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Dintre toti termenii folositi in publicistica roméneasci din ultimii zece ani, nu
e nici unul care s3 aibi valoarea de circulatie a cuvantului: ,,gencratie®.

3t totusi, acest termen este inteles in cele mai deosebite feluri si di nastere la
numeroase confuziuni in mintea celor care-1 intrebuinteazi.

Acest lucru se datoreste, fird indoiali, faptului ¢4 termenul are mai multe
rddicini, pe care Intrebuintarea lni le pune alternativ n functiune.

Sapte sunt principalele acceptii ale cuvéntului ,,generatie®:

1. In sens biologic, cuvintul ,,generatic” insemneazi progeniturd, adici:
wlotalitatea descendentilor imediati dintr-un autor comun®;

2. In sens sociologic, ¢l insemneazi: ,.grup de oameni de aceeasi VArsti®,
catcgone sociald diferentiatii prin faptul identititii de varsti a celor ce o compun;

3. In sens statistic, el insemneazi: »perioadd medie de refnnoire naturali a
membrilor unui grup social®, perioadi de schimbare a materialului biologic al unei
socictiiti date;

4. In sens istoric, el descmneazi un »grup de ocameni a cdror unitate si
semnificatie sociald vin din faptul participirii lor 1a un anumit eveniment istoric*,
adicd petrecut si individualizat Tn timp;

5.1n sens psihologic, el desemneazi un »2rup de oameni cam de aceeasi varsti,
car¢ se simt solidari in manifestiirile lor sociale si care atribuic aceasti solidaritate
apropierii lor de vérstd“ si, In acelasi timp, mai desemneazi ,,comunitatea
psihologicd rezultati din influenta aceloragi imprejuriri asupra unor constiinte aflate
in perioada de formatie®;

6. In sens cultural si politic, adici in sens de ,,categorie de manifestare sociald®,
cuvéntul ,generatie* descmneazi un ,,grup de oameni ale ciiror manifestiri sociale
converg sau se ascamand, care, adica, simt, cred, stiu i vor cam aceleasi lucruri si
iau atitudini identice fatd de probleme similare®;



7. In sfirsit, in sens economic, cuvantul ,.generatic* descmncazi un ,grup de
cament de acecasi varsti, a cirui unitate suflcteascd sau de manitestare culturali ori
politicd se explicii prin identitatea situatiei si a functiei economice a celor care-1
compun, si in special prin faptul Incadririi sau nefncadririi lor in ierarhia sociald
existenti”.

Pentru a intelege felul in care aceste intelesuri sc imbind in folosirea aceluiasi
cuvént, e necesard o analizd sumari, sistematicil si istoricd a ficciruia din sensurile
lui elementare,

1. Etimologic, termenul ,,gencratie™ are o ridicind biologici, legatd de faptul
reproducerii si al continudrii spetei, pc care il proiecteazi in timp. In acest sens,
termenul exprimd relatia temporald dintre pdrinti si progeniturd, fiecare generatie
fiind constituitd de grupul descendentilor imediati dintr-un autor comun. Pe acest
inteles il intrebuinteazii biologii, cind vorbesc de incrucisin si de ereditate, precum
si juristii, cAnd numérd gradele de rudenie naturali ascendenti sau descendentd, de-a
lungul unei spite genealogice. Sensul acesta e precis si nu necesité nici o 1dmurire
suplimentari. In fiecare sir de fiinte n¥scute unele dintr-altele, adic pe fiecare spitd
de neam, numdrul generatiilor repet suscesiunea actelor de creatie biologici.

2. Din acest inteles derivii tns# un altul, sociologic, mai intéi intr-o intre¢buintare
speciald si apoi intr-una generald, referitoare la toate grupele cu acelasi substrat
conditional.

In sensul lui sociologic special, termenul generatie exprimi deoscbirea dintre
catcgoria sociald a adultilor, a oamenilor care participa integral la viata colectivititii,
§i categoria formati din copiii lor, a tinerilor, care, din pricina varstei lor fragede, nu
iau parte la munca grupului din care fac parte.

Intr-adevir, prima stratificare observatii in diferitele societdti simple, mai
veche chiar decét deosebirea dupi sex, este aceea dintre copii si adulti. Ea se

rdsfringe si in limbaj, céci toti copiii numesc ,.tatd“ pe toti birbatii maturi din -

categoria progenitorilor lor si numesc ,,frati” pe toti copiii din aceeasi categorie cu
dénsii, adici pe toti cei cam de aceeasi varsti cu ei, si care nu au trecut Inci prin
ceremoniile magice ale majoratului sau ale cisitoriei. Accasta a §i [fcut pe multi
cercetdtori sd confunde nomenclatura aceasta cu sistemul de rudenie al primitivilor
si sd vorbeascd de o organizatic a familiei pe generatii, derivatd dintr-un regim
preexistent de promiscuitate primitivi; atunci cind, In realitate, nu ¢ vorba decét de
o diviziune sociald a clanului pe generatii, inlduntrul cirora si intre care sunt oprite
amestecurile de singe, fapt carc determini aparitia exogamiei. :
Existenta acestei stratificiiri sociale dupi varsti e fireasci, intrucat deosebirea
de virstd este cadrul cel mai general de conditionare a deosebirilor de comportare
a membrilor unei colectivitiiti. El ¢ mai general chiar decit cadrul deosebirilor
impuse de diferentele mediului natural, intrucit deosebirile dc vérsti apar chiar in
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clanurile care triiesc in medii omogen inzestrate de naturd. S5i ¢ mai general chiar
decit cadrul deosebirilor de sex, pentru ci acesta din urmi nu determini, cel putin
in societdtile mai simple, decit deosebiri trecitoare ale activititilor sociale ale
femeii; pe cind deosebirea dintre generatii riméine permanenti, tineretul neputind,
prin firca lui, participa imediat la véniitoare, la munca cimpului sau la viata rituali.

Pdrerea celor ce afinmd deci, ¢d deoscbirea de virstd nu are nici o importanti
sociologicd, ca criteriu de clasificare a grupelor sociale, se dovedestc cronata.
Trebuie totusi observat ci importanta relativa a factorului vérstei in cristalizarea
diferenticrilor sociale variazi cu structura grupurilor sociale. Cu cit o societate e
mai complexd, adicd cuprinde subdiviziuni mai numeroase si de naturi mai variati,
cu atdt importanta relativi a factorului varsti scade, in raport cu celelalte conditii de
diferentiere sociald. Totusi, aceastd importanti nu dispare niciodati cu totul, Intrucit
factorul varsti conditioneazi atit variatii de intensitate cantitativi, ct i variatii de
structurd calitativii a activititii omenesti si, ca atare, prilejuieste diferentieri pe care
le conditioneazd in al doilea grad.

Trebuie subliniat ¢4 acest sens special sociologic nu explici ,,generatia“ direct
prin identitatea de varsti; ci prin felul de participare la munca sociald, conditionati
indirect de faptul virstei. Acest fel de explicatie ingdduie unora s degajeze un sens
speeial, economic, ideii de generatie; iar altora, si neglijeze factorul indirect de
conditionare si sd reducd conflictul dintre ,,generatii* la lupta claselor sociale.

In acest fel, din sensul sociologic special derivi, prin generalizare, sensul
sociologic general al cuvintului generatie. El insemneazi: ,,unitate sociald
conditionatd de faptul apropicrii de virstd®, sau, mai pe scurt: ,.grup de virstd*.
Observatia sociologicd descoperi intr-adevir, In viata sociald, numeroase grupuri
simpatetice, adicd Intre membrii cédrora se stabilesc legituri sufletesti, psihologice,
grupuri care s¢ manifest in domeniile cele mai deosebite ale vietii sociale, dar mai
ales In domeniul distractiilor si al jocurilor, manifestiiri fragmentare ale vechilor
ceremonii rituale, care supravietuiesc agonic (fird scop) in cidmpul de activitate al
copiilor si al tinerimii, dupi ce si-au pierdut sensul functional originar.

Cele mai multe din aceste grupuri simpatetice se caracterizeazi prin
similitudinca dc virstd a participantilor sau prin similitudinea de situatii sociale,
legate de cele mai multe ori de faptul varstei. In acest sens, de morfologia
~generatiilor* tin: cetele de copii, cetele de biieti si fete, relatiile dintre oamenii
insurati, sezitorile, grupurile din jurul horei, de la tard; iar in oras: promotiile scolare,
cercurile culturale, societitile sportive, cluburile, adundrile dansante etc.

Generatia, definitd sociologic ca grup dc virsti, lasii insd deschisi o problemi
important3 pentru constituirea solidi a grupurilor de acest fel, pe care diversitatea
domeniilor de manifestare tinde s4 Ie risipcascd In structura socialid a ramurilor de
activitate respectivd si a functiilor lor, E vorba de problema limitelor de vérsti a
membrilor acestor grapuri si de Imurirca fehului in care virsta reuseste si fie factor
conditionant al felului de a fi al acestora. Cici, strict vorbind, nu cxistd identitate




absolutd de virsti nici in cete, nici tn promotii, nici In cluburi, nict in adunirile
dansante... Tn toate aceste cazuri existi fluctuatii, care pot fi uneori atit de
importantc, incét si implice revizuirea fundamentuiui ideii de grup de virsti,
intrucét alte mprejurdri generatoare de coeziune sociabi par, d¢ multe ort, mai
datdtoare de seamd de unitatea psihologici a grupulyi decit virsta.

fncercarca de a da consistentd limitelor de varsti ale membrilor diferitelor
grupuri simpatetice, precum si explicarea felului in care vérsta ajunge si
conditioneze unitatea sufletcascd a acestor grupe, in cazul gencratiilor, duce
divergent citre doud noi raddcini ale ideii care ne preocupi.

Una ¢ de ordin formal, statistic, si cauti s determine relatia mecanic, formali,
dintre faptul existentei grupului social si varsta membrilor care-1 compun.

A doua ¢ de ordin concret, psihologic si istoric, si cauti si descopere
continutul, relatia calitativi care leagi futre ei membrii grupului social compus din
oameni de aceeasi varstd, adici si stabilcasca faptele concrete de care atimd, prin
mijlocirea vérstei, solidaritatea grupului respectiv.

Acestea sunt sensurile statistice si istorice ale generatiei.

3. Am aratat cd, In sens statistic, o generatie este perioada de regencrare a unui
grup social, mai exact, perioada fn timpul ciireia se preschimba in chip natural —
prin efectul nasterilor gi al mortii — majoritatea membrilor diferitelor grupuri
stabile.

Studiile demografice, privitoare la longevitatea mijlocie i la repartitia
vérstelor in societate — la ,,piramida véarstelor”, cum i se spune de obicei —,
ingdduie stabilirea acestei perioade Tntre 29 si 33 de ani, cu tendints de crestere in
societdtile civilizate. (Acest lucru e ins# controversat.) ' ’

Perioada aceasta medie de circa treizeci de ani are oarccare importanti in
problema care ne preocupd, deoarece — formal — ea reprezintd limitele de
schimbare a substratului biologic al societitilor.

Fireste cd acest concept statistic se loveste de greutatea stabilirii unui punctde
plecare, incepind de la care s numirim gencratiile. Aceasta cu atit mai mult cu cit
tnnoirea nu se face dintr-o dati, Ia trecerea celor treizeci de ani, ci treptat i pe
nesimtite. Oricare ar fi fnsd punctul de plecarc pe care l-am ales, fapt e ci, dupi
intervalul socotit, majoritatea oamenilor din grupul social considerat s-a schimbat,
Ea nu mai e cea de la inceputul perioadei.

Ce importantd are ins# aceastd schimbare pentru problema care ne preocupi?
lat-o: Inlocuirea cantitativi poate fi suportul unei transformdri calitative sociale, in
caz cd oamenii schimbati existential (ca prezente) s-au preficut si tn fetul lor de a fi,
In structura lor (ca esente); altfel zis, in cazul in care oamenii care au inlocuit pe cei
dispéruti nu seamind sufleteste cu inaintasii lor.

Caracterul conceptului statistic al generatiei apare acum clar. El este numai un
cadru formal de izolare mintali (in procesul de observatie) a factorilor materiali care
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intervin in devenirea sociald. Fiird a exista deci necesitatea ca perioada de circa
treizeci de ani si atragd o schimbare de structurd a manifestirilor sociale, totusi,
atunci cind existd imprejuriri speciale, care si schimbe st calitativ materialul
biologic al socictitii, aceste imprejuriri pun in medie treizeci de ani ca si-si produci
cfectele maxime. Avem astfel o primii aproximatie a limitelor de timp in care se
poate desfisura activitatea generatiilor sociale.

(Tatd, de pildd, in istoria ultimului veac al istoriei franceze, succesiunea
valurilor acestor generatii: 1789-1814 (25 de ani), 1814-1848 (34 de ani), 1848-1875
(27 de ani), 1875-1902 (27 de ani). Sau, in istoria moderni a Roménici: generatia
premergitorilor: 1821-1848 (27 de ani); generatia pasoptisti: 1848-1880 (32 de ani);
generatia junimistd: 1880-1907 (27 de ani); generatia sociald: dupi 1907...).

Firegte ci nu e vorba aici decdt de un cadru formal §i aproximativ, cdruia numai
evenimentele istorice fi dau trup real §i fizionomie distincts. Apropierile sunt totusi
suficient de sugestive, ca si ne arate ci existdi un anumit grad de aproximatic in
infelcgerea devenirii sociale, in care conceptul statistic de generatie are oarecare
utilitate. Fireste, ¢l nu e nici singurul plan de explicare posibil si nici cel esential
intotdeauna. Dar el existd, cu acelasi grad de realitate cu care ¢xisti in biologie un
plan de miirire definitiv4 a observatiei microscopice, alituri de alte planuri de mirire.

Cum am vézut insi acest plan nu este decdt un cadru, al cirui continut e datorit
unor realititi ce cad in alte planuri de intelegere a ideii ce ne preocupi.

4. Cu sensul istoric al ideii de generatie ne apropiem oarecum de intelesul in
care circuld azi cuvintul in cultura roméneasci.

fn sens istoric, »generatia®“ e un concept din categoria ,,momentelor® tainiene.
El e de aceeasi naturi cu ,,moda“, cu ,.,curentul®, cu , secolul®, cu ,,evul®, cu ,,era®
sau cu ,,eonul“ — spre a continua o nlintuire tot mai cuprinzitoare, in care
»generatia” se situeazii intre primele doud trepte, adics intre modi si curent.

Intr-adevir, o generatie se Intinde pe o zond mai mare de timp decit o moda.
Ea cuprinde chiar, de multe ori, mai multe mode succesive. Dupd cum un curent
poate cuprinde mai multe generatii , succesive sau chiar intermitente. (De pildi,
~oturm und Drang™-ul german e un fenomen de generatie. Curentul in care se
integreazi e romantismul. Veacul e ,,genialul* sau ,,stupidul* secol al XIX-lea al
istoriei moderne. i totul, o mic3 subdiviziune de la inceputul erei masinismului...

La noi, curentul pasoptist numird doud generatii: aceea a pasoptistilor
propriu-zisi si aceea a epigonilor de dupd Independenti. Junimismul, de asemeni:
generatia lui Maiorescu si aceea a clevilor lui, contemporani cu ,,generatia sociali*.
Deosebirea dintre generatie si curent apare clari. Curentele coexisti uneori.
Generatiile se succed. Se pot astfel urmiiri succesiuni tipologice de alt ordin decit
curentele, de-a lungul mai multor generatii. lati, de pildi, succesiunea tipului
temperamental: Eliade-Hasdeu-Iorga; opus tipului rece: Kogilniceanu-Maiorescu-
Motru, cu care alterneazi in cultura roméneasci.)



Care este caracterul comun al tutulor acestor concepte, care determind oarecum
genul proxim al sensului istoric al notiunti de generatie? _

Toate constituiesc fncerciri de stabilire a unei relatii intre succesiunea formelor
generale ale vietii sociale si timp. Toate sunt incerciri de integrare a succesiunii
formelor in vreme. Toate determini limitele temporale, evenimentele istorice, intre
care s¢ produc manifestéri sociale cu structurid aseméandtoare.

Fireste ci, cu ¢t dimensiunile cadrului temporal sunt mai Intinse, cu atét si
caracterele asupra ciirora s¢ concentreazii preocuparea de similitudine sunt mai
generale si privesc lucrurile In linii mai mari. Dac o modi poate {1 descrisii aproape
concret si lindile ei tendentiale pot fi surprinse intuitiv de oricare om de pe stradi,
ideea unui curent sau a unui secol, si cu atit mai mult a unui ev, Intruncste mai greu
consensul tutulor, dincolo de anumite caractere generate. Verificarea e de asemeni
mult mai anevoioasi §i introduce de obicei o perspectivd de ordinul valorilor
dominante, cunoscute in statistici.

Cu toate aceste diferente considerabile, toate conceptele insirate mai sus au un
caracter comun. Ele sunt instrumente prin care mintea incearcd s surprindi legitura
dintre dubla ordine pe care o stabileste intre’ fenomene: ordinea succesiunii
temporale, ordinea istoricd a prezenei fenomenelor individuale si ordinea
similitudinii morfologice, ordinea structurald a esentei fenomenelor, privite in
generalitatea lor.

Ideea de generatie e un instrument de acelasi ordin.

Si ea fncearc¥ si l1Admureascd sociologic, adicd prin cadre conditionate, o
similitudine de un anumit fel, constatati fn manifestdrile sociale, adicd o anumiti
unitate de reactie sociald, de atitudine, de constiinti.

Spre a Intelege ceca ce distinge ideea de generatie de celelalte concepte
similare, spre a determina, cu alte cuvinte, diferenta ei specificd, trebuic si facem
Intoarcere la celelalte rddicini, precercetate, ale ideii si si definim generatia istorici
drept o incercare de a explica similitudinea stilului unei anumite vremi prin
identitatea de varsti a celor ce activeazd intr-fnsa.

in acest fel, intervalul de timp in care o generatie istorici se reduce se
circumscrie la timpul mijlociu hirizit muncii unei singure generatii biologice, timp
definit socialmente prin media longevitétii, adicd tocmai prin intervalul definit de
conceptul de generatie statistici.

Generatia istoricd ¢ deci cea carc umple cadrul ficut posibil si determinat
formal de generatia statistici. Ea determind punctele de unde i pAnd unde ai de
numdrat anii intre care se desfiisoari activitatea unei generatii. {(De pildi, in
exemplul citat la punctul trei, aceste puncte de plecare sunt urmitoarele: Revolutia
francezdi, restauratia, Revolutia de la 1848, a treia republici, afacerea Dreyfus. lar
in exemplul roménesc: Revolutia lui Tudor, Revolutia din 1848, proclamarea
regatului, riscoalele din 1907.)
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Cum umple insi ideea de generatic istorici cadrul schitat de ideca statisticd a
generatiei?

Examinarea felului in care se efectueazi aceastd umplere ne duce dincolo de
conceptul generatiei istorice, trecindu-ne la celclalte doud acceptii: psihologica si
culturali, pe care le presupune. Va trebui deci ca, Thainte de a termina cu ldmurirea
conceptului de generatie, sid ne ocupdm si de aceste ultime sensuri. Ajunge sa
spunem aici ci sensul istoric al ideii de generatie pune in legéturd similitudinile
structurale constatate la manifestirile oamenilor de acecasi varstd, sau care
activeazd, la un moment dat, cu influentele anumitor imprejurdri istorice
determinantc.

Conceptul istoric incepe astfel sil sc deoscbeascd de cel biologic sau statistic.
Pentru cii, istoriceste, fac parte dintr-o aceeasi generatie toti oamenii care fiptuiesc
la fel in acelasi timp, chiar daci sunt de virste deosebite. [S-a citat deja — de
d-1 Camil Petrescu, daci nu mi insel, in polemica cu Mircea Eliade — cazul lui
Tieck, care n-avea decit 27 de ani, in anul debutului sdu (1798), in care Goethe,
cincantenar de un an, publica Faust-ul si-n care Schiller, in plind maturitate (41 de
ani), era deja instalat de un an la Weimar (1797).]

Tnliturd aceasti acceptie complet caracterul biologic si ne sileste s3 Impingem
.generatia istorici” spre ideea de ,.curent”, legatd de ,,moment* si neutrd sub raportul
biologic; sau, dimpotrivi, il intregeste? lati ce trebuie [dmurit.

Rispunsul la aceastd intrebare il putem pricepe numai dacd ne gindim ci ideea
de generatie nu e un concept formal perfect definit, ci numai un concept statistic.

Intr-adevir, stiintele sociale nu au putut niciodati opera —cu toate pretentiile
potrivnice ale durkheimienilor — cu concepte perfect definite, statice, incremenite;
ci totdeauna au operat cu realititi flucnte, cirora stiinta incerca si le determine un
sambure consistent, In jurul ciruia si oscileze elementele periferice ale conceptului,
in limite, si ele, limpede determinate; intocmai ca o cifrd medie, cdreia i s-ar
determina prin calculul abaterilor mijlocti gradul de reprezentativitate pentru
valorile colectivului. (Cici 5 poate fi si media numerelor 1, 2, 8 si 9, si media
numerelor 3,4, 6 si 7; — dar media e mai reprezentativi pentru valorile celui de al
doilea grup ca pentru ale celui dintdi.)

in fond, astiizi, atat stiintele naturale, cit si stiintele fizice tind s¥ i reduci
obiectele cu care lucreazi la ascmenea expresiuni statistice. ,,Speta® biologului, ca
$i ,elementul chimic* al fizicii corpusculare tind azi si fie considerate tot ca un fel
de concepte de ordin statistic, avdnd un sdmbure consistent si limite labile. Ceea ce
deosebeste un domeniu de altul ¢ mai ales gradul de variatie a limitelor ingéduite
acestei labilititi. Astfel, pentru un obiect fizic, o labilitate de 1/100 ar primejdui
conceptul acelui obiect, pe cind pentru biologie o aproximatie de 96% e dintre cele
mai bune. In schimb, in stiintele sociale foarte greu poti ajunge la 80%.

Daci lucrurile stau astfel, o generatie nu e decit un grup de oameni aproximativ
de aceeasi varstd. Si nu faptul vérstei, el insusi, e caracteristic pentru ideea de
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generatie istoricd; ci o anumitd imprejurarc istorici in functiune de varsts. Faptul
caracteristic prin care se defineste generatia istoricd cste influenta faptelor istorice
asupra similitudinilor structurale. Accastd influentd e de ordin sufletesc si ne
deschide sensul psihologic al ideii de generatie.

5.Pentru ca si avem o generatie noud, in sens istoric, este deci neapiirat nevoic
sd se petreacdi un eveniment important, o schimbare de asa naturd, incit si modifice
felul de a fi al celor care iau parte la dinsul.

Daci toti oamenii ar reactiona totdcauna la [el si cu aceeasi intensitate, fireste
cii n-ar exista decdt o singuri relatie posibili, de 1a fenomenul istoric 1a inrfurirca
lui sufletcasci, si problema noastri ar picrde orice interes. In realitate ins# lucrurile
se petrec cu totul altfel.

Influcnta unui eveniment este cu atit mai mare, cu cit omul nu-i poatc opune
functiunile Iui neutralizante, de asimilare, de reducere a ineditului din el 1a cunoscut,
de utilizare. Dar ansamblul acestor functiuni constituie conformatia mintali a unui
anumit ins. Cu ¢ét deci un om are o mentalitate mai formati, cu atit influenta
evenimentelor € mai mici asupra lui, cu atit capacitatea lui de reducere a
intdmplirilor e mai intens3 si plasticitatea lui intelectuald mai redusi.

Omul e insd Tn asa fel constituit, incit aceastd conformatie mintal3 a lui nu se
consolideazi, nu s¢ osifica, intr-un sens, decat citre o anumiti virstd. E aci una din
formele cele mai clementare care exprimi echilibrul vietii. Este deci firesc ca varsta,
conditie a fixiirii mentalitdtii, s4 conditioneze indirect gradul de fnraurire al unui
eveniment istoric. Se intelege c4, exceptional, un eveniment istoric poate da peste
un om in varstd, dar cu personalitatea inci neconsolidatd; dupi cum iarisi se intelege
¢d, in anumite cazuri, un eveniment istoric poate si dea, ca un val, peste un om
format si sé-1 réstoarne, adici si determine o zdruncinare a personalititii lui deja
consolidate. Dar acestea nu sunt decit exceptii, si aceste exceptii nu tulburi cu nimic
adevdrul fundamental, de ordin statistic, ¢ majoritatea celor care suferd inriurirea
maximd a unui eveniment nou fac parte din grupul de virstd care corespunde
perioadei in care mentalitatca nu e incd definitiv formatd, dar care au totusi
intelegerea i curiozitatea destul de ascutite ca si perceapi evenimentul. Altfel zis,
majoritatea celor ce sunt in mod normal schimbati sufleteste, calitativ, de un anumit
eveniment istoric, sunt cei aflati, la producerea lui, in perioada adolescentei. Sau,
mai simplu: influenta maxima a istoriei se resimte in perioada adolescentei.

(In cazul analizat la punctul 4, romantismut e, fir} indoiald, in bun parte,
rasunetul Revolutiei franceze in sufletul poporului german. La Valmy, Goethe —
spirit de o plasticitate remarcabild — are totusi 43 de ani, Schiller 33, Tieck, 19. Ceea
ce nu Impiedici pe cel dintii si inteleag# caracterul risundtor al biruintei natiunilor
asupra monarhilor. Douiizeci si trei de ani mai tirziu, 1a Leipzig, accasti intelegere
va purtaroade, care vor forma o noud generatie europeani.
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Un alt exemplu: se stie, de pildi, cum interpreteazd bitrinii din vremea noastri
imprejuririle de dupii rizboi. Aproape toti cei deplin formati sufleteste Tnainte de
rizboi cred cd triim vremuri ,,anormale™, deoarcce €i judeci lumea de azi in functic
de modelele maturitiitii lor, azi evanescente. Tinerii, dimpotrivi, isi formeazi criterii
din ntAmplarile schimbate ale lumii de astizi. Ei nu judeci ziua de astizi cu ochii
celei de ieri; et socotesc lumea de altidati, a parintilor lor, ca pe o exceptie,cape o
anomalitate. Deosebirea ¢ cum nu s¢ poate mai ¢lard. Primii reduc evenimentele
pénd le inldturd cu totul, pe cind ultimii primesc In fiinta lor pecetia acestor
cvenimente.)

Cum vede, nasterea unei generatii nu e numai o problemd de varstd, si nici
numai o problemd de influentd istoricd. Ci intdlnirea améndurora fntr-o psibologie
vie. Lipsa oriciruia din aceste elemente poate ripi unei generatii orice inteles precis.

Intr-adevir, cAnd vreme indelungat nu se intdmpli nimic deosebit, care s%
descumpiincascd firca omencascd, grupurle de varstii continud s existe, darele nu
se mai deosebesc calitativ intre ele si solidaritatea lor nu are nici o importanti ca
factor dezldntuitor al istoriei. Ea e nesimptomatici, nesemnificativi. In toate aceste
pericade, opozitia de curente, de pozitii spirituale, economice sau politice e mai
pronuntati ca opozitia de virste, si tinerii sunt mai solidari cu bitranii din accleagi
grupuri de idei sau de situatii deciit cu tinerti cu idei sau cu situatiuni potrivnice.

Dimpotrivi, in alte perivade, ¢ind se produc rupturi de.echilibru interior sau
social, se produce o discrepanti intre cei ce suferd in procesul lor de formatie
influenta faptului si cei ce erau deja formati la data rupturii de echilibru si care nu-1
sufers in acelasi mod. In acest caz, solidaritatea grupurilor de varsti devine esentiali.
Tinerii nu se mai pot intelege cu oamenii mai Tn vérstd decit ei. Nu pentru ¢d nu vor. .
Ci pentru ci de la unii la altii s-a operat o deplasare a interesului.

— Ce interescazi pe omul format, in aceste cazuri: Cit va tinc calamitatea?
Care sunt mijloacele de a o infibusi, spre a se Intoarce vremea veche si inteleapti?
— Si ce intereseazd pe tdnir: Ce sens au evenimentele? Care fi e dcstinu]‘? Unde s3
sc angajeze? Pentru, sau Tmpotriva lor?

Acuitatea acestor momente ¢ transanti. Cici nu ¢ vorba numai si pou sd faci
ce trebuie; ci tocmai si afli: ce anume trebuie facut?

E firesc deci ca, In aceste imprejurdri, tinerii s prefere si stea de vorb4 intre
el. 54 se certe chiar, dar Intre dansii.

fn acest caz, problema solidarititii de generatie este efectiv relevanti pentru
dinamica vietii sociale.

Asa trebuie inteleass generatia. Ca lucru contingent, intdmplitor, lipsit de
necesitate. Ca aventurdt. Ca lucru care poate fi, san nu, dupd imprejuriri. Nu trebuie
nici s-0 negdm, nici s-o universalizim. Ci, atenti, s-o intelegem, surprinzind
imprejuririle care-i provoaci aparitia, sau i-o inlfiturd: conjunctura sociald dintre
istorie si psihologie.
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Existd asadar unii oameni, unele evenimente §1 unele vremi explicabile prin
actiuni de generatie. Dar existi si altele, In care generatia nu aduce nici o explicatie.
Lucrurile nu pot fi spuse a priori, ci trebuiesc examinate caz cu caz.

6. O discriminare este de asemenca necesard si in privinta asa-zisului concept
cultural sau politic de generatie, mai exact al conceptului de generatie, inteles ca
unitate de manifestare.

Aci, Tndeosebi, abundi confuziile care riscd sd compromiti conceptul de
generatic in mintea celor care cautd o adecvatic cit mai mare a ideilor cu lucrurile.

Ce se observid in aceasti privinta?

Se obscrvd urmitorul fapt bizar. Ci de unde conceptu! spiritual general de
generatie postuleaza identitatea de fapt, a reactiilor spirituale si politice ale tutulor
oamenilor de aceeasi virstd, in realitate se obhservi ci in toate timpurile si fn toate
grupurile sociale coexistd pozitii spirituale si atitudini politice diferite.

Aci suntem in plin domeniu calitativ si, aparent, nu mai sunt posibile
tranzactiile, ca la varstd.Orice pozitic spirituali ¢ identici cu sine Tnsisi si neagd
contrariile ei. Diferentele de atitudini sunt in realitate opozitii, care sparg coeziunea
spirituall a grupurilor in care se manifesti.

Asacill, din doul una:

Sau conceptul de gencratie culturald si politicd, inteleasi ca unitate de
manifestare, trebuie revizuit, asa ca sii nu mai exprime o identitate de pozitii care nu
existd; ci altceva, care riméne de limurit; sau atunci trebuie si renuntiim la conceptul
de generatie spirituala.

in fond, e de observat din capul locului ci ideea de generatie spirituali este un
concept hibrid, contradictoriu. Cici ideea de generatie exprimd o subdiviziune
sociald g1 o referintd indubitabild 1a timp. Pe cind pozifia spirituali e, prin natura ef,
o realitate totald, absolutd si intemporald. Numai actualizarea ei intr-o constiinti o
face si participe la lumea timpului nostru.

Idealism, realism, teism, materialism, nationalism, comunism sunt, prin natura
lor, pozitii vecinice si extratemporale, idei.

Spiritualiceste pot sta astizi alituri de Platon sau de Kant, firi ca totusi si
existe intre noi vreo legituri de conjuncturi temporali.

Existi deci o deosebire fundamentald intre similitudinea de naturd metafizici
a structurilor, a formulelor de echilibru spiritual, si coincidenta concretd,
existentiald, a membrilor unei generatii, unitatea mentalititilor. Una e coincidenti
in logos, in lumea temeiurilor spirituale. Alta e coincidenti in timpul formelor, in
kairos.

Prin faptul Tns# ¢3 nu toti oamenii de aceeasi virstd sunt de acord in toate
problemele, inseamni insé ci generatiile nu exist?

Asa ar fi, daci generatia s-ar identifica n totul una cu pozitia spirituali.
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In fapt fnsi o asemenea concluzie n-ar fi decat eroarca inversi aceleia pe care
o fac cei ce pretind cii perenitatea celei din urmé acoper3 precaritatea celei dintéi.
Ea ne-ar cere si tigdduim existenta oricirei unitiiti istorice a generatiei, pentru care
nu existd uniformitate a pozititlor spirituale actualizate in istoric la yn moment dat.

Acest lucru insd nu se poate admite.

Doui cii stau inaintea apdritorilor conceptului de generatie spre a iesi din
impas. Una e recursul din nou la statistici, spre a determina modul dominant al
spiritualitiitii unei cpoci. Pozitia spirituala tipici, in locul celei generale. Alta ¢
discriminarea exactii a adeviiratei naturi a unititii generatiei.

Prima cale ne arati i, in orice epocd, existd in societate un tip ,.dominant* de
structurd spirituald. Chiar lipsa aparentd a unui asemenea tip constituie un anumit
tip structural: liberalismul. Intr-adevir, chiar dac¥ admitem ¢4 in toate epocile toate
curentele sunt reprezentate, ceea ce nu ¢ decét aproximativ exact, nu foate curentele
sunt todeauna deopotrivd de rispindite. Fiecare societate are predilectii, pe care le
putem surprinde, de pild#, in numérul editiilor unei cirti, in predominarea unui gen,
a unui stil sau in bilanful influentelor pe care o operd le prilejuieste. Aceastid
dominanti s¢ schimbi de la un timp la altol, viidind si schimbarea preocupirilor
spirituale ale colectivititii.

[Exemple interesante pot fi aflate in istoria tolerantei religioase. Aleg ins3 unul
literar: variatiile difuziunii pascalianismului in Franta. Studiul acestor variatii
constituie o problemd cu totul deosebitd de escnfa pasaclianismului, ultima
realizndu-se pe planul filosofiei religioase, pe cind cea dintdi e o problemi
sociologicd: actvalizarea unei solutii filosofico-religioase in constiinta unei societiti
date.

Si nu fie nimic simptomatic Tn constatarea ci, de la edifia jansenisti de 1a Port-
Royal (1670) si pand fn al doilea sfert al secolului al XIX-lea (1835), nu aflim decat
doud editii ale Gandurilor asupra religiei, una la 1776 si alta la 17797 Pe cind, indati
dupi Chateaubriand, numérul editiilor acestor Ganduri sporeste considerabil, cu o
micd atenuare in al patrulea sfert al secolului al XIX-lea (1835, 1844, 1851, 1853,
1857, 1866, 1873, 1877, 1896, 1897, 1904)? Nu e nimic semnificativ in faptul ci
aceste eclipse corespund: una, cu predominarca enciclopedismului, §i alta, cu aceea
a scientismului evolutionist? E cert c3 in nici una din aceste perioade nu au lipsit
pascalienii. Altfel, cum s-ar fi fnnodat firul? Cum se face atunci ci lipsesc aceste
editii? Singura explicatie este predominanta statistici a altor curente, predominanti
care exprimé si ca rezultatul unor influente care au determinat o schimbare a
intercsului colectivititii.] Existd deci posibilitatea de a admite coexistenta unui mod
precumpiinitor de a reacfiona al unei epoci cu fenomenul subsistentei divergentelor
spiritualc. Ea std in ideea interesului predominant al unei societiti date.

Prin aceasta ni s¢ aratd si planul pe care se realizeazi unitatea unei generatii.
Acest plan ¢ unitatea de interes dominant, unitatea de problematici.
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Cele doui ci duc, in definitiv, la aceeast solutie. Dacd voim s4 pistrdm despre

- generatic o idece corespunzitoare faptelor, trebuie si inldturdm gandul cif identitatea

de generatie implici o identitate absoluti de atitudini spirituale, o identitate de solufii

si sd inlocuim aceastd unitate cu predominarea unui anumit intercs, cu predominarea
unci anumite problematici.

Prin faptul <@ unitatea spirituald a gencratiei nu e o unitate de soluii nu
inseamnd Tnsd cd generafia nu are nici un fel de unitate; ¢i numai ci unitatea ei de
congtiintd, in loc si fie de ordin sistematic, e de ordin problematic,

Ceea ce uneste tineretul si-i Jd forfd generatoare in socictate nu e atit
identitatea a ce crede, cit identitatea problemelor care i se pun, a felului de a Ie ataca,
a macstrilor s a materialului Ia care se referd,

(Un cxemplu din generatia de astizi nc va limuri mai bine, Aleg dinadins un
tipic. Poate fi Andrei Serbulescu! oricit de convins de solutia lui dialectic marxisti.
Dar aceasti dialectici ¢l nu o [oloseste pentru ca, cu ajutorul ei, si explice... situatia
clasei muncitoare. Toate scricrile lui fac dovadi ci ceca ce il preocupi, ceea ce
discutd cu ajutorul acestei dialectici sunt tot problemele generatici: experienti, triire,
spiritualitate cic., pe care declard ci le dispretuieste, dar despre care scric cu aceeasi
patimi ca si Mircea Eliade... Stie el bine, vezi, ¢ dac-ar scrie despre altceva —
oricare ar fi valoarea acestui altceva si oricat de bine I-ar scrie — nu l-ar mai ceti
foartc mulfi, din cei care-1 citesc astizi, pentru ¢ nu i-ar mai intercsa... Si de aceea
scrie omul mercu despre problemele generatici, la fel cu toti ceilalti tineri. . .)

Astfel revizuit, putem admite si conceptul de gencratie spirituald.

7. Incercarca de a da o explicatie constatiirii dupi care, In orice grup de virsti,
cu toatd diversitatea de pozitii spirituale si politice, existd totusi cel putin o unitate
predominanti de ordin problematic — duce la definirea unui nou sens al termenului
Ce ne preocupi.

Se stie cil ideca de explicatie are in sociologie numeroase intelesuri unilaterale.
Faptul social este un fapt complex, care presupune existenta simultani a unui numir
de imprejuriri conditionate, suprapuse, si care, de cele mai multe ori, se intrepitrund.

Nevoile analizei, simplismul, structura monistd a mintii cercetittorului sau
simpla exigent# a principiutui uniformitiii, latent in orice explicatie stiintifici,
imping pe unii sd nu ia in consideratie, ca factor declansator in explicatia faptelor
sociale, decit imprejuriri de un anumit ordin.

E cazul aga-numitelor sociologii unilaterale, care cauti si explice fenomenele
sociale fie exclusiv prin influenta mediului (Ratzel), fie exclusiv prin rasi
(Gobineauy), fie exclusiv prin factori psihologici(Tarde, Durkheim), fic prin factori
istorici (Lamprecht), fie prin infrastructura economic# (Marx, Engels).

Altii, dimpotrivé, preocupati mai mult de adevir decit de simetrie, constienti
de complexitatea obicctului, incearca si-1 explice simultan prin convergenta mai
multor serii de factori structurali, chiar dacl, pentru moment, acestia sunt
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ireductibili. Astfel, dupd Comte, explicatia sociologicd, avind obiectul cel mai
particular $i mai complex, pune la contributie totalitatea stiintelor cu obiecte mai
generale si mai simple. De aceea, chiar sociologia ocupd la el ultima treaptii a
clasificdrii stiintelor. De asemeni, Taine presupunea interventia simultani a trei
grupe de factori In explicarea creatiilor sociale: rasa, mediul si momentul. Si cind
te uiti bine, vezi ci — Tmpotriva teoriilor lor — atit Marx, c¢it si Durkheim introduc
in ,.explicatiile” lor s1 factori de alt ordin decét cel presupus a fi exclusiv, in teorie.

Printre sensurile unilaterale ce se dau fenomenului generatiei trebuie deci
pomenit i sensul in care il inteleg cei ispititi de determinismul economic exclusiv
al faptelor sociale.

Acestia definesc generatia ca o grupare de varsti, a ciirei unitate sufleteasci,
fie ea de problematicii sau de manifestare politica si culturali, nu se explici prin
faptul identititii de varstd a tinerilor, ci prin situatia acestora in lupta de clas3, prin
pozifia lor in conflictul pentru stdpénirea mijloacelor de productie, adici prin
incadrarea sau nefncadrarea lor in structura sociald existentd a capitalismului.

Asa incit, factorul esential, declansator, care defineste ,.gencrafia” Inceteazi
de a mai fi presupusul efect: unitatea sufleteasci, spirituald sau politici. Factorul
esential, prin care se defineste generatia, devine cauza presupusi a acestei unititi
sufletesti sau de manifestare: felul si gradul de participare a tineretului la munca
sociala.

Desi, pentru noi, sensul acesta nu este, strict vorbind, un sens nou, economic,
ci numai o varianti a sensului sociologic special definit la punctul 2; totusi,
rdspindirea lui si mai ales felul in care ¢ utilizat acest sens ne determind si-i
consacriam acest paragraf special.

Intr-adevir, scopul acestui sens e clar. El urmireste si destrame, ca pe.un fals
mit, fenomenul generatiei asa cum ¢ triit direct in congtiinta tineretului si s3-1
inlocuiascd cu conceptul luptei de clasd, care singur interescazii pe marxisti.
Procedand astfel, marxistii nu fac Tns# decit s transpuni, in domeniu] conflictuivi
dintre generatii, lozinca leninistd asupra rdzboiului imperialist. Dupi cum Lenin
cerea muncitorilor si treaci peste legiturile de neam si ,,s3 transforme rizboiul
imperialist in rizboi civil, tot asa comunistii isi propun ,transformarea conflictului
dintre gencratii In luptd de clasd®. Acesta e rostul sensului economic al ideii de
generatie.

8. Ajungem asticl la un concept de generatic complex, care pune la contributic
simultan toate ridicinile analizate ale cuvntului si care corespunde urmétoarei
definigii: ,,O generafie este o grupare sociald bio-psiho-istoricd, In care predomind
oamenii de aceeasi virstd, care se manifestd simultan, sponlan, cu constiinta
sofidarititii Ior de virsti. Manifestdrile acestei grupdri sunt conditionate de faptul
cd membrii componenti au participat la un anumit eveniment Istoric, a cdrui
influentd au suferit-o in perivada lor de formatic intelectuald — fapt care face sd
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predomine, in manifestirile Jor, preocupdéri de aceeasi naturd, precum §i 0 asemanare
de material i de maestri.

Aceasti predominare mai poale i conditionatd si de felul in care tineretul
participd Ia activitatea colectivitiitii si de fncadrarea sau nefncadrarea Iui in ierarhia
sociald existentd.”

Conceptul care corespunde definitiei de mai sus e de ordin sociologic.

Intr-adevir, incercénd si stabilim regiunca de existentd in care se situeazd
faptul generatiei, am stabilit succesiv ci: '

a) E un concept biologic, intrucét e vorba de un grup in care predomini
similitudinea de vérsti; dar nu e numai biologic, intrucit similitudinea de varsti nu
¢ un factor exclusiv si direct de constituire; ¢i numai un factor indirect de
conditionare a unittii grupului.

b) E un concept statistic, intrucit acest grup social e caracterizat ca o realitate
aproximativi, mijlocie, reprezentativii, ca un colectiv statistic, ci nu in mod limitativ
si absolut. Acest concept depiseste totusi planul pur statistic, deoarece este
caracterizat cu ajutorul unor determindri concrete: culturale, psihologice siistorice,
ci nu numai formal. _

¢) E un concept istoric, intrucit stabileste o relatie intre anumite evenimente

-individuale petrecute in timp si anumite structuri culturale predominante. Depiseste
insd §i planul istoric, intrucit numai conditia ¢ un fapt unic, istoric, pe cind
conditionatul ¢ un fenomen de repetitie, social si psihologic.

d) E un concept psihologic, intrucit fnraurirea faptelor istorice asupra
structurilor culturale, conditionatd de varstd, se face prin procesul psihologic de
formare a personalititii.

e) E un concept cultural si politic, pentru ci faptele, a cifror similitudine partiald
si relativa isi propune s-o explice, sunt produse obiective ale spiritului, valori si
complexuri de valori sau mijloace de realizare a acestora.

f) E un concept economic, prin faptul ¢ unitatea de constiint} i identitatea de
manifestdri a generatiilor pot fi conditionate si de felul participirii tinerilor la munca
sociald, si in special de incadrarea sau neincadrarea lor in ierarhia socialX existenti.

g) In sfarsit, generafia e, in ultima analiz3, un concept sociologic, pentru c
toatd aceastd multiplicitate de aspecte, indisolubil legate fntre cle, nu este intim-
pldtoare si incoerentd, ci corespunde structurii sistematice a faptului social.
Limitarea si determinarea reciproci a tuturor sensurilor precedente are o consistenti
proprie. Planurile de sens se imbin# toate la un loc, intr-o anumit} ordine, exprimi
0 anumiti totalitate, de felul unitatilor sociale, care toate cuprind unititi similare de
conditiondri suprapuse si imbinate organic. Natura esential4 a termenului se arati
deci a fi de ordin sociologic, intrucat exprimé o unitate social4 sui-gencris, 0, vointi
sociald” — in acceptia pe care o are acest termen 1n sistemul de sociologie al d-lui
profesor Gusti3, a ciirui aplicatie am ficut-o n analiza acestui termen — , adici o
unitate de reactie, o relatie concretd si semnificativi intre un grup de manifestiri
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predominante, precis structurate (similitudini problcmatice, similitudini de material
si de maestri) si un grup de factori genetici (cadre), carc le conditioneazi simuitan:
biologic (varsta), psihologic (constiinta de sine, influenta) si istoric (legdtura cu un
eveniment social, incadrarea sociald).

II

O dati stabilit intelesul notiunii de ,,generatie”, ne rdmaéne s cercetdm, intr-o
a doua parte, in ce fel se aplic aceastd idee in societatea roméaneascd, analizind in
special faptul asa-numitei , tinere generatii romanesti de dupd rizboi; urménd ca,
dupi aceea, intr-o a treia parte, s examindm diferitele atitudini manifestate in
cultura roméaneasci fatd de aceastd idee.

Pentru aceasta, vom cerceta succesiv:

1) locul tinerei generatii n istoria sociald a Roménici moderne,

2) definitia,

3) istoria,

4) conditiile de formatie,

5) caracterele dominante,

6) curentele,

7) misiunea §i

8) opera ei.

1. Generatia tinZir3 este a 6-a gencratic cunoscuti in istoria sociald a Roméniei
moderne,

Cu toate ci perspectiva generatiilor se schimbi, cu cét inaintezi in timp, se
poate spune ci, incepand de 1a 1821, o preced urmétoarele generatii:

a) Generatia premergitorilor — termenul e al d-lui Iorga —, care se ridici
indatil dupd revolutia lui Tudor Vladimirescu.

Aceasti generalic cuprinde pe initiatorii prefacerilor sociale ale Roméniei
moderne, influentati mai ales de Scoala ardeleani . E generatia lui Gheorghe Lazir
din Muntenia si a cirvunarilor din Moldova. Atitudinea ei este autohtonistd $i
indreptatii mai ales impotriva influentei grecesti. Ea se intinde in tot cuprinsul tdrilor
locuite de roméni.

b) Acestei generatii 1i urmeazi generafia pagoptisti, alcituiti din feciorii
boiernasilor nstiriti de pe urma dezvoltirii comertului de cereale, dusi s#-si facd
studiile fn Franta si care, la intoarcere, organizeazi o revolutie politicii nationald in
numele mitului burghez liberalist. Aceasti generatie este creatoarea Romaniei
moderne, cu lon Britianu, Golescu, Kogiélniceanu, Rosetti etc. fn Ardeal, aceasti
generatie este generatia lui Avram Iancu.

19



» c) ?up%i rizboiul I;ldependen;ei, generatia decade o datii cu implinirea misiunji

1 (proclamarea regatului romén)4, si ¢ inlocuiti, in regat, cu generatia iunimi
care se ridica spre 1880. S Sl generap Junimistd

Acczsstﬁ generatie € o generatie conservatoare §i reactionar3, alcituity din
Flemcnte mtf:h.actuale ale vechii aristocratii: Carp, Negruzzi, unite cu elemente
intclectuale ridicate dintre tirani si din burghezie: Maiorescu, Creang3, Eminescu.

Eormatii mai ales sub influenta germani, afirmat3 in principate de la venirea
re gelui Carol I, aceastd generatie ia atitudine Impotriva generatiei pasoptiste, critic}
importul formelor fir3 fond si cultura utilitary. Organul ei de exprimare au fost
»Convorbirile literare™.

”jAcleai;é generatie trece prin doui momente: unyl cultural, 1a Iasi, si unul
poliuc, 1a Bucuaresti, in care se istoveste, nu fir3 a fi generat ’ i
sumaﬂqﬁﬁgﬁ $ gencrat un curent care-i

' in Ardeal se ridicd, in aceeasi perioadi, generatia memorandistilor, initiatoarea
rezistentei pasive impotriva politicei unguresti. ,

, d) A patra generatie e generatia sociald. Ea se ridici, in regat, in juful anului
907, cind riiscoalele -;érﬁneg:i indreapt# atentia intelectualilor citre sate.

'Accasté gencj,ral_:lc std mai ales sub influenta gindirii rusegti. $i, cu toate ci
cuprinde curente divergente, cum sunt: semandtorismul d-lor Iorga si A.C. Cuza, de
O parte, cu c.:ar_acter nationalist, si poporanismul d-lui Stere, pe de alti parte, cu
caracter socialist, aceste curente au totusi caractere comune, care ne arati ¢4 avem
de-a face cu o aceeasi generatie.

Amﬁn:iouﬁ sunt in reactie fmpotriva junimismului aristocratic s asocial;

: famﬁndouﬁ mcfe'arcﬁ sd se apropie de elementele vielii rurale autohtone. Si daci
1dea]]t;I lor politic este practic divergent: unii fiind cu ochii atintiti spre Ardeal, altii
spre Basarabia, totusi, in fond, amandoui au tins citre unj nati furc

£ 2, » nitatea
e msar nationali a tuturor

Organfalc acestei generatii au fost: wSeminitorul” i, Viata roméaneasci.

€) A cincea generafie e mai putin bine caracterizati. Lucrul e firesc, fiind si
mult mai apropiaty. : ,

Unu au nupit—o gem?raﬁa de foc, dupi faptul istoric principal la care a luat
parte; E}ltll i-au s ,generatia unirii“, dupi misiunea ei; altii, »generatia sacrificati
dupi mtlfapa ei 1.11‘succcsiunca generatiilor; altii, in sférsit, au preferat si-i spunzl‘
,,gcnerapa Géndiri™; dupi organul principal de manifestare al »Supravietuitorilor*
€l. o

. Gcnc'ra;ia aceast.a este generatia discipolilor celor de 1a 1907. E generatia
Cipltanlfllll .Ignfat, a lui Hasnas, a Iui Romano, a lui Trivale, cézuti in rizboi, sau a
»Supravietuitorilor”: Nae Ionescu, Goga, Blaga, Crainic, Seicaru, Cezar Petrescu

Bt::cu;a, Tudor Vianu, Victor Ion Popa, Ion Marin Sadoveanu, Ralea, Camil Petrescu
etc.
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Caractercle c¢i dominante, definite de Nae lonescu in cei patru termeni
cunoscuti: realism, autohtonism, ortodoxie, monarhism, sunt cu mult prea precise
pentru o generatie caracterizatd mai ales prin cele dintii adaptiiri decente ale stilului
occidental 1a viata romaneasci si prin cele dintdi incerciiri de exprimare universald
a sufletului roménesc: mai curdnd decit printr-o ideologie comund. E generatia
stilului ,,Ideii europene”, In acclasi timp preocupat de autohtonism si universalitate,
pe care-1 regdsim atét la ,,Gandirea™, cit si la rivala ei, ,,Viata romineascd”, in
aceastd generatie.

2. Generatia tiniri urmeazi imediat generatici de foc.

Ea e compusi din tineretul cuprins intre ultimul contingent, intrat In transee Tn
1918, si cel care, prin viirsta lor fragedd, nu si-au mai putut da seama de lumea
dinainte dc rizboi. Altfel zis, e generatia celor pe care riizboiul i-a gisit adolescenti
§1 care au azi, in medie, intre 25-35 de ani.

Situatia aceasta este foarte importanti, pentru ¢ din ea decurg: a) imprejuriirile
caracteristice care au contribuit la formatia sufictcasci a tinerci generatii;
b) caracterele dominante ale manifestirilor acesteia si, in sfrsit, ¢) misiunea care i

cste proprie.

3. Istoria tinerei generalii trece prin doud momente:

a) Un moment spiritual (1925-1929), de descoperire de sine a tinerei generatii,
de niidejde a tinerilor in puterile lor, de indrizneali virild, de pliniitate sufleteasci,
de entuziasm, de depésire, de afirmatie birvitoare, care dau tineretului iluzia ci
triieste o clipi de har, hotiirdtoare in destinele culturii roménesti; si

b) un moment nespiritual (1929-1932), de cidere spirituali, de infringere, de
deceptie, de nedumerire, in care tineretul se descoperi inutil, nefncadrat in societate,
amenintat de pribusirea Kuntricd a icoanei pe care o are despre sine, pe care nu si-o
mai poate sustine dect prin ,,morga” intemeiatd pe amintirea momentului de
plinftate, pe care I-a trdit cindva.

Intre cele doud momente se situeazi: 1) constatarea divergentelor de fapt in
sinul generatiei (ancheta ,Tipamitei literare”, ,Kalendcle™), 2) infringerile
(Maitreyi) si 3) criza economicd (1929-1932),

Ditiitoare de scami pentru primul moment sunt: 1) Itinerariul spiritual al lui
Mircea Eliade, in care crau expuse treptele prin care tineretul de azi se ridici, de la
scientismul cuprins Tntre catedra gi laborator, la ideea de experienti proprie, de
aventurd spirituald si, de aci, prin literaturd, fn culturd si, prin culturd, spre
antroposofic; iar de aci, prin adéncire, la ortodoxie; 2) Manifestul Crinului Alb al
d-lor I. Nestor, Sorin Pavel si Petre Marcu-Bals, in care se revirsa mai ales
entuziasmul tinerci generatii si se cerceta misiunea istoric’.

Ditidtoare de scami pentru al doilea moment sunt: Ancheta ,, Vremei®, de
Criciun,in 1932, fntoarccreq_ din rai alut Mircea Eliade, Nu a lui Eugen lonescu, Pe
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culmile disperdrii a Iui Emil Cioran $1 Negativismul tinerei generatii a lui Mihai]

Itovici.

4, imprcjurérilc sub influenta cirora s-a format generatia tAndrA synt dititoarce
de scami de caracterele i de unitatea ci.

a) Cea dintii si cea mai important3 dintre aceste influente e accea a rizboiului.
Réizboiul a surprins generatia tandrd in perioada ci de formatic si i-a rdsturnat
complet critertile, preficindu-i mentalitatea, o
o Prin aceasta, gencratia taniry se deoscbeste de generatia celor deja formati
Inainte de rézboi si care nu i-au suferit decit prea putin influenta. Se deosebeste, d’c
a}semeni — dar mai putin —de gencratia celor care au trijit, direct, expe’rienta
tocului. Se deosebeste, in stérsit, de cei care, fiind prea tineri, nu au cunoscut (Ielc;c
stérile dinainte de rizboi.

Prin rézboi, generatia tn#rd a suferit o spirturd interioars. intr—adcvér, ca afost
c.rcscuti intr-o anumitd icrarhic de valori- respectul vietii omenesti, ca suprem bine
§1 libertatea ca mijloc des#virsit, pe care le-a viizut dezmin;‘ite de acei care (;
crescuserd in ele. Rizboiul i-a relevat, apoi, legdturile — ascunse in vremile de mare
buniistare — ale omului de grup [sic].

Pc ce sd ne mirim atunci ci generatia tdndrd nu mai crede nici in a toat)-
folosm?a libertitii, $i mai putin fn eficacitatea ei, fiind realisti in aceasta, ca
}lrcmunle ce vin dupid noi? Dar de ce si tigdduim ci aceasti libertate a rimas totusi
in s1l1ﬂetu1 acestei generatii ca amintire a unei lumij pe care n-a triiit-o decat in viscle
cqpﬂériei, $i care, in fundul sufletului, $i-a pistrat tot farmecul dintai! Si de ce 53 nc
mirdm atunci cX tot tineretul acestei tiri poarti in sufletul lui aceasts sl;ﬁlruré care il
defineste si e insufletit de vointa de a nu se mai lisa amdgit de cuvinte, nici de
ganduri, ¢i de a incerca totul, de-a dreptul ?! ,

b) Al doilea fapt care a contribuit 1a constituirea generatiei tinere este influenta
a doi oameni: Vasile Pirvan $1 Nae lonescu. .

Influenta lui Vasile Parvan a inlocuit, tn aceasti generatie, influenta lui Nicolae
I(.)rga; iar influenta lui Nae Ionescu, pe aceea a ui Titu Maiorcscu’. Incrucisare
bizard, care introduce universalismul in istorie §i autohtonismul in fi]os;)fia
roméneasci!

Vasile Parvan a dat tinerilor de azi gandul universalititii si al veciniciej le-a
deschis ochiul l3untric asupra prezentei necontenite a mor';ii .fn starea omul’ui s
asupra precaritiii oriciirei creatii omenesti. Dar le-a dat, in acelasi timp, si lectia de
eroism nidscuti din contemplarea frumusetii omului, a icoanei pe c'arc accs;:a 0 poarté
inel, de dincolo de el, $i pe care o striluceste 1n istorie: nostalgia spiritualitatii si
pesimismul eroic. ’

) Nae Ionescu le-a dat, dimpotrivi, dorinta de concret, de autenticitate organici
de fncercare directii, de indriizneald, dorinta de a nu se lisa furati de vorbe — precum,
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si lectii concrete deduse din premisele pe carc le-a sintetizat in termenii: realism,
autohtonism, ortodoxie, monarhism.

c) Al treilea fapt 1l constituiesc influenfele modei din afar.

Din acest punct de vedere, generatia tindri a suferit succesiv:

1) influenta misticismului orientalizant german, din primii ani de dupi riizboi
sia misticismului rusesc din emigratie,

2) influenta maurrasismului francez si a ncotomismului;

3) influenta comunismului rusesc $i a marxismului german;

4) inlluenta fascismului italian si a national-socialismului german.

Cum s-au putut amalgama aceste influente divergente, In sufletul unei aceleiasi
generatii, ¢ greu de spus. Se poate chiar ca inrduririle s¥ fic tnci departe de a fi
contopite, §i sl provoace antagonisme intre elementele tinerci generatii. Dar este
fapt netdgiduit ¢d nu gisim un tindr de sub 40 de ani, a cirui formatie si nu fie
pecetluitd de micar unul din aceste curentc®,

d) Al patrulea factor il constituiesc asociatiile de tineri.

Generatia tiniiri s-a ndscut, Intr-adevir, din intilnirea si contopirea unui tineret
crescut intr-o vastd tesfturd de asociatii. ,,Prop3sirea® de 1a ,,Matei Basarab®,
,,Tnfrﬁl;irca roméneasci” de la ,.Sincai”, , Vlistarul“ de la ,.Spiru Haret", ,,Titu
Maiorescu® de la ,Sf. Sava“, ,Gruparca intelectuali de studii politice™,
wAsecereul’, precum si diferitele cercuri judetenc studentesti — in ordinca
culturald; iar in ordinea politici: centrele studentesti au fost matca in care s-a faurit
constiinta de sine a tinerei generatii.

Momentul culminant al acestei contopiri a fost creatia, in 1931, a Asociatiei
»Criterion”, menitd a fi cadrul material si spiritual de manifestare al tinerei generatii;
dar care si-a oprit activitatea o datd cu ascutirea antagonismelor dintre membrii ei,
angajali pe pozitii politice si spirituale divergente®.

Toate aceste inrduriri au situat generatia tiniird in marele proces de lichidare a
secolului al XIX-lea, inceput in domeniul criticei de idei de generatia precedenty. in
acest proces insi gencratia tindrd a avut prilejul unic de a trii chiar momentul de
rupturd, de tdiere a puntilor, in urma ciruia fntoarcerea inapoi a devenit imposibili.

5. Manifestirile tinerei generatii se caracterizeaz3 prin precumpiinirea citorva

caractere specifice:
a) Cel dintii este setea de experientd, vointa de incercare directi, inliturarea

oprelistilor ratiunii — aceste ,,idola temporis“ ale veacului al XIX-lea —, cu
corolarul ei inevitabil, cu ispita ei: aventura.

b) Al doilea caracter dominant este autenticitatea, vointa de a fi asa cum esti,
de a nlitura orice constringere din afari, orice conformism nerecunoscut din
launtru.

c) Al treilea caracter e spiritualitatea, vointa de a te depiisi, nevoia de absolut,
pe care tindrul autentic o giseste in sufletul sdu, cerinta de vecinicie.
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.d) Din oponzi;i:f tendintei care ne impinge ciitre realizarea de noi ingine cy
.tcndz'nga €are ne impinge si ne depisim; din antinomia cchilibrului static ai vlinistii
interioare cu necontenita prefacere a vietii, din conflicty] dorintei anarhice d
llber_tatc cu nevoia disciplinei severe — naste al patrulea caracter al t{nerei rencrati 'f':
rensmnc.a dramaticd, tragismul, criza, care constituie, firi indoiali, pun 'IEI > H
al expericntei triite in comun de ldndra generatie. , el

De aci insd drumurile se despart, .

liniste, 0 adormire.

Altii . . . .
luaditﬁé{] ;ﬁsp;mfi aces_tm. constatdri cu o miscare de refuz, de indbusire voiti a
el n], soluba pesimismului eroic, recomandaty de unii. Alfii fsi p'ropun si-si
Stituie armatura interioar a sufletului pri i ’ it
ului printr-un act gratuit, pri i
1a 0 anumits ideologi, i ii nci resemnd e
ogie definit. Altii proclami i i '
' . anevola unei resemandri in istori
u o - » e 3 - Stone a
nel renuntiri la universalitate. Altii cer, mai precis, o actiupe hotdrdta si fary i]uz:fi

categorii: spirituale si politice. tntre ac itui .
spinifuale . estea se constituie nsi si un plan inte iar:
acela al Ta~t1tud.’mu fatd de istorie in genere si de viata socialy e mediar
a) In privinta refatiei dintre spiritual i politic, ti i
A ! vin al $1 politic, tineretul intelect c astizi
Imparte in trei grupuri care practics; el deastazise

1) izolarea, retra f .
sociale. gerea in turnul de fildes, refuzul preocupdrilor politice si

2) activismul prin disperare,
g) irston'smu] prin resemnare, de care am vorbit
) In domeniul spiritual tineretu] i "
\ poate fi impairtit imativ f
De-o parte el partit aproximativ in patru grupe.
1) misticismul ortodox,
2) umanismul neoclasic,
3) agonia,
ale céj\or ciu-acgere au fost deja limurite fn numairy] 1 al acestei reviste?
cestora li se opune, critic, intr-un sens care rima i :
1l . . mane de i tArziu:
4 negativisany precizat mai tirziu;
c)Ince priveste domeniul politic propriu-zis, tineretul a gravitat fn ultimul

dr.
5 a 2
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1) nationalismuf integral, de diferite nuante, care a strns n jurul lui majoritatea
maselor tineretului studentesc roméanesc;

2} comunismil marxist, care a strans, in jurul lui, mai ales tinerctul etero-etuic.

3) De catva timp, se observi insi o recrudescenti a tendintelor spre o politicd
de centru a tineretului, caracterizati prin aparitia constiintei de generatie in tincretul
partidelor politice zise de guverndmdnt.

7. Niciodatd o generatie nu-si impune singuri misiunea ei. Ci aceastl misiune
naste din chemarea vremurilor i din ncvoile societitii, in care se ridic3 gencratia,
desemnind ca un contur limitele de eficacitate ale actiunii ei.

Misiunca tinerei generatii este tripld si izvoriste din momentul istoric al
societéitii rominesti.

a) Cea dintdi misiunc a tincrei generatii este s asigure unitatea sulleteascd a
romdnilor, uniti politiceste prin sacrificiul generatiei de foc. S3 steargil deosebirile
regionale in mésura in care inseamnd altceva decit nuantarea unui aceluiasi suflet
national,

Aceastd unitate este, pentru (dniira generatie roméineascd, un fapt deja Tmplinit.
Lucrarea ei depiseste vechile granite. Colaborarea de generatic cuprinde deopotrivi
tineri din toate colfurile tiri. ‘

b) A doua misiune a tinerei generatii este s& exprime in forme universale acest
suflet romidnesc. Cu alte cuvinte, si giseascd formele autentice de viati cele mai
potrivite acestui popor, de la politicd si pani la teologie, in filosofie, fn literaturi, in
stiint# 1 in artd, si si le striluceascd in ochii lumii Intregi ca exemplare alc unei
specificititi neasemainate.

Dacd tineretul acestei tiri nu reuseste ca, in aceasti generatie, si reduci
idealurilec omenesti centrifugale ale roménilor din diferite colturi ale térii, fnte-un
singur chip al omului roméanesc, in care si se recunoasci roménii de pretutindeni ca
intr-un bun al lor; daci tipul omului rusesc, destoievskian si tolstoian al
basarabenilor si omul latino-kantian al ardelenilor nu reuseste si dea o sintezi vie
cu omul bizantino-francez al celor din Vechiul Regat — sintezii in care tendintele
centrifugale sd nu se mai regiseascd decit ca ispite de universalizare ale unui
aceluiagi om al lui Eminescu si al ui Creangid — , unitatea politicd a acestui neam,
carc s-a dorit un mileniu §i care, in clipa in carc 1yi dd méinile nu se mai recunoagte
— mi se pare amenintati10,

Legand roadele unei adaptiiri inteligente cu firul traditiilor noastre, ispitind
sensul diferitelor straturi pe care le-a depus istoria in suflctul si in structura
civilizatici romdnesti, de la vechiul suflet tracic sipani la cele din urmi nrauriri
constitutive — aceastdi generatie va trebui sd descopere acea originalitate de
configuratie, de dozaj specific al influentelor si al eficientei lor, care defineste un
suflet propriu.
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poty g;);? trela misiune a acestej generatii este pregatirea pentru ceasurile grele care
apimrTcl:Eg;fr; lllrll u?c:cs;cs;’:zz, (;a acc:fsté genera;if? sd infiptuiascy sufleteste, penlfru
o oearanca repet;rea grese.;gi ; (r)lfr:it;a n?écel(lif;:iesonlor el a infAptuit in atac. S5 fncerce
s rez;';?e‘, Cu orice pret si f;l orice conditii. P orice cventualitate, ¥ fe B
gencrag:’u;ini ;};t:;rr; :e lgllt:a, f(-iz:tﬁ ﬁin:d .conﬁguragiajl sufleteascd anarhici a tinere;
bt pay e T zai . a 11 indeplinitd decat printr-o renuntare paradoxalj 1a

Existi totusi nidejdea ci generatia tindry, formati in vremuri anormale, si care

sacrificiu va fi o generatie i la Tnilti
. hie mare $i la iniltimea misiunii ej 1 mai
sae €3 nalt nii ¢i. E aci mai j
2 czc)arixslasr:: pe care le-as ('ion profetice, decat un fapt castigat it niejde
argit, pentru unii, aceasty generatie mai are o rflisiune universald. Aceea

8.0 ie care Lo
de Prezumat;:::iatlgtzcad' S;gducc de obicei tinerei generafii este accea de veleitarism
. »adicd de vointade a f; i
in fapt, n-a creat inc nimic, #a dea face s se vorbeasc despre ea atunci cind,

onorabile, care fnsuflete jori

ono! ) {egte majoritat icatii itii

instiuteloy s j €a publicatiilor, €xpozitiilor, laboratoare]or §i
idaci izat fi iti

pcnmf oact :u a fea!hzat. inci o (_}'pcré definitivy, a realizat ceva mai mult. Cici

pen ard in istoria culturii roménesti, ea a creat un medin de difuz.iunc z;

la Iasi, la Cerniuti, 1 i
H, t, la Craiova, Ja O
acest fapt. radea sau la Bragov, nu se maj poate indoi de

Ne riméne s3 i ilej, di
ominear ‘umlexamméim, cu alt prilej, diferitele atitudini manifestate in cultura
j conceptului de generatie $1 a faptului generatie; tinere
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SENTIMENTUL IN NOUA GENERATIE

E firesc ca o generatie care a zvérlit peste bord toate falsele valori si care refuzit

orice contact si discutic cu bitrinii pe temeiul ,,sclirii de valori“ — agezindu-se
exclusiv pe temeiul realismului, absolut si aspru — sé pari cinic#i celor in varsti.

Cinismul poate fi caracterizat fn primul rind ca afisare a unui refuz lucid de a
te impértisi fatd de altul de la o scardi de valori.

Atitudinea antisentimentald a generatici noastre nu provine din lipsd de
afectivitate (mai putin din lipsa de viatd interioari).

Suprarealistii au dreptate. Istoria nu mai e 1a modi. Boalele secolului sunt azi:
Schizofrenia si disocierea personalititii. Ne spargem mai curdnd decdt sé ne-ndoim
si mliidicrea e necunoscuti chiar celor mat adaptabili.

Antisentimentalismul e mai ales in primul rind un refuz de afigare si in al
doilea rind un refuz de a fi ,,dupe®.

Luciditate deci si discrefie.

Luciditatea izvoriiste ca o reacfic impotriva multor feluri de extazuri.

E extrem de instructiv de constatat cu cit este mai matur un tindr de 20 de ani
de astiizi decat pirintii lui ajunsi la virsta efectivi a maturitétii.

Distanta de ,,pasrea albastri* mésoara in ochii nogtri maturitatea.

Ar fi insi o eroarce si considerim acest caracter ,,sec” al tinerilor de astizi drept

lipsd de ideal. Dimpotriva.
Ciidealul este atat de pretuit, cd o asezare a lui in lotul comun devine oarecum

0 promiscuitate.
E aci un sentiment incontestabil de refuigiu — care trideazi o generatic obositi
sufleteste. Aceea ce are pret pentru noi nu se comunic nici celor mai dragi fiinte.
Nevoia de efuziune pare cel mai de suspectat vrdjmas sub acest raport al

-

generatiunii noastre.
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Si totusi rar am vizut tineri mai entuziasti ca cei de astiizj. Trei sferturi din
sufletul lor sti insi-nchis in carapace. Si la cea mai mics atingerc — sensibilitatea
se face ,,arici” tepos,

Trebuic s ai uneltir de vulpe sau si fii simplu ca busteany] spre a putea
pitrunde-n interiorul carapacei — spre a rimane surprins de ce descoperi, ca Aladin
in pestera Maghrebului.

Chiar sensul vietii interioare pare schimbat in generatia aceasta. -

Téndrul nu se maj apleacd si-si surprinds sensul miscirilor 1ui intime,

Idolul ,,cunoasterii de sine® §; repugnd. Ci mai vértos caty a sc-ntreba ce vrea
sau mai drept — obiectiv — ce trebuic s4 vrea si mai clar: ~Cemeriti a fi vrur©..,

Discrimingri pur obicctive precum vezi — desi in miezul problemei valorilor,
care odinioari era fn miezul subiectivismuli uman.

Entuziasmul tineretuluj de azi este un fel de indarjire mut¥ ficuti din refuzul
de a primi consolatii ieftine — si indulgenti —sau de a Suporta punerca in discutie
a lucrurilor la care tine.

Un amic care a observat peunul din protagonistii tinerci Beneratii avea dreptate
s#-1 facd din ,,sirmj ghimpati“, '

Ag vrea s3-(i spun o seamy de lucruri pe care insi nu le pot asterne pe hirtie,
pentru bunul motiv pe care-1 $tii cd am ,,oroarea” efuziunilor »Prin scris”. Vorba are
marele avantaj fat¥ de scris ci »2board” si, dups ce fi-a scipat avantul liric, poti relua
Mmasca rece si nepésitoare de dinainte ca $1 cum nimic nu s-ar fj intdmplat, fn vreme
Ce ,.scrisoarea®, mai ales dacj aj nenorocul si dai de ea peste cinci anj te face si
zambesti asupri-tj $1 s murmuri: ,,Ce tAmpit!*,

»Efuziunile” sunt accidente psthologice necesare — dar care trebuiesc iute,
iute puse 1a loc, de team ca, prelungindu-se, sy nu-ti tulbure luciditatea viziunij
despre lucruri.

A doua zi te scoli de dimineaty. Citesti si te miri ce te-a gésit. Nu e asa c-ai fost
prudent si le lasi pe masi? — spre a le reciti si a-ncerca de je rezisti continutul la
Uzura pe care-o face vremea in viata sensibilititii?

Astaediferenta sentimentului de dominant [?] (figura!) care »Zgarie" totul, de-
i,,dor dur*, de-i sentimentul de cauciuc al emotivitdtii romantioase.

Cel mai desdvarsit mijloc de comunicare spirituali ¢ ticerea absolutd fat3 de
cel care spune ceva , din suflet”,

Indati ce-a primit ,discutia®, aj dreptul s¥ te-ndoiesti de sinceritatea
martyrisirii.

Un lucru intirats maj presus de toate pe planul afectiy tineretul de astizi: e
parada de sentimente nobjle $i generoase. Voios, tAnirul care va auzi o astfel de

retoricd va exagera n sens contrar, schitind o apologie ,,cinici”.
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Fﬂlslll $1 |,| )I["l ( 1 i i l.lbllcf:"l“ Cﬁ.tre
i .1 decat ﬁ$t] 4 Stl‘édUlnga ,,p
'-I ﬁ : t ]-g 1\:55 v f I l l f_u o 15 l f ] f-
DOI )IC[ZC Sllf 6tea-;c E SPIC 71“1 ell en-

le gratii. ..
ivi sa candoare, cu false At . s eneratiei
nalwtgc’ Cll f?lltintﬁ de inch’ipuit ceva mai antiretoric deciit sensibilitatea g !
cu neputint

actuale, care preferd cenusa \fféiscozatam.hemgl semonic mumai pang Ta limitele

ic pini ea in sc . a fe it
lodic pani la reducer 1, | ' pand la limice
I:([:;crici Ecntimentalc“, si cu o tendintd accentuatd de-a

eser :

”rclungirilc obscure ale arpegiilor senttmentz.llc.- 1o controll de sine — nici 1a

P Spiritul tineretului nu se-mbatd, nu-si pierde c : O e

d E nici la betie — pind la exasperarea totald a celui pe care, din hp S

ragoste, t

iditatea il inlemneste. . o ‘ 1 nici un chip
lumdl(t;ﬁiiesévﬁrsire incapabili de ,.santajul afectiv*, de care nu se pot ¢

idi ii dente.
zbitra cei din generatiile prece o ‘
dezbalntcligcnta domini fn chip absolut simtirea acestel gencratil
Va veni 0 reabilitate a sentimentului? Se: prea poa_tc. o fier
Dar si se stie. Va fi vorba de o inim3 strinsi-n chingi de fier.
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TENDINTELE TINERE] éENERA
I o
IN DOMENIUL socIAL SI ECONOMIC

ACTIVISMUL PRIN DISPERARE

€ pare ci progrz i i
p programul a anyntat gresit subiectul dezbaterii de asti-sears

S
Nu ar fi vorh i
vestit ncead Zai ;1; ,,Ze.nccl!m;cle ;conomice $i sociale ale zilei de azj* cum s-a
» €1 de tendinfele tinerej i , )
! . i £ . 4 :
cconomic”, ceea ce nu e deloc totuna SEReRtiL in domenul roctal #

M supun dar noilor directive care mi s-ay dat

,FO “E 4
]:n Tum™, consacrat ~tendintelor vremilor noastre®
acest loc, care ar fi tendintele zilei de azi i do

>

datd, fie chiar si ac iduri i
B niménj d(i:rslt(c);z;c;ug; ;ucDrun pe carcAie-am mai spus, chiar daci n-ar fost
Ilzi'ezcn;i din cei de aici, vo}'b'csr?r i?lct:f)’rg;l: i atu fols o do- o din cci ma
cnent : ; 1Ictorul men de i ihai
5 ;;l;s faarg;:lt.lr]:lc:: a—-'uca §i aqum = mija facut cinstea sy mé?;js;t’e!d‘ Mihai
fut dumncavo’asu-g v :;C zt:,?’ cmftlg auditori, ci dacy tesim din cénd in cing in
um , ca si ne
soldati ai unui génd fiind intelegem si

accentueze pronosticul. Sim-as fi simtit — o mirt

Tendi . . .
ndintele sociale §1 economice ale tinerei genera

linge ti !
Dar, inainte de toate, 0 generatic ce &9 i asadas
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O generatic nu ¢, doamnelor si domnilor, un fapt etern, concret sau imuabil,
cum sunt un gind, o statuie sau o carte.

O generatie e ceva mult mai subtil, mai nestatornic si mai delicat. E un fapt
contingent, istoric. E astizi, miine nu mai ¢! Si te intrebi: ,,Ce-a [ost?, asa cum te
Intrebi ce a fost o dragoste, cind ai sfarsit de ubit! :

O generatie se naste din intdinirea, in timp, a unui grup de oamen? de aceeasi
varstd, cu un eveniment istoric oarecare, dititor de scami pentru formatiunea lut.
Suferind o aceeasi influentd in perioada lor de cristalizare afectiva si intelectuali,
tinerii pastreazi mai departe pecetia Imprejuririlor in care s-au format, in chipul unei
unititi relative de Intelegere, de simtire i de vrere.

O generatie nu reprezinti deci o solidaritate indisolubild cu o idee, cum e unirea
unei efigii cu materialul in care ia chip; ¢i numai o relatie de conjuncturs, de intélnire
temporald intre un grup de fmprejurdri istorice si sociale definite §i un grup de
oameni de o virst, care le suferd influenta in acelasi timp!

Acesti oameni triiiesc acelcasi probleme, sunt subjugati de influenta acelorasi
modele vii: ,macstrii®, sau de predilectia acclorasi modelc obicctivate: ,cirti,
fapte cultarale™, ,,opere de artd"”.

Ei alcituiesc astfel mai mult o unitate psihologicd, cu riadicini istorice si
biologice, decit o unitate propriu-zis spirituali.

~Generatia® mi e deci decit rezultatul Tncercérii de a cristaliza relatia dintre o
anume structurd sufleteascd si un complex de circumstante sociale, caracteristice

unili anumit moment istoric!

Generatia, astfel definitil, estc un fapt unic, o intAmplare carc nu se petrece in
viata unui om decit o singuri dati, o cxperienti sociald necomunicabil, pe care n-o
pot Tnielege decdt cei care au triit-o laolalty!

Qamenii dintr-o generatic se recunosc dintr-un singur gest, intocmai ca ,,doi
copii care s-ar recuncaste din ochi la 0 masi de oameni mari (Cocteau).

Dimpotriva, orict ar fi cineva de inteligent si oricit de mare ar fi plasticitatea
lui intelectuald, nu mai poate face saltul peste generatia din care face parte, nu poate
depési conditiile formatici sale mintale si sufletesti, nu poate intclege altd generatic.

Cum vom putea noi cere, de pildi, vreodati junimistilor supravietuitori si
inteleagi cd pentru cei dintr-o generatie cu mine: ,,A zis Nae" insemneazd acelasi

lucru cu ceea ce insemna pentru ei: ,,.Zice Maiorescu®?

Cu tot acest caracter stringent si ireductibil, o generatie nu e decét ceva precar!
Cu ciét grupul de cameni care constituie o generatie inainteaza in varsti, cu atét
viata 1l sileste si ia pozitie de existentd, si se defineascd prin atitudinea lui fat3 de
realitti de alt ordin decit circumstantele care i-au generat unitatea! Prin aceasta
generatia se sparge in fragmente, scparate dupé familiile spirituale intemporale din
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care face parte fiecarc om, dupid factura lui sufletcasci san dupi pozitiile pe care le
militeazi in luptele sociale.

Ruptura aceasta nu dezminte ins3, dintr-o datd, solidaritatea de generatic de
care vorbeam la inceput. Tinerii vor continy

solidari, in continuturiic lor sufletesti, cu adversarii lor intelectuali si sociali din
aceeasi generatie, decit cu tovarisii lor de pozitie socialy say spirituald, apartinand
ins# altor generatii.

a si se simt fnes multf vreme maj

Ei se vor referi maj departe la aceiasi maestri, la aceleasi ciirti, la aceleasi
experiente — chiar daci felul in care se vor referi la ele ar i deosebit de |a unul la

«  Dar, cu ¢at solidaritatea oamenilor cu o anume pozitie spirituali ori social}
creste si devine esentiali, cu atat importanta s
secundar, contingent, de a doya mini!!

31 fncet, Incet, pe misuri ce vechile cadre se duc, identificarea celor noi ¢y
pozitiile pe care le ocupd devine asa de perfect, incat »generatia® nu mai rimine

decét ca o aventurs de altddati, ca o primj aproximatic pentru destine maj clare, Si
incep ,,Amintirile”,

olidarititii de generatie devine un lucru

»Dacd o generatie n-ar incepe prin a dori altceva decit ceea ce primeste, ar insemna
cd-gi recunoaste ea Insdsi, prin accasta, inutilitatea de a trj1~
De la feciorul de Plugar, care, de-abia inzestrat 1a casa lui, se si gindeste si facy
mai bine ¢a bétrinul, $i pani la fecioru] de clrturar, care se vrea mai cirturar ca
tat’sdu — ¢ lege ca: acolo unde Capra sare masa, iada s vrea s sari casa!
Deosebit de acuti devine insd aceastid problemy in grupurile tineresti
intelectuale.
Intr-adevir, pozitia intelectualului in viata social) ¢ destul de delicati.
Asezat ca un ,,ccou sonor* |a riscrucea tutyror vanturilor, in mijlocul tutulor
nizuintelor, asteptirilor, bucuriilor si deceptiilor semenilor s ,intelectualul are roly]
unui seismograf al sensibilititii si aspiratiilor sociale. :
Elinregistreazy si reproduce, fireste, in forme care-i sunt de cele mai multe ori
proprii, ceca ce gindegte, simte $i voieste societatea in care triteste. Materialul jui?

I De curdnd, un prieten care idolatrizeazy »Eeneratia“ semnala aceasty Pozilie a mea ca o, triidare™ 8 e,
(P. Manoliu, in wCredinta® din 22,111 934). Observ ¢ afirmatia mea nu cuprinde o judecaty de valoare. Cj numaj
constatares unei realititi. Prieteny] meu confumdd, fani indoiali, maj departe, wgeneralia” cu ,,poxitia spiritualg®?
Prictenul meu greseste! Prietenul meu regrety o pe

renitates celei din urmi lipseste celej dint4;? Inteleg cx
~generafia“ i-e dragii! Constatarea riméne ins¥ constatare!
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i ite §i care ar ciuta parci
Sunt ideile care plutesc carecum in aer, care se cer parcii rosut.:: 1@1 care arc p
numai glasul care si le dea o expresic In care si sc r;cunoasc?. s formmele victi
. .. i ) a ’
i i i ¢l ratiilc sociale se definesc mai
54 nu ne mire deci ¢l generat : 1ai ales ) il
i i iratiel le; adici Ia incheietura
ingini toate ritmurile respiratiei sociale; .
culturale, unde ingéni toa _ ' . ¢ dintre
ceea ce %:3 Tntdmpli orb, fatal, intr-o societate, si ceea ce aceasti so;wtatc _s tn s
| ic i itiile care determini viat
ic s4 1 se intd ; adicd la confluenta dintre condiy
vrednic §8 1 se intdmple; ad if . i
sociala s? reactiile prin care omul se smulge acestor conditii, construind elemente

»~propriei sale drame® pe pAméant!

igi iei i un fapt: rizboiul!
La originea generatiei noastre sti un 1Zbo ' ‘ .
Rézboiul in mijlocul ciiruia am crescut si prin prisma ciruia am deslusit
adevéarul de minciuni. - .
Tnaintea noastry stau desigur, numai in Roménia moderni, Iltlirgeroas;ziitz
. . . o
i Atorilor, cu Lazir si cu Eliade, urmatii de g tia
rencrafll; generatia ,,premerga L ! ’ -
&pasoptisté“ prelungindu-se influenta pan# dupi rizboiul pc‘ntm Inglfrl)c:l;cslgU;éc,u
pe a ; i i ia ,junimistd”, citre s
i pAnd azi. Dupd ea, deosebim generatia ,,junim , .
pe alocuri pani azi ‘ 1 UM . ¢ 1550, ¢
i i iale, in reactiec Tmpotriva
Maiorescu, Eminescu, Creang3, Caragiale, act frn coor in i
isti i i iald ranistd si simanitorist¥*, culmini
agoptisti; apoi o generatie ,,sociald, popo s cul :
?9i)7p$i 1914 cu Gherea mai intdi, apoi cu Stere, Cuza, Torga! fn sfarsit, o geUnc;z;?:a
a rizboiului, generatia ,,sacrificati“, generatia ,,mtenoz'fra: sau generatia i, 5n . s;
cum i s-a spus, a lui Hasnas si Trivale, ale ciirei mai tinere Yléstareua ¢ tu1f:t .
gencratia ,.supravietuitorilor* care ne preced imediat! Pcr‘l‘tru noi, aciaséa gencrgi ;:
n i ca i Gindirii»“, sau a ,Ideii europenc”. Ea cup
ne este cunoscuta ca ,,generatie a « : .
pe Crainic, pe Blaga, pe Tudor Vianu, pe Ion Marin Sadox.r.canuﬁ, pe Celzar ll’jrtr:: m;
ihail R: i tie unitd — dupd unii — in jurul ce
¢ Mihail Ralea si pe altii; generat . - in ju ]
garametri culturali: , realism, autohtonism, ortodoxie, monarhism* si care ne pizeste
» i X . . I
aici, In astii-scari, in fiinta d-lui Mihail Mano;lesfu 1 ,
Care sunt caracterele proprii ale generativnii noastre.u - e
Culturaliceste, suntem a doua generatie de dupi ra;bm. lSun:]:lp ac;:; care
n-am ficut rdzboiul decit ca cercetasi pe la spitale sau urma}nndu-l cu t%l ocﬁmatﬁ
acei ai copiliiriei. Intre 1916 si intre noi mai e o generatie. Q generatic a ,
altoit3 si roditoare in chip hotérét in culturi...
E generatia lui Lucian Blaga...

4 4- ita generafie a
Il fn fapt, aceastd incercuire a peneraliei cure ne precede nue (.u'ton.xl exaclf‘i. Asa nu):l::: :.mpri L}-zis
Gandirii” este (‘Je fapt i ea impdriitd intre pozitii spirituale gi socna!e diferite. 'Cii?ll];.lr;a e p;m Ha propr -
“g;nlzlirisli“ a d-[urCrai;lic si Nae lonescu, alta e pozitia d-lor Tudor Vianu seu MihailRatea, c >
d - ey iti i itd de cei ars i ammintiti,
din acet;s; cgierw ni‘isur:l ce ,,Géndirea™ si-a [dmurit o pozitie proprie, definiti (Ee cel .[‘::at.ru plvardel::il:l: Vie;!ii
upr; vieluil;u?;“ de la ,ldeea europeanit™ s-au Tmpiirtit intre pozititle noi ale , Gandirii“ si cele v »
s SUpraviet »
Anesti”. ) . o . .
mmanefs\v’evi in acest sens, articolul mew: Géndirism si ortodoxie, fn ,,Cuvéntl® din 31 1931 )
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Situatia noastri e si mai curioasi
Am fost scuti in s i fn cu ]
crescufl in scoald in cultul unei anumite ierarhii (scdri de valori)
»

respectul vietii omenesti ca suprem bine si libertatea ca m

cei 14 ani ai nostri Je- ifloc desdvdrsit, pe care

ot ai RO fe]a ctljcvf;z]t:jt dﬁm}_npie de acel care ne crescuserd in efe. In numele
individului pe altarul 500puri1§r :o?é(l:,tir\?; t;:)lla];ln?;lrtscmnat .Pfetllﬁ At o
si revelatia bruscd a legiturilor ascunse’in vremil do i bur lumPaftfiSitC- o
s revelatia brusc gdturilor, ise 1 iile de mare bunistare, ale omului
o ag_ wgte-fo(;;ssji :; u‘T Irg;rtt;?erm at.uncr: ¢d numai (T‘redem nici in individ in sine, nici
havtoate aducm; 1 ibert d isi, mai putin, 11} eficacitatea €i?! De ce si nu miirturisim
enflotutur o oo e j‘cestca ca dej m:sFe fagaduieli nefmplinite, care in fundul
e $han Ii?n fata ot. arm'ecul. dn?tar.. De aceca, fati de manifestirile de
viol vi'né dup;;, o, d,a unui fapt mc.vnfabﬂ (51 suntem realisti Tn asta, cum e vremea
care vino dupi n , desi ne _ardc amu.xtl_rea unet libertiti pe care n-am apreciat-o si
2 (;::1!; glsaorlld pe béncile §co:.ak:1, iubind cu patimi pe Marius, urind pe Sylla‘n
Gcncr_at,ia cgr e nu:g:}: ri(l ffl}er&tl? pe care n-o mai leag¥ de libertate nici atat.
N ﬂamu}g, S eate sia Blont ;1 o ?partura. Cea care a primit rizboiul cum a fost, ca
dectt o tratos -2 e in el un crez. o gcpera;ic care nu i-a indurat rigorile
Noi apul #1<u cure ! g ne vom _m;clege .mcmdata”l...
lipsict do s a;l)i I1111 I;Ut fxl_c?tlstcngf;l §1 traim sentimentul tragic al unei erize
i acnston o atele alin ‘elzl ¢ spirituale, vec.:hzle idealuri fiind distruse de rcalitﬁti:
y aesien din urmi Elltelan pentru gencrap? noastri — care a cunoscut si altcle
oot mécar Iz tc_ — ag)}ltcreaf dc a se impune ca niste valori adevirate. M’c}
Crctatura de HCV,O o Dna,Jotn : 1smu_1 xfltcgral nu ne pot fi noud semne ale absolutului
S ver neavan& ﬁlz:]r r:;]c; ;c]at; ;TIS{H ul de altidati nu mai este cu putinti pentru
v alo oxtateat p se plictiseascd, vor rispunsuri la intrebdrile cele mai
Privati a Col
ca dup;ﬁ, ;:llf astéc;ltﬂblrll:;\lrllld Da] continuititii, cre§f:u§i in tensiune si in indisciplini,
ot oy 2t buna lumnfach..., cu tof1 ne recunoagtem in acelasi semn:
altematiy '1 oo -3 nul tragic si ac'tua_ll de a fi o generatie care fncearcd, intre
ul drag i absolutismul aspru, iesirea CU ORICE PRET din indoials*

i CuvinAtelc acestea, pe care le citez dintr-un
can arzr&n; 51rt11 ls]iri:;{;tgte mr d.eﬁncsc liinpedc pozitia generatiei din care fac parte
i ane o peretul :uafs;tlim nu sElfefra m_lrflai ~ cum se crede de obicei —pentru.
rpane sitom Co.mmatﬁ 1 .I(‘;umal din _pncmaﬁpnva;iunilor de tot felul, pe care i le
suferd acest finerct mai a\l::sp ;eatft?'lf Eﬁ:}ﬂ:lsl;l;?ﬂvlf::‘::li ”SEfaCi f”n g
aceastd spirturl, bate vantul stringitor de inimj al fno:igiirl’ieilritrll1 girsllsgle Ilzltfsull‘l:lfl’llzﬂlr'l

articol scris acum opt ani, pe vremea

1l Revizairea de constiintd, in . Buletinul A.S.C.R.~ din martie 1928 (an V,nr.2) '
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Suferd pentru ¢i vede ci, in destinul vietii sociale roménesti, politica trvializeazi
totul; pentru ci tot ce ¢ culturd, aspiratic citre valori, spiritualitate purd, tot ce nu e
utilizabil in vreun fel, e marfa f&rd clutare...

Toate le-ar ribda acest tineret, cu ribdarea ingercasci a soldatului ficut una cu
piméantul, daci i-ar fi Tngaduit si lui 54 creadi in el insusi, s aibii o idee mare despre
sine, si se vadd sustinut, nu atat material, cat spiritual, de un chip al omului, valabil
ahsolut, care si-i tini loc de lume in ceasurile insinguririi!

Cind se vorbeste mereu de ,,crizil economica” side ,.somaj al tinerei generatii”,
se uitd ¢ nu e vorba numai de o lipsi de mijloace, ci de lipsd de scop la acest tindr
declasat, smuls cu ajutorul pompelor de cérdmidi rosic din mediul lui spiritual,
dezridicinat, dezaxat, rupt de credinta périntilor lui si din priveghcrea dragostei
acestora §i aruncat pe drumuri In nidejdea unei imbunititiri iluzorii a stirii lui
matcriale, ajuns si-si dispretuiasc parintii, sd s¢ rusineze de ei, fird insd a izbuti sa
se integreze in schimb altundeva, plutind f4ri rost, lucid de goliciunea lui spirituala,
in atmosfera cafenelelor, vanitor al unei ratdri sigure si fird leac!

Nu sunt doud siptimani de cdnd a apdrut cartea acelui tindr prodigios de
luciditate, in care ne place, celor mai multi dintre noi, si recunoastem pe seful
spiritual al generatiei noastre. Vorbesc de Intoarcerea din rai a lui Mircea Eliade.

E un roman al ratirii generatiei aceasti carte! Al irosirii ei firi sens, fard
fir.alitate, incapabili pani si sd se sinucida!'V

Fir} si vreau, am apropiat in gand chipul lui Pavel Anicet, eroul Intoarcerii din
rai, de chipul lui Radu Comsa, eroul din Tntunecarea lui Cezar Petrescu, reprezentant
tipic al generatiei sacrificate! Sila 14 ani interval am simtit imensul pas ficut de
generatia mea in directia generatiei d-lui Cezar Petrescu!

Si am Inteles ci teama care paste, mai presus de orice, tiniira generatic de
intelectuali este teama de ratare! Ratare care nu-nscamnd deloc insucces social,
neascensiune politicy sau literarX; ci o anumitd pribusire liuntrica in raport cu ©
anumity icoand pe care o porti in suflet despre tine. Si nu atét o priibusire a ta tnsuti,
cat o pribusire a icoanei care te sustine!

Urmdriti, in cartea lui Mircea Eliade, paginile in care ceata de intelectuali in
descompunere, de la Corso, isi punc intrebarea despre misiunea ei, in noaptea in
care e treziti din raiul vis#rii si adolescentei in sunetul real al sirenelor din ateliere!

Amarul care se desprinde din constatarea inutilitdtii totale, in veacul acesta, a
efortului pur, e adéinc reprezentativ (citat, p. 257-258):

1V D1 P. Comamescu a contestat aceastil interpretare a Intoarcerii din rai in doud rinduri.

Pentru d-sa, romanul lui Mircea Eliade depigeste problematica unei generatii si zugriveste un conflict
universal al sufletului omenesc.

Una nu exclude insi pe cealaitd.

Interpretarea moastrd a fost confirmati si de observatiile critice ale d-lor Cioculescu, Sulutiu, P. Martinescu
Asupra acestui roman®.

Persistenta d-lui P. Comamnescu e sileste 4 ne Wmurim, pe larg, in altd parte. Ede observat, de altfe], cd
teams de ratare, injeleas¥ ca teamil de neimplinire a fiintet, € un sentiment metafizic, pe care-] socotim
caracteristic tineretului actual. Asa c# cititi atent, nu credem s& ne deosebim — fn fond — prea muit de

d-1P. Comarnescu.
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4uditiREE

o »Un nou fel de tragism? Absurd. Ce se intAmplA cu noi nu mai e tragism. E pur
$1 stmplu suprimare, e distrugere. Ne luptam Tnainte cu fortele naturii cu\dc-qtinp |
cu ble:qtemul. Cream un Prometeu, un Oedip, o Lady Mach’bcth. Aslzi;i te ll; ti 2 ’
{mz.cna, cu mediocritatea, cu asemenea intdmplari stupide ca cea de z;cum P(;ﬁng
fnvinge ori o masd proletard si fanatic, ori Siguranta generald. fn amandous ca’zun'le
noi spntc.muex.clu_g;i din acest proces, din aceasty a:::tualitate. Noi, care incercim si
gandn@ $1 84 s1mbim cu proprii mijloace, nu folosim nici unei partide, nici celeilalte
Nl? mai VOl‘bl.t]- de proletariat sau dc burghezie, fapt este c¢ii in amﬁ;douﬁ cazurilc.
existi mase gi m_tcrcse de grupuri pentru care noi, intelectualii, nu pretuim nimic
Nu pretuim nimic atit timp cit nu ne robim intereselor lor, ale prolcta}iatului sau'
ale... bu.rghezw]. Azi trag jandarmii in muncitori; méine vor trage muncitorii 7
burghezi. Ce avem noi de-a face cu unii sau cu altii? Nu ne recunosc nici burghf:ziin
nu ne recunose nici muncitorii. $i mai vorbiti de tragism!... Nu vedeti ci nici nu,
sun'tcm luati in seami atdt timp cit rimanem intelectuali! Nici nu i:ntﬁm ind
rezm.tcngi. Mizeria, asta e tot ce avem; si vreti ca dintr-o lupts continu ‘ol;n'aIP
me@'ocréi si meschind cu mizeria si jasd un nou tragism! Este numai ra;aj'r o
sterilitatea, sau dezertarca. Suntem suprimati, asta suntem! ( Vlidescu) e

‘ fn qceasta stare de lipsi de har, de cidere coplesitoare, cum reactioneazi
tineretul intelectual roménesc de varsta mea? l

Cim: sunt tendintele lui economice si sociale? N
. Lasfmd la o parte izolarea in singurdtatea turnului de fildes, retragerea i
bibllotcc.z?, in lab(.)rator sau in visare, precum si refugiul in literaturi Z pracficatz c]lz
cat:r_c unii —, atitudini care constituiesc mai curind tendintele spirituale decit
sociale, voi cerceta mai ales doult directii, pe care le voi numi- -
1} activismul prin dispersare si '
2) istorismul prin resemnare. ’

. 1). Aczavismu] prin dispersare este atitudinea pe care o iau cei mai sinitosi
dLrtltre tmeg. SﬁnﬁtuoasiAbioIogic, nu moral! Aceia cirora indoiala nu le-a sfirimat il?cs:‘:‘:
go aft:;e; ;Il; aﬁt::j:;l pani la punctul in care s3 nu mai poatd inchidc ochii. S4 nu mai

- .Seto$i de absolut, acestia nu aspirj decit Ia faptd, La fapt4, indiferent de sensul
ei. Ei se arunci, fird si stic clar in ce scop, in bratele unei credin’te fanatice, la modE
pe care nu o mai discuti, si unui sef cirvia i se supun orbeste Ado ti o cii ipli i’;
militard. Aci, i gisesc un prim fel de absolut: sprijinul tun,nc'i ¥ e

. Acest fanatism 1i face uneori indarjiti, alteori le répeg;tt.: discernimntul. Si
cateod.ati’t c:nlcnia. Dar parcii se poate cere ,,omenic* unor deznidijduiti? -

fi vezl,in acest hal, Tncercind si creadi in Dumnezeu, silindu-se sz“l se supuni

unei reguli. Nu pentru c cred in ea. Cj \, :
s creadi. p ¢d In ea. Ci pentru ci vor s3 cread. Pentru ci le. trebuie
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Randurile de mai jos, imprumutate aceluiasi document asupra tendintelor
tinerei generatii, care ¢ cartea lui Mircea Eliade, de care am vorbit, ilustreazd —
independent de orice doctrini politicd definitd — starea de spirit a activismului prin
disperare in tAndra generatic (citat, p. 235-236): .

LIntelese deodatd ¢ lucrurile acestea nu-1 interescaz4. .., nici revendicirile lor,
nici fanatismul lor obtuz, mitologia lor..., in care nu putuse niciodati crede. Cu totul
altcevail atriigea, dascinat, in miscare... Posibilitatea initiativei directe, sansa pe care
o avea de a trece la fapte, pe cont propriu. Rizbunarca decisivi contra bidtranilor,
contra starpiturilor care au creat un Bucuresti las si o Romanie infama. 84 pot lucra,
s pot lovi 1n piept o singur bestie, cel putin! S¥ stiu cd s-a glsit Tn acest 1933 un
singur om care si strige impotriva ticdlosilor si sd sc desolidarizeze de
contemporaneitate! ... Higiend, aer tare, curaj — asta imi trebuie, asta nc trebuie
noud, tinerilor. '

Incearcd si se stimuleze recitind mental toate acele formule la care ajunsesc
in ultimele luni. Ce imi pasi dac3 contribui la niruirea unei stiiri ,.infloritoare™?
Ce-mi pasi daci actiunea mea conduce la ruind, la anarhie, la distrugerea

frumosului, a binelui si a adevirului?! Vom crea noi altceva, mai curagios si mai
plin, mai sincer §i mai adevirat, deasupra acestui bilegar in completi putreziciunel...
fi fac bine toate aceste cuvinte mari, pe care le repetd cu furie, cu Inciipdtanare.
Imagini scandaloasc, aprige, donquijotesti — pe carc le soarbe imbitindu-se,
anihilandu-se. Si piari tot, de la temelic! Alte orase, alte generatii, alti barbati —
asta nc trebuie. Daci as putea dirdma intreg Bucurestiul $i si clédesc in locul Tui o
cetate a soarelui, un oras tanir, alb, viril, pur! Un orag fird proxeneti, fira batrani,
mai ales fird bitrani. Unde sunt bitranii, acolo se aduni rancuna, fierea si veninul,
lasitatea si imoralitatea. Numai copiii si bitrinii sunt viciosi, numai ei pot practica
incestul, de pild¥. Noi, tinerii yi maturii, triim in realititi pure, organcle noastre sunt
perfect echilibrate, cu nevoi numai de soare, de pdine, de sex. Sindtate, curaj,
birbitie — in locul viciului si lasitatii!...* (Emilian).

E, cum vedem, aici o tentativi biologic3 de evaziune din smércurile indoielii
a coea ce e inci sindtos in ¢i; mai curand decit o Incercare lucid3 de a rispunde unei
chemiiri sociale determinate.

V Activigtii din disperare din generatia mea — fie €i de dreapta sau de stinga — nu se recunosc de
buniivoie in chipul zugrivit mai sus. Absolulisti in convingeri, ei se vor infifisati asa cum s-ar dori, adici
intemeiati in credinta lur ca stejarul in pdmdnt, pe temeiuri neclintite, ¢i nu pe un salt arbitrar in absolut, ficut
fiindc# nu mai ytin incotro merge.

Inteleg aceastd nizuinti, dar ea nu modificd, prin nimic, constatarca initiali. E sigur cii nu toti ceicare au
trecut la fapti, n aceastd generajie, fiptuicsc prin disperare. Existi st unii care fiptuiesc prin convingere
intemeiatd, dupd cumn exist alii care fiptuiesc sub sugestiunea modei si dupd cum existl ymecheri care asisti
fneotro bate vantu! si T3i indreaptii corgbia pe directiunea lui. Lucrul e inevitabil pentru vrice migcare aclivistd,
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Programul unui atare activism? Doamne, asta nu are nici o importanti! Nu
intelegeti cid lupta care se di aici nu are un caracter politic, ci ¢ lupta pentru cucerirca
unei anumite stiri ljuntrice? A unei stiri de | invrednicire® la fapti!

O luptd pentru formarea unor suflete de fier, in stare si rezistc in acceasi
masur schimbirilor dc stare personali, ca si atacurile care ne asteapti ca neam, din
Raésdrit, din Apus, din Miazi-zi, de pretutindeni!

O incercare de ,,salvare”, evident, dar care poate duce si la amare amigiri,
rdtdciri i deziluzii.

Cici vointa, fard lumina Judeciitii, nv ¢ o cale mantuitoare, nici pe pamént!
Dacii in lumea celor dumnezeiesti — zice Pascal — se cere si iubesti, fird a
cunoagte, in lumea idealurilor pimantesti ti se cere mai intdi si cunosti spre a iubi
— i deci si a te dérui in fapts!

De aceea, primejdia ami#girii cu iluzii $1 a risipirii zadarnice, dar mai ales
primejdia de a sluji de unealts, de a fi folosit firi sd-gi dea seama de cei abili si

intcresafi, pasc acest activism disperat, care mimeazii candid o dogmatici
intransigeni.

Nu avem a-1 judeca aici. Ci numai a-I intelege. Fac oamenii ce pot. Nu-s ei de
vini! '

2) A doua incercare am spus ci este istorismul prin resemnare.

Am Idmurit altX dat} ce este acest istorism si care sunt temeiurile si aspiratiile
saleVI, :

Cei carear voi insfisii se convingl de dreptatea afirmatiilor noastre fntr-un caz concret, si si injeleagd citd
disperare existi uneori in dosul celor mai energice si ferme mirturisiri de credinti, si confrunte chemurea Ia
actiune din articolul d-rului N. Rogu intitulat Fapte si idei, in ,,Axa® din 15 februarie 1933 (an I1, nr.6), cu
rispunsul nostru intitulat Basmu cu doctoru Rogu, din ,,Drepta” cu data de 29 ianvarie 1933 (an I, nr.5),

V1 Vezi Istorismul prin resemnare in spiritualitatex tinerei generatii, in «Dreapta® din 26 martie 1933 (an
II, nr.8).

Acest istorism nu a fost intotdeauna bine inteles. Unii au retinut din el memai resemnarea $i |-
ca pe o solutie comodd, care ar implica dezertarea de la datoriile ceasului de fati, nitind ci istorismul nu e o
retragere din fafa vietii sociale si a problemelor ei, ci dimpotrivd, o pitrundere in via{d, dar firi abdicare de la
cerinfele ei spirituale si fArd concesii ficute politicii, care e prin definitie arta compromisurilor.

Desi limitat, rolul social al istorismului prin resemnarer e real si eficace. El apare ¢a un fel de protestare
fmpotriva wtilizirii valorilor ca mij ijloace de parvenire politics. El e o ascezi a vietii sociale, care socotegte cil,
prin renuntarea celor mai buni la propria lor realizare spre a fi utili ultora, se poate provoca o primenire a
resorturilor acestei viefi. Refuzul de a parveni politiceste al celor care ar avea putinfa s¥ parvie gi limitarea lor la
indeplinirea congtiincioasi a indatoririlor log profesionale ar putea opera ca o friind morali asupra ambitiilor
nemisurate, incorectitudinii gi spiritului acestnia neomenos de folosire a tutulor lucrurilor in Scop personal, care
caraclerizeazi situafia de astitzj,

Altit, dimpotriva, au refinut numai istorismu/ $i, vitdnd resemnarea, au acuzat aceast pozitie de tridare
a spirialitifii (vezi articolul lui P. Manoliu » Non serviam, in , Cavéntul* din aprilie 1933).

Fiird indoiali cX pe acegtia din yrm ij desparte de istorism o conceptie cu tomul deosebit a spiritului gi a
salvirii, care nu e pentru ei dec&t un necontenit geamit dupd un absolut care {i se refuzi (Ahasver), in vreme ce,
pentru ceilalti, fapta spirituald — ca riispuns la o chemare care se face omului i lume, s renunte la el insugi
petilru a servi — e legatii de conceptia cresting a judeciiii dupi paharul de api dat siraculuj §i 2 versetului: ,,cel

ce I5i cauti viafu sa si-o va pierde™. fotre necontenitul refuz iudaic 3i pierderea in lume a piganului, ¢ locul unej
spiritualititi crestine intemeiati pe faptul intrupirii.

au incriminat
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[at}, tot dupi cartea lui Mircea Eliade, infétisate tendintele acestui istorism
citat, p. 378-380): . )

( pAo::um m-am schimbat si eu. Cred ¢4 m-am intors pe drumul &l bun... Am o
famil‘i’e de sustinut... Destul de greu, dar nu mi-e teamd. $i, mai a_les, nu regret. Am
impresia... ci viata aceasta ¢ mai reald, mai concretd. Am impresia ci I‘OS[}]I pe carc
{1 am, de a multumi familia, de a mi «sacrifica» pentru ea, € de o mie de ori mai inalt
decéit, acela dc,a mi ajuta pc mine, de a renunta la tot §i a trece peste toate pcfntru a
face din viata mea un cap de operid, un monument spiritual, cum credeam. Ma gltorc
la concret... Mi-e sete de concret, de viata de toate zilele, de caritate... M-am sédturat
i lalte...

de capodopere, de ascezd §i de toate cele - _ .

N-am ciutat confortul... Este altceva, o incercare de a ma lllta-pt:’ mine,dc a
renunta la mine pentru lucruri mici, nu pentru lucruri mari, idealuri si c.elclalte...
Natun:ﬂ toate acestea nu se pot discuta; ele trebuiesc simtite, intelese prin fapte...
Voi vedea si eu...”” (Dav.) o )

Geamin activismului, prin imprejurdrile in care se naste, istorismul rdstoarnd
insi perspectivele. Chemarea la faptd nu mai e aici arbitrard, ci este prefcidaté'de o
incercare de a cuprinde sensul ei temporal. Nu mai e aruncarea ne?una n omc:iare
fapti, ci deslusirea chemiirii care {i se face de lumea din jurul t#u. ncercarcav ea
integra fapta ta acolo unde nevoia o cere. fncercarea de a ancora acolo unde a riimas
ceva intreg. o

Aci se desemneazi cea dintii opozitie intre fragmentele generatiel 'dm care fac
parte, opozitie care va merge adancindu-se, pe misuri ce act1v1§m1fl prin dlspera\fﬁ
isi contureazii o fiint politicd proprie, deosebiti de a istorismului prin resemnare.

. 1 PO’ . )

Dar unde trebuie ciutat acest intreg? . . . o

Grea intrebare pentru tineret, in fata cireia se iscd si o a doua opozitie intre
fragmentele tinerei generatii! o

Pentru noi rispunsul e clar: acolo unde tulburarea apelor nu a napid}t cu totul
sufletul roménesc. Acolo unde mai triieste un stil de viatd roméneascd mtegraté.,
organici, o comunitate spiritual, o viati de obste, de sobor. Acolo unde mai
intilnesti oameni care nu vor si se lepede de ei. Acolo unde semenul ¢ pentru semen
sprijin, nu rival. Acolo unde mai triieste omenia.

VTI Opozitia nu poartd in chip necesar usupra scopurilor. Se poate ca ac.l.ivi:,'ti disperati s& nézumscﬁ :fi‘:]::
spre aceleai realititi ca si istoristii resemnati. $i ca, dincolo de felul integririi lor in problematica vietii s .
) p F : St s tneret weneratii.
si se restabileascd o unitate concretll de aspiralii a tinerei generat o . -y
! Oporitia de care vorbesc subzistd totugi pe alt plan. Ea e mult mai .ad;incﬁ. m_trucﬁt pola_r}i asupgdv?r::::];\:;
activititii in g'enere, miir de ceartd fiind lozinca , pofitique d’abord™, ([:!e: dintii socofu:(ﬁl ct P(Ji;lu::mr;ﬂmcmind “
jal¥i si Tnc sintd cd iticd bund ar putea-o indrepta cu ugsuringd; cei §
de reaua stare sociali si In consecinti ¢i o politici bun I ' 4 i
itl ] i i i iticd ti in natura ei, s degradeze valorile spirituale, abs ,
slitica e prin firea ef rea si ci orice politicd tinde, prin na raei, : - ' . "
up(tilizénduf’le in functie de scopuri contingente. Pentru acestia din urmd, pe primul plan trebuie agezati
izarea unei tinle, ¢i prefacerea sufletului omenesc. ) o . o
l‘eﬂllfﬂlge vede clar ¢ c})e(mebirea poartd asupra sensului faptei. Pentru cei dmt_ﬁl, l'flpfﬂ co wnd:p;i .'; nﬂply::;q
stArii omenesti pentru ceilalg, fapta nu e decft rezultatul firesc al stirii omului. Cei dintdi fac, ca 53 fie: ceilalti
se trudesc sﬁ‘ﬁe, convinst ci fapta vine atunci de la sine, pe deasupra.
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Dar nu tot tineretul accepti acest fel de a vedea

Pen in ti i di
1-Omﬁncsctrnuu ng;lg:o l(Jilm tlnf?l'f‘:;., problema primordial3 a restabiliri; intregului
s ema civilizatiei noastre, ¢i pro F4:197) ]
Probloms s, Problem problema reorganizirii statului.
- Un stat care nu poate asi gura existenta fizicd si spirituald a neamului majoritar
stat care nu poate promova valorile nationale — zic ei — este un stat care s ’
condamna singur. Si au dreptate. "
deriv;;n;ru alt? pf;te a tineretului, problema statului ¢, dimpotrivi, o ﬁroblem:‘i

- Importanta nu e pentru acestia atit forma iZatiei ,

_ ] rtantd r . orgamzatiei de stat, fie ea oricat
de tarc, cét realititile in slujba cirora acesta militeazi, Problema suﬂetuiui roménesc

; . - . . :
n fata invaziei cotropitoare a Apusului, problema formei de viats romaneasci — a

d L
nee:luglr_u acecace ¢ cu adevirat al nostru, a cuvintuluj pe carc-1avem de spus altor
. _?ur; -, acesfca Sl:nt pentru alti tineri problemele esentiale. Un stat tare, pus in
uj E}lq a t.c)r-va.lon decit ale neamului, ¢ tot atit de inutil ca cel de ast3zi ’
e b1 {:,Ezgil"smu]l' c.Ilenctlvl nu u;;oatc fio simpli veleitate de a realiza o form de stat
. 1mplint in planul concret al valorilor e i inia lui
o nplinit in plan : onornice, fie pe linia lui Cuza,
_ pe :.?ceca a 1‘111 Vintila Britianu, fie pe oricare alta; iar in planul cultyral lini
lui Eminescu si a lui Iorga. e
Srcll, dcoieblrea dint‘re cele doud directii ale generatiei mele se adinceste 1X
m;;sul; vor mc?rca dc.c1 lupt:i .pc?ntm nationalizarea vietii burgheze rom:?mésti dar
pe . r cg vor inlocui pe striini se vor preface sufleteste aidoma cu dansit ,
i i Iv?r 1rui poate pe strdini in substratul economic, dar vor fi biru‘iti de ei
$ip (;‘:: ual, 311 drf)mamtatea lor, ciici vor impune firii noastre obiceiuri de a face. deafi
a gandi ce nu sunt ale noastre. Altfel zis i :
idea ' . » vor deveni agenti i
circulatie a valorilor burgheze internationaleX, gentt e schimd, de
Triumfitori, vor impune sufletului romanesc aceleagi servituti str¥ine care se

fiird legiiturd cu nevoile si obiceiurile noastre.

»
L]

Ceilalti vor fncerca, dimpotgi ] i
Ceilalti vc - dImpotgivi, sid se apropie in viata lor i iat}
marti majorititi a romanilor de pretutindeni. ' o slulde viagéa

VIII Vezi: Rady Dragnea Genenatia ului si ge i i, i

Loe2) gnea, {12 neamilui 5i generatia statulyi, in ,Axa” din 10 noiembrie 1933 (an
I1X Vezi, tn acest sens, articolu] meu: C: p n 11 decembrie 1932 (an 1], nr 2

) ' , : Cele doud Romdnii, in , Dreapta® di i

si riispunsul d-lei M. Polihronjade O anumitd stin i 0 amumi o oI, 9 "

P . td stingd, dar si 0 anumits dreaptd, in ,,Axa* din 22 decembrie 1932
X Vezi,in acest sens, tot pe d-1 M. Polihroniade declarind »0 francif aversiune” pentru linja aceasta rurali

5ia rura

#autenticititii noastre etnice, in ., Generaia tindrd si i ! S c
@@ 1, nr.1). ’ drd 5i ritmul mondial, publicat in revista , Azi* din ianuarie 1933

Mai intdi, ca s#-1 cunoascd X!

Apoi, ca si se apropic sufleteste de el, si si-1 insuseasci, 5@ sc reconstituic
sufleteste din atmosfera de spiritualitate organici si unitard a acestui stil de viatd! Sc
vor purta roméneste, vor gandi, vor vorbi si vor scrie roméneste.

Si in urmi, vor incerca si Tnlesneascd viata acestui neam. S3-1 usureze
rezistenta fmpotriva zgurei de mahalagism si instriinare, care ameninti si conrupd

si ce a mai rdmas Intreg n el.

N-ar trebui sil existe om de virsta mea, care si nu simti nevoia unci revizuiri
a pozitiei sale spirituale fat3 de tiranul asa de organic inchegat in orizontul lui
material, asa de omeneste romdén in toate ale jui, comparat cu lipsa de stil si cu
dezaxarca victii de oras — revizuire care si inlocuiasci sentimentul de superioritate
al omului cult pentru cel simplu, printr-un sentiment straniu de admiratie si de uimire
fatd de o minune de injghebare psihologicd si sociald, as zice chiar economica, cu
toate aparentele potrivnice. Lucrul poate fi discutat oricand X!t

Cele mai strilucite exemplare ale acestui neam, de la Alecu Russo, la Creangd
si la Eminescu, si pan¥ la Sabin Popp, au trecut prin aceastd gcoalil de realitate
roméneasci. Sinici unul n-a rimas steril!

Céand problema organizdrii statului se pune acestui istorism, ea nu s¢
formuleazi abstract; ci izvordste din nevoile reale ale oamenilor de 1a noi, din
intelegerea reali a imprejuririlor din viatd.

Acest tineret nu va mai ingidui atentate fmpotriva fiintei morale a acestui
neam, ficute cu o usurinti de besmetici, cum a fost schimbarea vechiului calendar,
care a dezorganizat pentru doui, st poate pentru trei generatii, intregul stil de viatd
al satelor, dezorganizare care nu s-a timiduit nici pini ast#izi, gi nici nu se va
timidui asa usor! Cici el stie ce e calendarul pentru viata de la sat §i céte se

zdruncini cu dansul! X1

XI E aci unu! din principalele resortun sufletesti, care au Impins tineretul roméncsc grupat in jurul scoalei
roméine de sociologie, de sub conducerea d-lui prof. Gusti, si lucreze de aproape 10 ani la cunoagterea amdnuntiti
a realititii romdnesti prin metoda minutioasi si exacti a cercetiirilor monografice.

Abia dupi ce bilantul acestor cercetiri va fi inchetat, se va putea vorbi — impotriva winlor ironiilor —
de o cunoagtere adeviratd a specificititii noastre nafionale.

Aci ar trebui s fie principalul folos al actiunii zis# de ,culturalizare”, intreprinsi de echipele studentesti
ale Fundatiilor Regale.

Ar trebui bine 1murit ¢ dac#, Tn ce priveste partea materiald a vieii rurale, studentii pot s ajute pe trani,
in ce priveste culfura satelor — impotriva a ceez ce se crede indeobste —, studentii nu au decit de invifat de la

sate. Pentru i satele au o culturi proprie, integratd perfect in orizontul lor material, pe cind studentii, dacd sunt
de la tari, sunl dexridicinati din aceasti culturd; iar daci sunt de la orag, nu 0 cunosc,

n améndoui cazurile, daci se apuci de altceva decill s cunoasci, la fel cu monografistii, culiura satelor,
ei zdruncind aceasti culturi — singur bun traditional ce ne-u rimas i pind astizi —, firdl a putea pune nimic

in schimb.
X1 Veri rezumatul studiului meu: Gospoddiria firdneascd si economig capitalistd, in ,,Cuvintul® din |

decembrie 1932.
X1l Vezi: Vasile Bincili, Reforma calendarului, in ,ldeea europeani” din 1924, si E. Bemnea,

wee

Contributiuni referitvare Ia problema calendarulyi in satul Cornovi, in , Arhiva pentru stiinta si reforma sociald
(an X, 1-4, 1932, p. 191 siurm., In special 204).
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Pe misuri deci ce tineretul creste si se integreazi in civilizatia si culturg

romancascd, opozitia de Ia gencratie la generafie sc preface in lupta din sinul
aceleiagi generatii intre cele dou# Romanii X1V

De o parte, Roménia moderni a oraselor, a confortului si a bunului trai, a
civilizatiei materiale, a Occidentylui, a industriei $i a maginii, a opozitiei dintre
burghezi si proletari, in fond 2 Romaniei striine.

De altd parte, Roménia de la satc, Romania roménilor, Roménia configuratiei
spirituale autohtonc, care a durat acest neam, pe acest pAmdant, in forme aproape
neschimbate de pe vremea lui Darius Histaspe!

Nu! Opozitia real’ a tendintelor sociale ale Scneraticl nu e nici opozitia dintre
dictaturd si democratie, pentru cif democratie adevirati noi n-am cunoscut niciodata;
nici opozitia dintre burghezie $1 proletariat, pentru ci atat burghezia, cét si
proletariatul, in marea lor majoritate, nu sunt romanesti, cum nu sunt romanesti nici
oragele nlduntrul ciirora se d aceastd bitilie3,

Cu cel mult 500000 de proletari industriali $i cu maximum 3 milicane de
burghezi, din care romani se pot numdra cu sutele de mii (cei mai multi tridind din
buget si numai cativa din profesii liberale), nu se poate improviza un conflict fictiv
de clasid XV

Opozitia real¥ de tendinfe ¢ — cum am spus — aceea dintre cele doud
Romanii.

Coordonatele care definesc adeviiratele tendi nte sociale ale tinerei generatii se
referd la cadrul desemnat de dezbaterea iscatX de Vvreo zece ani Intre Zeletin si ceea
ce aridmas viu din pozitia sociald a lui Titu Maiorescu, vreau s3 zic: Mihai Eminescu,
Simion Mehedinti si C. Ridulescu-Motru; c¥rora le-am adiuga, pe alt} linie, pe
Torga si pe Cuza, ca 0 a doua ramuri a aceluiasi Eminescu, pe care trebuie si-1

¥

socotim — fird rezerve — ca pe cel mai mare sociolog al romanilor si al
fenomenului roméanesc!

Problema esentiald care sti inaintea tinerei generatii nu e deci problema
statului, a fnlocuirii cadrelor vechi, prin cei 36000 someri intelectuali — produsi ai
scoalei dezridicindrii, pe care criza economics i-a Tmpiedicat provizoriu si ocupe
locurile desfiintate o datj cu comprimirile bugetului!

(Nu zic ¢ n-ar fi aci un simptom al riului, ci numai ci esenfa fenomenului
trebuie ciiutat 1n alt) parte!) -

Problemele ce stau fnaintea tinerei generatii izvordsc din cunoasterca
conditiilor permanente de dezvoltare intern si externd a neamului roménesc, pumn
de 14 milioane infipt in cetatea Carpatilor si in cAmpiile dimprejur, in calea tutulor
navilirilor, inconjurat de mase mari etero-etnice, in vesnic neastdmpir, neputindu-se

XIV Veyi articolul meu: Ceje doud Romdnii,in wDreapta™ (an 11, nr2).
XV Veri articolele mele: Burghezie, proletariat si (¥rdnime, in ,,Cuvéntul” din {6 noiembrie 1932, si

Tendintele actuale ale capitalismiui, in ,Axa* din 10 $i 27 noiembrie 1932 (anul I, nr.2 si 3), fragment din studiui
Spre un nou medievalism economic.
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bizui de-a dreptul pe nici unul si silit necontenit si faci politicd de echilibru intre

; i si 1 XVI
slavi, germani si turani. _ } . -
Sgtat modern, recent aflat in zona de influen{d a unor mari puteri cu intercse
¥

potrivnice, cu o structurd precumpdnitor rurald $i cu mase m'semnatc ftramtj
inglobate in miezul siu, neamul roménesc punc n fata tinerei generatii doud
ive: i A si ternd.
erspective: una internd i alta ex d e )
P pIntcm problema tincrei generatii e aceca de a desdvargi unitatea sufleteasci a
' Mo

romdnilor uniti politicestc $1 — sub acest raport — se poate S[?Utlﬁ incl de pe acum,
intre tineretul Roméniei de astizi, unitatea de problematici a genucraglcll a ;;
desdvirsit acea contopire a sufletelor, care face si nu se mai dcoscbfia.sca arde eal; .
de munt’ean sau de moldovean, decit pentru ca si-i accentueze bogitia cara)?\t/f]:lru ui
romanesc! In fata acestei probleme tinira generatie romﬁnce}sca.facc bloc. '

A doua sarcini lfuntricd a generatiei e aceea de a 0b16CUV;:t acezfst_é’ umt:atf
sufleteascd in creafii culturale, aceea de a gisi fonncl.e cclf: mai p(_)triw]te tréim‘l
romdnesti, de la arhitecturit pan la teologie, si de a ridica stilul de viati al acestui
neam la rangul de universalitate. ) o . '

Aci tineretul ¢ Tnc3 in faza dibuiri. Totul e incé in curs de friméantare! L'L‘lcn;l}
e firesc, creatia necesitind pecetia unei maturitiiti pe care acest tmer.et n-0 are incal

In fapt, tineretul face aici o intoarcere la izvoare.Peste pirintii care si-au
dispretuit pirintii, tineretul se indreapti spre bunici ca sd innoade firul unei traditiuni
mptCE . - "3 .

In afar4, problema tincrei generatii e pregitirea sufleteascd pentru ceasurile de
incercare care pot venl. o ) _

Tineretul roménesc — luat de diplomatie si increzitor in tratate, deprins cu
gandul la cei 40 de ani de pace ai domniei regelui Carol I — ar fi PumP fi mdemna_lt
si uite ¢l ,, vivere este militare”s i ¢d tot ce e viu nu se sustine decét prin necontenit

Lid "
. o s '
efort si prin necontenit jertf3! . - . o
Si totusi, cei 12 ani de pace nu au izbutit si ne faci si vitdm constantele istorice
ale ncamului din care facem parte. - ,.

Asezati la riiscrucea vanturilor istorice, acest pimaént nu a cunoscut veac in care
sd nu—si. vadi cotropit pimantul din toate marginile zérii. Nu a fost gcnueraglc care s?a
nu-si vadi avutul pridat si care si nu fie nevoitd sd-si refacd de la capiit, necontenit
de la capiit, asczarea ¢i materiald si spirituald.

i arti : Inces -lea, ta* din 4 decembrie 1932 (an I1, nr.1).
VI Vezi articolul meu: fn ceasul al Xl-lea,in wDreap N
))EV}I E?imeresant de observat fenomenul acesta de intrepétrundere a celor dovd ramuri regionale ale
1. i- 0 et . . .
gcncm";(‘:ﬁnﬁra generalie intelectvald romdneascd numdrd, printre pm!agurflg,lu 'e:i de frun:.'ll:-: . é) !.claz:nlio (::na(rg?:,?:; ,
iti suff i Atenil. Pomenesc pe cifiva din cei mai de seamd: Emi ,
complet contopiti sufletegte cu noi, regit : 4 Betus Gose ¢ lon Belgen (Baraty e,
iz seni (Figiirag), Anton Golopentia, Octavian Neam(u, ru 8 e §ilon. 3
fraiun g:zzl;ii?gi‘zzalu] numar a{,:tﬁzi regditeni tineri cu rusturi deosebite Tn migcarea culurald ardeleand,

ild# Alex. Dima! ) ) . . L
der Aceeasi contopire se observi printre elementele active ale tinerei generalii romanesli.
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fn acest fapt, neprielnic creatiei spirituale, In care unii vid un semn de
inferioritateX V1, noi vedem, dimpotrivi, un sens propriu care a definit acestui neam
o regiune a spiritualititii dincolo de marginile spiritului obiectiv, Tn adancul
sufletesc, in evlavie, in datine, in rituri si obiceturi, In icoancle pe care oamenii le
luau cu ei in ficcare bijanie si le aduceau cu ei Inapoi la fiecare intoarcere! Dincolo
de Dumnezeu, totul e rdmas provizoriu in neamul Zsta!

Sentimentul acesta al precarititii oricdrei constructiuni durabile, care s¢ naste
din acest cadru spiritual, coplescste generatia din care fac parte! Departe de a fi insi
un sentiment nefast, 7 socotesc drept o chemare la realitate, la realitatea roméneasci.
El ne arati natura speciali a biruintci roménesti, care nu e un fapt de agresiune, ci
un fapt de inecare, un fapt de nipidire ca de ape reviirsate, o cucerire dinljuntru, o
dezarmare a rigiditétii invadantilor si o prefacere a lor aidoma cu piméantul si cu
viata niscutd pc acest pimant.

Faptul acesta face Insé, pe tandrul intelectual de azi, si mai detasat de creatiile
lui culturale! Ideea ci el se pregiteste in fond pentru o zi la care i se va cere cu totul
altceva decit opere culturale il face oarecum riticit pe meleagurilr creatici pure!

Dar tocmai in zarea aceasta, in care se pare ci il pasc sortii nefmplinirii si ai
ratirii celei mai crunte, se desemneazi, printr-un paradox, pentru tanirul de azi, un
orizont al lui, O chemare! [...].

»... O moarte f&rd disperare, si pornind totusi de la o triire disperati. O moarte
senind, cici numai acela care moare senin poate intdmpina marea unitate de dincolo,
se poate contopi desfivérsit cu buna unitate de dincolo... S3 vrei s mori pentru ¢ nu
poti trdi altfel, nu poti tréi in impértiri, In dualitate, in multilateralitate. S3 vrei s3 mori
féra si suferi, dar sa uiti suferinta in clipa mortii, s4 fii senin atunci, si Incerci chiar s4
fii fericit, uitind totul, iertind totul... Moartea asta e singurul extaz, ¢ singura
imbritisare de adeviiratd mama. Singura, una, unica; acolo nu te vei mai pierde, acolo
nu te vei mai impirti...* (Citat din Mircea Eliade, Intoarcerea din rai, p. 326-327.)

Atingem poate aci punctul culminant, punctul nevralgic, care explicd totul in
tendintele sociale ale tinerei generatii.

Crescutd in vremi anormale si pldsmuitd in tensiunea acestor vremi, generatia
noastrd nu e ficutd pe médsura vremilor normale. E in ¢a ceva neisprivit, ceva care
nu s¢ potriveste rotunjimii si misurii!

Rupti de imprejurdrile ei de formatie, generatia noastrd poartd incd urmele
zdruncindrii in care s-a zimislit.

Nu se simte la largul ei decit Tn tensiune. Obligati si triiascd viata cotidiani,
generatia tindrd se destrama, se risipeste, se pierde! Fiecare clipd de destindere i se
pare o decéidere din starea ei de har!

Astfel, viata ei nu e decit o pregitire pentru marile ei clipe ciirora li se di toati.
Viata ei se imparte, cum zicea Péguy, in ,.epoci® si in ,,perioade”. Perioadele sunt

X VI Mircea Eliade, Tendintele tineref generatii, in ,,.Vremea® din 25 decembrie 1932.
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intervalurile intermediare in care nu se intdmplad nimic si care nu auv alt sens decét ci
servesc de pregitire epocilor ce le urmeazi.

intr-o astfel de perioadi triiieste astiizi gencratia mea, disponibild si risipitd, in
asteptarca epocei.

S-ar putea ca ,.,epoca” sd nu vic, si atunci vom fi cu totii niste ratati sub raportui
misiunii noastre sociale. '

Dar in clipain care vremea va vemi, in care neamul ne va cere, cred neclintit ¢d
generatia noastrd va {i o generatie mare.

Se poate si fie si aci o simpli veleitate izvoriti din nevoia pe care am sem-
nalat-o la inceput, de a ne lega de un chip care si nc depiiseascd, de a ne dori mai
ridicati decit suntem.

Se poate!

Dar pentru acele ceasuri vorbesc cu acum aici.

Pentru ceasurile in care vom [i Incercati de viatd pani in miduvi!

Pentru ceasurile in care vom arde la alb!

Atunci, e vorba, cine va riméne in picioarc!

fn acele ceasuri ne vom recunoaste si ne vom cere si noi dreptul de a fi oameni.
Dreptul de a putea rosti, in sfirsit, unei realititi care ne uimeste, cuvantul pe care
odinioari I-a rostit Correggio fn fata pinzelor lui Rafael®.

Doamnelor si domunilor,

Aceslea sunt tendinfele sociale ale tinerei generatii.

Veti intreba: unde sunt tendintele sale economice?

Le-am intdInit incidental si le-am integrat, fiindcd mi s-a pirut ¢i ele se cuprind
in alte tendinte mai larg sociale, care le inglobeazi cum inglobeazi genul specia.

Un lucru as vrea si repet aici. Cé criza generafiei tincre nu ¢ o crizd economicd,
ci o crizil spirituald. Cici omul nu tréicste — chiar cdnd profeseazi cel mai crunt
materialism istoric, ca-n Rusia — pentru realizarea unui confort material, ci pentru
0 anumitd scard de valor®. Accasti scard am Incercat s3 v-o infitisez astizi, o datd
cu motivarea ei.

Daci prezentarea mea a apiirut poate furtunoasi si abrupti, in loc ca gindurile
si curgi lin, Insirindu-se Tnaintca domniilor-voastre, cer iertare! A fost, poate,
pentru ci a participat la sufletul generatici pe care vrea si vi-1 infitiseze.

Asacum a fost, vii rog s-o uati Tnsi ca pe un document autentic si si suspendati
judecata domniilor-voastre, pand ce veti vedea si chipul in care — mai lucid, fiindca
priveste lucrurile de mai sus, $i mai cu autoritate — le vede mai-marele meu de aici,
d-1 Mihail Manoilesci, ciruia i multumesc cit s-a apropiat de un fenomen asa de
greu de apropiat de cineva care nu a luat parte la el, cum e problema generatiei!

Cat despre cei de o generatie cu mine din aceasti salii, nu mé indoiesc ¢ m-au inte-
les si s-au recunoscut, asa cum cred ci i-am inteles si eu $i m-am recunoscut Intr-ingii!

{i rog s34 mi ierte dacy am conturat prea mult in acest tablou tendintele cu care
mi simt solidar si am insotit de rezerve pozitiile contrare.

Dar, incil o datii, n-am vrut s3 fac nici o conferinti; ci numai o mirturie!

4s
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ISTORISMUL PRIN RESEMNARE
IN SPIRITUALITATEA TINEREI GENERATII

Ce-nscamnd ,istorismul resemnirii® nu este prea greu de spus. Ce nu inseamné
¢, desigur, muit mai greu.

Istorismul resemuérii, mai exact istorismul prin resemnare, e atitudinea acelora
dintre tineri, care, desi recunosc primatul valorilor spirituale si caracterul derivat ai
preocupdrilor politice, in ordinca absolutd; totusi — luénd act de faptul cid
imprejurdrile nu ingfiduie omului si se smulgi din mediul din care face parte, si si-si
incerce mintuirea singur, in universalitate —in loc si opuni acestui mediu o negare,
se afundii-n el, solidarizindu-se cu imprejurdrile in care se dezvolta sj, ludnd asupra
lor picatele si deficienta lui, incearcd — fn sfera lor modestd de actiune — o operatie
de indreptare, cu constiinta c3, procedind asa, fac, in fond, un sacrificiu; dar, in
acelasi timp, cu constiinta ci orice alt} atitudine este si ineleganti, si zadarnici.

Istorismul astfe] definit se opune, la stinga, expericntei spirituale autentice, cu
derivatele sale agonice si nietzscheene, ale unor Eliade, Manoliu sau Cioran —
pentru care spiritul nu ¢ decit zbucium interior — si se opune, la dreapta,
idealismului absolut, spiritualismului antiistoric al lai Botta, care dispretuieste orice
ideal social.

El nu e insi cu totul incompatibil cu o spiritualitate ortodox, in felul celei
sustinute in cultura roméneasci de un Paul Costin Deleanu.

Resemmnarca aceasta de a riméane in istorie, chiar daci aceaqtﬁ riménere ar
putea insemna ,,ratare™, nu € o pozitie specificl acestei’generatii.

QO afldm formulatd limpede la mai mulii dintre fruntasii generatiet care ne
precede. latd aceasti formulare la doi dintre cei mai de seami:

in Cintecul de jale instrunit de Vasile Parvan in amintirea mortii fratilor de
arme, acum paisprezece ani, pozitia spirituald a celor care s-au jertfit in rizboi e
definiti limpede ca un istorism al resemnirii:

,-Mortii nostri n-au gndit mult: ei nu mai aveau puteri si pentru asta, pentru ci
s-au ghemuit intr-o singurd idee — a rezista — si aceasta era moartea pentr noi.
Mortii nostri n-an simtit mult. Ei nu mai aveau inim3 $i pentru asta. Inima lor se
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impietrise: cum ar fi putut altfel s vrea ceea ce ar voi — sd reziste — si aceasta era
moartea pentru noi. Si totusi ar fi avut si ei fiinte iubite, un viitor, gindun duioase,
lacriimi si tot ceea ce topeste pe om si-1 face «uman». Ei incetase de a fi oameni. Erau
lucruri. Erau véntul care sufli in furtund — impotriva dusmanului; erau marea care
rostogoleste valurile ei gigantice —impotriva dusmanului; erau pddurea care
impleteste pand si trunchiurile ei sfartecate de obuze — impotriva dusmanului. Ei
nu mai erau decit una cu pdméntul care ii ndscuse, una, chiar inainte de a fi murit,
si pdmantului nu-i era fricd, pentru ci el e vecinic, si se ridica prin copiii hui Tn unde
imense, respingand cu oroare piciorul profanator al celor cari nu-l iubiserd
niciodatd.”

Si tot ¢a istorism al resemniirii infatiseazid Nicolae Iorga menirea omului, in
articolul scris la moartea lui Leon Tolstoi, publicat in cirticica azi greu de gasit,
intitulati: Oameni cari au fost!

,.Ce greu e s poti trdi pentru gandul tiu, numai pentru el! S inchizi vsile casei
si usile sufletului. S# te intorci spre tine, spre constiinta ta, spre credinga ta, dar nu
pentru a te opri acolo, ¢i pentru a intra astfel in legéturd cu puterile cele mari si
vesnice de unde vine toatd acea lume dinlduntru, pe care atunci n-o mai poti crede
picritoare.

Mare vis, si vis zidarnic. Vis nefngiduit, insd, desigur. Tu egti nu pentru
Dumnezeu, de la care socoti ¢ vii si pe care-1 reclami pentru tine, i tocmai pentru
acea lume pe care vrei s-o inlituri, de care vrei si te feresti, Tnaintea céreia vrei si te
ascunzi. Tu esti pentru sotia aceea cu toate bune sau rele, pentru copiii aceia care-{i
seam3ni ori ba in alciituirea si indreptarea lor sufleteasci, esti pentru vecinii tii,
chiar daci-ti stric3 linistea, pentru cei ce te vid trecind pe stradd si poate rid de tine
[..]°L

Pozitia e limpede insemnati.

Si am mai putea continua cu altii.

Pe ce se-ntemeiazi acest istorism, intr-o generatie pe care am vizut-o dupd
predecesorii mei hotirits s3 revizuiasc3 totul, gata s inceapi tot de la-nceput si
dornicy si triiasci autentic formele ei de viat¥f proprii peste orisice impicdicare?

Pe , lipsa de substant spirituald” a celor care-1 sustin, cum crede Emil Cioran?

Pe comoditatea pe care o conferd aceste pozitii, potrivnice tineretului cu ,,duhul
acestor lumi*, cum crede Costin Deleanu?

Pe ,,acceptarea fatalistd“ a accstui duh allumii, cum crede Petru Comarnescu?

Si# renunte acest tineret de buni voie s pAtrunda in piméantul figiduintei? 54
consimti el, de buni voie §i constient, ,,sd rateze™ — cum i-o vesteste Mircea Eliade,
intrucit, fiind cel dintéi tineret pregiitit ca si creeze universal si autentic, isi trideazi
misiuneca lui culturali pentru o misiune politicd inferioara, dintr-un fcl de masochism
intelectual, de automutilatie, de jertfire inutild? Si repete ¢l povestea slugii
necredincioase, care a ingropat talantul? Nu cred.
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Istorismul resemniirii izvordste din anumite nevoi de fapt ale tineretului, peste
care nu se poate trece, Iatd-le: '

1.in primul rind, ,,setea de realitate. Nu setea de activitate, cum s-ar putea
crede pe nedrept. Setea de activitate e numai un substitut al setei de realitate. Te agiti
ca si te simti fiind.

Tinerii au constiinta ¢i o creatie dezridicinat¥, smulsi din imprejuririle
mediului in care s-au ndscut, nealtoiti pe nici o rezonanti in sufletele semenilor este
o zdddrnicie. ,,Daci nn ¢sti «hic» et «nunc», adicd «aici» si «acums, adici integrat
in realitatea accasta concretd din care faci parte — scrie cu drept cuvant unut dintre
tinerii care se opun totusi istorismului resemnirii -, nu poti fi nici pentru eternitate.
Zadarnice sunt deci veleititile noastre dc genialitate si creatie universali, atat timp
cit nu avem un mediu roménesc copt pentru aceste creatii.

Iat, de pildi, pe un George Enescu. Nu este el dotat sub raportul inzestririi
individuale, al darurilor si al pregitirii muzicale, cu toate insusirile ,,genialititii“?
3i totusi, ca compozitor — in istoria muzicii universale —, ¢l nu va figura decit ca
un , precursor”. Al muzicii roméanesti, desigur. De ce rolul sfu nu va depisi? pe acela
la care s-a constrins de buni voie — cu toatii deosebirea de pozitic — modestul
Chiriac? Pentru ci lipsesc in cultura roman¥ actuali conditiile obiective ale
~genialitatii* muzicale, mediul select care si opereze selectiunea valorilor, mediul
care s descopere ,,geniul” i si-i faci cor, si risfrangi cultural ecoul genialitifii.
Tot ce a fcut George Enescu pentru mediul muzical din tard, de la concertele de
sonate s1 pind la patronarea operei de culegere a folclorului muzical a Societitii
compozitorilor, nu e decét jertfd, educatie, pedagogie. Numai intre »~egali® ar fi putut
sd fie stimulat s3-si dea misura creatiei. Altfel, nu face decat s pregétecasci venirca
»geniului® de miine. Oare Enescu nu s-ar fi putut salva, integrandu-se muzicii
franceze? Vedeti, asta nu se poate, decat pe deasupra. Personalitatea creatoare are
raddcini adénci spirituale aici, pe care nu le poate rupe fiiri sterilizare. Nu s¢ observi
oare ¢d, In toate compozitiile lui de stil francez, virtuozitatea triumfa la Enescy
asupra ideii muzicale, care trebuie inviluiti pentruci e a altui neam? Sau, dacd am
lua cea mai desdvarsiti creatie poeticy a tinerei generatii, vorbesc de Cantilena
puristului si stelarului poet Dan Botta — atit de indepértat in aparentii de orice

contingentd istoricd —, nu se observi ci farmecul incomparabil al acestei poezii
vine din faptul ¢ cetitorii ei au deja Miorita dati in sensibilitate? Cj efortul poctului
a fost in realitate o adancire, o rafinare, o purificare a unui material dat, preexistent
in constiinfa oricirui roméan? Si de unde vine unanimitatea de recuncastere a
»genialititii unui Creangi si a unui Eminescu, decét din faptul cj au dat expresie
§i cristalizare materialului poetic, intr-un fel asimilabil — virtual, desigur — oricirui
suflet roménesc?
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Acesta-i faptul pe care il constatd Constantin l.\{oica, dacz?} nu mi fﬂ$61- §1
concluzia: inainte de a se avinta si se apuce de ,,crcatln“ , generatia n(.)astl:’a truebumu-,
s34 faci munca migiloasd si cinstiti a mestesugarului. Sd creeze 0 ]_1mba, sd lac#
dictionare, si traduci, sii precizeze problemele proprii ale mefhlulul. S,“l lafelin 'toate
dor:ncniilc. Fiecare si-si vadd modest de treabd, si totgl are si meargi foarte bine.

Realitatea spirituald nu ¢ deci totuna cu autenticitatca. _

Autenticitate insemneazi a te regiisi asa cum esti, gol', sia tt? eXpune ca atare.
Realitatea spirituald nu e constatarea unei stiiri de ffq:?t. Spirltuahtatca n‘u 0 stare a
sufletului omenesc, ci o tensiune. Spiritual nu poti niciodata splumc: Sunt! Ci numai
problematic: ,,Si fiu oare?” sau imperativ: ,,.53 fiu!* Dar cum sd fill? _

$3 fiu asa cum sunt? o tensiune intre mai multe imperative, Intre care nu §t1.u
cum m-as hot'éirﬁ firi si mi pierd pe mine insumi: agonia? Sau s.ii fin asa cum trcabme
sé fiu, adich o tensiune —ortogonici — , adic# orientatd spre o {int}, o existentd intre

i ceea ce trebuie sé fiu? .
= (l:g:c;ln;jrlltc numai asa cum sunt, vizurim, nu sunt. Nu exist spiritualiceste decit
incercand si fiu asa cum trebuie.
Dar cum trebuie si fiu, daci nu asa cum sunt?

2. Aci intervine a doua ridicind a istorismului resemndrii: constiinta
rispunderii colective si sentimentul solidaritéfutii.

S incerci s faci ce ti se cere! S4 asculti.

Constiinta acestei rispunderi s-a explicat de multi vreme: ' .

Viata cere omului solutiuni imediate. Teoretic, poti sd susl?ectem hotiirirea —
domnule Cioran — pani ce vei fi judecat, pand ce veifi rc?ol\rltnprojblema. Prac.tlc
ins#, cind un om iti cere paharul cu apa pentru care stii ¢ vei fi mantuit, SallPlzl.CﬁEllce.
de péine; sau cind fnecatul iti intinde mana dispera}t — suspendarea hotirérii p.a.lga
ce vei rezolvi problema, aplicind criterii pure, echlva]_ca‘zii cuo hqtﬁ@re ncugau.v {;
c-un réspuns. Aci nu existi o a treia posibil?tate_. Sau a{ut_:l, sau nu a;uip. Dacid stais
te gandesti, prilejul trece §i, chiar dacd te-ai mai hgtﬁra, ¢ prea té‘u_'zm. o

Iati temeiul pentru care o parte a tinerimii fsi asumé nscun.le: ?cpunu 1pmntc
de a se fi cristalizat in doctrini. Lucrul are riscurile Iui, dar nu e lipsit de motivare.

Dac3 insi nu crezi in nimic, de ce si intervii? — mi se va SRUI.'I‘C.

Aci se videste natura speciald a istorismulu.i rescmnirii. El nu e ur:
.scepticism* deghizat, o deficientd, cu o pozitie ?fmnahfé zimm}pat:aare. (? I}adCJde.
Nu pentru ¢i nu cred in spirit m-am hotdrat si cobor Tn 1stoncuz sl sd mé .mtegrez
realititii. Ci tocmai invers. Pentru ci nu pot s3 m3 sustrag chemdrii care mi se face.

Daci ¢ asa, pozitia se inverseazi. Istorismul resemndrii nu mai apare ca o
solutie dictatdi de comoditate. Comodi apare, f;hmpotnvau, cx;_)cnmentafea.
Expérienta in care stii mai dinainte c4 nu vei pdti nimic, pentru ca te-al hot#rit si nu
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iesi din tine (Eliade). 54 nu faci ,,saltul in gol* peste agonie (Manoliu). Si nu strigi
cu femeia picitoasi: ,,Cred, vino-n ajutorul necredintei mele™. S3 te complaci in
propriul tdu zbucium (Cioran). .

Am Inaintea mea, cnd vorbesc de aceste lucruri, chipul unuia dintre cei mai
stragnici carturari, al uncia dintre cele mai friméntatc si [remitate minti niscute din
eflorescenta intelectuald a generatiei celor care au trecut de 40 de ani. Vorbesc de
fostul meu dascil, de filosoful francez Jacques Maritain. Omul acesta, ciruia nimic
nu i-a rdmas stréin, care si-a purtat curiozitatea pe toate meleagurile, care a avut
Indrizneli de génd firi pereche si care ar fi putut scoate din propria lui experienti
autenticd cine stie ce constructiuni geniale ale spiritului, a consimtit si rimani de
bund voie glosator pe marginea Tomei din Aquino. ,,Mutilare!™, i-au strigat prietenii.
»Falsificare!”, i s-au impotrivit adversarii. ,,Qamenii cu principii nu sunt sinceri*, i
s-aspus. El n-a rispuns decit atét: ,Ce (i se cade, a fi asa cum esti, pur si simplu, sau
a fi in adevir*? A da pas pornirilor nestrunite sau a-ti lua sufletul in maini si a-]
repune birbiteste in lumina chemdirii ficute sufletului tiu? »Yae mihi si non
tomistizavero.”

Nu. N-are nici o importanti si fim numai autentici. Ce trebuie este s fim
adevdrati! Sd nu ne rupem de realititile in care suntem, sub cuvant ci altfel nu putem
fi noi insine.

Cine ar putea deosebi intr-adevir citi din autenticitatea noastry ¢ originali si
cétd din ca e livrescy? ‘ .

Si cine ar putea cantiri fn sufletul meu ce e realitate si ce e doar veleitate?

Nu. N-ajunge s fim autentici. Trebuie s fim adevirati!

$i istorismul resemnirii nu e nimic altceva decit hotiirirea noastr modesti,
pe care si-0 iau wnii tineri fat# de ei insisi de a se disciplina In adevir, de a privi in
jurul lor si de a ascuita chemarea vremii, renuntind la ei ingisi si la autorealizarea
lor, dac# trebuie, pentru a fi cu adevirat folositori altora!

fnlocsise complaci n jocul steril al veleitiitilor, al avanturilor nemirturisite
si in fond al aripilor retezate, istorismul resemnirii se apleac3 spre problemele
concrete ale neamului, ale culturii si ale vietii lui, ciutind rdspuns nu problemelor
care vin din Sirius; ci problemelor lui imediate si actuale; nevoilor unificirii
sufletesti, usurarea greutitilor prin care trece §.a.m.d.

3. Atingem astfel cea din urmi ridéicini a acestei pozitii: modestia3.

Generatia noastri s-a maturizat curand. Noi am intrat in viati Tn imprejuriri
mai grave decét cei dinaintea noastri. Aceste imprejuriri, in care am intrat far}
parinti, ne-au silit s ne formim singuri, si de foarte tineri, criterii de Jjudecati, care
de obicei Intérzie, cu experienta.

Dar tocmai de aceea generatia noastr ¢ greu de inselat. Ea are o dozi de
seriozitate in judecarea problemelor, care o face mult mai critici decat generatiile
dinainte, sau chiar a acestora care vin dupi noi. Resemnarea ei nu este o profesiune
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de idealism utopic, de visare cu ochii deschisi. Asta ¢ poate bun pentru cei tineri de
tot. ] ) e e

indreptindu-se spre istorie, generatia noastrd nu vine cu veleititi de mantuire
universald. Ci numai cu dorintii de ceva mai multa omenic.

E desigur o modestie care ascunde un orgoliu interior apreciabil, dar acest
orgoliu e viril, nu fantezie. Se cere fieciruia numai att: sd gtie ci perfectia n-are
dreptul s-o ceardl nim¥nui altuia decit siesi. Si cd, chiar dacd a realizat-o, 54 stie cd
ca nu fi conferd nici un drept fata de ceilalti! . o

Cheia intregei atitudini a istorismului resemndrii sti-n convingerea c Intdrirea
vietii in comun nu-i cu putinti decit daci o pleiadi a celor mai buni ai generatiei se
vor hotiri s3 se sacrifice, s4 renunfe la implinirea lor, la autorealizarea lor, pentru
binele celor mai mulfi.

4. Ajuns in acest punct, istorismul resemndirii se diversificd. fnceteazide a ma1
fi o unitate. Unii 1si inteleg datoria in veac, in sensul implinirii modeste a dz_n_orulel
profesionale! Altii — mai increziitori — se avanti in politicd, intr-o poht%c.a a ,
resemnirii, care — sperd ei — nu-i va afunda fn politicianism. fntr-o noui puoljtlcﬁ.
Aci suntemn pe limitele pozitiei noastre, fiindcd am ajuns. k‘i lim'itelc resemnirii. Un
alt spirit i se naste-n prelungire, generdnd aspiratii, nddejdi, vointe de prefacere, de
nnoire definite.

De ele nu mai poate fi vorba acum.

Pozitia aceasta n-o pot impdrtisi, personal, fird rezerve: . o

Ca orice pozitic spirituald, nici istorismul resemndrii nu ¢ hpfﬂt de primejdii.
Si nu sunt sigur daci cei care-1 impértiisesc le deslusesc destu} de bl'ljllf. .
’ 1. Primejdia mare a istorismului resemndrii ¢ primejdia pierderii in lumej, adici
furarea de ciitre lume, acceptarea compromisurilor sub masca resemndrii si in fond
moartea vietii spirituale: acomodarea®. . )

E aci o obiectic pe care i-au ficut-o istorismului resemniirii atat ortodoxii de la
dreapta spirituali, ca si agonicii de la stinga. . o .

Istorismul resemnirii, Tnliturdnd orice mirturisirc negativd in ordinea
spiritualului, fati de mediul inconjurétor, spre a i se pune-n s]uj-béi,_riscé sd alunece
pe nesimtite la o supunere spirituala fatd de primatul acestei 1“l]ml. Plerderea-n'lumc,
acceptarea acelui ,,politique d’abord* in faptd, poate si atragd renuntarea la primatul
de drept al spiritualititii.

Si mai e o primejdie, mai grava! . .

2. Istorismul resemndrii, incipand pe mina unor oameni care s-ar acoperi pe
ei cu justificarea pe care 0 aduc mediului din care fac parte, ar deveni i{)ocrizxc;

Nu stiu dacii m-am fiicut bine inteles. M3 explic. Iatd, de pildd, cind un ta.nﬁf
care vede: starea req a societitii noastre nu se gindeste sd emigreze, ci totusi sd
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activeze-n acest mediu, istorismul resemniirii nu 7i poate fi o scuzi atunci cind s-ar
lisa sedus de obiceiurile acestui mediu.

Istorismul resemnirii este solidarizarea la platd, dar nu si la cagtig. Darnu e
nici complicitate si nici duplicitate in acest mediu.

Ci numai convingerea ci lucrurile ar merge mai bine daci cei care se simt alesi
si-ar jertfi vocatia lor individuala pentru desivirsirea unei lucrdri in comun.

Daci din cele expuse mai sus ar riméane doar atat:

CH istorismul resemnrii nu inseamni abdicare de la primatul spiritualitatii si
nu este nici un scepticism vulgar, nici o pierdere in lume, nici o falsificare a
autenticititii triirii interioare, ci numai o hotérre de a-ti face datoria n veac, de a
te supune unei discipline, dintr-un sentiment de rispundere si dintr-o vointa de
impirtisire cu cei cu care esti legat de soartd, precum si dintr-o nevoie de mai multéd
realitate si consistentd sufleteascil, de mai multd Inrddicinare decit cer fandirile in
absurd si zbuciumul steril al agoniei — cred ¢d cetitorii au rimas cu o impresiune
justd a preocupiirilor multora dintre tineri, impresie care poatc servi drept cheie de
intelegere a multora dintre mirturiile spirituale ale tinerei generatii si in special a
mirturiilor ei politice3!

Prin faptul ci revista noastri poarti numele unei foste Asociatii a ,.tinerei
generatii®, aparifia ei a stirnit cele mai variate ristilméciri si comentarii.

Unii, nevoind si tind seami de avertismentul nostru, s-au intristat de aparitia
revistei, ¢a la invierea unui spirit de a crui moarte se bucuraserf-n zadar. Altii,
numirind care si citi din membrii asociatiei se regiisesc in redactia revistei, s-au
necijit ci grupul celei din urmii e nereprezentativ pentru cea dintii. Altii s-au
bucurat, dimpotrivi, la gindul ci, in revistd, asociatia nu supraviefuieste decit prin
nume. _

Unii au contestat revistei, ca si asociatiet, orice temei de existentd. Altii s-au
bucurat cé revista va clarifica lucrurile pe care le-a Incurcat asociatia fostei ,.tinere
generatii®. Altii s-au ntristat, dimpotrivi, cii revista distinge st separd, acolo unde
generatia isi propusese si se afirme unitd.

In sfarsit, unii au invinuit si altii au 13udat revista pentru ci ar reprezenta
tendinte fascizante!, asa cum altii 1iudaser# ori Invinuiseri altidati asociatia de
bolsevism, pentru ci discuta pe Gide si Lenin.

Toate aceste comentarii cer din parte-ne o limurire, pe care am fi dat-o

bucurosi de 1a inceput, daci, stiindu-ne cu tofii cunoscuti, nu am fi socotit-o inutild.

Stiiruinta confratilor ne aratii ¢4 ne-am ingelat,

fntre Asociatia ,,Criterion” si revista cu acelagi nume nu e decit o legdturi de
titulaturdi, dar accasti titulaturi exprimi acelasi ideal de selectie a valorilor, pe care
unii din membrii trecutei asociatii au Incercat si-1realizeze acolo, si pe care incearca
sd-1 continue aici. Asociatia ,,Criterion” era o incercare de manifestare in comun a
tinerei generatii, o tribuni, ci nu un curent sau o doctrini. Ea reunea tineretul de orice
opinii, doritor s4 disgute impreuni problemele vremii, cerdndu-i o singuri conditie:
respectul opiniilor potrivnice, ca manifestdri ale gdndului, chiar cind nu erau
impirtisite. Asociatia 1si Inchipuia i divergentele de pdreri nu inlituri cu necesitate
stima reciproci. Deasupra deosebirilor de pidreri, tineretul credea ci poate dura o
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prietenie care sd serveascd de cadru material si spiritual unei clarificiri oncste a
problemelor in fata opimnici publice.

imprejuririle intervenite intre timp, accentuarea conflictelor ideologice si
politice intre diferitele fragmente ale tinerimii romanesti au ardtat ce era iluzoriu
intr-o asemcnea incercare, Ceea ce era posibil in 1931, nu mai e posibil in 1934.
Ideea care a generat Asociatia ,Criterion” nu mai putea stringe laolalti totalitatea
membrilor tinerei generatii. fn conflictul activist si politic dintre ,dreapta® si
,.stinga®, care a despdrtit tineretul romanesc, postulatul primatului gandirii Tnceta
de a mai fi un cadru posibil de manifestare pentru oameni care refuzau si stea de
vorbi intre dAnsii. Asa s-a sfargit cu Asociatia ,Criterion®.

Nu s-a sfirsit insd §i cu cei care persistd a crede, impotriva lui politique
d’abord,in primatul spiritualititii.

Conyingi de necesitatea fiptuirii 1imurite, in deplind cunoagtere a
imprejuririlor si a tintelor urmiirite, citiva din membrii fostei asociatii s-au gandit
<4 transforme tribuna de odinioars intr-o revisti, a ciirei menire si fie incercarea de
a filtra prin ratiune toate indemnurile vremii lor. Asa se explici aparitia revistei.

Fireste ¢4 noul grup nu mai reprezinti ansamblul tinerei generatii §i nici nu este
o tribuni pentru orice fel de manifestare. De el s-an indepirtat, de la sine, toti cei
care nu Tecunosc existenta unui plan comun de discutie cu adversariilor, toti cci care
refuz primatul gindului. Dela ¢l s-au indepirtat de asemeni toti cei care gveau alte
organe unde se puteau manifesta deplin. In sfarsit, s-au Indepértat toti aceia —
oricare ar fi valoarea lor creatoare — carc nu pastreazi, in stilul lor de manifestare,
acel minimum de respect si condescendent fati de ceilalti, fajd de care colaborarea
intelectual¥ devine imposibild.

Revista ,.Criterion” nu € deci revista unui grup cu tendinte ideologice comune,
ci revista unui grup, rimas pe vechile lui pozitii, care crede ci, peniru limurirea
tutulor problemelor, instrumentul principal de lucru e discutia, gandirea reflexivi,
confruntarea constiincioasi a faptelor sia pretentiilor si a faptelor cu pretentiile.
Revista ,.Criterion" nu reprezinté deci decat o metodi. Nici unul dintre colaboratori
nu vorbeste in numele grupirii, ¢i fiecare tn nurnele lui. Daci au luat numele fostei
asociatii si haina fostei ,Idei europenc*, au ficut-o, ca un omagiu, pentru doud
directii fati de care s-ar dori in continuitate.

Doamnelor si domnilor,

Tr(.abme s#i incep prin a cere scuze acelora ce mi-au cerut si le vorbesc astiizi
despre: intelectualul roman.

Dar cuvantu'l intelectual nu-mi place. Carturar, sau invitat mi-ar fi plicut mai
mu?t. Ele sunt pline de risunecte autohtone. Ele au un continut 1dmurit si nu sunt
notiuni fugare si labile ori cu inteles nestabil, ca aceea despre care mi s-a cerut sd
vorbesc.

fmi inchipui ins¥ ci acei care au ficut-o au avut ceva in gind cind mi-au cerut

ce ;pl-au cerut si, de aceea — cu riscul de a vii dezamigi — voi cduta sd rimén in
subiect.

Definitia intelectualului

. ﬁCc este un intelectnal? In dictionarul francez Larousse din 1940, .intelectual*
e definit: 7

a) ca adjectiv, astfel: ,.ceea ce tine de intelegere, spiritual®;

t?) iar ca substantiv: ,,Persoani care are o aplecare precumpimitoare citre
lucrurile spiritului®,

Iar in dictionarul romén at d-lor Adamescu si Candrea, este definit la fel:

a) ca adjectiv: ,privitor la intelect; spiritual, care nu ¢ material®;
. _b) ca substantiv: ,,Persoani care gi-a cultivat mintea si se serveste numai de
inteligenti spre a judeca lucrurile®!. ’

Amandf)ué aceste definitii cuprind In ele ceva just: Insi nu sunt deloc clare.

Daci ¢ intelectual numai cel ce are o aplecare precumpinitoare ciire lucrurile

fpiritulu.i,.ce ne facem cu acel care, nefiind aplecat spre ele, este totusi adus de
indeletnicirea lui si se ocupe de ele?!
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Altfel zis: Se poatc refuza profesionistului intelectual fird vocatic, preotului
cu aplecdri negustoresti sau profesorului cu apleciri mondene, calificarea de
intelectual?

Atirni aceasti calificare de o simplé dispozitie a spiritului?

A doua definitie o tdgiduieste. Ea asazi la temelia notiunii o stare de fapt:
cultura mintii. Intelectualul ar i deci omul fnvitat. Dar nu omui care foloseste in
viatii ceea ce a invitat, cum am crede; ¢i definitia adaugi: care se foloseste de
inteligenti spre a judeca lucrurile. Asa sd fie?

Mai intéi, definitia parc ci ascunde un truism, ba chiar o tautologie: inteligenta
¢ facultatea judecitii. Cum le-am putca judeca altfel? S-ar putea si judecim lucrurile
cu prejudeciiti; cu sentimente ori cu resentimente.

Intelectualul ar fi deci, dupi a doua definitie, omul intelept care s-a liberat dc
prejudeciti si s-a situat deasupra resentimentului. Aceastii definitic cuprinde i ea
un element de adevir, libertatea de spirit a intelectualului. Luatd in sens strict, ea
face ca nimeni si nu poati fi adeviirat intelectual.

Pentru ¢4, chiar daci cultura e, cum zice Valery, ,.ceea cc rdménc unui om dupi
ce a uitat totul”, nu e mai putin adevirat ci exercitiul facultdtii de ntelegere include
prin ¢senta lui anumite apucturi sau deprinderi de coerenti, carc — sub un anumit
raport —nu sunt decdt pre-judeciti si pre-conceptii.

Chiar principiul esential al infelegerii: noncontradictia, dupi care un lucru nu
poate fi 1n acelasi timp ce e si ce nu e, care apare cel mai simplu i evident principiu
logic, a fost infitisat de unii ca © prejudecati, de acelast ordin ca tridimensionalitatea
caracteristica spatiului euclidian.

Trebuie si ciutim deci s3 deslusim lucrurile altfel. Studiind rostul conceptului
si chipul in care s-a constituit.

SX obscrvim ci, in Marea Enciclopedie? de la sfirgitul veacului trecut,
cuvantul ,,intelectual® nu figureazi. Estc o dovadi cd notiunea care-i corespunde nu
s-a desprins lamurit, ca o categorie distinctd a vietii sociale, ori ca un tip de om
deosebit, decat In secolul nostru.

fnseamni aceasta ci nu existau in fapt intelectuali, in sensul pe care-1 ddm
termenului astizi? Nicidecum. Ci numai ci nu erau identificati ca atare si mu
constituiau o categorie distinct.

Cum s-a creat nofiunea?

Ciirei necesitiiti 1i corespunde crearea acestui termen? Pentru asta sd ne
intrebim: cui se opune? Vom sti astfel care ¢ rostul 1ui, pe cine de cine vrea si
disting4 acest termen. Rispunsul acestei intrebiri ¢ foarte limpede si simplu.
Intelectual e un adjectiv, transformat in substantiv pentru a deosebi pe omul cu
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indeletniciri spirituale — privit ca muncitor intelectual — de muncitorul manual. El
¢ contimporan cu constituirea acelei ,,intelighentii®, adicd a acclor insi iesiti din
categoriile obisnuite ale vietii sociale care, nefiind nici proprietari, nici boieri, nici
tirani, nici muncitort, nici functionari, dobandiserd pe bincile scoalei, odatd cu un
bagaj special de cunostinte, $i constiinta unei unicitd{i de destin: acela de a fi
luminitorii lumii si mantuitorii ei, si a unei preceminente — din picate nere-
cunoscute, de unde si sfarsitul ei trist — carc-i ficea si se creadd sarea paméantului.

El mai e contimporan cu tendinta de pitrundere in domeniul aga-numitelor
profesiuni liberale: avocatii, medicii, arhitectii, inginerii, a ideilor sindicale si a
ideilor de organizatie corporativ, care se ivesc dupi 1880, dup¥ un veac de ec]iir)séi
rezultati din dezorganizarea tuturor categoriilor intermediare intre individ si stat de
ciitre Revolutia francezi, categorii care — laolalti — se opun muncitorilor manuali,
care le contesti rostul.

La temelia notiunii std deci opozitia intelectualului fati de muncitorul manual.

Opozitia intelectualului fati de manual

Oporzitia aceasta nu este insi deloc clard. Pentru i se poate intdmpla ca —
chiar dac¥ cineva tine in mind un condei — munca lui sd nu aibi, in esentd, nimic
mai intelectual decit indeletnicirea unui muncitor manual. ,

Tat3, de pildi, un director de minister, din aceia stragnici i perfect legalisti. Si
iatd un acar de drum de fier, vestiful lon Piiun, autorul dezastrului de 1a Vintileanca
de acum 20 de ani’. ,

Nu-ncape indoiali cii, dupd pirerea comuni, primul ¢ intelectual si al doilea
nu este. Sunt lucrurile totusi asa de simple? Nicidecum.

Ce face directorul nostru si ce face Ion Piun?

Directorul are o lege pe care o aplici stereotip. Vine o cerere? Cerceteazi ce
articol si ce paragraf i se aplicd. Dac¥ intra in definitia vreunui paragraf, scrie pe ea:
..Se aprobi”, si-i di drumul spre un anumit birou de resort, care va face comunicarea.
Daci nu, scric pe ea: ,,Nu se aprobi”. Greseste? Catastrofd. A dat o rezolutie
nelegali, care — daci se va dezgropa — 1l va duce la puscirie. '

Ce face acarul Ion Piun? $i lui fi vin ocazii, fatd de care trebuie si reactioneze.
Si el are un sablon dupi care le indrumeazi: pe linia I, pe a [I-a, pe-a ill-a, dacd
sosirea lor corespunde cu momentul in care e asteptat [sic], si daci tabloul de¢
semnalizare ii aratd , liber pe linia pe care stie cii trebuie indrumat trenul.

in alte conditii materiale: cici directorul sti la birou pe scaun, cu ména pe toc
si pune rezolutii pe héiitic, pe cand el sti afard, arc In maini un macaz si priveste-n
zare la tren si la tabloul (e semnalizare. Dar operatia lui psihicd — mai complexa,
sau mai simpld — e in sinea ei aceeasi.
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Amindoi sivirgesc ceea ce psihotehnicienii numesc un test de acomodare.
Adicéi dau un tispuns inteligent (adicd reactioneazi intr-un mod premeditat), in
conformitate cu un sablon, constind din una sau mai multe imprejuriri
predeterminate, Intr-un complex de Tmprejurirni variate.

Ti se dau mai multe elemente la care trebuie s reactionezi fntr-un fel anumit
si apoi o masil de elemente materiale, in care trebuic sd recunosti aceste elemente si
sd reactionezi corect, recunoscindu-le. ‘ ’

Estc operalia oricirui arhivar care face o clasare, a oricéirui conferentiar sau
ciirturar care-si rinduieste fisele intr-o anumiti ordine, a judecitorului sau avocatului
care include speta intr-un paragraf de cod, a inginerului care verifici la o constructie
principiul de rezistenta materialelor, a poctului care alege rimele st imaginile si a
pictorutui care alege liniile si culorile; dupid cum este si opcratia soferului, a
aviatorului ori a pilotului de vas, care tine in min3 volane si apasi pe pedale spre a
obtine efecte determinate si a se adapta mersul vehiculului siu 1a vehiculele, pictonii,
stopurile, gropile sau semnele din drum —, sau la indicatiile altimetrului, san
busolei. Si ¢ altceva face tiranul cind alege cc va semiina, ori cAnd apasi cu plugul
in pAmant atdt cit trebuie de adinc?

Nici un mestesug, de la céirpaciul care taie o gheatd dupi un anumit calapod,
ca sd aibd o anumitli form3 si masuri, si pani la sculptorul care modeleazi glezna,
peste care ,intclectualul” din proverb opreste pe carpaci sil se rosteasciy ca si pani
la avizul Comisiei legislative, de carc se tem atét cei care intocmesc proicetele de
legi, ca sila boxerul care cauti sii plaseze un [pumn] direct 1a falci si s ¢vite lovitura
sub centurd, toate mestesugurile si artele pun in functie, n alte conditii desigur, dar
nu mai putin efectiv: operatiile inteligentei.

Daci analiza ne viideste acest lucru, s-ar pérea ci definitia noastri e sortiti si
rdméni pururea in vag i si nu mai putem distinge intelectualul de manual. $i totusi
aceastli deosebire existi, de vreme ce o facem toti $i ca ni se pare foarte clari! ‘

Care si fie pricina acestei nedumeriri?

Conceptia inteligentei

Vedeti, aci e In joc insdisi conceptia pe care o avem despre inteligenti.

Dacd am fi rimas la conceptia clasici a inteligentei, facultate speciali de
oglindire nemateriali a lucrurilor si de piitrundere a temeiului lor, altfel zis, daci in
locul inteligentei practice ne-am fi referit la inteligenta contemplativy, deosebirea
ar fi fost poate mai usor de ficut.

Dar daci cu o asemenea definitie ar fi iesit din cAmpul intelectualigiitii acarul
lon Pédun, cu ea ar fi iesit §i dircctorul de minister, ca si inginerul care nu contempli,
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ci face, ca si judeciitorul sau avocatul care aplici principii gata ficute si poate, pentru
aceeasi pricind, si membrul Consiliului legislativ.

Si atunci, dintr-o definifie care pécituia prin exces, am fi ajuns la o definitie
care picituicste prin lipsi. Cici nimeni nu contestd azi caracterul intelectual al
muncii functionarului superior, al magistratului, al avocatului sau al inginerului.
Daci acestia, pe care ii recunoastem ca intelectuali, nu sunt adevirati intelectuali,
care si fie ,intelectualii*?

Dificultatea de a defini pe intelectual prin inteligenti, cum este normal, atft
timp cAt intelectualitatea sc defineste prin congtiinta caracterului precumpanitor al
inteligentei in indeletnicirea cuiva, se datorestc imprejurérilor urmétoare:

a) pe de o parte, notiunea de intclectual s-a format intr-o ¢poci in care
caracterul esential al inteligeniei era intunecat, in care functia special intelegitoare,
pasivi, prinzitoare de esenfe, contemplativi a inteligentei, era intunecatd de scoriile
unei psihologii materialistc pragmatice, care incearc¥ si o reducd la ce nu ¢, deci nu
¢ in esentd, si sd o considere ,faptd”, comportare sau act;

b) pe de altii parte, notiunea de intelectual a ciutat si distingd pe omul a cirui
indeletnicire principal¥, daci nu exclusivi, e inteligenta, dc acela a cérui
indeletnicire principali € munca manuald, dar nu in planul ¢i propriu, ci in planul
propriu muncitorului mannual, adici ca indeletnicire.

Nu stiu dac m-am fAcut intcles destul de clar, ciici observatia aceasta nu ¢ fird
oarecare subtilitate; dar ceea ce intuneci notiunea de intelectual este un viciu de
formulare a problemei: ciutarca in intelect a unui criteriu de distinctic intre doi
oameni considerati nu ca fiinte cugetitoare, ci ca fiinte lucritoare.

Dificultatea de care ne-am izbit spre a ajunge la o definitic coerentd a
intelectualului, este deci legats de marea alunecare a spiritului omenesc, privitoare
la natura ins¥si a fiintei omenesti, de la ideea de om fiint3 ganditoare (homo sapiens)
laideea de om fiint} lucritoare, uneltitoare (homo faber), pe care a apucat-o lumea
moderni de 1a Renastere incoace si care isi afli deopotrivi expresia in ideile lui
Leonardo da Vinci, ca si in notiunea de ingenium prin care Descartes defineste
functiunea supremi a omului, socotiti pan¥ aci functia curat intelegdtoare. $i
radicinile acestui fel de a privi ar putea fi ciutate mai sus, la Toma Aquinas i, chiar
mai sus, la Aristotel.

Greutatea de a defini pe intelectual prin inteligenti vine deci de acolo ¢ vrem
si-1 definim ca atare, in calitate de muncitor, printr-o functie care pare a fi in esenta
¢i o functiune contemplativy.
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Actul de creafie caracteristic inteligentei

Daci lucrurile stau astfel si dac#i, in in{clegerea inteligentei, trecem de la
intelegerea ei speculativd, oglinditoare, la intelegerea ¢i de unealtdi practicd si
facitoare (fabricitoare), nu putem ajunge si deosebim, in functionarea inteligentei
in acest plan, chiar impropriu, o caracteristicii care si opuni pe muncitoru!
intelectual neintelectualului, daci nu manualului?

Aceasti caracteristici existd, cred, si ca constituie esenta functiei intelectului
conceput ca functiune inventivi si iscoditoare a spiritului uman: este actul de creatie.

Actul de creatie, adici inventia, sinteza, producerea de noutate, este operatia
esentialii care caracterizeaz3 intelectul in aceastd noui intrebuintare a lui practic,
chiar atunci cind, ddndu-le aparente speculative, se intreabd, cu Kant, com sunt
posibile judecitile sintetice a priori, adici: ,,Cum e cu putinti ceva nou?

Ar fi multe de spus asupra substratului acestei aluneciiri a conceptului de
inteligenti de 1a facultatea primitoare $i contemplativi, a esentelor, la facultatea
creatoare, fabricitoare de unelte, de solutii si de plismuiri ale spiritului obiectiv. Ele
n¢-ar indepirta insi de subiectd.

Ajunge sl semnalim solidaritatea care leagd aparitia acestui concept, si deci si
Tmprejuririle care au dus la nasterea conceptului de intelectual care derivi din el, de
alunecarea spirituali care a substituit pe om si facultatea lui creatoare, in centrul
universului vdzut, vedeniei teocentrice a lumii crestine gi medievale, in care, in
centrul intregii creatii, std inteligenta lucrétoare a lui Dumnezeu, ca si intelegem ci
intelectual este o notiune tributar3 conceptiei moderne si laicizante a existentei.

Oricum ar [i, dacd adoptim® acest criteriu al actului creator, suntem in
stipanirea unui criteriu sigur de distinctie intre indeletnicirca infelectualii a omului
si cea manuali, care totusi implicd si ea todeauna oarecare inteligentii? Cred i da.

Ji iatd aceastd deosebire. Tot omul care lucreazi dupi sablon, care aplici un
cod stereotip de indicatii, spre a reactiona tipic, nu e un intelectual, chiar daci tine
toc in ménd, ori pensuld, compas, dalti sau paragrafe de cod, el aplicé si copiazi.
Ciici, ca acarul de adineauri, el nu face decit si rezolve, cu ajutorul lor, o situatie
concretd, fird a influenta prin nimic asupra conditiilor fn care lucreazi. El nu
reactioneazd asupra conditiilor si criteriilor ce i se impun. El alege mijloace. Tinta
ii este datd din afard. Nu ¢ un intelectual.

Nu acelasi e cazul avocatului sau magistratului care, prins intre paragrafe
potrivnice de cod, construieste o teorie pentru a apira pe inculpat sau a motiva
sentinta.

Nu acelasi e cazul scriitorului, compozitorului sau artistului, care, din lumea
posibilelor, alege elementele cu care-si va construi o eroini, o sonat# sau o frescy.

Nu acelasi e cazul inginerului care, din principiile statice, va proiecta un pod.

Nici al comandantului de ostiri care organizeazi o bitilie.

Si nici al actorului, care din elemente de mimici sau de dictiune va face,
dintr-un text, ceea ce termenul insusi consacr cind spune o ,creatie”.

Toti acestia creeazd, in sensul ¢ii ei aduc In lume un sens nou, o plismuire sau
o tilcuire noud.

Ceea ce-i deosebeste de ceilalti este libertatea lor relativa fagd de conditiile.
meseriei. '

Ceca ce deoscbeste pe un zugrav de un pictor este ¢ unul pune ta_lpctul s tragcj
cu pensula peste ¢l, pe cind celdlalt crecazd liber, riticeste dupd visul sau dupd
indreptarul lui, dupd vedenia lui lduntricd.

Congtiinta de sine a creatorului

Caracterul acesta creator nu cste fnsd suficient pentru a caracteriza
intelectualul. .

Creator a fost fir3 indoialil Rafael, dupi cum creator a fost si Goethe. Creator
a fost si Apollodor din Damasc, i Anghel Saligny — de ce zicem ¢ ultimii supt
intelectuali §i de ce Apollodor si Rafael nu sunt totusi decat mest.eri? Pentru fﬁ in
definitia intelectualului mai intr¥ un factor: acel al constiintei de sine, al constiintei
creatornlui cii este creator. _ o

Si aci incepe alt} dificultate. Din momentul in care o fiintd devine constienta
de functiunea ci, in misura in care fiinfa ¢ umani §i deci functiunea ei suferd
intrerup‘cri, se poate fntdmpla ca constiinta functiei s subziste chiar atunci cind
exercitarea acesteia a dispirut.

Constiinta caracterului creator al intelectualului poate astfel s se transforme
intr-o pur{; veleitate £k de substrat real. Nu e mai putin adevirat ¢ aceasti veleitate
poate deveni caracteristicd pentru determinarea ynei anumite apartenenie. .

Dack deci ,,intelectualul“ e-deosebit de ceilalti oameni, nu este fundc'ﬁ e
todeauna creator, ¢i pentru ci se simte, veleitar, apartinind colectivititii acesteia a
alesilor care creeazd, mai exact, se vrea creator. :

fn fata panzelor lui Rafacl, Correggio — entuziasmat — nu face decﬁF sd se
situeze in breasli: ,,Anch’io son pittore®6. Adicd —cum ar zice un erou car:?glalesc:
Si eu sunt membru! -

. Intelectualul se situeazi insi pe sine, social, distingdndu-se de cei aparent
asemindtori lui prin aceasty autoconstiin{4 a caracterului séu creator, producitor de

noutate. _ B
Ci ¢ bine, ci e riu, aci nu ne priveste. Ceea ce ciutim este sd intelegem, nu si

judecim. . . ‘
Din cauza acestui [continut?] organic de constiintd al conceptului de

intelectual , suntem deci sortiti s# riminem cu termenul nostru imperfect definit, si
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si-1 aplicim unci Intregi categorii de indeletniciri in care inteligenta apare ca
functiune precumpdnitoare, mai ales din cauzd ci mijlocul ei de expresie e scrierca
si cartea, sau din cauzi ci accastd activitate e rodul unei scoli, sau prin faptul ¢i

membrii acestor categorii au constiinta ¢ sunt categorii preeminente peste semenii

lor.

Suntem fins3 intelesi asupra faptului ¢d centrul consistent al notiunii il
constituie categoria celor care — priviti ca intcligente lucritoare — sc indeletnicesc
s3 creeze si s fureascd lucruri noi.

Nu vom putea deci refuza calificarea de intelectuali nici uneia din profesiunile
libere, din indeletnicirile artistice ori din functiunile intelectuale in care cel care
lucreazi are in fata lui nu o masi si unelte de scris i de cetit, ¢i constiinta ¢ face
parte din categoria celor privilegiati destinati creatiei: inginerul, magistratul, preotul,
avocatul, medicul, arhitectul, scriitorul, actorul, ziaristul, functionarul, ofiterul,
profesorul, savantul sunt intelectuali, intrucat au congtiinta functiunii lor creatoare
in societate.

Vom face insi rezerva mintald c4 din toti acestia nu sunt adevirati intelectuali
decit aceia care au o indeléetnicire intr-adevir creatoare. Se vede de aci ¢d inte-
lectualul, ca atare, este, ca soi deoscbit de om, 0 creatie tirzie a individualismului,
cu toate ci daci am porni de la definitia prin care am Inceput: ,,om fn ale cdrui
indeletniciri precumpiineste inteligenta®, si dacd am da acesteia caracterul ei clasic,
speculativ, nu s-ar putea refuza caracterul de intelectual: nici mandarinului chincz,
nici sofistului grec, nici clericului medieval, nici umanistului sau artistului
Renasterii, nici ,.filosofului* veacului al XVIII-lca, nici liberului-profesionist al
veacului trecut.

Intelectualitatea viizutd din afara ei

Daci acum iesim din notiunea de intelectual si fncercém sd privim aceasti
functiune din afard, adici din perspectiva celorlalte categonii sociale, cum apar
intelectualii? Rezultatul nu este deloc satisficitor.

Acest soi de oameni deosebiti, aceste fiinte insemnate de propria lor congtiinta
cu pecetea preeminentei umane, aceastd sare a pimantului, care se cred a fi
intelectualii, sunt socotiti de ceilalti ca: o clasii de paraziti, o clasi stearpé, de cameni
fari de folos. Tiranii obisnuiesc si numeascH ,,igromoent™, adica agronom, pe omul
care nu face nimic; nu fird oarecare jind, daci ne gAndim ci munca aspr ¢ socotitd
de ¢l ca o pedcaps# de la Dumnezeu. $i nu fird oarccare dorintd de a ajunge, daci
nu el, micar feciorii lui, §i daci nu toti, miicar unul, in aceasta stare fericiti de a'hu
mai trebui s munceasci cu bratele. Ciirteala nu e deci fird oarecare recunoastere
tacitd a preeminentei intelectului, cu toate ¢ literatura popular3 este plina de ironie
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fati de intelectual . Amintiti-vi de acea farsi tipicd a avocatului Pathelin, sau de
nesfarsitele ispravi ale umi Till Eulenspiegel, sau ale unui Picali.

Muncitorii manuali nu sunt mai blanzi fati de intelectuali.

Si felul in care unii dictrinari ai sindicalismului, ca Berth, au vorbit de ,,pécatele
intelectualilor; precum si In vederea de ce a pitit capul ¢iind au ajuns sd conduci
mdinile si picioarele, este evidentd spre a le ldmuri sentimentele.

Si aci, In spatele acestui dispret, se desluseste inséd necazul celui mai incercat
fatid de cel ciiruia soarta i-a hiirdzit o viatd mai usoard si la foarte multi rdvna ca, prin
invititurd, sau alt prilej, si se ridice la starea acestora.

Oamenii asezati: boicrii, boiernasii san burghezia proprietara si negustoreasci
nu sunt mai blinzi cu intelectualii. Aceleasi Invinuiri de: visdtorie, de sicani,
vorbirie stearpi si ostencald fiird rod, se aud de la ei, atat timp cét sunt, cum ziceau
c¢ei vechi, cu un termen nu prea reverentios, in paine. Cand sunt insi la nevoie, aceste
categorii sociale, spre deosebire de cele precedente, nu soviiesc si recurgd la
intelectuali si chiar si se filcascd cu dinsii. Bolnavul se duce la doctor. Proprietarul
la avocat, negustorul si se planga functionarului. Boierul, ca sé se ridice iar, igi aduce
dascil in casi si uneori $i artisti, boicrnasul se face el Tnsusi inginer, arhitect sau
medic.

Boierii, din stipanitori de mosii si slujbasi ai domniei, ajung invitati, lisdnd
urmasilor lor mostenire ,.cinstirea limbii* si a ,,patriei marire“7.

Téranii ristilmacesc in scoli vechiul proverb prin care ariitau legitura dintre
scris si iesirea din devilmisia obicinuielnic3, in sensul nou, ¢4 numai cel ,,cu gtiingd

. de carte are partc”.

Iar boiernasii fsi pun chenar la ziarul lor de luptd maxima dupd care existenta
insdsi ¢ pusi Tn functie de efortul de luminare a mintii.

Si astfel se petrece un proces treptat de intelectualizare a vietii sociale, de care
nu ¢ strilind aparitia termenului nostru. Nu vorbea oare acum 3 zile un agricultor si
de o intelectualizare a agriculturii?

Acestea fiind sentimentele si resentimentele legate de intelectual si de situatia
lui privilegiati in socictate, care este rostul social esential al acestuia?

Functia socialX a inteligentei creatoare

Mai intéi, intelegerea ¢ intim legatd de natura insési a societiitii: oamenii nu
alciituiesc propriu-zis acel soi de unitate neviizutd care constituie societatea decét
pentru ci se inteleg ntre ei.

E adevirat cd aceastd intelegere este de diferite grade. De la comunitatea de
singe ori de soarti, care di unirea oamenilor in cuget §i in simfiri, 5i pind la intdlnirca
lor intAmplitoare in folesirea aceluiasi mijloc, de pildi, la teatru ori in tramvai, care
constituie societatea cea mai embrionari: starea de mulfime, societatea este varietate
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si 0 gradatic nesfarsitd de forme de intelegere, imbriicate intr-un univers de semne
cu inteles: limbd, gesturi, ceremonii, obiceiuri.

intelegerea este deci nisul formativ, cheagul care leagi oamenii in unitatca
sociali.

Lucrul acesta nu este fird urmdiri pentru cei carc-si au indeletnicirea principalid
din exercitarea operatiilor inteligentei. E firesc ca, cu sau fird voia lor, intelectualii
si devie factorii de coagulare sau dezagregare a intregului social devenit congticnt
de sine.

Pentru aceasta, preocuparea de coerenta sociali #si fixeazd primul scop din
formarea deprinderilor de a gindi si de a simti ale celor ce se vor indeletnici cu
cugetarea. Functiunea aceasta, in carc veti fi recunoscut traditia, se face incongtient
n comunititile naturale: in familie sau in sate. Ceea ce trebuie sé gandesti, ceea ce
se cade sd faci san ceea ce simti fati de ceva se infirip# aci pe nesimtite prin
autoritatea izvoriti din convietuirea cu cei mai n vArsti, care transmit celor tineri,
o dati cu Tnvitatul cuvintelor ori al purtitorilor, si intelesul si rostul lor.

Scoala si, mai tirziu, tovirisiile de varstd smulg treptat pe copil din acest prim
univers al celor sapte ani de acasi st 1l pun in fata unui univers nou. Zic: scoala si
tovirisiile de varsti, fiindci scoala multd vreme s-a mérginit si transmité cunostinic,
riméandnd ca formarea deprinderilor si simtirilor sd se facd mai departe in familie
sau in tovirisia semenilor de vérstii. Abia de mai putin de o jumitate de veac, scoala
a adidugat, preocupdrii de instructie transmititoare de cunostinte} preocuparea
deosebitii de formare a idealurtlor si a deprinderilor.

Faptul ci cineva s-a nfiscut intr-un mediu ori a fost educat intr-un mediu lasd
asupra deprinderilor si mentalititii, adic# asupra prejudecitilor cuiva, o pecetie
destul de greu de sters, 1i constituie o zestre spirituali, 1i d4 un anumit chip sau facies

spiritual de care greu se poate dezlipi. Nu e desigur o pecetic nestearsd. Daci
obiceiul este a doua fire, el nu are totusi stabilitatea celui dintéi. $i cum obiceiurile
se schimbi dupi bordeie, e firesc ci, cu cit cineva e mai umblat, cu atit pecetia
particulari a unui anumit mediu asupra fiintei lui spirituale e mai putin accentuati.

Spun toate aceste fucruri, fiinde3 nu sunt fird urméri cu privire la problema
care ne preocupd.

Functia sociall a creatiei intelectuale

Ne intoarcem la intrebarca cea dintdi: care este functiunea esentiald a
inteligentei?

1. Daci prin inteligenti intelegem facultatea de a patrunde virtual esentele
lucrurilor, functiunea esentiali a intelectualului este [s8 faci] sd striluceascd in ochii
semenilor sii bog#tia formelor pc care le cuprinde ,lumea cea mare a lui

Dumnezeu®, si arunce ficlii Tn intunericul nostru 13untric si si ne deschidi ochii
asupra propriului nostru rost.

Tn aceastd conceptie, rolul intelectualului este s3 ajute celorlalti si Inteleagi si
sd se Inteleagd, si lege lucrurile intre cle, si le dea sens pentru altii, i le formuleze
pentru ei.

Cénd un sculptor intruchipeazi o formi, dezviluie celorlalti o idee de om.
Cénd un artist compune o simfonie, el desprinde din cerul esentelor melodii pe care
le face auzite, sau frumusctile omorite de trecerea noastrii nesimtitoare pe langi cle.
Un jurist lupt4 s¥ desluseascii dreptatea, un inginer si stipancasci elementele, un
medic sd biruie, prin folosirea ,,puterii ei insesi“, natura picritoare.

Cénd un medic asisti pe un bolnav, crucea pe care o poarta pe brat ori 1a tichie
nu ¢ un semn fird sens, ci emblema unui cruciat al vietii, de asociat al lucriirii
creatoare a lui Dumnezeu.

2. Dacié insd prin inteligentd intelegem acea functie practici de inlesnire a vietii
prepusi la satisfacerea maximumului de fericire de care este posibili viata de aci,
rolul intelectualului se altereazi si el oarecum.

Si dupi cum functiunea esentiali a inteligentei e facultatea de preadaptare, de
anticipare a viitorului, rolul intelectualilor devine acela de a inchega societatea in
vederea lucrurilor ce vin. Intelectualii apar astfel ca un fel de prepusi ai societitii la
organizarea viitorului ei.

Cand un inginer proiecteazi un nou pod peste Dunire, ori captarea apelor
Bistritei, ori cind asaneazi lacurile din jurul Bucurestilor, el asta face: creeazi
conditii de activitate viitoare celor ce vin dup el. Acestia vor folosi trecerea, sau
curentul electric, sau se vor plimba pe lac, ca urmare a faptei lui.

La fel, ¢ind un jurisconsult, magistrat, profesor ori avocat lirgeste o teorie, de
pildd, transforménd criteriul de rdspundere a camenilor pentru fapta lor din culpi in
[-..1%, spunand c4 ei nu trebuie s4 rispundi numai cu vina, dar prin simphul fapt ci
[au faptuit un act?] capabil de a pigubi pe altii, el creeaz} prin aceasta un cadru
miscdrilor viitoare ale jurisprudentei.

La fel, cind un scriitor creeazi un titlu nou, sau un compozitor o nous suiti, ori
un pictor un tablou, ei fac prin acestea semn viitorului, creind forme intelegitoare
in care se vor intélni i sub sensul final al cirora vor unifica méine cunostintele
acelor ce vor fi adusi si le citeasci, s3 le asculte sau contemple!

El creeazii deci posibilititi noi de convieuire spiritual3, noi legiituri sufletesti
intre membrii comunititii nationale. Astfel, cei care cindva fsi uncau cugetele
romdnesti in evocarea ,,ruinelor* cu ,,méndre suvenire* din poeziile lui Cirlova sau
Alexandrescu au dobandit prin Eminescu putinta de a se imp#rtiisi, de a se uni, cu
cei de o seama cu ei, In Doind sau in Satire.

La fel, cind un invitat creeazil o teorie ori descopers un fapt nou, sau cnd un
dascdl expune ce au ficut predecesorii, el creeazii ocazii de intélnire spiritual si
seamdnd germeni de credtie viitoarc in sufletul celor ce-I aud, menite a risuna mai
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tarziu, unecori din constiintd in constiint3, concretizat din carte-n carte, pind ce
intclesul lor va rodi intr-o noud creatie independent de aceea a celui care a creat-o
sau transmis-o.

Ideile au astfel destinul lor distinct de intentiile celor ce le-au faurit,

Céteva probleme

Cand intelectul era infeles ca functie contemplativy, intelectualul-tip erau
preotul si filosoful. Cand intelectualul e inteles ca ,.ingenium* cartezian, ca facultate
de fabricare, intelectualul-tip e inginerul.

As i voit si insist mai mult §i 53 vi expun i alte lucruri despre intelectual. Sunt
tnsi nevoit s# le scurtez, spre a ne apropia de caracterul local al subiectului nostru.

As fi vrut s3 vi vorbesc despre:

Tipuri de intelectualitate:

1. Mandarinul chinez,

2. Sofistul elin,

3. Clericul medieval,

4. Artistul sau umanistul Renasterii,

5. Arbitrul ori ,.filosoful” veacului al XVIIl-lea,

6. Scriitorul ori liberul profcsionist al veacului trecut,
7. Inginerul sau functionarul veacului nostru.

fmprejurici care an dus la aparitia ,intelectualului® ca tip social:
— Dezvoltarea scolilor §i

— dezvoltarea tipdriturilor,

— dezvoltarea institutelor si institutiilor de cultur:

— biblioteci,
— asociatii culturale.
Pozitia sociali a intelectualului:
1. Clasi privilegiati, uneori:
— fn mandarinatul chinez,
— in preotie;
2. Sclavie, alteori:
— in Antichitate (Esop);
3. Mestesug organizat in breasl:
— maestrii cintireti din Nilrnberg;

4_. Profesiune clientard, domestica:

— In Renasterea italiand §i pani tirziu in veacul XVI .
Voltaire, Mozart); II (arabii, Leonardo,

5. Profesiune liber4:
— juristii, inginerii, medicii, artistii veacului trecut;
6. Slujbi de stat: ,
— medicii, inginerii, juristii, profesorii, magistratii veacului de ast:izi.
Structura sociali a profesiunilor intelectuale:
1. Profesiuni domestice:

— pr(?fesor de casi, poet de casii, cum mai e azi gridinarul;
2. Profesiuni libere:

a) cu clienteld (medic, arhitect),
b) cu public (scriitor, artist, actor);
3. Profesiuni functionarizate (ingineri).

Gradele intelectualitiitii:
1. Priceperea:

a) teoreticd (prin stiinti de carte), ori

b) practici (prin deprindere si Incercare: experienti);
2. Talentul sau aplecarea; '

3. Geniul:
a) precursor,
b) tmplinitor.
Cadrele sociale ale intelectualitiitii:

1. Vocatia, cu inclinatie irezistibild — factor generator,
Pascal $1.Geomctn'a in lupti cu alti factori
Qassendl care o stivilesc, iese in
Pico della Mirandola

vileag la prima ocazie.
2. Familia si Scoala

) — factor pregiititor
ca medii transmititoare de

edi Teza maurassiani.
valori i formatoare de deprinderi. Familiile specializate mai multe generatii.
Superioritatea punctului de plecare '
6 generatii de juristi.
5 o . La noi: Tifeicii, Sabba Stefinestii®, Giurestii.
c ce cnt.lca Impotriva nepotismului este, sub acest raport, superficiali. '
Ea reprezintdi reactia noilor veniti, a celor ce urci categoriile vietii sociale.
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3. Intimplarea _ — factor deslusitor.
ca prilej de dezviluire a unei Inclindiri vocationale.

La un moment dat iti dai seama ci asta este ce vrel, ce-ti place, ce-ti trebuie.

4. Muacstrii (idolii) — factor atrigiitor si indrumiitor.

Disponibilitatea sufletului adolescentului. — El aleargd, cauti prilej de
entuziasm.

— Rolul fixator al entuziasmului, al idolului. Recunoasterea ci asta cste ce-mi
trebuie. '

— Dezlintuirea spiritului imitator.

— Deprinderea prin imitatie neconstrangitoare.

Prestigiul: V. Parvan, Fr. Rainer, dr. Marinescu, N. Torga.

5. Tovardsii — factor emulativ.

Grupurile de virsti (promotia, gencratia), transformate treptat in grupuri de
afinititi (cenaclur etc.). '

Cu ei 15i comunicd intelectualul idealurile, iluziile, incerciirile, entuziasmele,
deceptiile. -

Cu ¢l se Indeamnd, se misoari, se intrece, canti si striluceasci, si iasi in
relief.

6. Rezistentele — factor cristalizator si stimdlator.
Felul lor: autoritatea, inertia masei, cabala tovarisilor.

Stimuleazd facultdtile de creatie pentru depisirea piedicilor, fnfringerca
inertiilor si doborirea cabalelor. :

Din ele, intelectualul iese definit cu prietenit $i dusmiinii, cu predilectii si
apozitii. :
7. Critica.

Rolul ¢i este de a deosebi, in opozitii, pe cele valabile de celelalte.

Fiecare crede cd el a invins. Critica separ3 opozitiile, relevi insusirile. Impune
atentiei. (Onest ori nu, nu import#),

8. Succesul — factor consacrativ.

Slava este starca supremi la care poate ajunge intelectualul.

Succesul te leagd de ce ai ficut. Te stimuleaz3. Dar te face si prizonierul
propriei tale fduriri.

Este o mare bucurie. Dar este $i o primejdie mare.

Vedeta

Dupd el [succes] alcargi insi toti. El intirzie de multe ori. Multi se
descurajeazii. Uneori vine dupi moarte. Nu ¢ o calitate intrinseci, ca nici unul din
factorii de pAndi aici.
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Factorii intrinseci ai intelectualitiitii de rasi:

1. Stdpanirea perfectd a conditiilor mestesugului.
Se intelege de la sine. Exemplu: S stii bine i clar tot ce trebuie s faci intr-un
caz ori altul.

2. Efortul de a domina aceste condifiumi printr-o viziune integranti a
specialului® in ,universalitatea“lumii glndite.

— Homo sum, et nihil humanum me alicnum est10,

— Polita si lacrima.

Cei ce fecundeazi o ramuri de actiune sunt totdeauna acei ce-i aduc puncte de
vedere noi, aproprierii din afara. ’

3. Munca indirjit4, firi de care nu poti riméne in curent. )

Viata te depiseste. Ea creeazi mereu, altituri, forme noi care te intrec. E o luptd
a inteligentei cu timpul. Pe care de la un moment o pierzi, ¢ici nu-i'mai (i pasul.
Atunci ceilalti te depésesc si... ai fost! .

4. Munca aceasta indarjitd implicd sacrificii — renunfarea la atatea alte ispite
pe care trebuie si le Inlituri din cale. Efortul de a improviza, chiar cu strilucire,
sustrigindu-te acestor ispite, nu rezistd la asaltul timpului.

.Le temps nc respecte pas ce que I’on fait sans Iui11,

Aci se disting diletantul si amatorul, la punctul unde incepe sacrificiul.

5. Dar, pentru ca aceastii muncd si sacrificii sa fie posibile, se cere:
O mare pasiune intelectuald si entuziasm pentru ceea ce faci.

El poate veni: ‘

a) intrinsec, din legdturile si atractia obiectului,

b) dar si extrinsec, prin stimulentul mediului social ambiant.

6. Cum rezistd ins# intelectualul la acele ceasuri de sec3tuire interioars, de
deznddcjde, cAnd, dupd vorba poctului:

. Trupul ¢ ostenit si ai citit toate cértile”, in care nici 0 eviden{d nu se impune
spiritului obosit de alean si in care-1 paste ispita alunecdrii i a deznddejdii.

Aci vine atasamentul de marile figuri ale megtesugului tiu: contactul cu
clasicil.

fn acest context cu ridiicinile se capiti iarfisi seva vietii si reinfloreste in suflet
dorinta de a stirui.

7.Chiar daci in asemenea imprejurdri omul isi impune o intrerupere a muncii,
odihna lui este, in acest contact, odihni creatoare, agonisire de puteri $i de entuziasm
nou.
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Viitonil inteligentei

fn lumea noud, in curs de prefacere, pozitia inteligentei nu ¢ Incd bine dmuritd.
Amenintdri pragmatice plutesc in jurul ei prin faptul relei dispozitii a celor ce o
privese din afard. Din toti, singurd burghczia poate fi socotitd ca interesata s-o
ajute!2. Dar numai in propriul ei interes si cu scopul de a o folosi pentru reusitele ei
tehnice.

1. Pistra-se-va libera profesiune? Sau intelectualii vor deveni toti oficianti
publici, In sensul mandarinilor chinezi?

Riaspuns: E greu de spus.

Se va incadra intelectualul in stat, odatd cu spiritul; sau acesta va evada din
strdnsoarea lui?

2. Oricum ar fi, trebuie s se rezerve inteligentei facultatea si incerce, deci
libertatea de a gresi. Oricét de severdi ar fi o societate in ordinea purtirilor, nu trebuie
uitat cé spiritul progreseazi prin incerciri si aproximatii succesive gi cultura se
imbogiteste prin insumarea rezultatelor acestor incerc#ri. Dac3 colectivititile nu
asigurd spiritului facultatea de a se misca liber, de a ritici, dar rezervid umanitiyii
soarta educatiei perfecte, tipizate a reflexelor conditionale {sic], asa cum le vede
Huxley in ,,draga lui de priméivard®, civilizatia va c3dea in barbarie si facultatea de
creatie va dispiirea. :

3. Va face atunci efectiv inteligenta un proces de reintoarcere spre
contemplatie, sau se va fixa Tntr-o reactiune tip? Si aceasta e greu de spus. Ceea c¢
se poate spune Ins¥ este ¢ creatia nu poate fi salvatii dacid nu riméne nici un loc
pentru oarecare dezordine si irationalitate, care si ingéiduie spiritului si-si manifeste
prezenta ordonatoare. Inteligenta da, dar numai cu alté functie!

Ch. Nicolle: Apirarea dreptului de a gresi estc deci esentiald pentru viata
spiritului in intreita ei formi de:

libertate de cercetare;

libertate de incercare si

libertate de creatie.

E, de asemeni, foarte probabil ci societatea ce vine, va adénci specializarca
creatorului!3, fnseamni aceasta si cii se va pune cultura generali in primejdic? Tn
fond, ceea ce sti sub rispunsuri ¢ o anumiti idee de om. Se schimbi acestea? In
primejdie nu € nurnai inteligenta, ci o Intreagi conceptie a lumii.

E de asemeni probabil ci, pe misurd ce se vor ,intelectualiza® celelalte
indeletniciri ale omului, si dispari si opozitia prea mare a intelectualului fatd de
muncitorul manual. .

Astizi chiar, din cauza aparaturii necesare dezvoltdrii cercetirilor expe-
rimentale, aceastl deosebire tinde si se atenueze.
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ORGANIZAREA MUNCIH INTELECTUALE

SCURTE INDICATIUNI PRIVITOARE LA ORGANIZAREA
TEHNICA A MUNCII INTELECTUALE FOLOSITOARE
STUDENTULUI PENTRU PREPARAREA LUCRARILOR

DE SEMINAR SI PERSONALE

PLAN

Generalititi asupra orientdrii studentului in Universitate.
Alegerea §i precizarea unui subiect.
Adunarca materialului:

a) Informatia bibliografici;

b) Lectura, organizarea ef, notele.
Clasarea materialului:

a) Metodele uzuale de clasare;

b) Alegerea unei metode,
Prelucrarca materialului,
Redactarea lucririi:

a) Redactarea provizaric;

b) Redactarea definitiva.
Indicatiuni tipografice.

1. In organizatia actual} a inviigimantului nostru, tinirul bacalaureat trece din
liceu in Universitate, In cele mai multe cazuri, cu totul necunoscitor al imprejurdirilor
in care se va desfdsura noua sa activitate: Deosebirea de regim fiind radicali de la
un grad de instructie Ia celilalt, dezorientarca lui este un fenomen ce se intelege de
la sine. '

Trecind vremea, mai consultind regufamentul, mai adaptindu-se obiceiurilor
aflate de la cei mai inaintati ca el, studentul ajunge si-si chiverniseasci un fel de a
se infifisa la cursuri si o organizare aproximativi a studiilor.

In patru directii se indreapt de obicei aceasts orientare:

1. Audierea cursurilor;

2. Frecventarea seminariilor sau a laboratoarelor;

3. Viata extrauniversitari;

4. Munca personali.

Felul de a se purta in afari de universitate 71 capit3, de obicei, studentul de
acasi §i din contactu] ¢e are cu mediul universitar, mediu cu o psihologie a lui
specialii, cu totul deosebiti de aceea a liceului prin atmosfera de libertate si de
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agitatie intelectuald ce-1 caracterizeazi. Oricand 1-aj cerceta, il vei afla in fierbere,
mobilizat pentru o ,,cauzi*. La accasti viafd, studentul este introdus fie prin
conversatiile dintre orele de curs, fic prin participarca efectivi la viata politici a
universititii, fie la asociatia pe facultate, fie la centrul studentesc si la uniune, fie la
asociatia regionald din care face parte sau la celelalte asocialii studentesti culturale
sau sportive, de care va afla mai mult in alti parte a acestei ciliuze!.

In ceea ce priveste organizarea vietii de studii propriu-zisi, cercetarea si
pitrunderea regulamentului este prima operatiune ce se impune noului venit.

Organizarea studiilor este mult usurati in facultitile unde materiile fieciirui an
sunt precis determinate. Simpla consultare a regulamentului echivaleazi aci cu o
ortentare. Riméne si se puni la curent cu »programul®, spre a sti precis c¢ va avea
de audiat.

" Mai greu vine studentului care trebuie si-si aleag¥ singur, din primul an,
matcriile de optiune, in facultitile unde materia nu este distribuit} pe ani,
Frecventarea tutulor cursurilor, spre a se desprinde cu materia si profesorii, ca si
consultarea colegilor mai inaintati sunt indispensabile spre a-i permite alegerea
materiilor ce-i sunt mai usor accesibile, satisficind in acelasi timp si exigentele
programului, care ii cer un anumit numir de examene pe an. In aceste conditii
studentul reuseste s3-si alcituiascs un plan de studii,

Un obicei prost vrea ca alegerea materiilor in vederea examenelor s nu aibi
loc decit cu vreo doui uni fnainte de sesiune, §i aceasta pentru cii un alt obice; tine
ca cxamenul si se prepare in ajun, citindu-se, mai mult sau mai putin gribit, ,,cursul“
profesorului din anul curent.

De folos ar fi ca examenul sj se prepare pe indelete si cu manuvalul de
specialitate zilnic in mani. Se vede bine ci aceasta implic¥ ins3 o alegere mai de
timpuriu a materiilor la care se va da examen $1 0 preparatie in consecinti.

La aceste materii de optiune este indispensabil ca studentul s¥ faci lucris
practice, chiar acolo unde regulamentul nu le impune. Lucriirile practice sunt
adevirata scoald unde se poate cipita tehnica disciplinei: $1 un obicei tot mai
rdspandit in ultimii ani face ca s3 li se acorde $i la noi o important¥ tot mai mare.
Acolo unde aceste lucriiri lipsesc, este de folos: ca studentii si se alipeasc#
practicienilor, ca ajutoare. ‘ :

Aci vine studentul pentru prima oar$ in contact cu colegii si de specialitate,
mai in virsti. Aci incearci el mai intii si se disting, i tot aci, din ciocnirea cu cei
bitréni, capiti siguranty de sine $1 deprinderea discutiunii ,,academice®.

fn sférsit, tot aci vine studentul pentru ntdia oar¥ in contact personal cuy
profesorul, care invatii s3-1 aprecieze. Tot in aceste seminarii nasc uneori cele mai
trainice colaboriiri intelectuale ce-i vor da roadele mai tarziu in viali.
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In ceea ce priveste munca personali, ea cuprinde doud mari capitole:
a) Lecturile,
b) Lucririle,

asupra céirora vom insista pufin,

a) Lectura de specialitate. Un student bun trebuie s ajung.ﬁ sd cunoasci si sé
asimileze, cu vremea, mai intdi un anumit bagaj de cun0§t1n§f:, ce alcituiesc
materiatul efectiv al unei discipline. Pentru aceasta va cérceta pe rand: .

1. Lucririle introduciitoare sau manualele de cipetenie, la care se va adresa in
primul rind. Aci va dobandi un cadru general de cunostinte $i indicatii pentru o
V“toa;;np;?fclll;?;cr.ﬁnd, studentul va ciuta si cunoasci clasicii specialititii, sal:l
Tucririle care fac autoritate in materic. Aci, el va veni i.n contact cu c?lpetelc de opcrz:
ale genului si, pe l4ng4 folosul material, va cépéta., §1‘f0rmal, dcpnneci;:.rc? cu aces
fel de opere, devenind mai exigent fatd de prczducgll%nllt? slabe sau m iocre. wele

3. Apoi se va pune la curent cu publicatiile periodice de slze-c:ahtatc,[.;f:l Cc;re ¢
va cerceta in chip regulat de aci inainte, dar pe care le va urmdri in colectiile lor $1
" trc‘:luFin sfarsit, va ceti monografiile speciale consacrate amdnuntirii principalelor

urei. .
pmbl:;inezaarl: ;T'g;esor are grija si orienteze pe student, in lf':C{:ia de deschidere, sau
fn cele imediat urmitoarc, asupra organizérii acestor lecturi . B
Alituri de lectura de specializare, studentii nu trebuie s’f't neglijeze Iec_tu.ra

generald, lectura intensivi, pasionatii a orisice le cade sub m?nﬁ dmccflo_de ma.rgc;ml?
specialititii. In fmprejuririle actuale ale vietii (:ulilmr.ale?, cind spec1ah_stu1 g:icc ;:
acopere mai pretutindeni pe ,,omul de culturd®, rllmlc.nu este mgl. v":'e ¢
recomandat studentului decit aceastd ,,asumare de ¢it mai m}l.ltﬁ ome;me »pentrua
intrebuinta expresiunea lui Gide. Studentii sd nu uvite ¢4 anii de unlversnattj sunt
numiérati 'g;i ¢l nu se mai intorc. Vremea pierdutd pentru cn‘lltura gcneralz: cste
pierduté\ pentru veci¢, cici vine vremea ix_1_ care va trebui sd [_Jrod;lcé Tr;tr—fc_:
specialitate, cind grijile si cerintele profesiunii il vor acapara tot Iilﬂl rlnu t.l. C rz;]t la:rii
in profesiune un meserias ,,orb“, ignordnd cu totul asezarca sa 1n'puanu 1
vremii, nesuferit tutulor celor nespecialisti la fel cuel. pultura g(?nerala cstle 3901‘ ur;
mijloc de lirgire a cadrului experientei de viagz‘i., a onfontulu1 mte]cctuzil , 8l ]aczes.
orizont este singurul carc deosebeste pe meseriasul ingust de maestrul aceleiasi
ramm:f::jungem astfel la cea de a doua ramura"l.a muncii personelle, asupra ;iinzlai ::
vom opri mai indelung, pentru ¢d, dacd in privinta cclgr spuse péni aci , studentu v
gisi mai usor buncvointe care si-1 initieze, nu este nimeni care si-1 indrumeze, in
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actuala organizare a studiilor, privitor la cc si curn s3 lucreze singur in anii de
universitate.

b) Una din mprejuriirile care contribuiesc cel mai mult la dezorientarea
studentului intrat in universitate cstec deci lipsa unei metode de Iucru adecvate noilor
sale preocupdri.

In liceu, elevul este totdeauna supus indicatiilor si controlului profesorului, atét
in ce priveste subiccrul, ¢t si executia unei lucriri. Sub conducerea unui profesor
bun, un elev reuseste, in astfel de conditii, si redea, cu vreme, frumos, gindurile sale.

In Universitate, controtul de fiecare ceas al profesorului lipseste — pe profesor
studentul 1 vede rar, i de obicei abia la sustinerea lucririi seminariale, adicll atunci
ciind nu mai poatc aduce mari corecturi.

Scopul Invitimantului universitar nu este insd numai transmiterea unui bagaj
de cunostinte (comparativ cu liceul, aceasti laturi este mult redusi); cit mai ales
indrumarea studentului spre a se misca cu mijloace proprii In ramura specialititii.

Definirea licentiatului — ca ,,0 persoand capabild a urmiri cu usurinti o
problemi de specialitate” — si a doctorului — c¢a o persoani ,,capabili de contributie
originald in specialitate™ — aratd clar ce urmdreste si dea invitimantul universitar,

Pentru aceasta, alituri de curs, tot studentul este de timpuriu impins, prin
activitatea seminariald, citre acest zbor cu aripi proprii.

Fiecare lucrare de seminar fiind un exercitiu prin care studentul se deprinde cu
aceasta — la lucrarea de seminar mai intdi, apoi la lucrarea de licenti, apoi la
doctorat gi mai tirziu la docenti —, studentul va fi bucuros s¥-si aminteasci de
metodele descrise mai jos. 7

Orientarca intr-o specialitate o capéti studentul, prin curs, de Ia profesor si prin
tratatele de specialitate; modul de tratare a unei probleme it afld in cursurile speciale
ale conferentiarilor sau in lucrdrile speciale.

Aci afld el bibliografia generald a specialitiitii i problematica ei speciali. Aci
se simte el atras, intdia oard, de anumite probleme si de anumite orientiri in aceste
probleme — si isi simte mai intdi chemarea ciitre o anumiti dezlegare.

ALEGEREA SI PRECIZAREA SUBIECTULUI

Cea dintéi grije a studentului pus In situatia de a face o lucrare academici este
definirea exacti a subiectului. .

Ideea cid de asezarea precisi a unei intrebiri atdmai, in cele mai multe cazuri,
buna ei solutionare, este un truism la indeména orisicui.

incepﬁtorul va avea grije, in astfel de imprejuriri, s se fereasci de sublectcle
generale, privitoare la ansambluri mari de chestiuni.
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Acest fel de subiecte atrage totdeauna prin bogitia perspectivei si apoi
dezamigeste prin neputinta cuprinderii unui material bine definit in el.

Toaté grija cercetitorului, ajuns si fie preocupat de o chestiune, va fi deci:

Formularea exactd a intrebiirii si circumscrierea ei in limitele unei problematice
precise.

Pentru aceasta, studentul va cere fie sfatul profesorului, fie acela al colcgllor
s#i mai fnaintati.

Cind subiectul va fi fost ales, studentul va céiuta si aibd o convorbire cu un
profesor de specialitate, care-i va da prima indrumare, ii va expunc pircrea sa despre
incercare gi-i va da i prima orientare asupra materialului si problemelor de lucru.

Odata definit subiectul, si chestia de rezolvat pusi la punct, studentul va incepe
prima faz4 a lucrului propriu-zis, i anume:

ADUNAREA MATERIALULUI

Una din cele mai mari erori ce se face de obicei de citre student este si se bizuic
exclusiv pe memoria sa, in culegerea materialului de referinti.

Pe langa ¢ memoriile mari sunt facultiiti destul de rare —dar, experimental,
psihologia a dovedit ,,4 Ia longue*? cd memoria nu retine mai mult de 1/3 din
materialul brut inmagazinat. Apoi, timpul deformeazi considerabil amintirea si
nimic nu e mai supiritor decit imposibilitatea de a gém la momentul necesar, o
informatie de care ai nevoie.

Verificarea o avem n aceea ¢ mai toti marii muncitori intelectuali au fost mari
culegétori de referinte.

Mai mult decét atat, chiar practicianul care-si noteazi cazurile interesante, pe
langi ci dobindeste posibilitatea orientdrii practice, mai si depéseste planul
experientei brute si, cu vremea, ajunge si dea o organizare sinteticd a acestei
experiente.

Notarea si pistrarea materialului — deci, pe 14ng¥ c8 imbogiteste considerabil
memoria, ddndu-i in acelasi timp suplete si exactitate, ingdduie $i necontenita
privire sintetici asupra Intregului evolutiel orentirilor noastre stiintifice si
spirituale, fat3 de subiect.

Metodele mai jos descrise nu sunt insd menite si inlocuiasci infeligenta prin
sirguinti; ele nu constituie un panaceu vrednic de a rezolva toate greutitile tehnice
ale muncii intelectuale a studentului. Munca intelectuald e ceva prea variat si
personal, spre a permite o astfel de uniformizare.

Metoda vine numai si complineasc si si sprijine inteligenta — indicind, ca
n orice meserie, tehnica rudimentar, care nu exclude miiestria proprie.

Ea reprezintigin bagaj de experiente, degajate din practica celor ce s-au ocupat
cu asemenea lucriri, putdnd fi utilizate cu folos de cei ce apuci pe aceeasi cale.
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Doud mati operatii prezidd — in genere — la nasterca unei lucréri:

1. Informatia,

2. Pétrunderea intelectuali.

51, de aceea — sistematic — doud mari erori pindesc lucririle academice, din
acest punct de vedere:

1. Lipsa de informatie,

2. Lipsa de originalitate.

E o eroarc mare de a crede cd eruditia poate fnlocui inteligenta, munca de
prelucrare personald, adunarea materialului din cirti. O lucrare compilati se
evidentiazd indati ca atare,

Este o eroare tot atit de mare si-ti inchipui ¢& poti trata singursi ignorind toat
strddania stiintificd anterioari, cu folos si cu orizont suficient, o chestiune.

Munca stiintifica capiti din ce in cc un caracter social tot mai acut si, pe
misurd ce cultura se rispindeste si s¢ individualizeazi, muncitorul intelectual este
in legiiturd de cooperare tot mai strinsi cu semenii s3i.

Cei ce pretind contrariul nu sunt sinceri, san nu au putut da niciodats o lucrare
cu adevirat ,,academicd”.

Cea dintdi grije la adunarea materialului va fi, deci, alcituirea dosarului de
informatii sau de referinte.

Instrumentul ce s-a dovedit cel mai eficace este fisa de refering4.

Fisa este o bucatd de hirtic sau de carton (cartonul avand, din pricina
maniabilititii si a duratei, o incontestabild superioritate tehnic#), de dimensiuni
determinate (fisa de referinti este, de obicei, mai mici: cel mai rispandit format este
12X7.5 cm.), susceptibilii de a primi insemniri de un fel determinat si fntr-o anumit}
ordine, si susceptibil de a fi clasatii 1a un loc cu alte fise de acelasi fel.

Principiul de bazi care prezidi la redactarca unei fise este acel al unit4fii.
Fiecare figd e rczervati unei notiri privitoare la o singurd unitate sau idee.

Figa prezintd asupra caietului o serie de avantaje, care o fac s3-i fic preferati:

Fisa este detagatdl si, ca atare, poate fi clasati cu usuringi, deplasati si luati cu
sine sau reclasati. Fiind scris¥ pe o singuri fati, cercetitorul poate dispune simultan,
In fata sa, toate figele privitoare la aceeasi chestiune, spre a le cuprinde intr-o vedere
sintetici.

Cea mai simpli fisd este foaia de hértie de dimensiunea unei 1/2 de foaie
comerciald, scrisd pe o singurd parte, respectind marginile si 0 anume dispozitie a
textului, clasati apoi intr-un dosar extensibil.

a) Informatia bibliografic}

Pentru adunarea materialului, metoda cea mai nimeriti este aceea de a lucra cu
doud tipuri de fise.
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i. Fise de referinte (bibliografice) de formatul catalogurilor de fige ale
Fundatiei? sau Academiei (format ceva mai mare ca o carte de vizitd), clasabile
orizontal sau vertical.

Pe aceste fise se vor nota, intotdeauna intr-o aceeasi ordine (lucru foartc
important in cazul cind referintei ai lipsesc unele indicatii):

Numele autorului, Prenumele, Titlul [stiintific, didactic|
Titlul integral al cértii
subtitlul integral

Numdrul volumelor, formatul, numérul de pagini

Orasul publicatiei (Editura si, in lips#, Tipografia)
Anul aparitici
Editia

Tot pe aceastd fisd se pot nota:

1. Izvorulde unde ai referinta: vitrina unei libririi, catalogul, prietenul, revista,
profesorul etc.... si facultativ:

2. Indicatii scurte asupra cirtii, pozitiei autorului. Pirerea dati intr-o recenzie
de cineva de incredere, sau auzith, sau impresia ta proprie asupra ei.

3. Tabla de materii sau un sumar telegrafic.

4. Sau: indicarea capitolelor ce intereseazi cu deosebire lucrarea personali.

in fine, pe unul din colturile de sus ale fisei, se va marca cota la care poate fi
gisitd cartea in Bibliotecd, Impreund cu numele bibliotecei. Astfel se va scuti timpul
ciutdrii cirtii din nod in catalog, fisa permitand cercrea ei directd.

Exemplu de figi de referintd pentru o carte:

Zeletin, St.
Burghezia roménd
— origina si rolul ei istoric —

t vol.,in 167,256 pag.
Bucuresti, (Cultura Nationald), 1925

Prefata

Introducere

Cap. L. — Inceputurile revolutiei burgheze in Romania.

»Era noull”: Dezvoltarea social# a Romaniei de la 1829 pani la 1866 si nasterea oligarhiei
roméne.

Cap.Il. — Dezvoltarea actuatd a Roméniei, de 1a 1866 péinid In prezent;

Era mercantilismului romén.

Cap. Ili. — Evolutia capitalismului romén si prefacerile clasei stipinitoare.

Cap. IV. — Revolutia agrari si prefacerile clasei {driinesti.

Cap. V. — Reactiunea impotriva burghetici romane. Incercarea de psihologie socialX a
culturii roméne din a doua jumiéitate a veacului X1X.
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Cap. LI, IV si V au fost publicate tntii in

: wArthiva stiinta si i
organul 1. 8. R.,an M, n-rele 2-3 4i 4. an | g, | Hinta i reforma socalz —

V., nerele | 5i2. 2. Un procedecu mai vechi — astiizi pe cale de a fi cu totul pardsit de tehnica

muncii intelectuale — este alcituirea de fise de referinte muitiple. |

Aceste fise sunt adevirate fiste, cuprinzind insirarea, in ordine alfabetici, a
lucririlor interesind problema, clasate dupi unul din procedeele de clasare ce vom
descrie la timp. : |

Marele dezavantaj al acestor liste este imposibilitatea de a le cxtinde sistematic |
— o referinti noui neputand fi inseratd fntre doud vechi decét tiind fisa cu foarfeca 1
si stricind astfel dimensiunea; sau addogind fistei primitive stricAnd astfel clasarea
si impiedicand gisirea ei la timp; fie, in sfarsit, recopiind lista la ficcare referind
noui, ceca ce aduce pierderea de vreme,

Ideea aceasta a listei se bizuie pe ideea gresitd ci toati bibliografia unei chestii
s¢ poate afla intr-un singur loc (catalog etc.), in vieme ce practica a dovedit cd un
dosar informativ nu incetcazX a creste in tot timpul alcituirii lucrdrii, refiind pus la ‘
punct decit in ultima fazi a redactirii. ‘ \‘

dOp‘ B

1. Udlned mite ld]f mU] [E31

A a atit 8 131 Oric in cetd €1 8Oc|1ctatn
Cer rea EVO!U[] 18 I Ct. I

2 Sl t1 I p ! 2

2 C U
b Ui (Jheled Lde\fU]U
Istine 1 ()tllvd[ Ze1 junimaste si a | tia R("“d]llcl
lllOdu!lC d 10"t nor |||¢.lld, t[d“\iU] marea

0][[ ( ;1 UHH‘AH ¢f !Ci (= O, .
5 P ind ce COM Iee.
3. ld p lelc pentl 3§ R()l Ndnia noug THTA Ce HYEChi™,
7 13 , con(r. <l Ch

Ce] mai de scamd Sp"]l T Ctlll]l a] culturit romér esti de stizi, ,,]dc elr OpEdand
2 h € ]t & ca
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Daci indicati 3 i arti
dicafia poart asupra unui articol de revistd, referinta va cuprinde:

Numele autorului, Prenumele
Titlul exact si complet al articolulyi
subtitiul
in
Numele revistei:

Periodicitatea, formaty) . . .
Directorul: L Dosarul de referinte se alcituieste consultind succesiv:

Anul aparitiei ri-rylui [, 1. Dictionarele mari enciclopedice, apoi cele de specialitate, la articolul con-
2:‘*?“1 (Editura) sacrat chestiunei. Acestea cuprind, de obicei, cind chestiunea nu este prea noud, un
u o el . . a . - . . w3 . |
»pumirul, pagina. studiu semnat de o autoritate in materie, care agaz3 chestiunea si di o scurtd indicatie |

Exemplu: asupra bi!}liograﬁei csen;_ialc aei. (.L‘onsu_ltarca dictionarului ¢ indispensabild celui ce ‘
i atinge prima datif o chestiune, ca §i celui ce vrea si verifice dacd a expus-o complet. !
Zeletin St. 2. Tratatele de specialitate vin in al doilea rind. fn ele se vor cerceta in special ‘I
P Revolutia burghest n Romin capitolele referitoare la chestiunea aleasd sau la problemele strins legate de i
* mania * S [T H H !
in ea.Tratatul este luminitorul ansamblului in care se aﬂa_ .s1tuat§ chestiunea si
»Arhiva pentru stiinta si reforma socials® consultarea lui ¢ indispensabili spre a da on‘zont l.l:lcrél‘l_l, ca si spre a de.g‘aja
~ Organ al Institutului Social Romay .- corespondenta dintre pozitia generalil a autorului in stiinta si agezarca chestiunii.
Trimestrial, in 4* 3. Monografiile speciale, tratand despre subiect, sunt adevirate célduze de
g;'rc_“]r; “g (Cultura Nationals) lucru. Ele indici, in capitole, ce anume e de lucru, si, in referintele din jurul paginei,
< B ousti cine s-a mai ocupat de chestiune, alcituind astfc] comoara cea mai de seami a
Anul ; . referintelor.
I, 1919 (Edit. Reforma Sociali). 4. In fine, publicatiile periodice ne tin la curent cu cercetirile recente asupra
L — Eranous: 1829_1866. chestiunii, fie prin studiile ce publici, fie prin recenzia cértilor noi apdrute asupra ei.
Anut I, ar. 2.3, O indicatie utili este ca studentul s nu purceadi niciodati de front la notarea
I — Mﬂcantiﬂ:ﬁrzrii_f:ian de Ia 186 pa in progent i(‘intregului material bibliografic — ceea ce e o munci uriasi i aridi, care il poate \
Idem, an. 111, nr. 4. ezgusta de cercetare. !
p.405-448, Alcituirea bibliografiei o va face treptat si metodic, pe misurid ce citeste.
III. — Revolutia agrary 5i prefucerile clasei tirinesti O misuri buni este ca in biblioteci, alituri de lucririle de bazi ce citeste, sd
Idem,an.IV,nr.1,p.35-67. intreprindi, in clipele de obosecald relativii, munca relativ ugoard a risfoirii

IV. — Reactiunca tmpotri iei
t potriva burgheziei romane, *period
Idem, an. IV, nr, 2. Cataloagdor$ pcnOdlcelor'

p. 173-201 ) Apoi, nu trebuie uitat ci fisele de referinte se adund de oriunde: din vitrina
libedriilor, din conversatii, de peste tot. Carnetul de fise nu va lipsi niciodati
cercetitorului.
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Fisele bibliografice se asazi de obicei intr-un fisier, care estc o cutie de
dimensiunca internd a fisei — cuprinzand un numir delimitat din ele, si care se tine
la indeménd, pe masa de lucru, Astfel de cutit se afli in comert sau se¢ pot construi
usor de orisicine.

In fisier, cercetiitorul intrebuinteaza: fie clasarea alfabeticd, pe nume de autor,
fie clasarea analitici, pe categorii de cdrti: ciirti, articole de reviste, de ziar ctc., fie
clasarca analiticd, pe categorii de chestiuni — fnsirate alfabetic —, fie clasarea
metodicd, adic3 reproducerea in fisier a planului initial de lucru.

Diviziunile s¢ fnseamnd in fister printr-o fisi despértitoare, de obicei colorati,
ce intrece pe una din laturi mirimea obisnuitd a fisei si pe care se inscric vizibil titlul.,

Aceste diviziuni nu trebuiesc inmultite peste mitsuri.La inceput, vor fi asezate
alfabetic. Pe mésurd ce s¢ va fi format un plan, capitolele se vor subsuma unele
altora, dupi cum cercetitorul Tsi va impezi armitura cirtii sale, asa incét, in faza
ultimi, capitolele bibliografiei vor reproduce insisi tabla de materie a cirtii.

Din acest figier, cercetétorul va Iua cu sine figele necesare lucrului zilnic. Altii
obicinuiesc si noteze mai intii referintele pe un carnet, si numai seara si le transcrie
pe de-a-ntregul, acasi.

fn fine, fisele se pot marca, dupi importanta lor, in fisier, cu anume semne,
numite cavaleri, care se asazii pe marginea superioari a fisei si ingiduie gdsirea
imediati a tuturor fiselor de un anumit fel.

Dar despre clasare vom mai vorbi i la fisa de analizi.

b) Lectura gi notarea ei

O datii ce dosarul bibliografic se afld pe cale de intocmire, o dati ce materialul
incepe s fie vizut si stipanit astfel, o dati mai ales ce cercetitorul va fi dat peste o
lucrare esentiald asupra subiectului, va incepe lectura.

Este o mare eroare ce pandeste pe incepitori, s§ nu inccapi aceast} lectur panid
ce dosarul informativ nu va fi ,,complet*. Am viizut ci acest lucru este imposibil,
deoarece cirtile esentiale cuprind, in josul textului, cele mai bune referinte, pe care
insé nu le descoperi decat in cursul lecturii. '

Lectura va incepe fie de la general la particular — si va cuprinde cercetarea
succesivd 1) a dictionarelor, atat 1a articolul general tratéind despre subiect, cat sila
toate articolele la care trimite, 2) a tratatelor de specialitate, la capitolele consacrate
chestiei, 3} a lucritorilor cercetdnd in chip special problema, 4) a articolelor de

revistd asupra ei, 5) a ciirtilor si articolelor tratind despre materii conexe, intilnite
incidental 1n cercetare.
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Altii pornesc de 1a o lucrare de specialitate, pe care o cugetd adanc, apoi urcd
in sus, la tratate — spre a verifica daci au cuprins in intregul sdu problema.

Succesiunea lectorilor depinde mult de structura psihologica a celui ce citeste
si nu se pot da decét indicatii si scheme de adaptat, de ciitre fiecare, spiritului s3u.

Cum se citeste si cum se noteazd confinutul unei cérti?
Fundamentali este ideea lecturii multiple. O carte nu poate fi cu adevirat

" folositd — decat la a dova lecturi.

O primi operatie va cuprinde deci luarea la cunostintd a fizionomiei cértii: ea
cuprinde, pe lang# insemnarea aspectelor generale ale cirtii, si o lecturd a prefatei
si 0 meditare a tablei de materii. '

Pe baza acestei cercetiiri, se vor parcurge repede capitolele ce par mai
interesante. ' - o

Scopul acestor operatii preliminare este situarea aproximativi a autorului i a
modului s3u de a pune chestiunea, ca si deprinderea cu modul sdu de tratare. E o
operatie de ,,recunoastere®. Dup# care se vor face notele indicative pe fisa de
referinti de care am vorbit. )

Abia la a doua lecturi se poate proceda cu folos la utilizarea cirtii.

Lectura aceasta esentiali variazi dup natura cértii si relatiile ei cu subiectul
nostru. . . o .

Articolele si lucririle purtdnd direct asupra subiectului se vor ceti in intregime,
cu creionul in méani. _ o :

Tratatele i dictionarele se vor ceti numai la capitolele si articolele ce ne
privesc. R } o

Lucririle conexe, la fel, ptus capitolele necesare intelegerii chestiunilor
dezvoltate in capitolele ce ne privesc.

Ce si cumn se¢ noteaza? o '

Notele luate dupi o carte trebuie si reproduci in chip indispensabil: 1).1__}1.1
rezumat al tezei autorului, 2) Extrasul tutulor pasagiilor utilizabile, 3) Comentarii g1
discutii ale acestora.

1. Un rezumat al tezei autorului — cuprinzind toate articulatiile mai de seami
ale gandirii acestuia, impreuni cu argumentele sale de cipetenie si dezyoltﬁﬁle strict
necesare intelegerii ideilor acestuia. fn efectuarea acestei operatii, cetlt.orul. vaavea
griji si noteze cu strictete toate rezervele autorului, ferindu-se de a-i atribui idei
striine.

Acest rezumat se face in mai multe feluri.

Unii obicinuiesc s noteze pe marginea ciirtii, cu anumite semne conventionale,
pasagiile importante pentru redarea ideilor autorului si, cu altele, aceca ce este de
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extras. Practica sublinicrilor este insi combitut} de cei mai multi autori, pe motive
estetice. Adevirul este cinu e practicabilX atunci cind cartea nu-ti apartine. fn acest
caz, trebuic si fnsemni pe fisi indicatia pasagiilor de transcris sau a ideilor si
referinta paginei si aliniatului unde se afl§.

In cazul notirii marginale, este bine ca cetitorul sd-si alciituiasci un sistem de
scmne simple si lesne inteligibile — cu ajutorul ciirora sd insemne textul, De pildi:
pasagiul important pentru ideile autorului se va marca cu ¢ cruce; acel de utilizat
pentru cercetitor: cu semnul inmultirii, sau cu un V: lucrurile discutabile, cu un semn
de fritrebare sau cu un: (sic); cele amuzante, cu o linie tremurati sau cu un semn de
mirare; pasagiile de reviizut, cu o linje pe margine etc..,

O analizi mai completi poate cuprinde si indicatiile Tezd. Dezvoltare.
Argumentul I, Argumentul II, Exemplu. De pildi, pe marginea lui Zeller despre
Zenon din Eleca: Scris pe margine: Tezi. Subliniat: Imobilitate, Scris: Argumentul
I; Subliniat: Achile. Argumentul I1: Broasca; Argumentul IiI: Ségeata; Argumentul
IV: Stadiul,

in fine, alte indicatii pot complini pe acestea, ardtind natura rationamentului
sau eroarea lui: Comparatie, vag, contradictie etc...

Model de text adnotat:
Definitie Se intelege prin burghezic /clasa socialf care se octpd cu valori de schimb, adici
A" cu mdrfuriy prin accasta ea se deosebeste de acele clase cari produc pentru
satisfacerea nevoilor proprii, cum an fost multi vreme, gi in bund misuri ay
rimas si astizi, piturile agrare,
Structurd Priviti de aproape, fburghezia cuprinde o trinitate sociald, alcituiti din
v cei ce produc mirfurile, say industriasi: din cei ce le pun in circulatie, sau
I. negusiori; §i din cei ce ajuti cu mijloace bénesti, atit circulatia, cat §i productia,
2. adicd bancheri sau financiari / Cum toate aceste categorii sociale, prin insisi
3. functialor, ajung stdpinitoare de capitaluri, clasa burghezi poarti totodats si

nurnele de clasi capitalisty. Totusi, vom arita mai Jjos cii in dezvoltarea ei istorich
Originea  /burghezia incepe cu o faz

necapitalist#/ atunci ea e alcituity din manuitori de marfd, care nu lucreazy
pentru a striinge capitaluri, Acestia sunt micii burghezi*, cari au avut odinioary
un mare rol social.

Schimb si libertate Dezvoltarea istorici nu cunoaste nemai o clasd burghezi, ci 5i o societate
burghezi, creati de aceasts pdturd sociali dupid nevoile ei proprii. Burghezia e

+ o clasi ce minuieste valori de schimb., Dar, /pentru ca relatiile de schimb s3 se

poatd Lirgi in toate stratrile sociale, intreaga orfnduire social’ trebuie
reintocmitd dupa cerintele schimbului / Cari sunt aceste cerinfe?

?X / Bchimbul, prin ins¥si natura sa, e 0 fnvoiald liberd, o tocmeals §i un contract,
de aceea el nu se poate indeplini decit in ipoteza c¥ persoanele ce-1 fac sunt

Mauss libere/ Astfel, oriunde apare burghezia, i cu ea schimbul, apare in mod
nefnliturat §i corolarul acestuia: libertatea, /Relatiile de schimb sunt pretutindeni

?X reatoare de raporturi libere intre cameni, / Herodot povesteste ¢l chiar si la sciti
existau piete, care se bucurau de o pace speciald: oamenii umblau in ele

Arg. ] neinarmati, fird ca cineva si-i supere In indeletnicirile ior comerciale. Un

Arg. 2 asemenea privilegiv, cunoscut sub numele de »Pacea rgului®, a existat si in

? Europa, la inceputurile burgheziei.

82

Aceste indicatii pot fi notate si cu crejionul pe o fisd unde ai trans.t:rls tc.xtul,
atunci cind nu vrei s3 adnotezi cartea. Ele vor indica astfel scheletul viitoarei fise

de analiza.

De asemeni, rezumatul se poate constitui printr-o fig4 de anabza.sumara,.m
care vom nota: 1) indicatiile esentiale dintr-un text si 2) notele indispensabile

intelegerii lui.

Aceste fige sunt, de obicei, mai mari ca fisele de referinta. Marimea l_or atdrmi
de mirimea si ldrgimea scrisului cercetitorului si se determiné prin practici astfc!
incat pe o fisd si poatd incdpea in voie o idee, impreunii cu dezvoltarea ei
indispensabili. . . o _

O fisi putin costisitoare se obtine, pentru cei cu scrisul mic, d1¥1 _]un.lﬁ?atea unei
pagini de caiet ordinar, penitru cei cu scrisul mare, din jumtatea unei pagini de hirtie
format ,,comercial® — lesne de gasit in comert. . ) ' o

Lucrul important este ca toate fisele intrebuintate In cursul unei lueriri, si chiar
in cursul tutulor lucririlor, s3 aibi acelasi format. . :

E bine ca fiecare fisd si aiba si un titly, notat cu creionul, care si rezume,
Intr-unul sau doud cuvinte, continutul ei: B o .

Ex.: Bergson despre Zenon (Eleatul), critica arg. Achile, si subliniat-cutosu,
in plini fisa, cuvintul continuitate, de pilda. . - o

d Fiecare figd va purta, in josul ei, indicatiuni suficiente ale izvorului de unde ¢
luati, spre a ing¥idui lesne regiisirea textului. S '
Desi nu e totdeauna necesar si dai completa indicatie bibliografici, trebuie s
dai indicatii corecte, care si-ti ingiiduie repedea giisire a 1z‘vorulu1.
Apoi, la clasare, fisele vor fi numerotate, insd cu creionul, spre a putea sterge
numerotarea, in caz de reclasare.

Exemplu de figh de analizi sumarit
(Rezumat g indicatii la textul precedent)
Zeletin despre ,,Evolutia burgheziei“
Dcfinitie 1. Burghezia ,clasi sociali ce se ocupd cu valori de schimb* (10).
Origind 2, De la Burg (9). o )
Sm;gcruré’ »1reimea” capitalistd. Industriasi. Comercianti, Bancheri (10).
3. Fazi primitivd: mica burghezie.

Indicatii Origina romani de la ,,tirg",
ad. 2 A secerceta,

Alt exemplu de fis} sumar}{ de analizi
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(Rezumat §i indicatii):

1. Schimbul (este} o tnvoiali liberd (10).
2. Relatiile de schimb creeazi pretutindeni raporturi libere (11).
3. Intreaga ordine sociald va trebui organizati dupi cerintele schimbuylui (10).

Zeletin: ,Evolutia burgheziei™, Buc. (Cult. Nat.), 1925.

Noti ad, I Aceasta e 0 axiom4 discutabili.
Vezi contra. Mauss: Le don comme forme primitive de I'Echange,
in,.L’Année sociol.“, n-lle serie I, 1923-24,

Notl ad. 2 Schimbul are nevoie de sigurani a tranzactitlor, nu de libertate.
Ex.,lanoi, pe vremea lui Tepes. , Pacea targului®, invocati de autor,
este 0 garanfie dobanditi de 1a senior, mai mult ca o libertate. In fine,
in orasul ce se bucuri de ,,pacea targului®, domneste inc mult timp
stricta reglementare a breslelor,

(A se dezvolta).

Altii citesc mai intdi intreaga carte, apoi rezumi din memorie sau prin
indicatiile paginale si revin a treia oari asupra textulut, pentru verificare.
In acest caz, rezultatul lecturilor se noteaz: tot pe figele de analizi, ca mat sus.

2. A doua categorie de fise va cuprinde extrasul complet al tutulor pasagiilor
in legiturd cu chestiunea, pe care le socotim vrednice de a fi citate tn lucrare — sau
care ne sunt obscure si trebuiesc analizate.

Extrasele se fac in limba autorului, respectind exact punctuatia, ortografia si
indicatiile tipografice (sublinieri in text, aliniat etc.).

Orisice modificare de acest fel se indic4 intre paranteze cu menfiunea: ,,noi
subliniem®, sau aitele.

Citarea fragmentard, desi trebuie evitati pe cat posibil, nu poate fi cu totul
inliturats. In acest caz, pasagiile omise — fie chiar un cuvént, trebuiesc inlocuite
prin punctele suspensiunii.

Extrasul trebuie totdeauna pus intre semnele citfrii, spre a-1 distinge de departe
de simplul rezumat — cici confuzia poate aduce nepliceri la redactare.

Extrasele vor putea primi aceleasi indicatii marginale ca i figele de rezumate.

31 ele pot avea titlu si adnotiri.

Daci insd un extras necesit4 un comentar sau o discutie mai lung, practica a
dovedit ci este mai bine a o face pe o fisi separatd, att din comoditate spatiali, cat
si din punct de vedere al unititii fisei.

Intr-adevir, un extras reprezintd un material de o calitate, un comentar — un
material de altd calitate. Comentarul personal poate varia in cursul lucririi, extrasul
rdmane neschimbat. Aceste comentarii vor purta ins3 totdeauna trimitere la fisace
cuprinde extrasul si cifra ei.

B4

Exemplu de figll de analizX dezvoltati
(Extras i notX):

Burghezie. Definitie, origind, structurd o
Definitie | . Burghezia: ,,Clasa sociald care se ocupi cu valori de schimb* (p. 10 si mai jos).
»Burghezia ¢ o clasl care minuieste valori de schimb™ (p. 10).
Origind  2.De la ,,Burg" = cetate Tntiriti in Veacul de mijloc (p. 9) (in noti).

. Structurd 3. Treime socialii... ,alclituitd din cei ce produc mirfurile, sau industriasi, din cei

ce le pun In circulatie, sau negustori; si din cei ce ajuti cu mijloace binesti, atéit
circulatia, ct si productia, adic3 bancheri...” (103).
Toate aceste clase urmiresc stipanirea capitalurilor. Sunt deci clase capitaliste (10).
Fazi 4, Totusi... ,.in dezvoltarea el istorici burghezia incepe cu o fazi necapitalisty.. “ (1), .
in care ¢ compusi din ... ,manuitori de marfd care nu lucreazi spre a stringe
capitaluri® (10). E faza Micei burghezii™.
' Zeletin: ,Evolufia burgheziei™
Notiad. 2 La noi tirgurife nu eran cetiti intirite.
A se cerceta derivatia ,,tirgovefului® si consccintele ce comportA_.

Alt exemplu de fig3 de analizii dezvoltati
(Extras):

Zeletin despre schimb si libertate

1.,,Schimbul, prin tns#si natura sa, e o fnvoiald liberd, o tocmeal 3 si
un contract, de aceea el nu se poate indeplini decit in ipoteza ¢
persoancle ce-l fac sunt libere.” {p. 10}.
2. ,,Relatiile de schimb sunt pretutindeni creatoare de raporturi
libere fntre oameni® (p. 11). o
Argumente:; a) Herodot pomeneste de o pace special¥ a trgului la sciti.
b) ,,Pacea tirgului* din Veacul de mijloc. Aci oamenii
umblau reinarmati. Piata era inviolabild (11).

3. Dar pentru ca relatiile de schimb ,,53 se poati Lirgi in toate straturile sociale,
Intreaga ordnduire sociali trebuie reintocmitd dupé cerinfele schimbului® (10).
... adici pe libertate.

Zeletin: ,.Evolutia burgheziei“
Buc. (Cult.Nat.}, 1925
Vezi p. discutie fisa no.

3. Ajungem astfel la a treia categorie de analize — cuprinzind expunerea
punctelor de vedere ale autorului, indicatii metodice, observatii etc. Aci, fiecare
procedeazi cum crede de cuvinti; singurcle indicatii ce se pot da sunt: respectarea
unitiitii de subiect a unei fise i proportia analizelor de acest fel.

Nu e sfat mai bun de dat, decit indemnul de a nota imediat orice sugestie —
fie céit de incompletd si amorfi — referitoare la subiect.

Nenumrate idei demne de retinut ne scapé din pricina acestei lipse de notare.
Notand si clasind, ne vom mira, in clipa c¢ind vom purcede la lectura materialului,
de bogﬁt,ia de idei si de sugestii ce vom gisi acumulate si care altfel s-ar fi pierdut.
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In sfarsit, cercetirile speciale necesiti deosebirea unor categorii de fise
adecvate; aga, de pildi, trebuiesc deosebite de istorici fisele privitoare la documente
de fisele privitoare la tratatele ce comenteaz aceste documente.

Practica va invita pe fiecare si distingéi dupi nevoi. Oricare ar fi lucrul, fisele
rimén de unul din aceste trei tipuri: 1) Rezumate, 2) Extrase, 3) Comentarii si idei
personale, necesitind fiecare tehnica adecvatii pe care o am pomenit.

Exemplu de figd de analizli dezvoltati
(Comentarul extragului precedent):

Schimb gi Iibertate
Notd ad. I(Vezifisano, )
Schimbul nu este, prin natura sa, o invoiali liberd, cum crede d-1 Zeletin.
D-1 Mauss a aritat, de curind, plecénd de la ideea ,,potlaciului®, contractul
primitiv, in care fibertatea nu joaci nici un rol, studiat de Davy (in La Foi jurée),
c# schimbul este 1a origine o prestatie obligatorie uzurars.
Ipoteza contractualistd a d-lui Zeletin se referli evident la schimbul societitii burgheze,
si aci are dreptate; e ins3 gresit s3 se spuni cii libertatea e 7n natura schimbului
$i 0 conditie ,,sine qua non* a existentei acestuia,
Notiad.2  Conditia necesari pentru ca schimbul s4 se dezvolte nu este libertatea,
cum spune d-sa, ci siguranfa tranzactiilor,
Nenumdrate fapte vechi §i noi pot sprijini aceasta. Amintim doar anccdota
cu Viad Tepes §i Negutitorul florentin.
Dar chiar argumentele aduse de d-1 Zeletin asupra picii targului arati aceasta.
Privilegiul ,,picii tArgului* este o garanfie ¢ trgul nu va fi tulburat de seniorvl feudal,
garantie compdrati sau impusi acestuia de multe ori de ciitre comuna.
De cele mai multe ori insi aceasti pace se datora vecinititii Bisericii — si dreptulni
de azil recunoscut acesteia.
{Aceasta ne explicll subsidiar si dezvoliarea marilor catedrale
in térgurile mari din Evul mediu.)
Catedrala era construiti ca o ,,garantii* a comertului din térg, mai ales a comertului
de cereale. (Chartres, de pildi.)
La noi, unde Biserica nu avea privilegiul de azil; neavand nici o functie ocrotitoare a
capitalplui, nici acesta nu i-a construit altare de dimensiunile celor din Apus,
(A se reveni cu detalii, nota de mai sus fiind o simpl indicatie.)

Toate aceste metode sunt bune si practica va ariita fieciruia pe cea mai
potriviti.

CLASAREA MATERIALULUI

Fisele astfel adunate nu pot fi pistrate in ncoranduiali. Ele trebuiesc clasate.
Scopul clasirii lor este dat de nevoia dublj:
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1. De a géisi imediat, in orice moment $i cu minimum de efort, informatia notat
de care ai nevoie. .

2. De a putea parcurge imediat — in acelasi timp — totalul fiselor adunate cu
privire la o aceeasi chestiune.

Pentru aceasta, fiselc se vor pune in dosare sau cutii, de preferintd extensibile,
pentru cii nu putem prevedea a priori numirul fiselor ce-1 vor mobila, fiecare dosar
referindu-se la una si aceeasi chestiune. '

in acest fel, stim cii vom gisi oricind in dosar toate fisele adunate de noi pani
in clipa ciutirii.

Dificultatea clasirii sti toatd In greutatea de a gisi un cadru de clasificare
potrivit fiecrei chestiuni.

Determinarea acestui cadru se poate face a priori sau empiric.

A priori, atunci cind cadrul de clasificare rigid este impus mai dinainte
cercetirii. '

Empiric, atunci cind cadrul de clasificare se dezvolti pe misura nevoilor
lucrului.

Dintre sistemele ,,apriorice” — cel mai desavirsit este clasarea metodica.

Clasarea metodicd consti in gruparea dosarelor dupd gruparea naturali a
capitolelor n lucrare.

Clasarea metodici tinde a reproduce, 1a sfarsitul cercetirii, tabla exacti de
materii, Inlesnind astfel enorm redactarea.

Ea are superioritatea logici i ingiduie ortentarca imediati in lucrare si
cuprinderea rostului fiecirui capitol in ansamblul general.

Uitindu-te intr-un fisier clasat metodic, poti oricind degaja conceptia autorului
despre subiect.

Am vizut Insi cd o buni clasare suferd necontenite transformiri, pe misurs ce
se transformi conceptia insiisi. Din acest punct de vedere, clasificarea metodici este
rigida.

Ea are defectul ¢ cere 0 munci indelungatd pentru fiecare reclasare.

Apoi — la inceput, cind autorul nu are decit idei vagi despre subiect — este
tare greu si poatdl sti exact care va fi chiar planul siu aproximativ d¢ cercetare; iar
planul de lucru, introdus in fisier, riscd s& nu aminteasci nici pe departe planul
lucriirii fnsesi. Cei ce au ficut lucriri de acest fel stiu bine acest lucru.

Un exemplu tipic de clasare aprioricd si rigid4 este asa-zisa clasificare
zecimal}, adoptati de Congresul general al Bibliotecilor si de Institutul international
d¢ bibliografie din Bruxelles — care prezidi la clasarea mai tutulor bibliotecilor
mari din lume.

Toate cunostintele generale sunt aci divizate, de 1a inceput, in zece capitole,
dupi afinititile lor naturale aproximative, insemnate de 1a 0-9.
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Fiecare din aceste capitole este divizat, 1a randul uj .in zece, notate, respectiv,
de Ia 00-99.

Apoi, fiecare din acestea este divizat, mai departe, in alte zece, notate, respectiv,
000-999, si asa mai departe.

Fiecare cunogtint4 este astfel dotatii cu o COtd, care permite gisirea ei imediati,
un indice analitic, dupi alfabet, reproducind, la sfirsit, cota fiecirei cunostinte.

Se vede lesne cit arbitrar intr3 in aceste diviziuni, care, aducind totusi mari
foloase practice, tind si se generalizeze, cu toati critica de artificialitate ce 1 se face.

Nu recomand¥m aceastii clasificare tale quale. Indicatiile zecimale ofers fns3

avantagii pentru numerotarea fisclor, de care va trebui sj tinem seam3 la indicarea
unui sistem bun de clasare.

La toate inconvenientele clasificirii metodice pareazi clasificarea zisj
analiticy.
Clasificarea aceasta consti in asezarea dosarelor in ordine alfabetici, pe

categorii de chestiun, fiecare dosar formand un titlu si o listi a lor alcituind un
indice ugor de manuit.

Clasificarea analitic¥ permite extensiunea capitolelor la infinit, f3ir¥ nici un
inconvenient.

Fiecare grup de fise, alciituind un dosar nou, primind un nume, este inserat la
locul alfabetic ~— permitind lesne regisirea lui.

Dupi cum prima clasificare tinde a da tabla de materii a lucririi, la fel, aceasta
a doua tinde s dea scheletul unui Sachregister?, de genul celor mult folosite de
‘autorii germani mai ales in tratate. :

Clasificarea analitici nu inlesneste fns3 redactarea; autorul nu poate vedea

L]

dezvoltarea proportionali a diferitelor laturi ale problemei $i riscd si culeagd mult
material inutilizabil.

Catotdeauna, adevirata metods sti 1a mi jloc. Eaiese din empirie, dar cuprinde
O organizare a acesteia,

Metoda ce ni s-a vidit a fi cea mai rodnici, desi nu este cea maj lesnicioas3,
este modificarea succesivia cadrelor, pe miisura compozitiei lucririi,

1. La inceput, lipsa de orice idee de ansamblu, un repertoriu analitic al
notiunilor mai importante ce intdlnesti in lucrare este de-ajuns. In acest stadiu, figele
nU $€ vor nuumerota.

2.0 adouafazieste aceeaa planului de lucru. El const fntr-o primi incercare
de organizare a materialului — conform fie cu planul unei lucriri anterioare pe care
0 socotim esential, fie cu o viziune a noastr} asupra diviziunilor subiectului. In acest
stadiu, socotim folositoare aplicarca urmitoarei variante a metode; zecimale, pe care
am numi-o sistemul zecimal cu goluri.

- Diviziunea metodici va primi aci o numerotare de ordine zecimall — firia
divide totusi in zece cu necesitate.
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De pild3: de avem patru capitole mari, le notim cu cifrele de la 0-3. In cadrul
i i capi i, { ilea 7,1n al treilea 12.
rimului capitol avem 3 sectii, in al doilea 7, ’ . .
P Vom ngta sectiumile primului capitol cu 00, 01, 02; ale celui de al doilea,dela 101a 16;
ale celui de al treilea, de 1a 20 1a 29 si apoi pentru celelalte douacu_ ?0 si2l. e
Beneficiem astfel de posibilitatca unei numerotatii — ceea cc este mar
i i i, elimindnd { lasi timp rigiditatea.
avantaj al zecimalului, ¢liminind in acelag P : ’ )
I\iloi capitole pot fi addugate si create, fiard a modifica cu necesitate intreaga
structuri a sistemului. ' . .
3. Totusi, in cazul schimbirii conceptiei generale, aceasti modlﬁgare c}eyme
indispcnsabiiéi. Ea echivaleazi ca o prelucrare, $i € de mare f(?los: Ct?rf:ctatortl_ ui. .
Cercetiitorul va piistra insi, pentru sine, o copie a planului primitiv, care-1 poa
folost altd data. ‘ ' )
fn acest caz, toate fisele vor trebui renumerotate (tot cu crejonul), coml1
nuindu-se astfel pani ce intregul material se afld adunat si se poate trece cu folos la
faza ultima, a redactérii. - ) L
Un ultim punct de semnalat in privinta clas#rii este cazul in care o aceeasi fisd
i i capi iferi lucrarii.
oate interesa doui capitole diferite ale ‘ X ' i
’ in acest caz, dac# nu se poate recopia fisa intreagd, se 11‘1troduce. in doe_‘.aru}
noului capitol o indicatie — pe o figd scparat.:‘;i — cuprmzeind:“ntlul ﬁsel_ , fcfup;lgs;ln
telegrafic de care am vorbit §i indicatia: ,,vezi fisa cu numdrul® sau ,,vezi fisa no.
dosarul (titlul sau numéruly”. . o '
La reclasare, se va avea griji, in acest caz, si se IIlOdlfiCE',' si 1{1(1103;13 ﬁsel'. .
in caz de omisiune a acestui fapt, fisa se poate regisi prin _pIanuI tp;inrnen
oranduiri — pistrat de autor; altii pdstreazd chiar vechea rllumerotap?, baIrIa . t(‘:ulto
tris#turi de creion, alituri de cea noud, si insemnatd cu o cifri romand: }, ,cifrele
romane indicind a céta clasare este — agsaciise pc_'ate le:c.ne da fic urmd. da
Apoi, fisele isi pistreazli in dosar cam acelasi numdr terminal, asa ¢, o
aflat dosarul, fisa se afld lesne. .
In fine, o ultimi posibilitate, spre a o afla, e lectura fiselor din dosar, ce nu ¢
operatie fir3 folos — oricdt de des repetatd.

PRELUCRAREA MATERIALULUI

Cand adunarea materialului In acest fel si clasarea lui au iStO":'it informap..e;1 gz
care dispunem, e momentul sd trecemu l.a? com;.n'merea lucrdrii, care cupri
operatiile redactirii provizorii si a redactamndeﬁmt.lve. e elon do

Ajuns in aceast} fazi, cercetitorul va Intreprinde recitirea qrlor ,d _1;, o
mai multe ori, notind toate observatiile sugerate de fiecare lecturi si clasGndu

mai sus.
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Pentru aceasta, ¢ bine si ia loc la 0 masi mare $i sd-ntindd inaintea sa toate
fiscle pe care le-a stréns, spre a le cuprinde pe toate cu vederea. Tn aceasti situatic,
va ciuta si reflecteze la ansamblul de probleme $1 1a inléntuirea lor, ciutind si-si
atle o pozitie proprie in fata lor.

Mai toate lucririle de compilatie sunt lucriri care au neglijat aceasti fazi de
addncire a materialului si au trecut direct la redactare.

Este drept ci, de cele mai multc ori, adancirea §i prelucrarea sa fac treptat, pe
mdsura stringerii materialului; nu este mai putin adevarat ¢ acum este momentul
ca reflexiile s# fie organizate si supuse la verificare.

Metode sunt aci si mai greu de dat. Ajunge s# tinem seami de mersul
facultitilor noastre intelectuale in disciplinele empirice si de metodologia stiintei
speciale in care lucrim.

Trei faze par a se degaja in acest proces:

1. Viziunea si analiza materialului,in sensul descrierii, compardrii i infclegerii
exacte a faptului studiat — n¥scénd fie din vedenia lui directi, fie din sugestiile celor
Ce au privit anterior la el. Aci, ceea ce imports este bogitia, precizia si exactitatea
informatiei.

2. Ipoteza, ca o fazi in care ajungi si faci supozitie asupra acestui material, s3-1
inchegi intr-un ansamblu organic, si descoperi relatii Tntre elementele ce tin intr-yn
tot, s& vezi cauze sau si formulezi asupra materialului un rationament experimental,
in forma unor judeciti disjunctive, ce se pot verifica, sau si incerci a-1 ingloba intr-un
concept dititor de seami asupra faptului. Tmprejuriirile in care ajungi la formularea
acestei presupuneri sunt greu de fixat. Vine in ore de reflexie singuratici, vine dintr-
odiscutic cuun coleg, din lectura unei ciirti, poate veni chiar in somn. Esentialul este
ca, atunci cind o ai, si nu o lasi si se piardi, ci si procedezi imediat 1a notare.
Analogia joaci un rol capital de multe ori in aceasty faz3, si cunostintele generale
sunt cele mai apte si sugereze o orientare noud, o relatie de acest fel.

3. A treia fazi este verificarea, adicii aplicarea, la materialul concret descris §i
izolat in prima fazi, a ipotezei imaginate in cea de a doua. Aci, spiritul critic este
factorul determinant.

Toate acestea, evident, sunt simple indicatii. fn fata fiecdrei probleme concrete,
cercetitorul va mobiliza tot arsenalul siu de mi jloace spre a incerca rezolvarea ei.

Ceea cc nu trebuie s neglijeze este cii:

fn prima fazi a luirii in consideratie a materialului, factorii decisivi sunt:
bogitia, precizia, exactitatea;.

In a doua fazi, imaginatia si reflectia;

In a treia, decid indeosebi atentiunea si spiritul critic, care discuts verificarea
fiecirei ipoteze, prevede obiectiile eventuale si le cerceteazi temeiul,
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Un sfat folositor este acela de a nu incerca si cscamot(?zi 0 fiiﬁcultat'e.'Cﬁnd
ceva Tmpicdicd pe cercetitor si Tnainteze, sd lgse totul § LY | mccfce ridicarea
greutitii. De nu poate, si se adreseze profesorului sau unui _co]cg dc. 1ncreflcrc, ;;e
care e\;cntual si-1 provoace la discutie. Asemenea piedici se ivesc mai ales in fazele
fn care ni se impune precizarea unei atitudini. _ ) )

Aceasta este faza cea mai putin tchnicd si cea mai p'crs'fon‘ala a muncn?
intelectuale. In aceasti fazii, cea mai mare importanti o au obiceiurile personale:

" alegerea orelor de lucru, a locului de lucru si a atétor factori mérunti, cari au totugi

un ro! hotiiritor in disciplina fiecirui intelect uman. Fiecare va lucra deci dupd
dispozitii, imprejurdri $i oportunititi proprii.

REDACTAREA

In toate cele ce preced, s-a biigat de seami, cred, cd tehnica fnuncii i.ntelectlfalue'
nu face decit si reproducd, in termeni noi, fazele cunosculte d1r.1 .retopca clasici:
adunarea materialului corespunzand invenfiunii, clasarea, d13po€1;mnet - adaptatf:,
ins4 unor subiecte ce necesitd eforturi indelungi, Intr-o vreme in care »literatura
fieciirei chestiuni a luat proportiuni gigantice. o

La fel, redactarea va corespunde elocufiunii sau stiliz3rii.

a) Prima redactare

fn momentul in care suntem, autorul a epuizat materialul ce avea de c-er_cetat,
are fatii de el o orientare precisi §i gi-a notat, pas cu .pils, toate rcﬂcctul:: pr11v1t$11re
la proi:lcmelc de ansamblu si de aménunt ce a ntilnit in cale. Pe masura ce uc; \ t:
fnaintat, autorul a cetit tot mai des ansamblul ﬁselor_adunate, care sc afli acum <1)a
aliturate in dosare, pe grupe de chestiuni; si a gindit asupra felului lor de a se lega

unele de altele. . . o
Rimane de tras intre ele firul de continuitate care va alcitui lucrarea insisi.

Pentru a face prima redactare, autorul va ageza .Tnaintca sa toate dosafclf.:'de
care dispune, spre a putea cuprinde dintr-o dati, cu m¥ntca, ansanllblul clllesu;]qll.

Va desface, apoi, pe rind fiecare dosar, in ordlne'z'a. metodici a planu ui, va
confrunta inci o dati fisele cu altele §i va reciti observa;u.lc sale asupra fiecireia.

La sfarsit, va grupa la un loc pe cele asemianatoare §1Ava scrie: "

1. Rezumdénd grupe intregi de fise analoage, reproducénd indicatiile ce cuprind,
cu problemele ce pun si discutiile ce comporta;
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2. .R’epmduca‘nd, in total sau fragmentar, fiselc ce-i vor pirca esentiale, omitand
neesentialul; S '

3. I:egé‘nd ﬁsele deja scrise, prin {raze comprehensive, unele de altcle;
. 4. Incercuind, cu ajutorul creionului, pasagiile de eliminat, pentru ca totul s3
1a un acr cursiv si corect.

Ficénd astfel, prelucrarea ficcirui dosar va da nagtere cite unui capitol.

(:.‘-fmd a_cest lucru va fi fiicut cu fiecare dosar, autorul va trece la transcrierea
Iuc_:rﬁm, capitol cu capitol, periind stilul si rotunjind asperititile unui material pani
aci eteroclit. ’

' Citeva indicatii se pot da si aci pentru fnlesnirea acestei redactiri, cu privire
mai ales la executarea tehnici a lucrului.

Pacé péni aci uneltele necesare au fost tocul si creionul, de aci incolo intrd in
.func;'lune foﬁarfeca $1 pensula. Foarfeca implic3 curajul de a simplifica tot ce nu e
imediat util intelegerii; foarfeca uniti cu pensula permit risturnarea ordinii in care
Prczcntém unele fapte, spre a le face mai clare intelegerii. In loc de a recopia textul
mtreg, paragrafele ce nu sunt la locul lor sunt decupate izolat si apoi lipite in
f'ide_varata lor ordine. In acelasi fel, se introduc in text si noile Iimuriri socotite
indispensabile. ‘

. Unii ol?ignuiesc ca, 0 datd terminati aceasti redactare, s3 o reciteasci cu atentie
de cl:e‘lteva orl, apoi s-0 pund in bibliotec; si, vreme de doua, trei s#iptimani, si nuo
mai ia in consideratie ca text, ci numai si cugete la subiect pe dc-a-nlregul,si la cel
mai bun mod de a-1 expune, pentru ca apoi si-1 redacteze din nou, a doua oari, din
minte, pe de-a-ntregul. Reluarea problemei de la capit, pe 1angi ci libercaz,e"x de
sugestia produsului momentan, permite si o reorganizare efectiv a materialulyi in
vederea expunerii, stiut diind ci mijlocul cel mai bun de a ariita ceea ce ai gasit nu
cst.e totdcauna aritarea c#ii Tnsesi prin care ai gisit. Inventia ia locul expunerii si
rationamentul locul intuitiei inductive. Experienta a dovedit ci pentru mintile Ci]
puterr.lic.’:'i o.rganjzare sintetici, noua redactare cs'te mult mai cIairﬁ, liberi de,: orice
izlp:irit:cghis.l lucruri greoaie, mai supli si mai cleganti, si ea trebuie deci preferati

.A-lﬁi trec de la prima la a doua redactare, sau de la a doua 1a a treia, cetind unui
spemahs.t prieten manuscrisul. Din felul in care acesta urmireste si pricépe casidin
observatiile ce i se fac, autorul ajunge la o nous redactare, do'tat%‘; cuun gr;d i mai
mare de perfectie. ‘

' Evic.lcnt cd, cu cit mai multe perfectiondri sufere o lucrare, cu atét tinde si
devie mai perfecty.

Cand si acca§t§ operatie va fi fiicutd, lucrarea este aproape gata. Rimane s3 i
sc dea forma definitivi, spre a fi gata de prezentat.
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b) Redactarea definitivi

Trecem acum la analiza redactirii definitive.
Redactarea aceasta cuprinde doud elemente:
1. Textul propriu-zis,
2. Notele.

1. Textul propriu-zis consti in expunerea sistematici a tezei. sale. Aci
cercetitorul va aplica regulele normale de compozifie, cunoscute de aiurea, la
dezvoltarea argumentelor pe care se sprijind.

Textul cuprinde mai totdeauna o incercare de formulare a chestiunii, o
prezentare a materialului, o analizi a solutiunilor anterioare, cu critica lor, o fixare
a punctului de vedere propriu, o justificare a acestui punct de vedere, o analizi a
obiectiilor posibile si o Inliturare a acestora.

Calitiitile ce se cer expunerii sunt: in primul rind, claritatea¥; in'al doilea rand,
congciziunea; abia in al treilea rind vin celelalte calititi de stil.

Multe ispite pandesc la redactare, mai ales pe cei ce scriu cu usurintd si s las3
dusi de propriul lor stil. .

1. Cea dintii ispit4 a redactorului este Jungimea textului. O prejudecatd de
incepitor, pe care o sprijind o admiratie naivi a cetitorului, este aceea de a aprecia
valoarea unui text dupi ,,dimensiunile” sale. Incepiitorii, mai ales, se silesc si scrie
Jtot ce stiu” despre subiect, pierzand din vedere faptul ci amiinuntele intuneci
vederea intregului. Adevirul este insi altul. Lungimea unei lucrfri, mersul ei greoi
videsc, prin paradox, un timp insuficient de redactare. E cunoscuté fraza prin care
d-na de Sévigné se scuza nepoatei sale: ,,Jarti-ma ci ti-am scris o scrisoare aga de
lung3 dar n-am avut timpul s-o fac mai scurt®”.

Ceea ce se cere este curajul de a sacrifica tot ceea ce nu este indispensabil
intelegerii. Conciziunea di contur §i vigoare fiecirei afirmatii.

2. A doua ispitii ¢ ziaristica. Multi tineri se simt atrasi, in scris, de farmecul
expresiilor tari §i plastice. Deosebirea de genuri ¢ Tnsi fundamentald. fn vreme ce
ziaristica incearci si creeze o sugestie prin cuvint, intr-o lucrare stiintificd fiecare
afirmatie reprezinti o judecati ce trebuie intemeiatd si de care se poate ccre socoteali
autorului. De unde, cu totul alta ¢ valoarea de intrebuintare a formelor de stil.

Formulele bombastice si vagi, locurile comune trebuiesc deci cu grijd evitate
in lucririle stiintifice, iar epitetele alese in chip decent i judicios. Disciplina

intelectuali severd trebuic apoi s ne deprindi si evitim cu totul argumentele ad
hominenS ce umplu ziaristica.
Spiritul polemic este una din cele mai mari ispite ale incepitorilor bine dotati,
care, dacd nu se stipinesc la vreme, ajung si se risipeasci in zadar, spre paguba
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aptitudinilor for si a stiintei. Tocmai acestora li se recomandi cxamenul strasnic al
valorii fieciirei asertiuni ce Tnaintcazi.

3. O alti ispitd este incorectitudinea in afirmiri ori in citatii.

Pentru a ne feri de ea, ori de céite ori facem un citat, suntem datori si-1 facem
In conditiunile fn care am pomenit vorbind de extragerea lui. Va fi intotdeauna pus
intre semnele citirii $i insotit de indicatia completi a izvorului — pentru control —
in notd. Dacé facem citatul in limba in care scriem, o noti il va reproduce imediat in
limba originald, urmat de referinte.

Trebuie mat ales s ne ferim sé citdm trunchiat, denaturarea sensului ce ar putea
rezulta constituind una din cele mai grave incorectitudini tn munca intelectuali.

Apoi, ori de cite ori expunem o idee pe care o avem rezumati dintr-un autor,
aceeasi corectitudine cere s3-i pomenim mécar numele, dac3 nu i locul de unde o
avem. O idee ce apartine patrimoniului comun se poate reda fird referinte, Singuri
cultura speciald ne invati acest tact.

4. Daci utilizarea idetlor altora, firi a ne referi la ele, este o incorectitudine de
evitat, abuzul de referinge este, de asemenea, un lucru de evitat, dovedind lipsi de
gust si pretiozitate. Intre incorectitudine §i pretiozitate, calea de mijloc este iarfisi cea
mai dreapti, cu toate ci o veche prejudecati academici — germani, mai ales —, nu
tocmai fird temei, vrea si preferim totdeauna pe cea din urmé, celet dintéi.

5. O ultim3 indatorire ¢ aceea de politetd.

Pentru aceasta, ori de cite ori pomenim in text numele unei persoane, dacj
aceasta este in viaf#, il vom preceda de indicatia: d-1, d-na, d-ra etc.... Cind
preopinentul nu mai e in viati, sau cind este o persoand bine cunoscuti, se ingiduic
pomenirea numelui singur; totusi, chiar in acest ultim caz, e mai corect si insotim
numele de particuld. Aceasti observatie nu priveste insd notele.

2. Spre deosebire de text, care reprezintd, dupd cum am spus, economia stricti
a lucriirii, notele alcituiesc bagajul complementar, ce nu este absolut necesar pentru
intelegerea pozitici autorulni; dar contribuie la ilustrarea si intirirea ei.

Notele sunt de doui feluri:

1. Indicatii de izvoare;

2. Complemente ale afirmatiilor, incercuiri ale lor, exemplificiri, discutii.

Tehnica redactirii notelor e supusi si ea unor cerinte bine de stiut; cici unele
universititi le impun conditii riguroase, mai ales indicatiunilor de primul fel. Astfel,
Universitatea din Paris cere ca referintele s# fie complete si impune chiar caractere
diferite pentru numele autorului (capitale), pentru titlu (italice) si pentru indicatiile
de loc, datdi si pagini (normale),

Exactitatea referinfelor este politetea unei publicatii fati de cititorii ¢i; ea nu
urmiireste etalare de eruditie, ¢i punerea unui anume material la dispozitia acestora.

O referintd incomplet#, ce nu ingiiduie controlul pasagiului citat, este inutili si
¢ de preferat sé fie lisati pe dinafar.
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Pentru simplificarea citatiei unei cirti ce revine mereu in discutie, e obiceiul
ca, dupi o primi referintd completd, sd se indice numai:

a) Dacil referinta se face imediat si in acelasi loc: ,,ibidem, pag.”;

b) Dacil se face mai departe: ,,autorul, op. citat, pag. ...

¢) In cazul in care se citeazi mai multe opere de acelasi autor, se vor evita
confuziile reproducand unul din cuvintele (de obicei cel incepitor) titlului cirtii.

Notele complementare au fizionomia normali a lucririi. Se imprimé de obicei
cu caractere mai mici, referindu-se printr-o cifri la unul din cuvintele sau
propozitiile textului pe care le expliciti.

Notele se dispun de obicei in josul paginei, numerotindu-se cu cifre arabe,
incepand de la fiecare primé noti a paginei. Cind insd extensiunea lor este prea mare
si ar ingreuia lectura, e preferabil ca toate notele s fie trimise fn apendice. Lucrarea
cistigl astfel In eleganti.

Unii autori disting, prin doud feluri de numerotdri ( cifre arabe si litere mici de
tipar), cele doui categorii de note, ceea ce di mai multd eleganti; altii le dispun
etajate; altii, in sfarsit, asazd notele cu referinte In josul paginei, marcindu-le: a), b)
etc., $i notele 1dmuritoare la sfarsit, in apendice, numerotindu-le de la unu in sus, in
continuare.

Redactarea definitivi se va face de obicei pe foi de hértie detasati sau pe caiet,
scriindu-se Insi numai pe una din pagini (recto). Acest mod de a redacta are dublul
avantaj de a ingidui deplasarea paragrafelor cu ajutorul foarfecei si, mai ales,de a
face posibili tiprirea. Aceasta nefiind posibild, in conditiile tehnicei moderne
actuale, decit cAnd manuscrisul este scris numai pe una din pagini. Deplasarca
paragrafelor poate fi folositoare, intrucét dispozitia lor poate varia pina fn ultimul
moment. Aceastl deplasare, sau inserarea unui nou text, dintr-o pagini mai veche,
scrisd numai pe o fatli, se face cu usurinti in chipul urmitor: cu o foarfecd, se taie
foaia in doui, de-a lungul rAndurilor, in locul unde avem ceva de inserat. Introducem
apoi foaia albi sau paragraful adiugat si lipim la loc. Manuscrisul este gata. De accea
se §i spune c4 ultima redactare a unvi text se face cu foarfeca si cu pensula, mai mult
deciét cu tocul. Scrisul cu masina simplificd mult toate aceste operatii, le dd o
redactare clard, permite luarea unui duplicat identic, fird muncd suplimentard,
inlesneste enorm ultima purificare cu foarfeca, di textului un aspect mai prezentabil,
fnlesneste lectura, fard sfortiri grafologice; in fine, proba de tipar iese mult mai
corectl si corectura se poate face de oricine. De aceea, deprinderea stenografiei si a
dactilografiei este un lucru de recomandat studentilor, ca indispensabild
muncitorului intelectual de astizi, atit pentru practica de mai tirziu, cit i pentru
lucririle universitare, notarea repede si copierea limpede a notelor fiind absolut
necesare. in Apus, mai toate publicatiile nu primesc decit manuscrise
dactilografiate.
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Nu putem da aci indicatii tehnice asupra acestor practici. Studentul le va giisi
in lucririle speciale.

E bine ca manuscrisul si existe in dublu excmplar.

Paginile manuscrisului se prind apoi fmpreuni, pe marginea stingi sau tn
coltul de sus. .

Cu aceasta, manuscrisul se agazj intr-o cartoteci, in agteptarea ocaziei fn
vederea clireia a fost scris, sau ia imediat calea tiparului.

fn caz ci riméne in cartotecd, este bine ca pe coperta manuscrisului definitiv
sd notdm locul ¢i intervalul de timp in care am alcituit lucrarea. Acestea ne pot folosi
ulterior.

TIPARUL

Daci manuscrisul ia calea tiparului, autorul nu-1 primeste Tnapoi decit o dati
Cu prima corecturd.

- Prima corecturi este textul cules, imprimat pe o foaie de probi. Cu manuscrisul
in mani, autorul va verifica, cuvant cu cuvant, ba chiar liter3 cu literi, textul
imprimat, marcind pe margine schimbirile de introdus in text. E bine ca principalele
semne intrebuintate in asemenea ocazii s fie bine cunoscute.

Suprimarea unei litere in text se face printr-o bar} oblici /, a unui cuvant sau
membru de frazi, printr-o linie orizontal¥ m¥rginiti de doui bare oblice /—/. Aceste
semne s¢ reproduc pe margine, cu semnul delta grec & si reproducerea originali se
leagid cu o linie de semnul din text.

Inlocuirea unui cuvant sau liters se obtine ficind semnul de baraj, ca in cazul
suprimdrii. Acest semn se repeti pe margine, unit printr-o linie cu cel dintdi. Numaij
¢, in loc de semnul § (delta), al suprimirii pure st simple, se scriu litera, cuvantul,
fraza ce trebuiesc puse in loc. Toate acestea sunt valabile pentru orisice schimbiri
de majuscule cu minuscule etc.

Pentru adaosul de litere se procedeazi ca pentru inlocuire, cu deosebire ci
semnul / se face in spatiul unde trebuic introdusi litera,

Introducerea unui cuvant, frazi efc. se face inserdnd in text, la locul unde
trebuie ficut adaosul, semnul ¢  (fi), care se reproduce pe margine, inaintea
cuvintului sau frazei de inserat. Cele doui semne ¢ (fi) se unesc cu o linie.

In caz de inversiune a literelor sau cuvintelor in text, se intrebuinteazi sau
semnul obignuit al inversiunii, sau se bareaz, ca mai sus, ambele litere si se repeti,
pe margine, barajul, adiogénd, alituri de el, literele in ordinea lor exacti. Primul
procedeu se intrebuinteazi mai ales la inversiunea cuvintelor si a paragrafelor.

96

Separarea a doud litere sau cuvinte se face, in text, cu o linie¢ despirtitoare,
reprodusi in margine, cu semnul )— (; apropierea, la fel, ins¥ cu semnui §.

Punerea unui £ind de la capdt (aliniatul) se indici cu paranteza mare pusi in
capul frazet de trecut de la capiit [

Semnele punctuatiei se introduc ca si literele, cu deosebirea cii se fac sub semn
doud mici virgulite. La fel, cu cifrele ce indicd puterile unui numér si notele din josul
paginei. _

Un alt capitol este acela al supravegherii caracterelor tipografice, intrucit tn
tipar sublinierile se fac prin schimbarea acestor caractere. '

Sublinierile in text au de scop sii scoatli Tn evidentli o idee. :

Sublinierea cu o linie In text se traduce Tn tipografie prin caracterele italice sa
oblige si se insemneazi pe marginea textului subliniat: ,,ital.“. )

Sublinierea cu doud linii se transpune prin caractere romane sau capitale sie
rezervati mai ales titlurilor. 5i ea se indici pe margine prin cuvéntul: , roman“,

in fine, lucriirile germane mai cunosc caracterele ririte, in care se transcriu de
obicei frazele ce cuprind momentele importante ale argumentirii. Aceste caractere
inlesnesc mult primul contact cu o carte,

Acestea sunt cazurile cele mai frecvente ale corecturilor.

E stiut ¢l o lucrare este cu atit mai agreabilX, cu ¢it caracterele sunt mai
armonic potrivite exigentelor textului; si o tendintii fericitd face ca zilele noastre si
cunoasca o noud intrecere in arta tiparului.

Indicatiuni mai largi asupra tehnicei muncii intelectuale se pot giisi la:

Dr. Chavigny: Organisation du travail intellectuel, in 16°, Nancy, 1923,

Albert Cym: Le Travail intellectuel, in 16°, Paris (Alcan). .

Guerguy: L’Art de classer ses notes, in 16°, Paris et Bruxelles (Inst. Internat.
de Bibliographie).

Payot: Le Travail intellectuel et la volonté, in 8°, Paris (Alcan).

Romanescu, Vasile: Tiparul, Bucuresti (Cartea Roméneascd).

Stahl, H.: Stenografia Stahi, Bucuresti (Tipografia Geniului), 1926. _

Vlidescu, 1. : Adunarea, clasarea si pdstrarea materialului istoric, Craiova
(Scrisul Roménesc).

Viideseu, I. : Cum se poate face o recenzie, Bucuresti (S(_)cec), 1925.




PREGATIREA PROFESIONALA A ZIARISTULUI

| Ziar i zarigti. 1. fn sensul strict al nofiunii, un ziar este un instrument de
informatie si propagand¥, mai exact: un instrument de informatie si propagand3
periodici.

Creatie a spiritului obiectiv, concretizat ca unealts de exprimare graficj —
undeva intre carte §i afis — un ziar este, ca §i cartea, un mijloc prin care se comunici
géndul omului: idei i stiri, se polarizeazi voin{e si se inspiri sentimente.

Fiind ins4 un mijloc de exprimare periodic, un ziar f§i are continutul todeauna
indisolubil legat de actualitate. Periodicitatea il leag in chip indisc;lubil de timp si
il asazl —casi afisul — in zodia efemerului $i a cotidianului.

O carte — mai ales dacii e bun¥ — fsi pAistrcazi, peste veacuri, aceeagi putere
exploziv. Aceeasi capacitate de a pune in vibratie sufletul omenesc. Abia daci
schimbarca'lucrux_'ilor din jur adaugi rezonantei primitive, in surdind, alte armonii.

Ce straniu lucru-i ins# Intlnirea unyi afis din stagiunea trecuty! Si ce lipsiti de
sens, ce fosili a spiritului e o ,.editie specials” apiruti peste zi, de-ndati ce au iesit
»gazetele de seari*!

fn fapt, gama publica;iilor, carc merg de la afig la carte, este mai bogati decat
a.ta“}t: intre carte §i ziar IntAlnim revista, mai complexi, mai intelectuali §i mai rarj,
$ intre ziar si afig Intdlnim prospectul informativ.

Fiinta insési a ziarului e labilj fntre aceste limite.

Existd ziare care se apropie de afis: ziarul de un leu, In care puterea e titlul, sau
magazinul ilustrat, in care totu-i evidentiat in cadre. -

Existd, dimpotrivi alte ziare care se apropie de revisti.

Cine nu cunoaste ziare ca,Le Temps* sau ,Frankfurter Zeitung®, in care totu-i
scris cu aceeasi literd mirunt? in care informatia se di cernuti fin prin prisma
interpretirii $i orice articol e un studiu scris de un om competent?

Si, intre ele, nu-ntilnim: marele ziar de informatii, ziarul de idei sau ziarul de
specialitate? Atitea variante ale aceluiagi instrument, care nu sunt insi decét nuante
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ale aceluiasi sens: ziarul — instrument de informatie si propagandi periodici, cum
l-am definit intéi. '

2. ,,Ziarul” are si un inteles ceva mai larg decit acesta.

El nu inseamni numai instrumentul propriu-zis prin care se comunici ideile
sau stirea, ci insisi Intreprinderca care publici ziarul.

Ciand cineva zice: Mi duc la ,,ziar™ (la ,,Cuvintul” saun la ,,Universul®), el nu
s¢ gandeste la instrumentul pe care poate-1 are-n mén4, ci la redactia ziarului, unde
-are de dus un articol, ori la administrafia Iui, unde are de dat un.anunt.1a mica
publicitate.

fn acest al doilea sens, mai larg, un ziar este o intreprindere de informatie si
propagand;.

O intreprindere, care uneori.se dispenseazi chiar de instrumentul de la care si-
a tras numele, de pildi ,,jurnakul radio”.

fn acest al doilea sens, un ziar este o intreprindere, adici o colectivitate de
oameni, care conlucreazi, impartindu-si rolurile, in vederea realiziriimnuiscop
comun.

Scopul Intreprinderii este: sé publice ziarul, adicd, in fond, s& informeze si s
propage (adica si rispandeascd, prin tipdrituri repetate regulat), intr-un cadru unitar
si repetabil: idei si informatii.

Intreprinderea produce un bun: ziarul, si are un client consumator: publicul
cetitor, $i mai multi producitori: ziaristii. ‘

De acestia avem noi si ne ocupim, si pregitirea lor profesionald, adici ce
trebuie si stie ei s3 fac3, formeazi obiectul acestei conferinte.

3. Pentru a ne da scama de ce trebuie si stie si faci un ziarist, si ne oprim o
clip# asupra misiunii esentiale a ziarului si asupra legiturilor lui cu cel ciruia i se
adreseazi. :

a. Cea dintdi misiune a ziarului e s satisfaci fn om dorinta de a sti. Setea
aceasta de a cunoaste, curiozitatea, atitudinea omului care nu riméne inert fati de
lucrurile care se petrec in jurul lui, ¢i vrea si se Infriteasci cu ele, si le stie, séia
parte, cu aprobarea sau reprobarea Iui, la jocul elementelor, rostind cu eroul
caragialesc: ,,51 eu sunt membru!™, sau, poate, mai grav, cu poetul:

91 eu sunt mici parte din trista omenire;
Sieu ata venire, cu lumea o doresc..

este primul resort sufletesc cirnia i se adreseazi ziarul,

Curiozitatea aceasta are inii de mobile diferite: ¢ interesati 1a cel care cautii un
post la ,mica publicitate™, sau la cel care cautd ,,spectacolele zilei®, o textul legii
voltatil in ajun, ori al ordonantei autoritiitii care-1 priveste.

E tot interesati — dar altfel — la cel care vrmireste ,,comunicatul oficial” ori
un articol polemic, sau isi reciteste singur articolul scris in ajun si se bucuri tot ca
eroul caragialesc vizaind ci ,,combate bine!*
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Trisitura aceasta de interes este o realitate adénc umani, §i 88 nu witdm ci
Insusi vestitul Kant — cel care voia sd facd din congtiintd un ceasornic i a ciirui
cugetare pdrea ci pluteste abstract, deasupra oriciror intAmpliri — si-a schimbat
cursul plimbdrit, pentru a tesi in calea diligentei care trebuta si aduci din Paris
ziarele cu vesti despre revolutia niscandi.

b. In afara satisfacerii materiale a setei de a Cunoagte, a curiozititii cetitorului,

ziarul mai are o functiune formals: ziarul creeazi un consens intre minunchiyl de

oameni care-1 scriu §i puzderia de camen care- citeste. Desi izolati $i fdrd cunostingy
unii de aitii, cetitorii unui ziar alctuiesc un fel de colectivitate de un gen special, pe
care as numi-o: comunitate discreti.
Sociologii obisnuiesc s deosebeascl, printre colectivititile omenesti,
»Societatea® de ,,comunitate®.
Asociatia e o colectivitate de indivizi
scopuri fragmentare.
Oameni care gindesc deosebit $i vor lucruri deosebite se pot totusi intlni spre
a folosi impreuny un bun: de pildi, tramvaijul. Ne duce pe toti, dar fiecare e strin de
ceilalti, are gandurile lui, statia lui de cobordre, Se-ntampli un accident! Dintr-o dat
aceastd colectivitate se preface. Un acelasi sentiment pune stipénire pe ea. Oamenii
pot ajunge astfel mai strdini, de pildi, dac¥ se produce panicd; asa incit fiecare,
vrand s¥ scape el, trece cu piciorul peste trupurile celorlalti. Dar, sub imperiul

care urmdéresc, congtient si voluntar,

» 84 simti, s¥ se refere la aceleasi
lucruri. Cine nu stie c dac a ficut o excursie in grup, mai tirziu se va putea intelege

cu tovardsii de drum in jumitate de cuvinte, evocind situatii san imprejuriri care

pentru altii n-au nici un inteles? S-a creat intre ei o unitate de simtire, de intelegere.
Ei fac, de-acum, un fel de comunitate.

Exist comunititi care absorb toaty fiinta omeneasci: familia, de pildi, Altele
ce-1 prind mai putin, numai in anumite privinte.

Ei bine, 0 asemenea comunitate crecazii ziarul intre oameni.

Cei ce citesc un ziar se deprind cu un anumit fel de a vedea lucrurile, al ziarului
lor, in aga fel inc4t — in afarj de setea de stiri — caut} in lectura lui un fel de regisire
alorinsile, care i Intireste si di consistenti psihologici propriului lor eu, isi fntiresc
convingerile si isi imb#rbiteazs aspiratiile pe care insingurarea le subrezeste cite o
dati. .

Initiatorul acestui consens, al acestei legituri conformative sufleteste intre
cetitori este desigur ziaristul.

Unitatea de atitudine a cetitorilor ingan¥ atitudinea luj. El este cel care,
repetind aceleasi afirmatii si aceleasi atitudini si ddndu-le mereu chipuri noi si
aplicarea lor neincetats la realitatea vecinic schimbitoare, creeazi o asteptare sau o
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i ceti i — daci nu-1 convinge, il ripeste — il
aplecare a sufletului cetitorului s3u, pe care — dacé

SCdl-m;;aristul exercitd aci asupra semenului siu o putere de seductie, care nu ¢ste
4 farmec, dar nu-i nici fird ispite, ' . . o
far. Inchipuiti-va! SA stii ¢ poti, in fiecare zi, s3 _s;zn;n_nu :11;13’:1 ;?:2 (::::il i:a -
ii i i adug de api celor Insetati (cici sete :
stii ¢ii nu esti numai aducitor : _ # do giil o ma' roa ca
: i i al trupului), dar ¢3 ai pu y
de ap#, cici e nesapul duhului, nu puterea sd adu !
Isyiz:r-o bz:)ghetﬁ magicii, pe semenii tii la un consens, si le acl:anp ;l‘sﬁ—l vc::?i c;i _];)32;
i si i -1 excili gi si vezi cll se exalti, sd-1 acuzi -
s¥-i certi si 83 vezi c§ pling, sd-i e)§c1;1 § a2 acuz 81 6 VO
iti, ori ca si tul din fluier din Hammeln, s canti si icdses d
coplesiti, ori ca §i cantiret {luier dit ' A choti st ot o dup
i usile si ies in cé fAri voia périntilor si-a cumin .
le i ugile si ies in carduri copiii §i voiz or
ffr:zsl:el:ar;uris Niare putere, dar §i groaznic3 ispiti, ca origice Jucru c:arg d_éinor::]\;l::;
puterea asupra omului. $i, mai ales, mare rispundere, daci te gindesti cd ai in
— Intr- umit sens — soarta lor. , )
lﬂt;]: I;:n;]i‘nsela insi dac-am crede ci publicul e o ceard m(.)alle‘:l;l cl nl.l are ;i :;
iunile Iui, i ce-1 scri trebuie si tie seamii. Cetitorul are impotriva.
tiunile lui, de care cei ce-1 scriu nu : 4. ‘
zz:ﬁll:llino armi grozavi, pe care ziaristii de profesiune o suu.]acc;o:a c;:[ anu gjuclclﬂ
i ’ N . rea i
i identiaz3 1 se cunoaste de obicei sub numele de scide! e tir: '
Si ea se evidentiazi in ceea ce ste d e
iraj i tipireste un ziar. rului
ul e numiiru} de exemplare in care se tetm; 1 miisoa .
’iTnLI:J inia publici. Pentru el, pentru atingerea a cit mai multi ce.ntorl luptd 1(1111 zlea;z;
cel Earc zice ci nu-1 interescazi tirajul nu spune ?dt.:viirul. Cici nu vedem de
i ie, in loc s3-1 consacre unui jurnal 1nt1m.. L
pUbh(IEi ;fﬁi‘;?:;;‘;m vrea si subziste ziarul, va trebui s3 caute un compromis intre
ceea ce doreste ziaristul i ceea ce e copt S_ﬁ primeaicé cetitorul t;ﬁl;.Si o comod
fntre iadul sau stelele unde vrea s#-gi ducil scriitorul pe cetitor § .
. . ieri si-ndep .
se agazi cetitorul, vor fi deci apropieri si -értﬁn o _
a ca%?me?lc toati arta seductiei va misura eficacitatea scrisului rtr:;; .nnmsmu:;\)l
iaristului i rtunitatea (care nu e totuna cu oportuni !
talentul ziaristului, dar mai ales opo : . o
i; adi 1 1 descifreazi un sens care-i p
isului lui; adici felul in care ceea ce scrie € : - t
f CTSUI:; Idu::; ?url in care precipiti lucruri pe punctul de a se face; altfel zis, felul ::I;
ln um ’ - 3 . - - 13 . Sa‘u
care este el insusi, un ochi, o ureche §i o urmé deschisé marelui ritm din jur
d Ja striidania muti a lumii. - . N e
SUI‘ 4. Acesta fiind in firea lui ziarul, menirea $i rostul siu, si privim mai
¢-i sunt protagonistii. - .
apmagirf ;lllltea impgrti in trei grupe pe cei care colaboreazi la apanl,ila ulnul ziar:
’ i erea ui;
a) Personalul de conducere, care s-ar putea numi conduc : ggzgﬁa .
b) personalul redactional, care 1l scrie; ceca ce s-ar putea numi t R
i - - - - ~ |rca
¥ ¢) personalul tehnic-administrativ, [care] organizeaza tipirirea i ;53'1:1?:;13@
ziarului §i pliteste personalul redactiei, adicd ceea ce se numeste admi t
ziarului.
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Fiecare din aceste trei grupe are alti functie in viata unui ziar si pune in joc alte
insusiri, reclami deci alt3 pregitire profesional.

De aceea, nu toti ,,ziaristii* au aceleasi functiuni. $i, cu toate ci, in termen
strict, e ziarist numnai cel ce scrie la ziar, termenul generic de ziarist cuprinde pe toti
participantii la opera de infiptuire a ziarului, de la director péni la cel din urmi
vanzitor!

Voi fmpiirti dect subiectul meu in doui si partea a doua o voi fmpiirti in trei.

in prima parte m3 voi ocupa de pregitirea general} a ziaristilor din oricare din
aceste categorii ar face parte, in a doua mi voi ocupa de pregitirea speciald a
fiecireia din aceste trei categorii. ' _

Dar, pentru a mi ocupa de pregiitirea fieciruia, va trebui, in prealabil, si
prezentiim in parte pe fiecare dintre ei. :

Comanditarii. 54 ne oprim in treacit la comanditarii ziarului, la cei care dau
fondurile necesare aparitiei 1ui. In treaciit numai, pentru ¢ — desi rolul lor nu-i
neglijabil in viata ziarului — ei nu sunt totusi ,,ziaristi*.

Comanditar al unui ziar poate fi oricine crede c are vreun interes si pliteasci
pentru a se publica ceva: de la cel interesat s4 sustie o campanie, la subventionatorut
care vrea sd-si asigure bundvointa ziarului, trecind pe la abonat si pani la cel care
sustine ziarul cumpirindu-1 cu numirul,

Nu acestia ne intereseaz aci, pentru ci acestia pot fi capitalistii ori clientii unui
ziar. Nu sunt Ins¥ ziaristi.

Comanditarii stau de obicei deasupra directorului. in presa democratici, acestia
sunt de obicei financiarii partidelor..., partidele sau... financiarii singuri,

Rolul lor in pres¥ e totdeauna ocult. Ei nu apar pe prima sceni.

fn cel mai bun caz, in cazul dezinteresat, comanditarul e un mecenat care-si dit
scama de zid&rnicia muritoare a bogitiei si care cauti, in nemurirea ingelitoare a
slavei, consolatia pe care nu i-o poate da slava muritoare si tot atit de inscliitoare a
banului, :

De cele mai multe ori ¢ un arivist care foloseste ziarul ca mijloc de a-gi trece
afacerile la addpostul consensului public, fiurit cu bani. Incepe timid, de obicei,
lanséndu-si un produs; continu} lansind un om sau o intreprindere. Jocul il prinde.
Satisfactia de a stépani cugetul oamenilor e o prelungire atit de fireasci a puterii pe
care o conferd banul in genere, incét numai lipsa instrumentului ar fi putut justifica
neintrebuintarea presei, de la un anumit grad de dezvoltare a afacerilor inainte.

in lipsa comanditarilor, patronul este — fn societiitile totalitare — omul de
incredere, prepusul partidului de 1a putere la pres¥. Acestae o figur3 de alt soi decit
financiarul. Nu e ins§ mai putin exigent fati de presd. Dimpotrivd. Nu-i numai
cenzorul a tot ce se spune; dar si monitorul lipsei de elan — verificatorul

deficientelor, autorul cligeelor si cuvintelor de ordine si rectorul abaterilor presei
sale.
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Ridicat dintre ziaristi, el este de obicei ziarist ¢l insusi. Dar pregiitirea necesar
lui nu e a unui ziarist, ci aceea a unui om politic. De aceea nu de el ne vom ocupa
aici. Totusi, cite farse nu-i pot face ziaristii si lui, dacd nu-§i stie meseria?!

Directorul. Directorul unui ziar e un sef de Iintreprindere.

Rolul lui e situat intre acela al unui fabricant, al unui ministru plenipotentiar si
al unui general de corp de armati (sau de altd mare unitate).

Fabricant ¢ste chiar directorul de ziar. El face stirt. De aceca s-a si numit ziarul
uzini de stiri. ‘ .

Comandant de mare unitate? Da, desigur, in m3sura in care nu e numai un
inregistrator de stiri, ci un conducitor care face, in fruntea unei colectivititi
organizate, complexe si ierarhizate, fati evenimentelor, cirora cautisé le imprime
pecetia spiritului sdu si pecetia vointei suverane a comanditarilor. -

Ca si un general de corp de armati, are un stat major, un birou definformatii,
operatii si servicii. Ca si el, face zilnic analiza sitvatiei; ia hotéiriri, igizdozeazi
mijloacele dup efectele pe care vrea si le obtie, isi fixeazd scopurile dupi
mijloacele pe care le are si repartizeazi organelor in subordine misiuni care trebuiesc
executate in ziua urmitoare gi despre care trebuie si i se raporteze la sférgitul ei. Ca
si el, este un luptitor, integrat intr-o operatie de ansamblu, are o flamurd, ostasi §i -
arme spirituale de toate calibrele: bombe cu efect risunitor san intirziat — artilerie
grea, arme insidioase sau unitéti de soc. De aceea, limbajul curent n-a gresit cind a
numit operatia lui, ca si pe a generalului, ,,campanic”, campanie de presi.

Activitatea unui director de ziar seamind cu a unui diplomat, pentru ci, la fel
cu el, si spre deosebire de militar, el luptd cu armele spiritului.

La fel cu acesta, este 1a panda evenimentelor, la fel cu el minuieste si mijloace, -
interese, vointe potrivnice pe care cauts si le reduci, sd le cistige, s3 le induplece in
sensul dorit $i 1a nevoie s3 le fringi. '

Care poate fi pregitirea profesionald a unui asemenea om?

In cartea lui clasic#, inchinat} ,,administratiei generale a intreprinderilor”,
Fayol constati cl, cu cit cineva e sitnat pe o treapti mai fnalti a ierarhiei
profesionale, in scara intreprinderii, cu atit aptitudinile tehnice si comerciale,
necesare, scad fati de aptitudinile generale de sef si de administrator. .

Care ¢ insi rolul unui sef intr-o intreprindere?

Un sef nu este cu necesitate un tehnician. -

Cunostinte tehnice din ramura specialitiitii trebuie s3 aibd, desigur, orice sef.
Cel ce nu cunoagte mecanismul intern al intreprinderii pe care o conduce, care n-a
trecut prin toate serviciile ei, nu-si poate da seama niciodati prea bine care sunt
fortele care intrd Tn joc, In legéturd cu fiecare functiune a acestui mecanism, care

sunt rezistentele si tensiunile ce se creeazi si ce poate cere unei intreprinderi.

Asta poate ripi unui sef oarecare libertate de migcare. Bine secondat, nu-1poate
impiedica de a fi sef. ' -
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Care e, acum, rolul unui sef intr-o Intreprindere? Rolul unui sef e acelade a
comanda, de a decide. $i ce-nseamni a decide? Foarte simplu:

— A spune ce trebuic s3 se faci.

Ce calitéti sunt necesare celui ce are de hotirat? Doud, in planul pondcrabllulm

— si fie informat,

— si fie sigur ¢d ordinele lui se executi bine.

Si alte doud, in planul imponderabilului:

— s stie sd discearnd dintre posibile, sd anticipeze cu gindul asupra sensului
in care se va orienta existenta; adici si prevadi si

— si stie sd organizeze, adic s facii fagi fieciirei eventualititi care s-ar putea
ivi.

Primele doud insusiri un sef nu are nevoie s# le exercite singur. Ceea ce-i
trebuie lui este s cunoasci oamenii si s aibi curajul s¥-i aleagy asa fnct s3 fie bine
informat, Inteles si executat.

‘Nu este acelasi lucru. Mulfi conduciitori discern; dar nu toti au curajul si tiria
de caracter si aplice numai concluziile discerndmaéntului. Pe citi nu-i pierde lipsa
de tirie de a rezista presiunilor, complezenta!

Ceea ce mai trebuie sefului care si-a giisit colaboratori e si-si organizeze timpul
astfel incét s3-i poatd asculta. De nici un folos nu e si ai colaboraton eminenti, daci
nu colaborezi cu ei.

Un director de ziar, ca si un ministru plenipotentiar, ca si un sef de intreprindcre
sau un sef de stat, trebuie si-gi vadi toti colaboratorii zilnic. S4-1 adune cel putin la
o ord anumitd si si tie cu dansii sfat. Vin cu sacul si pleaci cu dispozitiile pentru
lucru.

Nu e aci o deosebire de ce face un comandant de mare unitate in vreme de
operatii $i ce are de ficut un director de ziar. Si ¢l este — cum am vizut — un
general, Tn toiul bataliei stirilor.

Fireste, un dircctor de ziar trebuie s¥ cunoasci si partea tehnici si
administrativd a ziarului. C3 trebuie si stie s scrie — ci poate va avea nevoie si
scrte ziarul intreg se-ntdmpl si asta), in genul fiecdruia dintre colaboratorii Jui —
nici nu incape cuvént! Dar trebuie s cunoasci societatea in care triieste. Si-i fi
analizat structura, asteptirile, tendinta.

El trebuie s# gtic psihologia multimilor §i psihologia individuald. Si-si dea
seama de efectul unui atac, de rostul unei campanii.

Trebuie s3 aibd idee de drept. Sd nu riste s3 se puni in situatii flagrante fati de
cod si nici fat¥i de echitate.

54 stie ce se cuvine a da fieciiruia.

Mai trebuie s3 stie administratie, contabilitate, tehnica tiparului, fir4 de care
nu-si poate controla administratorul, ci [altfel]! devine robul lui.

Trebuie s3 aibd relatii pentru a-si controla si confrunta reporterii, deseori ispititi
sii invente, in perioada de seceti a izvoarelor.
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Trebuic sd aibé simt politic. Si stic si atace céind trebuie si unde.trebuie si si
stie si se retragii 1a nevoie, dintr-o campanie gresit3.

Tntr-un cuvant, trebuie s fie un adevirat strateg al presei. Strateg nu devii ins3
la scoald. Strateg devii frecventind oamenii i situatiile, pasionindu-te pentru lupta
lor, cunoscindu-i, infruntind, alituri de ei, pentru ei, viforul vietii.

Virtutile dianoetice: cultura generald, curiozitatea, veracitatea, spiritul armat
folosesc aci — ca si In cazul generalului — tot atat cit folosesc virtutile etice:
initiativa, birbitia, credinta, tenacitatea, ordinea, camaraderia, onestitatea
intelectuals, bunul simt!

Mai presus de toate acestea, pretuieste pentru directorul de ziar o virtute
speciali, intelectuals aceasta, care e clara vedere. ‘

Artade a alege intre imponderabile — prevederea — nu este nici ea de inviitat.
Ea face parte din virtutile inteligentei practice.

~Experienta lucrurilor si a camenilor” face, In acest domenin, cam tot atit cét
fac ,.spiritul de pitrundere si puterea de analizi a imprejurérilor™, pe care o poate
suplini greoi Tn carecare misurd, asa cum géndacul aduce aminte de libeluli.

Sinteza lor este floarea virtutilor si sinteza insusirilor spirituale: intelepciunea.

intelepciune nu Inseamni todeauna prudenti; intelepciune poate insemna si
curajul riscului, dupd cum poate si insemne sacrificiu necesar, liber asumat. Un
director de ziar care, pentru a-si salva existenta ziarului, ar fi gata s3 fack orice
compromis, n-ar fi un om vrednic de stim4. Mult mai de pizmuit ar fi cel care ar sti
sii-1 rigte existen{a in apirarea cavzei in care crede. Dar i aci sunt ingridiri. Curajul
fntr-o Intreprindere nu cste temeritate, st daci ,,viata in primejdie” este ,,viala

adeviratd*, riscarea inutild a Intreprinderii, lipsa de cumpdtare este o dovada de
neintelepciune.

Cite lucruri nu trebuie si aib3 In vedere un director de ziar? Cu cét3 dibicie nu -

trebuie el si se strecoare intre Scylla exigentelor patronilor i Charybda exigentelor
realitiitii, intre capriciile colaboratorilor si ale publicului, Intre servirea ideii i ser-
virea nevoilor celor ce-1 citesc! Cabalele confratilor, fitilurile, sfaturile binevoitoare
date anume ca s¥-ti fringi gitul, amenintarile, schimbarea imprejuririlor, conspiratia
ticerii, nimic nu trebuie si-1 clinteascd. Ci, ca Ulysses legat de catarg, cu urechile
destupate, si asculte cintarea sirenelor fird si clinteascé cdrma cordbiei. Cand egti
redactor si ai un atare director, trebuie s te simti tot asa de fericit ca atunci cind,
fiind niier, ai dat de un adevirat clipitan de navi, sau ucenic, de un adeviirat dascil.
Astfel de directori sunt rari, dar sunt, (Un astfel de director de ziar au avut rominii
din generatia mea in fiinta profesorului Nae Ionescu. Si acei care 1-au cunoscut §i
mi-aud vorbind inteleg, sau mai bine zis si-aduc aminte, ci pe el il am in fata ochilor,
cind vi infatisez firea si pregitirea directorului de ziar, asa cum imi inchipui ci
trebuie s fic.)
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Secretarul de redactie. Si trec acum mai departe si, de la director, care ne
agteaptd-n cabinet, la sfat, la ora 7, sii cobordm Tn mijlocul personalului redactional.
Al celor care scriu ziarul.

Cel dintai, pe care-1 intdlnim, In picioare, de-a dreapta sefului, e secretarul de
redactie.

Daci functia directorului de ziar seamin3 cu a unui comandant de mare unitate
secretarul de redactie este seful siu de stat major.

Care sunt functiunile efului de stat major?

Sd prepare informatia pentru cel destinat s3 hot#rasci si, o dati cu cel ce a
hotirét, s dispuie i si controleze executia celor ce s-au hotiirat. _

Pentru aceasta, secretarul de redactie intocmeste din vreme ordinul de operatii
ale zilei, care, 1a ziar, este ,,tintarul“.

Tintarul este o listi generald, un fel de cadru al articolelor ce trebuiesc scrise
§i care-se repartizeazii zilnic, sau la perioade mai mari, colaboratorilor.

Se stie cd nu toate ziarele au aceeasi facturii. De aceea si tintarul variazi de la
unul la altul. Fiecare ziar insi are un plan general, care cuprinde:

a) repartitia generali a materiei intre paginile ziarului;

~ b) repartitia materialului $niuntrul fiecirei pagini. Reparti{ia generald a

materiei intre pagini: fiecare ziar are o pagini I, a articolelor de fond, in care toti

aspir# s3 scrie. Ultima, sau penultima pagini se rezervi, de obicei , pentru ,ultimele
$tiri". Alteori — la ziarele de informatiuni — pentru publicitate.

Paginile de la mijloc sunt descori specializate functional: pagina culturali (de
obicei, a doua); pagina economici (a treia sau a patra); pagina specialj a vietii
migcirii in slujba clreia este ziarul; pagina sporturilor (2 2-a, a 4-a sau a 6-a); apoi
paginile rezervate marii si micii publicititi.

Fiecare din aceste pagini are o redactie a ei, un fel de subredactie, de carc ¢
riispunzdtor, fai de secretarul de redactie, cite un prim- sau sef-redactor, care tine
legétura si cu directorul de ziar.

in ficcare pagini apoi, articolele se introduc cam in aceleasi coloane si iau
numele corespunzitoare: revista in coloana I-a §i a [I-a, 6-7, in coloanele a II-a sia
II-a caseta fn mijlocul paginei, pe mai multe coloane foiletonul in subsolul paginei.

Secretarul de redactie i5i compune tintarul si il supune directorului,
concomitent cu informatia pregititd dinainte. -

El alege chestiunile ce i se par vrednice de discutat si le sugereazi directorului
sau redactorilor.

Tn sfarsit, cand directorul a impiirtit materia, secretarul de redactie fixeazi locul
si litera cu care se vor tipari si reexamineazi textul articolelor.

E un personaj interesant secretarul de redactie si in vecinic rizboi cu
colaboratorii: ba c nu-i dau articolul la timp!; ba cii e prea lung, ba ci ¢ prea scurt,
articolul; ba ci nu se potriveste cu ce a figiduit etc, 51, ca si se potriveasci, le...
potriveste, si atunci e rAndul colaboratorului sé s¢ supere, ci a fost ,,masacrat" si ci

El
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i-a Inliturat ,,esentialul*. $i or fi sau n-or fi redactori suciti, dar nici secretarii de
redactie nu se lasd mai pe urm3!

Redactor fiind, stiu ce am pitimit. $i, cu toate cd scriam mai rar i, deci, ca
orice sitd noud, eram menajat mai mult ca altii, multe trebuie s spui ci am pAtit.
Astfel, primul meu articol a fost — student fiind — un reportaj despre conferintele
societdtii de filosofie, la pagina culturali a ,,Cuvantului*2,

Vorbise profesorul Motru despre Pavlov, psihologul care a descoperit 1 rcﬂcxcle
conditionale. Acum, pe Pavlov, toti care se pricep, il stiu. Cind zici Pavlov, iti
rispunde-n gind: ,reflexe conditionale®.

Articolul meu era prea lung. Se poate.L-a tiiat deci secretarul de redactic. L-a
tdiat repede, pentru ¢4 ¢l nu are vreme sd migéleascd lucrurile prea mult. Si ce credeti
c-a tdiat? Tocmai pasagiul cu reflexele conditionale! Vi Inchipuiti sentimentele
redactorului! Si nu e singurul caz.

Nu numai cu redactorii are de furcd secretarul; dar mai ales cu reporterii.
Acestia sunt copoii care aduc vestile proaspete 1a ziar, Fiecare, de cite undeva. Unul
de la Finante, altul de la Prezidentie, altul de la Calea Ferati, altul de la Instructie.

Odinioard meseria de reporter era grea §i interesantii. Azi, cind informatia se
capiiti gata ficut3 si cnd reporterii se multumesc cu rolul de curieri, in cea mai mare
parte a anului, meseria s-a facut mult mai usoard. Dar si mai putin interesanti.

Ei bine, cu acestia luptd din greu secretarul de redactie, ¢iici reportajul e mersul
gazetei; §i fiecare reporter crede ci el aadus ,,nervum rerum®; iar secretarul crede
cd nici un reportaj nu e vrednic de litera grava cu care trebuie si-1 anunte. Ah, dac-ar
fi ¢l reporter!

31, de aci, combinatii savante de ciisute, de case, pe doud, pe trei coloane, cu
litere drepte, cu litere bloc, cu aldine, cu cursive, cu corp 6, cu corp 8, cu litere
grotesti sau cu romane —numai pentru ca pagina si iasi vie.

Cu cit ¢ mai variatd si mai gradatj litera fagi de cuprins, cu atat secretarul de
redactie o vede mai atractioasy.

Tehniceste asta ¢ meseria lui. Asistat, cind m#nénci si ¢ind doarme, de
ofiteriilui de ordonanti: secretarul de noapte si de zi, secretarul de redactie pritneste
manuscrisele scrise cu toate cernelile §i pe toate hartiile si le vede mintal ,,in pagini®,
asa cum ,,vede in spatiu® geometrul in trigonometrie o insemnare mici. ,,Aldin corp
10,1n pagina 6, caseti 3 coloane mijloc”, si articolul pleac la tipografie, prin curier,
trecind pe ména zetarilor sau linotipistilor, care-1 culeg pe niste tevi, mirginite cu
nigte colti de fier (zise vingalacuri), apoi il trag in gpalturi; a corectorilor, care-1 pun
la punct, spre a se reintoarce apoi cu ,,pagina“ la secretarul de redactie, pentru
controtul final,

Control de fond; setretarul de redactie, de cele mai multe ori, nu face. Nici de
stil. Ci numai control de aspect si de proportie a paginii. Fiecare redactor rispunde
a doua zi directorului, pentru continut, la ceasul de judecati, daci cumva s-a
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strecurat vreo greseald, cici fiecare-si face singur corectura-n spalt ori in pagini, din
punct de vedere tehnic,

Meseria de secretar de redactie ¢ cea mai tehnich $i cea mai grea din
profesiunile jurnalistice.

El este adeviratul artist al graficei, el ,,vede* ziarul tnainte de a lua chip, asa
cum ,,vede* un-sculptor statuia cu ména sau un pictor tabloul, fnainte de a-i incepe
executia de pinzi.

De priceperea lui nu atdrni desigur conftnutul ziarului; dar numai de ea atarns
prezentarea i,

Sicum, din cele ce am spus la-nceput, stim ci lumea citeste ziarul la iuteali —
se intelege ci succesul acestuia atirnd, inprimi infdtisare, direct de pregitirea lui.

Catd artd nu desfisoars el spre a ascunde, in iscusinta titlurilor, ori in haina
literei obisnuite, vestile pe carc vrea si le treacs neobservate; ori spre a arunca in
Ochi vestea pe care vrea s-o fixeze in spiritul cetitorului.

Trei sferturi din siretlicul de care se prinde cetitorul naiv, si se infriiteste cu
ziarul, tine de puterea de sugestie a titlurilor st literelor pe care le imbin secretarul
de redactie. Cu ¢t va fi ziarul mai neutru, cu atat titlul mai sobru si litera omogeni
va lisa cetitorului libertatea de a alege st de a se reculege intre stirile contradictorii.

Cu cét ziarul va fi mai infocat, cu att secretarul are s% sublinieze in titlu
evenimentul, s3 varieze si s accentueze litera titlului.

Aceasti variatic dob&ndeste astfel o adevirati semnificatie lirici sau retorici
§iea reprezintd — in limbajul presei — ce reprezinti glasul involburat sau efuziunile
retorului de altidati.

Avem astfel pagini carc vorbesc i pagini care canti. 3i mai mult decit ele, se
pot concepe — variind i culoarea literei, §i ilustratia ¢i — pagini care proclami,
pagini care strigi ori pagini care infioar} $i inspdiméanti. Putine pagini sunt de acest
fel, dar sunt!

Ce pregitire trebuie s¥ aibi secretarul de redactie? Una strict tipografici. S4
cunoascd la perfectie probarele de litere ale tipografiei sale si cfectul vizibil al
fiecrei litere, individuali sau in masi. S3- $i cunoasci perfect fintarul si imbinarea
randuielii logice si grafice a ziarului. Asta se capitd numai prin exercitiu: lucrand
ca secretar de noapte sau de zi pe 1ang¥ un secretar de redactie de ména-ntai,

A doua pregiitire necesari e de ordine ctici. S¥ fic dat 1a scoala ingereasci a
rébddrii. El se loveste de tot si-n capul lui se sparg toate. $i toanele dircctorilor, si
ale colaboratorilor. Si singura lui satisfactie este ca a doua zi directorul s¥-i spuie:
»Bine, mii. Ai ficut bine pagina-ntai... I-am ars pe di de la cutare gazetd concurenti.
34 vezi ce tiraj o s facem!“ §i nici asta nu se invatd. De aceca, cred cii secretarul de
redactic e mai mult o vocatie in cadrul profesiunilor zZiaristice, decit o mesetie
propriu-zisi.
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Redactorul. Ajungem acum - in sfarsit, zici dumneata — la redactori, adici
la cei care scriu ziarul.

Notiunea de redactor e o notiune elastici. In sens larg, ca ar putea cuprindc pe
toti cei ce scriu la ziar: redactorii propriu-zisi, colaboratorii din afari, cronicarii
regulati, reporterii si corespondentii din provincie.

fn realitatea tucrurilor se face o separatie Intre redactori, printre care se
amestecd colaboratorii exteriori $i cronicarii si reporterii, cirora li se adaugi
corespondentii din provincie. :

De ce aceastii deoscbire? Pentru ¢ii — in general — redactorul scrie un artico
prin care comenteazi realitatea, pe cind reporterul nu face decat s-o divulge.

Adevirul e c3 distinctia nu e chiar atit de tiioasi, cum pare, asa c§ deosebirea
se face mai mult dup3 accentul articolului si dup¥ pagina-n care apare, decit dupi
esenta cuprinsului siu.

Ideea care predomini este totusi ¢ redactorul este un fel de ziarist de clasa I,
pe cand reporterul e un ziarist de clasa a Il-a.

Adeviirul e ¢4 orice redactor trebuie si poat} face un reportaj, pe cind nu orice
reporter poate scrie un articol. Dar tot adevirul e ci rar orice redactor poate reusi
todeauna reportajul.

Reportajul ca si articolul sunt — fiecare in felul lui — piese esentiale ce nu se
pot schimba Intre ele, ale structurii unui ziar.

Ele au functiuni deosebite gi ficcare — fin felul ¢i — poate insemna o
contributic esentiali la tinuta ziarului.

Sunt reportaje care au hot#irat asupra unor guverne ori a unor tiri. Si cite sunt
articolele care au trecut neobservate!

Redactia unui ziar cunoagte — chiar in acest sens strict — mai multe categorii
de redactori,

In primul rand, redactorul propriu-zis: cel care scrie articole, in pagina I-a sau
in paginile speciale.

Apoi cronicarul specializat in urmirirea unei anumite ramuri de activitate
sociali.

in sfirsit, colaboratorul exterior, ocazional, al ziarului, mult mai rar la noi decit
in strdindtate, unde omul de pe strad 1si simte parc¥ o vocatie in interventia la ziar.

Un redactor nu este numai un inregistrator de fapte, ori numai un prezentator
al lor. El este un comentator al acestora, un interpret. Actualitatea vie el o trece,
regulat, prin ciurul unei atitudini. Nu faptul insusi il intereseazi, ci sensul care st3
sub el.

fn slujba acestui sens st redactorul, in adevir, si aici st — daci te uiti bine —
toatd iluzia presei. Fie cii se ocupi de o expoxzitie de arti, de un fapt divers, de un
cutremur, de o revolutic sau de o carte, redactorul integreazi obiectul intr-o plasi de
intentii.

Cetitorul cumpiri ziarul convins ci ia prin el contact cu realitatea.
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11 citeste si in realitate ia contact cu o realitate prelucrati in lumea unui vis.

De aceea, redactorul aduce ziarului sdu nu numai talentu! séiu la scris, nu numai
preocuparea lui de evenimentele din jur, nu numai cultura lui general3 si speciali;
ci 1i aduce un om intreg, cu neputintele 1ui, cu patimile lui si cu flaciira care-1 arde!

Atitudinea aceasta este elementul spiritual pe care redactorul il aduce ziarului
s#u gi de aceasti flacird se lumineazd — cu sau [drd gtire — cei care iau contact cu
articolul de ziar. Care trebuie si fie pregiitirea profesionali a redactorului de ziar se
vede lesne din cele ce-am ariitat pAni acum.

1. Are nevoie redactorul unui ziar sé fie un , specialist* in vreo materie? Fireste
cd ar fi bine ca nici un redactor s nu fie un neisprivit, ci fiecare si se priceapi cel
putin Intr-unul din domeniile mari ale vietii spiritului: teologie, filosofie, poezie,
morali, arte, drept, stiinte matematice, sau ale firii, tehnicli, economie politici sau
arti militari.

Contactul apropiat cu un anumit soi de realititi, urmirite de aproape, di
consistentd ideilor fiecdruia din noi. Dar mai ales ne ingdduie s trdiim, in propria
noastri experientli, felul in care principiile iau viati din cazurile in care se
realizeazi.

Lipsa vnui asemenea contact face din noi niste diletanti, fird vocatie si far3
aderente.

De aceea, foarte putini sunt ziaristii care si nu fie decit ziaristi si care cel putin
o dat Tn viati si nu fi manifestat veleitatea de a depisi meseria.

,.Cariera de ziarist duce la orice®, zice un dicton francez.Ins¥ alt dicton ii
rispunde: ,,Cu conditia de a iesi dintr-Insa*,

Totusi, ,,specialigti”, in sensul plin al cuvintului, nu au insé nevoie si fie decat
redactorii Insércinati cu alcéituirea paginilor speciale si cronicarii de specialitate.

Dar si acestia trebuie si aibi, pe 1Angi pregitirea speciald, si darul de a se face
intelesi pe scurt, simplu, de citre multime, dezbirandu-se atit de sentimentul
nesuferit, de casti, al specialistului, care-1 inchide ermetic $i-1 face impermeabil
semenilor sdi, cit si de terminologia pedanti, care, In loc s3 introduci pe cetitor in
tainele specialitiitii, pune intre el si acesta usi de fier cu gratii si custi pentru papagali.

2. Mai multi nevoie are redactorul unui ziar s aibi o cit mai frumoas3 culturi
generald. $i aceasta intr-un dublu sens. Cu cit cultura lui va fi mai vasti, cu atét
suprafata lui de contact cu realititile vietii pe care le interpreteaz va fi mai mare si
cu atit va putea domina mai de sus faptele vietii cotidiene.

Culturi nu inseamna insd numaidecit bazar de cunostinte — si prea s-a fifcut
mult caz de incultura unor ziaristi pentru ¢i au confundat un sculptor cu o statuie,
sau un compozitor cu altul —spre a nu vedea insuficienta acestui aspect cantitativ
al culturii ce se cere ziaristului.

Cultor3 inseamni insd In esenti altceva — cuvintul e al 1ni Valéry — : ceeace
riméne unui om, dupd ce a uitat totul.
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E vorba, fireste, in acest sens, de acele deprinderi intelectuale si morale pe care
nu le dd omului decit contactul direct cu capodoperele umanititii si cu marile figuri
care au Tndltat demnitatea dc a fi oameni. E vorba de acel sentiment straniu care
ilumineazi, cu reflexut unei lumini striine de noi, pasiuntle noastre efemere. E vorba
de acel entuziasm pe care I-am gasit in noi, in anumitec momente, fati de unele
rezonante interioare, cdrora nu ne putem totusi nici improviza, nici recunoaste autori,
pentru ci, desi ale noastre, le simteam cii ne transcend si ne solidarizeazi, fiiri s
vrem, cu striidania si destinul altora decét noi, dar pe care-i sim{cam ai nostri.

In acest sens, cultura este, pentru oricine, si, deci, si pentru ziarist, unitate
organici de manifestiiri spirituale: atitudine si stil. $i existenta ei umple activitatea
ziaristului de sens: face din el un cruciat al ideii.

in acest sens, cultura este un izvor de salvare, pentru ziarist, din meandrele
puturoase ale meseriei.

Poate fi ceva mai murdar decét poate fi o polemici de presid? Nu e infioritor si
vezi pe cel care ti-este seam3n, coplesind nu numai sliibiciunea ta omeneasci, dar
térénd in tini niframa alb3 a idealului tiu? Ganditi-vi ce se poate scrie, ce s-a putut
scrie, ce rabdi si ce a ribdat foaia de hértie cerneala pe ea si scrie, cu ménd de tirind
st cu pani de géiind — cum zic vechile manuscrise —, dar, mai ales, ce a putut niluci
cerneala scrisd, i veti vedea cd — dacd omul n-ar giisi in sinea lui, in credinta tui si
n contemplarea tiparelor vecinice, mijlocul de a zbura — s-ar afunda 33 intoarcere
In smircurile pierzirii.

Am lisat, dinadins, la urmi, ceea ce mi se pare a fi cea dintiiu si singura
pregitire profesionald a unui ziarist (redactor). Vreau si zic, a sti si scrie.

Ce inseamni a sti s# scrie este ultimul lucru pe care voi incerca si-1 dezvolt
incil in asté-sears, cu privire la redactor. A sti si scri inseamnd trei lucruri deosebite:

a) sa vezi,

b) si gindesti si

c) s spui lucrurile roméncste.

a) A sti sd vezi s-ar piirea c¢ii nu-i un lucru prea greu. Si totusi! Pe 1angX cite
lucruri nu trecem orbi? Orbi pentru ¢ nu le vedem, orbi pentru ¢l nu le pricepem
sensul? (Das Vorbeigehen, de care vorbeste filosoful Nicolai Hartmann.) A sti s
vezi implicd, pentru om, o Indoitd ordonare. Mai intii, o subordonare completi a
subicctului fatd de obiect. Si apoi, o subordonare a améndurora fati de sensul
lucrului care se dezviluie cunostintei in contactul lor. Subordonarea subiectului fati
de obiect implici veracitatea, onestitatea fat3 de propria ta viziune. '

Si scrii §i s te ascunzi in bucuria scrisului tiu! $3 nu te mai vezi tu. SA se vadi
numai aritarea pe care ai triit-o, viziunea pe care o ai despre lucru.

Supunerea aceasta fati de obiect, vitarea de tine in fata realititii, pentru care
esti numai un martor, si fie suprema cinste a scrisului tiu, Nimic s# nu te abati,
nimic si nu te Insele de la aceea ce vezi. Ce crezi sd-ti fie credinti. Si indoiala si-ti
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fie indoiali. S4 nu minti si sd nu te ascunzi, ci nimeni si nimic nu sc poate ascunde
in lumini.

Va trebui, pentru asta, si te inveti si gandesti de-a dreptul lucrurile. S nu le
gandesti dupi altii, ci numai dupd cum sunt ¢le.

Mai bine si te lovesti cu capul de pereti bijbdind in intuneric si cucuiul sd-ti
fic semn ¢ este o margine a odiii; decit si te prefaci a gindi repctind papagaliceste,
dupi aliii, formule lipsite de sens.

Bogiitia experientei interioare pe care o (rilicsti cu aceasti generatie iti taic
dreptul de a te exprima maimutireste, repetdnd formulcle sterpe si cliseele stereotipe
ale celor care nu simteau nimic. Esti dator s te cobori in adéncul sufletului tiu si,
de acolo, din fundul cugetului tiu si ne aduci floarea rard, vedenia proaspitd, cinstitd
si fird inseliciune a realitiitii pe care o triiesti. Aceasta si nu alta este realitatea
romaneasci. :

A vedea lucrurile romaneste nu inscamnd a te sili si vezi lucrurile altfel decét
sunt. Daci esti romén cu adevirat, chiar daci contactul cu culturile striiine te-a alterat
fn oarecare misuri: inchide ochii. Ajunge!... Ca sd rcgdsesti in tine glasul acela prin
care iti vorbesc parintii si ca sd regésesti intr-insul tot...

Paci insi nu risund-n tine nici un glas, daci nu triieste nici o realitate, daci
nu te tulburd nici o lacrimi si nu te simti solidar cu nici un soare: Taci! Cum ai putea
striluci altora, curat, ceea ce nu (i se aratii?

b) A doua insusire, am spus, este a sti s gndesti. A gandi insernncazi a vorbi
cu tine fnsuti. A sti s gindesti Insemneazii: a-{i spune tie ce vrei sd spui altora, stiind
ce vrei si spui, spunind tot ce trebuie i numai ce se cuvine si spui.

Ce insemneazii: a spune ce vrei s spui? Insemneazi, mai intéi, a-ti formula
exact Intrebarea la care i se cere, ori iti propui s rdspunzi.

fnsemneazi, dupi aceea, a rispunde exact la Intrebarea care i s-a pus, ori pe
care ti-ai pus-o.

Si spui, vorba poetului, in rinduiald: Cine, ce, cui, cind, unde i cum? Cu ce?
Sidece3?

S3 imparti lucrurile pe care le ai de spus, asa incét fiecare s-ti fie limpede §i
si-1 poti spune ca o propozitiune simpli. Tot ce nu poate fi redus in gind la o
propozitiune simpl3 insemneazi necinste intelectuald. Nu insemncazi aceasta,
fireste, c4 de acum nu mai trebuie scris cu mestesug; ¢ nu mai au curs propozitiile
relative sau locutiunile adverbiale. Ci numai ci, sub acest mestesug, trebuie sd stea

limpede, ca apa, géndul.

Toti cei care s-au gandit la legétura dintre gand si cuvint au spus ci ce se
pricepe bine, se exprima clar si nu existd idee — fie ea cit de complicatd — pe care
si n-0 poati pricepe oricine.

Am §i acum 1n auz acitarea unui dascil® inviitat de la noi, explicdnd tdranilor
teoria biologici a grupelor sanguine, asa de limpede, ¢4 riméaneai inmarmurit. Va sd
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zicd, lucrul se poate. Si numai lumca si inertiile ne impiedicH s-o facem. Asa va
trebui sé fie gindul pe care acum ai s3-1 rostesti in scris.

Experienta pe care am ficut-o in aceastd Universitate cu douiisprezece
generatii de tinerefe romincascd m-a dus la concluzii foarte pesimiste asupra
rezultatelor scoalei noastre secundare, in privinta Tnzestririi prin ea a mintifor
scolarilor cu o unealti de gindire care si le slujeasci la descurcarea cu metodi a
oriclirei probleme in viati. '

Am intdlnit multi papagali, unii foarte Invatati, studenti care stiau s3 invete
cursul pe dinafarii, dar de la care, daci le puneai aceleasi intrebiri altfel decat erau
formulate in curs, nu mai puteai nddijdui nici un riispuns.

Cei pe care i-am vizut cugetind Intr-adeviir, i-as putea numéra de doud ori pe
degetele de 1a amindoui miinile.

A spune ce ai de spus mai Inseamni s stii s3 randuiesti ce ai de spus In asa
chip, incét s3 fii priceput de altii. '

A sti s faci o introducere, in care s3 introduci intr-adevir chestiunea. A st s-0
enunti i s-0 Imparti. A sti si Insiri argumentele pentru si cele impotriva unui lueruy,
narandu-le, intdrindu-le sau combitindu-le; a sti si tragi concluziile exacte ale
analizelor ficute si a sintetiza rezultatele analizelor, a sti sl inchei, reamintind
lucrurile, ori intrebirile celui cliruia te adresezi. Sunt lucruri pe care cei vechi le
invitau la liceu si pe care generatiile mai noi le-au uitat, o dati cu retorica lui
Manliu®. :

Ce si mai spunem de mestesugul alegerii figurilor, de grija alegerii formelor
de supraveghere a ritmului frazei, de potrivirea stilului — atitea si atitea osteneli 1a
care-| surprind pe Creangi biografii.

Acum toti asternem de-a dreptul si dintr-un condei, aga cum iese din condei,
mai mult decét din gandire. Ne furd vraja dezvoltirilor disproportionate si neclare
si pe urma ne mirfm ci cei care ne citesc méirturisesc a nu pricepe.

O practici rendiscutii din praful epocei lui Rici Venturiano a readus la modi,
de la o vreme, stilul invers$ a] imaginilor fortate, al plismuirilor neverosimile si
artificiale, al umflirii sentimentului adevirat al lucrurilor si al [inec#rii?])” lui intr-o
ciudati betie de cuvinte.

O lipsi stranic de gand impinge pe unii si cread3 ci reviirsarea unor asemenea
torente de imagini poate da vigoare unui text ciruia-i lipsesc ritmul interior, accentul
sincerit#tii ori cildura credintei.

Nu stiu cum sd semnalez primejdia si s3-ndemn tineretul si fugd dc asemenea
panglici ca de foc!

Am spus cd va trebui sd vezi lucrurile roméaneste! Asta nu insemneazi a gandi
roméneste. Nu. Asta insemneaz3 a nu gandi deloc. Dacj esti romén, nu trebuie si te
silesti a géndi romaneste. Gandeste numai cu adevirat. $i gandul tiu va fi gand
roménesc. Asta sd stii si si n-ai team3.
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painea pe care 0 mancan. Lyaca nu-1 dospitd bine $1 daca n-a muncit cu spor, piinea
nu-i buni; oricite mirodenii ar adduga. Asa e si cu lucrarea gandului.

Ce nu e muncit si simtif, nu e si nu sporeste. Asa suntem noi sortiti aici pe
pamént. S n-avem parte de rod fird sudoarea fruntii; sd nu putem crea fird pierdere
de¢ substanti.

¢) A vorbi insemneazi a spune lucrurilor pe nume. A sti sd vorbim insemneazi
a cunoagte intelesul neaos si din rid&cini al vorbelor pe care le rostim; Tnsemneazd
a ne gindi cind vorbim, ci vorba noastrd se-ndreapti spre a fi priceput oricirei
minti roménesti. A sti si vorbesti te-nvati munca si te dezvatii lumea celor care-si
inchipuie c stiu vorbi si cd stiu scrie, farA si stie in adevir.

Una din cele mai mari drame ale scrisului roménesc de toate zilele este accea
¢i, In loc ca acesta s fie un mijloc de propisire a vorbirii bune roménesti, este o
unealti pentru stricarea limbii parintesti. Cind compari limba obisnuit a ziarelor
cu felul obisnuit de exprimare al camenilor de la tard rimai mai Intéi uluit, apoi te
... cuprinde indignarea si, la urm, iti vine sili.

Menirea tineretului romanesc din redactiile ziarclor de astidizi este si se
rosteasci intr-o astfel de limba cu adevirat romancasci, incat — fari jertfirea nici
unei subtirimi de gindire — si se poati face intelesi de cel din urmé dintre roméni.

Numai astfel cultura organici [...7]8, dar neindeajuns dezvoltati ca intindere a
satelor va stribate cultura Intinsi, dar fnstréiinat3 de structura spiritului roménesc, a
oraselor si ce insemneazi asta pentru cultura romaneasci nc-o arati indeajuns
Creangi si Eminescu, spre a nu mai avea nevoie si dovedim altceva.

Va fi, fard Indoiald, nevoie ca ziaristii s invele roméneste. Dar daci nu
reinvitim, picat de toatéd sfortarca pe care o facem de a pune mina pe presa
roméneascd! Dac3 aceast presi nu va putea folosi roménilor, celor multi, ca unealti
si podoabd roméneasci, care ar mai fi justificarea jertfelor ficute pentru a ajunge
aici? Nu. Ziaristii rornani vor trebui séd-si fac3 o cinste din reintroducerea bunuhui
grai In scrierea gazetiireascd, izgonind din vérful penitei lor toate striinismele
spurcétoare de limbi pe care le-a introdus pitrunderea striinilor in ea, fir3 de
control. S#-gi ia pildd de la acei care-i cdlduzesc nevizut, al ciror grai poate fi
indreptar oricui: simplu, curat si pornit din inim4.

Reporterul. Toate cele spuse pani aci pentru redactor se potrivesc si pentru
reporter, cu deosebirile ce izvordsc din firea indeletnicirilor acestuia. Daci, in
lucrarea lui, acesta catd mai mult s§ dea seama decét s¥ interpreteze, se intelege
totusi cd si el vede, gindeste §i spune, ca si redactorii propriu-zisi. Ceea ce se iveste
la el deosebit este interesul pentru fapti. Dar el nu trideazd pe cel pentru
semmificatie. Nici el nu trebuie s3 caute faptul pentru fapt, ci pentru intelesul care-1
poarti.
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Faptele mirunte sunt, din acest punct de vedere, pline de insemnitate. Ele se
petrec si reporterul le rupe dintr-o tesdturd de-ntdmpliri carc dau scama de elc,
Striidania reporterului dupéd fapti atinge, la hotarul i, stridania redactorului. De
ce-ar fi pregitirea trebuitoarc lui alta decat a redactorului? Cel malt daci trebuie si
fic trupeste mai rezistent si rai istet.

Alte profesiuni ziaristice. Mai sunt si alte profesiuni in jurnalism si obligatia
de a fi complet m-ar obliga si vorbesc de administrator, de casicr, de agentii de
publicitate, de depozitari, de curieri, de intendent si pan la vinzitorii de ziare, care
sunt talpa profesiei de ziarist.

Toate aceste ramuri ale meseriei isi aw, fireste, rosturile lor si roméanizarea
presei nu trebuie s cuprindd numai personalul din redactii.

Daci nu insista aci este pentru ci, pentru acestia, pregitirea nu este propriu-zis
ziaristicd, ¢i estc aseminitoare cu accea a oriciror administratori. Aceeasi
contabilitate, aceleasi reguli de conservare, de inregistrare a intrérilor si iesirilor, de
clasare. Acelasi spirit de muncy, de ordine, de prevedere §i de economie se impune
$i unora, si altora.

Concluzie.
Doamnelor si domnilor,

Am terminat.

Daci, in cele ce v-am spus, am izbutit s trag o mici parte din vilul care
acopere pentru multi din dumneavoastri uzina de stiri; daci ceva din activitatea celor
carc, in fiecare zi, dispun de congtiinta si de judecata noastr3, a fost dat la iveal, si
dacll accastii dare la iveald ar indemna mécar pe citiva s caute aceste lucruri mai de
aproape, si le caute si s3 le incerce, as socoti ¢d nu am vorbit in zadar.

Adevirata pregitire a lor nu o pot face decét acolo, practic, incercind,
poticnindu-se, lovindu-se cu capul de pragul de sus, privindu-si directorul,, trigind
cu ochiul la colegul mai vechi de redactie si 14s4ndu-se certati de secretarul ei.

Prin aceastd trilire de toate zilele, in contact cu experienta vie a ziaristicei, vor
dobéndi §i priceperea, si simtul necesare. Tot ce li se cere, pentru a izbuti, e s
indrdzncascd cu sfiald si sd nu uite cX au in mAni sufletele altora, ci oriunde este
putere este si ispitd si cd origice fel de biruintd pe pimant cere todeauna pret de timp
si jertfd de suflet.
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OMUL ROMANESC

Ceca ce constituie un ncam este ceva mai adanc decit rasa in acceptia et
biologica.

Ceea ce constituic un neam este o realitate care st} la incheietura metafizicei
cuistoria, o unitate de soarti, de destin in timp, unitate pentru care pimant, singe,

trecut, lege, limbd, datini, obicei, cuget, credim, virtute, munci, asezAiminte, port,
dureri, bucurii si semne de triiire laolalti, stipaniri si asupriri constituiesc doar
cheziisii, semne de recunoastere, peceti, temeiuri.

Suportul principal al unui neam variazi de la o vreme la alta, cu semnul
principal de recunoastere al celor ce-1 alciituiesc!.

Neamul roménesc e cuprins astfel virtual tot atit in unitatea piméntului
roménesc (extindere a ideti de mosie), drept de stfipanire a piméntului legat de
congstiinta legdturii de sdnge cu stipanitorul primitiv, pe cit'e cuprins in unitatea
cugetului roménesc fatd de mormintele domnilor nostri, in unitatea de limb3, de port,
dc obiceiuri care ingiduic oamenilor s4 se infeleagd si s4 tr¥iasci laolalta.

Este..., dar numai virtual..., in putinti. Actual, nearnul nostru nu este decit in
ceea ce vom fi noi in stare si facem din el.

Dar un neam nu e niciodati o realitate inchis#, sfarsit¥; ci o realitate vie. Elnu
¢ numai o realitate naturald, ci si o realitate etici; destinul unui neam nu e dat, o dati
pentru todeauna, el s¢ actualizeazi problematic pentru fiecare generatie si pentru
fiecare om. Istoria e plin} de neamuri care s-au stins si sunt §i neamuri care si-au
tridat destinul.

Pentru fiecare din cei care avem temeiuri si ne simtim roméini, neamul
se-nfitiseazi ca o chemare,

De la Nistru pan’ Ia Tisa
Tot roménul plénsuami-sx...z

Munca si meritele fnaintasilor ne pot fi indemnuri, chezasi si-n oarecare limite

pot chiar suplini carenta noastri. Dar numai in oarecare limite.

i16
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.Omul subpdmantean’ nua fost inventat de Dostoievski, si nici Descartes n-a
inventat omul cum se cade. Dar in omul lui Dostoievski si in omul lui Descartes
[sunt] doui neamuri care recunosc intr-atét felul lor de a fi.

Istoriceste neamul nostru e fird-ndoiald extrem de complex.

Sc impune si luim degrabi cunostintd de ceea ce accastd complexitate de
imprejuriri a depus, a stratificat in sufletul nostru.

Toate aceste rimisite noi le sim¢im fn sufletul nostru ca ispite?, ca indemnuri,
ca imbolduri.

Elementul psihologic (sufletesc)
Cercetiiri cxistente — Driighicescu? (apriorism imitativ)

~ — M. Stefinescu® (apriorism decretativ)
Precipitatiile dinamice ale istoriei in actual: (Iorga)

Teoria ispitelor — ispite ca posibilititide a i
— ispite ca imbolduri si minime rezistente
Etosul: Structuri sui-generis de ispite;

catalizarea ¢volutiei istorice.

Polonia  — sintezd inversd a slavilor cu Roma:
Catolici — slavi — polonii
. Latini — artodocsi — noi.
Ispita autohtond:  Aron Pumnul Parvan. Blaga$. Rev[olta]

fd. [fondului] nelatin. Iorga, Crainic.
Botta?. (Scepticism, misuri, incipdtinare, ribdarc.}
juridicitate, caracter, consccventd, iezuitism: Blajul.
([Tuliu) Maniu). Muntii. Latinistii.
(Torga, Hasdeu, Eliade).Politica, strﬁlupire, fast, sfordrie,
jafuri, 1irgime, toleranta.
(Stere — ,,Viata roméneascd™). Religiozitate, lisare in
voie, moliciune, exaltare, mlidiere, delicatete.
*48-istii. Exprimare. Scoaterca din sine ca trecere de mod
(imitatie).
Junimistii, Eminescu. Metafizici. Reintoarcerea spre sine
(aspect curios al influentei germane). Nu deslocare, ci
colocarc.
Modemmnistii: (Timpul. Acum ori niciodati.) Artd.
Scoaterca din sine; deslocare, firi mod: tendinte (vide) [7].
Ispita ungaro-poloni: formi a ispitei romane, combinaté cu bizantind.
Ispita balcanic (greco-bulgari): formi noul a ispitei bizantine trivializate.
Ispita tigincasci:  (merv, duiosie, reactic zgomotoasd, farmec).

Sinteze: mahalaua.

Ispita romand:
Ispita bizantini:
Tspita slavi:
Ispita francezi:

Ispita germani:

Ispita ovreiascil:
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Grupurile (restul): Ispita orientali (contemplatic, nerusinare, pasivitate,
echilibru, scepticism).
Ispita occidentald (a orasului) (‘4R). (Activitate,
organizare, mistica sociald etc.).
Ispita Nordului (muntelui).
Ispita Sudului (sesului, a apei, cAmpului si a Dunirii).
Roméni reprezentativi: sintetici.

Expunere (logicH) francezi
metafizici germani
religiozitate slavi
artii ovreiasci-tigineascd
politici bizantini
viata mondend — balcanici
gindire germani-autohtond
simtire slavi-tigdneasci
exprimare francezi-iudaici
actiune balcano-bizanting
dar cu criteriu: roman.
1. Simtire slavo-tigineascs (adanci, duioasi...)
2. Cugetare traco-germani (greoi, substantial).
3. Expunere franco-iudaici (relational).
4. Fiptuire balcano-bizantini (individualism),
dar cu criteriu roman (care se di drept grije de colectivitate).
Ne place sau nu ne place.
Acestea sunt elementele reale pe care le purtim fn noi.
Ca clemente de sintezd ale romAnului:
— mdsura substantiald roméneasci si cea relationali frantuzeasci
(calitativd) (cantitativi)
— limitele contagiunii ,.sufletului slav* (nu disloc# eul).
Functivnea incipitinirii cantitative. _
— Strélucire bizantina si strilucire roméneasci.
Predilectie pentru ,,forme*. Sensul ritvalistic.
— Balcanism bizantin si sensibilitate slavo-tigineascd (limitele lui fati
de sobrictatea tirineascd. Usurinta deslocirii si amoralitatea
(ascriterialitatea) totald a dislocatului).
-~ Scoaterea din sine a roméanului ( Tulburarea apelor).
Economia capitalisti si ethosul iudaic.
Ethosul iudaic in arti.

Y i “rpiphalnaa ey, .
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Existd astfel in sufletul acestui neam o ispitd a Romei, una a fondului nostru
nelatin, o ispitd greco-bizantind, o ispitd — poate chiar doudi — slave: una slavo-
balcanicd, alta a Rusiei lui Dostoievski. Exist¥, de asemeni, ispite franceze si
germane atét de puternice, incét ne-au putut Instréina, O ispiti polono-maghiari de
trufie — mai ales in Ardcal.

Toate aceste ispite s-au concretizat istoriceste in curente politice si culturale
care au insemnitate in diferite timpuri.

Si care continni si polarizeze.

Ispita Romei, care a generat istoria culturali modernd a Rominiei, ne-a dat
cronicarii, unirea religioasi si scoala latinisti; se intalneste azi 1a Blaj, cu nesfirsitul
sdu sir de canonici.

Ispita greco-bizanting intimpinA pe bucurestean decum iese la Mogosoaia.

Ispita slavo-bizantini n¢-a dat mandstirile.

Revolta fondului nostru trac — pe Lucian Blaga, Vasile Parvan, Nae lonescu,
aufohtonistii.

Ispita francezi? Pasoptismul funciar al intregii noastre culturi.

Ispita germand ne-a dat reactiunea junimisti.

. Ispita ruseascd — poporanismul si, n parte, seminitorismul.

Romanii au admirat $i criticat todeauna alte popoare.

Pe romén l-au cucerit todcauna precizia si eleganta mintii frantuzesti — dar pe
francez 1-a gisit obraznic, meschin si calic.

A apreciat elanurile sentimentale ale rusului, dar pe rus 1-a giisit inconsistent
$i nesigur... :

Pe neamt I-a giisit cam nebulos, dar 1-a apreciat ca om cumsecade si,latreabidl -
practicd, cu nimeni nu s-a inteles mai bine decét cu el. '

Pe polonez I-a glisit infumurat, pe ungur méandru si hain, dar sclipirea lui i-a
luat ochii. Pe sarb prost, dar indiritnic si pe bulgar cinstit, dar tare de cap. L-a ispitit
strilucirea grecului, dar pe grec I-a gisit inseliitor.

Pe italient i-a giisit foc de paie, buni de gurd, dar la treabi tot de gurd, buni,

Pe englez 1-a gisit politicos §i neintelegitor, dar socotit ca nimeni altul. Pe
american, simplu, dar masiv.

Nu existdl, dincolo de toate aceste critici, un punct de vedere unic, un fel de a
fi, care s constituie in realitate un criferiv din care si derive $i pe care si se
intemeieze toate aceste judeciti?

Comportarea roméanului printre str¥ini ne-ar putea confirma existenta acestuia?

Precum tiranul asa de inridicinat intr-ale sale, cu criterii, gusturi $i norme
precise, transplantat in viata burghezi, isi pierde toate aceste nsusiri i devine o
pastd moale, tot asa romanul printre strdini are o serie de Insusiri foarte curioase.
Admirator al caracterului dintr-o bucati, oriunde ar fi; scirbit de compromisuri, cu
ochii la stele, roméanul in realitate se acomodeazd, cauti si uimeasci prin sclipire i

1m -

- ““""'“"’“““"""——.——'_—_—T




nu se tine de cuvint, dand astfel, printre striini, mai ales In Apus, o stranie impresie
de seciturd seducatoare, de minte corccti, gata la orice expedient, cu inim3 buni din
fire, dar pus pe orice s stribaté spre a striluci. ‘

Roménul ¢ astfel seciituri, dar nu ,,f4rd de lege®. Iscodirea libertdtii arc o limiti
de bun-simt, care-i inchide drumurile perversitatii unui Ivan Karamazov de pildi.

Proverbele confirmi aceste insusiri:

»Nici pe dracu si-1 vezi, nici cruce sé-ti faci* — zice unul.

Altal zice:

.Fé-te tovaris cu dracul, pand treci puntea®,

Rédicina acestui fel de-a fi sti fn complexul original al firii roméanilor.

Multi roméni, in fata acestor constatiiri, iau o atitudine revolutionari,

Ei vor un romdn de miine?®, creat dupi chipul si asemiinarea japonezului, a
neamtului sau a neantului, care s4 nu fic asa, declizut, cum ¢ astdzi, ci si fie altfel,
mai tare, mai bun.

Eu ardt aci pe romén asa cum e, chiar cind se crede cel de maine. Un romén
asa cum nu se¢ cere a fi judecat de nimeni, ci cum judeci el si desparte pe roméni, de
neroméani,

Ambitia mca nu e si reformez romanul; desi putine neamuri, in burghezia for,
sunt mai pusi pe reforme ca roménul. Si totusi, romanul ¢ oarecum fatalist. De aceea,
el nu tine cu dintii de nici o creatie concreti, plastici, de nici o reformsi.

S1 asta are o explicatie, pe care o vom ariita. Dar aci ne mirginim si fixim
numai Chipul etern al romanului de todeauna.

In fata constatirilor privitoare la felul de a fi al romanului, noi lufm o atitudine
dogmatic3, nu critici. fn loc si-1 prefacem pe roman dupi chipul si aseminarea unui
ideal de imprumut, vom preface firea roméanului in criteriu de Judecatd pentru alfii.

fn treacit fic zis, toti cei care au vrut si schimbe pe romén dupi chipul ideatului
lor, in loc sé caute in romdnitate un criteriu, ori au fost romani de balta, ori au avut
capetele stricate de striini, adici au fost smintii, alterati — scosi din fire.

Pozitia aceasta comporti, de bun¥ seamd, o distinctie de planuri.

A fi roméan fnseamni a fi om intr-un anumit fel,

Ca atare, notiunea de roman nu cste o notiune alferabil. Si totusi, in realitate,
fiecare dintre noi este alterabil.

Act, se impune o distinctie de planuri.

Romiinitatea ¢ o caracteristici spirituald: imuabilj. Ce poti face este s-o
recunosti, s-o identifici, s i te subordonezi, sau s-o inkituri. in ce misury poti s-0
faci intr-adevir firi a te rata, e altceva!

Dar in vreme ce fiecare individ viu si chiar colectivitatea, ca viati sociald, adici
ca realitatea sui-generis intre spirit si natur, este alterabil, adici isi poarti, o datfi cu
viata, riscul nefiintei (si pur si simplu si spiritual) — roménitatea, ea, e inalterabil
in firea ei. I te poti subsuma sau te poti distruge; dar nu o poti schimba.
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O confruntare se impune aci cu teza lui Nae Ionescu. Nae lonescu zice: Cu cét
o natiune e mai formatd, cu atit asimileazi mai putin! $3 ne intelegem.

Dacii aceasta Inseamni cii pe planul spiritual, din momentul in care o natiune
a luat constiinti de ea insési si s-a definit ca atare, ea nu mai poate asimila, adici nu
mai poate primi caracteristici mai puternice firii sale — atunci lucrul este just. O dati
ce s-adefinit ce-nseamnd a fi francez, e imposibil — si nici un frantuz, chiar cei mai
curiosi, n-a Indriiznit s dea francezului calitiitile eroilor lui Dostoievski [...]° al lui
Gide nu este, din intdmplare, un striin.

Aceasta nu inseamn# c¥ capacitatea de asimilare a indivizilor de citre
caracteristice nationale scade, cum ar putea gresit interpreta unii, dimpotrivi.

Dinamismul esential al ideii nationale si fundamentul oriciirui imperialism,
acesta ¢! Cu ciit o natiune este, in firea ei, mai caracteristic conturati, mai sigurii de
absolutul figurii ei, cu atat puterea ei de cucerire a indivizilor este mai mare §i cu atéit
mai puternici eficienta cu care dezorganizeaz, in sufletul indivizilor, incercirile
altor caracteristici nationale s ia stipanire de sufletul acestora. Greseala conceptiei
lui Nae Ionescu este confuzia natiunii realitate sociald, cu nationalitatea insusire
metafizic3, calitate ireductibild, spirituali. Nationalitatea, ea e imuabili, Realitatea
sociald, natiunea, poate sau nu si realizeze, si triiasci, si se subsumeze ideii sale
spirituale. Acum, ci, la rindul ei, nationalitatea are o istoric, ci esenta firii unui
popor se dezghioaci treptat din imprejuririle prin care trece. S-ar putea. Dar acesta
nu ¢, In orice caz, un proces de fiptuire; ci un proces de cunoastere, de recunoastere;
urtul de constituire in timp, dar nu de creare esentiali, din nimica.

Ar fi curios de cercetat odati améinuntit relatiile ce exists intre mentalitatea
revolutionar si aceasti esenti spirituali a unei natiuni.

»Croieste-ti altd soartd* in sens ,existential”, in ce misur¥ implici pretentia
»schimbdrii firti insegi*?

Ar fi poate aci locul pentru o incercare de reducere cidetici a pagoptismului,
un efort pentru recunoagterea ,.eternititii pasoptismului®, intreprinsi concomitent
cu incercarea de a-i defini functiunile gi limitele.

Ceea ce ar (i de ardtat e ci toti partizanii ,,romanului de maine”, toti cei care
simt chemarea momentulvi, simt stringen{a, caracterul imediat necesar,
imperiozitatea interventiei active, modificatoare, reformatoare, toti cei care simt
ruptura $i ascutisul tdios al alternativei care impune, si faci, sau si nu faci, ,,acum,
ori niciodatd* — sunt in ordinea vesnicX nigte adevirati pasoptisti.

Si ar fi de cercetat, in raport cu imprejuririle istorice ale Rominiei, semnificatia
aceasta a ,,prinderii momentului“, a ,,trenului Roméniei* si rolul pe care l-a jucat in
istoria roméanilor.

Nu pare curios c# chiar pentru intrarea in rdzboiul de intregire, in rizboiul prin
care avea sd se inféptuiascd idealul, ratiunea de existents a neamului, romaniinu an
intrat in rizboi decét incoltiti de acel ,,acum ori niciodati!“ .
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Si ar mai i dsurd i
mmﬁr;umin;a;xf.i de ::;g.:cta; 11‘;i €€ masurd acest imperativ reprezint un atac, la firca
s 1genta din atard, o tentativi de fnstrs; iar i i
t nstrainare, chiar in ordi itéti
din al ne
temporale suntem, mai inainte de orice. , #realtitior

Intreb ]
area ¢, cum putem face degrabi pe toti cei atrasi de aceste magnifice

ispite, pline de rezonanta atat i
, t or veacuri de striluci iticy si ¢ [ simitd
ooy dlucire politicy si cultural¥, s¥ simtj
. Cum putem face ca si o aducern 1§
universali?

Asta — si nu fnvitarea alfabetului — se cheami culturalizat
E ceasul creatiei romanesti. .

. Orice subiect, orice domeniu. Culty
1storicd cu subiecte rominesti.

N congtiinta roménilor si-n constiinta

Ta romdneasci nu inseamnsi monografie

Romanii i ipri
(econaomani au]fost todeam}a mai omogeni prin categoriile lor de viati constitutive
omice sicu turalt?) dect prin cele regulative (juridice si politicé)
omanti au apartinut la trei stipaniri. , '
Stdpanire proprie n-au avut romanti.

Ne trebuie deci un stat care si ia in
constitutive proprii ale neamuluj romanesc.
Ce avem de ficut?

mind intdrirea constients a valoriilor

Este dat generatiei acest

eia sd ia in maini i i i
Romans. 411 constructia economici a noii

oo T‘ntr.-o lucrare publicati acum cétiva vreme, d-1T. Cristureanu interpreta in se

¢ [;rlmlst interesanta constatare c4 mai toate oragele mari ale Roméniei sunt ¢ .

in -? zond de cca. 50 km de frontieri, orasele fiind dupi d-

a thrii. ' o

N PR

e are;fgf;i::;ﬁdﬁn;d :nﬂuen;a oragelor asupra zonelor din Jur, interpretarea d-1ui
C. aca, In orasele de care e v i i -

dominant a1 etfoens orba, viata sociali ar avea caracteru]

Din nefericire, situatia nu se prezinti astfe].
Oragele din zona granitei sunt ocuy
cdrora e concentrati cea maj mare part

sa centre de expansiune

pate, in majoritate, de minoritari, in mainile
€ a puterii economice si sociale.
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IDin aceasti cauzi, orasele din zona de frontierd a Roméniei, departe de a
constitui centre de expansiune a natiunii in afard, constituiesc enclave striine, care,
prin influenta lor asupra regiunilor din jur, atirndtoare de ele cconomiceste,
inseamni o amenintare naturali a striinilor impotriva neamului romanesc, inlduntrul

inscsi al granitelor statului roménesc.

Dou atitudini sunt cu puting3 fati de aceastd constatare:;

1) Incercarea de a infiptui nationalizarea acestor orase prin trecerea piterii
economice si sociale in méinile roménilor;

2} Concentrarea atentiei constructive a statului asupra centrelor efectiv
romdnesti dinlduntrul tirii, cu sacrificarea oraselor nerominesti de la graniti.

fn favoarca primei solutii lucreazi imprejuriirile demografice firesti, care fac
ca centrele urbane si fie cu vremea Inecate de populatia imigrati de [din] regiunile
din jur.
Imprejuririle acestea sunt destul de insemnate; ele cer insi, pentru a-si produce
efectele, trecere de timp. Dacd neamul roméanesc ar putea petrece in liniste acest
timp, nu Incape indoiald ¢d cucerirea oraselor de la graniti de citre roméani s-ar
fmplini In aceastd generatie.

Din nefericire, se poate ca timpul desfisurfirii firesti s4 lipseasci. $i, in acest
caz, tulburarea starilor politice si impiedice petrecerea acestui proces.

Probiema ce se punc rominilor, in acest caz, este sd scurteze vremea acestei
nationaliziri, cu ajutorul unei politici chibzuite si energice.

Aceasti politicd ar putea merge, de la favorizarea instaldrii in orase a
romAnilor, la sprijinirea directd prin stat a piturii functionfiresti sau, indirects, a micii
burghezii intelectuale i economice roménesti si pdnd la coloniziri masive a
imprejurimilor acestor orase cu populatie romaneasci, la exproprierea minoritarilor,
sau la stAnjenirea manifestiirilor vietii sociale fird caracter roméanesc!

Aceasti politicdl ar putea fi pozitivd, de sprijin direct sau indirect al elementului
roménesc; sau negativd, de impiedicarc directd sau stinjenirea indirectd a
manifestirilor neroméinesti ale vietii sociale.

Atitudinea negativi, nu fird inconsecvente, dacl este impinsa prea departe, ar
trebui s impiedice, in orice caz, manifestirile sociale care exprima o atitudine fitis
dusminoasi neamului majoritar si sd stinjeneascd, in orice caz, dezvoltarea
mijloacelor pe care minoritarii le-ar putea folosi pentru manifestarea unei astfel de

atitudini, cum ar fi protectie economici etc. (De pildi, organizarea aprovizionirii
regiunii, independent de puterea economici a burgheziei striine locale).

fn aceasts materie, nu existi un criteriu fix de purtare. in cadrul directivelor de
mai sus, fiecare element al vietii de stat urmeazi si-si reguleze actiunea.

Atitudinea pozitivid ar comporta un program dezvoltat de ridicare culturali si
economici a satelor din jur si de independentizare financiari.
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Unul din efectele fericite ale crizei cconomice din 1931, in special a crahului
din Europa ccntral, a fost concentrarea nationali a puterii economice a fntreprin-
derilor. '

Intr-adevir, inainte de crizd, un mare numir de intreprinderi economice din
teritoriile alipite continuau si atime economiceste de Intreprinderi financiare din
fostele metropole politice. Budapesta devenise un centru inscmnat de replasare a
capitalurilor americane, patrunse in Europa centrali prin canalul Gcermaniei, Austriei
si Ungariei. :

Impiedicarea efectuirii regulate a transferurilor a rupt legiturile de credit
existente fntre Intreprinderile striine din Romaénie si Tntreprinderile finan{atoare din
tarile de origin, si le-a silit si se adreseze astfel Béincii Nationale, care a dobandit
astfel controlul de fapt ai aproape intregii industrii roménesti,

fn unete cazuri, din nefericire rare, intreprinderile romanesti care au putut
dispune de devize in striinitate an devenit achizitoare, in conditii foarte avantajoasc,
ale intreprinderilor striiine péani ieri.

Din nefericire, Banca Nationald nu a urmirit sistematic aceasts politici de
nationalizare a capitalurilor, I¥siand s scape ocazii in care, printre conditiile impuse,
la asanare, ar fi trebuit s3 figurezc si trecerea conducerii intreprinderilor striine
asanate pe maini efectiv roméanesti.

Harta unei tiri, figura ¢i intiprit§ pe pimant si vizuti de sus, nu e niciodati o
infatisare searbidi a pimantului. Ea implici intotdeauna o interpretare a acestui
pamdént, o coordonare in sistem, a putintelor de viati si de legituri pe care fe ofers,
ointelegere, o trdire, o plimidire a lui, as zice o recreare, in functic de intentiile unui
popor. (Legiitur¥ cu tehnica.)

Un lant de munti, o cAmpie sau o ap pot fi, dup# fmprejuriri, bariere sau cii
de contact. Singur intentia, voinia social hotirsiste.

Pentru a face din Carpati o barier4 si pentru a solidariza podisul ardelenesc
Europei occidentale, ungurii au spart in sase locuri Apusentii si-au urcat toate apele
care merg de la vest la est cu drum de fier. Numai in patru locuri, drumurile astea au
pdtruns Carpatii pe toat intinderea cotiturii lor: De-a lungul Dunirii, Oltului,
Prahovei si Trotusului. Drumurile cele mai de seami, pentru scurtarea umblatului:
Jiul, Buz3ul, au rimas in afari de miscare, spre a nu vorbi de cele dous masive greu
de stripuns ale muntilor Figdragului si ai Trasciului dintre Moldova si Transilvania.
Vointa de unire a romanilor nu s-a obiectivat pe hart3 prin nici un drum,

Existi undeva, in hartiile regelui Carol I, o insemnare, in legituri cu
separatismul moldovenesc din primii ani dup# Unire, menit3 s4 ne puni si azi pe
ginduri.,,Vom vedea, zice (si traduc in stil liber, din memorie, mai mult ideea, decat
cuvintele lui) vodi Carol, ce va deveni acest separatism de indat ce va fi gata linia
Tasi-Bucuresti si moldovenii vor putea veni intr-o noapte-n Capitald.”
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Rominia triiieste pe zestrea rimasi de la Carol I, Unde te duci, la muate, la
mare, la vale sau la deal, sosele, porturi, cii ferate, constructii publice, toate sunt
construite pe vremea regelui Carol L. . o .

Generatia riizboiului, cu sacrificiul atétor vieti, a izbutit s infiptuiasci o serie
de inscmnatf; creatiuni juridice, printre care cea mai de secami ¢ Statul Romﬁncgc dc
astdzi, care adund sub o aceeasi stipénire pe romdnii de vcacurﬁi, 'flesparg.lg?
politiceste. Dar acestor creatiuni nu le-a corespuns o transpuniere in Infiptuini
plastice, vizibile, de fier, de beton sau de piatri. . ‘ .

Noul stat a rimas s foloseasci aceleasi drumuri, aceleasi cii ferate, aceleasi
silozuri, aceleasi porturi si vapoare, aceleasi locomotive ,,Pacific*, ca pe vremea
regelui Carol I, cu toate ci imprejuriirile erau acum altele. ) ‘

Nimeni nu gi-a pus problema dezvoltirii acestei zestre a tirii; sau, dacj si-a
pus-o, si-a pus-o riizlet si firi eficientd, incepand lucriri riimase nesfﬁrs.itle.

Asa se face ci Tn aproape 20 de ani de la Unire am riimas cu aceleasi refele de
drumuﬁ. Carpatii nu sunt nici astizi stebdtuti de mai multe drumuri ca pe v.rcr.nea
cind crau hotar intre frafi. Porturile dunirene au acelas utilaj; accleasi cheiuri —
poate chiar stricate pe alocuri. Liniile ferate au aceeasi capacitate de t‘raﬁc caacum
treizeci de ani. Dunérea nu poate fi trecuti cu masina decét printr-un singur loc si cu
trenul printr-altul. Silozurile au aceeasi capacitate de inmagazinare ca acum 30 de
ani. ‘ '

Existd, fireste, drept justificare a neactiunii, o scuzi. O stiu, aceea a nevoilor
refacerii. o

Dar aceastd scuzi este o scuzi foarte slabd. Cici nimeni nu a impiedicat pe
cineva sil conceapi refacerea nu ca o reconstruire, ci ca o creare la nivelul nevoilor
noii Roménii. :

O alté roadi a nechibzuintei, pentru ci in aceast! privinti indemnurile bune
n-au lipsit, este dezvoltarea Bucurestilor. .
Statisticile aratii cii s-ar fi investit aci, intre 1930 si 1935, aproape 25 de
miliarde. _ o
Nu vreau si discut chestiunea Bucurestilor din punct de vedere urbanistic, ci
din p[unct] d[e} vedere national. _ - . .
Ce inseamnii aceastd risipi de investitie anarhic#, pentru ,,occidentalizarea
unui orag, fic chiar a unei Capitale, inainte de a se fi limurit utilitatea gccsto_r
investitii. Cd Bucurestii nu mai corespundeau situatiei de capital a Ron?amel Ma_n ,
“sefntelege; dur e de vizut daci suprainvestitiile au putut remedia lipsurile acestuia.
Dintre toate defectele Bucurestilor, din plunct] d[e] vedere national, excen-
tricitatea gi vulnerabilitatea lui, sub raportul apiiririi nationale, sunt fird indoiald
cele mai grave. . _ .
Asezat in afari de ,,cetatea” podisului transilvan, la ad4postul muntilor, r.ncmté
sd constituie redutul de apirare a iirii in foate ipotezele, Bucurestii stau intinsi la ses
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la urrceas de drum cu automobilul de la Dunire s11a zece minute de drum cu avionul.
Existenta unui centru activ $1 génditor, nervos si iritabil, usor de inflicidrat si de
deprimat ca suiletul poporului ordsenesc al Romaniei, In vecinitatea frontierei celci
mai nevralgice, face capul Romaniei Mari extrem de vulnerabil fati de un atac —
foarte probabil — de la sud. Experienta durcroas din 1916 nc-o poate aminti
oricdnd.Preponderenta centrului asupra fintregii vieti romdanesti accentucazi
gravitatea acestei vulnerabilititi.

Ca un fruct cu sdmburele sitifat prea aproape de coaje, Capitala Romaniej ofers
un exemplu clar de negéndire la realitate $1 de neacomodare la impre juririle ¢i.

Al Au fost candva doi oameni care au vizut clar in privinta asta. Inginerul
N. Theodorescu si regina Maria, care s-a griibit si-i impiirtiseasci gindurile.

Au visat, acesti doi oameni, in acelagi timp idealisti si realisti, o capitali a
Romainiei asezati in Ardeal, pe lang3d Brasov sau Fagiras, 1a cotul Oltului, Codlea
sau Tara Barsei. Trebuia si fie agezati capitala fn miezul tirii romanesti, la adiipostul
muntilor, deopotrivi departe dc toate hotarele, fntr-un loc de unde putcau porni cii
la toate capetele tirii, ca picioarele unui pAianjen.

Trebuia si duci aceasti capitald vreo jumitate de milion de romén; in coasta
secuimei, pivot serios pentru o operi de nationalizare a Muresului de sud, care s-ar
fi facut firesc, sub influenta absorbanti a masei, fird nici o siluire. .

S-a opus, fireste, ca todeauna, alt romin, care avea pe vremmea aceea barba
mare. A rostit sententios, cum i e obiceiul,ci ,,un popor care nu e in stare s#-si apere
Capitala asezati-n cimp deschis, e nevrednic sd o aib#“ si aga i-a fost de mare barba,
¢ a Intunecat fata luminii. Siam rmas cu Bucurestii unde €,asa cum e!

Ce-au putut schimba investitiile din situatia acestui Bucuresti? Nu numai ci
n-au putut schimba nimic. Ci chiar j-au agravat situatia. :

Intr-adevir, tehnicieni militari, care s-au ocupat de putinta atacurilor de
aviatie, ne spun c¥ singurul cusur al acestor atacuri e... scumpetea. Pretentia irosirii
unui material scump pentru atingerea ipotetic3 a unui obiectiv care si nu pretiriasch
efortul e una din francle cele mai eficace ale atacurilor aviatice in mas3. Vechiul
Bucuresti, gata s se didrime, era un exemplu ideal de oras a cArui incercare de
distrugere constituie o risip4!

Cu cele 25 miliarde bigate in casele blok, Bucurestii de-abia au devenit o pradi
ispititoare, pentru distrugerile unui atac aerian. Investitiile au jucat deci rolul
pestisorului infipt in undita menit} s atragd pestele de prins.

Ce-ar fi costat orasul nou visat de bineganditorii pomeniti mai sus? Sarbii §i-au
modernizat capitala cu 3 miliarde de dinarj. 5S4 fie vreo 12 miliarde lei de astiizi. Cu
jumdtate din ce s-a investit in Bucuresti, Romania isi putea ridica o capitaly, Ia
adipost si pe misuri. :

Nu ar fi fost desigur un nou Bucuresti, ci altceva, cu alt caracter. Dar ar fi
corespuns nevoilor. .
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Cc-nseamni Intr-adevir, sociologiceste, Bucuresti? —

Cénd micile state tribalc primitive roménesti, inj ghebat.e pe albia raunl(_)r dela
munte, ajung, prin tirgurile in care se concentreaz prqducpa lor pentru schu.r‘l‘b cu
sesul si prin Dundre cu lumca, si-si dea ména intr-un singur s‘ta.t df': ,,rn.untf:m Us.»iau
de ~moldoveni® — fie pentru ca domnia s3 poati contr?la, aici Giurgiu si Bra1 a:
dincolo Chilia si Tighina, cum a fost intii, fie ca stipanii de pe.:ste ]_:)m?ére sd poati
controla domnia, cum a fost mai pe urmi, cetatea capitali impmAge In jos pe ape un
avanpost: aci Curtea de Arges si Targovistea trec in Cetatea Dambovitei, dincolo
Suceava se muti la Iasi si la Barlad.

Cheie a legiturilor dintre vechiul sistem tribal al stafc]o_r de m.untc, care
constituie vechiul stat romdnesc, §i lumea cea mare infitisati prin cet.’:’ap_]e' turcest
de la Duniire, Bucurestii ca si Iasii [i]si datoreazi istoria si norocul acestui sistem de
relatii? .

"Ceau acestea de-a face cu capitala Roméaniei Mari? o

Oricine gindeste pidméntul romanesc ca unitate, adic¥ ca o Ectatc, adu;a il vede
pomind de la un podis central, ce e inconjurat de munti strib&tuti fn cm?ms de ape,
munti inconjurati si ei de cAmpii stribitute doar de ape cAa de d.rumun, ?anﬁ l_a apele
de graniti, cAmpii constituind un spatiu de manevei jur-impre;] Lirul c?etagn, cinuasa
cum il vor strdinii, ca o Intdlnire nefireasci intre o limbd de campic: prelungire a
stepei rusesti, ca un podis alpin, prelungirc 4 Europei ccntra.le — Isi di seama ci
centrul normal al vietei roménesti nu poate fi in afara ccntu.rcl mur?g.lltzr. . )

Si cine se gandeste la felul in care s-a dezvoltat stﬁpﬁr}lrc?a pohtlc?. roméneasci
de Ia o ceati de péstori si cildreti — poate tilhari, dupii. oblcelhull vremii —, care, de
pe crestele Figdrasului, interceptau ciiile comerciale dl.I'lth Sibiu s ]%raz;.ov, si cele
dintre Brasov si Sibiu si Duniire, nu poate fi decét intirit in a'cc'asta pirere. )

Mai c;urﬁnd sau mai tirziu, cu cit mai curand, cu atat mai bine, ne vom indrepta
i i 0! - Y
o alilzl-ndrcapté acolo nu numai ngvoile apiririi r.:agionale, care cer, inupn.rnul rar'ld.,
adipost pentru toate organele vii ale acesteia, dar si dczvoltarc.a ﬁr.casca a 1ndusl.11_c1
romdnesti, care, din momentul in care s-a pus si Indestuleze piata mtf:rna, cs_te silitd
si se sui)uné conditiei echidistantei, impusa de necesitatea reducerii la optimum a

i transportului. . .

Cosm}?l:luglrcs[t)ii vor rdméne desigur un oras mare, cu un destin similar celu1. al
Anversului. Cei care-i vor binele s cugete a-1lega cit mai curﬁ_nd cu Dunirea prin-
tr-un sistem de canale n albia vechei lalomite, cu devierea celei noi, asa cume dCJ.a
stabilit proiectul. Va fi, in accastd dezvoltare, _incgrqnarea dc‘zvoltém .lu%.
Dezvoltarea se va face desigur in detrimentul Giurgiului si poate Cl’%la:l' al Bré?lm,
care-si vor pierde rolul. Va fi un mare antrepozit intfm?r .dc aprovizionare §i 131:
colector de grine al Muntenici §i poate chiar al unei pargl' dm.Ardeal .AD‘arAa.tat.
Separatismul ardelenesc va dispare de bund seami, ca al Iasilor, iar Romdnia isi va
fi glisit echilibrul interior.
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Va dobindi o capitald din care va fi dispérut predominarea clementului ,,de
balti*, elementului balcanic, specific acestuia. Va fi poate o capitald mai scacl, mai
austcrd, mai putin largd si mai putin , fermecitoare” decit amestecul acesta de
Risdrit latent si de Apus veleitar, care s¢ pétrund si se alituri fn Bucuresti 1a tot
pasul. Dar va fi ceva asa cum o meritim, dupi chipul adevirat al Roméniei.

Curnd, intr-o generatie, intr-un deceniu, sarcina aceasta se cere Tnfidptuiti sub
sanctiunea unor amare deceptii pentru orice soviire.

Capitala in interiorul redutului transilvan, artere de comunicatic de aci fn fir de
pdianjen spre toate capctele tirii. Stripungerea Carpatilor, cum ay spart ungurii
Apusenit, cel putin in 6 locuri spre Moldova i Muntenia, una spre Caransebes, in
Banat, si una spre Bucovina, si ducerea prin aceste pasuri a unor sosele moderne,
dublénd calea ferat a aceleiasi vii. Cel putin doud siruri de sosele de centuri prin
campiile din jurul redutului transilvan, le gand unul targurile de la deal, altul centrele
mari de la ses (vechiul sistem de sosele in coloani vertebralii, cu derivatii paralele,
al Vechiului regat) si poate si un al treilea $ir in apropierea Dunrii, o retea de
silozuri pe aceste retele si Bucuresti-Port.

Aceasta este armitura comunicatiilor necesare si asigure Romaniei Mari:
sigurantii strategici, prosperitatc economicii si dublarea In zece ani a venitului
national printr-un sistem de miisuri ce se pot indeplini daci existd scinteie, pricepere
§i vointd romineasci. Cine le va infdptui, va lua cununa biruintei!

Atatia roméni culti au fost 1a Paris, la Viena, la Berlin, la Roma si poate $i mai
departe. Si totusi citi din ei au fost 1a Putna, Ia Sucevita, la Cozia sau la Horez,

Caiti au viizut Iasii, Alba Iulia,

Cati au urcat Carpatii si citi au coborat apele care vin de la munte,

Cati au gandit la soarta atitor CAmpeni, Cémpine, Campinite, Cémpu-Lunguri?

La tirgurile care leagi viata de vale cu viata de ses,

la drumurile.

Istoria Ii s-ar fi desf3surat ca de pe un fir —

Tara Oasului,

Sesul Moldovei,

Térile Ardealului spre Huedin — Muntii Apuseni, Retezatul, Rodna.

~— defileurile

Valea Crisului

pe aici, parci tii in palm3 Transilvania.

Cultura romianeasci
Romaénia a avut o cultur§ —
’48 a rupt-0 —

De reficut cultura —
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— Résdrit — Apus

— Oras — Sat

— Activismm — Contemplatie

— Teocentrism — Antropocentrism.

Cilitoriti deci — pentru voi — prin tari.

Dezghiocati

Lisati-vi furati de frumusetea panoramei muntilor,

coboriti apele,

ldsati-vi chiar pitrunsi de pretinsa lips# de stil a oraselor si chiar de farmecul
atat de specific duios al mahalalelor noastre.

Se zice ¢d, odinioari, turcii obicinuian si pund-n cisme, cnd plecau-.dc-aca.s.ﬁ,
tirfind din pdmantul tirii lor, spre a nu pisi astfel niciodati:decit [pe pAméntul témﬁ]
’ S4 ludim si noi in sufletul nostru ceva din sufletu] acestei tiri. Si atunci, in
orisice domeniu ne vom avinta, suntem siguri ¢ii la capitul drumului ne vom
rcc.unoaste in de noi, roméni. asa cum se vor recunoagte altii!
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ISPITA DACICA

getcnmnarea. componentelor unui suflet national ny-i o problema usoar
v OnC(;ptI-l} chiar de suflet national, de ethos, e supus discutici i, ca a'tare: spre
cv [V - - ey ’ !
ita nec aritdf, se impune si 1dmurim, in prealabil, planul pe care se va sit
aceasta expunere., -
Plan i ipsi
dics r;l: :F:(;Sta nu poate fi decit planul unei psihologii colective diferentiale
tal unor reactiuni ale sufletului o ipi ’
do { menesc i
e , tipice pentru o anumiti
?e inseamni ins3 reactiunea tipici a unui colectiv?
-~ nscamnd, in primul rind, reactiunca statisticeste predominant}, nu reactiunea
o riceste un_lformé;_altfel zis, intr-un colectiv caracterizat din punct de \;cdcre
‘ é);;:ticl?nz e:inurfxtlti rca.cgwnc, se poate intdmpla ca anumiti indivizi si manifeste alt3
t eclt cea tipicd, fir} ca totusi pri 3
S n aceasta si isti
actne de p se altereze caracteristica

N Cume fnsé posibil sd s¢ caracterizeze un colectiv ale ciirui reactiuni nu au ficut
obiectul unei asemenea inventarieri numerice? '
aop nﬁ(;::- mtervine procedeul sintetizator al spiritului omenesc, care intuieste de-a
ecventa anumitor Tnsusiri si o tran: )i istic -
t S sform¥ in cara itori
o cteristica definitorie pentru
t.Cand se spune astfel cil francezul este clar, germanul profund ori americanul
ractic, a i 4 i i
;)u fie ) c;t_ataﬁsfa nu {nsef:tmllla ¢d nu existd §i unele nebulozititi la cei dintdi, unele
pe imla itdti la ceilalti ori unele fapte dezinteresate 1a cei din urms
nseam i i i ‘ |
dororms dI:ﬁ numai ci ceca ce mintca omeneascd intdlneste mai frecvent si
o p{) f:aractef de recunoastere a grupului sunt cele 3 insusiri amintite '
oy Yor 1_m (?c.m de un suflet national, nu putem face abstractiune de o
um; \.ilzmne intuitivd a materialului asupra céruia vorbim ,
ce i itati i .
. 1 c.al.‘e, (.)tf:llpé.ll‘?.ldll—s'c de realititi sociale, cred ci pot face abstractiunc de
5 ea viziuni intuitive si folosi metodele riguroase ale stiintelor experir’nentale
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s# ne ierte, deci, ¢l nu vom avea pretentia si ne agezim pe terenul pe care cearci s
se aseze si pe care noi il contestdm si pentra dansii.

Am fi deci fericiti dac3 consideratiunile pe care lc vom face asupra cthosului
rominesc s-ar putea situa in prelungirea eforturilor unui Ernst Robert Curtius!,
asupra spiritului germanic; ale ol Max Scheler?, din Das Nazionale im Denken
Frankreichs, ori ale unui Max Weber?, asupra spiritului protestantismului — mai
curind decit pe linia psihologiei popoarelor, cu pretentie de rigori stiintifice, dar in
fond cu un mult mai mare grad de afirmatie demn de controlat al unor Fouilléet ori
ale unui Driighicescu?.

Ciutand si determindm componenta sufletului rominesc, se presupune ci
trebuie si cunoastem cel putin aceste doud lucruri: componentul §i compusul.

Sufletul rominesc este insd o realitate complexi®, asupra cireia, cu toatd
previziunea de caracterizare mioritici, cercetitorii sunt departe de a fi cizut de acord
asupra relatiunii dintre ce este intr-adevar si ceea ce vor ei s4 fie acest suflet”.

Mai putin dificil, aparent, stau lucrurile referitoare 1a sufletul dac.

Zic: in aparentd, pentru ci daci cele céteva documente, printre care izvoare
contemporane sau tarzii, caracterizeazd céteva manifestiri ale ethosului dacic,
pentru gradul de reprezentativitate al acestor informatiuni, precum §i pentru punerea
lor de acord, suntem redusi la simple conjencturi.

Efortul nostru de a regiisi caracterul dacic al sufletului nostru national s-ar
reduce astfel la incercarea de caracterizare a unei incertitudini printr-o altd
incertitudine.

Asa ar fi daci mijloacele noastre de ane apropia de realitate ar fi toate indirecte
gl externe.

Din fericire pentru noi, in toate stiintele spiritului — si istoria face parte din ele
— ,in afara documentului extern, avem posibilitatea de a ne referi la lucruri prin
inteles gi prin intentii. '

Mai mult decét atat, in misura in care cunostinfele noastre in acest domeniu
despre semnele pe care omul le las3 in ciirti, pe pietre sau [pe] suprafata pimantului,
nu sunt nirnic decat in mésura in care pun in joc asemenea semnificatii, putem spune
ci despre ce suntem si despre ce au fost cei dinaintea noastrd nu putem sti nimic
decit in misura in care le putem atribui din noi un Inteles care si le unifice.

La limita efortului istoricului de a afla, cum zicea Lamprecht, Wie es eigentlich
gewesen ist®, cercetitorul nostru va trebui si cadi de acord cu afirmatia
cisturnitoare a lui Nietzsche: ,,Nu putem intelege trecutul decét prin aritarea a ceea
ce este viu din el in vremea noastra”.

Oricine si-ar inchipui ci poate da un inteles afirmatiunilor lui Herodot® ori ale
lui Strabo'?, ori afirmatiunilor lui Dio Cassius!!, ori celor mai térzii, ale lui
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Iorda.nnes’z, despre daci si despre geti, de pildi, afirmatiunilor ¢ dacii _inhaer
m(?nt1blls“ (cd dacii tridiesc In munti), orj ci sunt ,,athanélsontes“ adici r;;:muritz:is
f:h]pul 1n care ne vom reprezenta dependenta lor de munti sau r;cmurirea lor f"
intotdeauna in functiune de chipul in care ne reprczeniém noi insine citi area
muntilor ori propria noastra nemurire. vine idiares
St.: poate sd fie practic lucrul acesta, dar € asa; in locul faptelor pe care vrem si
le cuprindem cu mintea, nu fntalnim in istorie, chiar in relatarea celor mai mirunt
fapte peEn?cutc acum céteva minute, dect martori ai acestor fapte; martori car:
putcmnsa—l confruntidm, si-i discutim, si-i admitem sau s-i punc;n Ia indo[i):lz‘i i
fond ,_mtotdeauna, dupi ceea cé suntem noi insine in stare si ne fnchipui { "3
socotim admisibil despre lucrul pe care vrem s3-1 stabilim. P
_ Asa sc si explicd de ce existd in stiintele spiritului atita diversitate de pireri
si, dacd iic la 0 vreme o mare parte din martorii unui fenomen cad Ia i‘nvoli)alé s:‘a:
afirme .cauun lucru s-a petrecut asa si nu altfel, lucrul se datoreste pe de o parte
faptului ci un grup de oameni s-a gisit la un moment dat confoﬂna,t fn acclap' f 1’
pradd acelorasi simtiri si acelorasi impresii si, pe de altd parte, pentru faptul ilé "] ’
urma u@c]or, realitatea asupra ciireia se cade de acord ‘este banaia“t adici cci)Jres ’da
asteptiirilor si chipului de reprezentare ale celor mai multi dintre ;narton' P

Daci lucrurile stau astfel, chiar in stiintd, putem s incerciim si plecim nu de
la vreo cunolastcre cu pretentii de exactitate istovitoare a realitiitii romanesti si
componenlgel sale dace; ci de la aceea ce cu totii stim mai mult sau mai putin, ;
gzlcﬁ nu stim, suntem gata si cidem la invoialii, I;Cl’l[l’ll un temei sau pelI:'tr,uI:t,I?urlh
noztp;_ric dc;zis.untcm nOTINSIne ca popor s ceea ce ne inchipuim ci au fost striimosii
o 5,? datd asezati pe acest terem, puteml mi’rturisi fard pretentii cd suftetul

esc e Pn lucru complex, produs al unei serii intregi de influente.

Si, fird a putea doza fiecare din aceste influente, cu prcciziun,ca chimistului
care face o analiz3 cantitativi, putem, totusi cidea lf;sne de acord asupra anu;n't
caracterf ale specificutui nostru national, mai ales daci procedim prinpcom ar o,

.Iata, de pild4, o comparatie intre sufletul roméanesc si sufietul polonez [; -
ce priveste structura componentelor lui latine si slave: P e

Poporul‘ rOfnﬁnesc si cel polon par a realiza aproape aceeasi sintezi Int
elementul latin si cel slav, luate exact pe dos. ’ *
wufle ;;sl:feil in lvrfen}fn: ce polor'llezii sunt §1avi in categoriile fundamentale ale

1 lor §i latini in categoriile regulative, altfel zis, au tn fondul lor spiritual
suﬂlflur(’)mantlc al stepei cu neastdmpirul si izbucnirile ei $i in viata lor normativi
vc!eltagle_c.;ic ordine §i organizatie statati ale catolicisrr;ului roman, noi sura;t-va
latl no-traci in categoriile fundamentale ale sufletului nostru prin lucidit;te $i ;nés iy
in vreme ce toate eforturile noastre organizatoare si regulative par steriiizatf;li]r?:
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tr-atat de suprastructura slavi!3, incit ajungem sd ne pari ¢ii, pentru tara noastré, nu
existi mai marc fericire decat aceca de a nu avea deloc guvernatori si de a ldsa
lucrurile s4 meargi de la sine. Vorba proverbului: Bund tard, rea tocmeald.

Daci am incerca si delinim structura sufletului nostru national, punénd-o in
relatie cu imprejurdrile in care s-a dezvoltat ncamul, cu imprejuririle geografice ale
unui spatiu infinit ondulat, cum ar zice d-1 Blaga, cu conditiunile vietii dc vale,cum
ar zice, mai precis poate, d-1 Stahl, cu genurile de viald deosebitd ale pistoriei si
plugdriei, cum a ficut-o Densusianu 4, cu sufletu) omului de la munte, cum o face
d-1 Mehedinti'5, pe urmele lui Eminescu, care deosebea pe romanii ncaosi de
veneticul roman de baltdi, ori de acei care caracterizeazd incertitudinile sufletului
romanesc in functic de nestabilitatea imprejurdrilor istorice, si daci pe aceste diferite
stiri sufletesti, raportate la imprejuririle respective, am incerca si punem numele
unui popor de provenientii [daco-romand] — am vedea ¢d acest suflet sc
caracterizeaz}i printr-o serie de veleitdti de a fi in anumite feluri, printr-o serie de
tentatiuni, printr-o serie dc reprezentéri divergente despre sine, printr-o serie de
sentimente de lipsi de actualitate, care s-ar simti intregite prin alunecarea in directia
felului de a {i al anumitor altor popoare, pe care cu un cuvint am incercat sii le
caracterizez sub numele de ispite.

Aceste ispite constituiesc reziduul actual al fncercirilor prin care a trecut un
neam.

Ele sunt rezumatul latent al experientelor trecutului —personanta, cum ar zice
d-1 Blaga —, care caracterizeazii un suflet, carc schimbi un orizont fizic sau
spiritual.

Aceste ispite nu sunt caractere dominante, pentru ¢ ele nu s¢ manifestd ca
existente depline, i numai ca veleititi, ca tendinfe de a depiisi si de a iesi din tine
pentru a te intregi prin adaosul unei realititi din afari, care te subjugé si in care
recunosti parcd o identitate formativi primordial3, un fel de intoarcere la izvoare, la
echilibrul zirilor initiale pe care le tulburd elementul de peisaj sufletesc.

Fiecare popor, ficcare suflet popular se poate caracteriza printr-un anumit dozaj
al acestor ispite, care reproduce in arhitectura lui iuntricd interpenetratiunea in
actualitatea sufleteascy a vicisitudinilor istorice, prin care a trecut poporul respectiv.

Cine ar putea contesta existenta in sufletul romanesc, de pild, a unei ispite
franceze, adic tendinta romanului destirénit de a se integra Intr-un orizont mai
subtire, mai cioplit, pe care pare ai-1 infitisa lumea si socictatea francez3?!

Putem comanda lucrul ca superficial, dac3 vrem, dar nu putem nega realitatea.

Mai putini ar fi poate de acord la Inceput.

Vor cidea insi de acord de indati ce se vor gandi mai bine, pentru c ispita
aceasta francezi continui o ispiti mai veche a sufletului roméanesc: ispita greacd.

in sentimentul romanului destirinit, care aspird dupd cultura francezi, nu

trebuie si vedem alt fenomen spiritual decét atractiunea pe care 0 va fi exercitat
candva, asupra tracului din deal si de la munte, dezvoltarea cetitilor grecesti de la
Dundre si de la Mare inc# dinainte de fnceputul primului mileniu cregtin.
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franczé;u e nu;nfn 0 1r;ﬁmplarc faptul ci, dupd Revolutia francezi, influenta
s-a resfrint in Principate si a substituit tn aris i oi :
” S aristocratia de la
culturd greceasci. ‘ not vechen
_ Si Fot asa, cine ar putea contesla existenta unei ispite bizantine 1n stridania
voievozilor romdni inci din perioada marilor njghebdri statale?
.Cz-tre Ecn_'nan, care-si las3 sufletul in voie, nu se simte robit de existenta
multiplicati si fastuoasi a-podoabei Imperiului de Risirit? '
h'Sl care din oamenii zidurilor de var alb i acoperisurilor de sindril4, trase in
unghiuri drepte siin linii precis conturate, nu simte vraja cupolei ori intimitatea
tainicA a naosului bisericesc?
gn care spitit roménesc ar putca tiigiidui ispita romanii?
o are roman m.l s-a striduit sd organizeze ceva, si intocmeasci, si aseze, care
doma?, atras de vraja nc_mﬁrtunsﬁﬁ a orizonturilor slave, nu s-a simtit luat de chici
e mina Ru_tcnﬂcﬁ 51 Minervei romane, care 1-a adus la realitate, de multe ori cu
pretul sterilizdrii avanturilor sale?
o ?1 daci, ‘atun.m cﬁ.nd, sub masca ispitei romane, apar citeva elemente autentic
1za111 ine, nu-i mai pu}m a(.ievérat c aceastd ispit¥ si-a exercitat intotdeauna functia
Tegu atoric asupra avanturilor ethosului roménesc. N-ar fi in ultimul timp decét sub
1nff11uer;;a Bisericei unite, dar si ispita germanici care cuprinde din cand n cand
;u etu nos_tru, de data asta nu sub forma conformiirii fati de un model striin, ci sub
011;13 unui efort de ac_lancu‘c spre autenticitate, ca si cum efortul reflexiv si in
g;(; lzlnzamcual cth.osulul german, in loc s ne imbie 1a imitarea unui model din afars
adAn eamnd :1— $i cazul lui Eminescu, sub acest raport, e totdeauna o dovadil — spre
ancirea si descoperirea realitfitii noastre ii ici '
4§ , ( ropril, a configur
et e e proprii, gurafiel autohtone a
cm?;} §131°1t _pr‘C.a, 3-0 mirturisim, cum la limita acestui efort de adéncire
fuéfunr:ilc? Tn noi Insine sc ndzare strifundul sufletului roménesc, niluceste ispita
ului nostru anonim, ispita trac3, din care ispi i i
: . are ispitadacd nue i
o p decét o specificare
e In;]luen;a flzancez:a, g_reacé, slavdi, germanic}, bizantini, traci, cite din aceste
int zcl c matfnalull;n triit in aceastil parte a lumii nu vin si se imbine in arhitectura
sutletulw roménesc, in arcuiri de bolte gi subsinteze!
Pe toate le gésesti p i in fa
rezente in sufletul tiu, in fata oricirei 1 juriri
B o st :irei impre
solicitd, roméne, la actiune. a prejiE care e
pmmg;an] ;arij se iscd, ména care schitcazi sunt impinse de toate aceste
uri intr-o directie care nu e decit rez intalniri
! : ultanta intalniril i
protetipd | or, un act cu realitate
cer S-ar p:tca scrie fncsfﬁfsite cérti si s-ar putea face nesfarsit de multe exegeze din
carea de a desprinde in dosul fiec¥rui fapt istoric sau divers, al oricui triieste

viata aceasta roméneascy, din desc i it
t \ operirea felului In care aceste ele
- . m
de una din aceste influente. et seleagd
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Toate lucrurile ar dobandi astfel infinita rezonanti i ne-am putea da seama, in
fond, cat de adanci — si ce lungd variatiune implici de-a lungul veacurilor — sunt
tucrurile care la prima infitisare se prezinta drept superficiale.

Mai simple la popoarele pe carc vicisitudinile istoriei le-au ldsat [ard
aristocratie, ca pe sirbi si pe bulgari, mai stabile la popoarcle pe care 0 indelungi
supunere la aceleast categorii regulative a reusit si contopeascii intr-o unitate
structurald deosebirea materiald a ethosurilor intrate in sintezd, cum e Franta.
Accasti sintez3 prezinti, chiar in libertatea ei, 0 originalitate privind fiecare popor,
prin felul in care, in structura sufletului lui, s-a decis si ocupe interdependenta
specifici uneia sau altcia din acceste influente.

Si daci in sufletul roménesc cxistd, fird indoiald, o gradatie de la macedonean
la ardelean si la oltean, trecénd prin muntean si bucovinean, la moldovean si
basarabean, nu e mai putin adevirat ¢, dincolo de aceasti variatie, persistd o unitate
dc configuratie, care le permite s s¢ regiiscasci drept nuantc ale unel aceleiasi
realititi esentiale. ’

Si care e, in accastd structuri, caracterul — si functia reald — aispitei tracice?

Ispita tracic nu este, dupd cum am vizut deja in motfentul in care am situa-
t-o in prelungirea ispitei germanice, nu este pentru,sufletul roménesc o ispitd
extrospectivi.

Ea nu implici orientarea sufletului romanesc dupi un model extern, care si
exercite asupra lui influente din afard, cum ¢ lumea francezi ori cum e lumea slavi.

Ajungi la traci dupd ce elimini din tine tot ceca ce reusesti si identifici ca

datoresti altora.
Ispita tracici ar fi deci, judecatd din acest punct de vedere exterior, o ispitd

reziduald.

Ea ar cuprinde elementele sufletesti care nu-si pot afla alti origine, dupa cum
filologii atribuiesc ridécinilor trace cuvinte ce nu se videsc apartindnd altui idiom.

Ispitd lAuntrici, ispiti reziduald.

Daci traducem aceste cuvinte, ajungem la un rezultat straniu, de naturd si
intoarca intregul efort de a ajunge pénd la ea, pe dos.

Dacd cultura unui om este, cum zice Valéry, ceca ce fi rdmaéne dupi ce a uitat
totul, noi am apartine lumii trace atunci ¢dnd nu ne-am mai sili s fim in nici un alt
fel decft cum suntem.

Fantoma dupi care alergim, ciutand sufletul trac, se viideste iluzorie numai
cand incercim s-o prindem din afard.

S# ne oprim §i si ne cufund#m n noi insine.

S ne lisim ispititi nu de ceca ce ndzuim sd fim, ci de ceea ce suntem.

Ajunge s# facem acest pas, pentru ¢a de indat¥ ispita reziduald, pe care
ajungem s o recunoastern abia in: barzi, varzi, viezure si maziire, transmise noud
i s ne dim seama cum, se preface Intr-un factor care transfigureazi totul.
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Nu trebuie si te asezi lang Columna lui Traian ca sd-{i dovedesti dacismul,
pentru ¢i conciul femeilor din Inidoara!” nu s-a schimbat pand astiizi, ori pentru ¢
printre ostasii lui Decebal recunosti cusmele tiranilor din Tara Oasului, despre rostul
ciirora se intreabd multi istorici care nu au fost niciodatd prin {ara aceasta.

Aici In Bucuresti, sub straicle nemtesti care ne acoperd, in orasul accsta de
,dolmeni* si de ,,menhiri“, care ne inconjoard, in care Occidentul d4 zilnic asalt
jrealititii, care la randul ei ii macind substanta intr-o atmosferd de basm, lumea traci
reinvie 1a fiecare pas.

Legitura vietii omenesti cu astrele, cu codrul, friitia aceasta universali a
lucrurilor omenesti cu ale firii, legitura lor miticd i intrepitrunderea sensului si
destinului lor ¢ tracic $i ea.

Niciodati nu am simtit mai bine tot ce ne desparte de Apus, deciit intr-o dupd-
amiazi de var3, petrecuti in gridinile de la Versailles.

in parcul plin de atitea amintiri eline: Bazinul lui Apollon, al Latonei, In care
randuirea suprapusi a gridinilor care urci spre castel cauti s reconstituie armonia
sferelor, asa incat, ajuns sub scard, in dreptul gridinei circulare, hora pomilor téiati
si pragul scirii incercuiesc orizontul intr-un cerc perfect inchis, din care de la prima
treapti se-nalti aripa castelului ca o bitaie de aripi in pragul lumii — tu, trac, cucerit
de frumusete, rimai totusi un striin. .

Simti c4, aci, ochiul e altfel orientat decat tine fatd de lymea din afard, vede
altfel.

Simti ¢4 ratiunea, pentru a pune ordinea ei in lucruri, trebuic si tundd pomii si
<3 reclideascd zarea, subordonind [totul] unei geometrii care singurd apare ca
manifestatie spirituald. Simti ci aci spiritul Impinge natura cétre margini, ci
neregularitatea se estompeazXi in aerul irizat si fumuriu, ci coroana pomilor nu-§i
recapiiti libertatea de a creste decat de la o anumity iniltime si distanti, de unde
neregularitatea amanuntului s¢ pierde in unitatea viziunii de ansamblu.

Si, firi si vrei, libera lor crestere, la marginea universului fnchis al mintii, ti
se ascamini cu acele gargouilles”, care tasnesc din fnaltul catedralelor de piatrd pe
la colturi, pe care randuiala duhului le izgoneste ca pe niste nagode telurice,
elementare si ameningitoare ale ordinii din tot.

Tntelegi atunci ci, cu toatii deosebirea de secole i de stiluri — aci clasicismul
veacului al XVII-lea, omologatul Versailles, intilnegte Notre-Dame — ai inaintea
ta un om care nu se asazi inaintea universului si la fel cu tine. Ca ai un om a cirui
_umanitate™ este si se opuni naturii, sa i se afirme megter si stipin.

Citi deosebire de aci si pani 1a sentimentul de infratire a omului cu lucrurile
din jur, cu sentimentul omului care tréieste integrat in armonia mésurii firesti a
sferelor, in care proportiile dintre ce exprimii si ce triieste in jur canti o acecagi
melodie, se topeste in aceeasi armonie a lumii, se simte al sdu dintre ai s#i.
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Nu trebuie, pentru aceasta, decit si priviti gospoddriile cu albul caselor risipite
prir}tre arbori pe dealurile pe sub care vii duce fuga trenului; ori si vi 14sati prinsi de
vraja agezirii orasului ca o floare printre plaiurile de verdeali, atunci cand trenul
incepe si coboare panta de 1a Barnova spre Iasi.

L.a fel simti daci lasi si vorbeasci sufletului poezia asezirii mandstirilor din
jurul Bucurestilor, cum e Snagovul, sau Cildirusanii, ori mai departe Horezul. Omul
e altul. Lucrurile acestea nu se pot vedea si sunt totusi.

Nu este lucru mai instructiv pentru cine vrea s simtd ce-1 desparte de Apus si
ce-1 constituie ca reactiune proprie, decit trecerea intr-un scurt interval de timp de
la Catedrala romani a Albei Iulii, unde doarme intre strdini Iancu Vodi!8, Ja biserica
de alaturi, claditd pentru incoronarea regelui intregitor...

Am petrecut in vecindtatea lor multe ceasuri in timpul concentririlor trecute,

Dincolo, acelagi sentiment miiret al omului care vrea si domine inconjurul.

Turnui care domini privelistea din jur, zidurile cirora timpul le-a dat culoare
strdvezie de parcd s-au spilat in el, crestiturile de piatr, totul vorbeste de omul
mester, de omul care se impune firii, se vrea altfel si stipan fati de ea,‘sii infringi
moartea s irosirea vremii... si dureze.

Dincoace... totul e pe misura omului si a naturii din jur, de parci-ai fi intr-o
gridind. Nici un efort de persistentd. Totul e dezvoltarea fireasci a naturii dimprejur.
Turnul din fat3 strijuieste intinderea ca un plop. (In zarea marclui canal de la
Versailles, doi plopi inchideau, dimpotrivi, zarea ca o poarti...) Pridvoarele din jurul
bisericii se amesteci printre petunii. Totul e o procesiune linistiti a lucrurilor. Si,

prin deschiderea lor, pitrund zumzetul Viii Muresului si zarea fumurie a Zarandului.

Nimic din ce a clidit omul aci nu insult3 peisajul, nu i se deosebeste, nu i s-a
addugat. Aci omul roménesc e Intreg, cum il stim, omul doinelor si al horei, frate cu
muntcle si cu codrul fratel?, ’

— Casi la traci, doud inimi se zbat in pieptul oricirui romén.

Una tine de chemarea pimintului — de legitura omului cu cele de aici, de
legitura lui cu ai lui, cu batitura, cu cidmpul, cu vitele. ,

— Ca o unealti a pimintului lui Dumnezeu st omul cu cutitul in fiecare an
asupra lui si-i despici brazda, si-1 fecundeazi cu siméinta, sii se nutreste cu rodul.

— Si vedenia lui ¢ vedenia pimantului, misura lui e misura hotarului,
orizontul lui ¢ zarea linistitd, asteptarea binecuvantiirii lui Dumnezeu este ciderea
ploii, timpul 1ui e osteneala zilei de azi $i nidejdea celei de méine.

— Biruinta lui nu ¢ jertfi, ci pitrundere de ape adinci.

Striinitatea nu se lipeste de el, se asimileazi, se desface, 1si pierde alteritatea
si se preface — vorba poetului?? — in apa si in pimant. ’ |

— Asa se poate spune ci nu Roma a cucerit aici pimantul, ¢i piméntul a
cucerit Roma.
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Alta e chemarea codrului, chemarea singurdtitii, a vijeliei, a haiduciei.

— Chemarea culmilor aspre si reci, chemarea apelor si a stelelor ce se
oglindesc in ape.

— Orizontul ¢i e spatinl fir3 sfarsit, spatiul ordonat fn carc zirile se infriitesc
si se tin unele pe altele de méini, ca si stelele cerului.

— Timpul €i este vecinicia.

— Pentru aceasti vedenie, lumea, viata nu sunt decit un miret alai, o vasti
procesiune stelari, o neincetati trecere...

— Nasterea, nunta, moartca omului se tes in ciintecul bradului, in cintecul
miresei, in colinde $i In bocet, ca si la ospitul de priveghi.

Maica mielului si a pstorului aleargi dupi fiul pierdut, care moare si renaste.

Sufletul omului trece din vamsi In vami,in marea liturghie a firii.

— Céntecul lui e cantecul lumilor si lacrimile lui sunt suspinurile ei negriite.

— Pe icoanecle pe care Ie lucreazi inci azi pe sticle fdranii de la Nicula,
buciumul vitei tAsneste din coasta Hristosului crucificat §i céntecul paparudelor
inmoaie inima lui Dumnezeu pentru ploaie...

Nu ai nevoie s¥ iesi din Bucuresti. Ajunge s4 treci intr-o dupi-amiaz3 de vari,
intr-o zi de sdrbitoare, pragul cimitirelor: Bellu, Sfinta Vineri sau Pitrunjel... si daci
incerci si te afunzi singuratic in duioasi reverie fati de cei care ti-au fost dragi si nu
mai sunt, lnmea striveche izbucneste langi tine, amestecind reveriei tale bocetul
ritual, f4rd de care duhul celni mort nu se odihneste i nu di pace celui viu.

Si daci iesi In aceeasi zi din oras, pe orisiunde, nu dai bine de primul sat fir}
sd intdlnesti organizati hora, ceremonia rituald a tracilor, in a cérei Invartire se
fngéni oscilatia lent progresivi a sferelor ceresti.

Si cind, gonind nebuneste Thainte, poposesti la picior de plai, doina tracics, si
ea, te Intdmpini cu mclancoha ei linistit3 si duioasi.

Daci balaurul, nici zmeul nu-ti mai ies inainte de sub poduri si dac fc;ii
frumosi nu-i mai ucid deciit in basme — este pentru c¢i ne-am obisnuit si dim
balaurultui un chip material.

Dac3 insi 1i referim mai departe sensul lui ancestral de duh riu, dogoarea lui
si relele i le simtim i azi.

— Dac3 acesta este fondul nostru trac §i dac noi suntem daci, mai mult prin
inertiile noastre sufletesti, decit prin 1sp1tc1c noastre — de ce aceastd reinnoire a
sufletului trac?

— Explicatia trebuie cutat in ceea ce face pe oameni todeauna si se Intoarc
asupra lor insisi si s&-si cerceteze cugetul: durerea.

— Cand ti se intimpl3 ceva neplicut; cind Tn ochii altora se tese despre tine o
icoani nepotrivitil fiintei tale; cAnd tu nsuti, judecindu-ti carentele, ajungi si te
indoiesti, Intoarcerea la ridicinile fiintei, la izvoare, ,,ad radices™, este un puternic
mijloc terapeutic.
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— In prezenta domniilor-voastre, care ati urmirit acest ciclu aici, eu viid
tocmai accastd marturie s1 aceastd sete de apropiere de ceca ce constituic samburele
necalterabil al comunititii noastre de simtire si credinta noastri ¢ acest sdimbure este
intr-adevir nealterabil si are un rost i o semnificatie proprie.

~- Corespunde acgst lucru unci realitiiti? Sau ¢ o simpli creatic a vointei
noastre aceastd aplecare asupra trecutului nostru dac?

— Corespunde.

— Nu numai pentru ci ne inlesneste afirmarea autohtoniei noastre efective pe
meleagurile acestea, dandu-ne astlel putinta si rispundem, in numele unei realititi
eterne, mitului pArelnic al milenarismului pe care l-au niscocit vecinii nostri2?.

Nu numai pentru ci ne di garantia durdrii peste toate vicisitudinile ceasului de
[atd a ceea ce este o formd de viatd atat de legatii de acest pdmént, Tncit ai impresia
cil, chiar daca acest pdmént s-ar goli de oameni, cei care le-ar lua locul s-ar face
aidoma cu noi.

Dar pentru ce inliuntrul ethosului romAnesc ispita de a fi daci tinde si faci si
predomine, din cele dousl elemente antagoniste din care e ficut sufletul roménesc,
chipul omului de 1a munte, chipul omului de plat asupra omului de balti?

— Si daci, dintre cele doud, primul, elementul pastorese, este ccl mai nealterat,
celilalt fiind receptacolul tutulor petrecerilor striine, prin Cimpia Duniirii, sc
intelege ci tendinta de intoarcere spre daci este o tendintii netd de purificare a rasei2?,

— Simai e ceva.

— Lupta dintre ethosul pistoresc tracic si ethosul plugiresc slavo-roman s-a
dus de-a lungul veacurilor cu sorti variabili, pdni in preajma veacului al XI1X-lea,
Tncepind din secolul al VIII-lea.

— Cu secarea pidurilor si prefacerea Roméniei din tard de pistori si crescitori
de vite si din tard de ostasi, cthosul pistorcsc se pare cii cedeazi in fata celui
plugiresc.

— Dispare din neam spiritul de aventura, spiritul indraznet al culmilor, al
zérilor indepirtate, al adincimilor amare — cum se rostea un pistor pentru orizontul
mic de sat, pentru omul fricos si asezat — si spiritul militar de ordine si de jertf3.

— Abia daci haiducii mai aduc din c¢ind in cind aer pdduret in lumea
roméneasci siluiti de striini.

— Reinvierea spiritului dac e astfel meniti si fie reInvierea virtutilor ferice si
ostdsesti ale neamului nostru, refnvierea zérilor de munte.

— 8i daci dacii s-au 14sat si ei cAndva ametiti de cultul viei — prefigurare, de
altfel, a buciumului vitei cel adevirat — si daci pentru asta Burebista si Deceneu an
trebuit s lc impund ispasiri si abstinente pentru a se reintoarce la virtutile mai vechi
— ceasul nu ¢ poate prea deosebit astiizi.

139



— Si trimitem deci tineretul scolilor, In vara ce va veni, in vara cea dintii care
urmeazd verii incercrilor?3, la munte nu numai pentru dezgroparea — cu interes
arheologic — a trecutului dac.

— Sd-1 trimitem pentru a-i face un suflet de munte.

— Sd-1deprindem cu efortul ascensiynilor indrdznete, cu aerul tare al culmilor
cu biruirea de sine pe care o reprezinti atingerea fiecirui pisc.

— Pentru ca, o dati ajuns acolo, in centrul templului circuiar al marelui zeu,
regidsind sensul sideral al horei — resimtind singuritatea iubitoare de viatd si
oameni, la glasul fluierului care canti de sufletul omului si de infritirea lui cu
moartea, care nu mai ¢ nimic, reincadrat in armonia sferelor ceresti, infritit cu codrul
$i cu apele — si aprindi focurile mari pdmaéntesti ale ciror scéntei si se ridice in
vipaia curdtitoare citre astrelc cerului.

Hd

— Soare care luminezi fata piméantului $i care noaptea il intuneci, [isandu-ne
singuri i goi, Soare in care strdluceste chipul fiului tiu in slava cerului si
pdmantului nou, primeste arderea de tot a copiilor tii nestiutori si nevrednici.

— $iajutd-ne — tu care faci si desfaci impéritiile ca vietile si ca diminetile
§1 care risipesti ceturile si faci si creascd florile si granele — si vedem iarisi
riisirirea ta.
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EXISTENTA CONCRETA
N METAFIZICA ROMANEASCA

INSUL

Problemele fiintei paﬂ:culare

Ideea de existentd particulard ne pune in roméneste in fata problemelor speciale
ale : insului, fiintd saw lucru, cu starca, lucrarca sau pdfaniile lui, cu Insugirile, ﬁrf:a,
chipul, rostul si soartalui; ori ale int@mplirii, cu starea, substratul, pricina, prilejul,
imprejurdrile [ei].

Insul

E ciudati evolutia pe care a ficut-o Tn romineste ideea de existentd particulari.
Sub acest raport, latinescul ,,ens* nu a alunecat in roméneste cﬁ.trc un scns
apropiat de acela al latinescului ,res”, lucru, care implicd ideea unui termen de
ajungere a actiunii cuiva, fiinta ,.ex causis* ori ,,ab aliud®. o ‘
El a dat in romfneste o notiune apropiati de accea a fiintei existentd §i
subsistentd ,,in se¢* §i ,,per se*, dotat adic3 cu putere proprie de ﬁint,arc.ir?divi@alﬁ,
de pitanie sau de lucrare, san micar de a avea a face cu ea, adicé individualitatea

personali: insul.

Singuriitatea insului

In raport cu existenta priviti in totalitatea i spafio-temporaly, adic3 in raport
cu lumea si cu vremea, fiecare ins se poate defini ca o singuritate de existenti,ca o
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unitate sui generis, adici ca o parte carc arc insusirea, sub anumite raporturi, dc a
functiona ca tot.

Existenta in singuritate a insului se cere Tnsi Eimuriti.

Daca izolarea de restul existentei ¢ conditia care face posibild, logic, existenta
nsului ¢a ins, singuritatea lui nu este totusi decat un val al Mayci.

Insul §i caracterele lui

Mai intéi insul se poate referi la o lume a lui §i 1a o vreme a lui, fapt care videste
un fel de referintd organica a lui la ceea ¢ nu ¢ el tnsusi (lume si la vreme).

Insul: fiinta si lucrul

Orice existentd particulard individuald subsistentd se poate Impdrti in fiingi,
adic# in ¢xistentd particulard fnzestrati cu caracterul de subicct lucritor, sau un
lucru, adic3 in existent3 particulard dotat} cu caracterul de rezultat al lucririi altuia.

Dintre aceste doui feluri de a fi, cea dintéi predomini asupra celei de a doua.

Nu ideea dec subiect lucriitor, ci ideea mai restrins determinati, de fiin{i cu care
te poti intelege.

Insul fatii cu Dumnezeu

Tn lumca acestor insi intdlnim, in fond, paradoxul unei singure fiinte efectiv
lucritoare, lucrarea 1ui, ba chiar simulacrul de lucrare al fiec3rui ins nu-i de-nteles
decit in aceasti lume.

Sunt poate aci perspective care apropie conceptia romaneascd a existenei de
anumite perspective origeniste ori avicennizante alc metafizicei scolastice arabe,
mai curdnd ca de aristotelismul clasic.

Intdmplarea nu istoveste insi pentru roméan existenta particulari. [ci]

Numai pe ,,res”, ,,lucru®, rezultat al lucririi, obicctivare a ei.

Existenta in sensul puternic al cuvéntului, existenti concreti, de fapt fiintare,
n-ar avea intAmplarea, ci insul,

Sé ciutdim ce putem afla pe acest teren.
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Insul: planul lvi de existen{X

Insul nu existd deci nici in planul curat ontologic al lui ,,esse in actu®, nici in
planul curat format al ,,essentiae’-i.

Existenta lui se petrece intr-un plan analog aceluia in care se petrece existenta
matematici a numirului si a figurilor: e vorba de un plan formal-ontologic.

Intimplare — aspect nestabil al fiintei.
Insul — aspectul stabil.

INSUSIREA SI INSUL

Insul si insugirile

Individualitatea lucrurilor nu rezulti din insusirile care le-ar opune pe unele
altora, ci dintr-un contact intens cu ele, de altd naturd, chiar dacd inexplicit si
nerecunoscut.

Alb-Tmpirat se di de trei ori peste cap si se face lup sub podul de arami, leu
sub cel de argint si balaur sub cel de aur; dar ¢l fiméne Alb-Tmpiirat si daci fiicele
lui mai mari se-ntorc din drum nerecunoscindu-1, fiica lui cea mai mic, ciireia calul
i-a transmis ,,cheia“ prefacerilor, il recunoaste si nu se fereste de cl.

La fel, Fit-Frumos se di de trei ori peste cap si se face musci ori albinii; dar
riméane Fit-Frumos.

Spre deosebire de lumea nominalismului si empirismului lockean, in care
lucrurile se constituiesc din insusiri si acestea din Intdmpliri (veferite la o unitate),
si deci se isc} si dispar o dati cu ele, pitaniile par deci a nu afecta decét modalititile
insului; ci nu a-i altera substanta.

Esenta si insul

Relatia care in Apus leagi intre ele modalititile esentei individuale, constituind
in cadrul logicii necontradictiei substratul logic general, esenta, leagi aci quiddititile
in raport cu substratul individual. Aci: cineva poate fi §i ceva si altceva; dincolo:
ceva poate fi intr-un fel, sau Intr-altul.

Lucrurile se petrec ca si cum s-ar opera o vastd modalizare a esentei generale,
care din quidditate s-ar preface in Tnsusire a fiintei individuale.
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Insugire si ins

insumix{l;t«:{n@ (cab;.aa;a) a particularului ¢ legati de aceeasi individualitate a
\ reme ce imba o traduce prin cavi im3 '
antul care exprim¥ ceea
: : ce face caun
lucru s fie el sinu altul, ceea ce deosebeste un ins de altul: insusirea

Insul §i natura lui

. Insul nu este o unitate obiectivi de insusi
€1 0 biutate organici si functionals. '
Ceea ce permite identificarea Iui nu este
cocrenta lqglcﬁ a intmplirilor care se petrec cu
chipul, unitatea intuitional¥ a fnsusirilor prot
viemii. '
‘ Nu insul se discerne prin locul si vremea |
prin corespondenta lor cu dansul.

1 8 nici o unitate logick a acestora;
sttuarea lui In timp si-n spatiu; nici
ectate in cadrul intregului lumij sj

ui, ci locul si vremea Iui se discem

Firea gi chipul
Insul s¢ caracterizeaz3 oarecum i i i
u . f e
fireasi shinl i, m intern §i organic, fapi de sine, prin insusirile,
FIREA
Insul: substrat
Daci insul se infitiseazi ca su

modaliti(i de existentd $1 unor intim
insd un ait ineles.

bstrat metafizic concret, ca unitate vie a unor
plari strict legate de dansul . firea acestui ins are

Firea: planul ei de existent}

. £tstt."eli,)mlmctaﬂzica mcnﬁalitﬁpii romanesti, firea, in loc sj se realizeze in
§1aosolut, pe planul unej existente logice pure, constituind un plan distinct
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¢l, ci unitatea Jui functionali intima:

LG ISUTAE , (IS LISUL SUp U CAISLCLHL PATUCUAT, $1,,100¢3  dDSCI, Jar inlr-uil plan
concret, de figuri si de structuri tot ale lumii concrete, dar concepute ca totalitate,
plan care este acela al rostului, respectiv al logosului.

Fire i caracter

Firea unui lucru insemneaz3 in primul rind insusire predominanti, caracter.

Fire si naturd

Sensurile roménesti ale cuvintului ,fire" conoteazi si traduc exact ambele
acceptii ale lui ,,natura” din latina medievali. (Ar fi o dovadi, poate, cd pe aceastd
linie, a metafizicei ésen;iale, itele filosofiei europene par a tine de o aceeasi urzeald
clind a felului de a fi, cum nu e cazul pentru metafizica pozitivisti, existentiali a
faptului de a fi, atdrnitoare de ethosul nordic al popoarelor care triiesc in negurd,
unde ceea ce este nu-si semnaleazi intdi felul de a fi, ¢i prezenta.)!

Fire i insugire

Existenta unei deosebiri intre fire si insusire pare de asemeni a viidi cé ideca
romineasci a existentei si-a insusit §i perspectiva elino-traca, a opozitiei dintre fiinta
treciitoare si aparenti si substratul ei permanent gi neschimbétor.

Totusi aceastd deosebire nu s-ar fi ficut decit pand la un anumit punct,
deosebirea dintre aparenti si fond neizbutind si despice pan&-n fundul ei fiinta.

Si accasta, pe de o parte, din cauza prezentei permanente a insului printre
intAmpliri, iar pe de alta, din cauza nedeplinei luiiri in consideratie a faptuluide a fi,
in opozitie cu felul de fiin{d.

Daci deci, in ideea aceasta a firii neschimbitoare a insului fntilnim la roméan
prima stanci, prima solidificare gi consistentd a fiintei particulare, in mijlocul
prefacerii universale, ea nu merge pand la imaginarea unui alt fel de afi, abstract, al
lucrurilor neschimbitoare, opus stiirii de prefacere, ci cufundj aceasti fiinta relativ
stabili iardsi n masa din care a desprins-o.
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Firea: relativitatea stabilititii

Mai fntii <tahili . .. . .
Intal, stabilitatea aceasta a firii nu este Imuabilid, in sensul realititii eleate

Insul i firea

Pe ins i ) i
i r}Uu‘fé, pe de o parte, ,,insul*, atatat de imprejuriri sau de alti insi, Isi ,,poate
o - . N . % 7 el )
i‘n(’:et ;eﬂ e drept, pentru a-si ,,veni in fire* iar, in chip firesc, de-ndatii ce
caz :| i ,
: . mA uenfa vitimitoare. Ceea ce e interesant e cii atat scoaterea din fire c4t
$ireventrea in fire sunt operate din afary.

Firea: neant in faga Ini Dumnezen

lar u . e

din o pe dc:, ’c'.tlta parte, acest iz de pozitivism, de rezistentd a lumii si a lucrurilor

ain \ Icallre 1$1 opun propriul lor fel de a fi, devine evanescent in fata lucririi
tditorulu, cu crezarea cii: ,,unde voieste Dumnezeu, se biruieste rﬁnduia'la firii“

Firea; lipsa ei pe planul ei propriu: logic

) Lipseste aci parci un lucru csential: ideea de fire in sens de esentd senerals
nota care face ca un lucru si fic ceva si nu altceva, deosebiti de ideea fnst 8 .
deosebesc pe un ins de altul. , cesmesilor e

Firea unui lucru il poate deosebi de ceea cenu e, dar nu-1 poate deosebi de cef
ce nue. Ea poate deosebi un fel de ingi de alt fel; dar nu pe un ins de un altul Ee e
functie clasificatoare pentru cunoastere, nu un principiu de existent e
.Se po_a?e n?z‘isura aci deosebirea dintre metafizica aristotelici irit(;cmité pe baza
cons1dcra_gel existentelor ca lucruri, fai de ideea romaneasc a ex;stcntci infitisand
o'mctzfﬁzlcﬁ ainsului concret, oarecum in felul aceleia pe care ay inccr;:at’ §- ; santﬁ
din an§t0tclismul scolastic suarezienii si scottistii, fir3 sj izbuteascy e
deosebire Tnsemnati in ce priveste ideea de act, d,c lucrare. Ty
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Ins si fire: alterarea firii §i nu a insului

Ideea aceasta de altcrare metafizic a fiintei particulare, a insului, riméne totusi
posibili la romdn. Dovadi ¢ Tmprejurdrile, ori alti insi, pot ,,scoate uneori un ins
din fire", chiar daci, o datii Tnldturati, insul tulburat ,.isi revine In fire”.

Ceea ce inseamnii ¢ si accastd fire nu este pentru romén esenta neschimbitoare
(imuabil¥) a platonicienilor, care face ca lucrurile sd fie, ci o stabilitate de Tnsugiri
muit mai relativi.

De aceea si termenul ,,firesc” conoteazi in roméncste pe ,natural®, dar nu pe
~esential”, insemnind ceea ce se intAmplé de la sine, fard interventic strdind, ci nu
aceca fird de care un lucru nu poate fi.

Firea si insul: cheia insugirilor?

Cu toate cd firea insului pare a include in sine caracterul lui esential,
indispensabil, cheia adnci a Insusirilor indisolubil legate de fiinta lui, cele ce nu se
pot inlitura decit o datd cu dinsul, ideea de fire implici totusi pe de o parte o
legiturid cu ceva care nu e el; iar pe de alt3 parte, nu epuizeaz insul! Ci cel mult il
randuieste, printre alte fiinte, i desemneaz3 Insusirile ce nu-i pot lipsi i rostul.

Legitura cu ceva ce nu e el? Desigur. Ciici cu toate ci toate calittile insului
sunt existente atit de legat de fiinta lui, Incat vorbirea le-a zis insugiri; totusi —
privite in fiinta lor proprie — aceste insusiri ale insului sunt fntdmpldri deosebite de
dansul. El nu poate fi fird ele; dar ele pot fi firi el. Firea este deci leginura dintre
fiinta unui ins si propriile lui modalitéiti de existenta. '

Firea: cadru prea larg pentru ins

Determinare prea aproximativi a insului, pentru a-lindividualiza complet, firea
1i constituic totusi un cadru de existentd obiectivi, un cadru de limite a cc poate sd i
se intAmple, fatil de ceca ce nu poate, a ceea ce e In stare si fie, fatd de ce nu e in stare,
a ce poate si piteasci, fatii de ce nu poate piti, cadru in care poate si se prefacd faré
a-si pierde fiinta.

Ea constituic deci chipul cel mai din afari al insului (corola), dar nu chipul
esential, intim care-i epuizeazd [inta.
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Marginea stérilor insului §i inciperea (intinderea), hotarul

Controverscle nenumiirate ale filosofiei apusene, izvordte din pretentia de a
face din fire un sens de esent3 abstractii a lucrurilor, principiul de cxisten(d in fapt
al lucrurilor individuale, nu se pun mentalitiitii romanesti.

CHIPUL
Chipul

Ceea ce nu poate face firea insului, face ins de bun seam3 chiputlui.

Ideea aceasta de chip, care generic insemneazi modalitate, are Tnsii si un alt
sens, acela de obraz, de fat3, de figury.

C4 figura” e 0 modalitate a insului $1 0 potrivire anumiti a insusirilor lui, nu
poate fi indoiald. Dar ea e tocmai modalitatea prin care insul s¢ deosebeste de alti
insi, modalitatea prin care se identific insul.

E important de insemnat c¥ acest principiu de individualizare cognitivi este
insi o idee de relatie, care fnsemneazi o artare, o punere inainte; »fata®,

Animismul vidit prin ideea de chip (modae)

Aplecarea spre animism, predominarea ideii de fiint4 asupra ideii de lucru in
existenta particular¥, e vidit si de faptul ci expresia de chip, dobanditi de Ia fiinti,
e valabili (in sens de modalitate) si pentru fiinte, §i pentru lucruri; pe cind conceptul
corespunzator derivat din lucru: felul, nu ¢ aplicabil fiintelor, decét cu adaosul fel

»de a fi“. Altfel, cind zic , fel de fiintd“ pur si simplu, prefac fir4 s vreau fiinta in
simplu obiect (lucru). Ideea deci nu se potriveste deplin.

Sensul cognitiv al individuatiei

Principiul individuatiei nu are in perspectiva roméneasci a existentei decit un
sens cognitiv, discriminatoriu, gnoseologic.

Existential, operativ, singurul principiu de individuatie? a insului € Dumnezeu3.
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Individuarea insului: chip, rost, soartd

Principiul individuagiei materiale, prin timp sau pri‘n spatiu, izvoriigte dmtf:-o
metafizicd a existentei obicctive, i care esentele particulare sunt concepute ca
lucmllla:r principiul individuatiei prin formﬁ,. in sens de act, ¢ derivat dintr-o
metafizici personalistd a fiintei lucrdtoare, eficiente. N

fn metafizica roméneasci a insului, individuarea, pe plan cpgmnv, e daté de o
anumiti unitate configurativii a insusirilor si de o anumiti cl?ew care c.iesmfrcaza
semmnificatia si pozitia intdmplirilor in raport cu ax?samb%ul existenteidui.. ' _

E vorba de chip, ca originalitate a nsusirilor insului; de rost, ca semnificatie a
lui in lume, si de soartd, ca integrare a lui in vreme.

Spargerea conceptului de persoani

Conceptul de persoand plesneste astfel in gﬁndjrea roméneasci, in alte ;935 |
concepte distincte: conceptul metafizic de ins si concep'tul luinesc, fenorgen sde.
obraz, de fati, de Chip in acceptia personalii a acestui c.uvan.t (despirtit pcn;ru
circumsian;ﬁ de semnificatia lui modald). In aceastd dualitate insul ar tra@cc pe
hypostas, ci fata pe fenomen.

Personalizarea modaligitii: chipul

Faptul ci pentru desemnarea modalitiitii romanul a folosit ideea de chip estc;
inci o dovadi a predomindrii unei structuri metafizice personaliste asupra unel
structuri obiectiviste?.

149



BARBAT SI FEMEIE

Personalitatea insului viditi de discriminarea genetici

. ‘Cz?racterul personal al insului rezultX si din imprejurarea ci e susceptibil de
dlsc1"munarc a genului, de masculinizare si de feminizare a fiin
»Un Ins", .0 insd* fird prea mare sfortare gramaticali.

- '{‘rcbuie insd observat ci romanul nu trateaz astfe] decit fiintele susceptibil
sd aibi peptm el, mécar simbolic, personalitate st chip omenesc. T e
. ,El zice: ,leu” si , leoaici™, , lup“ $i.lupoaici®, ,urs“ si ,,ursoaicd* ori . ciine™
si ,,catczf“, Cu sensuri imprumutate mai mult din lumea fabulei, decit a zo;lo iei;
dar nu zice bucuros la fel despre: pardos, viezure, dihor, elefant sau alte fiinteg, pe

S ) ”p

tei lui. Romanul zice

Serpoaica

. Iatd, de pild4, un caz tipic: rominul nu zice
fiint3 somatic distincts de
apucituri de femeie.

n »§erpoaicd™ spre a caracteriza o
»$arpele” birbat, ct spre a desemna un soi de sarpe cu

_In toate aceste cazuri, feminizarea insului ¢ un semn

»personalizare a lui. nevigidult de

Masculin gi feminin — categorii ontologice

. Opozihgia dintre masculin si feminin parc a nu avea in intelegerea romineasci
a ex1§ten;cz numai o semnificatie biologici, limitat3 numai, la fiintele vii si
anumiti regiune a existentei, e viistine
I?a pare a purta pind In miezul existential al fiintei particulare imprumutand
a“cestc.la caracter birbitesc sau femeiesc in raport cu o anumiti tﬁrie‘sau slabiciune
launtricX a fiintei, self consistentd, sau aplecare spre lucrare sau primire si prefacere
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Neutralitatea care caracterizeazi ideca apuseand a fiintei (ens), calchiatd dupd
modul impersonal de existentd al lucrului (res), € strdind conceptiei roménesti a
existentei.

Existenta particular a romanului (insul), desi cunoaste deosebirea dintre fiingd
si lucru, are mai mult caracterul fiintei dect pe acela al lucrului.

Esenta masculinului si femininului

nsusirea masculinii escntiali pare a fi ideea de lucrare, de actiune; iar cea
feminind, aceea de pasivitate, de receptivitate, de risfringere, de primire. s

De aceea prototipul fiintei birbitesti pentru romén este Dumnezeu tatil el
insusi; iar ,,Jumea“, ca si ,,vremea®, intelese ca receptacole, ca matrice de existenic,
sunt fiinte feminine, Tar prototipul feminititii, in care firea intreagi ia chip femeiesc,
este Maica Domnului, nu in sensul de generatoare cauzali a Dumnezeului om
(niscitoare), ci in sensul de¢ loc de-ntilnire a lui Dumnezeu cu lumea, de fire
primitoare de Dumnezeu si pitimitoare pentru EF.

Distinctia aceasta ¢ desigur inruditi cu opozitia clasicd dintre natura naturans
si natura naturata, dar cu un caracter mai pronuntat personalist pentru ambele
ipostaze, in locul celui vidit realist si activist al tipologiei clasice. :

Personalitatea insului §i lipsa neutrului

Caracterul acesta personal si trans-obiectiv al insului metafizicei existentei
concrete roménesti iese si mai intéirit din constatarea cé limba roménd nu cunoagte
al treilea gen, neutry, ¢i numai masculinul i femininul, neutrul fiind inlocuit de
ambigenul, adici de o proprietate pe care o au anumiti birbati de a sliibi, in starea de
multime; adici de a se altera si de a-si schimba firea sau caracterul birbitesc in fire
femeiascd, atunci cand se gasesc In multiplicitate.

Dar aceasti slibiciune a firii birbitesti a unui ins, in starea de multime, este cu
totul altceva decat ,,neutralitatea® construitd tot pe tipul existentei ,lucrului® in
limbile unde exista.

Masculin si feminin: linie de separatie

Ar fi o problemad intercsantd de urmdrit, aceea a afliirii principiului dupd care
insii cu individualitate masculing se impart in doudi grupuri, unul cuprinzénd pe cei
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ce nu-si pierd masculinitatea prin multiplicare si celilalt, cuprinzand pe cei ce $i-0
pierd.

S-ar pirca ¢ deosebirea acoperi tocmai deosebirea fiintei de lucru, c3zand
intre ambigeni insit nesusceptibili de personalitate.

Caracteristica stérii de obiect ar putea fi tocmai aceasti nestabilitate funciari
a insului Tn raport cu starea lui de singuritate sau multime.

Lucrul nu este usor, deoarece existd insi, fiintc gramatical feminine atdt in stare
de singuritate, ca si-n starea de multime.

S-ar putea incerca fns# si urmérirea altui fir, pornind de la constatarca ci insti
susceptibill de ambigencitate reprezinti, chiar in starea lor de singuritate, caractercle
de receptivitate, de pasivitate, de receptacol, care caracterizeaz} fiinta femeiasci,
cel putin sub un anumit raport.

Masculin i feminin. Feminin §i receptacol

Dar existd si obiecte gramatical feminine, i la singular, si la plural. Numeroase
din aceste obiecte singular feminine (nu le-am inventariat)® implici ideea de
receptacol si implinesc functiuni de purtare, de primire, de pitimire cel putin sub un
anumit raport.

Masculin $i feminin: sexul tngerilor

Interesant e c#, chiar pentru ingeri, grupul cel mai inalt al Tronurilor este
ambigen, toatd categoria mijlocie a Virtutilor, a Tériilor, a Stipanirilor, Puterilor,
Incepitoriilor este feminini: si Cépeteniile, din al treilea rand, sunt feminine
gramatical, tdimanand masculine: Heravimii si Serafimii, Arhanghelii si Ingerii. Nu
insd si cei cAzuti, printre care aflim , driicoaice®.

Masculin si feminin: interesul cercetirii

Problema e subtili si nu o putem adénci aici.

Credinta noastra este insi ci un studiu aprofundat al liniei de cezuri Intre
masculinitatea si feminitatea insilor din lumea romaneasci st al principiilor lor de
scparatie ar putea fi plin de surprize pentru sporirea intelegerii roménesti a existentei.
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ROSTUL S1 SOARTA
Insul

Fiinta accasta particulard, ,,insul”, se infiatiseaz4 deci intern, ca un organism;
iar Tn legiturile lui cu alte fiinte, sau cu fiinja in generalitatea ei — are unrost i o
soartd.

Rostul; integrare in lume
Rostul este functiunea fiintei individuale, fati cu ansamblul ﬁiﬁtc\lo;
coexistente, integrarea lui ierarhic3 si spatialli, referirea lui la lume.
Soarta: integrare in vreme

Soarta, sau destinul, este constituitd, dimpotrivii, din firul :i‘ntﬁmpliiriloy.
patticulare pe care le piteste fiecare ,,ins“, proiectat in perspectiva intregului
existentei, desfdgurati in vreme.

Rostul §i soarta insului

Rostul si soarta sunt oarecum cele doui idei care cpuizeazd, istovesc
capacitatea de existent a fiintei particulare, una sub raportul posibilititilor, alta sub
raportul implinirii. ‘

Insul: chipul gi soarta

,»Ce ti-e scris, in frunte ti-e pus* nu inseamnd altceva decit ci fiinta particulard
nu se poate sustrage semnificatiei si rostului s#u fatd de intreg, intrucét tocmai
acestea i-ar constitui chipul: insul propriu.
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Adancirea presupozitiilor acestui rost ne-ar duce pani la ideca ci chipul e
pecetluit de rost si soartd, aceste doud elemente rimanand in fond ultimele
determinate ale insului ca ins.

Daci lucrul ar sta astfel, s-ar putea ca spatiul si timpul si reapari si-n cazul
fiintei particulare roménesti ca factori de individuatie, dar cu deosebirca ci
individuarea n-ar veni de la intilnirea insului cu un anumit timp si cu un anumit
spatiu, ci de la integrarea lui in raport cu intreaga lume si vreme.

Originali ar rimane numai precizarea fiintei individuale prin proiectarea ei in
perspectiva fiintei totale.

Chipul si forma

Dacii chipul inteles ca unitate a Insusirilor fiintei individuale reintilneste
oarecum formain sens de esentd individuali a scottistilor; faptul ci acest ins are un
rost §i o soartdil scoate din planul de existend al monadologiei Ieibniziene, al insilor
autonomi, care nu comunic3-ntre dAnsii si intre'care legdtura e ficutd de un principiu
paradoxal exterior, de constructic.

Intre insii metafizicei roménesti, comunicatia nu este de ordinul relatiei, ¢i
existenta lor insisi ca fiinte individuale pare legati, in plinitatea ei, de posibilitatea
de a-gi afla un rost i o soart} printre altii, adici de referinta, de reflexul de existenti
in generalitate pe care il cuprinde chipul for.

Ceea ce pare mai real dect ei fnsisi este magma metafizici, plasma de zidire
in care sunt pusi si In care ¢ receptacolul tutulor operatiilor reale.

Insul

Ciudatil este pozitia aceasta in existenti a insului, definit ca atare tocmai prin
singuritatea lui de existent#, dar care atat prin fire, in chip abstract, cat si prin rost
$i prin soartd, Tn chip concret, se integreaz3 in totalitatea existentalyi.

ALTE CATEGORH

avere (a avea de-a face)
stare (a fi in stare)
tifrie

Insul: ,,A avea de-a face“ cu el

- Un lucru ,.este”, pentru romdn, cind poate ,,avea de-a face* cu el, oricind
oricum si oriunde. Nu cind ai cu el a face efectiv. Ci cind poti avea de-a face.

L3
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A putea avea de-a face cu ceva™ — posibilitatea intdmplini — reprezinta deci
,’ - - . -~ -
cea mai generali formi de a fi $i cea mai slaba insusire a insului pentru gindirea
roméneasci. Dar ea ajunge ca s3-1 constituic ca ins.

A fi in stare

Problema aceasta a conditioniirii roménesti a intAmplirii pune probleme
interesante. o o
Cea dintii conditie ca un lucru si se petreac este ca sd fii sau sd fic in stareI:
. ~ £y ~ ~ - N - r li!
Faptul ci ideca de a fi In stare nu inseamna a ﬁ in fapt, Ci aficw punf\té sd "
vine si intregeste tabloul ficut aiurea, dupid care ideea roméneascl de existen
corespunde mai mult virtualului, decit existentei actuale. . .
Starea unui lucru, adici situatia lui in existents, nu este totuna cu fiintarea lui
in fapt, ¢i cu o anumit#f precipitare a posibilelor dintr-insul pe un plan formal

ontologic de structurd.

Avere, fiinfare, ins

Fiintarea este o insusire a insului.

Tot ce este are, intr-un fel, fiingd, fiinteazi in oarecare fel. N

Posibilitatca de a exprima fiintarea prin ideea averii de fiintli, a posesici de
fiintii — este vrednici de retinut, mai ales in raport cu idcea altor limbi, care definesc
averea de fiinti prin alt fel de averi: de timp, de loc. .. _

Categoria posestunii apare astfel la radicina existentei particulare. $i nu numai
1a noi. Averea elementari este insi la noi aceastii posesie de fiintd, ci nu de lf)c sau
de insusiri. Ea ¢ averea ce nu se poate pierde, decat regional, chiar prin desfiintare.
Ce se schimbi e asezarea Intr-un anumit grup de fiinte; dar atat.

Avere gi stare

Un alt fapt de retinut in legituri cu dimensiunca roméneasci a existentei este
insemnitatea pe care o au in aceast¥ dimensionare ideile de avere si de lipsa.
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Acesti doi termieni, in legéiturd cu care sti toat# axiologia, cum sti l:netaﬁzica
pe aceca de existentd si de nefiint4, evidentiazi la romani un concept"dc existentd
puternic colorat axiologic. ) '

Aceasti coloraturd aparc si mai accentuatii dac¥ tinem seama de faptul ci, de
pildd, ideea de stare insemneazi deopotrivi ideea de avere (ca in expresia om’ cu
~Stare”}si ideea de situatie modali a existentei (ca in expresia: stare: solid4, lichidi
ori gazoas&) unui ins, ori a unui lucru. ’

Tirie gi slibiciune

O altd categorie caracteristici conceptiei romanesti a existentei este constituiti
de corclatul tirie si sldbiciune.

Corp gi trup

Ar.n insemnat cu alt prilej opozitia dintre romanescul trupsi corpul apusenilor,
unul fiind caracterizat ‘ca existenti prin chip si formd, adici prin limitarea

[T TP

p-osiblhtal;llor cuprinse in fiint#; celdlalt, prin ideea de suport relativ fix de Insusiri
si de actiune. '

B Chip: imagine, portret, gravuri, ilusiratie, pozi, infitisare, form#, semn, fel
mijloc, putinti. ’ , T

CONCLUZIA
Insul: Concluzii

nFapt'ul c# elementul principal al existentei metafizice concrete particulare
romam_estl este insul, ci nu fiinta si nici lucrul, ne-ar fi ing3duit si ne asteptim ca
miptalltate filosofic¥ romaneasci s3 genereze o metafizici personalisti a i'ndividului
acuv.

) Chipul special de intelegere a devenirii, ca prefacere si intdmplare, mai mult
decit ca activitate §i lucrare, combinat cu intelegerea teologici a ideii de operatic
de lucrare, compromite insi aspectul dinamic al acestei metafizici pcrsonalistc', si,
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preface insul intr-un centru de reflectare a unei actiuni transpersonale, fatd de care
insul isi afld, fiard indoiald, ingndri i corespondente; dar in raport cu care nu
fiiptuieste (autonom) de la sine.

DUMNEZEU

Sub intimplare insul.

Sub ins Dumnezeu.

Dumnezeu ins cu fat4.

Dumnezeu fiinta lucritoare.
Dumnezeu singura fiinti lucritoare.
Paradoxul. In si de peste lume.

E opunere? Diavolul

Prima incercare de cercetare a ceea ce std sub fiinta intamplirii ne-a dizolvat-o

in lumea cea mare a felurilor de a fi. A doua ne-a dusla descoperirea-insului, prima
fiint4 substratuali care unifici intAmplirile, ddndu-le chip, rost $i implinire, ori
soarti. - , :
Am viizut fnsi ¢, cu toate ¢ insul este o fiinti deplin existenti, fiinta lninu e
de sine stititoare; singuritatea de fiintd care-1 constituie nu-i ajunge, ¢i catd a s¢
depisi aflandu-si din insugiri un chip, si in lume un rost, §i-n vreme 0 soart, pe care,
abia aflandu-le, 1l gisim existdnd deplin.

Dumnezeu: fiina particulary care face si desface

Dac# adancesti ce sti sub accasti Tume de intAmpliri, mergand pani la ridicind
adici, iscodind pricina pentru care lucrurile se intimpla pentru roman, cercetdnd
prilejul, rostul si soarta a tot ce se intimpld pentru roman, dai desigur peste
Dumnezeu. Dar idcea romanului despre Dumnezeu este filosoficeste plind de
surprize.

Dumnezeul roménului nu este o fiintd abstract}, o esentd imateriald a lumii, o
putere impersonali care st sub fenomene. Dumnezeul roménului apare ca o fiinti,
o fiintii reald, particularii, un ins. Determinarea accasta esentiali a fiintei particulare,
personale i se potriveste ca oricdrei alte fiinte.

Daci rugiciunca-] face mai presus de fiinti, tot ea fi dd indatd fatd lucriitoare,
spre care te indrepti (mai ades fard a reusi) ,.rost cétre rost™.
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Individualitatea divin gi iprezenta

Ceea ce caracterizeazd Ins# acest ins este deci o anumiti irationalitate de

structury.

C!}ci desi Dun_mezeu a facut lumea §i o tine, si cu toate ci lumea nu e de o fiinti
cuel, fiind f%icuté_i §i el nefiicut, desi este gndit ca peste fire si, deci; de alti fiinti c'u
lumea, ;;1 gpare §i fiptuiegte in lume, nu numai cu ceea ce scolasticii numean abs'lract
prezentd de imensitate; dar cu lucrarea lui fiptuitoare i insugiri i

. ; particulari, cu insu
particulare de fatii sau de ins. e i
i Nu ¢ vorba de prezenti de imensitate, pentru c3 aceasta este inseparabili de

1;;1;.211 pe cﬁm_i per{tru romin Dumnezeu poate lipsi uneori din lume ca fiinti
p . ard, cains, §i lumea poate fi ,,uitat3 de Dumnezeu® ori ~cizutd de la fata lui:‘.

Individualitate divinX si prezenta de imensitate

Nue deci vorba de prechti de i . .
! imensitate a apusenil i “
lucriitoare. : pusenilor, c¢i de prezenti

Intre creatie §i intru
. tie § pare pare a nu fi pentru romén o deosebire de ese
ci 0 perfecti continuitate. " deact

Nu numai aritarea lui Dumnezeu, umbland prin lume, dar toatd lumea e
conceputd de romin ca o revelatie continu si ca o permanenti teofanie

Faptul ci e peste tot inseamni cii i
poate fi lucritor oriunde i
Incritor e numai oarcunde. - er e in fapt

(Aci eficienta biruie potenta?)

Caracterele divinitiii

Ceea ce caracterizeazi deci fiinta d i co
: . ta dumnezeiascy este acest fapt ci el e o fii
transexistentiald care ia chip existential. g e

Calificarea filosofic} a teismului roménesc

t I?Iumile .ﬁlos9ﬁcc ce s-ar potrivi pentru aceastid conceptie nu este nici
panteismul, nici teismul, ci un fel de sintez3 curioasi a lor, care nu este insj nici
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panenteismul clasic, Intrucat, desi fiinta lumii e tinut3 in Dumnezeu, Dumnezeu
fnsusi are caracterul de ins.

Dumnezeu: ins §i hipostas. Discriminiirile insului se potrivesc

E interesant de observai ci rominii au tradus cele trei hipostasuri -ale
Dumnezeirii pe intelesul lor, nu zicind trei substraturi, cum spune exact termenul
grecesc, mici trei fiinte, cum ar spune erezia triteisty, nici trei chipuri de a fi, trei
feluri, cum ar aluneca erczia modalisti, ci trei obraze, trei fefe, trei chipuri in sens
de insi, trei persoane. Din aceastd traducere dovedeste ci chipul,adici insul, e
substrat, ¢ hipostas. B

Aceste trei fete sunt de o fiintd — fete care nu sunt fiinte cu totul deosebite,
adici trei fiinte distincte (triteism) si nici trei feluri de a fi ale unei aceleiasi fiinte
(modalism) — ci trei chipuri in sens de fete, de persoane (mai mult ca un mod, mai
mult decfit o esenti), trei substraturi individuale, trei ingi lucritori care sunt una, nu
de ofire (esentd), ci de o fiin4. Dumnezen: opunerea.

Acum, aci ar trebui ficut} o restrictie privitoare la putinta de fmpotrivire la
vointa lui Dumnezeu, pe care o au unele fiinte personale, care sunt ingerii cdzuti;
dracii si oamenii cizufi in ména acestora. :

Nu putem adénci aci prea mult problema metafizicd a diavolului. pentru
constiinta roméan3, din care unii, ingelati de ori gina bogomilici a anumitor legende
populare, au mers pini a le face un co-creator, impingand ridicinile ideii de
existent roménesti in directia Avestei.

Nu discut aci aceste legende. Fapt este ci impotrivirea la voia lui Dumnezeu

constituie Insisi istoria spirituald a lumii, care — dupd idei necontestat romanesti
— impiedic¥ méntuirea lumii, sfargitul lumii §i tine timpul in loc.

Dumnezeu: un cooperator negativ?

Ar exista deci, in toate rosturile lumii, aldturi de Dumnezeu, un ins tigiduitor
si striciitor amestecat, aldturi de Dumnezeu, oarecare ,Jucru slab“, o parte de
nelmplinire, ca un fel de cooperator negativ real.

Cu toate ¢ lucrul acesta nu poate fi tigiduit, trebuie observat totusi ¢, pentru
conceptia roméaneasci a existentei, lupta aceasta dintre riu si bine are un puternic
caracter de iluzie venitd din partialitatea vedeniei, din necuprinderea tutulor
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rosturilor lucrurilor, de scipare din vedere a tutulor posibilititilor, ci nu un caracter
funciar.

Dumnezeu: de ce nu e diavolul cooperator?

Lasid cd diavolul nu e de o fiintd cu Dumnezeu, ci fapturd rizvritits, o slugi
nclalocul ei — dar, cu toatd riutatea si uriciunea lui, in raport cu lucrarea lui
Dumnezeu el apare mai curdnd ca un fel de pical, decit ca un potrivnic serios. Si,
ducénd ideile la capitul lor, aceast! deficientd apare oarecum ca de esenta lucririi
insesi, inteleasi ca particularitate a ei.

Tmpotrivirea lui vine din neintelegere si din orbire, izvorite din lipsé de méisuri
adusd de poftd si de trufie in lucrare, mai curnd decit din firea Jui de ins. Ea parea
fi deci un accident, mai curand ca o esenti.

Oricum ar fi, in acest punct, ontologia operatorului unic nu e o ontologie
obiectivii, ontologia unui lucru, lipsit de drami liuntricX; ci ¢ cel mult ontologia
dramatici a unui ins, pus fati ciitre fati.

|
Dumnezeu: ins

Am insistat deja asupra paradoxului pe care-1 viideste dimensiunea romaneasci
a existentei, cind infitiseaz3 pe Dumnezeu si divinitatea ca pe o fiinti personali
particulard, ca pe un ins, ¢i nu ca pe o existent3 abstracti, ca pe o esentd a existentei,
ori ca pe o spinoziand fire a fiintei, si nici ca pe o fiint} deosebiti de celelalte prin
necesitatea fiin{ei sale, adic# o fiint3 ce nu poate fi dect in fiinti, deoarece, pentru
romin, a fi nu Tnscamnd a fi in fapt si, cu lipsa acestei determindri, acest caracter nu
il are orice fiint, ¢i 0 anumit¥ fiin3.

Care e caracterul csential al acesteia?

Insul divinititii

In jocul acestor semnificatii se poate vedea bine in ce misurid sensul
mdividualititii concrete a insului predomini in metafizica romaneasci asupra
sensului esentialitiitii abstracte §i de ce primejdie mai apropiati ¢ triteismul ori
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subordinetianeismul arian (erezii specific risiritene), ci nu modalismul sobelian care
ispiteste Apusul. -

Cauza ci ,divinitatea™ apuseani trage spre ,.firea” lui Dumnezeu, pe cind
~Dumnezeirea® risiriteand trage spre fiinta lui concretd®, spre ..insul®
dumnezeiesc, preamirit in trei Fete (ca fn expresia: ,,Cinstiti fati, sau obraz al
dumitale”, ca si in expresia: ,,Au venit cu trei obraze ca s jure®).

Dumnezeu: fiinta adeviirati sau operantii?

Am inl¥turat pentru caracterizarea Dumnezeirii ideea de existcnt'éu adevirat,
pentru ¢4, in fond, ideea de fenomen, de fantasmi, de fiint4 imaginari, opusi fiintei
reale, este putin obisnuiti conceptiei romanesti a existentei, in acceptia ei plina,
ontologici.

Nu in sensul ¢ii nu ar exista pentru romin néluciri sau aparente, dar in sensul
¢ deosebirea acestora de ,realitate* nu este niciodatd deplind, adic# niciodatd aceste
fantasme nu sunt pentru el mai putin existente decit celelalte.

Si aceasta pentri bunul motiv, deja aritat, ci faptul nu are pentru romdn in sens
mai real decét arfitarea insisi, realitatea de fapt nefiind valorificati ca fapt,cica
intAmplare, altfel zis, tot ca ,,arédtare”. Rostul si soarta lor pot fi deosebite; dar aceasta
nu le-mpiedici si fie.

Ci numai Dumnezeu poate fi operator ascuns, lucriitor near#tat a toate; cheie

nevizuti si prilej ultim al tutulor arfitirilor.

Dumnezeu: fiin{a stiititoare de sine

Regiisim astfel pentru Dumnezeu, dup# un ocol, caracteristicd ideea de a-
sertate, de ins de sine stititor, in opozitie cu lumea care tine de ¢l si e deci lipsiti de
acest caracter. 7 , _ ‘

Nu ideea de existentd adeviiratil, deoarece nu numai ¢l e cu adevérat, ci orice
fiintii e cu adeviirat, firea ei fiind reflexul vointei dumnezeiesti fat de dinsa.

Nici ideea de substrat, orisice ins fiind, in sfera lui relativi de intdmpliri care-i
sunt atribuite ca insusiri, un substrat al altor fiinte.

Ciideea aceasta de fiinti lucritoare eficient si de sine stititoare caracterizeazd -

pe Dumnezeu si reprezintii pentru romén ideea de existentd in acceptia ei detare §i
de plin.
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Caracterul esential al divinit3ii: lucrarea

Ideea esentiald care caracterizeazi pentru romén fiinta dumnezeiasci este ideea
de fiint¥ lucriitoare, ficitoare, in infelesul deplin si tare al cuvantului, adici de fiint}
niscitoare si ficltoare a toate si care poate face si desface toate.

Dumnezeu este, in fond, singura fiinti efectiv voitoare si lucriitoare, care, cind
§i-a pus [ceva] In génd, 1l §i face, altfel zis, singurul care voieste sau nu voieste, face
si desface cu adeviirat.

Pe lingi El, ceilalti ingi: fiinte ori lucruri, fac in fond numai ce vrea, ori
ingiduie EI, sau semnific3, prin ce se intimpli cu ele, ce a vrut sau nu a vrut El cu
cle.

Vointa emului, puss fati cu a lui Dumnezeu, apare ca un fel de simulacru de
voint}. Cand intentioneaz ceva, omul nimic nu hotiriste, ci numai f§i pune in gand.

Dumnezeuopea:atmteal

Dumnezeu apare astfel, pentru romén, mai ales cu acest caracter de singur
operator adevirat. '

Iar lumea, co intdmplirile ei bune si rele, ca o hain¥ a lui, ca o mantie de
aparente.

Teofania lamii

Ajunsi in acest punct si aruncind o privire retrospectivi asupra tutulor celor
mai sus aritate, constatiim c¥ tot ceea ce existi in vreme, tot ceea ce se intimpli, se
infitiseazd roménului cu un caracter de aparitie, as zice de ,teofanie®, de ariitare, de
vidire a unei lucriri transcognitive, care se sivarseste in lume, peste noi, lucrare
continuu creatoare, care se sdvarseste-n lume si la care ochiul omenesc © numai
martor.
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DIMENSIUNEA ROMANEASCA A EXISTENTEI

SCHITA FENOMENOLOGICA

Lui EMIL CIORAN

1. INTRODUCERE: Obiectiuni prealabile: 1. Sensul dimen-
sional al existentei. 2. Caracterizarea ei nationald. 3. Interesnd
cercetiirii. 4. Presupusa ei sterilitate. 5. Primejdiile ei. 6. Planul.

IL. FIINTA FIINTEI: 1. Fiinta ca intreg: Firea ca lume 5i vreme.
2. Fiinta singuraticii: intAmplarea, insul, Dumnezeu.

{ll. FIREA FIINTEF 1. Fiinta ca insusire: Faptul si felul de afi.
2. Tigiduirea fiintei: impotrivire si limitare,

‘ IV, URMARILE: 1. Nu existi nefiinti. 2. Nu existi impo-
sibilitate absolut. 3. Nu existii alternativi: Ce ne arati modurile
verbului? 4. Nu existf imperativ. 5. Nu existi iremediabil.
6. Usurinta in fata vietii. 7. Lipsa de tcami in fata mortii.

Pretentia de a vorbi despre o ,.dimensiune roméneascd a existentei” poate
surprinde din doui puncte de vedere.

fn primul rind, ce sens are ideea de dimensiune, aplicatd la cx1stcntﬁ‘? Ce
inseamni dimensiune a existentei? Dimensiunea ¢ un termen de misur# aplicabil
lucrurilor cantitative. Existenta este o calitate. Ce sens poate avea atunci pretentia
dimensionirii ei?

A doua nedumerire e de alt ordin. Ce sens are caracterizarea roméineasc a
existeniei? Caracterizarea ,,romaneasci* ¢ o caracterizare nationali. Existenta este
ins3 o insusire generald a lucrurilor, independent, cel putin la primul aspect, d.c
orice determinare nationali; sau, dac¥ esti solipsist, ea poate fi — sub un anumTt
raport — cel mult o insugire generald a lucrurilor, constituitd pentru un anumit
subiect cunoscitor. S-ar putea deci vorbi, in acest sens, de conceptii deosebite ale
existentei, de la un asemenea subiect 1a altul, de pild# la un anumit literat sau filosof.
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Si zicem: la Eminescu. Natiunile ins3 nu par a fi asemenea subiecte cunoscidtoare.
Ce sens are, atunci, incercarea unei asemenca caracteristici?
Obiectiile ni se par destul de grave spre a justifica oarecare lamuriri prealabile.

1. Sensul dimensional al existentei. Ideca de dimensiune reprezint3 o cale pe
care se misoard un lucru dupé altul; adici un mod de a judeca, dupd o directie sau o
orientare anumitii, alte directii sau orientiri; sau, mai pe scurt, o judecatd dupi care
judeci.

Este aplicabild aceastd idee de dimensiune, existentei? Da. [ntr-un sens abia
lidrgit, ca s nu comporte un inteles exclusiv cantitativ. '

Vom numi deci, in cercetarea de fatii, dimensiuni ale existentei acele orientiri
si Intelesuri ale ei care servesc la méisurarea sau aprecierea altor intelesuri §i orientiri
fn existentd. ,,Dimensiune a existentei” are deci aci, sub o formi intuitivi, sensul
precis de criteriu de judecati, de normi pentru alte existente.

2. Caracterizarea ei nationali. A doua nedumerire: Poate fi caracterizati
existenta din punct de vedere national? Cred ci da. '

Nuincape indoiali ci existenta e o Tnsugire general a lucrurilor. Nu e insi mai
putin adevirat ci felul in care este infeleas? aceastd fnsusire atarna de cel care cugetd.
Diversitatea de pireri pe care o aratd cAmpul istoriei filosofiei in aceastd chestiune
justifici perfect pe acei care vorbesc, cum am vazut, de conceptii particulare despre
existents, atArand de subiectul cunoscitor. Conceptia lui Kant sau a lui Nietzsche,
de pilda.

Dificultatea apare insi, In acest punct, din partea celor ce contestd existenta
natiunilor ca subiecte gandifoare. Nu vom intreprinde aci sd demonstrim in ce
miisuri natiunea e o persoanii capabild s# serveascd drept suport unei gindiri proprii.
E suflicient si constatim ci se poate vorbi, si se vorbeste mereu in filosofie, de
conceptia despre existentd a cutirii scoli, sau cutiirii misciri filosofice, definite de
obicei prin referire 1a o provincie, un oras sau o cetate: Scoala din Elea, din Megara,
de 1a Marburg ori de la Cambridge. Existi deci cazuri concrete in care se atribuie
unei pozitii filosofice un suport intersubiectiv. Prin dimensiune roméneasci a
existentei s-ar putea deci inelege, fird dificultiti, conceptia despre.existentd a
ganditorilor romani, in misura in care ar putea servi drept criteriu $i misurd de
apreciere a ideilor despre existenti ale ganditorilor altor neamuri.

Nu ne vom limita fnsi aci la conceptiile cristalizate despre existentd ale
filosofilor roméni. Nu vom pune nici chiar accentul principal pe ele. Nu doar ci
lucrul nu ar fi cu putinti. Unii I-au si Incercat. Ni se pare insd mai intcresant si mai
de folos s# facem altfel. Materialul pe care se poate sprijini o atare cercetare ne poate
fi dat, fireste, si de reflectia filosofici a ginditorilor principali ai neamului roménesc.
Ne poate fi dat ins3 mai ales de ceea ce preexistd, in oarecare mésurd, activititii
génditorilor, si anume: de configuratia limbii si de structura simbolurilor ¢xpresive
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cu circulatie generald in poporul roménesc, altfel zis, de calapoadele de gand pe care
s-au croit cuvintele. Un génditor poate fncerca si sc abatd de la acest calapod in
raport cu o vedenie sau interpretare personald. Mijloacele prin care se exprim il vor
triida insi si-i vor crea impasuri pe care cercetarea le poate deslusi ori explica.

Stim ci sunt $i cercetitori sfiosi fafd de instcumentul lor propriu de expresic
care, constatind nevoia purificirii acestuia de toate prejudecitile tribului, an incercat
s fAureascl diverse algeritme cu pretentii de mantize universale. Confruntarea
acestora, de cdnd s-au Tnmuitit, le-ar dovedi mult mai legate de prejudecitile
ethosului originar, decit le este veleitatea. Discutiile din jurul strictei implicatii sau
disjunctii ar putea-o dovedi cu prisos chiar pentru filosofi de talia unui Russell!

Cercetarea noastri se aseazi pe terenul preocupdrilor de tipologie a culturii,
aliituri de alte studii, mai mult sau mai pulin reusite, de acelasi fel: de pilda, acel
strialucit: Nationale im Denken Frankreichs al Iui Scheler; sau acea fncercare de
Psihologie a poporului roméan a d-lui Drighicescul. Ori poate, de studiile mai vechi
$i mai noi, cu orientiri oarecum deosebite, ale profesorului Ridulescu-Motru?
despre Cultura roménd si politicianismul, despre Tdrdnism sau Roméanism, ale d-lui
1. Petrovici® despre Etnicul in filosofie, ori de al lui Vasile Parvan? asupra
Giéndurilor despre viaf# si moarte la daco-romanii din Pontul Sting, sau ale Iui Ovid
Denusianu® despre Viata pidstoreasci in poezia populard. Ori, In sférsit, cele mai
recente, ale domnului Lucian Blaga®, despre Spatiul mioritic, ori ale lui Dan Botta?,
despre Unduire si moarte; ale lui Vasile Bincild® si E. Bernea?, despre Calendar; ale
lui [D.] C. Amzir!0 despre Gind si cuvint, O Papadimal!, despre Viziunea
romineasci a lumii si altele 1a fel cu ele.

Obiectul la care tindem si ajungem este deslugirea profilului unei mentalititi
colective cu privire la o anumit# problemd; mai precis: degajarea pre-judecitilor
generale cu care spiritul roménesc in genere isi pune problema existentei, intr-un fel
care face din ea un criteriu de judecati si misuri a conceptiilor despre existenti ale
altor indivizi, grupuri sau popoare.

Adevirul celor spuse aci va fi deci un adevir generic, tipic, valorind ce
valoreaz3 origice apriorism etnic. Contrazicerea lui de cazuri riizlete, individuale,
nu va putea infirma valoarea lui tipic.

3. Interesul cercetlirii. Riméne de limurit o a treia problemi: Ce interes are o
intrebare de acest fel?

Impresia de la care plecdm este urmitoarea: Fiecare popor are, ldsatd de
Dumnezeu, o fatd proprie, un chip al Iui de a vedea lumea si de a risfringe pentru
altii. Fiecare isi face o idee despre lume si despre om, in functie de dimensiunea in
care i se proiecteazi lui Tnsusi existenta. Cine se indoieste oare c# existenta ¢ ¢lard
si logicd pentru francez; adinci §i nebuloasi pentru german; nivalnicd si
dezechilibrati, dar plind de rezonante nostalgice, pentru slav; practici si individuald
pentru anglo-saxon; ordonati si ierarhizati pentru chinez? Mediteraneanul are o
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viziune usoari si colorati a existentei, lipsitii de tirania imperativelor. Nordicul,

dimpotrivi, o viziune dramatic3, plind de tensiune interioari. Un lucru care ar trece
necobservat pentru mediterancan poate fi un prilej de catastrofi spirituald pentru
nordic.

Mai mult decit atdt — si aci incep devierile —, fiecare popor e absolutist in
felul sdu de a vedea. Judecata lui despre existentd constituie un tipar cu care judeci
pe altii. Frantuzul considerd, de pilda, profunzimea neamtului, nebuloasi; farmecul
slavului, nessindtos; spiritul practic al anglo-saxonului, absurd si lipsit de discer-
namdént. La randul siu, germanul considerd claritatea francezi ,,superficiali*;
oscilatia afectivi a slavului, pierzitoare de fiintd; practicismul anglo-saxon, fir}
sistem. In sinea lui, anglo-saxonul judec, dimpotrivi, pretentia francezului de a
pune logicd in toate, plicticoasa si arbitrar3; addncimea neamtului, vointi artificiald
de sistem; misticismul slav, periculos si inutil. Tn sfarsit, pentru slav, dimpotrivi:
logica si claritatea francezului apar ca o meschindrie interesatd, lipsiti de
generozitate si omenie; profunzimea 'germani, metodicl si artificiald; iar
practicismul anglo-saxon, plat, lipsit de riisunet interior si fir3 zare metafizici.

fn toate pildele de mai sus, claritatea si logica sunt pentru francezi dimensiuni
privilegiate ale existentei, perspective absolute, norme, in numele cirora sunt
Jjudecate etic realizirile infiptuite In celclalte perspective. Si la fel: seriozitatea,
profunzimea si spiritul de sistem sunt criterii dupi care neamtul judec# manifestirile
altora si le socoteste rele si de neadmis, in m3sura in care nu se potrivesc cu
perspectiva lui proprie a existengei.

Téria spirituald a unui neam se misoar# dupi gradul in care e in stare si impuie
altora perspectiva lui proprie a existentei, e in stare s# dezagrege pe a altora, s-o
dezarticuleze, si-i puni in evidenti lipsurile si, cu voie sau fir¥ voie, si faci pe striiin
si incline spre chipul lui de a lna atitudine. Asta inseamni cucerire spirituali!2!

Nu existii contact intre culturi care si nu aibi asemenca consecinte. Si acesta
este si avantajul, dar si primejdia schimburilor intre culturi.

Pe planul spiritual, tot ce existi are un profil absolut: o efigie imperiali; sau nu
este. Altfel zis, daci noi existdm intr-adevir nu numai ca o colectivitate biologici,
dar si ca o fiint4 spirituald, nu se poate si nu avem o fati a noastrd proprie, un chip
neasemdnat de a risfringe lumea aceasta a lui Dumnezeu la care si voim si reducem
pe toate celelalte, care chip ne este, oarecum, justificarea existentei noastre deogebite
pe lume. In marea cea mare a fapturilor lui Dumnezeu.

Firil sd vrem, gindurile acestea ale noastre, aparent fiarl legituri cu realitatea,
isi dezviluie un interes acut. Suntem, cu ele, in centrul fmpiritiei romanesti
adevirate: impdritia valorilor roménesti. Cutim axa de orientare a spiritului
romanesc in existentd si ratiunea prin care ne justificim dreptul de a fi romani in fata
spiritului pur. Lucrurile acestea simple si filosofice de care ne ocupdm aici sunt, deci,
in realitate, lucruri foarte importante si foarte legate — cum vom vedea — de sensul
atot ceea ce facem, voit sau nevoit. Lucrurile acestea au mai ales interes ast3zi, intr-o
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lume aflati intr-o imensi prefacere, in care o multime de lucruri sunt puse in joc, in
care fiecare individ si fiecare neam este Imbiat de fel de fel de formule de ancorare
in existentd, in care speri si-si toamne viaga in viitor si in care fiecare ispit# este o
ispitd de a ne pierde. )

Iati, de pildi, unii ne propun si sirim in gol, In viitor. Altii, s4 ne intoarcem la
1880, la Titu Maiorescu. Unii ne propun si mergem pe aici, altii, pe dincolo. Unii
ne propun si ne facem iariisi pasoptisti; alii, s4 ne depasim pe noi Insine. Este deci
de un mare interes si stim pe ce drum si umblim. Adici: ce inseamni ¢ un lucru
s¢ petrece romaneste? $i in ce conditii, ceea ce facem e al nostru si are sorti sd ne
fac#i si fim in adevir ce suntem ori risci a ne n3imi? Mai simplu spus, obiectul
fntrebirii noastre de astiizi ar suna aga: ,,Cénd zicem ci ceva care se intdmpld, se
intAmpli romaneste?* Avem noi un asemenea tipar? {1 folosim noi pentru a ne judeca
pe noi? Il folosim noi pentru a judeca pe altii? E un lucru care nu e clar pentru
oricine. :

Nu urmirim si fixim noi ingine, definitiv, care este aceasti dimensiune
roméneasci a existentei; ¢i mai degrabi sa evidentiem un drum, s# stamim interes
pentru cercetirile de acest ordin. Studiul de fatd are deci mai mult un caracter
metodic, decit un caracter dogmatic, de sistem. Nu e deci atita vorba s3 inventim
ceva, cit si descoperim ceva care este in noi Insine, o reactie a noastri tipica.

Cercetirile de aceastd naturd sunt abia incepute si ceea ce am voi este mai
curand s deschidem o perspectivi asupra metodelor de folosit in aceastd cercetare
si poate si arfitfim, In citeva cazuri, la ce ne duce, ori ne poate duce, fiecare mijloc
folosit, mai curdnd decit sfortarea de a desprinde a priori, definitiv, un anume
caracter al nostru. Daclil un asemenea caracter se va desprinde totusi, pentru unii
cetitori, el catif a fi luat mai mult ca un izvor de reflectii, decit ca un adevir definitiv
cigtigat.

4. Presupusa ei sterilitate. Dar, ni se va obiecta, cercetéirile de asemenea naturd
sunt sterile. E inutil s# introducem asemenea preocupiri intr-o culturd. S& 13sim
spiritul creator sd lucreze si caracterele nationale ale creatiei se vor manifesta
singure! ’

Este, desigur, ceva adevirat in aceasti obiectie. Monitorii sunt in general
plicticosi si functia lor e si umble totdeauna pe urmele creatorilor. Este de asemenea
adevirat cd, nu propunindu-i si infi{iseze anumite caractere etnice, dobindegte
creatia risunetul ei esential uman; ci, in pofida acestor intentii, prin reactia nealterati
a sufletului, prin vibratia lui directs in faa lumii. Recunoastem. $i nu in intentia de
a impune aci creatorilor un program semnalim aceste ganduri.

Dar nu e mai putin adevirat alt lucru. C4, pentru a reusi, orice creatie are nevoie
de aderente n spiritul multimii, ¢4 aceste aderente sunt create ele insele si cd exista
un fel de locuri comune spirituale, In care cei ce primesc se regésesc si regdsesc pe
cei care creeazii. Firi de ele, opera creatorilor risci s3 riméand oarecurn fir¥ résunet.
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Aceasta nu inseamni ¢ cei care creeazi nu pot sparge aceste tipare de asteptare, si

nu izbutesc chiar, uneori, si-§i atragi ascultitorii dupi ei, in alte cadre de intelegere
a lumii. Asemenea izbanzi existy si sunt adevirate aventuri ale fiintei natidnale.
Alteori, aceste locuri comune existy, dar nu sunt inci revelate. Si atunci, risunetul
lor intirzie In mintea ascultitorilor. E cazul »precursorilor. Totdeauna, Insi, ele
sunt. Concluzia? E numai o lectie de contact cu izvoarele nationale autentice, O
altoire nesimtitii in ceea ce ne-a ficut s fim ceea ce suntem. $i,de aceea, creatia este
un fel de precipitat spiritual al istoriei, precipitat in care spiritul retriieste, in formi
condensati, ceea ce datoreste unei intAmpliri, sau unit complex de intimpliri, adic
unei epoci. $i tot astfel, se explici de ce fazele sau influentele istorice, suferite de
un popor, las# in sufletul lui anumite apleciri, anumite incliniri nemdérturisite, care-i
altereazii fiinta, fecundind orice contact spiritual nou cu rezonanie ancestrale,

S-ar putea deci porni la descoperirea succesivi a inclinatiilor care
caracterizeazd un popor, prin cercetarea precipitatului rezidual al fiecirui contact
istorico-biologic, fiecare popor constituind o ierarhie specificil de asemenea ispite
interioare,

Structura acestor ispite poate fi foarte variatd, chiar atunci cind elemente
comune intrd in compunerea a doui suflete populare, prin faptul ci felul lor de
imbinare le poate da configuratii deosebite. Iat§ de pild, in paralel, felul in care se
Imbin# elementele similare: slav si latin, in structurile deosebite ale sufletelor polon
$i rominesc. De o parte, un ford ancestral slav, vidit prin toate caracterele
categoriilor constitutive, peste care se suprapune, prin catolicism, lumea romani ca
spirit organizator. Deci o lume fundamental¥ tulbure si tulburat, in echilibru
nestabil, cu nizuinte nemiAsurate, supus¥ ordondrii unui factor voluntar din afary,
care tine cumpenile. De alt} parte, aceleasi elemente dau, in aiti combinatie, o
sintezd risturnati: un fond ancestral traco-latin, misurat $i echilibrat, un om care
este stapdn pe el si sociabil, chiar in afara oricirei ierarhii; un om cuviincios ,cu frica
lui Bumnezeu, cumsecade in toati puterea cuvantului; peste care se suprapun insi
categoriile regulative slave, cu dezechilibrul lor interior §i cu lipsa lor de misurj si
ordine. Rezultatul? Acea ,tari buni“, peste care se va asterne ,rinduiala“ si
»tocmeala®, vai de ele!

Fiecare popor reprezinti o asemenea sintez} nerepetabild de evenimente. Si
daci fiecare contact lasi in sufletul popular un precipitat specific, se poate spune ci
sufletul fiecirui popor nu e decét 0 anumiti arhitecturd de ispite.

Fiecare influent suferiti de neamul nostru ar putea ft analizati separat si ispita
rezultatd ar putea fi cercetatif in ea ins¥si, spre a vedea ce contributie poate da la
lamurirea dimensiunii romanesti a existentei. Am suprapune astfel: ispitei tracice,
0 ispitd romani, una slavi, una greco-bizantind, una francezi, una germand, care ar
veni sd aduci, fiecare, o anumiti calitate structurali sufletului romanesc.

Rezultatul, cercetat de noi cu alt prilej pentru unele din aceste ispite, ¢, firi
indoial¥, destul de interesant ca si indemne pe cercetitori sd stiruiasci. E, desigur,
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§i aceasta, o metodd. Dar e o metodd exterioari: constituirea unui e, printr-o
icrarhizarc specificatd de non-curi. Aci, vom incerca insi alti cale, mai simpli, care
priveste lucrurile dinlduntru, intuitiv, aga cum sunt triite in faptul limbajului, si care
incearcil s le reducd la functiuni si semnificatii. O cale apropiati de metoda
fenomenologici. ‘

5. Primejdiile ei. Se va mai spune: Formularea unor asemenea tipare constituie
o primejdie. Descoperirea specificititilor si prefacerea lor in indreptar, pe langi
faptul ci sténjenesc creatia, precipitind in calea ei ceea ce nu e decat fata incremeniti
a trecutului, procedeazi la transformarea in norm3 a ceea ce nu e, pentru moment,
decét normal. Se réipeste astfel posibilitatea inventiei in culturl §i posibilitatea de a
indrepta ceea ce ar putea constitui un réu fn structura psihologici a natiunii. Mai ales
céind istoria pe care o precipiti nu e, in sine, prea fericiti!

Riscul existd evident. Dar el pleacd de la o conceptie pedagogici a natiunilor,
in care acestea sunt comparate cu niste fiinte neispriivite, educabile. Piirerea noastra
este cd portretul moral al natiunilor, felul in care risfring, fiecare, chipul tui
Dumnezeu, nu este pasibil de aceleasi aprecieri morale ca indivizi. Dar chiar daci
ar fi asa, incercarea de a discerne un atare profil spiritual nu stricii. Pentru ci, desi
ereditarea spirituald, ca si cea biologici, ¢ uncori produsul unei tragice fatalititi, nu
e mai putin adevdrat ci numai cunoscénd aceasti fatalitate, in rid4cinile ei, poti
Jjudeca in ce mésuri este mutabili si intru cit se pot smulge din suflet urmirile i B4
picrderea insési a fiintei. E aci o perspectivi la care amatorii de noutate exclusivi in
culturi nu par a fi reflectat Indeajuns.

fn afari de aceasta, mai pledeazii pentru inliturarea temerilor care ar voi s4 ne
impiedice de 1a cercetarea acestor tipare faptul cii obiectul culturii este ermeneutic.
Scopul ei este sii ne faci s3 intelegem, adicd si comunicsim n spirit cu cei de care
suntem legali prin legdturi de singe, de tard, de limbi, de indeletniciri, de lege ori
de soarti, alituri de care triiim sau care ne-au stat fhaintc.

Si daci, in calea acestei intelegeri, sti tragica fatalitate a prefacerilor gindului
sub fnrurirea imprejuririlor care prefac toate, nu e mai putin adevirat ¢i, numai in
miisura in care ne regisim in comunitatea lor, suntem ce suntem,

Fiecare din nou isi poate tr3i, desigur, aventura proprie, pe cii inci neumblate,
care pot imbogiiti pe ceilalti, cu iscodiri de rosturi §i de perspective noi; dar, pentru
ca ¢a sd ne intereseze ca roméni, trebuie si se refere neapdrat in vreun fel la aceastd
comunitate cu semenii i cu strdmosii, de n-ar fi decit prin punerea n lucrare a
aceleiagi structuri de functiuni si de simboluri pe care o implici folosirea aceleiagi
limbi. De aceea, oricare ar fi perspectivele mutatiilor spirituale, si poate tocmai din

cauza lor, cercetarea se cere intreprinsi,
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6. Planul. Cetitorii ne vor ierta dacii am fost adusi si dispunem materialul
necesar acestor reflectii dupa un plan dincolo de care vor gasi tabla categoriilor
kantiene.

Intentia noastri in cursul acestor consideratiuni nu este criticy, ci descriptiv.
Nu ne propunem si aflim conditiile in carc ¢ posibilii orice metafizici romancasci,
st nici sd incercdm pe teren kantian o deductie transcendentald a categoriilor
romdnesti ale Intelegerii (ceea ce, din punct de vedere criticist, ar cuprinde poate
chiar o contradictic in adjecto). Ceea ce urmdrim este mai curind o descriere
fenomenologici a ideii de existent} in gindirca romineasci, adicd desprinderea
ctorva cotituri si rispanti esentiale ale acestei gindiri atunci cind reflecteazi
asupra existentei, asa cum ni se infitiscazi in expericnta imediatd a gandirii
fiecdruia, de indati ce incearc si se formuleze in roménestc.

Daci am urmat planul unei analize catcgoriale, nu este pentru ¢ nu am fi putut
urma altul si nici pentru i, in accasti ordine, articulatiile gandirii roménesti pot fi
surprinse mai ugor de citre cei depringi cu ale filosofiei. S-ar putea totusi ca
procedeul kantian, de a folosi felurile de Jjudeciti pentru a caracteriza tiparele prin
care intelegerea ia stipanire asupra fiintei, s# fi surprins ceva esential din natura
intelegerii, constituind astfel un punct de trecere obligat[oriu] pentru orice expunere
de acest fel.

Nu ne facem totusi iluzii asupra acestui lucru. Planul nu este desigur cel mai
potrivit pentru desfisurarea descrierii fenomenologice a gandurilor romdnesti despre
existent si, odat3 parcursi materia, acest lueru va apérea limpede cetitorului, care
vasurprinde, desigur, chiar si de mai-nainte, greutatea adaptdrii unora din reflectiile
roménesti de acest fel 1a aceste tipare categoriale, §i care-si va da seama de faptul c3,
in unele aspecte ale ¢i, structura gandirii roménesti despre existents lupti chiar si
spargd unele din tiparele tablei clasice de categorii. Lucrul e adevirat mai ales pentru
categoriile din grupa relatiei si a modalitdtii si atinge in chip deosebit ideea de
categorie si ideca de disjunctie.

Un plan de desfisurare a gandurilor roménesti despre existent ar fi putut pleca,
mai potrivit, de la existenta particularj a Intdmpldrii, cu substratul, pricinile si
prilejurile i, spre a se ridica pani la ins, fiintd sau lucru, cu stirile, lucririle si
pétaniile lui, cu nsugirile, firea, chipul, rosturile $1 soarta lui, spre a se ridica la
existenta intreagi, in sens de fire, priviti sub indoitul ei aspect de lume $i de vreme,
$1, prin ele, la Dumnezeu, operand pas cu pas desprinderea atenti a ce reprezinti
faptul de a fi al fieciireia din aceste fiinte. Sau ar fi putut pleca de la cercetarea
simptomatici a acestui fapt in cazul fiecireia din cele dous existente.

Ordinea in care se infitiseaz3 gandurile acestui studiu, impusi# de forma initiali
a conferintei, nu ne mai satisface deci azi in totul. Cum ins¥ scopul cu care a fost
formulati schita acestor reflectii e mai mult s¥ sugereze o serie de cercetiri, decat
pretentia sd rezolve toate problemele iscate de ele, studiul se poate infitisa si cu
aceastd rinduiali.
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Am stabilit deci Indreptitirea formulirii chestiunii, intelesul ei si sensul In care
ne-o putem pune. S trecem acum la continut. o .

Ideea de existentit este o idee complexd, care poate fi ginditi in mai multe
intelesuri. . ' ) .

e putem gindi cantitativ, material, concret, refcrmdu—sc' la cupnn§ul insusi a

ceea ce existi, 1a citimea de fiintd pe care o aré tot ce este, ori ﬁccareﬂ din !ucrunle
care sunt; si o putem gindi calitativ, formal, abstract, referindu-se la insugirea de a
fi a tot ceea ce este, ori a fieciruia din lucrurile care sunt. _

E firesc deci ca studiul acestei idei si cuprindi doui pirti deosebite, care
reproduc, in linii mari, deosebirea clasici dintre existent4 si esenta.

I

Cantitativ, existenta poate fi gindit3 din punct de vedere al unititii sau al
multiplicitiitii, din punct de vedere al intregului si din puncit dAe veficrc 1.1] pirtilor.
Din primul punct de vedere, ceea ce vom descoperi ¢ firea, In mdr.ntul ACI aspect de
lume si de vreme. Din al doilea, ceea ce vom descoperi e insul sau fiinta, intimplarea
sau faptul. N

Firca ¢ una, bogati, statornici, dincolo de prefaceri, tare, vecinici, pUl'lll‘e:‘—l la
fel cu sine; micar la prima infé{isare; iar fiinja ¢ multipli, slabi, nestatornicd,
schimbitoare, trecitoare si amenin{i de nimicire. Yorba poetului;

Numai omu-i schimbétor,
Pe pimdnt riticitor,

Iar noi locului ne tinem,
Cum am fost, aga riménem...

O suferinti congenitald, o néimplinire organic¥ par legate de faptul im.pﬁrgirii
si al substantei separate. Intdmplarea pare uneori fir¥ sir si fir¥ noim¥, alteori are un
;'ost si dezviluie o soarti. Lumea are deci un caracter complex, la care poate fi util
s ne uitdm de aproape.

1. Fiinta ca intreg: Firea ca lume i vreme. Notiunile de spa;‘iu si timp — cele
dintéi prin care trece mintea omului, ca printr-o sitd, ideea de existenti — nu sunt
obisnuite poporului romén, in vorbirea lui zilnich. o

' Romanul, cind vrea si situeze un lucru in spatiu, vorbeste de ,,loc.“ §i, c.and il
intrebi de timp, fi rispunde despre ,,vreme*. Ce legiituri au insi, acest tlmQ siacest -
loc, cu ceea ce este? Ridspunsul nu e greu la prima infégisare. El a fost dat, si cecace
Vom spune aici nu e nou.
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Locul si timpul apar ca doui vaste receptacole ale existentelor particulare, carc
cuprind tot ce este, ca doud cadre sau dous vase, pe care aceste lucruri le umplu cu
fiinta lor.

Totalitatea acestor fiinte carc umplu timpul si spatiul cu fiinta lor alcituieste

firea, sub cele doui aspecte ale ei: ,lumea“ si »vremea®, si aceasti fire este primul
obiect asupra ciiruia poarts intelegerea romanului a existentei.

Nu gtim ncii si nu voim sj prejudecim asupra intrebirii dacj tot ce este, este
intr-un loc si la o vreme; adici, daci existenta se petrece toati in spatiu si in timp;
dar global, pentru moment, lumea asa o gasim fiind: {n timp gi-n spatiu.

Prima caracteristici. Lumea nu e pentru romdn nici n
spatial, nici numai un reccptacol temporal, ci un receptacol te
care ce este 1si face cunoscuty fiinta.

Lumea petrecindu-sc in spatiu i in timp, ea nu e numai o arhitecturs jerarhic
de esenfe, ci o devenire, o curgere. Dupd cum gandul fiintei ¢i se proiecteazi spatial
ori temporal, firea e o petrecere in lume or in vreme,

' Locul si timpul sunt deci cele dous mari receptacole ale firii. Lumea e alcituiti

in primul rdnd din tot ¢ este in vreun loc si din tot ce se petrece oareunde. Sipoate...

$i din altceva. Nu putem s nu stiruim asupra ideii acesteia de petrecere (si nu e firs

interes cd aceastdi curgere ia nume de ceremonie) pe care o reprezinti aceast
devenire procesivi, acest alai mare al lumii care umple timpul si spatiul.

»Locul” si ,,vremea® sunt insi si dimensiuni ale lumii; adici ele sunt mijloace
pentru a putea randui, aseza, situa fiintele care sunt in ca. Cartea Eclesiastului, atft
de vorbitoare sufletului roménesc, zice: ~Pormitul fsi are vremea lui, si sculatul Tsi
are vremea lui...” Iar vorbirea obisnuit4 spune ci toate lucrurile se fac
lor*, asa cum toate lucrurile se pun ,la locul lor*,

Existd deci un fel de prejudecat

umai un receptacol

»la vremea

& 1n vorbire, ¢ lucrurile ar avea in lume un loc
$i un timp anumit al lor. Altfel zis, cd firea este o alcituire de fiinte, randuitd, pini

la un anumit punct. Zicem: ,lumea aceasta este rAnduiti”, dar zicem numai
»oarccum®, pentru ¢i rinduiala acestei lumi nu cste desivarsitd. in orice caz,nue
actual desivarsiti.Pentru ci, daci e adevirat cd, pentru romén, panj la urmi,”
»dreptatea iese totdeauna deasupra ca untdelemnul®; ot pentru el, pini atunci,
»dreptatea umblj Tn lume cu capul spart™,

Existi — dupd cum vom vedea — in aceastii lume oare
oarecare principiu de miscare, de dezordine, oarccare libertate, ¢
lucrurile si fie intregi, 1a locul lor, $i nici s nu vini totdeauna la

o ciutare sau asteptare. Dar aceasta nu fnsemneazi to
rAnduiali.

care ,Jucru slab®,
are face ca nu toate
vreme, ci si impuni
tusi c& nu existi putint2 de

fn »spatiu” randuim deci lucrurile care stai nemigcate i spatiul ne-ar ajunge
pentru asta, dacd lucrurile ar sta. Dar cum lucrurile se mised, adicd s¢ schimbi si s

prefac, aliituri de cadrul stirii se constituie $i un cadru al schimbirii, si lucrurile
care se agezau alédturi, in, sub sau

peste altele, se asazii acum, in timp, unul dupj
altul, in sir.
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mporal si spatial, in_

Spatiul are dimensiunile lui, cunoscute: lungime i lz“iljgimc ,Aadicf'“i iritinc.i‘crc; si
fniltime si adincime, adici incipere. Din acestea, adz’i.m:lmea, 1n§1§1‘rlnfa si poatc?
lﬁrgimea par a fi mai deosebite, nu numai pentru cd ?b1_a ele .cliau. lumii 1nt_eles:ul e
deplin de cuprindere; dar si pentru ci aduc in lumca_ mtmdcm 0 ldCfi de Prf;P1re si
de ierarhizare calitativi a fiintei. Addncimea ori Iniltimea unui luc;ru implici, intr-a-
devir, o fire mai aleasi de fiintd, decit aceea a unui lucru o_blgmnt. .

Timpul are si el dimensiunile lui. La prima vedere, tlmpuul n-ar avea decét (i
singuril dimensiune: lungimea. Lucrurile asezdndu-se unele du?pa altelc’, d.e—a lur.lgu
vremii, adici alcituind un gir, lungimea timpului ar apireaca smgu.rav lui dl.mcnsuinf.:
posibili. La o mai aproape vedere, timpul are ins# si el volum, adici grosime. Cici
lumea existand toatii deodats, ca o cuprindere de lucruri date Tn.e}cclagf timp, Foatc
lucrurile isi au sirurile lor de intdmpliri succesive speciﬁce._l.?naa,.m tota.htafe,
desfﬁsuratgi in timp, nu mai poate fi deci, cum s-a arétat si de z_zl;u_, un singur §ir, ¢i 0
coleciie de siruri care, impreuni, constituie un sir global de siruri partiale. o

in real'itatc, lumea are toate dimensiunile spatiului, plus dcsfﬁg,ura.rca In timp.
Vremea nu e deci altceva pentru romén decét lume_a in prefacere. Si, de aceea,
L~vremea' are pentru el nu numai un fir, dar si un cuprins. . )

Inteleasy astfel, nu numai ca un fir, dar si ca un receptacol de cx.lstenge}, vremea
mai are ’un caracter. Ea nu se desird numai firl de sfarsit, dar ease si i‘mplmcgte:

Faptul ci vremea are adancime mai cste fc.rarte important $i pentru ci? dfl:slcl}lilie
o problemi noud. Daci toate lucrurile trec, 51. daci fiecare lucru arf: $1rur ui de
prefaceri, adic3 daci exist! in lume desfisuriri paralc_lc,.sau care se mtrepdtruun l,
nei putemn prinde nu numai firul unei singure pctrec'cr%, ci l?utt?m apuca de ca;:atu
mai multora asemenca fire, care se desird In aceeasi directie si le putem le_g?t' ‘1‘1__11:1'6
ele. Astfel, devine posibil ,,gromovnicul”, adicd tﬁlguirea ,:semz-lelorvvrem-u ,nu
numai a ploiisi a viscolului, ori a vietii, dar si a vremilor mai mari: a rizboaiclor, a

i chiar a ,,eonilor®. '
evunlgz;zace domi;iﬁ toat# aceastii conceptie a lumii roménesti c: cum vedem,
sentimentul unei vaste solidarititi universale. Fiecare fapt rﬁsurulﬁ i-n 1.ntrcaga lume,
fiecare gest 15i propag8 muzica intot, asa cum se spune ci rﬁm_ma viorile curemoncze
in cutii ori de cite ori cineva cintid pe una dintre ele. Viata unui om e legati de soarta

unei stele. Fapta rea a unui om intuneci soarele si luna: Lucurul ace§ta., pe care
cercetdtorii ethosului roménesc 1-au pus mai de mult in evidenti, constituic primul
caracter roménesc important, al existentei priviti ca totalitatf:. . . .
Lucrul si-ar gsi usor explicatia daci ,,lumea” roménului ar fi o 1er.arl.ne
perfecti de substante, guvernate de esentele lor. Se Infelege ci, atunci, orice clintire
aunei pirti ar face si fremete intregul. - i ‘ )
Adevinul e ci lucrurile sunt mai complexe si vedenia roméaneasci a Iumn lasd,
cum am viizut, destul loc pentru imperfectiune si libertate in structura ctmtcnoarf’i.
Daci totusi existi aceste risunete, faptul presupune desigur ci in aceastd conceptic
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a lumii existii o interdependentd preordonati de-ntdmpldri si o ierarhie prestabiliti
de fiinte; dar ci in lume intervine ceva carc-o tulburi!3.

Al doilea caracter al acestei lumi, legat de cel dinainte, este acela pe care-1
regiseam cindva la temelia intregii gindiri medievale: ideea ci toate lucrurile au un
- sens, ¢4 lumea este o carte de semng, un ,trepetnic™.

Intrebirile: ,,E semn bun?* ori ,E semn riu?“ insotesc, la romén, orice
intAmplare a acestei lumi. Si lumea lui nu este o lume neutrd de intdmpldri, f4rd sens
si legdturi; ci este o lume plind de puteri rele ori binevoitoare, de chemdri i de ticeri,
de aritiiri si de ascunderi. Intr-un sens, toate lucrurile acestei umi sunt fiinte §i au
ceva de spus cui stie si le asculte. Umbra copacului care te imbie; piméntul care-{i
rezisti uneori, cand vrei si-1 despici cu plugul, si care se lasd despicat alteori; fintina
care te-chcami s bei; pomul care te imbic la poame; pasirea care-ti cinta a bine sau
a riu; iepurele care-li taie drumul; zdnele care te prind in hor¥, daci intarzii noptile
pe la rispantii... Totul este Insufletit, proaspit, necontenit viu, in aceastd lume
concreti. Totul se referd 1a tine, te indeamnd, te Imbie, te mingaie ori te ameningd!

Toate lucrurile sunt fiinte, cu intentionalit¥ti si gesturi proprii. Ele nu
constituie o alcituire statici de esente ierarhizate, dupd gradul lor de fiint3; ci o vastd
procesiune, in care simbolul dezviluie insul si insul acoperd simbolul. Lumea
vizuti, in care lucrurile se petrec ca niste semne de dincolo ciétre noi, nu dezvéluie
numai o lume nevizuti, fati de care e in raport de substrat la aparentd; ¢i lumea
vizut} si cea neviizuti se intrepétrund cu eficiente schimbiitoare, ca si in mitologie.

Plinitatea aceasta dinamicd si schimbitoare a existenfei roménesti nu ne

intAmpind numai in lumea noastri de la tard. Numai ci, in orage, unde lucrurile s-au
laicizat si unde lumea a devenit ,,pozitivi“, lucrurile jau altd formd. Ciici ce altceva
este dorinta de a afla, alergarea aceasta continuii dupi ,,noutiti, a roménului din
orase, setea lui de zvon si chipul in care se satisface de indati ce fantezia lui i aratd
¢l ceea ce i se par a fi faptele se-nclind ciitre un inteles care-1 linisteste, ori ia atitudini
amenintitoare, la fel cu iclcle de la cotitura drumului pentru cilitorul Intérziat in
noapte? Pornesti in cotidian si, fir# sd vrei, te pomenesti in legendd.

S reflectim putin la tot ce e specific in aceastii atmosferi de actiune §i reactiune
vie, de convorbire intre om si evenimente, care face foarte des [s3 se mire(?)] pe
striinii care coboari printre noi — §i pentru care faptul brut, evenimentul, are cu
totul alt sens, statornic, grav §i verificabil — si vom intelege c3 existenta roméaneasca
se desfiisoard Intr-un fel de lume de basm, in care ceea ce numim ,,realitate pozitiva™
se destrami intr-o pluralitate dinamici si animisti, In care interpretarea isi cauti
totdeauna semnele bune sau rele. $i acesta este alt caracter si altd dimensiune prin
care existenta roméneascd dobandeste un profil propriu. De ea se leagi desigur
observatia ci: ,,Roménul e niscut poet™, ori ¢i: ,,Romanul e destept™. Si tot de ca se
leagi teama ci: ,.Roménul nu e statornic*, ori constatarea asa-numitului ,.scepticism
romanesc”, a ,,caracterului nepractic al romanului® ori a , lipsei lui de stiruinti®...

174

o Existenta roméaneasci nu cuprinde fnsd numai lumea de aici, ci $i lumea de
dincolo. Faptul c4 aceastii lume e definit4 printr-un adverb, rimas fir referint} ¢
plin de semnificatii. Lumea de dincolo pentru romén are o situatic stranie fat3 dc’c:aa
de' aici. Te-ai astepta s-0 giisesti printr-un hotar spatial: aici, din(;olo. O afli déspe‘irtitﬁ
printr-o schimbare de fire a fiintei. Lumea de dincolo nu e pentru noi ,,afarj* (‘Iin
lumea de aici. Ceea ce ne desparte de ea este un fel de opreliste interni, de vamd, de
deosebire de domeniu existential, de experienti a fiinfei, asémﬁnﬁtoare aceleia c’are
Pe ir'ldrf-“:pta‘i;ea sd vorbim, fnainte de celilalt riizboi, de fratii ,,de dincolo*. fsi
inchipuie oare cineva pe un francez numind pe alsacian, Inainte de 1918, cu cxpresia'r
Hfrere df:‘ Paudeld”? Nu. ,,Au deld“ implic, la francezi »un prag firi intoarcere, care-
rfac’:c aplicarea termenului improprie oricrei folosiri imanente, pe cind la noi, intre
»aici“ si ,,dincolo®, riméne vami. ,

_Lumca de dincolo o cuprinde §i pe cea de aici. Ea ¢ un receptacol deschis, care
cuprinde lumea de aici din toate pirtile, o pitrunde, o umple si o imp]in’cge
Lucrurile nevizute suntcasi cele vizute, chiar dac nu sunt date in ,spatiu. Dar daca‘i'
ele s1{f1t date uneori in timp, si ca atare apar in lume ca intAmplari insiratc pe-firul
vremii, sirul acesta nu este nesfarsit. Ca atare, ¢l nu cuprinde lucruri’le care vor fi
fin‘zd fﬁré $ir, minunate, si nici pe cele de peste sir, de dupd ,,implinirea vrernii®.
Existenta ca totalitate, ,.Jumea in genere®, depdseste deci din toate pirtile timpul si
spattul, locul si vremea, In care se aseazi lucrurile din ,lumea de aici®. ‘

Sub‘ raportul cuprinsului, acum, orizontul lumii roménegti nu e limitat de fapt}
de incercare ori de interesul actiunii. El ¢ un orizont concret, pe care insi altul ii
depiseste din toate pirtile si pe care acesta il stribate, de asemeni, in toate sensurile.

. Nu existi deci rupturd existentiali, préipastie, pentru roméan, intre lumea de aici
$i lumea de dincolo, intre vremea de acum si vecinicie, ¢i numai vami, adic poarti
de trecere. ’

- Peosebirea acutdl dintre prezenta existentialj a individului concret, supus
pieirii, care stie cd va muri-§i se teme de aceasta, spaima lui constituind adeviratul
indice existential, si existenta impersonald a lumii, In care totul se face si se desface
este inlocuitd la noi, Intr-un sens; printr-o deosebire intre doudlumi: lur;lea de aici si,
lumea de dincolo. Dar deosebirea dintre ceea ce e aici si ceea ce e dincolo se face
dupi cu totul alte criterii decit deosebirea dintre »sunt® si sunt ceva®, in metafizica
apuseani.

Mai intdi, lumea ,de aici* nu e, totusi, o lume de ,prezente” in sensul
metafizicii actualiste. Ea cuprinde lucrurile care ,,au fost“, dar ,,nu mz;i sunt“, Ca si
lucmrille care ,,pot fi*, dar ,,nu sunt inci“. Acestea intind sfera lumii de aici cétl:e
‘ragurt care, pentru ,,logica occidental3”, par absurde; cici, pentru ea, ce nu mai e
’lll poate fi ,,nicdieri, deoarece ,,a fi* inseamnii ,,a avea loc*. La fel, lucrurile ce ,,pat

i ‘. nu sunt pentru ea, pentru ci posibilitatea e, la ea, amestec de fiint} si de nefiinti,
adici afirmarea simulani a conjunctiei si disjunctiei existentului gi r;oncxistcnnﬂ;li,
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altfel zis: existenta a ceea ce relativ este ori nu cste, si care deci, in sens absolut, si

este si nu este.

‘Pentru existenta roméaneasci, pentru care lucrurile care sunt nu sunt legate de
prezenti, adici de existenta ,,hic et nunc*, intrebirilc subsisti stiruitor. Ce se face
cu faptele fiicute? Si ce e cu cele de ficut? o .

Ele sunt totusi ,,in lume*. $i dac#i ,,Jumea de aici* e prea micd spre a lt.: cupnilde
— atunci existi al’l'ﬁ lume, ,.dincolo®, pentru cle. Si iatd cum lumea ,,de .dm.colo s¢
constituie natural, ca o depisire a celei de aici, caunloc al ace!ciasi treceri. 91 aceasta
¢ de reginut. In adancul lucrului, parcd nici nu ar fi dpué lumi, alté lurune. . N

Deosebirea dintre lumea de aici i lumea de dincolo nu confeura CF’:]CI de‘a1c1,
~prezentei®, nici un privilegiu existential. Lumea de dincolo faptu.leftc §i are

eﬁcacita'tc, ca si cea de aici. Ba, privite lucrurile in adinc, mai mare. Oricit flr pirea
lucrul de paradoxal, aceastii depigire, aceasti treccfc apare, in c.xtsten;a roméneasci,
in chipul unui proces imanent, sdvarsit inci in existenta deplind, care nu e aceea a
acestei lumi, ci a celei de dincolo. )

Tiictura ce existd intre ,,prezenti” si ,,neprezen(i” nu afecteazdl pentru romén
.esenta lumii“. Intreaga desfisurare calitativi a lumii este independenti de tzfuetura
:ﬁntré lumea de aici si lumea de dincolo. Intreaga ,,petrecc.rc“ a A]uvcr.unlc_)lt se
desfisoari simultan pe planul de aici si pe planul viciniciei. Ideile de 1nal§1mt? si _de
adancime sunt bune si pentru rai, si pentru iad, ca $i pentru lumea vizuti, desi raiul
ar trebui s4 nu fie ,,aici", ci ,,dincolo™. ‘ .

Ideea de ,niciiieri chiar nu inseamnd ceva afari din lume: ci ncpuu'n;a dea
situa ceva in lume, Lumea e tot, dar e si ,,peste tot”. Lumea ¢ plind, da'I plind cuo
trecere. Lucrurile din ea nu sunt definitive, 1a locul lor, Ele ,,se duc” si uneori ,,se
N “
1momin.tre lumea de aici si lumea de dincolo este deci un fel de intrepétrundcrc_.
-Dincolo” nu insemneazd propriv-zis ,,in afarf®, ci ,,Mﬁcl“. Cel de aici trec u.rieorl
wdincolo® — in vis, ori In trezvie. Cei ,,de dincolo* stiruie pe afici. N}l cstc? deci gltre
»aici si . dincolo” pripastie, ci vami, pe care, dacii o pldtesti, treci. ,,Dincolo” nu
defineste un hotar spatial, ci o calitate a fiintei. N

,Nesfirsitul* lumii e o problemi de perspectivy. In fond, lumea de aici are un
sfarsit. Dar unde sfarseste lumea de aici incepe tumea de dincolo. Mgi mult decit
atﬁt: lumea de dincolo incepe chiar Tnainte de a se sfirsi cea de aici. Lumea de
dincolo pitrunde si o pitrunde pe cea de aici. )

.Sfintenia” chiar apare, $i ea, carecum imanent4. Ea stribate t(_)t?l. Sogrcle e
sfant. Oaia’c sfanta. Casa e sfant#. Tot ce e 1a locul 1ui si 1a timpul 1ui, in ordine, cu
rost; e-sfant. Sfinta dreptate, sfinta tar}, ba chiar si sfinta béEaic! B

Ce bogate sunt discrimin&rile care insemncazﬁr pe Aromancstc, acecasti 1Adee de
petrecere continud, care umple timpul si care chlz.ir il d?pégestc! inccpar_ld cu
metafizicul si cvasi-spinozianul ,tot-de-a-una“, care ¢ umpul in care totul eﬁda't d1‘1‘1t1'-_0
datii, pentru care vecinicia nu ¢ decit unitatea totului, ¢i nicidecum ,,nesfarsitul* lui;

)
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addugind pe continuu curgitorul ,,mereu”, san pe sinonimul sdu, care arats chipul
in carc continuitatea curgerii topeste clipele (atomii de timpy), ,.intruna®; ori depiisind
marginile timpului lumii de aici, pentru a cuprinde si pe cea de dincolo, in aceast}
continuitate de petrecere, si sfarsind cu reli giosul ,,pururea®, care insemneaz3
totdeauna mereu®, adici timpul si vecinicia date fmpreund, ori cu indicativul sju
derivat ,,de-a pururi®; ce bogitic de neanic!

Ne amintim tresirirea pe care am avut-o acum cincisprezece ani, cind.
incercénd s3 traducem intdia oari un text din Péguy, am constatat cum, pentru
notiuni pe care el se ciznea s le fdureascii pe franjuzeste, prin aldturare de concepte
de felul lui: ,,continucllement toujours” sau ,, éternellement tou ljours' , pentru care ar
fi trebuit s3 traducem , totdeauna mereu™ sau ,,vecinic Intruna®, noi gisim in limba
noastrd, gata fiicute, pe aceste ,,pururea” si,,de-a pururi®, discriminiiri pe care limba
alor nostri le ficuse cu veacuri mai inainte.

Reflectia asupra acestui ,,tot-de-a-una®, de pildi, e plini de interes, pentru ci
ca ne pune pe calea unui fel de eleatism funciar al sensului roméanesc al existentei,
care cocxistd inséd, paradoxal, paralel si concomitent cu un heraclitism tot atit de
funciar, in sentimentul necontenitei petreceri a ntdmplarilor in lume;

Nu ne putem opri s4 nu semnal¥m aci dificultatea in care se afli chiar marele
Eminescu, atunci ¢ind incearci si imbrace, in trupul limbii roménesti, conceptii
striine de acelea ale neamului nostru, de pildi in versurile: ‘

Nu era azi, nici mine, nici ieri, nici totdeauna,
Céci unul erau toate §i fotul era unal4,

Daci , tot-de-a-una“ insemneazi intr-adevir »totul de a una®, adicj ; totul
dintr-o datii*, atunci, in loc ca versul si zicd, cum zice, ar fi trebuit sd fie: »Nu era
azi, nici méne, nici ieri, ¢i totdeauna®. Versul urmitor ar fi fost astfel, efectiv,
explicarea acestui ,,totdeauna, adici atunci cind: ,, unul erau toate si totul era una“;
ci nu contrazicerea lui.

Atunci ar fi apiirut ins¥ alti dificultate. Cum ar fi putut oare s identifice poetul,

cu simful lui adnc al limbii si al ideilor, confuzia tutulor lucrurilor in neantul initial,
din versurile urmétoare:

Pe cénd pAmidntul, cerul, vizduhul, lumea toats
Erau din réinduf celor ce n-au fost niciodaty —

cu termenul roménesc: ,totdeauna®, care, cu cidicinile lui $i cu aceeasi constructie
ca év kai wdv, insemncazi exact contrariul acestor versuri, adic) inexistenta
neantului, ba chiar imposibilitatea Iui, deoarece reprezintd tocmai permanenta
indestructibili a fiingei, iar nu nimicirea ei?.

Lidmurirea ar sta poate in derivarea formulirii eminesciene dintr-un prototip
francez: versurile raciniene similare din Les Plaideurs:

Le monde, Punivers, tout, la nature enti¢re
Etait ensevélic au fond de la matiére 15,
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fn care ,,materia“ are sens platonic de ,,nefiintd", dezvoltand ovidianul:

Unus erat toto naturae vultus in orbe., 13 bis

Greutatea turnéirii neantului vedic in rostirea de tip eleat s-ar limuri.

Aceeasi reflectie ar putea-o sugera incongruenta din versurile in care se spune
ci’ pimantul, cerul, vizduhul, lumea toatd erau din rindul celor ce n-au fost
niciodatd, in care se videste de asemeni neputinta limbii de a exprima firi
contrédic;:ie faptul ca un lucru ,,s3 fi fost” si faptul de a nu fi fost ,,miciodatd®.

in limbile in care prezenta are o pozitie privilegiati in existenti, vgrsul accsta
ar putea avea un sens necontradictor[iv], ciici ,existenta” ar avea inteles de
»prezentd”; pe cind in limba noastri, In care existenta nu are decit un foarte slab
asemenea inteles, si unde prin urmare nu se poate defini ,.existentul acum si aci®,
proiectat Tnai)oi logic, ca neexistent in nici un fel, sensul versului se gidseste intr-un
serios impas. '

2. Fiinta singuraticl: intdmplarea, insul, Dumnezeu. De unde vine acest
caracter proteic, necontestabil al existentei? De unde aceasti deosebire Intre ceca ce
e aci si ceea ce e dincolo? Care sunt ridicinile acestei insurubdri speciale,
nepozi'tive, poetice, a roméanului in existenti, in care lumea génditd si inchipuiti
dobandesc aceeast insemnitate cu existenta de fapt, devin nedeosebite de aceasta?

" Pentru ane lmuri trebuie si pirisim fiinta intregului si si ne ocupim de fiinta
pértii, de: ce se Intelege prin existenta fiecirui lucru?

Dezvoltarea acestor ginduri, opritd in acest punct in conferinta de anul trecut, Prcfécuuf“l in
studiul de fati, si cere o Intregire, prin considerarea aminuntiti a felului In care se f'nfﬁp.seaz;“{ filn;.a
singuratici in metafizica roméneascd. Continuindu-ne reflectiile asu[')ranaccstul subiect, izvorite din
gandurile insemnate tn capitolul urmitor asupra intdmplérii, ca pﬁ(a.me, inloc de fapt dﬂe afi, credn?m
a fi ajuns si discernem structura filosofici particulari a acestui fel de existentd in metafizica
romineasci. . '

Ca idee ciiliuzitoare ne-a slujit aceca de ,.ins", aspect relativ stabil al existenei concrete, Opus
intdmplérii,cs un substeat permanent si unitar de fnsusird, intAmpliri $i faple, la care 4 ajuns evolutia
ciudati a latinescului ,,ens” In roméneste. )

Definind acest ins ca o singuritate de existenti proprie, l-am gisit totusi legat de totalitatea
existentei, prin locul si timpul s#u. ‘ -

fn cutarea caracterelor acestui ins, am deosebit cele doud ferme de existentd particulard: fiinfa
si lucrul, stabilind precumpénirea celei dintii asupra celei din urmd, in cscn.;a insului rc.)mz"me?;c. .
" Mai departe, am aflat o confirmare a caracterului personal al existentei, in dcoscplm'a c'hlpulm
birbitesc si femeiesc, constatind cd aceastd deosebire nu priveste o singuri regiune a fiintei, ci merge
la radacinile ei. Am aflat apoi esenta ,birbitescului® in firea lucritoare gi a fcmcicsgulm in firea
patimitoare. Lipsa genului neutru fn roméneste ne-a confirmat impresia c.ﬁ ideca de eXlStt?nt;E nus-a
constituit aci pe tipul lucrului, ci pe al fiintei; iar existenta ambigenului ne-a desco!)ent, in locul
existentei de primul tip, o anumiti sldbiciune a ,birbitescului fatd de starea de multime. o

éercetz"md elementele necesare caracteriziirii insului, am inliturat mai intéi ,.firea®™, gisind In
ea o determinare prea generald a limitelor de variatie a insusirilor acestui ins, din care pogte fi scos
uneori de Tmprejurdiri si care nu poate fi opusi lucririi Dumnezeirii. Am re{inut totusi firea, ca
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instrument logic de clasare a fintelor, inlditurind-o Tosi ca ridicing a faptului de a fi; situatie care
ne-a ingdiduit si expliciim lipsa unui sir tntreg de controverse apusene In aceustd mentalitate.

Am aflat, apoi, putinta de determinare deplini a individualitatii fiintei, pe plan logic, prin
~chip™, prin ,.rost” i prin , soarts*, definind succesiv pe cel dintdi drept cheie a Insusirilor insului,
pe al doilea, ca integrali a posibilititilor acestuia, si pe a treia ca sir exhaustiv al pitaniilor lui. Pe
planul existential, singurul principiu de individuare a insului a apiirut lucrarea lui Dumnezeu.

Trecind la ridicinile fiintci, metafizica roméneasci ne-a dezviluit in Dumnezeu o fiintd
concretd, paradoxald, singuraticd, dar peste tot fiitoure, un ins mai presus de fire, dar atotfiicitor in
fire, prototip al birbitiei , individualizat in trei fele lucriitoare, fathi de care restul existentei nu face
decit si-i riisfrangi lucrarea. :

_ Astfel, cu toate cii ideea de existenti concretd nu a generat in roméneste un tip de existenti de

felul aceleia a lucrurilor, ci unul de felul aceluyia al persoanei — ca nu s-a putut dezvolta in sensul
unui personalism energetic, ¢i tn sensul unui personalism teofanic, insul in sine viizindu-se, in ultimg
analizi, ca §i intAmplarea, un reflex, o iluzie, un fenomen neautonom al fiintei universale.

De unde, , fatalismul® romanesc, definit nu ca indiferent fati de conditiile concrete ale faptei,
¢i ¢a integrare a fAptuirii In ritmul universal, socotit ca aritare a vointei dumnezeiesti. De unde si
caracterul ritualist al Fiptuirii romanesti, in sens nerealist, derivat si simbolic.

Nu putem dezvolta aceste idei aici. Le indicim totusi, fiindci perspectiva lor vine si
intregeascsi ansamblul consideratiunilor schitate tn acest studiu, asupra dimensiunii rominesti a
existentei, cu capitolul existentei particulare, incomplet tratat in conferinfa de anul trecut,

I
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Pornind de la ideca cantitativi a existentei, am privit-o ca tot, apoi ca parte si
treptat, in cursul acestei cercetiiri, am aruncat unele sonde asupra calititii ei.

Se cuvine acum s3 ne oprim mai aproape la aceasti calitate si sl Tncercim s3
deslugim observatiile ficute asupra ¢i.

1. Fiinta ca fnsugire: Faptul §i felul de a fi. Filosofii au incercat de mult s4
deosebeasci doul intelesuri ale verbului a fi: intr-adevir, , este™ poate s insemne
doud lucruri, aparent deoscbite: felul si faptul de a fi.

" inprima acceptie folosim verbul a fi ¢and zicem: cerul e albastru, problema e
grea, omul e animal. Ori cfind zicem cu poetul:

wToate-s praf, lumea-i cum este §i ca dinsa suntem noi*19,
In aceste cazuri verbul a fi nu face decat si lege un subiect cu un predicat, adic}
atribuie unei fiinte o insusire. In toate aceste cazuri, judecata respectivi exprimi un

fel de a fi, starea sau firca subiectului gramatical §i 0 legaturd de apartenenti logici.

Existd insd si altd intrebuintare a verbului a fi. Atunci cand, de pildd, exclami
cu poetul:

»A fi? Nebunie i tristd si goala™

ori cind te intrebi cu el:
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L3-4poi... cine stic de este mai bine
Afisavanufi..”

ori céind zici: Eu sunt, lumea e, gindul meu e, Dumnezeu e.

Primul sens nu are in €l nimic misterios. Sau, mai exact, verbul a [i mijloceste
si leagdi, cum am spus, un atribut de o fiint4. Verbul a fi atribuie o Tnsusire unei fiinte,
ori constati cd o insusire apartine unei fiinte, i o fiintd are, posedi o Insusire. Al
doilea sens e mai greu de limurit. Cici desi ni s-a pdrut tutulor ci-1 intelegem, in
realitate ne va fi foarte greu si-1 definim, adici s ariitim exact ce Tnfelegem prin-
tr-insul. Dificultatea e legati de insisi natura definitiei. $i iatd de ce: a defini
fnsemneaz3 a 1¥muri un lucru prin altele. In cazul special al existentei 1n al doilea
inteles, al existentei de fapt, ontologice, acest lucru e foarte dificil, dacii nu chiar
imposibil. De ce? Pentru ¢lf, in aceastd a doua acceptié, ideea de existentd este ideca
cea mai generali pe care o putem forma despre un lucru. Orisice lucru, luat in vreun
fel oarecare in consideratie, admite acest predicat. Nici o altd idee nu-1 va putea deci
1&muri pe deplin. :

Ci ideea de existenti este ideca cea mai generald, pe care o avem despre orice
lucru, nu e greu de inteles. fn acest sens, general, orice lucru despre care vorbim —
este. Este, pentru bunul motiv ¢, ,.daci n-ar fi, nu s-ar povesti“. Dar aci incep
dificultitile. Asa, generalii, ideca de existentd e complet nedeterminati. Si, ca atare,
de nici un folos. Daci si eu sunt, si lucrul acesta din fata mea este, si daci este {,}
‘deopotrivi [este] si ceea ce gandesc despre el; si ceea ce-i doresc, de asemeni —

atunci ideea de ,.este” ¢ echivoci si nu foloseste la nimic. Si totusi, acest lucrunu e
cu totul adeviirat, de vreme ce riispund cu inteles la intrebarea daci un lucru ,.este”
ori ,,nu este”. De aci nevoia de a Incerca o determinare a acestei idei de existen{a cu
scopul de a o reduce la un inteles acceptabil.

_Filosofii an Tncercat s4 reducs deci aceasti a doua idee de existentd la altcle,
incepand cu Parmenide, care a afirmat ci existenta e unitate, trecind — peste multi
— ,cuBerkeley, la ideea cii existenta este perceptie si sfarsind, pentru moment, cu
Heidegger, care afirmi ci existenta ¢ teama subiectului individual de nimicire. S-a
constituit astfel, treptat, o listd de idei generale, o tabli de categorii menite si
l3mureasci ideea de existenti.

S-a deosebit astfel, cantitativ, existenta unici a lumii de existenta fiintelor
particulare; existenta totului, de a pirtilor lui. S-a deosebit, calitativ, fiinta actuald
de fiinta gAndit}, existenta afirmatii, de cea negatd, cxistenta mirginitd, de cea
nemiirginiti. S-a deosebit fiinta care existi in sine de fiinta care existi in legaturd cu
altele si, in relatie, s-a deosebit: relatia univocd, de la cauzi la efect, de relatia
reversibild, functionald, de actiunea reciproci. S-a deosebit substratul neschimbiitor
al lucrurilor de intdmpl4rile schimbditoare si de relatiile lor, substanta de accident.
S-a deosebit apoi ceca ce face ca un lucru s3 fie (cauza) de ceea ce-l face si fie ce

este (esenta), sau chiar acel care este (persoana). S-a deoscebit fiinta care poate fi de
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cea care nu poale fi si de aceea care este. $-a deosebit apoi fiinta care este, dar ar
pute.a sd nu fie, de accea care nu poate si nu fic. Posibilitateé, imposibiiitatea
rez.\htatca, contingenta, necesitatea au imbogitit astlel arscnalul discriminzirilo;
existentiale, cuprinsul felurilor de a fi.
o Fie-mi icrtat sd mi opresc asupra acestor precizdri scoldresti. Amintirea lor ¢
1nsa necesard pentru buna intelegere a celor ce vor urma, Ceea éc trebuie retinut ¢
faptul ci la ridicina tutulor acestor distinctii existentiale a réimas insi dificultatea
creatd de opozitia initiali dintre sensul lui ,,a fi ceva® si al lui ,.a fi, pur si simplu*
Pentru ci toate incercirile de a determina intelesul Tui d i*, prin altceva au prefe‘icu£
pe acest altceva intr-un fel de ,,a fi ceva®, in care cel dintdi ,a fi** s-a !dizolvat‘ in
vreme ce sensul dintdi, sensul existential, a continuat si-si piard3 autonon;ia
cqncrehzatii prin posibilitatea de a nega, de a nega existenta [;uré s1 simpli a cuive;
oriaceva: E? Nue, ' ’ '
Existcnga in sensul puternic al cuvantului, existenta concretd, de fapt, fiintarea
— d(*:sl atirnati, istoric, de mai multe idei deosebite, cum ar fi acele de act o}i de
f(.)rma, de materie ori de substrat — e legaté strins, in metafizica apuseani, de timp
$i Qe spatiu. Un ins ori un lucru existi, in acest sens, cind fiinta lui ’poate fi
mdlv.idualizaté »hic et nunc”; aci si acum. Si sensul cel mai curent al cxistentului e
folosit inuacccptia in care existenta poate fi afirmati ori negati , hic et nunc*. Si de
la aceasti existentd concreti, pornindu-se, se defineste ideea de existenti ca ;:eva
carc? »ate loc™; Astfel, cu toate ¢ neamtul o gindeste pornind de la ideea ae actiune
(Wirklichkeit), pe cind francezul o gandeste pornind de la ideea contrari de oi)iect
(réalité), ei se intalnesc, in precizarea acestei idei, prin legarea ei de timp si de spatiu
Intr-adevir, neamtul numesle aceasts existenti de fapt: ,,da sein“(a i aici a ﬁ','de'
fati, pr.ezengé de fapt), jar francezul zice despre un asemenea faptci ,,arc Iocj'“ Noi
roumﬁmi, cand voim s3 indicim un fapt de acest fel, zicem: »5e-ntimpli“. Nu z-icem’
f:a nale loc*. Asazic gazetarii, care traduc £andul lor direct din frantuzeste. Romanii
1nsa zic: ,, se IntAmpli“. o
.P.1.'ezen;a cste desigur §i o situare in timp: in timpul nostru si la momentul
vorbl'rn, in amindous limbile europene, Ceea ce trebuie si observﬁ;n ecd,pentru a
df:ﬁn] acest ,.timp™ special, se recurge de obicei Ia spatiu. De altfel si pe ro’rﬁz“i_ﬂééié
cand strigdm: ,,prezent”, noi intelegem: ,,de fatid*. S-ar pArea deci ¢4 nu este nici o
dcpsebire. »Prezenta” luerului ar fnsemna pe roméneste totuna cu germanul ,.da
sein” si cu francezul ,avoir lier*. O dati ce lucrul e icientiﬁcat in spatiu situa’t, ]
datii ce ,,are loc* si e aci — este! o ‘
~ Ce insemneazj ins pentru romén acest ,,se intdmpli?* Cei ce s-an ocupat de
e'l 11 conferi doui ré_idﬁcini. Dupi unii, »~intdmplare* nu inseamni decat . situare in
timp”. Dupi altii, termenul n-ar avea, originar, decit acecasi accc;tiune de
determinare a unui anumit loc de trecere, , in templo habere®, inse;rnnﬁnd momentul
astronomic in care o stea atinge apogeul, in care e prinsd de viziune la meridian. E
vorba, totusi, de acelasi lucru? Nu. Si jatd de ce. ,Se intdmplid“ nu inseamni deloc

181




cii un lucru capiti un plus de fiintd, cé se face, cé iese din ni‘mic: cLi’_i‘f_lsearr‘l‘nﬁ numai
cii: ,,se preface”, se transformai sau, mai pregnant Icgat de timp, ¢é , trece™. )
Deosebirea se manifestd deci fn aceea ¢ii, in vieme ce, pentru a‘[)usean, o dati
ce un lucru ¢ constatat, adici situat ,,in spatiu®, o datd ce ,,ar¢ [()fl . oudatﬁ ce SE:
petrece, acel lucru ori acel fapt este; pentru romén, ceea ce se—Inltampla a}rc parcall '
fiint3 ,,inainte de a fi*, si si-o pistreazi si dupd ce nu mai este in lume, in sensE
aces;ta de ,.hic et nunc*. Intrarea lui in lume e ca o cidere din altd lume, 0, trecere™,
g “
e ’;Izﬂ;rng: fi numai_o Intimplare faptul ci idcei ace?sta-, care inserqncaz:?.\
Leveniment® si care ar trebui s¥ fie plind de toate bogitiile fim;e-l de fapt,umal. are gi
sensul de ,,hazard“, de aparitie ocazionali, de accident, de eveniment fi‘ira noima.
Daci ar fi adeviirat ci faptul ¢4 un lucru ,,se IntAmpli* insemneazi ci }m Iucru
vine din neant si capitd cxistentd, cum ar voi acei care in.ccarcﬁ sir.:raga asupra
~Intimplirii romanesti toate acceptiile ,,evenimentfllm“ ori _,,faptl.1101 m.etaﬁzw.cl
apusenc; i daci acest caracter s-ar cipita ei_rectlv prin mserg.la in tlmp,l prin
,,Tnfétigarc“, ‘adicd prin pitrunderea in Ium‘;: si-n vreme; atunci de ce un ucru
,,vrerﬁélnic‘“ este un Jucru treciitor, precar, o existentii mlc§0ratﬁ, care nu aﬁre nimic
din consistenta pe care o capiiti, In Apus, existenta temporali {ap’i de.cca ganditi, si
nu ¢ un lucru eficient, tare, sigur, existent in toat3 puterea cuvantului? o
Lucrul trebuie s3 ne puni pe ganduri. El conﬁnya‘i ceea cf; aEn spui pfmﬁ ;1.121,
ci, pentru romAn, ,,a fi prezent in timp $i spatiu®, adici ,,a se 111.ta_rnpla §1 na 1 in
lume*, nu reprezint4 nici un fel de plus de ﬁin}é, fatd de a fi pur si simplu, in oricare
'timp si-n orice loc, ba chiar dincolo de timp $i d(-i‘. loc. . - _ -

Ne lovim aci de un element de intemporalitate si de aspatialitate a cxilstcxjgm,
cu care noi, cei care ne-am format Tn duhul filosofiilor .apu.seqe, trebuie si ne
deprindem, si fati de care riminem mereu cu oarecare nf:fht?écm. .

Slaba insemnitate a realitdtii pentru romén apare si din aceea cd vorba care
insemnecazi pe roméaneste real, vorba ,aievea”, nu at dat loc la mf:: 0 flezvolfare
filosofici proprie, filosofia roméaneasci Inregistrind navualzil ,,.realulul aF)la odati cu
filosofarea de structuri apuseand. Dar chiar faptul ci radac_ma pr(?babllé a ‘z‘ices'tul
cuvint, folosit pentru a desemna realul, este ,,ab aevo“‘, abla‘tl?ful lui ,,aejfwn ’---?d,mﬁ
.existenta de todeauna®, ,,din veac®, iar nu de acum §i de aici, confirma cele ce am
. Ig; é{siia,?l“rllltnzimplare“ , vorba care inseamnd pe roménf:stc'existcnga rcald, dcfi\:ﬁ
deci de 1:; durata continui, care nu are s{arsit, vecinicie, timp, vreme lungd®. In

ridicinile lui, ,aievea®™ inseamni deci existent ,,din veacuri”, de veacuri, 1ar nu .

prezentd actualid. Cit despre dezvoltirile filosofice care ar putea porm de ]? eyflstejnga
aicvca: cred ci, atunci cind acest aievea e numai un adv?rb, pos1.b11}tatca !umtata dﬁz
a-1 nega, din care ar putea porni dezvoltarea filosofél_'u, c_ons_utule desigur o altd
indicatie de slibiciune a actiunii problematice a acestei notiuni.
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Existd o alti notiune prin care romanul pare a distinge fntre ce e si ce nu e, si
prin care pare a ariita uncori ci un lucru se realizeazs. E ideea cantitativi de pliniitate,
de care am mai vorbit. ,Mi s-a implinit visul®, sinonim cu: , Mi-am vizut visul cu
ochii®, are sensul clar dc ,realizat®, de intdmplat aievea, nu numai géndit. Dar tocmai
recursul la o notiune cantitativi, pentru a exprima ceca ce constitnie calitatea
esentiald a existentei, dovedeste dificultatca cu care se migcd spiritul romanesc pe
accst teren. Oricare ar fi geneza acestui termen, se petrece, pentru romén, acest lucru
curios, ¢ ,,a fi* nu tnsemneazi nici a fi candva, intr-un timp privilegiat, nici a fi
undeva, intr-un loc privilegiat. Pentru ideea romaneasc de existenti e suficient si
{i fost cindva si undeva, oricand si oriunde i, pentru cii viitorul e nestiut, chiar
numai ,,sd fi putut fi.

Lucrul acesta nu apartine exclusiv romanului. Aventura aceasta s-a mai
intdmplat desigur in lumea veche si pentru altii. Dar acolo, sensul existential al lui
»es5se” a dizolvat sensul lui predicativ, asa tncit tot efortul filosofiei mai noi s-a
desfdsurat mai ales sub forma preocupdrii existentiale. E aci desigur o prefacere
legati de o Intreagi transformare a civilizatiei europene. Romaénii an péstrat fns3
vechea atitudine existentialisti. La ei, atitudinea existentiali a fost topiti de aceea
predicativi. '

Caracterizarea romaneasci a intamplérii mai cere insi o precizare, Pentru metafizica actualistd
a Apusului, o intimplare este, mai presus de toate, un fapt, o actiune, o lucrare, Pentru roman,
dimpotrivi, intAmplarex ¢ste mai mult o schimbare de stare, adicd rezultatul unei asemenea lycriri,
nregistrat de citre un ins, fiintd ori lucru, ceva caredi s-a intdmplat, care s-a petrecut cu tine, adici
o pétanic. Ci nu o fapti pe care ai sivarsit-o.

Insertiunea cvenimentelor Tn vreme nu dpare, curmn am mai spus, ca rezultatul fEptuirii unui
subiect, ¢i ca acel al unei patanii. C3 ,,pitimire™ nu fnseamni in roméfneste numai suferinti, in
termenul restrins de durere, ci alterare metafizici o fiintei, adic3 pitanic, suferire a lucririi altuia,
inregistrare 4 ei in fiinta proprie, primire — o atesti expresia cintirii bisericesti, care vorbeste chiar
§i de ,,pitimirea bucurijlor™. ‘

Categoria aristotelic a pasivititii, u pitaniei, u pAtimirii, in sens de suporture, de primire, de
afectiune metafizica, dizolvati in metafizica apuseand, sub presiunea fiptuirii, cel mult in ideea
»actiunii reciproce® — domini la romdn asupra aceleia a lueririi, actiunii sau energiei, cel putin
Tntrucit priveste , lumea* si toate fiintele ei. Nu un subiect de actiuni aparc existenta, pentru ¢l, fie
ea generald, ca firea, sau particulari, ca insul si Intmplarea, ci un suport de pétimiri si de patanii, o
schimbare de stiiri sub puterea altuia. Nu altceva exprimi cronicarul prin expresia: ,,sub vremi“,

Mai mult decét atit, constatarea acestui caracter inlesneste intelegerii romanesti s urce de la
intarapiirile acestei tumi Ia ficitorul a toate, ,,incercarea” nefiind pentru el iscodirea practicd a
posibiiului in perspectiva intereselor fiingei particulare, ci deslusirea intentiilor ficitorului fajd de
aceastd fiingd,

E aci, cum spuneam, o orientare dispirut} treptat din metafizica actualist3 a Apusului, pe
misura triumfului stiintei experimentale, ce a consacrat acolo triumfiul Tui ,,homo faber.

2. T4giduirea fiintei: Opozitie i limitare!”. Ne apropiem acum de un punct
hotérator in Idmurirea celor spuse pénd aci, §i anume, de ideea de ne gatie.

- Roménul, stie oricine il cunoaste, este un opozant inndiscut. Orisice lucrn i-ai

propune, tendinta lui initiald, ispita gindului lui este s se impotriveasci. Lucrn

183




curios, opozitia lui nu desfiinteazi Tnsi ce neagi, ci crecazi, alaturi dq ce tigiduieste,
o realitate care imbogifeste, in loc si pustiasci. o
De ce este spiritul rominului negativ? De ce nu CSt.fb negatia lui eficace?
Faptul acesta mare al negatiei, posibilitatca de a 21c.e:_n.uu, c.ic ate opune, este
semnul, bariera prin care gandirea occidentald triaz¥ posibilitifile de existenti de

imposibilititi si existcniele contingente, de cele necesare. Ei bine, aceasti barierd -

nu functioneazi la roméni in acest sens.Pricina? Negatia romaneasci nu are caracter
cxistcng’ial, ci esential. Romanul s¢ opune totdeauna la un fel de a .ﬁ,. nu lla .fap.tul dc;,
a fi. El opune deci totdeauna, unui fel, alt fel de a ﬁ.. Nu e dcg; ncgaqust, ci hr.mtator..
Spirit esentialmente concesiv este roménul, daci-i precizezi planul in care iti propui
sd ai dreptate! Ceea ce nu-ti ingéiduie el este sA ai dreptate in bloc, sau in perspectiva
tui. )

: Acest fapt ldmuregte si excesiva ingiduint¥ — poate neaseminati — a
roménului fati de altul. E pentru ci, in fond, nimeni nu este, pentru eI, absolut altul.
Cum nu e, pentru el, nimeni absolut altfel...” ' _ o

Ori de céte ori roménul tigiduieste, zicand: ,,Nu e*, tigdduirea lui este numil
relativi. Presupus e totdeauna ci: ,,nu e aici, ori ¢#; ,,nu ¢ acolo™, ori ci: ,nu e a§a .
ori cii: ,,nu e incd”, ori ci: ,,nu ¢ dsta”. Negatia romAneascy este totdf:afma tégédmrea
unui ,,quomodo®, ori a unui ,,quod esse®, ¢i nu a 1ui ,,csse:‘ pur §i sm-lplu, in sens
existential. Chiar atunci cind spune ci ceva nu e deloc, romanul tot nu;: tigiduieste
fiinta. Pentru ci chiar acest ,,de loc*18 dovedeste despre ce fel de ,,nu cs.te vorba.

’ A nu fi“ nu are pentru romén deci un inteles absolut. Toati ontologia e pentru
el regionali si toatd fiinta, fel de a fi. . _ )

Functiunea negatiei este si tigiduiascy intr-o anumiti regiune a lumu. sz:u a
fiintei, adici s3 tigdduiascy o atribuire, ori o situare; ci nu un fapt. Ch1arlatunc1 canc!
tigdduieste un fapt, o intmplare, roménul nu tigiduieste decit tot o nesituare a unei
existente la un nivel asteptat. . : -

Fiindcd ,prezenta”, neavind, la el, privilegiu in d?chrc, per_ltru cape bazaei
sd poti deosebi ce ¢ de ce nu ¢, negatia pierde privilegiul de a mai deosc‘t.n al}ceva}
decét deosebiri de lucruri, de esente. Functiunea ei devine pur determma%tlvﬁ si
limitativi. Prin simplul fapt al ciutiirii atesti existenta, intr-un -pl.an i:are c,siel, un
plan de existentii. Ceea ce implici negatia este numai o nepotrivire intre un plan si

altul: intre vn ,,aici” si un ,,dincolo®. 3

' Daci ne-am inchipui, chiar, ci cel care tigiduieste prin c}cﬁmpc, car:: ne¢

decit Intruparea spiritului de negatie: diavolul, ar fi fost romﬁn. sis-ar fi aflat in -fa;a}

scaunului dumnezeiesc de judecati, el nu ar fi putut opune niciodati por_unc1: Tui

Dumnezeu un: ,,Non fiat”, un: ,,ba*, un: .54 nu fie“; el i-ar fi demonstrat mai curénd,

lui Dumnezeu, ci el vede lucrurile altfel si mai bine decit el. Ceea ce nu l-ar fi fiicut

mai putin diabolic i nici mai putin primejdios ispitito.r de.putingc. . ) .

E important de retinut acest caracter luciferic si nu satan'm, al I;ggadcl
romanesti, in forma ei absoluti. Pentru c3 Satana singur e cel care zice: ,,ba", care
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luptd si desfaci voile lui Dumnezeu, care reprezintd deci un negag ' .
existential; pe cand Lucifer speculeazi numai asupra posibilitdtilor, adicg astipih
insusirilor si putintclor de 4 fi, Tnchise n firilc lucrurilor.

Cd aceasta e oricntarea romaneasci a mintii, cind neagi, o dovedeste si faptul
cd negatia purd si simpli se poate conjuga, In roméaneste, cu afirmatia, in expresia
»ba da®, addugarea Tmpotrivirii accentudnd, paradoxul, afi rmatia, in loc s-o
tigaduiasci.

La fel, tigiduirea negatici: ,.ba nu™, nu o preface in afirmatie, cum face in orice
limbd iteratia negatiei; ci tdgada rimanc opozitie existentiald, pe cind negatia fsi
continud functia proprie de limitare logicd. Scnsul acesta mai e confirmat $i prin
posibilitatea limbii roménesti de a ne ga fird a folosi pe ,,nu“, folosind numai pe ..de”,
cuindicarea regiunii negate: , de fel*, , de loc* etc.

C4 timpul, fn ansamblul lui, e privilegiat fai de spatiu, se vede din aceea ¢ nu
poti si zici ,,devreme* negénd, cum zici . deloc*, san ~defel”,  devreme* insemnind
insd precis: inainte de timpul hotirit. Se poate vedea exact sensul limitativ relativ,
In care aceastil prepozitic e folosits $1 In cazul negatiei. La fel conjugarea acestui
»de” cu ,tot*, in sensul de absolut, {ir3 rczerve, conferi $i ,totului* privilegiut
vremii, prefiicind de ast} dati, ca prin iteratie, expresia intr-o afirmatie absoluti.
Ceea cc ne asteptam,

Slabiciunea negatiei romanesti de a atinge existenta actuali, oricit ar fi de
caracteristicd, nu este insi absoluty.

Romanul cunoaste, am vizut, cuvantul »aievea”, prin care distinge realul de
ireal. El zice si pe acel ,,ba“, care reprezinti operzitia existentiali, thgada activi,
impotrivirea ctici, ontologici si care, in opozitie cu ,,da*, poate formula nu prea
gratioase alternative. Roménul are, in sfarsit, ideea de ,,nimic*, al cirui caracter
relativ poate fi discutabil; dar are mai ales ideea de ,,nimicire®, care are un sens
existential netdgiduit. -

Dar, ca si in cazul »PHNtatii*, acest ,,nimic* isi trage riddicina de la o ideea
cantitativd, care inseamni ,,nici o bucats®. Lipsa de calitate si caracterul mirginitor
al negatiei rdman deci confirmate pe deplin ca tendinte ale spiritului,

Cele spuse mai sus nu trebuiesc Judecate, fireste, decit ca nigte aplecir sau

tendinge ale spiritului romanesc, ¢i nu ca pozitii absolute. Faptul insi cii nici

»aievea®, mici ,,ba®, nicimimic* nu au generat distinctii filosofice, in afari de
actiunea de a ,,nimici* sau ~desfiinta®, accentueazy insemnitatea acestor tendinte.

Abia ideile de ,,nimicire* si »desfiintare” atestd tendinte mai consistente ale spiritului
rominesc de negatie 4 fiintei. Dar daci aceste negatii ale ei au un caracter mai apropiat ontologic —
intrucit nu mai tigAduiesc, in aparentd macar, numai felul, ci fnsusi faptul de a fi —, ele sunt legate
de un inteles incontestabil faptic, artificios, practic, de ideea unei operafii sau actiuni de distrugere,
de nimicire, de desfiintare. .

Cum insi puterea lucriitoare e inteleasii de roman nu atitcao putere de a scoate ceva din nimic,
cdit ca o putere de a da chip cuiva, sau la ceva, adicica o putere de a zidi — adici de a aduna si
ordndui, din elemente preexistente, constructiuni si chipuri noi —, $i conceptele de ,desfiintare” si
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imicise* implica mai i st a intregului in pérti, de descompunere, de .
»himicise™ vor implica mai mult o idee de desfacere a guls part| : p s

destriimare a lui, decit o idee de aneantizare. . ‘ .
Ceea ce dispare, prin aceastd operatie de distrugere, e . fapti” agregatului, al chipului sau
structurii; iar nu ,,existenfa“lor. .
Se poate concepe ,desfiintarea” unei reguli sau a unui stat, conceput ca.,.alcétmrc. de un
anumit fel, ,,nimicirea™ anumitor moduri de a fi, ba chiar suprimarea anumitor existente particulare.

Insul Tnsusi poate Inceta s# fie de fatd ori si nu mat fie activ, ,In lume*, se intelege. Prin aceastainsa

nu dispare cu totul orice existentii a lui, El nu Inceteazi cu totul de a fi. El.nu_,,mai“ este Th vreme.
Dyur intrucit ,.a fost”, el e totusi mai mult decét dac# n-ar fi fost , deloc*. Prin simplul fapt_ al“treccnf
sale prin lume, Inainte de desfiintare, prin simplul faptci ,,a fost* el a cﬁgﬁwt un plus de ﬁl'l'lta,f:al't:—l
rdmine §i, undeva, intr-un plan al sinei sale, care e desigur altceva decit planul prczcn;.el active in
lume, dar care nu e mai putin un plan de fiinti, el este incii, de vreme ce poate fi deosebit actual, de
ce nu este, Tn sensul ci nici nu e $i nici nu a fost. _

Ori de cite ori roménul zice ¢l a ,,nimicit” ceva, el se strimutd cu gindul din planul de
existentd al lucrului insusi; pe care 1-a nimicit, In planul de existentd temporal.ﬁ,. in planul in care
subsistd Incd clementele lui risipite. Numai aci, pe acest plan si in planul operatiéi care unea aceste
elemente, s-a sdvarsit pentru el ,,nimicirea®. Numai aci lucrul nimicit nu mai este, a i‘n::ctat de a_ﬁu.
Ci nu tn planul lui propriu de chip sau de structurd, unde nici o clipii n-a incewtt de afi, in care édica
nimicirea nu |-a atins §i Tn care subsisti intocmai ca i mai nainte. Se poate pretinde oare ¢ un cantec
aincetat sd existe cand glasurile i instrumentele care 1l executd au isprivit de ¢céntat? Cum ar fi atunci
posibild . reexecutared” lui? o

Tn miisura deci in carc puterea de fiptuire se loveste in romaneste de slibiciunile pe care lc-an.l
cercetat mai sus, se intelege cd aceastti Impotrivire activi riméne ineficace contra fiintei in sensul ei

general si plin. o A
Desfiintarea nu atinge astfel fiinta Tnsisi, nici in acest intcles tare. Ea nu urci pini la

miezul ei.

v

Sensul special al negatiei rominesti este plin de consecinte. Chipul particular
de intelegere a negatiei se risfrange din plin asupra modalititii existentei. Sub :':ICFSI
raport, se petrece, pentru romén, un fel de contopire intre existent3 si posibihtafe,
foarte interesanti in ce priveste coloratura pe care o di fiintei lumii precum si a
consecintelor ei. Anume: pentru romén, tot ce poate fi, adici tot ce poate fi gandit,
tot despré: ce se poate lega un subiect cu un predicat: este. Este, fireste, totdeauna,
numai intrucétva, intr-un anumit fel, cu un anumit fel de existenti, fiindci nic#ieri
cxistenta nu este deciit regionald, relativi. Dar este. Asa cum sunt toate lucrurile.
Trecerea accasta nesimtitil, de la planul existentului la acela al posibilului, este ceea
ce umple existenta roméaneascd de poezic, adici de libertate si de irealitate, si aPropie
veghea roménului de vis, de un vis liuntric, fird sfirsit, care-i sitweazi men%ahta.tt.:a,
din punct de vedere filosofic, nu numai precritic, ci mai mult decét atit: antipozitiv:
mitic.

Consecinlele acestei topiri a existentei in posibilitate!? sunt foarte importante
$i pline de urméri pentru limurirea altor atitudini fundamentale ale romanului in fata
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existentei. Cea dintii e ¢ nu existi neant, a doua ci nu exists imposibilitate absoluty,
a treia cl nu existi alternativi existentiali, a patra cd nu existd imperativ, a cincea
cii nu existd iremediabil. Sunt aci pozitiuni de cea mai mare importanti pentru
fixarea profilului omului roméanesc in Cosmos. S§ privim deci o clipd, pe ficcare,
mai de aproape.

1. Nu existd nefiint4. Inexistenta nefiintei poate fi usor inteleasd din cele ce
$-au spus pind acum. ldeea de nefiintd nu are un plan absolut de existenti. Ea e
lipsitd de cuprins, In sensul ci despre nimic nu se poate spune ci ,,nu este” in sens
absolut, adic} ,.in nici o privinti*,

Ideea de nefiinti este ins3 lipsitd cu totul de inteles. Dimpotrivi. Ea atest}
existenta unui anumit hotar existential, a unui anumit prag al fiintei, peste care
aceasta 131 schimbd firea. Alituratd, ca negatie, ideii de existent, »desfiintarea®
viideste existenta unei posibilitdti a fiintei de a se depisi pe sine insdsi, de a aluneca
Tn afara ei, adica putinta de a inceta s¥ mai fie. Ea aratd ci o fiingi nu e aci, nu e asa
sau nu mai este. Altfel zis, indici alunecarea fiintei de la felul ei de a fi absotut, la
felul de a fi in lume ori ciderea ei sub vremi.

fn acest sens, ideea nu se aplici insi decat fiintei singuratice. Chiar atunci cand
vorbesti de ,,sfarsitul lumii“, fntelegand prin aceasta sfargitul lumii intregi, esti
nevoit si privesti aceasts lume in perspectiva fiintei sale singuratice, adici s-o
individualizezi, ca fiptur3 a unci fiinte mai putcrnice si mai vaste, care i-a stat inainte
§1 care o petrece oarecum, si care, ea, n-arc inceput, nici sfirsit. Numai fat de
existenta unei ascmenea fiinte »sfarsitul” lumii poate avea un inteles.

»Nefiinta“ inseamni deci 0 anumit perspectivi de alunecare a fiintei de la
intreg la concret; perspectivi care misoari deosebirea dintre fehil de a fi al intregului
$1 al pdrtii; inseamnd ciderea fiintei in existenta regionali: spatiali ori modali, sau
numai ciderea ei ,,sub vremi“. Numai in aceasti perspectivi limitat, am vizut,
poate si fie negati existenta. ‘
~ Daci existenta nu se desfisoari pentru romén in esenti, pe planul faptutui, of
pe acela al felului de a fi, $i dacd negatia nu are functiunea de suprimare a existentei,
ci numai de ordonare a posibilititilor, de limitare a felurilor ei de a fi — se intelege
¢di pentru romén orice tigiduire a existentei nu poate avea sens absolut, i relativ,
limitat la un anumit fel de existenfli. Nimicul, tig&duirea absoluti a existentei, nu
are deci confinut pentru acesta. El apare, cel mult, la fel cu nesfarsitul, ca o limiti
construitd de spirit prin hipostazierea propriei sale atitudini de negatie in regiune,
sau, In sens mai restrictiv, practic, ca rezultatul unei operatiuni de distrugere, de

desfiintare. O negatie rimane ins3 totdecauna pentru el — cum e si firesc pentru o
mentalitate substantialisti — negatia a ceva. Negarca existentei nu poate avea deci
sens absolut, ci e totdeauna derivat}, referitd implicit Ia o existentd care o precede si
care, datd fiind slibiciunea negatiei de care am vorbit, i supravietuieste ontologic.
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Cit bﬂveste pe cei ce au incercat, in roméaneste, descrierea fenqmeqologicﬁ a
neantului2®, credem ci fenomenologia fiind reducere la esenfd si ncar.ltul
caracterizindu-se tocmai prin lipsa acestei csenfe, descrierea aceasta a nea_nrulfn vnu
poate fi decit o descrierc a functiunilor logice ale conceptului neﬁm.t,cl, adicd a
relatiilor lui cu ceea ce nu e el insusi (deci nu o descriere fenomenologici). Altfel,
n—ar‘putea fi decat o simpli impreunare de sunete: ,,flatus vocis*2!,

2. Nu existf imposibilitate absoluti. O alti consecintd imediatd a acc:,gtmci
slibiciuni a negatiei, strins legatii de cea dinainte, este inexistenta, pentru romén, a
imposibilititii absolute. i

Daci existenta are un sens esential regional, adica daci tot ce este e Intr-un
anumit fel, si daci t'lega;ia, operind asupra a ce este, nu poate pune in discugic'de:,cat
felul lui de a fi si regiunea, iar nu faptul de a fi — se intelege cil nu existd
imposibilitate absolutii de a fi. Orice poate fi luat in CODS-idCI'Z?.EiC il}tr—un fel, este, cel
putin intr-un sens, acela in care e luat in consideratie; iar dlSCllEla nu poate purta,
filosofic, asupra existentei lui, decit in intelesul de a lamuri felul in care este. Pla.nul
existentei adevirate nu este deci pentru romén planul in care lucrurile se fac si se
desfac, planul unde §i actualizeazi posibilititile lor de fiinti. Planul adc\:rirat al
existentei este planul virtualititilor, planul tuturor putintelor, plar}ul plindtatii
dumnezeiesti, care premerge, intr-un sens, chiar lucrarea dumnnezeiasci, planul
vastei nedeterminiri existentiale sub raportul actualitiifii, in care toate lucrurile
existd cu toate felurile lor de a fi, adicl: actualizate si neactualizate, ba chiar
actualizabile si neactualizabile?2.

Romﬁnu'l are, ca tot orientalul, constiin{a ci ceea cc se vede nu ¢ dect o parte,
si nu cea mai bogati, din ce este. C4, dincolo de ceea ce e concret, s_tﬁ ceea ce poate
s fie gi cdi, in fond, antica devenire nu este adaus de fiinti, ci "f‘mpugmarc de
posibilititi sau — cum zicea un dascil al meu — ,,cédere in cosmos™, .

La ridiicina conceptiei rominesti despre fiintd giisim aceasti suprematie a
virtualului asupra actualului, ideca unui sén purtétor al tuturor virtyalitdtilor, ideea
unei mari mame, care constituie suma chipurilor posibile ale insului si, as zice, fata

lui de slavii. In acest sens, ¢i nu In acela al neantului vedic, gindirea romaneasci
se-ntilneste cu gindirile teologice si mitice orientale, si se opune celor occidentale,
pozitive si antropologice. o

E suficient si ne gindim la ce implici ideea aceasta, cii devenirea in lume,
acumularea de manifestiri $i experienie — care imbogdtesc soarta insuluj, pentru
apusean — este, pentru romén, in fond, o fmputinare dc. fiip}é, 0 scelldere de
posibilititi, o alegere intre a fi asa si a fi altfel si o fixare a fiintei 111.tr-un singur _feul
de a i, trecut prin ciurul contradictiei, care consolideazi oarecum existenta concreti

— siricind-o de tot ce nu poate fi totdeodatd —, spre a vedea pe ce plan tran.sc.crlldcnt
pune gindirea roméaneasci problema existentului insusi, si in ce sens imposibilitatea
absoluti nu are sens pentru dinsa.
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Imposibilitatea, legat¥ dc contradictic, are un sens cxistential, concret, redus
la lumea sensibild; ea nu atinge absolutul fiintei, nu-i altercazi chipul etern, chipul
de referintd al infelegerii. Ceca ce o fiingi implineste din ca, pe lume, nu-i misoar
sinu-i istoveyte posibilitdtile, nici statura ei de slavi. Asta si lmureste, poatc, de ce
romanul cste atét de sensibil la nereusita incercirilor lui, la experientd, precum si de
ce nici o deceptie nu parvine si-i altereze virtutea lui despre rostul lucrurilor. Si tot
asta explicd poate si faptul ¢& tragicul oriciirei alternative, atat de sensibil oricirei
constiinte orientate existential fagi de lume, nu are asupra roménului prea mare prizi,
fiind repede dizolvat in perspectiva — cu functic salvatoarc aci — a proiectiirii
lucrurilor in planul staturii lor de slavd, a existentei lor mitice, adici a visului, in
care se regiseste tot ce ¢ amenintat ori e picrdut, $i de unde nimic nu le poate smulge.

3i unde sunt tr3ite mai plin, mai ,,real* decit in existenta vremelnici, in existenta
Haievea®;

3. Nu existdi alternativi: Ce ne tnvat} modurile verbului?? Predominarea
aceasta a ipoteticului asupra categoricului si disjunctivului este vizibili in céeace
am nurni gradul de intensitate cu carc sunt triite, in limbi#, modurile verbului.

Caracterul esential nepractic al romanului2? e vidit de frecventa cu care stiruie
forme verbale care videsc speculatii asupra posibilului ori ¥iitorului conditional,
acele: ,,Cc ar fi fost, daci ar fi fost, altfe] decit cum a fost?”, pe care orientarca
actualizantd a metafizicei le condamni firy leac, cu latinescul: ,, Factum fieri
infectum non polest™?5, dar care stiruie, 1a roman, chiar daci i se dovedeste ciinu
puteau sa fi fost ficute, cu Intrebarea pur ipotetici: »Totusi, ce ar fi fost, daci...

Asemenca speculalii ipotctice, despre ce ar fi fost s fic sau ce ar fi fost de
fiicut, sunt cu mult mai intense decit reflectiile despre ceea ce trebuie ficut efectiv
in viitor. De aceea optativul devine, in romaneste, modul privilegiat al verbului,
substituindu-se ori colorand, cu spiritul s4u, toate celelalte moduri. '

Astfel, modul deziderativ si conditional (ag f1, as fi fost) domini si suplineste
deseori, in vorbirea curenti, indicativul viitor (voi fi), ori viitorul anterior (voi fi
fost), ca si conjunctivul prezent (si fiu). Optativul (o fi), sau conjunctivul (si fie),
folosit fnsi tot in sensul conditionat (va fi fiind), este mult mai intens triit, decit
indicativul prezent (este), sau cel viitor (va fi). Trecutul isprivit al indicativului
(fusei sau am fost) domina asupra prezentului (sunt) sau trecutului neispriivit (eram)

$1 asupra viitorului (voi fi). Si ce bogiitie de viitaruri anterioare! Viitorul simplu,
indicativ (voi pleca) e, de pild4, cu totul neproblematic. Ce dezvoltiri problematice
apar insé posibile pentru gand, cu viitorurile anterioare (voi fi plecat sau chiar: voi
fi fost plecat)! Ca si cum romanul s-ar referi intruna, in reflectiile sale, la un plan in
care lucrurile stau inaintea gandului gata Implinite, dar ca niste ispite, inci nealese
pentru faptd! Toate acestea domind, fireste, planul imperativului (fii!). Putinta
substituirii formei proprii a acestui imperativ: ~Fal*,  Fie!*, prin forma
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conjunctivului prezent: ,,S4 faci!*, ,,S4 fie!“, si aparitia, din aceastd pricini, a unui
fel de imperativ perfect: ,,S4 fi fost!", ,S4 fi ficut!™, in scnsul de: ,, Trebuia si fi
fost!*, ori de:"Trebuia s# fi ficut!“, descoperd, de asgmeni, planul cu totul ipotetic,
nepozitiv, in care se realizeazd sensul tutulor acestor ziceri.

Lucrurile acestea confirmi desigur relativa indeterminare in actiune si
predominarea speculatici asupra posibilului, fafd de intrebarea asupra a ceea ce este
de ficut concret in viitor, caractere care ne explici o seamd de apleciri ale firii
ginditoare romanesti.

A decide, adici a opta intr-o alternativi, a alege insemneazi a te opri asupra
uncia dintre posibilititile formulate disjunctiv cu ajutorul negatici (ori Jaie, ori
bilaie) §i a o realiza sau dobandi, adici a o cobor, prin fapti, din existenta ei ideala
in existenta concreti (laie).

Dar dacii lucrurile sunt tritite sub aspectul de posibilititi pentru gand mai mult
decét sub aspectul realititilor de infiptuit, ce sens mai poate si aibd alicrnativa? 31
ce sens capiti faptul rezolvirii ei, al iesirii din ¢a: decizia?

intr-adeviir, a decide, adicii a opta, nu are sens decét intr-o lume in care’

posibilitatea sti fatd in fatii cu prezenta, adici in care fapta alege dintre posibilitati
pe aceea pe care o realizeazi, o implineste in fapt, operand asupra imprejurdrilor.

Dimpotrivi, constiinta ci existenta ¢ posibilitate, altfel zis, ¢4 toate planurile
ei sunt echivalente pentru gand, constiinta c3 ¢ suficient doar sé le gandegti ori sa
le-nchipui, pentru ca si le si ai, are drept urmare inevitabila suprimarea sensului
exclud numai in perspectiva trecerii lor In fapti. Negatia absolutd a uneia din
posibilititi, care e cheia prin care sc asigur celeilalte cobordrea in real, ciurul prin
care s¢ alege nefiinta de existenta de fapt, nu mai functioneaz3 in acest caz. Hotarul
dublei negatii, acel: ,,nu se poate si nu*, care caracterizeazi LHhecesitatea™, devine o
vami fird competent, o siti care nu pastreazi nimic, un butoi al danaidelor.

fntr-o asemenea lume de posibilititi, ,,decizia“ nu poate avea deci decfit un
inteles dianoetic, asemiindtor aceluia al negatiei, de hotar logic, de opunere abstracta
de posibilititi, de inchizitoare de domenti. Nu trebuie deci s ne mirdm c4 ,,alegerea
intre alternative”, care caracterizeazi decizia, se cheami pe roméneste , hotérare™,
termen care presupune functiunca asezirii hotarelor, a marginirii.

4. Nu existdl imperativ. De aci decurge, pentru roman, o semnificatie schimbatd
a imperativului.

Lucrul apare evident, comparénd ,.Fiat!“-ul latinesc cu: ,.Fie!™, ori cu; ,,S4 fie!“
ale romanului. Zicand : ,Fie!™, rominul nu manifestd nici una din veleitdtile
demiurgice ale imperativului latin. El nu exprimi o porunci, nu proclama vointa de
a face ceva, nu decreteazi, ci acceptd ce se intdmpla, consimte. intocmai ca si cum
ar zice: ,,Fie si asa!*, sau ar confirma: ,,Asa sé fic!". Uneori el accentueazi chiar cd
acest consimtimant ¢ cu totul dezlegat de orice niizuinti proprie, ba chiar cu totul
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indifercnt urmdrilor lui. De pildi, cénd zice: ,,Fie ce o {il“. Imperativul romancsc
Inseamnd deci cu totul altceva decit ,,Fiar*-ul latinesc, care exprimd vointa
constringitoare a persoanei I a vorbirii. El e foarte apropiat de acel: ,, Amin ! ’
F(;‘arf‘sfér@esc toate i care nu e decit mirturia acceptirii vointei altuia: E -

cu
»~Faci-se voia

o ??serva;ia € vrednici de retinut, si pentru ci ne di cheia ideii romanesti de
1mpara¢1'c, care nu € aceea a unei st3pénid silnice, asupritoare, ¢i a unei comu;'litﬁti
c!e rost si omeni_c. »Cuccritor inseamni oare, in roméneste, cel care siluicste voint;i
altora, poruncind; ori cel care capiiti adeziunea ce]orlalg’i , robindu-le inim‘ilc? '

‘ Care este, atunci,temeiul respectului normei si al rAnduielii 1a romani, daci le
¥1p5f=.:$te sensul imperativului? Cercctarea rispunsului fmpinge analiza fn, miezul
Justificdrii actiunii rituale.

) CCffi.l ce caracterizeazd, in primul rind, implinirea normei, la roméni, este faptul
cli c0n§t11n§a omului de a fi in rand, si in genere constiinta rinduielil neeo
determinare practici, ci o stare de cunoastere, Impcrativui nu-i simte romz’il;ul cape
un comand:.ament, ca pe o poruncd a altuia, ci ca pe o lips3 de ordine in existents. ca
p? 0 nepotrivire, ca pe o nefmplinire, ca pe o chemare a cuiva, sau drept ceva c;"ar:e 1i
;ia ghes s3 pund lucrurile 1a loc, ca pe o lipsi. Asa cum cheamd, in basme, gridina
Oeg'lr:;.sz;t;!pc fata de fmpdrat, si o curete de omizi, ori fintana pe Fit-Frumos, ca si

Astff:l, starea de legalitate nu e triitd ca un efort de conformare cu o re guié ci

Ca un sentiment intuitiv de potrivire organici, de armonie a firii cu fiinta de Iiberta’tc ‘
de ,,la tine acas¥“, de intimitate. o ’
'Mﬁsura;i cu gandul tot ce desparte acel prag de absolut care este sentimentul
kaptlan de respect fati de legalitate, tirania neuman a imperativului necesar si
Pm}rersal, de sentimentu] omenesc de libertate, de mlidiere, pe care fiecare romﬁil
il simte n fata normei, si veti putea judeca pani in ce adnci cute ale structurii

realului coboard consecintele acestei nedeosebiri fundamentale a

posibilitate existentei de

Consecintele sunt si de alt ordin. Roménul nu ¢ aplecat spre lucrul practic, spre
ceea ce izbuteste26, Frumusetile drumului {l atin $i adesea stiruie el asupra’urI:or
locuri de trecere, fird insemniitate pentru tintid. O statistic3 arati ci numiirul cel mai
mare de cutitori at perpetuului mobil era dat odinjoars de romini — si ciutarea
pcrpctuur.n-.ului mobile este una din pildele notorii de ciutare a imposibiluiui practic

' A.ct1v1tatea roménului nu e deci legatd rational de rezultatul ei. ci numai
Sn?lbohc, magic. Prezenta actual, provocatd, ,incercarea®. mu e 0 éovadﬁ de
3X15.tf:ll§§ .51' nici o garantie de repetare a faptului. Cici ,,lucruri];:“ singure se repeti
Nu insii si nici ambianta lor intim4, care, in fond, singuri exist}. La ce ar folosi atunci.
repetarea fizici a gestului? '
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Lumea nu e totusi incoerentd pentru roméan. Ea pistreazi un fel _dc conivents
intim# cu putinta de intelegere a omului. -

Omul se regiiseste in prefacerile lucrurilor, dar nu pentru ci lucrunle.sc repeti
fntodeauna la fel, ci pentru ci soarta lor alcituieste un fel de ges“t,a de 'c1clu, care
defineste chipul lucrului — cum am vizut —, care are corespondent3 in viata omului
si al ciirui inteles omul il poate afla.

Omul discerne astfel ciclul zilei. Si regiiseste acelasi ciclu al implinirii In an,
in viata omului, in plante, in case, in neamuri si in lumi. Ciclul se poa?e intrerupe.
Mch|;1 lui e morfologic variat. $i omul se poate pierde! Dar omul stie cam lace
soroc se afli cu fiece lucru, tocmai prin aceste .semne”, Predilectia roméanului pentru
calendar n-are alt rost, si s-ar putea spune ci toatd existenta lui e 9arp_qum
calendarizata. chctigié, regiisirea in lume, recunoagterea 1ucruri10£, neschlmbarr:?a
lor, i le di ritul. Fapta omului e deci comunicare, semi, gest ritual, miisurat de functia
lui, nu de rezultat. Iar moralitatea e LSranduiald®,

5. Nu existi iremediabil. Adunarea tituror caracterelor pe care le-am viizut ci
definesc orientarea esentiald a uflctului roménesc In existentd mai are 0 cox?secingﬁ.
Roméanul nu are sentimentul pierderii absolute, sentimentul iremediabiluh'n. _Pcntru
el nimic nu se poate strica definitiv, nimic nu ¢ condamnat fird apel, nimic nu e
pierdut definitiv, nimic nu este nereparabil. L ! .

Curm ar putea avea care alt sentiment, catd vieme realitatea aspré a fa.ptulul nu
exercitii, pentru €l, cenzura dintre ce este §i ce nu cste §i catil vreme realitatea cea
mai adeviiratii este, pentru el, aidoma aceleia care se petrece-n vis? . .

De accea roménul, care este un atét de teribil oponent pe tardmul ideilor §;1 al
posibilititilor, este nespus de concesiv cu faptele. Sentimentul care—ul fﬁmf{i fati (Ee
ele e acela ¢4, in fond, ele nu au mare importanti! C4 sunt ,incercart rie-l stau in
cale, ori poate ,.ispite* sau ,,vimni“; dar nu realitit: de neinfrant, pe care si fie nevoit
ale lua in scam ca atare. - B

E poate aci una din pricinele pentru care ¢ atit de greu si ai, in Ri)mama, o
statistics exacti. Nu metodele folosite sunt de vin, ci lipsa de respcj:t fagii de faptﬁ,
fmprejurarea ci evenimentul de numaérat nu are consistenti in mintea celui ce-1

%1

CQnSt?’tri:a cunoscuti — §i fird nevoie si insist — este, de asemeni, trebuinta
romanului de a reclama, de a se piinge. La fel, tendinta lui de a nu considera
niciodats un lucru definitiv judecat in defavoarea Jui side a rclula E)roccnsel.e de la
capit, ori de cite ori imprejurdrile par a-i deschide o noud Perspecnva de ca§t1g! Dar
tot atit de cunoscutd e tendinta lui de a face concesii si de a se multumi, pentru
moment, cu orice solutic omeneascy, intelegétoare, preferand im_pﬁrgeala strambd,
dreptei judeciti.
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Sub acest raport, roménul nu se agatd, ca altii, cu disperare, de rezultatele faptei
sale.,,Fi binele si dé-1 pe apd!™ zice un proverb. Pentru ¢ ceea ce-l face si fiiptuiasci
nu este sentimentul i rezultatul atirnd de faptd, ci nevoia de a se pune in reguli cu
randuiala lucrurilor, nevoia dc a-si fmplini rostul, rdspunzind chemiirii ce i se face,
nevoia de a fi in riind. De aceea il vom vedea fiptuind, chiar In cele mai absurde
circumstante, si stiruind a faptui, chiar atunci ¢ind considerarea rationali a
imprejurdrilor faptei lui l-ar indreptiti poate si deznddijduiasc. Si ce-1 mai face s3
fptuiascd uneori, in sfirsit, cum vom vedea, e imprejurarea ci nu are incotro!

Doud lucruri decurg de aci:

Unul e lipsa sentimentului de gravitate a existentei, usuringa in fata vietii, altul
lipsa de team in fata mortii.

6. Usurinta in faa viefii. Starca normali a romanului e lipsitii de sentimentul
gravititii existentei. Existenta lui, desfdsurdndu-se pe un plan cu lucrurile vecinice,
se desfisoari lin i firi drame.

Nu doar ¢ imprejuririle dramatice ar ocoli soarta lui! Dar el nu le valorifici,
astfel! , _

Existenta fiind pentru ¢l un joc de posibilititi, si omul avand oricind recurs aci
fmpotriva vicisitudinilor existentei concrete — prin aceasti conversiune in virtual
— ,€l numai ia lucrurile de aci prea in serios. El va fi nepisitor, neatent, necalculat,
surdzitor, fird grije si increzitor in Dumnezeu, In lucrurile mici, ca si in cele mai
grave. Cagicum pcrsp?ctiva marilor ziri i-ar indreptiti neb¥nuite ironii asupra vietii
imediate! Dar acest dezintercs nu este indiferents. Sub ironia amintiti, descoperi
scntimentul unei proaspete duiosii pentru soarta concretului.

Dar cum s-ar ingriji el prea mult de vremelnicii, atunci cind lumea in care se
migcé nu ¢ decit un fir de praf din lumea cea mare a firii, in care 7l poartii gandul! O
singurd preocupare, in lumea de aci, si ¢ de-ajuns: s3-ti tii rindul! Si asta te robeste
destul!

»~Ce poate fi, va fi*, si ce nu e, n-a putut fi act, dar va fi in slavii. De ce s-ar gribi
el deci, daci lucrurile si totul #i are vremea lui? Creste oare siméanta mai devreme?
31 incoltirea poate fi griibiti altfel decét in sild?

Trebuie totusi sid constatim insi aparifia periodicd in mediul romanesc a unor
agenti care trezesc acest sentiment de gravitate a existentei, care pun pe om fati fn
fatd cu sine gi cu rispunderea lui. Sentimentul acesta acut al istoriei, al prezentului
care nb iartd, ci iti cere s intervit ,,acum ori niciodati“, sub amenintarea ci altfel
pierzi unele posibilititi, pentru totdeauna §i fn chip iremediabil — nu e, n esenta lui,
un sentiment roménesc. El e, cel mult, simptomul unei febre de o clipi, al unui
sentiment special ¢ vremea a ajuns la limit, s-a fmplinit ort a unei ispite din afari,
care incearcd si scoatd din firea lui omul roménesc. La aceastdl ,,tulburare de ape*,
constiinta romineasci riispunde cu toatd inertia reactici sale atenuante si, mai curind
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sau mai tirziu, apele s¢ intorc in matci. Omul, icsit de sub vremi, isi reia dialogul
intrerupt cu vecinicia. '

E curios cii ideea accasta a desteptirii, sentimentul acesta , kairotic™ de ,acum
ori niciodati*, este o idee care tulburi periodic neamul roménesc. Ea se inteteste, cu
ispita modernizirii si a prefacerii lui occidentalizante. Nu e de mirare deci ci
pasoptismul, plin de ideologia activisti si actualisti a Apusului, reprezinti — fie.el
nou, sau vechi — efortul cel mai cocrent pentru trezirea sentimentului gravititii
existentei si a preluiirii rispunderilor istorice, consecvent, in aceasta, cu intreaga
ideologie care punca in fruntea ,,Romanului® lui Rosetti maxima: ,,Voieste si vei
putea!®, ,Lumincazi-te si vei fit”.

Dupi acest pagoptism, dimensiunca roméneasci a existentei e aidoma vnui
,somn*, din care neamu} trebuic desteptat la realitatea prezentului®. Tema
cantecului lui Muresanu revine aidoma la Alecsandri, in Degteptarea Romaniet:

Sculafi, frati de-acelasi singe din addnca letargie.

Poetii acestia pasoptisti simt ci se adreseazd, in fond, unei realititi vecinice,
intemporale, unci vieti care se petrece oarccum in afarii din timp — in orice caz fird
prezenti. Si ceea ce se trudesc este si o zguduie, si o trezeasci la viata prezentului,
s4 o introduci n istorie.

Din cele spuse pni aci, se poate deslusi usor tot ¢cc pare funciar strdin in
aceasti ridicare pe primul plan a optirii si a alternativei: .croieste-ti altd soartd”. Ca
si cum n-ar fi omul sub vremi!

Strigitu] acesta de desteptare, sfisierea perdelei somnului, spargerea zigazurilor inimii si
plecarea apelor din ochiurile limpezi ale lucurilor de munte, in zipor reviirsat, pustiitor, peste sesuri,
luarca de atitudine existentiald, activi in fata lumii, accentuarea kairotic a prezentului — aga cum
le aflim exprimate in strighitul cu care-ncepe cintecul lui Muresanu ori Tn ordinul de operatii.al
[anculvi, care-i riispunde imediat: ,,No, hai!* — ar putes infiitisa o functiune autentici, periodici, o
impulsiune dinamici originali, nestatornics a sufletului rominesc in fata anumitor praguri violate.
El ar putea insemna reflectarea, asupra suflctului roménesc, 2 caracteristicei esentiale a
sufletelor statice, care — cum observa cindva d-1 Ridulescu-Motru — nu se pat adapta treptat
schimbdrilor, prin acele mii de ajustéri nesimtite ale indivizilor, ci numai Tn bloc, prin intoarcerea
dintr-o dati, prin modificarea unui anumit resort l3untric, prin schimbare la fati, prin conversiune,
prin salt — atunci c&nd o anumitd presiune interioard sau exterioarii, sustinutil, le-a adus, cum aduce
soarele vara roadele pomilor, sd dea in pérg.

Dar, sd 1niim bine aminte, ce inseamni 1a romén acest moment dinamic, aceastii iminentd
revirsare a fiintei lui in actiune! Ea se simte numai in clipa in care unitatea fiintei a ajuns imposibili,
adick s-a sfagiat intre realitate si vis, in clipa in care constiinta omului s-a dezdoit, intr-o triire
dureroas3 a actualului, despirtitd de vedenia posibilititilor, alungate la curtile indepiirtate ale dorului
si poate chiar dincolo de ele, in clipa in care visul insingurat, izolat in gol i lipsit de impiicarea fiintei,
a devenit tiran pentru cugetul omului; iar realitatea — lipsitdl de satul pe care i-l dd prezenta
bucuroas# a dorintei si nidejdea visului implinit — i-a ajuns de nesuferit.

Atuncea si numai atuncea, exigenta visului se aduni major3 la hotarele vointei, pentru a
provoca trecerea 1a faptd, Romanul numeste aceastii stare: ,amar” si ca il tmpinge la fapta.

Nu e oare stranic insd aceastd ,trecere la faptd“, nu in virtutea imprejoririi ci ,,poti”, cum
se-ntampti la toatd omenirea Apusului, ci fn virtutey stiirii in care ,,nu mai pofi*?
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Prin urmare, si in aceste clipe tot nevoia de prezentd vecinicd, sentimentul dezmostenirii
actualului in laga flintei adevirate, ciiderea de 1a fata visului, neincrederes ¢i vei mai putea 'l:mplini
ccea ce ai de faptuit, ¢i vel mai putea atinge un anumit chip etern al fiintei, neputinta de a-ti regési,
in fond, chipul de om, sentimentul acesta de risipire in ceva,,lumesc, prea lumesc™, riimine mobilul
adevirat care genercuzi, Tn asernenea clipe, sentimentul impulsiv al iminentei activnii. (Chiar atunci
cand ia chipul painii.)

Asa incit gi aceastid bintuire pragmaticd a sufletutui roméinesc viideste numai un ,,moment
nespiritual”, o alunecare din starea de pliniitate, belsug si har; ¢i no o situatie stabild $i permanenti,
o fintorsdturd pragmaticii originari, useminitoare aceleiz a Apusului extrem, unde aceasti
~deznidejde” care a generat pe ,.homo faber* pare a fi devenit, de cliteva sute de ani, temeiul legii
morale $i piinea zilnic a sufletului omenesc.

O dovadi cii e asa o constituie caracterul chinuit, desperat, de icnet, de convulsie, de crispatie
interivari, pe care 1l au aceste Tntoarceri active ale spiritului roménesc, ci nu de belsug interior, de
regilsite de sine, de liniste si de har, cum ar trebui si se infiitiseze, daci ar fi liniile lui firesti de
dezvoltare.

S? deopotrivii dovadi sti si faptul cd, o datii pragul trecut 5i preaplinul amarului revirsat peste
zigazuri, apele Tsi revin In matcl, se limpezesc si omul si regéiseste fata protectati pe cer in oglinda
nemiscatil a lacului de 1a munte.

Cle piatrd ar putea s3-1 tulbure fata prea mult timp? §i ce incruntare ar putea rezista la noi unei
diminecti de vard ori unui cer instelat?

Si dacé amarul, cu asta, nu se risipeste cu totul, i omul 11 poartd totdeauna In sin, ¢ pentru cd
el este metafiziceste legat de nelmplinirea insési a lumii de care am vorbit la inceput, Dar una este
luciditatca acestel ,.asteptari de implinire a ,dorului* de intreg, In care sunt toate lucrurile si care
constituic fondul sentimentului metafizic al rominului st justificarea faptuirii lui rituale; i alta este
wamarul care nu mai poate {i rabdat”, cure-1 impinge la ,,desteptare™.

Numai cineva pentru care nefiinta a dobédndit un sens absolut; cineva care a pierdut
sentimentulexistentei Intregului i s-a chircit asupra fiintei sale singuratice, striduindu-se s-o
sustragd amenin{iinii Infrigyrate 2 nefiintei; cineva care a deznidijduit, care a cézut cu capul In jos
din planul in care, pentru romdn, existi toate lucrurile, numai acela fsi poate afla in actiune un refugiu
fatd de sentimentul neantului propriu.

Atit mi se pare Indeajuns spre a vidi caracterul de moment trecitor, neesential, de moment
intermediar, de crizi, de ispiti, de scoatere din fire, pe care 0 asemenea stare — deveniti permanent
n Apus, si tocmai prin aceasta micsoratd in ,,crizii de toate zilele™ — o poate avea pentru sufletul
roménului=’.

»Somnul* acesta impresioneaz3 Indeosebi pe strdini, cand vin in contact cu ai
nostri. |

.»INous sommes aux portes de 1'Orient, ol fout est pris 4 Ia Iégére”, mirturisea,
intr-un moment de deceptie agresivi, fostul pregedinte al Republicii Franceze,
meticulosul si silitorul Poincaré, constatand lipsa de prizii asupra judecétorilor
romani a vastului esafodaj al argumentirii sale in vestitul proces Hallier2®, felul in
care dilemele, concluziile, logica lui viguroasi de jurist incercau zadarnic si prindX
in cleste fumul.

Sau mai aproape de noi: un german metodic pricepe cu mare greutate cum de
nu se petrec accidente de cale ferati, intr-o tard de oameni inexacti. Serios cum e el
in tot ce face, nu pricepe cum se poate ca niste oameni care surad si par a glumi
intotdeauna asupra propriei lor pozitii in existent3 si a nu o lua in serios —chiar
atunci cand sunt in primejdie — se las3 ucisi pe loc, mai curiind decét si clinteascd
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de pe o pozitie unde i-a uitat un ordin! Tipicari si respectuosi fatd de absolutul
imperativelor, acesti strdini se mird cum de poate izbuti o administratic care
umanizeazd norma, sau o intreprindere purtatd in iurcs, energic, dar in perfecti
neorinduiald? $i, 1a fel, foarte greu poate pricepe un slav vointa noastrii de a distinge
Tucrurile limpede si de a nu ne multumi cu echivocuri; ori un anglo-saxon putinta
noastrii de a faptui numai dupi ce ne-am ancorat apta Intr-un principiu ori de a gandi
numai dupd ce am precizat bine sensul lucrurilor.

Lucrurile acestca nu le-nfeleg, sini le tin drept vini, mai ales popoarele grave,
popoarele care au ridicat — fin zididmicia lor — istoria dcasupra cosmosului,
pretinzind omului sd-si asume rispunderi dumnezeiesti. Dar accste lucruri sunt
bunurile noastre spirituale si nu vedem de ce le-am schimba daci nu plac unora si
altora. Ele dau vietii noastre romanesti o dulceati pe care viata altora nu o cunoaste,
impac3 pe om cu sine i cu firea si-i dau un cchilibru si o mésurd in gest, care, daci
sunt lipsite de crispatia tragicului, nu sunt lipsite de nobleti. Sub chipul brizdat de
cutele vecinicei liturghii a actiunii sale rituale, roménul va fi fost mai atent poate
decit altii la ,,ce ne Invati crinii cAmpului si pisirile cerului®.

Cheia acestei atitudini a roménului o gtim acum. Ea vine din faptul ¢4 purtarca
lui e totdeauna ancorati-n vecinicie, ci totdeauna roménul are, in fata lui, nu
exigentele miirunte impuse de conditiile de fapt, ci fiintele stihiale, vedenia de slavi
a esentei tutulor lucrarilor, care atirnj de indurarea lni Dumnezeu, ¢i nu de fapta
omului. La antipodut atitudinii practice a englezului, care nu lucreazi decét pentru
imprejuririle zilei de miine, in imediatd dependent3 de rezultatul actiunii, roménul
are sentimentul, in tot ce face, ¢4 ia atitudine in vecinicie, si integrarea omului in
vecinicie nu o di fapta eficientd, ci purtarea simbolici sau rituali.

De aceea e rominul, totdeauna, atit de bun ficiitor de planuri, combinator de
ipoteze, iscoditor de posibilitdti si de resurse, admirator de strifini si suspinitor dupi
caractere. Dar tot de aceea, e el nebiigiitor de seami la ce face (ce-o fi, o fi!),
dispretuitor al urmdrilor faptei sale, neatent la imprejuriri si deci — scos din ale lui
si neindemnat din afarfi — relativ putin bun de treaba.

Alituri de acest sentiment de usurint3 a existentci, existd insi, la el, si 0 a doua
inriurire, care o completeazi si 0 compenseaz etic:

7. Lipsa de teamii in fata mortii. Sunt unele popoare, mai ales cele nordice, care
trdiesc cu intensitate dramatic grija mortii ca isprivit absolut, spaima in fata
neantului, a nimicirii. $i sunt unii ganditori contimporani, care au ficut din acest
sentiment, ridicina esentiald si caracteristica tragici a fiintei.

Lucrul acesta nu e potrivit mentalitiitii roménesti. Ganditi-v3 la ciobanul, atat
de des citat, din Miorifalui Alecsandri. Ceea ce-1 preocupi in clipa cind aflicii s-a
pus gand r#u, nu € teama de nimicire. in lomea de dincolo, continui si se desfisoare,
pentru el, lucrurile de aici. ,,Poscsiunea existentei” nu inceteazi, pentru el, prin
moarte:
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In strunga de of,
S fiv tot cu voi;
In dosul stanii,
Sd-mi aud cénii.
~opaima de nefiin{d* nu-1 determini s ia nici misurile elementare de prudentii
sau de pazii. Ceea cc-l preocupi este numai implinirea unei anumite ordini, a unui
anumit ritual care s3-i asigure mai departe Iegiitura cu cele de aci, odatd ce va fi trecut
vimile;
Aste sd le spui,
Iar la cap sd-mi pui...

-Plangerca, chiar, nu este ruperea sfasietoare a fiintei impotriva neantului, ci
este clamare pentru integrare in linistea a toate, agezare, imp4care. Deslusim, prin
filtrul acestor lucruri, sensul in care istoricul grec va fi vorbit despre ,,nemurirea
getilor™.

Siaceastd atitudine riscumpira, ori de céte ori e vorba de a pune pret pe vietd,
pe ¢cca usoara dinainte.

Acestca sunt, infétisate fugar si cu insuficienti ordine si dibicie, citeva din
aspectele care ni se par a caracteriza orientarea fundamentali a afirmatiilor
roménesti despre existenti.

Daci faptul de a fi urmiirit aceste fnsemndri va fi stirnit intcresul catorva si
intreprind¥ mai departé cercetiiri de aceasta natur) si dacd aceste cercetiri vor duce
pe cineva si formuleze candva, altfel, mai strins, mai bine si mai frumos, o parte din
aceste lucruri, vom fi avut, in ce ne priveste, recompensa si poate si scuza de a-i fi
plictisit cu ele.

1940-1944
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De ce scrieti?
CA SA-MI MENTIN CONTINUITATEA EULULI,

afirmd d. Mircea Vulcinescu

Sunt ani multi de cind il cunosc pe acest om, al cdrui suflet, a clrui minte si a
cirui cultury an ce}l putin dimensiunile corpuluj sfu de gigant, ’
De o bucati de vreme nu-1 mai poti intdlni decét rar 1a o vorbd buni, aruncati
din grabd, si-fi aduci aminte cu melancolie c4 altiadati ceasurile flecdrelii se asezan
unele peste altele forménd o piramid3, al carei varf, adicq sfarsit, coincidea Cl'l cite
o intdmplare nebidnuitd. De céte ori n-am cules amdéndoi zorile din palma lumii!
Din umbra trecutului 7l tintea sdgeata Iui Platon, Spinoza sau Kant, si atunci
sangele intelepciunii ji tisnea si se prelingea in siroaic pe strizile inecate in ﬁ'mmeric.
Treceau casele pe 1ing4 noi, trecean strizile, copacii, si cind se spdrgea clopotul
Intunericului, constatam, la lumina zilei, ¢4 ne gasim stréngi in clestile acelorasi
intrebiri. ' '
Astdzi, d. Mircea Vulcinescu este directorul general al Vimilor! A riimas fnsi
acclagi om induntru. E mai obosi t, desi privegte cu un ochi mai repede si mai
pmvez-m; Sti, cit e ziulica de mare, intr-un birou care contine o bibliotecd rigid¥, niste
mese impresionante si doud telefoane., '
Directorul rezolvi, Ia nesfarsit, nigte hirtii, pe carc atit Platon, cit si Spinoza
le-ar fi numit zadamice. .
L-am fntdlnit totugi 1a,,Corso*, in fata unui snitel ct zilele matusalemice. I-am
prezentat cererea in chip verbal, si jat4 referatul-

) — De ce scriu? Intrebarea mi se pare neprecisd. Ea comporti cel putin trei
intelesuri. $tii... ,.,cele patru ridcini ale principiului ratiunii suficiente®.

Euin general nu scriu. Asa ci, mai bine m-ai fi péstrat pentru a doua anchetj.
Cénd ins3 mi se intAmplJ s3 scriy — $i scriu mai ales referate asupra aplicdrii legilor
vamale —, o fac de obicei pentru cii:

1. Mi se¢ cere referatul (cauza).

2. Pentru a limuri intrebirile (scopul).
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3.Motivul? Asta e mai subtil. Cind ma giindesc mai bine, imi spun cii punctele
1 i 2 explicdl la un loc suficient chestiunca. Nu ¢ motivul fnsusi ,,.Caunzalitatea
finalititii*?, mai exact: ,,finalitatca considerati cauzi“?

Celelalte motive, daci existd — si existd — sunt, prin urmare, de prisos. Vorba
poetului: ,Le reste est faiblesse®!.

— Asta nu e scrivs! Raspunde ca oamenii!

— Ca oamenti? Ce-nseamnd ,,ca oamenii“? Asta-mi aminteste primul meu
examen cu Nae Tonescu. Mi-ntrebase: ,.Ce inteles are ideea Ia Platon?; am rispuns
gros: ,,— Existd in exegeza platonicii sapte interpretiri ale cuvantului idee. Asa, de
pild4, Natorp...“ M-a intrerupt, ca si d-ta. ,,— P&i nu asa. S3 vorbim ca oamenii!“.
Am riimas o clipd nedumerit, apoi am riispuns: ,,— Esenti“. A zis: ,,~ Bine! Darce
fel dc esentid?* Am addugat: ,,— A realitiitii si a cunoasterii“. ,,— Bine!*, a zis.

S#-ti rispund deci la fel: Nu m-am gandit. Poate pentru ci mi-a venit, poate

pentru ¢ m-am obignuit de mic si m# exprim asa. Asta e inci una din consecintele

fericite, sau nenorocite ale inviimantului primar obligator!

Stii: ,,Mchr Licht“2... , ,culturalizarea®. .

Mo-as fi putut exprima si altfel, daci md nisteam sub alt cer, ecuatorial, de pilda.
Ai viizut cum se exprimii negrii din ,, Trader Horn*? De altfel, foarte multi oratori se
pierd din cauza asta! ,,Literatura® nu st4 atit in faptul ¢4 scrii, ct in faptul ¢4 asisti
ca spectator Ia propria ta exprimare, oricare ar fi,

Cu ce scop scriu? Firid scop explicit. Notez, pentru mine insumi, anumite
lucruri, anumite stiri. Le fixez, pentru a le retriii dupi ce le-am irosit. Pentru a mi
regisi in ele. Scrisul e deei pentru mine una din functiile prin carc-mi mentin
continuitatea eului. De aceea scriu mai ales in perioade de crizii 1iuntrici. Si tot de
aceca sunt un prost corespondent. Chiar cind scrin altora, scopul riiméne acelasi.

M4 situez fafd de interlocufor; el nu e decét un sistem de referinta.

Mai scriu cAnd mi-ntreabi cineva, cite ceva. In cazul 4sta intrd scrisul
profesional. Motivarea de la inceput, pe care ai respins-o din cadrul preocupirilor
umane, pe nedrept. Scriv de asemeni cind cred ci trebuie si spun unele lucruri
altora, chiar daci nu mé-ntreabi... Asta, fireste, nu-i obligh si mi ceteasci. In starea
asta scriu mai ales ¢dnd cineva reuseste si m3 entuziasmeze. Atunci mi se pare ci
scriu dominat de obiect. :

Dar ¢éind mi gindesc, vid ¢, si-n acest caz, scrisul nu face decit si dea contur
unei anumite stiri Buntrice. In contopirea cu obiectul, ,,urficiosul eu” rimane lucrul
principal. Cum vezi, as putea spune ci scriu din... schizofrenie. (Asta e un motiv
serios, §i s& vezi ¢ o sd facd impresie!) Lucrul trebuie si te mire, venind de la un
»picnic* laun ,,piknik“. Calamburul 1-am ficut ca s3 m¥ situez in stima d-tale.

Q.E.D3
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s c:?::esm! Appnmu‘:i d ngﬁlﬂrﬁzﬂf fi'mintc, de ce mfli scriu‘ citeodatd: asa, ca si

_ i 1 §i tragil De ce urmeazi nu esti rispunzitor decit in
gf;:;; 2:;‘:1 d'acla iese bitaie. Datoresc ins¥ acestei tncerciri unele din cele mai

casuri ale vietii mele. $i poate si cele mai reusite pa ini de a i
le-am scris... pentru mine. E straniu s vezj ¢4 ani fe) renta Si. mag
ales, cum urmeazi anumite »Scheme 1itera;;?,t:;ugiznrlnz:;?ei;nCOherana. o
- Dar fxsta ne duce la explicatia conduitelor noastre in genere 'si mi-e c-0 s4 aj

sa-ti explic cum descopir contrahandele vamale. Riscim si m; isprivirr;(:;cia;g]r:g

mdine. $i asta nu e permis. A “ oX px
- Acuma, ,tac! m ata!
contingentare. » »{3C:", sd tdiem ata! La revedere. M duc 1a

;ngbcgi ;oatc acestea, n-a p]'eczit; 4 mai méncat, dupi acel snifel enorm, niste oud, o
Tge » Un pepene, a mai biut citeva pahare cy apd si apoi am iegit c:zmé‘nd(’)i
cr - ",. [ + w j ’
£eam spre postd si aveam senzatia c4 strada sau solul ii cedeaz4 majestatea

Inclindndu-se sub greutatea ganditorului Director general, Se ducea s¥-gi intdlpeascy

poate o band4 de prietini, care fnss au o »COMra-bandi” de dusmani

OSCAR LEMNARU
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. Post scriptum. Mi-am mai adus aminte, de ce mai scriu citeodaty; asa, ca sj
-vidd ce iese! Apuci de cap un fir si tragi! De ce urmeaz3 nu esti rispunzitor 'de:cﬁt in
parte... chiar daci iese bitaie. Datoresc ins3 acestei inéerc;iti unele din cele mai
plicute c?asuri ale vietii mele. $i poate si cele mai reugite pagini de prozi pe care
le-am scris... pentru mine. E straniu s vezi cat de organizatd e incoherenta. $i, mai
ales, cum urmeaz3 anumite ,,scheme literare®, anumite maniere. S

- Dar .asta ne duce la explicatia conduitelor noastre in genere, si mi-¢ c-0 si aju
sa-{i explic cum descopir contrabandele vamale. Riscim si m; ispr:‘:ivim nici ;ﬁ::g

. Cu toate acestea, n-a plecat; a mai mancat, dupi acel snitel enorm, niste oud

inghetats, un pepene, a mai bdut citeva pahare cu api s;' a;;oi am je;it ;imé‘ndr,)?
{\le{g(iam spre postd si aveam scnzatia ci strada sau solul ii cedeazs majestat '
inclindndu-se sub greutatea ganditorului Director general. Se ducea si-si i é] ‘33:
poate o bandd de prictini, care ins¥ av o ,,contra-band5* de dusmani e
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EE} " H ” et o . . "o , 934’p et ,IC' va pu . A
Revista burghezd®, in , Criterion®,an [, nr. 5, 15 dec. | te de ve ‘
:qmisrhms: ,,éf,n genul... tinerifor, i, Criterion”, an L, or. 5, 15 dec. 1934, p. 4 (,,... Sicltcva puncte
de vedere®). ] ‘
Traduccrile d-rei Holban, in ,,Criterion*, an [, nr. 5, 15 dec. 1934, p. 4 (..... 8i Cﬁtﬁ:\fd puncte de
vedere™). ]
Rispuns d-ior Ralea si Dobridor, in Criterion™, an I, or. 5, 15 dec., 1934, p. 4 (,.... §i citeva puncte
de vederc™). o o
Geneza formelor culturii de P. P. Negulescu, scn.sii in 1934; ineditd.
Fonul dogmatic* al lui Blaga, scrisid in ]934;.1ned1téi. o ’ |
Eicnemtiafémiré din Rominia, conferinti rostiti la cercul ,,N. Vaschide™ din Buziu, dec. 1934.
sspuns fui . Brucdr, scris In 1935; inedit. . o
ﬁ‘;:gun; Vietii roménesti®, in ,Criterion”, an [1, nr. 6-7, ian.-febr, 1935, p. 6 (,.... §i citeva puncte
de vederc™}), ‘ . ’
) 1 i dnesc’, an HI, ar. 1, ian. 1935, p. 1-16; reluat
Ton Creangd vdzut de generatia actuald, in ,,Gand roménesc™, an I, ) reluat
o ‘iné:.Rcvista de istorie si teorie literard™, an XXXIV, nr. 4, oct.-dec‘. 1986, p. 1531-156;
an XXXV, or. 1-2, ian.-iun. 1987, p. 193-296 (,,Restituiri. Remember™).
Un spectacol; Gabriel Negry, scris 1935; ipcdlt. i . ) .
Misiﬁﬁca culturald a studentimii romanesti, in ,,Cuviintul studgn;esc ,anX, nr | ) 1 ;:1:5 } 9315:;& ?1_:
Filosofia lui Freud,in , Familia®, seria II1,an I, nr, 2, apr.-mai 192.55,p. 13-20; reth in,, ,
seria V,an 18 (i 1@) nr. 3 (199), mart. 1982,p.6 (la rut?rlca ,.Rcmf:ml.)cr"). - roalizat de
De ce scrieti ? Ca sd-mi menfin continuitatea enlui, afirmi d. Mircea Vulcinescu, interviu real
OSE:arLemnaru,i‘n ~Facla“,an XV, nr. 1387, l3_sept..1935',p.2. i 1 deo. 1935:
Paradoxele vietii spirituale, conferingii rostitd la Fundatia universitard ,,Carol I, tn ec. :
inediti. ) . o e
Gargantua, conferingi tinutd in 12 febr. 1936 la Fundatia Dalles, in ciclul ,,Secolut al XVI-lea”,
organtzat de Institutul Francez (_ic la Bufuicg-,;xﬁ it
Imoralitatea artei, Rispuns Ia un interviu, scris in )36; inedit. -
g]n?ul roménesc, conferintii rostit} in 1937, Intr-un ciclu organizat de Societatea studenteasci,,C.N.
Vasiliu-Bolnavu*; inediti. ) _ o "
] idi 9 1 lectiv: Istoria filosofiei moderne, vol. I —
losofia morali englezd din sec. XVII i X VII{,m vol. col i " !
Hloso De la chaftcre pani la Kant, Bucuresti, 1937, p. 339-373 (Societatea Romini de Filosofie.
Omagiu prof, lon Petrovici). ' ' _
Viata si opefav ILE' Claude Debussy, conferinti tinuti la 12 februaric 1938, la Fundatia Dalles, in
o organizarea Asociatiei ,.,Pro:Artc“.
Clasicismul francez in muzicd, medlt.l .
ificatia muzicali a ,.celor sase®, inedit, . '
%z:];r{cwﬁipcﬁanﬁ", in,,Universul literar™, an XLVII, nr. 4, 12 mart. 1938, p. I;nr. 5, 19 mart. 1938,
. 1, 8; purtea a Ill-a, ineditd. ) _
Prefapd li?n N. Dliamitrescu-Chiojdcni, Din viata de vames, Bucuresti, Atelierele grafice Socec & Co.,
© S.A,[1938},p.5-7. R
fatd la ,, X1 Gemnina®, scrisii in 1938; inedita. _ o .
);?anfu {ui Eugen O’Neill, conferinti rostitd in 15 iun. 1939 la Teatrul Ligii culturale, organizati de
revista ,,Universul literar*.
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Marxism i freudism, scris 1940 (7); inedit,

Pregiltirea profesionali a ziaristului, conferintii rostitd in 19 dec. 1940, la Facultatea de litere si
filosofie din Bucuresti, in ciclul Academiei libere de ziaristicd; ineditd,

Introducere, in: Nae lonescu, Istoria logicei. Al doilea curs, 1929-1930. Bucuresti, Monitorul Oficiat
si Imprimeriile Statului, 1941, p, XVII- XXXV (in colaborare cu Constantin Noica).

Amintiri universitare despre Nae Ionescu, conferintd tinut# tn febr. 1941 la Cercul ,,Prietenii operei
lui Nae lonescu®; inediti.

Ulysse printre sirene. Amintir universitare,in ,,Pan®, an 1,nr. 3, 1-15 apr, 1941, p. 3.

Ispita dacicd, conferint rostitd tn 31 mai 1941, la sala Dalles, in ciclul ,Jdeca dacici™; in »Revista
de istorie si teorie literarii®, an XXXV, 3-4, jul.-dec. 1987,p. 11-19,

Ispita dacicd, alti variantdi a conferintei rostite tn mai 1941; inediti.

Dan Botta, text scris dupi 1941, inedit.

Limurire, In: Nue lonescu, Metafizica. I. Teoria congstiinfei metafizice. 1. Cunoasterea imediaty,
1928-1929, Bucuresti, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului, (942, p. 1-3 (Tn coluborure
cu C. Noica si C, Floru).

Intelectualul fn genere, conferintit tinutii in 1942, in fata studentilor Facultitii de drept din Bucuresti;
inediti.

Doud tipuri de filosofie medievald. Schita unui conflict din istoria fifosofiei, in . Jzvoure de filosofic.
Culegere de studii gi texte”, [, 1942,p. 18-61,

Cuvént fnaintc,in ,,Izvoare de filosofie. Culegerc de studii ';l texte”, I, 1942, p. HI-IV {in colabordrc
cu Const. Floru si Const. Noica).

Ce agtept de la scoald pentru copiii mei?, conferin{d rostitd in aug. 1943, la R&mnicu-Vilcea,

Charles Péguy, conferintd rostit3 in oct. 1943, intr-un ciclu organizat de Cercut augnstinian,

Atica fui Kant, lectie tinutil la 25 nov. 1943; inedit4.

Cuvint inainte, in: Nae lonescu, Logica I, Logica generald. Ultimul curs, 1934-1935. Bucuresti,
Monitorul Oficial gi Imprimeriile Statului, 1943, p. III-1X (in colaborare cu Constantin Floru
si Constantin Noica).

Cuvént fnainte, in ,.Izvoare de filosofie”. Culegere de studii yi texte™, 11, 1943, p. 111 (in colaborare
cu Const. Floru si Constantin Noica; datat: febr. 1944),

Dimensiunea romineascd a existenfei, Schifi fenomenologics, in . Izvoare de filosofie. Culegere de
studii si texte™, 11, 1943. Bucuresti, ,Bucovina*-1. E. Toroutiu, 1944, p. 53-97; reluatX in intre-
gime in,Caiete critice™, nr. 1-2, 1983, p. 169-185 (supliment al revistei ,, Viata romfineasc3™);
reluatd fragmentar in ,,Vatra®, an XI, nr. 2 (119), 20 febr. 1981, ,,Documentele continuititii*
(supl.}, p. C-D (sub tithul Fiinfa fiinted); in ,,Ramuri* nr. 12 (210), 15 dec. 1981, p-15.

Existenta concretd in metafizica roméneascd, text scris: 1944-1946; inedit,

Léon Bloy, conferintd rostitd tn 15 ian. 1944, in cictul organizat de Institutul Francez de Inalte Studii
din Romdnia, la sala Dalles; inediti.

Léon Bloy. Cergetorul ingrat, studiu scris: ian. 1944, inedit.

Cuvant fnainte,In Nae lonescu, Metafizica, II. Teoria cunostintei metafizice. Cunoasterea imedjaty.
Bucuresti, Tipogr. ,,Remus Cloﬂec“ 1944, p. 1- 11 (in colaborare cu Constantin Floru §i
Constantin Noica).

[ amintirea profesorului Francisc Rainer, in ,Revista Fundatiflor Regale®, an X1,nr. 9, | sept. 1944,
p-493-502,

Prodrom pentru o metafizicd a oglinzii scris in vara amului 1945 (?); inedit.

Note asupra determinismului, scrise in apr. 1946, inedite.

Note impotriva filosoftei existentiale a Iui J.-P. Sartre din punctul de vedere al Dimensiunii romanesti
a existentei §1 in legdturi cu o Filosofie roméneascd a nonrezistentei, scrise in 1946; inedite.

Conceptul de filosofie, inedit.

Vasile Pdrvan, text publicat de Vasile Vetisanu n ,,Viata roméneasci®,an LXXVH, nr. 10, oct. 1982,
p. 15-19; reluat in vol.: Vasile Pirvan inferpretat de... Antologie... de Stefan Lemny.
Bucuresti, Ed. Eminescu, 1984, p. 182- 185,

Existi o Roménie..., inedit,
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Romineasci, 1983, p. 12,259,260, 270, 341 (indice).

Simion Engen, Un punct de vedere despre specificul nostru, tn ,Caiete critice®, or. 1-2, 198?3,
p- 167-168 (,,.Document™); reluat in vol.. Sfidarea retoricii. — Jurnal german, Bucuresti,
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Sorescu Constantin, Pe marginea unui cseu de Mircea Vulcinescu, in ,Scinteia tineretului.
Supliment literar-artistic*, an IV nr. 17 (135),22 apr. 1984, p. 4.

Vetisanu Vasile, Mircea VuIcé’nescu in constiinta culturii rominesti, in ,,Viata roméncasc#”, an
LXXIX,nr. 6,iun. 1984, p. 88-94 (, Puncte de vedere™).

Oprescu Dan, Note despre Mircea Vulcdnescu,n ,Viata rornaneascﬁ“ an LXXTX, nr. 6, iun. 1984
p- 94-96 (,,Puncte de vedere™).

Schifirnet Constantin; Generaie si culturd. Bucuresti, Ed. Albatros, 1983, p. 28-29, 237, 259, 260.

Ciachir Dan, Varietatea preocupidrilor,in ,Ramuri® nr. 7 (265), 15 iul. 1986, p. 5; Mircea Vulcinescu
traducitor (subiect de meditagie), in ,,Opinia studenteasci™ (Tagi), anXlV nr.4-5(101-102),
1987, p. 14.

Braga ercea?Rccursul Ia traditie. O propunere hermeneutici. Cluj- Napoca, Ed. Dacla, 1987,
p.40-58, 175-176.

Ciachir Dan, Mircea Vulcdnescu — traducdtor, tn ,,Arges”, an XXIII, nr. § (203), aug. 1988 p- 10.

Geani Gheorghiti, Mircea Vulcdnescu, unt chip al romanescului, in  Tribuna Roméniei”, an X VII,
nr. 374, 15 oct. 1988, p. 4 (,,Evociiri®).

Noica Constantin, Amintiri despre Mircea Vulcinescu, in ,,Orizont*, serie nou#i, an IL, nr. 1 (1190),
6 ian. 1990,p.6-7.
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CATRE FIINTA
SPIRITUALITATII ROMANESTI

GENERATIE

Studiu publicat in ,.Criterion, an I, nr. 3-4, din 15 noiembrie-1 debembric 1934, p. 3-16,1a
rubrica ,,0 idee*, ’

Semniitura: Mircea M. Vulcinescu.

Intr-o casety redactionali din nr. 3-4 a1 , Criterion®-ului (p. 8), se mentioneazi urmitoarele:

»Din dorinta de a publica integral textul articolului Generatie din dictionanul acestui numir, revista
apare intr-on numir dublu®.

Tn arhiva familici se pistreaz:

a) Manuscrisul — cu cerneald verde i, apoi, modificiiri cu creionul negry, Titlul, scris cu
creionul albastru (ca §i numerotarea paginilor), pe o filii separati, este: ,,Circulatia Ideei de Generatie
in tinira peneratic roméneasci™. Manuscrisul are pagini de titlu + 19 p. (numerotate primele 18);

. b) Text dactilografiat (copic a celui notat la punctul ), cu modificiri autografe transcrise én
crcnf)nul negru. Pagina de titlu poarti, in dreapta sus, indicatii, cu creion albastru, pentru tipograf:
»~Criterion / corp 10/ pe patru coloane*,

Pe o fil4, aldturi de planul acestui studiu, se enumerd citeva concepte: . Setea de experienti;
aventurd, autenticitate; spiritualitate; tensiune; tragism; luciditate; negatie; disperare; extrernm:n’
resemnare — ca triisfituri ale tinerei generatii, dezvoltate in partea a I1-a, punctul 5, a studiului
publicat. Are 16 pagini + 2 pagini cu adaosuri (cu indicatii pentru tipograf);

. c) Text dactilografiat (exemplarul 1), cu numeroase modificiri ficute cu cerneal verde. Are
pagini de titlu + 17 (partea ) + 1 + 13 pagini.

o Alte articole consacrate problematicii tinerei generafii (prin carc el intelege, asa curn se vede
si din partea a doua a studiutui, intclectualitatea), serise de Mircea Vulciinescu, sunt: Problema
generafiei (in ,,Dreapta®, an II, nr. 5,29 ian. 1933, p. 5), Istorismul prin resemnare in spiritualitatea
tinerei generatii (in ,,Dreapta®, an II, nr. 8, 26 mart. 1933, p. 2); Tendintele tinerei generatii in
dorneniul social si economic (confering3, 20 februaric 1934; publicatd in brosura, semnatii impreun3
cu Mihail Manoilescu, Tendingele tineref generatii, 1934); Generaia tindri din Romania {conferin(i,
rostit3 la Buziu in decembrie 1934); Misiunea cultvral¥ a smdcnpmu romdnesti (In ,,Cuvantul
studentesc*, an X, or. 1, 1 ian. 1935, p. 6-8); Sentimentul in noua generafié (inedit) s.a .

Tar dintre numercasele articole dedicate ,tinerei generatii®, problematicii generaglel in
ansamblu, mengiondm aci citeva, fird a mai rezuma continutul sau a distinge intre diversele §i
diferitele, chiar opusele pozitii pro sau contra: Mihai Ralea, Misiunea unei generatil (in ,,Viata
roméneasci”, an XX, nr, 1, ian. 1928, p. 120-126); Nae lonescu, Intre generatii (in ,,Cuvint;;l“

IV, nr. 1092, 9 mai 1928, p. 1); Mircea Eliade, Tot despre,,Noua generatie™ (in ,,Cuvantul®, an ’IV
nr. 1141,27 jun. 1928, p. 1, 2); Nae lonescu, fatre generatii (in ,,Cuvintul*, an IV, nr. 1247,,I 1 oct?
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1928, p. 1); Petru Comarnescu, Observatii provizorii asupra mentalitdtii tinerci generatii (in, Az1 R
an I, nr. 2, apr. 1932, p. 196-202); ancheta: ,, Tinira gencratie... problematica ci... caractere..
ndizuini® (in ,.Vremea®, an V, nr. 268, Criciun 1932, rdspund: Mircea Eliade, Tendintele tmerer
peneraii — p.4; Petru Comarnescu, Caracteristicile tinerei gencrafii romanesti. Situatia, psthologia
si manifestdrile ei — p. 5, Pompiliu Constantinescu, Somajul in tindra generatie — p. 7 5. Ce
credeti despre tanidra generatie? — rispund: Nae lonescu, Stelian Popescu, Em. Socor, Pamfil
Seicaru, Octav Onicescu, E. Lovineseu, C. Riidulescu-Motru, George Briitianu, V. Trifu — p. 8-9;
F. Aderca, .. Tandra generaic* de-actm 20) de ani. — Destdinuiri si amintiri — p. 9; in,,Vremea™, an
VI, nr. 269, | ian. 1933; la anchetd mai rispund: C. Argetoianuy — p. 12: 0. Goga — p. 12); P.
Andrei, Generatia noud si politica (in ,,Revista de studii sociologice 51 muncitoresti, an [, nr, 2, sept.-
oct. 1933, p. 5-10); Al. Vianu, Mirturia unei peneratii (conferinti la Postul national de radio, 5 dec.
1933, ora 22 00 —22,15); Constantin Enescu, Rdmas-bun gencrafie (In . Viata romineasci”, an
XXVIl, nr. 2, febr. 1935, p. 95-97); Lucian Boz, Dictionarul tinerii generatii (in ,,Meridian®, catet
sase, 1935, p. 1 7); Mircea Eliade, Mitul generatiei tinere(in ,Vremea™, an VI, nr. 399, 4 aug. 1935,
p.3); Alexandru Claudian, Reflectii asupra generatiei noi (in vol. Cercetiri filosofice si sociologice.
lasi. Tip. concesionard Al. Terek, 1935, p. 197-206; Tudor Vianu, Generatie si creatie (in , Revista
Fundatiilor Regale”, an Il nr. 2, febr. 1936, p. 353-363; rcpubllcat in vol. Generatie 5i creatie, 1936,
p. 3-22, 51 in Opere, vol. 9. Bucuresti, Ed. Minerva, 1980, p. 157- 168); Mircea Eliade, Generafia in
puibere (m LVremea®, an X, or. 438, 24 mai 1936); Zuharia Stancu, Gencrafia in pulbere $i cu
ochelari savanti (in ,,Floarea de foe*, an 1L, or, 17,28 mai 1936, p. 1, 1V); Mircea Eliade, ,,Diurnele*
tinerci generatii (in ,,.Vremea“, an X, nr. 440, 7 iun. 1936, p. 2); Zaharia Stancu, Generafia n-are..
JeafX..{ in ,,Floarea de foc*,an 111, or. 19, 11 iun. 1936,p. 1,1V}, Vasile Biincild, Noua generafic (ln
Gandirea®, an XV, nr. 10, dec. 1936, p. 501-508); Vintild Horia, Misiunea tinerei generatii (in
Universul literar”, an XLV, nr. 29, 3 sept. 1938, p. 7); Stefan Baciu, ~Generatia® (in ,,Universul
literar*, an XLVIL, nr. 34, § oct, 193%, p. 3); C. Riidulescu-Motru, Problema generatiilor (in
JPimantul roménesc*, an 1, nr. 1, 1941; P.P. Negulescu, Conflictul generafiilor si factorii
progresului. Discurs de receptiune la Academia Roméani. Bucuresti, Monitorul oficial, 1941,41 p;
G. Cilinescu, Problema generatiei (in ,Natiunea®, an I1, nr. 343, 19 mai 1947, p. 2 5.a.

Mai mentiondm aparitia unei publicatii chiar cu titlul ., Tan%ra generatic™, de stinga, din care
au ap#irut dou3 numere in 1935. lar in toamna aceluiasi an 1935, Societatea Roménd de Filosofie a
organizat ciclul de conferinte ,,Problema generatiilor, In cadrul ciiruia au prezentat comuniciri: C,
Ridulescu-Motru, C. Narly, Tudor Vianu, Mihail Ralea gi Vasile Bincili.

O analizii pitrunziitoare, fir a intra totusi in toate lufrile de pozitii §i manifestéri, intreprinde
Constantin Schifimet in lucrarea sa Generafie si culturd (Bucuresti, Ed. Albatros, 1985,264 p.),in
care un paragraf poarty chiar titlul: ,Contributii romfnesti lu clarificarea conceptului de generatie”
(p. 23-29). Studiul lui Mircea Vulcinescu este analizat pe dou3 pagini, din care preluim urmitoarele:

.Jn aceast:t aprig disputi s-a simtit nevoia din partea unora dintre reprezentantii tinerei generatii
de aclarifica notiunea de generatie. Cel mai important studiu pe aceastii temi este cel semnat de Mircea
Vulcinescu, intitulat Generatie (in ,,Criterion®, nr. 3-4, 1934). Este o abordare multidisciplinard a
conceptului de generatie, multe dintre ideile sale fiind valabile si astizi* (p. 27-28).

fn arhiva familiei se pistreazii numeroase fise, insemniri cu privire la ,,tindra generatic®.
Prelufim aci dintr-o figd:

»~Problema generafiilor

1 — Cum se pune prablema generatiilor?

2 — Ce este o generatie?

3 — Ce este o pozitie spirituald?
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4 — Pozitii spirituale in cultura roménd de azi.
5 — Nationalismul.

6 — Criticismul.

7 — Poporanismul.

8 — Occidentalismul,

9 — Generatii in cultura roméini de azi.

10} — Caractercle generatici vechi.

11 — Caracterele generatiei intermediare.

12 — Caracterele generatiei noi.

13 — Manifestinle noii generatii.

14 — Formatia noii generatii.

16 — Indrumiitorii noii generatii.

17 — Negatiile noii generatii.

18 — Pozitiunile spirituale ale noii generatii®.

1 Andrei Serbulescu (Belu Sielber); prieten apropiat al lui Mircea Vulcinescu; faptul ci cei
doi erau situati pe pozitii ideologice diferite nu excludea dialogul, nici confruntarea dintre ei.

2 Ca la aproape toti ginditorii romini ai perioadei interbelice, marxismul este Inteles si aici
ca materialism economic. '

3 Conceptul de vointd socialZeste central in doctrina sociologici a lui Dimitrie Gusti. Vointa
sociald este conceputi ca factor determinant, ca esentd a unititilor sociale; ca constituic obicct de
investigare pentru sociologie, politici si eticii. lati doud texte ilustrative din lucririle lui Gusti: ,,Se
poate afirma ¢& esenta unitiitii sociale, a actualititii sociale o constituie vointa sociali. Sub numele
de «vointi socialf» se inteleg ns3 doud lucruri: vointa sociald ca fapt, fenomen, obiect, ca ceva
dcvenit, si vointa sociald ca activitate, desfiasurare, proces, ca ceva in devenire. «Vointa sociald»
actualizat} este obiectul stiintelor sociale si al sociologiei, iar vointa socialdl ca proces, in devenire,
este obiectul politicii §i eticii; In primul caz este vorba de o cunoagtere cauzali, in cel de-al doilea
— de o apreciere teleclogici a vointei sociale™. (Stiinfele sociale, sociologia, politica si etica in
interdependenta lor unitard, in Opere, vol. 11, Bucuresti, Ed, Academiei, 1969, p. 28); ,,Aceste doud
conditii de existent a vietii sociale: vointa sociali si cadrele formeazi un loc, si numai impreuni,
atit de dezbdtuta problemd a cauzalititii sociale.” (Considerafii asupra unui sistem de sociologic,
eticd si politicd, in Opere, vol. I, Bucuresti, Ed. Academiei, 1968, p. 343).

4 in spiritul istoriografiei vremit sale, Mircea Vulciinescu simplifici prea mult faptele istorice.
Cercetiirile si analizele istorice ulterioare au pus in evidenti ci fortele sociale participante au avut o
compotzitic mai largl, iar scopul generatiei pasoptiste, in planul suprastructural, a fost edificarea
statului rormén modern, si nu atit a regatului ca formd de guverndmant.

5 Vezi notele 4 §i 5 de 1a Noua spiritualitate din acest volum.

6 Mircea Vulc@nescu congtientizeazi pitrunderea tot mai accentuati a diferitelor curente
ideologice care au inraurit spiritualitatea romdneasci interbelica si reuseste si dezviluie cum lumea
romineascid — prin nesiguranta, dezacerdurile, tutburirile din cadrul generatiei tinere — a fast
tensionati 51 ea de confruntirile din plan european. '

De retinut ¢ Vulcdnescu nu identifics ,,generatia tandrd* si tindra gencratie™.

7 Despre A S.C.R,, vezi introducerea la volumul I.

8 Reiese clar asadar i unitatea generatiei datii de aceeasi problematics se dovedeste pani la
urmd necesari, dar nu suficientd, un concept abstract-utopic, presiunea social-politicului impunén-
du-si preeminenta. Pentru cunoasterea punctelor de vedere in epoci, vezi bibliografia de la finele
volumului.
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9 Vezi: Mircea Vulcingscu, Spiritualitate, in ,Criterion™,an I, or. 1, 15 oct. 1934, p. 3-4, 51
prefata noastri la volum.

10 Desi amenintarea de care vorbeste Mircea Vulciinescu s-a dovedit reald inci in cursul
deceniului al IV-lea, cavzele ei au fost mai degrabi externe, decit interne.

11 fn textul dactilografiat (descris mai sus, la punctul c), se continui cu urmitoarele
concretiziiri;

~a} Tn poezie | «tinira generatie este reprezentatii» | de: Dan Botta, Eugen Jebeleanu, Cicerone
Theodorescu, Simion Stolnicu, N. Crevedia, Sandu Tudor, Paul Sterian, Ilarie Voronca, Horia
Stamatu, Andrei Tudor, Emil Gulian, Victor Stoe, Dragos Vrinceanu, Zaharia Stancu, VI Cavarnali,
Stephan Roll, Sasa Panii, Geo Bogza, Barbu Brezianu efc.;

b) in prozd, de: Mircea Eliade, Mihail Sebastian, George Mihail Zamfirescu, Sergiu Dan,
Anton Holban, Romulus Dianu, Ion Calugédrs, Mihail Celarianu etc.;

) in critica literard, de: Serban Cioculescu, Pompiliu Constantinescu, lon Cantacuzino, Eugen
lonescu, Octav Sulutiu, Mihail Hovici etc.;

d) in eseisticd, de: Mircea Eliade, Stelian Mateescu, Paul Sterian, Dan Botta, Petru Manoliu,
Petre Pundrea, Petru Comarnescu, Ion Cantacuzino, Al. Dima, Emil Cioran, Eugen lonescu,
V. Lovinescu, N. Tatu, Mihail Hovici, llariu Dobridor, A. Acterian, Paul Costin Deleanu etc.;

¢) in filosofie, de: Ionel Gherea, C. Floru, N. Bagdasar, V. Biincild, Traian Herseni, H.H. Stahl,
Al Posescu, M. Utd, D.C. Amzir, O. Lemnaru, {I.] Tudoran, [N.] Mirgineanu, Mircea Nicolescu
etc.;

f) in economie, de: Mircea Durma, D. lordan, Eugen Demetrescu, Al. Neagu, Florin Zaharia,
Stefan Beldie, I. Caranfil, Paul Sterian, P.H. Suciu, C. Pandele, P. Cotaru, N. N. Leon, Florin
Manoliu, 1. Dimitriuc, Al. Tomoroveanu, V. Scirlitescu, C. Angelescu, N, Piitraycu, Al. Hallunga,
C. Patin, I. Christoveanu, I, Veverca, N. Crigan, Constant lonescu etc.;

g) in gindirea politic4, de: Mihail Polihroniade, Petre Pandrea, N, Rosu, Toma Vlidescu,
R. Hillard, Alex. Chr. Tell\, Mircea Grigorescu, Andrei Serbulescu etc.;

h) in gtiinfe, de: Sabba 5. $teffinescu, P. Sergescu, Miron Nicolescu, [. Ciordnescu,
N. Georgescu-Roegen, Radu Codreanu, 1. Proca, Serban Coculescu (Pius Servien) etc.;

1) th critica de artd, de: Aurel Brosteanu, lonel Jianu, P. Comarnescu, Dan Bottaetc.;

) in muzicd, de: Th. Rogatsky, M. Mihalovici, V. Gheorghiu;

k) Tn arhitecturd, de: Marcel lancu, O. Doicescu, Evolceanu;

) in scufpturd, de: Mac Constantinescu, C. Baraschi, Borgo-Prund;

m) in coregrafic, de: Floria Capsali, Gabriel Negry;

n) in picturd, de: Marcel Iancu. M. H. Maxy, sotii Daniel, Micaela Eleutheriade, Margareta
Sterian, T, Soroceanu, P. Jorgulescu-Yor, H. Catargi, lonescu-Sin, Papatriandafil, sotii Miracovici,
Comel Mihiilescu, Magda forga, Marcela Cordescu, A. Demian, loana Basarab, Pierre Grant, {Geo]
Zlotescu ete.*

SENTIMENTUL IN NOUA GENERATIE

Text inedit.

Nu figureaz} in bibliografia intocmit3 de Mircea Vulcinescn.

Este conceput ca o ,scrisoare” adresatii probabil lui Mircea Eliade, aflat in India intre
decembrie 1928-decembrie 193 1, cdruia fi trimite, prin paginile ,,Cuovintului®, scrisori deschise.
(Vezi: Carte pentru . Isabel* in volumul al H-lea, ¢a si o mirturie a lui Mircea Vulcinescu ci i-a scris
lui Eliade mai multe scrisori, pe care nu i le-a expediat.) Clici, desi textul este scris pe file de caiet,
are totusi notut, sub titlu, numele autorului, ceca ce denotdl intentia de a-! publica.
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In arhivi se péstreazii manuscrisul, pe hértie de caiet dictando, scris cu cerneald neagri, cu
corecturi autografe ficute in timpul redactiirii; are sase pagini, numerotate.

Titlul initial: Despre cinismul tinerei Zenerafii a fost thiat si autorul a scris deasupra:
Sentimentul fn noua generatie,

Sub tiths, in stinga, numele antorului: Mircea Vulcinescu,

TENDINTELE TINERE! GENERATII
iN DOMENIUL SOCIAL Si ECONOMIC

Conferint# rostit in 20 februarie 1934, intr-un ciclu organizat de Uniunea Intelectualilor
Romini.

A fost publicat, impreuni cu conferinta lui Mihail Manoilescu, in briisura Tendintele tinerei
generatif. Bucuresti, 1934, p, 4-23 (Biblioteca revistei »Lumea noud™),

Semnitura: Mircea M, Vulcinescu.

In primévara anutui 1934, Uniunea Intelectualilor Romini, al ciirei presedinte era Alexandrina
Cantacuzino, a organizat un ciclu de conferinte cu tema: ,, Tendintele zilei de astizi“,

Ciclul a fost inaugurat in 20 februarie 1934. C. Riidulescu-Motru a rostit un cuvant de
deschidere i a prezidat ,.symposionul® 1a care an vorbit Mircea Vulcinescu si Mihail Manoilescu
despre Tendinfele tinerci generaii in domeniuf social $i economic,

In bibliografia sa, Mircea Vulcsinescu se va referi la acest text sub titlul: Tendintele tinerei
generafii. Activismul prin disperare, care ne duce cu gindut I alt text al loi Vulcinescu: Istorismuf
prin resemnare in spiritualitatea tinerei generaii, publicat in ,,Dreapta® (an I1, nr. 8, 26 martie 1933;
vezi, in volumul de fat}, p. 46-52,

In brogura Tendinfcle tinerei generatii se reproduce, mai Intii, cuvintul de introducere al
profesorului Ridulescu-Motru, pe care il rediim aici:

wDoamnelor si domnilor,

Uniunea Intclectualilor Romdni, de sub presedintia venerabilei noustre principese
Alexandrina Cantacuzino (aplauze), a intreprins un ciclu de conferinte care are ca tem generali:
tendintele zilei de astiizi.

De obicei, noi, intelectualii, am ciutat pénd astiizi s4 prezentim lucriiri originale, individuale
ale intelectualilor roméni sau striini. In momentele de fati insd, cnd triim tn aceste zbuciumar
politice i sociale, diferite curente autohtone §i striiine care se influenteazi reciproc, am crezut
necesar ca, pentru cunoasterea a ceea ce se petrece la noi, si renuntim la tot ceca ce este propriu
individual gi s ciutim s aritim tendintele sociale si mai ales si le intélegem.

Aceste tendinte prezintii o mare importanti pentru noi, fie ¢ e vorba de tendiritele care au loc
in Buropa de astizi, fie c4 e vorba de cele care au loc in tara roméineascy.

Deschidem dar acest ciclu de conferine cu discutia de astizi, care, cum stim, este obiectul
unei desfajuriri care se va face de citre d. Mircea Vulcinescy §i d. Mihail Manoilescu (aplauze
prelungite), asupra: «Tendintele tinerei generatii in domeniul social si economic».,

Vor urma, dupii aceasta, in marteu viitoare, 1a 27 februarie, d-nii Ion Petrovici i Radu
Budisteanu, despre, mai mult sau mai putin, aceeasi temi. La 4 martie, voi vorbi eu (aplauze) si d-1
Mircea Eliade despre: «Intelectualii si statul». Iar in marfea care va succede, vor vorbi d-nii Emanoil
Bucuta si [on Cantacuzino, despre: «Diferite tendinte culturale si literare ale zilei de astiizi». Pe urmi,
d-na Aida Vrioni despre: «Generatia de astizi privit# de generatia de ieri». $i, cel putin péni astizi,
figureazd pe program c in marfea ce va succede vor vorbi d-nii: prof. Simion Mehedinti si Emil
Riegler despre: «Tiranul infaptuitors.
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Asudar, domnilor, sperdm ca aceste conferinte 53 aiba, din partea dvs., simpatia si interesul

N y ' . . ~ - .
- - A H . = - . . ;@ P £ - Iree:
wnui public cdt mai numeros. VA multumese pentru atentin dvs. i dau cuvintul d-lui Mircea

Vulciinescu (aplauze)™. o o -
Dupi conferinta lui Mircea Vulcinescu, in brosuril urmeazi discursul Tui Mihail Manoilescu

(p. 23-30). o _ ' o
Tn legituri cu tema dezbaterii, mai semnaliim articolul lui Mircea Bliade, Tendinfelc tinerei
generafil, publicat in ,,.Vremea®, an V, nr. 268, Criiciun |25 decembrie] 1932,p. 4. .

Despre conlerinta lui Mircca Vuledinescu a scris Petru Manoliu In,,Credinta® din 22 {ebruaric
1934, cidruia Vulcdnescu fi ridspunde in brosuri printr-o noti de subsol. . ‘ ]

fn arhiva familiei se piistreazd un excrplar din brosuri, fird modificiri auntagrate, dupi care
am transcris textul pentru volimul de fagi.

1 In text: , urmindu-1*. .

2 Mircea Vulcineseu se referd la urmiitoarele cronici la romanul fntoarcerea din rai al lai
Mircea Eliade: Petru Comarnescu, fubirea in opera lui Mircea Eliade (in ,Rampa“,an XVI1, or. 487,
6 apr. 1934, p. 1); idem. Mircea Eliade, romancier al exasperafrii (in,,Vremea®™, an YIl;nr. 334, 22
apr. 1934, p. 4); Serban Cioculescu, . fntoarcerea din rai* de Mircea Eliade (in ,,Adcv‘zfml Lar.d 5"."»94,
It mart. 1934, p, 1); idem, Mircea Eliade, ,.fntoarcerea din rai* (in | Revista Flfnda!ulor Regale”, an
I,nr.4, Lapr. 1934, p. 189-195); Octav Sulutiu, Mircea Eliade, ..fatoarcerea din rai* (in, Reporter,
an1l,nr. 12,28 febr. 1934, p. 2); Pericle Martinescu, .. fnfoarcerea din rai*, (in » Timpul nostru*, un I,
nr. 11,29 apr. 1934, p. 1,4). o

3 Casi In alte locuri ale scrierilor sale, Tn problematica structyrii grupale, a originii 5i a
interac(iunifor din cadrul acesteta, Mircea Vulciinescu videste o Tn;elegere_ }'educ(ior_listﬁ. I.El'ste o
opunere mult prea transanti intre ,.cele dou# Roménii*, iar in cadrul lum|.| Gragul‘l%l neglijeazii
~0pozitia™ reald dintre burghezie i proletariat, mutind accentul pe raportul dinire etnii.

4,,A trii este totuha cu a lupta™ (Jat). )

5 {n fata tabloului Sfinta Ceciliz al fui Rafael, Correggio (1494-1534) a rostit; ,.Anch’io son
pittore!* (,,.8i eu sunt pictor!™), cu admiratie, dar si in mod ambitios! .

6 Punct de vedere in descendenti umanistd, foarte rispandit in epocs n chiar formularea sa
reductivi.

ISTORISMUL PRIN RESEMNARE
IN SPIRITUALITATEA TINEREI GENERATII

~Conferintd tinutd In ciclul asupra orientdrilor tinerei generatii, organizat de Asociatia
«Criterions» la Academia comerciald, la inceputul anului 1933% (M. Vulcinescu).

Publicatii in ,,Dreapta®, an II, nr. 8, 26 martic 1933,p. 2. - }

fn textul tipirit, autorul a renuntat la preambulut conferintei, pe care — pentru o mai ?dﬂCVfita
intelegere a continutului — 7l reproducem in continuare din textul dactilografiat pistrat in arhiva
familiei.

w~Doamnelor si domnilor,

Pozitia pe care o sd-ncerc sd v-0 prezint nu-mi apartine. ‘

Din girul de mirturisiri care vi s-au fHcut in astd-scaril, pozitia mea personali se apropie, cum
stiti, de a prietenului care a miirturisit ortodoxia. .
o «Criterionul» si-a impus Tns3 fatd de publicul sdu obicinuit o-ndatorire: aceea de a nu ldsa
ne-nfiitisati pe nici una din pozitiile tipice, caracteristice pentru dezbaterea problemei care figureazi
pc aﬁ$. » 1 . 0 N .

Si pentru cd — din motive contingente — acela care reprezinti printre tineri «1storls.m|:1l
resemnrii» — vorbesc de domnul Constantin Noica — a sovilit s vorbeasci-n astid-seari, Asociatia
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mi-2 dat curecum «mandat» si-1 reprezint, ca unul care am dat un nume acestei pozitii $i ca unul
care am mui figurat pe afigele acestei asociatii pe pozitia de sacrificiu?

Dacd deci «istorismul resemnirii» e o pozitie de jertf3 a tinerei generatii, v-us ruga s4 iertati
faptul ¢ Tn asti-seardl, in locul domnului Noica, vorbese eu, primindu-1 ca o ilustrare vie a tezei pc
care vreau si v-o Tmplirtdsesc*.

Fatii de pozitia lui Mircea Vulcinescu, din conferinta tinuta In ciclul organizat de Asociatia
»Criterion®, Petru Manoliu a luat atitudine prin articolul Non serviam, publicat in ,,Cuvantul® (;m
[X,nr. 2858, 8 aprilic 1933,p. 1,2).

Rispunsul lui Mircea Vulcinescu, cu titlul Vade refro! si datat: 1933, se afli sub forma unor
insemniiri redactate cu cerneald verde si cu creionul negru, pe file de caiet dictando. Sunt 25 de file,
scrise, cele mai multe, numai pe o fatl; o serie de fraze sunt intrerupte, iar unele idei cunosc diverse
formuldri. Textul nu are cursivitate Tn intregul lui, de aceea nu il prelusim aci in intregime,
Reproducem, totusi, urmatorul pasaj:

» Vade retrof .

Pozitici infiitisate de d-1 Petru Manoliu i articolul semnificativ intitulat Non serviam, publicat
in «Cuvantul» din aprilie 1933 |in manuscris; februarie 1932],1 s-ar putea rispunde-n dou feluri;
paradoxal si dialectic.

Dialectic, i-ar putea rdspunde oricind un tomist, in acelasi chip in care s-a opus
augustinismului medieval sau cartezianismului modern, cind ncerca, sprijinit pe acesta: adici
deosebind intre omul firesc §i duhul cel de peste fire, si denuntand angelismul oricirei
pseudospiritualithti care supraliciteazi chipul omului firesc, al fiintei omenesti: trup si suflet,
confundand-o cu chipul vietii ingeresti de spirit pur. ,

Ay putea relua astfel — pe acest plan — impotrivi-i, cuvént cu cuvint, tezele Iuj Maritain,
E:lu[})é cumn am luat aproape cuvént din cuvant obiectiile lui Massis fmpotriva pseudospiritualitfitii.

La riposta celor vizati la stanga de istorismul resemnirii ma asteptam. |...]

Spiritualitate este un termen echivoc. Si modernii, vorbind de ea, fac, de obicei, cel pufin doni
confuzii: una psihologici, alta sociologici.

fn primul sens, confuzia se face cu Descartes (..Moi et mon esprit*) intre spiritual si psihologic
(Eul socatindu-se pe sine spirit pur). In al doilea sens, ea se face intre spiritualitate si c.ulturé, omul

confundand starea in Duh cu creatia culturali si «genialitatea» cu «sfinfenia» .

Spirit absolut, subiectiv si obiectiv sunt totusi trei termeni, nu nymai dialectic deosebiti, cala
Hegel; ci substantial. (De curfind, unii au deosebit incd un termen: spiritul obiectivat.) '

Pentru prima deosebire, pirintii Biscricii deosebeau pe preumade psyche.

. Dificultatile care apar pe planul dislectic, ori de céte ori se vorbeste de «spiritualitatea» unui
ins sau u unci epoci, vine din intretiierea necontenitd a celor trei planuri de existenti.

51 s-ar pirea — diatecticienilor — ¢4, izolind cu grije sensul fiecirui tcrm‘cn, contradictia
dispare. {...]

Parafrazind caracterizarea lui Scheler de ciitre Troeltsch, de «sociolog prin resemnares, intr-o
dezbatere recentii Intre prieteni consacrati cercetirii «Tendintelor spirituale ale tinerei genera(ii
roméanesti», am numit «istorism prin resemnare» pozitia unei pir{i a tinerimii care, fird a tigidui
primatul spiritului, sunt hotirafi totusi s4 rispundi chemitrilor vremei'™

In arhiva familiei se péstreazi un text dactilografiat si altul in manuscris,

Textul dactilografiat reprezinti varianta conferintei; are modificiiri autografe ficute cu
creionul negru de ciitre autor numai in doui locuri; nu constituie varianta publicatd — modificirile
pentru tipar trebuie i se fi fiicut pe originalul dactilografiat, pe care nu l-am vizut.

Acest text are pagind de titlu + noud pagini; numerotarea paginilor cste dati de Margareta-
Ioana Vulcénescu.
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Manuscrisul pstrat este al Margarctei-loana Vulcinescu, copie dupa varianta conferintei; arc
19 pagini (numerotate), scrise cu cemeali albastri.

Reproducem textul dup# cel din revisti, pe care l-am confruntat cu textul confcrintei pastrat
in arhivi.

A se vedea si: Emil Cioran, De la istorism la metafizic (in ,,Calendarul®, an I, or. 231,
26 noiembrie 1932, p. 1, 2); Constantin Noica, Considerafii impotriva istoricismului (in ,.Gandirea™,
an X[, nr3, mantie 1933, p. 103-105),

| Veri; N. lorga, La moartea lui Tolstoi, in Oameni cari au fost, vol. §, Bucuresti, Ed. pentru
literaturdi, 1967, p. 282.

Eeon Tolstoi e o preluare a formet (Tn francezi) care a circulat §i 1a noi Tn epoci.

in textul publicat in ,,Dreapta®, citatul este redat aproximativ; aci 1-am reprodus fatocmai dupi
editia citati.

2 Presupunerea lui Mircea Vulcinescu nu s-a adeverit; Enescu a reusit si ridice componistica
romaneasci la nivelul muzicii curopene si totodatd s-a impus ca unul dintre compoziterii si interpretii
de talie universali. 7 '

3 in textul dactilografiat, aceastd ultimi frazii are urmitoarea formulare:

.Mai e inc# o riidiicind a acestei pozitii, | pe| care mi-¢ ugor s-0 spun, pentru ¢ nu-mi aduc mie
un omagiu, ¢i acelui care o sustine: modestia™. '

4 In textul dactilografiat: ,.comoditatea®.

5 Fraza ultimd a textului conferintci se incheie astfel:

ol ...} — cred ci ati riimas totusi cu o impresie justi a preocupdérilor multora dintre tineri, care
v poate servi drept triisituri de unire intre miirturiile spirituale ale tinerei generatii, pe care le-ati
auzit astizi, st mirturiile ei politice, pe care le veli auzi miercurea viitoare!*

GRUPUL ,.CRITERION*

Notii publicati in ,Criterion®, an 1, nr. 2, 1 noiembrie 1934, p. 6, rubrica.,.... §i citeva puncte
de vedere*.

Semnitura: M. V.,

Este o notii de delimitare’ a pozitici ideclogice a revistei; de mentionat ci numai Mircea
Vulcinescu scrie astfel de note.

Titlyl il preluim din bibliografia intocmitii de Mircea Vulcinescu.

Exemplarul din numirul revistei ,,Criterion”, aflat in arhiva familiei, nu arc modificdri
autografe.

1 Asa cum reiese din text, infra, revista si-a dorit 54 fie o ,,metod4"“, ,,a cirei menire sé fie
fncercarea de a filtra prin ratiune toate indemnurile vrermii“ei (subl. as., M. D.).

INTELECTUALUL IN GENERE

Conferingi tinutd in 1942, in fata studentilor de la Facultatca de drept din Bucuresti, in ciclul
organizat de Societatea Patronajuliui,

Textul conferintei nu a fost publicat pini acum.

fn arhiva familici se piistreaza textul dactilografiat al conferintei (exemplarul 1); are paginid
de titlu si 26 de pagini numerotate; nu contine modificii sau indreptitri autografe.

in bibliografia intocmiti de Mircea Vulcinescu, este indicat in adaos, cu titlul: ,,Ce-nseamnd
intelectualul”, Titlul pe care il preluim aci este cel din textul dactilografiat,
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I Vezi: I.-Aurel Candrea, Gh. Adamescu, Dictionarul enciclopedic ilustrat ,,Cartea
Romiéneascy”. Bucuresti, ,,Cartes Romfineasci™ 1931, p. 617 (definirea apartine lui 1.-Aurel
Candrea).

2 Este vorba de La Grande Encyelopédie. Inventaire raisonné des science, des lettres et des
arts, sous fa direction de Berthelot... Paris, H, Lamirault et Cie Editeurs, 1885-1901, 31 vol.

3fnurmicu patru decenii a avut loc, in statia Vintilcanca {azi Shdteni), in apropiere de Mizil,
un grav accident de cale feratii. , Anchets™ gisit vinovat pe... acarul statiei, lon Pdun! De aci,
expresia: ,acarul Piun“,

4 O privire istoricd si o interpretare moderni a inteligentei ne oferd Nicolue Mirgineanu in
Conditia umani. Aspectul ei bio-psiho-social s cuftural, Bucuregti, Ed. stiintificd, 1973, Dupi NM.,
»Inteligenta nu este numai puteres de Judecatdi, ci puterea de aperceptie si interpretare a lumii sub
unghiul ordinii §f legitdtii ei in dezvoltare, operati cu ajutoryl instrumentului fogic si matematic™
(p. 56). Cultura europedni a fost, vreme de secole, predominant beletristicd $t umanisti, iar civilizatia
americani s-a constituit indeosebi pe temeiul tehnicii si al eficientei practice. , Inteligenta tcoreticy
— scrie peste citeva pagini acelusi Nicolae Mirgineanuy — fisi indreapt atentia inspre cercetarea si
interpretarea lumii sub unghiul ordinii si legititii in dezvoltare a lumii. Inteligenta practici vizeaz
in primul rind reusita a ccea ce stim* (p, 64)

5 1n text: wadaptim®, .

6 .,.8i ew sunt pictor!* — exclamatie de admiratie, dar si de ambitie a lui Correggio in fata
tabloului Sfinta Cecilia al lui Rafuel.

7 Mircea Vuleinescu citeazii adesea din memorie. Versurile lui Iendchitd Viciireseu, In forma
corectdi a binecunoscutului testament, suni ustfel: »Cregterea limbei tomanest: / S-u patriei cinstire!®,

8 Cuvint lips4 a textul de bazi.

9 Mic-ul dictionar enciclopedic (Bucuresti, Ed. stiintifics, 1986, p. 1707-1 708) inregistreazs
pc Sabbu Stefinescu (1857-1931), gevlog si paleontolog, membru corespondent al Academiei
Romiinc, si pe Sabba S. Stefincscu (n, 1902}, fiul celui dintai, geofizician, academician.

1} ,,Homo sum et hiumani nihil a me alienum puto“ (fat. J:»Om sunt si nimic din ce-i omencsc
nu mi-e stedin®, Versul (parafrazat in text de Mircea Vulcdnescu) fi apartine lui Terentiu
(Heautontimorumenos, act. 1, sc. I, vers 25).

I'1 ., Timpul nu respectii ceea ce s face {ir} el (fr.).

12 Burghezia este dependents de fortcle de productic industriale, de progresul tehnic ca side
administrare, Incit este, in chip obiectiv, interesati in promovarea intelectualititii, dar fn interesul

ei propriu, cum foarte bine sesizeuzi Mircea Vulcénescu, Pentru burghez, intelectualul rimanea tot

i

0 ,,slugi*, cu termenul hegelian din Fenomenologia spirituiui, chiar daci are studii universitare sau
titluri academice.

13 fn epoca contemporznd au crescut enorm rolul si ponderea intelectualiﬁi{ii tehnice. Daci
tehnica beletristicii si a filosofiei s-a transformat numai pe linia multiplicarii, difuzirii valorilor
literare i filosofice — si deci putem finci si ne imaginim scriitorul say ginditorul solitar —, in
schimb, cercetarea in domeniul tehnicii, al tehnologiilor si al unor stiinte fundamentale, ca fizica san
chimia, este dependentd in chip necesar de dotarea tehnici pentru efectuarea experimentelor., Or,
nici un savant din lume nn poate (juridic si economico-financiar) si-si procure un ciclofazotron, si
zicem.

Tar prin responsabilitatea sociali fatd de viitorul omuiyi si al vmanititii, responsabilitate
proprie marilor creatori, acestia sunt constiinte critice ale oricirui dat spiritual si creatoare ale
dialecticii spirituale a epocii.
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ORGANIZAREA MUNCII INTELECTUALE

Studiu publicat in Caliuza studentului. Bucuresti, Ed. ,,Cartea Romfneasci™, 1928, p. 289-
drutd idz ciului Universi in Bucuresti.
320}, apiirutd sub egida Oficiului Universitar din ; s . . '

I;n cadrul Asociatiei Studentilor Crestini din Romiinia (A‘S.C.RI.) a fo.s.t organizati Opera Ic.ic
ajutorare studenteascd (0.D.A.S)), la a clirei intemeiere a contribuit si Mm:f:a VL!lciim_ascu, iar
Dimitrie Gusti cr‘a administrator-delegat. Pe Fangd O.D.AS. a fost 'l'nﬁll.]}at OF'IClul l'lnIVeI‘hltdI:,Fdre
se integreazd, in vremea cind D. Gusti devenise decan (1926), Facultitii _dc litere din BU(-.‘LII\?I)T.]'. ‘

. Asadar, Oficiul universitar din Bucuresti a luat fiinti, din initiativa profesc‘)rllfim Dlmltm?
Gusti 'l‘n. iunie 1927, in cadrul Universitdtii din Bucuresti, cfnd a fost pus sub auspiciile Senatului
iversitar. o o
- Dupi revenirea de la Paris, Mircea Vulcinescu a fost numit director al OﬁClU‘IUI .l.ll'llvcrbltdl‘,
functie pe care 0 detine pand In 193(), ciind oficiul este pretuat de nectoratlul U'm:rcrsntfi;uv . (_Pcnlt_n.l c:
imagine mai completd asupra Oficiului universitar, vezi: D. Gusti, Funcfia eticd, soqala i ’g)ffu'cj
a Universitdtii, in Opere, vol. HI, Bucuresti, Ed. Academiei, 1970, p '34_7-352;_1dcm. Jj.rfl
universitar d;n Bucuresti,in lucr.cit., p, 353-358; Mircea Vulcinescu, Dirnitrie Gusr{, proﬁ?soru- .in
Arhiva pentru stiinta si reforma sociali“, an X1V, 1936, vol. I, p. 1255.-126(); Oficiul Un_l;cl::;t;;',
,(,Jﬁciul Uni vers;v:[ar din Bucuresti,Tn ,Arhiva pentru stiinta si reforma sociali®, an VIIl, nr. 1-3, .
.492-493) o . - .
P in 1927, sub egida Oficiului universitar s-a tip#irit Cilduza srudcm.ulw. i!‘l 1928 a apérut Cd.lltld
a [1-a u Calduzer, reviizutd si mult imbogititi. Ea a fost distribuiti obligatoriu tuturor studentilor
iversititii. Alta cditic a apirut in anul universitar 1934-1935.
Universitiitii. Altd editic 4 apirut In anul universitar 34- . o '
CAl4uza studentului (1928) se deschide cu un cuviint introductiv, Um\'/ermfdfe'd aomfda', hemndt
de Dimitrie Gusti {cel publicat Tn Opere, vol. II1, sub titlul Functia etici, so‘m.:ﬂ.:}' st pPI:tichd
Universitatii). Istoria inviitamdntului superior din Muntenia si o serie de statistici pI'lVI-EDd!'e a
i itatea di i aliz : Tudor si Paul Sterjan. ;
Universitatea din Bucuresti au fost realizate de Sandu r 3i Panl . o
in partea finali a Cifiuzei studentului se publici studiul tui Mircea VUlCdll'lChCU. Org‘?nudrcd
muncii intelectuale, spre a orienta studentul in prepararea si prezentarea lucririlor de seminar sau
rsonale. B X .
Fe Despre Caliuza studentuloi a scris, printre altii, Nae Tonescu, in,,Cuvintul“ (an IV.:nr. 1239,
3 octombrie 1928, p. 1). ) N - ]
Tot in 1928 s-a publicat Cilduza studentului Ia Chuj, mtocr.mté de. loarll A.'Vhdt.ﬁ%e;gu. -
QOficiul universitar al Universititii ,Regele Ferdinand I din Clujn\.:a tl?ﬁl‘tl. :3;‘ ., volum
i uni ] in c: i inti Tehnica muncii intelectuale®.
Indrumdri universitare, in care un capitol se intituleazy ,, ntelec
fn arhiva familiei sc pastreazi un text dactilografiat (ex. 1); are modlﬁc?m‘ autografe fict;te cut
cerncald neagra si rosie si cu creion negru (pe hirtie cu ﬁlig'ra‘m); sunt 10 pagini, nm.x_ismtf'si_tc. Ef(:ji
text reprezintd pirtile: . Prelucrarea materialului“ (de la aliniatul: ,Metode sunt aci §i mai gre
dat...*); ,,Redactarea®; , Tiparul*. ‘
)Publicﬁm textul studivlui dupd Cafduzd, totodati s-a ficut confruntarea si cu textul
tilografiat. . ) o o N
e ﬁ'l arhivd se mai afld i un plan dezvoltat, cu titlul ,,Tehnica muncii m‘tclec‘tu:llc . Alc:;::;d
reprezinti tematica seminarelui de etici condus de Mircea Vulcinescu In anul universitar 1942- .
il reproducem mat jos:

» TEHNICA MUNCH INTELECTUALE*

. Determinarca subiectului: Stera preocupdrilor. Interesul chestiunei. Formularea si
dezvoltarea subiectului ales:
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Punctul de vedere si problematica. Avantajele si primejdiile multilateralititii.

2. Planui de lucrir: Planul de lucru si planul lucririi. Caracterul siiu provizoriu. Sugestia
faptelor. Rolul ipotezei.

Planul de ucru si rationamentul experimental. Rolul verificator al documentérii. Cercetare i
expunere.

3. Informatia

a) Procurarea informaiei. Bibliografia. Dictionare, Manuale si tratate. Monografii. Publicatii
periodice.

b} Lectura. Consultarca, citirea si utilizarea unei ciiri, Tabla de materii. Prefata. Index-urile.
Extrasul. Rezumatul. indoielile, Comentarul. Semnele indicatoare.

c) Observatia i experienta. Obiectul unui studiu special. Faptul brut si interpretarea.
Orientarea atentiei. Memoria. Notarea imediati. Importanta stenografiei.

d) Notarea informatiei. Caictul, Figa si avantajele ei: maniabilitatea. Reguli de tntocmire a
figelor: unitatea, exactitatea, concizia, referinta, identitatea.

€) Clasarex informatiei: Intocmirea cadrului. Clasarea analiticy si metodici. Sistemul zecimal,
Materialul: dosarc si fisiere. Repertorii,

4. Prelucrarca

a) Decontarey materialulvi: Revederea fiselor. Confruntarea si selectionarea lor.

Meditatia: Faptele. Interpretarea lor. Stabilirea pozitiei proprii. Verificarea ipotezelor.
Deductie i inductie. Rationumentul experimental. Experienta cruciald. Fixarea definitiv a pozitiei.
Rezerve. Fisa de comentarii.

b) Ordonarea materialului: Revederca figelor selectionate, Clasarca lor pe chestiuni.
Ierarhizarea chestiunilor. Stabilirea planului lucriirii,

5. Redactarea

Prima redactare. Impresionism si cruditie. Legarea fiselor, Reformularea ideilor. Textul si
notele. Reguli de corectitudine. Rolul foarfecei si al lipicinlui.

A doua redactare. Reluarea ideilor. Simplificarca expresiei. Stilul. Rolul timpului. Prefata.
Tabla de materii. Indexuri, Textul definitiv. Manuscrisul, Dactilografia.

6. Tiparul

Valoerificarea manuscrisului, Imprimare si editare. Prefata introducitoare. Drepturi de autor.
Stabilires numirului exemplarelor, felul lor. Alegerea formatului, hirtiei si caracterelor. Rolul lor,
Varietiti grafice impuse §i admise. Culegerea manual si mecanici,

Hustratie $i documentarea. Variatiile ei grafice. Corectura in spalt. Semnele corecturii. Punerea
tn pagini. A doua corecturd. Bonui de tragere.Prezentarea si lansarea lucriirii. Recenzia. Critica.
Polemica. Fecunditatea lor, Reguli de urmat*.

1 Este vorba de Caljuza studenfului, 1928, in care s-a publicat Organizarea muncii
intelectuale.

2,,Cu timpul® {fr.). .

3 Fundatia universitar din Bucuresti este actuala Bibliotecd Centrald Universitari.

4 ,Indice de materii, de fapte; registru de elemente™ (germ. ).

5. 1at# ce nota Titu Maiorescu la 30 martie 1868:

wEXersez acum o mare reguli de stil, singura: claritatea! Trebuie si ne gindim la ea Tn mod
expres gi de fiecare dat yi si incercim si o realiziim, in cel mai inalt grad posibil, in prozi, spre
deosebire de poezie, ce actioneazi mai mult prin intermediul triiirii $i intuitiei* (Titu Maiorescu,
| Aforisme], in ,,Manuscriptum®, an X1, nr. 2 (39), 1980, p. 99).
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6 Argumentul (argimentumy ,ad hominem* = la om, la persoang cu cuare se dialoghcazi;
combaterc a persoanei, nu a afirmatiilor acesteia. ,Argumentul” dateaza din sec. al XVIi-lea. Este
o argumentare falsii, prin care se abate discutia de la teza enuntaté,

PREGATIREA PROFESIONALA A ZIARISTULUI

Textul reprezinti conferinta rostitd de Mircea Vulcinescu in 19 decembrie 1940, la Facultatea
de litere si filosofie din Bucuresti, intr-un ciclu organizat de Academia liberd de ;iaristicé.

Textul cste inedit. A N

fn arhiva familiei se piistreazd un text dactilografiat; are pagind de titla + 34 de pugini,
numerotate. fn text sunt ficute o serie de Indreptiri autogrufe.

Reproducem aici textul dupi acest exemplar dactilografiat. ‘ _

Mircea Vulcinescu a desfisurat o intensd activitate publicistic (v, Studiul nostru introductiv).

{ Lipsi in textul dactilografiat.

2 Mircea M. Vulciinescu, Conferingele Societitii Roméne de filosofie. Prof. C. Ridulescu-
Motru despre: Paviov,in ,,Cuvantul*, an. [V, nr. 1263, 27 octombrie 1928, p.2. ‘

3 ,.Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quamodo, quando (lat.) — hexametru mnemotehnic
transmis de Quintilian. ‘

4. Este vorba de Francisc Rainer (v. in volumul al [l-lea, p. 189-194, necrologul scris de
Mircea Vulcanescu). e . .

5 Vezi: |. Manliu, Retorica si stilistica... Editiunea a II-a prelucrati si fnavutitd, Bucuresti,
1891, VIII + 372 p.

6 Cuvint incercuit cu creionul in textul dactilografiat,

7 Cuviint lipsi Tn text.

8 lariisi cuvant lipsd In text.

OMUL ROMANESC

Conferinti rostit in anul 1937, intr-un ciclu organizat de Socictatea studenteascd ,,C. N.
Vasiliu-Bolnavu®.

Nu a fost publicatd pand acum.

in arhiva familiei sc piistreazii o copertd de dosar, pe care autorul a notat titlol si anul: ,,Omul
romanesc / 1934* si 33 de file cu insemniri pentru conferinti. Unele dintre insemniri sunt redactate
in fraze cursive, altele sunt notatii pentru viitoare redactiini. _

fn bibliografia pe care a intocmit-o in decembrie 1940, Mircea Vulciinescu men;lonea'zﬁ cla
rostit conferinta in anul 1937; noi n-am reusit incii s4 depistéim in presa vremii sau in materiale de
arhivi data exacti a conferintei; credem ¢ anul 1937 este mai plauzibil.

Din manuscris mai preluim aci urmétoarele consideratii:

~Motive:
1) Contact cu realitatea romineasci (nevoia de real)

plentru] a intelege ce faci.
2) Sistem de sociologie (Metoda).
3) Reflexie proprie (nevoia sintezei plentru] orientare proprie.

Teme:
— Cunoasterea de sine si cultura.
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i) Recunousterea in fiecare fapt a elementelor caracteristice si fundumentale ale contiguratiei natural-
spirituale (sociale) in care se integreazi.
2) Orice creatie cu obicct ideal universal, grefati pe un fond real autohton.
I} Lucruri adevirate si mituri fecunde.
2) Nu poti crea decéit conform firii tale, adici pe linia constantelor tale.
3) Dar firea nu este imuabili si agregat structural statistic, mutabil »accentuabil, dupd semnificatii si
tinte in cadre relative de libertate,
1) Primejdia vecinilor mari:
a) Impiirtirca (caz fatal)
(cazul Poloniei).
Discordia internd ca mijloc de separare din afar folosit de vecini,
b) Teatru de biitaie (cazul Roméniei).
Caz universal.
Stefan. Mircea. Mihai. Brincoveanu,
Consecinte spirituale: refugiul fn spirit.
Caracter neplastic al valorilor eterne romanesti.
Lipsa creatiilor culturale durabile vizibile,
2} Interventia tertilor (din cauza Dundrii):
(Anglia. Franta. Prusia.)
Motiv de a stivili rivalitatea.
Avantajele si dezavantajele pricteniilor depirtate:
a) Lipsa de ajutor eficace tehnic.
b) Ajutor politic la momentul-oportun.
Consecinte etico-politice:
a) 84 contiim mai ales pe noi.
b} 8ii fim gata sl suferim jertfe, congtienti ¢l r3ul ¢ trecitor.
¢) 8d nu ne facem prea grozavi, ¢i mai ales darzi,
d) Si fim gata iute /?/ 53 ajutiim blocul la momentul oportun,
Politica lui I. Britianu [2 1915;
1) Cat mai mult neutru.
2) La pace, cu victoriosii,
3) Politica intre blocuri si rolul terfilor:
Ori de céte ori un ter} prieten se apropie prea mult de un vecin, interesul Roméniei impune o
politici de miini libere, prin apropicre de celilalt bloc:
Analogul politicei engleze: cu cel mai slab, contra celui mai tare,
Elementul biologic (omenesc):
A, Istoric
Aportul teoretic; Incertitudinile problemei rasiale.
Darwinism si lamarckism
Mendel si Weissmann,
Cuenot i ologeneza.
Cercetlirile concrete: Rainer. Manuili. Pittard,
Tip dinamic /%
Conditia istorico-geografica in biologic.
Aporturile succesive:;
Elementul trac uloidal: Sciti. Agatirsi. Daci. ...
grecul urban,.,
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latinul urban, nulitas si civil (spaniol si mic asiatic)
Invaziile: Separarea celor doud fronsoane romanesti.
Retragerea Tn munti, fragment din procesul separirii ( HaschE) (Xeljlo.?ol). ) )
Cotropire militari: mongolii, hunii. Avarii. Titarii. Pecenegii. Gepizii. Cumanii, Bulgarii,
Stipanire temporard — germanii, gotii.
Penctratic agresiva /7 — slavii:
Latino-tracul piistor: transhumanta lui Desusianu
originea erorii lui Roessler,
Emperiul romano-bulgar si descilicirile
(Ascziiri de munte... si de ses dundirean...)
Coloniziiri si penetratii tardive griniceresti.
Sasii, secuii, ungurii.
Contactul sui-generis cu turcii
(fatd de ceilalti balcanici)
— Tari de azil. ' - _
Protipendada balcanici si pripésitii: greci, sirbi, bulgari, albanezi. Armeni, {igani, genovezi,
polonezi?
' (Functia Athosului. Fanarul.)
Dupi consolidarca putertlor vecine:
Roménia — teatru de rizboi.
— Turcia.
— Austria.
— Rusia.
— Invazii succesive.
— Cioparfin.
— Infiltrafii voite plentru] deznationalizare:
ungurii pe ape (culturi)
slavii (robie sufleteasci prin biserici)
colonistii basarabeni adusi de Tusi
— Ovreii. Bucovina. Basarabia. Moldova,
Recapitulare: )
Pozitie biologic: Coridor de invatie. Tard de azil. Teatru de rizboi.
Corcirea fireasci. - .
Reactia piméntului si supravietuirea (puterea de subzistentd) a unui tip alodial.
+Cum venird se ficurd toti o api si-un pimant!™
Sens:
Straturile biologice, straturi de civilizatie si culturd.
1. Stratul fundamentai: omul tracic — truc: la baz#; latin: suprapus
greco-latinitatea {neromani) fundamentali
(clici nu juridicd, ¢i culturald)
Conceptele fundamentale: pistorie, mitologie, religie.
2. Stratul infiltrat: slavii.
Civilizatie agrar, organizatic sociali §i bisericeasci:

neamuri rizesti
boieri mazli tirani
curteni mosneni

3. Stratul tolerat (in azil): balcanicii. o
Lustrul bizantin: civilizatie comerciald, stilut cultural si politic.
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Prefacerea capitalisti (acelasi strat).
4, Scoaterea din titini (dislocarea internd) a elementului alodial: sinteza urbani (mahala, curte,
protipendacli).
Interactii recente:
Renasterea roménd si functia stratului tolerat: ovreii si acolitii masonici contra grecilor.
Reacfia roménd i functia stratului tolerat: grecii in reactia antisemitd.
B. Actuaf: .
Structura Roméniei pe neamuri:
a) spatiatd: 1) pe provincii: administrative; istorice
2) pe concentrdri, urbane si rurale
b) social®: 1) pe indcletnicini: natiunea activi.
2) pe mijlocie: averi, capitaluri, intreprinderi
prop. rurali
Hurband
windustriald
»comerciali
~capital mobiliar
venit profesional : liber, functiondresc
avere globald,
Caracteristicile biologice §i tendinfele caracteristice ale populatiei Romaniei:
Caracteristicile tipului antropologic.
Natalitate: pe regiuni si medii.
Mortalitate: generali si pe cauze, stare sanitarg,
Excedent natural: ritm de redmprospiitare,
Migratii interioare: sat - oras
periadice
interprovinciale.
1. Structura intemmd -
L. Trecerca de Ia téri la fard  (sat risfirat pe ape la munte)
(sat ghem ta drum in ses),
a) Vechi regat Natura organizatici roménesti la nivelul vietii de sat.

b) Ardeal? Stat triba! si configuratia raurilor
2. Pozitia tirgurilor.

a) Zonele de contact ses-munte (deal).
3. Curgerea tirgurilor pe ape:

Craiova Tecuci
Bucuresti  Birlad
Tasi Chiginn

4. [ntatnirea cu porturile care tin de alt sistem:
Giurgiu. Briila, Galati.
(Defrigiri)
Trecerea de la regim forestier pastoral 1a regirm agrar.
Folosirea zonclor defrisate
(Valabil numai in schema ca tendinti.)
Targoviste
Bucuresti Briila
Giurgiu
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Chestitnea oraselor excentrice:
Rispuns lui Cristureani
Teza Cristurcanu
Faptele:
Toate orasele in zona de contact.
Concluzia:
Punti de expansiune.
Problema:
Punti de expansiune sau enclase streine?
Teza Cristureanu  Teza mea
Caracterul nerominesc al oraselor face din ele enclave stréiine... (orasul §i hintertandul:
proiecte revizioniste).
Nevoia concentriirii vietii urbane in centrul transiivan si centura dealurilor din jur,
(Reculer pour mieux sauter).
Ciii: artificiala (dirijarea industriei — interes — apirarea nationald (Astra-Brasov)
{ Antrepozite, Cii ferate.)
naturalii: Nevoia echidistantei plentru] echiprefuirea transportului in caz[ul| prod{usului]
indigen {dupd crizi, efect salutar)”.

1 latdi, pe a fil4, o alt} definire a neamului;

..Ceea ce constituie un neam este o unitate superioard, de ordin metafizic, o unitate de destin
istoric, in care pimant, snge, trecut, lege, limba, datini, obicei, cuget, credintii, munci, stipanire
sunt contopite ca temeiuri ale comunititii de soartd®.

2 Vezi: Mihai Eminescu, Doina, in Opere, vol. L. Editie critici ngrijitd de Perpessicius,
Bucuresti, Fundatia pentru Literaturd si Art3 ,,Regele Carol 11, 1939, p. 182. Sublinierea ii apartine
tui Mircea Vulcinescu.

3 Tat% alte variante ale ,.ispitelor*:

LJIspita slava-bizantini ne-a dat ministirile..

Ispita Romei — a generat istoria culturald moderni a Romaniei.

Ispita greco-bizantind: strilucirea epocii lui Vasile Lupu, Trei lerarhi, fanariotii, Castelul de
la Mogosoaia. Administratie, viata politici 4 Regatului.

Ispita francezi: pasoptismul, tachismul |de 1a Tache lonescu].

Ispita germand: junimismul lui Maiorescu, Caragiale, Carp —dar si pe Beldiman si pe Sturza.

Ispita ruscasci ne-a ripit pe Cantemir, dindu-ne-n schimb socialismul lni Gherea,
poporanismul lui Stere §i, fn oarecare misurd, rivalul siu bucurestean, semindtorismul. Jorga.

Revolta fondului nostru trac: antohtonismul: Eminescu, Blaga, Parvan, Nae lonescu.

{coreeeed
1) Ispita slavo-bizantini mormintele domnilor, Civilizatie agrari. Cultul. Biserica Domneasca.
Mindistirile muntene din Arges, Olt, Valcea. Organizatia bisericeasci si politicd superioard.

2) Ispita maghiaro-saxond - Biserica Neagri. Calvinismul. Catolicismul. Seriozitatea.
Comert local, industric — Brasovul —Hunedoara,

3) Ispita greco-bizantinid — Pravilcle. Mandstirile de la lasi. Trei lerarhi. Fanariotismul.
Stavropoleos.

4) Ispita latini — cronicarii. Unirea cu Roma. Latinismul.

5) Ispita francezi — pagoptismul.

6) Ispita germand — junimismul.

7) Ispita ruseasci — socialismul. Poporanismul. (Semindtorismul.)

8) Ispita fondului nostru trac — autohtonismul. Crestinismul primitiv. Pistoritul, riizésia (viafa
de vale).
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9) Ispita ovreiascil — ruinarea nobilimei — arendisia. Comertul. [ndustria.™

4 Vezi: Dumitru Drighicescu, Din psichologia poporului romén (Introducere). Bucuresti,
Leon Alcalay, 1907, XII + 572 p.

5 Este vorba de Marin Stefinescu (vezi nota 4 la studiul Filosofia romineasci contimporani
din volumud by.

6 Vezi: Lucian Blaga, Revolta fondului nostru nelatin, in ,Gandirea™, an [, nr. 10, 15 sept.
1921, p. 181-182. (Reprodus in vol. Ceasornicul de pisip. Editie ingrijitd de Mircea Popa. Cluj, Ed.
Dacia, 1973, p. 47-50.)

7 Este vorba de Dan Botta,.

8 A se vedea si: Constantin Neica, Moartea ormului de méine; Alexandru Cristian Tell, Viata
omului de azi, Mircea Eliade, Poimdine, in ,,Criterion®, an I,nr. |, 15 octombrie [934, p. 5 (rubrica:
wIrei pozitii®).

Desigur, nu fatii de acestiase delimiteazi M.V,

9 Cuviint indescifrabil.

10 Ultimul aliniat este tiat de ciitre autor.

ISPITA DACICA

fn a doua jumiitate a lunii mai 1941, Comitetul de initiativi pentru dezgroparea cetiitilor dacice
din muntii Oristiei a organizat, la sala Dalles din Bucuresti, ciclul de conferinte ,.]Jdeea dacici“, fatd
lipsa voibitorilor si a titlurilor celor cinci conferinte: S. Mehedinti, !deea dacicd in cugetarca
geografici roméaneascd (18 mai); C. Daicoviciu, Spafiv i popor dacic (20 mai); lon Conea, Virtutife
eterne ale Dacieci (24 mai); Dan Botta, Spiritul dacic In lume (28 mai); Mircea Vulcinescu,
Componenta dacicd a sufletului rominesc (31 mai).

in arhivi se giseste un bogat material documentar; o primé variantii u conferintei, mai amplu
ednditil, se pdstreazd pe 35 de file dactilografiate (cu modificlini autografe)} si pe 150 de fige. [atd
aceastd varianti:

wPreocuparea de dacism este o cintare de puritate, de ridicare la esente.

5i de ce alegem pe daci?

Pentru ci ei sunt cei a ciiror viati este cen mai legatii de spatiul nostru vital, cei a ciror viati
se Tntelege prin figura piméntului nostru.

Dwamnelor si domnilor,

Predecesorii mei au arfitat, In cursul prelegerilor trecute: struchura pAmantului dacic si situatia
lui tn cadrul Europei sud-cstice;

Structura sufletului dacic si functiunea lui in cadrul sufletului trac.

In convorbirea de astizi, voi ciuta s# precizez, pe de o parte: rolu! pe care dacii 1l ocupd in
compunerea neamului roménesc,

altfel zis:

rolul pimantului dacic In formatia si asezarea poporului roménesc —

si functia elementului dacic in structura sufletului romanesc.

Convorbirea noastri de astiizi nu se asazi deci pe terenul realititilor geografice si istorice, ci
pe terenul realititilor actuale, in curs de prefacere, pe terenul misiunilor actiunilor ceusului de acum
si a temeiurilor care le justificd, pe terenul istoriei profetice in care, lufind cunostintd fntr-o viziune
largii de ce suntem, intelegem cum trebuie s fim.
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Doamnelor si domnilor,

Vedenia unui pAmant nu este, dupd pirerea mea, numai o chestivne de vedenic obiectivil. Ca
toate apriorismele, apriorismul geografic este un idealism transcendental. Vedenia regularititilor
empirice necesiti 0 unumitd vointd de reguluritate, un anumit ideal.

Unitatea aceasta a pimintului dac nu e un lucru care sc impune de la sine, ¢i un lucru care se
dezviluieste de la sine, dur care ne impune sd luptdm pentru el

Pentru ci, aliituri de aceasti viziune, sunt §i alte viziuni.

Legiitura vietii omenesti cu astrale, cu codrul, friitia accasta universali 4 lucrurilor omenesti
cu ale firii, legdtura lor misticii 5i Intrepatrunderea sensului si destinului lor e tragicl i ea.

Niciedati nu am simtit mai bine tot ce ne desparte de Apus, decit intr-o dupéd-amiazi de vari,
petrecutii in gradinile de la Versailles.,

in parcul plin de atitea amintiri cline: bazinul lui Apolon, al Latoniei, in care rinduirea
suprapusi a gridinilor care urci spre castel cautil s3 reconstituie armonia sferelor, asa incét, ajuns
sub scard, in dreptul gridinei circulare, hora pomilor tdiati si pragul scirii incercuiesc orizontul in-
tr-un cerc pertect inchis, din care, de 1a prima treapti, se-naly¥ aripa castelului ca o batere de aripi in
pragul luminii — tu trac, cucerit de frumusete, timdi totusi un strdin.

Simti cii, aci, ochiul e altfel orientat decit tine futd de lumea din afari, vede altfel,

Simii ¢d ratiunea, pentru a pune ordinea ei in lucruri, trebuie s3 tund¥ pomii i s reclideasca
zarea, subordonénd-o unci geometrii care singuri apare ca manifestatie spirituali. Simti ci aci
spiritul fmpinge natura citre margini, ci neregularitatca sc estompeazii in aerul irizat si fumuriu, cé
coroana pomilor nu-si recapits libertatea de a creste decdt de la o anumitd in#ltime si distant¥ de
unde neregularitatea aminuntutui se pierde in unitatea viziunii de ansamblu.

Si, fird si vrei, libera lor crestere, la marginea universului inchis al mintii, (i se a-.eamﬁnd cu
acele gargouilles care tisnesc din inaltul catedralelor de piatrii pe la colturi, pe care rinduiala duhului
le izgoneste ca pe niyte nagode telurice, elementare si amenintitoare ale ordinii din tot.

inelegeti atunci ci — cu toati deoscbirea de secole §i de stiluri — aci clasicismul veacului al
XV1l-lea, {text lipsi]. Versailles intilneste Notre Dame. Ai Inaintea ta un om care nu se agazi
Tnaintea universului la fel cu tine. C4 ai un om a clirui «umanitate» este si se opund naturii, s3 i se
afirme mester si stipin. Chtd deosebire de aci i pAnd 1a sentimentul de infriitire a omului cu lucrurile
din jur, cu sentimentul omului care triieste integrat In armonia misurii firesti a sferelor, in care
proporiiile dintre ce exprimii st ce triiteste In jur cintd aceeasi melodie, se topeste Tn aceeasi armonie
a lumii, se simte al siiu dintre ai s3i.

Nu trebuie, pentru aceasta, dect s3 priviti gospodiriile cu albul caselor, risipite printre arbori
pe dealurile pe sub care vi duce fuga trenului; aci s v Tisatt prinsi de vraja asezirii orasului cao
floare printre plaiurile de verdeati a luncii ciind trenul incepe s3 coboare panta.

1. PLANUL CERCETARII
IDEEA SUFLETULUI COLECTIV

Metoda

1. Planul pe care se situeazii o cercetare despre sufletul popoareior.

2. Structura sufletcasci a poporului, arhitecturs de ispite.

Ispita — veleitate, nu realitate.

3. Ispitele sufletului romﬁne%c francezi, greacl, slavi, bizantind, romand, germani. ..
4. Ispita traci:
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a) ispita introspectivii;

b) ispita reziduali.

5. Atingi dacismul In clipa cdnd incetezi s vrei sd fii altfe] decit cum esti.
6. Ristumarca: ‘
Atunci, ceea ce ciiutai foarte departe si gliseai numai prin semne

tisneste de langd tine.

7. Morala elementelor tracice din viata noastri:

IL. ISTORIE ST ACTUALITATE

1. Noi nu putem intclege trecutul decét prin ce pistreazi prezentul viu din el,
2. Nu putem intelege trecutul decit interpretind totalitatea semnelor prin cuprinsul vietii actuale.

1 COMPONENTELE SUFLETULUI NATIONAL — ISPITELE

L. «Sufletul national» — structuri de «ispite», In care prezentul pistreazi pecetia trecutului,
sub forma unor incliniri clitre ceea ce a fost.

IV SENSUL ISPITEI TRACICE (ISPITA REZIDUALA). A FI CE ESTI
V INTRODUCERE A

Doamnelor si domnilor,

fn prelegerile trecute vi s-au infitisat, pe rdnd: desprins din intinderea pamantului dacic,
insugirile acestui pamdnt, insusirile poporului dacic si legéiturile lui cu pimantul pe care a triit.

Ati viizut astfel care a fost aria de distributie, spatiul vital al seminfiilor tracice care acoperean
intreg sud-estul enropean din Tatra pani 1a Marea Egee si din Moravia pénd la Pont.

$iaceen ce [...7] dacilor in mijlocul lor, in cetatea naturali a muntilor, agezati de Dumnezeu,
de strajl la gurile Dunirii.

S-au arditat, in sfarsit, legiturile pe care le-au avut acesti daci cu pdminturile pe care le
locuiesc.

Ali viizut apoi care au fost insugirile sufletesti ale acestor truci, felul in care uceste insusiri se
regisesc nealterate de-a lungul si functiunea de a rezista in fata pri mejdiilor, pe care au avut-o ﬁacii .

Convorbirea noastrj de astizi se va aseza pe un alt teren.

Recurgerea la semnele trecutului ne-a fost necesard. ‘

Astiizi vorn cfiuta 53 cercetdm Tn realitatea 5i in irealitatea actuali a poporului nostru...

S-a spus cd tracii au fost pstori, biutori de fapte.

S-a spus c tracii au fost siditori de vii. Drigssanii, Odobestii, Panciul, Valea Cilugareasci.
Coroana muntilor ¢ inchis3 de o corvani de podgorii
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VI INTRODUCERE B — SENSUL PREOCUPARII DE DACI

i conferintele care m-au precedat vi s-au arfitat legiturile poporelui dac cu spatiul dacic $i
functia |sic| trimilenari a acestui popor.

fn discutiunea noastrii de astiizi vom ciiuta si privim lucrurile pe alt plan, as zice al actualitagis,
si s3 desprindem, pe de o parte, locul pe care il ocupd elementul dacic in sufletul rominesc actual,
jar pe de alth parte, rostul, functia pe care o are acest clement in cadrul sufletului nostru.

Conferinta de a2i nu se va ageza deci nici pe planul geografici, nici pe planul istoriei, ci
oarecum pe un plan social si etic.

Ce loc ocupi sulletul dacic Tn sufletul roménesc?

Ce rost are preocuparea dacicii In vremea de astiizi?

Preocuparea de dacism este o cutare de puritate, de ridicare la esen{e,

Si de ce alegem pe daci?

Pentru cii ei sunt cei a ciror viati este cea mai legati de spatiul nostru vital, cei a cliror viati
se intclege prin figura pdmantului nostru.

Preocuparea noastrd dacici nu are nimic de-a face cu aceea ce d-1 Blaga a numit revolta
fonduluf nostru nelatin.

Ati viizut cii nu pentru a ne contesta latinitatea

si nici pentru a crea o opozitie factice romano-tracicd am ficut|...7}.

Dimpotrivé, in conceptia noastri, a celor mai multi, problema dacismulvi in sufletul roméinesc
este problema Tntregei romanititi orientale, problema cuceririi | 2.

Asta nu fnseamni ¢ Intelegem si confundim sau s3 referim inexact elementele actuale; ¢i
numai cii nu voim si creern antagonisme fictive.

VII ELEMENTELE ETHOSULUI TRAC

1y — Rominasului ii place
sus la munte, la izvor.

— Romin zice, viteaz. zice.

— Roménul e niscut poet.

— ,,Nous sommes au scuil [sic] de I’Orient ob tout est pris a la légére*.
— Luciditate,
— Misurd,
— Inteligenti,
-~ bund primire,
2) — Viteji,
— nemuritori,
— religiosi,
— aplecati pe petrecere,
— fiir¥ stiring
— dezordonati,
— individualisti,
— buni de guri.
3) Doina de jale

si

hora de bucurie.

Melancolia individualizeazi
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— Ussitoarele la leagiin, 1a nastere,

— céntecul miresii — oratie de nunti,

— bocetul i priveghiul la moarte — ospétul,
— strigoii de dupi moarte.

Soarele st Luna,
duhul muntilor,
Zanele apelor,
codrul,

marele Dumnezeu,
dracul,

balaurul,
Fit-Frumos.

4) Cultul viei.

5) Iubirea de vin.
5b) Balaurul,

hora,

doina,

bocetul

colinda:

6) Nunta,

7 Utsitoarele,

8) Priveghiul,

9) Bocetul.

10) Balaurul (dract).
1) — Dionysios,

— Hristos — buciumul viei,
— Adonis,

— Osiris,

~ Ciob#nasul.

12) — Miicuta bitrina,
— Maica Domnului.

13) Sfantul Gheorghe si Athanghelul Mihail zdrobind balaurul,

14) Dualismul bogomilic rezolvat prin jertfa celui bun,
14b) Zanele,

15} Cultul balaurului (al sarpelui).

16) Vimile.

VIII RELIGIA TRACA

1) Cultwd Iui Bacchus:
bacchantele,

muzica orgiasti,
slujba in aer liber.
Misterele fui Pluron.
Misterele Demetrei,
Misterele Persefonei

Orfeu .
2) Sabozios Osiris
Dionysios Serapis

Prefigurdri hristice.
Maica mielului si a péstorului.
Maicuta bétrind.
Simbolul viei.
3) Sabazios ... Bacchus
dupii Macrobiu;
dar e si Soarele.

Templul rotund cu acoperisul deschis ca s piitrundi razele pe dealul Zilmissus (Zalmoxe™).

Desent Sabaoth, facitorul cerului i al pidméantului.
4) Marte, zeul soarelui pe monedele trace.
5) Zeii tribali aliituri de cei mar.

6) Mierea, In suprematia tutulor tirilor, ¢ unul din |caracterele| sufletului dac.

IX MITUL DEDALIC

1y Mesterul Manole raportat la Dionysios.

X MITUL HERCULEAN, FAT-FRUMOS SI BALAURUL

— Sf. Gheorghe.

— Arhanghelul Mihail.

— Fit-Frumos.

- (Legendele vechi ale lui Hercul.)

— Zmeul.
— Balaurui.
— Dracul.

XI MITUL DIONYSIAC

1) TOT DIN ACELASI MITH.

Miicuta bitrani ce-si cautii fiul.

Isis

Maica Domnulut.

2) Hristos, buciumul [?] vitei;
icoanele de la Nicula.

Explicarea misterului: «Crestini dinainte de Hristos»,

3) Semnificatia Pagttlor si sensul metafizic al patimilor.
Jertfa celor mai buni.

Y Pcnnanirl;’a> moarte pentru nasterea din nou.
Altcrare
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X1II [a) ETHOSUL DACIC

t) Tsi clidesc bordeie in pdmant si colibe de lemn, afciituiri gigantice de piatri netencuits, ci
doar inchegatii ca le Mycenc.

2) Dar ce sunt acesti daci?

Viata lor e viaté de codru si de plai — uneori de riu si de balta,

3) Cultiva graud, pe care it seamiindi-n lanari rotitoure céte sase ori opt ani, Tn «sccilile |7 de
munte» i pe care §l ascund in gropi, ca astiizi.

Topitori de inside cdnepd, pe care le (cs femeile torcitoare, si de Mnid, Tn straie ascmindtoare
celor de azi, peste carc poartii cojoace, sarici si cliciuli de piei de caic sav de vulpe — dupil stare.

Poartii-n picioare opinci.

4) Crescitori ai «ozeb» $i ai «caltfui>, care umplu monezile si folklorul.

Vandtorii cerbufui, ai ursuluf, ai fupului yi-ai vulpei, ale ciiror duburi sc infritesc prelungindu-
se in basme, care vorbesc de stranii pimanturi oprite, u ciiror cilcare dezlinguic vriji infricositoare,

3) Aceeayi dualitate pe care am glisit-o pe pimantul dacic o regisim acuma in sufletul lor.

6) lubitori de libertate pani la moarte, dar supusi regilor care impreuncazi autoritatea:
conducitorilor de oaste, a preotului i 4 profetului deslusitor al ursitelor dumnezeiesti.

7) lubitori ai vietii obgtesti si impreunii-rugiitori siirbitoresti ai marilor liturghii si ai ospetelor
de nuntd sau de moarte, dar individualisti $i nesiguri in credinti si lesne cupringi de insingurare,

8) Resimiind singuritatea iubitoare de viati si oumeni, la glasul fluierului care cauti de sufletul
omului si de infriitirea lui cu moartea, cure nu mai e nimic, reincarnat tn Armonia sferelor ceresti,
infritit cu codrul si cu apele, s4 aprindi focurile mari pAmantesti ale ciiror scintei si se ridice in
vipaia curiititoare ciitre astrele cerului,

9} iubitori de chefuri si aplecati spre pliceri, cu credinta de a se deda lunii §i de a se-ngriisa
spre virsta biirbitiei — dar capabili de abstinente ascetice stranii si de jertfa eroici neprecupetiti a
celor mai buni dintre dinsii,

0y Viteji, indrizneti, sdgetitori ai cerului, [sunt cei| care nu soviiie si dea cu barda-n
Dumnezeu, dar prudenti si capabili de a fi tinugi In frau de «tcama reciproci,

Netemitori de moarte, care nu e pentru ei decit un vl pirelnic, sau un mirgj, dincolo de care
omul isi afli fericirea vecinici dacid a cizut cu vitejie, dar temditori de moitii nedmpicati, ale ciror
duhuri strigd si tulburi viata celor vii, cu netmplinirca lor.

11) Lumealor e plind de divinititi de basm — insufletite toate de duhul locurilor, al muntelui,
al codrului, al apclor, divinititi bincficlitoare sau amenintitoare, dar totdeauna active.

Lucrurile chiar sunt pentru ei fiinte, ca pentru acel pidurar cornovean care-si cunoaste toti
pomii din pidure, se infritesc cu ei, le simt tovirisia si prezenta binefiiciitoare si cind pier: cad stele
or se usuc# arborii, destinul lor se leagi de al vietii omenesti.

12) Credinciosi unui zeu unic, ceresc i tutclar, In care se contopesc micile divinititi tribale;
zeu care locuieste-n cer §i se destiiinuieste-n munte; dar nu fiird si coboare — vrernelnic — sub
pimint, in pesterd, prin umbre,

13) lar marele lor zeu | ...7): Gebeleizis, Sabazios, Zbeltheuidos, Dionysios, Zamolxis, ca 5
Adonisul grec, Tamnzul syriac, Ozirisul egiptean sau Hristos buciumul viei cel adeviirat mijloces-
te-ntre cer 51 pimént §i intre bine si riu, pentru a muri si niscandu-se pentru a renaste face, prin
jertfirea lui, posibili reinvierea lumii.

E veghiat de Maica lui, maica Mielului i a pistorului, pierdut insingurat, care-1 cauti gi-1
plange... Isis, Cybele, Ceres... Marca Maici.

14) Se tem de balaur, insé-1 {intuiesc tn sulifi.
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15) De aceean, sub fel de fel de chipuri, mitologia lor va relua lupta dintre Fit-Frumos si balaur
— st nu ¢ fardl Insemniitate faptul cd sfintii cei mai cinstiti vor i deci Sfantul Gheorghe si
Arhanghelul Mihail.

16) Inchiniitori soarelui, corufui si ploii, care face si creasci roadele pamintului.

1'7) Solari, muncitori, nepretentiosi, dar si iubitori de striilucire si sirbitoresti podoabe.

18} Viziunea lor despre lume aluneci intre un discurs pantheic, Tn care toate lucrurile nu sunt
deciit fragmente fnsufletite din viata marelui tot divin; si o lume duald, in care binele se afl3 intr-o
luptd vecinici cu rdul, ca in credintele persanc, manicheice si bogomilice.

19) Totdeauna nefmpiicati fati de lucrurile privite din parte, vointa lor se inclini fn fata
fatalititii ordnduirii din toate.

20 Dacii acestia par stipiniti de un sentiment originar de mésuri, care-i fereste de alunecarea
spre extreme; dar cure, le si sterilizeazii parci elanurile Tucide.

21) Sunt oamenii elanurifor hotirite, dar si ai melancoliilor amare.

22) Bucuria si necazul se infriitesc pentru i, fn sensul ¢, In nestatornicia ei, bucuria las3 gustul
amar al prevestirii sfrgitului; iar necazul nu e niciodatli socotit decit ca o isplisire, ca o jertfH coruti
pentru o noud transfigurare a bucuriei. Sentimentul precaritiitii bucuriei, dar si zimbetul in lacrimi
sunt elementele.

XTI [b] SUFLETUL DACIC

23) Mai adiinc:

Reactiunile fundamentale ale suflctului: durerea si bucuria,
Durerea tracicii — dorul, doina, bocetul.

Bucuria tracicii: hora, cheful.

Contopirea bucuriei si necazului.

24) Dar nu numai prin continutul siu sufletel dac se apropie de al nostru.
Ci si prin reactiile Iui esentiale: felul de a intelege bucuria si durerea,

XTIl PAMANTUL DACIC

1/ 1} Viziunea unui pimént
u) este fntdlnirea unei configuratii fizice
b) cur o intentic umand, care-i di unitate si semnificatie.
2/ 2) Viziunca pdméntului roméanesc este deci in functie de cel care-1 priveste.
3) Existd o vizinne
a) streind a pimintului roménesc si o viziune
b) roméneascA.
3/ 4) Viziunea streind dezmembreazd piméntul rominesc
Desparte albia de cetate si cetatea de cimpie.
Un prototip: Planul lui Czernin din 1917, Adevirul e cil si acesta recunoaste realitatea
esentiali,
Insuld la gura Duniirii.
Dar tigiiduieste cetatea.
Dar cetatea e cheziisia duririi.
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4f 5) Viziunea rormineasci incearci si-i dea unmitaic,
5/ 6)Cand incerci sil interpretezi romineste piimintul nostru, oscilezi intre douil interpretéri:

a) una a Dacief rotunde, a Daciei perfecte, centrati pe coroana mungilor Carpati;

b) alta a Traciei Mari, a Sud-Estului dundrean, centrati pe albia Dundrii,
6/ 7) Intre cele doui viziuni nu este decat o deoscbire aparenti: una nu tigiduieste pe cealaltii.

8) Numai ci trebuie si intelegi rostul lor.
71 Suprafata intreagi a pimdntului trac si albia Dunirii sunt albia formativd a poporului
romdnesc,

Spatiul nostru vital.

Cetatea Daciei si Pindul sunt sdmburij ei de viatd.

Dacia, manta de vreme rea a roméinilor.

Tracia, masd formativi.
8/ Dacli adopti ipoteza spatiului mare si transhumanta, se dezleagi dimpotrivii o seric de taine.

a) Pornind de la caracterele concrete ale transhumantei, Tti explici dublurile de nume tribale,
rimase o enigmi pentru istorici.

Pistorii nu sunt [Erd agczdr, ci aseziri ce se reproduc (silase).
9/ b) Pricepi si rostul Daciei in pamantul trac:

Centrul politic de aglutinare

ferireade {...7].
10/ Care e explicatia?

Un péimant, un popor, un gen de viagi.

Transhumanga péstorilor face ca pmdntut sii fie tot paméntul trac.
i1/ Cineintelege statul decebalic Intelege si principatele roméne.

Suntcasicl:

— legate de bazine

— legate de drumurile de comert.

Vitejii domindnd din cuibul muntilor ciile comerciale.
12/ Dificultitile:

a) Dacia acoper#i nomai o parte.

b) Dacia nu explici tot,

<) Esti silit s# introduci scitii, ori s4 limitezi la Ardeal.

d) Deindatii ce cercetezi rosturile statulvi dac, din Ardeal, vezi cii el are rosturi largi dundrene.

Implici cetiitile grecesti de la Duniire.
13/ Concluzii:

Dualitatea pAmintului dac, descrisi ca in geografie:

o albie formativi,

dot sdmburi muntoyi.

a) 0 parte moale, labill, accesibild neroziei [?], cAmpia;

b) o parte tare, durd, s@imburele muntos.
14/ Eminescu intuia lucrul, cind opunca pe roménul neaos roménului de balti.

X1V VIZIUNEA SUFLETULUI DACIC

1/ Dar nu numai de ideca unititii spatiale a piiméantului roménesc, pe care o reprezinti lumea
dac; adici de cetatca al clrei rost este si polarizeze in jurul ei interesele intreguiui Sud-Est exropean
tracic sc leagd acest efort; ci si de vedenia despre lume i viatii, de fmpiritia valorilor pe care-o
reprezintd lumea daci, purtiitoare spirituald maximi si ay zice tainicd, neexprimati, a unei conceptii
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despre lume i viati care a dat lumii expresia culturald plastic a civilizatici eline yi ideea politicd
2/ realizatd a Imperiului Roman, intdlnitd, cum s-a arditat, In méritisul lor, in Bizantul care, dacd a
oscilat Intre clenism si Orientu] Apropiat in aparentele sale, a fost in esenta lui si in rezervoriul lui
latent de oameni si de probleme, de intentii, ca si imperiul lui Alexandru — de aceeasi origine, truc...

3/ Dup3 cum pdméantul roménesc rupe intre viziunea unititii dacice si viziunile centrifugale,
1 fel sufletul roménesc, pendular intre un ethos al culmilor |...7|

Si, dupi cum vedenia pimantului lor este un ideal spatial de unificare, vedenia sufletului dac
este un ideal de purificare.

Eminescu: roménii neaosi (muntenii},

roménii de balti.

Transfigurarea Romdéniei (Cioran).

4/ Cc loc ocupii elementul dacic in structura roménismului actual?

5/ Despre conceptiile tracilor ne-au rdmas:

— Dacii sunt nemuritori... { ..., tdiat de Vulcinescu,n. ed.].

— Vrucii lor vindecd trupul prin suflct...

— Ei luptau cu o vitejie fird seamiin, ca $i cum ar {1 fost nemuritori. ..

Viata cea mai adancs:

6/ Viafa cea mai addncd a sufletului omenesc nu e nsé viata intelectuali.

Ethosul nu se caracterizeazii atit prin idel, cit prin atitudini. Cercetdrile noi despre viata
sufletului cauti chiar si reduci judecata la acest factor emotiv, intentional, al atitudinii.

§i o intreagi filosofie existentialdl cauti, pe urmelc lui Heidegger, si desprindi complexele
atitudinale pe care le implicii; sentimentul neantului laun pol i prezenta totati la celilalt —constanta
dureroasi si obstacolul si poscsiunea.

7/ Cu intuitia lui geniald, Eminescu & sintetizat intr-un vers:

«Trecea — spune el — pistorasul imparat, doinind si horind».

Sunt aci, In citeva cuvinte, tot attea teme truce.

Tema trecerii, a marei treceri;

tema piistorasului;

tema impiritici;

tema dotnei si

tema horei.

8/ Daci Tncerciim si piitrundem In sufletul roménesc:

Cum exprimi el jales si cum exprimi bucuria?

Doui forme, doinasi hora.

Si doina, si hora sunt legate de sufletul truc.

Doina, de viata pistoreascil.

Doina — zice N, 1.

Legfinarea...

Singuritatea, contemplatia linistit#, duiosia, tristeteu §i implicarea, dorul.
9/ Hora — liturgie colectivii — reproduce miscarea astrelor.

10/ — Prezenta balaurnlui fn suligi.

Fit-Frumos i Zmeul Zmeilor.

Legenda Arhanghelului Mihail yi a Sf. Gheorghe.

Fecioara dezrobiti de balaur, de voinic.

— $-a vorbit de viziunea pantheic# a lumii trace.

Si aceast viziune.

De la nastere la mormént, viata roméanului este fnchi fcuvant neterminat|
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Sii nu ne inchipuim ci aceastd atmosferi de basm se ispriiveste la marginile orasclor...

Cercetati dumneavoastri puterea pe care o are zvonu! in socictatca roméneascl.

Un mattor apusean — Poincaré — spunea: «Nous somimes aux portes de I’Orient 0 tout est
[pris 3 [a Iégére]».

Rominul conteazi pe realitatea fortelor care misci in acelasi sens cu el: «riul, ramuls. Si,
acolo unde altii se silesc si fac sfortdri, romanul se lasd in voie pe linia firii.

fn loe sd se impotriveasci celor ce-i pregitesc pieirea, el se ingrijeste numai de Tncadrarea
imaginei lui in cosmos si nedespiirtirea, in cele vecinice, de ai lui.

12/ Tot ce f8ptuieste cl nu este decét in micd misurd cugetare individuald, ci rit.

13/ Atmosfera aceasta de basm, de mit, care tnviluie realitatea imediatii Tntr-o atmosferi de
mit si de irealitate, care face cil oamenii triiesc ca intr-o vecinici | ...?] in care gesturile lor nu-si
capiité Inteles decit referite la o lume {...7]

Streinul care are a face cu romanul rimine todeauna mirat, de imprecizia, de |...7| cu care
20

Te intdmpini oalele in par,

14/ La capiitul acestor cercetliri ajungem la concluzia cii potentarea elementului dacic este o

XV SENTIMENTUL NATURII

1/ — Friitia codrului,

— iubirea muntelui,

— obsesia cerului, stelele.

— Sentimenul solidaritétii universale.

- Panteismul,

— fatalismut.

2/ Picatul e o fatalitate. Nu se vede picitosul, ci nelegivirea. Abaterea de la rinduiala firii.
Frumosul ¢ lege, ce se cade.

— Nu se impotrivesc lui Dumnezeu.
— Nu fncearci si se prefaci In dubhuri pure.

Focul e sfant, apa e sfanti, Dumnezeu e sfint,
Soarele e sfant.

XVI LIRISMUL

1/ Rominul e niscut poet.

Lirismul e trac.

2/ Lirismul este izolare dureroasd a omului, care se rupe dureros de semeni si capdti constiinta
existentei proprii.

Fuziune completi a omulut in obste — hora.

Téranul nu se ridici din obste deciét spre a-si plange singuritatea (ciobanul).
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XVII DORUL

1/ Planul esential in care se resfringe psihologia unui popor ¢ felul in care exprimi durerea si
bucuria.

Durerea la romiini, in ceea ce are ea mai ireductibil, nu e suferinfd, ci dor.

Sentimentul acela linistit al absentei lucrului drag sau de nevoia sufletului.

Ci dorul e climatul natural al sufletului rominesc nu trebuie demonstrat.

2/ Durerea e latind, jalea ¢ sluvd — dar expresia ei vecinicil, rostirea care sustine sentimentul
si-i dif expresie; doina, este tracic, si tot trac este deci §i dorul ca el specific de a simti durerea.

XVIII DOINA

1/ (1) Doina: poezia tirici poputar}, cintec de dragoste, de jale sau de dor, care incepe mai adesea
cu «frunzi verde».

(2) Doina este cea mai vie expresic a sufletului romdnesc (Alecsandri).

«Lasd-mi s&-mi jelesc zilele

Si s#mai zic o dat¥f o doind de jale». (Sbiera)

«Trecea péstoragul impérat,

Doinind si horind». (Eminescu)

«Dulcea i fermecdtoarea doind in a cirei Iargd middiere pare i freamdtd toti codrii 5i pling
toate izvoarele farii». (Vlahui)
2 «in doinanoastri — zice Nicolae lorga —, in partea ei de duiosie, nu in cea de dragoste, ¢
amintirea acelui tor€lli, pe care Jexicograful bizantin Hesychius 1l defineste: strigit de plangere cu
fluierui al traciiors.

toréllt, epifonema, treniticdn sin atilé tracicdn. (forga, Istoria roménilor vol. I, p. 87). [Vezi:
vol. Iy, ed. 1988, p. 142]. :
3/  Duiogie:

- Sentiment de iubire amestecat cu compitimire pentru o fiintd mai slabi, melancolie.

«0 duiogie dulce si linigtit §i umplu sufletul» (Eminescu).

«Chntd o doinX plini de duiosie» (Slavici).
&/ Duios (doios): o

— Dureros, jalnic, plin de jale.

— fntristat, trist, melancolic.

— Mingiios, migcétor, care moaie inima - de la latinescul doliosus.

«Se toarce-n gandu-mi firul duioaselor povesti» (Eminescu}.

«Miile de piisiri cintau fel de fel de cintece aga de duioase, de erau in stare si te adoarmii»
{Ispirescu).
5/ Cea mai vie expresie a sufletului rominesc — cum o numeste Alecsandri — doina, «dulcea si
fermeciitoarea doind, in a ciirei largd middiere pare ci freamiitd toti codrii si pling toate izvoarele

b, :

- Cantecul de duiosie dulce si linistitd, al absentei, nu e decit amintirea acelei «torélli»—
«strigitul de plingere cu fluierul al tracului», cum fl definea lexicograful byzantin Hesychius.
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'XIX HORA

I/ Hora:

— Dans national , in care toti dédntuitorii se prind de maini si formeaz3 un cerc marc, care, dupit
tactul muzicii, se miscd intreg, in jusul lor, In roatd largd, se misca incet, in dulcea legdnare, céind Ia
dreapta, cind la stdnga, castigdnd mercu cdte un pas rai mylt spre dreapta. Strimoscasca horii, joc
potolit, tacticos, in care sc prind $i oamenii mai tn varsta (Vlahut).

Cénd intri in hor4, trebuie si joci (proverb).

— Clntecul, #ria, mclodia dupi care se dunseazii hora.

— Nume popular al constelatici Coroana boreali;
de la grecescul [choros],

— Translilvania], Maram}ures |: cintec, doini, baludi,
2f — Repetarea miscdrii astrefor: oscilatie, progresivi circular.

— Care te leagd, te prinde 5i nu i te poti sustrage, cu atractia unui destin.

3/ Poetul galic Sidonius Apollinaris vorbeste, in veacul al V-lea, in Panegiricul impératului
Maiorian, de danturile pentru Basilcus, «thyasele», ale bistonilor, in negurile de la Ciconi sau la
Strynion si Tn Rodope, langid Ebru.

«Scythici chorei», la nuntd, din acelasi Panegiric, sunt desigur horele trace. (lorga, Istoria
romdnilor,vol. 1, p. 87).

4 Si cercetdtorul artheologic preistoric Hoernes vedea, in anumite danturi din Balcani, continuares
acelor ale bacchantelor. -

Se reproduce o siipiturd in care, supt o femeie cu sabia intr-o méani si cu un cerc intr-alta, patru
altcle joaci hora. (Hoences, Alterturner der Hercegovine, 11, p-912.)

5/ «Muzici, dant nu sunt In aceste timpuri — zice lorga — decét clemente esentiale suu colaterale
ale cultului». (lorga, Ist.rom., 1, p. 86).
6/ Caracterul liturgic al activnii.

XX CHEFFUL

I/ Cheful roménesc:

— Nu estc méncare peste sdturare, ca la nemti;

— nut este betie agresivi, ca le unguri;

— nu este orgie desfrinati, ca la slavi; ci este un sentiment de luciditate, de melancolie,
scntimentul izbdvirii de trup, lucidd contemplatie $i comunitate de cunoastere netrupeasci, in care
mintea ny abdicd |de| la control.,

fmi vine in minte pasagiul din Symposion, in care Socrate, viizindu-i pe tofi sub mese,
adormiti, riimas singur treaz, se ridici si se duce la baie.

2/ Cind se vorbeste la strimosii nostri de cultele orgiastice ale tracilor, noi stim ce inseamni lucrurile
askea.

XXIPRIVEGHIUL

1/ Priveghi
Veghea funebri ficuti in cele trei seri dupé moartea cuiva ia casa celui mort.
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Birbatii si femeile, in special flaciii si fetele, Iyi petrec vremea cu tot felul de jocuri i glume,
cu povestin etc. l

«31 s-ab adunat — zice Creangd — cu toatele 1a priveghi si... s-au asternut pc méncate si pe
biute, veselindu-se Tmpreunds .
2/ lorga mai presupunc ¢ «La traci se va ft giindit Macrobiu céind vorbeste de petrecerea mortilor
cu céntece Tn tiri unde si barbarii au iubirea muzicei». (Comm. in Somnium Scipionis, I, c. 11l —
lorga, Istoria romdnifor, vol. 1,p. 87).
37 «Multe din ciudatele si — zice forga, tiiri s adinceascl fenomenul — jignitoacele obiceiuri de
la morti, cu amestecul de tristetlf 5i de betic zgomotoasi, cu glume, cu necuviinte, cu adausul de miyti
curigase, ca In cutare sate din Putna, pot veni din acest fond milenar». (lorga, fst. rom., 1, p.87.)
4/ DucH lorga se referif 1a obicciul «Priveghiului», scos la iveald de cercetiitorii echipelor de
monografie sociologicd din Vrancea, Tn care se pistreazi incll «trecerea prin foc» 4 mortului, practici
striiveche a |...7] purificatoare, ¢ limpede ci obiceiul nu ¢ decéit acel «pervigilitrm sacrunm roman
— denumire atribuitl, In acest caz, unei practici ancestrale.

XXII BOCETUL

I/ Bacet — Plans Insotit de vaiete si de striglite de jale.

— Tanguire in versuri, recitatd sau cintatd cu ghas jalnic la inmorméntiri.

«Niciodati n-am anzit bocet aga de sfasictors . (VIahugi).

2/ A boci — ajeli, a plinge cu tipete si vaiete;

— ajeli un mort, a recita sau cénta bocete;

— ase tAngui, a se jeli, a se viicta,

«Boceaun de voia satul» (Creangi).

«A fnceput sil se batii cu pumnii in cap si si se boceasci» (Caragiale).

De la boace (voce: de la vox, vocem),

3/ Bocitoare — femeie (rudd a mortului sau plititd anume) care boceste la inmorméantari,
recitind sau céntind bocete.

Bocete existau si la vechii romani.

|Un desen trasat din citeva linii; sub el:] Gestul «bocitoarelor romane» din statuie.

4/ Ca si cum ar fi doudi ethosuri. Unul al viefii colective si unul al insinguririi cu firea,

Unul al satelor, de jos: altul al culmilor.

De jeluit cin’te-o jeli?
Luna cédnd o rédsari...

Unul, in carc moartea omului trezeste sentimentul lipsei dintre ai sii,
Altul, fn care riisunii sentimentul marei treceri,

XX BUCURIA

{/ Bucuria — la romfini este voic bund.

Netrebnicia e nevolnicic.

2/ (1) Bucuria roménului nu e niciodatd singuraticd,
(2) Bucuria roménului e obstcasci.
Apoi, bucuria romdnului e todeauna precari.
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(3) Bucuria e todeauna siirbitorcasci, ceremoniali.
Bucuria are la roméni un caracter liturgic.
Bucuria la roméni este o deschidere de cer, este o uitare do sine, este o Tmpiicare cu lumea.

3/ Bucuria lu roméni are todeauna caracter de zambet in tacrimi; de popas in suferinte, de oftat
b ] -

Sentimentul acesta al bucuriei, care se cxprima minor si oscilunt, care se exprimii laolalti cste
voia bunid si cheful,

Expresiile lui sunt hora si cheful.

4/ Existd neamuri pentru care bucuria este o autoafirmare agresivi,

Existi nearnuri pentru care bucuriz este un sentiment acut, o triire ascutitd 1 individualului, a
diferentei specifice, care deosebeste fiptura constienti de restul fiintei din jur.

. 5/ Existd nearnuri pentru care, dimpaotrivil, bucuria este o totali vitare de sine, o totald pierdere

$t risipire a cului Tn non-cu.

in asemenea clipe, cel ce se bucuri e in stare de orice.

Acei ce cunose adincimile sufletului sfav, cu luminile lui, ca si cu terorile lui absofute,

stiu
despre ce vorbesc.

XX1V INFRATIREA BUCURIEI $I NECAZULUI

1/ Prezenta géndului mortii in mijlocul bucuriei, sentiment escntialmente trac si care constituie
poate esentialul spiritului tracic, nu e nicieri mai vie decit in cintecul de nuntd al ’mire.s'ei care di
acestui rit incadrarea vie(ii omului in treceres cea mare a lumii, ’

2/ — Sentimentul etern al unei absente Tn mijlocul bucuriei;

— sentimentul linistei si fmpicirii;

— zimbetul in lacrimi;

— infritirea necazului si bucuriei.

3/ Sentimentul impécarii cu moartea, infritirii cu lumea, co codrul, cu astrele, prezent in
evocarea jubiri.

XXV [ALTE MOTIVE]

1/ Soarele i luna;

2/ Stelele;

3/ Codrul;

4/ zvoarele;

5/ Cantecul Miresii — Nunta;
6/ Oaia;

7/ Ursul; Lupul; Vulpea.

XXVI CALUL

1/ Caful — monede;
— basme: (catul ndzdrivan);

.

— mari §i vestite crescitorii.
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2/ Daci poporul 15 aducc-aminte de cl, nu € pentru ¢l a cucerit lumea, ci pentru il avea pe
Ducipal; care zguduie lumea ciind necheazi, in depiirtatele insule pierdute de unde se va |intoarce}
la ziva judecatii sa-si giseasca stapanu si sa-1 ducd in rai.

XXVl ZANELE

1/ Zinele (lelele)

— Diana — zénid

— Bune? Rele?

2/ Ursitoarele:

3/ Sunt bune? Li se zice aga ca 58 le imbune. Inspiri fricd, sunt ca vifornitele. Fetele lui
Lixandm; «Sandrele»; Irodifele; Doamnele, Domnisoarele, Domnitele, trimise fa cer de capul Sf.
[oan.Rusaliile care horesc in poieni.

/44 Dracul.

/5/ Strigoii.

16/ Dacismul sub-jacent

XXVHI STATE DACICE SI STATE ROMANESTI,
VULTURI; TRANSHUMATIE

1/ Vlahi nu e numai o denumire datd péstorilor, dar si o denumire generali datii camenilor de
la munte.

Si nu este stranie potrivire de cuvinte, care va intoarce «vlahilor», care vor cobort de pe plai
in Cimpia Dunirii, si intemcicze mai tirziu Tara Roméncasca, nume propriu, numele generic de
«munteni»? )

Ce a fost Tntr-ade var statul muntean, nu am Ineles decit in ziua in care, urciind in muntii
Figirasului din tara Oltului, de 1a Driigus, ai cirui oameni roiesc si astizi dupi [...7] de-a lungul
apelor care izvorésc din acesti munti pani la malul Dundrii citre Calirasi departe.

Mi s-a dezviluit atunci, intuitiv, cum ceata militard de volturi munteni din creasta Carpatilor
nu erau decfit o alcituire militard care vimuia, pc de o parte, calea de comert streind de la Sibiu la
Brasov, striijuind, pe de altd parte, drumurile pe care pistorii munteni, cu silasele de munte Tn tara
Oltului, fsi duceaun turmele la iernat Tn Cimpia Duniirii. Aci, pe Arges in jos si pe afluentii ei [ai apei.
n. ed.} au coboriit capitalele citre Dunire, pe misurii ce nevoia supravegherii Dunidirii si mai tirziu
exigentele turcesti av silit la acest lucru. Tot asa Iintelegi stipAnirea Almasului si Figirasului de statul
muntean, dincolo, peste munte (nu era decét un singur lot). Si Ta fel Tnielegi descilecatul Moldovet,
pe Siret si pe Prut, in jos, si stipanirile ei Tn tara Haticiului, 1a Ciceiul si Tn Cetatea de Baltd peste
munte; in aceeasi misurd, centrul nord- si sud-dundrean al statului lui [onitd, ba chiar {...7]

Si, cine stic dacl aceastdl pendulare de oameni de aceeasi obéirsie dintr-o parte intr-alta, peste
Duniire, de la Balcani la Carpati, nu ar fi Tn misuri si ne explice repetitia stranie a numelui anumitor
semintii tracice pe care istoria le inseamni, cu usoare modificiri, cind la nordul, cfnd la sudul
Dunirii, spre marea confuzie a istoricilor carc nu au avut niciodatd contact direct cu realitatea vietii
pastorale. .

2/ Cercetarea Tmprejuririlor vietii pistoresti ne arati ci, atunci cind noi vorbim de
transhumanti, nu trebuie sii credem ¢ avemn de-4 face cu nomayzi fird salase. Pistorie nu exista fdrd
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un rudiment de asezare si pistorii sunt totdeauna alesii unei colectivitiiti agsezate si care are
nediscutabile aseziiri agricole, care, dacl din cauza ricelii pAmdntului, emigreazi, are totusi aria de
culturi rotitoare Tn jurul unui aceluiasi centru fix. Nu putemn deci concepe o viatd pastorald autonom,
ci o viatd mixtd —agricold si pastorali -, dispunind de asezdri rezultate din roirc, ascziri care
aluneci, la fel cu sloboziile, de-a lungul drumurilor de oi, de la munte la balti si apoi inapei 1a munte.
St ar fi suficient sd presupunem — cum avem dovezi — cd Duniirea nu a fost niciodati hotar pentru
transhumanta dintre Carpati si Balcani, pentru ca mirarea de azi a istoricilor, cure giisesc semintii
tracice omonime Tn muntii din nordul si sudul Dundrii, nu numai sii se inliture cu totul, dar s faci
loc unei ipoteze de tucru, pe temeiul clireia s# sc caute si si se dovedeasci identitatea de origing a
acestor triburi omonime, fird a fi siliti s presupunern migratiuni aleatorii si inexplicabile, deosebite
de acelea care caracterizeazl genul normal de viati al pistorilor.

3/ Am insistat asupra acestui lucru, pentru a vedea ce perspective deschide, intr-un domeniu
determinant, aceasti metodi de arheologie sociologici, cure descoperd semnificatia fenomenelor
trecutului pornind de la realitiitile direct observabile ale vietii sociale de astizi, puse in corelatie cu
imprejuririle condifionante, permanente ale genurilor de viatd traditionale, metodi inaugurati la noi
de d-1 H. H. Stahl. $i, daci rezultatele acestei metode nu au convins fnci pe istoricii de biblioteed,
rezultatele strilucite pe care asemenca metode le-au ingduit d-lui Conea Tn interpretarca pe teren a
expresiei Terra loysta, din diploma oanitilor, ne arati cil avem de-a face cu o metodi din cele mai
fecunde.

4/ Daci in aceste domenii, in care nu pot fi certitudini abselute, valoarea ipotezelor de lucru
se verificd, la fel ca in ytiinfele cxacte, dupd fecunditatea ipotezelor, adica dupi numiirul de fapte
aparent incoerente pe care le ldmuresc in chip simplu si unitar — fird a fi nevoili si recurgi la
ipotezele speciale, frapmentare si artificioase necesare spre a le explica altfel —,nu vedem cum s-ar
putea respinge a priori acest proceden de limurire, mai ales cnd — fn cazul d-lui Stahl — permite
dovedirea experimentald a absurditdtii anumitor mituri juridice interpretate Tn sens literal; sau cand,
Tn cazul d-lui Conea, permite regiisiren, cu procedee inductive care par curate procedee diabolice ale
unui detectiv spiritual, numele unei ieziituri vechi de 80K de ani, care verific crucial afirmatia unui
document de bibtiotecd.

3/ Daci cel ce foloseste Tntdia oard aceste procedee riimine Tn primul moment uimit si oarecum
ametit §i de vastitatea perspectivelor ce s deschid tnainte-i, si de chipul miraculos in care se dezlcag
de la sine sensul atitor «enigme istorice», pentru ldmurirea ciirora au robotit generatii de istorici,
ndoiala lui se risipeste deindati ce 151 di seama ci acest posibilism geo-istoric nu constituie un miryj
subicctiv, pentru cdl este, ca fapt, direct controfabil si pentru cii rezultatele lui converg cu ceea ce se
cunoaste in gencral despre evolutia morfologiei sociale de pretutindeni.

Ce poate fi mai solid decfit o viziune de ansamblu, care incheagd — pe baza unor fapte i
raporturi direct controlabile in realitatea sociali actuald — toate miirturiile fragmentare ale trecutului,
a cliror explicare izolati este grea i fastuoasd —intr-o sintezi care are darul de a fi confirmati nu
numai de intelegerea directi a relatiei dintre fapt si imprejuririle care actioneazi, dar si de comparatia
cu celelalte realititi sociale aflate-n aceleasi imprejuriri.

6/ lertati-m# ci am insistat atit asupra acestui lucru. Lucrul fmi pare fnsi esential pentru orice
efort de a Intelege o viatil sociald, daci pornesti de la presupunerea ci trecutul, in misura in care
imprejurdrile n-au variat, supravictuieste in realitatea actualii sociali.

Posibilitatea interpretérii concrete a faptelor trecutului, pornind de la asemenea realitiiti
prezente, poate fi atunci invocatd ca o mirturie directs a existentei continuititii.

Altfel zis: constatarca cil in societatea de azi existi realitiiti de un anumit ordin, analoage celor
din trecut, in loc de a fi referite la influenta cutiiror fapte in cure wu numai analogii fragmentare,
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trebuiesc referite direct imprejurdrilor constante care incadreazi aceste realititi. Si, de la uceasti
presupunere incolo, ficute verificirile coerute de orchestratia metodelor inductive obisnuite.

Veti intelege ci de la aceste metode noi de interpretare sintetici — care, in loc si puni la
contributic rezultatcle izofate ale stitntelor speciale, lidsandu-ie pe fiecare si-si dospeascii nedume-
ririle, cer concursul sirmultan al tuturer disciplinelor antropo-geografice, biologice, lingvistice,
etnografice, economice, juridice st politice, silindu-te 53 lucreze laolaltsi, imprumutandu-si una alteiy
ipotezele, cerindu-yi una alteia rispunsuri ku verificarea unor anumite stiiri de fapt — asteptim noi
o refinnoire totald a studiilor dacice.

Sidomnul profesor Mehedinti, care ne-u arfitat atit de frumos in‘prima prelegere ce orizonturi
noi deschide antropologia geogralici sav geografia lingvistici (dupi cum d-1 Conea ne-a arfitat ce
perspective noi deschide geografia istoricd — observati ¢ii e vorba mereu de céte doui stiinte
coreclate: geografie si antropologie, geografic si lingvisticd, istorie si geografie), ne va ierta daci, in
entuziasmul nostru tineresc, vom afirma cii nu trebuie s3 agteptim ca fiecare stiinti particulard s3-si
constituic mai tntdi domeniul siu special de rezultate, ci cd trebuie, dimpotrivi, si silim pe
cerectitorit fiecdrui domeniu special de fapte de ucestea sociale ¢4 ia contact cu totalitatea referintelor
si sugestiilor cc le vin din domeniile celorlalte si cu viziunea unitari ce se desprinde din ele, pentry
Judecarea ficchirui rezultat special.

Aceasta pentru ¢ii nu existd realitiiti fragmentare, ¢i numai o singur totalitate de viati sociald,
integratii in mediul ei conditionant. iar procedeele analitice ale mintii carc o tate in felii, dupi puncte
de vedere coerente, nu trebuie si neglijeze aceastil unitate.

54 se inteleagi bine cii nu preconizdm aci o confuzie de metode; afirmim numai cii nu poate
{i cincva ctnograf al vietii economice, daci nu cunoastc aceastd viatd economici in ea insisi si
legiturile ¢i cu totalitatea mediilor — geografice, biologice, spirituale, in care-si afli ridicinile
aceastd viatd.

XXIX VIATA DE VALE (BAZINELE} LA ROMANI SI LA DACI

1/ Cum Duniirea a fost albia care a leginat aceste semintii in oscilatia periodici a
transhumantei, pe care le-o impunea genul lor de viati pistoresc | ...?] si amestecandu-le laolaltd.

Cum aceeasi Dunire a fost coridorul de invazie, drumul f2ir3 pulbere prin care s-a infiltrat pini
in zilcle noastre puhoiul semintiilor barbare din toatc zirile, sfarsind prin a izola in cetiitile muntoase
ale Carpatilor si ale Pindului rimisitele poporului trac, fird a izbuti totusi si-i impiedice legiinareu
péand astizi. ‘

S-ar fi putut aréta apoi cum — de-a lungul veacurilor $i pe misurd ce semintiile barbare si-au
Tnchegat vietile lor de stat in jurul piméntului tracic, nu fird a inceta revirsirile lor, cel putin o dati
pe generatie, pind in zilele noastre — poporul dac si-a putut inchega treptat o unitate tocmat prin
asezarea lui la rispintia impérititlor si sub marele ei aliat, Dunirea.

2/ La cele spuse de predecesorii mei, as adinga deci astiizi constatarea permanentei vietii
descrise de ei, striibitind in cadrele conditionante ale pimiantului dacic, peste toate navilirile si
cotropirile acestui pimént, in viata acelor «cameni ai piméntului» , a ciror durare anistoricii de 1000
de ani corespunde trecerii asupra altora a impirigiei lor.

Istoria statelor, intemeiate mai tirziu de Basarabi si de Musatini, urmeazX si ea aceleasi legi
de simetric impusi de aseziri si de genurile de viati ca si statul lui Decebal.

Un cuib de vulturi din cetatea Carpatilor controleazi alunecarea ritmici a noroadelor asezate-n
cimpulungurile viiilor de munte clitre ses, in cAmpia Dunirii si a afluentilor ei.
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Campulungurile, adica viile lungi si largi, in care s-au agezat la munte, de obicei pe conurile
de dejectie ale torentilor adiacenti, fertile pentru agriculturd {gura satului), triburile, nu pot fi Intelese
fn afura genului de viatd al pistorilor si vietii de vale ca intreg.

$i, la fel si numai astfel, se poate intelege ivirea tirgurilor pe aceleasi drumuri de ape, ta
poalele dealurilor, unde muntele se intilneste cu cAmpia. Targul Jiu, Targul Neamtului, Térgovistea,
Téargul Frumos elc...

3/ Alcituirea paiméntului nu ne poate da tnsi ea singurd cheia dezvoltirii.

Ea nu deschide, pentru explicarca deventrii, decit un domeniu de posibilititi.

Aceste posibilititi {...7]

latd problema aceasta a bazinelor, care pentru poporul roménesc au ingiiduit constituirea
treptatd a altor thri: Tara Oltului, Tara Bérsei, Tara Qasului, Tara Moldovei, din legarea ciirora s-a
ficut mai tirziu tara cea mare.

Ajunge si privesti bazinul Jizlui ca sii intelegi Banatul Craiovei.

Si ajunge si stii cii un drum de oi trecc pénd astizi peste dealurile Oltului si altul peste
Drigisani, pentru a-ntelege de ce Banatul Craiovei a cuprins pe al Olteniet.

4/ Ajunge si te urci, cu cintecul «in dealul Cernei», pentru a vedea de ce acest Banat era
deosebit de al Severinului. -

Ajunge apoi sil te uiti cum curg apele Munteniei si cum merg de-a lungul lor dramurile de oi,
pentru a intelege ce a insemnat statul muntean, destinul Targovistei.

La fel, daci te uiti peste apele Moldovei, intelegt — cu aceleasi rosturi — de ce descilecatul
s-a ficut aici din Maramures, obérsia apelor de-a lungul Siretului, Pratului si Nistrului, de ce Nistrul
nu ¢ api de hotar, ci curati albie moldoveani,

Dacl porneysti de la acest fel de a vedea lucrurile: un cuib de vulturi munteni (ca odiniocari ai
lui Decebal) controleazd viata fdrilor din bazinele apelor din jur, din cetitile lor din munte.

5/ Nu e aci o poveste specific roméneascii. Dar ce au ficut «Hohenzollemii» (vimuitorii de
pe Inéiltimi) in Bavaria, aliceva deciit Basarabii 31 Musatinii de la noi, sau dacii lui Decebal, pornind
din aceleasi locuri?

Daci s-a putut vorbi aici despre un fel de adevirat apriorism geografic, trebuie si ne dim
seama ci e vorba de existen{a pe aceste meleaguri a unui adevirat cadru de viagil specific conditionant
pentru viata noroadelor din aceastii parte a lumii.

Cadru condifionant, zic, nu determinant, pentru ci determinarea nu apartine exclusiv figurii
pamAntului, ci f[oamenilor| acestui pdmant, pe care l-am vizat |udat| cu un singe anumit (a cirui
detcrminare constituie Inci o probd biologicd), cu un anumit gen de viati: {agrar] si pastoral, cu
anumite imprejuriri istorice §i cu un anumit ethos, niscut din intilnirea piméntului cu genul de viatd
$i cu vicisitudinile soartei. Geografia face din Carpati fronticri sau cetate si din Dundre albie de
leagiine sau coridor de invazie.

6/Dupd cum privim piméntul cu ochii pistorului trac bistinag, ori cu ochii ciliretului barbar
cotropitor.

7/ $i mirturiseam — nu de mult — unor prieteni ai mei, care-mi mirturiseau indoiala
posibilititilor de renagtere a tracismului, astizi cind deosebirile de limbi au creat intre noroadele
sud-estului |european], rezultate din infiltririle barbare, bariere de netrecut, ci bitilia arifelor
preferenfiale, pe care Romfnia a ridicat-o Tn 1931, raliind n jurul ei, fati de Europa apuseand, toate
statele din Sud-Estul european, are un atit de limpede caracter decebalic, Tncéit numai cine ignori
complet ispita traci nu-si poate da seama de el.

Bitilia tarifelor preferentiale reprezintii, in condititle de viatii agricoli actuale, alc semintiilor
din Sud-Estul european, un steag de bitilie, fatii de exploatarea puterilor industriale din Apus, in
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totul analog — murtatis mutandis — steagului de rizvriitire tracicl pe care 1-a concretizat lupta lui
Deccbal impotriva Imperiulul roman.

XXX CATEGORII ECONOMICE

1/ Categoriile economice:
— Pistoritul;
— Industria casnica;
— Ciciula barbatilor.
— Tesutul, pe columna lui Traian.
— Motivele geometrice preistorice.
— E vorba de un adevirat «genius daci».
— Lupta dintre motivele geometrice si motivele zoo- si pitomorfice,
Progresul stilizirii asupra naturalismului din epocile tulburi.
2/ Agricultura e milenard Tn aceste regiuni ale getilor.
Pasugiul din opera pierdut a lui Criton, medicul lui Traian. Xenofon, vorbind de ospetele lui
Seuthes, regele odrysilor, vorbeste de zymitele de seard.
in siipiturile 51 mormintcic de la Butines si [...7].
Alexandru cel Mare a giisit griu in lanuri.
De obiceiul de a ascunde graul in gropi — plstrat pind aZi —pomeneste Varro, scriitor roman.
3/ Cudtura vitei e traditionali la tracii fubitori de vin.
Athenaios.
4/ Tesutul acasd.
5/ Moned:.
Secera de bronz,
Inelele de aur (),
Moncde mai térziu,
- [ 7] Zimnicea (Thasos).
Apoi cele din toate partile.
Imitatie statvilor | ?] macedoneni.
6/ Negoml. Nu intercirculatie a plugarilor, ci a ciobanilor. Targuri si addposturi.
Pistorii transhumanti leagi sedentarii intre ei.
Ex.: macedo-romdnii.
— Térgurile ardelene,
— Nedeile oltene si muntene,
— lcele] moldovene,
— |cele] dobrogene.
Locul lor, la int3inirea muntelui cu sesul.

XXXI DUALISMUL TRACO-SCITIC — pistor — cioban
SENSUL ISPITEI DACICE IN ACEST DUALISM: TRIUMFUL PASTORULUL.

DIALOGURILE CELOR DOUA ETHOSURI.
SENSUL EDUCARII DACE A TINERILOR
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1/ Refnvierea spiritutui dac e astfel menitd si fie reinvierea virtutilor lirice si ostiisesti ale
neamului noastre, reinvierea zérilor de ja munte.

— §i dacd dacii s-au ldsat i ei cAndva amnetifi de cultul viei — buciumului vitei cel adevirat
— si daci pentru asta Burebista i Deceneu au trebuit

2/ sd le impuni ispisiri $i abstinente, pentru a se reintoarce la virtutile mai vechi —

ceusul nu e poate prea deosebit de astizi.

— S5 trimitem deci tineretul scolilor in vara ce va veni, in vara cea dinti care urmeazi verei
incercirilor, la munte nu numai pentru dezgroparea — cu interes arhcologic — a trecutului dac —

3/ — S4&-1 trimitem pentro a-i face un suflet de munte.

— Si-1 deprindem cu efortul ascensiunilor indriznete, cu aerul tare al culmilor, cu buctria de
sine pe care o reprezintii atingerea fieciirui pisc.

_ — Pentru ca, odati ajuns acolo, in cercul templului circular al Marelui zeu, regiisind sensul

sideral al Horei {...7].

XXXII VIZIUNEA POLITICA A PAMANTULUI ROMANESC

I/ Pentru c& vrem si deprindem acest tineret si gindeascd politic romdneste, adici Tn
prelungirea efortului de duratii $i de continuitate pe care-1 reprezinti pe aceste meleaguri, de mii de
ani, poporul din care fac parte; ci nu in perspectiva — neguoroasd sal senind, nu importi — a altor
ziri si idealuri,

1/ 84 nu ne inselim deci.

Cénd noi, acestia, care nu suntem arheologi de meserie, ne aliturim acclora a ciiror misinne
gtiintifick este dezgroparea trecutului §i le cerem si dew lumii la iveald mai degrabi cetiitile Tui
Dicebal, care strijuiesc piscurile care leagd zirile celor dou riuri: Oftul 5i Muresut, riuri care
constituie bazele cetitii rominesti, si cind pe deasupra ccrem oficialititii ca, tn cadrul de acum
recunoscut, al programului de munci obsteascl, s asocieze tineretul scolar al acestei ¢iri la lucririle
de séipiituri ce se vor face, nu in cadral unor antiere de pedeapsi a repetentilor sau nesupusilor, ci in
cadrul unor taberi de muncii si de educatie nationali — nu o facem pentru motive de curiozitate
stiin(ificd, nu o facem numai pentru motive de lojalitate stiintifici cu cei ce infitiseazi alte
interpretiri ale realititii noastre nationale; ei o facem pentru motive de inalty etici si pedagogic
nationald.

2/ Ungurii au o viziune a lor a pimintului roméncsc. Slavii de la risarit, alta, Bulgarii de la
miazizi, alta.

Unitatea aceasta, care noud ne pare agezatif de Dumnezeu, este pentru ¢i o pirere. Pentru
unguri, «coroana montand e hotar despértitor» spre riisirit al Regatului Sf. Stefan, Pentru slavi,
marginea stepei rusesti acoperdi Basarabia si Moldova si cimpia Munteniei — pustiurile scitice si
sarmatice de odinicard. Pentru bulgari — valea Dundrii ar voi s4 fie leagiinul unei civilizatii si culturi
a ciirei expresie o exprimi ce a fost imperiul bulgar din Evul mediu, pe care-1 intind pani la Carpati.

Redus la ultima lui expresic, pdméntul romAnesc, vizut in lumina acestor conceptii striine —
este acel din harta cu care venea In geamnantan contele Czerin in tratativele de 1a Buftea, din 1918:
in care Ardealul revenea Intreg Ungariei, cu Oltenia 5i Muntenia, Moldova, Rusiei 5i Dobrogea,
Bulgariei; jar Roménia, redus3 la ultima ei expresie, se preficea fntr-un stat fantomi peste Delta
Duniirii, cu capitata la Galati. .

Aceasti conceplie, pe care noi o putem privi ca pe cea mai radicald intelegere antiromaneasci
4 viziunei piméntului rominesc, cuprinde totugi, indirect, pentru noi doud mérturii asupra rostului.

Daci aceasti conceptie, cetatea naturall asezatd de streaji la Gurile Dundirii, pe care o ocupi
neamul roménesc, era desfiintatd, € straniu de observat ci se recunostea totugi Roméniei — in limite
derizorii, dar reale — functic dc stat tampon, asezat in zona contactului dintre {state], péstritor al
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Gurilor Dundirii, obiectul competitiunii lor, adicd o misiune analoagh aceleia pe care au avut-o la
gurile Rinului Tirile |de Jos intre] germani, francezi $1 cnglezi.

Si dacll — in negocierile care au urmat — planul care reducea Romiénia teritorial, fird si-i
poatd Tnsd riipi functiz geopoliticil esentialil, a fost Inldturat, cu toate ¢ Rominia «parisitd si tridati»
rimiisese, ca si anul trecut, singurd In fata soariel, s-a zis cd lucrul se datoreste unui «noroc»
romanesc.

Ducd insil ne vitdm mai de aproape la realitatea care stii sub acest «noroc» romiinesc, vom
vedea cl ea este aceeasi ca aceea care explicd pentru altii «miracolul istoric» al poporului roménesc.

Realitatea pe care a avut-o atunci neamul roméanesc, pentru el, € faptul ¢d a avut atunci, ca st
acum, un mare aliat, statornic, care | chiar| daci, in anumite imprejurdri, a fost un prilej de incerciri
[..71

Acest mare aliat este Duniirea...

Cu intuitia lui geniali si regiisind modul de exprimare al poporului, Mihai Eminescu, care este
izvorul nesecat al tutulor viziunilor sociologiei esentiale a poporului roménesc, a caracterizat aceastd
statornicii vecindtate...

— Side-i vremea bund rea,
Mic-mi curge Dundrea...

Pentru cii cetatea aceasta a muntilor arc o asezare de streaji la Gurile Duniirii si pentru ca, fird
cetate, streaja intre fmpdritii era iluzorie, realitatea geopoliticli romaneasci a sfarsit prin

5/ atriumfa impotriva acelora care, pregitind dirimarea cetdtii, nu au putut tigddui functivnca
lui de hotar al Europei la Gurile Dunirii, de sentincld a civilizatiei la gurile acestui fluviu stribun, in
zona de contact milenard a raselor slave, germanice si turanice.

Daci deci coexistd mai multe viziuni ale unui aceluiasi pdméint si dacd ccea ce vecinii vid ca
o hainfi de sfasiat intre impéritiile vecine, noi — i acela care au inteles ca masele vecine si se
echilibreze la Gurile Duniirii — vedem dimpotrivil ca o cetate fireasci, destinatil acestui scop —,
chiar daci refugiul in aceastd cetate, adicd destinul dacic al poporului romiinesc, a ciirui misiune
acopere in rcalitate tot spatiul vital sud-est european al tracilor — si dacd deci peisagiul nu-gi
dobéndeste contiguratia decit prin faptul unei consonante dintre o realitate §i o inteligentd care-o
Tatelege si o unificl Tntr-un anumit fel, se vede ¢ — intr-o viziunc pragmatici a adeviirului istoric,
adicd in misura In carc istoria se face de oameni — viziunea aceasta a unititii pidmantului dacic sia
rosturilor lui europene trebuie s3 devie un obiect de vointd, pentru ca virtualitatea pe care o
reprezintd, ca tendinti fireasci, ca solicitare adresatil spiritului, ca ispitd, s8 devind o realitate,

Aceasta nu inseamnd ¢ pentru noi o asemenea unitate a piméntului dac nu existd in sine, ¢
este o creatie arbitrardi a spiritului nostru; ci ar#tdm numai cdl natura unei asemenea unitdi, felol ei
de existentd autonomd, nu este — independent de spirit —dec#t o virtualitate, un temei, un imbold,
0 atractie citre fiptuire, o ispitd; care nu-gi afld actualitate decit In colaborarea ei cu o vointd
spirituald, sociald, pentru care «ispita» In care se recunoaste, 5i rccunoaste lucrul silu, este un temei
de a voi.

XXXII - CONCLUZIILE CONCRETE

fn volum am inclus textal propriu-zis al conferintei rostite de Mircea Vulcinescu (are 19
pagini, cu modificiiti autografe), pe care l-am confruntat si cu materialul documentar.
Titlul este cel notat pe paginile dactilografiate i pe materialul documentar.
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Textul conferintei a fost publicat in :Revista de istorie si teorie literarfi*, an XXXV, nr. 3-4,
iul.-dec. 1987,p. 11-19.

Problematica ispitei, a ispitelor lumii roménesti Mircea Vulciinescu o reta In Dimensiunca
romineascd a cxistentei, in care, printre altele, spune ¢ ,sufletul fiecdrui popor nu e decét o
arhitectura de ispite”.

| Vezi: Ernst Robert Curtius, Deutscher Geist in Gefahr(1932-1933).

2 Vezi: Max Scheler, Das Nazionale it Denken Frankreichs (in Kricg und Aufbau).

3 Vezi: Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (1904-1905),
Die protestantische Sektcn und der Heist des Kapitalismus (1 N0).

4 Vezi: Alfred Fouillée, Psychologie du peuple frangais (Paris, Félix Alcan, 1898, 1V + 391 p
ed. VU, 1927); La France au point de vue moral {Paris, Félix Alcan, 1900, VI + 416 p); Esquisse
psychologique des peuples enropcéens (Paris, Félix Alcan, 1903, X1X + 550 p; ed. VIII, 1927).

5 Vezi: Dumitru Drighicescu, Din psihologia poporului roman (Introducere). Bucuresti, Leon
Alealay, 1907, XI1+ 572 p,

6 Vezi si: Constantin Noica, Pagini despre sufletul roménesc. Bucuresti, ,,Luceafirul”, 1944,
127 p. '
7 Vezi: Luctan Blaga, Spatiul mioritic. Bucuresti, Cartea Romiancasci, 1936, 275 p. (si alte
ed.,n Trilogia culturii, 1944, 1969, Tn Opere, ed. Dorli Blaga, vol. 9, 1985).

8 ,Asu cum s-a intmplat de fapt” (germ.).

9 Vezi: Herodot, Istorii, vol. 1 Bucuresti, Ed. stiimtificd, 1961, p. 345-346; vol. II, 1964
p.29-31.

I} Vezi: Strabo, Geograffa, V11, 3, 11, in vol, colectiv Izvoare privind istoria Rominici, vol.
I, Bucuresti, Ed. Academici, 1964, p, 237,239,

11 Vezi Dio Cassius, Istorig romand, in vol. colectiv fzvoare privind istoria Romaniei, vol. 1,
Bucuresti, Ed. Academiei, 1964, p. 670-689,

12 Vezi: lordanes, Getica, in vol, colectiv: Izvoarele istoriei Romadniei, vol. 1L. Bucuresti, Ed.
Acadermniei, 1970, p. 413-419.

13 Mircea Vulcinescu are in vedere Regulamentele Organice, privitoare la intreaga carmuire
a Munteniei i 2 Moldovei; ele au inceput si fie aplicate de a 1 iulie 1831 {in Muntenia) §i, respectiv,
de la I ianuarie 1832 (in Moldova),

14 Vezi: Ovid Densusianu, Viata pistorcascs in poezia populard, Vol. I-H. Bucuresti, 1922-
1923, VIIi + 131 + 165 p. (ed. all-a, 1943; altd ed., 1966).

L5 Vezi: S. Mehedinti, Oameni de Ja munte. Bucuresti, 1920, 207 p. (alte trei ed. — una in
1921; celelalte, fir# an).

La aceste concretiziri bibliografice, Mircea Vulciinescu revine in Dimensivnea romineasci
a existentel, ciirora Ie adaugi si altcle.

16 Mircea Vulcinescu se inscrie in pletada ganditorilor romni din perioada interbelici care
se striiduiesc s3 descifreze traditia (firfd a ciidea in traditionalism), autohtonitatea (fird a pliti tribut
autohtonismului), modernitatea (fird a plonja In modernism). Amintim pe: G. ITbriileanu.
E. Lovinescu, Camil Petrescu, Liviu Rebreanu, Mihai Ralea, Tudor Vianu sau pe Lucian Blaga.
Acesta din urmi publici in 1921, n .Gandirea® (an I, nr. 10, 15 sept. 1921, p. 181-182), articolul
Revolta fondului nostru nelatin, din care preluim un pasdj: ,,... in spiritul roménesc ¢ dominants
latinitatea, linistitd §i prin excelents culturald. Avem Insi §i un bogat fond slavo-trac, exuberant $i
vital, care, oricit ne-am tmpotrivi, se desprinde uneori din corola necunoscutului rasidit puternic in
congtiinte. Simetria si armonia latini ne ¢ adeseori sfarticat} de furtuna care fulgers molcom in
adancimile oarecum metafizice ale sufletului romanesc. E o revolts a fondului nostru nelatin®, (Citat
dupii vol. Ceasornicul de nisip. Cluj, Bd. Dacia, 1973, p.48). Peste ani (in [943,cam pe ciind Mircea

?
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Vulciinescu tsi rostea conferinta despre Ispita dacicd), Blaga Tsi va aminti de articolul din 1921 gi va
scrie:: L. in unul din cele dintdi numere ale revistei Gandirea am publicat in anul 1921 un articol
tineresc intitulat Revolta fondului nostru nolatin, Puneam atunci, cu stingiicii juvenile, un accent
aplsat pe dacismul nostru®. (in Isvoade. Bucuresti, Ed. Mincrva, 1972, p. 170).

17 Forma veche si populari a Hunedoarei. _

18 lancu de Hunedoara provenea dintr-o fumilie romaneasci nobili din Transilvania, care a
trecut la catolicism. A murit de ciumd, in Pl auguost 1456; a fost inmormantat Tn catedrala romand
{catolicdl) din Alba-Iulia. :

Tot in Alba Iulia se tnaltd catedrala episcopald san a ,Refntregirii*, in cure a fost Incoronat
Ferdinand 1, ca rege al tuturor roméinilor, in 1922, X _

19 Mircea Vulcinescu a fost legat sufleteste de Alba Iulia si de Imprejurimi. In Enciclopedia
Romdaniei (vol. H, Bucuresti, 1938, p. 21-22), el va prezenta Infitisarea sociald a judetului }%lba.'

Tn acest judet, prin apropiere de ,,inima Romdnici®, reamintim 3 il vor gisi imprejurdrile
dramatice ale ultimelor zile si va fi inmorméntat pe-un deal al Atudului..,

20 Vezi: Mihai Eminescu, Scrisoarea IIT.

Impérati pe care lumea nu putea s&-i mai incapd,

Au venit $i-n tara noastri de-au cerut pimiant si apd —
SI nu voi ca sd mé faud, nici ¢4 voi sd te-nspdimént,
Cum venird, se ficurd toti 0 api s-un pdmdant.

21 Milenarism — ,.domnia* de o mie de ani a regatului Ini Stefan cel Sfant (997-1038),
incoronat in 1001 ca rege al Ungariei, concept mult folosit in propaganda horthyst3. ‘

22 Mircea Vulcinescu foloseste termenul de rasd cu sensul din comunicarea obignuiti,
cotidiani, de neam, de natiune, cum in perioada interbelici il folosesc si alti ginditori.

23 . Vara incercirilor” este vara anului 1940, cind Rominia a fost nevoitil si cedeze Busarabia,
o parte din Bucovina si nordul Ardealului citre Uniunca Sovietici si, respectiv, Ungaria horthysti.

EXISTENTA CONCRETA iN METAFIZICA ROMANEASCA

fn prelungirea problematicii abordate in conferinta rostitd 1a Ateneul Romén n 10 ianuarie
1943 despre Dimensiunea romineasci a existentei, in anii 1943-1944 Mircea Vulce‘incscp .p_rcgc’ltestf?
un studiu despre Existenga concreti in metafizica romineasc. fn procesul pre g&‘itlru_tcxtull.u
conferintei pentru tipar (in Jzvoare de filosofic), introduce, chiar in spalt (textul cules cu petit), unele
pasaje din Existenta concretd,., o Lo

O buni parte din insemnirile pentru aceastd lucrare le-a grupat in scc[lum]? wInsul®, ,Firea®,
»~Chipul®; interesul cercetiirii gi al meditiirii indeosebi a mers §i ciitre ,,alte categorii, precum: ,,stare
(a1 in stare)”, ,avere (a avea de a face)™ s.a.

in arhiva familiei se piistreaz insemniiri pe fise de format mare.

latd o schemi dintr-un conspect din vremea studentiei:

WDISCRIMINARILE FIREI
1. Firea considerati ca atare

Firca
Nufgnal  Feromenal
e Te—
nenatiral natural
ireal real
nearnfomic armonic
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2. Relatiile firei cu putinfa cercetirii
Firea
necercetabili cercetabild
necercetati cercetati
experiniental

obignuit

3. Relatiile firei cu putinga cercetirii

imaginar

neobidinuit

Fire:
necurioscibil cungscibil
necunoscut cunoscut
percéptiv conceptiv
legitim anormal
4. Firea ca obiect de cercetare
Firea
neexcitant excitant
neexcitant excitabil
neexcitat excitat
neexcitant excitant
pozitiv negativ
difect in(ﬁct

5. Natura cercetdrii

Fire
neprobabil rababil

statGmicit negtatornicit
vefificat neverificat
6. Natura cunoagterii
Firea
neconstant Comstant

nedeferminat  deifminat
scnﬁmwl
defipi nedeﬁ nit
qualimﬂﬁm.amitativ

—GATA —~,
A se vcdf:a si studiul Dimensivunea romaneascy a existenfei din volumul de fati.

R Q :m‘"ﬂstl gare aunor astfel de concepte, ca cele de ,insul®, , firex®, »chipul* 11:1 spiritualitatea
romaneascd ar merita o atenfie specialii a unui harnic §i talentat cercetiitor si ginditor tAndr.
Constfintxp Noica a oferit un model exemplar prin Rostirea fifosofic romineasci (1970 si prin
Creatie si frumos in rostirea roméaneascs (1973), adunate in Cuvant impreund despre r(;stirea
romdincascd (1987),

_ Semnalez aci, aléituri de textele vechi ale culturii roméne, pe N. lorga, cu Originea, firea si
dcs{mul nearmuilui romanesc (in vol. colectiv Enciclopedia Roméniei, vol. 1, Bucuresti Imﬁrimcri.u
Nationald, 1938,p. 33-41), sau pe Ovidin Papadima, cu studiile sale: Fata omeneascé‘ a,ﬁri:' si Firea
— eterna prietend a omulyi din volumul O viziune roméneascd a lumii '(Bucuresti Bucovina*

L. E. Toroutiu, 1941, p. 96-105 gi, respectiv, 106-109). o
Ar putea fi invocat st Arghezi, cu splendida lui poezie M uif, in care redd sentimentul
metafizic tragic al vietii, al intrebiirii celei mari, si din care preluiim aci doui strofe:
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M4 wit in cer, m3 uit in pamant.
M-am intrebat cine sint.
Ganduri se duc, vin

Din vint, din senin,

Ca niste pdsdri rotunde.
Fncotro? De unde?

Cate pufin sunt dator

Fird sd-mi {i dat nimic, tuturor —

$i lemnului uscat, si baltii stitute,

Si florilor, si pietrelor, si vitelor bitute,
Si pumenilor din ristignire.

Cu ce s plitesc nefire si fire?

( Versuri, Bucuresti, ES P.L.A_, 1939, p. 174; ed. bibliofild).

lar firea” la Constantin Noica meritd ea insdsi un studiu scparat: Tatd numai o frazé din
Sentimentuf roménesc al fiingef. ,,Viata noastril spirituald a fost intru realitatea cuprinzitoare si plind
de intelesuri a Maicii firi, ddndu-ne accl sentiment al realutui concret despre care vorbesc toti cei ce
cunosc sufletul roménesc™ (Seatimentu! romdnesc o fiintei, Bucuresti, Ed. Eminescu, 1978, p. 10).

1 Pentru Mircea Vulcdnescu, cultura romind mijloceste intre lJumca mediterancand, de
provenientd spirituald greceascl, cu perspectiva ei luminoasd, $i lumea nordicii, de provenienté
anglo-saxond si celticd, cu perspectiva ei mai ncguroasil, Termenul de . fire”, potentat de Mircea
Vulcinescu la nivel conceptual, vine s determine si s8 exprime atit faptul de a fi (prezenta), cit si
felul de a fi (esenta).

in Sentimentul romanesc al fiintei, Constantin Noica avanseazi ideea cif noi nu atat mijlocim
ntee Qrient i Occident, cit suntem ,.intru doud lumi*, pe fondul traditici proprii. ,,.5-a spus — scrie
Noica — cii civilizatia noastri este fatre dou#i lumi. Nu cumva intru doud lumi? Suntem intre
Orientul Apropiat, dar si Indepéirtat (despre deschiderea noastri ciitre cultura indian#, Blaga, fntr-o
admirabilil pagini postumd, spune lucrori hotiritoare) si intre Apus. Nici unul, nici altul nu av pus
pecetea lor pe noi, dar asa cum mijlocim geografic, nu am putea mijloci si spiritual? Oricum,
civilizafia noustrd are privilegiul de a fi fntry o traditie care si poatd reprezenta un factor activ®
(Sentimentul romanesc al fiintei, Bucuresti, Ed. Eminescu, 1978, p. [ 1).

2 Principiul individuatiei — principiu stabilit de ciitre scolasticd, potrivit ciruia o formi de
existenti apartine unui tip specific si totodati are si o manifestare determinati, concretd, individuald.
Acest principiu are sens In cadrul reafismului, dar nu $1 in cel al nominalismului.

3 Aci, ca si in alte pirti, Mircca Vulciinescu se situeazi pe pozitia ortodoxismului, ceea ce
marcheazi filosofarca sa.

4 Cevamai sus, insusi Mircca Vulcéinescu vorbea de animism, si considerdm ¢ in cazul limbii
romdne la baza unui asemencu personalism stau mai degrabi reminiscente animiste, si abia fn al
doilea rind elementele mituritor hristice, ca adstrat.

5 Vezi si nota 3, supra.

De altfel, numai fortind nota, putem aplica teoria lui Mircea Vulcinescu: ,Miicutei biitrine
/ Cu briwl de 14n4* sau Anei lui Manole, unde scnsul primitiv rimine al mitului imolérii.

6 Aci este evident caracterul de simple notatii, Tnsemndri pentru uzul propriu, in vederea unor
reflectii mai adincite, al propozitiilor despre Birbat g7 femeie,

Daci le-am inclus, totusi, Tn volum, este pentru ¢i propun o discutie asupra rostului
-masculinului si . femininului, care isi cer solutii contemporane.

247



DIMENSIUNEA ROMANEASCA A EXISTENTEI

Studiv publicat in ,Jzvoare de filosofie, Culegere de studii 5i texte”, ingrijiti de Const. Floru,
Const. Noica si Mircea Vulciinescu, vol. [1, 1943 (Bucuresti, ,,Bucovina® LE. Toroutin, 1944), p.
53-97.

Semnitura: Mircea Vulciinescu.

In 10 januarie 1943, Mircea Vulcinescu tine la Ateneul Romin conferinta Dimensiunca
romineascl a existenfel,

in arhiva familiei se pastreazi trei dosare cu manuscrise, spalturi, variante dactilografiate,
ciorne, dosare puse in rinduiald de Z. Balinca. Se mai afli incd alte trei dosare, ce contin fise de lucru
cu insemniri manuscrise.

Diintre fnsemnirile aflate in cele trei dosare, preluim aci citeva.

latd variante ale dedicatiilor:

..Lui Emil Cicran, /celui dornic de schimbare la fati, / acest rspuns / din perspectiva veciniciei
roménesti* (pe margine, o indicatie pentru tipograf: drepte™);

wLui Emil Cioran / acest riispuns Schimbirii tui la fatd / din perspectiva Rominici
nepieritoare®. '

Un excmplar a fost trimis lui Emil Cioran, aflat in priméivara anului 1944, cind a apirut
culegerea, la Paris; acesta a rispuns printr-o scrisoare, aflati in arhiva familiei.

Cele trei dosure cu fise poartd urmitoarele titluri scrise de Mircea Vulcinescu: 1), Material
pentru conferinta Dimensiunca roméneasci a existenfei®. — 10 ianuarie 1943; 2) Dimensiunea
romineascd a existentei. — 10 ianvarie 1943. Ateneu; 3) Existenfa concretd in metafizica
romineascd. — Tanuarie 1943- 1944,

Al doilea dosar contine tisele conferintei rostite; al treilea dosar contine fise pentru un nou
studiu, In prelungirea Dimcnsiunii rorndnesti a existentei, pe care 1l publicim in volumul de fatd.

Prirnul dosar, ,,Material pentru conferinta Dimensitinea romineasci a existentel*, continc 213
fise, multe dintre cle grupate in sectiuni. Ensernirile sunt scrise cu cerneali albastrii sau cu creionul:
cele mai multe dintre ele nu cuprind decit o idee”, ce urma, probabil, si fie dezvoltatd.

Din acest ,Material...”, preludm aci mai multe fnsemniiri:

wopatiul romfnesc

Ideea de <mdrime>

Ideea de <lungime>

Ideea de <lirgime>

Ideea de <adincime>

Ideea de <iniltime>

Ideea de <dincolo>

Ideea de <aici>

Ideea de <peste tot>

Ideea de <nicllieri>

Ideea de <lume>
Receptacol.
Totalitate de existente diverse sui generis; care toate insd —
<Izolarea> pirtii de tot!

Ideea de <corp> si ideea de <timp>
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Ideca de <golicitne>,
Ideca de <plindtate> $i <implinire>.
Ideca de <miscare>,
Ideea de <iufcali>.
Ideea de <ducere>,
plecare,
schimbare de loc.
Ideea de <intoarcere>.
Ideca de <oscilatie> (unduire)

Timpul roménesc

Ideea de <acum>
Ideea de <odati>
Ideea de <deodati>
Ideea de <altidati>.
Ideea de <intiia oarX>
Ideea de <iardsi>

" Ideea de <merew>

Ideea de <pururea>.
Tot-de-a-ina
Sensul temporal al sintezed unititii.
Totul dat dintr-o dati, sau intr-una.
Tous jours.
Tot-de-a-una = mereu,
nu tot de a una,
ci fiecare in parte =
¢i unu de-a una,
fiecare de-a una,
ficcare de tot,
indiferent,

— quel gu'il soit — Fiinta individuald e abstracti.

Fie care
Fie cine.
Ideca de <niciodati>.
Ideea de <vecinic>.
Ideea de <vecinicie>.
Ideea de <in vecii vecilor>.
Ideea de <de-a pururi>
Ideea de <schimbdtor> 3i <schimbare>
Ideea de <prefacere> §i <preficut>.
Ideea de <vreme>.
Ideea de <vremelnic>,
Ideea de <inceput>.
Ideea de <sfirgit>.
ldeea de <nesfarsit>

Nesfarsitul — sensul operativ de mare trecere, de activitate continui. Nu de existenti
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realizati.
Ideca de <trecdtor> si <trecerc>,
Ideea de <petrecerc>
Ideeq de <intdmplare>.
Ideca de <statornic>.
Ideca de <depisires.
Functiunea de transcendere g infinitului,
Depisire.
Intreccre
$-a <fmplinit timpul>
Timpul si spatiul sunt mirginite.,

<Lumea> de gicie mdrginiti de lumnea de dincolo,

Lumeca de aici nu...
Timpul, el este nesfarsit.

Cantitatea existentei rominesti

Ideea de <multime>
milt,
multime,
inmultire.
Ideea de <Tot>
Tot,
nu Totaljtate,
nu Totalizare.
Toti
Ideea de <singuritates.
Ideca de <putingtate>.
Ideea de <sir>
— Intaiul — al doilea,
— al ciitelea,
— cel din yrm3i
<Ne-sfirgiml> gi
<Implinitul>,

Calitates existengej romfnesti
Existenta e posibilitate

Cmacta'ld@oeﬁca-nlexistenteimmﬁnegﬁ

Caracterul poetic al existenfei romanesti

Cele doull ontologii

Tnsiisi intreburea: ,.Ce insemneazii a fi'7 prejudeci oarecum chestiunea in sensul esentialist si
predicativ al lui este; deoarece <insemneazii> se reduce, In ultimi analizi, la o descriere esentiali,
la ariiturea cil ceva cste cova sau cumva.

Gandirea omeneasci este deci, Tn ucest fel, oarecum robitd de sensul predicativ al lui este.

Sflortérile mintii omenesti de a pitrunde ideea de existentd se pot Ingirui pe doua fire deosebite,
care izvorisc din descrierea celor doud tntelesuri fundamentale ale verbului a fi.

Verbul a fi are intr-adevir, daci-1 supui unei analize atente: doud intelesurt deosebite. Unul
este aritarea felului de a fi, a stirii sau a firii unui lueru: <Cerul e albastruz; <Omul e animal>;
<Unghiurile opuse la varf sunt egale>.

Altul e ardtarea faptului de a fi, adici a faptului ¢ ceva este, sau nu este, ca atunci cnd zicem:
<Lumea este>; <Eu sunt>; <Dumnezcu este>; <Scaunul acesta este>; <Lucrurile tnchipuite sunt..>

Orientarea spre una sau alta din aceste acceptiuni ale verbului <este> genereazi in istoria
gindirti omenesti doui directii deosebite.

Cea dintii din aceste accepliuni sau, mai bine zis, efortul de a rezolva a doua acceptiune prin
rdspunsuri care implic pe cea dintdi, o constituie ontologia clasicd a metafizicei platonico-
arfstoteliciene, pe care am putea-o numi: metafizica esentialistd.

Aceasti metafizic va Incerca mai Tnthi s4 stabileascii un continut pentru este si, gisind aceastd
accepliune ca pe cea mai gencrald st neputindu-1 deci traduce prin alt predicat, va fi nevoiti si-si
schimbe orientarea.

Ceca dintdi, dupi cc a dcosebit existenta ca fel de a fi, de existenta ca fapt de g i, cautd s
discearnd totusi felul de a fi de faptul de a fi, adic# reducerea existentei Ia esentd.

A doua din aceste acceptiuni, adici efartul {de a rezolva a doua acceptiune], o constituie un
tip special de ontologie, care, istoric, sc desfisoard si carc nu si-a clipétat o codificare filosofici prin
reflectarea gindului asupra faptului, decit mai de curfind, in ontologia heideggeriand sau in.ceea ce
s-ar putea numi: metafizica existentialistd.

Intelesul <prefacerii>

Prefacerea este <transformare> ori <transsubstantiere>?
Schimbare de «form#i> a unui <substrat> sau schimbare de calitate a fiintei?
Ri#mine ceva neschimbat in aceasti prefacere?
Riméne <insul>7? Ori altd <fiintd> [7}
Se preface Fit-Frumos in lup sau in gridind. Nu mai e el si totugi e el.
Participd la existenta lui umand. La intentiile lui. Are congtiinga lui.
Existenta e ce e si totusi e si altceva decit e.
Unii au apropiat aceasta de ideea de participatie a <primitivualui>.
Prefacerca aceasta riiméne un lucru misterios: Alterarea.
Instriinarea.
Altoirea.
latd <imbiitranirea>,
Cum e tratati de Proust. Deodati ai sentimentul ci esti Tn alt tirdm.
Alteritatea
Pe un <alt tirAim>.
Asemiinarea <celuilat> tirfim cu cel de aci.
Sentiment de instriinare, de nepotrivire, straniu.
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Tinerete fir¥ bitrinete...
Nimic din aceastil alferitate, alterare nu se petrecc in biitrdnete. Ca si cum <subiectul> e el
tnsusi ceva personal.
Actualiziri ale vietii.
Concomitenta tntre o continui prefacere si curgere a fiintelor si o neclintitd statornicie a
lucrurilor.
Ca i cum in fiintd ar fi ceva neasteptat, stricat, care tulburi apele...
<Acum ori niciodati> e striin.
Lipsa de actualitate.
<Ce ni-i viemea, cind de veacuri?>
Lipsa de prizii a <evenimentului> asupra existentei .
Cade ca apa deasupra untdelemnului.
Statomicia lumii §i caracterul In neconteniti prefacere a fiintelor ...

Numai omu-i schimbdtor |...}
Dur noi locului ne tinem
Cum am fost, asa riménem.
Ideea aceasta a trecerii o gisim si Tn forma de <schimbarcs.
Ideca de prefacere si ideea de transformare.
Ideca de transformare presupunc un fond comun si o formi carc se schimbi,
O lume de aparente.
Ideea de prefacere presupune o continui re-pre-facere.
Mi prefac: preficut?
Sensul prefacerir;
<Te dai peste cap>.
<Te faci luntre si punte>.
Prefaceres nu schimbi fiinta, ci chipif ei.
Totul devine joc.
Opozitie la metafizica existentiali a lui Heidegger.
Rénduiald si neorinduiali.
Curat si necurat.
A doua orientare va ciiuta si discearny intuitiv care stiri [3untrice s1 ce petreceri dc fapte, ori
ce caractere ale acestor prefaceri de fapte convin acestei vocabule este.
Pe acest drum va descoperi in cale o barieri anonima, care face si desfuce, st va descoperi ceva
care are putinta si fie si spaima c-ar putea si nu mai fie. | ...|
Studiul limbii: !
Presupozitii cuprinse in folosirea cuvintetor in anumite intelesuri proprii.
Studiul literaturii: :
Tipuri: Miorita.
Studiul artei:

Lucrurile viizute — lumea fuptei — nu au consistenti.
Noutatea tisneste la fiecare pas in cotidian,
Miracolul s intélneste la ficcare pas.
Dispanibilitatca in fata existentei:
* <Inchinare-as si n-am cuit>
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Zvonul, laicizare a existentialului intr-o lume pozitivistd.
Zvonul la ordsan, substitut pozitivant al acestei lumi in care lucrurile se declard.

Ce mi-i vremea, cdnd de veacuri
Stele-mi scinteie pe lacuri

Si de-i vremea bund, rea,
Mie-mi curge Dunirea.

Devenire, prefacere i transformare.

Fapt straniu:
Aceastd schimbare nu altereazi, nu atinge existenta lucrului.

Inexistenta imposibilitifii absolute:
poate si fie — nu poate si fie;
cstc — nu este;
nu poate si nu fie — poate s nu fie.

Nu existi neant
Dacii — nemuritori.

Inexistenta neantului:
Lucrurile nu sunt pretuite ca existente, ci prezenta lor este perceputii ca semne.
De aceea, pentru romén niciodatd nu esti, dupi ce faci, ci faci ce poti, dupd ce esti.
Aict Incep deosebirile:
Cici pentru romén nu existi existentd privilegiatd prin faptul ci este aici de <fati>.
Lucrurile se petrec ca si cum paralel ar exista o lume totaldi gAnditi, Tn raport cu care nimic
nu se schimbi decét aparent, si o lume fragmentard, in neconteniti prefacerc.
Romanu! triieste in afard de timp.
Ceea ce e neasteptat, striiin, oprit apare abia cu <necuratul>, cu <lycrul slab>, cu <cecace
nu se cade>, cu <uriitul>>, Cu un soi de necbisnuit, de gol, de lipsi, de neornduial3.
Existenta nu e pentru romfn o insusire simplid omogend — ci un mediu complex si variat.
fn notiunea de existent romé@nul nu se ridici pornind de la faptul prezentei si absentei
fiecirui lucru in cimpul experientei;
ci prin ridicarca cantitativd la ideca de totalitate, de lume, existenta apiirind ca Tnsusirea
caracteristic a totalititii. |...]

Negatia romfineasci
Inexistenta neantului

A doua obiectic:
— Absolutizarea felului de a fi si prefacerea lui in normil [?] nu opresc posibilititile de

perfectionare ale unui popor?

Picatul lui Dostoievski.
Lipsa sentimentului grav al obligatiei de a alege:
Striliniitatea lui <acum, ori niciodatd>.
Sentimentul an-kairotic.
Existenta individuald:

— insul — cantitativ;
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— firea — calitativ totul;

— flinga;

— fiintarca;

este — ce este este;

a fost — si ce-a fost n-are s3 mai fie;

o si fie;

o fif;

54 fiel,

esle;

ofi;

a fost;

osifie;

si fie.
Gradyarea modurilor verbului 3 fi:

o fi; conditional: ar fi fost;

a fost fn.era (7);

este;

o 5i fie;

si fiel;

ins;

fire;

fiinti,

fiin{are.
Interesul degajirii dimensiunii nafionale a existenfei:
Fiecare popor absolutifici — consgtient sau inconstient — viziunea lui proprie a existentei si

face din ea misurj pentru a Jjudeca pe aceea a altor popoare™. ,

Latd 5i alte insemndri, din manuscrise, care n-au fost pistrate in textul publicat (sau au fost
redactate dupid publicarea acestuia, pentru plinuits fucrare despre Existenta concrets in metafizica
romineasc#, vezi, in vol. de fati): '

»Lacrul: Substrat material persistent, neinsufletit al unor fnsusiri potrivite si legate intre ele
avind fire, l '

Fiint¥; loc, timp, fnsusiri.

Substrat, insufletit, avand chip, fire, timp, loc, insusiri.

Ins: Fiinta unitard, activi, rispunzitoare.

Deosebirea dintre intdmplare si substrat.

Atribut : Tnsugire: Faptul ci averea este numits <stares.,

F?in;area este o insusire 4 insului. Tot ce este are fiinté, Categoria posesiunii apare la rddicina
ontologiei existentei particulare. <Averea> elementari este posesia fiintel — si ea este averea ce nu
s¢ poate pierde decdt regional, chiar prin desfiintare (asezarea se schimb, starea nu se schimbii).

Fire Substrat . cel, cea care Insul
ubstra aceea ce esente
:intamplare quidditate
cel ce
ceeace
Suppiit (persoani) Ins
1?
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generali: quidditate
fire

individuali: ipseitate

Fire ceed ce

ns

Fiinga cel care

Egésg;fc cel ce
accident
Fapt
S fie oure, cind genule femenin sau ambigen: insii care-1 constituic, dac sunt masculini, se
fuc feminini prin tnmultire?
Ex. animal — animale,
Nu se verific: Un cal, doi cai —
O panteri, dou# pantere. ‘
Trebuie un studiu mai aprofundat al cenzurii masculine de femenin in lurmes roméneasci™.
Vezi tratarea chestiunii in studiul Existenta concretd fn metafizica romaneascd.

{n ultimii ani studiv! lui Mircea Vulcinescu a reintrat in atentia specialistilor, a publicului larg,
prin diverse referiri Iz el sau chiar prin reproduceri,

Revista ,Vatra“ din T4rgu-Mures a publicat un supliment la nr. 2, din 20 februarie 1981 (serie
noud, an X1, or. 2 (119), p. A-D), intitulat O bibliotccd de filosofie romineasci ( ,Documentele
continuititii*). Intr-un cuvént introductiv si ldmuritor, Dan Culcer face o prezentare succinti.a ce
este si ce vrea si fie colectia ,Biblioteca de filosofic romineasci”, inaugurati de citre Editura
stiintifici si enciclopedicd in 1980, cu o culegere din studiile lui Ath. Joja, sub titlul fstoria gandirii
antice, val. 1.

Se mai publici, in avanpremier editoriald, fragmente din Realismul critic al lui-Alexandru
Bogza (cu un cuviant introductiv de Constantin Noica; lucrarea va apirea in 1983), din traducerea
romineascd a Eul-ui sf fumea a lui loan D. Gherea (cu o notii: Recuperdride Al Paleologu; lucrarea
va apiirea In 1984) si cu un fragment, intitulat (in redactie, dupi titlul unei pirti): Fiinta fiintei, din
Dimensiunea roméneasci 4 existentei a lui Mircea Vulcinescu (p. C,D).

Paragrafele {-3 din partea [ a Dimensiunii roméncsti a existentei, precedate de o notiti
nesemnati, vor fi reluate in ,,Ramuri® (nr. 12 <210>, 15 decembrie 1981, p. 1 5).

Mui apoi, in ,Caiete critice (nr, 1-2, 1983, p. 169-185; apiiruti in martie 1984), supliment al
revistei ,,Viata romineasci”, la rubrica ,,Document® se publici integral Dimensiunea romaneascd a
existentei. Textul lui Mircea Vulc#inescu (preluat dupi fzvoare de filosofic, vol .11, firdi consultarea
manuseriselor i chiar fari indreptarea unor erori tipografice) este precedat de nota introductivi: Un
punct de vedere despre specificul nostru [national], semnatif de Eugen Simion, unul dintre tngrijitorii
numdrului din ,,Caiete critice®.

Totodatd, studiul lui Mircea Vulcinescu este Tnsotit de doud atitudini fatd de problematica

textului: Dimensiunea etnicd a existentei sait necesitatea istoricitdtii de Dionisie Petcu (p. 186-187;
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autor al unei lucriri Conceptul de etnic, 1980) si O deschidere de drum de Dumitry Ghise
(p. 188-189).

Preludm citeva idei din valorizarea profesorului Dumitru Ghise: ,.... Autorul acestui eseu a
adus, in dezbaterca asupra specificului national, un unghi de vedere inedit pentru filosofia
roméneascii de panid atunci. incercind o descriere fenomenologici a idcii de existentd in gandirea
romincasci | ...], Mircea Vulciinescu isi propune de fapt, si realizcaza pentru prima oard la not, o
imersiune filosoficd propriu-zisi in analiza limbajului.* Demersu! lui Vulcinescu »€1a asczat pe
ideea just cii ficcare popor i are nu numai o istorie proprie, 0 modalitate propric de a percepe
lumea, ci $i un mod propriu de a gindi §i de a se exprima. Parcurgénd drumul invers, pornind de la
modul cum este rostiti de roméani cxistenta, M. Vulciinescu fncearci si desluseuscd atat modul Tn
care ei 0 gindesc, precum si felul tn care, in spirttualitatea poporului nostru, s-au <precipitat> unele
triisdturi specifice, cum acestea s-au fnchegat intr-un profil ce ne este propriu numai nou

Dupi ce relevii ci, ,,in ciuda unor analize de mare finete yi piitrunderc, de o certii valoure in
dezviluirey spiritualitiitii noastre specifice, cititorul de azi va putea observa cu relativi usurinti ci
liniile mari de miscare ale refiexiei lui Mircea Vulciinescu nu depisesc limitele proprii gndirii
speculative®, Dumitru Ghise incheie: ,,0 explicatic cuprinzitoare, stiintificd, multilateral3, tnte-un
cuvant dialectic, a fizionomiei spirituale a unei natiuni nu mai e cu putinty astizi, decit dintr-un
unghi multidisciplinar, la care s3 contribuie toate stiintele socio-umane. |...] O astfel de sintezi, carc
se lusd Incé agteptat, va trebui, indiscutabil, s3 tind seama de tot ceea ce, in trecut, a fost intreprins
in aceastii directie. Studiul lui Mircea Vulcsinescu, cu toate limitele Iui, a deschis drum spre un
domneniu a clirui striibatere, cu mijloacele critice si evoluate ale stiintei de astizi, nu poate fi decat
fructuos...”

Dintre lucririle publicate in ultimele decenii, cele ale lui Constantin Noica se afla, firi
indoiald, intr-un dialog viu cu Dimensiunca roméncasci a existentei, incit o analiz} comparativi
necesitd o tratare separati.

I Vezi: Dumitru Drighicescu, Din psihologia poporului romén (Introduccre). Bucuresti, Leon
Alcalay, 1907, XII + 572 p.

2 Vezi: C. Ridulescu-Motru, Cultura roméns §i politicianismul, Bucuresti, Socec, 1904, VII
+ 191 p. (st alte editii); idem, Tarinismul — un suflet $i o politicd. Bucuresti, Cultura Nationali,
1924, 61 p.; idem, Roménismul. Catehismul ynei noi spiritualitiiti. Bucuresti, Fundatia pentru
Literaturd si Artii ,,Regele Carol 11, 1936 (ed. a doua reviizuty, 1939,216p.).

3 Veazi: 1. Petrovici, Etnicul in filosofie,in ,Adevirul literar 51 artistic*, seria a [I-a, nr. 466,
10 noiembrie 1929, p. 1,2; inci si La Nationalité en Philosophic,in ,Revista de filosofie*, vol. XVII ,
1932, p. 559-572. (Omagiu profesorului C. Ridulescu-Motru.)

4 Vezi: Vasile Pirvan, Ganduri despre lume §i viati Ia greco-romanii din Pontul Sting,
Bucuresti, 1920, 39 p.

5 Vezi: Ovid Densusianu, Viata pistoreascd in poezia populard. Vol. I-1L. Bucuresti, 1922-
1923, VI + 165 p. (ed. a 1l-a, 1943; alti ed., 1966).

6 Vezi: Lucian Blaga, Spatin! mioritic. Bucuresti, ,,Cartea Romaneasci, 1936, 275 p- (Alte
ed.,in Trifogia culturii),

7 Vezi: Dan Botta, Unduire si moarte, in vol. Limite. [Bucuresti], Ed. Cartea Romaneasci,
1936 (Vezi si in Scrieri,ed. Dolores Botta, vol, [V. Bucuresti, Ed. pentru literaturs, 1968, p.75-89.)

B Vezi: Vasile Bincild, Reforma calendarului cregtin, in ,,Ideca europeani™, an VL nr. 159,
30 nov.-7 dec. 1924,p. 1-2; nr. 160, (4-21 dec. 1924,p. 2-3; or, 161,28 dec. 1924-4 ian. 1925,p.2-3.

9 Vezi: E. Bemnea, Contributii Ia problema calendarufui in satul Cornova. Cadrul psihologic,
in ., Arhiva pentru stiinga si reforma sociald™, an X, nr. 1-4, 1932, p. 191-205,
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10 Vezi: Dumitru Cristian Amzir, Gind si cuvant, in ,,Rinduiata®, an 1, nr. 1, 1935, p. 5-35._
11 Vezi: Ovidiu Papadima, O viziune romineascd a lumii. Studiu de folclor. Bucuresti,
,Bucovina“-1, E. Toroutiu, 1941, XV + 227 p. ' . ‘ o .
, 12 Desi caducd in sinc, idcca comportii cel putin sublinierea unei pamculanzat.'ll: in -\"tlidllll
acestu, & cz“m;.i meditare a inceput in anii deceniului al patrulea si s-a definitivat in anii cfeiun de al
doileca rdzboi mondial, scris asadar Intr-un ristimp in care ideea anexionistd a ficut parte din p()]ltlf'd
curentd a Axei (la care aderase si guvernul Antonescu), Mircea Vulcﬁncsc_u (suPsccretar de stat in
acest guvern) se limiteazii la afirmarea unei expansiuni culturale si niciodatii 1a alte forme ale
acesteia. (V. si in prefutii prezentarea conceptiei politice a lui Mircea Vulcéinescu.). L
13 Duph cum s-a viizut §i mai Tnainte, in aceste pagini Mircea Vulciinescu ignoril istoria, in
vreme ce in alte texte arc un acut simi istoric.
14 Vezi: Mihai Eminescu, Rugiciunea unui dac.
15 intregul univers, natura toati
in mijlocul materiei adanc cra-ngropati (fr.).
15 bis.,,Un singur chip al naturii era |pretutindeni] in lume™ (Jat.).
16 Eminescu, Epigonii. ‘ ‘ ' N
17 Desigur c& s-ar fi putut face numeroase trimiteri la lucriirile lui Const_annn' Noica. Aici o
facem in mod expres la Rostirea filosoficd romineasci1,V, 13 — Despre Iucrzin{e.l’m ba (Bucurc:_st.l',
Ed. stiintificii, 1970, p. 207-21 1), din care, pentru frumusetea gandului, reludm alc1' cﬁteva*f’ulgu;a;u
ﬁlosloﬁc’c: ~<Bd> a ficut o lucrare extraordinari in lume: a dat dialectica.|...] C‘ﬁ(-:l baeste lucritor;
el reprezinti o subtild negatie activi, nu una paralizanti, cume? cc')nfr'?tclc' sfiu ngld, <nu>. Pe acest
<nu> I-a putut inhéita logica, i-a putut ingheta in bivalent logistici, xar'c:lbeme'tlca.l-a tr_ansfot:mat
In categoricul zero, care vine si se cupleze cu unu si si facl aga, in doi, nemaiauzitele isprivi de
astdzi, care pleacd totusi de la un simplu da si nu, deschis-inchis, trece curentul::m.l trece. E un
miracol, si acesta. | ...} Asa se intdmpli ci, in timp ce <n> rimdne <nuw> pe toatd ll:ltll'l(.iCl'.CR ariel
unde se e;(crciti, fie ci ¢ singur, fie ci insoteste alt cuvint, <ba> este cu adevirat social si dlalecf:c,
adicd sti de vorbi si di replica, incetiind s4 nege pur si simplu, ori de Cﬁ?ﬁ ori st le‘.ingz‘i alt cuvint.
|...] Poate cd <nu> este al mortii, al anuldrit, al extinctiunii in zero, totusi al omului; pe cind <ba>
cste sial altcuiva, pitit indadrdtul omului“.
’ 18 Ortografia Academiei din 1924 recomanda: de Joc. o ) ..
19, Topirea existentei fn posibil” dezviluie una dintre valentele spiritului romanesc, Pusi in
evidenti si de citre Constantin Noica, in Rostirea filosoficd roméneascd (1970) st in Sentimentul
sc al fiingef (1978). o
mméﬂ;; Mircea’ VLElcﬁnclcu are in vedere aci pe lon Petrovici si 1. Bruciir. Vezi: L. Petrovici, L Idféc
de néant, in ,,Séances et Travaux de 1" Académie des Sctences Morales et Politiques“, Nouvelle Sénie,
Mars- Avril 1933; 1. Brucir, Despre ncant. Bucuresti, Societatea Roména de Filosofie, 19?8, lSSvp.
fn acelasi an in care Mircea Vulcinescu rostea conferinta Dimensinnea romineascd
cxistentei, Jean Paul-Sartre publica L 'Elre et le néant. Essai d’ontologie phenomenclogique®. Paris,
Gallimard, 1943, 699 p. ‘
21 Intr-un gpalt se continua cu urmdtorul pasaj:
»3ens care € legat direct de actiune., ' . o .
Desfiintarea nu poate insi purta asupra intdmplirii, ¢i numai asupra insului, fim?ﬁ sau lucru®.
intr-o varianti a corecturii se propunea ca acest text s fie mutat altundeva (inainte sau dupi
textul cules cu petit din finalul sectiunii a doua; apoi, s-a renuntat complet la el. o
22 Si aci Mircea Vulciinescu, cu spiritul s de finete, face o serie de obscr?fa;n‘Judlm.oase,
exacts; d();lr ¢, concluzia riminind discutabili, astfel ¢ mereu va fi repusi In discutie ,,dimensiunea
romfneasci a existentei*'.
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. [
X 23 Initial, acest paragraf avea titlul: »Inexistenta disjunctiéi’sfi
invatd modurile verbului? o

24 E poate prea trangant spus: ¢
Mircea Vulcinescu precizcazi ¢ , ro
sale” (vezi si continuarea tn aceeasi paging).

25 in spalt era varianta urmiitoare: ,.cu aristotelicyl:
possunt>*,

26 V. nota 24.

27 }l‘extu] cules cu petite nu se regdscste in gpaltul aflat in arhivi,
28 in .spa].t apatre, In continuare: ,care intreprins lucrareq portului Constanta®.
29 In spatiul alb era scris, in mijlocul paginii: ,,iNCHEIERE“.cuv&nt inlz‘itu;'at la corecturs.

30 Spixltul poarid datarea, adiugati manuscris: ndecembrie 1942-ianuaric 1943
_ Semnitura:  Mircea Vulciinescu®, '

aracterul esential nepractic ol romanuluic

] DE CE SCRIETI ?
CA SA-MI MENTIN CONTINUITATEA EULLI

afirmi d. Mircea Vulcinescu

Interviu acordat luj Oscar Lemnarny.
;'ubln?at fn ,,l*‘.a.cla“,an XV,nr. 1387 din 13 septembrie 1935, p. 2.
n arhiva familiei se afl3 numarul din . Facla“ cu interviul; textyl are trej indreptiiri autografe

gle autorulyi, fz”icutc cu cem_ealﬁ verde, de care am (inut seama Ia editarea in volumul de fa3.
Nu am giisit manuscris, fise sau vreo varianty dactilografiaty,

1 ..Restul este slibiciune (fr)

2 ,Mai mults luming!* (germ.), ultimele cuvinte rostite de Goel

3 ,,Quod erat demonstrandum* (lat.):
incheie demonstraiile Euclid,

the pe patul de moarte.
»Ceea ce era de demonstrar*; este formula cu care fsi
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alternativei existentei. Ce ne

: > Peste cliteva pagini,
manul nu se agati, ca altii, cu disperare de rezultatele fuptei

<Fecita facta, infacta neque fieri

ERINNERUNGEN an MIRCEA VULCANESCU

Das erste Mal hérte ich ihn im Winter 1928-29 bei der VChSR (= Vereinigung der
Christlichen Studenten Ruminiens, siehe auch das Vorwort, M. D.) ("horte ich ihn” ist
wohl richtiger als "lernte ich ihn kennen”). Als ich mit meinem Freund A. Acterian, der
mich aufgefordert hatte, mit ihm zu kommen, um einen auBergewshnlichen Menschen
zu sehen, den Saal verlieB, waren wir beide auch noch von etwas anderem iiberwiltigt.
Ein Mensch, sei er auch ein auBergewdhnlicher, hat einen UmriB und ein MaB. Er aber
hatte kein MaB. Er trug seinen Gedanken vor - damals ging es ihm um die Kirchenviiter
- und sobald er zu einem Ende gekommen war und Halt machen wollte, kam etwas her-
vor, das sich noch jenseits seines Gedankens verborgen hatte. Nicht der Strom seiner
Kenntnisse und Gedanken war iiberwiltigend, nicht so sehr sein Uberschiumen als seine
Quelle. Unablissig entstand da vor unseren Augen das Geheimnis des Geistes von
neuemn. Von Anbeginn an war ich von dieser Wahrheit, die er in sich trug und die tiefer
war als er selber, angeriihrt und ich habe in meinem Leben niemanden getroffen mit so
viel UberfluB wie Mircea Vulcinescu. ,

Als ich ihm dann wieder begegnete, war ich anfangs iiberrascht, wieviel Geduld er
aufbrachte, um sich ausfiihrlich mit uns zn unterhalten, die wir doch so jung und unreif
waren. Es war als brauchte er unsere Herausforderung. In Wirklichkeit waren wir gar
keine Herausforderung fiir ihn, sondern ein Vorwand. Er brauchte die anderen. Ich emp-
fand das als eine Schwiche und vielleicht war es eine. Er muBte von seinen inneren
Reichtiimemn alles, was dort vergraben war, ans Licht bringen. Bei all dem Erkannten
oder nur Erahnten, bei all dem an Ort und Stelle Erfundenen wullte er selbst nichi,
welcher Gedanke sich jenseits von thm verbarg. Ein Wort Guicciardinis iiber Savonarola
traf auch ihn zu: wenn er philosophierte, so schien die Philosophie aus ihm zu kommen.
Was imrner Mircea Vulcinescu ansprach, schien aus ihm herzukommen. Indem er sich
zu unserem Erstaunen so geduldig mit uns beschiftigte, wollte er woméglich selbst
erfahren, was er wisse. Er war wirklich begeistert von einer Bemerkung Nae Ionescus
wihrend eines Examens, das er bei ihm ablegen muBte. Der Professor hatte ihm eine
weille Kugel gegeben, ohne ihn zu priifen, Mircea hatte darauf gedrungen: “Ich bitte Sie,
mich zu priifen.” "Warum soll ich dich priifen?”, hatte der Professor gefragt. "Damit ich
herausfinde, was ich weif”, hatte Mircea geantwortet. “Gerade deshalb priife ich dich
nicht, damit du dir nicht einbildest, etwas zu wissen”, hatte Nac erwidert, Fr bildete sich
nicht ein, etwas zu wissen und wuBte doch. Wenn er auch nicht alles wubte, so konnte
er doch, wie Pascal, alles wissen. (Einmal berichtete er uns, er habe sich fiir kurze Zeit
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mit der Mathematik ergdtzt und ich glaube, dafl es wirklich ein Ergotzen war). Ich habe
immer in Pascal das absolute Genie bewundert, das ich nach seinem Vorbild durch drei
Tugenden ausgezeichnet habe: du muflt verstehen, .was du willst; du darfst nicht
vergessen, was du willst (wie Pascal zu seiner Schwester sagte); du muft ausdriicken,

was du willst. Manchmal schien mir Mircea Vulcénescu diesem Menschenschlag.

anzugehoren.

Was ihn jedoch aus diesem Absoluten herabzog, war zugleich eine Wohltat fiir die
anderen: seine Fihigkeit, die aktive Schopfungskraft zugunsten einer reaktiven
aufzugeben. Es gelang ihm nicht nur, seinen eigenen Gedanken zu erringen - obwohl
ihm leider zuweilen die letzte Achtung vor sich selbst abging -, sondern auch den
Gedanken anderer. “Er eilte zu Hilfe” und verga dabei sich selbst, wann immer er
jamenden festgefahren fand. Es war wie in der sizilianischen Legende von der Jugend
ohne Alter, der einzigen, die dem ruménischen Volksmirchen gleicht: der einem Leben
ohne Tod geweihte Junge verspitet sich um eine Stunde auf der Erde, um einigen Leuten
beizustehen, deren Wagen festgefahren ist.

Es war wirklich etwas Erstaunliches und Entwaffnendes fiir uns: zuweilen wufte

“er.besser Bescheid als wir iiber eine Frage, die wir fiir unsere Frage hielten. Als ihm ein-
mal Sinduc Dragomir eine Seite mit Aufzeichnungen iiber das Problem der
”Spiegelung” gab, antwortete ihm Mircea am nichsten Tag mit fiinf Seiten, in denen er
das Problem von allen Seiten beleuchtete. Als ihn Gusti bat, iiber ihn in der Jahresschrift
”Arhiva (pentru Stiintd si Reformd) Sociald” (Archiv fiir soziale Wissenschaft und
Reform) zu schreiben, verfafite er unter dem Titel “Das System des Herrn Gusti” eine
Studie, die diesen veranlaft haben soll, treuherzig auszurufen: ”Ich habe ein System! Ich
habe ein System!”. Uber Nae Ionescu hat er ein ganzes Buch geschrieben, ein hochst
ergreifendes Werk (ich befiirchte, das Manuskript ist verloren gegangen), bei dessen
Lektiire ich mir sogleich gedacht habe, dal es Nae selbst iiberrascht und vielleicht sogar
in Ordnung gebracht hitte, wenn er iiberhaupt aus seinen unglaublichen Irrungen hitte
zuriickfinden k6énnen. Und iiber mich hat er gesagt - als ich mir das Haus in Andronache
errichtet hatte - ”Dinu hat seine Freunde versammelt, um zusammen mit ihnen ein Haus
zu bauen”. Und das war wahrhaftig mein geheimer Traum gewesen.

Zuweilen zitierte er das Wort Naes: "Wir sahen es gerne, wenn ein Mensch
stiirzte”. Thm selbst gefiel es aber, wenn Menschen und Situationen zu sich selbst fanden
und Gestalt annahmen. Er war ein unermiidlicher Projekteschmieder. (Uber sein
wirtschaftliches Projekt fiir den Osten Europas, das er Masaryk, dem Prisidenten der
Tschechoslowakei, hatte zukommen lassen, sollte dieser an Elena Vicirescu schreiben:
711 a des traits de génie”.) Er konnte ebensogut ein Projekt fiir einen Garten, fiir einen
Staat, fiir ein Spiel, fiir ein Institut oder fiir einen militérischen Angriff machen (er hat
iibrigens eine vorziigliche Studie iiber den Krieg von 1916 geschrieben). Weil jedoch
weder die bedeutenden noch die unbedeutenden Menschen, wie auch die Situationen aus
seiner Umwelt, Konsistenz besaflen, verlieh er sie ihnen, jedem einzelnen. Ihm gefiel
alles und er erfreute sich an allem, denn er besaB die Gabe, alles mit Sinn zu versehen.
Eine so gute Begegnung mit der Welt hat aber wohl ihren Preis?

Kein anderer hat sich so sehr iiber “Criterion” gefreut wie er, iiber diese
Gruppierung der jungen Generation, die nicht liger als zwei Jahre dauern sollte. Alles

260

was dort geleistet wurde, trug seinen Stempel. Sein Kommentar, im Kaffeehaus nach den
Begegnungen und Vortrigen, war jedes Mal interessanter als der eigentliche AnlaB In
Wirklichkeit war der Kommentar eine Art Symposion, das Mircea allein mit ver-
schiedenen iiberlagerten Stimmen, wie mit den Registern einer Orgel, vortrug. Aber
obwohl er selbst ein Symposion sein konnte, beeilte er sich nicht, an allen
Veranstaltungen aktiv teilzunehmen und dréngte sich nicht den Vordergrund. Bei einem
Symposion iiber Husserl brachte er die Bescheidenheit auf, die Aufzeichnungen von
Ionel Gherea vorzulesen, der zu scheu war, um vor dem versammelten Publikum
aufzutreten. Er las sie jedoch so ausdrucksvoll und nuancierte die raffinierten Gedanken
des Autors so meisterhaft, daB die Anwesenden von Begeisterung ergriffen wurden, was
Gherea keinesfalls geschafft hitte. Er war der erste, der Emil Ciorans Pe culmile dis-
perdrii (Auf den Gipfeln der Verzweiflung) begriifite, da er die aussergewﬁh.nliche
Begabung des einundzwanzigjihrigen Siebenbiirgers erahnte, der sein Leben in den
Studentenheimen fristete und die Welt des lieben Gottes in ihren Grundfesten zu erschiit-
tern trachtete. Cioran war iibrigens sein bevorzugter Gesprichspartner in den
Kaffeehiusern. Mircea war es auch, der Eugen Ionescu unterstiitzte, als diesem fast der
Preis des jungen Schriftstellers verweigert wurde, da “les bienpensants” Front gegen ihn
machten. In einer Denkschrift, die erhalten geblieben ist, vertrat er seine Sache mit so
groBer Uberzeugungskraft, daB Tonescu schlieBlich der Preis zugesprochen wurde..

Er war die Antriebskraft und zugleich der ruhende Pol der “jungen Generation”,
obwohl er am wenigsten in der Offentlichkeit auftrat. Wahrend Mircea Eliade als ’Chef”
der Generation galt (bevor sie sich der reinen Kultur entfremdete und in den politischen
Widerstreit abglitt), war Mircea Vulcinescu derjenige, der sie im Innersten legitimierte,
so wie ihm das in einem zusammen mit Mihail Manoilescu, dem reifen, vielleicht von
Annexionswiinschen getriebenen Politiker, verfassten Vortrag iiber die junge
Generation, als deren Wortfiihrer er auftrat, gelungen ist. Als kurze Zeit spéter Paul
Morand Bukarest besuchte, machte der junge Micea Vulcinescu den tiefsten Eindruck
auf ihn. Das belegt ein spiter iiber diesen Besuch verfafites Buch. Wenn es darum gegan-
gen wire, jemanden zu wihlen, der uns nicht nur vor den lteren Generationen oder den
Fremden, sondern auch vor jeder Instanz und dem Grossen Fremden hitte vertreten
konnen, so hitten wir zweifellos fiir ihn gestimmt. Als ich mich fiir Goethe entschied,
um uns wie ein Noah der neueren Zeiten vor dem Guten Gott zu vertreten, kam mir auch
Mircea Vulcinescu in den Sinn. Er hatte etwas von einem Noah an sich. Er hitte bei der
Beladung der Arche sicher die richtige Wahl getroffen.

Trotzdem blieb er nicht im Absoluten verankert. Wenn uns auch etliche Politiker
fiir sich zu gewinnen suchten (ich erinnere mich an ein Essen im Restaurant Enescu, das
Goga fiir die Jugendlichen veranstaltet hatte, um sie fiir seine Zwecke einzunehmen, und
wo die 25-30 anwesenden Jugendlichen Mircea Vulcinescu das Gesprich mit dem
Politiker fiihren lieBen, da er es glinzend verstand), oder wenn das Politische jene
Gruppierung zerstreuen sollte, die natiirlich aus dem Wunsch zur Durchsetzung oder
sogar aus dem Ehrgeiz junger Menschen entstanden, jedoch sogleich im Zeichen der
Kultur zu einer groBartigen Zwecklosigkeit unseres 6ffentlichen Lebens geworden war,
so veranlafte doch nicht das Politische Mircea Vulcinescu aus dem Ather der Kultur und
der hochsten Spekulation herabzusteigen, fiir die er die Berufung eines zugleich augus-




tinischen, thomistischen und byzantinischen Theologen besa$, sondern ein Drang, der
mir lange unverstindlich und eigentlich unannehmbar blieb an ihm und der nur als
Zeichen der Demut und Unterwerfung bewundernswert schien: der Drang zu dienen.
Nicht nur seine Fahigkeit, sich in den Gedanken eines anderen zu versetzen und ihn zu
retten, trieb ihn aus sich selbst (hatte er keine eigenen Werke?, hatte ich mich zu fragen
begonnen), sondern auch die Uberzeugung, daB wir dem Land weniger eigene Erfolge,
und seien sie noch so glanzvoll, schulden, als eine gute Verwaltung. Voller Erstaunen
beobachtete ich, wie ein Mensch seiner Begabung, der in der hochsten institutionali-
sierten Kultur (Gusti hétte sich ihn als Nachfolger auf seinem Lehrstuhl gewiinscht, wie
er uns spéter erklirte) oder in der hochsten freien Kultur alles hitte erreichen konnen,
sich von der Verwaltung vereinnahmen lieB und in jenem einerseits so beanspruchenden
und andererseits gegen alles zweckfremd Kulturelle so blinden Bereich des Okonomi-
schen diente. Ich glaube, er hat seinen Doktor nicht in Philosophie gemacht, sondem
sich mit einem Doktorat in Rechts- und Wirtschaftswissenschaft begniigt, um nicht der
Versuchung zu erliegen, die Verwaltung zu verraten. Wiederum fragte ich mich, ob das
nicht ein Zeichen der Schwiche sei, weil es doch immer leichter ist, den Gedanken eines
anderen zu vollenden, als deinen eigenen zu wecken und zu pflegen; diese Neigung zu
dienen, statt dich selbst zu erfinden und zu erfinden, konnte durchaus ein Versuch sein,
dem Schwierigen aus dem Wege zu gehen.

Allein, Mircea Vulcinescu verstand es die Dinge desto iiberzeugender
darzustellen, je eindeutiger sie ihn widerlegten. Eines nachmittags befanden wir uns -
etwa ein Dutzend Jugendliche - in seiner Wohnung auf Popa Soare und diskutierten,
was wir zu tun hétten. Kultur, sagten Mircea Eliade, Dan Botta und ich. Alle anderen,
unter denen ich mich an Georgescu-Roegen, Pichi Pogoneanu, Costel Enescu und noch
einige andere erinnere und die schon damals in die Verwaltung gegangen waren - einige
wahrscheinlich weil sie keine kulturelle Berufung empfanden - behaupteten, dafl wir
dem Land eine gute Schicht hoherer Beanter geben miifiten. Wenn ich Mircea
Vulcénescu diesen Standpunkt verteidigen horte, so wurde ich fast von Scham erfait,
_ weil ich mich so sehr mit des Nichts-nutzigkeit der Kultur eingelassen hatte. Spiter, als
er (nur) Unterstaatssekretdr im Finanzministerium geworden war, erklérte er uns ohne
falsche Demut: ”Mein Grofvater war Steuereintreiber auf dem Lande, mein Vater hat es
bis zum Generalsekretéir im Finanzministerium gebracht, ich habe die Position eines
Unterstaatssekretdrs erreicht”. Wahrhaftig ein langsames Wachstum.

Er unterwarf sich also und es war unglaublich, da8 eine Natur von derartiger
Begabung sich fiigte. Es war Titanentum in ihm, aber es war ein- sanftmiitiges
Titanentum. Fehlte ihm die Schopferkraft?, fragte ich mich von neuem. Tatséchlich
stand er nicht im Bannfluch einer schopferischen Idee, unter ihrer Beschriinkung. Zu den
wenigen Dingen, die ihm nicht gefielen, gehorte Hegel, moglicherweise, weil dieser sein

Denken um eine einzige Idee kreisen lie. Aber ich fiihlte, daBl etwas Tieferes in jhm sein -

miisse, ich wiirde es eine groBere und eine positivere Unordnung und nicht einen bloien
Mangel nennen, die ihn zur Unterwerfung und vielleicht auch zum Glauben dréngte. Mir
schien, unde ich wagte es kaum mir selbst zu gestehen, dafl er sich der herrschenden
Ordnung unterwarf, weil ihn, wie wenige andere, die groe Unordnung des Menschen
in Versuchung gefiihrt hatte. Deshalb konnte er fiir Cioran und fiir Eugen Ionescu, oder
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auf einer anderen Ebene, fiir Léon Bloy und Charles Péguy eintreten - obwohl er sie alle
durch sein eigenes Leben widerrief. Wenn er jedoch die beiden Letzteren in Paris in
einem guten Restaurant zusammen mit Cioran heraufbeschwor, in einem geistreichen
Gesprich beiderseits, wie ich es wohl von keinem franzdsischen Intellektuellen erwarten
konnte, so wuBte ich, daB keine Unordnung der Propheten einen Stein aus dem Paris
oder Versailles seines Herzens riihren konnte. Im revolutiondren Paris hitte Mircea
Vulcinescu alle Bastillen bestiirmt, aber, dem schwedischen Botschafter gleich, die
Koniginnen und ihre Paldste verteidigt.

Bis zu der Stunde, als ich die auBerordentliche Natur seiner Unordnung verstand,
sah ich die Jahre verstreichen und er fand nicht in die Ordnung, die seinem Maf
entsprochen hitte. Ohne Zweifel verfafite er im Wirtschaftsministerium “geniale”
Berichte, aber ich fragte mich, ob die Leute dort sie zumindest so ernst nahmen wie
Prisident Masaryk; hie und da horte ich etwas iiber das ungewohnliche Ethik-Seminar,
das er als bescheidener Assistent am Lehrstuhl Gustis veranstaltete; er beobachtete und
beurteilte uns alle freundschaftlich (die Romane Eliades, die Gedichte von Dan Botta,
meine philosophischen Ubersetzungen, in denen er nicht nur Fehler, sondern auch
»franzosische” Redewendungen entdeckte); er war eine geistige Prdsenz unter uns,
zugleich aber auch irgendwie eine schmerzliche Absenz, oder, vielmehr, ein Fliichtling.
Allein, wie eindrucksvoll war sein Werden, er assimilierte, er reifte in allen Beziehungen
und kein Anzeichen der allmihlichen Verarmung jener, die von friihen Erfolgen zehren,
war an ihm zu bemerken. Alles wuchs in seinem geistigen Wesen - auBler der
schopferischen Leistung. Es lohnte sich zu leben, um der Eckermann eines. solchen
Menschen zu sein. Als wir Nae nach seiner Riickkehr aus der Haft wiederfanden und
montags bei ihm zu Abend speisten mit Mircea Eliade, Pfarrer Alecu Popescu, Costica
Floru und Virgil Bogdan, fiihrte Mircea Vulcinescu das Wort, wihrend wir alle,
einschlieBlich des jetzt irgendwie miide wirkenden Professors, waren gliickliche
Zuhorer. ’

Aus der sonderbaren Verflechtung, die ich in seinem Wesen wahrnahm, von abso-
luter Freiheit und Unterwerfung, von Untreue vermittels des Gedankens und Treue
durch Einverstindnis ergab sich etwas Einmaliges: eine Art von Tanz des Geistes. Am
Tage des Beefdigung Naes, als wir Freunde uns alle im Hause Eliades versammelt hat-
ten, zutiefst erbittert iiber den frithzeitigen Tod, dessen der weder in der Kultur noch im
5ffentlichen Leben seine ganze GroBe hatte entfalten konnen, heiterte uns plotzlich
Mircea Vulcinescu mit seinen Erinnerungen an den Verstorbenen auf, etwa mit der
Szene der Priifung, bei der der Professor sich geweigert hatte, ihn zu examinieren. Litt
er nicht wie wir? Vielleicht litt er mehr, denn er gehorte wie Eliade und Floru zu den-
jenigen, deren Bekanntschaft mit Nae aus den Jahren des Sokratismus des Professors
“stammte. Aber mit der Zaubermacht des Heraufbeschworens verklirte er alles. Es war
wahrhaftig ein Tanz des Geistes und wurde dann zu einem wirklichen Tanz, als uns Cella
Delavrancea als ehemalige Schiiler ihres Freundes einlud, um uns ein Priludium Bachs
vorzuspielen, in dem sie ein Portrat Naes zu entdecken vermeinte. Nach Vollendung des
Klavierstiickes erhob sich Mircea aus seinem Sessel und sagte: ”Vielleicht hitte es nicht

so gespielt werden miissen, sondern eher auf diese Art: - wobei er mit der unglaublichen
Anmut seines iiber hundert Kilogramm schweren Korpers einen Tanz anzudeuten
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begann, der uns Bach besser vorzufiihren schien als jedwelcher Klavierspieler.

In den folgenden Jahren, die auch die Jahre des Krieges waren, bekam ich
Gelegenheit, ihm wirklich niherzukommen. Unter seiner Schirmherrschaft hatten wit
eine philosophische Vereinigung gegriindet, wo tiglich Seminare oder Unterricht in
Altgriechisch veranstaltet wurde, und ich fiihlte, daB er darunter litt im Ministerium
sitzen zu miissen, statt endlos mit uns zu diskutieren. In den beiden Nummern der
"Izvoare de filosofie” (Quellen der Philosophie), dem Jahresblatt der Vereinigung,
bestanden die Originalbeitrige aus dem Nachlass Naes und aus Studien von ihm. In der
ersten Nummer hat er den Aufsatz iiber Augustinismus und Thomismus unter dem Titel
Zwei Typen mittelalterlicher Philosophie (phantasievoll 1927-1942 datiert) vero6f-
fentlicht, der zeigt, wieviel guter scholasticher Geist in diesem Menschen der groflen
Unordnung steckte; im zweiten Band verdffentlichte er dann die wunderbare Studie
(eigentlich ein Vortrag) Die rumdnische Dimension der Existenz, ohne deren Vorbild ich
vielleicht niemals Das rumdnische Sagen geschrieben hitte. Wir begannen die
Vorlesungen Naes zu verdffentlichen und wihrend ich mich beeilte, alle 14 so her-
auszugeben, wie sie waren, hielt er Floru und mich in endlosen Abendsitzungen zuriick,

““um jedes Wort der ersten vier Vorlesungen, die erscheinen sollten, vorsichtig abzuwi-

- gen. Mir bleibt die Freude unvergeBlich, mit der er uns in einer solchen Sitzung gegen
zwei Uhr nachts bewies, das an einer Stelle statt "Welt” die richtige Lesung “Wert” ist.
Verdienten eigentlich diese Vorlesungen - frei vorgetragen, nie revidiert und von D. C.
Amzar eigentlich sehr korrekt ediert - eine so aufmerksame Textphilologie? Mircea
Vulcénescu stellte sich diese Frage nicht: wenn wir eine Sache machten, mussten wir sie
gut machen, selbst wenn sie Gefahr lief, unabgeschlossen zu bleiben, was ja dann auch
der Fall gewesen ist. Wir waren wie die Theologen von Byzanz kurz vor dem
Zusammenbruch, aber sein Eifer und seine Sorgfalt lieBen vergessen, daB wir der
Willkiir der Zeiten ausgeliefert waren. Gegen Ende des Jahres 1942, als fiir alle klar
wurde, welches der Lauf der Geschichte sein wiirde, teilte er uns mit, dal im Buget 6
Millionen Lei zur freien Verfiigung geblieben seien und da8 er sich mit dem Gedanken
triige, die Griindung eines Instituts fiir philosophische Froschungen zu empfehlen.
Genau das hatten wir fiir unsere Kultur und fiir einige von uns, Rebellen der
"Schulphilosophie”, ertrdumt. Aber zu jenem Zeitpunkt erschien es uns als das, was es
auch tatséchlich war: als ein Tanzschritt.

In der Zwischenzeit wilzte sich die Geschichte weiter fort und er kommentierte die
Ereignisse mit der Kiihle eine Fachmanns in Sachen des Krieges. Gegen Ende des
Krieges lieB er uns wissen, daB Ici Antonescu Geld hinterlegen will in der Schweiz, um
etwa 200 junge Intellektuelle “zu retten”. “Ich werde jedoch nicht gehen”, fiigte er
hinzu. Wie hitten aber wir gehen kénnen? Und wie hitten wir ohne ihn gehen konnen?
Er hatte aber noch eine Aufgabe, wihrend wir allméhlich alle unsere Anhaltspunkte ver-
loren. Er hatte zu verteidigen, was noch zu verteidigen war. ”Ich habe zwei
Eisenbahnwagen mit Gold vor dem Zugriff der Deutschen gerettet”, sagte er mir eines
Tages, als der Umsturz noch nicht stattgefunden hatte.

Selbstverstindlich haben dann die Russen die beiden Eisenbahnwagen entfiihrt
(der Herausgeber konnte keinen Nachweis dafiir finden).

Einige Monate spiter, als er wuBte, da er als ehemaliger und als gegenwirtiger
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Wiirdentriger in hochster Gefahr schwebte, beganp er uns in Qas Zollamt, "NOhth:r
zuriickgekehrt war, einzuladen, um Hegel zu diskutieren. Elggnﬂ1ch war es keine ec te
Diskussion, denn ihm war die “Fluiditit” Hegels zutiefst zuw@erl Dragomir brachte ein
Argument zur Verteidigung des Hegelianismus, er erwidefte .mlt fiinf Gegenargumen.ten.
Wir “theologisierten” wieder und er war bewundemgwurd1g: Aber. er war 310“111) seu;ar
Situation vollig bewuBt und eines Tages, nach einer DlS.kuS?IOI'l etwa tber die
Rangordnung der Engel im Gegensatz zur hegelschen Dialektik, fiihrte ir uns in gmﬁn
Nebenraum, hob den Deckel von einer Kiste voller Akten und s.agte: Hier ’s,m alle
Beweisstiicke fiir meine Verteidigungsrede bei dem ProzeB, der mir bevorstght .

Diese Rede hat er gehalten und sie ist iiberliefert. Ich habe sie gelﬁger.lthch gelesep
und habe dabei gefiihlt, daB die bewundernswerte Verteidigung, die et fiir sich u.nd ;lJamu
eigentlich fiir sein Land im Widerstand gegen den deutsch.exi Zugr'xff vgmg, msh 1 ezlje
ging. Thm war das auch klar. Irgendwann einmal hatte er mir iiber d.1e Brugke erzihlt, ie
die Deutschen iiber den Siret errichtet hatten an einer Stelle, wo die Altemgesse?nen sie
gewarnt hatten, daB die Gewiisser sie fortreien wiirden. Die Deutschep haben sie trotz-
dem an jener Stelle gebaut und die Gewdsser trugen sie daYon. Ab?r die Deu.tscherll( h.at—
ten zumindest geglaubt, daB ihre Briicke standhalten wiirde, wihrend Mircea e}ne
Hoffnung mehr hatte, zu jenem Zeitpunkt. Eine Briicke mufte gebaut werden, eine
Arche. Und sie muBte gut gemacht werden.

Jahre spiter habe ich geduldig in den Kisten gestobert, Flie seine Verwan.dten“auf-
bewahrt hatten. Sie waren vollgestopft mit Entwiirfen, Aufzel.chnungen, Arbeltspla}nenr;
Ubersetzungen, alle schén sduberlich geordnet. Erhofften wir etiva zu viel von ihm? |
Nichts, von dem was er zuriickgelassen hat, 148t seine wahre Grqss.e erlfennen. Selbst
wenn seine Genialitit nicht aktiv sondern reaktiv gewesen ist, so wie 1c? sie von Anf‘ang
an empfunden habe, hitte dort in den Kisten "etwas andere§” sein miissen. Aber _]Ct.Zt
scheint mir, als habe ihm nicht die Schopferkraft gefehl.t, wie 1mme:f sie gewesen s?n
mag, sondern der Wille zur Schopfung. Er war nicht "in 9rdngng ."Nwmand ist 1&
Ordnung”, einige jedoch vergessen das - unde werden gchopfensch tatig. Er hgt nic
vergessen. Er war in Ordnung, jenen Kirchenvitern glelc}}, unter deren Magie ich ihm
das erste Mal begegnet war, den einzigen Denkern, die frei genug waren, allc?s zu sagen,
was ihnen in den Sinn kam und iiber den Skandal der Welt zu sprect.len. Mit ihnen hat
er die Unordnung-des Herzens, des Gedankens und vielleicht, in stillen Stunden, des
Seins selbst, im Namen einer unbeschreibbaren unc? unaussprechbaren .Ordr.lung
wahrgenommen. In diesem Sinne war er Theologe, jenseits all dessen, was er in seinem
Leben hatte vollbringen konnen; aber die Kanzelworte des Theologen vergruben sich in

seinem Herzen.

CONSTANTIN NOICA

Ubersetzung von
Thomas KLEININGER
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LE SOUVENIR DE MIRCEA VULCANESCU

Je I’ai entendu pour la premiere fois pendant 'hiver 1928-29 & I’ Association des
étudians chrétiens de Roumanie (je crois avoir bien dit ,,entendu” au lieu de ,,connu‘).
Lorsque j’en suis sorti, avec mon ami A. Acterian, qui m’avait invité a voir un homme
exceptionnel, 2 I’entrée se trouvait méme 1’homme exceptionnel qui nous avait ébloui.
Le plus souvent, un homme, soit-il des plus exceptionnels, a un contour et une mesure.
1l n’avait pas de mesure. Il exprimait ses pensées - il parlait alors des parents de I’Eglise-
et, au moment ol il voulait faire une pause, quelque chose de derriére la pensée arrivait.
Ce n’était pas le torrent d’informations et de pensée qui était accablant, ni méme le
rythme de cette versée, mais la sourse. Il y avait quelque chose de I’inconnu de I’esprit
qui ne cessait de se refaire. Je fus frappé des le début par cette vérité qui existait en lui,
encore plus profonde que lui-méme, et je dois dire que de toute ma vie je n’ai plus ren-
contré une personne aussi fondementée que Mircea Vulcanescu.

J’ai été surpris de voir, 2 ’occasion des premierés rencontres, qu’il n’hésitait pas
de s’entrenir longtemps avec nous, aussi jeunes et immatures que nous fimes. Il faisait
comme s’il avait besoin de notre quéte. Nous n’étions pas, au fait, une sollicitation pour *-
lui, mais un simple prétexte. Il avait besoin des autres. J’ai ressenti tout cela comme une
faiblesse et peut-étre que c’était vrai. It voulait faire valoir, du tréfonds de son &tre tout
ce s’y trouvait. Il ne savait pas choisir entre ses arriére pensées, apres avoir tout appris,
ses pressentiments et ses fulgurances. Comme disait Guicciardini de Savonarola quand
il discutait philosophie, il avait quelque chose qui paraissait naitre de lui sur le champs.
Quel que fat le sujet abordé, Mircea Vulcdnescu donnait I'impression que ¢’était sa pro-
pre invention. Peut &tre avait-il besoin, tout en profitant de notre éblouissement, de con-
stater ce qu’il savait. Il aimait terriblement un propos que son professeur Nae Ionescu
avait lancé 3 un de ses examens. Le madtre lui avait donné une bille blanche sans I’avoir
entendu. Mircea avait insisté: ,,Je veux étre examiné - Mais pourquoi, s’était intéressé le
professeur. - Je veux voir ce que je sais, avait répondu Mircea. ‘C’est justement pour cela
qui ne te t’examine; tu ne dois pas t'imaginer que tu sais quelques chose®, avait répliqué
Nae.

Il ne s’imaginait pas qu’il savait quelque chose et pourtant il savait. Et méme s’il
ne savait pas tout, il le pouvait, comme Pascal. (Il nous disait un jour qu’il s’était diver-
ti en faisant le mathématicien et je crois en effet que c’était un jeu délicieux.) J’ai tou-
jours admiré Pascal comme un génie absolu et je 1’ai défini vu ses propres criteres, par
trois vertus: comprendre ce qu’on veut, retenir ce qu’on veut (comme disait Pascal a sa
soeur), exprimer ce qu’on veut. Il m’a semblé des fois que Mircea Vulcdnescu était de
cette farine.
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. Mais i

du goupe de la jeune
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1’a si bien fait, il a si bien nuancé les idées rafinées de 1’auteur, qu’il a enthousiasmé la

salle, ce que Gherea n’aurait assurément pas réussi. Vulcanescu fut le premier a saluer
Emil Cioran apres la parution des ,Combles du désespoir”,ilaeu 1’intuition des extraor-
dinaires perspectives du jeune transylvan de 21 ans qui trainait son existence dans des
foyers d’étudiants et essayait d’ébranler les fondements du monde créé par le bon Dieu.
Cioran était d’ailleurs son meilleur partenaire de conversation dans les cafés. Eugene
Tonesco était sur le point de ne pas acquérir le prix des jeunes auteurs, parce que les ,bien
pensant, s’y opposaient et ¢’est toujours Mircea qui 1’a soutenu et il a présenté dans un
mémoire (qui existe encore) des arguments si solides que le prix fut finalement accordé.

11 était 1’ame et le fondement du groupe qui se disait ,]a jeune génération®, bien
qu’il se manifestait le moins possible de maniére publique. Si Mircea Eliade était con-
sidéré ,le Chef* de la génération (peu apres cette génération a abandonné la culture et
s’est perdue en des COntroverses politiques), Mircea Vulcinescu était celui qui la légiti-
mait profondément, comme il ’a fait dans sa conférence tenue comme porte-parole de
cette génération, a cOté de Mihail Manoilescu, un homme politique mir qui désirait peut
atre annexer cette génération & son courant. Peu apres, Paul Morand a visité Bucarest, il
en a écrit méme un livre et ce n’est pas par hasard que le jeune quil’a impressionné et
qui y est mentionné était justement Vulcanescu. Nous 1’aurions tous désigné pour nous
représenter devant les générations anciennes ou devant les étrangers, mais aussi devant
le Grand Anonyme. Quand je pense que je choisirais Goethe nous représenter comme un
Noé des temps modernes devant le bon Dieu, mon esprit est traversé aussi par le visage

de Mircea Vulcinescu. Il y avait quelque chose de No& en lui. Il aurait su comment pop-
uler son arche. Et pourtant il ne restait pas figé dans ’absolu. Si certains politiciens
voulaient nous annexer (je me rappelle un diner offert aux jeunes au restaurant Enescu '
par Octavian Goga, dans I’intention de les séduire, pendant lequel, des 25 ou 30 jeunes
nous avons tous laissé Mircea Vulcanescu porter le dialogue ce qu’il le faisait brillam-
ment), on bien si la politique allait détruire notre groupe, issu, sans doute, du désir d’af-
firmation et peut-&tre méme de ’ambition de la jeunesse, mais vite transformé en une
splendide gratuité de notre vie publique sous le signe de la culture, eh bien, ce n’est pas
la politique qui déterminait Vulcinescu 3 descendre des hautes sphéres de la culture et
de la spéculation ultime (il avait d’ailleurs une vocation 2 la fois augustinienne, tomiste
et bysantine); chez lui il s’agissait plutdt d’une impulsion qui m’avait longtemps parue
incompréhensible et méme inacceptable en matiére d’humilité et de soumission: le
besoin de servir. Il n’avait pas seulement la capacité de s’introduire dans la pensée des
autres et de la propulser en dehors (n’avait-il pas sa propre création? - commengais-je 2
me demander), mais aussi la conviction que nous devions 2 la patrie, outre nos affirma-
tions personnelles, aussi brillantes fussent-elles, tout d’abord une bonne administration.

J’ai été ebloui de voir comment un homme comme lui, qui aurait pu tout faire dans
la culture supérieure engagée (Gusti voyait en lui son successeur 3 1’Université, comme
il allait nous confier plus tard) ou dans la culture supérieure libre, se laissait pris par le
travail administratif et servait dans ce domaine économique si absorbant d’une part et si
aveugle de 1’autre devant tout ce qui tenait de la culture gratuite. Je crois qu’il n’a pas

passé le doctorat en philosophie, se limitant A celui en droit et économie justement pour

269




ne pas €tre séduit A trahir son domaine: I’administration. El pourtant Jje me demandais
s’il ne s’agissait pas d’une faiblesse: il est plus facile de développer I’idée d’un autre que

de créer et nourrir ses propres pensées et il est plus aisé de s’engager dans les limites de
la moindre résistance en servant les autres au lieu de créer.

Mais Vulcénescu savait présenter les choses d’autant
contredisaient. Nous étions dix Jjeunes, un aprés
ce que nous devions précisément faire. De la
et moi-méme. Tous les autres,
Costel Enescu, qui avaient déja

plus brillamment qu’elles le
-midi chez lui, rue Popa Soare, 2 discuter
Culture criaient Mircea Eliade, Dan Botta
parmi lesquels Georgescu-Roegen, Pichi Pogoneanu,
a cédé ,,I’administratif - peut-&tre ne sentaient -ils pas
une vocation culturelle - prétendaient qu’il fallait offrir 2 la patrie une couche solide de
hauts fonctionnaires. Quand J'€coutais les dires de Mircea Vulcinescu 2 ce
J'avais presque honte de m’engouffrer aussi profondément dans la contre
Lorsqu’il est devenu sous-secrétaire d’Etat aux Finances il nous disait avec un
modestie: ,,Mon grand-pére était agent financier a la campagne, mon pere est
secrétaire général aux Finances et moi Je ne suis que sous-secrétaire d’Etat. I’
était donc trop lente. C’était incroyable qu’une nature de ses dimensions con
“-soumettre a ces limites et pourtant il le faisait. Il était tytanique, mais son tyt
doux. Je me demandais de nouveau: est-il stérile? En tout cas il ne se plagai
chétiment d’une idée créatrice, il dépassait ce stade. Il n’aimait pas, par ex
Justement pour son systdme de concentration autour d’
devait y avoir quelque chose de plus profond en lui,
tif plutét qu’une absence; c’est cela qui le menai
J osais a peine me dire qu’il suivait un ordre donn
autres par le grand désordre humain. Voila pourq
Eugene Tonesco ou, sur un autre plan, en faveur
qu’il les contredisait au fait. Mais lorsqu’il les év
j’appris durant une brillante conversation entre
magnifique que toute I’intelectualité frangaise n’
des prophétes n’aurait déplacé une pierre de Paris
un Paris révolutionnaire, par exemple, Mircea
Bastilles, mais il aurait défendu, comme I’ambassadeur suédois, les reines et leur palais.
Jusqu’au moment ot j’allais comprendre la nature exceptionnelle de son désordre,
Je voyais que les annés pressent et qu’il tardait a retrouver son ordre 2 la mesure qu’il le
méritait. Il rédigeait biensir des rapports ,,géniaux* a I’Office d’Etude du Ministére de
I’Economie, mais je me demande si les autres le pre

naient au sérieux, au moins; Jje rece-
vais parfois des échos de ses exceptionnels séminaires d’éthique, en modeste assistant de

Gusti. I poursuvait notre évolution et nous Jugeait amicalement (les romans de Mircea
Eliade, les poésies de Dan Botta, mes traductions philosophiques o il ne trouvait pas
que des fautes, mais aussi des tournures frangaises); il était en effet une immense
présence parmi nous, mais en quelque sorte une absence doulourense, ou plut6t une éva-
sion. Et pourtant il était impressionant, il assimilait, il devenait de plus en plus mir, tout
en se défendant de la pauvreté progressive que connaissent ceux qui jouissent d’un suc-
ces prématuré. A I’exception de la création, tout s’épanouissait dans son &tre spirituel.

prOpOS,
culture.
e fausse
devenu
évolution
sente A se
anisme était
t pas sous le
emple, Hegel
une idée. Mais je sentais qu’il
Je dirais un désordre énorme et posi-
t a la soumission et méme 2 la foi.
€ parce qu'’il était touché plus que les
uoi il plaidait en faveur de Cioran et
de Léon Bloy et Charles Péguy, bien
oquait a Paris, dans un bon restaurant,
Cioran et Vulcinescu, un débat plus
aurait pu m’offir, que tout le désordre
ou des Versailles de leurs coeurs. Dans
Vulcénescu aurait fait chuter toutes les
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j’ai retrouvé
Cela valait la peine de devenir un Eckermann pour cet homm_e. Lorsg;e cjea e
Nae, apres son retour de la réclusion, et quand je dinais alvec lui, avca;?on Etait Blad %)ar
, i irgi Tsatl
e ici Florin et Virgil Bogdan, la conve: t
rétre Alecu Popescu, Costicd . fon Lome P
i/[ircea Vulcinescu; nous tous, le professeur y compris, encore plus éteint ap
qu’il avait vécu, nous n’étions que d’ heureux fltggrmts.1Ui e Tn Tiberté ultime et 1a
is 1’¢ inai je ressentais en lui,
Mais I’étrange conbinaison que j : e s o
i ’idé idélité tement, naissait quelq
issi ’infidélité I’idée et la fidélité par consen , :
umission, entre 1’infidélité par : . . ‘ felte
z;ose d’incomparable: une sorte de danse de I'esprit. Le jour (:esdfunf:rallltl/esspaI e
- i i iade, révolté: -
éti blés dans la maison de Mircea Eliade,
Ionescu, nous étions tous rassam n de  Eliad part
fustice du sort, d’autant plus que le professeur n’avait pas reu$1 1a donner : Eou}; :
J ’ i i C’est toujours Vulcdnescu qui
la vie publique. C’est touj . !
mesure dans la culture ou dans 3 ; o
rasserénés, évoquant des sc2nes comme celle de son examen ou le rrflfalt'rte ;wa;l; op plus
’ é -gtre 1 souffrait bea y
¢ it-i la méme douleur? Peut-&tre il en
I’entendre. N’éprouvait-il pas O e Mo on o e
il étai i liade on Floru, pour lesquels I'imag » en !
car il était du genre Mircea E . ; ; an dve
professeur et homme se conservait depuis les années du socratisme g;lr c(1:lu macllt; et
¢ i "étai éritable danse
i i e de I’évocation. C’était une veri ‘
il transformait tout et sous la grac ne verit S
et cela au propre sens du mot; Cella Delavrancea nous avait invites, en\ta:lllt 11\1’ nelen
. . . R ]
éleves de son ami, pour I’entendre jouer au piano une preh;\t/i[e.: de Bach c;l ;,e b
i i Ala fin, Mircea a sau
i écouvrir le portrait de Nae Ionescu. : e 1
e et i é j de cette fagon, mais plutdt comme ¢a
’ : t-étre pas jouer de ce ¢on, .
et s’est exclamé: ,,J1 ne fallait peu e 1o D eintes s
i i ice de ses plus de cent kilos il commeng
et avec I’invraisemblable grice ' o8 1 co e e
i, 3 2 issait la meilleure intérprétation S
e qui, & ce moment-13, me paraiss ' ; i i
e Pqendant les années qui suivirent et qui furent aussi les années de la guerre, j euune
R ) e,
chance de me trouver vraiment trés prés de lui. J’avais fondé, sous son pgtroTzégons e
i j éminaires ou des (
iati i i it on tenait chaque jour des sémin . (
association philosophique ou ires « ons e
grec et je serritais qu’il ne supportait pas de passer son temps au Mslmstere z:iu 111::1;) de
é s de -
a ba Dans les deux numéros des ,,Source ! -
cuter & batons rompus avec nous.  les deu 5o - L2 philoso,
i ’ iati les plus originales app ,
ie“, I’ de I’association, les contributions . 2
P des postam a Mi blié dans le premier numeéro son
oté cu, & Mircea. Il a publié !
coté des postumes de Nae Ionescu, O e valer (dnt
é ’ ini tomisme ,,Deux types de philosop .
étude sur I’augustinisme et le . ypes e soolastique sc
isi - U je découvrais avec intérét combien p .
avec fantaisie 1927-1942) ou je ) O e e
i d désordre; dans la second volume il a p m ]1‘,
trouvait en cet homme du gran . las T o soucs e o e,
i ion roumaine de I’existence” et je do1
étude-conférence ,,La Dimension ' ‘ 2o Jeman
S roumain”. Nous comm
i i de cette legon pour écrire ,,Dire en : us con
D D T j is de les faire imprimer, il nous
ions a édi t pendant que je me pressals
cions & éditer les cours de Nae ¢ - me 1 e wate comn
i i t de longues soirées a peser chaqu
retenait, moi et C. Floru pendan : a ch: cours
ui allaient &tre édités. Je ne peux pas oublier la joie qu’il eproyva lor;que, aurendre
g’une séance qui s’était prolongée jusqu’a deux heures du matin, il nous it cc:m[t) e
idi i i éri ilologie du texte, méme si ce texte r
’ é doir devenir une véritable phi . me :
o et M i bléme: si on faisait quelque chose i
i ¢. Mi a e posait pas ce pro : \
inachevé. Mircea Vulcadnescu ne s provleme: aisalt daedue o
it bi i e i I’ouvrage demeurait inacheveé com ,
fallait bien le faire, méme si / e e e, e
ivé i théologiens avant la chute du Bysance, a fe
arrivé. Nous étions comme les avan du By ou en
son acribie nous faisaient oublier que les vicissitudes de ’histoire nous dominaien
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fin de 1942, quand tout commengait a deverur clai,il nous avait communiqué qu’il avait
encore un budget de 6 millions disponibles et qu’il pensait proposer la création d’un
institut de recherces philosophiques. C’était justement ce que nous révions pour notre
culture et pour quelque uns d’entre nous, ,,les rebéles” de 1’école. Mais a ce moment-la
tout cela nous paraissait un pas de danse. Pendant ce temps I’histoire se pressait et
Mircea commentait les événements d’un oeuil froid d’expert de la guerre. Vers sa fin il
a transmis que Mihai Antonescu voulait déposer de 1’argent en Suisse pour ,,sauver®
quelques 200 jeunes intellectuels. ,,Je ne partirai pas®, a-t-il ajouté. Comment aurions-
nous pu partir? Et comment partir sans lui? Il avait quelque chose a continuer, tandis que
pour nous tout commencgait a s’arréter. Il avait a défendre ce qu’on aurait pu encore
sauver. ,,J’ai sauvé des Allemands deux wagons d’or, m’a-t-il dit un jour lorsque le
changement ne s’était pas encore produit. Evidemment qu’aprés cela ce furent les Russes
qui s’en emparerent. Mais lui, il avait fait son devoir.

Quelques mois apres, quand il savait bien qu’il était menacé en tant qu’ancien et
actuel dignitaire, il s’est mis & nous inviter 4 la Direction des douanes, ol il était revenu,
pour discuter de Hegel. Il ne pouvait y avoir de discussion car il était allergique a la flu-
1dite hégélienne. Dragomir faisait une affirmation sur la philosophie de Hegel, il répli-
quait pas quatre contre-arguments. Nous ,théologisions“ de nouveau et c’était
admirable. Mais il était parfaitement conscient de sa propre situation et de celle des
autres et un jour, aprés avoir débattu I’hiérarchie des anges par rapport a la dialectique
hégélienne, il nous a conduit dans une chambre voisine et en soulevant le couvercle
d’une caisse, il nous a dit ,,Voila toutes les pieces justificatives pour le plaidoyer que je
vais prononcer 2 mon procgs®. Il allait le prononcer et ce discours s’est conservé. Je Iai
lu et j’ai senti que cet admirable plaidoyer était non seulement en sa propre faveur, mais
aussi en faveur de son pays: c’était un appel, inutile d’ailleurs, a la résistance devant
I'impacte allemand. Il le savait trés bien. Il m’avait parlé un jour du pont construit par
les Allemands sur la riviére de Siret, 4 un endroit o, comme disaient les anciens du vi-
llage, il risquait d’étre emporté par les eaux. Les Allemands s’y sont entétés et le pont
fut pris par les eaux. Mais ils avaient cru quand-méme que leur pont allait résister, tan-
dis que Mircea Vulcdnescu n’espérait plus rien. Il fallait pourtant construire un pont, une
arche. Et il fallait bien le faire.

T’ai longtemps cherché, aprés des années, dans les caisses qui étaient restées chez
les siens, remplies d’ouvrages, projets, notes, traductions, tout y était mis en ordre.
Méme si son génie n’était pas actif, mais réactif, comme je I’avais ressenti dés le début,
13, dans les caisses il aurait dii y avoir, ,,autre chose®. Maintenant je crois que ce n’était
pas la créativité qui lui manquait, mais la volonté de créer.

11 ne fut pas ,.en ordre®. Personne n’est ,.en ordre, mais il y en a qui I’oublient et
créent. Il ne I’a pas oublié. Il n’a pas été en ordre comme ces Parents de ’Eglise sous la
magie desquels je I’avais rencontré pour la premiére fois, les seuls penseurs libres de dire
n’importe quoi et de parler du scandale de ce monde. Tout comme eux, il voyait le désor-
dre du coeur, de la pensée et, pourquoi pas, des fois celui de la nature méme, au nom
d’un ordre indescriptible et inpronongable. C’est en ce sens qu’il fut un théologien, au
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dela de tout ce qu’il aurait pu faire dans la vie: mais les paroles du théologien furent

enterrées dans son coeur.

CONSTANTIN NOICA
version frangaise - Dan Radu STANESCU




MEMORIES ABOUT MIRCEA VULCANESCU

I first listened to him in the winter of 1928-29, at the Christian Students’
Association in Romania (I believe I was right using »listened to” instead of “met him”.)
When 1 left, accompanied by my friend A. Acterian, who had urged me to come there
and meet a special man, I realized he had ‘actually proved to be more than the special
man overwhelming us both. Aman, special as he might be, is supposed to have a contour
and some measure. Measure he had none. He used to speak his mind - at that time about
some Prelates of the Church - but, right when he meant to stop, something as if beyond
thought would make him carry on. Overwhelming about him was not so much the
torrent of knowledge and thoughts, the overflow, as the source itself. Something from
the unknown dimension of his spirit would never fail crystallizing. It is this truth inside
him, transcending him in fact, that struck me from the very beginning; I have practically
met no one in my life to have matched his resourcefulness.

Quite soon afterwards, when I met him again, I was surprised to find out he
wouldn’t hesitate to have long talks with us, young and callow as we were. It was as if
he had needed our request. The truth is we were no request for him, we were just a
pretext. He needed people around. We labelled this as weakness and so it must have -
been. He was instinctively driven to bring to light whatever was hidden in the innermost
recesses of his being. He wouldn’t know himself which that beyond-thought mlght be,
with so many things he had learned, with others he would only predict or simply make
up on the spot. There was something about him reminding of Guicciardini’s view on
Savonarola: when he talked philosophy, he seemed to beget it himself. Almost
everything Mircea Vulcanescu talked about gave you the impression of him begetting it.
We were surprised to discover that, while cultivating us, he was actually trying to find
out how much he knew himself. In this respect, he was particularly pleased with one of
Nae Ionescu’s replies during his exam. His teacher had marked him with an ”A” without
even examining him. Mircea would insist: I would like you to examine me”. "Why
should 17, the teacher had asked. "Because I want to find out what I know”, Mircea
would reply. “It is particularly why I won’t examine you, so that you shouldn’t imagine
you know anything at all”, Nae had retorted.

He wouldn’t imagine he knew anything at all, and yet he did. Even if he couldn’t
know everything, yet he could, just like Pascal. (I remember him telling us that he had
taken a short-lived delight in mathematics and delight it must have been.) I have always
admired in Pascal the absolute genius whom I defined, according to him, by three major
virtues: to comprehend what you want; to remember what you want (as Pascal used to
advise his sister); to express what you want. I am sometimes inclined to believe Mircea
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Vulcanescu is of the same strain.

Whatez&;haisverdwc.)uld. nonetheless pull him down from his absolute would also be
ha e t}rl : me h1;n into some blessing for others: his capacity of giving up active
or some form of reactive creativity. Not onl 1d i
though bis wit Of rezc . y could he grasp his own thoughts
passion would not, unfortun i
- but he could grasp others’ thoughts too. sy comverge towards himselt
ek Eeﬂ:io;llll:idn;:h to PeOIﬁis aid, forgetting himself, every time he would see them
- It was just like in the Sicilian legend of the endl
resembling the Romanian faj : 1o deeyiless it e
iry tale: the young man destined to death i
more than the one hour granted for him omped 1o aive p pe
on earth for having stopped to gi i
hand to some wretched fellows whose cart had got stuck in %he n}:sg " give @ helping
Oursel\:’; we;etsnnply ll:aft helpless and astonished at his sometimes knowing better than
what we reckoned to be our problem. When S#nd i
i eckor ‘ . uc Dragomir handed hij
tp;ag;o; tthz liefc‘llebctlgl issue, Mircea replied the next day in five pages of exhau;glv:
- Asked by Gusti to write about him in the annual ” i
(for Seienes and Refumyr o nnual called "The Social Archives
X aborated a study entitled Mr. Gusti’ i
seems to have made the latter in i rere Lo g et
cem genuously exclaim before others: ”I’
I've got a system!” To Nae Ione i k. utterly xciting
: ! scu, he dedicated a whole book it
afraid its manuscript was lost); the v T s et g
; ery moment he read it to us, I told i
would have managed to surpri iscipli 15 should e et
rprise and even discipline Nae himself
able to recover from his incredible i 16 o T g e been
. confusion. As for myself, wh i
Androniche street put u . Ty yeetl, when I had my house in
P, he said: ”Dinu gathered his friend i
house together”, voicing precisely my unshared dream. ? 20 fhey should build 2
WhileHe s'(t)metlmes used to quote the same Nae: "We loved to see a man fall down”
, quite contrarywise, he himself loved to see ituati '
vise, people and situations take shape. H
was the most extraordinary author of projects I knew. (About the economic projgct foj

Eastern Europe sent to Presi
esident Masaryk of Czechoslovaki
> P a, the latter i
addressed to Elena Vicirescu that Il a des traits de génie” st s gt o

drafting gardening, .). He was just as good in

State, games, institutional or mili i
, , military offensive projects
:Ezote an excellent study about the first world war). However, since neﬁhejr the gﬁ;ﬁi‘;
Whafsc:)mmonhpeoplethor any other occurrence pertaining to him had any consistence
ever, he was there to give them all consistence
! . . they needed. He used to lik
enjtl)ly everyfhmg, as he was in a position to endow everything with a meaning Shofl;n ’c:
such a profitable approach to the world call for a proper reward? . ’
youngNo one l..lseddto be more thrilled than he was about “Criterion”, a group of the
generation destined to only last for two i :
. : years. Everything they used
l\;vas that partxcular' achievement plus Mircea Vulcinescu. His cc;gmme};ltsse g oot
t ;eaki; 'after meetings and conferences were each and every time more 1;1
hhen ::1 fwve;gzents prcl)per. It was actually as if Mircea had held a new symposium all by
» With several vocal inflexions overlapping an ’ i
though he e Y : : ping an organ’s registers. However, even
ymposium himself, he would not be ke i
or, even less, producing himself. At a s i “he had the w1
' , elf. ymposium on Husserl, he had the mod
reading Ionel Gherea’s material himself, Gherea being too shy to appear becf:etyt}?ef

during coffee
teresting than
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public. He did it so well, skillfully capitalizing the author’s refined thoughts that he
managed to stir the audience’s enthusiasm, which Gherea would have most certainly
failed to do. He was also the first to congratulate Emil Cioran on his Acme of Despair,
as he had had the intuition of that extraordinarily promising 21 year old young man who
was leading a hand to mouth existence in hostels trying to shutter the world of God our
Lord to the bottom. Cioran was actually his best chat partner in coffee shops. It was still
him who backed Eugen Ionescu at a time when the latter almost missed the young
writers’ award, given the objections from "les bienpensants”; his written plea (which has
been preserved) was so well grounded that eventually they had to grant Ionescu the
prize.
He was the heart and backbone of the so-called “young generation” group,
although only seldom did he produce himself in public. Whether Mircea Eliade was
regarded as “the leader” of this generation (prior to its abdication from a pure culture and
its wasting into political disunion), Mircea Vulcinescu was its rightful defender and
spokesman; from this latter position he acted during the conference on the young
generation, alongside with Mihail Manoilescu, a mature politician seemingly willing to
politicize this group. When, quite shortly afterwards, Paul Morand visited Bucharest, on
which he wrote a book, the youth who was to most favorably impress him, as he put it
in his book, would be no other than Mircea Vulcanescu. It is him we would have gladly
delegated to represent us, not only before older generations or before strangers, but also
before any court and ultimately before the Great Stranger Himself. Thinking I might
choose Goethe as a representative of mankind before God the Almighty, Mircea
Vulcinescu would necessarily strike me as an alternative. He had something in comrhon;a,
with Noah. He would have surely been able to fill an arch properly. »
Despite all this, he wouldn’t let himself anchored into the absolute. Even though
some politicians would tend to gain us over (that reminds me of a lunch Octavian Goga
once bought the young people at the Enescu restaurant with a mind to attract them, when
all 25-30 of us allowed Mircea Vulcinescu to lead the dialogue, as he was a perfect
master of it); or should the political have finally managed to tear that group apart - a
group naturally born out of some young people’s wish to distinguish themselves or out
of personal ambition, but alas, too rapidly converted into a splendid gratuitousness of
our public life under the sign of culture - regardless of all these, it is not the political
that made Mircea Vulcinescu come down from the galaxy of culture and of ultimate
speculation, where he belonged by his vocation of Augustinian, Thomist and Byzantine
theologian, but some kind of an impulse which took me quite a long time before
eventually coming to grasp and accept, admirable though on the devotional side: the
impulse to serve. It was not only his ability of penetrating other people’s minds, bringing
them off, that drove him outside those superior spheres (I had already started to wonder
whether he had an original creation at all), but also the firm belief that we owe our country
not so much personal statements, brilliant as they might be, as a good administration.
I was amazed to find out that a person like him, who could have done anything in
committed superior culture (Gusti would have wanted to entrust him the professorial
succession, by his own later confession) or in free superior culture, would let himself
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caught into the administrative to serve that economic sector, so absorbing on one hand
and blind, on the other, as to whatever stood for cheap culture. I believe he didn’t take
his doctoral degree in philosophy, contenting himself with the economics and law
degree, particularly for not being tempted to betray the administrative. I was wondering
again whether it was his weakness to blame there; as, since it is easier for one to
accomplish someone else’s thoughts rather than raise and nourish his own, it could be
some sort of commitment on the smaller resistance scale, namely that of serving instead
of inventing yourself and inventing.

But Mircea Vulcénescu had a captivating ability of presenting things, the more so
as they would deny him in the first place. One afternoon, I remember we were around
ten youngsters gathered at his place, Popa Soare street, discussing what precisely we had
to do. Culture, Mircea Eliade, Dan Botta and myself would contend. All the others
among whom I recall Georgescu-Roegen, Pichi Pogoneanu and Costel Enescu, who hari
already yielded to the administrative, some of them supposedly from lack of cultural

urge, would claim we had to supply the country with a substantial layer of higher
“officials. Listening to Mircea Vulcinescu’s contention, I felt almost ashamed for having
got so deeply involved into the cultural worthlessness. Later on, when he had (only)
been upgraded as under-secretary of finances, he would tell us with unfeigned
humbleness: "My grandfather used to be a tax collector in the countryside, my father got
to be secretary general of finances and I have reached the level of under-secretary of
State”. Slow ascent.

He was, therefore, the submissive type and it looked almost incredible that a man
of his make should consent. His titanic dimension was, nevertheless, of a mild nature
That is why I couldn’t help wondering whether he owned any creativity at all. In an);
case, he was not under the curse of a creative idea, under its narrowness as it were.
Among the few things he disliked Hegel would be one, particularly because the latter
would confine himself within an idea. I had the feeling there had to be something deeper
about him, a certain confusion I should say, of a more open and positive nature than a
mere default, leading him to obedience, to faith even. It so seemed to me, and I would
hardl}'r dare admit it, that his submission to pre-established order was due to his having
experienced, as only few others had had, Man’s great disorder. That is why he could
plead for Cioran and Eugen Ionescu - or, on a different plan, for Léon Bloy and Charles
Péguy, although in reality he would contradict all of them. And yet, each time he would
evoke the two latter at some fancy restaurant in Paris, in Cioran’s company, I was
p'erfectly aware that, against such a conversational background, more brilliant, (,m both
sides, than anything the French intelligentsia might have offered me, no prophet disorder
could have possibly managed to stir any stone from the Paris or the Versailles of his
heart. In revolutionary Paris, Mircea Vulcinescu would have apparently besieged all
possible Bastilles, mindful, however, to protect - in the same way the Swedish
ambassador did - the queens and their castles.

. Until I eventually came to grasp the exceptional nature of his disarray, years would
slip by without him ordering his mind according to his real potential. He would
obviously draft, at the Research Office of the Ministry of Economy a series of “brilliant”
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reports which I yet doubt people took seriously, ar least not as seriously as President
Masaryk did; sometimes, there were echoes coming from the singular ethics seminar he
delivered as modest assistant with Gusti’s chair; he would follow and friendly judge all
of us (Eliade’s novels, Dan Botta’s poems, my philosophical translations, where he
would not only single out mistakes but also “French” speech tumns); he was a great
presence among us, but also a somehow painful absence or an evasion rather. And yet,
how impressive he would get assimilating, ‘maturely covering every single aspect,
betraying nothing of the gradual impoverishment of those living on untimely success.
Except for creation, everything else would grow in his spiritual being. Life was worth
living for one to be the Eckermann of such a person. At Nae’s, on his retumn from
reclusion, where I used to have supper every Monday evening with Mircea Eliade, father
Alecu Popescu, Costicd Floru and Virgil Bogdan, Mircea Vulcanescu would chair the
conversation and all of us, including the professor - somewhat less acute now - were
happy figurants.

Out of the strange interaction I could sense in him between the ultimate freedom
and submission or between unfaithfulness through idea and unfaithfulness through
consent, an incomparable something was born: some kind of a spiritual dance. On Nae’s
funeral, when we had gathered at Eliade’s, a bunch of bosom friends for whom the
injustice of the former’s premature death was the more outrageous so as we were
perfectly aware that the professor had been far from proving the full measure of his talent
both in culture and in public life, we suddenly cheered up at Mircea Vulcénescu’s
memories about himself, such as the scene of the exam he had passed ‘witheut an
examination. Wouldn’t he suffer too? He may have suffered more, as he was one of those.
- just like Eliade and Floru - whose image about Nae, as a teacher and friend, was dating“
from the professor’s purely Socratic period. However, under the spell of evocation, he
had the power to transfigure everything. It was a genuine spiritual dance which turned
into a dance proper when Cella Delavrancea summoned us - as former students of her
friend - with a mind to play for us on the piano a Prelude by Bach where she thought
she could make out Nae’s portrait. Once the performance was over, Mircea rose to his
feet and said: ”I daresay this is not the way it should sound, I'd rather play it like this” -
so he started, with the incredible grace of his body weighing over one hundred kilos, to
outline a dance which, to us, was a better rendition of Bach than any pianist could have
ever offered.

It is during the upcoming years, years of war actually, that I had the chance to
really get close to him. I had managed to set up, under his patronage, a philosophical
association where daily seminars or Greek lessons were being held and I could feel him
suffer for having to spend his time at the Ministry instead of talking with us for hours on
end. In the two numbers of “Philosophical Sources”, the association’s annual, the
original contribution belonged to him and to Nae’s posthumous works. In the first
number, he published the study on Augustinism and Thomism entitled Two Types of
Mediaeval Philosophy (quite fancifully dated: 1927-1942), which is evocative of the
substantial amount of positive scholastic spirit existing in this man of the great disorder;
subsequently, in his second volume, he published the admirable conference-study called
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The Romanian Dimension of Existence, without whose lesson I may have never written
my Romanian Utterance. We had started to edit Nae’s courses and, while I was busy
trying to publish all fourteen of them in their original form, he would summon C. Floru
and myself in long nightly sessions, weighing each and every word of the four courses
about to be edited. I can hardly forget his excitement when he proved us, during one of
those sessions, around two o’clock in the morning, that mankind” was the right word
to use instead of “light” in the text under reference. Were those freely delivered courses,
never revised and generally so correctly edited by D. C. Amzér, worth receiving a close
text analysis? Mircea Vulcdnescu wouldn’t mind about this: all that mattered was the
properly accomplished thing, even though it would run the risk of being left unfinished,
as it actually happened. We were just like the theologians from Byzantium, on the eve
of its fall, although his fervor and accuracy would make us forget we were under rough
times. By the end of ’42, when, historically, things were getting clear, he told us he had
six million lei available in the budget, so that he intended to propose the foundation of
a Philosophical Research Institute. This matched precisely our dreams for the national
culture and for some of us, rebels as to ”school”. But the next instant we had the image
of what it really was: a dancing figure.

. Meanwhile, history rolled along and he would comment upon the events with the
cold eye of the war expert. By the end of the war, he informed us that Ici Antonescu
intended to deposit money in Switzerland in order to ”save” some two hundred young
intellectuals. To this, he added: "I shall not leave”. How could we have possibly left?
And how could we have possibly left without him? But while he still had things to do,
with us everything was getting unstable. He felt the urge to protect whatever was left to
be protected. “I've-managed to recover two trucks of gold from the Germans”, he told
me one day when the change hadn’t occurred yet. It goes without saying that soon
afterwards the Russians laid hands on those trucks* (* I couldn’t check that allegation.
(N.ed.). He had accomplished his duty though.

A few months afterwards, when he knew all too well that his position of former
and acting high official was being jeopardized, he started to summon us at the
Customs’Direction, where he had reverted, so that we should talk about Hegel. As a
matter of fact, there could be nothing of a discussion, given his allergy to all Hegelian
’fluidity”. To Dragomir’s one argument in favour of Hegelianism, he would oppose five
counterarguments, and that in an exceptional manner. In exchange, he was perfectly
aware of his and others’ position; therefore one day, after a debate on, say, angelical
hierarchies as opposed to the Hegelian dialectics, he invited us in a next-door room,
raised the lid of a trunk full of files and said: ”In here I keep all pieces of evidence
supporting my plea of defense in the action they will bring against me”.

That plea he did deliver and it has been preserved. I once read it and I felt that his
excellent self-defense plea, pertaining in fact to his country in its resistance against the
German impact was, after all, of no avail. He had once told me about the bridge over the
Siret river put up by the Germans in some spot where they had been warned by the local
oldmen not to, as it ran the risk of getting carried away by floods. The Germans wouldn’t
listen to them, so the prediction came true. Unlike the Germans , who were still hopeful
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ig i a ’ i t hope at
that their bridge might hold, Mircea Vulcinescu wouldn’t nurture the slightest hop

that time. Some bridge or some arch cried out for being put up. And they had to be put
¥ nglljt;ng after that, I thoroughly rummaged those crates pre§§wed l?y his follfs,ﬂflull as
they were with sketches, notes, projects and translations, exquisitely filed. Was it " atwe
were expecting too much of him? Nothing from what ha}d be.en left managed to s OW us
the real him. Even though his genius was not on the active s1d.e, b\,l,t 9n the rj:actwe }c;ne,
as I had actually envisaged from the very beginning, something ' dlffer?nt must ~a‘$
been contained inside those crates. Although, when I come to think of it now, I mti
say it is not creativity - of one sort or another - that he seems to have lacked, but rather
i e. ‘
e Wlll—;ct ?N:lrseitm of the “orderly” kind. No one is, yet some people forget about it atxlxld
bring themselves to create. As for himself, he would not forge't. He d1§ not sham-:f e;
orderliness of those Prelates of the Church I found him so fascinated with or(xi olurfltr;
meeting - the only thinkers free to speak their minds and talk about the scanda ;) Z
world. He was able to make out, just as well, the disord:cr of the heart and thoug dt anIt
at times, perhaps, of nature itself, on behalf of an indescribable anq unutterabi(:1 or hejr.
is in this particular sense that he was a theologian, bfayond ev.erythl.ng he could achieve
in his lifetime: yet, the theologian’s speeches lie buried deep into his heart.
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