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AMINTIRI DESPRE MIRCEA VULCĂNESCU
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L-am ascultat întâia dată în iarna 1928-29, la A.S.C.R. (Cred că am spus bine 
„l-am ascultat“, în loc de „l-am cunoscut(.) Când am ieşit de acolo cu prietenul 
A. Acterian, care mă îndemnase să viu spre a vedea un om deosebit, era şi altceva 
decât omul deosebit care ne copleşise pe amândoi. Un om, fie şi deosebit, are un 
contur şi o măsură. El n-avea măsură. îşi spunea gândul — atunci despre câte un 
Părinte al Bisericii — şi, în clipa când vroia să se oprească, venea ceva de dindărătul 
gândului. Nu atât torentul de cunoştinţe şi gânduri era copleşitor, nu atât revărsarea, 
cât izvorul. Ceva din neştiutul spiritului nu înceta să se refacă. M-a izbit de la început 
acest adevăr din el, mai adânc decât el, şi nu am întâlnit pe nimeni în viaţă cu atât de 
mult rest ca Mircea Vulcănescu.

în primele rânduri când l-am reîntâlnit, am fost surprins să văd că nu şovăie să 
stea îndelung de vorbă cu noi, atât de tineri şi necopţi cum eram. Era ca şi cum ar fi 
avut nevoie de solicitarea noastră. în realitate, nu reprezentam o solicitare pentru el, 
ci eram un pretext. Avea nevoie de alţii. Am simţit-o ca o slăbiciune a sa, şi poate că 
aşa era. Trebuia să scoată la lumină, din zăcămintele fiinţei sale, tot ce era îngropat 
acolo. Nu ştia nici el care-i gândul de dindărătul lui, cu atâtea lucruri învăţate, altele 
doar presimţite, altelenăscocite pe loc. Avea ceva din ceea ce spunea Guicciardini 
despre Savonarola: când vorbea filosofie, părea că se naşte din el. Despre aproape 
orice vorbea Mircea Vulcănescu, îti dădea sentimentul că se naşte din el. Poate că
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vroia şi el, cultivându-ne spre uimirea noastră, să ştie ce ştia. Dar teribil de mult îi 
plăcuse o vorbă a lui Nae Ionescu la examenul său. Profesorul îi dăduse bilă albă fără 
să-l asculte. Mircea insistase: — „ Vreau să mă ascultaţi. — Dar de ce să te ascult?, 
îl întrebase profesorul. — Ca să văd ce ştiu, răspunsese Mircea.— Tocmai de aia nu 
te ascult, ca să nu-ţi închipui că ştii ceva“, replicase Nae.

Nu-şi închipuia că ştie ceva, şi totuşi ştia. Dacă nu ştia tot, putea şti, ca Pascal.
A

(Intr-un rând ne spunea că s-a desfătat o clipă cu matematicile, şi cred că desfătare 
era.) Am admirat întotdeauna în Pascal geniul absolut, pe care l-am definit, după el, 
prin trei virtuţi: să înţelegi ce vrei; să ţii minte ce vrei (cum spunea Pascal către sora

* A.S.C.R. = Asociaţia Studenţilor Creştini din România; vezi şi prefaţa noastră (M.D.).



sa); să exprimi ce vrei. Mi s-a pănit câteodată că Mircea Vulcănescu era din aluatul 
acesta.

Ceea ce totuşi îl trăgea în jos din absolutul său era şi ceea ce îl prefăcea în Ir-o 
binefacere pentru alţii: capacitatea sa de a renunţa la creativitatea activă pentru o 
formă de creativitate reactivă. Nu numai că-şi putea obţine gândul său — deşi din 
păcate nu avea întotdeauna pietatea ultimă faţă de sine —, dar îl obţinea pe al altora. 
„Sărea în ajutor“, uitându-se pe sine, ori de câte ori vedea în jurul său o împotmolire. 
Era ca în legenda siciliana a tinereţii fără bătrâneţe, singura ce seamănă cu basmul 
românesc: tânărul sortit vieţii fără de moarte întârzie mai mulţ de un ceas, cât i sc 
îngăduise, pe pământ, spre a da ajutor unora al căror car se împotmolise.

Era chiar ceva uluitor şi dezarmant pentru fiecare dintre noi: ştia mai bine decât 
noi, uneori, ceea ce credeam că putem socoti problema noastră. Când Sănduc 
Dragomir i-a dat o pagină în legătură cu problema „oglindirii“, Mircea i-a răspuns a 
doua zi cu cinci pagini în care învăluia problema în toate felurile. Când Guşti i-a cerut 
să scrie despre el în anuarul „Arhiva [pentru Ştiinţa şi Reforma]  Socială“, a scris un 
studiu, Sistemul domnului Guşti, care l-a făcut pe acesta,pare-se, să exclame candid 
în faţa altora: „Am sistem ! Am sistem !“. Despre Nae Ionescu a scris o întreagă carte, 
tulburătoare la culme (mă tem că manuscrisul s-a pierdut), despre care, în clipa când 
ne-a citit-o, mi-am spus că l-ar fi mirat şi poate pus în ordine pe  Nae însuşi, dacă se 
mai putea reface din incredibila lui descumpănire, far despre mine însumi, când 
mi-am făcut casa de la Andronache, a spus: „Dinu şi-a adunat prietenii să con
struiască împreună o casă“, adică exact ceea ce, nemărturisit, visasem.

Cita câteodată vorba aceluiaşi Nae: „Ne plăcea să vedem un om căzând“. Dar 
lui însuşi îi plăcea, dimpotrivă, să vadă oameni şi situaţii închegându-se. Era cel mai 
extraordinar autor de proiecte. (Despre proiectul economic pentru Estul Europei 
trimis Preşedintelui Masaryk al Cehoslovaciei, acesta avea să scrie Elenei Văcărescu: 
„II a des traits de génie“.) Putea la fel de bine să facă un proiect de grădină, de Stat, 
de joc, de Institut sau de ofensivă militară (a şi scris un studiu excelent despre războ
iul din 1916). Dar pentru că nici oamenii mari, nici cei mici nu aveau consistenţă, 
cum n-aveau situaţiile din jurul său, le-o dădea el, oricăreia. îi  plăcea tot şi se bucura 
de toate, pentru că era în situaţia de-a investi cu sens totul. Nu se plăteşte o atât de 
bună întâlnire cu lumea ?

Nimeni nu s-a bucurat ca el de „Criterion“, gruparea sortită să dureze numai 
doi ani, a generaţiei tinere. Tot ce se făcea acolo era lucrul făcut plus Mircea Vul
cănescu. Comentariul său, în orele de cafenea, după întâlniri şi conferinţe, era de fie
care dată mai interesant decât ce se făcuse. în fapt, era ca un nou simpozion ţinut de 
Mircea sigur, cu vocile sale mai multe suprapuse ca pe registrele unei orgi. Dar deşi 
putea fi el însuşi un simpozion, nu se grăbea să ia parte activă la toate şi nici măcar 
nu se prefera. La un simpozion despre Husserl a avut modestia să citească el filele 
lui Ionel Gherea, care era prea timid spre a apărea în faţa publicului■ Dar le-a citit atât 
de bine, nuanţând cu atâta meşteşug gândurile rafinate ale autorului, încât a 
entuziasmat sala, ceea ce cu siguranţă Gherea nu ar fi reuşit. Pe Emil Cioran, cu Pe
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culmile disperării, el a fost cel dintâi care să-l îmbrăţişeze, intuind extraordinara pro
misiune a tânărului ardelean de 21 de ani, care-şi târa existenţa prin cămine stu
denţeşti şi încerca să zgâlţâie din temelii lumea bunului Dumnezeu. De altfel, tot 
Cioran era cel mai bunpartener de discuţii prin cafenele. Pe Eugen Ionescu, care era 
pe punctul să nu capete premiul scriitorilor tineri, deoarece „Ies bienpensants“ se 
opuneau, el l-a susţinut şi explicat atât de bine printr-un memoriu (care s-a păstrat), 
încât a trebuit să fie premiat.

Era inima şi temeiul în grupul ce-şi spunea „generaţia tânără“, deşi se manifesta 
în public cel mai puţin. Dacă Mircea Eliade era socotit „şeful“ generaţiei (dinainte 
de abdicarea ei de la pură cultură şi pierderea în dezbinarea politică), Mircea 
Vuleănescu era cel care o legitima în adânc, aşa cum a făcut-o în conferinţa despre 
generaţia tânără, ţinută ca purtător de cuvânt al ei împreună cu Mihail Manoilescu, 
omul politic matur şi doritor poate s-o anexeze politic. Când, puţin după aceea, Paul 
Morand a vizitat Bucureştii, despre care a şi scris o carte, tânărul care avea să-i facă
o impresie deosebită, cum o scrie în cartea sa, era tocmai el. Cu toţii l-am fi ales pe 
el să ne reprezinte nu numai în faţa generaţiilor vechi sau a străinilor, dar şi în faţa 
oricărei instanţe şi a Marelui Străin. Gândindu-mă că l-aş alege pe Goethe să ne 
reprezinte, ca un Noe al timpurilor mai noi, înaintea bunului Dumnezeu, avea să-mi 
treacă prin minte şi chipul lui Mircea Vulcănescu. A vea ceva de Noe în el. A r fi ştiut 
să umple cum trebuie o arcă. -

Cu toate acestea, nu rămânea ancorat în absolut. Dacă unii oameni politici voiau 
să ne anexeze (îmi amintesc de o masă dată la restaurantul Enescu de Octavian Goga 
tinerilor, cu gândul de a-i atrage, masă în timpul căreia toţi cei 25-30 de tineri, câţi 
eram, l-am lăsat pe Mircea Vulcănescu să poarte dialogul, căci îl purta strălucit), sau 
dacă politicul avea să destrame acea grupare, născută, fireşte, din dorinţa de afirmare 
şi poate chiar din ambiţia unor oameni tineri, dar degrabă transformată într-o 
splendidă gratuitate a vieţii noastre publice sub semnul culturii, totuşi nu politicul îl 
făcea pe Mircea Vulcănescu să coboare din eterul culturii şi al speculaţiei ultime, 
pentru care el avea vocaţie de teolog în acelaşi timp augustinian, tomist şi bizantin, 
ci un impuls care mi s-a părut multă vreme de neînţeles la el, de neacceptat şi numai 
admirabil pe linie de smerenie şi supunere: impulsul de a sluji. Nu numai capacitatea 
sa de a intra în gândul altora şi de a-1 salva îl trimitea în afară (n-avea creaţie proprie?, 
începeam să mă întreb), ci şi convingerea că suntem datori ţării mai puţin cu 
afirmaţii personale, oricât de strălucite, cât cu o bună administraţie.

Am fost uluit să văd că un om ca el, care ar fi putut face orice în cultura supe
rioară angajată (Guşti şi l-ar fi dorit succesor la catedră, aşa cum ne-a spus-o singur, 
mai târziu) sau în cultura superioară liberă, se lăsa prins de administrativ şi slujea, în 
sectorul acela economic atât de absorbant, de o parte, şi de orb, pe  de alta, faţă de tot 
ce este cultură gratuită. Cred că nu şi-a dat doctoratul în filosofic, mulţumindu-se cu 
cel în drept şi economie, tocmai spre a nu fi ispitit să trădeze administrativul. Mă 
întrebam-iarăşi dacă n-o face din slăbiciune; căci aşa cum este mai uşor să de
săvârşeşti gândul altuia decât să ţi-1 trezeşti şi să-l hrăneşti pe al tău, putea fi un fel
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de angajare pe linia de mai mică rezistenţă şi aceasta de-a sluji, în loc de a te in venta 
şi a inventa.

Dar Mircea Vulcănescu ştia să prezinte cu atât mai cuceritor lucrurile, cu cât 
ele îl dezminţeau pe  el, în primul rând. Eram vreo 10 tineri într-o după-amiază la el, 
în Popa Soare, şi discutam ce anume trebuie să facem. Cultură, spuneam Mircea Eliade, 
Dan Botta şi cu mine. Top ceilalţi, între care îmi amintesc pe Georgescu-Roegen, Pichi 
Pogoneanu, Costel Enescu şi alţii, care cedaseră de pe atunci administrativului, unii 
poate pentru că nu-şi simţeau o chemare culturală, susţineau că trebuie să dăm ţării
o bună pătură de funcţionari superiori. Când îl ascultam pe Mircea Vulcănescu 
susţinând aceasta, mi-era aproape ruşine că intrasem adânc în ne-trebnicia culturală. 
Mai târziu, pe când ajunsese (doar) subsecretar la Finanţe, avea să ne spună fără 
prefăcută smerenie: „Bunicul meu a fost agent fiscal la ţară, tatăl meu a ajuns secretar 
general la Finanţe, eu am urcat până la treapta de subsecretar de Stat“. Creşte lentă.

Se supunea, aşadar, şi era ca şi de necrezut că o natură de formatul acesta 
consimţea. Avea titanism în el, dar un titanism blajin. Să nu fi avut creativitate?mă ; 
întrebam încă o dată. în orice caz, nu stătea sub blestemul unei idei creatoare, sub 
îngustimea ei. Nu-iplăcea — printre puţinele lucruri care nu-i plăceau — un Hegel, 
poate tocmai pentru că acesta se restrângea în jurul unei idei. Dar simţeam că trebuie 
să fie ceva mai adânc în el, aş spune o dezordine mai mare şi mai pozitivă decât o 
simplă lipsă, cea care îl ducea la supunere, poate şi la credinţă. Mi se părea, şi abia 
îndrăzneam să mi-o spun, că se supunea ordinii date pentru că îl încercase, ca pc  
putini alţii, marea dezordine a omului. De aceea putea pleda pentru Cioran şi pentru 
Eugen Ionescu — sau, pe un alt plan, pentru Léon Bloy şi Charles Péguy, deşi îi dez
minţea pe toţi în faptă. Dar când îi evoca la Paris, la un restaurant bun, pe ultimii doi, 
în compania lui Cioran şi într-o convorbire mai sclipitoare de amândouă părţile decât 
tot ce m i-arfi oferit intelectualitatea franceză, ştiam că nici o dezordine a profeţilor 
nu clinteşte pentru el o piatră din Parisul sau Versailles-ul inimii sale. în Parisul 
revoluţionar Mircea Vulcănescu ar fi asaltat toate Bastiliile, dar ar fi apărat, ca 
ambasadorul suedez, reginele şi palatele lor.

Până în ceasul când aveam să înţeleg natura excepţională a dezordinii sale, 
vedeam că trec anii şi el nu intră în ordine pe măsura sa adevărată. Făcea desigur, la ; 
Oficiul de Studii al Ministerului Economiei, rapoarte „geniale“, pe care însă mă în- j 
treb dacă oamenii le luau în serios măcar cât preşedintele Masaryk; aveam din când : 
în când ecouri de la neobişnuitul seminar de etică pe care-1 ţinea, ca modest asistent, 
pe lângă catedra lui Guşti; ne urmărea şi ne judeca prieteneşte pe toţi (romanele lui j 
Eliade, poeziile lui Dan Botta, traducerile mele filosofice, unde-mi găsea nu numai ; 
greşeli, dar şi întorsături „franceze“ de vorbire); era o mare prezenţă printre noi, dar i 
undeva şi o dureroasă absenţă, sau mai degrabă o evaziune. Şi totuşi, ce impresionant 
devenea, asimila, se maturiza în toate, netrădând nimic din sărăcirea treptată a celor 
ce trăiesc din reuşitele timpurii. Cu excepţia creaţiei, totul sporea în fiinţa sa 
spirituală. Merita să trăieşti ca să fii Eckermann-ul unui om ca acesta. Când l-am 
regăsit pe Nae, după întoarcerea lui din recluziune, şi mergeam lunile seara la el la



cină cu Mircca Eliade, părintele Alecu Popescu, Costică Floru şi Virgil Bogdan, 
discuţia era purtată deMircea Vulcănescu, iar noi toţi, inclusiv profesorul, mai stins 
acum, eram figuranţi fericiţi.

Din strania împletire pe care o simţeam înfiinţa sa între libertatea ultimă şi 
supunere, între infidelitatea prin idee şi fidelitatea prin consimţire, se năştea ceva 
incomparabil: un fel de dans al spiritului. în ziua înmormântării lui Nae, în casa lui 
Eliade, unde ne adunasem toţi cei apropiaţi, cărora nedreptatea morţii timpurii ni se 
părea cu atât mai revoltătoare cu cât ştiam bine că profesorul nu-şi dăduse măsura 
nici în cultură, nici în viaţa publică, ne-am trezit dintr-o dată înseninaţi de amintirile 
lui Mircea Vulcănescu despre el, cu scene ca aceea a examenului la care nu vroise 
să-l asculte. Nu suferea şi el?Poate suferea mai mult, căci era dintre cei, ca Eliade şi 
Floru, a căror imagine despre Nae, ca profesor şi om, data din anii socratismului pur 
ai profesorului. Dar transfigura totul, sub graţia evocării. Era un adevărat dans al 
spiritului, şi dans la propriu avea să fie când Cella Delavrancea ne-a chemat, ca foşti 
elevi ai prietenului dânsei, să ne cânte la pian un Preludiu de Bach în care i se părea 
că vede portretul lui Nae. Mircea s-a ridicat din fotoliu, la capătul execuţiei, şi a spus: 
„Poate că nu trebuie cântat aşa, ci mai degrabă aşa“ — începând, cu neverosimila 
graţie a trupului său de peste o sută de kilograme, să schiţeze un 'dans care, în clipa 
aceea, ni s-a părut că interpretează pe Bach mai bine decât orice pianist.

în anii ce au urmat, care erau şi anii războiului, mi-a fost dat să mă apropii cu 
adevărat de el. Făcusem, sub patronajul său, o asociaţie filosofică la care se ţineau zi 
de zi seminarii sau lecţii de greacă, şi simţeam că el suferă să stea în Minister, în loc 
să discute la nesfârşit cu noi. în cele două numere din „Izvoare de filosofie“, anuarul 
asociaţiei, el era cel care dădea, alături de postumele lui Nae, contribuţia originală. 
A publicat în primul număr studiul despre augustinism şi tomism, Două tipuri de 
filosofie medievală (datat plin de fantezie: 1927-1942), din care desprindem cu 
interes cât spirit scolastic bun era în om ul acesta al marii dezordini; apoi, în al doilea 
volum, a publicat admirabilul studiu-conferinţă Dimensiunea românească a 
existenţei, fără lecţia căruia, poate, n-aş fi scris niciodată Rostirea românească. 
începeam să edităm cursurile lui Nae, iar-în timp ce eu mă grăbeam să le public pe  
toate 14 aşa cum erau, el ne reţinea, pe C. Floru şi pe mine, în lungi şedinţe serale, 
cântărind fiecare cuvânt al celor patru cursuri ce aveau să fie editate. Nu pot uita 
bucuria cu care ne-a dovedit într-o şedinţă, pe la orele 2  noaptea, că în loc de „lumii“ 
trebuie să fi fost în lecţie „luminii“. Meritau oare cursurile — ţinute liber, nerevăzute 
niciodată şi editate în general atât de corect de D. C. Amzăr — o atentă filologie de 
text? Mircea Vulcănescu nu-şi punea problema: dacă făceam un lucru, trebuia să-l 
facem bine, chiar dacă risca să rămână incomplet, cum a şi rămas. Eram ca teologii 
din Bizanţ în preajma căderii, dar fervoarea şi acurateţea lui ne făceau să uităm că 
suntem sub vremi: La capătul lui ‘42, când începea să fie limpede totul pe linie 
istorică, ne-a comunicat că i-au rămas în buget 6 milioane lei disponibili şi că se 
gândeşte să propună înfiinţarea unui Institut de cercetări filosofice. Era exact ce 
visasem pentru cultura noastră şi pentru câţiva dintre noi, rebeli „şcolii“. Dar în clipa 
aceea ne-a apărut drept ceea ce era: un pas de dans.

9



între timp istoria se rostogolea mai departe şi el comenta evenimentele cu un 
ochi rece, de expert al războiului. Spre sfârşitul acestuia ne-a transmis că Ică 
Antonescu vrea să depună bani în Elveţia pentru a „salva“ vreo 200 de intelectuali 
tineri. „Eu nu voi pleca“, a adăugat. Cum era să plecăm noi? Şi cum era să plecăm 
f§ră el ? Dar el avea ceva de făcut în continuare, în timp ce în noi totul începea să fie 
suspendat. El avea de apărat ce mai putea fi apărat. „Am salvat de la nemţi două 
vagoane de aur“, mi-a spus într-o zi când schimbarea nu se produsese încă. Fireşte 
că pe urmă au luat ruşii cele două vagoane*. Dar el îşi făcuse datoria.

Câteva luni după aceea, când ştia bine că este ameninţat ca fost şi actual 
demnitar, a început să ne cheme la Direcţia vămilor, unde revenise, spre a discuta 
Hegel. Nu putea fi vorba de discuţie, căci el făcea alergie la tot ce este „ñuiditate“ 
hegeliană. Dragomir spunea un lucru pentru hegelianism, el aducea în replică cinci 
contraargumente. Din nou „teologizam“, şi era admirabil. Dar era perfect lucid în cc 
priveşte situaţia sa şi a altora, iar într-o zi, după o discuţie, să spunem, cu privire la 
ierarhiile îngereşti în opoziţie cu dialectica hegeliană, ne-a dus într-o odaie alăturată, 
a ridicat capacul unui cufăr plin cu dosare şi ne-a spus: „Aci sunt toate piesele 
justificative pentru cuvântul meu de apărare în procesul ce mi se va face“.

Avea să-l rostească, şi el există. L-am citit cândva şi am simţit că admirabila 
apărare pe care, făcându-şi-o sie, o făcea de fapt ţării, în rezistenţa faţă de impactul 
german, era în gol. O ştia şi el. Cândva îmi povestise despre podul făcut de nemţi 
peste Şiret, într-unpunct unde bătrânii locului le spuneau că va fi luat de ape. Nemţii 
l-au făcut, şi a fost luat de ape. Dar ei credeau că podul lor va ţine, pe când Mircca 
Vulcănescu nu spera nimic, în clipa aceea. Trebuia făcut un pod, o arcă. Trebuiau 
făcute bine.

Am căutat îndelung, după ani, în lăzile rămase la ai săi, pline cum erau de lucrări 
schiţate, note, proiecte, traduceri, toate bine clasate. Speram noi prea mult de la el? 
Nimic din ce a rămas nu-i dă măsura. Chiar dacă genialitatea lui nu era activă, ci 
reactivă, cum o simţisem de la început, ar fi trebuit să fíe „altceva“ acolo, în lăzi. Dar mi 
se pare, acum, că nu creativitatea i-a lipsit, de orice fel arfi fost ea, ci voinţa de creaţie.

N-a fost „în ordine“. Nimeni nu este „în ordine“, dar câţiva uită de aceasta — 
şi creează. El n-a uitat. N-a fost în ordine, ca acei Părinţi ai Bisericii sub magia cărora 
îl întâlnisem prima dată, singurii gânditori liberi, să spună orice şi să vorbească 
despre scandalul lumii. Vedea cu ei dezordinea inimii, a gândului şi poate, în m ele  
ceasuri, a firii înseşi, în numele unei ordini de nedescris şi de nerostit. în acest sens 
a fost teolog, dincolo de tot ce a putut face în viaţă; dar cuvântările teologului s-au 
îngropat în inima sa.

CONSTANTIN NOICA

* Faptul nu l-am putut verifica (N.ed.).



UN CHIP SPIRITUAL AL VREME..

în fenomenologia spiritului filosofic românesc, etapa dintre cele două războaie 
m ondiale se constituie ca un moment istoric esenţial şi peren prin substanţa sa 
rationalistă şi umanistă; el este înscris în continuitatea necesară şi firească a cău
tărilor şi reuşitelor filosofice anterioare şi totodată premerge hotărâtor celor ce îi vor 
urma. Este momentul în care — prin abordarea problematicii lumii contemporane în 
genere, a celei româneşti îndeosebi, problematizare înfăptuită în consens cu nivelul 
atins de filosofia europeană, prin varietatea căutărilor, prin încercările de a depăşi 
filosofia pur speculativă, precum şi prin valorile filosofice instituite, prin intensa 
viaţă filosofică naţională, prin participarea angajată la viaţa filosofică europeană (şi 
nu numai prin ele) — se realizează etapa clasică a istoriei filosofiei româneşti.

Creaţia şi viaţa filosofică se manifestă, în epocă, prin eforturile conjugate şi 
tensionate totodată-a trei generaţii: una, afirmată înainte de prima conflagraţie 
mondială, generaţie aflată în plină maturitate filosofică şi care dă orientarea generală 
şi plăsmuieşte lucrări fundamentale (C. Rădulescu-Motru, P. P. Negulescu, Ion 
Petrovici); o altă generaţie, care se afirmă în anii imediaţi războiului şi reuşeşte, în 
decursul a trei decenii, să dea şi ea lucrări fundamentale, dar ajunge în pragul celui 
de-al doilea război mondial fără a-şi f i  putut actualiza întreaga măsură creatoare 
(Lucian Blaga, D. D. Roşea, Mircea Florian, Tudor Vianu, Petre Andrei, Mihai Ralea 
ş.a.); în fine, a treia generaţie, care reuşeşte — îndeosebi în deceniul al patrulea — 
să debuteze spectaculos, să contribuie la aducerea filosofiei în dezbaterea publică, 
prin conferinţe, simpozioane şi mai ales prin publicistică. Ceea ce o caracterizează 
este extrema sa diversitate, cu opuneri tensionate până la dramatism, dar şi cu con
lucrări ce au contribuit la splendide reuşite în etapă şi, într-un mod specific, după 
ultimul mare război mondial, până către anii noştri. Din a treia grupare — alături, în 
conlucrare şi nu arareori în dispută cu gânditori ca Anton Dumitriu, Nicolae 
Bagdasar, Lucreţiu Pătrăşcanu, Al. Posescu ş. a. — se detaşează multcontroversata 
„tânără generaţie“; din aceasta — şi poate singura care s-a manifestat ca „generaţie“
— fac parte Mircea Vulcănescu, Constantin Noica, Mircea Eliade, Emil Cioran, 
Petru Comamescu, Dan Botta, Constantin Flora, Ionel Gherea, Paul Sterian ş. a.
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între timp istoria se rostogolea mai departe şi el comenta evenimentele cu un 
ochi rece, de expert al războiului. Spre sfârşitul acestuia ne-a transmis că Ică 
Antonescu vrea să depună bani în Elveţia pentru a „salva“ vreo 200 de intelectuali 
tineri. „Eu nu voi pleca“, a adăugat. Cum era să plecăm noi? Şi cum era să plecăm 
fără el? Dar el avea ceva de făcut în continuare, în timp ce în noi totul începea să fíe 
suspendat. El avea de apărat ce mai putea fi apărat. „Am salvat de la nemţi două 
vagoane de aur“, mi-a spus într-o zi când schimbarea nu se produsese încă. Fireşte 
că pe urmă au luat ruşii cele două vagoane*. Dar el îşi făcuse datoria.

Câteva luni după aceea, când ştia bine că este ameninţat ca fost şi actual 
demnitar, a început să ne cheme la Direcţia vămilor, unde revenise, spre a discuta 
Hegel. Nu putea fi vorba de discuţie, căci el făcea alergie la tot ce este „fluiditate“ 
hegeliană. Dragomir spunea un lucru pentru hegelianism, el aducea în replică cinci 
contraargumente. Din nou „teologizam“, şi era admirabil. Dar era perfect lucid în ce 
priveşte situaţia sa şi a altora, iar într-o zi, după o discuţie, să spunem, cu privire la 
ierarhiile îngereşti în opoziţie cu dialectica hegeliană, ne-a dus într-o odaie alăturată, 
a ridicat capacul unui cufăr plin cu dosare şi ne-a spus: „Aci sunt toate piesele 
justificative pentru cuvântul meu de apărare în procesul ce mi se va face“.

Avea să-l rostească, şi el există. L-am citit cândva şi am simţit că admirabila 
apărare pe care, făcându-şi-o sie, o făcea de fapt ţării, în rezistenţa faţă de impactul 
german, era în gol. O ştia şi el. Cândva îmi povestise despre podul făcut de nemţi 
peste Şiret, într-unpunct unde bătrânii locului le spuneau că va fi luat de ape. Nemţii 
l-au făcut, şi a fost luat de ape. Dar ei credeau că podul lor va ţine, pe când Mircea 
Vulcănescu nu spera nimic, în clipa aceea. Trebuia făcut un pod, o arcă. Trebuiau 
făcute bine.

Am căutat îndelung, după ani, în lăzile rămase la ai săi, pline cum erau de lucrări 
schiţate, note, proiecte, traduceri, toate bine clasate. Speram noi prea mult de la el? 
Nimic din ce a rămas nu-i dă măsura. Chiar dacă genialitatea lui nu era activă, ci 
reactivă, cum o simţisem de la început, arñ trebuit să fíe „altceva“ acolo, în lăzi. Dar mi 
se pare, acum, că nu creativitatea i-a lipsit, de orice fel ar fi fost ea, ci voinţa de creaţie.

N-a fost „în ordine“. Nimeni nu este „în ordine“, dar câţiva uită de aceasta — 
şi creează. El n-a uitat. N-a fost în ordine, ca acei Părinţi ai Bisericii sub magia cărora 
îl întâlnisem prima dată, singurii gânditori liberi, să spună orice şi să vorbească 
despre scandalul lumii. Vedea cu ei dezordinea inimii, a gândului şi poate, în unele 
ceasuri, a firii înseşi, în numele unei ordini de nedescris şi de nerostit. în acest sens 
a fost teolog, dincolo de tot ce a putut face în viaţă; dar cuvântările teologului s-au 
îngropat în inima sa.

CONSTANTIN NOICA

* Faptul nu l-am putut verifica (N.ed.).



UN CHIP SPIRITUAL AL VREMII..

în fenomenologia spiritului filosofic românesc, etapa dintre cele două războaie 
m ond iale se constituie ca un moment istoric esenţial şi peren prin substanţa sa 
rationalista şi umanistă; el este înscris în continuitatea necesară şi firească a cău
tărilor şi reuşitelor filosofice anterioare şi totodată premerge hotărâtor celor ce îi vor 
urma. Este momentul în care — prin abordarea problematicii lumii contemporane în 
genere, a celei româneşti îndeosebi, problematizare înfăptuită în consens cu nivelul 
atins de filbsofia europeană, prin varietatea căutărilor, prin încercările de a depăşi 
filosofia pur speculativă, precum şi prin valorile filosofice instituite, prin intensa 
viaţă filosofică naţională, prin participarea angajată la viaţa filosofică europeană (şi 
nu numai prin ele) — se realizează etapa clasică a istoriei filosofici româneşti.

Creaţia şi viaţa filosofică se manifestă, în epocă, prin eforturile conjugate şi 
tensionate totodată a trei generaţii: una, afirmată înainte de prima conflagraţie 
mondială, generaţie aflată în plină maturitate filosofică şi care dă orientarea generală 
şi plăsmuieşte lucrări fundamentale (C. Rădulescu-Motru, P. P. Negulescu, Ion 
Petrovici); o altă generaţie, care se afirmă în anii imediaţi războiului şi reuşeşte, în 
decursul a trei decenii, să dea şi ea lucrări fundamentale, dar ajunge în pragul celui 
de-al doilea război mondial fără a-şi fi putut actualiza întreaga măsură creatoare 
(Lucian Blaga, D. D. Roşea, Mircea Florian, Tudor Vianu, Petre Andrei, Mihai Ralea 
ş.a.); în fine, a treia generaţie, care reuşeşte — îndeosebi în deceniul al patrulea — 
să debuteze spectaculos, să contribuie la aducerea filosofiei în dezbaterea publică, 
prin conferinţe, simpozioane şi mai ales prin publicistică. Ceea ce o caracterizează 
este extrema sa diversitate, cu opuneri tensionate până la dramatism, dar şi cu con
lucrări ce au contribuit la splendide reuşite în etapă şi, într-un mod specific, după 
ultimul mare război mondial, până către anii noştri. Din a treia grupare — alături, în 
conlucrare şi nu arareori în dispută cu gânditori ca Anton Dumitriu, Nicolae 
Bagdasar, Lucreţiu Pătrăşcanu, Al. Posescu ş. a. — se detaşează multcontroversata 
„tânără generaţie“; din aceasta — şi poate singura care s-a manifestat ca „generaţie“
— fac parte Mircea Vulcănescu, Constantin Noica, Mircea Eliade, Emil Cioran, 
Petru Comamescu, Dan Botta, Constantin Floru, Ionel Gherea, Paul Sterian ş. a.
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Astfel Mircea Vulcănescu vine în filosofia, în cultura română împreună cu ge
neraţia sa, al cărei ferment, reprezentant, teoretician, purtător de cuvânt şi unul dintre 
îndrumători este.

Născut la 19 februarie/3 martie 1904*, în Bucureşti, Mircea Vulcănescu a fost al\ * 
doilea copil al unei familii originare de pe meleagurile din stânga şi din dreapta Oltului.

Către sfârşitul veacului trecut, o tânără cu educaţie artistică şi un inspector 
financiar întemeiau o familie. Mama, Maria Tonescu, născută în 1876 la Slatina, ca 
fiică a proprietarului moşiei Potcoava din judeţul Olt, studiase muzica şi pictura la 
München şi la Viena (1891-1893). Tatăl, Mihail Vulcănescu, om în puterea vârstei, 
se născuse în 1854 la Pieleşti, în judeţul Dolj, ca fiu al unui căpitan de poştă căsătorit 
cu fata preotului din Racoviţa. Familia a adus pe lume doi copii: pe Mihaela Zoe, 
cunoscută sub numele de Michette (1902-1989), ajunsă profesoară de pian, şi pe 
Mircea Aurel, viitorul filosof.

Mihail Vulcănescu a fost, vreme de peste patru decenii, funcţionar al 
Ministerului de Finanţe (la Casa de Depuneri; la Regia Monopolurilor Statului, ca 
inspector financiar; pe-atunci —la început de secol — I. L. Caragiale era registrator 
aici). A fost unul dintre membrii fondatori ai Societăţii Generale a Funcţionarilor 
Publici, al cărei preşedinte a ajuns într-o vreme. Aşadar, tatăl era o fire activă, 
practică, fiind prins în diverse comisii, consilii (în 1913 publica, împreună cu Ioan 
Dubert, broşura Organizarea serviciului de eomptabilitate şi de control la regiile de 
tutun din Italia şi Austria. Raport de misiune...), chiar până la vărsta de 75 de ani (a 
murit în 1938). Mama, dotată cu sensibilitate artistică (s-au păstrat şi unele încercări 
poetice semnate: Mira de la Olt, pseudonim sub care şi... picta), pe care a transmis-
o şi a cultivat-o celor doi copii, era totodată şi o fire energică, întreprinzătoare. S-a 
stins din viaţă în 1945.

Şcolarul şi liceanul Mircea M. Vulcănescu a urmat cursurile primare şi secun
dare la cele mai diverse şcoli. După ce a frecventat grădiniţa de copii a Institutului 
protestant anglo-german, a susţinut examenele preparate în particular la şcolile 
„Clemenţa“, „Cuibul cu barză“, „Izvor“ şi „Lucaci“; a început cursurile secundare 
la Liceul „Matei Basarab“ din Bucureşti (1914-1916); în noiembrie 1916, an al 
retragerii vremelnice, familia sa refugiază în nordul Moldovei, astfel că Mircea 
Vulcănescu îşi continuă pregătirea la Liceul refugiaţilor de pe lângă Liceul Naţional 
din Iaşi (particular, 1916-1917), la gimnaziul „Ştefan cel Mare“ din Iaşi (1917-1918); 
în vara anului 1918 şi-a dat capacitatea la gimnaziul din Tecuci; a început liceul (real) 
la Galaţi şi l-a continuat la liceele „Gh. Lazăr“, „Matei Basarab“ şi, în fine, la „Mihai 
Viteazul“ din Bucureşti, unde a susţinut şi bacalaureatul, în toamna anului 1921.

încă din gimnaziu se distinge prin diversitatea preocupărilor şi prin seriozitatea 
pregătirii. în răstimpul petrecut în Moldova ia lecţii de limbile rusă, franceză şi 
germană sau de istorie a filosofiei, se-avântă în încercări literare (traduceri, schiţe,

* în anii bisecţi, Mircea Vulcănescu era sărbătorit (în cadnil familial) în ziua de 3 martie, iar 
în ceilalţi ani,în 4 martie. -
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|( muii/ji i - poeme ş.a.). audiază cursuri ale lui lorga,întemeiază, împreună cu câţiva 
 ̂rietcni, cercul de propăşire cercetăşească „Şezătoarea“ ş.a. A fost, în două rânduri, 

premiant al Societăţii „Tinerimea Română“ (în clasa I de liceu, în 1915, obţinea chiar 
premiul I cu cunună pentru lucrarea Cum s-a format Imperiul roman şi ce foloase a 
adusomenirei).

în anii războiului, a fost cercetaş la cenzura militară a Poştei centrale din 
Bucureşti, telefonist la Spitalul Epitropiei „Sf. Spiridon“ din Iaşi şi şeful detaşamen
tului de' cercetaşi din cadrul Spitalului Brâncovenesc, mutat în localul Spitalului 
Veniamin Costache“ din Iaşi. Iar peste ani, atunci când avea să i se confere o deco

raţie pentru activitatea cercetăşească, a fost tare mândru de ea, căci, spunea cu 
modestie, pe aceea o meritase cu adevărat!

Vestea împlinirii idealului de veacuri al românilor de a fiinţa într-un cadru 
naţional şi statal suveran, independent, unitar şi unic — desăvârşit prin hotărârea 
marii adunări populare de la Alba Iulia de la 1 decembrie 1918 — a declanşat un 
entuziasm general în întreaga suflare românească. Curând după istorica adunare, care 
a hotărât unirea Transilvaniei cu „Ţara“, o delegaţie a Marii Adunări Naţionale 
soseşte în Capitală pentru a prezenta autorităţilor centrale hotărârile adoptate. în 29 
decembrie, după ce delegaţia a fost primită la Palatul regal, a avut loc o mare mani
festaţie a populaţiei bucureştene. Dând glas deplinei satisfacţii generale, s-au rostit 
discursuri în piaţa Universităţii, la statuia lui Mihai Viteazul şi a lui Gheorghe Lazăr. 
Din relatări ale presei vremii aflăm că, după cuvântul unor oratori, ca episcopul 
Miron Cristea (viitorul patriarh), Hălăgeanu, prim-ajutor de primar al Capitalei, 
V. Haneş sau I. G. Duca, ministrul Cultelor şi Instrucţiei Publice, a vorbit şi elevul 
de numai 15 ani (neîmpliniţi) Vulcănescu M. Mircea, de la Liceul „Lazăr“. ..

în toamna anului 1921, Mircea Vulcănescu se înscrie la Facultatea de litere şi 
filosofie şi, concomitent, la cea de drept din Bucureşti. Licenţa în filosofie, 
specialitatea: sociologie, şi-a susţinut-o în ianuarie 1925, cu o teză elaborată sub în
drumarea lui Dimitrie Guşti şi având ca temă Individ şi societate în sociologia 
contemporană; iar licenţa în drept a luat-Trîn vara aceluiaşi an.

în timpul studiilor universitare a obţinut un premiu pentru o lucrare pregătită 
în cadrul seminarului condus de Mircea Florian. Proaspăt absolvent — la numai 21 
de ani — a participat la prima campanie monografică a şcolii gustiene, desfăşurată 
între 25 aprilie — 1 mai 1925, în satul Goicea Mare din judeţul Dolj. Despre această 
primă campanie au rămas o serie de note scrise de Mircea Vulcănescu, note ce conţin 
Câteva observaţiuni asupra vieţii spirituale a sătenilor din Goicea Mare (inedite; ele 
prezintă un interes istoric aparte, căci sub aspectul conţinutului, sunt singurele 
descrieri identificate până acum ale primei ieşiri pe teren a lui Dimitrie Guşti cu 
studenţii săi; totodată, aci se menţionează corect intervalul în care s-a desfăşurat 
„ancheta sociologică“: 25 aprilie — 1 mai 1925, şi nu 20-24 aprilie 1925, cum eronat 
se mai citează uneori).

Dintre influenţele exercitate asupra formării tânărului Mircea Vulcănescu, cele 
mai puternice au fost, în anii studenţiei bucureştene, cele ale lui Vasile Pârvan,
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Dimitrie Guşti şi, în special, Nae Ionescu (profesorul, nu ziaristul politic de mai târ
ziu, faţă de care, aşa cum vom vedea, avea să-şi ia o anume distanţă).

Cu aceste date, vom înţelege mai uşor activitatea lui Mircea Vulcănescu în 
cadrul Asociaţiei Studenţilor Creştini din România*.

Acest A.S.C.R. şi îndeosebi studenţii lui Dimitrie Guşti au rămas străini de 
manifestările studenţeşti din decembrie 1922, pornite pentru acel „numerus clausus“. 
în decembrie 1922 se iscaseră, mai ales printre studenţii medicinişti, o serie de 
agitaţii naţionaliste, având ca pretext nemulţumirile unora faţă de numărul prea mare 
al studenţilor evrei, în comparaţie cu cei de origine etnică românească. Or, în aceste 
împrejurări, Dimitrie Guşti — vrând a nu amesteca politica cu viaţa universitară, dar 
nici să rămână surd la agitaţiile sociale ale unei părţi din lumea studenţească — şi-a 
luat studenţii cu care lucra în cadrul seminarului, i-a dus la Casa Macca şi i-a pus să 
cerceteze bibliografia, să studieze tema naţiunii şi problema naţională. Printre 
studenţii lui D. Guşti s-a aflat şi Mircea Vulcănescu, împreună cu alţi colegi ai săi de 
laFilosofie**.

Să mai observăm că activitatea desfăşurată în cadrul A.S ,C.R.-ului, întrucât era 
una cultural-educativă, cu un conţinut predominant religios, se opunea tendinţelor 
catolicizante, protejând şi promovând spiritualitatea naţională. Cu diferite prilejuri, 
Mircea Vulcănescu a rostit, în anii studenţiei, ca şi mai apoi, diverse conferinţe. De 
reţinut că astfel de conferinţe, dintre care unele s-au publicat în „Buletinul A.S .C.R.“, 
aveau caracter ortodox, dar nu manifest politic. Iar faptul că o parte dintre asecerişti 
au evoluat, în deceniul al patrulea, spre o politică de dreapta, nu îşi are temeiul atât 
în activitatea A.S.C.R.-ului, cât în realitatea social-politică, în tensiunile, în contra
dicţiile de pe plan naţional, care s-au accentuat din ce în ce mai mult în anii următori.

Activitatea asociaţiei studenţeşti era şi una de ordin cultural mai general, ca şi 
de formare a unor caractere, a unor prietenii durabile sau de revărsare, de canalizare

* A.S.C.R.-ul a luat fiinţă în 1921; diverse asociaţii creştine s-au constituit în Uniunea 
Naţională a Studenţilor Creştini din România, care a luat extindere în anii următori (în 1929, spre 
exemplu, ar fi numărat 22 000 de membri, din totalul de 29 000 de studenţi). Mircea Vulcănescu şi 
Paul Sterian au fost printre activiştii de frunte ai A.S.C.R.-ului în anii lui de constituire,căutare şi 
îndrumare a tinerilor studioşi, prin educaţie religioasă, educaţie intelectuală, educaţie fizică şi socială, 
integrare în triunghiul-emblemă: inteligenţa, sufletul şi corpul.

U.N.S.C.R. nu a fost însă un corp omogen, pentru o parte dintre studenţi participarea fiind 
formală, o altă parte — cum vom vedea — va alcătui o grupare moderată (acesteia îi aparţine şi 
Mircea Vulcănescu) şi, în fine, o a treia categorie s-a constituit ca o grupare de extrema dreaptă şi 
va evolua spre fascism.

** Din acest A.S.C.R. — sau acest „întâi A.S.C.R.“ , cum îl va numi însuşi Mircea Vulcănescu
— au făcut parte, în deceniul al treilea, printre alţii: Paul Sterian, Jenica Axente, Gr. Gr. Scorpan, 
Sandu Tudor (pe atunci: Alexandra Teodorescu),Stelian Mateescu, Constantin Joja (viitorul arhitect 
de seamă, fratele logicianului Ath. Joja), Margareta Ioana Niculescu, Anina Rădulescu-Pogoneanu, 
Sergiu Condrea (viitorul profesor la Politehnica bucureşteană), Grigore Manoilescu (fratele 
cunoscutului Mihail Manoilescu), Pavel Costin Deleanu, Constantin Noica, Arşavir Acterian ş.a.

Asociaţia studenţească a publicat „Buletinul A.S.C.R.“ , care a apărut începând din aprilie 
1923;în 1931 ajunsese la anul VI (căci, spreexemplu, între august 1928 — august 1931, nu a apărat). 
La el au colaborat numeroşi asecerişti.
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„...Iiii tincrcsc De neuitat au rămas pentru asecerişti diversele campamente 
unele Jiu! re excursiile organizate. Una dintre acestea a avut ca obiectiv vizitarea 

mănăstirii Pasărea din apropierea Bucureştiului, în primăvara lui 1922.
^Mircea Vulcănescu a fost, aşa cum spuneam, unul dintre îndrumătorii spirituali 

ai A S C.R.-ului din primii ani ai acestuia. Căci, spre exemplu, la cel de-al Xl-lea 
Congres al Federaţiei Asociaţiilor Creştine Studenţeşti din România, ţinut la Braşov, 
între 28 august şi 4 septembrie 1931, au fost invitaţi să vorbească Lucian Blaga, 
Nichifor Crainic, Gala Galaction, Nae lonescu, Stelian Mateescu ş.a. Printre invitaţi 
s-a aflat si Mircea Vulcănescu, care a conferenţiat despre „Poziţia spirituală a 
întâiului A.S.C.R.“

în viaţa unui om există momente cruciale, care îi marchează întreaga devenire. 
Iar atunci când acesta este şi gânditor, asemenea momente devin dătătoare de sens
major în viaţă.

. Pentru Mircea Vulcănescu un astfel de moment existenţial — tragic — poate 
fi identificat în „accidentul de la Pasărea“.

într-o duminică a lunii mai 1922 (mai exact: în ziua de 14 mai), câţiva tineri 
studenţi pleacă într-o excursie la mănăstirea Pasărea din apropierea Bucureştiului. 
Voie bună, glume, jocuri... Totul decurgea potrivit programului stabilit cu minuţio
zitate de Mircea Vulcănescu, un bun organizator, cum s-a dovedit în toate. Vizitarea 
mănăstirii, masa de prânz, voioşie studenţească... Până... Dar să-l ascultăm pe Mircea 
Vulcănescu însuşi, dintr-o însemnare-declaraţie: „[...] în drum spre gară, voind a 
scurta drumul, trecând balta, am angajat o luntre a unui om şi ne-am urcat în prima 
repriză de trecere 6 inşi: d-rele Gabriella C. lonescu, Micaella Eleutheriade, Ecat. 
Gănescu, Elisa Michailleanu şi d-1 Polychron C. lonescu şi cu mine; ajungând cam 
la mijlocul bălţii, din cauza tangajului, a început a intra apă în barcă. Persoanele 
speriindu-se, barca s-a răsturnat. Cu multă greutate, ştiind singur[ul] să înot, am 
reuşit să aduc la suprafaţă, ţinându-i de barcă, pe unii dintre naufragiaţi. în situaţia 
de a mă îneca, pierzând puterile, nu am mai putut scoate la suprafaţă pe d-ra Gabriella 
şi [pe] d-1 Polychron lonescu, care s-au înecat. Ora, circa 2 1/2 — 1 3/4. —Oamenii 
au tras barca la mal“. După relatări ulterioare, Gabriella s-a agăţat şi ea, în disperare, 
de picioarele lui Vulcănescu, dar n-a putut rezista.

„Accidentul de la Pasărea“ a fost amplu relatat în presa vremii. Printre cei 
salvaţi se afla şi Micaella Eleutheriade, viitoarea pictoriţă cunoscută. Cei doi înecaţi 
erau copiii directorului Liceului „Lazăr“, Constantin lonescu, zis „Barbă roşie“*.

Pentru a înţelege mai adecvat drama sufletească prin care a trecut Mircea 
Vulcănescu atunci — şi pe care a retrăit-o mereu în anii următori —, să ne întoarcem 
cu câteva luni mai înainte de mai 1922. Iată ce scria el în februarie, într-o suită de 
portrete caracterologice ale prietenilor, ale unor colegi, despre Ella (Gabriella):

* în Cişmigiu & Comp.,Grigore Băjenam relatează şi el accidentul, literaturizându-1. (în ediţia 
„revăzută“ , din 1968, a renunţat la întregul capitol cu „Barbă roşie“.)
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r
„Colegă la Filosofie şi la Drept. [...] Este poate singura fată din câte cunosc care, prin 
inteligenţă şi caracter, a reuşit să se impună cu autoritate băieţilor — de obicei uşor 
sceptici pentru tot ce este element feminin — ca una din cele mai distinse perso
nalităţi ale generaţiei noastre, fără ca totuşi să-şi fi alterat prin aceasta fondul de 
sensibilitate şi felul de a fi, specific feminin“. Dialectica vieţii, cu ironia ei crudă 
uneori (de ce să credem că întotdeauna binele, frumosul, adevărul sau dreptatea au 
învins?, când, de fapt, credem că trebuie şi numai vrem să fi învins), avea să dejoace 
definirea lui Mircea Vulcănescu, acel care scria mai departe: „Este copilul cel mai 
bine pregătit pentru viaţă din câţi am cunoscut vreodată şi o tra^şte intens şi conştient 
pe toate laturile ei“ , spre a încheia astfel: „Nici o greutate nu cred că va reuşi să-i 
clintească atitudinea. Mă fălesc că mă număr printre prietenii ei“.

Doar că... n-a fost să fie!
Bebe (Polychron) Ionescu n-a avut parte de-un asemenea portret scris mai 

dinainte. Mircea Vulcănescu i-a făcut unul curând după accident. Iată câteva 
creionări şi gânduri: „A murit Bébé. L-am pierdut împreună cu Ella, într-o serie de 
împrejurări care mă uluiesc ! Aş fi vrut să-l trec în această galerie înainte de a-1 pierde. 
Locul lui era de mult desemnat în şirul de figuri de pe catapeteasma templului vieţii 
mele. [...] Bébé Ionescu a fost un om practic [...] Ca şi [în] ea [în sora lui Bébé, 
Gabriella — n.n., M.D.], plâng în el ce a dat Idealul tinereţii noastre, care se-ntru- 
pase-n el ca într-un chip viu. [...] Era omul vremii. Ideile lui se scurgeau în şir strâns: 
economic. Şi nu se putea separa de rezultatul lor: realizarea. [...] Se vede că viaţa e 
geloasă pe exemplarele în care reuşeşte să cristalizeze ceva desăvârşit... Şi-atunci, 
le fură. [...] Nu am putut să facă nimic pentru el, când era nevoie. Nu rămâne decât 
să constat un gol...“

Cam astea ar fi faptele şi câteva gânduri dinainte de ia şi ulterioare, „experienţei“ 
trăite la Pasărea. Aşadar — după relatări ale celor care l-au cunoscut îndeaproape 
atunci şi vreme îndelungată (cum ar fi Paul Sterian sau Margareta Ioana Vulcănescu) 
—, Mircea Vulcănescu a trecut, în lunile şi în anii următori printr-o puternică criză 
sufletească, cu dominanta într-un complex al vinovăţiei. Spre exemplu, într-o seară 
de noiembrie 1924, se destăinuie şi se acuză: „Sunt un om rău, complicat, brutal şi 
aspru. Necioplit şi egoist la culme. Neputincios şi prost, fără ambiţii şi fără ideal. Sunt 
un om cu trecut întunecat..., fără frâu şi ucigaş, învins şi obosit...“

Gândul morţii îi dă târcoale...
Tot după relatări orale — coroborate cu diverse însemnări de jurnal — aflăm 

că Anina Rădulescu-Pogoneanu (astăzi trăieşte în Franţa), fiica binecunoscuţilor; 
profesori bucureşteni, I. A. Rădulescu-Pogoneanu (editorul prim al Jurnaluluimaio- ] 
rescian) şi Elena Rădulescu-Pogoneanu, a fost colega care l-a readus pe Mircea i 
Vulcănescu pe linia de plutire, l-a remontat şi... s-au căsătorit. Dar de-aici începe o ■ 
altă poveste... i

Am insistat poate prea mult, sau poate prea puţin asupra „accidentului de la i 
Pasărea“. Am făcut-o din convingerea că fără înţelegerea acestei „experienţe; 
existenţiale“ nu ni-1 putem apropia decât în chip fenomenal, superficial pe Mircea,
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ni ■ u’l-'l u, cel puţin sub unele dintre determinaţiile fundamentale ale omului, ale 
■oniplev-'i şi contradictoriei sale personalităţi.
L * ' 1 ( \il i o sfârşitul studenţiei avea să reflecteze asupra acestor ani, consemnând 
iiiliuciiiii hincfâcătoare pe care au exercitat-o asupra lui îndeosebi trei buni prieteni: 
Stelian Matcescu, Paul Sterian şi Anina Rădulescu-Pogoneanu: „Prieteni dragi, da, 
vă datorez vouă tot, tot ce e bun în mine, de aceea mă bucur mult pentru voi. [Cei trei 
îsi luaseră licenţa în octombrie 1924]. Sunteţi «principiile» tuturor faptelor mele — 
cele bune —, şi e de mare preţ să respecţi, «transcendent» oarecum, sa divinizezi 
principiile. Mi-aduc aminte cum am păşit pragul Universităţii acum trei ani. Eram 
tânăr [!] Veneam cu toată patima celor 16 ani să mă afirm. Nu prea ştiam bine ce voi 
s p u n e ,  dar Universitatea era un prilej sa mă disting. Pân-atunci nu cunoscusem 
insuccesul. Tot ce încercam, reuşise. Eram vesel, mândru, sclipitor, vioi, inteligent, 
activ... şi aspirând la dominare! Atunci v-am întâlnit pe voi, prieteni dragi. Pe Stylul 
[M a tc e s c u ] ,  căruia îi datorez îndrumarea spre filosofie şi patima — câtă am — spre 
cunoaştere. Lui Paul îi datorez,prin emulaţie — voinţa, caracterul. Aninei îi datorez 
schimbarea sufletului meu întreg, blândeţea, toleranţa... şi-ncă multe! Şi-au venit şi 
alte-mprejurări. Pasărea, Râmnicul, milităria, într-un cuvânt: Asecereul. Au venit, 
într-un cuvânt: «înfrângerile»! Bune lecţii. Din ele am ieşit întregit mai mult decât 
din izbânzi. — Căci: datorez tutulor acestora întoarcerea spre viaţa dinlăuntru, 
modestia, dorinţa de soliditate, de cinste şi de curăţie sufletească, renunţarea la voinţa 
de putere şi de stăpânire, preţuirea oricărui suflet ca atare, indulgenţa, toleranţa, 
cunoaşterea de mine, umilinţa, puterea de-a fi singur, toate aceste calităţi care mi-au 
dislocat spiritul de la-nceput. Făcând inventarul schimbărei mele de caracter, con
statam că tot ce-am câştigat de-un timp încoace sunt doar calităţi de ale acestor dragi 
prieteni... care şi-au făcut loc în suflet, creându-mă. Originală-n mine-i doar comple
xitatea (oarecum bolnăvicioasă) afectivă. Armata mi-a redus enorm complexitatea 
intelectuală. Am devenit un om simplu“.

Cam acesta trebuie să fi fost Mircea Vulcănescu la încheierea studiilor 
universitare bucureştene.

Suntem astfel îndreptăţiţi să presupunem că atât accentele religioase, cât şi 
toleranţa ori deschiderea intelectuală ale lui Mircea Vulcănescu decurg, până la un 
punct, din datele acestei crize de conştiinţă, care a fost şi „o criză de creştere“.

în toamna anului 1925, la fel cu alţi tineri licenţiaţi ai vremii, Mircea Vulcă
nescu pleacă la Paris, în vederea desăvârşirii studiilor şi a pregătirii doctoratului. Aci 
se înscrie la Facultatea de drept şi începe pregătirea tezei de doctorat sub îndrumarea 
lui Paul Fauconnet, cu tema Essai surleprofessions intellectuelles en France. Etude 
sociologique, spre a se orienta mai apoi asupra relaţiilor dintre economia românească 
şi capitalul străin.

în întreaga etapă pariziană Vulcănescu a fost însoţit de Anina Rădulescu-Po
goneanu, care a ştiut să îmbine în chip fericit propria-i pregătire cu un ajutor nepre
cupeţit acordat tânărului doctorand. într-o vreme, spre a-şi întreţine familia (între
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timp, apăruse pe lume şi micuţa Viorica — Vivi) sau pentru a-şi procura cărţi, Mircea 
Vulcănescu lucrează, împreună cu Paul Sterian, B. Fundoianu ş.a., ca redactor în 
cadrul contenciosului societăţii franceze de asigurări „L’Abeille“ (începând din 
februarie, 1927). Totodată, studiază temeinic teologia şi activează în cadrul cercurilor 
ortodoxiste şi tomiste din Capitala Franţei; a fost şi secretar pentru studenţii străini 
al Federaţiei franceze a asociaţiilor creştine studenţeşti; a frecventat cercul lui 
Jacques Maritain, care îl va influenţa în unele din scrierile sale. Iar printre conferen
ţiarii de la Cercul interconfesional de studii religioase şi de la Cercul de studii 
religioase şi sociale al studenţimii române, alături de N. Bcrdiaev sau Leon Zander, 
s-au aflat şi Stelian Mateescu,Paul Sterian sau Mircea Vulcănescu.

Ca şi în cazul altor tineri intelectuali plecaţi la studii în străinătate, gândul lui 
Mircea Vulcănescu este către ţară; aşa se nasc proiectatele „Scrisori din Paris“ (tot 
în acei ani, D. D. Roşea trimitea asemenea „scrisori“ pentru „Viaţa românească“ sau, 
peste ani, Emil Cioran va trimite corespondenţe din Germania pentru „Vremea“). Nu 
s-a publicat până acum decât o singură „scrisoare“, dar în volumul de faţă am reţinut 
mai multe, pentru puterea lor de evocare şi caracterizare.

Etapa pariziană se încheie în vara anului 1928, după ce obţine diploma de studii 
superioare de doctorat în ştiinţe economice şi politice, fără a-şi susţine teza de 
doctorat. „Stabilizarea“ din 1929 din România, criza generală din anii 1929 — 1933, 
iar mai apoi diversele alte preocupări teoretice sau practice, ca şi instabilitatea social- 
economică şi politică nu erau cel mai propice cadru pentru încurajarea vieţii ştiin
ţifice, a celei a vieţii ideilor îndeosebi, încât Vulcănescu îşi amână pregătirea acelei 
teze de doctorat cu încă un deceniu şi jumătate.

în cazul lui Mircea Vulcănescu, acesta, odată întors în ţară, se avântă cu 
entuziasm într-o activitate debordantă, de-a dreptul enciclopedică. Paul Sterian — 
prietenul de-o viaţă, poetul, sociologul şi economistul cu două doctorate — vedea în 
Mircea Vulcănescu o „sinteză“ a lui Iorga, Guşti, Pârvan şi Nae Ionescu. într-o epocă 
de tot mai strictă specializare, preocupările lui intelectuale, nemijlocite, au mers în 
direcţii multiple — către filosofie, sociologie, economie, istorie socială, etică sau 
doctrină religioasă, dar şi artelor plastice , muzicii sau literaturii le-a dăruit destul din 
timpul său.

Iată, într-o enumerare fugitivă, fără pretenţii de adâncire şi analiză — cât timp 
nu-şi au locul aici —, şi câteva dintre manifestările în care Mircea Vulcănescu se 
lansează, cu o competenţă recunoscută de diferiţi profesionişti ai celor mai diverse 
domenii. Ani putea delimita câteva domenii alé acestei activităţi, desfăşurată 
concomitent sau succesiv în aproape două decenii: participarea la cercetările mono- 
grâfice ale şcolii sociologice a lui Dimitrie Guşti; activitatea economică, teoretică şi 
administrativă, în cadrul Ministerului de Finanţe; asistenţa de Etică la catedra 
profesorului Guşti, la Universitate; profesoratul la Şcoala superioară de asistenţă 
socială sau la Şcoala superioară de statistică; activitatea publicistică; aceea de 
conferenţiar, invitat al unor diverse asociaţii culturale, şi de editor al unor publicaţii 
sau al unor lucrări; ş. a. m. d.
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în administraţie Mircea Vulcănescu a început ca referent la Oficiul de studii al 
j l .  ist^ ru]ui de Finanţe (din 3 mai 1929), unde a lucrat sub andrumarea lui Virgil 
l  d’ carii, care a avut cuvinte dc laudă pentru un astfel de colaborator; a ajuns 

Krccfor al V ă m ilo r  Statului (1935-1937), apoi director al Datoriei Publice (1937- 
\ 940)- din noiem brie 1940 a condus Casa Autonomă de Finanţare şi Amortizare, iar

oi a d e v e n it  preşedintele Casei Autonome a Fondului Apărării Naţionale. După 
rebeliunea legionară de la începutul anului 1941, a fost numit (în 27 ianuarie 1941) 
subsecretar de Stat la Ministerul de Finanţe, funcţie de specialist-tehnician pe care a 
deţinut-o până la 23 august 1944.

Pentru funcţia deţinută ca subsecretar de Stat a fost arestat în 1946, judecat şi 
condamnat la 8 ani închisoare. A murit la 28 octombrie 1952, la 48 de ani, şi a fost 
înmormântat lângă Aiud,pe unul din dealurile care străjuiesc oraşul.

Mircea Vulcănescu îşi doarme somnul de veci nu departe de cetatea Albei-Iulii, 
despre care scrisese cândva — într-ui) avânt poetic, care avea să fie şi profetic: 
Mărturiile legate de frământarea veacurilor de numele acestui oraş, amintirea 

durerilor şi a împlinirii neamului românesc, fac din cetatea Albei-Iulii [...] inima 
n e v ă z u tă  a României“. Prin apropiere aveau să se aşeze, peste ani, întru cele veşnice 
si Lucian Blaga, mai târziu D. D.Roşca, iar de curând Constantin Noica...

Mircea Vulcănescu a fost unul dintre elevii „întemeietori“ ai şcolii sociologice 
a lui Dimitrie Guşti şi unul dintre colaboratorii apropiaţi ai profesorului. A luat parte
— asa cum am văzut — la prima campanie monografică din 1925, ca şi la cele de la 
Fundul Moldovei (1928), Drăguş (1929), Runcu (1930), Comova (1931) şi din nou 
Drăguş (1932).

După ce în anii studenţiei contribuise la întemeierea O.D.A.S.-ului (Opera de 
ajutorare studenţească), odată revenit de la Paris, .este numit (până în 1930) director 
al Oficiului universitar din Bucureşti, al cărui administrator-delegat era Dimitrie 
Guşti; acest oficiu a tipărit Călăuza studentului (1927-1928), în care Mircea Vulcă
nescu a publicat un amplu studiu privind Organizarea muncii intelectuale.

La 1 octombrie 1929 Mircea Vulcănescu a fost numit asistent la catedra de So
ciologie, etică şi politică a profesorului Guşti, pentru ca din 1930 să fie asistent 
suplinitor, iar din februarie 1941, asistent onorific. în decursul unui deceniu şi 
jumătate, după ce un an fusese asistent la sociologie, a condus seminalii de etică sis
tematică şi de istorie a eticii. în această specialitate a publicat relativ puţin. Reţinem 
însă substanţialul studiu Filosofia morală engleză din sec. XVII şi XVEI (în volumul 
colectiv Istoria filosofieimodeme, voi. 1 ,1937. Omagiu prof. Ion Petrovici),

Mircea Vulcănescu a fost considerat, şi pe bună dreptate, „filosoful“ şcolii 
gustiene, Traian Herseni fiind „teoreticianul“ sociolog, ambii alături de Guşti, de
sigur. Vulcănescu se mişcă cu mare uşurinţă de la teorie la empirie, de la problemele 
teoretico-speculative către cele metodologice sau de analiză a faptelor concrete, pe 
care le integrează totdeauna într-o viziune unitară, mai generală. A publicat un amplu 
studiu consacrat analizei personalităţii profesorului Guşti (în volumul omagial,
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dedicat de „Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială“ la împlinirea a 25 de ani de 
învăţământ superior ai conducătorului Şcolii sociologice de la Bucureşti); dintre 
lucrările din domeniul sociologiei, mai amintim: Teoria şi sociologia vieţii economice 
(1932), Notes sur les publications de l ’école roumaine de sociologie (1938) ş. a.

Una dintre marile acţiuni întreprinse de şcoala gustiână a fost aceea de a realiza
o Enciclopedie a României. în cadrul Asociaţiei Ştiinţifice pentru „Enciclopedia 
României“ , Mircea Vulcănescu a fost, alături de Const. Orghidan, administrator 
delegat pentru primele trei volume; întrucât a fost numit subsecretar de Stat la 
Finanţe, locul său a fost luat, pentru volumul al IV-lea, dc <fătrc bunul prieten D. C. 
Georgescu, el însuşi rămânând membru în comitetul de direcţie. în afara răspun
derilor administrativ-organizaţorice pe care le avea, Mircea Vulcănescu a contribuit 
şi cu amplul şi bine documentatul studiu consacrat Războiului pentru întregirea 
neamului (vol. 1 ,1938).

Concomitent cu activitatea economico-administrativă şi cea sociologică, 
Mircea Vulcănescu a fost profesor la Şcoala superioară de asistenţă socială, unde a 
predat cursuri de economie politică şi de drept privat, şi la Şcoala superioară de 
statistică, unde a predat statistică morală. în toamna anului 1944 a revenit ca profesor 
la Şcoala superioară de asistenţă socială, cu cursul de economie politică, şi director 
la Datoria Publică, până în 1946.

Printre ultimele sale preocupări se numără teoria determinismului social, 
filosofia existenţialistă şi elaborarea tezei de doctorat. îţi anii 1944-1946 a reluat 
pregătirea tezei de doctorat, abordând Problemele economiei româneşti după al 
doilea război mondial, fără a reuşi să o încheie; voia ca lucrarea să fie „rezultatul a 
15 ani de observaţiuni, de confruntări şi de reflecţii“.

,,Ca economist — cităm dintr-un autoreferat — [Mircea Vulcănescu] s-a pre
ocupat, pe urmele lui V. Madgearu, îndeosebi de caracterele specifice ale economiei 
româneşti, precum şi de încercarea de a integra, într-o viziune unitară, pe care a 
numit-o «neomedievalism economic», evoluţia din ultimele decenii a economiei 
mondiale. Acontribuit de asemenea, pe urmele lui Eugen Demetrescu, la dezvoltarea 
preocupărilor de istorie a economiei româneşti şi a îndrumat o serie de tineri către 
cercetarea problemelor economiei concrete, lucrând — împreună cu falanga eco
nomiştilor mai tineri: Durma, Neagu,Iordan, Eugen Demetrescu, Sterian — ia 
tehnicizarea vieţii noastre economice“.

Mircea Vulcănescu a fost membru activ al unor numeroase societăţi culturale, 
ştiinţifice sau profesionale, precum „Forum“,„Criterion“, Asociaţia generală a eco
nomiştilor din România, Institutul românesc pentru studiul conjuncturii, Asociaţia 
română pentru studii politice, Asociaţia ştiinţifică pentru „Enciclopedia României“, 
Institutul Social Român, Societatea Română de Statistică ş.a.; la multe dintre ele a 
fost membru fondator şi factor deosebit de activ. A fost unul dintre renumiţii con
ferenţiari ai anilor interbelici, atât în manifestările publice ale generaţiei, cât şi în
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di ii unor d iv e r s e  socictăţi (de la „Forum“ sau „Criterion“, până la Institutul Social 
R o m â n , Pro Arte sau Institutul Francez din Bucureşti).

1 T o t o d a t ă  ¿ Mircea Vulcănescu a  fost membru în comitetul de redacţie al unor
i  i h l i c a t i i  p r c c u m  „Convorbiri literare“ (în 1934,pe când Al.Tzigara-Samurcaş voia 

s '  i i v i  c ă  v e n e r a b i la  revistă în mâinile câtorva reprezentanţi ai „tinerei generaţii“: Ion 
T C-mtacuzino, Mircea Eliade, R. Hillard, C. Noica, H. H. Stahl, Alexandru Chris- 
tuu-Icll, ş.a.),'„Criterion“ (1934-1935) „Izvoare de filosofie“ (1942-1943) ş. a.

Să mai amintim că, în anii’30, de câteva ori s-a anunţat pregătirea unui volum 
cu s c r i e r i  ale lui Mircea Vulcănescu; pentru volumul în care-şi adunase cronicile 
e x t e r n e ,  publicate în „Prezentul“, a scris şi o notă introductivă. Dar n-a apărut nici 
un v o lu m ;  s-a îngrijit însă de editarea unui curs de sociologie al profesorului Guşti 
si de tipărirea a patru dintre cursurile lui Nae Ionescu.
’ în schimb, a desfăşurat o intensă activitate publicistică; a colaborat la zeci de 
publicaţii, cu numeroase studii, articole, cronici, note ş.a. Dintre publicaţiile, de 
o r ie n t ă r i l e  cele mai felurite, la care a colaborat, amintim: „Buletinul A.S.C.R.“, 
„Tiparniţa literară“, „Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială“, „Dreapta“, „Ideea 
românească“, „Criterion“, „Convorbiri literare“, „Axa“, „Familia“, „Cuvântul“, 
„Floareade foc“, „Gândirea“, „Gândromânesc“, „Revista de filosofie“, „Revistade 
studii sociologice şi muncitoreşti“, „Index“, „Secolul“, „Azi“, „Viaţa universitară“, 
„Cuvântul studenţesc“, „Dacia“, „Pan“, „Izvoare de filosofie“, „Revista Fundaţiilor 
regale“, „Sociologie românească“, „Limba română“. „Ideea creştină“. „Industrie şi 
comerţ“, „Le Moment“ (Bucureşti), „Annales sociologiques“ (Paris) ş. a.

Mircea Vulcănescu a făcut aşadar parte — aşa cum arătam — din gruparea care 
s-a denumit în anii ‘30 „tânăra generaţie“, generaţie care l-a modelat şi pe care a 
influenţat-o puternic; dacă „energicul“ Mircea Eliade a fost considerat „şeful“ 
acesteia, Mircea Vulcănescu a fost unul dintre principalii ei purtători de cuvânt. Spre 
exemplu, la o confruntare cu Mihail Manoilescu, omul politic suficient de versat, 
care voia să câştige politic şi doctrinar „tânăra generaţie“ de partea sa (cu Paul Sterian 
sau cu Mircea Vulcănescu avusese raporturi mai apropiate prin fratele său, Grigore 
Manoilescu, încă din anii studiilor pariziene ale acestora), Mircea Vulcănescu a ieşit 
în arenă şi „colaborarea“ nu s-a realizat (vezi: Tendinţele tinerei generaţii. Două 
conferinţe de Mircea Vulcănescu şi Mihail Manoilescu, Bucureşti, Tipografia zia
rului „Universul“, 1934).

Mircea Eliade a început ca literat şi publicist, spre a încheia ca savant al unui 
domeniu bine delimitat, dar şi ca un homo universalis, fără a-şi propune să se ridice 
la cuprinderea şi pătrunderea filosofică; Constantin Noica a vrut să fie numai filosof 
şi s-a realizat ca mare filosof, punându-şi întreaga biografie în Operă, cu o construcţie 
ontologică şi o splendidă plăsmuire, punere în lumină a modelului ontologic ro
mânesc; Emil Cioran a rămas moralistul mult prea personal, de o ironie socratică 
nedezminţită, aşezată sub semnul unei viziuni profetice; Constantin Flora s-a vrut 
prea modest şi a reuşit să fie un excelent tălmăcitor al lui Hegel sau al lui Leibniz pre
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limba şi gândirea românească, şi un bun acompaniator în editări. Şi s-ar putea con
tinua cu Dan Botta, Petru Comamescu,. Ionel Gherea sau Mihail Sebastian ş.a. Mai 
fiecare a ştiut, în vreme sau la vreme, să se adune, să se delimiteze, dându-şi măsura 
proprie. Doar Mircea Vulcănestu a continuat să se „risipească“, să nu stea sub „ble
stemul“ unei singure idei — cum spunea Constantin Noica —, pentru o mai amplă 
cuprindere. Anii de început ai deceniului al cincilea ni-1 arată preocupat de gândirea 
problematicii româneşti; rod al căutărilor sale sunt Omul românesc, Ispita dacică sau 
Dimensiunea românească a existenţei, iar ca proiect deschis, Existenţa concretă în 
metafizica românească... g

în ideea unei dialectici triadice, a unei mişcări în trei păşi, Mircea Vulcănescu, 
după o serie de căutări din anii studenţiei, a parcurs o primă etapă, aceea a delimitării 
critice, s-a înscris, ca o mare promisiune şi cu o serie de splendide reuşite, într-un 
moment al celei de a doua etape, aceea a creaţiei, şi... arcul s-a frânt! Optimismul 
ţărmurit, care nu-şi refuză coordonata lucidităţii, trebuie să accepte această realitate 
a frângerii!

Aşadar, în activitatea culturală a lui Mircea Vulcănescu distingem între o etapă 
al cărei început se află în anul 1925 şi se întinde până către 1936-1937; îi urmează a 
doua, în continuare, până în 1946. în cadrul celei dintâi etape, după căutările din anii 
studiilor bucureştene, cu împlinirea prin teza de licenţă, avem un prim moment, cu 
unele afifmări din anii studiilor pariziene, cu o orientare predilect ortodoxistă chiar 
şi în receptarea valorilor culturale franceze; un al doilea moment durează din 1928 
până în 1932, cu acea căutare a generaţiei, cu afirmări sociologice, economice şi de 
ordin general-filosof; al treilea moment începe printr-o efervescenţă spirituală în 
cadrul „tinerei generaţii“, la Asociaţia „Criterion“ sau la revista cu acelaşi nume, şi 
este continuat printr-o intensă activitate publicistică sau de conferenţiar; preocupările 
filosofice sunt şi de această dată răzleţe, legate nemijlocit de anumite evenimente 
cultural-filosofice, de o necesară luare de poziţie; în cadrul seminarului de etică 
continuă să dezbată teme de etică sistematică şi, alternativ anual, de istorie a eticii. 
Rod al acestor căutări şi afirmare a forţei interpretative este amplul studiu Filosofía 
morală engleză din sec. XVII şi XVIII, pe care l-am mai invocat. în acest al treilea 
moment al primei etape, interesul filosofului se situează încă în planul general-sis- 
tematic şi universal-istoric, cu deschideri fie către moraliştii englezi sau către Kant, fie 
către Lenin sau Freud. Filosofía românească este încă un domeniu abordat sporadic: 
acea ochire generală din conferinţa radiofonică Filosofía românească contimporană 
prefigurează totuşi cea de-a doua etapă a activităţii lui Mircea Vulcănescu.

în cea de a doua etapă predomină căutările de a determina, sub unghi filosofic, 
omul şi lumea românească. Drept manifestare primă putem considera conferinţa 
Omul românesc, rostită în cadrul unei fundaţii culturale studenţeşti. Preocupările, 
sociologice se răresc, mult timp răpindu-i cercetările economico-administrative.' 
Acum publică, spre exemplu, amplul studiu Două tipuri de fílosoñemedievală, dar; 
nu uită să-l dateze: 1927-1942. Spre a determina modelul ontologic românesc, o 
incursiune arheologică în spiritualitatea românească era mai mult decât necesară, şi
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■hiku'U/jI "i l-pita dacică. Manifestarea cea mai aleasă a fost să fíe Dimen- 
«-»îiV-1.*: existentei. Ce avea să reprezinte până la urmă Existenta con-N k | 1 //l » L K * » »

■f ¿ //i m cuh/icj minânească, nu ne putem totuşi prea bine da seama după textele 
L-| ihoi i!c cuie iK'-aii rămas... Ne surprinde totuşi faptul că omul unor numeroase 
L j c ja C IU- au rămas atâtea manuscrise cât nu încap într-o ladă, nu a găsit
ăaazul consemnării într-o formă unitară a vastei sale deschideri culturale...

Iar a treia (presupusă, desigur) etapă nu e numai... tăcere! Căci Mircea Vulcă- 
nescu avea să fie „răs-bunat“ (= făcut mai bun) de către Constantin Noica şi... nu ştim 
c e  ne va mai rezerva viitorul! Să-l ascultăm pe autorul acelei splendide „încercări“ 
asupra limbii şi culturii româneşti, care este Creaţie şi frumos în rostirea românească:
,Nimicnu poate fi bun de ia început omului. Totul e joc secund, şi numai răzbunarea 

unui lucru îl face bun, numai răsplătirea lui îl plăteşte“. Căci, iată în continuare 
mărturisirea aceluiaşi Constantin Noica, de data aceasta din textul aşezat drept cuvânt 
îriaintemergător al volumului de faţă: „în al. doilea volum [al „Izvoarelor de filo
sofic“] , [Mircea Vulcănescu]' a publicat admirabilul studiu-conferinţă Dimensiunea 
românească a existenţei, fără lecţia căruia, poate, n-aş fi scris niciodată Rostirea 
românească.

Astfel că, formulând o concluzie mai generală, Vasile Vetişanu — bun cunos
cător al textelor filosofice vulcănesciene — se crede îndreptăţit să afirme: „Gândirea 
lui Mircea Vulcănescu n-a evoluat uniform şi nici n-a fost supusă unui singur mod 
de înţelegere, ci a intrat în sinuoase contradicţii, care izvorau dintr-un puternic 
sentiment al căutării, nefiind lipsită, la capătul tuturor eforturilor sale, de incertitudini 
şi de concluzii tranzitorii, de la un domeniu la altul“*.

în perioada dintre Cele două războaie mondiale, „generaţia tânără“ este aceea 
caie potenţează dezbaterea publică a problematicii de idei, în genere, a celei filo
sofice, în particular. Până la prima conflagraţie mondială, ideile, îndeosebi cele spe
culative, erau vehiculate de la amvonul catedrei universitare şi arareori prin presă 
sau prin „prelecţiuni publice“. (Tradiţia Junimii, în acest sens, nu avea să se repete 
cu aceeaşi continuitate şi acelaşi interes.)

în noile împrejurări ale anilor ’20, când idealul naţional fusese realizat şi re
formele social-economice considerate încheiate, iar pentru intelectualii români trecea 
pe prim-plan idealul cultural, diverse grupări instituţionalizate („Ideea europeană“, 
Societatea Română de Filosofie, Institutul Social Român, Societatea de estetică ş.a.) 
contribuie la o mai intensă culturalizare a publicului românesc, al cărui număr creşte 
considerabil şi care el însuşi s-a dovedit mai receptiv la diversele manifestări. Se 
cuvine totodată a evidenţia efervescenţa vieţii spirituale, cu cele mai diverse şi diferite 
orientări culturale, ideologice aflate în dialog şi în tensiune, o întreagă dialectică chiar

* V asile Vetişanu, Mircea Vulcănescu în conştiinţa culturii româneşti, în „Viaţa românească“ * 
an LXXIX, nr. 6, iunie 1984,p .91.
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cu treceri de la o poziţie la alta, cura putem azi descifra şi o anume confuzie în ideile-’ 
unor gânditori, dar, oricum, nu erau posibile indiferenţa, detaşarea sau ignorarea.'** 

De la primele sale manifestări (de prin anii 1927-1928), tânăra generaţie nu si- 
simte la largul ei în sistemele Înstituţionalizate proprii generaţiei mai vârstnice. Mai'* 
întâi, în chip spontan şi izolat, treptat, tot mai conştient şi mai organizat, tinerii se: 
opun diverselor cadre „învechite“, aspiră către o manifestare ca grup, iar mai apoi ca? 
„generaţie“ , prin mijloace de comunicare proprii. j

Academia Română — ca instituţia cea mai de vază a spiritualităţii naţionale —|  
în nici un caz nu putea fi un asemenea cadru, căci dintotdeauna ea a fost o instituţiei 
a deja „consacraţilor“, fără însă a consacra ea pe cineva; Universitatea nu putea fii 
nici ea un cadru propice, căci numai câţiva tineri au reuşit să se integreze ca asistenţi,; 
dat fiind numărul oricum limitat al posturilor, dar şi mecanismul promovărilor, în'; 
care tot generaţia vârstnică decidea; iar publicaţiile cu o anume tradiţie („Convorbiri 
literare“ , „Viaţa românească“, „Ramuri“ ş.a.), cele oficioase sau semi-oficialel 
tindeau către „tradiţionalism“... (Când,în 1934, Al. Tzigara-Samurcaş a încercat să 
treacă „Convorbirile literare“ unui grup tânăr, din care făcea parte şi Mirceaj 
Vulcănescu, sistemul culiselor a funcţionat ireproşabil!). j

Astfel că au început să se înfiripe, pe rând şi pentru scurtă vreme,, diversei 
asociaţii, societăţi, grupări sau o serie de publicaţii, de orientări la rândul lor felurite* 
prin care această tânără intelectualitate venea cu o nouă modalitate de valorizare ai 
lumii şi cu o lume proprie de valori, care constituiau dreptul şi datoria ei, conştien-l 
tizate, asumate. Din cadrul mai larg al tinerei intelectualităţi se detaşează şi se afirmă| 
mai energic această „tânără generaţie“. „Forum“, „Duh şi slovă“, „Criterion“ (asocia-j 
ţia, apoi revista), „Axa“, „Credinţa“, „XIII Gemina“ ş.a., dacă nu rămân simple proiecte  ̂
sau nu se blochează de la primele manifestări publice, atunci apar şi dispar curând*...

O primă măsură Mircea Vulcănescu şi-a dat-o la „Criterion“ — cea mai înn 
plinită formă de manifestare a grupării ca „tânără generaţie“ de intelectuali. J

După căutări, cu unele afirmări, dar şi cu eşecuri, ca „Duh şi slovă“, şi un popas| 
la „Forum“, în toamna anului 1932 debutează în chip spectaculos Asociaţia de arte; 
fîlosofie şi litere „Criterion“. j

„Criterion“-ul s-a vrut, în intenţia organizatorilor săi — Petru Comamescu; 
Mircea Vulcănescu şi Paul Sterian îndeosebi —, o tribună de dezbateri libere.

Atât prin problematica abordată, cât şi prin poziţia spiritual-ideologică şi 
politică a combatanţilor, simpozioanele „Criterion“ au înviorat viaţa culturali 
bucureşteană; prieteni şi adversari de idei ieşeau din cetatea scrisului în avanscena 
amfiteatrului de la Fundaţia „Carol“ (actuala Bibliotecă Centrală Universitară) şi îş 
încrucişau spadele — folosind, de această dată, mai degrabă argumentele decâ 
adjectivele.

* Deocamdată ne lipsesc multe informaţii de arhivă şi deci şi studii privitoare Ia „Forum“ sai
la „Duh şi slovă“ . Cercetări speciale în arhive (instituţionale şi particulare) vor putea aduce cândv 
lumină în privinţa unor asemenea căutări şi dibuiri.
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SMiiposioande“ (discuţii controversate, căci se exprimau prin diferite perso- 
ililăti idei diverse, chiar opuse) de la „Criterion“ ne trimit cu gândul, nu fără în- 

'j' ităţirc la „prelecţiunile publice“ ale Junimii — acestea din urmă, în  fapt, cele
1 K! aci’esea, conferinţe de popularizare a unor idei primite (neîndoielnic, justificate 
^edeplin în anii ‘60-’70 ai secolului trecut). Intr-unul din cele două studii pe care 
Ljviu Antonesei le consacră asociaţiei „Criterion“, o aseamănă cu Junimea. Despre 
in a u g u ra rea  acţiunii culturale criterioniste, tânărul gânditor ieşean spune că „acesta 
va fi începutul celei mai fascinante aventuri spirituale din epoca [sic!] interbelică, 
care nu poate fi comparată, poate, decât cu activitatea Societăţii Junimea în secolul 
p r e ce d e n t. Ca şi în cazul Junimii, membrii grupării interbelice veneau din orizonturi 
culturale diferite (literatură, filosofíe, jurnalism, pictură, coregrafie etc.), dar, spre 
deosebire de Junimea, ei împărtăşeau şi convingeri politice şi spirituale dintre cele 
mai diverse. Dacă Junimea fusese o direcţie, «direcţia nouă» în cultura românească 
din veacul trecut, asociaţia interbelică a reprezentat o încercare de sinteză a ceea ce 
era mai valoros în toate orientările tinerei generaţii. Criterionul nu a fost un fragment, 
oricât de important, al tinerei generaţii, ci expresia spiritului acelei generaţii în cvasi- 
totalitatea sa. Deosebit de vechea Junime, i-au lipsit însă timpul şi mijloacele pentru 
a putea accede la reformarea instituţiilor epocii“*.

Dezbaterile criterioniste aveau să fie cu totul altceva şi decât conferiiiţele- 
monologuri de până atunci. Simpozionul despre Lenin, spre exemplu, a trebuit să fie 
repetat, iar cel despre Freud a durat trei ore; s-a încercat reluarea lui, dar autorităţile 
au interzis repetarea; permisiunea de a se ţine s-a obţinut de la ministrul de Interne 
(Ion Mihalache) în seară târziu, după ce publicul, sătul de aşteptare, se împrăştiase.

Simpozioanele din ciclul „Idoli“ (în sensul filosofic al termenului) au fost 
consacrate unor personalităţi ale secolului al XX-lea, reprezentative pentru tendinţele 
şi curentele de idei ale veacului:Lenin, Freud, Chaplin, Gide, Mussolini, Bergson, 
Krishnamurti, Greta Garbo, Gandhi, Valery. Asemenea simpozioane erau prezidate 
de personalităţi de prestigiu ale vieţii noastre culturale: C. Rădulescu-Motru, Ion 
Petro viei, S. Mehedinţi, Ion Marin-Sadoveanu, Mihail Manoilescu, Mihai Ralea, 
Paul Zarifopol ş.a. Iată şi numele câtorva dintre combatanţi din cadrul manifestărilor 
(într-o ordine întâmplătoare): Alexandru Vianu, Haig Acterian, Pompiliu 
Constantinescu,Lucreţiu Pătrăşcanu, Şerban Cioculescu,Emil Gulian, P. Viforeanu, 
Mircea Grigorescu, Mihail Polihroniade, Anton Holban, Eugen Ionescu, H. H. Stahl,
C. Encscu, I. Popescu-Sibiu, Ion I. Cantacuzino, Al. Mironescu, I. Brucăr, N. Bag- 
dasar, D. C. Georgescu, Pavel Costin Deleanu, Dan Botta, Constantin Floru şi 
desigur Petru Comamescu, Paul Sterian, Mircea Vulcănescu ş. a.

în toamna aceluiaşi an 1932, al doilea ciclu a fost consacrat „Culturii româneşti 
actuale“; desfăşurat sub forma conferinţelor însoţite de lectură, a cuprins poezia,

* Liviu Antonesei, Le Moment Criterion — un modèle d ’action culturelle, în vol. colectiv 
Culture and Society, Iaşi, Edit. Academiei, 1985, p. 191-192.
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romanul, teatrul, critica şi eseul, ziaristica, artele plastice, muzica şi dansul, arhi
tectura, filosofía şi curentele de idei.

La începutul anului 1933 s-a continuat cu alte teme, pentru ca în toamna ace
luiaşi an să fíe organizat ciclul de simpozioane sub titlul „Tendinţe 1933“. Iată câteva 
dintre aceste „tendinţe“, în viziunea organizatorilor (se păstrează o serie de ciorne 
ale programelor, cu titluri sau invitaţi, scrise de Mircea Vulcănescu): Autarhie? 
Sensul vieţii în literatura actuală; Dictatură?; Fenomenologie?; Război?; Civilizaţie?; . 
Rasă? ş.a. Cel de-al doilea ciclu era intitulat „Marile momente ale muzicii“ şi se ţinea 
la sala Dalles; spre exemplu, a doua conferinţă a ciclului a ftşst rostită de Paul Sterian 
şi a fost consacrată „Expresionismului şi noului clasicism“.

Deşi asociaţia „Criterion“ era cunoscută îndeosebi prin simpozioanele orga
nizate, în cadrul ei au activat şi o serie de alte secţii, precum cea de critică şi literară, 
de teatru, muzică, plastică ş.a. La reuşita manifestărilor şi-au dat concursul numeroşi 
artişti, dintre care amintim pe Mac Constantinescu, Floria Capsali, Marietta Sadova, 
Lili Popovici, Apriliana Medianu, Sorana Ţopa, Sandu Eliad, A. Pop-Marţian ş.a.

în cadrul asociaţiei „Criterion“ s-ar putea distinge, credem, între patru „gru
puri“: unul, preocupat îndeosebi de aspectul cultural propriu-zis şi interesat deci în 
menţinerea unităţii grupării, spre a înfăptui, prin conlucrare (tensionată, fireşte, dar 
nu până la dezbinare, şi stimulativă prin exprimarea liberă a poziţiei proprii şi prin 
dispută), o nouă spiritualitate culturala românească; aci ar intra: Mircea Vulcănescu, 
Constantin Noica, Petru Comamescu, Dan Botta, Paul Sterian, Emil Cioran, Mircea 
Eliade ş.a.; alte doua grupări pun pe prim-plan aspectul politic al conlucrării cul
turale; tensiunea dintre cele două grupuri — reflex al tensiunii sociale şi politice din 
sistemul naţional — s-a accentuat treptat în chiar toiul simpozioanelor, unii repre
zentând stânga sau evoluând spre ea (Lucreţiu Pătrăşcanu, Mircea Grigorescu ş. a.), 
iar alţii dreapta sau evoluând spre ea (M. Polihroniade, Pavel Costin Deleanu ş.a.); 
al patrulea grup era aparent şi relativ indiferent faţă de aspectul politic, tinzând către 
cel dintâi grup; aci se situau: Ionel Gherea (nu altul decât fiul lui C. Dobrogeanu- 
Gherea şi fratele lui Alexandru Dobrogeanu-Gherea, temperament mult deosebit de 
aceştia, care erau adevărate naturi vulcanice!), Constantin Floru ş.a., ca şi marea 
majoritate a artiştilor.

Şi în cazul „Criterionului“, presiunea sistemului global şi tensiunea politică 
internă s-au dovedit mai puternice decât aspiraţia conlucrării culturale şi inevitabilul 
s-a produs: gruparea s-a destrămat. Ea a rămas totuşi ca o frumoasă strădanie şi 
aspiraţie culturală a tinerilor de a conferi un sens convergent, chiar dacă nu şi unitar, 
pe fondul unei tensiuni concrescătoare. „Asociaţia «Criterion» — va nota, peste 
câteva luni, Mircea Vulcănescu — era o încercare de manifestare în comun a tinerei 
generaţii, o tribună, ci nu un curent sau o doctrină. Ea reunea tineretul de orice opinii, 
doritor să discute împreună problemele vremii, cerându-i o singură condiţie: 
respectul opiniilor potrivnice, ca manifestări ale gândului, chiar dacă nu erau 
împărtăşite. Asociaţia îşi închipuia că divergenţele de păreri nu înlătură cu necesitate 
stima reciprocă“. (în „Criterion“, an I,nr. 2 ,1  nov. 1934, p. 6).
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Uriul dintre proiectele nerealizate ale asociaţiei „Criterion“, în prea scurta ei 
-rioadă de existenţă, a fost editarea unei publicaţii proprii. Peste câteva luni de la 

destrămarea asociaţiei, în toamna anului 1934, a apărut o publicaţie cu aceeaşi 
denumire, dar nu ca organ al dizolvatei asociaţii. Aşadar, „Criterion, Revistă de arte, 
litere şi filosofie“ a apărut la Bucureşti, în şapte numere, între 15 octombrie 1934 şi 
februarie 1935. într-o casetă redacţională, repetată în fiecare număr, se atrage atenţia 
că ■ „Revista «Criterion» nu reprezintă Asociaţia de arte, litere şi filosofie cu acelaşi 
nume. Titlul acestei reviste se explică prin faptul că redactorii e i ,  toţi membrii ai 
Asociaţiei «Criterion», înţeleg să continue ideile pe temeiul cărora au lucrat în sânul 
acesteia. Responsabilitatea revistei aparţine deci în mod exclusiv d-lor Ion Canta- 
cuzino, Petru Comamescu, Mircea Eliade, Constantin Noica, Henri H. Stahl, Ale
xandru Cristian Tell şi Mircea Vulcănescu, care o redactează. Revista apare la 1 şi
15 ale lunii. Corespondenţa redacţiei se trimite pe adresa: Alexandru Cristian Tell, 
Calea Victoriei 177, Bucureşti“. Celor de mai sus li s-a adăugat, pentru numerele 2-5, 
Constantin Enescu.

„Criterion“ este o publicaţie consacrată reabilitării ideii de spiritualitate con
f r u n ta tă  cu realitatea românească, dar,şi europeană, nu întotdeauna de orientare 
spiritualistă. Au apărut, în total, şapte numere (dintre care 3-4 şi 6-7 duble); nr. 8 a 
f o s t  pregătit pentru tipar, dar revista a fost suspendată. Au mai colaborat: Dan Botta, 
Anton Golopenţia, Octav Şuluţiu. Câteva rubrici au fost intitulate: O carte; Un om;
O idee; Un desen; O problemă; ...Ş i câteva puncte de vedere.

Dintre studiile şi articolele mai importante apărute în „Criterion“, amintim: 
Petru Comamescu, Dezacordul dintre adevărurile spiritului şi fenomenele prezen
tului (nr.l); Constantin Noica, Moartea omului de mâine (nr.l), Problematică (nr. 
6); Mircea Eliade, Poimâine (nr. 1), De ce sunt intelectualii iaşi?(nr. 2), Reabilitarea 
spiritualităţii (nr. 6-7); Anton Golopenţia, Situaţia intelectualilor români (nr. 3-4); 
Dan Botta, Puterea cuvântului (nr. 5) ş.a. Totodată, fiecare număr are şi o ilustraţie, 
însoţită de un comentar: un desen al lui Rafael reprezentându-1 pe Aristotel (nr.l),
o mască populară de la Nereju (nr. 2), un desen al lui Brâncuşi (nr. 3-4), o statuie a 
lui Michelangelo (nr. 5), o gravură de-Goya (nr. 6-7).

La „Criterion“ Mircea Vulcănescu a adus cea mai substanţială contribuţie, cu 
studiile cele mai maple; aci a publicat: Spiritualitate (nr. 1), Un desen (nr.l), Gene
raţie (nr. 3-4). în jurul filosofiei lui Blaga (nr. 5), iar pentru numărul 8 pregătise 
Recitalul lui Gabriel Negry.

Analizând, spre exemplu, studiul consacrat de Mircea Vulcănescu conceptului 
de „generaţie“, Constantin Schifimeţ notează: „în această aprigă dispută s-a simţit 
nevoia din partea unora dintre reprezentanţii tinerei generaţii de a clarifica noţiunea 
de generaţie. Cel mai important studiu pe această temă este cel semnat de Mircea 
Vulcănescu, intitulat Generaţie (în „Criterion“, nr. 3-4,1934). Este o abordare multi- 
disciplinară a conceptului de generaţie, multe dintre ideile sale fiind valabile şi astăzi“*.

* Constantin Schifimeţ, Generaţie şi cultură. Bucureşti, Ed. Albatros, 1985, p. 27-28.
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Gândul prim şi fundamental al lui M ircca Vulcanescu a fost unul de natura 
filosofică. íntr-o epoca bântuită de neopozitivism şi pragmatism, setea de absolut îl 
mâna cătrc existenţa integrală. Ajunge până la a-şi intitula proiectul propriului „sis
tem filosofic“ cu un concept care devansează teoretizările existenţialiste de peste 
câţiva ani, şi anume prin termenul de „existentism“ . Dar chiar până la „existentism“ 
a trecut printr-o serie de căutări.

Un manuscris poartă titlul: Conccpţii originale din încercare asuprii existenţei. 
Care sunt aceste „concepţii originale'"? Ele sunt de ordin psihologic, logic, estetic şi 
etic, spre a se înălţa dc-aei la „natura existenţei“ şi a coborî apoi la „clasificarea 
ştiinţelor, artelor şi practicelor“ . Fiind mai degrabă un plan —desfăşurat pe două 
pagini — decât o expunere sistem atică, meritorie rămâne strădania de a gândi 
consistent asupra existenţei integrale,

Căci acele „concepţii originale“ constau, printre altele, din „hypoteza ener
getica a conştiinţei“ , din „încercări asupra hypotezei asoeiaţiunilor dynamice ale lui 
Ribot“ , cu „critica şi completarea opiniilor d-lui A. Binet“ , sau din „teoria progresiei 
com plexităţii în organizarea stărilor dc conştiinţă“ , toate acestea concepute din 
perspectiva psihologiei, invocată, din câte ne dăm seama, ca punct de plecare şi 
fundament. Căci şi logica sau estetica sunt privite sub unghiul psihologiei; spre 
exem plu, la punctul „estetica“ , prima întrebare sună astfel: „Poate exista o logica 
afectivă?“ Pentru ca, la „etică“ , sa se gândească la „necesitatea unui nou termen: 
proprietatea [adecvarea]: natura ei dinamică — intermediară şi com plexă“ , spre a 
enunţa: „Idealul vieţii este fundamental etic“ , principiu ce poate servi drept motto 
pentru un întreg sistem etic.

Doar o frază este elaborată în acest manuscris si ea ne probează căutări şi 
disponibilităţi pentru o reala adâncime filosofică: „Numai astfel, cugetătorul cu 
sufletul senin va putea, adâncind tot mai mult nemărginirea acestei vieţi, să se pă
trundă de natura ei şi, admiţând punctul nostru de plecare şi disciplina posibilităţilor 
pe care acesta i-o incumbă, va putea înţelege, simţi şi făptui, în ritmul vecinic natural 
al lum ilor, trăind în însăşi Armonia universală.“ Ceea ce ne poartă aci, dc la sine. 
către Vasile Pârvan, unul dintre mentorii spirituali ai tinereţii lui Mircea Vulcanescu.

Intr-o formă elaborată se păstrează Introducere în fenomenologii} teoriei cu
noştinţei. Aci Mircea Vulcanescu se preocupă să răspundă la doua întrebări: „Ce este 
fenomenologia?“ şi: „Ce urmăreşte fenomenologia teoriei cunoaşterii?“ , pentru ca, 
pomind de la anume răspunsuri, să determine „caracterele cercetării fenomenologice 
ale teoriei cunoaşterii“ . Pentru tânărul gânditor prezintă importanţă „cercetarea 
teoretică [...] a cercetărilor despre cunoştinţă“ . F,1 urmăreşte deci sa elaboreze nu atâi
o lucrare de teorie a cunoaşterii, de cercetare teoretică a cunoştinţei cât una fenome
nologică, una din care să se degaje „sem nificaţia“ problemelor ş; a soluţiilor ep is
temologice. De ce? Tocmai pentru că preocupările şi soluţiile gnoseologice prezintă 
semnificaţie în structurarea diferitelor tipuri de civilizaţie. Avem aci o idee ce merită 
osteneală şi care ar fi putut deveni fecundă în preocupările româneşti interbelice de 
axiologie şi de filosofie a culturii. Excursul în fenomenologic anticipează modelul
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metodologic prin care va aborda, peste doua decenii, Dimensiunea românească a 
existenţei, subintitulată, precum se ştie, Schiţă fenomenologică. Gândul ne poate purta
— dar numai purta! — şi către ceea ce Constantin Noica a dezvăluit, peste alte decenii, 
în Spiritul romiinesc în cumpătul vremii. Şase maladii ale spiritului contemporan.

O asemenea cercetare lui Mircea Vulcănescu îi apare ca semnificativă atât prin 
reflexul în pianul cultural-civili/,atoriu,cât şi pentru cel epistemologic propriu-zis,carc 
trebuie sa determine, în primul rând, conţinuturi şi, numai în al doilea rând, forme: 
„Fenomenologia teoriei cunoştinţei pleacă de la faptul gnoseologic propriu-zis, de la 
împrejurarea că există în istoria culturii omeneşti o întrebare despre cunoştinţă şi pe 
această cată s-o înţeleagă, nu rezolvând-o direct, ci lămurindu-i rosturile şi-nţclesul“ . 
lată de ce, „lămurind astfel sensul însuşi al întrebării despre cunoaştere, fenomenologia 
teoriei cunoştinţei apare ca o «prolegomenă» necesară la orice teorie a cunoştinţei, care 
vrea să dea seama în mod critic şi lămuritor de obiectul ei“ .

Aşadar, punctul de pornire în imaginarea „sistemului filosofic“ se află în  gno
seologie (ca şi în cazul lui Kant şi al altora), căci lui Mircea Vulcănescu aceasta i se 
pare a fi elementul realist. întrucât pleacă de la imediat, de la „fenomen“ (Să fie şi 
aci o influenţă din prelegerile lui Mircea Florian?!)

în primii ani ai studenţiei, Mircea Vulcănescu s-a aflat în bune raporturi cu M ir
cea Florian. In cCitcva N ote asupra „esenţei“, scrise în 1924, el distinge, ca un sens al 
„firii“ , felul de a fi, esenţa. „Lucrurile sunt susceptibile unele din ele de însufleţire; 
pentru acelea, fire e valabil, pentru altele, nu. Pentru piatră nu pot zice «firea pietrii», 
ei «natura pietrii». O noua expresie e uneori şi «ca atare»“ . Spre a specifica de îndată 
sursa influenţei: „sugestii de la Florian“ .

Iată-1 pe Mircea Vulcănescu preocupat încă din 1924 de a determina conţinutul 
„rostirii filosofice româneşti“ , cu expresia consacrată de Constantin Noica. în Note 
asupra „esenţei“, Vulcănescu distinge trei sensuri pentru „fire“ : „ 1. e în lirea lucrului 
să fie astfel“ (firea -  esenţa, natura); „2. e firesc să fie astfel“ — este natural, şi: „3. 
este astfel (acest lucru) prin lirea lui (felul său de a fi)“ .

Alte însem nări păstrate privesc „discriminările f i i n ţ e i de la „Existenţă (E 
firesc)“ , prin „cunosdbil“ şi prin „cunoscut“ către „real“ ş.a.m.d. Sub unele aspecte, 
se va reveni asupra unor astfel de „rostiri“ în Dimensiunea românească a existenţei; 
ele urmau să fie mai amplu investigate în proiectata lucrare Existenţa concretă în 
metafizica românească, rămasă în faza de proiect, din care n-a elaborat decât anume 
reflexii privind Insul, Firea, Chipul...

Şi în vremea studiilor pariziene Mircea Vulcănescu continuă să reflecteze la o 
viziune filosofică „sistemică“ asupra existenţei integrale. Printre proiectele rămase 
în fişe, însem nări, dăm peste titlul: „Philosophie de la vie integrale. Essai sur 
Pexistence“ ; sau,într-o altă denumire: „Essais sur l’existence. Statique — Être. Étude 
des possibilités constructives de l ’être“ . Plănuită în trei „volume“ , „Essais sur 
l ’existence“ ar fi trebuii să cuprindă: „Concevoir, vol. I. Cinématique de l ’existence. 
Philosophie de la vie moderne“ : „Être , vol. II, Statique de l ’existence. Philosophie
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de la vie m o d e rn e "  şi V iv c , voi. I ii. D ynam iquc  de l 'e x is te r ic e . P h ilo soph ie  de la 
v ie  m o d e m e " .

La Paris, Mircea Vulcănescu mai scrie despre M is tic ism u l si teoria cunoştin ţe i, 
cu referiri la Nietzsche, Pasca!, tomism, Blaga sau Nae lonescu. Tot acum (în vara 
anului 1926) vrea să polemizeze cu prietenul său Stelian M aleescu. care publicase 
în „Gândirea“ ian VI, nr. 3, apr. 1926. p. 141-142) o cronică la F en o m e n u l originar, 
studiul lui Blaga, apărut în 1925; sau redactează câteva însemnări subtitlul N otes sur  
]es ty p c s , pe care nu le-am reţinut pentru volumul de faţă.

Mircea Vulcănescu s-a gândit chiar la „sistemul meu filosofic: Existentismul“ , 
conturat în câteva pagini păstrate. Acest „sistem '4 ar fi cuprins: „1. Analiza cu
noaşterii: Filosofia cunoştinţei. — 2) Procesul de ansamblu: Filosofia filosofici. — 
3) Procesul special: Filosofia ştiinţelor“ . Iar primul principiu al „existcntismului“ 
este: „Negatio non est, affirmationes omnia sunt!“ .

Din însemnările păstrate, constatăm ca a elaborat curgător numai prima parte: 
„Analiza clementelor cu ajutoru] cărora luăm cunoştinţă despre orice existenţă“ . O 
asemenea analiză, precedată de alte lucrări proprii, la care autorul trimite (cum ar fi 
E vo lu ţia  p s ih ism u lu i sau C ercetări ¿isupru cunoştin ţe i), este realizată din perspectivă 
psihologică şi de aceea nu merită o atenţie specială aci, chiar dacă sunt aduşi în 
discuţie Kant, Bergson sau Rădulescu-Motru.

într-un „plan“ al „Introducerii“ , plecând de la „constatarea că actuala mişcare 
filosofică nu a ajuns la o sinteză generală a concepţiilor om eneşti“ , Mircea Vulcă
nescu urmăreşte prinderea lor într-un „sistem“ ; prin „sistem“ dobândim nu atât cu
noştinţe noi şi m etode, cât, mai ales, „îmbinarea acestora aşa ca mintea să nu se 
rătăcească în ele“ . De aceea, filosoful considera că pragmatismul, spre exemplu, nu 
s-a constituit ca sistem filosofic. Iar „sistemul“ pe care Mircea Vulcănescu îl propune 
şi-l închipuie că poate fi o „îmbinare de materialism şi idealism*, de realitate şi 
imaginaritate“ , un „raport între ceea ce este real şi ceea ce e imaginar, dar tot este“ .
O a doua distincţie asupra existenţei, căreia urmăreşte să-i dea o soluţie, este aceea 
dintre existenţă în genere şi existenţa cunoscută, distincţie clasică — după cum se 
ştie — în gnoseologie.

Din acelaşi „plan“ mai facem cunoştinţă „cu postularea principiului armoniei 
universale“ .sau cu o serie de problematici ce ar urma să fie dezbătute şi expuse, şi 
anume: „I. Despre relaţiile dintre realitate şi existenţă. II. Despre relaţiile dintre eo- 
gnoscibilitatc şi existenţă. III. Despre relaţiile dintre afirmaţie şi existenţă. IV. Despre 
domeniile subiective ale existenţei” . Nu lipsesc nici câteva scheme de concepere a 
structurării existenţei, asupra cărora iarăşi nu ne oprim acum.

Asemenea însem nări, ramase în diverse stadii ale meditării sau ale redactării, 
probează frământarea metafizica a tânărului gânditor, disponibilitatea şi capacitatea 
sa sintetizatoare şi nu ne rămâne decât să regretăm că asemenea căutări nu şi-au găsit 
continuarea şi desăvârşirea în preocupările teoretice din următoarele două decenii.

*  A c i cu se nsu l dc e lem ente m ateriale şi sp iritu a le .
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Gandul „sistem ului“ filosofic este prea curând abandonai. Rând pe rând al 
absorb: teza de licenţă, susţinută în sociologic: participarea la campania monografica 
de la Goicca Marc (1925); preocuparea pentru o teză de doctorat în domeni ui econo
miei politice; contactul, la faţa locului, cu cultura franceză,îndeosebi cca religioasă, 
pe linia lui M aritain etc,; dar mai ales preocupările sociologice, economice sau dc 
simplă adm inistraţie (este drept, o bună parte din ele s-au fructificat la nivelurile 
înalte ale sistemului naţional-statal al epocii, şi anume într-o formă exemplară) ş. a.

Şi totuşi, credem că întreaga creaţie a lui Mircea Vulcănescu — atât cât a reuşit 
să ne dea — poate fi pusă sub semnul filosofici, al unui model filosofic românesc.

Pentru M ircea Vulcănescu, „filosofía este Încercarea gândului dc a pătrunde 
existenţa. Ea e, în aceeaşi măsura, o disciplină şi o boală“ . Sarcina filosofului este
— într-o subtilă dialectică —aceea de „a pune întrebări, acolo unde alţii n-au nici o 
nedumerire“ , „şi nu a pune , ci a-ţi pune întrebări“ . Filosofia este şi o „boală“ , căci 
gânditorul pune întrebări nu atât semenilor săi, cât mai degrabă sieşi. în consens cu 
unii dintre reprezentanţii „tinerei generaţii“ , care se întorc la funcţia originară a filo
sofului ( -  înţeleptul), M ircea Vulcănescu va concepe filosofia ca fiind „o cale sin
guratică şi spinoasă, în care omul nu gustă nici plăcerea vanitoasă a aprobării altora“ .

Dacă ştiinţa se caracterizează — după Mircea Vulcănescu — prin obiectivitate, 
relativitate şi sum abilitate,în schimb, filosofia ar fi subiectivitate, originalitate şi are 
carácter absolut. Să le luăm pe rând. în cercetarea ştiinţifică, mai mulţi savanţi pot 
ajunge la acelaşi adevăr ştiinţific, în vreme ce în filosofie personalitatea gânditorului 
îşi pune în chip hotărât (dar nu hotărâtor) pecetea asupra viziunii, asupra plăsmuirii 
filosofice. Totdeauna filosoful e cineva, o anume individualitate, care îmbogăţeşte 
cu specificitatea sa generalitate filosofică.

Dacă omul dc ştiinţă se comportă faţă de predecesorii săi aproape întotdeauna 
într-un mod reverenţios (daca nu-i uită de-a dreptul), filosoful crede mai întotdeauna 
că „filosofia lui este singura filosofic adevărată, iar celelalte... sunt erori (mai mult 
sau mai puţin scuzabile)“ .

Orice filosofie vrea sa fie o imagine sintetică, totalizatoare asupra existenţei 
integrale. O asemenea „unificare totală“ nu este, pentru Mircea Vulcănescu, decât o 
„pretenţie“ , aşa cum este şi pentru D. D. Roşea (vezi, în Existenţa tragică. 1934, 
ediţie definitivă 1968, cap. „Mitul raţionalităţii integrale“).

Spre a respinge „pretenţia“ unificării totale, M ircea Vulcănescu pune în joc 
conceptul de „experienţă“ . Nici un filosof nu poate generaliza asupra totalităţii 
experienţei, întrucât — sub aspectul obiectivităţii ştiinţifice — el nu poate deţine 
toate datele pozitive, obiective ale ştiinţei, iar sub aspectul determinării individuale, 
nici un gânditor nu poate deţine conţinutul sufletesc al experienţei tuturor 
individualităţilor umane.

Dc aci, nesum abilitatea, ci „diversitatea valorificării faptelor din câmpul ex
perienţei“ şi, deci, a viziunilor filosofice. Dar această „diversitate“ nu poate fi o va- 
riabilitate la infinit, căci orice filosofie are (şi) o întemeiere raţională. Or, raţionalitatea

i
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este unitara. Şi aci, spiritul de fineţe al lui Mircea Vuicănescu ii 1 c re şte  sa cudă în  
mrejele raţionalismului abstract (aşa cum a fost înţeles de catre Descartes, Spi noza. 
Leibniz sau Kant), ale universalismului. Pentru el, „ suspecţii c [şi] pretenţia iui ja 
gânditorului filosof] de a unifica ra ţional această experienţă“ .

Nuanţările lui Mircea Vulcăneseu — chiar dacă noi nu reuşim aci să detectam 
un obiectiv special al lor — au o sem nificaţie majoră atât pentru o înţelegere mai 
adecvată a momentului şi a devenirii filosofice româneşti interbelice, cât ş i7 sub un 
aspect mai general, pentru o pricepere a gândului şi spiritului filosofic în fenome
nologia lui istorică; iar sub aspect contemporan, prezintă importanţă ca principiu de 
pus în discuţie în procesul regândirii permanente a statutului — ca determinare şi rol
— al filosofici în câmpul culturii.

Ampla şi multicolora paletă a filosofici româneşti interbelice îşi află unele 
dintre determinările sale atât în saltul făcut de lumea, de spiritualitatea românească 
în prima jumătate a veacului nostru, cât şi în, pe dc o parte, resemnificarea concep
tului de filosofic, iar pc de altă parte, în marea varietate a personalităţilor filosofice 
instituite, con-stituite.

Filosofía românească interbelică nu-şi mai află originarea epistemică în religie, 
ca la Neagoe Basarab sau la D imitrie C antem ir, sau în logică, precum la Ti tu 
M aiorescu, sau într-o problematizare a unei personalităţi (nesincronă în plan 
european), ca la Vasile Conta, sau în filosofía kantiană,cum  o concepea Răduleseu- 
M otru în Elemente de m etafizică  (1912, subintitulate, în ediţia din 1928: pe baza 
filosofici kan ti ane). Avântul cultural românesc dintre cele două războaie mondiale, 
m arcat atât în preocupările şi rezultatele ştiinţifice, cât şi în valorile artistice, 
potenţează creaţia filosofică într-un plan superior. Acum, în epoca, nu se mai poate 
filosofa sub specia filosofici generale — general, în sens de pur speculativ — , câtă 
vreme se constituie serioase preocupări şi cercetări ştiinţifice, sociologice, economice, 
istorice, juridice, pedagogice, psihologice, de istorie şi teorie literară, estetice etc.

Sub aspectul fenomenologiei istorice, linia aristotelică — cu amplă deschidere 
către ştiinţele naturii — a fost în permanenţă reechilibrată de linia platonică, în 
prelungirea căreia se înscriu preocupările de filosofic a culturii, a artei, de axiologie.

In genere, unii dintre filosofi îşi întem eiază generalizările, teoretizările 
îndeosebi pe fapte de ordin material, pe studiul practicii sociale şi istorice,pe datele 
pozitive ale ştiinţelor naturii, pe ceea ce M ircea Vulcănescu denum eşte „fapte - 
sem nal“ , în vreme ce alţii mută accentul pe datele de ordin spiritual, pe trăirile 
sufleteşti sau spirituale, pe „experienţa“ lor, cu un termen căruia Mircea Vulcănescu 
îi acordă o semnificaţie specială.

Filosofii sunt -  cu o splendidă metaforă a aceluiaşi — “întocmai ca nicăicrii, 
dintre care unii îşi conduc corabia după jarurile dc pe coastă, pc când alţii şi-o conduc 
adaptându-se farurilor din cer“ . Iar acele faruri din cer nu pot fi decât „ideile“ 
platonice, interpretabile însă, la rândul lor, în linie platonician-plotiniana, într-una 
teologizantă sau într-una realistă. Mircea Vulcănescu crede în acele idei eterne (sau 
divine), dar nu abdică dc la exigenţele raţionalităţii. „Eu am văzut idei“ poate spune
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şi el, împreună cu Camil Petrescu, căruia îi dedică studiul Despre «experienţă». Că ci 
acest: „Eu am văzut idei“ poate constitui o teză centrală într-o viziune realistă: ca cu 
greu mai poate ii supusă îndoielii metodice de tip cartezian, după ce în filosofia 
europeană a fost teoretizat conceptul de idei-forţă; iar în vremea noastră, cu atât mai 
puţin, când atât ştiinţa, cât şi ideologia în genere; în chip specific, pun în mişcarc 
milioane de oameni către o lume mai bună, „visată“ , „văzută“ mai înainte de către 
filosofi şi teoretizată sub conceptul de ideal social şi uman.

Ca putini alţii în perioada interbelică, Mircea Vulcănescu reuşeşte să determine 
unitatea şi diversitatea în spiritualitatea „tinerei generaţii“ , înţeleasă în ultimele 
noastre deccnii, mai ales prin m anifestările sau prin ideile unuia sau altuia dintre 
reprezentanţii c i. Cu textele lui Mircea Vulcănescu pe masă, putem avea o înţelegere 
mai nuanţată a unităţii, dar şi a deosebirilor, dezacordurilor şi contradicţiilor, a 
dinamicii acestei generaţii interbelice, if drept, pentru o înţelegere mai cuprinzătoare, 
am avea nevoie şi de o serie dc alte texte, dintre care să nu lipsească cele ale lui Petru 
Com arnescu, Mircea Eliade, Paul Sterian, Emil Cioran, Mihail vScbastian, Andrei 
Şcrbulescu, Constantin Floru, Petru M anoliu, Dan Botta, Constantin Noica ş.a. 
Strădaniile lui Constantin Noica din ultimul deceniu de a propune discuţiei pe Ionel 
G herea, M ircea Vulcănescu, M ircea Eliade sau pe Emil Cioran sunt învecinate 
gândului de unitate în diversitatea generaţiei.

Mircea Vulcănescu ştia, ea puţini alţii, să-ţi preia şi să-ţi facă ţie însuţi mai 
inteligibil gândul ce te frământa, cum o spune Constantin Noica şi ne-o mărturisea 
şi Alexandru Dragomir.

Se ştie că unul dintre conceptele centrale în jurul căruia s-a grupat „tânăra 
generaţie“ este cel de experienţă. Spre a fixa acest concept, Mircea Vulcănescu 
întreprinde o incursiune sintetică în istoria filosofici, începând cu o preistorie şi 
continuând cu gânditori medievali precum Buridan sau Roger Bacon. Prin Francis 
Bacon se impune experienţa cu sensul de „cunoaştere prin simţuri a lumii externe“ , 
iar prin moraliştii englezi din veacul al XVIII-lea şi prin David Hume se defineşte, 
în chip paradoxal, sensul opus, de „cunoaştere imediată de sine însuşi, a spiritului, a 
sufletului desfăşurat în timp“ . Dar numai aparent în chip paradoxal, căci, în unitatea 
lor, cele două curente filosofice se opun îm preună raţionalismului clasic, în  care 
raţiunea este concepută ca fiind izvorul şi temeiul cunoaşterii.

Cu fenomenologia, pentru experienţă se impune înţelesul de „dată imediată“ , 
obţinută printr-un alt gen de prelucrare decât intuiţia imediată, anume printr-o 
„intuiţie de ordin special, o intuiţie a esenţelor44, la care se ajunge prin ceea cc s-a 
denum it „reducţia eidetică“ . (Sigur că toate astea ar avea nevoie dc explicaţii 
suplimentare, care ni se oferă în studiul Despre «experienţă» şi la care îl trimitem pe 
cititorul binevoitor, căci aci ne-am  îndepărta prea mult de obicctivul unei 
introduceri). Iar cu „sensul vitalist“ ne apropiem de înţelegerea „experienţei“ ca 
„trăire“ , şi astfel ni se deschide portiţa către „tânăra generaţie“ .

în cultura românească interbelică M ircea Vulcănescu detectează sensul ba- 
conian, empirist al experienţei la P. P. Negulescu. Doar că „tânăra generaţie“ simte
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chemarea să vină cu o „experienţă“ proprie, spre a impune o lume proprie de valni i. 
ca menire firească, necesară a oricărei generaţii ce se instituie în concreşteu\i 
generaţiilor-ca umanitate. Pentru această generaţie românească, în descrierea Im 
Mircea Vulcănescu, „în sensul’general, experienţa e cunoaşterea datelor conciciv 
existente de fapt, prin încercare directă“, vrându-se a fi o sinteză a sensului baconun 
şi a celui impus în secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea, în fapt, o altă modalitate 
înţelegerii experienţei ca „trăire“ şi nu străină, de altfel, de sugestiile sociologiei.

Dar cât de variată este această înţelegere a experienţei în tânăra generaţie! Aci 
se înscriu complectudinismul, experienţialismul, dar şi negativismul câtora tincn. 
Din acea panoramă a „tinerei generaţii“ — schiţată în finalul studiului — ne reţine, 
atenţia modul în care autorul nostru se concepe pe sine: „Alţii, lucizi, abdică de j  
luciditatea lor, printr-un act de voinţă şi cred în încercările lor şi ale altora, fie că 1) 
se pare mai frumos, fie pentru că acest lucru le e cerut de o evidenţă specială. (Aci s-’ 
ar situa poate subsemnatul.)“ Luciditate şi avânt, luciditate şi.plăsmuire, luciditat 
şi un nou chip spiritual al vremii, o nouă spiritualitate.

Un alt concept abordat de „tânăra generaţie“ este cel de spiritualitate. Acesta' 
este teribil de angajant, vrându-se să fie dătător de seamă pentru perenitatea în cultura 
română a tinerilor gânditori interbelici. Căci, dacă conceptul de experienţă desemna, 
instrumentul epistemologic al intrării în lume, al plăsmuirii, cel de spiritualitate,- 
poate mai exact spus: cel de „noua spiritualitate“, desemna sensul, finalitatea, idealul 
cultural al „tinerei generaţii“.

Termenul de spiritualitate“ a fost consacrat de către Mircea Eliade — prin; 
serialul său intitulat Itinermu spiritual, publicat în „Cuvântul“ (între 6 septembrie şi
16 noiembrie 1927) —, apoi prin ancheta privind „Noua spiritualitate“, iniţiată de- 
Petru Comamescu în paginile „Tiparniţei literare“ (1928). Mircea Vulcănescu a fost 
solicitat şi el să se pronunţe, alături de purtători de cuvânt ai unor diverse generaţii 
sau orientări, precum: Nicolae lorga, C. Rădulescu-Motru, Octavian Goga, Eugen 
Lovinescu ,Lucian Blaga, Nichifor Crainic sau mai tinerii Şerban Cioculescu, Ionel' 
Jianu, Mircea Eliade, MihailSebâstian,VasileBăncilăş. a. f

Cu spiritul său de discernământ, de om al nuanţelor, Mircea Vulcănescu 
distinge, pentru „noua spiritualitate“, între „o nouă viaţă interioară“, „o nouă viaţă 
culturală4*, şi „o nouă viaţă duhovnicească“, opţiunea sa mergând, acum, la 24 de ani, 
către poziţia pe care o exprimase şi la 18 ani; atunci se plasa într-un „misticism vag“, 
cum mărturisea el însuşi, pentru ca acum să fie într-o poziţie teologizantă: „în al 
treilea sens, autentic, viaţa spirituală înseamnă viaţa veşnică, viaţa în Duhul Sfânt.-' 
Am văzut că viaţa interioară e sterilă şi că valorile sunt pieritoare. Totuşi, orice viaţă 
interioară cuprinde în ea o aspiraţie spre depăşire a propriului eu, şi orişice valoare' 
e dorită vecinică şi realmente stăpânită“. Ceva mai mult, atât viaţa interioară cât şi 
ceş culturală ar tinde către o asemenea „viaţă duhovnicească“. Or, sunt pagini scrise- 
în anii aceia ai crizei interioare, despre care scriam mai sus.
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I tă c u m -, într-o problematică centrală, căutarea de s i n e , autentică, a  lui Mircea
I irescu se cantonează într-una „duhovnicească“. Deocamdată. Căci aventura 

 ̂11  ̂ uă Să reţinem, în acest moment al devenirii sale „spirituale“, că „experienţa“ 
])asgrea era mereu vie şi că ecourile atmosferei teologizante din cadrul 

 ̂M C A-, Y.W.C.A. sau al A.S.C.R.-ului, sau cea din cercul lui Jacques Mărităm 
j 11 Paris, de unde abiarevenise î n  ţară, sau cea din jurul „Gândirii“, spre care tindea
1 'uni erau încă puternice. Dar aventura spirituală continuă; aşa cum spunea el însuşi, 
• \ reme ce „viaţa duhovnicească nu e nici nouă, nici veche“, în schimb, „viaţa 
it ik ’i .o a r ă  e totdeauna noua“. în anii următori, contactul mai strâns cu realităţile 
n o a str e  s o c i a l e ,  economice, naţionale sau culturale —  contact viu prin „experienţa“ 
c e r c e tă r ilo r  de teren ale şcolii monografice gustiene, prin activitatea la Oficiul de 
studii al Ministerului de Finanţe sau printr-o proprie problematizare a manifestărilor 
cultural-spirituale româneşti, ca şi „dubla“ lui formaţie, grosso modo — îl conduce 
ircp tat către o poziţie mai realistă.

Experienţa trăită în cadrul grupării „Criterion“, grupare dizolvată la începutul 
a n u lu i 1934, ca şi cele trei „motive“ expuse într-un preambul îl împing pe Mircea 
V u lc ă n e s c u  la o determinare conceptuală mai amplă şi mai profundă a uneia dintre 
ideile principale ale vremii“, aceea de „spiritualitate“. încă din primul număr al noii 

p u b lic a ţ i i  „Criterion“ (apărută în octombrie 1934), Mircea Vulcănescu iniţiază un 
dicţionar filosofic, care se deschide tocmai cu conceptul de „spiritualitate“.

In noile împrejurări social-politice şi culturale, tensiunea dintre diversele 
grupări şi determinarea poziţiilor se manifestă prin „cristalizarea divergenţelor cu 
privire la sensul termenului în discuţie“, adică al spiritualităţii. Fără înconjur, Mircea 
Vulcănescu se integrează pe sine în categoria „favorabilă unei spiritualităţi înţelese 
în sens tradiţionalist şi ortodox, ca viaţă duhovnicească'', categorie în fruntea căreia 
se aflau Nae Ionescu şi Nichifor Crainic. (De reţinut totuşi că, după înfiriparea unor 
raporturi cu Crainic şi cu „Gândirea“, în care a publicat două articole, Mircea 
Vulcănescu s-a îndepărtat complet de revista şi de gruparea gândiristă, în care de fapt 
nici nu s-a integrat, aşa cum, cu toată înclinarea către Nae Ionescu, profesorul său, a 
colaborat la „Cuvântul“ doar până în 1933, nu şi după aceea, aşa cum n-a colaborat 
la „Calendarul“, „Bunavestire“, „Predania“ ş. a.).

Cu toată această autodeterminare, mai definitorie pentru gândirea lui Mircea 
Vulcănescu ni se pare accepţia acordată termenului de spiritualitate într-o conferinţă 
rostită în 1935, într-un ciclu organizat de Uniunea intelectuală, conferinţă intitulată 

j Paradoxele vieţii spirituale modeme. Cu acest prilej — deşi nu uită înţelesurile con- 
| ferite în anii anteriori şi poziţia adoptată atunci preferă înţelegerea spiritualităţii ca
| „tip de structură, ca formă specială a relaţiilor dintre om şi ansamblul mediului în care 
j trăieşte“ ceea ce lărgeşte graniţele conceptului şi îi acordă o întemeiere obiectivă.
; Poziţia „simpatetică“ nu-1 împiedică, ba, dimpotrivă,îi permite lui Mircea Vul-
i cănescu să realizeze analize pătrunzătoare în filosofia medievală sau în metafizica 
j creştină în genere.
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într-o schiţă de tipologie culturală europeană, Mircea Vulcănescu distinge înti i- 
tipul răsăritean şi celapusean. Cel dintâi,căruiai-ar fi specifică „supremaţia momen- ■ 
tului cunoaşterii asupra momentului simţirii şi al acţiunii“, subordonează cunoştini j 
erosului şi se manifestă prin subtipul elin şi cel indic; cel de-al doilea, tipul apuses n. ' 
sibordonează cunoştinţa acţiunii şi se manifestă prin alte două subtipuri — cel mis;ic 
şi cel moralist. (Curios, tocmai tipul „pragmatic“ nu-i spune nimic...)

Poziţia lui Mircea Vulcănescu este, în acest punct, a unui creştin, dar a unu Li 
plasat pe fundament filosofic. Avem aci o modalitate foarte specifică de situare a 
fîlosofiei faţă de teologie — neprogramatică, dar reală şi perqutantă —, poate unica » 
în cultura română, cum n-au realizat nici Marin Ştefănescu sau Nae Ionescu, şi cu 
atât mai puţin Nichifor Crainic, dar nici alţi tineri gânditori, chiar un Mircea Eliade. 
atunci sau mai târziu.

Atât prin Logos şi Eros, cât, îndeosebi, prin Două tipuri de filosofic medievalii, . 
pătrundem în profunzimea tomismului şi a augustinismului; avem aci dezvăluite aCu 
resorturile, mecanismele, raţionamentele celor două filosofii reprezentative ale 
Evului mediu, cât şi semnificaţiile lor pentru cultura europeană vreme de câteva sute : 
de ani, respectiv, un mileniu şi jumătate.

Mircea Vulcănescu se delimitează net faţă de tomism, care este orientat către 
lumea din afara omului. Totodată, sunt formulate o serie de delimitări faţă de augus- 
tinism, deşi apreciază „calea lăuntrică“ către fiinţa divină, ca fiind prin suflelul 
omului: „Drumul către Dumnezeu trece prin sufletul omului“. Iată şi delimitări: „Fi
losof area augustiniană va fi deci mai mult o vorbire a sufletului cu sine despre Dum
nezeu, decât o filosofie obiectivă“; „într-o asemenea concepţie nu există,în fapt, 
filosofie deosebită de teologie şi raţiune deosebită de rugăciune“{subl. ns.).

Conştiinţa lui Mircea Vulcănescu stă sub dubla „ispită“, a fîlosofiei şi a religiei, 
aşa cum „elevul“ stătuse între D. Guşti şi Pârvan sau Nae Ionescu.

Ca un adevărat istoric al filosofiei, Mircea Vulcănescu aduce analiza proble
maticii dezbătute de tomism şi augustinism până în filosofîa contemporană, realizând 
opuneri faţă de un Blondei, un Max Scheler sau chiar faţă de Jacques Maritian, 
precum şi o detaşare faţă de o serie de teze vehiculate prin sinoadele Vaticanului.

Pornind deci de la un punct de vedere filosofic, Mircea Vulcănescu se ridică \ 
totodată împotriva rigorismului occidental, a modului în care Occidentul l-a conceput 
pe Dumnezeu, impersonalul, inflexibilul, neângăduitorul sau având o îndurare de 
stăpân faţă de slugă.

Opunerea dintre cele două tipuri de cultură europeană —răsăriteană şi 
occidentală — i se relevă lui Mircea Vulcănescu categorică, întrucât „una ¿ste j 
dragostea de jos în sus: dragostea firească, oarbă, EROS, şi âlta este dragostea de sus, | 
darul lui Dumnezeu, îndurarea lui dc creatură, LOGOS“. {

Dacă în Logos şi Eros Mircea Vulcănescu degaja semnificaţiile tomismului şi \ 
ale augustinismului sub aspectul dragostei dintre Demiurg şi creatură, în Două tipuri J 
de filosofie medievală, pornind de la imaginea metaforică a celor două hore spirituale
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1 ■ I Jante în Paradisul, prezintă conflictul dintre orientarea filosofico- 
dc^nsi. r̂ ,p,-0Zcntată de Toma d’Aquino, şi aceea în fruntea căreia stă Bonaventura 
teología, i.  ̂ der6 filosofic, acelaşi Fericitul Augustin din Logos şi Eros).
(din pi*'11-1 UL

CYlc două tipuri de filosofare s-au confruntat problematic, începând chiar cu 
xlul dc a concepe filosofía, continuând cu problematica cosmologică, cea a filo- 

- ci 1110Valc sau a filosofiei politice, până la problematici care azi aparţin filosofiei 
St'lji>ici sau mai degrabă teologiei, cum ar fi problematica înţelegerii fiinţei dumne- 
\ ; ti lv;, •[ jiinţelor îngereşti sau cea soteriologică. Nu este uitată nici celebra „ceartă 

universalelor“, deşi lui Mircea Vulcănescu aceasta îi apare ca irelevantă pentru a
în lumină opoziţia dintre filosofía tomista şi cea augustiniană.
Demnă de tot interesul nostru este acea prindere sintetică a modului de a con- 

■ 'iv lumea dc către medieval, pentru a cunoaşte mai bine şi o altă faţă a lumii decât 
a'-i modernă, Pentru omul Evului mediu, universul este o „ţesătură de semnificaţii“; 
diverse lorme ale existenţei se manifestă în grade diferite; existenţa are un sens 
cantitativ. dar şi unul calitativ, căci, în căutarea de a înstăpâni epistemic lumea, omul 
medieval voia să determine înţelesul, sensul, semnificaţia: „orice se întâmplă pe lume 
e deci, pentru medieval, un semn care se cere interpretat şi înţeles, şi chipul înţelep
ciunii lumeşti e acela al unui vast trepetnic. Lumea cere celui ce trăieşte şi vrea să se 
orienteze o vastă ermeneutică, ci nu o tablă baconiană constatatoare de prezenţe“.

Prin luarea în stăpânire a acestei lúmi, a modului de a fi al medievalului, căruia
i se opune cel modem, putem conştientiza mai profund atât saltul uriaş făcut de omul 
modem în fenomenologia spiritului, cum ar spune Hegel, cât şi modul nostru con
temporan de raportare la lumea înconjurătoare, la Univers. Mai profund şi mai 
problematizant, căci această lume contemporană poate acum să-şi trăiască în chip 
conştient drama: pe de o parte, o determinare tot mai adecvată a cantitativului exis
tenţial, realizată îndeosebi prin ştiinţă, iar pe de altă parte, o sărăcire a lumii semni
ficaţiilor, a calitativului existenţial, fiind necesară o resemnificare, o degajare a 
semnificaţiilor, urmărită mai ales prin-artă. Pentru ca filosofía să încerce o împăcare, 
dacă nu şi o unitate într-un plan superior, a demersurilor ştiinţifice — cu evidenţele 
lor — şi a plăsmuirilor artistice — cu idealitatea lor —, tinzând către îmbogăţirea 
fiinţei umane, întru o existenţă demnă.

Cu nostalgia Evului mediu (Paul Sterian îl asemuia mereu pe Mircea Vulcă
nescu unui „cavaler medieval“), ca aspiraţie către interpretări şi semnificaţii, autorul 
celor Două tipuri de fílosofie medievală constată „sărăcia“ lumii modeme. „Fără 
îndoială, numărul cunoştinţelor încercate de oameni s-a înmulţit în zilele noastre, 
totuşi nu se poate spune că plinătatea de fiinţă a lumii a sporit cu aceasta, ci mai 
curând a sărăcit o dată cu împuţinarea ei în înţeles. Viziunea noastră a lumii s-a întins 
parcă în lăţime, dar s-a turtit, a pierdut din înălţimea vedeniei [a viziunii]“.

Pentru Dan Oprescu, Două tipuri de ñlosofíe medievală este „un elegant studiu 
de istorie a filosofiei şi teologiei creştine medievale, vehiculând de altfel o idee astăzi 
devenită de uz curent în istoriografia problemei: deosebirea tipologică dintre
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augustinism (ca teologie cu accentul pus pe misticism, platonism, orientare spre 
lăuntrul sufletului, spre a-1 afla acolo pe Dumnezeu, nominalism în disputa univer
salelor etc.) şi thomism (ca teologie cu accentul pus pe raţionalism, aristotelism, 
orientare spre lumea exterioară, realism în problema universalelor etc.). Două tipuri 
de filoso fie medievală este unul dinire cele mai frumoase texte rămase de la M[ircea] 
V[ulcănescu], iar importanţa sa îl apropie de Dimensiunea românească a existenţei 
(ce rămâne însă de neegalat, atât din punct de vedere al conţinutului, cât şi stilistic)“*.

Deschiderea filosofică a lui Mircea Vulcănescu a mers dala filosofía antică, 
prin cea medievală şi cea modernă, până la filosofía contemporană, de la cea 
universală la cea românească, de la istoria filosofiei la filosofía sistematică, de la 
metafizică la etică sau la filosofía religiei, de la ontologia generală la ontologia re
gională — fără a-şi propune şi a realiza prin aceâsta un sistem.

Pe fondul filosofiei universale, al ontologiei generale, rădăcinile concepţiei 
filosofice a lui Mircea Vulcănescu se află în lumea românească; el se străduieşte să 
contribuie la determinarea ontologică a „omului românesc“, a „ispitelor“ acestuia, a 
fundamentelor perene pe care se înalţă şi devine această lume românească, a 
specificului ei în ansamblul umanităţii. Cercetările şi coordonatele desprinse de el 
se înscriu în continuitatea determinărilor şi descrierilor date de C- Rădulescu-Motru, 
Dumitru Drăghicescu, Vasile Pârvan, Lucian Blaga, Dan Botta sau Vasile Băncilă, 
şi totodată premerg celor realizate de Ştefan Bârsănescu, Ovidiu Papadima, Athanase 
Joja sau Anton Dumitriu şi, într-un mod specific, li se corelează cele ale lui Con
stantin Noica.

De prin 1937 Mircea Vulcănescu se orientează tot mai clar către descifrarea, 
descrierea şi valorizarea determinaţiilor lumii româneşti. într-o concreştere dialectică 
şi fenomenologică se instituie patru studii: Omul românesc, Ispita dacică, Dimen
siunea românească a existenţei, Existenţa concretă în metafizica românească şi o 
posibilitate frântă. Aşadar, patru studii consacrate aceleiaşi idei. Dacă „există o 
Românie“ — şi ea există — atunci trebuie să existe şi „omul românesc“!

Acest om românesc este purtătorul uman, viu al însemnelor neamului româ
nesc. Neamul nostru este, „desigur, o realitate naturală, dar una ce stă la încheietura 
metafizicei cu istoria, o unitate de soartă, de destin în timp“, căci este mai ales o 
realitate etnică, o realitate viedc trecut retrăit, de prezent actualizat şi de viitor ca 
destin care mereu este problematizat de către fiecare nouă generaţie ce se instituie 
într-o concreştere istorică.

Analiza dinamismului ideii naţionale îi oferă luiMircea Vulcănescu prilejul 
unei detaşări esenţiale, chiar dacă de pe o poziţie spiritualistă, faţă de Nae Ionescu 
(suntem în 1937!). După acesta din urmă, influenţele externe s-ar exercita mai 
puternic în stadiile conturării unei naţiuni şi din ce în ce mai puţin cu cât acea naţiune

* Dan Oprescu, Note despre Mircea Vulcănescu, în „Viata românească“ , an LXXIX, nr. 6, 
iun. 1984, p. 96.
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tinde către maturitate. Dar „greşeala concepţiei lui Nae Ionescu — spune Mircea 
Vulcănescu — este confuzia naţiunii — realitate socială, cu naţionalitatea — însuşire 
metafizică, calitate ireductibilă, spirituală. Naţionalitatea, ea e imuabilă*. Realitatea 
socială, naţiunea, poate sau nu să realizeze, să trăiască, să se subsumeze ideii sale 
spirituale“.

Atât „starea actuală“, cât şi modelul „omului de mâine“ se află sub diverse şi 
chiar diferite „ispite“ („ispită“ înţeleasă ca experienţă, provocare, punere la încercare, 
tentaţie). Căci „sufletul oricărui popor nu e decât o arhitectură de ispite“. Din planul 
intern acţionează „ispitele“, de la cele ale trecutului, cum este cea dacică, până la cele 
ale ultimelor decenii; iar din planul extern — se resimt atât ispitele exercitate în 
devenirea istorică, cât şi cele actuale. In istorie, „ispitele“ străine s-au confruntat atât 
între ele, precum şi — îndeosebi — cu fondul autohton, specific românesc.

Dacă diferitele „ispite“ străine sunt numai semnalate în Omul românesc (1937; 
să fi intenţionat Mircea Vulcănescu o analiză mai amplă într-un viitor care nu s-a 
actualizat?!), în schimb, cea autohtonă, în forma ei primară, este pe larg dezbătută în 
Ispita dacică.

Ispita dacică reprezintă textul conferinţei rostite în mai 1941 în sala Dalles, în 
ciclul „Ideea dacică“ şi întreprinde un excurs istoric, necesar prinderii şi descrierii 
determinaţiilor caracteristice ale „sufletului“ românesc. Mircea Vulcănescu nu se 
doreşte a fi în acest caz omul de ştiinţă pornit în depistarea, prin mijloace strict 
ştiinţifice — psihologice şi sociologice —, a trăsăturilor psihologiei sociale a popo
rului român, ci gânditorul care investighează metafizic, îndeosebi prin metoda 
fenomenologică; el aspiră ca preocupările sale să meargă pe linia celor întreprinse 
de Emst Robert Curtius, Max Scheler sau Max Weber.

Gânditorul nostru este pe deplin conştient că într-un asemenea demers trebuie să 
pornim de la faptele social-istorice, să ne întemeiem pe datele oferite de ştiinţa istoriei; 
cum acestea sunt, din păcate, suficient de sumare şi deci sărace în conţinut**, nu putem 
avea o „cunoaştere cu pretenţii de exactitate istovitoare a realităţii româneşti“; iar acolo 
unde istoricul tace sau presupune, gândul metafizic plăsmuieşte, reconstituind, ca în 
cercetările de arheologie spirituală, determinaţii ce au evoluat în cele de astăzi; acestea 
din urmă pot fi mai uşor detectate prin metoda comparaţiei, printr-o descriere a spi
ritului românesc în comparaţie cu altele, din alte vremuri sau de azi.

„Zările iniţiale“, ca şi diversele „ispite“ ce au tentat de-a lungul veacurilor 
sufletul românesc, îndeosebi ethosul acestuia, nu dau conţinut hotărâtor, ci numai 
concură la conturarea lui. „Fiecare popor, fiecare suflet popular — spune Mircea 
Vulcănescu —se poate caracteriza printr-un anumit dozaj al acestor ispite, care

* Noi, astăzi, am spune: e o constantă.
* * 0  strădanie demnă de toată atenţia de a reconstitui profilul moral al dacilor avea să depună 

Stelian Stoica, în Ethosul daco-geţilor. Prelegeri. Bucureşti, 1982,132 p. (Universitatea din Bucu
reşti , Facultatea de istorie-filosofie).
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reproduce,în arhitectura lui lăuntrică, inter-penetraţiunea în actualitatea sufletească 
a vicisitudinilor istorice, prin care a trecut poporul respectiv

Aşadar, asupra spiritului românesc s-au exercitat, de-a lungul veacurilor, ispi
tele greacă, romană, bizantină, slavă, franceză, germanică, orientală ş. a., dar şi cea 
tracă. Aceasta din urmă este manifestată în limbaj, prin câteva cuvinte*, în „legătura 
vieţii omeneşti cu astrele, cu codrul, [...] cu ale firii“, în doină ş. a. Spre deosebire de 
Occidentul european, în care raţiunea vrea să pună „ordinea ei în lucruri“, în care 
omul se contra-pune naturii, Universului, aci, la noi, ai de-a face cu „sentimentul de 
înfrăţire a omului cu lucrurile din jur, cu sentimentul omului care trăieşte integrat în 
armonia măsurii fireşti a sferelor, în care proporţiile dintre ce exprimă şi ce trăieşte 
în jur cântă o aceeaşi melodie, se topeşte în aceeaşi armonie a lumii, se simte al său 
dintre ai săi“ .

Viziunea lui Mircea Vulcănescu este una de tip integralist. Românul se inte
grează în chip necesar în grupul social, în naţiunea, în poporul căruia îi aparţine, în 
istorie, în Cosmos. Totodată, el participă activ la devenirea grupului, a naţiunii, a 
umanităţii, la armonia universală. „între inşii metafizicii româneşti, comunicaţia nu 
este de ordinul relaţiei, ci existenţa lor însăşi ca fiinţe individuale pare legată, în 
plinătatea ei, de posibilitatea de a-şi afla un rost şi o soartă printre alţii, adică de 
referinţa, de reflexul de existenţă în generalitatea pe care îl cuprinde chipul lor. Ceea 
ce pare mai real decât ei înşişi este magma metafizică, plasma de zidire în care sunt 
puşi şi în care e receptacolul tuturor operaţiilor reale.“

Avem de-a face cu o reţea determinată de interacţiuni, în care, pe fondul însu
şirii, al caracterului sau al persoanei, se înalţă masculinul şi femininul, bărbatul şi 
femeia, astfel ca, prin avere, stare şi tărie, să potenţeze insul, ca Gre şi chip, către ros
tul şi soarta lui.

Este aici o subtilă dialectică a esenţei şi a existenţei, cu termenii generali specu
lativi, a esenţializării existenţei şi a fenomenalizării (a existenţializării) esenţei.

Toate aceste categorii,; potenţate de Mircea Vulcănescu la nivelul conceptelor, 
descriu starea şi interpretează transformare, în care forma de existenţă privilegiată 
este insul.

Iar dacă la Mircea Vulcănescu soluţionarea problematicii nu-şi află cea mai 
aleasă împlinire, în schimb Constantin Noica va ajunge la elaborarea unui Tratat de 
ontologie şi a unui model ontologic românesc, cu acea „devenire întru fiinţă“ şi cu 
„modulaţiile româneşti ale fiinţei“.

Căutările şi meditările filosofice ale lui Mircea Vulcănescu au rodit, în forma 
cea mai aleasă  ̂în aceâ splendidă Dimensiunea românească a existenţei. Concepută 
iniţial ca o conferinţă rostită la Ateneul Român în 10 ianuarie 1943, ea a căpătat 
dimensiunile unui amplu studiu de peste 60 de pagini (dáctilo). Şi autorul nu s-ar fi

* Cercetările actuale au pus în evidenţă, şi în fonetică, şi în lexic, peceţi mai numeroase decât 
cele descifrate în urmă cu cinci decenii.
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oprit aci, dacă nu l-ar fi zorit tipograful. (Pasajele culese cu petit în textul tipărit, spre 
exemplu, au fost introduse după o primă culegere tipografică.) Chiar datarea 
studiului (publicat în cel de-al doilea volum al „Izvoarelor de filosofie“): 1940-1944, 
nu este „plină de fantezie“ (cum s-a spus despre datarea studiului Două tipuri de 
filosofie medievală: 1927—1942), ci mărturiseşte meditarea continuă, îndelungă, 
întrerupt numai de către tipograf, din necesităţi redacţionale, studiul se continuă în 
Existenţa concretă în metafizica românească.

într-un cuvânt introductiv la retipărirea Dimensiunii româneşti a existenţei 
(1983), Eugen Simion constata că „au trecut patruzeci de ani de la publicarea acestei 
originale schiţe fenomenologice şi, recitind-o, vedem că spiritul ei nu s-a învechit. 
Nici spiritul, nici limbajul, când învăluitor, ambiguu, pierdut în nuanţe, când abstract 
şi tăios, închis în concepte ulterior desfăcute în demonstraţie. Mircea Vulcănescu 
intervine cu un punct de vedere nou într-o discuţie care dura în cultura română de 
aproape un secol. Ea nu s-a stins nici astăzi, dovadă că răspunde unei necesităţi 
adânci a spiritului românesc. Este vorba de specificul naţional. [...]“*

Şi se întreba, în finalul introducerii, criticul bucureştean: „Ce este adevărat în 
ce spune filosoful?“ Există fapte care nuanţează generalizările, altele chiar îl 
contrazic. Aşadar, „probleme deschise, soluţii provizorii. Filosofii români vor 
discuta, probabil, şi peste o sută de ani despre ele“**.

Studiul Dimensiunea românească a existenţei, ca aproape întreaga creaţie a lui 
Mircea Vulcănescu, stă sub o zodie luminoasă, apolinică; este o măsură majoră, 
definitorie a filosofului, a potenţelor şi a deschiderii acestuia către o altă etapă a 
gândirii sale.

Una dintre variantele (netipărite) ale dedicaţiei către Emil Cioran dă totodată 
semnul perenităţii sub care este concepută viziunea românească asupra lumii: „Lui 
Emil Cioran, /Celui dornic de schimbare la Faţă, /acest răspuns/ din perspectiva 
veciniciei româneşti“. N-avem încă cunoştinţă despre conţinutul dedicaţiei autografe 
cu care a fost trimis la Paris studiul (extrasul sau anuarul), dar avem răspunsul lui 
Cioran dintr-o scrisoare datată 3*mai 1944.

Iată un pasaj din această scrisoare, în care Cioran este... nedezminţitul Cioran: 
„Dacă evenimentele n-ar fi aşa cum sunt şi eu n-aş fi buimăcit de ele, m-aş apuca să 
scriu complementul negativ al acelei superbe Dimensiuni...,în umbra căreia puţină
tatea mea se desfată, neînstare să reziste măgulirii. Cum aş putea asista pasiv la o 
dedicaţie înscrisă subt cea mai substanţială tălcuire a întâmplării valahe? Dacă răul 
din mine va fi odată atât de lucid pe cât a fost binele în tine, mă voi sforţa să întunec 
puţin icoana Mioriţei, să vorbesc şi de gălbeaza ei. — După ce-am citit studiul tău,

* Eugen Simion, Un punct de vedere despre specificul nostru, în „Caiete critice“ (supliment 
al revistei „Viaţa Românească“) nr. 1-2, p. 167.

Textul notei introductive a fost reluat, sub acelaşi titlu, în voi. Sfidarea retoricii — Jurnal 
german. Bucureşti, Ed. Cartea Românească, 1985, p. 198-201.

** Ibidem,p. 168.

41



în acest Cartier Latin în care putrezesc glorios de şapte ani, îmi ziceam că n-aş avea 
totuşi nimic de adăugat dacă el s-ar fi terminat cu o analiză a adagiului fatal: «n-a 
fost să fie» — care-mi pare a fi cheia tuturor neizbutirilor noastre şi formula în sine 
a oricărei ursite.“

Pornind de la „intuirea“ unui „evident sâmbure polemic“, Mircea Braga între
prinde, într-o recentă lucrare, o analiză comparativă a Schimbării la faţă a României 
şi a Dimensiunii româneşti a existenţei. Pentru autorul Recursului la tradiţie, studiul 
lui Mircea Vulcănescu „rămâne, în totul, un model de fineţe a analizei, de pătrun
zătoare disocieri, de sensibilitate şi intuiţie“*. $

Dintru începutul studiului său, spre a evita neînţelegeri sau a preîntâmpina 
înţelegeri greşite, Mircea Vulcănescu îşi ridică presupuse obiecţii. Astfel că, din 
primul paragraf, răspunde cerinţei voltaireiene de a ne defini termenii pentru ca 
vorbirea să fie convorbire, dialog. Dacă într-o ontologie pur speculativă „existenţa 
este [doar] o calitate“, în schimb, într-o ontologie regională, existenţa poate fi deter
minată şi orientativ, valoric, „dimensional“, în care îşi dau mâna, se îngemănează 
cantitativul şi calitativul. „Vom numi deci, în cercetarea de faţă — precizează Mircea 
Vulcănescu —, dimensiuni ale existenţei, acele orientări şi înţelesuri ale ei, care 
servesc la măsurarea sau aprecierea altor înţelesuri şi orientări în existenţă. «Di
mensiune a existenţei» are deci aci, sub o formă intuitivă, sensul precis de criteriu de 
judecată, de nonnă, pentru alte existenţe.“

Pornind de aci, Filosoful-înţelept îşi netezeşte treptat calea către înţelegerea 
românească a existenţei, a viziunii sale asupra acestei înţelegeri. Dacă filosofía — 
ca viziune şi înţelepciune ce tinde să integreze diferitele domenii ale existenţei — este 
floarea cea mai aleasă a unei spiritualităţi naţionale, ea este elaborată, în chip hotă
râtor, de către filosofi. încât, „prin dimensiune românească a existenţei s-ar putea 
înţelege, fără dificultăţi, concepţia despre existenţă a gânditorilor români, în măsura 
în care ar putea servi drept criteriu şi măsură de apreciere a ideilor despre existenţă 
ale gânditorilor altor neamuri“.

Fără îndoială că plăsmuirile filosofilor noştri dau o măsură esenţială a existenţei 
româneşti. Dar aceste concepţii filosofice nu sunt decât modele constituite până în 
momentul dat, modele care mereu se îmbogăţesc cu alte viziuni. în vreme ce Mircea 
Vulcănescu urmăreşte detectarea şi dezvăluirea determinaţiilor perene, vecinice, 
„dimensiunea“ — şi nu diversele dimensionări, fatalmente limitate. „Materialul pe 
care se poate sprijini o atare cercetare — continuă autorul Dimensiunii româneşti a 
existenţei — ne poate fi dat, fireşte, şi de reflecţia filosofică a gânditorilor principali 
ai neamului românesc. Ne poate fi dată însă mai ales de ceea ce preexistă, în oarecare 
măsură, activităţii gânditorilor, şi anume: de configuraţia limbii şi de structura

* Mircea Braga, Recursul Ia tradiţie. O propunere hermeneutică, paragr. „între o efigie 
construită (Emil Cioran) si o efigie prin concret (Mircea Vulcănescu)“ . Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 
1987,p.58.
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sim bolurilor expresive eu circulaţie generală în poporul românesc, altfel zis, de 
calapoadele de gând pe care s-au croit cuvintele.“

Strădania dé a determina chipul „etern“ românesc de a înţelege lumea, faţa 
noastră spirituală, se înscrie în preocupările de tipologie a culturii, alături de 
cele întreprinse de D. Drăghicescu, C. Rădulescu-Motru, Ion Petrovici, Vasile 
Pârvan, Ovid Denusianu, Lucian Blaga, Dan Botta, Vasile Băncilă, Emest Bemea,
D. C. Amzăr sau Ovidiu Papadima (în enumerarea lui Mircea Vulcănescu).

O asemenea cercetare este maximum de angajantă, căci prin gândurile con
turate ne aflăm „în faţa împărăţiei româneşti adevărate: împărăţia valorilor româ
neşti. Căutăm — precizează Mircea Vulcănescu — axa de orientare a spiritului ro
mânesc în existenţa şi raţiunea prin care ne justificăm dreptul de a fi români în faţa 
spiritului pur“.

Tocmai de aceea, orice teoretizare aci este numai o generalizare, o cale din 
multele posibile, care face uz de o anume metodă; ea nu poate avea „caracter dog
matic, dé sistem“, ţine să ne atragă atenţia gânditorul nostru, deşi nu arareori unul 
sau altul dintre comentatorii Dimensiunii româneşti a existenţei a reţinut numai 
forma, nu şi spiritul teoretic şi metodologic al studiului.

Orice dimensiune naţională a existenţei are un fond propriu pe care se înge
mănează o „arhitectură de ispite“, într-o desfăşurare istorică şi o întrecere sincronică. 
Structura sufletească românească a fost „ispitită“ de diverse determinaţii spirituale 
străine, enumerate într-o pagină anterioară.

în Dimensiunea românească a existenţei Mircea Vulcănescu porneşte în 
explorarea în adâncime a sufletului românesc, călăuzit de metoda fenomenologică, 
prin studierea limbajului. Cum remarca, pe bună dreptate, Dumitru Ghişe, la repu
blicarea studiului în „Caiete critice“, „autorul acestui eseu a adus, în dezbaterea spe
cificului naţional, un unghi de vedere inedit pentru filosofía românească de până 
atunci. [...] Mircea Vulcănescu îşi propune, de fapt, şi realizează, pentru prima oară 
la noi, o imersiune filosofică propriu-zisă în analiza limbajului“*.

Dintr-o astfel de perspectivaJvlircea Vulcănescu degajă trăsăturile profilului, 
ale chipului spiritual al românului. Cea dintâi şi fundamentală trăsătură este aceea a 
sentimentului „solidarităţii“ românului cu Cosmosul. „Ceea ce domină toată această 
concepţie a lumii româneşti e, cum vedem, sentimentul unei vaste solidarităţi 
universale. Fiecare fapt răsună în întreaga lume, fiecare gest îşi propagă muzica în 
tot [...].“

Cea de a doua trăsătură esenţială, intim corelată celei dintâi, este „ideea că toate 
lucrurile au un sens, că lumea este o carte de semne“. în interpretarea lui Mircea 
Vulcănescu, „lumea lui [a românului] nu este o lume neutră de întâmplări, fără sens 
şi fără legătură; ci este o lume plină de puteri rele ori binevoitoare, de chemări şi de

* Dumitru Ghişe, O deschidere de drum, în „Caiete critice“ (supliment al revistei „Viaţa 
românească“), nr. 1-2,1983, p. 188.
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tăceri,de arătări şi de ascunderi. într-un sens, toate lucrurile acestei lumi sunt fiinţe 
şi au ceva de spus cui ştie să le asculte“ .

Orizontul lumii româneşti se întinde din cotidian până în legendă, de „aici“ 
până „dincolo“, de la „prezenţă“ până în „neprezenţă“, de la „atunci“ până la „acum“, 
de la „acum“ până în „vecinicie“, cu o întreagă varietate de „modulaţii româneşti ale 
fiinţei“, cum avea să le numească Constantin Noica în Sentimentul românesc al 
fiinţei. Iar între aceste lumi trecerea se face pe nesimţite, în chip organic; printr-o 
„vamă“, e drept, dar o vamă ca loc sau vreme a trecerii, nu a opreliştii, integrată ea 
însăşi existenţei, ca treaptă, nu ca prag. Toate aceste „dincolo neprezenţă“, „veş
nicie“ sunt, pentru român, ele însele calităţi ale fiinţei.

Trecerea prin „fiinţa fiinţei“ (cu: „1. Fiinţa ca întreg: Firea ca lume şi vreme. 
2. Fiinţa singuratică: întâmplarea, insul, Dumnezeu“) şi prin „Firea fiinţei“ (cu: 
„1. Fiinţa ca însuşire: Faptul şi felul de a fi. 2. Tăgăduirea fiinţei: Opoziţie şi 
limitare“) pregăteşte „Urmările“ din partea a patra.

Aşa cum reiese din studiu, modalităţile existenţei sunt de un tip special pentru 
român, comparativ cu occidentalul, spre exemplu. Pentru român este dată atât 
existenţa (prezentă), cât şi posibilitatea. Ceva mai mult, existenţa însăşi tinde către, 
se „topeşte“ în posibilitate — fără a fi lipsită de actualitate. „Trecerea aceasta ne
simţită, de la planul existentului la acela al posibilului, este — în viziunea lui Mircea 
Vulcănescu — ceea ce umple existenţa românească de poezie, adică de libertate şi 
de irealitate, şi apropie veghea românească de vis, de un vis lăuntric, fără sfârşit, 
care-i situează mentalitatea, din punct de vedere filosofic, nu numai precritic, ci mai 
mult decât atât: antipozitiv: mitic.“

Or, o astfel de modalitate specifică de a vedea, de a dimensiona existenţa îşi are 
reflexul în plan spiritual, în cel moral, în câteva „atitudini fundamentale ale româ
nului în faţa existenţei“. într-o enumerare, fără a mai relua aci întreaga desfăşurare 
a argumentării, aceste atitudini sunt: „Cea dintâi e că nu există neant, a doua că nu 
există imposibilitate absolută, a treia că nu există alternativă existenţială, a patra că 
nu există imperativ, a cincea că nu există iremediabil. Sunt aci poziţiuni de cea mai 
mare importanţă pentru fixarea profilului omului românesc în Cosmos.“

Din cele cinci caractere-„atitudini“ decurg altele două, şi anume: „lipsa sentimen
tului de gravitate a existenţei, uşurinţa în faţa vieţii“ şi „lipsa de teamă în faţa morţii“.

Realitatea este una, posibilităţile sunt încă 99 dintr-o sută; deci, nu făptuirea, 
nu fapta contează, cât gândul altei posibilităţi. Ceea ce nu-1 împiedică pe român ca 
alteori să făptuiască în disperare, chiar atunci când raţiunea i-ar spune un „nu!“ 
implacabil — ştiind că prin veac nimic nu se pierde!

Din perspectiva „măsurii“ româneşti, dacă existenţa este concepută ca un „joc“ 
de posibilităţi, consecinţa firească este —într-o generalizare, credem, poate pripită 
a lui Mircea Vulcănescu — tocmai uşurinţa sau seninătatea în faţa vieţii, a istoriei 
chiar; sentimentele extreme — nici sentimentul dramatic, şi nici cel grav, acut al 
istoriei nu l-ar bântui pe român.

în momentele de cumpănă, de descumpănire, ne apucă „febra de-oclipă“, fie 
întrucât s-a ajuns la limita răbdării, fie sub influenţa unei ispite de tip activist.
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„La această «tulburare de ape», conştiinţa românească răspunde cu toată inerţia 
reacţiei sale atenuante şi, mai curând sau mai târziu, apele se întorc în matcă. Omul, 
ieşit de sub vremi, îşi reia dialogul întrerupt cu vecinicia“. Omul românesc revine 
astfel dintr-un „moment nespiritual“ în cel „spiritual“, firesc, al regăsirii de sine, al 
liniştii, pornit în căutarea „chipului etern al fiinţei“.

Sentimentul ancorării în veşnicie îl salvează pe român în cele mai disperate 
situaţii, cum îi pune aripi de plumb în împrejurări nesperat de favorabile, cu care 
aripa sorţii nu l-a atins prea des.

Un moment ne-a tentat gândul să aplicăm sistemul caracterelor, al atitudinilor 
românului în faţa existenţei, lui Mircea Vulcănescu însuşi, destinului acestuia în 
lumea românească. La o fugară ochire, ni se pare că „ţine“, că are consistenţă şi 
concretizare totodată. „Uşurinţa în faţa vieţii“ l-a condus într-o libertate de o amplă 
deschidere spirituală, încercând căi şi plăsmuind „castele“, însămânţând idei, dar şi 
risipind neiertat de mult.

Desigur, Mircea Vulcănescu nu ne-a lăsat un sistem filosofic sau un tratat de 
metafizică. Poate fiindcă este omul care s-a dăruit, fără măsură, şi sociologiei, eco
nomiei, istoriei sociale, eticii, filosofiei religiei şi chiar literaturii, iar posturile în 
administraţie i-au răpit enorm de mult timp. Poate că nu l-a posedat gândul unui 
sistem filosofic original — spre care aspira totuşi în anii studenţiei; sau n-a stat sub 
blestemul unei idei, cum îl vede Constantin Noica; sau poate tensiunea a/egerii, 
născută din propriile contradicţii, ale omului de ştiinţă pozitivă şi ale gânditorului 
speculativ; sau poate că frângerea prea timpurie a vieţii...

Nu rareori proiectăm într-un filosof propria noastră viziune asupra lumii sau 
modul nostru de a concepe filosofarea; măsurăm adâncimea meditării şi înălţimea 
speculaţiei filosofice prin „dimensiunea“ noastră. Să fi mărturisit oare Mircea 
Vulcănescu un crez filosofic sau un gând din propriu-i testament filosofic, atunci 
când scria despre unul dintre moraliştii englezi următoarele: „Fără a fi un filosof 
adânc, cugetarea lui Shaftesbury e plină de bun-simţ. însemnătatea ei vine din faptul 
că, aşezată la răscrucea tutulor curentelor, e plină de sensurile, încă nedespicate,ale 
viitorului. Şi e, poate, un destin, în filosofie, ca fecunditatea să aparţină nu atât cer
cetătorilor care rezolvă probleme puse de alţii, cât anticipatorilor care lasă posterităţii 
sarcina să lămurească ceea ce li s-a nălucit, dar n-au putut lămuri ei înşişi“?!

Mircea Vulcănescu însuşi a pornit să îmbogăţească Dimensiunea românească 
a existenţei cu „capitolul existenţei particulare“, numai schiţat în Existenţa concretă 
în metafizica românească.

Dintr-un„risipit“ gând vulcănescian avea să rodească, peste ani, modelul onto
logic al lui Constantin Noica din Sentimentul românesc al fiinţei, cu determinările 
teoretico-speculative din Devenirea întru fiinţă şi cu îmbogăţirile din Rostirea 
filosofică românească, din Creaţie şi frumos în rostirea românească sau din Spiritul 
românesc în cumpătul vremii.

Să-l credem oare pe Anton Dumitriu, care ne spunea că cel mai strălucit „elev“ 
al lui Mircea Vulcănescu este... Constantin Noica?! Şi iarăşi, nu băn.uim încă ce 
surprize ne va mai rezerva viitorul, acea lume plină de posibilităţi!
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, Deocamdată, aplecându-se asupra principalelor creaţii şi asupra personalităţii 
lui Mircea Vulcănescu, Dan Oprescu se vede îndreptăţit să dezvăluie — cu spirit 
critic şi de discernământ, cu înţelegere — constituirea a două tipuri de prejudecăţi 
privitoare la autorul Dimensiunii româneşti a existenţei, care, ambele, au împiedicat 
valorizarea adecvată, critică şi pozitivă, a gânditorului: o „prejudecată negativistă“, 
care a exagerat anume formulări ale lui Lucreţiu Pătrăşcanu din octombrie 1945, pe 
de o parte, dar şi o „tentaţie oarecum hagiografică“, pe de altă parte, una mai peri
culoasă decât alta. Unii l-au atacat pe Vulcănescu pe considerente extrafilosofice, 
fie chiar fără a fi cunoscut îndeaproape faptele omului şi lucrările gânditorului, iar 
alţii l-au înălţat pe piedestal tot dintr-o insuficientă, superficială cunoaştere. încât, 
„în jurul persoanei luiMircea Vulcănescu a fost creată, din diferite motive, o atmo
sferă de zvonuri şi taină, o veritabilă legendă“*.

Unii dintre oamenii noştri de cultură au plăsmuit sub exigenţa raţionalităţii 
filosofice, sau prin intuiţii geniale, cum a făcut-o în chip strălucit Blaga, spre exem
plu, iar alţii au rămas la nivelul empiricului, uneori al unui empiric nesemnificativ
— sau al unuia strivitor prin imensitatea lui, desconsiderând speculaţia filosofică, 
cum a făcut Iorga.

Mircea Vulcănescu se înscrie pe linia Cantemir, Hasdeu, Xenopol, Pârvan, 
Guşti, Nae Ionescu, într-o modalitate proprie, desigur. Bun cunoscător şi valorizator 
al personalităţii semenilor, autocaracterizările sale sunt modalităţi ale detaşării 
realiste. Iată aci una dintre acestea: „Spirit multilateral, preocupat deopotrivă de 
probleme filosofice, economice, religioase, artistice şi morale, a căutat să desluşească 
în toate domeniile firul călăuzitor, perspectiva care permite cristalizarea evenimen
telor risipite într-o sinteză unitară, aducând totdeauna contribuţia unor perspective 
noi în interpretarea materialului de care s-a ocupat“.

Gândirea filosofică este numai una dintre „dimensiunile“ lui Mircea Vulcănescu; 
ea se cere a fi întregită, îmbogăţită şi prin gândirea sociologică, cea economică ş.a.

Iar promisiunile personalităţii au fost mai presus de Operă!
Mircea Vulcănescu este o personalitate românească de tip enciclopedic, lumi

noasă, om de o aleasă modestie, de o mare vitalitate şi totodată de un optimism 
neţărmurit. I s-au recunoscut vasta şi solida cultură, inteligenţa, generozitatea, spi
ritul organizatoric, spiritul de fineţe, umorul, dar şi neîncrederea în „creativitate“, 
în „originalitate“, deşi le admira, şi câte altele! Gheorghiţă Geană releva, într-un 
recent articol, „simţul său moral“, întrucât „tocmai el îi întemeiază şi îi structurează 
principala vocaţie. Fără a se remarca în manieră demonstrativă ca moralist, Mircea 
Vulcănescu a trăit ca un slujitor al ideii de Bine“**.

* Dan Oprescu, Note despre Mircea Vulcănescu, în „Viaţa românească“ , an LXXIX, nr. 6, 
iun. 1984, p. 94.

** Gheorghiţă Geană, Mircea Vulcănescu, un chip al românescului, în „Tribuna României“ , 
an XVII, nr. 374, ¡5 oct. 1988, p. 4.

46



Mircea Eliade îşi începea o scrisoare din 1930 către Mircea Vulcănescu astfel: 
„Eşti un om extraordinar!“; pentru ca, peste ani, să scrie despre „inepuizabilul 
optimism“ al lui Vulcănescu, ce îşi are temeiul în credinţa lui vie în neamul româ
nesc, în destinul etern al acestuia în lume. „[...] Mircea Vulcănescu credea în viaţă şi 
privea cu interes şi simpatie orice nouă creaţie a vieţii, pe orice plan s-ar fi realizat 
ea: social, politic, cultural. Pentru că neamul românesc, organizaţia statală care 
poartă numele de România, cultura românească, atât populară cât şi savantă, cu tot 
ce cuprindea şi implica ea — toate acestea aveau, înainte de toate, meritul de a exista 
şi de a fi vii, [indiferent] că unele instituţii se schimbă vertiginos sau chiar dispar sub 
ochii noştri, că felul de a fi şi de a se purta se modifică şi se urâţeşte, că arta populară 
se hibridează şi estetica mahalalei se întinde ca pecinginea, că peisajul românesc 
«tradiţional» e ameninţat de desfigurare prin însuşi procesul de transformare 
economic şi social al ţării, pe care Mircea Vulcănescu îl cunoştea şi-l accepta. Toate 
acestea nu-1 speriau, deşi fără îndoială îl mâhneau anumite modificări precipitate şi 
reforme fără rost. Toate acestea făceau parte din însuşi procesul vieţii. Aci, pe 
pâmânt, lucrurile nu puteau fi altfel, nu puteau împietri asemenea arhetipurilor. Dar 
această viaţă, pentru că se plămădise aici, în acest spaţiu geografic şi se exprimase 
în concretul istoric al acestui popor românesc — era o viaţă românească, şi, oricum 
s-ar fi manifestat ea, tot românească rămânea. în această credinţă se află izvorul 
acelui inepuizabil optimism al lui Mircea Vulcănescu, credinţa în indestructibilitatea 
structurilor fundamentale ale vieţii etnice şi culturale româneşti. Optimism pe care, 
cred, nu l-a avut nici unul dintre profeţii sau purtătorii de cuvânt ai politicii şi culturii 
româneşti. Nu voi uita niciodată ce mi-a mărturisit Mircea Vulcănescu de mai multe 
ori între 1936 şi 1940: că el nu crede în dispariţia neamului românesc, oricâte 
catastrofe s-ar abate peste noi; că nici o eventuală deportare sau exterminare masivă 
a românilor din zilele noastre nu ar însemna distrugerea neamului; «pentru că (şi 
acum îi citez propriile lui cuvinte) eu cred că dacă ar năvăli alte neamuri şi s-ar aşeza 
aici, la noi, după câteva secole ar deveni şi ei români» .“*

Poate că Mircea Vulcănescu s-a vrut o monadă, o „monadă deschisă“ — cum 
vedea grădina de la Versailles —, deschisă către întreaga lume românească, către 
absolut. Doar că această „fereastră deschisă“ n-a ştiut şi să se închidă în vreme, astfel 
încât ciocnirea cu istoria politică i-a fost fatală.

Tocmai de aceea încercăm aci o îngemănare a unor diverse manifestări vulcă- 
nesciene de ordin filosofic, cultural în genere, spre a dobândi cândva „vedenia“ 
generală şi pe cât posibil unitară a viziunii lui Mircea Vulcănescu.

M ARIN DIACONU

noiembrie 1989

* Mircea Eliade, Trepte pentru Mircea Vulcănescu, în „Prodromos“ nr. 7,1967.
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NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI

S-a răspândit zvonul că Mircea Vulcănescu a scris şi a publicat puţin. Dintre cei care au 
întreţinut zvonul, Constantin Noica este întâiul; doar că, pe filosoful sistematic, autor al Devenirii 
întru fiinţă, nu-1 interesau decât studiile substanţiale de gând metafizic, nu şi preocupările sociologice, 
economice, de istorie socială sau de simplă publicistică...

Realitatea esté cu totul alta. Nu numai Că Mircea Vulcănescu a scris mult, dar a şi publicat 
multe sute de pagini, chiar peste mie. N-am reuşit încă, după mulţi ani, să dăm o determinare mai 
exactă a cantităţii, şi nici nu ne-am propus; aprecieri} totuşi că sunt peste 2000 de pagini (dactilo). Iar 
dintre acestea, cam peste două treimi au fost tipărite în cele mai diverse publicaţii. Cineva se mândrea 
că a reuşit să identifice prin publicaţii câteva zeci de articole. Ele sunt peste 200, multe dintre acestea 
fiind inedite.

E mult? E puţin?
Credem că este destul de mult — ţinând seama de durata în care Mircea Vulcănescu a scris, de 

diversitatea preocupărilor, de diferitele activităţi administrative —, doar că aceste lucrări sunt prea 
puţin cunoscute, chiar şi de către specialişti sau apropiaţi.

Mircea Vulcănescu n-a învrednicit tipograful cu vreo carte proprie. Din modestie? Din 
„vanitate“? Dintr-o deliberată transcendere a „duratei false“? Să-l fi influenţat prea tare Nae Ionescu, 
care nici el n-a tipărit vreo carte? Şi întrebările ar putea continua...

în 1932 se anunţa, pentru colecţia „Carte cu semne“ , amplul studiu Logos şi eros al lui Mircea 
Vulcănescu. N-a apărut între coperţile unui volum. Acceptase totuşi culegerea, într-o carte, a 
cronicilor externe publicate în 1935 în „Prezentul“ , sub semnătura „Veritas“ (pe care o păstra şi 
pentru volum). Iată o mărturisire din nota introductivă: „Principial, orice cronică bate-n zodia 
prosperităţii. Orice integrare a zilelor în perioade constituie, aşadar, un păcat de vanitate. Ideea acestei 
lucrări nu izvorăşte însă din aspiraţia la durată falsă, pe care o conferă gândului slova cărţii, ci din 
îndemnul unora şi din presupunerea c-ar putea fi altora de folos“. Şi nici această proiectată culegere 
nu s-a întrupat în carte.

în schimb, curând după trecerea în nefiinţă a lui Nae Ionescu, în împrejurări în care avea pe 
cap finanţele ţării în vreme de război, a mobilizat câţiva buni prieteni să tipărească lucrările 
profesorului.

Peste ani, prin eforturile câtorva oameni de cultură, ale câtorva redactori,în ultimul deceniu a 
fost reluată îndeosebi Dimensiunea românească a existenţei (integral în „Caiete critice“ ale „Vieţii 
româneşti“ , fragmentar în „Vatra“ sau în „Ramuri“); au fost retipărite unele articole în „Familia“ , 
„Almanahul Ateneu“ , „Revista de istorie şi teorie literară“ , sau un text inedit în „Viaţa românească“ . 
Alte încercări de tipărire a unor inedite n-au găsit suficientă înţelegere...

48



. Pentru volumul de faţă am adunat marea majoritate a studiilor, articolelor, notelor de filosofie, 
de cultura generală.

Scrierile sunt grupate tematic; credem că astfel introducem o ordine sistematică într-o activitate 
de o mare varietate. Titlurile secţiunilor sunt date de editori; pentru o serie de articole, note, titlurile 
au fost împrumutate dintr-o bibliografie întocmită de Mircea Vulcănescu în decembrie 1940 şi 
îmbogăţită în 1944. (Am specificat de fiecare dată, în notele de la sfârşitul volumului, aceste cazuri.)

Pentru aproape toate textele s-a făcut confruntarea între varianta tipărită şi manuscris sau 
diversele însemnări pregătitoare. în cazul unor lucrări, s-a păstrat exemplarul publicaţiei, pe care 
Mircea Vulcănescu a corectat erorile de tipar. Alte erori tipografice au fost corectate în mod tacit de 
către editori.

La transcriere, s-a ţinut seama de normele ortografice în vigoare, reţinându-se totuşi acele 
particularităţi fonetice, lexicale şi morfologice proprii autorului nostru, atunci când am avut 
certitudinea că nu sunt datorate redactorului revistei în care ă apărut articolul, tipografului, simplei 
grafii de epocă, accidentului.

Astfel, dintre fonetismele caracteristice, am păstrat o serie de forme arhaice sau ieşite din uz 
(deex;, s; cetitorului,pecetia; a.: tutulor, obicinuit, vecinicş.a.., de mare frecvenţă) sau regionale (s: 
lăture, uşe,plaje, vraje, şbilţui, dar şi vb. ind. prez. 111 sg.: descopere, acopere) ori populare (de ex., 
vb. ind. prez. 1 ,111: ţiu, viu; s.: origină, imagină; a.: descălicătoare ş.a.) alături de dubletele lor din 
ultima perioadă a scrisului lui Mircea Vulcănescu. Am păstrat pretutindeni: sunt, fără excepţie. Tot 
aşa — formele de plural şi gen.-dat. sg. ale substantivelor feminine din declinarea I, în -e, alături de 
cele în -i. Am corectat însă, în cazul substantivelor de deci. a IlI-a şi al adjectivelor cu o singură 
terminaţie, în -e,genitiv-dativul sg. şi, uneori pluralul lor în -/(deex.: s. ordinei — ordinii, tyresărirei
— tresăririi, liniştei — liniştii', a murei — marii e-tc.).

Neologismele, cele mai multe, au forme şi grafii modeme; ca atare, am generalizat transcrierea 
lor în acest sens, cu câteva excepţii, atunci când, cuvântul revenind în numeroase rânduri, şi-a păstrat 
aceeaşi formă (de ex.: contimporan, incoherenţă, complect, humorul, ethos, ermeneutică, dar hipoteză 
etc.; sangvine, adecvat — reproducând grafia: -c/î/-, dar şi sanguine, adecuat, cum apare mai mult 
decât o dată; (ne) contradictor — dar şi (ne)contradictoriu — şi alte câteva cazuri pe care cititorul le 
va întâlni în pagină).

Numele autorilor străini şi români au fost verificate şi greşelile îndreptate tacit; când n-am avut 
certitudinea, am discutat chestiunea în notele noastre incluse în volum. N-am renunţat însă la unele 
din formele mai vechi şi existente în uz; am scris aşadar, de ex.: Toma din Aquino / Toma din Aquin, 
Homer şi Omer, Petre Lombardul, Boeţiu Dacicus ş.a. Numele autorilor de origine rusă, care au 
circulat fie în transcriere franceză, fie germană, le-am aplicat normele actuale: de ex.: Chestov — 
Şestov, Berdiaeff — Berdiaev, Plechanov — Plehanov, Strawinsky — Stravinski.

Notele lui Mircea Vulcănescu au fost indicate cu cifre romane şi date în subsolul paginii, iar 
cele ale editorului,cu cifre arabe şi grupate la sfârşitul volumului.

Editorii rămân profund îndatoraţi şi în memorie îi poartă o vie recunoştinţă Margaretei Ioana 
Vulcănescu — profesoară de franceză şi de filosofie, soţie devotată, aprigă păstrătoare a însemnelor 
trecerii şi fiinţării gânditorului —, împreună cu care, vreme de un deceniu, au păşit către atmosfera 
epocii,către acea teribilă „tânăra generaţie“ , către orizontul vulcănescian. în toţi aceşti ani, ne-au fost 
bune călăuze şi ne-au însoţit discret, cu modestie, cele trei fiice: Măriuca Vulcănescu, Sanda de 
Hillerin şi Vivi Vulcănescu.

Omagiu pios aduc lui Zaharia Balinca (1914-1988), student în anii ’30 al lui Mircea 
Vulcănescu, care acrezut cu tărie în luminozitatea stelei acestuia, s-a străduit pentru a reconstitui din 
documente, din mărturii o biografie şi împreună cu care am păşit către o înţelegere unitară a gândirii 
şi personalităţii vulcănesciene.
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Un gând de recunoştinţă pentru Constantin Noica, cel care întâiul, în urmă cu ani, I-a îndrumat 
pe unul dintre editori către „comoară“...

Acum câţiva ani Constantin Noica ne-a promis o prefaţă pentru volumul de faţă, pe care n-a 
mai apucat s-o scrie. Dintr-o împletire şi despletire de vremuri,împrejurări,destine individuale sau 
colective, cum şi „noroace“ ,înaintemergătorul volumului este totuşi Constantin Noica...

Un alt gând pios către Paul Sterian, bunul prieten de-o viaţă al lui Mircea Vulcănescu, care 
ne-a desluşit multe neînţelesuri, unele taine...

Nu-i uităm pe cei care s-au străduit într-o vreme să-l editeze pe Mircea Vulcănescu: Dan 
Zamfirescu sau Vasile Vetişanu; le mulţumim că ne-au îndârjit.

Ne-a încurajat, îndeosebi în momentele de deznădejde (inevitabile oricărei căutări) sau de 
balansare a „bărcii“ , Gheorghiţă Geană. g

Mulţumiri aducem aci tuturor celor care au contribuit la formarea unei atmosfere primăvăratice 
împrejurul lui Mircea Vulcănescu, de la Pompiliu Caraion la Vasile Vetişanu, Eugen Simion, 
Dumitra Ghişe, Constantin Sorescu, Dan Oprescu, Constantin Schifimeţ, Dan Ciachir,Mircea Braga, 
Marin Sorescu...

în sfârşit, dar nu în ultimul rând desigur, călduroase mulţumiri adresăm lui Valeriu Râpeanu, 
omul de aleasă cultură şi editorul de vocaţie, fără de a cărui înţelegere şi bunăvoinţă am fi ridicat din 
umeri, spunând doar atât: „N-a fost să fie!“

Dar TlREBUIA să fie! Şi: E S T E!
Sperăm ca acest volum prim — realizat în trei părţi — al scrierilor lui Mircea Vulcănescu să 

constituie pasul hotărâtor pentru un alt destin al autorului Dimensiunii româneşti a existenţeiîn cadrul 
filosofiei noastre, al spiritualităţii româneşti!

mai 1989 M .D.



PENTRU O NOUA 
SPIRITUALITATE 

FILOSOFICĂ





CONCEPTUL DE HLOSOF1E

Pornesc de la cea mai banală şi seacă definiţie a filosofiei. A lui Spencer1: efor
tul de unificare totală a cunoştinţelor, deosebit de efortul de unificare parţială a lor.

Există o posibilitate de a găsi o unitate (de a reduce) între această definiţie şi 
cea clasică: iubirea de înţelepciune?

Las răspunsul pentru mai târziu.

ŞTIINŢĂ ŞI HLOSOFIE

Deosebirile dintre afirmaţiile ştiinţifice şi cele filosofice sunt următoarele 
(unele care îmi par mai însemnate):

Afirmaţiile ştiinţifice sunt obiective, relative şi însumabile. Afirmaţiile 
filosofice sunt obiective, absolute, nesumabile2.

OBIECTIVITATE ŞTIINŢIFICĂ 
ŞI SUBIECTIVITATE FILOSOFICĂ

Nici o afirmaţie ştiinţifică nu e numai a cuiva. Dacă zicem: legea lui Newton, 
a lui Boyle-Mariotte etc., legând astfel afirmaţia de cel care a formulat-o întâi, 
aceasta nu are nici o importanţă. Oricine, pus în aceleaşi împrejurări, sau reprodu
când aceleaşi împrejurări, poate face aceleaşi afirmaţii. Dacă, reproducând îm
prejurările, n-o poate face, afirmaţia însăşi este primejduită în caracterul ei de adevăr 
ştiinţific.

Afirmaţia este deci legată de lucrurile asupra cărora poartă şi de metoda cu care 
o obţii, ci nu de persoana celui care o face.



La prima înfăţişare, ştiinţa şi filosofía sunt făcute din judecăţi, afirmaţii şi ne
gaţii, purtând asupra lucrurilor din lumea trăită de cel care face afirmaţia.

Ce deosebiri există între un fel şi celălalt de afirmaţii?
Afirmaţiile ştiinţifice unifică faptele dintr-un domeniu limitat şi, prin aceasta, 

definit, al experienţei.
Orice afirmaţie ştiinţifică este deci relativă la un material dat, ea este relativă, 

dar în acelaşi-timp obiectivă.
Garanţia adevărului ştiinţific stă în caracterul definit şi repetabil (adică 

verificabil) al faptelor din care e extras, precum şi din aceleaşi caractere ale metodei 
de extragere3.

SUMABILITATE ŞTIINŢIFICĂ 
ŞI ORIGINALITATE FILOSOFICĂ

De aci, vine şi al treilea caracter deosebit dintre afirmaţia ştiinţifică şi cea filo
sofică.

In timp ce afirmaţia ştiinţifică e a tutulor şi a nimănui şi, ca atare, oricine poate, 
aplicând metode noi, mai fine, pentru verificarea aceloraşi fapte, să adauge adevăruri 
noi; care adevăruri, chiar dacă se deosebesc de cele dintâi, sunt sumabile, adică nu 
le exclud astfel decât intregrându-le; filosofía e totdeauna a cuiva, şi nici un filosof 
nu e cu adevărat filosof (las la o parte pe profesorii de filosofie, care nu sunt cu 
necesitate filosofi) [dacă] nu-şi începe sistemul cu o critică a sistemelor celorlalţi 
filosofi [de] dinaintea lui. Şi totdeauna, filosofía lui este singura filosofie adevărată; 
iar celelalte... sunt erori (mai mult sau mai puţin scuzabile).

Adevărul filosofic apare ca nesumabil. Sistemele se juxtapun, ori se întrepun. 
Mai niciodată însă nu se suprapun şi niciodată nu se identifică.

PRETENŢIA UNIFICĂRII

Deosebirea dintre sistemele filosofice se datoreşte tocmai pretenţiei de uni
ficare totală a experienţei.

1. Unificarea totală nu e niciodată pentru filosof decât o pretenţie4.
De ce?
1. Pentru că, sub cuvânt că unifică toate lucrurile, filosoful unifică întotdeauna 

numai lucrurile pe care le ştie el.
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Sub pretenţia unificării totalităţii experienţei pe care o exprimă filosoful, apare 
şi aci o segregaţie a câmpului cunoştinţelor. Dar segregaţia nu se mai face obiectiv, 
pe câmpuri de fapte;, ci subiectiv, pe câmpuri de conţinut sufletesc.

Pentru că experienţa pe care o unifică filosofii este deosebită de la unul la altul 
şi adevărurile [,..]5

DIVERSITATEA VALORIFICĂRII FAPTELOR 
D IN  CÂM PUL EXPERIENŢEI

2. Dar chiar dacă am admite că două filosofii acoperă exact acelaşi câmp de 
fapte reţinute în experienţa personală, e posibil ca afirmaţiile lor asupra aceluiaşi 
material să se deosebească.

Aceasta pentru că nu toţi oamenii dau aceeaşi importanţă aceloraşi fapte şi nu 
toate faptele neliniştesc deopotrivă pe toţi gânditorii.

Prin această falie, întâmplarea se strecoară exigenţelor în câmpul filosofiei, sub 
masca celei mai adânci stringenţe raţionale.

Există anumite împrejurări legate de lucrurile cărora din împrejurări [sic] legate 
de circumstanţele vieţii sufleteşti a gânditorului, eul lui le dă o atenţie mai mare decât 
altora. Sunt unele care generează nedumeriri, altele care nu generează. Rigoarea 
cerului înstelat6 se poate asemui de unul rigorii sentimentului de obligaţie. Altul 
poate simţi pe cea dintâi, fără a simţi pe cea de á doua.

De aceea orice sistem de filosofie este, pentru gânditorul personal, suspect cel 
puţin în două sensuri:

1) Suspectă e pretenţia lui de a unifica toată experienţa;
2) Suspectă e pretenţia lui de a unifica raţional această experienţă.
Totalitatea şi raţionalitatea, cele două mari ambiţii ale oricărei filosofii, sunt în

orice filosofie suspectabile7.
înseamnă aceasta că activitatea filosofică este o activitate fără rost, de vreme 

ce pretenţiile ei sunt în chip necesar infirmate dé orice realizare concretă?
Nicidecum. Funcţiunea de unificare a întregului material care constituie câmpul 

experienţei personale este o funcţie a conştiinţei personale. "
E adevărat că această funcţie nu este o fuifcţie a tuturor şi nu e la toţi deopotrivă 

de pronunţată. Dar ajunge s-o constatăm la unii, şi nu la cei mai proşti, spre a ne 
întreba despre rostul ei.

Şi nu o justificare, ci o explicaţie căutăm aci.
Unii simt nevoia să se orienteze faţă cu anumite fapte-semnal, alţii, în raport cu 

conjunctura de ansamblu a experienţei lor. întocmai ca năierii, dintre care unii îşi 
conduc corabia după farurile de pe coastă, pe când alţii şi-o conduc adaptându-se 
farurilor din cer. Numai cei ce ajung să plutească astfel îşi pot risca nava în plin 
ocean, fără primejdie de rătăcire.
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Filosoful se deosebeşte de omul nefilosof prin această nevoie pe care o are de 
a reacţiona în virtutea totalităţii experienţei sale. Aceasta e o notă necesară, dar nu 
suficientă caracterizării filosofului. Pentru că reacţiuni totale există şi de alt ordin. 
Există o reacţie totală de ordin afectjv: religiozitatea, şi una de ordin voluntar, dărui
rea totală, faptei (abandonul în faptă). Mai e nevoie de o precizare.

Efortul filosofic e un efort intelectual. Unificarea experienţei, a cunoştinţelor 
tale despre lume e o unificare gândită. începutul filosofiei, s-a spus, este mirarea8. 
Şi filosoful ar putea fi definit ca omul care, acolo unde altul e lămurit, găseşte prilej 
pentru o nouă întrebare, aidoma socraticului: „Ti esiin?“9. g

Un fel de demon al posibilităţilor de a fi altfel decât cum e pare a munci pe 
filosof. Şi nevoia lui, setea lui, este de a şti de ce, dintre mai multe posibile, reuşeşte 
unul şi tocmai acesta? Un fel de încercare de a dezghioca raţional taina alegerii şi a 
succesului.

Şi ceea ce menţine continuu interesul filosofic este neputinţa de a integra uşor 
anumite elemente în ansamblul experienţei, refuzul de a te împăca cu anumite lucruri 
pe care le ştii totuşi inevitabile.

Sunt anumite fapte, legate mai ales de aneantizarea valorilor, de dispariţia lu
crurilor scumpe — care stârnesc interesul afectiv al eului — cu care mintea ome
nească — funcţie a unei fiinţe care aspiră la plenitutinea posesiunii existenţei — nu 
se poate împăca. Ea face tot ce poate spre a înlătura sentimentul inevitabilului. Şi 
mreaja pe care-o aruncă-n acest scop exigenţei raţionale e tocmai filosofia.

Prin acest caracter de paravan, activitatea filosofică se inserează la interstiţiul 
relaţiilor gândite dintre existenţă şi valoare, ca o încercare dera compensa, prin 
mijlocirea lumii gândului, lipsa celei din urmă din planul celei, dintâi.

S-a zis că popoarele fericite n-au istorie. S-ar putea spune că omul fericit n-are 
nevoie de filosofie. Dar aceasta nu înseamnă.că orice nefericit îşi află salvarea în 
filosofie. Se poate să n-o afle nicăieri. O află, mai des, în religie, funcţional orientată 
în vederea salvării. întâmplător, dă peste filosofie, dacă— pentru rezolvarea nedu
meririi lui — se amestecă demonul cunoaşterii şi exigenţa raţională.

Tot ce-am spus până acum se referă la filosofie văzută înspre subiect. Nu există 
însă, privind spre obiect, nimic permanent, fix, organizat, un câmp al filosofiei ?

Eu cred că da.
Cine a practicat pe filosof nu poate să nu-şi dea scama că, cu tot subiectivismul 

arbitrar al problematicei filosofice, există în sistematica filosofiei anumite poziţii 
tipice. Nu neapărat poziţii care revin periodic în succesiunea sistemelor, cât poziţii 
care răsar ico-colo peste veacuri, identice, ca insulele arhipelagurilor platonice.

Constatăm astfel că se petrece cu filosofia ceea ce se petrece şi cu alte forme de 
manifestare ale spiritului obiectiv.

Cu toată diversitatea nesfârşită a poziţiilor filosofice, există o topografie 
aproximativă a câmpului filosofic, care ne dovedeşte că nu ne aflăm în faţa unui 
câmp arbitrar, ci a unui domeniu cu structură proprie.
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în afara cercetării sistemelor schiţată mai sus, din punct de vedere subiectiv al 
psihologiei filosofului, apare posibilă o a doua cercetare a sistemelor filosofice, sub 
raportul tehnic al exigenţelor câmpului lor propriu de manifestare.

Aci ar fi de studiat natura temelor, modul de desfăşurare, de integrare a faptelor, 
legătura reală a problemelor, afinităţile de problemă, de material şi de orientare 
filosofică.

în sfârşit, o a treia cercetare apare posibilă: de astă dată, iarăşi pe planul empiric 
sociologic al evoluţiei ideilor.10

Filosofii îşi pun unii altora material, probleme şi soluţii. Că-şi împrumută ma
terial, nu încape îndoială. Pentru probleme, lucrul e mai greu de spus. Totuşi există 
transmiteri de probleme. Mai puţin direct decât indirect. Fiecare text nu e pentru 
filosof decât un pretext. Mai greu de crezut e că îşi transmit soluţii. Aparent îşi trans
mit cuvinte-, dar sensul lor evoluează desigur, de vreme ce evoluează chiar la acelaşi 
individ.



NOUA SPIRITUALITATE

I. Termenul „spiritualitate“ e un termen echivoc. El poate însemna lucruri cu 
totul deosebite, şi anume: 1) viaţă interioară, 2) cultură şi 3) viaţă duhovnicească. O 
propoziţiune privitoare la noua spiritualitate poate deci să se refere, succesiv, la: 1) 
O nouă viaţă interioară, 2) o nouă viaţă culturală şi 3) o nouă viaţă duhovnicească.

Dar viaţa interioară e totdeauna nouă, cultura e totdeauna veche, iar viaţa 
duhvnicească nu e nici nouă, nici veche, mai exact, şi nouă şi veche, adică vecinică. 
întrebarea dumneavoastră, despre „posibilitatea“ unei „noi“ vieţi spirituale, primeşte 
un răspuns afirmativ în cazul întâi, unul negativ în cazul al doilea şi nu are sens în 
cel de al treilea.

II. Dintre cele trei sensuri însă, singur cel de al treilea defineşte adevărata viaţă 
spirituală1. Celelalte izvorăsc din confuzii precis determinabile istoriceşte, între 1) 
Duh şi suflet, pe de o parte, 2) între lumea spirituală şi lumea valorilor, pe de alta.

1) în primul sens, viaţa spirituală înseamnă viaţă interioară, iar spiritualitatea, 
trăire intensă a clipei, indiferent de valoarea calitativă a conţinutului sufletesc trăit, 
deci... entuziasm, înflăcărare, şi, pentru aceasta, primenire necontenită, noutate.

Rădăcinile acestui fel de a gândi urcă departe în Antichitate. Socrates pare a-i 
fi reclamat cel dintâi drepturile.

Ultimii maeştri confuzi în acest sens: Bergson, Proust, Gide.
Distrugătoare critică a postulatelor acestei poziţiuni spirituale găsim la Jacques 

Maritain, la Scheler sau la Massis, care demonstrează admirabil 1) caracterul de 
simulacru al poziţiei şi 2) sterilitatea ei radicală.

în cultura românească, această confuzie e reprezentată de direcţia „misticei 
incolore“, fără conţinut precis, diletantă şi nebuloasă, un fel de „vague a l ’âme“2, pe 
care domnul Nae Ionescu a avut dreptate să-l califice drept „Schwärmerei“3.

Acest misticism vag, cu care mai ales adversarilor le place să confunde 
„spiritualitatea adevărată“, l-am formulat şi noi prin anul 1922 sub numele de „viaţă 
integrală“. îl regăsim întocmai, în anul 1928, sub numele de „complectudinism“, 
într-un manifest recent4.



El are o semnificaţie precisă, de „reacţie“ împotriva unui pozitivism strâmt, ce 
nu mai poate satisface nevoile unei generaţii pentru care războiul a fost răsturnare a 
tuturor valorilor. Ca „depăşire“, poziţia e un progres spiritual, dar ca „poziţie 
definitivă“, acest integralism este o zădărnicie. Căci 1) prin definiţie, interiorizarea 
îl împiedică de a fi definitiv; 2) apoi, el nu e o adevărată poziţie spirituală, ci numai 
o nostalgie a spiritualităţii, căci e lipsit de referinţă concretă la spirit în sine, adică nu 
are contact cu o valoare absolută; 3) totuşi, dacă ţinem seamă că, în afara 
integralismului ca poziţie spirituală, manifestul de care vorbim mai prezintă şi o 
poziţie culturală (pentru diferenţă, vezi punctul următor) autohtonistă, valoarea 
manifestului creşte oarecum.5 Tradiţionalismul nu e nicăieri mai la locul lui ca în 
cultură, conform definiţiei de la punctul I.

2) în al doilea sens, spiritualitatea înseamnă viaţă culturală, trăire cu sens, 
pentru un ţel înalt, pentru valoare. Spiritual e în această concepţie omul de geniu, 
creatorul de valori. Caracterul obiectiv al lumii valorilor deosebeşte această poziţie 
de cea dintâi, caracterul ideal al acestora o deosebeşte de cea din urmă. Rădăcina 
acestei confuzii? Veche cât filosofia. Protagonistul ei genial? Goethe. Critica acestei 
confuzii o găsim în criza tragică a culturii europene, aşa cum ne-o înfăţişează Valéry, 
Rathenau, Spengler, Keyserling, Berdiaev, Scheler, Maritain şi alţii. Substanţa 
acestei critici? 1) Valorile sunt ideale, 2) multiple, 3) n-au aseitate, 4) pier. Efectele 
acestei Confuzii? I) îndobitocirea (în sens biblic), când renunţăm la valorificare 
(pesimism sceptic, zeflemist) sau dăm valoare absolută cui nu se cuvine (idolatrie);
2) înşelăciune, când simulăm posesia valorii absolute (suficienţă, când ne-o simulăm 
nouă înşine; fariseism, când o simulăm altora); sau 3) tragedie, când stăruim a voi să 
o cuprindem, deşi ştim că nu se poate (pesimism eroic). De rana acestei confuzii 
suferă toată cultura „modernă“ de la noi şi de aiurea. De la noi, citez dintre cei mai 
distinşi: Ralea, Vianu, Zarifopol... şi mulţi alţii, în genere „bătrâni“. Tragicul poziţiei 
par a-1 fi simţit îndeosebi doi dintre dânşii: Lucian Blaga şi mai ales Vasile Pârvan. 
Tot dintre cei mai mari ca noi, d-1 Nichifor Crainic a păşit efectiv în „spiritualitate“, 
împingându-şi semănătorismul pe planul al doilea; de asemeni, d-nii Nae Ionescu, 
Ştefan Neniţescu şi răposatul pictor Sabin Popp îmi par a fi depăşit de mult 
„culturalismul“ pentru adevărata viaţă spirituală. Cel puţin pe planul înţelegerii.

3) în al treilea sens, autentic, viaţă spirituală înseamnă viaţă vecinică, viaţă în 
Duhul sfânt. Am văzut că viaţa interioară e sterilă şi că valorile sunt pieritoare.Totuşi, 
orice viaţă interioară cuprinde în ea o aspiraţie spre depăşire a propriului eu şi orişice 
valoare e dorită vecinică şi realmente stăpânită. în acest chip, primele două sensuri 
se îndreaptă oarecum în chip firesc spre cel de al treilea, căruia nu-i stau cu adevărat 
împotrivă decât în măsura în care subiectul se opreşte la ele fără a trece „dincolo“.
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SPIRITUALITATE

Ideea acestui dicţionar s-a născut din trei motive: primul de ordin logic discriminaţiv, al 
doilea de ordin filosofic cultural, al treilea de ordin pedagogic.

în primul sens, dicţionarul trebuie privit ca o reacţie împotriva confuziei şi echivocurilor 
strecurate prin vorbă şi prin scris în gândirea contimporană. Arătând înţelesurile deosebite, 
acoperite cu acelaşi termen, se învederează, pe de o parte, deosebitele preocupări aflate în 
prezent: iar pe de alta, se risipesc pretinsele discuţii de idei, în măsura în care nu sunt decât 
certuri de cuvinte.

Al doilea temei izvorăşte ®n constatarea că fiecare epocă are anumiţi termeni care par a 
stârni un interes superior altora. Evidenţierea valorii de circulaţie a acestor termeni şi a 
sensurilor lor ajută la fixarea fizionomiei spirituale a epocei.

Precizând sensul ideilor principale ale vremii şi determinând valoarea lor de circulaţie, 
dicţionarul mai poate servi de îndreptar gândului celor mai tineri , care vor să se orienteze exact 
faţă de problemele pe care le găsesc deschise de înaintaşii lor.

într-o formă mai succintă, dicţionarul de faţă îşi propune deci să continue activitatea de 
lămurire începută în simpozioanele Asociaţiei „Criterion“ .1

Spiritualitate e un termen mult întrebuinţat în cultura românească de după război, 
mai ales de către publiciştii din generaţia tânără, în perioada anilor 1925-1929.

Termenul e echivoc. El înseamnă exact: stare în spirit. Echivocitatea lui se 
datoreşte diversităţii înţelesurilor cuvântului „spirit“, din care derivă.

Multiplele lui întrebuinţări pbt fi grupate în trei accepţii principale:
1) viaţă interioară
2) cultură,
3) viaţă duhovnicească

1. în primul sens, spiritualitatea însemnează: trăire intensă a clipei, indiferent 
de valoarea calitativă a conţinutului sufletesc trăit, adică... activitate, frământare, 
entuziasm, pasiune, lirism, înflăcărare, tragism; şi pentru aceasta: sinceritate, de
păşire necontenită şi aspiraţie la integralitate,

„Spiritual“, în acest sens, e omul „viu“, „nou“ şi „autentic“.
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Caracterele dominante ale acestui înţeles sunt: imediatismul, activismul, 
psihologismul (interioritate) şi biologismul.

Rădăcinile istorice ale acestei accepţii stau, de fapt, în umanismuLRenaşterii şi 
în protestantism, prelungindu-se până în filosofia romantică germană (Fichte, 
Schelling, Nietzsche). Astăzi, principalele izvoare teoretice ale acestui sens sunt: 
Amiel, Bergson, Dostoievski, Freud, Gide, Kierkegaard, Papini, Proust, Şestov. 
Critica lui: Maritain, Massis, Maurras, Scheler.

2. în al doilea sens, spiritualitate însemnează: trăire cu sens, trăire pentru un 
ideal, pentru o valoare. Nu orice trăire e spirituală în acest sens, ci numai trăirea 
valabilă, adică orientată axiologic — caracterul spiritual nedatorându-se faptului 
sufletesc al trăirii, ci faptului dependenţei acestei trăiri de lumea valorilor ideale.

„Spiritual“ e, în această accepţie, „omul de geniu“, creatorul şi înfăptuitorul de 
valori!

Caracterul obiectiv şi cel normativ al lumii valorilor deosebesc această poziţie 
de cea dintâi, care hu admite nici ieşire din conştiinţă, nici criteriu de conformare. 
Caracterul ideal şi cel imanent al valorilor o deosebesc de cea din urmă.

Rădăcina istorică a acestei poziţii stă, de fapt, în raţionalism şi a fost 
sistematizată critic de către Kant.

în acest sens, spiritualitatea poate îmbrăca forme tipice, variate după regiunea 
valorilor, după funcţiunile sufleteşti, după raporturile structurale şi după grupurile 
sociale care predomină în fiecare tip.

Dintre aceste forme tipice, trei par a avea astăzi o circulaţie mai răspândită: una 
clasică, idealistă şi individualistă, întemeiată pe ideea de om, umanismul, al căreia 
prototip poate fi socotit Goethe; celelalte două, realiste, istorice şi sociale — din care 
una statică şi spiritualistă, întemeiată pe ideea naţională, naţionalismul integral, alta 
dialectică şi materialistă, întemeiată pe ideea de clasă, marxismul.

Izvoarele contimporane, privitoare la a doua accepţie, sunt: Benda, Berdiaev, 
Dilthey, Freyer, Gandhi, Gide, Hartmann, Kautsky, Keyserling, Klages, Lenin, de 
Man, Maritain, Masaryk, Massis, Maurras, Ortega y Gasset, Rathenau, Scheler, 
Spengler, Tagore, Valéry, Unamuno.

3. în al treilea sens, spiritualitate însemnează: viaţă vecinică, trăire în univer
salitatea absolută, în Duhul Sfânt; asceză şi viaţă mistică.

„Spiritual“, în acest sens, e numai omul „sfânt“, care trăieşte în comunitate cu 
Dumnezeu şi care duce războiul nevăzut împotriva răului din lume.

Caracterul interior şi cel realist apropie acest sens al spiritualităţii de cel dintâi, 
de care însă îl desparte caracterul eteronom al trăirii, omul duhovnicesc nefiindu-şi 
niciodată, sieşi, lege şi măsură. Caracterul transcendent al temeiului2 acestei trăiri şi 
chipul suprafiresc în care această transcendenţă ia cuprindere în viaţa sufletească a 
omului dohovnicesc despart acest sens de cel de al doilea. într-adevăr, în viaţa 
culturală mişcarea se face de la om către Valoare, omul având toată iniţiativa şi
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răspunderea ei; în vreme ce, în viaţa duhovnicească mişcarea e reciprocă şi iniţiativa 
o are Dumnezeu, omul nefăcând decât să răspundă chemării divine. De aci derivă 
caracterul receptiv al vieţii duhovniceşti, opus celui creator al vieţii culturale; precum 
şi relaţia intersubiectivă, care dă celei dintâi aspectul de comunitate lăuntrică (con
versaţie şi luptă), în opoziţie cu relaţia tranzitivă (subiect — obiect), care dă vieţii 
culturale un caracter de semnificativitate şi normativitate socială, adică de comu
nicaţie între oameni, mijlocită prin semne exterioare.

Rădăcina istorică a acestui sens trebuie căutată în ceremoniile primitive, în 
misterele orífice, orientale şi — în forma ei cea mai înaltă — în mistica şi asceza 
creştină. Principalele izvoare răsăritene sunt: Patericul, Regúlele Şf. Vasile, Filo- 
calia, Războiul nevăzut, iar cele apusene sunt: Confesiunile lui Augustin, Imitaţia 
lui Iisus Hristos a lui Gerson sau Thomas â Kempis, Exerciţiile spirituale ale Sf. 
Ignaţiu, Calea desăvârşirii a Sf. Tereza din Avila, Urcarea Carmelului şi Cântarea 
duhovnicească a Sf. Ioan al Crucii, Floricelele Sf. Francisc din Assisi, Consolaţiile 
spirituale ale Maestrului Eckart, Podoaba nunţilor spirituale a lui Ruysbroeck etc. 
Apologeţii săi contimporani sunt ortodocşii: Arseniev, Berdiaev, Dostoievski; 
catolicii: Blondei, Bloy, Maritain; protestanţii: K. Barth, P. Tillich, R. Otto.3

Criticii ei: literaţii: Bemanos,Ewers, France, Gide, Shaw etc.; psihologii şi psi
hiatrii: Binet-Sanglé, Delacroix, Dumas, James, Janet; filosofii religiei şi sociologii: 
Baruzi, Bergson, Couchoud, Drews, Durkheim, P. Hyaeinthe, Renan, Iaroslavski etc.

Originea preocupărilor spirituale în cultura românească de după război trebuie 
căutatăîn cursurile universitare ale lui VasilePârvan (Problema salvării,1919/20 şi 
Drama antică, 1920/21)4 şi ale lui Nae Ionescu (Filosofía Dumnezeirii 1920/21, 
Realitatea vieţii sufleteşti, 1921/22 şi Filosofía religiei,1923-1929).

Aceste preocupări au trecut, sub influenţa conjugată a autohtonismului şi a 
modei din Apus, în conferinţele diferitelor grupări culturale: Ideea Europeană, 
Poesisi Societatea de estetică, Gândirea, A.S.C.R., Forum, Criterion; pătrunzând 
treptat în revistele: „Ideea etiropeană“5, „Gândirea“6, „Revista universitară“, „Ideea 
creştină“, „Vremea“, „Viaţa literară“, „Tiparniţa literară“., caietele: „Acţiune şi 
reacţiune“, „Floarea de foc“, „România literară“, „Fapta“, „Azi“, „Dreapta“, „Axa“, 
„Discobolul“, „Bobi“, „Plai“, „Frize“, „Familia“ etc.; precum şi în ziarele: „Cu
vântul“, „Curentul“, „Politica“, „Ultima oră“, „Calendarul“, „Viitorul“, „Rampa“, 
„Dreptatea“ şi „Credinţa“ — care au militat. în diferite feluri, pentru aceste 
preocupări. !

O deosebită importanţă au luat discuţiile în jurul acestor preocupări, în 1927, 
priiViñtrarea în publicistică a tinerei generaţii, ó dată cu ¿páritíá Itinerariului spiritual1 
al lui Mircea Eliade în „Cuvântul“.

O dată cu trecerea lui Nichifor Crainic la conducerea revistei „Gândirea^, 
aceâsta revistă concentrează în juiul ei pe aproape toţi militanţii noii spiritualităţi în 
cultura românească.



îmbrăţişate de cea mai mare parte a publiciştilor tineri, preocupările spirituale 
au întâmpinat totuşi, în acest interval, unele rezistenţe şi rezerve în revistele: 
„Universul literar“ (Gamil Petrescu), „Viaţaromânească“ (M. Ralea), „Sburătorul“ 
(E. Lovinescu), „Kalende“ (Şerban Cioculescu şi Pompiliu Constantinescu), „Ade
vărul literar“ şi „Capricorn“ (G. Călinescu), „Convorbiri literare“ (Răduleseu- 
Motru),„Stânga“ (N. Tatu), „Bluze albastre“ (A[lf] Adania), „Cuvântul liber“ (Gh. 
lonescu), „Şantier“ (A. Şerbulescu) etc.; în cursurile universitare ale d-lor Ră- 
dulescu-Motru şi P. P. Negulescu; precum şi în ziarele: „Adevărul“ şi „Facla“.

în faţa acestor opoziţii, P. Comarnescu9 organizează la sfârşitul lui 1928, o 
anchetă în revista „Tiparniţa literară“, prin care încearcă un bilanţ provizoriu al 
chestiunii.

Discuţia acestei probleme, în cultura românească de după război, se desfăşoară 
în două momente: un „moment spiritual“, de ascensiune a termenului în conştiinţa 
tinerei generaţii publicistice, corespunzând perioadei 1925-1929; şi un „moment 
nespiritual“, de scădere aimportanţei lui, corespunzător perioadei 1930-1932.

Caracteristica primei perioade a discuţiei stă în identificarea problemei „noii 
spiritualităţi“ cu problema „tinerei generaţii“ — noua spiritualitate fiind în acest 
interval, în conştiinţa tineretului, trăsătura caracteristică prin care se desparte de 
înaintaşi şi care îi constituie o fizionomie distinctă în cultura românească.

Credinţa în solidaritatea celor două probleme este unanimă, în această perioadă, 
cu toate că, în fapt, „spiritualitatea“ este înţeleasă în chipurile cele mai deosebite: 
unii reclamând o înnoire lăuntrică, alţii o cultură nouă, alţii, în sfârşit, o întoarcere la 
viaţa duhovnicească.

O separaţie a acestor două probleme nu a apărut în conştiinţa tinerei generaţii 
decât după ce atacul tinerilor de la „Kalende“10 împotriva noii spiritualităţi a dovedit 
că identitatea de generaţie nu implică o identitate de poziţie spirituală.

Această diversitate apare deja limpede în ancheta ^Tiparniţei literare“, şi ea 
merge crescând, pe măsură cp se cristalizează deosebirile de înţelegere a spiritualităţii.

Situaţia actuală a problemei în publicistica românească se caracterizează prin 
cristalizarea divergenţelor cu privire la sensul termenului în discuţie. >

1. Qprimă categorie, în cap cu Nae lonescu şi Nichifor Crainic, a rămas pe po
ziţiile ei din 1927, favorabilă Unei spiritualităţi înţelese în sens tradiţionalist şi orto
dox, ca viaţă duhovnicească.

Publiciştii din această categorie admit viaţa interioară şi cultura numai ca rea
lităţi ce trebuiesc depăşite (trepte), ca mijloace de spiritualizare sau ca forme de 
spiritualizat. în măsura, însă, în care aceste forme se impun ca finalităţi distincte şi 
stătătoare de ele însele, viaţa interioară se vădeşte, acestor publicişti, zadarnică şi 
sterilă; iar valorile culturale le apar relative, anarhice, trecătoare şi fictive. Ca atare, 
li se opun.



Cu aceste convingeri regăsim pe publiciştii din această categorie şi în discuţiile 
privitoare la viaţa culturală şi la viaţa interioară, răspândită în diferitele grupări; unii 
din ei definindu-şi, în răstimp, şi poziţiuni politice, în majoritate de dreapta. (în acest 
grup se situează, dintre tineri: Paul Costin Deleanu11, G. Racoveanu, Paul Sterian, 
Sandu Tudor, subsemnatul.) '

2. O a doua categorie cuprinde grupurile care pun accentul pe a doua accepţie, 
culturală* a cuvântului.

Această categorie cuprinde trei, poate chiar patru varietăţi principale, deosebite 
după sfera grupurilor pe care se sprijină: ^

a) marxismul, care pune accentul pe clasă,
b) naţionalismul integral, care pune accentul pe neam,
c) umanismul neoclasic, care pune accentul pe om în genere,
d) spiritualismul, care pune accentul pe absolut.

a) Primul din aceste grupuri s-a constituit la polul opus spiritualităţii în prima 
accepţie (duhovnicească), în vecinătatea imediată a materialismului dialectic 
marxist, patronat totuşi de umaniştii nemarxişti,d-nii M. Ralea şi G. Călinescu, atât 
prin convertirea la stânga a unora din foştii promotori ai înnoirii interioare (P. 
Pandrea, N . Tatu), cât şi prin intrarea în publicistică a altora noi, formaţi de-a dreptul 
în disciplina marxistă (A[lf] Adania, Ştefan Beldie, Anton Dumitriu, M. Grigorescu, 
Gh. Ionescu, A. Sahia, A. Şerbulescu).

Marxismul consideră spiritualitatea exclusiv12 funcţie de lupta de clasă şi de 
determinismul economic al societăţii.

■ Orice sistem de; valori nefiind pentru marxişti decât reflectarea unor realităţi 
subiacente (tehnică, raporturi de producţie) în conştiinţa grupurilor sociale opuse în 
aceste raporturi — spiritualitatea, în oricare din sensurile ei (cultură, viaţă interioară 
sau viaţă duhovnicească), este considerată de aceştia exclusiv ca instrument al luptei 
de clasă şi judecată în consecinţă. Ca mijloc, adică, prin care clasele sociale îşi 
dispută stăpânirea mijloacelor de producţie.

în consecinţă, marxiştii aprobă „spiritualitatea“ (atât în sensul întâi, cât şi în 
sensul al doilea) în măsura în care e vorba de o cultură, sau de o spiritualitate „revo
luţionară“, care contribuie la întreţinerea conştiinţei de sine a proletariatului şi la 
exaltarea eforturilor lui. Ei condamnă, dimpotrivă, orice spiritualitate burgheză, fíe 
pentru că se sprijină pe exploatarea altora (subtilităţile interioare ale clasei rafinate), 
fie pentru că întăreşte conştiinţa de sine a burgheziei şi slăbeşte pe a proletariatului 
(cultura burgheză).

în  acelaşi sens, marxismul condamnă spiritualitatea de ‘al treilea tip (viaţa 
duhovnicească), în măsura în care această formă de spiritualitate — dezinteresând 
pe om de soarta lui pământească, prin făgăduiala compensaţiunilor supraterestre — 
favorizează exploatarea omului prin om, minimizează rostul activităţii lui revoluţio
nare imediate şi îl abate de la misiunea lui socială, constructivă. Considerând
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spiritualitatea ca „trăire în funcţie de un ideal determinant“, de natură socială, 
concepţia despre spiritualitate a marxiştilor nu constituie un sens aparte, ci numai o 
varietate a celei de a doua accepţii a cuvântului.

b) Un al doilea grup din această categorie e constituit de naţionalismul integral, 
generat din doctrina d-lor N. Iorga şi A. C. Cuza — şi dezvoltat mai departe de d-nii 
Codreanu, Goga, Manoilescu şi Şeicaru.

în opoziţie categorică cu marxismul, în privinţa grupului social pe care înţeleg 
să se sprijine (naţiunea, în locul clasei), cât şi în privinţa felului în care concep natura 
acestui grup (integralitate organică „şi structurală în locul raporturilor dialectice de 
ordin economic), naţionaliştii integrali se aseamănă totuşi cu marxiştii în aceea că 
raportează, ca şi ei, spiritualitatea la valorile unui grup social determinat (naţiunea), 
de care însă nu se consideră legaţi numai printr-un act de adeziune voluntară, ci 
printr-o solidaritate structurală organică, adică printr-o stare de fapt.

Pentru aceştia, întâietatea aparţine politicului şi spiritualitatea de orice fel 
(interioară, culturală sau duhovnicească) nu are preţ decât în măsura în care 
reprezintă o consolidare a realităţilor, o potenţare a forţelor şi o sporire a valorilor 
naţionale.

(în acest grup, întâlnim dintre tineri pe: D. C. Amzăr, V. Băncilă13,1. Belgea, 
E. Bemea, Al. Dima, A. Golopenţia, M. Polihroniade, N. Roşu etc.)

c) Un al treilea grup, în care predomină sensul cultural al termenului, e con
stituit de cei care cred că idealul cultural neoclasic, umanist, universalist, echilibrat 
şi spiritualist.

Opuşi deopotrivă marxismului întemeiat pe clasă şi naţionalismului întemeiat 
pe neam, întrucât sfera lor de referinţă e constituită de omenirea întreagă, aceştia se 
deosebesc, în special, de marxism, prin spiritualismul lor, opus materialismului isto
ric; iar de naţionalism, în special, se deosebesc prin idealismul lor, opus realismului 
acestuia.

Pentru neoclasicismurumanist, prima şi a doua accepţie a spiritualităţii (inte
rioară şi duhovnicească) sunt admise numai ca „forme antropologice“ şi respinse în 
ceea ce pretind a avea iraţional şi ireductibil.

(în acest grup întâlnim pe Dan Botta, Ion Cantacuzino, Petru Comamescu, 
Mihail Sebastian şi Constantin Noica, de acord cu înaintaşii lor Tudor Vianu şi Camil 
Petrescu, şi poate chiar cu Şerban Cioculescu, adversarul neînduplecat al oricărei 
spiritualităţi de primul şi al treilea tip.)

d) Alţii, în sfârşit, pornind tot de la înţelegerea culturală a spiritualităţii, nu se 
mulţumesc cu această viziune umanistă a ei; ci îi caută o întregire în planul divin, 
dincolo însă de orice doctrină religioasă cristalizată istoric. Adică, singuri. (Lucian 
Blaga, Stelian Mateescu14.)

Aceştia sunt, fără îndoială, cei mai apropiaţi de cei din prima categorie.
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3 . O a treia categorie — poate cea mai numeroasă printre cei care ţin astăzi 
condeiul —, în cap cu Mircea Eliade, oscilează în căutarea unei spiritualităţi noi, 
revoluţionare (de tip interior şi cultural, dar cu vădite predilecţii interioare), simultan 
opusă intransigenţei dogmatice a ortodoxiei, materialismului istoric marxist, particu
larismului doctrinei naţionaliste şi caracterului rotund şi definit al neoclasicismului.

Cei mai mulţi din cei ce încearcă această soluţie sunt încă departe de a o fi găsit 
şi se află în plină criză spirituală şi revizuire de valori.

Caracteristicile spiritualităţii lor agonice sunt: luciditatea, negaţia şi tragicul 
unei îndoieli care se vrea depăşită în recunoaşterea unui om nou, care încă nu se arată.

(în acest grup întâlnim, cu toate deosebirile lor de amănunt, pe Emil Cioran, I. 
Dobridor15, Eugen Ionescii, Mihail Ilovici, Petru Manoliu16 etc.)



PARADOXELE VIEŢII SPIRITUALE MODERNE

Doamnă Preşedintă,
Domnule Profesor,
Doamnelor şi domnilor,

Dacă e vorba de aflat cu orice preţ un paradox, s-ar putea găsi desigur unul în 
faptul că Uniunea intelectuală, spre a prezenta aspectul paradoxal al vieţii spirituale, 
a recurs la mine, vameş1.

Să fie pentru că Uniunea şi-a amintit de parabola2 care deschide calea împără
ţiei cerurilor vameşului mai curând decât cărturarilor şi fariseilor? N-aş crede-o, 
pentru că, din întâmplare, în speţă, vameşul e şi cărturar, aşa că ceea ce i-ar fi uşurat 
de prima calitate i-ar fi îngreuiat de cea de-a doua.

Să fie pentru că, într-o anumită formă a vieţii spirituale, despre care am fost 
chemat a vă-ntreţine, e vorba tot despre oarecare vămi?

Sau pentru că recenta mea afectare la paza vămilor pământurilor n-a înlăturat 
încă de tot, în amintirea ei, amintirea oarecăror contrabande săvârşite prin celelalte?

Nu ştiu.
Oricum ar fi, am fost pus*î-n faţa unui subiect, şi îndatoririle pe care le am faţă 

de d-na prezidentă m-au împiedicat să mă derobez şi de astă dată unei îndeletniciri 
căreia — pentru motive care mă privesc — m-am sustras voit, de la un timp, aproape 
cu desăvârşire.

Subiectul pe care mi-am propus să vi-1 dezvolt prezintă o împătrită greutate!
1) Mai întâi, pentru că e vorba de paradox, şi paradox înseamnă opunere la 

părerea comună, la credinţa admisă îndeobşte; iar viaţa spirituală are acest caracter, 
de a nu fi ceva comun, aşa că cea mai banală propoziţie asupra ei ameninţă să devie 
paradoxală, şi reciproc, căutarea paradoxului spiritual riscă să ne coboare în cea mai 
plată banalitate.

2) în al doilea rând, pentru că e vorba de spiritualitate şi termenul acesta: „viaţă 
spirituală“ e confuz, putând să însemne simultan mai multe lucruri, aşa că, înainte 
de a ne opune faţă de ceva, ar trebui să ştim cui ne opunem.



3) în al treilea rând, pentru că ciclul e-nchinat spiritualităţii vremilor noastre, 
atunci când, absolut vorbind, spiritualitatea e ceva intemporal, supraistoric, ceva care 
ne leagă,într-un sens, cu universalitatea şi cu vecinicia care se oglinesc în noi.

Aşa că, vorbind de ambii termeni, sau măcar încercând să-i apropii, rişti să 
pierzi din gând ori pe unul, ori pe altul.

4) în al patrulea rând, mărturisesc o sfială să vorbesc în public asupra acestui 
subiect.

Dacă aş lua termenul în accepţia lui cea mai adâncă, m-aş sfii să vorbesc, pentru 
că dezvăluirea tainei adânci a vieţii duhovniceşti nu e pe măsura carenţelor mele şi 
m-aş teme să nu fie luate lucrurile în deşertul aramei sunătoare şi chinevalului 
zăngănitor al vorbelor.

Dacă e să iau termenul în accepţia lui mai superficială, mă simt iarăşi stânjenit 
de gândul că astăzi, când prin acest cuvânt se strecoară în cultură sensuri fruste, care 
aproape-i compromit destinul, mărturisirea mea că nu voi vorbi de spiritualutate în 
accepţiunea esenţială a cuvântului, ci numai de un sens derivat al lui, contribuie la 
întreţinerea acestei confuzii.

Viaţa spiritiială înseamnă, cum am spus, mai multe lucruri. Dacă etimologic 
ea-nseamnă „trăire cu Spiritul“, sau în spirit, divergenţele de sens apar de îndată ce 
ne întrebăm ce ascunde acest cuvânt.

Spiritul a fost conceput, într-adevăr, în cele mai variate feluri, de la suflul dătă
tor de viaţă al celor vechi şi până la principiul activ interior al dinamiştilor contim
porani, sau chiar la epifenomenul materialiştilor, reflex în oglinda conştiinţei al 
schimbărilor mai adânci, mecanice sau viscerale.

Nu pot intra aci, fireşte, în acest desiş.
Voi spune numai că, din cele 3 înţelesuri care circulă astăzi mai des ale 

spiritualităţii, exigenţa subiéctului îmi impune să nu mă ocup aici nici de viaţa 
duhovnicească, nici de viaţa curat interioară a omului modem.

Nu pentru că acestea nu ar închide paradoxe.
Paradoxele vieţii duhovniceşti sunt doară îndeobşte cunoscute.
îmbinarea întrupării lui Dumnezeu cu nesfârşirea lui, a transcendenţei cu 

imanenţa, a dreptăţii lui cu bunătatea lui nesfârşită, a atotputinţei lui cu libertatea 
noastră, a bunătăţii lui aţotpotente cu durerea acestei lumi sunt şi astăzi pietre de 
poticnire pentru grec, ca pe vremea Apostolului. Chiar dacă grecul este neamţ, 
profesor de filosofie şi-l cheamă Scheler, Otto, Hartmann.

Ar fi, fără-ndoială, interesant de cercetat — pe planul epistemologic — funcţia 
pe care o joacă paradoxul în expresiile acestei vieţi duhovniceşti; dacă el împlineşte 
numai rostul unei neputinţe momentane de a unifica datele empirice opuse, repede 
întrecută de o sinteză mai precisă a datelor abstracte, cum cred filosofii raţionalişti 
(Meyerson, Brunschvicg); sau dacă, dimpotrivă, paradoxul e închis în miezul 
spiritual al oricărei existenţe, meritând, prin urmare, un instrument special de 
degajare, distinct de logica oricui (Berdiaev, Blaga).



Dar, constrânşi să ne mărginim la un subiect aşezat la îmbinarea spiritului cu 
timpul în care trăim, suntem siliţi şă dăm drpmul poalei hainei acesteia dumnezeieşti
— să ne ascundem sub nor —, spre a ne instala pe un plan concret, vorbind de spiri
tualitate numai în aspectul ei terestru imanent, ca structură temporală, istorică a 
comportării omului — fiinţă vie, dotată cu sistem nervos diferenţiat şi cu o anumită 
labilitate de instincte, care-1 fac să nu reacţioneze automat, adaptându-se condiţiilor 
imediate ale excitaţiilor, ci-1 fac de a putea, pe de o parte, să-şi reprezinte anticipativ 
efectele gesturilor sale, iar pe de alta să concretizeze obiectul aspiraţiilor lui şi să-şi 
fixeze rezultatul experienţelor trecute în anumite valori normative, care-i orientează 
conduita» operând alegerea între aceste anticipări.

în cele ce vor urma, vom înţelege deci spiritualitatea ca tip de structură3, ca 
formă specială a relaţiilor dintre om şi ansamblul mediului în care trăieşte.

Ce însemnează, sub aCest raport, spiritualitatea modernă?
Vorbind de această spiritualitate, nu avem pretenţia să definim apodictic.
Ştiu cât de preşară e valqarea încercărilor de generalizare în ştiinţele spiritului, 

aşa că descrierea noastră urmăreşte — cu tot arbitrarul inerent — mai curând 
descrierea unui tip aproximativ, statistic. "

Prin spiritualitatea omului modem se înţelege, de obicei, tipul de relaţii care 
leagă pe om de ansamblul mediului său cunoscut, de la Renaştere încoace.

Renaşterea e un fenomen legat de un anumit timp, după unii începând din 
secolul al 14-lea, după alţii — cu trei veacuri mai devreme, şi de un anumit loc spiri
tual, cultura europeană.

E deci firesc ca aria de răspândire a spiritualităţii zise modeme să fie legată de 
întinderea culturii europene, şi de opoziţia ei faţă de cultura Evului mediu.

Faţă de această spiritualitate, poziţia noastră, a românilor, este curioasă şi inte
resantă şi cercetarea ei va forma obiectul celei de a doua părţi a acestei conferinţe.

Fapt e că situaţia noastră la marginile răsăritene ale Europei şi aderenţele noastre 
adânci faţă de cultura Răsăritului, precum şi faptul că roadele culturii Renaşterii s-au 
infiltrat în spiritualitatea acestui popor exclusiv prin cultura urbană, ne dă astăzi 
posibilitatea, ca români, să judecăm cu oarecare detaşare procesul acestei spiritualităţi.
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Deşi experienţa, în sensul ei modem, era cunoscută şi în Evul mediu, fiind 
practicată de B uri dan şi definită de Roger Bâcon (1214-1294?)', ideeâ de expe
rienţă, ca izvor de cunoştinţă distinctă de raţiune, trece pe primul plan al interesului 
abia în Renaştere, cu Galileo Galilei (1564-1642), fiind teoretizată de Francis Bacon 
(1560-1626)1'. . . :

1. Înţelesul1 baconian al experienţei se opune deci în special cunoaşterii deduc
tive prin raţiune şi, în acest sens, reprezintă o reacţie contra sterilităţii analitice a 
tenninismului generalizat în scolasticatârzie.  ̂ ,

în acelaşi sens găsini acest termen la Lockc111 şi CondillacIV, opus ideilor în
născute ale cartezianismului şi leibnizianismuluiVI.

Caracterele experienţei, în această accepţie, sunt: 1) exterioritatea, 2) senzo- 
rialitatea, 3) mediateţa, 4) obiectivitatea, 5) realitatea, 6) naturalitatea, 7) a-poste- 
rioritatea.

Experienţa dă, în acest sens, omului priză prin simţuri asupra lumii materiale. 
Ea e un,izvor de cunoaştere mijlocită şi realistă a lumii externe, adică a lucrurilor 
care se pot cântări şi măsura.

Formele e i, în ordinea complexităţii, sunt: 1) senzaţia, 2) descrierea, 3) obser
vaţia, 4) experimentul. Forma cea mai perfectă este desigur „experimentul“, încer
carea sistematică, experienţa complectă, în care omul devine stăpân pe condiţiile 
naturale ale lucrului, adică le poate mânui, provocându-1 sau producându-1.

I Raoul Carton, L ’Expérience physique chez Roger Bacon si L ’Expérience mystique de 
l ’illumination intérieure chez Roger Bacon.

II Francis Bacon, De dignitate etaugmentis scientiarum (1623), Novum organon, sive indicia 
vera de interpretatione naturae et regne hominis (1620).

III [John] Locke, Essais Concerning Human Understanding.
lv [Étienne Bonnot de] Condillac, Traité des sensations.
v  [René] Descartes. Meditationes de prima philosophia.
VI [Gottfried Wilhelm] Leibniz, Nouveaux essays sur l ’entendement humain.
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. înipotriva filosofării analitice — care pleacă de la existenţa totală şi procedează 
prin despicare eristică la explicarea lucrurilor individuale, adică prin deducţie, 
încurcându-se în dificultăţile metafizice inextricabile ale principiului individuaţiei —, 
empirismul pleacă de la existenţa lucrurilor individuale, a faptelor particulare 
observate, ce cad sub simţuri, şi procedează prin inducţie, adică prin reconstituirea 
sintetică a lumii, lovindu-se în special de dificultăţile problemei logice a generalizării.

Acesta este sensul fundamental al conceptului de experienţa.

2. Un al doilea sens ăl cuvântului experienţă îşi face loc în secolul al XVII-lea 
şi al XVIII-lea, prin extensiunea atitudinii mintale a empirismului şi în domeniul 
faptelor morale.

Reacţionând împotriva ineismului ideilor morale — aşa cum îl găseau la un 
Clarke,Cudworth şi Cumberland —, Shaftesbuiy VH, Hutchesonvni, HumeIX vorbesc 
de o experienţă morală, rezultat al unui simţ intern. Paralel, fizicianul apologet Blaise 
Pascal , ale cărui experienţe fizice asupra vidului sunt şi azi considerate (de pildă, de 
un Urbain) drept cele mai desăvârşite modele ale genului experimental (inquisitio 
naturae2),vorbise de un „Dieu sensible au coeur“x ,3.

în acest al doilea sens, care încearcă să substituie experienţa ca izvor de cunoaş
tere, în domeniul pe care raţionalismul cartezian îl rezervase ca domeniu specific al 
gândirii, ideea de experienţă suferă totuşi o deformare de pe urma noului obiect.

Astfel: 1) din cunoaştere exterioară, devine cunoaştere internă, 2) din cunoaş
tere naturală, devine cunoaştere sufletească şi morală, 3) din cunoaştere reală, devine 
cunoaştere ideală, 4) din cunoaştere a materiei, devine cunoaştere a spiritului, 5) din 
cunoaştere prin simţuri a lumii externe, devine aprehensiune imediată a simţului 
intern. ' ■

Acesta e al doilea sens, opus celui dintâi, al ideii de experienţă. El e sinonim cu 
germanul „Erlebnis“, adică „trăire“, păţanie/suferinţă.

3. Avem, aşadar, până* aici, două sensuri fundamentale şi opuse despre expe
rienţă: unul material şi unul spiritual:

1) în primul sens, ea înseamnă cunoaştere prin simţuri a lumii externe, a ma
teriei, a naturii întinse în spaţiu; ,

2) în al doilea sens, ea înseamnă cunoaştere imediată de sine însuşi, a spiritului, 
a sufletului desfăşurat în timp.

înainte de a trece mai departe* se impune lămurirea cum de au putut fi numite 
cu un acelaşi termen (experienţă) două realităţi atât de deosebite. Lucrul are mare

V[I [Ashley Cooper] Shaftesbury, Essay on Meritând Virtue.
vm [Francis] Hutcheson, Essay on the Nature and Conduct o f  Passions and Affections, with 

Illustration on the Moral Sense ( 1728), Inquiry into the Original o f  our Ideas o f  Beauty and Virtue 
(1725). J : "

IX [David] Hume, A Treatise on Human Nature (1738), Essay on Moral and Politics, Essays 
Concerning the Human Understanding.

x [Blaise] Pascal, Pensées; Traité du vide.
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care se pot cântări şi măsura.
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carea sistematică, experienţa complectă, în care omul devine stăpân pe condiţiile 
naturale ale lucrului, adică le poate mânui, provocându-1 sau producându-1.

I Raoul Carton, L ’Expérience physique chez Roger Bacon si L ’Expérience mystique de 
l ’illumination intérieure chez Roger Bacon.

II Francis Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum (1623), Novum organon, sive indicia 
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prin despicare eristică la explicarea lucrurilor individuale, adică prin deducţie, 
încurcându-se în dificultăţile metafizice inextricabile ale principiului individuaţiei —, 
empirismul pleacă de la existenţa lucrurilor individuale, a faptelor particulare 
observate, ce cad sub simţuri, şi procedează prin inducţie, adică prin reconstituirea 
sintetică a lumii, lovindu-se în special de dificultăţile problemei logice a generalizării.

Acesta este sensul fundamental al conceptului de experienţă.

2. Un al doilea sens ăl cuvântului experienţă îşi face loc în secolul al XVII-lea 
şi al XVIII-lea, prin extensiunea atitudinii mintale a empirismului şi în domeniul 
faptelor morale.

Reacţionând împotriva ineismului ideilor morale — aşa cum îl găseau la un 
Clarke,Cudworth şiCumberland —, ShaftesbuiyVH, Hutchesonvni, HumeIX vorbesc 
de o experienţă morală,rezultat al unui simţ intern. Paralel, fizicianul apologet Blaise 
Pascal, ale cărui experienţe fizice asupra vidului sunt şi azi considerate (de pildă, de 
un Urbain) drept cele mai desăvârşite modele ale genului experimental (inquisitio 
naturae2),vorbise de un „Dieu sensible au coeur“x ,3.

în acest al doilea sens, care încearcă să substituie experienţa ca izvor de cunoaş
tere, în domeniul pe care raţionalismul cartezian îl rezervase ca domeniu specific al 
gândirii, ideea de experienţă suferă totuşi o deformare de pe urma noului obiect.

Astfel: 1) din cunoaştere exterioară, devine cunoaştere internă, 2) din cunoaş
tere naturală, devine cunoaştere sufletească şi morală, 3) din cunoaştere reală, devine 
cunoaştere ideală, 4) din cunoaştere a materiei, devine cunoaştere a spiritului, 5) din 
cunoaştere prin simţuri a lumii externe, devine aprehensiune imediată a simţului 
intern.

Acesta e al doilea sens, opus celui dintâi, al ideii de experienţă. El e sinonim cu 
germanul „Erlebnis“, adică „trăire“1“, păţanie, suferinţă.

3. Avem, aşadar, pâiiă aici, două sensuri fundamentale şi opuse despre expe
rienţă: unul material şi unul spiritual:

1) în primul sens, ea înseamnă cunoaştere prin simţuri a lumii externe, a ma
teriei, a naturii întinse în spaţiu; ,

.2) în al doilea sens, ea înseamnă cunoaştere imediată de sine însuşi, a spiritului, 
a sufletului desfăşurat în timp.
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VI1 [Ashley Coojjer] Shaftesbunyv Essay on Meritând Virtue.:
vni [Francis] Hutcheson, Essay on the Nature and Conduct o f  Passions and Affections, with 

Illustration on the Moral Sense (1728), Inquiry into the Original o f  our Ideas o f  Beauty and Virtue 
(1725). : J ’

IX [David] Hume, A Treatise on Human Nature (1738), Essay on Moral and Politics, Essays 
Concerning the Human Understanding.

x [Blaise] Pascal, Pensées; Traité du vide. >



importanţă, căci permite degajarea ideii generale de experienţă şi lămurirea transfor
mărilor ulterioare ale terinenului.

. Faptul că amândouă accepţiile au luat numele de „experienţă“ şi curentele spri
jinite pe ele şi-au zis empirism (indiferent de faptul că acesta e naturalist sau moral) 
ne dovedeşte că amândouă aceste sensuri se opun, ca instrumente de cunoaştere, 
î m p r e u n ă ,  faţă de altceva.

Termenul opoziţiei este cunoaşterea mijlocită prin idei, adică raţiunea, cunoaş- 
tereaiprin gândire şi prin deducţie. Fie că e, vorba de empirismul fizic, fie că e vorba 
de cel moral, ele se opun împreună raţionalismului, adică sistcnfului care crede în 
existenţa unui izvor de cunoaştere situat dincolo de experienţa, condiţionând şi 
ordonând experienţa din afara ei: un izvor transcendental. <

Lucrurile se explică acum. Ceea ce caracterizează amândouă formele de empi
rism, şi le opune împreună raţionalismului, suni următoarele caractere:

1) Cunoaşterea prin încercare directă,iopusă cunoaşterii prin ceea ce ţi se 
transmite prin gând de către altul, sau cunoaşterii a ceea ce cunoşti singur cu mintea 
înainte de a-1 fi încercat. (Sensul acesta e redat şi de cuvântul românesc „încercare“, 
,,bm încercat“ traducând exact ideea de „om cu experienţă“);

2y  Preocuparea de eveniment, de fapt, de întâmplare, de prtzeiiţă; mai mult 
decât de înţeles, de semnificaţie, de temei sau de esenţă;

3) Preocuparea de concret, opusa preocupării de abstracţii, a raţiunii discursive;
4) Caracterul de dat, opus caracterului de construcţie şi de interpretare al

raţiunii. H ,
Toate aceste caractere ne îngăduie definirea unei idei generale de experijenţă 

care să includă ambele sensuri precedente. În acest sens general, experienţa e cu
noaşterea datelor concrete existente de fapt, prin încercare dircci d

Evoluţia ulterioară a ideii de experienţă nu depăşeşte aceste trei note. Ea este 
totuşi interesantă prin ceea ce se urmăreşte cu ideea de experienţă. Această evoluţie 
se face în două direcţii contrare.

4. Din clipa în care existenţa morală se prevalează şi ea de ideea de experienţă, 
ideea de lume fizică, spre a-Şi afirma specificitatea tiaai departe, la drumul înapoi spre 
raţiune. •

Dătător de seamă pentru această evoluţie este Immanuel Kantxl, care a încercat 
să sintetizeze datele problemei, limitând uzul legitim al raţiunii, în marginile expe
rienţei sensibile, şi dând lumii un îndoit caracter: de realitate în limitele experienţei şi 
de idealitate transcendentală (de ideal propus acţiunii)în raport cu spiritul omenesc.

Din sinteza kantiană a rămas ideea că lumea este un amestec’ de raţiune şi sim
ţire, una dând forma, cealaltă materia, lumii. Âceastă idee a prilejuit o alunecare în

XI I[mmanuel | Kant, Kritik der reinen Vernunft, Prolegomena zu einer jeden künftigen
Metaphysik, die als Wissenschaft wird auf treten können.
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acest sens şi a conceptului de experienţă, şi deci o revizuire a ei în sensul pozitivist, 
claude-bemardianxn.

Astfel, în concepţia pozitivistă, scientistă şi empirio-criticistă, experienţa ex
ternă nu se mai opune raţiunii, nu mai este un dat primitiv neinterpretat, ci un an
samblu de date organizate de raţiune*.

Forma tipică a experienţei: experimentul, încercarea, nu mai e totuna cu faptul 
lor, ci devine un fapt gândit, verificarea prin fapte a unui raţionament verificat prin 
fapte. Şi nici măcar intuiţia externă nu mai e dată nesintetică, neinterpretată. Carac
terul complex al experienţei apare aci evident.

Prin aceasta, primul sens crede că se poate scăpa de entităţi neverificabile, 
preocupându-se numai de comportări, fapt care are drept rezultat că domeniul fapt
elor sufleteşti şi morale poate fi şi el integrat lumii experimentale, dar într-un sens 
nou, făcând abstracţie de conţinutul imediat al acestor fapte şi studiindu-1 numai ca 
comportări ale fiinţelor vieţuitoare. Aceasta e ideea întregii psihologii experimentale, 
obiective, sau a psihologiei de reacţie, a „psihologiei fără suflet“, cum o numeşte 
Behterev.xm

Se observă că această idee de experienţă încearcă să ordoneze materialul dat. 
Prin aceasta însă experienţa alunecă din nou de la preocuparea de fapte la pre
ocuparea de înţelesuri. E cazul freudismuluiXIV, al marxismuluix v , al fizicei 
einsteinieneXVI şi în general al preocupărilor ştiinţei modeme experimentale.

Realitatea experimentală nu mai dă seamă direct de ea însăşi; ci teoria care o 
reduce la unitate. Ajungem astfel, cu Einstein, cu Marx şi cu Freud, la o serie de rea
lităţi neexperimentale, presupuse de nevoia de coerenţă a faptelor experimentale, că

xn Claude Bernard, Introduction à ¡a médiçine expérimentale.
* [John Stuart] Mill, System of Logics. 
xm I W. M.] Behterev; Psychologie objective.
XIV [Sigmund] Freud, Introduction à la psychanalyse; La Science des nerves; Psycho

pathologie de la vie journalière; Totem et Tabou; Psychologie des masses et analyse du moi; Essais 
de psychanalyse.

[Carl Gustav] Jung, Psychanalyse.
[Alfred] Adler, Psychanalyse;
[Karl] Jaspers, Psychopathologie générale.
Roland Marcel, La psychanalyse.
xv [Karl] Marx, Zur Kritik der politischen Ökenemia; Das Kapital; Klassen Kämpfe Frank

reich; Corespondenta cu Engels.
[G. V.] Plehanov, Questions Fondamentales du Marxisme.
|N. I.| Buharin, Théorie du matérialisme historique.
[Karl] Kautsky, [Karl Marx ’ Ökonomische Lehren, gemeinverständlich dargestellt und 

erläutert].
[Nicolai] Berdiaev, Le problème du léninisme.
XV11 Albert] Einstein, Zur allgemeine unde spazialle Relativitätstheorie.
[D. C.] Miller, Temps, Espace, Gravitation.
| A. N.] Whitehead, The Principle o f  Relativity, whith Applications to Physical Science.
I Émile I Meyerson, Identité et réalité.
[Jacques] Maritain, La métaphysique des physiciens.
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ar constitui fondul realităţii înseşi. în acest, fel, conţinutul experienţei se dizolvă în 
relaţii gândite, între entităţi neexperimentabile, exprimate prin concepte contrare 
corelatelor lor experimentale din lumea simţului comun. (Spaţiul curb, subcon
ştientul, influenţa structurală.) E aci, pune tul extrem de ajungere al ştiinţei experi
mentale, al cărei nominalism reîntâlneşte atitudinea mintală a terminismului occa- 
mian4, împotriva căruia reacţionase empirismul la începutul Renaşterii.

5. O operaţie simetrică, inversă, se petrece atunci cu domeniul experienţei 
interne imediate, cu scopul de a redobândi conţinutul concret al experienţei , sacrificat 
de ştiinţele naturii în favoarea cantităţii, a relaţiei, a abstracţiei şi a unităţii.

După cum experienţa externă, în formele ei noi, încerca să subsumeze şi 
comportările omeneşti ca fenomene de relaţie, tot aşa experienţa internă se extinde 
gradual, spre a cuprinde câmpul tuturor datelor imediate interne şi externe.

Aci se situează conceptul de experienţă al empirismului radical, al imediatis- 
mului intuiţionist şi al fenomenologiei.

în acest sens, experienţă va însemna iarăşi dată imediată, neinterpretată, ele
ment cuprins în fluxul calitativ al duratei proprii fiecărei fiinţe cunoscătoare. în acest 
sens, datele sufleteşti, cum e, de pildă, o durere, vor fi în aceeaşi măsură obiecte de 
experienţă, ca şi datele calitative senzoriale, de pildă culoarea de roşu (H. Co- 
henXVI1) . Şi chiar activitatea de interpretare, în măsura în care e un act dat în această 
durată, va constitui tot un obiect de experienţă imediată (Bergsonxvm).

Experienţele interne şi externe ale primelor sensuri se identifică în acest sens, 
în măsura cuprinderii lor în durată, întreaga experienţă reducându-se la fluxul 
conţinuturilor de conştiinţă.

în acest înţeles, experienţă e sinonim cu dată imediată şi se opune în special 
activităţii de construcţie, de gândire, de relaţie şi de interpretare spaţială.

Instrumentul de cunoaşterea acestei experienţe e de natură intuitivă.
Această intuiţie operează uneori direct, caracterul ei nemijlocit opunând-o 

interpretării mijlocite, exterioare a raţiunii. Acolo unde raţiunea încearcă să explice, 
adică să derive ceva din altceva, intuiţia încearcă să pătrundă direct ce este faptul.

Totuşi, această metodă nu este totdeauna socotită ca un act simplu, nestructurat, 
în special în şcoala fenomenologică, această metodă noologică dobândeşte un 
caracter interesant şi generator de complicaţii.

Experienţa, înţeleasă în şcoala fenomenologică*™ tot ca dată imediată, are 
totuşi alt instrument de prelucrare decât intuiţia imediată. Acest instrument e o

XV!! H. Cohen, Logik der reinen Vernunft, Kants Theorie der Erfahrung. 
xvln [Henri] Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience.
X1X [Edmund] Husserl, Logische Untersuchungen, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und 

phänomenologischen, Formale und transzendentale Logik, Méditations cartésiennes.
[Martin] Heidegger, Sein und Zeit.
[Emmanuel] Levinas, La Théorie de l ’intuition dans la phénoménologie de Husserl.
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intuiţie de ordin special,o intuiţie a esenţelor, la care se ajunge prţntr-un proces spe
cial de reducţie a experienţei brute: reducţia eidetică.

Operaţia de reducţie procedează astfel. Ea începe prin a pune în paranteză 
existenţa de fapt a lucrului, adică face abstracţie de ea. Şi operează apoi cu înţele- 
gereă, cu pătrunderea semnificaţiei lucrurilor din experienţă, indiferent de faptul 
existenţei lbr, încercând să determine elementele structurale intrinseci, fără de care 
nu ai fi posibil să fie ceea ce e, adică elementele' care îl constituie în chip esenţial.

Reducerea aceasta nu é un proces discursiv de abstracţie, eí ün proces de ascu
ţire a vedeniei intuitive. Ceea ce deosebeşte rezultatul acestei deducţii de conceptul 
rezultat din »abstracţie este tocmai pretenţia fenomenologului de a gândi rămânând 
în concret; în experienţă, ttu în scheme generale, goale de miez şi de realitate.

Pe măsura însă ce se precizează sensul acestei metode eidetice, ermeneutice, 
se separaînsă şi în sânul fenomenologiei trei direcţii^: -

a) Una realistă, preocupată de felul de existenţă al semnificiţţiiloi, căutând adică
să răspundă la întrebarea: ce fel de fapt este semnificaţia însăşi? E direcţia repre
zentată de Husserl în perioada Cercetărilor logice, continuată de Gaiger şi de aşa-nu- 
mita Şcoală de la Miinich; „

b) Alta, idealistă, preocupată de semnificaţia existenţei, adică de întrebarea: ce 
înţeles are expresia „a fi în fapt“? E direcţia reprezentată de elevul lui Husserl,Martin 
Heidegger; . . . . . . .

c) A treia direcţie se preocupă în special de actele prin care se constiţuie 
înţelesurile. Eun fel de a pune problema însăşi a înţelesului înţelesurilor, care carac
terizează faza a doua a gândirii lui Husserlxxt, şi cşţre îl apropie, prin paradpx, de 
principalii adversari contimporani ai fenomenologiei, nominaliştii aşa-numiţului 
cerc vienez: Camap, Wittgenstein etc.xxn.

Cele trei sensuri sunt prilejuite fără îndoială de faptul că fenomenologia, deose
bind experienţa concretă de experienţa pura. cea dintâi mai puţin coerentă decât cea 
din urmă, experienţa pură, cuprinzătoare de esenţe concrete, se îndepărtează de pre
zenţele concrete, adică de faptele cuprinse în experienţa brută. Reducţia operează o 
selecţie în experienţa brută, părăsind realitatea şi îndreptându-se către ó  regiune de 
ideaţiepură, de interpretări şi de sensuri, care constituie experienţa pură.

Atunci, experienţa concretă, totalitară se opune, la rândul ei, experienţei pure 
în virtutea aceleiaşi dialectici a spiritului, care a opus empirismul terminismului sco
lastic, empirismul moral ineismului, şi fenomenologia, la origină, scientismului — 
regresând spre empirismul radical. Şi ideea dé experienţă caută âltreceptacol.

6. Rezultatul acestei deviaţii este sensul vitalist al experienţeixxm

xx C. Floru Fenomenologie („Convorbiri literare“).
XXI [Edmund] Husserl, Mediations cartâsiennes.
xxn [Rudolf] Camap, Vom logischen Aufbau der Welt.
xxiH W. James, Radical Empirism, The Varieties o f  Religious Experience.



în ácest serts, experienţă înseamnă „tiăire“, nu trăire pură, ci trăire integrală, 
„complectudinism“.

Dar termenul e echivoc.
Căci „trăite“ înseamnă, pe de parte, cunoaştere imediată, actualitate în con

ştiinţă, dată nemijlocită. („Erlebnis“-ul fenomenologilor.) Pe de altă!parte însă, 
„trăire“ înseamnă şi comportare a fiinţei vii, reacţie, relaţie sui-generis între fiinţa 
vieţuitoare cu sistem nervos complex şi diferenţiat şi lumea înconjurătoare (sensul 
valéryst sau pozitivist al spiritului). ,

Prin aceasta, termenul „trăire“permite un joc periculos şi iţiţeresant de trecere 
de la conţinutul sufletesc, dat imediat, la activitatea de relaţie a subiectuluiXXIV.

Dar tocmai în această posibilitate stă interesul termenului; căci vitalismul 
pretinde a fi o cheie a relaţiilor experienţei spirituale cu lumea materială. în acest 
sens, cele două mişcări convergente par aise întruni într-un singur sens, sinonim cu 
sensul general definit la punctul 3.

în cultura românească contimporană, experienţa e înţeleasă în sensul întâi, 
primitiv baconian, pur empirist, de domnii P. PI Negulescuxxv şi PosescuXXVI. în 
sens derivat criticist, de d-1 Şcrban Cioculescu.

împotrivă acestui sens, care se găseşte faţă de materialul cu care opera generaţia 
tânără într-o sitMţie analogă scolasticii faţă de Renaştere, reacţioĂfeazăîn primul rând 
aşa-zisa „generaţie tânără“, cerând să experimenteze direct, în sensul 3.

Nae Ionescu e cei care a revendicat, cel dintâi în România, drepturile acestei 
experienţe, pe care a botezat-o „trăire“, traducând, cum am spus, „Erlebhis“-ul 
german, izvor de confuzii biologiste,deşi termenul însemna la el numai; „realizat 
imediat de o coriştiinţă“xxvn. în acest sens am vorbit şi noi de el, sub numele de 
„viaţă integrală“ (1923)XXVIII? Mircea Eliade, subrnumele de „experienţă“ 
(Itincrariu spiritual, 1927)XXIX. De asemeni, Manifestul „Crinului A lb“5 a vorbit dc 
„complectudinism“ în acelaşi sens (1928)xxx.

Astăzi, Eliade,, Cioran, Manpliu şi toată ş.coala aşa-zisă „experienţialistă“ în 
viaţa religioasă, în literatură, în artă, în sociologie, au pornit pe. această cale.

xx,v [René] Le Senties, [Obstacle et valeur],
[Vladimir] Jankelevitch,[L ’irçnie — ?].
Gabriel Marcel, [Journal métaphysique, Positions et approches du mystère ontologique; Être 

et Avoir].
Jean Wahl, | Vers Icconcrct\. ; s
xxv p p Negulescu, Geneza formelor culturii.
xxvl Al. Posescu, încercare asupra datelor ultime ale materiei.
xxvii Nag ionescUt Teoria cunoştinţei metafizice, â) Ciitioaşterea imediată (Curs).
xxviii Vulcănescu, Aspiraţia la creştinism şi înţelesul ei actual(„Bul. A.S.C.R.“).
XXIX M. Eliade, Itinerariu spiritual. Agentură. Experienţele („Cuvântul“) ..
xxx p Marcu, Sorin Pavel ş il. Nestor, Manifestul„Crindiui A lb“(„Gândirea“).



Sensul al treilea, sprijinit pe motivele expuse la punctul 6, e deci sensul în care 
circulă cuvântul experienţă, de cele mai multe ori, în tânăra generaţie. Canonul ei: 
Oceanografia lui Mircea Eliade.

Pentru aceşti experienţialişti — cum i-a numit Petru ComamescuXXXI, care cel 
dintâi a încercat să pună în evidenţă caracterele lor de grup (revista „Azi“, 1932) — 
o argumentare nu poate suprima, nici împiedica un fapt. Ştiinţa nu poate interzice 
nimănui dreptul de a încerca cunoaşterea directă. Imposibilitatea unui concept nu 
exclude trăirea directă a unui fapt. Oamenii nu se mulţumesc să ştie relaţiile dintre 
lucruri, ci vor să le încerce de-a dreptul. De aci activismul latent sub orice „expe- 
rienţialism“. Şi tot de aci „aventura“ oricărei experienţe, riscul ei.

Aci trebuie observat că există un echivoc la Mircea Eliade, între experienţă şi 
aventură. Căci el porneşte cu presupoziţia că experienţa nu poate altera personalitatea. 
Sau cineva e o personalitate, şi atunci îşi poate îngădui orice experienţă, pentru că 
nu riscă nimic. Sau nu e o personalitate, şi atunci n-are ce pierde. Experienţa 
implicând însă prin definiţie o alterare a subiectului, această concepţie eliadiană 
echivalează cu un fel de a se refuza în fond experienţei, în momentul tentativei de a 
experimenta, scopul experienţei nefîind pentru el decât acela de a scoate din ea 
cunoaşterea corespunzătoare. Ceea ce e, în fond, foarte gidean.

Nu toţi tinerii sunt însă experienţialişti în acest sens:
Contra experienţialismului sunt, prin metodă, freudienii şi marxiştii, precum şi 

cei pasionaţi de ştiinţa experimentală (e paradoxal, dar aşa e); iar prin decepţie, 
negativiştii.

Freudiştii şi marxiştii, ca toţi naturaliştii de altfel, suspectează a priori 
experienţa imediată, de vreme ce îşi propun, prin definiţie, s-o explice, adică s-o 
derive din altceva decât ea.

Astfel, în vreme ce, pentru experienţialişti, o experienţă imediată e 
indiscutabilă, întrucât îşi are evidenţa în ea însăşi, adică este ce e — experienţialiştii 
adoptând, prin urmare, în acest punct, o atitudine precritică, naivă faţă de experienţă, 
ca singură posibilă; marxiştii-şi freudienii, ca toţi ceilalţi naturalişti, suspectează a 
priori experienţa.

Pentru freudieni, conţinutul vieţii sufleteşti nu e ce e, ci numai expresia 
conştientă, sublimată, trecută prin filtrele cenzurii eului şi supraeului, a altceva decât 
ce e: şinele, libido fundamental, pornirea subconştientă a oricărei fiinţe care stăruie 
în existenţă, în conflict cu semenii şi cu lumea din afarăxxxn.

Pentru marxişti, la fel, omul nu reprezintă ce crede el că reprezintă, ce trăieşte 
imediat, ci reflexul mentalităţii lui de clasă, al situaţiei lui faţă de raporturile de 
producţie la un grad de dezvoltare a tehnicei în societatexxxin.

xxx ip . Comamescu: Experienţialismul tinerei generaţii.
xxxil o  Şuluţiu [siirsă ineomplctă].
xxxiii / \ nc]rci Şerbulescu, De la A.C. Cuza la Mihail Sebastian („Şantier“), Feciorii lui Nae 

sau tânăra generaţie („Şantier“), Savanţi, nebuni, delincvenţi („Credinţa“).
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La fel, orişice concepţie ştiinţifică încearcă să reducă lumea aparentă a 
experienţei la o lume coerentă de realităţi exprimate prin concepte funcţionale, să 
reducă datele imediate la relaţiile lor cu celelalte date, substanţializând aceste relaţii.

Toate aceste curente naturaliste deosebesc între conţinutul manifest (expe
rienţa) şi conţinutul latent (interpretarea) la care nu se ajunge prin intuiţie, ci prin 
interpretare raţională (analiză psihică, dialectică socială, matematizare etc.).

O opoziţie netă se desemnează deci în legătură cu ideea de experienţă, în 
această generaţie, între aşa-zişii „experienţialişti“ şi „naturalist!!“ aceleiaşi generaţii, 
fie aceştia din urmă freudieni, marxişti sau naturalişti puri şi siijipli, fapt care — în 
treacăt fie spus — ne îngăduie să descoperim şi impostorii care „experimentează“ 
interpretările neexperimentabile: falşii freudieni, de pildă.

Această opoziţie este îndeosebi vizibilă în articolele îndreptate de Mircea 
Eliade împotriva aşa-numitei de el „mentalităţi masonice“ interpretativeXXXIV, ca şi 
în atacurile marxiştilor împotriva experienţialismului, de pildă la Andrei Şerbu- 
lescuxxxv .

Tot opuşi experienţei, dar prin decepţie, am zis că sunt şi negativişti, care au 
încercat să experimenteze şi n-au reuşit (Eugen IonescuXXXVI, Mihail IloviciXXXVI1).

Am văzut echivocul în care se situa Mircea Eliade faţă de relaţiile dintre expe
rienţă şi încercare.

Negativiştii ne dau dreptul să ne întrebăm, se întreabă ei în orice caz, dacă:
1) sunt nişte rataţi prin faptul că nu pot experimenta, 2) se înşală Eliade pe sine când 
experimentează sau 3) îi înşală pe ei, teoretizându-şi ca experienţă ceea ce nu e decât 
un parli-pris?

Spre deosebire de naturalişti, care se refuză experienţei a priori, pentru că o 
socotesc imposibilă, negativiştii au crezut pe cuvânt pe experienţialişti şi au încercat 
să experimenteze după dânşii, aruncând peste bord toate preconcepţiile şi încercând 
să redevină naivi.

Dar fie că nu au fost cinstiţi faţă de ei înşişi şi au deschis ochiul critic în timp 
ce experimentau, adică s-au privit experimentând; fie că au voit, dimpotrivă, să fie 
cinstiţi cij ei înşişi, djn clipa în care acest ochi ş-a deschis pe nepoftite, fapt e că, 
experimentând, nu au găsit nimic, ci s-aU trezit goi şi furaţi, protestând contra celor 
care îi îndemnaseră să experimenteze, fără să le asigure succesul. E cazul clasic al 
tuturor căderilor spirituale, al tutulor întoarcerilor din rai.

Trăgând cu ochiul la dascălii lor „experienţialişti“ , i-au surprins lucrând cu 
preconcepţii sau construind false date imediate. De aci protestul lor şi recăutarea unei 
raţiuni (Eugen Ionescu, Ilovici), care nu e aşa de uşor de cucerit, când ţi-ai propus să

xxxiv fyj. Eliade, Mentalitatea francmasonică („Vremea“), Evenimentul pur („Vremea“).
xxxv a . Şerbulescu, art. citate.
xxxvi EUgenI0nesCU, Nu.
xxxvii Ilovici, Negativismul tinerei generaţii.
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fii naiv; după cum nici să fii naiv nu e uşor, când dispui de luciditate şi de spirit critic 
(Emil Cioran)xxxvni. Amintiţi-vă de acèl: „Abêtissez-vous!“6 a lui Pascal.

Cam astea sunt problemele puse de experienţă tinerei generaţii.
încercând acum o grupare a tineretului în jurul acestei experienţe, obţinem 

aproximativ următoarea panoramă: .
1. Unii, îndrăzneţi şi naivi, vor să încerce totul, protestând împotriva raţiunii de 

a le interzice încercarea (Mircea Eliade, Petru Manoliu, Emil Cioran).
2. Alţii, la antipod, prudenţi şi critici, refuză a priori să încerce aceea ce nu e raţio

nal, aceea ce raţiunea declară imposibil (Dan Botta, Şerban Cioculescu, O. Lemnaru).
3. Alţii, lucizi, dar dornici de experienţă, îşi suspectează experienţa lor, suferind 

ca nu pot fi naivi şi făcând dintr-asta literatură confesională (Mihail SebastianXXXIX, 
Emil Cioran, Eugen Ionescu şi jumătate din H. H. Stahl, cealaltă jumătate interpre
tând ştiinţificeşte).

4. Alţii suspectează experienţa altora, făcând dintr-asta literatură, închipuin- 
du-şi că interpretează ştiinţificeşte; dar nesuspectându-se deloc pe ei înşişi (Ştefan 
Beldie, Silber sub orice formă, adică Andrei Şerbulescu, Anton Dumitriu7).

5. Alţii, lucizi, abdică de la luciditatea lor, printr-un act de voinţă şi cred în 
încercările lor şi ale altora; fie pentru că li se pare mai frumos, fie pentru că acest 
lucru le e cerut deo evidenţă specială. (Aci s-ar situa poate subsemnatul.)

6. în sfârşit, alţii, poate cei mai mulţi, doritori şi ei să încerce totul, dar să nu se 
păcălească, încearcă să trăiască raţionalizând, adică să gândească ce încearcă, reuşind 
mai mult sau mai puţin, după experienţe şi ocazii. (Aci s-ar situa: Petru Comar- 
nescuXL, Ion CantacuzinoXLI, Const. NoicaXLn, Polihroniade etc.)

xxxviii [Emil] Cioran, Pe culmile disperării, Cultură şi viaţă („Calendarul“); Experienţa 
tragică („Calendarul“), Istorie („Calendarul“).

xxxix m Sebastian, Fragmente dintr-un carnet găsit, De două mii de ani; Femei.
XL P. Comamescu, Spirit critic şi luciditate („Vremea“).
XLII. Cantacuzino, Negaţie şi luciditate („Convorbiri [literare]“).
XLn C. Noica, Mathesis.
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LOGOS ŞI BROS ÎN METAFIZICA CREŞTINĂ

I. TIPOLOGIE ISTORICĂ

Problema raporturilor dintre logos şi eros în metafizica creştină poate fi privită 
din două puncte de vedere: sistematic şi istoric.

Privire istadcS

Aşezarea istorică a chestiunii ne-ar impune o cercetare a diferitelor poziţii pe 
care le-a doptatcugetarea filosofică de-a lungul vremei, în ce priveşte relaţiunile 
dinţre dragoste şi cunoaştere. Dacă ar fi să urmăm pildei genialului, dar zvântura- 
ticului filosof german Max Scheler, protestant convertit o vreme la catolicism, dar 
care a sfârşit, decepţionat şi de acesta, într-o poziţiune originală antropologică situată 
în afara filosofiei teiste, aşezat prin urmare într-o poziţie deosebit de priincioasă 
pentru a-şi da seama de diferitele tipuri posibile de raporturi între cei doi termeni, ar 
trebui să începem prin a distinge din capul locului între un tip răsăritean, caracterizat 
prin supremaţia momentului cunoaşterii asupra momentului simţirii şi al acţiunii, şi 
un tip apusean de înţelegere a acestor raporturi, care subordonează momentul spe
culativ, teoretic, momentului activ, practic, al sensibilităţii şi al acţiunii. Deosebirea 
aceasta tipică iese la iveală, în chip neîndoielnic, din înseşi temele mari care frământă 
cugetarea creştinească dii>Răsărit şi din Apus. Răsăritul este preocupat mai ales de 
întrebările culminante ale speculaţiei creştine, cum ar fi dogma trinitară şi cea chris- 
tologică, care toate se referă la întrebări „asupra fiinţei şi firii lui Dumnezeu în legă
turile sale cu lumea; în vreme ce Apusul e preocupat mai mult de controversele 
privitoare la întrebările ce izvorăsc din activitatea omenească, cum ar fi dogmele 
privitoare la biserică, la predestinaţie, la har şi la îndreptăţirea omului şi a purtării 
sale faţă de Dumnezeu şi lume.

a) Tipurile iâsăritene, în cadrul tipului răsăritean, pentru care iubirea e subor
donată cunoştinţei şi în care iubirea hu e decât o cale, un instrument, un mijloc de 
cunoaştere adâncă, ar trebui să mai deosebim două subtipuri: tipul elin şi tipul indic.
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Deosebirea între aceste două tipuri arice nu stă în raporturile dintre dragoste şi 
cunoştinţa propriu-zisă, ci în modul însuşi de înţelegere al cunoştinţei şi al aşezării 
acesteia în faţa existenţei.

în vreme ce în concepţia indiană, cunoaşterea e concepută ca o dezrobire, ca o 
trecere peste legăturile fiinţei, ca o contopire cu marele tot cosmic, ca o întoarcere a 
părţii la întreg, faţă de care lucrurile nu sunt decât stăvili, prin urmare ca o trecere 
de la fiinţă la nefiinţă (în termeni aristotelici); în concepţiunea elină, dimpotrivă, 
cunoaşterea e înţeleasă ca o adâncire în Fiinţă, ca un contact direct cu aceea ce este, 
cu acel „to ontos on“1, ca o depăşire a aparenţelor înşelătoare, spre a lua contact cu 
plinătatea neschimbătoare a lucrurilor care sunt cu adevărat.

în consecinţă, în tipul indic, iubirea, înţeleasă ca un instrument al cunoaşterii
— eliberare, va fi un instrument de depăşire, de trecere peste sine, de nimnicire a 
eului propriu şi de contopire în suferinţă, în tot; în vreme ce în tipul elin va fi, 
dimpotrivă, un suspin după plinătate, un avânt al celui ce se lasă în lipsă către aceea 
ce i-ar putea aduce îndestulare, plinătate. Astfel, iubirii înţeleasă ca universală milă 
de indieni, dar milă înţeleasă nu ca dragoste de altul, ci ca povară a existenţei 
individuale despărţită de întreg, îi corespunde, în tipul grec, acel eros platonic, care 
e fiul Peniei2: sărăcia, şi al lui Poros3: rege, abundenţă.

Fiecare din aceste două tipuri se regăseşte în metafizica răsăriteană a creştinis
mului. Cel dintâi tip, tipul indic, stă o presupunere fundamentală la temelia întregei 
vieţi ascetice din Răsărit, pentru care dragostea, spre deosebire de Apus, unde asceza 
are funcţii netăgăduit active, nu e decât un mijloc de dezrobire, de depăşire a tuturor 
celor de dincoace. A l doilea tip, al filosofiei platonice, se regăseşte, dimpotrivă, în 
spedulaţia răsăriteană sub forma acelui suspin universal al firii după mântuire, a acelei 
nevoi de plinătate, căreia vine să-i răspundă darul de sine al lui Dumnezeu: întruparea.

b) Tipurile apusene. în tipul apusean, în tipul care, dimpotrivă, subordonează 
cunoştinţa acţiunii, subordonare atât de pregnantă în formula cunoscută mai ales de 
la pozitivişti, dar care e mult mai adâncă şi mai veche4, înfipta în inima întregului 
Apus: „A şti pentru a prevedea, a prevedea pentru a putea“, am putea de asemenea 
distinge două subtipuri:

Un prim tip, pe care l-am putea numi moralist, şi un tip mistic. în tipul mistic 
apusean, aceea ce se capătă prin dragoste e intuiţiunea existenţei, e contactul direct 
cu existenţa, pe care intelectul abstract n-o poate da, deoarece îi lipseşte intuiţiunea 
nesfârşitului, simţirea unui lucru fragmentându-se întotdeauna în analiza unui gând. 
într-un asemenea tip, caracteristic pentru toată mistica autentică apuseană — aceea 
care răsăriteanului îi apare totdeauna senzuală —, dragostea apare că o cale de 
depăşire a inteligenţei, ca un mijloc de gustare, de simţire a unor realităţi la care nu 
se poate ajunge decât trecându-se peste gând. în noaptea neagră a necunoştinţei, 
dincolo de orişice simţire şi orişice conţinut gândit, misticul se simte cuprins de foc 
şi arde înflăcărat de o lumină nematerială, de nemărturisit, dar plină de evidenţă, de 
o prezenţă minunată şi tainică.
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în tipul celălalt, moralist, necesitatea dragostei izvorăşte tot dintr-o deficienţă 
a gândirii şi tot dintr-o necesitate de depăşire a cunoaşterii şi de adâncire în fiinţă pe 
căi extraintelectuale. Numai că aci dragostea nu mai joacă un rol de sentiment, de 
simţire, ci apare ca o atitudine voită a subiectului în faţa existenţei, ca un fapt moral, 
ca o valorificare, ca o preţuire a existenţei săvârşită printr-o operaţiune liberă, 
autonomă, a subiectului agent. Dragostea nu mai e aci întâlnirea cu altul, nu mai e 
intuiţiune, nici discurs,ci hotărâre.

Dintre tipurile apusene: cel mistic creştinesc se regăseşte în formele lui cele mai 
înalte la o Tereza a Carmelului, sau la un Juan de la Cruz; celălalt, tipul moralist, se 
regăseşte mai ales în filosofia religioasă a Apusului protestant de după Kant, şi prin 
el în toată cugetarea „modernistă“ de la noi şi de aiurea.

După cum se vede, şi aceste două tipuri de relaţii, ca şi cele dintâi, deşi se 
dezvoltă şi cresc pe tărâmul filosof iei în genere, fundează şi susţin poziţii ale 
metafizicei creştine.

Patru tipuri de înţelegere a relaţiilor dintre cunoştinţă şi iubire: două răsăritene: 
unul ascetic, altul gnostic, şi două apusene: unul moralist şi unul mistic. Iată ce ne 
descopere încercarea de determinare tipologică a relaţiilor dintre dragoste şi 
cunoaştere, aşa cum le întâlnim în istoria spiritului european.

c) Relaţiile dintre tipuri. între aceste patru tipuri, corelându-le două câte două, 
se poate găsi mai mult decât o singură corespondenţă. Fie că e vorba de tipul 
răsăritean, fie că e vorba de tipul apusean, cu varietăţile lor, fiecare implică, în acelaşi 
timp, o depăşire şi o atingere, o împlinire. Numai că, în vreme ce în tipul răsăritean 
omul se depăşeşte prin trecerea contemplativă peste momentul acţiunii, dragostea 
fiind instrumentul depăşirii, iar cunoaşterea momentul contactului, în tipul apusean, 
dimpotrivă, cunoştinţa e momentul care trebuie depăşit, iar contactul real, efectiv, 
cu absolutul, se capătă dincolo de căile cunoaşterii, prin trăire extraintelectuală, prin 
inserţiune activă în absolutul pe care intelectul nu-1 cuprinde. Că e vorba de 
metafizicile laice ale unor Kant sau Bergson, sau că e vorba de metafizica unor 
augustinieni notorii, ca Blondei, spre a vorbi de contimporani numai, sau că e vorba 
de un Pascal, sau Ignaţiu de Loyola, asupra acestui punct toţi sunt de acord. Singur 
tomismul menţine în catolicism cumpăna în favoarea intelectualismului; dar cu ce 
preţ şi în ce condiţii?

Dar nu numai atât, chiar în cadrul fiecărui tip găsim mai mult decât o simplă 
asemănare. Din punctul de vedere al subiectului, atât gnoza cât şi mistica sunt căi de 
contact intuitiv, atât moralismul cât şi asceza sunt mijloace de depăşire. Numai că 
gnoza e intelectuală iar mistica este afectivă, iar asceza este un instrument de depăşire 
către dincolo, în vreme ce „moralitatea“ este rânduirea trăirii în veac.

O fi mistica depăşire a oricărui conţinut gândit, dar la limită e tot simţire; după 
cum intuire, ci nu gândire, e şi gnoza. Mistica apare astfel ca o sinteză afectivă a 
ascezei cu gnoza, iar „moralismul“ ca aceeaşi sinteză, dar pe dos.
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Toate acestea ar fi de dezvăluit, fireşte cu bogate întregiri ai amănunte, dacă ne
am fi propus să răspundem la întrebarea din afară; cu alte cuvinte, dacăne-am fi 
propus să lămurim aceea ce au gândit alţii despre aceste lucruri, enumerând soluţiile 
lor, lăsând apoi pe cetitor să aleagă pe aceea ce-i convine, ca şi cum toate poziţiunile 
ar fi egal îndreptăţite pentru un creştin.

Departe de noi însă acest scepticism sălbatic. De aceea, conştienţi de încercările 
înaintaşilor şi'dfe greutăţile ce stau înainte, dar dornici de â afla nU-cum augândit alţii, 
ci ceea ce este, vom încerca să atacăm problema sistematic, spre a vedea dacă şi ce 
putem răspunde.

II. PRIVIRE SISTEMATICĂ

Orişice întrebare sistematică presupune o problematică, adică un şir de întrebări 
ce se desfac unele din altele pc măsura dezlegării for, înainte de a ajunge la răspuns.

a) Ĵ umerarea problemelor

E de la sine înţeles că întrebările de felul acelora ce se vor pune, cum ar fi, de 
pildă: ce e dragostea?, ce-i cunoştinţa?, care-i criteriul adevărului?, ce rost are 
dragostea în descoperirea adevărului şi ce rost are adevărul în dezlegarea puterilor 
iubirii?, în ce fel subiectul gânditor şi agentul iubitor se depăşesc sau nu se depăşesc 
pe ei înşişi prin dragoste şi cunoştinţă?, întrebarea dacă cunoaşterea noastră şi 
dragostea noastră sunt proiecţii ale propriului nostru eu, în zarea propriilor sale 
producţii, sau dacă efectiv ajung dincolo de noi până la celălalt?, cu alte cuvinte, 
întrebarea cardinală dacă, cu toate aceste căi de depăşire ce ne sţau la îndemână, 
suntem sortiţi să rămânem închişi în noi sau să ne întregim în celălalt?, întrebarea 
dacă cunoaşterea noastră şi dragostea noastră, fiind ceea ce. sunt, pot totuşi, în anume 
împrejurări, să treacă dincolo de noi?, arătarea împrejurărilor în care această trecere 
e cu putinţă: mişcarea Celuilalt înspre noi, întruparea; arătarea a cine este Celălalt şi 
a felului în care se petrece această mişcare către noi; arătarea, prin analogie, a felului 
în care, dincolo, la El, Logos şi Eros se îmbină, nefiind unul şi altul decât firea şi 
făptuirea unuia şi aceluiaşi chip; arătarea cum orişice teorie a cunoaşterii creştine şi 
orişice teorie morală a acţiunii creştineşti îşi iau rădăcinile şi se referă în chip 
indiscutabil la întrupare; arătarea apoi a cauzelor pentru care şi dragostea şi 
cunoştinţa noastră, deşi închid în ele asemănarea acestui chip, sunt sparte, întunecate, 
neputincioase şi potrivnice una alteia; urcarea până la păcat şi descoperirea 
drumurilor care duc simultan către cunoaşterea adevărată şi către dragostea cu roadă, 
în biserică; sunt întrebări care ar cere fiecare o dezvoltare de sine stătătoare, ceea ce 
nu poate fi. Şi totuşi, nici una din ele nu poate fi lăsată laoparte, pentru că nesocotirea
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lor ar face însuşi sensul problemei neinteligibil. Ne e sarcina eu mult uşurată, prin 
aceea că cea mai mare parte din problemele acestea, [pe] care le vom dezvolta aci, 
nu sunt probleme de laborator, ci din acelea cu care fiecare se întâlneşte în clipele 
sale adânci din viaţă şi ca atare este îndeajuns de pregătit să le înţeleagă.

Éros şi Logos, adică Dragoste şi Cuvânt, de fapt: dragoste şi vorbă cu înţeles, 
expresie cu tâlc, manifestarea unui temei sau rost, căci logos înseamnă în acelaşi timp 
mai mult decât „vorbirea“ pură şi simplă şi mai mult decât „cunoaşterea gândită“ 
(nous).

Nu este prin urmare vorba de relaţia dintre iubire şi cunoaşterea pură şi simplă, 
ci şi de relaţia dintre ea şi fundamentul raţional al existenţei.

ce da, în metafizica creştină, un caracter particular acestei întrebări, é mai ales 
consideraţia că, spre deosebire de metafizica laică, nu avem de-a face aici numai cu 
mişcări ale sufletului omenesc ee ead în resortul psihologiei, ci cu realităţi de ordin 
curat metafizic. Pentru gândirea creştină, sprijinită pe texte de netăgăduit şi pe 
credinţa nezdruncinată a Bisericii, Dragostea e Dumnezeu însuşi, adică, mai exact, 
Dumnezeu e arătat şi apropiat ca Dragoste, iar lumea toată, cu lucrurile şi cu teme
iurile ei, nu sunt decât produsele acestei Dragosti. E aci punctul cardinal care deose
beşte ideea creştină despre Dumnezeu de toate celelalte idei despre Acesta. Creator, 
atotputernic; pretutindenea de fâţă, atoateţiitor sunt caractere ale divinităţii pe care 
le regăsim şi în alte metafizici, prin analogie; Dumnezeu iubitor, creator şi ţiitor din 
dragoste al lumii şi răspânditor dé har, e o dezvăluire propfie a Bisericii creştine.

Dar nu numai atât : Mai e şi altceva: Cuvântul însuşi nu e, în metafizica creştină, 
numai o expresiune abstractă a „temeiului“orişicărui lucru (nous). Nu e o formulă 
sau ün obiect formal prin care se explică lumea şi cele ce se petrec în ea. Cuvântul, 
Logosul^ Cunoaşterea întemeiată, nu este nici măcar un atribut al divinităţii. 
Cuvântul, înţelesul exprimat, Logosul, éste DumneÉeu însuşi, este una din feţele 
Dumnezeirii, este un Chip, un Ins substanţial, agent şi suport al unor activităţi proprii. 
Cuvântul e  tot una cu Fiul, Unul născut din Tatăl înainte de toţi vecii, adică cu faţa 
a doua a Ziditorului şi Ţiitorului, împreună părtaş la zidirea lumii. Cuvântul este mai 
ales acea faţă a Treimii care, pentru răscumpărarea nbastră, îşi ia chip asemănător 
nouă, se întrupează, se răstigneşte pentru răscumpărarea lumii în zilele lui Pilat din 
Pont; cu alte cuvinte, Logosul este însuşi Ii sus Hristos, fiinţând dinainte dé veac, 
îndurător în veac şi biruitor peste veac:

Nu e locul aCi să speculăm asupra naturii Sfintei Treimi, şi nici să arătăm în ce 
fel Tată şi Fiu sunt doua feţe ale unei aceleiaşi fiinţe, în Duhul. Nu e locul să arătăm 
nici de ce sunt trei, şi nici de ce sunt trei feţele Dumnezeirii. Nti e de asemeni locul
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să arătăm metafiziceşte de ce nu sunt trei Dumnezei, ci numai Unul în trei Feţe, şi 
nici cum se poate face ca cele trei feţe ale Dumnezeirii şă nu fie nici trei moduri ale 
ei, ci trei agenţi efectivi, deosebiţi în acţiunea lor, şi totuşi împreună lucrători şi de o 
singură fiinţa. Nici trei feluri de a fi, nici trei moduri, nici trei atribute ale lui 
Dumnezeu, ci trei subiecte de acţiune, mărturiseşte Creştinul în Dumnezeu, dar trei 
Inşi într-o singură Fiinţă, trei chipuri, trei feţe, dar o singură Fire5, mai mult, o singură 
fiinţare şt o singură prezenţă. Căci nu este şi nici nu poate fi vorba de Fiu fără Tată 
şi nici de Tată şi de Fiu, fără Duhul Sfânt.

Stranie dificultate, care leagă răspunsul la întrebarea despre logos şi eros, pentru 
metafizica creştină, de o asemenea prăpastie pentru gând!

Cu totul altceva vor fi, prin urmare, cunoaşterea şi iubirea omenească (nous şi 
eros) şi cu totul altceva vor fi Cunoaşterea şi iubirea în Dumnezeu: Logosul şi 
îndurarea.

... Altceva Vor fi şi dragostea şi înţelegerea, desigur, în noi şi la Dumnezeu, şi 
totuşi... cu totul altceva nu vor fi!

Oricare ar fi transcendenţa lui Dumnezeu şi oricât dé multă lipsă de comună 
măsură ar fi între dragostea şi cunoaşterea lui şi dragostea şi cunoştinţa noastră, totuşi 
între ele există o apropiere, o asemănare orişicât dé depărtată. Căci dacă nu ar fi o 
astfel de asemănare între cele ce rostim şi cele ce însemnează cele rostite, ar fi desigur 
un blestem să spunem că Dumnezeu e înţeles sau că Dumnezeu este iubire.

Prin urmare, oricât ar depăşi înţelesul dragostei şi cunoaşterii divine peste 
înţelesul dragostei şi cunoaşterii umane, oricât ne-ar fi cu neputinţă ridicarea, prin 
analogie şi prin propriile noastre puteri, de la înţelesul cunoaşterii şi dragostei de aci, 
la înţelesul cunoaşterii şi dragostei de acolo, totuşi între dragostea şi cunoaşterea de 
aci şi dragostea şi cunoaşterea de acolo există referinţe neîndoielnice, care ne 
îngăduie să întrebuinţăm corespondenţa aceloraşi termeni. Aceea ce trebuie avut în 
vedere este faptul că aceste asemănări, aceste referinţe sunt irelevante, adică nu 
dezvăluie firea termenilor celorlalţi, de dincolo, care pentru cunoaşterea şi pentru 
vorba noastră despre Dumnezeu nu apar decât cu limite exhaustive, adică determi
nate negativ, ca fiind dincolo de dragostea şi de înţelegerea noastră cea mai pură, dar 
orientate oarecum în acelaşi sens ea ele. Sunt irelevante, dar numai pentru un efort 
dejos în sus spre a le prinde, adică numai pentru dialectică, pentru acea minunată şi 
cutezătoare proiecţie a eului în afara lui, care păzeşte la întretăierea cerului semne 
care nu mai vin. Căci încordare pentru a capta ceea ce este, încordare uriaşe spre a 
şti aceea ce nu poate să nu fie ştiut, cu toate că ştii că nu poate flştiut prin tine, e 
dialectica, ci nu dialog steril, cum o consideră bicisnicii cugetării! Şi totuşi;aceste 
referinţe tainice devin revelante şi ne descoperă asemănarea dintre dragostea de aci 
şi cea de dincolo îndată ce Celălalt face mişcarea de dezvăluire către noi, îndată ce 
ne dezvăluie, ne arată, prin darul său de sine, asemănarea dintre dragostea şi înţele
gerea Lui şi dragostea şi înţelegerea noastră.

Gândurile de mai jos asupra relaţiilor dintre dragoste şi cunoaştere nu stau prin 
urmare pe temeiul unei filosofii neutre, lipsită de lumina învăţăturilor Bisericii. S-a
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băgat desigur de seamă acest lucru încă de la începutul acestui studiu. Filosofie 
creştină neutră, de altfel, nici nu am putea face. Ar fi o contrazicere în termeni. Iar 
cele ce gândim aci, cu toate că nu sunt decât filosofie, adică efort propriu de gând, 
fiind gânduri de creştin, nu pot fi neutre. Iar deosebirea de teologie stă numai în 
aceea că noi căutăm, ca filosofi, temeiuri gândite la întrebări la care ei primesc răs
punsuri de-a dreptul din tradiţia-mamă a Bisericii.

Logos şi eros, dragoste şi cunoaştere prin urmare.
Dar ce e dragostea, şi ce e cunoştinţa?

' v’,
2. Problematica generală a cunoaşterii. Plecând de la cunoştinţa noastră, 

bineînţeles, trebuie să constatăm din capul locului o mare diversitate de înţelegere a 
naturii sale în lumea gânditoare. De la definiţia celor care consideră cunoştinţa ca o 
facultate de priză imaterială a realului în noi şi până la definiţia celor care, plecând 
de la psihologia de reacţie, o definesc ca pe o conduită biologică a fiinţei vii, ca pe o 
funcţie de orientare a individului cu o structură fiziologică nervoasă superioară, ca 
o funcţie de adaptare la un mediu real complex sau la mediul social, ce gamă de po
ziţii nu întâlneşte cugetarea pentru definirea unui aceluiaşi lucru! Atârnă desigur 
definiţia de punctul de vedere al celui care defineşte. Dar oricare ar fi aceste definiţii, 
toate atribuie anumite caractere cunoaşterii, pe care vom încerca să le desprindem, 
întrucât le socotim fundamentale.

1. în primul rând, orişice cunoaştere presupune doi termeni, din care unul e 
subiect cunoscător, iar celălalt obiect cunoscut. Nu este nici o cunoştinţă care să nu 
fie cunoştinţă a cuiva despre ceva; de la simpla aprehensiune, trecând prin judecată 
şi concept, până la formele cele mai rafinate ale raţionamentului analitic sau sintetic, 
de la simpla senzaţie şi până la structura cea mai complexă a intuiţiunilor senzoriale.

2. Aceşti doi termeni, care constituiesc două prezenţe deosebite, doi termeni 
existenţial distincţi, ca fiinţă, formează totuşi în cunoaştere un singur tot sui-generis: 
„cunoştinţa“.

Ce e această unitate şi care sunt caracterele ei ?
în primul rând, nu e vorba de o unitate materială. Concret vorbind, subiectul şi 

obiectul rămân distincte, iar relaţia dintre ele nu este cauzală.
Relaţia lor este pur spirituală, un fel de luare de priză imaterială, de luare de 

poziţie, de desemnare a obiectului de către subiect.
Fireşte, lucrurile sunt mult simplificate, reduse la ultima limită a decantării; dar 

aci, la limită, nici o altă analiză nu va descoperi altceva.
Subiectul se referă în afara lui, către ceva şi, într-un chip imaterial, ia priză 

asupra-i. „
Două caractere decurg de aci pentru cunoştinţă:
1. Primul e caracterul tranzitiv. întotdeauna cunoştinţa se referă la obiecte.
2. Al doilea e luarea de priză, adică, într-un anume fel, prinderea în sine (în 

măsura în care o asemenea determinare locală poate avea un sens pentru o priză

86



imaterială operată de un agent imaterial), mai corect spus, aidomarea, identificarea, 
într-un anume fel, între acel care cunoaşte şi ceea ce e cunoscut.

Peste aceste caractere începe controversa. Căci, pentru unii, cunoaşterea se face 
prin luarea întru sine a celuilalt; pentru alţii, prin scoaterea dintru sine şi proiectarea 
în afară a celuilalt; pentru unii, e vorba de prinderea a ceea ce este în individualitatea 
sa; pentru alţii, e vorba numai de o prindere a unui fel general de a fi, dintr-însul, sau 
numai de o proiecţie a unui fel de a fi, scos din structura organică sau spirituală a 
subiectului cunoscător, asupra celuilalt termen; în fine, pentru alţii, e vorba de 
situarea însăşi a subiectului sub felul de a fi al obiectului.

întrebarea aceasta, a specificării cunoaşterii dinspre subiect sau dinspre obiect, 
desparte în teoria cunoştinţei două direcţii mari: idealism şi realism, ca două direcţii 
polare de grupare a soluţiilor, între care nenumărate sinteze cată a ţine cumpăna iară 
să reuşească.

Iar dezlegarea acestei întrebări presupune lămurirea prealabilă a izvoarelor 
cunoştinţei exacte, respectând deosebirea existenţială a subiectului cunoscător de 
obiectul cunoscut şi lămurind natura identităţii lor gnoseologice.

Empirism sensualist (Condillac, Locke), intelectualism raţionalist, criticism 
(Kant), intuiţionism (Bergson), răspund la prima întrebare; teorii metafizice ca: 
coextensivitatea veracităţii divine la întregul univers (Descartes), dubla atribuţie a 
substanţei (la Spinoza), armonia prestabilită (la Leibniz)6, sau coordinaţia episte
mologică (la Losky), arhitectonica spiritului (la Kant) nu sunt decât răspunsuri la 
întrebarea despre posibilităţile cunoaşterii de a atinge efectiv celălalt termen.

3. Problematica dragostei. Ca şi cunoaşterea, dragostea are problematica ei 
proprie.

Şi aci, dragostea e o relaţie imaterială, o unitate spirituală a doi termeni. Numai 
că situaţia aci e alta şi condiţiunile se schimbă.

1. în loc să avem de-a face cu o relaţie între doi termeni, din care unul prinde 
pe celălalt: un subiect şi un obiect, aci avem de-a face cu doi termeni susceptibili de 
intenţionalizare reciprocă: două subiecte. Celălalt e şi el un agent susceptibil de 
iniţiativă, şi nu ajunge, prin urmare, să te supui unor condiţiuni formale spre a te pune 
de acord cu el, spre a lua priză. Aci e nevoie de o convergenţă a tendinţelor, de o 
întâlnire reciprocă de intenţii. Coordonarea dintre subiect şi obiect în cunoaştere nu 
e o relaţiune liberă întrejJoi termeni. Cel puţin în aparenţă, ea nu atârnă de cei doi, ci 
de condiţii la care sunt supuşi amândoi, sau sunt dictate numai de unul dintre cei doi 
termeni. Identificarea dintre cei doi termeni ai actului iubirii e supusă unor deter
minări proprii, pornind din însăşi fiinţa acestor termeni.

2, Fireşte că şi aci, ca şi în cunoştinţă, avem de-a face cu o unitate spirituală, cu 
o realitate nouă sub care cei doi termeni, existenţial distincţi şi liberi, sunt una. Dar 
ceea ce se naşte între ei nu mai e o cunoştinţă, ci o comunitate de iubire, de alt ordin 
decât cea dintâi, un angrenaj de prezenţe, care uneori poate fi lipsit de orişice conţinut 
intelectual şi realizat numai „in via“, în acţiune sincronizată.
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Fireşte apoi că şi aci, ca şi la cunoştinţă, teoriile au încercat să deosebească 
morfologic diferitele feluri în care două subiecte pot fi una şi fireşte, de asemeni, că 
au încercat să explice teoretic temeiurile şi natura acestei unităţi sui generis.

Astfel, încă din vremea vechilor elini, s-a deosebit un „eros“de o „philia“, o 
„philia“ de o „sterghi“, şi o „sterghi“de „agape“. Veacul de mijloc, de asemeni, a 
deosebit un „amor concupiscentiae“ de un „amor affectionis“, şi pe acesta de un 
„amor benevolentiae“, pe care apoi l-a deosebit de un „amor obedientiae“.

Max Scheler7, de care am mai vorbit, a consacrat o carte întreagă analizei 
fenomenologice a diferitelor tipuri de relaţiuni afective posibile între subiecte, 
intitulată: Despre firea şi felurile simpatiei, în care a deosebit simpatia propriu-zisă 
de compătimire, de simţirea în comun în masă, de milă, de dorinţă, de dorul de 
identificare mistică cu altul şi de ceea ce numeşte el dragostea propriu-zisă, unire a 
două subiecte cu respectarea specificităţii8 şi în aprecierea reciprocă a acestei 
specificităţi„ faţă de o valoare supremă.

Iar explicaţiuni ale naturii şi cauzelor cara împing subiectele către o asemenea 
căutare a unora de alţii s-au dat, de asemenea, nenumărate: pozitive cum ar fi imitaţia 
sau sugestia; şi metafizice, cum ar fi „afinitatea electivă“, identitatea funciară 
ontologică a tuturor fiinţelor care, în dragoste, îşi simt lipsa şi se cheamă înapoi către 
origini, subordonarea voinţelor unei finalităţi etice comune, contopirea în 
contcmplaţia unei aceleiaşi realităţi transcendente.

Ai aci, ca şi în cazul cunoştinţei, teoriile, au încercat să lămurească natura şi 
cauzele pentru care subiectul caută să iasă din sine către altul şi felul în care ajunge 
într-adevăr să întâlnească pe celălalt.

4. Sistematica relaţiilor dintre dragoste şi cunoaştere.
în ce relaţii şade dragostea cu cunoştinţa?
Am văzut ce le constituie diferenţa. Sunt ele căi potrivnice de depăşire, sau se 

întregesc una pe ahal
Două soluţiuni extreme se prezintă şi aci, cu o infinitate de sinteze intermediare: 

intelectualismul absolut şi primatul acţiunii.

a) Intelectualismul absolut. Pentru intelectualismul absolut, care are o viziune 
spectaculară a lumii, o viziune dezinteresată, olimpiană, a universului: acel „nec 
ridere, nec lugere, sed intelligere“9 al lui Spinoza, dragostea, când nu e cunoştinţă, 
„amor Dei intelectualis“, este lucru de a doua mână, ba uneori este trădare a demni
tăţii omeneşti, naivitate, sau nu este. Supraordonarea aceasta a momen [...]10.

[Judecata la (?)] „rece“, obiectiv, din cugetare, pe care o cunoaştem, la noi, din 
seninătatea maioresciană, este desigur o poziţiune necreştină. Pentru el, la noi ca şi 
la Dumnezeu, dacă intelectualismul e teist, predomină, temeiul rece, obiect de cunoş
tinţă clară şi distinctă. Dumnezeu însuşi nu e o fiinţă vie, un Ins, ci cade sub concept: 
„Dumnezeul filosofilor“, de care pomenea Pascal. Sus, pe gheţarii inteligenţei, lumea 
apare ca o halucinaţie rece de demiurg: nu-i loc nici de plângere, nici de bucurie, nici



de întristare, nu pentru că universul nu ar fi trist, ci numai pentru că plânsul „e scornit 
de nebuni, de copii şi de femei“ şi stă sub demnitatea acceptării a toate a filosofului 
pur, monstru de gheaţă şi de demnitate. Filosofía apare aci ca o artă de înfăşurare a 
inimii în stei.

b) Voluntarismul absolut. Pentru voluntarismul absolut, dimpotrivă, dispare 
orişice temei. Lumea e o proiecţie acosmistă de încrucişări de acte ale subiectelor 
libere, agente (Schiller, Schelling, Fichte, Şestov). în timp ce universul se realizează 
pluralist, într-o puzderie de lumi anarhice, manifestări excrescenţe ale subiectelor 
libere care îşi mărturisesc plinătatea lor lăuntrică, momentul acţiunii, al 
entuziasmului, irumpe furtunatic în câmpul senin al filosofării şi înlocuieşte 
temeiurile, rosturile fírii,prin hotărârile arbitrare şi iraţionale ale gânditorilor, care, 
ca nişte demiurgi, scot realitatea din ei înşişi. Chiar când entuziasmul a căzut şi 
agenţii liberi s-au recunoscut a fi mirajul voinţei universale care lucrează din adâncul 
lor, temeiurile rămân pierdute pentru această filosofie. Voinţa e oarbă în realizările 
ei şi justificările nu sunt decât jocuri de iluzii. Inteligenţa ne înşală aruncând, asupra 
adâncului, perdeaua înşelătoare a unei fete morgane dincolo de care, în adânc, voinţa, 
singură atinge, sau este ea însăşi realitatea în sine.

Poziţie egal de depărtată de creştinism, în care simultan se caută, spre întregire, 
momentul dragostei şi momentul cunoştinţei, pentru care Dumnezeu este, precum 
am văzut, şi Dragoste şi Cunoştinţă, şi Logos şi îndurare. Logos, pentru că îndurare; 
şi îndurare, pentru că temei a toate.

III. PROBLEMA RELAŢIILOR DINTRE DRAGOSTE 
ŞI CUNOAŞTERE ÎN FILOSOFIA CREŞTINĂ

Cum se pune deci proBiema aceasta pentru filosofía creştină? Două tipuri mo
deme de fílosoñe ni se înfăţişează spre cercetare, amândouă apusene, dar cu ră
dăcinile în cele două tipuri culminante de metafizică greacă, aristotelism şi plato
nism: tomismul şi augustismul.

între primatul absolut al inteligenţei şi primatul raţiunii practice, al voinţei, 
tomismul ne înfăţişează o soluţie intermediară, o încercare de sinteză. Credincioşi 
adagiului scolastic, care cere ca, în faţa unei contradicţii, să încerci a face o distinc- 
ţiun© necesară, tomismul va deosebi între un aspect absolut al relaţiilor dintre cu
noaştere şi acţiune, privite în ele însele, şi un aspect relativ al acestor relaţii, în raport 
cu aceea ce pot atinge în noi şi în afară de noi. Tomismul va acorda supremaţia 
absolută intelectului asupra voinţei în ordinea speculativă, o supremaţie prin esenţă, 
subordonând însă inteligenţa voinţei în tot ce priveşte ordinea acţiunii.
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într-adevăr, spun tomiştii, obiectul inteligenţei este superior obiectului voinţei, 
căci obiectul inteligenţei este binele în general, luat în esenţa lui, deci un obiect mai 
pur, mai decantat, mai spiritual decât obiectul voinţei, care are drept obiect bunurile 
particulare. Inteligenţa caută să prindă lucrurile în esenţele lor, în raţiunile lor de a 
fi, în „logosul“ lor, în vreme ce obiectul voinţei este binele luat în existenţa lui 
concretă. Toată ordinea vine din inteligenţă, continuă ei, şi chiar duhul Dragostei se 
capătă prin unirea cu Fiul, cu Logosul, cu Cuvântul. Iar viaţa vecinică constă tocmai 
într-un astfel de moment de cunoaştere, într-o vedenie a lui Dumnezeu faţă către faţă, 
în care vom fi într-un singur cuget cu Dumnezeu. Dragostea fericirea nu sunt 
pentru tomişti decât consecinţe ale acestei viziuni unificatoare. "

La limită înţelegerea va prima asupra voinţei, pentru că „intellectus est (per 
essentiam) altior et nobililor voluntate11 după Toma din Aquino.

Relativ însă, adică privite nu în ele însele, ci în raport cu lucrurile pe care în 
chip firesc (nu suprafiresc) le pot atinge, ordinea supremaiei se răstoarnă, căci 
„bonum et maluri — zice Aristotel — sunt in rebus, verum etfalsum în mente“12.

Voinţa tinde către lucruri aşa cum sunt în ele însele, în vreme ce inteligenţa nu 
tinde către ele decât sub unghiul ei de priză, adică aşa cum sunt ele în ea însăşi.

Dar dacă e aşa, atunci ordinea facultăţilor e susceptibilă de răsturnare pentru 
toate obiectele pentru care cunoaşterea e subordonată, pe care nu le poate avea în 
chip adecvat, ci numai prin analogie. într-adevăr, dacă e mai bine să cunoşti lucrurile 
corporale, trupeşti, subordonate spiritului, inteligenţei, decât să le iubeşti, pentru că 
cunoscându-le te ridici la spirit, în vreme ce iubindu-le te cobori pe tine, spirit, în cele 
trupeşti; dimpotrivă, în ceea ce priveşte lucrurile dumnezeieşti, care sunt mai presus 
de mine, căci noi nu putem cunoaşte pe Dumnezeu prin esenţă, ci numai pe cale de 
analogie, adică numai prin ceea ce e străin de el, iubirea lor, adică voirea lor aşa cum 
sunt în ele însele, este superioară cunoaşterii pe care o putem avea despre ele.

„Dacă în ordinea cunoştinţelor omeneşti, spunea Pascal, în prelungirea perfectă 
a gândirii tomiste, trebuie să cunoşti spre a iubi, în ordinea celor dumnezeieşti trebuie 
să iubeşti spre a cunoaşte.“

De aceea, adaugă tomiştii, deasupra oricărei cunoaşteri filosofice mai e o 
înţelepciune a Duhului Sfânt, în care Dumnezeu e cunoscut şi gustat nu prin idei 
analoage, clare şi distincte, ci prin infuziunea Duhului: Sfânt, a harului, a Dragostei 
de sus, adică prin Dragostea celui Neasemănat, de fiinţa făcută totuşi după chip şi 
asemănare.

■ în rezumat, tomismul pretinde a ne da o sinteză între aceea ce numim „mora
lism“, moştenire specific apuseană, şi aceea ce numim „gnoză“, prin considerarea 
dragostei şi a inteligenţei ca două funcţii complimentare ale fiinţei spirituale ome
neşti, una îndreptată către lucruri aşa cum sunt şiîntrucât sunt: inteligenţa, alta în
dreptată către subiect şi către lucrurile care fac una cu el. Numai că cea îndreptată 
spre lucruri întrucât sunt nu le prinde aşa cum sunt în ele însele, ci aşa cum sunt în 
noi; în vreme ce aceea care se îndreaptă înspre ele, nu întrucât sunt, ci întrucât sunt 
una cu noi, le prinde aşa cum sunt în ele însele.
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Sinteza tomistă implică însă o serie de presupoziţii fără de care ar rămâne 
neinteligibilă. Aceste presupoziţii sunt următoarele: 1) Distincţia dintre lumina na
turală a inteligenţei, capabilă să cunoască esenţa abstractă a lucrurilor, adică raţiunea 
lor de a fi, prin ea însăşi; precum şi existenţa lui Dumnezeu, prin analogie — şi 
lumina suprafirească a revelaţiei prin care Dumnezeu se dă pre Sine aşa cum este, 
dar care nu este o cunoaştere prin esenţă, ci prin consubstanţialitate, prin uniune 
hipostatică, adică prin asocierea firii omeneşti cu Firea dumnezeiască (realizată în 
întruparea lui Hristos, continuată în fiinţa Bisericii), adică infuzia de Har! 2) Această 
primă distincţie se sprijină pe o deosebire specifică tomiştilor, a relaţiilor dintre 
natură şi supranatură, în care, cel puţin abstract, lumea naturii poate fi privită de 
inteligenţă (adică înţeleasă) direct, în cauzele ei secundare, independent de cauzele 
ei primare, întocmai ca cosmosul grec (aristotelic), căruia i s-ar suprapune, fără 
necesitate organică (adică fără punte de trecere necesară), Dumnezeul transcendent 
al lui Dionisie Areopagitul. 3) Acest fapt implică o deosebire hotărâtă între teologia 
naturală şi cea revelată, pe care catolicismul a consfinţit-o ca o dogmă mai târziu, în 
sinodul de la Vatican, dar care pentru Răsărit şi chiar pentru „vechii catolici“ a rămas 
un subiect de opinie teologică şi de cercetare filosofică. Răsăritul nu concepe nici 
posibilitatea de considerare „în abstract“ a universului independent de Dumnezeu, 
care l-a făcut şi-l ţine, ba dimpotrivă socoteşte că o astfel de considerare a lui, în afara 
acestui Dumnezeu, îl transformă în „haos“, ci nu în cosmosul lui Aristotel; şi nici nu 
face vreo deosebire formală între ce e firesc şi ce e suprafiresc. (Orişice ar pretinde 
în acest punct unele manuale apologetice răsăritene, inspirate din comoditate după 
cele catoliceşti, deosebirea dintre firesc şi suprafiresc nu e în Răsărit o deosebire 
formală, ci una materială, adică o distincţie de fapt.) Răsăritul are în acest punct o 
poziţie metafizică intermediară între panteismul care identifică formal pe Dumnezeu 
cu totul (identificându-le esenţa), şi teismul tomist, care alunecă spre deism (întrucât 
îngăduie considerarea materială a cosmosului, independent de Dumnezeu, cauza lui 
formală). Zic alunecă spre deism, pentru că, dacă e cu putinţă să pricepem lumea „în 
abstract“prin cauzele ei secunde, făcând abstracţie de acţiunea imediată a Harului 
dumnezeiesc (redusă în tonlism la o vagă „prezenţă de imensitate“), atunci poziţia 
celor care tăgăduiesc providenţa, închipuindu-şi pe Dumnezeu numai ca pe autorul 
lumii care pe urmă i-a dat drumul fără a mai exercita asupra ei altă acţiune decât cea 
indirectă, prin mijlocul „legilor naturale“ pe care i le-a rânduit din vecie, nu mai are 
nimic nelegitim. între acest fel de teism şi panteism mai este o poziţiune cu putinţă, 
pe care Apusul pe nedrept o confiindă cu panteismul şi pe care Răsăritul a umblat 
întotdeauna cu predilecţie. E aşa-numiţul pan-enteism, pentru care deşi Dumnezeu 
şe deosebeşte după fire de totul acestei lumi, aceasta nu e susceptibilă a fi separată 
ontologic de prezenţa Lui, pentru că totul e în Dumnezeu. Ştiu sigur că tomiştii admit 
o prezenţă de imensitate a lui Dumnezeu în lume, dar această prezenţă e pentru ei cu 
totul deosebită de acţiunea lui harică, întocmai ca şi cum creaţia şi Harul ar fi două 
acte esenţial distincte ale lui Dumnezeu, între care n-ar fi nici o relaţiune ontologică, 
ci numai o relaţie cosmologică, pe când pentru Răsărit nu există decât două feţe
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spirituale ale aceluiaşi act fundamental de dragoste creatoare. Tomiştii vorbesc astfel 
despre creaţia dinainte de întrupare, întocmai ca grecii vechi, întocmai ca şi cum 
întruparea ar fi un al doilea moment cosmic adăugat în timp celui dintâi, ci nu ca o 
realitate implicată intenţional în creaţiunea însăşi. în concepţia răsăriteană, ca şi la 
fericitul Augustin de altfel, totul e in Dumnezeu, totul există şi subzistă deopotrivă 
prin el, ci nu prin cauze secunde. Esenţele care sprijină nu humai formal, ci direct, 
existenţa lucrurilor, fiind deopotrivă forme şi cauze, nu sunt decât ideile Harului 
dumnezeiesc, exemplarele intelectului divin din Logos. Faţa lui Dumnezeu care 
cunoaşte lucrurile e tot una cu Faţa care le-a zidit; iar providenţa dumnezeiască, 
„darul său nu e un act natural, deosebit de Harul Său suprafiresâfti este de o aceeaşi 
esenţă cu actul prin care Dumnezeu dă toate, Deosebind, cu Sinodul din 1351, esenţa 
de acţiunea lui Dumnezeu, gândirea răsăriteană le leagă totuşi mult mai strâns decât 
Apusul. Karsavin are dreptate în acest punct asupra lui Florovski. Din faptul că 
Logosul, împreună-ziditor al Lumii, e însăşi Faţa lui Dumnezeu care se întrupează, 
Răsăritul mărturiseşte că între Zidire şi mântuire există o relaţie tainică încă dinainte 
de veac, care arată că lucrurile nu pot ii  înţelese pe deplin decât în planul mântuirii. 
înţelegerea răsăriteană are în acest punct rădăcini adânci în ontologia platonică 
maximalistă. Ea face din Dumnezeu singura viaţă deplină şi adevărată fiinţă, toate 
celelalte lucruri nefiind decât reflexe, copii ale Lui, existenţe incomplecte; în vreme 
ce Apusul, mai pozitiv, crede în existenţa concretă a fiinţelor multiple pe care i le 
dezvăluie lumea simţirii şi pentru care Dumnezeu e numai un suport transcendent.

Mai sunt însă şi alte pricini pentru care soluţia tomistă a relaţiilor dintre dra
goste şi cunoaştere e dificilă, ca sinteză.Propriu-zis ea nu rezolvă nimic. Pentru că 
n-ajunge să spui că dragostea ca dorinţă a unirii noastre cu binele se îndreaptă către 
ceea ce e „al nostru“ din alt cineva după fire, dar numai în măsura în care acest al 
nostru ne lipseşte după fiinţă — iară a lămuri ce anume este exact al nostru; sau cum 
se face că firea noastră se contrazice cu firea ei,'atunci când firea (esenţa) e, după 
tomişti, tocmai rădăcina tuturor determinărilor fiinţei?

Sinodul [de la] Vatican spune că „Dumnezeu poate fi cunoscut cu certitudine 
prin mijloacele raţiunii şi plecând de la lucrurile create“. Vom lăsa să cadă obiecţia 
aceasta care pe  noi, răsăritenii, nu ne interesează în aceeaşi măsură, căci noi nu 
suntem ţinuţi de hotărârile Sinodului de la Vatican în privinţa demonstrabilităţii 
raţionale a Dumtiezeirii, şi ne vom opri asupra celei de a doua obiecţii a tomiştilor, 
împotriva ei, anume, că se confundă noţiunea care nu e decât un instrument de priză 
a realului, cu realitatea cunoscută, reificându-se, transformându-se în lucru 
cunoştinţa, pentfu ca apoi să se considere această cunoştinţă ca un paravan între 
subiectul cunoscător şi realitate. Obiecţia mai fusese cândva îndreptată de Maritain 
împotriva întregii teorii a cunoaşterii modeme, şi ea poartă în miezul însuşi al 
dezbaterii. Ca să răspundă, Maritain încearcă să demonstreze că prin cunoaştere 
subiectul nu ia copii ale lucrurilor, ci se preface în chip imaterial, spiritul în lucruri. 
Acei care cunosc lucrările lui Jacques Maritain ştiu că aci stă originalitatea lui 
esenţială şi răspunsul lui victorios împotriva blondelienilor. Dar mai ştiu încă un



lucru, anume că în acest punct precis Maritain este învinuit de tomişti a fi depăşit 
gândul adevărat al lui Toma din Aquino. Rând pe rând gânditorii tomişti dominicani 
ca părintele Tonquedec, Garriou, Lagrage şi iezuiţi ca P. Picard, pentru a nu vorbi de 
cei suspecţi de „modernism“ ca Părinţii Roussellot sau Marechal, au arătat că, în 
concepţia tomistă, această prefacere a subiectului în obiectele cunoscute nu poate fi 
privită decât ca o metaforă.

... Subiectul şi obiectul rămân două realităţi opuse. Subiectul nu se preface în 
obiect în chip imaterial, ci prinde din obiect o „species“ (un fel de „noema“ 
husserliană), pe care o desprinde din lucru şi o ia în sine în chip abstract cu ajutorul 
intelectului agent, specia nefiind lucrul însuşi, ciprincipiul lui logic şi arhitectual. în 
măsura deci în care această „specie“ nu e în fapt o operaţie de adecvare, de supunere 
a subiectului faţă de obiect (ceva în genul „reprezentării acţiunii posibile“ bergso- 
niene). ci un obiect logic distinct, o realitate de alt ordin (intermediară, prin unele 
însuşiri, paravan, prin altele), obiecţia tomistă faţă de augustinism cade. E o întrebare 
dacă nu ar fi căzut şi altfel. Căci ce era această prefacere a subiectului în obiect, 
atribuită de Maritain operaţiei de adecvaţie a cunoaşterii, decât un fel de a realiza în 
chip natural, printr-o simplă mişcare a spiritului, „adâncirea în celălalt“, adică de a 
depăşi prin acţiune paravanul acestei species impressa ?

Rămâne de examinat altă obiecţie. Anume aceea că poziţiunea augustiniştilor 
blondelieni compromite distincţia dintre natură şi supranatură. Oricum s-ar întoarce 
tomismul, faţă de augustinism, tot această problemă rămâne măr de ceartă şi punct 
nevralgic al dezbaterii. Ştim însă acum de ce.

Pentru că augustinismul are în acest punct o concepţie apropiată de aceea a 
Răsăritului. Mai aproape de Platon ca de Aristotel, augustinismul nu poate concepe 
o „natură abstractă“.

Şi e de asemenea confuz să spui că o cunoştinţă tinde către ceva care are altă 
„existenţă“ decât noi — dar numai în măsura în care luăm esenţa acesteia în noi 
înşine — fără a lămuri cum se poate ca două existenţe să se identifice şi totuşi să 
rămână distincte, sau fără a introduce prin aceasta contradicţia în miezul conceptului 
de existenţă. E aci un jo&-primejdios asupra discriminărilor existenţei, asupra 
relaţiilor dintre existenţă, ca fapt de a fi, şi esenţă, ca fel de a fi , care, ocolind dificul
tatea, nu ne poate satisface. Exprimându-ne limpede, ar trebui să spunem, după 
tomişti, că cunoştinţa noastră se îndreaptă spre lucruri în măsura în care sunt „în afară 
de noi“, dar nu le prinde decât „în esenţa lor“, adică în felurile lor de a fi, care nu sunt 
în ele, ci în noi (existenţa acestor lucruri rămânându-ne misterioasă); pe când voinţa 
se îndreaptă înspre lucruri în măsura în care le descoperă „fiind în noi“, dar nu ca 
feluri de a fi distincte, ci ca „exigenţe potrivite firii noastre“, pe care adică nu le 
prinde decât în act, în existenţa lor concretă. Priză abstractă, formală, a lucrurilor prin 
esenţe în conştiinţă, dar fără prezenţa reală a lucrului în noi, ci numai a felului de a fi, 
de o parte. Priză concretă, materială, a prezenţei lucrurilor prin iubire, înţeleasă ca 
formă de voinţă (per modus inclinationis), dar fără cunoaşterea adecvată a felului lor 
de a fi. La asta să se reducă oare întreaga dialectică tomistă împotriva fenomenalismului? 
Mărturisim că pentru aceasta nu vedem nevoia depăşirii kantianismului.
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Că deasupra acestor două prize imperfecte, mai există o „înţelepciune a Duhu
lui Sfânt“, la care se ajunge „prin iubire“ înţeleasă acum ca virtute supranaturală 
infuză, ca un dar, aceasta e desigur altceva, dar admiterea acestei soluţii implică în 
orice caz o deosebire de esenţă între âcestfel de iubire şi iubirea „per modus inclina- 
tionis“, pe care tomismul o relegă în planul acţiunii practice.

Privirea mai atentă a soluţiunii acesteia de a treia ne arată însă că, dacă e în- 
tr-adevăr un răspuns la întrebarea dată, nu trebuie căutat aşa departe. într-adevăr, a 
spune că la cunoaşterea faţă către faţă se ajunge printr-un fel de activitate numită 
iubire este numai un fel de a vorbi, căci în realitate cunoştinţa aceasta nu e o acţiune, 
o priză, ci un act de recepţie, un dar care se „primeşte“, şi nu se capătă prin sforţarea 
sau prin fapta oricât de lăudabilă a celui ce iubeşte. Ea e un răspuns de aiurea, o 
primire la o strădanie, absolut fară comună măsură cu strădania. Or, această strădanie 
nu e câtuşi de puţin „iubire“, în al treilea sens, ea poate fi o strădanie spre cunoştinţă, 
sau o strădanie a voinţei, un efort către esenţa sau prezenţa celuilalt. Dar nici una, 
nici cealaltă cale nu sunt cu adevărat „dragoste“, căci dragostea adevărată e înainte 
de toate întâlnire, primire, contact. Iată de ce, necesitatea chiar pentru tomism, ca să 
vorbească clar, să distingă între amor concupiscentiae, recte eros, dragoste-dorire, şi 
amor benevolentiae, agape, dragoste-cunoştinţă, care nu e dorirea a ceea ce nu avem 
încă, ci dragostea celui ce cunoaşte pentru că e cunoscut.

(„Nu m-ai căuta, de nu m-ai fi găsit!“)
în faţa poziţiei tomiste, augustinismul apusean contimporan ne înfăţişează alte 

încercări de dezlegare. Săluăm drept pildă tipul de filosofie pe care îl înfăţişează un 
Maurice Blondei.

După cum Maritain fusese adus să distingă după Toma între două feluri de 
iubire spre a păstra unitatea cunoştinţei, tot astfel Blondei e adus să distingă după 
Augustin între două feluri de inteligenţă, spre a păstra unitatea iubirii.

Inteligenţa, spune Blondei, este facultatea realului. Scopul ei este prinderea 
realităţii, a ce este. în ce fel însă reuşeşte?

Inteligenţa are deci o natură radical realistă, ea implică simultan deplina con
ştiinţă de sine şi posesiunea adevărată a obiectului său. Ea tinde către o unire cu ce
lălalt, nu către o reprezentare a acestuia. La limită, cunoaşterea nu e oglindire, ci 
comuniune, subiectul, care nu se confundă cu obiectul, ajunge totuşi să se unească 
cu celălalt, să şi-l asimileze.

Ajuns aci, Blondei deosebeşte două feluri de cunoaştere: una, pe care o numeşte 
noţională, corespunzând la aceea ce numim noi cunoaşterea raţională, alta, pe care 
o numeşte cunoaştere reală.

Cunoaşterea noţională nu e, pentru Blondei, cunoaştere a realului existent, ci 
numai a relaţiilor dintre existenţe. Cunoaşterea discursivă nu e deci pentru el onto
logică, predicativă, ci numai „relaţionistă“.

O astfel de cunoaştere este incapabilă să dea satisfacţie inteligenţei în căutarea 
obiectului său propriu.
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Noţiunile nu sunt decât „reprezentări, similitudini mimetice ale realităţii, 
arhitecturii de simboluri, chipuri, spărturi industrializate şi mumificate ale realităţii, 
afirmaţie extrinsecă fără vedere intrinsecă.

Ele nu sunt zadarnice, căci au scop practic, dar nu lor se cuvine numele de 
inteligenţă“.

Cum ajungem atunci la cunoaşterea reală?
împrumutând metoda de cunoaştere a misticei, Blondei cere cunoaşterii ade

vărate să depăşească discursivitatea, lumea conceptelor, a simboalelor, a noţiunii, şi să 
se adâncească în noaptea neştiinţei spre a intui, dincolo, adevărurile pe care inteligenţa 
le ascunde. Cunoaşterea nu mai poate înainta decât subordonându-se iubirii.

Obiecţia principală a tomiştilor împotriva unei astfel de poziţii este că 
compromite distincţia (scumpă lor) între teologia naturală şi cea revelată, între 
mistică şi filosofie) şi face să irumpă adevărurile dumnezeieşti în câmpul cunoaşterii 
speculative a universului. Prin aceasta se suprimă orice posibilitate de cunoaştere 
reală a lui Dumnezeu prin raţiune şi se compromit topate încercările raţionale de 
demonstrare a lui Dumnezeu printr-însa.

Conflictul acesta dintre natural şi supranatural, de asemenea, nu ne interesează 
direct, pe noi, răsăritenii. Căci Răsăritul nu cunoaşte o atare distincţie categorică, şi 
nici nu s-a încurcat în controversele care decurg din ea privitoare la harul simţitor şi 
la harul nesfinţitor, sau la natura omenească care „abstract nu a fost conruptă prin 
păcat“, dar care „în fapt“, în flecare om, „este conruptă“. Controversa dintre janse
nism şi molinism este o controversă caracteristică numai acelor care încearcă să 
deosebească ascuţit firea de ce e de peste fire, ca şi cum am putea face în chip firesc, 
cu mijloacele inteligenţei naturale, o astfel de distincţie...

Ea importă chiar mai puţin panenteismul nostru. Aceea ce ne interesează din 
această controversă este însă următorul fapt.

Tomiştii nu reproşează blondelienilor că admit o cale de cunoaştere transdis- 
cursivă, care să le dea contactul viu cu celălalt, contactul, adică prezenţa celuilalt în 
mine,în concretul său şi al meu. Am văzut că pentru ei înşişi cunoaşterea nu prinde 
decât abstract pe celălalt şi iară ca această priză să confere prezenţa reală a celuilalt 
în noi. Am mai văzut apoi că ei înşişi admit o viziune beatifică faţă către faţă, în 
raport cu care viziunea din concept nu e decât cunoaşterea din parte. Aceea ce se 
reproşează blondelienilor e că fac din cunoaşterea aceasta o cale de cunoaştere 
firească, sigură, atârnând de subiect şi-i dau ca temei (conaturalitatea) dintre om şi 
Dumnezeu, dorinţa asemănării după asemănare, în vreme ce tomiştii consideră 
această cale de cunoaştere ca o cale suprafirească, ca o uniune peste fire în Harul 
dumnezeiesc, ca un dar de sus, la care omul nu poate ajunge prin propriile sale forţe.

E adevărat că, după cum am văzut, tomiştii nu sunt prea clari în acest punct, că 
şi ei recunosc că această trecere se face prin Dragoste, dar, adaugă ei, e vorba de 
dragostea în Duhul Sfânt.

Şi aci e totul. Căci una este dragostea de jos în sus; dragostea firească, oarbă, 
EROS, şi alta este dragostea de sus, darul lui Dumnezeu, îndurarea Lui de creatură, 
LOGOS.
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TEORIA CRITERIILOR

%

în tendinţa firească a spiritului omenesc de cercetare, de a prinde un fir călău
zitor, unitar şi continuu între cele mai variate intermitenţe şi disparate înfăţişări ale 
fenomenelor naturii, nu este un eveniment rar stabilirea unui criteriu.

Dimpotrivă. în asemenea împrejurări apariţia unui plan general de judecată în 
dezvoltarea amănuntelor cercetării este un fenomen imanent, inerent naturii intrin
seci a acesteia.

Mai mult. în cercetări în care spiritul omenesc, într-o clipă de încordare su
premă şi violentă, izbuteşte să spargă cadrul disciplinar al contingenţelor — sub 
aspectul cărora apar ca într-o travestire simbolică în mentalitatea oricărui început de 
abstracţie fenomenele naturale — şi să încerce conceperea directă a realităţii brute 
(în afara oricărui criteriu preconceput), criteriile vin ca necesităţi neapărate şi în 
contradicţie cu sistemul general de gândire (care, în treacăt fíe zis, e şi el un criteriu) 
care exclude posibilităţile de generalizare1 a faptelor: distincte prin înfăţişarea lor şi 
lipsite de altă legitimare a lor în afara propriei existenţe, pe datele uniformităţii, după 
sistem inexistenţa [sic], apar ca singure posibilităţi de elaborare intelectuală a mate
rialului amorf pe care îl prezintă pliversismului pragmatic (căci evident că de el e 
vorba) realitatea lucrurilor.

Şi dacă, pentru artă, unde intuiţia şi oarecari daruri tainice (aptitudini, talent) 
precumpănesc cunoaşterea, poliversismul pragmatic este aplicabil, după cum suge
rează un inteligent critic când scrie: „Nu există asemănări. în natură sunt numai 
deosebiri“ — temelia oricărei analize (logice) rămâne raţionalismul.

Argumentarea de bază a poliversismului, aci citată, conţine în sine negarea sis
temului jamesian de gândire, care să grupeze după o valoare comună elementele 
observaţiei. Dogma (evident, dogma controlată, căci altfel am cădea în păcatul ori
ginar ce am combătut).

Fără ajutorul criteriilor nu pot exista pentru minte categorii, fără acestea 
principii, fără principii ştiinţe.

1 Generalizare care duce la unitate.
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său la a exprima simbolic unele relaţii în funcţie de altele. Totuşi , nu oricare. Criteriul 
natural al înţelegerii exprimă „ce“-ul exterior în funcţie de categoriile înţelegerii.

în fíne, mai e şi aci o observare. S-ar părea, la prima vedere, că putem avea 
adevăruri multiple prin schimbarea deasă şi multiplă a criteriilor diverse. Aci e o 
restricţie care se cuprinde în criteriu; Sunt două feluri de criterii: impuse şi impu
nătoare. Cele din uimă servesc la stabilirea adevărului obiectiv111. Să vedem în ce mod.

Am spus că sunt criterii impuse de spiritul cercetător şi criterii ce se impun ele 
spiritului cercetător. Superioritatea celor din urmă ca valoare obiectivă este indiscu
tabilă şi se relevă de la sine.

în vreme ce primele au valoarea unor convenţiuni, cele din ifcmă au adevărată 
valoare de legi, mintea nemaialegând arbitrar termenii criteriului, căci aceştia nu sunt 
altceva decât degajarea permanentului relaţiilor dintre fenomenele amorfe şi dispa
rate, adică o elaborare a cunoştinţelor omeneşti în care se reproduce elaborarea 
naturală a fenomenelor1 v , dacă nu ca reproducere absolută, cel puţin ca limite ale 
unei tendinţe.

Deci:
5. Criteriile, cu cât vor fi elaborate mai aproape de elaborarea naturală a elemen

telor (ori termenilor) ce le compun, valoarea obiectivă a adevărului va fi mai mare.
La rândul lor, termenii sunt explicaţi părin definiţiev . Un exemplu practic de 

asemenea cercetare vom face îndată, când vom stabili criteriul nostru natural de

III mai mult sau mai puţin.
IV în legile ştiinţei, de ex.
v Ştiu că se va obiecta inexistenţa categoriilor de-nţelegere. Orice inexistenţă a acestor 

categorii duce la inexistenţa argumentărilor ce le răstoarnă.
în natura externă există posibilităţi, tendinţe sau condiţii de relaţie. Relaţia propriu-zisă nu 

există fără criterii. Asemeni, adevărul. Proprietăţile corpuri lor, că lucruri nu există decât mai ales Lîn 
mod] definitiv, fiind imposibil de cercetat, sudura cercetării prin cercetare, mai ales privite sub 
aspectul de posibilităţi.

Obiectul criteriului este, prin urmare,posibilitatea exterioară de a stabili o relaţie. Ce elemente 
avem atunci spre a încerca soluţionarea problemei? Am spus că,pentru noi, relaţia nu-i adevărată în 
afara punctului de vedere. Am mai spus că criteriul nu poate să nu aibă obiect. Rezultă — dacă 
excludem punctul de vedere şi simplificăm problema de acest factor confuz — că nu putem să nu 
insistăm asupra subtilităţii deosebite a acestei chestiuni.

Criteriul joacă, faţă de adevăr, rolul de instrument de çercatere, de mijlocitor între obiectul de 
cercetat şi cercetător. Orice instrument e un criteriu. Chiar simţurile noastre sunt criterii. Să luăm un 
exemplu. Structura celulară a organismelor animale şi vegetale se poate observa la microscop. 
Microscopul dezvăluie cercetătorului adevărul unei noi relaţii. în raport cu criteriul simţurilor 
noastre, noua relaţie e un anacronism, o imposibilitate: un falş. Dacă însă ţinem seama de punctul de 
vedere nou în care ne pune criteriul şi cunoaştem felul de a lucra al aparatului . structura celulară 
devine un adevăr. Adevăr, évident, in raport cu criteriul ce l-a stabilit falş, în raport cu criteriul 
simţurilor.

Prin obişnuinţă îndelungată se ajunge la o legătură până la identificare între structura celulară 
şi microscop şi devine structura microscopică celulară, noţiune care, reproducând în minte, o dată 
cu obiectul, şi punctul de vedere, se găseşte clasată şi capătă o realitate mai stabilă, generală. Se 
armonizează cil celelalte criterii prin excluderea unora de la observaţie, prin participarea altora



apreciere a poetului românismului (pe baza elementelor „poet“ şi „românism4"), a 
căror elaborare naturală vom încerca să o stabilim.

Departe de mine intenţia de-a schiţa aci o teorie filosofică a valorii generale a 
criteriilor. Mă mărginesc la aceste indicaţii sumare, pe care le socotesc legitime prin 
interesul ce mi-au stârnit mie personal, fără [de] care greu putem explica modul meu 
de alcătuire primitivă a scheletului acestei critici.

O dată privit criteriul din aceste puncte de vedere, al naturii lui şi al raportului 
său cu teoria comparaţiei pe care o aVem de aplicat în critică, putem păşi, întocmai 
ca arhitectul care şi-a luat din vreme măsurile de consolidare a edificiului, la însuşi 
faptul construirii criteriului nostru.

O dată stăpâni ai posibilităţilor de realizare a unui bun criteriu, problema 
esenţială ce ni se pune este felul în care vom adapta aceste posibilităţi chestiunii care 
ne preocupă. Trecerea de la general la particular, de la teorie la aplicare, de la condiţii 
şi principii ideale la îndepliniri reale este una din cele mai grele probleme puse minţii 
omeneşti.

Pentru teoretician, uzul facultăţilor intelectuale strict necesare se poate reduce 
fără inconvenient pentru obiectul său de studiu, la spiritul de continuitate şi gene
ralizare, dublat de imaginaţie uneori şi de spirit ştiinţific de control mai rar. Pentru 
practician, din opoziţia aparentă a termenilor s-ar putea crede că inversele acestor 
calităţi ar fi suficiente. Ne înşelăm. Pe cât de simplă ni se înfăţişează atitudinea spi
ritului de sinteză, care de multe ori se bucură de latitudinea de a-şi crea singur obiectul 
de cercetat, pe atât de migăloasă şi anevoioasă, cercetarea analitică care lucrează pe 
terenuri străine de legile ei , supusă realizării, mişcărilor şi influenţelor proprii. în faţa 
acestui complex conglomerat de elemente amorfe, punându-se problema aplicării, 
spiritul de analiză nu ajunge nevoilor cercetării. Controlul ştiinţific, aşa eficace în 
domeniul teoretic, este pe acest tărâm un paleativ, cel puţin pentru început.

Imaginaţia singură e de asemeni inutilă. Şi greutatea e cu atât mai mare cu cât 
se cere armonizarea acestor calităţi neapărat necesare pentru determinarea ştiinţifică 
a rezultatelor cu altele faţă de care stau în antiteză, care prin ele însele nu au putere 
de determinare ştiinţifică, dar au putere de direcţiune; sunt: intuiţia, îndrăzneala şi

(verificări). Nu-i mai puţin adevărat că relaţia nu există pentru noi în adevăr decât în legătură cu 
punctul de vedere. Şi dacă s-ar dovedi că criteriul nu dă un nou punct de vedere, relaţia ar redeverti 
falşe. Trebuie aci să facem o deosebire între criteriul propriu-zis şi punctul de vedere. Criteriul e 
intermediarul dintre cunoaştere şi exterior. Punctul de vedere e raportul dublu dintre cunoaştere şi 
criteriu (raport activ: atitudine), dintre criteriu şi exterior (raport pasiv: situaţie).

Relaţia există oare şi în afara criteriului? Sau e creată de el? Ar fi absurd, pe de o parte, să 
afirmăm că relaţia e creată de criteriu, se spune. în acest caz, criteriul nu ar mai avea obiect şi nu ar 
mai fi criteriu — prin definiţie — ca să poţi prinde o relaţie. Ea trebuie să existe! Unde şi cum? iată 
întrebarea. E încă nebuloasă, pentru moment, problema punctului de vedere. E unic, e dublu? S-ar 
putea afla mult asupra relaţiei dacă s-ar cunoaşte tot mecanismul criteriului; raportul lui cu exteriorul; 
raportul lui cu cercetarea şi raportul lui cu cunoaşterea. Nu posedăm definitiv aceste elemente. 
Probabil că necând nu le vom poseda.
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spiritul de observaţie. E cu neputinţă, în faţa unui complex amorf, cea mai mică 
direcţiune fără intervenţia ingeniozităţii şi a spiritului de observaţie care-ţi indică de 
unde să începi — e drept că de multe ori ţi se indică un început greşit, abitrar —, pe 
care îl poţi controla cu greu prin măsura greşită a efectelor lui (ceea ce-i un maite ocol 
şi o întârziere), fără intuiţia care-ţi dă direcţia mişcării cercetătoare şi mai ales fără 
îndrăzneala de-a neglija în complex elementele care nu satisfac cercetarea într-o 
anumită direcţie.

E evident că nu mijloacele ştiinţifice vor da corecţiuneâ aplicării, după cum nu 
prin mijloace ştiinţifice anatomice se poate aprecia aticismul ujgtei statui antice.

Intervine în realizare „mişcarea“, rezultat al unui dar lăuntric, care ne face — 
admiţând artei, în opunere cu ştiinţa, cunoscuta definiţie de metodă: „La science 
cherche, étudie, généralise, l ’art saisit, combine et accomplit“1 — să afirmăm că, 
dacă teoretizarea unei chestiuni poate fi prin natura ei ştiinţă, realizarea e totdeauna 
o artă de resurse şi în consecinţă trebuie tratată.

Realizarea e simultan şi o analiză şi o sinteză şi trebuie mare spirit de pătrundere 
pentru a o desăvârşi în corectitudine. Aceasta este singura soluţie a problemei rea
lizării şi de eâ vom uza în cercetarea noastră.

Ne-am luat şi cea din urmă garanţie necesară unei bune realizări.
Cu ce elemente lucrăm noi la realizarea criteriului nostru? Care-i starea de 

complexitate a fiecărui component? în ce raport stau aceste elemente între ele? Dar 
faţă de totul obiectului de cercetat? Atâtea chestiuni care trebuiesc lămurite întrucât 
de lămurirea lor atârnă adevărul verdictului ce ne-am propus să dăm în procesul 
poeţilor romani pentru titlul de poet al românismului.

Dupa cum ne dezvăluieşte acest titlu, pentru că el reprezintă totul nostru de 
analizat în cadrul teoriilor schiţate, două sunt elementele asupra cărora trebuie să 
lucrăm: Poet şi Românism. Simpla formulare a acestor termeni ai criteriului, deşi, 
figurat vorbind, am putea spune că ne deschide perspectiva terenului în care vom 
lucra, este insuficientă.

Prin simpla formulare avem viziunea vagă a existenţei unui obiect de cercetat 
real, dar nu ne dă contactul necesar cu terenul de studiat, contact fără [de] care orice 
conjecturi sunt zadarnice, întrucât stânjeneşte manifestarea spiritului de observaţie, 
dând pas imaginaţiei.

Ca atare, o dată cunoscut obiectul, trebuie să evoluăm către o altă chestiune: 
analizarea obiectului. Dar am spus că prima chestiune nu ne dă cheia analizei, ci 
numai o privire prin gaura acestei chei. S ă alunecăm pieziş către a treia chestiune, în 
căutarea cheii. Poate, posedând sensul elementelor, să putem realiza cheia prin cer
cetarea raporturilor dintre acestea.

Dar să lăsăm consideraţiile metaforice care ne-ar îmbia să lucrăm alături. 
Răspunsul la prima întrebare formulată în capul cercetării e acesta: termenii de 
analizat sunt poet şi românism astfel îmbinaţi încât să realizeze conceptul general de 
poet al românismului.

O primă obligaţie din parte-ne este să definim acest concept.



Trecând apoi la celelalte chestiuni, e bine socotesc să amânăm pe a doua până 
după cercetarea raporturilor corelativităţii termenilor şi a rolului fiecăruia în criteriu, 
întrucât structura criteriului socotim că trebuie să reiasă din descompunerea analitică 
a elementelor complexe ale termenilor. Ar fi deci o muncă dublă şi de prisos rezol
varea apriorică si nedesăvârsită a trunchiului de criteriu când nu cunoaştem direcţia. 
[........................ ................... ...........................................................................................21

Cea dintâi problemă care se prezintă minţii cercetătoare, din clipa în care, 
terminând consideraţiile abstracte, porneşte pe calea concretizărilor, este cercetarea 
antecedentelor chestiunii. Din punctul de vedere al unităţii de spirit a criticei, ar fi 
preferabil ca problema să fie lipsită de aceste antecedente care inspiră şirului de idei
o directivă în afara lor însele; cum însă nu faptele sunt produse — cel puţin în 
majoritatea cazurilor —pentru a fl criticate, ci critica e creată pentru analizarea lor, 
trebuie să ne facem o datorie de-a privi asupra problemei în trecut.

La întrebarea firească dacă titlul de poet al românismului este o inovaţie a 
vremilor nouă sau un atribut cu oarecare tradiţie în analele relativ cuprinzătoare ale 
literaturii române, va încerca să răspundă următoarea discuţie:

1) Titu Maiorescu, în Criticele sale, vorbind despre Vasile Alecsandri, scrie în:3
2) Asemeni Caragiale, relatând în schiţa sa O vizită la castelul Iulia Hasdeu 

părerea exprimată cu prilejul unei discuţii literare de Hasdeu — care, după cum se 
ştie, a fost o vreme capul şcoalei rivale celor adunaţi în jurul „Convorbirilor“ din Iaşi 
şi director al „Nouei reviste literare şi ştiinţifice“ — asupra lui Alecsandri, îi decerne 
titlul acesta de geniu naţional al românilor.

Din cele enunţate se poate determina cu relativă uşurinţă care era gradul acestei 
chestiuni acum câţiva ani.

Nu este uşor de constatat că temeiul reputaţiei lui Alecsandri a fost spiritul 
naţional şi că originile acestei reputaţii până astăzi consfinţite de spiritul public se 
găsesc în mărturisirile critice enunţate mai sus. Zic originile, întrucât viabilitatea 
actuală a acestei reputaţii se trage mai mult din spiritul general, decât din acele 
recunoaşteri care, de altfel fre' zis, nu făceau nici ele altceva decât să exprime atunci 
un adevăr existent în stare latentă în generalitatea spiritului public, şi prin urmare nu 
există contrazicere între cele exprimate aiurea la începutul acestei lucrări şi stadiul 
anterior al înţelegerii acestui titlu.

Acestea spuse, evităm obiecţiunea care ni s-ar face eventual cum că titlul e o 
creaţie arbitrară, fără antecedente serioase cu înrâurire în istoria literaturii române, 
şi totdeodată deschidem zare nouă direcţiei noastre de studiu.

Pentru fericita rezolvire a problemei, ne vedem însă nevoiţi să călcăm peste 
spiritul general — şi aci stă toată îndrăzneala —şi să nu considerăm pe Alecsandri 
deţinător, ci ca aspirant, cu atât mai mult cu cât în afara sentimentului general nu 
avem să contrazicem nici un text formulat de critică serioasă (întrucât cele două 
fragmente citate sunt, cum am văzut, simple exprimări de impresii făcute în afara 
criteriilor).



Ca atare, în discuţia ce vom face, în loc de a identifica titlul cu deţinătorul actual 
şi a raporta acestuia orice aspirant, vom considera titlul aparte de persoană, dar 
legitimat prin criteriul construit, şi acestuia îi vom raporta succesiv şi pe deţinători 
şi pe aspiranţi. *

Aceasta este justificarea istorică a criteriului, justificare ce constituie o inovaţie 
în evoluţia chestiunii şi a cărei paternitate, singura de altfel, ne-o revendicăm, întrucât 
altfelVI rolul nostru este al unui redactor care exprimă, la rândul lui, pentru aducerea 
la o mai largă vieţuire a unui adevăr existând în stare latentă în conştiinţa aproape 
generalităţii contimporanilor. ţ|

PERORAŢIE

Drept încheiere a ceea ce am afirmat până aci, mărturisesc că dacă cineva, 
vreodată, vreun străin, auzind de ţara noastră (ar veni la mine şi) m-ar întreba: „Vreau 
să vă cunosc! Unde vă pot găsi? Cine a întrupat neamul vostru în toată deplinătatea 
firii lui?“, nu aş pregeta o clipă să-i răspund, cu toată tăria ce mi-o dă o trainică 
convingere: „Coşbuc!“

Şi cred că întru aceasta aş face un serviciu nu numai străinului, ci, poate mai 
mult decât lui, l-aş face neamului meu şi sufletului românesc, (astăzi) atât de 
dispreţuit şi de uitat, şi totuşi atât de mare!

iSeparte de-a crede c-am izbutit să rezolv problema, abia pusă în discuţie, nu 
am făcut altceva decât să înşir câteva din impresiile rezultate din compararea operelor 
acestor corifei şi întărite de-o îndelungată meditare asupra valorii lor literare.

Aştept ca discuţia să aşeze cu timpul pe adevăratul său tărâm reputaţia de poet 
a lui Coşbuc şi m-aş bucura într-o zi, văzând că părerea mea ar da roadele aşteptate, 
la gândul că nu am greşit atunci când, fără idee preconcepută şi fără alte mijloace 
decât dorinţa curată de-a înţelege, am încercat să dau la lumină, împotriva unui 
sentiment general întemeiat pe aparenţe mincinoase, o cât de mică parte de Adevărl 

Şi dacă modestia mi-ar permite-o, aş vedea lucrarea mea mai mult decât ca o 
critică cu pretenţii, ca un imbold către obiceiul de-a analiza prin propria ta judecată 
opera de artă, în afara criteriilor imutabile şi a ideilor preconcepute, şi ca o 
reîntoarcere la adevărata şi singura înţelegere a lucrurilor!

vl In ce priveşte rostul celorlalte chestiuni discutate mai la vale.
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POSIBILITATEA CONCEPTULUI

Pentru concept nu se pune problema adevărului, ci numai
1) Posibilitatea conceptului.
2) Felul particular de existenţă a obiectului conceptului.

1) Posibilitatea conceptului. O noţiune e o unitate organică prin faptul posibili
tăţii existenţei notelor.

Raţiunea pentru care un cerc pătrat fnu poate fi conceput].
Nu există alt[ceva] decât posibilitatea armonizării notelor.

2) Felul particular de existenţă a obiectului conceptului. Orice obiect se raportă 
la un conţinut.

Nu intenţional,
ci prin faptul că i se aplică un concept.
E chestiunea:
obiectul prins sub concept are realitate. Ce fel de existenţă?
Problema e grea, căci sunt mai multe feluri de existenţă: logică, ontologică sau 

psihologică.
O altă întrebare: toate obiectele au origine materială?
Vom separa cele două probleme.
Când spun că există un obiect, admit că există chiar de nu se percepe.
Berkeley: „Esse est percipi“1.
Un obiect există înainte de conştiinţa noastră individuală, afară de noi — altfel 

nu poate fi perceput.
America exista oare înainte de Columb?... Desigur. Un lucru nu există prin 

faptul că-1 cunosc, ci există pentru că există.
Altfel ajungem la solipsism.
Existenţa reală a obiectelor este definită deci prin independenţa existenţei de 

cunoaştere.
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Obiectele ideale există undeva? Există concepte-Ii mită. Dar ce fel de existenţă 
au? Nu există prin noi, deşi nu există realizate. Ele sunt produsul activităţii noastre, 
dar au ca existenţe independenţă absolută, in afară de noi. Vreau ori nu vreau, trebuie 
să admit obiectului proprietăţi pe care le descoperi, nu le invenţi. (Ex,j proprietăţile 
analitice ale triunghiului.) Nu sta sub mine, ci sub felul de-a concepe. (Deşi pot să 
nu mai am nevoie de triunghi, dar cât am nevoie.)

Existenţa conceptelor-limită nu este sensibilă. Sunt obiecte ce cad sub relaţii. 
Dar sunt obiecte.

Aceste obiecte nu sunt însă create de minte. Kant le propune create de „con
ştiinţa în genere“. Dar aceasta e o creaţie justificativă, nu geitetică.

Conştiinţa în genere este sinteza activităţii omeneşti: sinteză creatoare.

3) Mai e un fel de existenţă: Ex.: un cal înaripat. Acest cal însă nu există ca 
cercul2.

Limita. Totalitatea notelor conc[eptului]-limită nu se poate realiza în intuiţia 
sensibilă. Dar aci e de aplicat omogenul. Trebuie să existe esenţialul cal-aripă, în al 
doilea caz.

4) Cauzalitatea: E un raport. Dar totuşi e un obiect de cercetare. Ce existenţă 
are? Anumite concepte sunt obiecte:

Raportul.

5) Conceptul poate deveni obiect, deşi nu are existenţă în afara noastră.
Aceste categorii au comun că sunt supuse logicei, cu condiţia de-a le acorda o

existenţă logică; dar au şi alte feluri de existenţe.
Ex.: Realität s-a distins de Wirklichkeit.
Existenţa logică: nota fyndamentală a existenţei logice [spre deosebire] de cea 

psih[ologică] este că toate obiectele sunt transcendente conştiinţei noastre.
Am insistat asupra răsfrângerii asupra sa.
Toate încercările de logică admit ca bâză: răsfrângerea asupra sa.
Transcendent e obiectul, prin faptul că obiectul poate fi cercetat în afară de 

procesul de cunoaştere.
Nelson: neagă posibilitatea; teoria cunoştinţei [ar fi] cercul viţios (Nu e cerc 

viţios).
Cu aceasta deosebirea concept — adevăr nu poate fi rezolvată afirmativ, dar 

soluţionează p[unctul] de vedere logic.
Căci logicienii nu mai urmăresc „acordaţia“, ci asigurarea unei exist[enţe] 

logice.



FRODROM PENTRU O METAFIZICĂ A OGLINZII

IDEI ÎN JURUL ESEULUI LUI S. DRAGOMIR

Cerni separe c-ar trebui să cuprindă un Studiu despre oglindă

I. Oglindirea

Obiectul fără substanţă, 
existenţa împrumutată.
(Acest moment, care mi se pare iniţial, lipseşte din studiu, fiind numai indicat 

în treacăt, cu prilejul evocării oglinzilor din casele de altădată.)

Probleme puse de:

A. Oglinda plană

1. Imaginea.
a) Asemănarea din oglindă — formă şi culoare.

Dificultăţi: pierăcrea privilegiului dreptei şi stângii.
b) Deosebirea din oglindă — tactul, mirosul, gustul lipsesc.

Dificultăţi: Robia lucrurilor din oglindă. Lipsa lor de putere.
c) Sinteza: Iluzia: vederea în oglindă: asemănarea ireală, iluzia intuită. 

Virtualitatea falsă a fizicienilor şi aceea a metafizicienilor: plinul posibilului.
2. Probleme ce nasc din oglindire:

a) Locul fără loc: dincolo de oglindă.
1. Vederea piezişă: ce este dincolo de oglindă, în laturile ei.
2. Intrarea în oglindă: tăria care te desparte de lucrurile din oglindă.

b) Dubla oglindire: jocul oblinzilor.
1. A doua iluzie — calea nesfârşitului.
2. Spargerea unităţii lucrului oglindit.
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B . Oglinzile conca ve şi con vexe

1. Deosebiri de oglinda plană:
a) Se reduce misterul locului şi al asemănării.

2. Apar alte probleme de lămurit:
a) Apropierea şi depărtarea.
b) Mărirea şi micşorarea — lentilă şi oglindă. 4
c) Eficienţa oglinzilor concave: focul lui Arhimede — adunarea razelor.
d) împrăştierea razelor: răsfrângerea luminii. Globul din grădină.
e) Oglinzile deformante: Forma esenţială — obişnuită — şi variaţii. 
Obiectul: formă familiară.

3. Ce rămâne constant: existenţa iluzorie — reflexia.

II. Uitarea în oglindă.

Subiectul fără substanţă — intuiţia iluziei fiinţei proprii.
(Această parte este frumos tratată.)
De văzut dacă momentele nu ar trebui separate mai articulat.

A. Etapele.

1. Surprinderea în oglindă — aflarea asemănării.
2. îndoiala — pierderea în sine, (uitarea) în oglindă.
3. Reflecţia — întoarcerea asupra sa în oglindă.
4. Narcisismul — căutarea sa în oglindă — a substratului:

a) atracţia oglinzii;
b) neaflarea;
c) persistenţa căutării în oglindă;
d) nedezlipirea de oglindă.

Ar fi de făcut, în acest 16c, poate, o comparaţie a oglindirii cu rugăciunea, faţă de 
care înfăţişează momente inverse simetrice: ai sentimentului substanţialităţii celuilalt, 
fără a-i avea intuiţia, aci; dincolo, ai intuiţia ta, dar fără contact cu substanţa proprie.

B. Analiza.

1. Care din aceste momente decurg din caracterele oglindirii — cum mi se pare 
mie — şi care sunt proprii uitării în oglindă?

a. „Oglindirea“ şi „uitarea în oglindă“ corespund celor două tipuri de meta
fizică: subiectivă — Platon-Âugustin — idealistă, sau obiectivă — Aristotel- 
Toma — idealistă.

Probleme puse d e :
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b. Dintr-un punct de vedere idealist, s-ar putea poate răsturna momentele, 
făcând oglindirea tributară — sărăcită — a uitării în oglindă. Eul, prins într- 
o structură stabilă faţă de real, uită deosebirea şi vede în oglindă.
c. Nu e punctul meu de vedere. Consider oglindirea moment mai simplu.

2. Ce aduce căutarea de sine ?
a. Argint şi oglindire.
b. Conştiinţă şi oglindire.
c. Cele două moduri de a privi conştiinţa: conştiinţă-facere, şi conştiinţă- 
oglindire.
d. Uitarea în oglindă — pe prototipul conştiinţei?

3. Efectele de oglindă şi eul.
a. Jocul oglinzilor: dislocarea unităţii existenţei eului (ca şi la obiecte).
b. Oglinzi deformante: dislocarea unităţii de conformaţie a figurii şi identi
tăţii eului.
c. Trucurile de moşi: dezidentificarea şi împrumutul altor euri.

III. Consecinţe culturale ale oglinzii 
Enumerativ

A. Probleme

1. Civilizaţia cu şi fără oglinzi.
„Protestantismul“ fără oglindă — conştiinţa tip agent?

2. „Portret“ şi „Oglindă“.
a. Fixarea în temporalitate a eului, prin portret, faţă de alunecarea „chipului“ 
în oglindă.
b. De ce perioadele de egolatrie preferă portretul oglinzii? Eul îşi dă con
sistenţă.
c. Prin portret, chipul naşte şi rămâne în oglindă. Siguranţa subiectivă a 
regăsirii substratului. Portretul a dat chipului o substanţă proprie, pe care nu 
o are în oglindă. Substanţa ideală a obiectului artistic.

3. Caracterul „fanic“ — în sens blagian — al personalităţii omeneşti în civili
zaţiile cu oglinzi. „Insul“ şi „faţa“ în civilizaţiile orientale — mai ales la chinezi.

4. Oglindire şi strălucire spirituală:
Gloria nu e oare şi ea construită pe tipul oglinzii? Glorie şi oglindire.

B .Momente spirituale evocate în diferite culturi ca legate de oglindă.

1. Oglinda, fermecată — oglinda din care scoţi lucruri; 
oglinda [pe] care poate să o facă apa;
Basmul cu zmeul şi zmeoaica.

2. Oglinda în care vezi pe altul.
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3. Fiinţa care nu se vede în oglindă — duhul.
4. Oglindirea fără umbră — „Dracula“.
5. Oglinda prin care trece moartea: Cocteau: Orphée. '
6. Efectul malefic al sparger|i oglinzii — superstiţie.
7. Virtutea cioburilor de oglindă.
8. Moartea care trece prin oglindă — acoperirea lor în camera mortuară.
9. Oprirea privirii în oglindă la călugări — chiar a feţei, la unele cinuri.

10. Vedenia lumii „ca prin oglindă, în ghicitură“, opusă vedeniei „faţă către
faţă“ — Sf. Pavel. s

11. Una cosa naturale vista de un grande specchio— Leonardo.
12. Die Sehnee Kônigin — Andersen.
13. Vederea dracului noaptea în oglindă — superstiţie.

(Simetric opus lui 3 .)
14. Oglinda eficientă — Arhimede — vide I,B , 2, c.

Comentarii pe marginea lucrării „Despre oglindă“

Cred că trebuie dezvoltat şi acest aspect al oglindirii, în care eul este retras din 
centrul privirii şi ceea ce vede în oglindă e altceva. Şi această oglindire ridică 
probleme grele asupra modului de a fi. Căci vezi în neant ceva care e aievea.

Dar acest mister al oglindirii e deosebit de acela al uitării în oglindă.
Şi mai e jocul oglinzilor. Proiecţia infinită a eului în faţa a două oglinzi puse 

faţă în faţă. Aci eul dispare, în unicitatea lui, prin repetarea nesfârşită a fantasmei, 
care-i răpeşte realitatea legată de sentimentul direct trăit al unicităţii existenţei eului.

Narcisismul ar fi exact inversul. Străpungerea fantomei, spre a ajunge la 
contactul spiritual cu eul, dincolo de chip. Atunci nu te mai poţi despărţi, căci, în 
fond, nu te mai vezi.

Diferenţa e sensibilă în deosebirea între a) a se oglindi şi b) a se uita în oglindă.
Sensul activ al „uitării“ în oglindă, faţă de cel pasiv al eului, în oglindirea în 

care oglinditul e obiect, ca şi imaginea lui.
Şi apoi, justeţea jocului de cuvinte: „mă uit“ în oglindă. Mă uit, adică uit de 

mine — agent — , ca să mă aflu pe mine — obiect de identificat şi suprapus cu simţul 
intern despre mine.

De aceea, uitatul în oglindă poate fi o aventură „gravă“ a fiinţei conştiente: 
descoperă o dimensiune neexistentă a existenţei tale absolute, neexistenţă suprapusă 
pe constatarea — reprezentarea — fizică a unei existenţe care nu eşti tu. Vezi fictiv 
reprezentarea: nu vezi pe acel cineva care eşti.

Dar şi mai puţin pe un anumit plan.
Nu, căci „al doilea“ nu are existenţa întreagă a persoanei cu care conversezi. E 

o fantomă, un dublu neautonom — compară cu „rugăciunea“.
Setea vecinic înşelată, căci nu te vezi pe tine. Acesta este misterul oglinzii.
Obiectivitatea subiectului îl ucide.
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NOTE ASUPRA DETERMINISMULUI

1. Dacă într-un sistem, o stare e complet legată de starea anterioară, nu se poate 
petrece nimic: timpul îngheaţă. Suntem în lumea eleată.

2. Că se petrece ceva presupune o dezlegare, apariţia unei calităţi noi (în locul 
alteia), fără de care nu ar exista devenire (prefacere), prefacerea fiind tocmai această 
schimbare; pierderea unei însuşiri care a fost (nimicirea) şi emergenţa alteia noi, care 
nu a fost.

Timpul metafizic trebuie înţeles chiar ca o putinţă de dezlegare, ca un loc 
(geometric, nu?) metafizic al schimbărilor posibile.

3. Determinismul închide deci în sine o contradicţie: el pretinde legarea totală1 
a unei stări de starea anterioară şi, în acelaşi timp, presupune schimbarea, adică 
dezlegarea fenomenelor pe linia timpului.

4. Această contradicţie îl şi constituie oarecum, deoarece pretenţia determinis
mului este sintetică, el caută să unească într-o perspectivă unică, pe o dimensiune 
comună (adică pe o linie măsurabilă cu o unitate de măsură), o stare individuală dată, 
ca ireductibilă cu ceea ce nu eea.

5. în consecinţă, nu are sens să vorbim nici de un determinism totafi al Univer
sului, nici de un determinism exclusiv al fiinţei individuale.

Determinismul este o lege a fiinţei parţiale, a insului în măsura în care este 
referit la altceva deosebit de el, adică în măsura în care e privit ca parte a unui întreg.

Pentru a înţelege problematica determinismului, trebuie să situăm individua
litatea (de explicat) în diversitatea variată a curgerii ambiante, să deosebim adică în
tâmplarea de împrejurările ei şi să încercăm să o reducem la acestea sau să găsim un 
element de legătură, o relaţie care să îngăduie reprezentarea unităţii, adică a unui 
univers în această diversitate.
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Zicem că întâmplarea e determinată, când am găsit această legătură a ei cu îm
prejurările; zicem că nu e, aturicea când n-o găsim sau când stabilim că nu o putem găsi.

Determinismul este deci un caz particular de căutare a unităţii în diversitate; de 
reducere a ceea ce e nou în existenţa schimbătoare, la ceea ce preexistă3.

Se desluşeşte de aci marea asemănare poziţională între problematica deter
minismului şi problematica însăşi a cunoaşterii, aşa cum o desluşea Meyerson, ca un 
caz particular al asimilării biologice, ca asimilare spirituală, reducere a necunoscu
tului la cunoscut; şi în sens heideggerian, ca o trecere de la individualitatea vie a 
evenimentului, aşa cum se înfăţişează în experienţa vieţii, la existenţa banală, depoe- 
tizată, la existenţa din punctul de vedere al acelui „se“ (subiectul iînpersonal), a cărui 
apariţie în gândire coincide cu constituirea evenimentelor în planul „lumii“ şi al 
„naturii“.

între fiinţa individuală a insului şi existenţa înconjurătoare, a ambianţei, mintea 
pendulează necontenit între intuiţia acestui ins, concomitentă cu dezlegarea lumii 
ambiante, cu desfacerea sistemului din care face parte şi transformarea lui în sistem 
deschis, nedeterminat, al istoriei libertăţilor individuale ale existenţei singulare, în- 
tr-un mediu care-i constituie cadrul autodinamic al schimbărilor proprii — şi intuiţia 
existenţei globale în care e prins acest ins, concomitentă cu închiderea lui într-un 
cadru izolator de rest, cu închegarea legăturilor lui cu acest cadru şi transformarea 
insului într-o simplă variabilă a sistemului întreg în care e cuprins.

Această pendulare necontenită a minţii, căreia filosofiâ îi datorează şi alte 
controverse celebre, de pildă, cearta seculară a realismului cu nominalismul, este 
elementul răspunzător şi de existenţa jocului de perspective care constituie miezul 
controversei determinismului cu indeterminismul.

Cu cât ne apropiem de fiinţa individuală, adică de individul absolut, de ins — 
cu atât legea lui de petrecere a ceea ce se întâmplă cu el se apropie de autodinamis- 
mul individualităţii, cu atât perspectiva deterministă se topeşte în perspectiva soartei 
lui, adică a destinului fiinţei sale individuale4, care nu e decât istoria (adică în
registrarea pe scara timpului) a libertăţii lui proprii, a propriei lui originalităţi în 
devenire, a biografiei lui.

Determinismul ar putea fi conceput chiar ca un nominalism latent al fenome
nelor, care încearcă să se transforme într-un realism veleitar al relaţiilor.

Legea „stricării grămezii de forme“, aşa cum am analizat-o în lecţia mea 
introductivă la Cursul de statistică moralzP, se regăseşte pe diferite trepte ale realului:

1. Legile fizice ale distribuţiei electronilor în experienţele abaterii lor prin 
influenţa unui câmp.

2. Legile biologice ale lui Mendel, care nu au sens pentru determinismul unui 
soi individual şi nici pentru distribuţia soiurilor încrucişate în sistem deschis, adică 
cu neamestecul factorilor fecundanţi la fiecare generaţie.

3. Legile sociale ale mortalităţii, sinuciderilor etc.
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4. Legile teoriei cinetice a gazelor.
5. Legile mişcării browniene.
6. Aceste consideraţiuni explică natura statistică a consideraţiilor deterministe6.

Controversa este foarte clar formulată în fizica modernă, în legătură cu prin
cipiul indeterminării [al] lui Heisenberg.

1. Ori distrugem ideea de corpuscul, ori distrugem ideea determinismului, că 
unii preferă să renunţe la obiect spre a salva relaţia, iar alţii invers — nu importă. 
Ceea ce importă este opoziţia lor.

încercările făcute de aşa-zisele logici polivalente, de a elimina opoziţia prin 
stabilirea a diferite planuri de continuitate între cele două experienţe ireductibile, nu 
fac decât să încerce pe sub mână stabilirea unei perspective unice care să cuprindă 
şi tot, şi parte.



UN DESEN

Desenul din prima pagină face parte din colecţia cumpărată de Academia de 
belearte din Veneţia de la moştenitorii pictorului Bossi1, reprezentând probabil acel 
„libro famoso di cento disegni di mano tutti di Raffaello“, aflat la 1642 în moştenirea 
lui Guido Reni.

Această colecţie nu e de fapt decât carnetul de schiţe al lui Rafaël, din timpul 
călătoriilor lui de studii, în perioada iniţierii lui picturale. El cuprinde schiţe după 
modèle vii, vederi din Urbin şi împrejurimi şi copii în peniţă după picturile mai 
însemnate ale artiştilor vremii, făcute cu scopul de a fi utilizate mai târziu.

Autenticitatea acestei colecţii, contestată de unii, a fost dovedită de Müntz, care 
a pus în relief concordanţa ei cu împrejurările formaţiei lui Rafaël şi legătura 
schiţelor cuprinse în ea cu operele ulterioare ale pictorului. Factura imperfectă şi 
stângace a desenelor din această colecţie, în contrast vădit cu puritatea liniilor, 
sinceritatea şi emoţia caracteristice desenelor lui din perioada florentină, se explică 
prin dibuirea inerentă începutului şi prin dificultatea specială a tehnicei desenului în 
peniţă pe hârtia mată.

Cât priveşte subiectul înfăţişat, amintim că reprezentarea lui Aristotel în arta 
creştină a trecut prin diferite faze, paralele cu tensiunea sau destinderea raporturilor 
dintre religie şi filosofie. înfăţişat de canonul pictural răsăritean ca „un înţelept cu 
barbă“, bun de*zugrăvit afară din biserică printre vestitorii păg.âni ai cuvântului 
dumnezeiesc, alături de Platon, de Socrate şi de Sybile; pictura apuseană a preferat 
să-l înfăţişeze multă vreme-n patru labe, cu şaua pe el şi cu căpăstru, ca semn al su
punerii filosofiei faţă de teologie. Abia în secolul al XIII-lea, după înfrângerea aver- 
roismului latin, îl vedem apărând în firidele catedralelor, aşezat doctoral, cu carte-n 
mână şi dominat de statuia dialecticei.

De aici, îl vor coborâ pe pânzele lor pictorii Renaşterii, făcându-1 strajă la strana 
Tomei Achinatul, stabilind astfel un nou canon pictural, în aşteptarea momentului în 
care protestanţii îl vor arunca iarăşi de pe pânzele lui Holbein în prăpastia falsei 
înţelepciuni.
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Desenul nostru reproduce probabil chipul Stagiritului, zugrăvit în biblioteca lui 
Frederic din Montefeltro, ducele Urbinului, acel strălucit condotier virtuos şi 
umanist, prin care Evul mediu întârzie în Renaşterea italiană. Această schiţă i-a servit 
probabil, mai târziu, lui Rafael, împreună cu alte schiţe de aceeaşi provenienţă aflate- 
n acelaşi caiet, ca izvor de inspiraţie pentru magnifica lui frescă din „stanţele“ 
Vaticanului , intitulată Şcoala din Atena.

Comparând desenul nostru cu chipul lui Aristotel din celebra frească2 pictată 
pentru Iuliu al II-lea în Sala semnăturilor, se observă că filosoful a păstrat barba 
(după canonul răsăritean) şi gestul demonstrativ cu mâna dreaptă, a pierdut însă 
(probabil la îndemnul sfetnicilor umanişti ai pictorului) toate accesoriile medievale. 
Astfel, în desenul nostru, Aristotel are încă haina închisă la gât până sus şi boneta 
doctorală, pe care o va pierde-n frescă, rămânând cu capul gol. în schimb, va dobândi 
în frescă, peste haină, o mantie după moda antică. Chipul de bătrânel simpatic şi 
vorbăreţ, care stă aşezat în desen, se va preface, în frescă, în chipul unui om în puterea 
vârstei, de statură majestuoasă şi de o impunătoare maturitate. Iar gestul lui discursiv 
în desen va deveni în frescă concludent, prin acordarea lui cu omul. Acest gest va fi 
opus degetului ridicat spre cer al lui Platon, ca semn al întoarcerii spre concret; în 
vreme ce mâna lui stângă va sprijini pe genunchi, ca şi în desen, Etica, opunând astfel 
simbolic „legile purtării omeneşti“ „principiilor naturii“ din Timeul lui Platon.

Contrastul amplei perfecţiuni a chipului din vestita frescă, cu virtuozitatea 
uşoară, dar nu fără accent, a desenului nostru mai puţin cunoscut, nu răpeşte acestuia 
orice interes. Dimpotrivă. El îngăduie fixarea punctelor de plecare şi de ajungere ale 
artei lui Rafael: Renaşterea urbinată, plină de reminiscenţele unui trecut care apune, 
şi Renaşterea romană, ajunsă în pictura „stanţelor“ —o dată cu regăsirea Antichităţii
— la apogeul ei artistic. Mintea noastră surprinde astfel, într-un caz concret, mişcarea 
spiritului de la o epocă la alta.



DOUĂ TIPURI DE FILOSOFE MEDIEVALĂ

Schiţa unui conflict de ordin problematic

■ p.

I. INTRODUCERE: CELE DOUĂ CUNUNI DANTEŞTI: Raţiune şi mistică.
II. SITUAREA DEZBATERII; VEDENIA MEDIEVALĂ A  LUMII. 1. Concep

ţia ierarhică a existenţei. 2. Concepţia calitativă: existenţa ca semnificaţie. 3. Con
cepţia teo logică a existenţei: lumea ca semn divin. 4. Concepţia creştină a existenţei: 
Dumnezeu care suferă.

III. CONŢINUTUL DEZBATERII; TENSIUNEA INTERIOARĂ A  FILOSO- 
FIEI MEDIEVALE. Temele în care se manifestă: 1. Orientarea generală a precupării 
filosofice: filosofie mistică şi filosofie raţională. 2. Relaţiile dintre Dumnezeu şi. 
Jume: teism şi panenteism. 3. Dovedirea existenţei lui Dumnezeu: argumentare 
ontologică şi cosmologică. 4. Problema înţelegerii omeneşti şi a fiinţei îngereşti: in
teligenţa separată şi unitatea intelectului uman. Individuaţiafiinţei spirituale: materia 
şi actul. 5. Filosofía morală: temeiul deosebirii binelui de rău: morală teologică şi 
morală naturală. 5. Concepţia politică: temporal şi spiritual. Cearta lor pentru întâie
tate. 7. Problema salvării: făptuire umană şi eficacitate divină.

IV. CONCLUZII: RĂDĂCINILE TENSIUNII. 1. Irelevanţa „certei universa
lelor“ pentru opoziţia tipologică. 2. Paradoxul conştiinţei creştine: transcendenţa şi 
imanenţa divinului.

I

în Cântul al X-lea din cartea Paradisului a Divinei Comedii a lui Dante,în clipa 
în care poetul — părăsind cercul planetei Vinerea, hărăzit odihnei sufletului acelora 
care au iubit prea mult în lumea pământească— intră, călăuzit de Beatrice, în cercul 
soarelui1 — cerc mistic, care luminează mintea omenească —, el e întâmpinat de o 
îndoită cunună de fiinţe gânditoare, care cântă şi laudă mărirea lui Dumnezeu.

în fruntea celei dintâi din aceste hore spirituale păşeşte Toma din Aquin, călu
gărul dominican, supranumit în Apus „îngerul şcoalei“ şi „doctorul întregii Biserici“, 
autorul acelor vaste enciclopedii filosofice ale epocii, care sunt: Summa theologica 
şi Summa contra gentes. Alături de el păşesc: dascălul său, Albert din Colonia, zis 
„cel mare“; canonistul Graţian, ale cărui „Decrete“ caută înfrăţirea dreptului
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bisericesc cu cel civil; Paul Orosie, istoricul spaniol apărător al creştinătăţii împotriva 
învinuirilor păgâneşti; Dionisie Areopagitul, misticul tâlcuitor al g u m elo r  dumne
zeieşti“ şi al Ierarhiilor îngereşti; Petre Lombardul, acel dascăl al Sentenţelor, al 
căror comentar a constituit abecedarul filosofiei scolastice; Boetiu, ale cărui Mân
gâieri filosofice au călăuzit ostenelile întregii gândiri medievale; Isidor din Sevilla; 
Preacinstitul Beda; Richard Victorinul şi acel Siger din Brabant, averroistul latin, ale 
cărui idei îndrăzneţe stârniră în lumea universităţii pariziene din a doua jumătate a 
veacului al XIII-lea o vâlvă, ale cărei rumori atinseră şi reputaţia îngerului, şcoalei.

Nu lipsesc decât: Abélard, logicianul temut, comentatorul său, loan din Salis- 
bury, şi Boetiu Dacicul2, pentru ca cununa comentatorilor scolastici ai lui Aristotel 
—partizanii unei teologii naturale şi ai unei filosofii formal separate de teologie şi 
întemeiată pe lumina evidenţei proprii a minţii omeneşti — să fie întreagă. Dar pe 
aceştia trei din urmă, Dante îi va fi lăsat din raiul său anume la o parte. Pe Abélard, 
în greu păcat lumesc, căzut pradă vrăjii lui Tristan din legendă şi osândei lui Origene, 
şi toată îndurarea Tatălui şi toată rugăciunea lumii nu l-ar putea ridica dincolo de 
cerul Vinerii, la judecata din urmă. Pe loan din Salisbury îl va fi dat uitării; iar pe 
Boetiu Dacicul, îl va fi lăsat în prigoana învinuirii de erezie; cu toate că tovarăşului 
său Siger din Brabant, condamnat o dată cu el, e primit în această cunună; nu'însă 
fără ca Dante să pomenească despre el că, la Paris, în Rue de Fouarre, sub Vico degli 
Strami, „sillogizzo invidioşi veri“3.

în fruntea celei de a doua cununi păşeşte cealaltă stea, Bonaventura, „doctorul 
serafic“ ucenicul lui loan din Parma, căpetenia franciscanilor, prieten în viaţă şi 
adversar de idei al Tomei din Aquin, autorul acelei faimoase călăuze a minţii către 
Dumnezeu: Itinerarium mentís in Deum. Alături de el păşeşte Hugues Victorinul, 
marele interpret al misticii fericitului Augustin; Petre Hispanul, autorul vestitelor 
Summulae logicales, sfântul nostru loan Gură de Aur, rostitorul Omiliilor de 
Dumnezeu vorbitoare, Raban Maurul, ucenic al lui Alcuin şi autorul acelei alte 
enciclopedii a vremii sale: Despre lume (De Universo). Tot în acest cerc întâlnim 
faţa cucernică a lui Anselm din Canterbury, gânditorul care dezvoltase în Proslo- 
gium-ul său vestitul argument ontologic prin care scotea, din cunoaşterea desăvârşirii 
Dumnezeirii, dovada fiinţării ei în fapt, argument pe care-1 va xelua mai târziu 
Descartes în ale sale Meditaţii metafizice şi care va fi piatra de poticnire pentru un 
şir întreg de filosofi. Şi tot.aci ne e înfăţişat acel Ioachim din Flora, straniul exeget 
cistercian, dăruit cu darul proorociei, care căuta, în potrivirea celor două Testamenté, 
cheia tâlcuirii, tainei vremurilor, vestind apropiata venire, peste veacul Tatălui şi al 
Fiului, a unui nou veac, al Duhului Sfânt; vizionar pe care, deşi l-a combătut atât de 
mult Bonaventura, Dante s-a complăcut să-l strecoare în a doua cunună, tot aşa cum 
strecurase în cea dintâi pe Siger din Brabant, principalul duşman al Tomei din Aquin. 
Altfel zis, a doua cunună cuprinde pe interpreţii teologiei mistice, pentru care 
cugetarea se identifică cu rugăciunea, apropiaţi sau îndepărtaţi, dar înşiraţi pe firul 
gândirii Fericitului Augustin.

115



Şi de aci lipsesc, pentru ca hora să fie întreagă: Alexandru din Hales, Ion Peckam, 
Ion Scot Erigena cu al său De divisione naturae, Duns Scot, „doctorul admirabil“, şi 
cei trei Wilhelmi: cel din Auxerre, cel din Auvergne şi cel din Occam, „doctorul 
subtil“ . 1

O laudă discretă, în felul acelora obişnuite în poezia populară a Evului mediu
— cum e aceea a întrecerii dintre apă şi vin, în care fiecare îşi cântă însuşirile pro
eminente —, se ţese în cruciş, între cele două cununi gânditoare, dând legăturii lor 
caracterul unei teme dezvoltate în contrapunct. Şi, printr-un fel de desfăşurare 
muzicală a gândului său, Dante se complace să pună, în gura franciscanului Bona- 
ventura, lauda Sfântului Dominic; şi-n gura dominicanului Toma din Aquin, lauda 
Sfântului Francisc.

în acest cadru al gândirii creştine din Apus, în acest amurg de veac de mijloc şi 
răsărit de veac nou, care e secolul al XlII-lea, stau faţă-n faţă, în Paradisul dantesc, 
pe planul întâi: filosofii augustinieni şi aristotelicieni, înconjuraţi de călugării fran
ciscani şi dominicani, care fac în jurul lor cerc contemplativ şi rugător, amplificând 
ecoul dezbaterii lor, ca unda tot mai largă a unei ape.

în spatele fiecăruia, de streajă: umbrele ameninţătoare ale filosofilor păgâni cu 
gândiri afine. De o parte, subtilul platonist, fiu al lui Sina, cunoscut sub numele de 
Avicenna; de cealaltă, fiul lui Roşd, aristotelicianul temut, spaima şcoalei: teribilul 
Averroes.

Pe trei planuri, întreaga materie a acestei dezbateri.

I I

De ce aceste două cununi ? Ce-nseamnă fiecare din ele? Şi ce deosebeşte pe una 
de cealaltă?

Pentru aceasta să privim mai de aproape unde suntem şi ce sunt cei de care 
vorbim.

1. Concepţia ierarfaicăaexistenţei. Suntem în Paradisul dantesc, în acea etajare 
de bolţi suprapuse, asemănătoare arcuirii catedralelor de piatră. Din prăpastia cea 
mai de jos a iadului sufletul urcă, rotind, spre rai, din sferă în sferă, în sensul invers 
al chipului în care lumile purced de la Dumnezeu, până în pragul luminii negrăite, 
a chipului ascuns al creatorului şi ţiitorului a toate, acolo unde văzutu se sfârşeşte şi 
lumile se desfac din nefiinţă.

Acest rai şi acest iad răsfrâng viziunea însăşi a universului medieval, în care 
lumea zidită de Dumnezeu se desfăşoară — oarecum în felul procesiunilor plotiniene
— în cercuri şi sfere înţelegătoare, care se cuprind unele într-altele, fiecare sferă 
corespunzând câte unui astru. Aceste astre, socotite a fi însufleţite de puteri înţele
gătoare, sunt tot mai apropiate omului, de la sfera înţelepciunii dumnezeieşti până la
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duhul lumii acesteia sublunare, întemeietoare şi orânduitoare a fiinţei care ne în
conjoară şi prin care Dumnezeu vorbeşte cu sufletul omului.

Astăzi, când universul a încetat de a mai fi, pentru oamenii moderni, o ţesătură 
de semnificaţii, pentru a deveni o plasă de apariţii fără noimă, în care numai gândul 
omului cată a pune rânduială (rânduiala lui), ne este greu să ne facem o idee limpede 
despre ce era acest univers medieval, ce se răsfrânge-n viziunea poemului dantesc.

Pentru a înţelege, nu trebuie să ne închipuim stelele aşa cum ni le închipuim 
azi: centre de forţe mecanice şi materiale. Ci, în fiecare stea, ar trebui să vedem mai 
ales simbolul unui regim de forţe tainice şi subtile, de influenţe înţelegătoare, semnul 
unui mediu condiţionant, adică al unui ansamblu de temeiuri şi de raţiuni, în felul 
acelora pentru care folosim azi în sociologie termenul de „cadre“4, când zicem, de 
pildă, că viaţa e încadrată în cosmos, la ale cărui legi se supune; ori că sufletul e 
încadrat în viaţă şi se supune legilor ei, ori că societatea e încadrată în viaţa sufle
tească şi se supune legilor psihologiei, sau aşa cum am zice — interpretând calitativ 
şi obiectiv seria ştiinţelor comteene — că lumea mecanica conţine şi condiţionează 
pe cea fizică, cea fizică pe aceea a chimiei, a Chimiei pe a biologiei, a biologiei pe a 
sociologiei (Comte5 nu situase încă psihologia între acestea din urmă).

Numai prin aceste analogii am putea înţelege azi cam ce trebuie să fi însemnat 
pentru medievali această alcătuire ierarhică de sfere şi de planuri suprapuse, care se 
conţin unele pe altele, susţinându-se, firesc, una pe raţiunea celeilalte.

2. Sensul calitativ al existenţei. Mai e ceva: Pentru modem existenţa e o calitate 
simplă6. Un lucru este sau nu este. Nu se poate spune despre un lucru că e mai mult; 
ori că e mai puţin. Pentru modem nu există asemenea grade de existenţă. P’entru 
medieval, da. Pentru el, existenţa este o însuşire intensivă, susceptibilă de gradare. 
Un lucru putea exista, pentru medieval, în chip deplin; dar putea exista şi numai pe 
jumătate. Şi de multe ori, pentru el,plinătatea nu era starea în care,acest lucru exista 
în fapt, starea de prezenţă aievea, ci starea desăvârşirii lui calitative, organice, de 
esenţa, care de multe ori era-,-faţă de existenţa de fapt, o pură posibilitate logică, o 
virtualitate, realizată — dacă se poate zice aşa — numai ca o „intenţie“ a intelectului 
divin creator, ca Logos, ca noimă pentru „apariţii“..

De la fiinţa care există în altul (atributul), la cea care există în sine (substanţa); 
de la cea care există prin altul, condiţionată (ex causis), la cea care există prin sine, 
necondiţionată; de la cea care-şi are existenţa comunicată şi susţinută de la altul (per 
aliud) la cea care există de la sine necondiţionată, în virtutea firii sale (a se) — după 
cum această fire-i învăluie mai mult sau mai puţin fiinţa, adică după cum faptul de a 
fi (esse) e mai strâns legaţ de felul de a fi al lucrului (essentia), un lucru există pentru 
medieval mai mult sau mai puţin: substanţa mai mult ca accidentul, persoana mai 
mult ca fiinţele impersonale, fiinţa necesară, acel „ens realissimum“ care sigur nu 
poate să nu fie (esse necessarium), mai mult decât fiinţa contingenţă, care are nefiinţa 
legată de posibilitatea ei de a fi, cuprinsă în felul ei de a fi.
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Lucrul acesta este greu de priceput modemului, pentru care —cum am văzut
— „a fi“ sau „a nu fi“ înseamnă ori a fi de tot, ori â nu fi deloc, pentru care „a fi sau 
a nu fi“ este o dilemă legată, berkeleyan, de faptul apariţiei (esse estpercipi) şi căruia 
i-ar fi greu să admită că fiinţa cea mai existentă ar putea fi tocmai cea mai puţin 
aparentă.

Şi totuşi, chiar gândirea asupra lucrurilor din experienţa imediată face o 
deosebire între lucrurile permanente şi cele trecătoare şi poate deosebi între fiinţa 
unui lucru care nu e deloc, adică n-a fost şi nu este şi nici nu va putea fi, de fiinţa unui 
lucru care a fost si nu mai este (existentă istorică), sau de o fiinţă care, nefiind încă 

* * până acum, ar putea totuşi fi de acum înainte (ideal).
Oamenii veacului de mijloc nu credeau însă, ca cei de azi, numai în lucrurile 

văzute. „Totul“ nu cuprindea pentru ei numai existenţa fizică: „ceea ce se poate 
cântări şi măsura“ ! în toate lucrurile ei căutau mai ales ce e ascuns: înţelesul. Trăiau 
în contact cu o lume de sensuri, de idei, accesibile gândului şi nu numai puterii de a 
simţi, Iar lucrurile nu erau pentru ei atât „ceea ce sunt“, cât „semne“ ce destăinuiesc 
intenţiile aceluia care le-a făcut, care le mână cu atotputernicia sa şi care le este temei 
de apariţie, raţiune de a fi. Lumea lor era o ţesătură de asemenea semne şi rostul vieţii 
omeneşti era să le descifreze înţelesul.

Tehnic vorbind, universul întreg, toate lucrurile care sunt nu aveau pentru omul 
medieval o semnificaţie existenţială. Aşadar, lucrurile care sunt nu sunt, pentru el, 
pur şi simplu, ori nu sunt — ca pentru oamenii de astăzi. Ele nu erau simple prezenţe, 
fapte în câmpul existenţei. Chiar faptele ele însele, care au azi atâta importanţă, nu 
aveau pentru el valoarea hotărâtoare pe care o au pentru omul de astăzi. La dreptul 
vorbind, faptele pure nu aveau pentru el nici un interes. Faptele sunt echivoce. Ceea 
ce-1 preocupa era înţelesul, rostul lor.

Lucrurile nu au deci în primul rând pentru el această însuşire de fenomenalitate, 
de apariţie intempestivă şi iraţională, care se justifică singură, în câmpul unui univers 
neutru şi banal, în care numai mintea omenească încearcă să pună oarecare ordine. 
Ele sunt semne. Toate lucrurile care sunt — sunt deci, pentru acest om, în primul 
rând, înţelesuri, semnificaţii. în măsura în care ele sunt ceva, ele presupun ceva, arată 
ceva, intenţionează ceva* semnifică ceva.

Şi dacă — după cum citim în unele manuale de logică —, pentru modem a 
clasifica şi a defini pot să fi devenit operaţiuni sterile, care nu implică progres al 
cunoştinţei, fiindcă pentru modem operaţiile acestea s-au dezlipit de faptul de a lega 
un sens, pentru medieval a încadra un lucru într-o clasă, a-1 situa logic ca idee 
înseamnă a-1 identifica, a-1 deosebi, a şti cum se situează faţă cu tine, adică a-i con
templa esenţa, a descoperi şi trăi firea lui adevărată; înseamnă a-i desluşi tâlcul, 
rostul, a trăi în contact cu fiinţa lui proprie, adevărată şi â descifra cine sau ce îi jus
tifică prezenţa.

Orice se întâmplă pe lume e deci, pentru medieval, un semn care se cere in
terpretat şi înţeles, şi chipul înţelepciunii lumeşti e acela al unui vast trepetnic. Lumea 
cere celui ce trăieşte şi vrea să se orienteze o vastă ermeneutică, ci nu o tabelă
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baconiană constatatoare de prezenţe7. Faptul brut, faptul care se întâmplă, nu are nici 
un interes în sine. Tot interesul lui stă în legătură cu înţelesul pe care îl dezvăluie, cu 
intenţia pe care o manifestă.

Operaţia specifică minţii era deci să se ridice de la lucrurile simţite spre cele 
care nu se pot simţi, însă se pot înţelege prin intuiţie sau prin gândire, adică o fixa- 
re-n înălţimi; ci nu să se întoarcă după ideaţie, greoi, iarăşi spre pământ, pentru veri
ficarea experimentală a noţiunilor, iarăşi la faptă (Claude Bemard).

3. ConcepţiateologicSaexistenţei. în afara acestui caracter calitativ, concepţia 
existenţei mai are în acest veac şi o altă caracteristică.

Veacul de mijloc crede în Dumnezeu şi are o concepţie teologică a existenţei. 
Această lume, crede că atât lucrurile văzute, cât şi cele nevăzute nu sunt apariţiile 
întâmplătoare şi fără rost ale haosului, ci rezultatele activităţii raţionale, prevăzătoare 
şi mântuitoare ale unei inteligenţe făptuitoare, Dumnezeu, care nu numai a făbut 
lumea, dar o şi ţine şi o îndrumează cu puterea lui şi care, într-un anumit fel, o 
conţine, fiind pretutindeni de faţă, chiar dacă nicăieri firea lumii şi nici fapta lumii 
nu se suprapun în totul cu fapta lui.

Dumnezeul acesta ţine totul cu puterea lui, îl luminează cu gândul lui şi înţele
gerea şi voia lui sunt numai legi ale lumii, dar şi puteri: instrumente prin care lucrurile 
se fac şi se desfac. A fi înseamnă deci pentru acest veac: a fi în înţelegerea lui Dum
nezeu, a f! gândit şi voit de Dumnezeu. Şi a nu fi înseamnă că Dumnezeu şi-a luat 
faţa de la tine.

Aşa cum lucrurile neluminate de soare cad în umbră, se întunecă şi dispar 
pentru vedere; tot aşa cad în nefiinţă lucrurile acestei lumi asupra cărora nu-şi apleacă 
faţă lui Dumnezeu creator, ţiitor şi împlinitor a toate, de la care, în care şi spre care 
se mişcă toată făptura.

E uşor de văzut ce rezultă de aici.
Orişice fapt, ca fapt, este şi manifestă în primul rând o intenţie a Creatorului. 

Toate lucrurile sunt manifesîări ale unei intenţii dumnezeieşti şi toate evenimentele 
sunt solii ale voinţei sale. Lumea creată nu e ivită din haos, fără rost, pentru a se re
întoarce în haos. Lumea e zidită de Dumnezeu, după un plan şi pentru o ţintă. Această 
intenţie se va lămuri la vremea ei. Ajunge să spunem acum că,pentru medieval, orice 
lucru are un rost providenţial în lume. Lumea întreagă e o lume de misiuni potrivite 
firii fiecărei fiinţe.

Când te gândeşti la această înţelegere medievală a lumii şi o compari cu cea de 
astăzi, îţi dai seama că dacă, fără îndoială, numărul cunoştinţelor încercate de oameni 
s-a înmulţit în zilele noastre, totuşi nu se poate spune că plinătatea de fiinţă a lumii 
a sporit cu aceasta, ci mai curând a sărăcit o dată cu împuţinarea ei în înţeles. 
Viziunea noastră a lumii s-a întins parcă în lăţime, dar s-a turtit, a pierdut din înăl
ţimea vedeniei, care lega universul întreg de un rost, de o ţintă, de un scop al creaţiei 
întregi.
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Veacul acesta de mijloc, care ne-a dat catedralele de piatră şi de gând, nu a fost 
deci, cum au încercat să ne facă s-o credem filosofii veacului al XVIII-lea, un veac 
de întuneric. Dacă veacul al XVIII-lea a fost numit „veacul luminilor“, apoi veacul 
al XIII-lea, mai ales, s-ar cuveni să fie numit veacul „luminii“ . Toată filosofía 
apuseană răsună de controversele asupra luminii înţelegătoare. Iar Răsăritul adună 
trei sinoade în acest veac, ca să arate dreapta credinţă asupra firii aceleiaşi lumini.

Că un veac care nu mai credea în Dumnezeu a putut numi această orientare: 
superstiţie şi întuneric, nu-i de mirare! Trebuie să cădem însă la învoială că întune
ricul a fost mai ales în „luminile“ veacului care l-a caracterizat astfel.

'
4. Concepţia creştină a existenţei. S-ar putea împinge însă această cercetare 

ceva mai departe, către ceea ce constituie miezul însuşi al experienţei pe care o 
trăieşte lumea medievală. S-a arătat că lumea medievalului are un plan, că ea e zidită 
de Dumnezeu pentru un scop care o depăşeşte. Care e acest plan? Şi care este această 
menire a creaţiei?

Răspunde aci ceea ce s-ar putea numi concepţia creştină a existenţei. Menirea 
acestei lumi este să se îndumnezeiască, să se înfrăţească cu firea dumnezeiască, de 
care o desparte prăpastia firii sale imperfecte; călcând asupra acestei imperfecţiuni, 
creaturile să se depăşească şi să devie „consortes divinae naturaé“.

Ce sunt toate aceste lucruri stranii şi cum sunt posibile? Ce rost are această 
creaţie, de către un Dumnezeu perfect, a unei lumi care nu e el şi care totuşi nu 
adaugă nimic fiinţei sale care este, dintru început, plinătate deplină? Şi ce e această 
făptură, a cărei fiinţă nu e nimic faţă de existenţa divină; dar pe care totuşi Dumnezeu 
ó face ca pe ceva distinct de el, de care parcă ar avea nevoie, spre a o ridica din starea 
ei şi a şi-o uni apoi cu sine?

Lucrurile acestea constituiesc sâmburele experienţei creştineşti: taina Dumne
zeului iubitor, de care se poticnesc păgânii, taină care e, în acelaşi timp, tâlcul creaţiei 
de la-nceput şi al mântuirii de la urmă, precum şi al jertfei de sine a lui Dumnezeu, 
al întrupării, care le leagă şi le face posibile, deopotrivă.

Lumea aceasta, zidită dé la început pentru îndumnezeire de către un Dumnezeu 
care se exprimă prin creaţie, în afară, tocmai pentru că, în plinătatea lui, se vrea totuşi 
iubit de altul, constituie ţesătura esenţială a concepţiei teologice creştine a existenţei.

Ideea aceasta a creaţiunii din iubire, ideea generozităţii creatoare a lui Dumne
zeu, implică însă în chip necesar transcendenţa lui Dumnezeu, alteritatea radicală 
de esenţă a făpturii faţă de divinitate. Orice comună măsură ar fi între ele ar suprima 
orice sens efortului de îndumnezeire şi orice rost al acestuia s-ar găsi anihilat, 
intimitatea omului cu Dumnezeu fiind dintru întâi realizată, de la sine, prin imanenţa 
divină. Dacă lucrurile ar sta aşa, s-ar nimici sensul propriu al existenţei creştine, căci 
omul, pe de o parte, ar fi instalat de plano direct în divinitate, cu care ar fi tot una; iar 
pe de alta, legătura iubirii nu ar fi. Omul n-ar mai avea contact cu nimeni altul, ci 
întâlnirea lui cu Dumnezeu ar fi o nălucire narcisică a fiinţei proprii, un simplu joc 
de oglinzi, fără contact şi fără reală trăire în altul. Această alteritate radicală de esenţă
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între Dumnezeu şi om, acest caracter bipolar, contradictoriu, dar necesar al corela
tului Dumnezeu — om, sau Dumnezeu — cosmos, este o exigentă a conştiinţei 
creştine, o exigenţă, aş zice apriorică, a viziunii unei lumi generată din iubire. în 
faptul acesta straniu al iubirii stă cerinţa ca acel care iubeşte să se vrea iubit de un 
altul decât sine. Spre deosebire de cunoaştere sau de faptă, care pot fi reflexive, iu
birea este prin esenţă tranzitivă. Ea presupune pe celălalt. Şi tocmai pentru ca iubirea 
să fie iubire adevărată, ci nu simplă nălucire, acest altul trebuie să fíe cu adevărat 
altul şi să fie liber să iubească ori să nu iubească, ci nu numai o fiinţă fantomatică, 
supusă unui destin strein de sine. De aici drama8.

Tragedia creaturii de aci începe, din libertate. Căci trebuind să fie liberă, pentru 
a iubi, adică fiinţă distinctă, persoană, creatura se poate îndepărta voit de Dumnezeu; 
căci dacă nu s-ar putea îndepărta, iubirea ei de Dumnezeu i-ar fi fost lege a firii sale 
şi nu ar mai fi constituit o faptă. Aşadar, ea poate păcătui, „possepeccare“.

în relaţiile dintre om şi Dumnezeu apare astfel ceva care poate fi privit ca un 
accident: păcatul, care nu e în legea lucrurilor şi care trebuie înlăturat pentru ca omul 
să reintre în Voia dumnezeiască. Dar care, într-un anumit sens, sub raportul 
posibilităţii, poate şi trebuie privit şi altfel decât ca iui accident, ca o necesitate â 
mântuirii. Strict exact, nu păcatul însuşi: ci posibilitatea lui, legată de însăşi natura 
făpturii (Origene).

Fie deci că drama acestei lumi se desfăş0ară în trei acte, într-o viziune care pare 
mai degrabă proprie fiinţei Omeneştii viziune în care fiecare act adaugă ceva, schim
bând parcă treptat intenţiile providenţei: creaţie, păcat şi mântuire; fie că întreaga 
dramă e privită concomitent în lumina înţelepciunii divine, sub specia a ceea ce unii 
au numit „tragica teodicee“; ea ne dezvăluie perspectiva unui Dumnezeu tragic, care 
zidéste din itibire o fiinţă siipusă păcatului şi care îi îmbracă fiinţa şi sé jertfeşte pe 
sine (intenţional măcar, încă de la creaţie) pentru a o mântui. E vedenia unei istorii 
care nu e decât agonia Creatorului spre a-şi răpi creatura din neantul care o paşte şi 
care pe el nu-1 cuprinde; dar din care ea e făcută şi care trebuieşte nimicit, pentru ca 
ea să se poată învecinici.

Şi pentru că nimicirea neantului din făptură nu e posibilă decât prin îndumne- 
zeire, actul mântuitor este tocmai această pătrundere dumnezeiască în făptură; 
această uniune hipostatică a celor două firi într-o singură fiinţă; în prefacerea Cuvân
tului în trup şi petrecerea lui în condiţiunea firească pentru nimicirea neantului şi a 
morţii!

întruparea şi mântuirea nu apar aci ca nişte consecinţe contingente ale Creaţiei 
şi păcatului, ci ca Un fel de corolare nedespărţite ale ei (care-i stau oarecüm inten
ţional, măcar, înainte).

Aceasta e perspectiva hristică a existenţei, asupra căreia nu putem stărui; dar 
care constituie miezul credinţei creştine. Căci aceasta înseamnă a fi creştin, a crede 
că: „Cuvântul trup s-a făcut şi noi i-am văzut slava“. Şi că: „atâta a iubit Dumnezeu 
lumea, că a trimis pe însuşi fiul său, ca cei ce cred în el să nu piară, ci să aibă viaţă
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veeinică“. Dar viaţa vecinică nu e altceva decât aceasta: „A te cunoaşte pre Tine, 
Doamne, şi pe cel ce l-ai trimis, Iisus Hristos, pentru mântuirea noastră“.

Ideea aceasta — cheie — a alterităţii funciare a creaţiunii faţă de Dumnezeu şi 
a unirii lor suprafireşti în fiinţa Mântuitorului este o idee pe care creştinismul apusean 
o trăieşte intens, în opoziţie cu scolastica arabă. Intre firea creată şi Dumnezeu nu 
este, pentru el, nici o comună măsură; căci,dac-ar fi, n-ar fi Dumnezeu, sau lumea 
şi omul ar fî ei înşişi Dumnezeu. Dacă o atare comună măsură ar fi, lumea ar fi cu
prinsă de pe acum în Dumnezeu, care s-ar conţine astfel pe sine şi s-ar cunoaşte doar 
pe sine. Şi iarăşi taina dragostei: creaţie, întrupare şi mântuirffin-ar mai fi. Aşa e 
pentru arabi, pentru care lumea e una cu Dumnezeu, care a rânduit-o dintru început, 
o dată pentru totdeauna, şi pentru care Dumnezeu nu are nevoie de nici unul din 
actele devoţiunii ei.

Pentru creştini, problema se pune dimpotrivă: nici o comună măsură a făpturii 
cu esenţa Dumnezeirii, în contact cu care nu poate ajunge fără să se distrugă depă- 
şindu-se. Şi totuşi, între ele subzistă o corespondenţă tainică, o alunecare, o con
venienţă vie, o aplecare a Creatorului faţă de făptură, ca faţă de ceva al său; o îndrep
tare a făpturii spre Creator, ca spre starea ei adevărată.

Cu toată această prăpastie esenţială care le desparte, fiecare pare că cheamă şi 
suspină — pentru nu ştiu ce tainică lipsă şi prin nu ştiu ce tainică asemănare —, în 
ceea ce fiecare are mai intim în sine, pe celălalt. „Tu nos fecisti ad Te“, \ a  spune 
fericitul Augustin,„irrequictum cornostrum donccrequicscatin Te“. „Tu ne-ai făcut 
după Tine; neliniştită e inima noastră, până ce nu se va odihni întru Tine“.

A.cestea sunt datele conştiinţei creştineşti, ale conştiinţei în cadrai căreia se 
mişcăm problematica tipologică a filosofiei medievale şi care-i împrumută materia şi 
strădaniile ultime; ei trebuie să-i facă faţă arsenalul filosofic, s-o lămurească,fără şă 
suprime nimic dintr-ânsa.

Să vedem cum o realizează.

I I I

Nu vom face expunerea a două filosofii potrivnice. Ce a gândit Bonaventura, 
ori Toma din Aquin, poate afla cine se interesează de aceste chestiuni direct din 
textele lor, ori din înfăţişările istoriei filosofiei, care, slavă Domnului, s-au înmulţit 
în ultimele decenii.

Ceea ce am voi să înfăţişăm aci, sau să descoperim împreună, este tipul deosebit 
de filosofare ale fiecăreia din cununile danteşti, felul lor de a pune problemele şi 
resorturile adânci care mişcă gândurile fiecărui tip într-o direcţie mai curând decât 
într-alta.
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Pentru aceasta ar trebui să ne aşezăm nu înăuntrul sistemelor, ci la articulaţiile 
lor, la locul unde gândirea, ispitită să se aplece într-o parte sau într-alta, îşi alege 
drumul în conformitate cu înclinaţiile şi exigenţele ei proprii.

Că aceasta este şi perspectiva lui Dante, o dovedeşte faptul că nu şovăieşte să 
înmănunche în aceeaşi cunună filosofii declarat potrivnice, cum e aceea a lui Siger 
din Brabant cu aceea a Tomei din Aquin; ori aceea a abatelui din Flora cu aceea a lui 
Bonaventura. Dacă o face, o face nu fiindcă n-ar cunoaşte temeinic lucrurile, aşa cum 
au susţinut-o unii. Textele dovedesc, dimpotrivă, că aluziile lui Dante presupun o 
amănunţită şi subtilă cunoaştere a filosofiei vremii sale, chiar dacă Dante n-a fost 
propriu-zis un filosof. O face însă pentru că, deşi vrăjmaşe, filosofia Tomei din 
Aquin şi a lui Siger din Brabant aparţin aceluiaşi tip de cugetare; după cum aparţin, 
deopotrivă, altui tip filosofîile potrivnice, ale lui Bonaventura şi Ioachim din Flora.

Problemele acestea, în care putem surprinde, la cotitura gândului, tendinţele lui 
cele mai intime, nu sunt prea numeroase şi sunt bine cunoscute. Ne vom mărgini la ele.

Cea dintâi e problema orientării generale a preocupării filosofice: problema 
naturii filosofiei şi a felului în care e socotită posibilă.

A doua e problema felului de a înţelege legăturile dintre Dumnezeu şi lume; 
ceea ce am putea numi azi: teoria realităţii lumii, problema cosmologică.

A treia e problema puterii minţii omeneşti de a înţelege fiinţa dumnezeiască: 
problema teologică.

A patra e problema posibilităţii, valabilităţii şi instrumentului cunoaşterii ome
neşti: problema critică, sau gnoseologică, problemă care are în filosofia medievală 
drept corolar problema existenţei spirituale, problema fiinţei îngereşti.

A cincea este problema făptuirii omeneşti: problema etică sau a filosofiei morale.
A şasea este problema rânduirii stăpânirii şi aşezărilor omeneşti în obşte, teoria 

politică.
A şaptea şi ultima este problema mântuirii şi legăturii dintre fapta omului şi lu

crarea Dumnezeirii: problema soteriologică.
Vădind ce deosebeşte fiecare tip de filosofie, în fiecare din aceste probleme, 

vom dobândi un fel de cheie’de înţelegere a atitudinii lor deosebitoare, spre ale cărei 
începuturi vom încerca apoi să ne urcăm, pentru a le pune în vileag temeiurile şi 
rădăcinile.

în sfârşit, vom cerceta, în legătură cu problemele de mai sus, o controversă care 
este socotită de multe ori ca fiind principala piatră de împărţire a câmpurilor opuse 
ale filosofiei medievale, dar care vom arăta că nu reprezintă o problemă relevantă 
pentru opoziţia acestei filosofii faţă de întrebările de mai sus: e vorba de cearta 
universalelor.

l.Orientareageneralăapieocupăriifilozofice. Opoziţia celor două tendinţe, în 
privinţa felului în care înţeleg efortul minţii omeneşti spre înţelegere, e clară.

Calea augustiniană e o cale lăuntrică. Drumul către Dumnezeu trece prin 
sufletul omului.
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Itinerariul spiritual porneşte socratic, de la adâncimea omului în sine însuşi. 
Din mrejele îndoielii care-1 paşte, sufletul se descoperă pe sine, descoperă existenţa 
şi adevărurile pe care le poartă-n sine şi care se desluşesc pe măsură ce lumina lăun
trică le scoate din întuneric, aşa cum raza lunii scoate lucrurile din umbră în satira 
eminesciană. Omul descoperă astfel treptat, în sine, un glas mai adânc decât sine, o 
lumină a cugetului, un îndreptar, o călăuză lăuntrică (De magistro9).

Am văzut că sufletul omului e aşa alcătuit încât e în el o vecinică cerinţă de 
depăşire a lui însuşi, o vecinică încercare de a transcede, spre care e îndemnat de 
adâncul cel mai intim al cugetului. Din ideile pe care omul le află în cuigetul lui, ba 
chiar din ceea ce nu află în cugetul lui, dar doreşte, sufletul scoate şi realitatea lumii, 
şi realitatea lui Dumnezeu. Gândesc, prin urmare Dumnezeu este — e calea oricărei 
mărturii augustiniene10. Mai mult decât atât: orice afirmaţie rostită ca adevărată 
atestă existenţa lui Dumnezeu: „Socrate stă jos, deci Dumnezeu există“. Fiindcă orice 
afirmaţie adevărată presupune lucrarea cugetului şi această lucrare, în măsura în care 
caută adevăr, caută rânduiala spre ceva care-1 depăşeşte, dar pe care nu l-ar putea 
năzui dacă nu l-ar cuprinde în sine, sub forma unei tainice corespunderi şi referinţe. 
N-am putea năzui în afară de noi, dacă n-am fi rânduiţi unei existenţe care ne 
depăşeşte, dacă n-am purta în noi mărturia unei chemări către altceva decât ce 
suntem. „Nu m-ai căuta dacă nu m-ai fi găsit“, răspunde Hristos femeii care-1 roagă 
să vie-n ajutorul necredinţei ei.

Filosofare# augustiniană va fi deci mai mult o vorbire a sufletului cu sine, de
spre Dumnezeu, decât o filosofie obiectivă. înţelegem acum sensul temei augusti
niene, după care drumul către Dumnezeu trece prin sufletul omului. La limită, 
adevărul, împăcarea, va fi un fel de „accordatio mentís cum se“, care în realitate 
înseamnă „accordatio mentís cum Deo“11. Dumnezeu e soarele inteligibil al creaţiei 
întregi. Şi fără luminarea lui nu există cunoştinţă.

Că într-o asemenea concepţie nu există, în fapt, filosofie deosebită de teologie 
şi raţiune deosebită de rugăciune, chiar dacă ele ar fi formal deosebite şi de unii 
augustinieni, se înţelege de la sine. înţelegerea e supusă credinţei, ca îndreptătorului 
său firesc. Dumnezeu singur măsoară adevărul; iar adevărul e descoperirea lui 
Dumnezeu în lucruri.

Tomismul are altă orientare. Cugetarea lui e, toată, îndreptată spre lumea din 
afară. Punctul de plecare al reflecţiei lui e constatarea existenţei lucrurilor, existenţa 
lumii externe. Iar idealul cunoaşterii lui nu e îndeplinirea unei năzuinţe lăuntrice, ci 
acel „accordatio mentís etrei“12, care impune cugetului supunerea desăvârşită faţă 
de obiect, ba chiar, într-un sens, prefacerea lui virtuală în obiect, pentru a-1 putea 
cuprinde. Mintea omului cunoaşte lucrurile din afară prin simţuri; nu prin cine ştie 
ce misterioasă intuiţie. Iar ceea ce este de înţeles din lucruri, esenţa lor inteligibilă, 
mintea omului o abstrage, o scoate din lucruri, cu ajutorul unei operaţii speciale care 
e însăşi operaţia proprie a inteligenţei: facultatea de a abstrage.

Dacă acesta e punctul ei de plecare şi felul în care lucrează inteligenţa pentru 
tomism, se înţelege că filosofía va avea, pentru el, un domeniu propriu de abstracţie,
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un plan propriu de existenţă, formal deosebit de acel al teologiei; raţiunea, un câmp 
deosebit de al credinţei. înclinarea sufletului spre Dumnezeu, tendinţa conaturală a 
credinţei, era pentru augustinieni o lumină dinlăuntru care îndrumează cugetul, 
singura lumină pentru toate operaţiile inteligenţei. Pentru tomişti, credinţa nu va fi 
decât adeziunea inimii în întunericul cugetării. Deşi, din cauza realităţilor supreme 
către care se îndreaptă, credinţa va fi socotită de ei, mai departe, mai nobilă decât in
teligenţa, totuşi, ca formă de cunoaştere, credinţa va fi socotită de ei mai prejos decât 
aceasta. în orice caz, raţiunea, care este, pentru tomişti, o lumină de sine stătătoare, 
va avea un domeniu propriu. Filosoful creştin se va putea înţelege, după ei, cu 
filosoful necredincios, pe tărâmul neutru al acestei lumini naturale înţelegerii (lumen 
naturalis intelligentiaé), independent de ceea ce crede fiecare.

2. înţelegerea legăturilor dintre Dumnezeu şi lume. Aceeaşi deosebire clară 
între cele două tipuri de filosofie subzistă şi în problema cosmologică, deşi amândouă 
orientările tind să înfăţişeze, în această privinţă, raportul de la creator la creatură. 
Pentru unii, ca şi pentru alţii, lumea e lucrarea lui Dumnezeu care-i este şi început, 
şi ţintă. Pentru unii, ca şi pentru alţii, lumea este plăsmuirea unui gând dumnezeiesc, 
devenit formă sensibilă, materială. Atunci ce-i deosebeşte?

Pentru augustinieni, lucrurile se produc fie de-a dreptul de Dumnezeu, printr-o 
hotărâre a voinţei sale, fără nici o raţiune distinctă — raţiunea lor de a fi fiind chiar 
această expresiune creatoare care este inteligenţa divină — cum susţin, pe urma 
arabilor, unii augustinieni târzii —, fie prin raţiuni seminale distincte, adică prin ger
meni predeterminativi, aşezaţi de Creator ca tipare ale fiinţelor, de la început, în 
materia din care sunt făcute, cum vor susţine augustinienii din şcoala lui Bonaventura.

în amândouă cazurile însă eficacitatea operativă, puterea de a face rezultate, 
este a lui Dumnezeu, fie ea directă sau mijlocită. Numai astfel lumea devine o plasă 
de analogii, de semne în care mintea rugătoare află peste tot înţelesul Treimii 
lucrătoare. Psihologia omenească, ca şi împărţirea timpului istoric, corespund func
ţional celor trei Feţe.

Lucrurile îşi pierd, cum am văzut, autonomia de existenţă. Ele nu sunt de sine 
stătătoare, ci devin semne ale intenţiilor, vrerilor lui Dumnezeu. Cartea lumii este o 
revelaţie neîntreruptă, o necontenită destăinuire a firii care suspină după Dumnezeu, 
cu suspinuri negrăite. Chiar acolo unde Dumnezeu lipseşte din natură (bunăoară, în 
păcat), prezenţa lui e indicată de nefiinţa care paşte lumea neluminată de faţa lui şi 
lucrarea lui are puterea de a scoate binele chiar din păcat (etiam peccata) şi de a 
întoarce răul în bine. Totul se petrece aci ca şi cum între lucrarea suprafirească de 
mântuire a lui Dumnezeu şi lucrarea lui firească de providenţă cârmuitoare a lumii 
nu ar fi o deosebire tăioasă, darul şi harul lui Dumnezeu împlinindu-se unul pe altul, 
parcă fară trecere.

Tomismul vede lucrurile altfel. Urmând un gând care la origine e şi al lui 
Augustin, lumea nu e pentru el creaţia unei voinţe arbitrare, ci a inteligenţei luminate 
a lui Dumnezeu. Concepţia potrivnică — zic tomiştii — introduce în lume arbitrarul
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şi creează mari greutăţi de înţelegere a problemei răului, a cărui prezenţă devine greu 
de explicat, ca şi a problemei libertăţii şi răspunderii fiinţei create, în lucrarea 
mântuitoare. într-adevăr, dacă Dumnezeu e autorul direct a tot ce se întâmplă şi dacă 
tot ce se întâmplă se întâmplă nu numai cu voia, dar şi din voia şi cu puterea lui, cum 
mai poate exista răul pe lume? Şi'ce rol mai au, în acest fatalism, libertatea şi 
răspunderea creaturii? Ceea ce combate aci tomismul, dincolo de augustinism, este 
panteismul arab.

Panteismul arab avicennizant confunda lumea şi lucrarea firească cu lumea şi 
lucrarea suprafirească. Lumea era, pentru el, în Dumnezeu şi lumpa era Dumnezeu, 
în afară de Dumnezeu nimic nu era pentru dânsul. Harul şi darul cele de peste fire 
ale Dumnezeului, fără măsură cu lumea, trăite de creştini ca realităţi nedatorate, ca 
daruri gratuite ale mărinimiei dumnezeieşti, erau pentru arabi exigenţe ale fiinţei 
dumnezeieşti, lucruri necesare, prin care se întocmeşte lumea predeterminată de 
Dumnezeu din vecinicie. Misiunea omului era, după arabi, numai supunerea către 
Allah; zadarnică orice rugă sau încercare de înduplecare a acestuia.

De aceea, tomiştii cuprind, în opoziţia lor faţă de panteismul arab, şi unele teze 
ale panenteismului augustinian. Şi pentru ei toate lucrurile vin de la Dumnezeu, dar 
aceste lucruri au o consistenţă proprie, sunt în ele însele. Dumnezeu însuşi vrea ca 
ele să fie guvernate de cauze fireşti. Căci nu orice lucru produce orice lucru în natură; 
ci lumea are o anumită rânduială, pe care nu o calcă voinţa lui Dumnezeu.

Lucrurile reale sunt create din materie şi din formă. Forma şi materia sunt 
termeni corelativi. Acestea nu preexistă lucrurilor; ele nasc în clipa contopirii, când 
se creează o unitate nouă, care este substratul existenţei şi pe care o cârmuiesc ideile 
înţelepciunii dumnezeieşti. Materia este materialul. Forma, ideea constructivă, e 
esenţa. Creată nu e aci numai materia primă, ideile fiind în intelectul divin, ci, deo
potrivă, şi materie, şi forma. Tiparele lucrurilor, care, ca şi pentru augustinieni, se 
găsesc în înţelepciunea divină, au aci un rol creator, nu constitutiv, aşa că de creaţie 
dă seama inteligenţa luminată, înţelepciunea, ci nu voinţa pură a divinităţii. Cauzele 
secunde îndeplinesc în lume lucrarea proniei cereşti. Faptul că lucrurile sunt în
seamnă deci, pentru tomişti, mai întâi, că ele sunt inteligibile, adică pot fi înţelese de 
cuget în raţiunile lojr, şi în al doilea rând că operaţiile lor sunt eficace, adică au o 
pufâre proprie dé a produce rezultate.

în locul lucrurilor ce nu existau decât ca nişte reflexe palide ale divinităţii, sau 
ca nişte creaţii arbitrare ale voinţei radiante a lui Dumnezeu, ca atare de neînţeles în 
planul lor de existenţă propriu, tomismul introduce în lume o self-consistenţă şi o 
logică naturală coerentă. îl

Orice fiinţă vine de la Dumnezeu, căruia-şi datoreşte fiinţa, şi Dumnezeu e 
cauza ei primă. Dar nu totul în orice fiinţă — care e şi amestec de nefiinţă — vine 
de-a dreptul de la Dumnezeu. între lucruri şi Dumnezeu, cauza lor producătoare 
totală, se intercalează o lume a cauzelor apropiate, a cauzelor secundare.

Am vorbit adineauri de formele substanţiale. Ei bine, după tomişti, Dumnezeu 
mână lumea prin aceste forme ale lucrurilor, ale căror arhetipuri se află în înţelegerea
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lui. Dar aceasta nu înseamnă că lucrurile sunt, în existenţa lor pământească, numai 
sau încă, în această „luce aetema“I3. Ele sunt aci, pe pământ, deplin realizate, ames
tec de materie şi formă, cu existenţă deplină. Faptul acesta, că lucrurile create au o 
existenţă deplină, trebuie privit, după ei, ca un semn al bunătăţii dumnezeieşti. Fără 
ea creaţia nu ar fi o creaţie de realităţi, ci numai un vis de umbre. Aşa că, cu toată 
nimicnicia care o paşte în faţa lui Dumnezeu, creaţia are totuşi de la el ceva care i-o 
aseamănă şi-i dă existenţă în sine.

3. Dovedirea existenţei lui Dumnezeu. Opoziţia celor două tipuri de a gândi 
stăruie şi în privinţa puterilor minţii omeneşti de a cuprinde fiinţa dumnezeiască. 
Lucrul este firesc, aceste puteri fiind şi ele operaţii ale creaturii, tributare înţelegerii 
întregi a lumii, de care am vorbit mai sus.

Pentru augustinieni, dovada existenţei lui Dumnezeu este oarecum lăuntrică. 
Ea derivă din faptul gândirii lui Dumnezeu. Felul de a gândi augustinian implică cu 
necesitate trecerea temeiului argumentării prin fiinţa subiectului. Tipul acestei 
argumentări este următorul: pornind de la orice afirmaţie presupusă adevărată, de 
pildă: „Socrate stă jos“, cugetarea trece prin constatarea lăuntrică sau aprehensiunea 
unei afirmaţiuni adevărate, care-i atestă existenţa proprie, conchizând la existenţa 
Aceluia care este în acelaşi timp izvorul şi ţinta ei.

în forma lui cea mai răsunătoare istoriceşte, acest argument e înfăţişat de 
Anselm din Canterbury, în chipul deducerii existenţei lui Dumnezeu din esenţa lui. 
Aci existenţa de fapt a lui Dumnezeu este scoasă de-a dreptul din înţelesul ideii de 
fiinţă care nu se poate să nu fie. Numim Dumnezeu o fiinţă care nu poate fi gândită 
decât ca fiind. Dacă o asemenea fiinţă poate fi gândită, ea este. într-adevăr, dacă o 
fiinţă e perfectă, ea nu poate să nu fie, căci nefiinţa ar fi o imperfecţiune a ei.

Obiecţia celorlalţi vine îndată, cumplită: gândirea existenţei nu e tot una cu 
existenţa de fapt şi trecerea e nelegitimă de la una la alta; împotriva augustinismului, 
această obiecţie nu are însă putere. Ea înseamnă numai atât, că obiectantul nu 
realizează conceptul fiinţei necesare sau perfecte, că mintea lui nu e în lumină. Căci 
pentru orice fiinţă poţi deosebi existenţa de esenţă, separa pe a doua de cea dintâi, 
afară de fiinţa necesară. Cei care, următori lui Kant, vor refuza să conchidă, cu 
Descartes, de la gândire la existenţă, sub cuvânt că trecerea e nelegitimă de la „suta 
de taleri“ din gând, la suta din realitate, vor avea poate dreptate s-o facă, în măsura 
în care vorbesc de „taleri“; ei se înşală însă când e vorba de Dumnezeu. Căci „talerii“ 
sunt existenţe contingente, lucruri care pot fi, dar care pot şi să nu fie. Pe când 
Dumnezeu nu se poate să nu fie. Aşadar, în realitate, obiecţia celor ce resping argu
mentul ontologic nu dovedeşte decât că ei nu înţeleg ce este fiinţa necesară, adică 
fiinţa care nu poate fi decât în fiinţă, fiinţă al cărei fel de a fi necesar este acela de a 
fi. înţeleasă, această fiinţă nu poate fi decât în fiinţă.

Obiecţia după care s-ar conchide abuziv de la cugetare la existenţă nu poartă 
împotriva augustinienilor când e vorba de Dumnezeu, căci, teoria augustiniană im
plicând existenţa ideii de fiinţă în gândire, deducţia nu e o sinteză abuzivă, ci numai
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analiza unor noţiuni pe care o descoperă acolo prin operaţia iluminării. „Nu ţi-aş fi 
argumentat, dacă n-ai fi fost convins!“, ar putea replica augustinianul; ceea ce arată 
că proba lui ontologică este mai mult o mărturisire de credinţă, decât un argument 
valabil logiceşte, cum s-ar putea să fie la Descartes. Dar toată realitatea logică e 
situată, pentru augustinian, pe acelaşi plan. Pentru el nu există speculaţie filosofică 
deosebită de această mărturisire. Aşa se şi face că argumentul ontologic, caduc la 
Descartes, rămâne valabil în planul în care e formulat de augustinienii medievali şi 
obiecţia tomistă nu-i atinge.

Spre deosebire de augustinism, cugetarea tomistă nu mai ajunge la Dumnezeu 
direct prin iluminare; ci se ridică progresiv, din concluzie în concluzie, pe treptele 
analogiei. în general, funcţia inteligenţei nu mai e pentru tomişti vedenia intuitivă, 
iluminarea intelectuală pe care ei o rezervă viziunii beatifice a sfinţilor: vedeniei faţă 
către faţă, ci ridicarea din concluzie în concluzie, „ca prin oglindă, în ghicitură“ (per 
speculum, in aenigmate) pe cârja raţionamentului.

Cum ajunge acest raţionament să urce din treaptă-n treaptă, de la lucrurile 
acestei lumi la Dumnezeu? Problema nu e fără dificultăţi . Căci dacă toate creaturile
— întru atât întru cât sunt — indică pe Dumnezeu ca izvor al acestei existenţe, fiinţa 
lor nu este altcum, în nici un fel, relevantă pentru aceea a Dumnezeirii.

Pentru aceasta tomismul analizează conceptul însuşi de existenţă a lucrurilor. 
Pentru el existenţa nu are un sens reversibil. Ea nu e un predicat care să permită con
stituirea unui gen din toate noţiunile cărora le convine, gen care să permită depăşirea 
câmpului existenţei create. Existenţa, care e predicatul cel mai general, are un sens 
analog, care trebuie lămurit prin alte predicate: unitate, necesitate, bunătate, sub
zistenţă, actualitate. Categoriile aristotelice devin aci „predicamente“, atribute 
transcendentale ale existenţei în genere. Prin ele mintea se ridică la Dumnezeu, extra
polând şirul de temeiuri descoperite în rânduiala lumii până la motorul ei nemişcător, 
la care se opreşte sub păcătuirea de sofism: regres în infinit sau de pură absurditate.

Am văzut că mecanismul doveditor augustinian, întemeiat pe activitatea 
gânditoare a mărturisitorului, implică trecerea necesară a dovezilor priri subiect: 
gândesc , deci Dumnezeu este! Plecând de la constatarea existenţei lucrurilor din 
afară, tomismul nu mai are nevoie, în argumentarea lui, de această trecere. Tipul 
argumentării lui e altul: lucrurile sunt, Dumnezeu este. Accentul cade aci pe faptul 
existenţei, nu pe felul de a fi al lucrurilor. Argumentarea progresează în felul urmă
tor: lucrurile sunt, deci ele au o cauză. Altfel de ce ar fi mai curând decât n-ar fi? 
Această cauză, fiind însă ea însăşi un lucru existent, ea are, la rândul ei, o cauză. Şi 
aşa mai departe, până la o primă cauză. Această primă cauză există fiindcă altfel nu 
s-ar putea evita tropii scepticismului14. Dar ea transcende procesul cauzaţiei, trece 
în afara lui. Pe acest tip, deşi cu alte cuprinsuri, se deşiră toate cele cinci argumente 
clasice prin care tomismul pretinde a dovedi existenţa divinităţii, descoperind: primul 
motor, cauza eficientă, fiinţa necesară, perfecţia şi providenţa (Ioan Damaschin). 
Toate aceste cinci probe sunt analogice. Ele conving prin reducere la absurd, sau prin 
trecere la limită. Nici una nu are evidenţa intuitivă a probelor augustiniene.



Găsim deci aci un proces discursiv, care constrânge afirmarea, sub sancţiunea 
imposibilităţii de a menţine coerenţa în gândire —care rămâne temeiul capital al 
întregii argumentări. Dincolo aflasem un proces aprehensiv, care constrângea 
mărturisirea, sub influenţa trăirii directe a viziunii.

4. Problema înţelegerii omeneşti şi a fiinţei îngereşti. Dar să ne întoarcem la om 
şi la rosturile lui înţelegătoare.

Afirmând că omul este fiinţă înţelegătoare, Aristotel deosebise în el două feluri 
de a înţelege: unul primitor, pentru care cunoaşterea e o păţanie, şi unul lucrător, 
pentru care cunoaşterea e actul însuşi de înţelegere. Cel dintâi e puterea de a cunoaşte 
(intellectus possibilis). Al doilea e lucrarea cunoscătoare (intellectus agens).

Dacă primul fel de înţelegere e o putere, ea îmbracă chipul de a fi al puterilor: 
adică ea poate fi în fapt, dar poate şi să nu fie, fără ca totuşi să înceteze cu totul de a 
fi. Că puterea de a cunoaşte nu este mereu în lucrare o dovedeşte faptul deselor ei 
suspendări: în somn, în nesimţire etc., când gândurile omului, deşi nu sunt actualizate 
în conştiinţă, subzistă totuşi latent, ca puţine,într-un alt plan, din care se actualizează 
o dată cu aducerea aminte.

Pentru ca acest lucru să poată fi înţeles, trebuie însă presupus că ele sunt unde
va, în permanenţă, într-un plan al lor; altfel zis, că trebuie să existe un ochi neadormit, 
un suport al operaţiilor cunoaşterii, chiar dacă în planul conştiinţei omeneşti ele ar 
suferi o suspendare. ,

Ceea ce urmează de aci e foarte însemnat. Căci dacă planul existenţei ideilor e 
altul decât al conştiinţei omeneşti, lucrurile se petrec ca şi cum omul n-ar cunoaşte 
printr-o operaţie proprie; ci ca şi cum operaţia de înţelegere s-ar săvârşi în el, din 
afara lui însuşi. Omul e deci pasiv, dacă n-are decât putere de cunoaştere. Ideile sunt 
în realitate coesenţiale Creatorului, „in luce aetema“; iar puterea omenească de a 
cunoaşte nu face altceva decât să le primească situându-se sub raza acestei lumini, 
în această concepţie înţelegerea lucrătoare (intellectus agens) ar fi însuşi Dumnezeu. 
Omul n-ar avea decât putinţa de a înţelege. Iar această putere nu s-ar preface-n fapt, 
decât atât timp cât mintea stă sub lucrarea directă, luminătoare, a DumnezeÎrii. Starea 
de cunoaştere e deci starea de luminare lăuntrică a cugetului, care vede ideile 
dumnezeieşti în lumina lor vecinică.

Se vede primejdia: dacă înţelegerea e operaţie proprie a sufletului omului — 
care-1 deosebeşte de animal —, înseamnă că omul nu are suflet substratual propriu, 
ci sufletul său înţelegător e numai un reflex, oparte dintr-un singur suflet substanţial, 
înţelegător, al lumii. Substratul sufletesc ar fi atunci o substanţă în felul apei care, 
aceeaşi, ar umple vasul trupului care o primeşte. Sufletul nu ar mai avea un substrat 
individual, ci o substanţă proprie, separată şi impersonală. Toţi oamenii ar avea, în 
fapt, un singur suflet.

Dar dacă toţi oamenii n-ar avea decât un singur suflet, atunci toată problematica 
creştină a mântuirii s-ar răsturna şi chipul în care fiecare e angajat în lucrarea mân
tuirii , cu sufletul său, n-ar mai avea rost. Sufletul ar fi nemuritor, dar nu ar mai exista
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nemurire individuală. Se vede bine pentru ee pricină Toma din Aquin va ataca în 
tratatul său De unitate intellectus, scris împotriva averroiştilor, teoria filosofilor arabi 
care trăgeau din scrierile lui Aristotel învăţăturile de mai sus; tot aşa cum în tratatul 
De aeternitate mundi atacase teoria acestora privitoare la creaţiunea din vecinicie a 
materiei individuante, care desfiinţa deosebirea de natură şi introducea deosebirea 
de grad între om şi Dumnezeu.

Ceea ce pretinde el pentru om este o înţelegere lucrătoare, care să nu fie 
separată de sufletul individual al fiecăruia; ci să fie de un substrat cu el. Ceea ce vrea 
el e ca înţelegerea să nu fie o substanţă separată, ci o funcţiune a sufletului omenesc, 
legată substratual de fiinţa acestuia.

De aceea, în concepţia tomistă, omul va avea două feluri de á înţelege: o 
înţelegere pasivă, pe care o au şi animalele, care nu e decât putinţa de a cunoaşte, 
înţelegere al cărei fel de cunoştinţă apare, intr-adevăr, ca un fel de păţanie, ci nu ca 
o lucrare proprie. Este actul de aprehensiune pe care-1 presupune cunoştinţa simţu
rilor, în care lucrurile sunt primite ca înscrise pe o ceară moale. Dar omul mai are şi
o altfel de cunoaştere: lucrătoare, care e a lui proprie. Aci, puterea de a cunoaşte se 
identifică cu facultatea de a abstrage, de a scoate din datele simţurilor un fel de 
reproduceri, de copii ale ideilor, un fel de soiuri de tipare lăuntrice (species im- 
pressst), care „intenţionează“, sau se referă lâ realul universal din lucrurile din afară; 
copii cărora, dacă li se adaugă şi rostirea lăuntrică, denumirea (species expressa), 
dobândim înţelegerea deplină omenească. Aceste operaţii sunt lucrări proprii ale 
sufletului omenesc, conceput ca forma a trupului, ca unitate a unei forme substan
ţiale , adică a unui act specific, dotat cu un substrat propriu.

Ceea ce încearcă Toma din Aquin să salveze aci este unitatea şi individualitatea 
reală a fiinţei concrete, pe care cealaltă doctrină o destrăma în întâlnirea pur tre
cătoare, a materiei individuante a trupului, cu forma generală a unui suflet im
personal.

Să ne oprim puţin asupra acestui lucru. Când unii zic de obicei „materie“ şi o 
opun „spiritului“, mintea lor tinde să accentueze, în felul apusean, existenţa a două 
substanţe distincte, dar neindividuale, care se unesc într-o fiinţă, sau într-o operaţie 
unică prin întâlnirea lor. Când ceilalţi pomenesc despre „trup“, în felul răsăritenilor, 
ei subînţeleg dimpotrivă o materie individuată nu printr-alţă substanţă, ci printr-o 
operaţie proprie de limitare, printr-o „formă“ care-i susţine limitele. „încamaţie“ 
însemnează în primul caz că spiritul se uneşte cu „carnea“, adică îşi adaugă un trup, 
nefiinţa cărnii fiind concepută aici ca ceva pozitiv. Materializarea înseamnă, aci, 
trecere din nevăzut în văzut şi este, măcar pentru senzaţie, un adaos de fiinţă, 
„întrupare“ înseamnă însă dimpotrivă, în al doilea caz, mărginire a substratului 
spiritual, luare de formă, limitare, ceea ce lasă să se presupună o „scădere“ de fiinţă.

Se vede că nodul întregii chestiuni stă aci în întrebarea, grea de tot, a 
principiului individuaţiei: adică a temeiului care face ca lucrurile să existe deosebit 
unele de altele.
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Există un principiu special de individuaţie al lucrurilor spirituale? Sau materia 
este singurul factor de individualizare a tuturor lucrurilor? Altfel zis, factorul de 
individuaţie a spiritelor, adică ceea ce deosebeşte un cuget de altul, este numai faptul 
legării lor de un anumit trup; sau factorul de individuaţie a lor e „forma“, adică actul, 
făptuirea fiecărui suflet, care-1 trece existent din lumea multiplă a posibilităţilor 
nedeterminate la una singură, anumită, pe care-o realizează cu excluderea celorlalte?

Rezumând în acest prag opoziţia dintre tomism şi augustinism în problema 
inteligenţei, înainte de a căuta o dezlegare, reamintim că în vreme ce augustinismul 
admitea iluminarea directă prin ideile lui Dumnezeu, ori prin intelectul separat al lui 
Avicenna, tomismul, admiţând cu augustinienii că izvorul ideilor e la Dumnezeu, se 
deosebeşte totuşi de aceştia prin felul în care concepe modul de producere a ideilor . 
Pentru Toma, ideile, arhetipuri ale lucrurilor şi raţiuni ale lor eterne, sunt în intelectul 
divin; iar omul are o lumină firească, prin care produce cópii ale acestor 
„inteligibile“, pe care le poate referi celorlalte: intelectul agent, creator de specii, prin 
care omul abstrage inteligibilul din datele simţurilor.

Streajă despărţitoare între ei: problema individuaţiei.
Ne apropiem de o problemă mai grea, pentru că e mai străină, cel puţin în 

aparenţă, de problemele filosofiei de azi: e vorba de problema îngerească.
Zic: în aparenţă numai, pentru că, în realitate, vâna filosofiei îngereşti din 

scolastica medievală tinde să invadeze iar câmpul filosofiei speculative modeme, 
dar pe uşa din dos, travestită în hainele de împrumut ale filosofiei culturii. în- 
tr-adevăr, toată problematica aşa-numitului „spirit colectiv“ din filosofía contem
porană nu e decât un substitut pozitivizant al angelologiei medievale. E nevoie, deci, 
de oarecare îngăduinţă pentru dezvoltările ce vor urma; dar ele sunt necesare pentru 
adâncirea distincţiei noastre tipologice. Pentru că aceeaşi problemă care s-a pus 
pentru intelect se pune şi cu privire la îngeri. Sunt aceste spirite inteligenţe pure, 
separate, fără amestec de materie, de trup, cum spune Toma din Aquin? Sau sunt, 
dimpotrivă;, aceşti îngeri, şi ei, un amestec de materie şi de formă, cum mărturiseau: 
Efrem Şirul, Dionisie Areopagitul şi, după unii, chiar Fericitul Augustin?

Care e greutatea problemei? Iat-o: e faptul că aceste inteligenţe sunt realităţi 
spirituale şi totuşi sunt distincte unele de altele şi specificate operativ, adică fiecare 
face altă lucrare, este presupusă la o altă funcţie, deosebită. Şi dacă natura acestor 
îngeri, firea lor, este chiar operaţia lor proprie, trebuie să admiţi un principiu care săr
i deosebească. Iar dacă singurul factor individuant este materia, atunci sau îngerii 
sunt spirite pure, şi atunci sunt indistincţi, sau sunt distincţi, şi atunci fiinţa lor este 
necesar legată de o materie, de un substrat care-i distinge.

îngerii aceştia, ori de câte ori ni-i închipuim — când ni-i închipuim, căci foarte 
mulţi nu şi-i închipuie —, ni-i închipuim cu oarecare trup: fie el întreg, ori numai 
cap, ochi, aripi. Suntem desigur în faţa reprezentării simbolice a unor puteri, care în 
planul lor de realitate nu apar totdeauna astfel. în realitate lor, îngerii sunt lucrări ale 
Dumnezeirii. Sunt deci făpturi create de el, ca şi oamenii, munţii, mările şi stelele. 
Sunt puteri făptuitoare nevăzute, pe care uneori le aflăm lucrând în lume, ori asupra
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sufletului nostru, atunci când dăm un înţeles teologal întâmplărilor ce se petrec, sau 
stării noastre emotive, adică atunci când le legăm de un înţeles suprem.

închipuiţi-vă un conducător de oşti care a făcut tot ce l-au învăţat arta lui şi 
mijloacele pe care le are: şi-a întocmit taberele şi a dat poruncă oştilor să pornească 
la atac, fiecare cu o misiune determinată, în vederea unui scop precis. Ei bine, în 
momentul în care se dezlănţuie acţiunea, în care sorţii se înclină într-un sens sau într- 
altul, cel ce faptuieşte simte — şi o mărturiseşte, de pildă, Napoleon — că împlinirea 
lucrurilor a ieşit din mâna omenească. Poţi crede — dacă nu eşti credincios — că 
întâmplarea singură are a hotărâ. (Dacă această frază are vreun înielesreal, lucru care 
nu e tocmai sigur.) Dar poţi crede şi că o forţă, cineva, norocul, destinul, zeii, steaua 
ta apasă lucrurile într-un sens anumit cu puterea tainică a îngerului bătăliilor. La fel, 
un înger coboară pacea în sufletul zbuciumat şi-i linişteşte grija şi durerea; şi tot un 
înger, dar căzut, înrăieşte şi îndrăceşte sufletele oamenilor căzuţi în păcat şi-i face să 
nu se înţeleagă: duhul vrajbei, cheme-se el: Aghiuţă, Nichipercea ori cum altfel 
Naiba s-ar chema!

îngerii aceştia sunt puteri necontenit înţelegătoare, cercuri de înţelegere, solii 
trimise de la Dumnezeu spre lume, a căror înţelegere este deosebită de a oamenilor, 
atât prin faptul că ea nu ar avea nevoie de trup spre a se actualiza, prin faptul că, în 
planul e i, toate posibilităţile şi toate consecinţele sunt actualizate, prin faptul că vede 
toate aceste consecinţe, în sfera lui, dintr-o dat, intuitiv cauzele date o dată cu efectele 
şi efectele date o dată cu cauzele —, cât şi prin faptul că prin această înţelegere este 
eficace, lucrătoare prin însăşi operaţia ei. Ea face să fie, în ordinea existenţei terestre, 
ceea ce este înţelegere în ordinea existenţei îngereşti.

Ei bine, sunt aceşti îngeri impersonali? Atunci, cum pot fi prepuşi la mişcarea 
astrelor, a bătăilor sau la mişcarea unui anumit suflet omenesc?

Tradiţia a lăsat, cu Efrem Şirul şi cu Dionisie Areopagitul, o ierarhie a lor. I-a 
împărţit, anume, în nouă cete, deosebite în înălţime şi-n putere, în trei ordini 
orizontale şi în trei ierarhii verticale: sus ierarhia Tatălui, sub ea ierarhia Fiului, 
dedesubt ierarhia Duhului Sfânt. De o parte, rânduiala Tatălui; la mijloc, a Fiului şi, 
de cealaltă, a Sfântului Duh. Sunt astfel îngeri ai Tatălui în ierarhia sa proprie, îngeri 
ai Tatălui în ierarhia Fiului şi îngeri ai Tatălui în ierarhia Duhului Sfânt. Sunt îngeri 
ai Fiului în ierarhia Tatălui, în ierarhia lui însuşi şi-n ierarhia Sfântului Duh. Şi sunt 
îngeri ai Sfântului Duh în ierarhia Tatălui, a Fiului şi în ierarhia sa proprie. Şi sunt, 
orizontal, în ierarhia Tatălui, îngeri ai fiecărei feţe: ai Tatălui, ai Fiului şi ai Sfântului 
Duh. Şi, la fel, câte trei cete: ale Tatălui, Fiului şi Sfântului Duh, în ierarhia Fiului, 
şi tot trei cete, câte una a fiecărei Feţe, în ierarhia Sfântului Duh.

Cea mai înaltă ierarhie e aceea a Tatălui. Urmează a Fiului şi apoi a Sfântului 
Duh. Fiecare Faţă resfrânge, în ceata şi în ierarhia ei proprie, ceva din aspectul ei: 
puterea înfricoşată şi tainică a Tatălui; iubirea nemăsurată ziditoare, jertfelnică şi 
mântuitoare a Fiului; lucrarea simţitoare şi împlinitoare a Duhului Sfânt.

Pornind de jos în sus — de la îngerii cei mai apropiaţi de noi, adică făcând 
drumul invers al soliilorpe care ei le răsfrâng de la Dumnezeu spre lume —, cetele
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îngereşti se rânduiesc astfel: în prima ierarhie sunt îngerii lucrători ai lucrării Duhului 
dumnezeiesc în lume. în ceata întâi, sunt îngerii activi şi păzitori, presupuşi la paza 
fiecărui om sau lucruri lumeşti. Deasupra vin Arhanghelii, presupuşi la îngrijirea 
regatelor şi a împărăţiilor. Apoi vine ceata Căpeteniilor sau începătorilor, presupuse 
la cârmuirea lumilor. Cele trei cete din a doua ierarhie, cetele Fiului, sunt puteri 
lăuntrice: Puterile, Virtuţile şi Tăriile. „Duhurile“ acestea, de care mai vorbim şi 
astăzi deseori — dar despre care am pierdut parcă înţelesul că sunt soli ai 
dumnezeirii, de când cu psihologia experimentală ori cu psihologia patologică — 
sunt: duhul blândeţii, al păcii, al răbdării, al ascultării, al cucerniciei, tăria sufletească, 
puterea rugăciunii etc., ca şi duhurile rele: al zavistiei, al înşelăciunii, al clevetirii, 
toţi îngeri din a doua ierarhie. (Poporul nostru care şi-a făurit psihologia15 în lumina 
acestei concepţii despre lume, zice şi azi — vorbind despre „îngerii tăriei“ — că 
cineva este „tare“ ori „slab“ de „înger“, chiar atunci când nu mai pricepe prin aceste 
cuvinte decât o dispoziţie a sufletului omenesc, atestând prin aceasta totuşi originea, 
originea teleologică a distincţiilor psihologiei sale etnice*.) Deasupra, vin îngerii cei 
mai mari din ierarhia Tatălui: serafimii sfântului Duh, îngerii cei înfricoşaţi, 
închipuiţi cu feţele acoperite de şase aripi, îndeplinitorii hotărârilor dumnezeieşti; 
îngerii cei mari ai Fiului, hieruvimii iubirii cea de preste lume; şi îngerii cei mari ai 
Sfatului dumnezeiesc, îngerii de scaun, tronurile, ale căror feţe, totdeauna ascunse, 
privesc tainele viitoare ale lumii la marginea lumii negrăite, ca un fel de răsuflare 
călăuzitoare a lui Dumnezeu spre toate; E aci vedenia înfricoşătoare a unei lumi cu 
care am pierdut contactul; cu umbra căreia ne mai întâlnim totuşi uneori sub alte 
forme, când încercăm să prindem permanentul unei simfonii sau, în general, 
realitatea unei semnificaţii; dar care — pentru felul de înţelegere medieval al lumii
— constituia claviatura întregii eficacităţi a lucrurilor de aici.

Care e dificultatea filosofică cu privire la înţelegerea fiinţei acestei lumi 
îngereşti? Este, am spus, deosebirea dintre dânşii, dacă presupunem că ei nu sunt 
fiinţe materiale. Această dificultate e, am spus, aceeaşi ca şi pentru inteligenţele 
omeneşti, participante, în măsura în care şi ele sunt realităţi spirituale, şi anume: prin 
ce se deosebesc două fiinţe spirituale una de alta, dacă nu au trup?

Ca să mă fac înţeles asupra acestor lucruri, cu care inteligenţa pozitivă a omului 
nu lucrează în chip obişnuit, voi folosi o analogie. Iată o realitate spirituală, cum este 
„culoarea de albastru“ sau „sunetul sol“ din a doua octaVă a registrului mijlociu. 
Vorbesc de realitatea spirituală, înţeleasă, a acestor lucruri, adică de ceea ce e trăit 
imediat ca „sol“, ori ca „albastru“ de mintea fiecăruia din noi; ci riu de numărul de 
vibraţii sau de operaţia psihofiziologică prin care această realitate se înregistrează, 
sau se construieşte de către fiinţa omului. Ei bine, acest „albastru“, sau acest „sol“, 
ca însuşiri, ca realităţi spirituale sui-generis, se pot ele deosebi de „acelaşi albastru“ 
ori de „acelaşi sol“, altfel decât prin faptul că sunt realizate „în alt timp“, ori de „alt 
instrument“ , ori în „alt spaţiu“? Ce deosebeşte un sol de un alt sol de acelaşi fel, un 
albastru de acelaşi albastru? Constituie ele realităţi spirituale distincte ca atare, sau
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se disting între ele numai prin legătura lor cu un substrat străin? Cam aceasta este 
problema ce se pune şi pentru îngeri.

Dificultatea filosofică de a întemeia această deosebire ierarhică, substanţială, 
între aceste cete îngereşti, care sunt inteligenţe simple şi care umplu cu lucrarea lor 
distinctă lumea nevăzută, vine de aci. Dacă singurul principiu de individuaţie este 
materia, toţi aceşti îngeri nu se pot constitui ca entităţi spirituale deosebite, decât prin 
legătura lor cu trupul, adică cu un substrat mărginit, circumscris, individual. (Această 
necesitate logică va fi făcut, cum am văzut, pe Sf. Efrem Şirul să acorde îngerilor un 
trup subtil, fără dimensiunile obişnuite ale obiectelor spaţiale, dar care să limiteze 
totuşi, prin densitatea lui relativă, ca o formă, activitatea fiecărei cete.) Dacă, 
dimpotrivă, acţiunea este ea însăşi individuantă, dacă ea separă dintre posibile pe 
acelea ce convin operaţiilor firii fiecărei fiinţe, deosebirea îngerilor poate fi înţeleasă 
şi fără intervenţia materiei, şi îngerii pot fi concepuţi ca fiind spirite pure.

Se vede, iarăşi, în ce fel filosofía tomistă foloseşte felul ei de înţelegere a 
individuaţiei pentru a încerca să rezolve o dificultate filosofică. Pentru ea, ceea ce 
intră în unitatea formei substanţiale a îngerului nu e materie în sensul propriu: ci 
conţinut nematerial de conformat prin act, materie primă. Astfel, îngerul poate fi 
individualizat, rămânând spirit puri Se vede, de asemeni, că orientarea augustiniană
— prin felul ei de înţelegere a individuării prin materie — nu poate salva decât cu 
greu spiritualitatea distinctă a îngerilor. Se mai vede şi că orientarea augustiniană 
poartă spre ceea ce face ca ceva să fie îngeresc, spre firea îngerului însuşi, către 
predicatul nominal care-1 caracterizează mai curând ca spre fiinţa îngerului însuşi, 
care rămâne oarecum inefabilă, de necuprins; pe când tomismul încearcă, 
dimpotrivă, să salveze modul specific de existenţă, fiinţa proprie operativă, fiinţarea 
în fapt a fiecărui înger, aşa cum făcuse şi pentru fiinţa fiecărui suflet omenesc.

5. Filosofía morală. Aceeaşi dublă orientare stăruie şi în filosofía morală şi 
politică a veacului de mijloc.

Pentru augustinieni, bine şi rău, drept şi nedrept nu se pricep şi n-au înţeles 
decât în funcţie de voinţa dumnezeiască. E bine şi drept ceea ce e potrivit voinţei lui 
Dumnezeu; este rău şi nedrept, ceea ce-i stă împotrivă. Hoţia, omuciderea sunt 
păcate, pentru că Dumnezeu a poruncit să nu furi şi să nu ucizi. N-ar fi fost această 
poruncă, nici omuciderea, nici hoţia n-ar fi putut fi numite rele. Bunătatea, dreptatea 
nu au o natură proprie, ci numai una derivată. Ele nu au sens decât pentru omul cu 
frica lui Dumnezeu. Nu există un „drept natural“ şi nici o „morală naturală“, derivată 
din natura abstractă a omului sau a lucrurilor; ci numai o „morală pozitivă“, un „cod 
de prescripţii“ sau „îndemnuri“: cele zece porunci şi predica de pe munte.

Când vorbim aci de augustinism trebuie — este drept — să facem o rezervă. 
Căci cele spuse mai sus nu înfăţişează doctrina lui Augustin însuşi, ci mai ales 
doctrina augustinienilor târzii, a augustinienilor care vor accentua elementul voluntar 
din doctrina acestuia. Fiindcă pentru Augustin — care admitea voinţei lui Dumnezeu 
un temei raţional în înţelepciunea divină, care este chiar Logosul creator al lucrurilor
— această voinţă, când hotărăşte ceva, nu exprimă niciodată un capriciu arbitrar, ci



o intenţie logică a raţiunii divine. Ceea ce accentuează însă augustinismul este 
afirmaţia că nicăieri nu te poţi găsi pe un teren moraliceşte neutru, practic în afară de 
harul divin — adică pe un teren pur raţional al obligaţiei umane, ori al obligaţiunii 
pure, în afară de caritate şi de rugăciune. Şi nicăieri nu poţi afla o „morală“ fără o 
„religie“, şi o normă constrângătoare fără o legătură cu transcendentul. Pe acest fond 
augustinian pare ţesută şi atitudinea eticii noastre populare, pentru care omul „fără 
de lege“ e cel care „n-are nimic sfânt“!

Dacă lucrurile stau astfel şi dacă pricepem elementele de neautonomie a 
moralităţii din doctrina augustiniană, pe care le dezvoltă îndeosebi acea formă a ei 
tardivă care este doctrina scotistă, nu este uşor să pricepem ce elemente va dezvolta 
doctrina potrivnică. Fără a desface morala de orice legătură cu religia, această 
doctrină va tinde s-o constituie oarecum ca pe ceva de sine stătător, distinctă de 
„trăirea vieţii de har“. După cum există o cunoaştere raţională deosebită de cea 
revelată, o cunoaştere care are legile ei proprii şi principiile ei valabile în domeniul 
lor —independent de orice destăinuire divină —, tot aşa există şi o morală şi un drept, 
o regula a purtării, un obiect al vrerii fiecăruia şi tutulor, care au o consistenţă proprie 
şi pot fi voite pentru ele, în afară de rugăciune şi mântuire. Şi dacă această doctrină 
nu va merge niciodată, în creştinism, până la afirmaţia că omul poate ajunge la 
perfecţiunea morală fără ajutorul lui Dumnezeu, ea va pricepe totuşi această morală 
ca pe ceva deosebit de sfinţire, ca pe ceva care poate fi urmărit în chip distinct, chiar 
dacă atrage după sine o anumită conformitate cu voinţa divină. Această conformitate 
există, desigur, pentru omul moral, cel puţin în drept. într-adevăr, daca fiinţa noastră 
este prin esenţa ei, în sine, consistentă faţă de Dumnezeu şi dacă esenţa care o face 
consistentă este chiar ideea creatoare a lucrului în inteligenţa divină — adică dacă 
esenţa unui lucru vădeşte intenţia lui Dumnezeu faţă de ea —, o morală naturală, o 
făptuire potrivită firii lucrurilor devine nu numai posibilă, dar şi clăditoare. Căci acel 
care faptuieşte potrivit firii lui, făptuieşte în intenţia însăşi a lui Dumnezeu faţă cu 
el, progresează în asemănarea divină.

Pentru scotişti un lucru era bun pentru că-1 vrea Dumnezeu şi numai pentru 
aceea, iar ideea unui lucru bunih sine nu avea sens. Pentru tomişti şi urmaşii gândirii 
lor în acest punct, moliniştii şi suarezienii, lucrurile stau altfel. Chiar dacă, concret, 
bunătatea exprimă conformitatea cu voinţa divină, bunătatea este o însuşire specială 
a fiinţei dumnezeieşti. Ea e o perfecţiune a fiinţei, a plinătăţii ei. Afirmaţia scotiştilor 
că, dacă Dumnezeu ar fi îngăduit hoţia sau nedreptatea, acestea n-ar fi fost rele, nu 
mai are pentru tomişti şi urmaşii lor nici un sens. Dumnezeu nu poate voi decât drep
tatea. El nu poate voi răul. O fiinţă care ar voi nedreptatea nu ar putea fi Dumnezeu. 
Şi, după cum, deşi atotputernic, Dumnezeu nu poate face un cerc pătrat, fiindcă cerc- 
pătrat e un concept contradictoriu şi deci nu are noţiune; tot aşa, e l nu poate voi răul, 
care e o contradicţie a fiinţei sale16. La rău şi la bine, la morală şi la drept putem 
ajunge deci şi prin considerarea naturii abstracte a fiinţei şi principiilor ei, făcând 
abstracţie de legătura concretă pe care o reprezintă ele în comunitatea sufletului cu 
Dumnezeu. încă un pas, şi vom fi aproape de acel „drept natural“ şi de acea „morală 
naturală“ şi chiar de acea „religie naturală“, pe care se va constitui lumea începând
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din secolul al XVI-Iea, şi în numele cărora Shaftesbury, anticipând pe Kant, îşi va 
îngădui, mai târziu, să răstoarne problematica şi să judece, după conformitatea cu 
morala inimii, adevărul pretenţiilor religiei înseşi.

Aceeaşi deosebire stăruie şi în ce priveşte instrumentul principal de orientare a 
omului în lumea morală.

Următori distincţiei clasice, care constată deficienţa naturală a cunoaşterii 
binelui de a izbuti, şi făptuirea lui — “video meliora proboque, deteriora sequor“'1 
—, augustinienii vor lua atitudine împotriva intelectualismului socratic, pentru care 
hiatusul dintre gândirea şi facerea binelui părea o absurditate.îPentru augustinjeni, 
morala va fi deci, întreagă, o problemă practică de voinţă, şi îndreptarea concretă a 
voinţei pentru facerea binelui va fi tema lor principală de meditaţie morală. Şi după 
cum, în cunoaştere, adevărata operaţie era îndreptarea minţii prin iluminaţia divină, 
aşa încât, la limită, nu mai era deosebire între „raţiune“ (ratio) şi „rugăciune“ (oratio); 
la fel, în morală, voinţa omului, deficientă prin firea ei, nu se va găsi în stare să se 
îndrepte spre adevăratul ei bun, decât prin harul lui Dumnezeu. Viaţa morală nu va 
fi deci posibilă în chip practic, decât ancorată în sfinţenie. Şi fără sfinţenie, facerea 
binelui va fi imposibilă.

Pentru tomişti, dimpotrivă, instrumentul principal al moralei rămâne 
inteligenţa. E adevărat că, următor aristotelismului, care introdusese obişnuinţa 
„habitus“-ul,între cunoaşterea binelui şi aplecările sau pasiunile poftitoare (concu- 
piscibile) şi cele aţâţătoare (irascibile) ale sufletului, tomismul încearcă să introducă 
„virtutea“ în ruptura dintre cunoaşterea binelui şi îndeplinirea lui; totuşi, făptuirea 
bună fiind pentru ei făptuirea potrivită naturii lucrurilor, se înţelege că pătrunderea 
esenţei acestora prin cunoaştere este o operaţie ce precedă în chip necesar aplecarea 
spre facerea binelui. Virtuţile „dianoetice“ primează deci asupra celor „etice“ şi 
cunoaşterea precede cu necesitate pasiunea, înclinarea care determină faptul. Cu o 
singură excepţie: aceea a iubirii de Dumnezeu, a cărui esenţă, rămânând nepătrunsă 
inteligenţei omeneşti, omul e nevoit să se sprijine pe cârja virtuţilor teologale: cre
dinţa, iubirea şi nădejdea spre a-i îndeplini voia. De unde şi o deosebire tăioasă la 
tomişti, între pasiunea iubirii lumeşti (amor concupiscentiae) şi virtutea teologală a 
iubirii (amor benevolentiae), care, dincolo, tindeau să se apropie.

în sfârşit, datorită felului său de angajare a problemei morale (doar nu degeaba 
a frânt atâtea lănci împotriva manicheismului!), augustinismul, chiar dacă-şi va 
depăşi formal adversarul, va păstra totdeauna un sentiment acut al păcatului, al 
realităţii răului din lume şi al deficienţei creaturii în faţa misiunii ei suprafireşti şi 
sentimentul acestei răni de nevindecat fără ajutorul harului dumnezeiesc, îl va face 
să genereze periodic, istoriceşte, forme de pesimism radical ca luteranismul, 
jansenismul, până la doctrina contemporană a lui Soren Kierkegaard... Pe când 
adversarii săi din scolastica târzie, deşi vor menţine formal aceleaşi caractere crea
turii, se vor deprinde în fapt tot mai mult cu „rânduielile naturii“, pierzând sen
timentul lipsurilor ei, şi această alunecare către un fel de semi-pelagianism va crea, 
cu timpul, condiţiile dezvoltării unui optimism imanent, care va sfârşi prin a iden-
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tifica făţiş,în secolul al XVIII-lea, „natura“ cu „binele“ şi cu „raţiunea“,şi „ordinea 
naturală“ cu „ordinea providenţială“ a lui Dumnezeu.

6. Concepţia politică. Trecem la cercetarea opoziţiei pe tărâmul orientărilor 
politice.

După doctrina tradiţională, stăpâni torul temporal, regele sau împăratul, este 
prepusul lui Dumnezeu pentru cârmuirea oamenilor care trăiesc împreună, spre 
binele tuturor. Regele e stăpân, pentru păcatele lumii, pentru că oamenii nu sunt 
desăvârşiţi şi pentru că năzuinţele lor sunt adesea aplecate spre fapte care folosesc 
binele propriu, în dauna tuturor. în măsura în care unirea tutulor e de trebuinţă, chiar 
spre folosul fiecăruia — fiindcă altfel n-ar fi linişte şi rânduială —, domnul şi stă- 
pânitorul primeşte misiunea asigurării uneia şi a alteia. Misiunea poliţienesc-militară 
şi judecătorească a cârmuitorului lumii acesteia, care constituie temeiul puterii lui, 
este deci justificată prin subordonarea ei realizării binelui obştesc. Când stăpânirea 
nu-şi îndeplineşte acest scop şi când foloseşte puterea dreptăţii şi rânduielii în folosul 
particular al celui ce o exercită — în loc s-o exercite pentru asigurarea liniştii şi 
dreptăţii, spre binele tutulor —, ea este nelegitimă şi Dumnezeu stârneşte împotriva 
stăpânitorului nevolnic un potrivnic care-1 biruie, sau un înlocuitor.

Pe această doctrină, care alcătuieşte fondul comun al învăţăturii politice a 
creştinătăţii, cum se ţese opoziţia tipologică cercetată în celelalte domenii?

Omul, fiinţă firească şi suprafirească, are două ţeluri ale activităţii lui: unul 
firesc, care este desăvârşirea firii lui de fiinţă raţională, altul suprafiresc, care e 
realizarea voinţei lui Dumnezeu de a-1 asocia la viaţa lui vecinică prin jertfa 
divinităţii, adică ridicarea lui la rangul de „consort al naturii divine“. Creştinul este 
deci din capul locului cetăţean a două lumi: împărăţia veacului de aci şi împărăţia 
cerurilor. Aci încep dificultăţile.

Poziţia celor două împărăţii nu e însă limpede, în aparenţă. ^împărăţia mea nu 
este din lumea asta“, spune Iisus lui Pilat, arătându-i de ce îngerii ei nu vor veni cu 
tărie să facă dreptate cereascăja scaunul judecăţii sale strâmbe. Aiurea, Iisus spusese 
totuşi trimişilor lui Ioan şi celor ce-1 ascultau: „Iată, împărăţia mea este în mijlocul 
vostru“. Iar celor care-i ceruseră să-i înveţe să se roage, le spusese să zică: „Vie 
împărăţia ta!“, ceea ce înseamnă că împărăţia nu e, dar poate să fie. Şi în altă vreme, 
Iisus spunea: „Nimeni nu poate sluji la doi stăpâni: şi lui Dumnezeu şi lui Ma- 
mona“18; pe când undeva spusese: „Daţi Cezarului ce e al Cezarului şi lui Dumnezeu 
ce e al lui Dumnezeu“. Iar un text justifica stăpânirile lumeşti, spunând: „Toată 
puterea vine de la Dumnezeu“, pe când altul o instituia toată, o dată cu botezul, în 
mâinile Bisericii, zicând: „Datu-mi-s-a toată puterea, în cer şi pre pământ!“

în Răsărit, problema s-a soluţionat de la început prin neamestecul, de drept, în 
nici un fel, al Bisericii în puterea temporală. Mai mult decât atât, împăratul investit 
el însuşi cu un fel de vicariat în tinda Bisericii, cu un fel de episcopat „ad exteros“, 
se amesteca chiar în treburile credinţei. (Sunt cunoscute intervenţiunile dogmatice 
ale lui Justinian în judecata rătăcirilor lui Origene.) în măsura însă în care faptele
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împăratului cad sub cenzura duhovnicească a vieţii eclesiastice, Biserica redobân
deşte, în fapt, ceea ce pierduse în teorie: posibilitatea amestecului în veac, prin jude
cata păcatelor domnitorilor. Dar aceasta nu conferă Bisericii nici o întâietate tem
porală. Cât timp ţine perioada aceasta a „împărăţiei de o mie de ani“, dintre înte
meierea Bisericii şi judecata din urmă, raporturile dintre cele două lumi au, pentru 
răsăritean, ceva neisprăvit, incert şi aventuros, care e însăşi posibilitatea apocalipsului.

în Apus, lucrurile par â se fi potrivit unei stări de lucruri din care a dispărut 
sentimentul apropierii sfârşitului, atât de caracteristic spiritualităţii răsăritene. Aci, 
se caută o rânduială definitivă, logică, anistorică, a raporturilor Celor două lumi. Pe 
măsură ce Apusul descoperă omului o alcătuire firească şi un rost propriu în veac, e 
firesc ca şi problema raportului dintre Biserică şi Stat să sufere consecinţele.

Se înţelege deci că — în măsura în care o doctrină va subordona material 
finalitatea firească a omului, aceleia suprafireşti — şi misiunea stăpânitorului vea
cului acestuia, să fie subordonată misiunii Bisericii. Se înţelege, de asemeni, că, cu 
cât finalitatea, şi deci natura firească a omului, va apărea mai clar distinctă, în fapt, 
de cea suprafirească — chiar dacă, formal, s-ar continua să se recunoască subordo
narea celei dintâi faţă de cea din urmă —, va apărea mai clară şi posibilitatea concretă 
a conflictului dintre cele două lumi.

Lupta aceasta pentru întâietate între puterea temporală şi puterea spirituală a 
trecut în Apus prin trei faze istorice.

Faza întâi e constituită de cearta pentru învestitură. Ea se poartă în veacul al
XI-lea şi al XII-lea. Protagoniştii ei principali sunt: papa Grigore al VII-lea şi 
împăratul german Enric al IV-lea. Măr de ceartă e întrebarea dacă dreptul de a investi 
episcopii, adică de a numi şi de a primi jurământul de credinţă al acestor capi ai 
Bisericii şi icoane ale lui Dumnezeu pe pământ —care sunt însă şi stăpâni temporali, 
prinşi în legăturile de credinţă feudală —, aparţine împăratului, stăpân temporal, sau 
papei, şef al Bisericii.

în faza a doua, conflictul se lărgeşte. E vorba acum de cearta pentru suzerani
tatea temporală a Bisericii asupra tutulor domniilor pământeşti. Ea se dă în veacul al
XII-lea şi al XIII-lea. Protagoniştii ei sunt: papa Inocenţiu al III-lea şi împăratul 
german Frederic Barbăjloşie. întrebarea e dacă regii şi împăratul sunt suverani 
supuşi papei, şi prepuşi ai lui în cele lumeşti (legaţi in temporalibus), sau dacă stă
pânirea lor are un temei de sine stătător, derivat direct din puterea dumnezeiască, sau 
întărit de Dumnezeu istoriceşte prin încuviinţarea înscăunării sau cuceririi cu sabia.

A treia fază este mai prozaică şi mai legată de forma pe care o-mbracă puterea 
în vremile mai noi. E cearta pentru veniturile bisericeşti. Se poartă în veacul al 
XIV-lea şi al XV-lea, şi protagoniştii ei principali sunt: papa Bonifaciu al VIII-lea şi 
regele Franţei Filip al IV-lea cel Frumos. în cumpănă stă de astă dată întrebarea: 
dacă papa sau regele are dreptul de a dispune de averea Bisericii?

în cursul acestor lupte necurmate, al căror răsunet umple istoria veacului de 
mijloc într-atât, încât toată perioada cuprinsă între căderea Romei şi a Bizanţului 
poate fi privită ca o singură dramă a-ncercării de a reface unitatea Imperiului roman
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prin Biserică din spărturile domniilor feudale — în care fiecare din cele trei conflicte 
semnalate constituie câte un act —, se definesc, luptând, doctrinele care formează 
substanţa opoziţiei tipologice pe care încercăm s-o desluşim. Aci nu mai stau fa- 
ţă-n faţă: tomismul şi augustinismul. Stau însă singure, faţă în faţă, spiritele lor.

După o primă doctrină, numită a puterii directe, Bisericii îi este dată „toată 
puterea în cer şi pre pământ“. Papa fiind urmaşul, pe pământ, al lui Hristos, singurul 
„domn al domnilor şi împărat al împăraţilor“, chiar dacă puterea duhovnicească şi 
puterea pământească nu se confundă, şeful Bisericii le are pe amândouă. Acesta ar 
fi tâlcul celor „două săbii“ pe care le ia cu el Petru în noaptea vânzării, la îndemnul 
lui Hristos: sabia puterilor cereşti şi sabia puterii pământeşti, pe care urmaşul lui 
Petru le păstrează şi după tăierea urechii lui Malchus. în această concepţie, şeful 
Bisericii este, în acelaşi timp, suzeranul pământesc al domnilor şi al regilor, şeful lor, 
nu numai duhovnicesc, dar şi politic. Nici o stăpânire nu este legitimă, dacă stăpâ- 
nitorul nu e uns, adică recunoscut de Biserică, faţă de care trebuie să jure credinţă şi 
fiiască ascultare. Toţi stăpânitorii veacului nu sunt decât prepuşii Bisericii la 
conducerea oamenilor pe pământ, cum sunt prepuşi episcopii pentru conducerea lor 
la mântuire. Este doctrina bulei Una sancta a lui Bonifaciu al VIH-lea19.

împotriva acestei doctrine ghelfe, teocratice,, se ridică, fireşte, atât teoreticienii 
imperiali, cât şi legiştii regelui Franţei, care susţin că stăpânitorul temporal „nu-şi 
ţine coroana decât de-a dreptul de la Dumnezeu şi de la spadă“. Nici o deosebire nu 
e, în această privinţă, între legiştii regelui şi ai împăratului. Deosebirea dintre ei 
poartă asupra altui punct, şi anume: în timp ce legiştii regelui vor susţine că acesta e 
„împărat în regatul lui“, legiştii împăratului vor susţine că împărăţia lumii nu poate 
fi decât una şi neîmpărţită pentru toţi, sub primejdia de a nu mai fi împărăţie. Este 
teza ghibelină a legiştilor imperiali, teza lui Dante.

între aceste doctrine opuse se încearcă, fără îndoială, o mijlocire, pe măsură ce 
ideile se-ntâlnesc şi forţele se măsoară fără să se-nfrângă. O mijlocire care tinde să 
salveze dreptul de judecată al spiritualului în treburile lumeşti, menţinând însă 
nealterată substanţa proprie a.puterii stăpânitorilor pământului. Această doctrină, 
numită a puterii indirecte, pretinde că, chiar dacă şeful Bisericii nu ar avea căderea 
să hotărască în pricinile stăpânitorilor pământeşti, în virtutea suzeranităţii temporale 
—care aparţine toată împăraţilor —, el se poate amesteca totuşi în aceste certuri 
„ratione peccatî1, adică din pricina păcatului şi a abuzurilor generate de păcat, pe 
care le poate căşuna o putere pământească netrebnică şi nelegiuită.

Astfel, deşi rânduielile domnilor sunt de sine stătătoare, ierarhul se poate 
amesteca în treburile pământeşti din pricina răului pe care neorânduiala păcatului îl 
poate aduce în treburile stăpânitorului. „Non enim intendimus iudicarede feudo“ — 
va pretinde Inocenţiu al III-lea în scrisoarea Novitille, amestecându-se în cearta lui 
Filip Augustul şi Ioan fără Ţară —, “sed decemere depeccato“20.

Nicăieri nu apare mai clar destinul dublu al creştinului, cetăţean a două lumi, 
decât în această doctrină, şi nici nu iese mai bine în relief neputinţa separării 
pretimpurii a grâului de neghină.
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Oricum ar fi, exigenţele de ordin teoretic, presupoziţiile de ordin filosofic care 
domină această dezbatere sunt aceleaşi cu cele pe care le-am aflat până aci: pe de o 
parte, o tendinţă de a privi şi înţelege, cu Politica lui Aristotel, condiţiile vieţii 
obşteşti a cetăţii şi stăpânirii lumeşti, privită în sine, în abstract — şi va fi De mo
narhia 21 lui Dante; de altă parte, condiţiile trăirii în comun şi ale stăpânirii lumeşti 
vor fi privite în perspectiva scopurilor ultime ale făptuirii omeneşti, luminate de 
aceste scopuri şi înţelese numai prin ele — şi va fi De civitate Dei22 a Fericitului 
Augustin. între ele, ca totdeauna în chestiunile practice, tomista sau aegidiana De 
regimine principum. sg

7. Problema salvării. Ne-ar mai rămâne să lămurim ultimul punct: raporturile 
dintre Dumnezeu şi creaţie în lucrarea mântuitoare.

Lucru ciudat: în acest domeniu nu mai întâlnim deloc opoziţia făţişă dintre 
Augustin şi Toma. Această opoziţie, care se estompase o dată cu perspectiva 
problematică a filosofiei practice: morale şi politice, se atenuează cu totul, în per
spectiva problematicii mântuirii cereşti. Dar, deşi opoziţiunea lor făţişă dispare-n 
acest punct, se iscă în locul ei, în acest plan, opoziţia consecinţelor lor ultime. Istoric, 
această controversă depăşeşte limitele convenţionale ale Veacului de mijloc. Logic 
însă ea decurge de-a dreptul din împotrivirea tipologică a filosofiilor medievale, de 
care ne-am ocupat până aci. Aşa că, deşi suntem siliţi să depăşim perspectiva strictă 
a filosofiei medievale, nu ieşim totuşi din conflictul de atitudini pe care l-am analizat.

Aşadar, în dezbaterea de mai târziu a jansenismului cu molinismul, în cadrul 
căreia vor apărea, faţă în faţă, cei care atribuie toată eficacitatea mântuitoare harului 
dumnezeiesc (janseniştii) şi cei care atribuie această eficacitate, în fond, faptei 
omeneşti, salvând numai aparenţele,unui vocabular potrivnic (iezuiţii), tomismul şi 
augustinismul nu vor sta împotrivite de-a dreptul.

Ideile asupra cărora se poartă însă această dezbatere a altui veac sunt totuşi idei 
înrudite de aproape cu opoziţia ideilor tomiste asupra eficacităţii operaţiunilor naturii 
umane, faţă de cele augustiniene asupra celei dumnezeieşti. Şi, de aceea, nu e de 
mirare nici că mărul de ceartă va fi chiar un text din Augustin şi nici că moliniştii vor 
reproşa în această privinţă tomiştilor oarecare contradicţie cu ei înşişi. Nu există 
îndoială că dătătoare de seamă pentru întreaga evoluţie a scolasticii târzii, moliniste 
sau suareziene, este deosebirea tăioasă făcută de tomism între lumea firească şi lumea 
suprafirească, între lume şi har23; şi că deosebirea provine numai de acolo că 
tomismul e foarte categoric în această privinţă în problema cunoaşterii, dar şovăieşte 
să-i dea acelaşi sens deplin în problema făptuirii practice şi îndeosebi în problema 
lucrării mântuitoare. Moliniştii nu vor face deci decât să afirme, şi pentru domeniul 
moralei şi făptuirii religioase, valabilitatea tezelor tomiste din domeniul inteligenţei, 
care proclamau eficacitatea umană a operaţiei înţelegerii lucrătoare, pe care însă 
tomismul nu o mai afirmă şi cu privire la eficacitatea acţiunii mântuitoare a fiinţei. 
Nu e mai puţin adevărat că temeiurile folosite într-un câmp pot fi prea bine folosite 
şi în celălalt. Nu fără răstălmăcire a sensului esenţial al filosofiei tomiste desigur —
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şi de aceea învinuirea contradicţiei tomismului nu stă-n picioare —, dar nici fără o 
împingere a lui în direcţia prin care se opusese în teoria cunoaşterii, augustinismului.

La limită, dacă acţiunea creaturii este eficace, s-ar putea să vedem mântuirea 
omului proclamată prin faptele lui proprii. Ara văzut că tomismul nu merge până aci. 
Dar considerarea naturii separate a omului va împinge în această direcţie concepţiile 
scolastice ale lui Molina şi Suarez şi, mai târziu, tendinţa mântuirii omului prin 
propria lui faptă, prin cultură, va ajunge să caracterizeze toată strădania spirituală a 
veacului al XVIII-lea.

Pătrunse încă de religiozitatea medievală, tomismul ca şi augustinismul nu 
concep decât într-un singur fel raportul dintre creaţie şi har în problema mântuirii. 
Şi controversa iscată de interpretarea calvină a mărturisirii Soli Dei gloria este 
problema altui veac.

IV

E vremea să încercăm să înmănunchem diferitele înfăţişări ale opoziţiei tipo
logice cercetate până aci şi să ne întrebăm asupra temeiurilor şi rădăcinilor acesteia.

Să fie, cum ar voi unii, opoziţia duhului lumesc, care pătrunde în filosofía 
creştină şi caută un pact între Dumnezeu şi veac, sub povara decepţiei aşteptărilor 
eshatologice din jurul anului o mie? Să fie opoziţia clasică a lui Platón cu Aristotel 
sau, mai sus, opoziţia din sânul însuşi al gândirii platoniciene, dintre tezele 
Simpozionului şi ale Timeuului, cum vor alţii?

1. Relevanţa certei universalelor. Am lăsat până aci la o parte, din această 
panoramă a împotrivirilor scolastice, vestita controversă cunoscută în istoria 
filosofiei sub numele de „ceartă universalelor“: întrebarea dacă ideile minţii omeneşti 
corespund unei realităţi deoşebiţe de fiinţele individuale cărora li se aplică, cum 
pretind realiştii (Wilhelm din Champeaux), sau dacă ele sunt numai „denumiri“, 
cuvinte convenite pentru desemnarea unor clase de indivizi cu aceleaşi caracteristici, 
cum vor replica nominaliştii (Roscelin); sau, în sfârşit, dacă ele sunt în realitate 
plăsmuiri ale minţii omeneşti întemeiate pe firea lucrurilor (cum fundamento in re), 
după cum vor încerca să mijlocească concfeptUaliştii (Abelkrd). Am lăsat-o la ó parte 
dinadins, pentru că această controversa asupra naturii ideilor, deşi e legată, fără 
îndoială, în înfăţişările ei concrete, de împotrivirea problematică pe care am încercat 
să o schiţăm —, nu ni s-a părut constitutivă pentru aceasta. în fapt, opoziţia realism- 
nominalism, deşi grefată pe o interpretare controversată de medievali a unui text 
aristotelic24, depăşeşte cadrele filosofiei medievale, subântinzând oarecum întregul 
efort al filosofiei europene.

Este acesta un temei suficient ca s-ó înlăturăm ca factor generator al opoziţiei 
tipologice cercetate până acum? Nu, desigur, fară a fi examinat, în prealabil, lucrurile



mai de aproape. Cearta universalelor reprezintă, într-adevăr, o despărţire cardinală 
a spiritului omenesc, fie el creştin sau păgân, în încercarea lui de înţelegere a lumii. 
Şi nu ar fi a priori imposibil ca împotrivirile tipologice semnalate să-şi găsească 
rădăcinile în ea, reproducând astfel, în sânul filosofiei creştine, un conflict proble
matic mai vast, al filosofiei omeneşti în genere. Este încercarea pe care au şi făcut-o 
unii din cei care s-au izbit de opoziţia tipurilor de filosofie medievală de care ne-am 
ocupat mai sus.

Intr-adevăr, după cum porneşte de la considerarea existenţei globale a lumii 
întregi, pe care o socoteşte singură existentă cu adevărat, fiinţele individuale nefiind 
decât părţi ale acestui tot, ce nu se pot izola decât prin abstracţie; sau porneşte, 
dimpotrivă, de la existenţa concretă a indivizilor, pe care o crede singură reală, totul 
nefiind el însuşi decât o construcţie abstractă —gândirea europeană generează fie o 
problematică metafizică dezvoltată în sens realist, fie o problematică gnoseologică, 
progresând în direcţia idealismului. Cea dintâi orientare se poticneşte de obicei de 
dificultăţile inextricabile ale principiului individuaţiei, adică de neputinţa de a 
răspunde coerent, cu un început ca al ei, la întrebarea: Cum sunt posibile lucrurile 
individuale? A doua orientare se pierde de obicei în meandrele încercării de a 
întemeia o metafizică ştiinţifică, cu întrebarea, tot fară răspuns, dacă porneşti de la 
existenţa individuală: Ce înseamnă şi cum e posibilă cunoaşterea generalului?

Nu încape îndoială că această opoziţie nu rămâne fără urmări pentru problema
tica creştină, care încearcă să traducă, în tot timpul veacului de mijloc când în 
limbajul uneia, când în limbajul celeilalte, concepţiile ei fundamentale: înţelegerea 
Treimii, a întrupării, a creaţiei, a libertăţii, a Bisericii şi a mântuirii.

Aspectele pe care le generează conflictul universalelor în filosofia medievală 
nu sunt însă totdeauna esenţiale împotrivirilor tipologice cercetate până acum. 
Confruntarea acestor împotriviri cu opoziţia tezelor ce se înfruntă în problema 
universalelor vădeşte, dimpotrivă, că, chiar dacă această controversă ar putea fi 
dătătoare de seamă pentru unele aspecte ale conflictului tipologic, ea rămâne cu totul 
străină altora.

Opoziţia dintre scotişti şi tomişti, în câmpul filosofiei morale, este desigur 
tributară controversei universalelor. Caracterul „nominalist“ al doctrinei scotiste 
despre deosebirea binelui de rău şi caracterul „realist“ al doctrinei tomiste asupra 
aceleiaşi materii sunt aproape evidente. Cu oarecare ingeniozitate, şi anticipând 
asupra dezvoltării ulterioare a doctrinelor, opoziţia de concepţii asupra naturii 
stăpânirilor pământeşti şi a cetăţii ar putea fi adusă, de asemeni, fără prea mare efort, 
la opoziţia dintre un realism sociologic, care consideră comunitatea omenească drept 
ceva dat, şi un nominalism sociologic, care o consideră contractualist, ca rod al unei 
convenţii.

Dar opoziţia teoriilor augustiniene şi tomiste asupra cunoaşterii nu poate fi 
redusă corect la acelaşi conflict. Căci augustinismul generează istoriceşte, deopotri
vă, gnoseologii realiste, cu Anselm, şi nominaliste, cu Duns Scot ori cu Wilhelm din 
Occam; pe când tomismul înfăţişează o soluţie medie conceptualistă. De unde rezultă
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limpede că temeiul opoziţiei acestor gnoseologii trebuie căutat dincolo de contro
versa universalelor.

Mai mult decât atât. Concepţiile care se împotrivesc în câmpul angelologiei, cu 
privire la natura fiinţei îngereşti, sau cele privitoare la problema raporturilor dintre 
creator şi creatură, ori cele care poartă asupra unităţii intelectului omenesc, sunt, fără 
îndoială, tributare unei înţelegeri realiste în amândouă tipurile de filosofie cercetate. 
Dovadă stă faptul arătat mai sus, că opoziţia lor izvorăşte, în aceste probleme, din 
felul deosebit în care înţeleg principiul individuaţiei, problemă caracteristică, cum 
am văzut, orientării ontologice a realismului logic. Cum ar mai putea fi atunci 
opoziţia realism — nominalism dătătoare de seamă pentru originea acestor contro
verse?

In sfârşit, în unele probleme controversa realismului cu nominalismul nu pare 
a avea nici o influenţă directă. E cazul problemei orientării generale filosofice şi al 
problemei relaţiilor dintre om şi Dumnezeu în lucrarea mântuitoare, în care cearta 
universalelor nu dă seama, de-a dreptul, de nimic.

Nu pretind că o analiză ascuţită nu ar descoperi şi aici unele influenţe ale acestei 
controverse. Cearta universalelor e metodic prea legată de toate înfăţişările filosofiei 
medievale apusene, pentru ca aparatul să nu-i resimtă peste tot — în oarecare măsură
— influenţa. întrebarea s-ar putea pune însă mai adânc, dacă nu cumva opoziţia 
iscată în cearta universalelor, în Evul mediu, nu capătă ea însăşi atâta relief, tocmai 
pentru că se suprapune peste altceva decât un conflict metodic. E într-adevăr greu de 
gândit cum o asemenea discuţie abstractă a putut stârni entuziasmul şi îndârjirea pe 
care le-a stârnit, fără ca ea să se fi altoit pe un conflict mai adânc, care să fi putut 
constitui un obiect real de pasiune partizană. Ar ajunge deci să constatăm că influenţa 
controversei universalelor, în opoziţiile tipice unde nu apare evidentă, ar fi rodul unor 
subtilităţi, atunci când alte explicaţii (la care s-ar reduce până la urmă şi aceste 
subtilităţi) s-ar înfăţişa mai simplu înţelegerii — spre a dovedi inutilitatea acestor 
ocoluri pentru lămurirea problemei ce ne preocupă.

Confruntarea de mai sus ni se pare deci eoncudentă spre a putea afirma 
caracterul irelevant al controversei universalelor pentru fondul opoziţiei tipologice 
pe care am cercetat-o. O explicaţie a acestei opoziţii nu ar putea fi valabilă decât în 
măsura în care ar putea îmbrăţişa şi explica deopotrivă, legându-le, toate aspectele 
ei cercetate până acum.

2. Paradoxul credinţei creştine. în ce ne priveşte, socotim că mai curând se pot 
desprinde exigenţele opoziţiei tipologice, de care am vorbit, din exigenţele polar 
opuse ale conştiinţei creştine.

Că tomismul reprezintă o sforţare de împăcare a împărăţiei acestei lumi cu 
împărăţia lui Dumnezeu, pe când augustinismul rămâne pururi cu un picior dincolo, 
e un fapt netăgăduit. Că aparatura conceptuală a dezbaterii e tributară controverselor 
platonice şi aristoteliene şi că la temelia lor stă o deosebire de interpretare a ideii de 
act, e de asemeni neîndoielnic. Ceea ce aş voi însă să arăt e faptul că resorturile
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acestei opoziţii nu sunt, în discuţiunea noastră, atât de „natură“ filosofică, cât de 
„materie“ filosofică; ele fiind prilejuite, în esenţă, de anumite poziţii paradoxale ale 
conştiinţei creştine, pe care filosofía medievală nu face decât să le îmbrace în 
aparatura controverselor scolastice.

Astfel zis: dacă augustinienii" concep filosofía ca nedeosebită de teologie, şi 
lucrarea minţii nedeosebită de contemplaţia rugătoare, inteligenţa fiind totdeauna 
îndrumată de credinţă; dacă ei deduc fiinţarea în fapt a lui Dumnezeu din gândul 
desăvârşirii sale; dacă concep lumea existând în Dumnezeu, subzistând prin el şi 
tinzând către el, numai ca un semn al mărinimiei sale; dacă Ierarhia fiinţelor şi 
lucrurilor în univers şi toate câte se întâmplă sunt asemănări ale felelor lui şi împliniri 
ale intenţiilor sale; dacă nimic nu poate zice în lume: „sunt“, fără ca acest „sunt“ să 
însemne: „sunt în Dumnezeu“, care singur este cu adevărat; dacă îngerii înşişi sunt 
prinşi în oarecare trup subtil; dacă operaţia înţelegerii în om este ea însăşi lucrare 
dumnezeiască; dacă deosebirea binelui de rău e faptul poruncii divine şi dacă 
stăpânul acestei lumi e supus capului Bisericii; în sfârşit, dacă mântuirea este, de 
asemeni, rodul eficacităţii sfinţitoare a harului dumnezeiesc — toate acestea se petrec 
pentru că augustinienii simt profund nimicnicia fiinţei omeneşti şi a lumii create în 
faţa Creatorului.

Şi dacă, dimpotrivă, tomismul atacă pe augustinieni, atunci când aceştia tind să 
confunde înţelegerea lucrătoare a lui Dumnezeu cu înţelegerea lucrătoare a omului; 
dacă li se împotriveşte, atunci când aceştia tind să răpească orice eficacitate lucrărilor 
proprii ale făpturii şi să atribuie toată eficacitatea lucrării lui Dumnezeu; dacă-i pune 
în gardă să nu confunde intervenţia suprafirească a Dumnezeirii din uniunea 
hipostatică, cu lucrarea ei firească, providenţială în făptură; dacă binele şi dreptatea 
apar tomismului ca având consistenţă proprie ca şi stăpânirea pământului faţă de a 
Bisericii — toate acestea se petrec pentru că tomismului i se pare că această des
fiinţare a lumii de aici, în faţa Dumnezeirii, nu numai că umple în chip părelnic pră
pastia dintre creator şi creatură, îndumnezeind pe om fictiv, punându-i la îndemână, 
ca lucrurile fireşti, daruri fără de măsură; ci se petrec pentru că tomismului i se pare 
că aceste concepţii augustiniene —suspecte de panteism — înjosesc lucrarea 
ziditoare a lui Dumnezeu şi-l fac să apară nu ca ziditorul unei lumi reale,consistente 
şi existente ca atare, ci al unei lumi fantomatice şi ireale, de oglindă, în care nimic 
nu e decât reflectarea în sine a intenţiilor lui, în care nimic nu este cu adevărat altul.

Omul augustinian apare aci tomismului ca o păpuşe, într-o lume în care zidirea 
lui predestinată nu-şi mai află justificarea fiinţei personale, în generozitatea creatoare 
a lui Dumnezeu; iar păcatul, cu durerea omului, nu mai sunt preţul dramatic al 
posibilităţii iubirii liber consimţite; ci o palinodie tragică, ale cărei sfori nu stau în 
fapta omului, ci în acelaşi iniţial „nonposse nonpeccare‘Q5, legat de făptură, o dată 
cu creaţiunea ei.

Ceea ce luptă deci tomismul să salveze, prin concepţia sa despre raţiunea formal 
separată, ori prin concepţia sa despre caracterul analog al existenţei, prin doctrina sa 
a eficacităţii cauzelor secunde, sau prin concepţia sa a dovedirii existenţei lui Dum
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nezeu, prin concepţia sa a intelectului agent şi a formelor substanţiale, ca şi prin 
concepţiile sale morale şi politice, este deci faptul acesta al existenţei unei lumi reale, 
a unei făpturi care-şi trage fiinţa de la Dumnezeu, dar care există în sine, intrinsec, 
prin cauze, şi care făptuieşte liber.

A cunoaşte cu adevărat nu poate să însemne decât a cunoaşte pe celălalt într-atât 
întrucât e altul, „aliud tantum aliud“\ cu toate că cunoaşterea omenească — spre 
deosebire de vedenia faţă către faţă rezervată fericiţilor în rai — nu izbuteşte să fie 
decât cunoaşterea celuilalt întru atât întrucât e una cu noi. A fi cu adevărat va trebui 
să confere însă celui care este cel puţin posibilitatea de a da seama, prin fiinţa sa, de 
acţiunile lui proprii.

Iar dacă, ripostând, augustinienii parisieni vor cuprinde unele teze tomiste în 
condamnarea averroismului latin din 1277, este pentru că lor li se va părea, 
dimpotrivă, că despărţirea fiíósofiei de meditaţie şi rugăciune reprezintă pierderea 
ei în rătăcirea controverselor subtile. Apoi alegerea unui îndrumător păgân, pe care-1 
folosesc şi arabii, pentru lămurirea concepţiei creştine, li se va părea că pune în 
primejdie acea călăuză interioară, care singură deschide drumul către Dumnezeu, 
prin tăcerea tutulor glasurilor din afară. în sfârşit, dacă în morală şi în politică vor 
opune porunca Bisericii stăpânului acestei lumi, ca şi obligaţiunii pure, este pentru 
că li se va părea că prin acestea se deschid porţile vieţii interioare în afară şi că omul 
riscă să fie furat de duhul lumii acesteia şi abătut de la calea misiunii lui dumne
zeieşti.

Adevărul este că — din acest punct de vedere — tomismul reprezintă, desigur 
fără să vrea, faţă de augustinieni, o primă alunecare a spiritului creştin spre vremile 
modeme cele lipsite de Dumnezeu. Pentru că, dacă e adevărat că lumea are o 
subzistenţă proprie, de sine stătătoare, deosebită de a lui Dumnezeu şi o persistenţă 
„ex propriis causis  — care nu necesită lucrarea distinctă necontenită a lui Dumne
zeu spre a o ţine —, atunci încercarea minţii omeneşti de a dezghioca sensul lu
crurilor fără ajutorul lui Dumnezeu, sau făcând abstracţie de Dumnezeu, va apărea, 
treptat, ca legitimă. Ştiu că*se va răspunde că rămâne aceea ce tomiştii numesc 
„prezenţa de imensitate“ a lui Dumnezeu în lume. E adevărat. Dar, în măsura în care 
această prezenţă de imensitate nu mai e deosebit lucrătoare şi dătătoare de seamă 
pentru ceea ce se întâmplă în lume, gândirea e liberă să conceapă — fie măcar în 
abstract — o lume stătătoare de sine, coerentă şi explicabilă şi fără divinitate. Va 
începe astfel acel proces de eliminare treptată a lui Dumnezeu din lume, mai întâi 
din rolul de providenţă, reducând acest rol la acela de bobâmac iniţial care pune 
lucrurile în mişcare, cum vor pretinde deiştii26 de mai târziu. Apoi, „ordinea firească“ 
va înlătura treptat „rânduiala proniei cereşti“ . Se va constitui o natură de sine 
stătătoare, un univers văzut cu legi proprii, autonome; pentru ca, la sfârşit, Dumnezeu 
să fie eliminat cu totul din natură şi să reapară numai ca fenomen curios de limită în 
câmpul psihologiei umane. Se vede bine că, în procesul acesta de alunecare modernă 
de la concepţia teologică la concepţia pozitivă a existenţei, tomismul, cu creştinarea



lui Aristotel, reprezintă tocmai punctul de unde începe planul să se încline în direcţia 
modernă. Aristotel joacă astfel, în cetatea lui Dumnezeu, rolul calului troian.

Opoziţiunea tipologică de care ne-am ocupat până acum apare deci cu un 
caracter pendulator, bipolar. Ea izvorăşte din exigenţa paradoxală a conştiinţei 
creştine — mărturisitoare, a Dumnezeului întrupat —, pentru care acest Dumnezeu 
trebuie să fie, în acelaşi timp, atât absolutul transcendent, fără comună măsură cu 
nimeni, celălalt întrucât e „altul“, singurul cu desăvârşire altul; cât şi fiinţa cea mai 
intimă, acel eu mai adânc şi mai adevărat, pe care-1 descoperă adâncirea fiecăruia în 
sine, în rugăciunea liniştită şi care constituie imanenţa absolutji. După cum duhul 
omenesc va fi înclinat spre unul sau spre altul din aceste aspectelbipolare — pe care 
creştinismul, religia Dumnezeului întrupat, cată a le uni —, filosofía va genera o 
metafizică mistică a vieţii interioare, de tipul augustinian; ori o metafizică raţională 
a existenţei obiective, exterioare, de tipul tomist. Că, filosoficeşte, gândul se va 
echilibra sau hu, cu sine? E altă întrebare, legată poate dé soarta fiîosofiei, de tragedia 
filosofiei, mai bine zis, care nu e tot Una cu lucrarea mântuitoare a lui Dumnezeu, ci 
numai încercarea omului de a reface, din cioburile unei oglinzi sparte, vedenia uni
tară a unei lumi care nu se deosebeşte legitim decât dincolo de poarta mormântului!

înţelegem acum rostul celor două cununi, cu care ne-a întâmpinat vedenia 
filosofică a paradisului dantesc. Sunt cele două căi ale sufletului omenesc, pe care 
acesta se înalţă,2pendulând, în contrapunct, spre izvorul vieţii întregi care e íubiréa 
ziditoare a lui Dumnezeu, acel „Amor che muove il sole e 1’altre stele“, cu care 
sfârşeşte Dante27.

Paris, 1927 — Bucureşti, 1942
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FILOSOFIA MORALĂ ENGLEZĂ 
DIN SEC[OLELE] Al XVH-LEA ŞI AL XVffl-LEA

A. 1. Filosofía morală engleză din secolele al XVH-lea şi al XVIII-lea cuprinde 
gânditori cu orientări diferite.

Cei mai mulţi din aceşti filosofi nu sunt exclusiv moralişti, profesionişti ai 
filosofiei morale (cum e, de pildă, Hutcheson). Unii sunt metafizicieni de seamă 
(Cudworth şi Clarke); alţii, teoreticieni subtili ai cunoaşterii (Hume). Printre ei sunt 
economişti vestiţi (Adam Smith), politicieni iscusiţi (Shaftesbury), teologi şi exegeţi 
abili ai scripturilor (Cumberland, More) şi „eseişti“ străluciţi în sensul montaignean 
al cuvântului (Mandeville).

Dacă li se dă totuşi numele generic de „moralişti“, este pentru că principala lor 
preocupare filosofică a fost de ordin etic, sau pentru că în acest domeniu s-a răsfrânt, 
mai ales, influenţa lor.

Filosofía lor aparţine celor mai deosebite curente. Unii ţin însă de aristotelismul 
medieval. Alţii încearcă şă reînvie, pe urmele Renaşterii, influenţa platonieiană. 
Câţiva din ei sunt tributari inducţiei baconiene şi empirismului lui Locke. Ceilalţi,, 
analiticei carteziene şi raţionalismului leibnizian.

Orientarea lor etică nu gste mai omogenă. Unii cred în existenţa înnăscută a 
ideilor morale. Alţii slăvesc, dimpotrivă, virtuţile moralizatoare ale educaţiei şi 
obişnuinţei. Câţiva caută temeiul bunei purtări în intelect, alţii în aplecarea1 omului 
către semeni.

Idealul moral e, pentru unii, plăcerea şi pentru alţii, folosul, interesul bine 
înţeles. Dacă cei mai mulţi sunt altruişti şi optimişti şi cred în aplecările generoase 
ale omului şi-n potrivirea firească a interesului individual cu cel obştesc, nu lipsesc 
încă nici egoişti şi pesimişti, care cred, la fel cu Hobbes, în dezacordul natural dintre 
individ şi obşte.

Cu toată diversitatea de păreri, moraliştii englezi din secolele cercetate pot fi 
împărţiţi în trei curente principale:

1) Scepticismul moral şi doctrinele autoritariste legate de el, care se dezvoltă 
la Londra sau în exil, în legătură cu pretenţiile de justificare a monarhiei absolute;
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2) Intelectualismul ineist, platonizant, care şe dezvoltă în sfera de influenţă a 
colegiilor de la Cambridge, în strânsă legătură cu anglicanismul, care joacă în 
această epocă rolul de mijlocitor între doctrinele extreme;

3) Aşa-numitul empirism morql, sentimentalismul, care se dezvoltă mai ales în 
jurul Universităţii de la Glasgow, în legătură cu liberalismul.

Caracterul general al filosofiei morale engleze din veacurile al XVII-lea şi al
XVIII-lea este autonomismulnaturalist, descoperirea omului „moral prin firea lui“, 
nu după porunca divină. Prin aceasta, etica englezească se integrează în tendinţa 
generală a filosofiei modeme, care, în acelaşi timp în care dislocă pe om din centrul 
universului material, îl substituie lui Dumnezeu, în centrul lumii morale. In istoria 
filosofiei modeme, etica engleză reprezintă deci o punte de trecere de la scolastică 
la Kant.

Mişcarea particulară a filosofiei morale englezeşti, prin care se realizează 
această trecere, este o alunecare treptată de la intelectualismul moral al şcoalei 
filosofice de la Cambridge la sentimentalismul moral al şcoalei scoţiene.

Intelectualismul moral, care înfloreşte la sfârşitul veacului al XVII-lea la 
Cambridge, reia tezele naturaliste ale aristotelismului medieval, opunându-le tezelor 
sceptice şi autoritariste din patrimoniul nominalismului scotist şi occamian, 
reexploatate de Hobbes în folosul autorităţii de stat.

Luptând împotriva misticismului autoritarist al augustinismului medieval, după 
care: „Nu e nici bine, nu e nici rău, decât porunca lui Dumnezeu‘4, pe care ateul 
Hobbes o răstălmăcise în sensul pământesc: „Este bine şi este rău ce porunceşte şi 
ce opreşte domnul şi stăpânul tău“11, treptat ideea tomistă, după care binele e făp
tuirea potrivită firii, pentru că „făptuirea după fire e a lui Dumnezeu voire'411, se 
dezbracă de orice întregire divină prin convingerea că „între Dumnezeu şi fire nu 
poate fi împotrivire“, fie pentru că Dumnezeu nu există (ateism), sau nu e deosebit 
de fire (panteism), fie pentru că rânduiala acestei firi reprezintă toată lucrarea lui 
Dumnezeu (deism), şi ca atare acesta n-o poate schimba fără să se împotrivească sieşi 
(raţionalism).

I Duns Scot, De rerum principio, în Opera Omnia, III, 38,5, şi Super libros quatuor magistri 
sententiarum, ibid., VIII,919,cf. Landry,DunsScot, 1 voi. in 8°,Paris. (Alean), 1922,p. 254 şi urm. 
Vezi de asemeni pentru Occam: de Wulf, Histoire de Ia philosophie médiévale, 2 vol., in 8°, Paris şi 
Louvain, (Alean), 1925, cf. vol. II, p. 172, Nr. 374.

II „Ad Summan potestatem attinet opinionum omnium judicatio. Regulae quibus defmiuntur 
bonum et malum, licitum et illicitum a habente potestatem summam prescribendae sunt.“

[„Dezbaterea tuturor părerilor se opreşte la puterea supremă. Regulile prin care se definesc 
binele şi răul, ceea ce este îngăduit şi neîngăduit, trebuiesc recomandate de către cel ce are puterea 
supremă.“] Hobbes, Leviathan, cap. VI, cf. Jodl, Geschichteder Ethik, 2 vol., in 8°, Stuttgart u. 
Berlin,Cotta), 1930, vol. II,p.602,nota 19.

III „Unumquodque tendensin suam perfectionem, tendit in divinam similitudinem“. [„Fiecare 
lucru care tinde spre desăvârşirea sa, tinde către asemănarea divină.“] Tomas Aquinas, Summa contra 
gentiles,lî,21 ,cf. Gilson,Le Thomisme, 1 vol.in 8°,Paris,(Vrin), 1927,p.290şi 179.
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Această decapitare a eticei scolastice, începută la Cambridge în prima jumătate 
a secolului al XVII-lea, se desăvârşeşte la Glasgow de filosofii şcoalei scoţiene, în a 
doua jumătate a secolului al XVIII-lea. După aceşti filosofi, omul are o facultate 
firească prin care deosebeşte binele de rău. El nu are deci nevoie de altă călăuză decât 
de propriul său cuget, care de lasine îl îndeamnă spre binele tutulor. Prin aceasta, 
revoluţia é terminată. Conştiinţa individului se substituie divinităţii şi armonia 
socială, mântuirii tutulor.

Alunecarea eticei engleze de la o poziţie la alta, de-a lungul celor două secole 
nu e fără legătură cu prefacerile societăţii englezeşti din acea vreme. Veacurile al 
XVU-lea şi al XVIII-lea sunt, în Anglia, veacurile revoluţiei burgheze, capitaliste, 
triumfătoare politiceşte cu Wilhelm de Orania asupra încercărilor de înscăunare a 
absolutismului sub cei din urmă Stuarţi, şi economiceşte, cu revoluţia industrială. É 
deci firesc ca mişcarea ideilor să răsfrângă fizionomia generală a spiritului epocii, 
chiar dacă nu totdeauna filosofii sunt cei ce trag sforile istoriei. între strămutarea 
certitudinii în individ şi triumful guvernământului de opinie există corelaţia singură 
impusă de structura tipului burghez.

Corelaţia aceasta apare şi mai evidentă, în liniile sale generale, dacă observăm 
centrele în jurul cărora se dezvoltă fiecare curent , fizionomia lui caracteristică şi 
legăturile lui cu diferitele orientări sociăle ale epocii.

2. Cel dintâi dintre aceşti filosofi e Richard Combedand (1632-1718). Filosof 
şi teolog, Cumberland publică la Londra, în 1672, De legibus naturae disquisitio 
philosophica...2, în care combate doctrina lui Hobbes, arătând că fericirea individului 
nu este scopul suprem, că războiul tutulor cu toţi nu e starea naturală a oamenilor şi 
că legea n-are origină în convenţie şi în frică, ci în constituţia firii omeneşti.

Natura a înscris în sufletul omenesc „bunăvoinţa“ către semeni, pe care o des
coperă omului „dreapta judecată- (recta ratio). Bunăvoinţa e o lege naturală gerterală 
tutulor oamenilor, având drept autor pe Dumnezeu şi drept saneţiune fericirea. Prin 
ea, bunăstarea individului se-acordă cu interesul public.

Apropiată de doctrina „dreptului natural“ a lui Grotius3 şi de doctrinele scolas
ticei suareziene şi tomiste, gândirea lui Cumberland încearcă să împace filosofía cu 
teologia, raţiunea cu sentimentul, egoismul cu altruismul şi morala intenţiei cu etica 
rezultatelor. Prin acest efort de sinteză va înrâuri asupra sistemelor următoare, 
constituind cadrul problemelor care vor forma obiectul controverselor filosofiei 
morale englezeşti şi schiţa soluţiilor acestora.

3. Dintre filosofii platonizanţi cunoscuţi sub numele şcoalei de la Cambridge, 
cel mai însemnat pentru filosofía morală este Ralph Cudworth (1617-1688), erudit 
metafizician spiritualist. Din opera lui, îndreptată împotriva ateismului şi nomina
lismului moral al lui Hobbes, n-a apărut în cursul yieţei sale decât Adevăratul sistem 
intelectual (The True Intellectual System), la Londra, în 1678, în care combate cele 
trei forme principale ale ateismului: fatalismul materialist, care suprimă libertatea,



pe Dumnezeu şi orice spirit, fatalismul teologic, care face ca binele să atârne de bunul 
plac, şi fatalismul istoric, care confundă providenţa cu legea naturală.

Originalitatea concepţiei sale metafizice stă în teoria naturii plastice, realitate 
spirituală lipsită de libertate, intermediară între Dumnezeu şi materie, analogă „sufle
tului lumesc“ al filosofilor antici. în afara ei, animismul său admite o forţă spirituală 
pentru fiecare fiinţă.

Opera lui etică, cuprinsă în Tratatul privitor la morala eternă şi neschimbătoare 
(A Treatise Conceming Etemal and Immuable Morality), n-a apărut decât după 
moartea sa, la Londra, în 1731, publicată de nepoata lui, Lady Mftsham, prietena lui 
Locke. Ideile sale fuseseră dezvoltate însă între timp de alt filosof platonizant, Heory 
Mare (1614-1687), în Enchiridion Ethicum. Esenţa acestei doctrine stă în tăgăduirea 
nominalismului moral, care întemeiază norma pe arbitrarul divin, şi în afirmaţia că 
legea morală are o necesitate firească, ce se impune chiar şi divinităţii.

4. Un alt filosof spiritualist, înrudit ideologic cu filosofii de 1 a Cambridge, deşi 
mai apropiat de cartezianism decât de platonismul acestora, e SamndOadce (1675- 
1729). Operele sale principale sunt: Dovedirea existenţei şi atributelor lui Dumne
zeu, spre a sluji drept răspuns lui Hobbes, lui Spinoza şi partizanilor lor (A 
Demonstration ofthe Beeng and Attributes ofGod...), publicată în 1706, Cuvântarea 
asupra datoriilbr imuabile ale religiei naturale (Discourse Conceming the 
Unchangeable Obligations o f  the Natural Religion), din 1708, şi Cercetarea filoso
fică, privitoare la libertatea omenească (Philosophical Inquiry Conceming Human 
Liberty) din 1751.

Clarke susţine evidenţa normelor morale şi caracterul lor natural izvorât din 
firea lucrurilor. Influenţat de fizica lui Newton şi de raţionalismul lui Deseartes, 
Clarke combate ateismul lui Hobbes şi panteismul lui Spinoza, apără libertatea 
împotriva deismului mecanicist al lui Collins şi nemurirea sufletului împotriva lui 
Dodwell. Clarke crede că existenţa lui Dumnezeu poate fi dovedită a pirori, prin 
ideea evidentă prin sine a fiinţei necesare şi prin ideile de timp şi spaţiu, concepute
— cu toată împotrivirea lui Leibniz— ca atribute divine.

în etică, Clarke crede, la fel cu eticienii precedenţi, că dreptatea are un caracter 
absolut şi imuabil, independent de decretele divine, întrucât constituie natura însăşi 
a divinităţii, ci nu o simplă emanaţie a atotputerniciei acesteia. De asemeni, dreptatea 
nu izvorăşte din legea pozitivă, ci e presupusă de ea.

Binele derivă din raporturile reale şi imuabile dintre lucruri şi nu poate fi 
schimbat fără a altera aceste raporturi fireşti.

Tot intelectualist e şi Wiîliam Wollaston (1659-1724), dar altfel.
în Schiţa religiei naturale (The Religion o f Nature Delineated), publicată la 

Londra în 1722, acest preot anglican întemeiază morala deopotrivă pe raţiune şi pe 
firea lucrurilor, arătând că binele nu e un principiu suprem simplu şi ireductibil, 
aşezat de Dumnezeu în mintea omului, cum cred cei mai mulţi moralişti.
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Ideea de bine, corect definită, se poate reduce la aceea de adevăr. A făptui bine 
înseamnă a făptui după adevăr şi orice faptă rea e o minciună. Adevărul poate fi 
contrazis cu vorba, dar şi cu fapta. Astfel, călcând o învoială faci rău, pentru că faci 
altceva decât ai afirmat că vei face.

Dacă prin felul particular de reducere a caracterului raţional al moralităţii, 
Wollaston se deosebeşte de ceilalţi intelectualişti, el se apropie de ei prin faptul că şi 
la el acest caracter de raţionalitate al moralităţii apare indisolubil legat de caracterul 
ei natural. Raporturile pe care intelectul le descoperă între lucruri ca raporturi 
adevărate sunt pentru el raporturi fireşti.

Cu toate deosebirile, există deci un fir călăuzitor care leagă intelectualismul lui 
Clarke şi al lui Wollaston de acela al lui Cudworth şi Cumberland.

5. în opoziţie cu filosofii de mai sus, în ce priveşte fundamentul psihologic al 
fenomenului moral, dar alături de ei în convingerea despre caracterul natural al 
acestuia, se dezvoltă în Anglia un al doilea curent care întemeiază etica pe un 
sentiment interior.

Rădăcinile acestui curent se pot găsi la acei dintre intelectualişti care, crezând 
în caracterul nemijlocit al imboldului spre bine, nu arată lămurit dacă e vorba de o 
aprehensiune intelectuală sau de o înclinare afectivă. Precursorul acestei orientări e, 
fără îndoială, Cumberland. Trecerea de la un curent la altul nu se face decât prin 
gândirea lui Shaftesbury, care dobândeşte prin aceasta o poziţie centrală în istoria 
filosofiei morale englezeşti a celor două secole de care ne ocupăm.

Filosofia morală a lui Shaftesbmy (1671-1713), concentrată în încercarea sa 
asupra virtuţii şi meritului (Inquiry Conceming, Virtue and Merit) sau răspândită în 
celelalte lucrări adunate, alături de aceasta, în Caracteristicile oamenilor, năravurilor, 
părerilor şi vremurilor (Characteristics ofMen, Manners, Opinions and Times), din 
1711, poate fi înfăţişată pe scurt în modul următor:

Morala e deosebită de religie. însuşirea faptelor de a fi morale nu atârnă de 
bunul plac al lui Dumnezeu, de închipuire sau de voinţa omului. Deosebirea binelui 
de rău ţine de firea omenească.

Făptuirea omenească fiind determinată de înclinări şi de cugetare, omul are un 
sentiment lăuntric cu ajutorul căruia deosebeşte ce e bine şi ce e rău, ce e drept şi ce 
e nedrept, frumuseţea şi urâţenia faptelor. Această însuşire are o obârşie emoţională. 
Ea funcţionează însă reflexiv, ca o judecată, şi se poate îndrepta prin educaţie şi 
obişnuinţă. Ea pune rânduială în purtări, alungând aplecările4 omului spre rău şi 
potrivind înclinarea lui spre căutarea de sine, înclinării lui fireşti către binele obştesc.

înţelesul adânc al făptuirii omeneşti e tendinţa de a împlini armonia universală, 
în această direcţie, omul nu e purtat nici de teama pedepsei dumnezeieşti, a puterii 
de stat sau a opiniei publice, nici de nădejdea răsplatei imediate sau viitoare; ci numai 
de firea lui, care se vădeşte în glasul cugetului care-1 duce spre împlinirea scopului 
său firesc, care este perfecţia, integrarea lui armonică în univers.
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6. Principalii teoreticieni ei eticei afective aparţin însă şcoalei scoţiene. Ei sunt 
irlandezul Hutcheson (1694-1747), profesor de filosofie morală la Glasgow, fon
datorul şcoalei scoţiene, şi urmaşul său la catedră, vestitul economist scoţian Adam 
Smith (1723-1790). Tot de această orientare se leagă filosofía morală a lui David 
Hume.

Dacă prin poziţia centrală a gândirii sale, la răspântia tuturor doctrinelor etice, 
Shaftesbury este gânditorul cel mai fecund al fílosofiei morale englezeşti de la înce
putul veacului al XVin-lea,Erancis Hutcheson e cel mai desăvârşit.

Gândirea lui se desfăşoară sistematic, trecând prin toate renurile fílosofiei, de 
la Logicae compendium, la Synopsis metaphisicae şi la Philosophiae moralis insti- 
tutio compendiaría.

Lucrările lui originale: Cercetarea asupra originii ideilor noastre de frumuseţe 
şi virtute (Inguiry into the Original o f Our Ideas ofBeautyand Virtue), publicată în 
1725, şi încercarea asupra firii şi îndrumării pasiunilor şi afecţiilor, cu pilde despre 
simţul moral (Essay on the Nature and Conduct ofPassions and Affections, with 
Illustrations on the Moral Sense), din 1728, nu sunt contribuţii cu totul noi. Ele 
precizează însă, cu meticulozitate şi cu ascuţime filosofică, ideile „rapsodice“ 
aruncate de Shaftesbury în discuţie.

Hutcheson afirmă existenţa unui simţ moral special, în constituţia firească a 
oamenilor, cu ajutorul căruia aceştia îşi rânduiesc purtarea în armonie cu binele 
semenilor, pentru fericirea tuturor. Sistemul său de filosofie morală (System o f  Moral 
Philosophy), publicat în 1755, dă o formă sistematică perfectă acestor idei, dezvol
tând legătura dintre constituţia firii omeneşti, fericirea individului şi societatea civilă.

Părintele economiei politice, Adam Smith, e cunoscut în istoria fílosofiei prin 
Teoria sentimentelor morale (Theory o f  Moral Sentiments), din 1759, prin nimic 
inferioară Cercetării sale asupra naturii şi cauzelor bogăţiei naţiunilor (An Inquiry 
into the Nature and Causes o f the Wealth o f Nationsf’, din 1776.

Etica lui Smith întemeiază moralitatea pe simpatie, pe înclinarea firească a 
omului către semeni, cu respectul personalităţii acestora. Simpatia este con-simţirea 
individului la acţiunea şi scopurile altora. Măsura moralităţii este lărgimea acestei 
consimţiri. Criteriul după care se măsoară lărgimea simpatiei şi, prin ea, valoarea 
morală a unei acţiuni e judecata „spectatorului imparţial“ din conştiinţa fiecăruia.

Smith crede în armonia firească a interesului individual cu cel general. Orice 
pricină de dezacord îşi găseşte remediul într-o reacţie naturală, care restabileşte 
echilibrul tulburat. Economia nu contrazice etica lui Smith, ci, dimpotrivă, se 
dezvoltă pornind de la constatările acesteia.

7. Dacă aproape toată filosofía morală englezească, intelectualistă ca şi afec
tivă, e îndreptată împotriva doctrinei lui Hobbes, acesta găseşte totuşi un susţinător 
strălucit în medicul olandez stabilit la Londra, Beraard de MandeviUe (1670-1733).

în numeroasele sale fabule satirice, în care ironizează societatea timpului său, 
dintre care cea mai vestită este Fabula albinelor, cu subtitlul Viciile private fac
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propăşirea publică (Fable o f the Bees, or Private Vices, Public Benefits), publicată 
în 1723, care nu e însă decât un comentar dezvoltat al unei fabule mai vechi a 
acestuia: Roiul bâzâitor, sau tâlharii ajunşi cumsecade (The Grumbling Hive, or 
Knaves TumedHonest), din 1714, Mandeville foloseşte cu incisivitate arma parado
xului şi a ironiei împotriva filosofilor optimişti, care cred în moralitatea naturală a 
omului şi în armonia necesară a interesului individual cu cel colectiv, şi îndeosebi 
împotriva lui Shaftesbury.

Pesimist ca şi Hobbes, convins de individualismul radical al pornirilor 
omeneşti, Mandeville reia comparaţia clasică a lui Cumberland, a societăţii omeneşti 
cu stupul albinelor, arătând prin contrast dezacordul dintre individ şi grup, silniciile 
şi înşelăciunile prin care se realizează pretinsa lor armonie. Paradoxele lui despre 
utilitatea luxului şi risipei pentru progresul industrial nu sunt fără oarecare adevăr.

în general, opera lui va exercita o influenţă directă asupra negatorilor provi
denţei din secolul al XVIII-lea, îndeosebi asupra iluminismului francez, şi o influenţă 
indirectă asupra doctrinei econorhiştilor pesimişti, Ricardo şi Malthus, din veacul al
XlX-lea. Personal s-a apărat însă de acuzaţia de ateism, îndreptăţită de lucrarea sa 
din 1720: Gânduri libere despre religie, biserică, stăpânire şi altele (Free Thoughts 
on the Religion, Church, Government etc.), încercând să afle, ca şi Pascal, în 
scepticismul său faţă de morala naturală, Un temei pentru susţinerea religiei revelate. 
Cercetarea sa asupra originii omului şi a folosului creştinismului (Inquiry into Origin 
ofM an and Usefulness o f Chrislianity), în care dezvoltă această teză, nu a fost însă 
luată în serios de cei mai mulţi comentatori, cari refuză să creadă în sinceritatea 
convertirii sale religioase.

B.Sbafiesbmy

1. Cel mâi reprezentativ gânditor al filosofici morale englezeşti, de la începutul 
secolului al XVIII-lea, e, fără îndoială, Shaftesbury.

Asbley Cooper, al treilea conte de Shaftesbray, s-a născut la Exter Housedin 
Londra, la 26 februarie 1671. El era fiul celui de-al doilea conte de Shaftesbury,şi al 
Dorotheei Manners, fiica lui John din Rutland. Bunicul său, primul conte de 
Shaftesbury, era vestitul om de stat cu acelaşi nume, prieten cu Locke, care jucase un 
rol de frunte în istoria politică a Angliei din timpul restauraţiei Stuarţilor, fiind succesiv 
cancelar a l regelui Carol al II-lea, şef al opoziţiei împotriva guvernului Danby şi 
adversar neîmpăcat al absolutismului, întemeietor al partidului liberal şi iniţiator al 
legii de Habeas Corpus, silit să se exileze la sfârşitul vieţii în Olanda, unde a şi murit.

O scrisoare autobiografică, scrisă lui Leclerciv, lămureşte că Shaftesbury a fost 
crescut de bunicul său, sub supravegherea imediată a lui John Locke, care de altfel

IV James Martineau, Types ofEthical Theories, 2 voi. in 16", Oxford (Clarendon), 1901 (cf. 
voi. II, p. 487 şi următoarele), căruia datorăm cele mai multe informaţiuni asupra vieţii lui 
Shaftesbury. ;

153



îl asistase şi la naştere, ca medic, şi care avu astfel ocazia să-şi pună în aplicare Ideile 
asupra educaţiei’.

Shaftesbury a fost un copil precoce. învăţase de timpuriu să vorbească fluent 
limbile clasice, greaca şi latina, cu ajutorul unei guvernante instruite, Miss Birch, aşa 
că, la 11 ani, ajunsese să citească în original autorii clasici.

în 1683 fu trimis la şcoala din Winchester. Dar fi izgonit de aci, în 1686, în 
urma persecuţiilor suferite din partea colegilor lui, feciori de iacobiţi, crescuţi în ura 
bătrânului Shaftesbury. Dar tot răul spre bine! Shaftesbury fu trimis să călătorească, 
însoţit de un preceptor, în Italia, unde contactul cu arta Renaşterij avea să-i dezvolte 
gustul artistic. ^

împrejurările redevenind favorabile taberei liberale, după înscăunarea lui Wil
helm de Orania şi declaraţia de drepturi, care urmară revoluţiei din 1689, Shaftesbury 
se întoarce în Anglia.

Deşi liberal de formaţie şi de tradiţie familială, Shaftesbury intră în parlament 
în 1695 ca partizan al lui Poole. în parlament se distinge prin libertatea lui de duh şi 
prin lipsa spiritului pătimaş. Când parlamentul fu dizolvat, în iunie 1698, Shaftesbury 
nu făcu nimic pentru a fi reales.

Pleacă însă, în acelaşi an, din nou în călătorie, la Rotterdam, de astă dată incog
nito. Locui în casa quakerului Benj Furly, frecventă cercul lui Limborch şi se îm
prieteni cu filosofii francezi emigraţi: scepticul Bayle şi teologul liberal Leclerc.

Moartea tatălui său, în 1699, îi dezvăluie însă anonimatul şi fu destul de fericit 
să constate că influenţa numelui său e îndeajuns de puternică în Olanda, spre a îm
piedica expulzarea prietenului său Bayle. Această călătorie contribui să dezvolte la 
el cunoaşterea oamenilor şi simţul realităţilor sociale.

La întoarcere, Shaftesbury fu neplăcut surprins de faptul că, în lipsa lui, prie
tenul şi admiratorul său Toland îşi îngăduise să-i publice încercarea asupra virtuţii 
şi meritul (Inquiry Concerning Virtue and Merit), scrisă la 20 ani, fără corecturi şi 
cu adăugiri neîngăduite de dânsul.

Intrat în Camera lorzilor după moartea tatălui său, noul sfetnic al regelui fu 
cheinat de mai multe ori să apere în parlament politica externă â cabinetului Som
mers, puţin simpatică poporului englez. O făcu cu atâta dibăcie, încât regele îi oferi 
un loc în cabinet. Shaftesbury îl refuză însă sub cuvânt că sănătatea nu-i îngăduia o 
asemenea osteneală şi în 1703 pleacă din nou la Rotterdam, pentru un an.

La întoarcere îşi consacră aproape tot timpul cercetărilor filosofice. Cele mai 
multe din lucrările lui sunt concepute într-adevăr în această perioadă. Reacţia 
conservatoare din timpul reginei Anna, care îi va răpi mai târziu vice-amiralitatea 
Dorsetului, nu va face decât să-l întăreascăpe drumul apucat.

în toamna anului 1707, Shaftesbury publică Scrisoarea despre entuziasm către 
Sommers (Letter on Enthusiasm!). Pe vremea aceea, opinia publică engleză era tul
burată de propaganda sectei „Profeţilor din Ceveni“, împotriva căreia guvernul avea 
de gând să ia măsuri dé represiune. Spiritul de toleranţă, în care Shaftesbury fusese 
crescut de Locke, îl împinse să scrie primului ministru o întâmpinare publică, în care,
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protestând împotriva legilor respective pregătite de acesta, profită să ridiculizeze 
fanatismul religios. întâmpinarea avu mult succes şi fu urmată de o întreagă polemică, 
atrăgând prăbuşirea sectei, o dată cu aceea a măsurilor destinate s-o reprime.

în 1709, Shaftesbury publică o nouă lucrare despre Moralişti, pe care, din cauza 
facturii libere, o intitulă singur Rapsodie filosofică (The Moralists, a Philosphical 
Rhapsody).

în acelaşi an, publică studiul său asupra Bunului simţ, încercare asupra libertăţii 
spiritului şi ironiei (Sensus Communis, or Essay on the Freedom of Wit and 
Humour), în care arată eficacitatea ridiculizării ca mijloc de combatere a ideilor 
absurde. Cartea, specific englezesc, îşi propune să ilustreze paradoxul că ridicolul e 
piatra de încercare a adevărului. Ea n-ar fi decât un comentar post festum al pro
cedeului folosit în Scrisoarea despre entuziasm, dacă autorul n-ar profita de ocazie 
ca să-şi ilustreze teza cu exemple de absurdităţi culese din lucrările adversarilor săi 
filosofici: Hobbes, Montaigne şi la Roehefoucauld.

în anul următor, 1710, Shaftesbury publică Solilocviile, cu subtitlul Sfat unui 
autor (Soliloquy, or Advice to an Author), autor care nu e altul decât el însuşi, în care 
expune împrejurările care tind să deformeze adevărul în viaţă, în literatură şi în 
filosofie, precum şi sarcina autorului onest de a reacţiona în contra lor.

Cum vedem, opera lui Shaftesbury se situează, ca şi aceea a lui Montaigne,între 
polemică şi jurnal intim. Activitatea lui e inspirată în parte de mobile estetice, în parte 
de mobile politice, urmărind luminarea opiniei publice împotriva înfierbântărilor 
care tulbura dreapta judecată. Această preocupare de luminare a opiniei publice 
trebuie judecată în perspectiva cerinţelor sociale ale democraţiei născânde.

între timp, cedând insistenţelor prietenilor, Shaftesbury se însurase în 1709 cu 
vara lui, Jane Ewers, deşi bănuia că nici temperamentul, nici iubirea de contemplaţie 
nu-i vor aduce fericirea în căsnicie.

Să fie boala, dizgraţia politică, necazurile casnice sau preocuparea de dobândire 
a unei posterităţi fireşti? Nu se ştie. Fapt e că, după 1710, Shaftesbury încetineşte rit
mul producţiei sale filosofice'mulţumindu-se să gloseze pe marginea scrierilor sale 
precedente. încă o asemănare cu Montaigne! Dar judecată greşită. Posteritatea a fost 
mai generoasă cu opera lui intelectuală, decât cu al patrulea conte de Shaftesbury.

în 1711, Shaftesbury îşi adună operele într-o lucrare de ansamblu, intitulată 
Caracteristicile oamenilor, năravurilor, părerilor şi vremurilor (Characteristics o f  
Men, Manners, Opinions and Times), publicată la Londra în trei volume. Această 
lucrare cuprinde, pe lângă scrierile de mai sus, Cercetarea asupra meritului şi virtuţii, 
publicată greşit în 1699, de astă dată cu corecturile autorului. Ea mai cuprinde, în al 
treilea volum: Reflecţiunile diverse (Miscellaneous Reflections), precum şi Prefaţa 
la Predicile d-rului Whitchote, platonistul cambridgean, Scrisoarea privitoare la 
desen (LetterConcemingDesign) şi Ideea despre ariditatea istorică a intabulării sau 
schiţa judecăţii lui Hercules (A Notion o f  the Historical Drought ofTablature or the 
Judgement o f  Hercules), operele sale minore.
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Sfârşitul anului îl găseşte iar în Italia, unde-şi caută de sănătate şi face, printre 
picături, ultimele îndreptări lucrării sale. Aceste îndreptări n-au fost însă publicate 
decât după moarte, în 1732.

Shaftesbury moare la Neapole,în 1713.
Trei ani mai târziu, apar scrisorile lui din 1707-1708, către studentul teolog 

Ainsworth, sub titlul Scrisorile unui nobil către un tânăr universitar (Letters o f a 
N obleM an,toa YoungManatthe University)', iar în 1721, mai apar câteva Scrisori 
către lord Molesworth (Letters to Lord Molesworth), editate tot de credinciosul 
Toland, care, după moartea lui Shaftesbury, poate în sfârş|| să dea frâu liber 
manifestărilor sale de admiraţie către defunct, fără teamă de răzbunarea lui postumă.

Operele complecte ale lui Shaftesbury s-au tradus în franţuzeşte la Geneva în 
anul 1769. In 1776-1779, ele s-au tradus şi în nemţeşte.

Filosofía lui exercită o mare influenţă asupra cugetării secolului al XVIII-lea. 
Direct, sau prin notele lui Bolingbroke, operele lui au influenţat pe Pope, care, în în
cercarea asupra omului (Essay on Man), a transpus în versuri pagini întregi din 
Moraliştii acestuia. Filosofii din şcoala scoţiană: Hutcheson, Hume, Smith şi 
utilitarişti ca Butler, Price, Paley sunt în multe privinţe tributari ideilor lui. în Franţa, 
Voltaire, Diderot, Leclerc îl citează adeseori. în Germania, Leibniz, Lessing, Men- 
delssohn, Wieland şi Herder (în Adrastea), de asemeni.

2. Contribuţia biografiei la înţelegerea operei lui Shaftesbury e destul de în
semnată. Filosofía lui răsfrânge, într-adevăr, toate influenţele suferite în copilărie şi 
în tinereţe.

Spiritul liberal şi anticatolic al bunicului e oarecum spiritul rector al familiei. 
El constituie caracterul dominant al filosofiei lui Shaftesbury şi se manifestă mai ales 
sub forma apologiei libertăţii de cugetare, precum şi a ostilităţii latente — cum 
observă cu dreptate Berkeley — împotriva religiei creştine.

Amintirea culturii clasice se recunoaşte de asemenea în opera lui, sub forma 
eudemonismului naturalist al Eticei aristotelice către Nicomah1, precum şi a natura
lismului stoic. Ideea lui de măsură, temperanţă e împrumutată Phileb-ului lui Platón8, 
ci nu „mezotes“-ei aristotelice9, cum se afirmă uneori. Legăturile lui cu liberii 
cugetători se resimt în independenţa spiritului său — chiar faţă de aceştia —, în 
folosirea ironiei ca armă intelectuală pentru combaterea afirmaţiilor lipsite de bun- 
simţ şi aproape toate tezele prin care apără autonomia moralei naturale împotriva 
religiei revelate. Influenţa preocupărilor lui artistice se manifestă în stil, în ideea de 
simetrie, de măsură, căreia subordonează pornirile omeneşti, precum şi în tendinţa 
repetată de a identifica gustul estetic cu simţul moral.

între influenţele livreşti ale filosofilor englezi, precursori sau contimporani, 
Shaftesbury e tributar deopotrivă polemicei dusă împotriva filosofiei lui Hobbes de 
către Cumberland, platoniştii şcoalei de la Cambridge şi de intelectualistul Clarke; 
dar şi criticelor lui Locke împotriva ineismului acestuia. Nici una din ideile altor 
gânditori nu se găseşte însă la el, altfel decât ca punct de plecare al reflecţiilor proprii.
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într-adevăr, dacă întemeierea eticei lui Shaftesbury pe aplecarea firească a 
omului către semeni aminteşte filosofía lui Cumberland, ea se deosebeşte totuşi de 
aceasta prin faptul că dreapta judecată (recta ratio), care măsoară, la Cumberland, 
conformitatea pornirilor cu norma, în judecata morală, e înlocuită, la Shaftesbury, 
printr-un simţământ moral, care înlătură orice idee de normă exterioară în procesul 
de valorificarev .

La fel, dacă realismul său moral, care consideră binele ca existent în sine, 
independent de voinţa care-1 ordonă, sau de cea care-1 împlineşte, nu e decât o formă 
nouă a ideilor lui Cumberland, ale lui Cudworth şi ale lui Clarke, totuşi Shaftesbury 
nu se rătăceşte nici în speculaţiile celui de al doilea asupra naturii plastice, nici nu 
împărtăşeşte ineismul intelectualist al celui din urmă. Cât despre influenţa lui Locke, 
s-a putut spune despre Shaftesbury, cu drept cuvânt, că n-a iubit pe Platon mai mult 
decât adevărul, căci, deşi orientarea platonizantă a fílosofíei sale l-a îndreptat în cu 
totul altă direcţie decât pe Locke, el a rămas credincios învăţăturilor morale esenţiale 
ale aeestuiavl: toleranţa, gustul introspecţiei şi iubirea de adevăr.

Dacă filosofía lui Shaftesbury este locul de întâlnire al tuturor curentelor 
caracteristice ale filosofiei morale englezeşti, influenţa ei se răsfrânge atât asupra 
fílosofíei englezeşti, cât şi asupra celei franceze şi germane.

Răsturnarea raportului dintre etică şi religie, prin care Shaftesbury va desăvârşi 
tendinţa generală a eticei filosofice de la Renaştere încoace, de a se constitui 
autonom, va influenţa, în chip hotărâtor, întreaga filosofie a Luminilor şi în special 
pe Kant. încercarea lui de a constitui o morală pe spontaneitatea sufletului omenesc 
independentă de orice idee de obligaţie exterioară şi de orice sancţiune transcendentă 
se va resimţi, deşi cu totul altfel orientată, până la Nietzsche şi mai ales J.-M. Guyau. 
Poziţia intermediară a eticei sale reflexiv-afeetive, între intelectualismul utilitarist 
al lui Locke şi sentimentalismul hedonist al scoţienilor, va influenţa atât pe 
Hutcheson şi pe Smith, cât şi pe Price, pe Butler şi, mai departe,pe J. S. Mill:Teodi- 
ceea sa aproape panteistă îl va apropia, cu toate protestele lui, dc deism. Ea va 
influenţa de asemenea pe Voltaire. Optimismul său metafizic va înrâuri adânc pe 
Bolingbroke10 şi în parte, prin acesta, pe Pope, careva pune în versuri pagini întregi 
din Moraliştii săi. El va influenţa de asemenea pe Leibniz, pregătind concepţia „ordinii 
naturale şi providenţiale“ a fiziocraţilor. Armonismul său dintre tendinţele egoiste şi 
altruiste ale sufletului omenesc va sta la baza concepţiei aşa-numiţilor „optimişti“ ai 
liberalismului economic, şi va da prilej de critică lui Mandeville şi pesimiştilor, ale 
căror concepţii derivă din gândirea acestuia. în sfârşit, caracterul rapsodic, nesistematic 
al filosofiei lui Shaftesbury, ca şi strălucirea stilului său, aşa de potrivită eseului, îl 
apropie de principalul său adversar, Mandeville, Montaigne-ul englez.

Fără a fi a unui filosof adânc, cugetarea lui Shaftesbury e plină de bun-simţ. 
însemnătatea ei vine din faptul că, aşezată la răscrucea tutulor curentelor, e plină de

v [Friedrich] Jold, op. cit, p. 276.
VI James Martineau, op. cit., p. 492.

157



sensurile, încă nedespicate, ale viitorului. Şi e, poate, un destin în filosofie ca fecun
ditatea să aparţină nu atât cercetătorilor care rezolvă probleme puse de alţii, cât 
anticipatorilor care lasă posterităţii sarcina să lămurească ceea ce li s-a nălucit, dar 
n-au putut lămuri ei înşişi.

3. Punctul de plecare al cercetărilor morale ale lui Shaftesbury e constatarea că 
există discordanţă între religie şi moralitate. Mulţi oameni care se afirmă religioşi 
comit imoralităţi: mint, înşală, nu se ţin de cuvânt. Şi invers, sunt foarte mulţi oameni 
cinstiţi, cumsecade, care nu cred. Trebuie să existe deci un caracter care deosebeşte 
moralitatea de religie.

Shaftesbury îşi propune cercetarea acestuiavn. El nu se mulţumeşte însă cu 
această separaţie de domenii, care asigură eticii o dezvoltare independentă de religiile 
revelate. Răstumând rolurile, Shaftesbury va pretinde să subordoneze religia mora
lităţii naturale^11.

într-adevăr, toată etica medievală subordonase morala religiei. Această 
subordonare era mai puternică la nominalişti (occamieni şi scotişti), pentru care 
binele şi răul nu existau în sine, ci numai în raport cu voinţa lui Dumnezeu. Această 
voinţă fiind cunoscută omului prin revelaţie, religia singură avea să judece în raport 
cu porunca revelată, despre binele şi răul faptelor omeneşti.

E adevărat că realiştii (tomişti şi suarezieni) opuseseră nominalismului 
existenţa unei legi naturale înscrisă în sufletul omenesc de la creaţie, care îngăduie 
oricărui om să deosebească binele de rău, chiar dacă nu are parte de revelaţie. Dar şi 
pentru ei, cel puţin în teorie, împlinirea acestei legi a firii nu era cu putinţă fără o 
întregire a puterii omeneşti prin harul de sus.

Raţionalismul care a urmat filosofiei Renaşterii încercase de asemeni, cum am 
văzut, să opună tezei nominaliste afirmaţia existenţei unui bine absolut (de sine 
stătător) care se impune voinţei divine, adică pe care această voinţă nu poate să nu-1 
voiască, sub sancţiunea desfiinţării propriului său concept. Cumberland, More, 
Cudworth şi Clarke apuoaseră, cu mici deosebiri, pe această cale, paralelă cu aceea 
care subordona, în teoria cunoaşterii, decretul divin, principiilor logicei formale.

VI1 Martineau,op.c/f.,p,492.
Aceasta este argumentarea prin care Shaftesbury îşi justifică Cercetarea asupra virtuţii şi 

meritului.
în dezvoltarea ce urmează, referinţele se vor face la ediţia completă a Caracteristicilor, 

indicându-se primele cuvinte ale titlului englez al lucrării la care se face referinţa, cu indicaţiile cărţii, 
părţii şi secţiunii la care ne referim. în paranteze se mai indică volumul din Caracteristici şi pagina 
la care trimite referinţa. întrucât nu am putut controla direct toate referinţele, vom indica pentru 
confruntare şi izvorul de la care deţinem referinţa, care este sau Jodl, Geschichte derEthik, deja 
pomenită, sau Martineau, Types ofEthical Theories, de asemeni pomenită.

Spre deosebire de referinţe, textele traduse de noi din Cercetarea asupra virtuţii şi meritul vor 
fi citite după traducerea germană a lui Paul Ziertmann: Untersuchungen iiber die Tugend, în 
„Philosophische Bibliothek“, la Felix Meiner (Leipzig).

Vln [Friedrichl Jodl, op. cit., p. 283.
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Dar asemenea încercări, deşi ruinaseră pe nesimţite vechea subordonare a eticii 
faţă de religie, nu consumau încă ruptura dintre ele. Pentru că, deşi provenite din 
izvoare deosebite, adică justificate în chip deosebit, conţinutul preceptelor legii 
naturale şi al poruncilor dumnezeieşti rămânea identic.

Abia cu filosofii atei şi libertini de după Renaştere reapare constatarea, scumpă 
nominalismului, a unei deosebiri de conţinut între ordinea firească şi poruncile 
divine, interpretată însă, de astă dată, ca un argument îndreptat deopotrivă în contra 
moralei fireşti şi existenţei divinităţii. Hobbes călcase pe acelaşi drum.

Originalitatea lui Shaftesbury stă în faptul că, pentru el, constatarea nepotrivirii 
dintre voinţa lui Dumnezeu dezvăluită religiilor constituie şi rânduiala firească a 
binelui lumesc nu zdruncină nici credinţa în Dumnezeu, nici această ultimă rân- 
duială, ci numai credinţa în adevărul revelaţiilor deţinute de diferitele „secte“ 
particulare.

Astfel, Shaftesbury este adus să ia contrapartea exactă a teoriilor scolasticei 
nominaliste. în loc sa judece adevărul moralei după conformitatea ei cu poruncile 
divine dezvăluite bisericilor, el va pretinde să judece adevărul revelaţiei după 
moralitatea naturală a preceptelor ce derivă din ea. Se vede limpede că religia e pusă 
în tutela filosofiei morale.

Shaftesbury va combate deci în religie tot ceea ce este imoralIx. Izvorul oricărei 
moralităţi fiind pentru el, cum vom vedea, aplecarea firească a omului către binele 
semenilor. Shaftesbury va combate în religie tot ceea ce, în numele ei, desparte pe 
oameni în loc să-i apropie: fanatismul şi superstiţiax . Gând la gând cu filosofii 
preocupaţi de religia naturală, Shaftesbury va admite religia numai în afirmaţiile ei 
generale, în stare să unească pe toţi oamenii, va respinge însă orice afirmaţie a ei care 
ţine de dogmatismul strâmt al unei secte particulare.

Printre elementele vieţii religioase care stimulează aplecările sociale ale 
omului, Shaftesbury aşază, în primul rând, credinţa în Dumnezeu, fiinţă supremă, 
universal bună şi care priveghează la fericirea tuturor, pildă de bună purtare pentru 
oameni. Shaftesbury combate deci ateismul, căci, deşi acesta nu are consecinţe direct 
vătămătoare pentru moralitate, o vatămă în măsura în care face pe om să nu creadă 
în existenţa unei rânduieli providenţiale şi-i slăbeşte voinţa de a subordona căutarea 
propriului său interes binelui altora. între ateism şi superstiţie, Shaftesbury preferă 
însă hotărât ateismul, care cel puţin nu învrăjbeşte pe oameni între eiXI.

IX „Nimic reprobabil sau nefiresc, nimic din ce dă o pildă rea, nimic din ce ar putea distruge 
înclinările fireşti prin care se realizează speţa, sau societatea, nu se cade a fi dedus şi urmărit vreodată 
ca lucra bun şi vrednic de atenţie, din nici un principiu sau concept de cinste sau de religie.“ 

Inquiry, trad. germană, p. 20.
Inquiry, trad. germană, p. 20

x Inquiry, voi. I, part. III (secţ. II; 33) şi Advice, part. III, secţ. 1 (1,201), cf.fFriedrich] Jodl, 
op. c/i., p. 284 şi nota 69, p. 618. .=

XI Inquiry, v. I,p. III, s. 2 (II, 34) şi I, III,3 (II,45),cf. [Friedrich] Jodl, op. cit.,p. 284 si nota 
70 ,p. 618.



Shaftesbury a protestat adeseori împotriva calificaţiei de „deism“ aplicată 
filosofiei sale, ca şi împotriva aceleia de „ateism“xn. în realitate, Shaftesbury nu 
tăgăduieşte providenţa. Teismul său este totuşi mai curând un panteism decât un teism 
propriu-zis, Dumnezeul său fiind foarte apropiat de ideea stoică a naturii însufleţite, 
în care fiinţa supremă nu transcende, nu depăşeşte prin nimic lumea aceastaxm.

Un asemenea pateism e foarte aproape de ateism; căci providenţa se reduce la 
ordinea naturală a lucrurilorXIV. Actul esenţial al vieţii religioase, intervenţia divină 
şi corelatul ei, rugăciunea, îşi pierd orice sens efectiv. Chiar dacă am cpnsidera teist 
pe Shaftesbury, caracterul antireligiös al concepţiei sale morale n-ar rămâne mai 
puţin în picioare, religia fiind cu totul altceva ca teodiceea. Admiţând prin absurd 
posibilitatea considerării lui Shaftesbury ca filosof religios, cum vor unii, religia lui 
naturală, lipsită de revelaţie, este cu totul altceva şi decât religia creştină, şi decât 
orice altă religie constituită. Optimismul său radical, credinţa că lumea e bună în sine 
nu lasă nici un loc pentru păcat. Consecvent, nu există pentru el problemă a mântuirii. 
Perfecţionismul său imanent exclude orice întregire a lumii prin har şi orice sfinţire 
a acesteia.

în sfârşit, Shaftesbury este un adversar hotărât al pedepselor şi al răsplăţilor din 
viaţa de apoi, pe care le socoteşte nevrednice de perfecţia lui Dumnezeu şi de 
demnitatea moraleix v , care nu poate admite altă răsplată decât fapta dezinteresată. 
Anticipând argumentul viitor al marxismului, Shaftesbury spune că asemenea în
chipuiri copilăreşti nu sunt făcute pentru a moraliza* ci numai pentru a întări supu
nerea celor slabi de minte voinţei stăpânitorilor. Sub acest raport, religia ar trebui 
pusă alături de călău şi de spânzurătoareXVI.

Când vom cerceta în chip amănunţit natura moralităţii la Shaftesbury, vom 
vedea că filosofía lui prezintă încă un aspect care-i pune în evidenţă caracterul 
esenţial nereligios. Shaftesbury tinde să întemeieze morala nu numai independent de 
orice normă transcendentă, dar independent de orice lege, numai pe spontaneitatea 
sufletului omenesc. Omul şi sentimentul său devin astfel singurele măsuri ale pur
tării, iar moralitatea devine independentă de orice normă concretă. E just că Shaftes
bury se loveşte, la un moment dat, de faptul dedublării conştiinţei agentului făptuitor

xn Numeroase texte din Inquiry atestă această grijă. Ceea ce totuşi n-a scutit pe Shaftesbury 
de acest fel de acuzaţii,în special de la Berkeley,cf. [Friedrich] Jodl., op. cit.,p. 286 şi nota 78 de la 
p. 619.

xm Moralists, p. III, s. 1, p. 224, cf. [Friedrich] Jodl, op. cit., p. 284, şi nota 74 de la p. 619.
XIV Ibidem.
xv Inquiry, loc. cit., I,III, 13; II,45,cf. [Friedrich] Jodl, op. cit., p. 284, şi notele 71 şi 72 de 

lap.618.
xvl Mise.Refl. vol. III,cap.2 ,p. 122 şi Moralists,part. II, sect. 3 ,p. 177 şiurm.,cf. [Friedrich] 

Jodl., op. cit., p. 285 şi nota 73,p. 618.
XV1 Mise: Refl. vol. III,cap. 2,p. 122 şi Moralists,part. II, sect. 3,p. 177 şi urm.,cf. [Friedrich] 

Jodl,op. cit., p. 285 şi nota 73,p. 618.
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în înfăptuirea morală, de scindarea lui în „cel care face“ şi „cel care e judecat“XVH. 
Această dualitate nu-1 pune însă pe gânduri asupra originii paradoxului alterităţii 
închise în fiece fiinţă morală, ci îi deschide numai, descriptiv şi morfologic, drumul 
spre concepţia „spectatorului imparţial“ al lui A. Smith.

Shaftebury trebuie deci considerat ca un autonomist „â outrance“. Cu el, pro
cesul de autonomizare a eticii, început cu aristotelismul latin, trebuie socotit ajuns 
la punctul culminant. Din acest punct de vedere, poziţia sa nu va fi fără influenţă 
asupra filosofîei lui Kant. Dacă izvorul moralităţii şi relaţiile ei cu natura vor fi cu 
totul altele la acesta, şi dacă chiar teodiceea unuia se va deosebi radical de a celuilalt, 
totuşi trei lucruri sunt la ei identice: cel dintâi este strămutarea definitivă a criteriului 
moralităţii în sufletul omenesc, încercarea de a face din ea judecătorul suprem al 
binelui şi răului. Al doilea e încercuirea religiei „în limitele moralităţii“, adică a 
rânduirii vieţii pământeşti. în sfârşit, a treia e corolarul său firesc, „punerea ideii de 
Dumnezeu la remorca filosofîei morale“XVfI1.

4. Am văzut că pentru Shaftesbury nu există alt izvor al moralităţii decât natura.
Cum îşi reprezintă însă Shaftesbury acest izvor?
Mai întâi o observaţie: dacă pentru Shaftesbury izvorul moralităţii e natura, for

mal, natura nu se identifică cu moralitatea, ci domeniul ei este mai restrâns decât al 
acesteia.

Shaftesbury deosebeşte într-adevăr între bine şi bunătate, pe de o parte, virtute, 
merit şi moralitate, pe de alta. Cele dintâi sunt predicate potrivite pentru acţiunile 
spontane ale întregei naturi, cele din urmă nu se potrivesc însă decât faptelor 
omeneşti conştiente şi voluntare, adică în care intervine o alegere liberă a minţii între 
diferitele pomiciXIX.

Dacă însă moralitatea e formal deosebită de natură, ea nu este, prin conţinutul 
ei, în afară de natură. Dimpotrivă, precum vom vedea, ea are numai izvoare fireşti, 
pe de o parte: aplecarea naturală a omului către semeni, pe de alta: justa proporţionare 
a pornirilor omeneştixx .

Dificultăţile iscate de coexistenţa acestor două izvoare ale moralităţii sunt 
numeroase la Shaftesbury şi vor fi expuse la timp. Dacă însă încercăm să pătrundem 
dincolo de deosebirea lor, ajungem la concluzia că amândouă aceste rădăcini n-au

xvn „Când înţelepţii antici vorbeau de un demon, geniu sau înger, căruia îi suntem încredinţaţi 
din clipa naşterii, ei nu se gândeau la altceva decât să declare în chip enigmatic (în parabolă) că 
fiecare din noi are în sine un pacient (pe cineva care păţeşte), că suntem în realitate propriul nostru 
subiect de acţiune, când, în virtutea unei retrageri în sine, putem descoperi o anume duplicitate a 
sufletului, şi ne împărţim în două părţi...“ Advice to an Author, sect. 2, cf. [Friedrich] Jodl. op. cit. 
p .618,nota 64.

x v i i i  fvjae ionescu, Filosofía religiei, 1924 (curs inedit).
XIX [James] Martineau, op. cit., p. 494.
xx [Friedrich] Jodl, op. cit.,p. 273.
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alt rost decât să stabilească în sufletul omenesc armonia dintre tendinţele care urmă
resc binele părţii şi cele care tind către binele general, armonie care în natură se 
împlineşte de la sine şi care în om poate fi tulburată de libertate. Moralitatea ne va 
apare astfel, la urma urmelor, la Shaftesbury ca triumful naturii în domeniul libertăţii.

Să strângem mai de aproape fiecare din aceste afirmaţii.
Prima constatare: etica lui Shaftesbury nu se întemeiază pe ideea de obligaţie, !

ci pe ideea de bineXXI. Este deci o etică materială. ;
Ideea de bine se întemeiază pe ideea de scop şi finalitatea pe ideea de fire a 

lucrurilor. Formal, binele are deci un înţeles funcţional, definit Mi raport cu scopurile i
fireşti ale fiinţeixxn. E bine tot ce aduce împlinirea scopurilor unei fiinţe, tot ce ]
satisface exigenţele naturii acesteia. Conformitatea lucrurilor cu firea lor, atingerea |
scopurilor lor e identică cu posesiunea binelui, cu fericirea.

Cercetarea relaţiilor dintre bine şi natură duce pe Shaftesbury la o nouă ]
constatare: în natură, lucrurile există într-o anumită ordine. Toate fiinţele sunt în ]
strânsă interdependenţă. Fiecare aparţine unei speţe şi fiecare speţă ocupă un loc J
anumit în ierarhia fiintelorXXUI. Binele fiecărui lucru fiind în funcţie de finalitatea |
luiXXIV , şi aceasta fiind în funcţiune de esenţa, ierarhia bunurilor va reproduce ierar- 1
hia finală a esenţelor. 1

Funcţionalitatea binelui implică însă relativitatea oricărui bine particular. Căci 1
orice bine particular poate fi un bine iluzoriu, fiind însoţit de un rău mai însem- I
natxxv . Invers, un rău parţial poate fi un bine mai general. Rezultă că nu există decât I
un singur bine absolut, binele întregei existenţe. 1

Considerarea ideii de bine natural îl duce deci pe Shaftesbury la constatarea |
existenţei unei ordini universale, rânduite în vederea binelui suprem, în care fiecare I
lucru îşi află locul. Conformitatea fiecărui lucru cu rostul acesta providenţial face ca f
totul să fie bine în natură. Ideea fundamentală a lui Shaftesbury este deci ideea 1
identităţii ordinii fireşti cu ordinea morală, realizată prin ordonarea acţiunii fiinţelor |
particulare, după scopurile lor , în vederea binelui general. în lucrurile din natură j
există deci un principiu ordonator, care le constrânge cu necesitate internă să tindă, 
cu sau fără voie, la binele totuluiXXVI. Binele este sâmburele întregei naturi. Cu cât 
mai mult o pătrunzi, cu atât lucrul devine mai limpede şi mai evidentxxvn. Ideea 
aceasta a ordinii fireşti se leagă la Shaftesbury de ideea divinităţii. Providenţa 
acesteia este ordinea firească. Etica lui Shaftesbury este deci un eudemonism na
turalist şi optimist, întemeiat pe finalitate, asemănător aristotelismului:

XXI [James] Martineau, op. cit., p. 493.
XXII Ibidem.
XXIII ibj(]crn

xxiv ibidem
xxv Ibidem.
xxvi [Friederich] Jodl, op. cit., p. 280.
xxvii ibidem.
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Dacă tot ce trebuie unei fiinţe pentru a-şi împlini scopul firesc e un bine, 
bunătatea unei fiinţe e însuşirea ei de a servi la împlinirea fiinţei altora, capacitatea 
de a împlini un scop, o funcţiexxvm.

Rezultă că bunătatea nu e un adaos al fiinţei, cum pretind religiile, ci un atribut
alei.

Pe temeiul acestor două noţiuni, etica lui Shaftesbury apare, în fundamentul ei 
metafizic, o etică a realizării de sine a fiecărei fiinţexx,x, înfăptuită prin dăruirea de 
sine altora, în vederea binelui obştesc.

Am spus însă că ideile de bine şi de bun sunt rezervate de Shaftesbury, cel puţin 
principial, pentru clarificarea acţiunilor spontane ale naturii.

Să cercetăm însă cum se răsfrânge această concepţie asupra faptelor reflectate.

5. Concepţia lui Shaftesbury despre moralitate se poate înfăţişa pe scurt în 
chipul următor: dacă binele există în natură independent de conştiinţă, moralitatea 
nu există decât pentru o fiinţă reflexivăxxx .

„Numim o fiinţă de preţ sau virtuoasă numai în cazul în care poate ajunge la 
speculaţie, sau ştiinţă, despre ceea ce este moraliceşte bun sau rău, admirabil sau 
blamabil, drept sau strâmb.“

Şi mai departe:
„Dacă o fiinţă e generoasă, blândă, răbdătoare şi compătimitoare, dacă nu poate 

cugeta la ceea ce face ea însăşi, sau vede pe alţii făcând, aşa ca să-şi dea seama de ce 
e vrednic (de cuviinţă) sau cinstit (cumsecade) şi să facă din această constatare un 
obiect al afecţiei sale, nu are caracterul virtuos, căci numai în acest fel, şi nu în altul, 
are sensul binelui şi răului“XXXI.

Punctul de plecare al gândirii lui Shaftesbury asupra moralităţii este deci 
constatarea că, în orice act moral, alături de pornirea afectivă, elementară, de 
aplecarea firească a omului spre un anumit scop, există o operaţie deosebită de 
adeziune sau de repulsie, un consimţământ sau o reprobare intimă faţă de pornirea 
respectivă. Această judecată de Valoare e deosebită de pornirea elementară, care nu 
este actul judecăţii, ci obiectul judecatxxxn. Morală, în sens sahaftesburyan, nu e 
deci înclinarea individului spre binele general, ci conştiinţa în care triumfa o 
asemenea înclinare, asupra simţămintelor potrivnice, cu ajutorul simţului moral.

xxvin ţ james] Martineau, op. c it,p. 494.
xxix ibidcm, p. 493
X3QÎ [James] Martineau, op. c/î.,p. 495 ,şi [Friedridh] Jodl. op. cif.,p. 275..
xxxi inquiry, I, II, 3 cf. [Friedrich] Jodl, op. cit., p. 616, nota 55.
xxxu jpentru o fiinţă în stare să constituie noţiuni generale despre lucruri, nu sunt obiecte de 

înclinare numai lucrurile exterioare, ci şi faptele şi pornirile sufleteşti
Astfel, prin mijlocirea facultăţii de reflexie, apare un afect de un fel nou, faţă de înseşi afectele 

resimţite, care devin Astfel obiectele unei noi plăceri sau neplăceri“.
Inquiry, trâd. germană, p. 16.
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Acest fel de a înţelege moralitatea, nu ca ceva exterior conştiinţei omeneşti, nu 
ca o conformare a faptei cu o lege impusă din afară, ci ca o potrivire a ei cu 
sentimentul lăuntric, e prima trăsătură caracteristică a conceptului de moralitate la 
Shaftesbury. Ea se opune hotărât părerii filosofilor care afirmau că moralitatea are 
un caracter impus omului de modă, sau de societate,în special părerii lui Hobbes, şi 
dă eticei un caracter socratic. în loc ca omul moral să apară ca un păzitor de rânduieli, 
el va apare mai ales ca o fiinţă preocupată de împăcarea cu sine.

Strâns legată de caracterul imtim al moralităţii stă a doua însuşire a ei: 
caracterul nemijlocit de reacţie directă. împotriva lui Hobbeşjfi a lui Locke, care 
tăgăduiesc caracterul originar al sentimentului de valorificare, afirmând că acesta ar 
fi rezultatul chibzuit al experienţei, Shaftesbury va argumenta, arătând că norma de 
conduită nu izvorăşte din reflecţia asupra consecinţelor vătămătoare ale faptelor 
omeneştixxxll-, ci dintr-o evidenţă interioară, care atrage asentimentul imediat al 
fiinţej făptuitoare, să zicem dintr-o „înclinaţie“ de un fel nou a acestei fiinţe. în acest 
sens, Shaftesbury va demonstra, împotriva lui Hobbes, că sentimente de felul ruşinii 
nu pot izvorâ în nici un caz din teama de consecinţeXXXIV. La fel, ideea unei „stări 
naturale“ originare, de „luptă a tutulor împotriva tutulor“, din care omul n-ar fi ieşit 
decât reflectând asupra mizeriei sale, apare de negânditxxxv lui Shaftesbury, 
înclinarea omului către semeni fiind conaturală acestuia.

Deşi interior şi nemijlocit, asentimentul lăuntric, care înclină spre sentimentele 
generoase, nu e arbitrar. Tot împotriva lui Hobbes, care afirmase că bine şi rău, drept 
şi nedrept, nu sunt decât numeXXXVI pentru ceea ce îngăduie sau nu norma

xxxiii Friederieh Jodl, op. cit., p. 278.
Evidenţa interioară a binelui şi răului nu este, la S., o evidenţă sui generis, ci rezultatul 

introspecţiei de care S. nu se poate îndoi. Certitudinea indiscutabilă pe care S. o acordă evidenţei 
interioare vădeşţe legătura poziţiei sale gnoseologice cu aceea a lui Descartes şi a fenomenologilor 
de astăzi. Spre deosebire de cel dintâi, care, pentru a înlătura orice posibilitate de îndoială, recurge 
la ipoteza suplimentară â veracităţii divine, S. exclude, ca şi cei din urmă,însăşi posibilitatea îndoielii 
de cele descoperite prin introspecţie. ■

„... De-am împinge oricât de departe scepticismul — zice el — şi de ne-am îndoi, dacă putem, 
de totul dimprejur, de ceea ce se întâmplă cu noi nu ne putem îndoi. Simţirile şi afectele ne sunt bine 
cunoscute. Ele sunt sigure, fíe ce ar fi lucrurile spre care se îndreaptă. Pentru demonstraţia noastră e 
fără interes cum se comportă lucrurile din afară, dacă sunt realităţi sâu iluzii, dacă suntem trezi sau 
visăm, Căci visele rele sunt tot atât de tulburătoare, pe când un vis frumos (de n-ar fi viaţa altceva) 
trece uşor şi fericit. în acest vis al vieţii, dovezile noastre au aceeaşi tărie, socotelile şi presupunerile 
noastre au acelaşi preţ şi obligaţia la virtute rămâne aceeaşi, oricum am privi lucrurile“.

Inquiry, trad. germană, p. 114.
xxxiv ¡fad^ p 277-278 şi nota 58, p. 617, cuprinzând numeroase referinţe; Advice, II 3 (I,

237), Essay on the Freedom o f Wit, II, 2 si III, 4 (1,62 si 84), Moralists, III, 2 (II, 270), Inquiry, I, II, 
3(11,24). '

xxxv [Friedrich] Jodl, op. cit. p. 278.
xxxvi Bine şi rău nu sunt decât nume care desemnează poftele şi aversiunile noastre, 

deosebite după firea, obiceiurile şi învăţăturile oamenilor şi oamenii diverşi nu se deosebesc numai 
în judecata lor despre înţelesul aceea ce e plăcut şi neplăcut..., dar şi a ce e confortabil şi dezagreabil 
judecăţii în faptele vieţii zilnice.“ Hobbes, Leviathan, cap. XV in fine, cf. [Friedrich] Jodl, Op. cit., 
p. 602, nota 14.
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pozitivăXXXV11 izvorâtă din voinţa arbitrară a stăpânitoruluiXXXV111, Shaftesbury 
afirmă, cum am văzut, că deosebirea dintre bine şi rău se întemeiază pe natura 
lucrurilor. La fel şi sentimentul interior al binelui şi al răului nu face decât să 
integreze pe individul conştient unei rânduieli obiective, coordonând scopurile firii 
lui cu acelea ale naturii mai vaste a speţei din care face parte.

„Pentru ca un individ să merite numele de bun sau virtuos, trebuie ca toate 
înclinările şi afectele lui, tot felul său de a gândi şi de a simţi să fie potrivit binelui 
speciei sale, sau sistemului, în care e cuprins ca parte“XXXIX.

Chiar dacă am tăgăduit binelui o existenţă externă, el subzistă ca existenţă 
subiectivă, şi aplecarea spre el nu se poate înlătura decât pervertind sufletul omenescXL.

Afirmaţia că sentimentul interior la fapta bună nu este întâmplător şi arbitrar, 
ci corespunde unei rânduieli fireşti, ce pare că se impune conştiinţei individului câ 
ceva deosebit de el, fără ca totuşi să i se impună din afară, e de natură să surprindă, 
dacă ne gândim că toată încercarea lui Shaftesbury urmăreşte întemeierea 
moralităţii pe o spontaneitate subiectivă, independentă de orice constrângere. 
Totuşi, ideea că, cu toate rădăcinile ei naturale, moralitatea implică o oarecare 
constrângere, ispiteşte gândirea lui Shaftesbury. De ea e legată şi altă afirmaţie şi 
mai Surprinzătoare a acestuia, şi anume că perfecţiunea morală e o chestiune de 
meşteşug, o creaţie artisticăXLI.

xxxvn „N-am e ts i  naturae lex prohibet furtum, adulterium etc., şi tamen lex civilis iubeat 
invadere aliquid, non est illum furtum, adulterium etc.“ Hobbes, De cive, XIV, 10, cf. [Friedrich] 
Jodl. op. cit., p. 272 şi nota 47, p. 602, nota 20.

xxxvm „Regulae quibus defmiuntur bonum e t malum, licitum et Uliicitum a /latente 
potestatem summam prescribendae sunt“. Hobbes, Leviathan, VI. cf. [Friedrich] Jodl., op. cit. p. 
602, nota 19.

xxxix ¡nquiry,11,1,1 (II,5I),cf. [Friedrich] Jodl, op. ci'f.,p. 272 şi nota 47, p. 616.
XL „Acelaşi lucru se întâmplă cu obiectele morale şi spirituale ca şi cu corpurile obişnuite sau 

cu lucrurile ce cad îndeobşte sub simţuri. De îndată ce mişcări, forme şi raporturi de ale acestora sunt 
puse în faţa ochilor noştri, rezultă în chip necesar frumuseţe sau urâţenie, după chipul deosebit în 
care se potrivesc, se orânduiesc şi se juxtapun părţile lor individuale. La fel, e de găsit în purtare şi 
în făptuire, atunci când se înfăţişează intelectului, o deosebire revelatoare, care corespunde 
regularităţii sau neregularităţii obiectelor“.

Şi mai departe:
„Precum formele sau chipurile,culorile şi tonurile lucrurilor sensibile plutesc în permanenţă, 

chiar şi în somn, înaintea ochilor şi lucrează simţurilor noastre, tot astfel stau în suflet, în orice timp, 
şi nu mai puţin active, formele şi chipurile obiectelor morale şi intelectuale.

Faţă de aceste impresii şi imagini înconjurătoare despre modurile de comportare, pe care 
sufletul şi le constituie în chip necesar şi le poartă peste tot cu sine, inima nu poate rămâne neutră ci 
ia partea uneia sau alteia. Oricât ar fi (sufletul, n. tr.) de fals şi de stricat, găseşte deosebirea de 
frumuseţe şi har dintre o inimă şi alta, dintre o îndreptare a înclinărilor, o comportare, un simţământ 
şi altele...“

/nquiry,trad. germană, p. 16 şi 17.
XLI [Friedrich] Jodl, op. cit.., p. 280-281.
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Cum se poate împăca afirmaţia spontaneităţii conştiinţei lăuntrice cu această 
constrângere, în constituţia conştiinţei morale?

Moralitatea nu se poate impune din afară conştiinţei, întrucât nu există în afara 
ei. Dâcă ea are totuşi o consistenţă proprie, care se impune asentimentului şi nu atârnă 
de arbitrarul acestuia, cu toate că în alt sens e constituită de el, aceasta se datoreşte 
legăturilor sale cu binele absolut şi cu ordinea naturei. Cum am spus, ea nu e decât 
răsfrângerea în conştiinţă a unei rânduieli fireşti, care, subordonând bunătatea 
fiinţelor ierarhiei esenţelor, integrează fapta individuală ce tinde spre binele propriu 
binelui universalXL11.

Această răsfrângere nu e însă o lege deosebită de legea individului, ci chiar 
legea acestuia* întrucât el nu e decât o parte a unei lumi mai vaste, binele fiind inclus 
în acela al totului din care face parte. Voind binele general, individul nu vrea decât 
propriul său bine, numai că acela e adevăratul său bineabsolut, ci nu binele iluzoriu 
nălucit de aplecarea spre ale sale.XLm

Conţinutul vieţii sufleteşti e constituit din lupta pornirilor omeneşti pentru a 
pune stăpânire pe faptă. Iile tind spre fericirea altora, a individului, sau şprerăuXLIV. 
Ierarhia firească a lucrurilor vrea ca sentimentele care tind spre un mai mare bine şă 
triumfe asupra celor rele, sau asupra celor ce tind spre un bine inferior. în fapt însă, 
se petrece în sufletul omenesc o năuceală, care-1 face să-şi prefere pe nedrept binele 
propriuXLV. Tot zbuciumul din sufletul omenesc izvorăşte din descumpănirea acestor 
afecte. Triumful moralităţii nu înseamnă, după Shaftesbury, decât împăcarea omului 
cu sine şi cu lumea, prin alungarea pornirilor rele din suflet şi supunerea sentimen
telor egoiste de către cele generoase.

Acesta fiind conţinutul conştiinţei morale, meritul nu va fi, la Shaftesbury, 
decât caracterul unei conştiinţe în care simţul moral alungă prin luptă pornirile rele 
şi supune tot prin luptă egoismul altruismuluiXLVn. Virtutea va fi, dimpotrivă, starea 
unei conştiinţe în care înclinaţiile altruiste biruiesc în chip, firesc pentru că 
sentimentul moral a devenit înclinaţie spre bineXLVI11 şi subordonarea omului către 
scopul său firesc se face fară zbuciumXLIX.

Consideraţiile lui Shaftesbury asupra stării conştiinţei, omeneşti în cursul 
acestei lupte deschid moralităţii o nouă perspectivă. Aceea a fericirii omeneşti.

XLlt Inquiry, II, 1,1 (II, 51), cf. [Friedrich] Jodi, op. cit., p. 272 şi nota 47 de la p. 616.
XL[n [James] Martineau, op. cit.,p. 499.
XLIV Inguiry, II, i, 1 (II, 57), cf. [Friedrich] Jodl., op. cit. p. 213 şi nota 50 de la p. 616,.
XLV [James] Martineau, loc.cit.
XLVl Inqury, II, 1,3 (II, 57), cf. [Friedrich] Jodl., op. cit., p. 274 şi nota 54 de la p. 616.
XLVI1 [James] Martineau, op. cit., p. 495.
XLVIH ^virtutea consistă în înclinarea proporţională a făpturii raţionale spre obiectele morale“, 

defineşte Shaftesbury, cf. [James] Martineau, op. cit., p. 495.
XLIX [James] Martineau zice: „acordul perfect al intensităţii sentimentelor cu valoarea lor“. 

Ibidem.
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Fericirea fiind starea în bine şi plăcerea, simţirea acestei stări, integrarea armonică a 
finalităţilor aduce, o dată cu desăvârşirea, şi fericirea în sufletul omenescL.

Tinzând către binele general, individul îşi realizează deci propria lui desăvâr
şire. Revenim, astfel, la aceeaşi idee de autorealizare a părţii prin integrarea ei în 
finalitatea lumii întregi, care formează, în acelaşi timp, substratul naturei şi substratul 
moralităţii, realizând puntea de trecere dintre una şi cealaltă.

6. Am văzut că pentru Shaftesbury moralitatea are două rădăcini: 1) una e 
înclinarea firească spre binele semenilor; 2) alta e sentimentul intern de aprobare sau 
reprobare a pornirilor * care ţin cumpănă între ele.

Deşi bune prin natura lor, înclinaţiile sociale nu ajung să constituie singure 
moralitatea, cât timp pornirile omului nu se reflectă în conştiinţă, cucerind aprobarea 
sau reprobarea forului său interiorLI.

Purtarea rezultată din înclinarea firească a omului spre semeni poate fi bună. 
Morală, merituoasă sau virtuoasă nu e decât purtarea rezultând din sentimentul de 
aprobare sau dezaprobare a conştiinţei care însoţeşte pornirea elementară şi judecă 
valoarea eiUI.

Ce este însă această funcţie internă care triază înclinaţiile sufletului, supunându- 
le judecăţii sale, aprpbând pe unele, reprobând,pe altele, şi prin care omul îşi 
realizează echilibrul interior?

Shaftesbury nu lămureşte nicăieri lucrurile pe deplin.
Uneori vorbeşte de această funcţie ca de ,un simţ special, de o aprehen

siune imediata a binelui şi răului, „simţul moral“, aşa cum va vorbi, mai târziu, 
Hutchesoh Lm.

Alteori, pare că o confundă cu alte funcţii sufleteşti.
Texte numeroase vorbesc de ea ca de „gustul estetic“, de simţul proporţiilor, 

care descoperă urâţenia şi frumuseţea faptelor omeneşti. De unde şi aşezarea lui 
Shaftesbury printre eticienii estetizanţi, de către uniiLIV.

L „Virtutea..., această însuşire originală, aşa de binefăcătoare oricărei societăţi şi omenirii, este 
de asemeni norocul şi prosperitatea fiecărei fiinţe individuale, în special, şi numai prin ea poate fi 
omul fericit; fără ea trebuie să fie nenorocit.

Astfel virtutea e binele fiecui şi viciul răului fiecăruia.“ *
Inquiry, trad. germană, p. 115. Vezi,de asemeni: Moralists, 11,4 (II, 190), cf. [Friedrich] Jodl., 

op. cit. p. 281 -282 şi nota 65 de la p. 618.
LI [James] Martineau, op. cit., p. 494, [Friedrich] Jodl., op. cit. p. 275. h 
UI Inquiry, I, II, 3 ,cf. [Friedrich] Jodl, op. cit.,nota 55, p. 616. 
u n  [James] Martineau, op. cit., p. 497.
LIV Sufletul „simte blândeţea şi asprimea, plăcutul şi neplăcutul înclinărilor. El găseşte urâtul 

şi frumosul, armonia şi disonanţa, tot atât de adevărate aci, ca şi în ritmurile muzicale; sau în formele 
şi înfăţişările exterioare ale obiectelor sensibile şi nu-şi poate reţine admiraţia şi încântarea, dezgustul 
şi reprobarea pentru aceste obiecte mai mult decât pentru celelalte“.

Inquiry, trad. germană, p. 17. Vezi,în acelaşi sens: Mise. Refl. (III, 183) şi Moralists (II,422), 
cf. [James] Martineau, op. cit.,p. 497 şi 498.
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Alte texte vorbesc însă de raţiunea care dă subiectului activ noţiunea binelui şi 
a răuluiLV , în opoziţie cu închipuirea.

înţelesul atâtor texte deosebite e greu de strâns la un loc. S-ar putea spune cel 
mult că e vorba de o facultate generală de discernământ al valori l o ^ 1: logice, etice 
şi estetice, în unitatea lor, fără deosebită adâncire a raporturilor reciproce dintre 
aceste valori specificeLVI1, intermediară între ^dreapta judecată“ a lui Cumberland 
şi „simţul moral“ al lui Hutcheson11.

Acest concept se deosebeşte de dreapta judecată (recta ratio a lui Cumberland, 
cu care are totuşi mare analogie funcţională, prin aceea că, sţie  deosebire de dreapta 
judecată, simţul moral nu alege tendinţele după conformitatea lor cu o normă 
exterioară subiectului moralLVm. Norma lui e natura subiectului însuşi.

E însă acest act un act de discernământ intelectual, o hotărâre arbitrară a voinţei, 
sau tot o aplecare afectivă? Şi aci, Shaftesbury şovăie, numindu-1 cu vădită stângăcie 
„simţământul reflexiv“Llx, voind parcă să-nscmnc prin acest nume caracterul său 
dublu de sentiment şi de judecată.

Este acest act măcar un act înnăscut sau dobândit? De la Locke, Shaftesbury a 
învăţat să se teamă de primul cuvânt. Va prefera deci să-i zică „conatural“ firii 
omaneştiLX. Am zice, fără şovăială, că e un sentiment „a priori“, dacă Shaftesbury 
n-ar adăuga în alt loc că e vorba de „tactuF format prin educaţie şi cultură socialăLxl 
la fel cu „gustul“ estetic. Nu e deci vorba de un „simţ“, în sensul propriu al cuvân
tului, cum va deveni la Hutcheson.

Exegeţii lui Shaftesbury observă cu drept cuvânt că psihologia sa a actului 
moral nu e foartelimpedeLxn. Abia urmaşii săi, hedoniştii scoţieni şi utilitariştii sau 
aprioriştii materialişti, vor încerca să o descurce. Dar tocmai prin nelămuririle ei, 
psihologia „sentimentului reflexiv“ interesează istoria filosofiei, căci ele au făcut 
posibilă trecerea de la intelectualismul moral la etica afectivă.

Recapitulăm deci elementele concepţiei lui Shaftesbury asupra simţului moral:
1. Aplecările sufleteşti elementare sunt deosebite de sentimentul de aprobare sau 
reprobare lăuntrică ce le însoţeşte, ţinând cumpăna între ele; 2. Acest sentiment e în

LV Valoarea şi virtutea „atârnă de cunoaşterea a ceea ce e drept şi nedrept şi de o întrebuinţare 
a raţiunii care ajunge să asigure o dreaptă potriv ire a înclinărilor“ .

Inquiry, trad, germană, p. 20. Vezi, în acelaşi sens: Advice, p. III, sect. 2 (1,218 şi 228), 
ibidem,p. I ,s . 2 (I, \21),M isc. Refl.,III,cap. 2 (III, ¡28),cf. [Friedrich] Jodl, op. cit.,p. 276 şi nota 
56 de la p. 617. La Inquiry (II, 53) trimite şi [James] Martineau, op. cit., p. 497.

LV1 Moralists (II, 414-415), cf. [ James] Martineau, 6p. c i t ,  p. 497.
LV" [James] Martineau, op. cit., p. 498.
LVm Friedrich Jodl, op. cit., p. 274-275 şi 316.
u x  Harald Höffding, Histoire de la philsosophie moderne, 2 vol., in 8°, Paris (Alean), 1924, 

voi. l,p . 415.
LX Lefter to a Stud., Scrisoarea a 8-a, cf. [Friedrich] Jodl, op. cit., p. 617, nota 60.
LX1 James Martineau, op. cit., p . 498.
lxii [Friedrich] Jodl, op. cit. p. 275.



acelaşi timp înclinaţie lăuntrică şi judecată; 3. E un sentiment general de valorificare 
(logică,etică şi estetică), conatural conştiinţei omeneşti, dar educabil.

7. Simţul moral se exercită asupra pornirilor sufletului omenesc. După scopul 
lor, aceste porniri sunt de trei feluri: 1) înclinări către semeni şi către binele obştesc; 
2) înclinări egoiste, spre căutarea de ale sale; 3) aplecări spre rău.

Pe cele dintâi Shaftesbury le consideră totdeauna bune şi le numeşte fireştiLXH1. 
Pe cele din urmă le consideră rele şi le numeşte nefireşti. Clasificarea de mai sus nu 
lămureşte însă natura şi valoarea sentimentelor egoiste. Sunt ele rele sau bune? Sunt 
ele fireşti sau nefireşti? Problema e de cel mai mare interes, pentru că de ea atârnă 
înţelegerea exactă a poziţiei lui Shaftesbury faţă de concepţia lui Hobbes, pentru care 
numai sentimentele egoiste erau înclinări fireşti.

Examinarea primei şi a celei de a treia categorii de înclinări confirmă cele ştiute 
despre identitatea dintre ce e natural şi ce e bine la Shaftesbury. în cazul acestor 
înclinări, deosebirea binelui de rău se suprapune întocmai peste deosebirea dintre 
firesc şi nefiresc. Dacă însă examinăm înclinaţiile egoiste, lucrurile se complică. 
Textele lui Shaftesbury nu sunt clare şi nici interpreţii lor, de acord.

în ce priveşte bunătatea înclinaţiilor omeneşti, unii interpreţi, socotind că pentru 
Shaftesbury aplecarea către alţii, fără asentimentul măsurat al conştiinţei, nu conferă 
acestora „moralitatea“, extind nevoia acestei „măsuri“ şi pentru a aprecia „bunătatea“ 
înclinaţiilor şi afirmă că nici o afecţiune nu e bună prin ea însăşi, ci numai propor
ţională altora. Sentimentele altruiste n-ar fi prin urmare nici ele bune în chip absolut, 
ci numai cu măsurăLXIV. Cu atât mai mult, sentimentele egoiste.

Cât priveşte caracterul firesc al sentimentelor, Shaftesbury recunoaşte 
într-adevăr, uneori, că sentimentele egoiste sunt tot atât de fireşti şi tot atât de 
necesare economiei organizaţiei omeneşti ca şi cele altruiste. Ceea ce şi face pe 
unii comentatori să afirme că Shaftesbury consideră sentimentele egoiste ca 
sentimente bune şi fireştiLXV. Totuşi, în clasificarea pornirilor, Shaftesbury nu 
consideră fireşti decât înclinările sociale, ceea ce face pe alţi comentatori să-i 
reproşeze inconsecvenţa de a nu le fi considerat fireştiLXVI. Mâi mult decât atât, 
împingând ideea la limită, aceşti comentatori nu şovăie să afirme că Shaftesbury 
ar fi trebuit să cuprindă şi sentimentele vătămătoare în rândul înclinărilor 
fireştiLXVI1.

Pentru a da un răspuns lămurit nedumeririi de mai sus, să cercetăm de unde 
provine dezechilibrul tendinţelor în sufletul omenesc şi cum rezolvă judecata lăuntrică 
sentimentul reflexiv, diferitele cazuri ce rezultă din acest dezechilibru.

lh i i  Inquiry, îl, l, 1 (II, 57) cf. [Friedrich] Jodl, op. cit. p. 273 şi nota 50 de la p. 616 [James] 
Martineau, op. cit., p. 501.

lxiv [Friedrich] Jodl, op. cit.,p. 264, [James] Martineau, op. cit.,p. 501.
LXV [James] Martineau, ibidem.
lxvi [Friedrich] Jodl, op. cit., p. 273 şi nota 51 de la p. 616. 
lxvu [Friedrich] Jodl, op. cit., p. 273-274.



Moralitatea constând, pentru Shaftesbury, în alungarea din suflet a sentimen
telor vătămătoare, nefireşti şi din potrivirea sentimentelor egoiste cu cele sociale, 
fireştiLXvm, dezechilibrul poate proveni: 1) din slăbiciunea sentimentelor fireşti;
2) din tăria celor egoiste sau 3)‘din prezenţa celor nefireştiLXlx.

în ce priveşte pornirile altruiste, dezechilibrul nu poate proveni din partea lor 
decât prin lipsa lor sau prin slăbiciunea care le face insuficiente să încline acţiunea 
în sensul lor. Niciodată dezechilibrul nu poate proveni din natura lor, deci nici din 
excesul lor atunci când reuşesc să se impună conştiinţei până la abnegaţie. Jodl se 
înşală deci când afirmă că excesul înclinărilor sociale ar^|utea tulbura echilibrul 
sufletesc şi că ele au nevoie de „măsură“ spre a fi bune. Sentimentul moral n-ar putea 
refuza adeziunea lui la o înclinare care ar împinge pe individ să se sacrifice pentru 
scopurile obştei. Pentru că, prin natura lui, binele general este supraordonat celui 
individual, pe care-1 cuprinde în sine.

Pornirile nefireşti, dimpotrivă, sunt rele prin firea lor. Simpla lor prezenţă în 
cugetul omenesc tulbură echilibrul sufletesc. De ce produc aceste înclinări tulburare 
în sufletul omenesc şi de ce simţul moral refuză să-şi dea asentimentul actelor 
inspirate de aceste tendinţe? Pentru că, prin ele, făptuirea omenească e deviată de la 
scopul ei firesc, care este binele. Binele nefiind decât conformitatea finalităţii fiinţei 
individuale cu a întregii existenţe şi sentimentul moral permiţând deosebirea 
imediată â*binelui de rău, e firesc ca cugetul omenesc să-şi refuze asentimentul unei 
acţiuni rele, nefolositoare nimănui.

Cât despre pornirile egoiste, ele tulbură echilibrul sufletesc numai dacă sunt 
prea puternice. De ce e dezechilibru când tendinţele sociale sunt slabe şi cele egoiste 
sunt tari şi de ce simţul moral refuză să-şi dea în acest caz asentimentul faptelor 
izvorâte din căutarea de sine împotriva binelui obştesc? Pentru că, în acest caz, 
pornirile care tind spre binele general nu au putere să se impună acelora ce tind către 
binele individual, ci sunt subordonate acestora. Cum însă binele particular e, prin 
natura lui, subordonat celui general, ca partea faţă de tot, precumpănirea înclinaţiilor 
egoiste produce o neorânduială a finalităţilor, ordinea scopurilor acţiunii fiind 
deosebită de ordinea ierarhiei existenţelor corespunzătoare. Făptura preocupată de 
căutare a ceea ce nu e decât un bine particular dă preferinţă unui act mai puţin 
necesar, faţă de altul mai necesar; în loc să tindă spre binele general, care-1 include 
şi pe acesta, şi face aparentul bine propriu, cu riscul de a face rău altora. Şi prin asta 
îşi face, în adevăr, un rău.

Caracterul esenţial al pornirii egoiste, din care izvorăsc cele mai multe 
neorânduieli în sufletul omenesc, e tocmai această orbire a omului. Ele nălucesc 
omului iluzia că, cedându-le, îşi poate realiza fericirea individuală, pe când în 
realitate, punând-o în contradicţie cu binele general şi pretinzând s-o realizeze chiar

Lxvin fa q u ir  j{5 3 (II, 57  si urm.),cf. [Friedrich] Jodl, op. cit., p. 274 si nota 54 de la p. 616. 
LXIX [James] Martineau, op. cit., p. 274.



împotriva acestuia, faptele lui dobândesc un caracter monstruos, prin care îşi prepară 
singure ruinaLXX.

Din acest punct de vedere, se poate spune, cu drept cuvânt, că pornirile nu sunt 
în echilibru decât atunci când scopurile către care tind sunt în raporturile fireşti de 
ierarhie ale existenţelor cărora sunt necesare.

Din cele de mai sus rezultă că, în justă interpretare, sentimentele egoiste nu sunt 
pentru Shaftesbury nici bune, nici rele în mod absolut; ci devin bune sau rele numai 
în raport cu fiinţele al căror bine îl urmăresc. Binele întregei existenţe fiind singurul 
bine absolut, sentimentele egoiste sunt bune, atunci când căutarea de ele se potriveşte 
cu voirea binelui obştesc; ele sunt rele, atunci când această căutare de sine se 
împotriveşte acestuia.

Dacă bunătatea unui lucru vine din conformitatea lui cu natura, din cele de mai 
sus rezultă că pornirile egoiste nu sunt, prin natura lor, nici fireşti, nici nefireşti; ci 
devin fireşti, sau nefireşti, după cum finalitatea lor e sau nu armonizată cu aceea a 
întregii existenţe, adică cu binele tuturor.

Pornirile egoiste sunt fireşti şi trezesc asentimentul lăuntric numai atunci când 
căutarea de sine şe potriveşte cu binele general, adică atunci când ea nu e decât un 
mijloc de a înfăptui fericirea altora.

Ele sunt rele şi nefireşti, adică potrivnice rânduielilor naturii , atunci când binele 
unuia singur se caută în detrimentul altora şi mai ales al binelui general.

Shaftesbury are prin urmare dreptate să le numească uneori bune, alteori rele, 
uneori fireşti, alteori nefireşti. Bunătatea şi naturalitatea lor nu sunt însă niciodată 
absolute, ci totdeauna în relaţie cu finalitatea afectelor ce tind spre binele general.

Martineau se înşală deci când pune pe acelaşi plan tendinţele sociale şi céle egoiste 
la Shaftesbury, socotindu-le deopotrivă de fireşti şi susceptibile a fi bune sau rele.

Dacă aplecările egoiste ar fi, la Shaftesbury, aplecări fireşti, cum pretinde 
Martineau că sunt, şi Jodl, că ar trebui să fie, ele ar trebui să fie întotdeauna bune, 
pentru că, după el, tot ce e firesc e bun. Cum însă nü e acesta cazul, admiterea lor 
printre sentimentele fireşti ar compromite identitatea binelui cu natura lui.

La fel ar fi, dacă aplecările sociale ar putea fi bune sau rele, diipă împrejurări, 
cum crede Jodl, ci nu invariabil bune, cum sunt în realitate după Shaftesbury, căci, 
în acest caz, ar trebui să admitem răutatea unui lucru firesc.

Chestiunea poate fi pusă lui Jodl sub forma următoarei dileme:
Dacă sentimentele egoiste sunt totdeauna fireşti; sau binele şi natura sunt 

identice, îşi atunci binele nu inai e tót una cu aplecarea socială spre binele general —

LXX „înţelepciunea care poartă şi stăpâneşte firea a potrivit astfel-lucrurile,încât binele 
personal şi interesul fiecărei fiinţe individuale să corespundă tendinţei spre binele general. Se opreşte, 
(o fiinţa, n. tr.) a face aceasta? Ea făptuieşte direct împotriva ei înseşi şi încetează de a-şi urmări 
propria fericire şi bunăstare. Prin aceasta, (fiinţa, n . tr.) se duşmăneşte singură şi nu poate făptui bine 
şi cu folos pentru sine decât atunci când are un faţa ochilor binele societăţii sau al totului din care 
face parte.“

lnquiry, trad. germană, p. 115. Vezi şi [James] Martineau, op. cit., p. 503.
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ceea ce e contradictoriu; sau binele rămâne totuna cu aplecarea socială, spre binele 
general, dar atunci binele şi natura nu mai sunt identice.

O asemenea înţelegere compromite deci concepţia optimistă esenţială a lui 
Shaftesbury, după care binele se identifică cu naturalul şi socialul cu binele general.

Mai just vede lucrurile Jodl, când afirmă, după HarmsLXXI, că această concepţie 
implică o înţelegere a naturii cu totul deosebită de aceea a lui Spinoza sau Hobbes. 
Dar atunci ne întrebăm: ce temei mai are obiecţia lui Jodl, faţă de Shaftesbury, din 
punct de vedere al unei critici interne a copcepţiei acestuia?

Eroarea celor mai mulţi interpreţi ai lui Shaftesbury, akupra acestui punct, vine 
din faptul că privesc armonizarea tendinţelor la Shaftesbury în perspectiva 
interpretărilor hedoniste şi utilitariste mai noi, ca o proporţionare cantitativă a 
intensităţii afectelor, atunci când ea trebuie privită aristotelic, ca o acordare calitativă, 
sau ca o ierarhizare a lor, în ordinea generalităţii finalităţilor lor, altfel zis: ca o 
subordonare a aplecărilor egoiste faţă de cele sociale.

Numai această subordonare dă sentimentelor egoiste un caracter firesc, care 
smulge aprobarea sentimentului moral, pe când, dimpotrivă, imboldul lor împotriva 
tendinţelor altruiste atrage reprobarea lor ca sentimente monstruoase.

Toată problema moralei ar consta deci în reintroducerea omului în ordinea 
firească a lucrurilor tulburată de libertate; prin înlăturarea sentimentelor nefireşti şi 
prinînfrânarea sentimentelor egoiste care iluzionează pe om asupra adevăratului său 
bine.

Aplecarea omului către binele semenilor n-ar fi astfel decât aspectul psihologic 
subiectiv al tendinţei naturale generale, care subordonează binele părţii faţă de binele 
întregului.

Iar moralitatea n-ar fi, cum am spus, decât realizarea binelui în lumea libertăţii.

8. Analiza de mai sus lămureşte înţelegerea exactă a caracterului bun sau rău, 
firesc sau nefiresc, al pornirilor egoiste, după Shaftesbury.

Concepţia sa laşa însă deschise alte două întrebări, cărora Shaftesbury nu le 
răspunde. Cea dintâi este problema icului. Cum poate omul , fiinţă firească, să simtă 
aplecări nefireşti? Cum se poate ca, în firea presupusă nealterată, să sălăşluiască 
germenele stricăciunii? întrebarea s-ar putea pune şi altfel. Cum se poate ca existenţa 
să tindă spre altceva decât să persevereze în existenţă? Cum poate ea dori un bun, 
fără ca prin aceasta să nu i se recunoască o deficienţă organică, o lipsă esenţială, din 
care tocmai izvorăşte nu numai moralitatea, ci orice putinţă de valorificare a ei ca 
bun? Sau poate fiinţa se doreşte pe sine; dar atunci ar rămâne de explicat ce miraj 
transformă toată problema morală într-o goană iluzorie după stăpânirea a ceea ce ai 
deja? Shaftesbury nu vede această problemă.

A doua e problema libertăţii. Dacă firea împinge orice lucru, de la sine, spre 
binele general, cum poate tinde o fiinţă firească spre binele său propriu, împotriva 
acestuia? Altfel zis, cum e posibil celălalt miraj, orbirea egoistă„deşurubareaacţiunii

lxxi jpriedrich] Harms,Formen derEthik, 1878,cf. [Friedrich] Jodl., op. cit.,p. 617,nota59.
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omeneşti din rânduiala naturală, după care orice fiinţă tinde în chip necesar spre 
binele său adevărat? Să fie ceva stricat în natura omului? Să fie legat de ceva din afară 
de natură? Oarecare reflecţie ar îngădui poate răbdarea acestei probleme asupra celei 
precedenteLXX11. Shaftesbury nu răspunde însă nici la această întrebare.

Din cele ce s-au spus mai sus, se vede că muchia de care se poticneşte gândirea 
lui Shaftesbury e întâlnirea dintre planul naturii şi planul libertăţii.

De aci izvorăsc toate dificultăţile interne ale filosofîei lui, care-1 silesc succesiv:
1. Să substituie conceptului naturii reale, înţeleasă ca existenţă de fapt, ideea 

unei existenţe necesare, care însă nu există în fapt, ci e numai o exigenţă — anihilând 
prin aceasta, fără să-şi dea seama, toate pretenţiile eticei sale, de a se întemeia pe 
natură, în sensul existenţei de fapt;

2. Să lase apoi nelămurită întrebarea dacă consimţământul interior este o 
înclinaţie, un instinct, sau o însuşire dobândită prin cultură şi prin educaţie;

3. Să lase nelămurită, în sfârşit, întrebarea dacă moralitatea este starea firească,
un fapt înnăscut al firii omeneşti, sau un produs artificial, un act de voinţă prin care 
omul îşi înseamnă un loc deosebit de al restului naturii12. i

După cum vor aluneca pe planul naturii său pe plănui libertăţii, urmaşii lui 
Shaftesbury vor âccepta unul sau altul din aceste caractere şi-i vor reproşa, sau nu, 
felul de înţelegere a naturii.

Judecat în lumina intenţiilor lui proprii, adică a voinţei de a constitui un sistem 
de etică independent de orice transcendenţă, ne pUteiri întreba dacă soluţia lui, care 
nu constă în fond decât în dotarea naturii cu atribuţiile divinităţii, pentru a-i putea 
atribui originea unei facultăţi paradoxale, este într-adevăr realizată?

Piatra de poticnire a sistemului, ceea ce rămâne necxplicat lui Shaftesbury, şi 
creează dificultăţi la toate articulaţiile gândirii sale, este faptul libertăţii, care 
introduce prin definiţie în natură râul, sub dubla formă a neorânduielii afectelor 
egoiste şi a prezenţei aplecărilor spre rău. Cele dintâi constituie, în natură, o a doua 
natură (moralitatea), deosebită de cea,dintâi, 1) prin faptul că ea face parte dintr-o 
lume în care poate fi dezarmonie, Care dincolo nu este şi 2) prin faptul că trebuie 
forţată spre a deveni „firească“ în primul sens ăl cuvântului, deşi este deja firească, 
după definiţia lui Shaftesbury. * '

Prezenţa în sufletul omenesc a pornirilor nefireşti este un fapt şi mâi grav, a 
cărei origine răniâne lă Shaftesbury cu totul inexplicabilă, într-o natură care nu 
cunoaşte răul.

Pentru a scăpa de contradicţiile pe care sagacitatea lui Mandeville nu va şovăi 
să le exploateze împotriva lui Shaftesbury — cu o ironie cu atât mai cruntă, cu cât va 
mânui arma de predilecţie a arsenalului shafestburyan —, nu există decât o singură 
cale de ieşire onorabilă: revizuirea ideii de natură, prin separarea existenţei defapt,

LXXH Shaftesbury consideră într-adevăr înclinaţia spre rău tot ca o lipsă de măsură. [James] 
Martineau, op. cit., p. 503. Ceea ce solidarizează obiecţia privitoare la existenţa răului cu cea 
privitoare la libertate.
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de existenţa ideală, şi prin distincţia categorică a domeniului naturii de acela al 
libertăţii, pe, care va încerca să le realizeze Kant.

Cât priveşte psihologia concretă a actului moral, filosofía lui Shaftesbury 
păstrează un caracter dualist. Cele două rădăcini ale moralităţii: sentimentele sociale 
şi consimţământul interior sunt acte deosebite. Cele dintâi sunt înclinări fireşti; al 
doilea, un act sufletesc sui generis, nu prea bine lămurit de Shaftesbury.

Că, metafiziceşte, pentru Shaftesbury „sentimentul reflexiv“ nu face decât să 
exercite, în lumea morală, rolul pe care-1 exercită în natură tendinţa firească a 
fiinţelor particulare de a-şi subordona activitatea binelui gengral, tendinţă pe care o 
manifestă şi sentimentele sociale — nu încape îndoială. Că totuşi, psihologiceşte, 
celor două funcţiuni nu sunt identice, o dovedeşte însăşi existenţa celei dintâi, menită 
să asigure, cu ajutorul constrângerii interioare, triumful celor din urmă, acolo unde 
acestea nu pot birui singure.

în această măsură, deosebirea e oare reală, sau nu e decât o părere nălucită de 
libertate, adică de conştiinţa posibilităţii de a făptui în dezacord cu sentimentul 
interior? Altfel zis, în ce măsură trecerea din domeniul înclinaţiei fireşti; în acela al 
juddcăţii conştiente schimbă natura „sentimentului reflexiv“? Nici acest lucru nu e 
bine lămurit la Shaftesbury .

Din cauza acestei nelămuriri asupra naturii concrete a elementului central al 
filosofiei saje, opoziţia dintre cele două rădăcini sufleteşti pe care se întemeiază 
moralitatea la Shaftesbury se va accentua la urmaşii acestuia, dând naştere la două 
tipuri de etică, cu totul deosebite.

De o parte, sentimentaliştii scoţieni, ca Smith, urmaţi mai târziu de Schopen- 
hauer, vor accentua importanţa sentimentului, făcând să depindă moralitatea direct 
de înclinaţia către semeni. Cel dintâi va preface simţământul moral în simpatie; iar 
judecata de valoare va deveni privirea „spectatorului imparţial“, care judecă gradul 
de generalitate al acestei simpatii. Al doilea va reduce moralitatea la simţământul de 
compătimire, în care individul, rupt de întreg şi pus ca existenţă separată, îşi neagă 
cu totul voinţa de a trăi distinct. De cealaltă parte, utilitariştii Price13, Butler14 şi după 
ei Bentham15 şi Mill16, cu toată posteritatea lor, vor concentra preocupările lor 
exclusiv asupra planului judecăţii de valorifícare şi, neglijând natura motivelor, nu 
se vor ocupa decât de raportul lor în procesul deliberării, pregătind astfel teoriile 
echilibrului tendinţelor lăuntrice, de la forma bugetului moral al lui Bentham, până 
la aceea a utilităţii marginale a lui Bawerk, Jevons17 şi Pareto18.

între unii şi alţii, Hutcheson va căuta să ţină cumpănă, definind, pé de o parte, 
simţul moral ca pe o funcţiune cu totul deosebită şi adâncind, pe de alta, conceptul 
de armonie dintre aplecarea spre binele propriu şi cea spre binele general.

Astfel, gândul lui Shaftesbury va domina cea mai desăvârşită întruchipare a 
eticei englezeşti şi îşi va ramifica influenţele în toate direcţiile filosofiei morale, până 
în zilele noastre.
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ETICA LUI KANT

POZIŢIA MEA PERSONALĂ FAŢĂ DE SEMINAR

Profesorul — care îndrumează toate lucrările acestui curs şi ale institutelor 
anexe — a socotit necesar anul acesta un seminar despre Kant.

Şi, însărcinându-ma sări fac, m-am găsit nevoit să precipit o răfuială pentru care 
mă pregăteam de mult, dar pe care aş fi voit s-o amân, nesimţindu-mă încă îndeajuns 
pregătit pentru ea.

Vă mai sunt dator o explicaţie în legătură cu poziţia mea faţă de obiectul acestui 
seminar.

Pentru că, în definitiv, tot ce facem în viaţa noastră nu are preţ decât în măsura 
în care ne punem noi înşine în joc, sunt dator să vă previn de la început:

Nu sunt kantian şi, dacă mă ocup de Kant, nu o fac din aplecare lăuntrică, ci din 
obligaţie profesională.

Mă socotesc printre neorealişti, alerg după un intuiţionism moral pe care nu-1 
aflu decât cu greu, mă interesează mai mult ce este, decât ce şi cum izbutesc să ştiu 
ce ştiu.

Nu cred că gândirea kantiană e sortită să redevie la „modă“, cu toate că spiritul 
românesc oscilează capricios, în salturi, şi că unele semne de mimetism ne readuc 
înainte mirosul oricărui parfum democratic, propice reluării speculaţiilor kantiene.

Nu sunt nici un democrat şi nici nu sunt obişnuit să-mi schimb orientarea după 
vânt, ca sfârlezele.

M-am născut într-o epocă ce se închina libertăţii şi care a călcat-o în picioare. 
De ce v-aş ascunde că nu mai cred în ea?1 Dar iarăşi, de ce v-aş ascunde că, în fundul 
sufletului, amintirea ei a rămas ca o făgăduială neîmplinită, şi de neîmplinit în lumea 
de aici.

Dac-aş fi putut face ceea ce voiam eu să fac, aş fi ales ca texte de comentat în 
acest an câteva texte de înţelepciune morală şi politică românească ori populară: 
Sfaturile lui Neagoe Basarab.,. ori înţelepciunea morală şi politică a Alixăndriei — 
pe care aş fi voit să le compar cu B Cortegianoal lui Baldassar Castiglione,ori cu 
Omul de curte al lui Baltasar Grâcian, sau cu Testamentul politic al lui Richelieu — 
texte în care trăieşte, prin filoane diferite, o aceeaşi vână filosofică europeană, răs
frântă în chinurile altui suflet naţional.

175



Socoteam comentariul acestor texte util şi din punctul de vedere al oportunităţii.
Suntem într-un moment în care, mai presus de toate, se cere să vedem clar.
Şi, în tulburarea lucrurilor din afară, singură întoarcerea la ale noastre ne poate 

aduce limpezirea. ■
Textul lui Kant nu e pentru mine decât un text străin, care —cu toată atracţia pe 

care o exercită la noi — nu poate fi socotit al nostru.
Nereuşita traducerilor lui este cel puţin o indicaţie.
Nu vă pot făgădui deci să vă scot la liman în acest an, cu textul cu care mi-am 

propus să încep răfuielile kantiene. f
Tot ce pot să fac este să vă invit să mă însoţiţi în luntrea în care ne îmbarcăm 

noi înşine, pentru o aventură în care nu ştim unde vom ajunge!
Ce vă rog este numai să plecaţi cu adevărat, să părăsiţi ţărmul vostru propriu şi 

să vă lăsaţi duşi ca de mână, de text. Dar să nu adormiţi nici o clipă. Cu ochii pe 
călăuză, să-l întrebaţi despre tot ce vi s-o părea că nu e destul de lămurit.

Dacă vă spun toate acestea, este pentru a vă lămuri la ce gen de colaborare vă
invit.

Nu e vorba să disecăm un text mort, ci să ne răfuim cu el.
Textele clasice de filosofie au într-adevăr acest privilegiu — nedorit — de a 

servi drept prilej de răfuială cu ideile unuia sau altuia, cât de nechemat faţă de ele.
Dar dacă textele filosofice n-ar servi la asta, nu vedem la ce ar servi.

OBIECTIVELE SEMINARULUI

Sarcina noastră va fi întreită în acest Seminar.
1. Vom încerca, în primul rând, să înfăţişăm, în miezul ei şi în mediul ei 

problematic, persoana şi învăţătura lui Kant;
2. Vom înfăţişa apoi instrumentele cu ajutorul cărora vom putea pătrunde mai 

departe, împreună, în cercetarea gândirii lui Kant;
3. Vom ceti şi comenta apoi împreună, în acest an, cea dintâi din operele în care 

Kant desfăşoară sistematic ideile sale despre morală: Fundamentul metafizicii 
moravurilor, care apărută către Pastile anului 1786, în al 62-leă an al vieţii dascălului 
şi în al 5-lea an de la începutul noii vieţi pe care o constituie pentru el apariţia Criticii 
raţiunii pure.

Şi dacă ne va mai rămâne vreme, vom încerca să începem un soi de index al 
filosofiei morale kantiene, în genul aceluia făcut de Gilson cu privire la Discursul 
[asupra] metodei al lui Descartes.

în legătură cu un text introductiv, ca acela pe care ne propunem să-l comentăm 
împreună în seminar, vom aduna — pe cât vom putea — textele corespunzătoare din
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întreaga operă de filosofie morală kantiană, aşa încât, pe de o parte, să urmărim, în 
texte, evoluţia gândirii lui, unde este;

iar pe de alta, să creăm — prin colaborarea noastră —, dacă vom izbuti, un in
strument de lucru care să poată folosi şi celor ce vor voi mai târziu să se îndeletni
cească cu cunoaşterea gândirii kantiene.

INFLUENŢELE SUFERITE DE GÂNDIREA LUI KANT

Pietismul
Ana Reghina Renter (Mama) 
şi
pastorul Schulz.
Cultul religiei interioare a inimii 
sprijinită pe datorie, 
opusă dogmatismului 
şi ritualismului.
Pentru Spencer şi Wolff,
ca precursori ai curentului de idei care a dus la contaminarea 
pietismului cu 
raţionalismul leibnizian, 
vezi:
Delbos V., La Philosophie pratique de Kant, p. 2-33.
Cultura clasică
(Nu s-a insistat îndeajuns asupra ei, decât formal: Cantius)
Două elemente:
1. Stoicismul: a) Conştiinţa lumii guvernată raţional, supusă legii irefrangabile 

a raţiunii. Opoziţia natură — voinţă.
b) Diviziunile generale ale filosofiei: canonică (logică), fizică şi etică.
2. Epicureismul: (Cicero?): a) Prototipul eticii eudemoniste (înclinarea la plăceri), 
b) Atoismul şi doctrina înclinării. Libertatea interioară a sufletului şi supunerea

la legea naturii prin abstragere.

LEGEA, NATURA, RAŢIUNEA, DIVINUL SI LIBERTATEA 
LA STOICI

Kant şi stoicismul.
Asemănări: Lupta voinţei raţionale contra pasiunilor.



Diferenţe: La stoici „pasiunile sunt contrare raţiunii şi naturii“2 (D[iogenes] 
Lferrtios], VII, 110).

La Kant, dimpotrivă, voinţa raţională iese din natură (e numenală). 
Formalismul moral — profesat numai de Ariston din Chios, care rupe aci cu 

tradiţia stoică, aşezând virtutea şi viciul în afara actelor prin care se împlinesc. 
Viaţa după raţiune e, pentru toţi ceilalţi stoici, viaţa după natură.
Dar principiul ei e alegerea voinţei libere, nu instinctul.
Pasiunea nu e un apetit natural, ci „o mişcare a sufletului contrară naturii“. 
dA.oyos1 Kod rcapor. (puoiv \|nx% xivijais- I
(âlogos kai pară physin psiches kinesis)3 (D[iogenes] L[aertios], VII, 110). 
„Aversa arectaratione, contranaturam animicommatio“(Cicero, Tuseulanae, 

IV, 6). „E un act de raţiune degradată, o judecată falsă.“
Legea morală e dreapta raţiune naturală, „dreapta raţiune prescriind ce trebuie 

să faci şi oprind ce nu trebuie să faci“.
„Lex estratio summa, insita in natura, quae iubeţ ea quae faeienda suntprohibet 

quae contraria14 (Hrysip, în Cicero, Delegibus, I, VI).
„Dueum volenteur fata, volenteur £ra/2unf“(Sen[eca],Trag[ediile]). 
„Cunoaşterea ordinii divine în lume înclină voinţa să se supună.“
Ordinea lumii e necesară: faptele naturii şi ale istoriei constituiesc un lanţ de 

nedesfăcut, cărora destinul le-a făurit inelele şi pecare întâmplarea nu le poate rupe.
Dar Dumnezeu nu ne sileşte cu forţa; ci cu raţiunea. Domnia providenţei este a 

dreptăţii. Nu i te opui.
„Deopărere, libertas e s t 5 (Seneca, De vita beata).
„ — Nu e nimic căruia să-i fii stăpân?
— Nu ştiu.
— Poţi fi silit să aprobi ce e fals?
- N u .
— Cineva te poate sili să vrei ce nu vrei?
— Poate: ameninţându-mă cu moartea, ori cu închisoarea, mă sileşte să vreau.
— Dar dac-ai dispreţui moartea şi închisoarea, te-ai mai îngrijora de aceste 

ameninţări?
- N u .
— Să dîspreţuieşti moartea e în puterea ta?
- D a .
— Voinţa ta e liberată.“ (Epictet, Convorbiri, IV, 1,68).
Totuşi, la unii apare deci libertatea sufletească ca o liberare.

Doctrina libertăţii la Epicur

„E mai bine să crezi fabulele despre zei, decât să fii robit fatalităţi fizicienilor. 
Căci fabula ne lasă nădejdea înduplecării zeilor cinstindu-i, dar nu se poate 

îndupleca nevoia.“6
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aitapaixrixov Tfjavayxriv
(aparaiteton ten ananken) (Epicur: după Diogene Laertiu, X, 134).

„principium quadam quod fati foedera rumpat,
Ex infinito ne causam cama sequatur?“

(Lucreţiu, De rerum natura, II, 254-255.)

„Cum să aflăm un principiu în stare să rupă lanţurile soartei şi care să împiedice 
cauza să urmeze cauzei, la nesfârşit?

„Spre a scăpa de determinism, Epicur închipuie în atomi o putere spontană de 
a se mişca ei înşişi — analoagă aceleia a cărei realitate o încercăm (simţim) prin 
experienţa despre noi înşine.’“8

0TC009 t o  8cp’T]|in) a 7to A ,t]x a i9

(hopos to eph ’ apoletai) (Plut[arch], De Sollertfibus] anim[is], 7.)
„Că sufletul însuşi n-are în sine o necesitate lăuntrică, în toate faptele de 

împlinit, şi că, îinvins, el nu e silit să pătimească totul şi să rămâie pasiv — iată ce 
împiedică denepătrunsa declinare a principiilor tutulor lucrurilor, cărora nu li se 
poate determina, prin calcul, nici locul, nici timpul.“10 (Lucr[eţiu], De rer[um] 
nat[ura], 11,290, ş. u.)

Id facit exiguum clinamen principiorum 
Nec regione loci certa nec tempore certo.

(Ibidem, II, 292-293)

„Din voinţă şi din spirit purcede, mai întâi, mişcarea: de acolo este răspândită 
în tot trupul şi în mădulare.1 (Lucrjeţiu], De rer[um] nat[ura], II, 284).

Libera per terras unde haec animantibus exstat,
Unde est haec, inquam, fatis avolsa potestas
Per quam progredimur, quo ducit quemque voluntas12,
Declinamus item motus nec tempore certo 
Nec regione loci certa, sed ubi ipsa tulit mens ?

(Lucrfeţiu], De rer[um] nat[uraj, II, 256-260.

Noi declinăm şi noi mişcările noastre,
fără să se poată determina dinainte
nici timpul, nici locul din spaţiu,
dar cum ne-a dus acolo chiar spiritul nostruP

„De o parte, necesitatea e iresponsabilă; de alta, întâmplarea e nestatornică; dar * 
libertatea e fără stăpân, şi dojana, ca şi potrivnica ei, o însoţeşte firesc.“14 (Epicur: 
[după] Diog[enes] Laerti[os],X, 133.)

„Epicur susţine, cu Aristotel, că din două propoziţii contradictorii privitoare la un 
eveniment viitor, nici una, nici alta, luate în parte, nu este în chip necesar adevărată.“

Ştiinţa matematizantă
Newton prin
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Martin Knutzen.
Cunoştinţa exactă despre lume, obţinută prin: 
experienţă (intuiţie calitativă a existenţei) 

şi prin *
matematizarea ei (raţionalizare cantitativă a regularităţii acesteia).

Raţionalismul leibnizio — wolf fian 
din Monadologie

1. Ideea dinamică de forţă, susceptibilă de raţionali/arc, explicând legătura 
matematicii cu experienţa (mişcarea şi materia).

2. Optimismul moral: lucrurile sunt bune, privite în ansamblul lumii.

Sentimentalismul estetic şi moral 
german: Baumgarten.
Englezesc: Shaftesbury,

Hutcheson,
Hume.

Francez: Jean-Jacques Rousseau.
Doctrina gustului estetic, 
a simţului reflexiv moral 

şi a
conştiinţei morale libere şi raţionale a voinţei omeneşti.

Scepticismul empirist
Hume
(Locke).
Caracterul empiric, obişnuielnic al pretinselor idei ale raţiunii: substanţa şi 

cauza.
(Caracterul sintetic al ideii de substanţă).

(Contra) Instituţionismului spiritualist al lui Swedenborg.
Pretenţia spiritului de a intui fiinţe suprasensibile e falsă.
Creaţiile imaginaţiei, coerente, luate drept realitate. 
în metafizică, cugetarea face la fel: creează iluzia transcendentală.

A  doua influenţă lebniziană:
Cea din Nouveaux Essais sur l ’Entendement humain a lui Leibniz.
Reacţia contra intelectului pasiv („Nisi ipse intelectu“).
Caracterul legislator al cugetării. Necesitatea ideilor raţiunii.
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PLANUL PE CARE STĂ CERCETAREA VIEJH 
ŞI OPEREI KANTIENE: AVENTURA INTERIOARĂ

„Vita Cartesii res est simplicissima“15, scrie unul din primii biografi ai filoso
fului francez.

Acelaşi lucru poate fi spus, cu mai multă îndreptăţire, despre viaţa lui Immanuel 
Kant.

In afara ridicării sale treptate în ierarhia universitară:
abilitare ca docent în 1755, cu o disertaţie leibniziano-wolffiană, în gustul 

vremii: Noua lămurire a primelor principii ale constituţiei metafizice;
tribulaţiile pentru obţinerea unei catedre de logică şi metafizică, ce i se refuză 

15 ani în favoarea unui rival (Beck), pentru a i se oferi apoi trei catedre deodată;
profesorat, inaugurat în 1770, cu altă disertaţie liberă, Despre forma şi 

principiile lumii sensibile şi inteligibile, care înseamnă punctul de ajungere al 
reflecţiilor sale anterioare şi începutul unei orientări noi a gândului său.

O scrisoare de dedicaţie a unei opere către un ministru liberal (Zedlitz) al unui 
rege mare, protector al culturii;,

o pensie de la acelaşi rege al Prusiei, anunţată printr-o scrisoare a aceluiaşi 
ministru;

o mustrare scrisă de la un alt ministru reacţionar (Wöllner) al altui rege, 
următor, îngust şi autoritar, cuprinzând interdicţia de a mai scrie despre unele materii 
delicate,

la care Kant se va supune, exterior — cu o grabă care va dezamăgi pe 
admiratorii lui Galilei ori ai lui Bruno — explicând, nu tocmai ca un erou al gândului, 
că cugetarea nu-i poate fi oprită; dar expresia ei, da;

interdicţie care va cădea, de altfel, cu moartea regelui care a dat-o şi cu 
schimbarea ministrului făptaş — care vor permite biografilor să deschidă în viaţa lui 
un capitol: poziţia lui Kant faţă cu reacţia prusiană;

bucuria conversaţiilor cu prietenii: în societatea aleasă, în care-1 va duce 
obligaţia de a da lecţii;

la el, la masă, unde-şi adună prietenii, spre a-şi confrunta ideile cu ale lor — ori 
la berărie,

ori în scris, cu discipolii entuziaşti, Herder, Borowsky, Fichte, care vin pe jos 
la Königsberg ca să-l vadă, dar cu care se mai ceartă şi cărora refuză să le împrumute 
bani,

ori cu adversarii săi de idei, care au simpatie pentru el, ca Hammann, dar care 
se obstinează să nu vrea să priceapă filosofia lui.

Efortul obstinat de a se sustrage oricărei influenţe exterioare susceptibile de a-i 
distrage atenţia, de a-1 emoţiona ori de a-i întrerupe şirul gândurilor,

mergând până la cearta cu un vecin, ai cărui pomi înverziţi îi ascund ceasornicul 
turlei bisericii pe care s-a obişnuit să-l privească de la fereastră,
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ori până la apostrofarea unui student căruia îi lipseşte un nasture la haină, lipsă 
a cărui vedere îi împiedică şirul gândurilor,

întreruperea plimbării obişnuite, o singură dată, spre a ieşi în calea curierului 
care aducea de la Paris vestea căderii Bastiliei;

uitarea de a se plimba — altă dată —, cufundat în cetirea Contractului social al 
lui Rousseau,

concedierea unui servitor bătrân şi devotat, pe care nu-1 ajutau puterile, cu 
asigurarea unei pensii;

şi stingerea treptată a puterilor trupului şi minţii către al 80-lea an al existenţei, 
expirând pe buze cu expresia „Es ist gut“, adică „E bine“.

E aproape tot ce se poate aduna ca întâmplări, în această viaţă a unui dascăl 
singuratic, neînsurat, preocupat aproape numai de regularitatea funcţionării 
stomacului şubred şi de gânduri.

în existenţa aceasta singuratică, dezesperant de monotonă, între servitorul 
Lampe, prietenul Wassiansky, încadrată în obiceiuri atât de strict respectate, încât 
îngăduiau vecinilor să-şi îndrepte ceasurile după clipa plecării şi întoarcerii lui de la 
plimbare — s-ar părea că nu e loc pentru ceea ce am numit „aventură“.

Şi totuşi, ceea ce izvorăşte pe planul gândului, din această existenţă, stârneşte 
exaltările şi admiraţiile care am văzut că urmăresc geniile altor popoare până dincolo 
de marginile dreptei judecăţi.

Ce să fie?
Suntem obişnuiţi să vorbim de aventuri ca de nişte păţanii pe care omul le 

suferă, în viaţa lui exterioară, făptuind.
Şi, de aceea, curiozitatea noastră e satisfăcută, când viaţa unui om se desfăşoară 

în episoade pe care le putem urmări şi distinge: un Alexandru, un Caesar, un 
Napoleon.

Dar ce ar distinge curiozitatea noastră, intrinsec, în viaţa unui Immanuel Kant? 
Şi totuşi, dacă ne uităm mai de aproape, vedem că viaţa omului în singurătate 

nu e susceptibilă de mai puţine întâmplări ca a omului ce trăieşte în afară.
Sunt în viaţa schimnicilor, de pildă, câteodată, exaltări, drame şi aventuri care 

interesează ce e omenesc în noi — tot atât, dacă nu mai mult, decât soarta bătăliilor.
Cei care s-au ocupat de mistici — mai cu seamă de starea aceea greu de atins, 

la care ajungi după ce ai făcut să tacă toate glasurile lăuntrice — ştiu că starea care 
urmează tăcerii tutulor glasurilor se asemănă mai mult cu o bătălie, decât cu o 
aneantizare!

Fără a ne adânci până aci, în lupta pentru cucerirea noastră înşine, 
rămânând pe planul mai superficial al meditaţiei conceptuale — putem noi 

spune oare că nu se petrec evenimente?
Care din noi n-a petrecut nici o noapte fără să poată dormi?
Care n-a simţit atunci, cu o greutate de piatră, tăria unui gând, înfipt fără voie 

(în sensul că neplăcut şi nedorit), ca o aşchie în realitatea noastră sufletească,
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instituind rezistenţă hotărâtă împotriva asediului tutulor demersurilor trupeşti şi 
sufleteşti făcute pentru a-1 scoate?

Găsind batista Desdemonei în mâinile lui Jago, Othello spune numai o vorbă: 
„Cum?“

Şi cine n-a reacţionat în faţa celui dintâi păr alb, pe care-1 descoperi uitându-te 
în oglindă?

O întâmplare: răsturnarea unei trăsuri hotărăşte vocaţia religioasă a lui Pascal; 
şi tot o întâmplare: un vis hotărăşte orientarea filosofică a lui Descartes.

O întrebare pe care o pune Hume aruncă pe Kant într-o criză care ţine şase ani 
şi o slabă indicaţie a lui Locke îl pune pe calea unui răspuns pentru care îi vor trebui 
doisprezece.

Ce se întâmplă în lupta aceasta a eului omenesc cu întâmplările din noi?
Se întâmplă un proces ciudat: contactul cu ceea ce e altceva decât noi, care 

pătrunde în noi, lumea aceasta care nu suntem noi, lumea din afară, lumea cealaltă, 
luptă cu noi, ca să ne altereze substanţa, să ne destrame în ea, să ne „fure“.

Această vecinic nouă şi alta care este întâmplarea ne surprinde, ne tulbură echi
librul interior, ne schimbă, ne îmbie să ieşim din noi, ne atinge cu aripa deschizătoare 
de prăpăstii a noutăţii.

împotriva ghimpelui ei, împotriva neliniştii, a deşteptării reacţionează eul 
nostru cu toată capacitatea lui de somn.

De somn obstinat, de refuz aventurilor şi întâmplării, de fugă în faţa grijii şi 
neantului pe care-1 aduce în faţa noastră această apariţie a fiinţei.

Lupta raţiunii omeneşti se aşază pe această linie a somnului.
Lupta raţiunii e o luptă pentru eliminarea neliniştii şi a aventurii. E lupta pentru 

a avea dreptul la somn.
în faţa rupturii pe care o introduce în noi apariţia noutăţii, a nemaivăzutului, a 

celuilalt, ca totdeauna şi ireductibil altul, omul reacţionează dârz, procedând la 
identificarea, recunoaşterea, banalizarea, punerea lucrurilor la locul lor, sub etichetă, 
aşa încât să apară regulat, să nu mai surprindă, să nu mai nedumirească, să nu mai 
tulbure, să nu mai sperie.

Aruncând asupra celuilalt plasa asemănării, raţiunea omenească îl dislocă, îl 
dizolvă, îl asimilează, îl face una cu noi.

Şi redobândind liniştea, o clipă tulburată de realitate, omul îşi reia liniştit visul 
şi somnul.

Nu e numai dogmatic acest somn? Sau somnul e totdeauna dogmatic?16
Ţinem firul, deci, al aventurilor lui Kant.
Ajuns acasă, aşezat la masa lui de lucru, la lumina slabă a lumânării, în faţa 

foilor mari de hârtie, mintea începe să-şi depene nedumerirea.
Stranii sunt pentru noi aceste nedumeriri!
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VIAŢA ŞI OFERĂ LUI KANT

Acest geograf, care ispiteşte cauzele cutremurelor, care cercetează temeiurile 
deosebirilor dintre rasele omeneşti ori scrie despre vulcanii din lună, ori despre 
influenţa ei asupra rotirii pământului — şi, din aproape în aproape, concepe acea 
vastă frească a evoluţiei lumilor care este istoria naturală a cerului, în care anticipă 
cu puţin sinteza explicaţiunilor lui LapJace, cu care şi-a legat numele, —

acest geograf nu a ieşit niciodată din Königsberg, mai departe decât până la 
lanurile câmpeneşti din vecinătate, la care-i plăcea să meâlgă în excursie, cu 
prietenii, ca, mai târziu, lui Eminescu cu Creangă, dar fără a uita vreodată de sine şi 
de îndatorirea de a fi acasă la ceas fix, spre a nu trezi, credincioasei lui slugi Lampe, 
nelinişte — ori pentru a-şi prilejui nemulţumiri din partea stomacului şubred.

Dacă însă geograful nostru n-a mers la lume şi n-a văzut niciodată, cum s-a 
spus, „un munte adevărat“ —lumea venea oarecum la el.

Königsbergul era, în vremea aceea, un loc însemnat de întâlnire a lumii nor- 
dico-baltice: capitală intelectuală a Prusiei şi loc de refugiu şi azil al protestanţilor 
persecutaţi odinioară în catolica Scoţie — de unde se pare că s-ar fi tras şi spiţa 
bărbătească a neamului său, după tatăl său, şelar de meserie, aşezat în mahalaua 
şelarilor, care iscălea încă Cant, cu „C“, ceea ce făcea pe cunoscuţi să pronunţe cu 
Ţ, adică: „Ţaiit“, după rostirea scoţiană (Kant şi-a ortografiat primul numele cu 
Kappa, spre a marca desigur germanizarea lui).

Astfel, lumea a venit la el în chipui acelor subtile influenţe biologice, care 
încrucişează sângele dintre rase; prin împerecherea tatălui lui, şelarul de origine 
scoţiană, cu mama lui, Anna Reghina Renter, nemţoaică get-beget.

Ori sub forma mai subtilă a influenţelor sufleteşti pietiste, adică a acelei 
îndrumări esenţiale protestante, a religiozităţii, către mişcarea lăuntrică a sufletului, 
spre elanul interior, în pofida dogmatismului socotit steril ori a ritului socotit moarte 
a sufletului.

Pietismul acesta — în care mureau cele din urmă elanuri ale unor exaltări din 
care se iscase, în secolul al XII-lea, franciscanismul, în al XTV-lea, mistica unui 
Meister Eckhart, Silesius ori Tauler, în al XVI-lea, pojarul răscolitor al Reformei 
luterane — aduna asupra sa însuşi un suflet care nu mai era în măsură să domine sen
sul existenţial al dogmei, ci care se lăsa copleşit de arhitectura raţională a ei; un suflet 
al cărui elan spre absolut nu mai era destul de curat şi de mare, ca să însufleţească 
gestul ritual, înviindu-i semnificaţia vecinic nouă. E deci semnul unui suflet obosit, 
uzat, care se retrage din faţa expresiei, pe care inefabilul din el nu-1 mai poate cuprinde 
şi care înconjoară parcimonios, ca mâna care apără lumânarea de Paşte de suflarea 
vântului, pentru a împiedica să se risipească ultima pâlpâire a flăcării credinţei.

Căci vânturile Gare suflă asupra Königsbergului, din apus ca şi din răsărit, din 
miazăzi ca şi din miazănoapte — vorbesc de vânturile înţelesurilor, pe care le aduc 
năvalnic, cu ele, ideile şi cărţile — suflă aprig.
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Kant se naşte o dată cu sfârşitul primului sfert al veacului al XVIII-lea (1724), 
al veacului pe care istoriografia ideilor l-a numit „secolul luminilor“.

Este secolul omului care se socoteşte liberat de prejudecăţile secolelor trecute, 
de întunericul superstiţiilor şi al idolilor peşterii17.

Reforma spiritelor, iniţiată de un Bacon şi dusă la execuţie de un Descartes, de 
un Spinoza, de un Leibniz, pare că va aduce triumful raţiunii asupra negurilor, a 
incoherenţelor şi a haosului, antrenând cu ea răspândirea ideilor de fraternitate 
omenească, de bunăvoinţă a tutulor pentru toate şi de progres nesfârşit.

De pe soclul pe care-1 aşază raţiunea, din demnitatea lui de fiinţă raţională, omul 
se instituie legislator al lumii. Raţiunea, scânteie divină, îl transformă însuşi în 
Dumnezeu, făcându-1 să monteze şi să demonteze lanţul de cauze după care se mişcă 
ceasornicul îndreptat al naturii, cu care se simte frate consubstanţial.

Dumnezeul credincioşilor, Dumnezeul adevărat din Dumnezeu adevărat, e 
aruncat la marginile lumii, biet bobâmac iniţial; care face de se mişcă comedia mare 
a lumii, după legi mecanice neschimbate.

Iar omul, la cârma lui, devenit el însuşi maşină, îşi recaută demnitatea fie în 
tendinţa către un progres nedefinit, fie în aplecarea lui lăuntrică asupra propriei lui 
conştiinţe, în care îşi descopere eminenţa, o dată cu oglindirea cerului.

E adevărat că tabloul acestei exaltări raţionale cuprinde, prin colţuri, umbre.
. Pe urmele setei de concret, a setei de experienţă, vechiul nominalism englezesc 

sapă din umbră edificiul acestui panteón al raţiunii.
Ideile cele mai înrădăcinate ale acestei raţiuni, atât de înrădăcinate încât par 

înnăscute — ideea de Dumnezeu, de substanţă, de cauză —, sunt denunţate a nu fi 
decât „deprinderi“ de felul idolilor peşterii.

Iar lumea, cu realitatea ei, iluzie solipsistă a subiectului care cunoaşte. A fí nü 
înseamnă decât „a fi perceput...“18

Şi dacă ştiinţa matematizantă triumfă cu Newton, nivelul coborât al 
spiritualităţii secolului al XVIII-lea apare vădit din faptul că niciodată, ca în acest 
secol de „raţiune“ şi „lumini“ , nu a înflorit şarlatanismul şi nu au avut mai multă 
trecere în societate escrocii şi aventurierii. Un Cagliostro, un Mesmer, un 
Swedenborg, un Conte de Saint-Germain, un Law — sunt exemplare tot atât de 
caracteristice pentru ce erau în stare să creadă oamenii acelui secol* pe cât sunt de 
caracteristici: un Voltaire, un Helvétius, un Holbach, un Rousseau,Un Didérot ori un 
Chénier19, pentru ce erau în stare să gândească.

Să fie o legătură între sărăcia de conţinut a gândirii şi dcsfrânarea inimii?
Adevărul este că un alt aventurier al acestui secol: Cavalerul de Seingalt, mai 

cunoscut sub numele de Casanova, arată, în Memoriile lui, surprinderea pe care i-o 
face, în acest secol de raţiune şi lumină, importanţa ce se acordă pretinsului -său dar 
de a ghici şi facultăţilor sale taumaturgicé.

„O ciudăţenie caraghioasă mă umplea de bucurie; era ideea de a părea celebru 
în astrologie, într-un secol în care raţiunea şi filosofía dispreţuiau cu atâta dreptate 
această ştiinţă. Mă bucuram, în închipuire, văzându-mă căutat de capetele încoronate,
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cele mai accesibile ideilor găunoase şi superstiţioase.“ (Memoriile lui Jacob Casa- 
nova de Seingalt, 8 voi, in 16°, Paris, Elammarion, voi. IV, p. 312.)

Ce se va petrece cu pietismul moştenit de micul Immanuel Kant de la mama sa 
şi întărit de austeritatea directorului său de şcoală, pastorul Schulz, în mijlocul acestui 
vârtej, e ceea ce vom vedea.

Ajunge să vedem, către al 35-lea an al vârstei sale, pe tânărul Kant, care a făcut 
studii clasice serioase, devenit geograf şi încercând să desluşească — în controversa 
iscată între ideile mecanice ale lui Newton20 şi cele dinamice ale lui Leibniz — 
„adevărata estimaţie a forţelor vii“ din corpuri.

OPERA21 
KANT ŞI NEBUNIA LUI EMINESCU

Unul din biografii mai noi ai lui Mihai Eminescu reproduce — în cartea închi
nată vieţii genialului poet — împrejurările însemnate de prietenii acestuia, care, 
mergând să-l vadă la casa de nebuni, au fost întâmpinaţi de el cu cuvintele:

„Ia uită-te cum seamănă Pasteur cu Maiorescu! Şi tu semeni cu Kant. Bietul 
Kant! Mare om! Am învăţat la el, la Heidelberg... Te rog să-mi aduci toate volumele 
lui... Eu semăn cu Schiller şi cu Faust, al lui Goethe. Am să mă sinucid... Aşa a făcut 
şi Hamlet!... Mare om e Shakespeare! Ce tragedian!... Dar Kant! Unde mai găseşti 
un Kant... A  murit la 1885!... Am să vorbesc cu el!... Da, am să mă sinucid şi eu ca 
Hamlet!... Am să-mi prefac viaţa în nimic şi sângele în vin de Drăgăşani!... Să mor! 
Şi apoi — cu vinul să mă vindec!... Ce mare om e Kant!“ (G. Călinescu, Viaţa lui 
Eminescu, in 12°,Buc[ureşti],Cult[ura]Naţ[ională], 1932,p. 450—451.)

De-a lungul divagaţiilor marii minţi care se scufundă, 
împletită cu tema sinuciderii şi a tragediei, 
şi cu tema buciumului mântuitor al viei, 
alternând între compătimire şi exaltare admirativă, 
revine ca o obsesie: tema lui Kant! 
în trei feţe:
— Mai întâi compătimitor: „Bietul Kant!“
— Apoi, curios, interogativ: „Ai cetit pe Kant? Să-mi aduci toate operele lui!“
— Şi, la sfârşit, admirativ: „Mare om e Kant!“
Dacă chipul de a se exprima al unui geniu e plin de sens, 
chiar când mintea lui o ia razna,
desigur că ceea ce ne destăinuieşte oscilaţia atitudinilor profunde ale eului 

eminescian, în faţa filosofului nostru,
trebuie să fie reprezentativ pentru atitudinile pe care lumea obişnuită, lumea 

fără geniu, le îngână faţă de el; şi în special lumea românească.
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Adevărul e că acest Immanuel Kant apasă ca o obsesie, —
[nu] numai pentru mediul nostru filosofic românesc; 
dar pentru întreaga cultură filosofică a lumii moderne.
Ori de câte ori mintea omenească se simte ceva mai ascuţită, — 
ori de câte ori inima se simte ceva mai la larg,
ori de câte ori una se apleacă spre cealaltă, să se-asculte şi să toarcă acea muzică 

a conceptelor din care se ţese metafizica chiar după cei mai straşnici detractori ai 
ei, —

o mână aspră ne face semn din negură, spre o placardă pe care serie:
„Es muß zu Kant zurückgegangen werden!“ Adică: „înapoi la Kant!“
Nu că zarea lui ar fí numai aceea a aripilor retezate.
Dimpotrivă. Această fílosofíe a iscat atât avânt, încât n-ar fi poate în afară de 

orice farmec ispita pe care o răspândeşte gândirea acestui filosof în câmpul culturii 
europene.

Să cetim, citând după d-1 Petro viei, pentru ca astfel mărturia noastră să nu fie 
vinovată în vreun fel, ce scrie Léon Daudet despre această vrajă — evocând anii 
tinereţii lui, în timpul cărora a luat prima oară contact cu gândirea filosofului de la 
Königsberg:

Citat Petrovici, Viaţa şi opera lui Kan f22, p. 9:
„Scriitorul Léon Daudet, zice d-1 Petrovici în introducerea cărţii sale despre 

Viaţa şi opera lui Kant, deşi revoltat faţă de «otrava» pe care a tumat-o filosofía 
germană în sufletul francez, nu se poate opri să mărturisească impresia extraordinară 
şi vraja profundă pe care a simţit-o la şcoală, la primul contact cu filosofía lui Kant. 
Sunt cu atât mai preţioase confesiunile sale, adaugă d-1 Petrovici, cu cât şovinismul 
său actual îl face extrem de pornit contra oricărei influenţe germane.“

Vorbind, în scrierea sa Les Idées en armes (1933), de efectul celor dintâi iniţieri 
în filosofía kantiană, L. Daudet scrie următoarele:

„Mi-ar fi greu să exprim farmecul profund, atracţia dificultăţii învinse, care o 
aveau pentru noi aceste exerciţii. îmi părea că lumea exterioară, mutându-se pe 
planul conştiinţei, capătă înăuntrul sufletului nostru o semnificaţie cu totul nouă, şi 
că aveam să păşim din descoperire în descoperire. Ne exploram ungherele şi cutele 
noastre interioare, ca pe o ţară necunoscută, înconjurată de peisagii încântătoare. 
Niciodată în decursul existenţei n-am mai regăsit această magie, această îmbătare, 
această euforie, asemănătoâre numai cu beţia de opium, atunci când durerea dispare 
ca o regină mâniată, târând după dânsa un fâsâit de mătase“. (Léon Daudet, Les Idées 
en armes, Paris, 1933,p. 143.)

La răspântiile cugetării, periodic, răbufnesc astfel, în cultura europeană, răfuieli 
sau întoarceri la Kant.

Am trăit una nu de mult în cultura noastră.
Şi, ca şi la Eminescu, am întâlnit, alternând, una din cele trei atitudini 

fundamentale ale poetului nostru: compătimire, admiraţie sau curiozitate.
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Pe oricare din aceste atitudini le-am împărtăşi, în fundul gândului nostru 
propriu, —

e firesc ca la un seminar să nu poţi împărtăşi decât pe-a doua:
— Ai cetit pe Kant?
întrebare pe care trebuie să ţi-o pui prealabil, dacă vrei să ai drept să-l 

compătimeşti ori să-l admiri!

OBSESIA KANTIANĂ ÎN CULTURA FILOSOFICĂ ROMÂNEASCĂ

într-o facultate de filosofie în care filosofia antică se studiază pe apucate şi cea 
medievală mai deloc, iar cea bizantină chiar deloc;

într-o facultate în care, pentru a amănunţi cunoaşterea lui Platon ori a lui 
Aristotel, trebuie să urmăreşti seminariile de greacă;

într-o facultate în care un gânditor bizantin ca Psellos23 este cu totul necunos
cut, cu toate că tratatul lui de logică stă la temelia aceluia al lui Petrus Hispanus, care 
a dominat întreaga gândire scolastică;

şi într-o facultate în care despre Corydaleu24 nu aflăm decât tot din teze de 
filosofie — cu toate că sub influenţa lui şi-a scris Cantemir cea dintâi Logică25 ieşită 
dintr-o pană românească,—

există o adevărată obsesie pentru Kant.
Despre Kant mi s-au făcut, pe când eram, ca dumneavoastră, student la facul

tate, trei cursuri succesive de istoria filosofiei; singurele, de altfel, pe care le-am as
cultat aci, din această materie: unul despre filosofia lui în ea însăşi, altul despre pre
cursorii şi altul despre urmaşii lui.

între Descartes şi Hegel se concentra la Kant, fireşte, tot interesul unei istorii a 
filosofiei, care voia să rămână modernă.

în acest timp, pe Platon trebuia să-l cetim singuri, pregătind examene pe cont 
propriu, cu dascăli care aveau „capriciul“ să nu întrebe „după curs“, ci după: „Ce 
lecturi filosofice ai făcut în timpul anului?“

Obsesia aceasta a lui Kant în cultura românească nu e nouă.

Primele influenţe

Bogdan-Duică („Sămănătorul“, 1904)26,
Rădulescu-Pogoneanu („Convorbiri lit[erare]“, 1906)27,
Petrovici („Revista de filosofie“, 1924)28,
Torouţiu (1925)29, Amzăr (1935)30, Micu (1943)31 

au încercat să determine natura şi adâncimea influenţelor kantiene în cultura 
românească.
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Cea dintâi influenţă kantiană în cultura românească pare să se fi vădit, după 
Bogdan-Duică,în Ţiganiada lui Ion Budai-Deleanu, carte stăpânită de duhul laicizant 
şi anti superstiţios al Religiei în marginile raţiunii.

în filosofie, întâlnim influenţa kantiană mai întâi în cadrul acelei fermentaţii 
spirituale iscate în jurul Colegiului naţional de la Sfântul Sava, unde Gh. Lazăr 
(1821) şi Eufrosin Poteca (1829) tălmăcesc cei dintâi, ascultătorilor, pe româneşte, 
şi primul chiar după texte, se pare, al doilea după cursul lui Heinecke32 tradus în 
greceşte de banul Grigorie Brâncoveanu, firul ideilor lui Kant.

Ei stârnesc preocuparea urmaşilor lor: Laurian (1847)33, Bămuţiu (1859)34 şi 
Cipariu (1861)35, traducători ai kantianului filosof Krug, şi ale căror concepţii proprii 
înfloresc pe lujerul ideilor kantiene, prezentate uneori cu o impresionantă maturitate 
de expresie.

Influent aci este, mai ales, filosoful moral şi politic.

A doua influenţă

O regăsim apoi, în a doua jumătate a veacului al XlX-lea, proiectată, de astă 
dată, mai ales pe planul filosofîei teoretice, sub influenţa reflexului provocat de 
chemarea „înapoi la Kant!“, ce răsunase în universităţile germane,

în conştiinţa gânditorilor români formaţi acolo — care ţâşnea din adânc, ca un 
lucru mai abscons şi mai preţios decât filosofia la modă, dar de suprafaţă, a lui Arthur 
Schopenhauer.

Aşa o aflăm printre măioreseieni şi, sub influenţa lui Maioreseu, îndeosebi la 
Mihai Eminescu, care, cel dintâi, se apleacă asupra textelor Criticii raţiunii pure 
pentru a o tălmăci, şi pe care o imagina:

... bătrânul dascăl, cu-a lui haină roasă-n coate,
Intr-un calcul fără capăt tot socoate şi socoate?6

şi în al cărui deget mic s-ar părea că stă universul întreg, l-a înrâurit adânc
mergând până la a atribui şi dacilor nemuritori, pe care-i îndrăgea sufletul lui, 

fiorul marii cosmogonii kantiene, în versurile ştiute:
Dar deodată-n punct se mişcă... 
cel întâi şi singur. Iată-1 ..?1

Dacă cea dintâi traducere a lui Kant în româneşte pare a fi fost aceea a lui 
Lazăr, şi paire să fi fost făcută oral, de la ea nerămâhându-ne nici uri,text scris, a 
doua traducere, aflată în manuscris la Academia Română, este aceea a Criticii 
raţiunii pure, din care Mihai Eminescu a tradus: Estetica transcendentală ş i  
Analitica conceptelor şi a principiilor, din Logica transcendentală, ca şi capitolele 
finale ale Metodologiei transcendentale, despre care ne-a informat, în 1906, d-1 
Pogoneanu prin „Convorbiri [literare]“. Se pare că d-1 Perpessicius lucrează la 
publicarea ei38.
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Traduceri

Cu generaţia domnului Motru studiile kantiene intră pe un făgaş mai concret şi 
mai pozitiv. Se încep traducerile şi monografiile privitoare la viaţa şi opera filosofului. 

Astăzi: kantienii39.
Traducerea operelor lui Kans s-a împlinit, mai ales după războiul trecut, 
de către pleiada cercetătorilor în ale filosofiei, care au luptat şi luptă să dea 

culturii româneşti toate instrumentele de care are nevoie.
Şi tot în această perioadă apar primele lucrări de sinteză asupra vieţii şi operei 

lui Kant, în româneşte. f
Din traducerile publicate există astăzi, datorită d-lui prof. Brăileanu, traduse 

două din cele trei Critici:
1. Critica raţiunii pure, la Casa Şcoalelor;
2. Critica puterii de judecare, la Academie, din care tradusese o parte: Analitica 

frumosului şi d-1 Ghemicea de la Galaţi;
3. A treia, Critica raţiunii practice, a fost tradusă de Amzăr şi Vişan, Ia Casa 

Şcoalelor.
Prolegomena a fost tradusă de d-1 M. Antoniade, la Cultura Naţională. 
Introducerea la metafizica moravurilor s-a tradus tot de d-1 Brăileanu, la Casa 

Şcoalelor.
D-1 Noîea a tradus disertaţia inaugurală a lui Kant despre Forma şi principiile 

lumii inteligibile şi
Prima introducere la Critica judecării (Fundaţiile Regale).
Fragmente din Religia în limitele raţiunii au fost publicate în edituri diverse, de 

A. Sulcina şi A. A. Luca.
D-1 Buţureanu a tradus Tratatul de pedagogie; şi, acum, de curând, tot 

d-1 Brăileanu a tradus câteva tratate minore: asupra istoriei universale, luminilor, 
păcii eterne etc.; ultimul fusese tradus şi de Gorun.

Dintre istoricii contimporani români ai filosofiei,
d-1 Petrovici ne-a dat, în 1936, o Viaţă şi opera lui Kant — refacere a 

prelegerilor sale din anii 1935/3640,
d-1 Djuvara ne-a dat o Viaţă a lui Kanâ] şi are în preparaţie un Comentar al 

Criticii raţiunii pure,
d-1 Florian ne-a dat, în îndrumarea sa mai veche în filosofie, pagini asupra lui 

Kant şi volumul al II-lea din Istoria filosofiei modeme, publicat de Societatea 
Română de Filosofie, de asemeni42.

Concepţii

O concepţie filosofică originală asupra naturii, întemeiată pe principiile 
filosofiei kantiene, a dezvoltat deci d-1 profesor Rădulescu-Motru, în Elementele sale 
de metafizică.43
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Cu încercările de metafizică al©domnului Motru, făcute, cum ne atrage chiar 
d-sa atenţia, „pe baza filosofiei kantiene“, păşim pe un teren nou.

Acela al filosofiei româneşti originale, care se desfăşoară pe făgaşul gândirii 
kantiene.

Am mai întâlnit acest fenomen în prima fază a influenţei kantiene,
dar acolo influenţa se manifesta mai ales în domeniul moral şi politic şi ţinea 

de mişcarea generală a ideilor vremii, Kant fiind angrenat în întregul aparat al ideilor 
veacului.

Aci, însă, influenţa se manifestă în ţesătura adâncă a sistemului ideilor teoretice.
O concepţie de filosofie juridică originală, tot pe baze kantiene, a dezvoltat d-1 

profesor Mircea Djuvara44, unul din cei mai distinşi kantieni în viaţă ai culturii 
româneşti.

O sociologie, pe baze oarecum neokantiene, a crezut că dezvoltă şi D. Guşti, la 
începuturile dezvoltării doctrinale a filosofiei sale.

O confruntare a kantianismului cu doctrinele politice recente a încercat d-1 
Brăileanu, în studiul recent publicat asupra lui Kant şi noii ordini europene, în fruntea 
traducerii operelor sale minore despre istorie.

De pedagogia kantiană s-a ocupat d-1 Narly45.
Comentarii kantiene, pe probleme speciale, au făcut:
d-na Alice Voinescu-Steriad46, care şi-a făcut teza asupra interpretării lui Kant 

de către filosofii din şcoala de la Marburg;
şi d-1 Marin Ştefănescu47, asupra dualismului dintre realismul şi teismul lui 

Kant.
O metafizică personalistă idealistă a încercat să fundeze, în ultima vreme, d-1 

Micu48, asistent al acestei facultăţi.
O poziţie antikantiană a dezvoltat, în cultura românească, d-1 Negulescu, din 

p[unct] d[e] vedere nominalist şi empirist, în Critica apriorismului49.
Critici faţă de kantianism a dezvoltat şi d-1 Petrovici, din punctul de vedere al 

oarecărui neorealism, în discuţie cu d-1 Brunschvicg, la Congresul de filosofie de la 
Paris,din 1937.

O altă opoziţie categorică faţă de orientarea antropologică a eticei kantiene ai 
dezvoltat Nae Ionescu, în Notă asupra raţiunii practice, publicată în fruntea traducerii 
Criticii raţiunii practice de către Amzăr şi Vişan.

Ea a fost criticată de d-1 Brucăr, în „Revista de filosofie“, prin 1934/35, căruia 
mi-am îngăduit să-i răspund.50

Două studii remarcabile, după mine cele mai frumoase ce s-au scris în cultura 
noastră asupra lui Kant, se datoresc d-lui C. Noica, unul despre Problema lucrului 
în sine la Kant, în Concepte deschise în istoria ßlosofiei; altul: Două introduceri şi o 
trecere spre idealism, la Fundaţiile Regale, în 1943, atingând articulaţiile esenţiale 
ale sistemului.

De asemeni, teza d-sale de doctorat: Schiß pentru istoria lui cum e cu putinţă 
ceva nou51 este o istorie a problemei istoriei judecăţilor sintetice a priori.
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MAX SCHELER 
(1874-1928)

Max Scheler s-a născut la 22 august 1874. Studiile gimnaziale şi le-a făcut la 
München. S-a înscris la Universitatea din acest oraş, apoi a trecut la Berlin, 
Heidelberg şi lena, unde a absolvit în 1899, cu Rudolf Eucken. Abilitat aci trei ani 
mai târziu, se întoarce în 1907 ca privat-docent de filosofie la Universitatea din 
München. Aci vine el în contact cu Lipps şi cu discipolii acestuia din şcoala 
fenomenologică, şcoală care avea să aibă o influenţă hotărâtoare asupra gândirii sale. 
în 1910 se transferă la Berlin, unde funcţionează până la război. în anii 1917-1918, 
e trimis de Ministerul Afacerilor Străine aî Imperiului german în misiune diplomatică 
specială, mai întâi în Geneva, apoi la Haga. în 1919 se întoarce din Olanda, fiind 
chemat să profeseze filosofía şi sociologia la universitatea de curând înfiinţată la 
Colonia. în acelaşi timp e numit, împreună cu Leopold von Wiese şi Hugo Linde
mann, director la Institutul de cercetări sociologice din acest oraş, funcţiuni pe care 
Scheler le va păstra până la sfârşitul vieţii. Moartea îl surprinde în plină activitate, la 
19 mai 1928.

Fire bogată, inteligenţă pătrunzătoare, înzestrată cu o puternică cerinţă de 
unificare şi sistem; minte clară, pornind întotdeauna de la cuprinderea şi decantarea 
directă a materialului, niciodată de la idei dobândite din a doua mână; sinceritate 
desăvârşită, unită cu dorinţa de a simţi palpitând în gând realitate vie, sensibilitate 
vibrantă şi caldă, adeseori impetuoasă, ce l-a împins de multe ori la răfuieli şi 
schimbări brusce de orientare, filosof veşnic în contact cu viaţa, preocupat de tot ceea 
ce lumea-i putea oferi ca prilej de meditare, Max Scheler s-a străduit, întreaga viaţă, 
să ţie cumpăna între filosofie şi omenie, să împace într-însul viaţa şi cugetarea sis
tematică. Strădanie zadarnică, Scheler plătind-o cu sacrificiul destinului său filosofic; 
tot atât de zadarnică, ca şi a lui Nietzsche, cu care în multe privinţe se aseamănă; şi 
totuşi strădanie inerentă oricărei filosofari adevărate, antinomia nefiind în filosof, ci 
în exigenţele filosofării (Bulgakov). într-adevăr, prin firea ei, filosofía tinde spre 
sistem, spre unitate; însă prin firea cugetării omeneşti ea nu le poate realiza decât 
abstract, cu sacrificiul conţinutului divers şi totdeauna nou al experienţei. Aspiraţia 
statică a inteligenţei îndreptată către aceea ce-i veşnic e, de fapt, necontenit
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contrazisă în filosof de nevoia împrospătării conţinutului viu al experienţei sale in
terioare. Prins între aceste două tendinţe, legat prin puternica organizare a gândirii 
lui, de cea dintâi şi, prin simţirea-i impetuoasă, de cea din urmă, Scheler nu şi-a putut 
găsi în nici un sistem echilibrul care să-i asigure în acelaşi timp unitatea înţelegerii 
şi nevoia trăirii din plin.

De aceea gândirea lui Scheler nu poate fi cuprinsă într-un sistem. Ea e mai 
curând istoria unei deveniri spirituale, a încercărilor unui suflet, menit filosofării, de 
a se depăşi pe. sine însuşi printr-un şir neîntrerupt de experienţe ale gândului. Mult 
mai interesantă, deci, decât o încercare de a cuprinde dintr-o dată articulaţiile gândirii 
lui, e încercarea de a examina succesiunea de poziţii pe care le-a împărtăşit o vreme, 
dezvăluind motivele mari care l-au pasionat, pe rând, în viaţă. în această lumină, se 
lămuresc încercările lui succesive de a-şi găsi un echilibru spiritual, însuşindu-şi 
principii aparent potrivnice, ca şi succesivele lui depăşiri şi răfuieli cu el însuşi, ce-
i umplu bibliografia şi răsună în prefeţele mai tuturor operelor sale. De aci critica lui 
ascuţită împotriva pozitivismului şi pragmatismului, de aci predilecţia sa pentru 
reducţiunea eidetică a fenomenologilor, de aci, orientarea lui către catolicism şi ura 
lui faţă de burghezie; dar, tot de aci, şi aplecarea sa către filosofía afectivităţii, în
toarcerea bruscă împotriva formalismului, încercarea de fundare materială a eticei, 
răfuiala cu socialismul şi cea cu catolicismul, şi, în sfârşit, poziţia lui finală de „so
ciolog prin resemnare“, în care îl surprinde moartea, tocmai când se pregătea iarăşi 
să treacă „dincolo“, prin Antropologia sa metafizică.

Lucrările lui Scheler interesează astfel filosofía pură, în planul său cel mai înalt 
de preocupări, acele teologice şi religioase, cât şi psihologia generală şi psiho
patologia, dar mai ales disciplinele filosofiei practice şi sociologia, anume: etica, 
politica, economia şi, îndeosebi, ramura al cărei creator este* în mare măsură, îm
preună cu Simmel: sociologia culturii.

Nimic din tot ce a pasionat gândirea filosofică din primul sfert al veacului nos
tru nu i-a rămas străin şi, pretutindeni, gândirea lui a pus piatră de hotar, deschizând 
drumuri, revărsând lumină şi silind la revizuiri pe unele din cele mai de seamă capete 
cugetătoare ale Germaniei contimporane.

Cadrul sumar al unui necrolog ne împiedică să întreprindem o cercetare dez
voltată a operei acestui gânditor, cu toate că rolul proeminent pe care l-a jucat în re- 
orientarea filosofică recentă a spiritului german ar îndreptăţi aceasta. Ne mulţumim 
să schiţăm aci fizionomia principalelor sale lucrări şi să statornicim liniile generale 
ale orientării şi înrâuririi lor spirituale, indicând problemele ce pun şi direcţia către 
care se îndreaptă dezlegarea lor.

în cartea sa despre Metoda transcendentală şi cea psihologică, scrisă în 1900, 
Scheler încearcă pentru întâia oară să-şi precizeze în cadrul problematicei noetice a 
vremii sale, luând atitudine împotriva ambelor direcţii care îşi disputau întâietatea 
asupra filosofilor germani din vremea aceea: transeendentalismul şcoalei de la Mar- 
burg, pe de o parte, care încerca o reducere a tuturor cunoştinţelor la presupoziţiunile
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lor apriorice, necesare şi universale, forme ale conştiinţei în genere; psihologismul 
unor: Lipps, Mach etc., pe de altă parte, care încerca o reducere a tuturor lucrurilor 
la faptele individuale de conştiinţă, care le exprimă. între aceste căi îşi caută Scheler 
o poziţiune „noologică“, prin împăcarea filosofiei transcendentale a lui Kant, cu 
psihologia lui transcendentală, „aci insuficient deosebite“, după el „aci aproape 
opuse şi contrazicătoare“.

Cu aceste supoziţii autorul întreprinde o cercetare a conceptului de „spirit“ , 
opunând, încă de pe acum, profesionalismul formal al lui Kant, ideea unei „indi
vidualităţi spirituale“, în care spiritul este conceput ca o realitate fenomenală, nu ca 
o formă a priori. La acest spirit, Scheler nu ajunge ca mai târziu, pornind de la o 
evidenţă originară absolută şi indubitabilă, ci prin reducerea cauzală a „lumii de 
lucru“ [sic], adică a întregului de opere şi lucrări, atribuite spiritului uman.

Critica sa împotriva psihologismului trece drept una din cele mai pătrunzătoare 
îndreptate până acum împotriva acestuia, iar împotriva filosofiei transcendentale, 
critica sa poate să se rezume în ideea că formalismul dă personalităţii un conţinut 
prea larg pentru a putea determina cu ajutorul ei toate formele de spirit omenesc 
posibil, şi prea îngust, spre a putea da seama de fiecare din formele acestui spirit, 
efectiv realizate în istorie.

Scrisă înainte de întâlnirea sa spirituală cu fenomenologia lui Husserl, multe 
din tezele acestei cărţi vor fi revizuite, în sensul că Scheler va admite existenţa unei 
evidenţe originare, de la care va putea purcede aütonom filosofía. Dintr-o astfel de 
evidenţă, va deduce el, mai târziu, ideea sa de spiritualitate.

Totuşi, multe din ideile dezvoltate în această lucrare vor subzista şi mai târziu, 
în plină orientare fenomenologică, uneori întregind-o, alteori chiar împotrivindu-i- 
se. Astfel, preocuparea lui de formele vieţii spirituale vădeşte încă (şi va vădi mereu) 
înrâurirea lui Eucken asupra elevului său. Tot astfel, va stărui preocuparea lui pri
vitoare la raporturile dintre existenţă şi valoare: La fel, ideea de «contemplaţie esen
ţială», care, deşi nu se află încă cu numele în această carte, se află totuşi formulată 
în afirmarea simultană a câtorva din tezele ei. Fenomenologia va adânci toate aceste 
teme; ea nu va putea totuşi să schimbe caracterul realist al preocupărilor funciare ale 
lui Scheler.

Influenţa acestei fenomenologii a suferit-o Scheler în cercul lui Lipps, după 
întoarcerea sa la Miinchen. Lipps era el însuşi un fost psihologist convertit la noua 
disciplină. Influenţă hotărâtoare asupra lui Scheler au cercetările de logică ale lui 
Husserl, şi numai în al doilea rând, şi mai mult ca problematică „Ideile acestuia 
asupra fenomenologiei pure“, faţă de care Scheler va dezvolta principii personale, 
pe alocuri.

Ce este însă această fenomenologie?
Este disciplina care se ocupă cu cercetarea fenomenelor esenţiale.
într-adevăr, în experienţă, înţeleasă în sens larg, noi putem deosebi două feluri 

de fenomene: fenomene empirice, individuale şi contingente, de care se ocupă
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ştiinţele de fapte, şi fenomene generale, apriorice şi ideale („eidos“) sau esenţe. Cele 
dintâi sunt reale, însă contingente; cele din urmă sunt necesare, imuabile şi indes
tructibile, dar ideale .

Ştiinţele de fapte, care se ocupă de cele dintâi, deşi prind aceste lucruri indivi
duale printr-o anume esenţialitate generală a lor, nu ajung totuşi decât la propoziţiuni 
probabile, nu însă absolut sigure. Fenomenologia, care se ocupă de esenţe, ajunge 
dimpotrivă la propoziţii absolut valabile, întrucât ele sunt independente de orice 
împrejurări de fapt.

Cunoaşterea noastră atinge pe cele dintâi prin intuiţia empirică: iar pe cele din 
urmă, prin intuiţia pură sau prin ideaţie. Operaţia de purificare a intuiţiei, prin care 
o intuiţie sensibilă se poate transforma într-una suprasensibilă, se face prin „îndoiala 
transcendentală“ sau fenomenologică şi poartă numele de reducţie eidetică, sau 
reducere la esenţă. Aceasta nu trebuie confundată cu abstracţia, care pleacă din em- 
pirie şi nu poate ieşi dintr-însa. Reducţia eidetică nu se face prin considerarea aparte 
şi izolarea oarecăror calităţi, ci prin punerea în dubiu provizor, mai corect: prin 
neglijarea momentană a tuturor judecăţilor existenţiale privitoare la un fenomen. 
Aceea ce rămâne este un fenomen absolut, un act al conştiinţei pure sau transcen
dentale, adică al conştiinţei considerată în esenţa ei, independent de orice element 
individual şi faptic.

Privită astfel, orice cunoştinţă este esenţialmente obiectivă, în sensul că orice 
act de conştiinţă, pe lângă faptul că se pune pe. sine ca act de conştiinţă, intenţionează 
ceva, „se referă la ceva“ şi, în acelaşi timp, precizează sensul în care se referă, adică 
îl intenţionează. De-aci trei caractere ale cunoaşterii transcendentale: 1. intenţiona
litatea; 2. obiectivitatea ideală; 3. semnificativitatea.

1. Actul prin care e intenţionat obiectul ia numele de „noesis“ şi poate avea 
diferite înfăţişări: percepţie, memorie, credinţă etc.

2. Obiectul intenţional se numeşte „noema“. Aceasta nu e un obiect real, ci un 
obiect ideal, care are proprietatea să semnifice subiectului un obiect real.

Orice act intenţional are un obiect corelat, la care se referă şi care, după natura 
actului de referire, poate fi sîgur, probabil, de dorit etc.

Acest obiect ideal (noema) se deosebeşte de obiectul real, empiric, prin aceea 
că e imuabil şi indestructibil. în vreme ce obiectul real poate fi distrus sau modificat, 
noema lui rămâne invariabilă; obiectului schimbat îi corespunde o altă noemă. 
Noema, deci, este un absolut.

La această noemă se ajunge, după cum am spus, printr-o contemplaţie esenţială, 
printr-o viziune intuitivă a esenţei (eidos), a obiectului dat în conştiinţă.

3. Această „noemă“ garantează valoarea obiectivă a cunoştinţei noastre, 
întrucât stă în esenţa ei ca să „semnifice“ un obiect, în afară de ea. Aceste semnificări 
sunt şi ele de mai multe feluri, adică există diferite feluri de a indica relaţia „noemei“ 
cu obiectele. Se zice că o conştiinţă [sic] e poziţională, atunci când pune ceva în real, 
şi neutră, când nu pune, ci numai gândeşte. Ambele aceste acte sunt paralele, căci 
fiecărui „noema“ poziţional, îi corespunde un noema neutru, şi invers.
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Ultimul criteriu al cunoştinţei este evidenţa originară a fenomenului, căci în 
actul evident, o dată cu obiectul pus în cunoştinţă, e dată şi justificarea lui esenţială.

Fenomenologia va consta deci într-o analiză a esenţei tuturor conţinuturilor 
cuprinse într-o conştiinţă, considerate obiectiv, cărora, printr-o descripţie esenţială, 
li se va pune în relief, succesiv: 1. intenţionalitatea; 2. obiectivitatea ideală; 3. semni
ficaţia — prin neglijarea provizorie a tuturor elementelor existenţiale, cuprinse în 
acel conţinut.

în câmpul acestei cercetări va cădea tot ce poate fi cuprins de conştiinţă, ca act 
trăit direct, în măsura şi în limitele în care este cuprins astfel, i'

Iar rezumatul cercetării va duce la statornicirea de fenomene ideale, logic 
apriorice, sigure, absolute şi invariabile, esenţe ale lucrurilor reale, empirice, contin
gente, trecătoare, schimbătoare şi nesigure (vezi în româneşte studiul d-lui N. Bag- 
dasar: E. Husserl1).

Această metodă — cu rezerva idealismului noematic pomenit — o va îndrepta 
Scheler asupra disciplinelor morale, constituindu-şi astfel cel mai de seamă din 
meritele sale ştiinţifice. înainte de a cerceta acest lucru, se cuvine însă să reamintim 
că Scheler se îndreaptă, în chip hotărât, către un realism al spiritului. El o rupe astfel 
definitiv cu ideea unui „spirit“ conceput ca „formă apriorică“ a unui obiect în acţiune, 
fie ea necesară şi universală, pentru a îmbrăţişa ideea unei realităţi transcendente, 
care poate fi dată, ce e drept, în acte psihice, dar care este cu desăvârşire altceva decât 
acestea. Această evoluţie, care va culmina cu lucrarea sa asupra „formalismului în 
etică“, este însă pregătită de o serie de alte lucrări, în care, aplicând în chip concret 
metoda, Scheler încearcă să deosebească caracterele spiritului de caracterele 
empirice ale vieţii psihice.

Din această serie face parte studiul său Asupra fenomenologiei şi teoriei 
sentimentelor simpatice, o cercetare asupra fundamentelor vieţii afective, viaţă 
asupra semnificaţiei căreia fenomenologia avea să aducă lumini noi şi surprinzătoare. 
Meritul lui Scheler este de a fi înţeles de la început acest lucru şi dé a fi dus cercetarea 
până la capăt, culminând în încercarea sa asupra Esenţei şi formelor simpatiei, 
„cercetare a legilor semnificative ale vieţii afective“. în această lucrare, autorul pune 
temeliile unei etici a simpatiei. Cârtea cuprinde două părţi. Cea dintâi e consacrată 
fenomenologiei vieţii afective şi cuprinde o descriere şi o clasificare a diferitelor 
forme de simţire în comun. Printr-o serie de analize pătrunzătoare, care constituiésc 
până azi ultimul cuvânt în materie, Scheler distinge simpatia propriu-zisă, sentiment 
în care un subiect simte acelaşi lucru cu un altul, independent de orice idee de Valoare 
şi păstrând sentimentul alterităţii afectului trăit; de simţirea în comun a masei, în care 
subiectele îşi pierd individualitatea, trăite fiind de un afect impersonal, care nu-i al 
nici unuia în parte; de identificarea mistică, în care comunicarea se face prin 
contopirea în celălalt, cu pierderea individualităţii proprii; de dragostea, comuniune 
reală, a două individualităţi care-şi păstrează această individualitate, comuniune 
indisolubil legată de un act de valorificare şi care merită deci calificativul de act
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spiritual, în plinul înţeles al cuvântului, „legătura indisolubilă“ a unui conţinut cu un 
act de valorificare“ demonstrând de multă vreme, pentru Scheler, transcenderea 
psihicului pur.

Partea a doua încearcă să desprindă semnificaţia vieţii afective şi sensul ei 
esenţial. Pentru aceasta, autorul examinează, pe rând, teoriile genetice (empirism) şi 
metafizice (Schopenhauer), oprindu-se asupra raporturilor dintre simpla tendinţă 
biologică, afectivitate de diferite forme (dragoste) şi valorificare. El arată cum este 
imposibilă derivaţia procesului de valorificare (inerent dragostei) din simple tendinţe 
biologice, descoperind cercurile viţioase în care se zbat empiriştii, mai ales Freud. 
Trecerea de la afect la valorificare nu e posibilă decât recunoscând celui dintâi un 
caracter originar ireductibil, aprioric, la care se ajunge prin „vedenia esenţială“ a ceea 
ce pot fi raporturile de la persoană la persoană. (Am văzut, deja, că pe acest aspect 
îşi întemeiază Scheler toate distincţiile lui.) Empirismul propriu-zis e incapabil să 
intre în acest domeniu, al cărui acces îi e a priori închis. El nu poate decât să încerce 
ca, din datul psihologic, să deducă ceva nepsiholOgic, datul etic, ceea ce este absurd.

Scheler éste deci convins dé primordialitatea afectivităţii, care aré la el un 
caracter de fenomen originar (Urphănomcn).

în toáte céle de mai sus, s-a văzut că Scheler nu é interesat de procesul psiho
logic, subiectiv, al vieţii afective, ci de „înţelesul“, de „semnificaţia obiectivă“ a 
acéstei vieţi. Aceea ce caută el sunt regularităţile ce domnesc asupra judecăţilor de 
valoare, logica internă a afectivităţii, aceea ce „intenţionează“ un afect, independent 
de calităţile empirice ale subiectului, cu alte cuvinte, acel „ordre du cocui“2, de care 
pomenea Pascal. Urmând o evoluţie întâlnită şi alteori la cercetătorii vieţii afective, 
el caută să ierarhizeze stările sufleteşti după o scară transsubiectivă a valorii lor. (O 
teză analoagă susţinuse şi d-1 Guşti3, în lucrarea sa asupra egoismului şi altruismului, 
cu deosebirea că, în locul primordialităţii actului afectiv de valorificaie, d-sa rezolva 
problema într-o strueţură ierarhică a diferitelor motive ale acţiunii umane.)

Această idee a afectivităţiica mijloc de cunoaştere, primind asupra cunoaşterii 
conceptuale, ca şi această ierarhizare a universului după scara valorilor afective, mai 
exact, după aceea ceieuprind afectele, ca referinţă la valoarea absolută, sunt punctele 
noi şi originale ale contribuţiei lui Scheler, în filosofía vremii. Putem aprecia 
însemnătatea ei gândindu-ne la momentul în care apărea această atitudine, nioment 
în care filosofía încerca, în mai multe direcţii, depăşirea imancntismului. Cunoaş
terea prin simpatie este deci soră bUna cu cunoaşterea prin conaturalitate a unui 
Mauricé Blondei, faţă de care are însă îndrăzneli mai accentuate. Face déci pârte din 
acelaşi fascicol de atacuri, din care a izvorât şi intuiţionismul lui Bergson. Supr
emaţia dragostei ca mijloc de apropiere de valoarea absolută ducea însă pe Scheler 
în pragul unei filosofii creştine...

Oricum, cartea este o „îndrumare măiastră pentru cuprinderea sensului vieţii 
interioare“ şi până astăzi nu a fost întrecută.



Poziţia etică a lui Scheler se lămureşte din considerarea celor două rădăcini ale 
gândirii sale: fenomenologia şi primordialitatea judecăţii de valoare, de natură 
afectivă, aşa cum se desprinde din fenomenologia simpatiei. Pe urmele lui Brentano, 
Scheler va susţine deci evidenţa apriorică a judecăţilor de valoare, sau a aprecierilor 
etice, pe care va încerca să o justifice printr-o analiză pătrunzătoare.

Ridicându-se însă de la datele empirice ale psihologiei către semnificaţia lor 
etică, Scheler întâlnise în calea intenţiilor sale aprioriste o doctrină faţă de care 
trebuia neapărat să ia poziţie, întrucât aceasta domnea nesupărată asupra tuturor 
pretenţiilor de a funda etica, altfel decât în empirie. E vorba desCtica lui Kant.

împotriva acesteia îşi îndreaptă deci Scheler cartea sa, după noi, fundamentală: 
Formalismul în etică şi etica materială a valorilor, „nouă încercare de întemeiere a 
personalismului etic“, învinuind-o de identificarea arbitrară a formalismului cu 
apriorismul şi a eudemonismului cu etica materială a valorilor.

Ce era pentru Kant apriorismul etic? Necesitatea şi universalitatea normelor, 
pe care însă nu le putem găsi decât în forma generală a legii morale. Astfel, 
imperativul categoric.nu defineşte în chip material o anumită normă de purtare, ci 
indică o calitate, un fel de a fi, al acţiunii morale în genere: „lucrează astfel încât fapta 
ta să poată deveni lege generală a universului“4. Formalismul etic lasă însă în urma 
lui deschisă o gravă problemă. Anume; în ce raport se afla forma aceasta, necesară 
şi universală, cu conţinutul material âl normelor de purtare? într-adevăr, cercetarea 
empirică a faptului moral descoperă o mare varietate de conţinuturi, uneori chiar o 
contradicţie între aceea ce unii şi alţii socotesc a fi vrednic de făcut. Nietzsche a 
denunţat viguros „cele două morale“, iar empiriştii s-au grăbit să clasifice diferitele 
structuri etice după apropierea ce există între conţinutul unei etici date şi etica actuală 
a societăţilor apusene;

Faţă de această situaţie, neokantianii de la Marburg încearcă zadarnic să des
prindă, pentru etică şi jurisprudenţă, ceea ce este aprioric, adică necesar şi universal, 
în multiplicitatea structurilor morale şi juridice, degajând existenţa unei forme 
invariabile a justului, o conştiinţă de drept, rădăcină a tuturor acestor forme.

Forma conştiinţei de drept nu putea fi despărţită în fapt de sentimentul de 
dreptate. Şi cum acesta era socotit a fi un simplu fapt, psihic contingent, dificultăţile, 
abia înlăturate, reapăreau, grave.

Mult mai uşoara se înfăţişa problema pentru Scheler, care putea să recunoască 
caracterul afectiv al fundamentului ordinii morale, fără ca prin aceasta să fie obligat 
a-i tăgădui caracterul aprioric. Obiecţia se înlătura, recurgându-se la semnificaţia 
apriorică a sentimentului de valorificare. Astfel, Scheler încearcă întemeierea unei 
etici în acelaşi timp „a priori“ şi „materială“, statornicind ca element fundamental al 
oricărei rânduieli morale o anumită valorificare a existenţei, la care se reduc, tipic, 
toate judecăţile morale. în locul universalei şi abstractei legi morale, înfăţişate de 
imperativul categoric, neputincios să se întrupeze într-o normă particulară fără 
contradicţie, apriorismul lui Scheler e un apriorism al esenţei datului moral, la care 
se ajunge printr-o vedenie directă a esenţei fenomenului moral. Meritul eticei
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materiale a valorilor, în faţa eticei formale a imperativului categoric, e că îngăduie 
existenţa simultană a apriorismului cu multiplicitatea reală a valorilor urmărite de 
acţiunea omenească.

La valoarea lucrării se adaugă minunatele discriminări, prin care statorniceşte 
Scheler ierarhia şi dependenţa datelor morale de valoarea absolută, ierarhie care 
alcătuieşte o structură etică, un ethos, tipic, formă de viaţă spirituală a personalităţii.

Lucrarea a avut un răsunet extrem de mare asupra cugetării etice a vremii sale, 
tezele ei fiind astăzi poziţii câştigate celor mai mulţi gânditori în etică. Chiar 
adversarii nu pot să nu ţină seama de dânsa (Hartmann).

Din acest moment gândirea lui Scheler se îndreaptă către o ilustrare a 
susţinerilor sale teoretice printr-o serie de monografii — multe din ele inspirate de 
oportunitate — asupra orientărilor mari ale vieţii morale şi a „ethos“-urilor care le 
subântind; apoi, către o încoronare metafizică şi religioasă a poziţiilor câştigate în 
etică.

Din această direcţie fac parte studiile sale, publicate sub titlul Abhandlungen 
und Aufsätze, ca şi cele asupra Geniului războiului şi războiul german, ca şi cele 
asupra Cauzelor primordiale ale urei faţă de german, republicate în parte, într-o nouă 
orânduire, primele sub titlul Vom Umsturtz der Werte, ultimele, în Schriften zur 
Soziologie und Weltanschauungslehre, după instalarea sa în Colonia. Tot din această 
serie face parte studiul său despre Krieg und Aufbau şi studiul despre refacerea 
culturală a Europei, publicat în Vom Ewigen im Menschen.

Toate aceste studii, grefate în jurul studiului inspirat de Nietzche, „despre 
resentiment în clădirea moralelor“, cuprind, o dată cu analiza esenţială a ethosului 
german faţă de războiul european, şi minunate analize ale spiritelor: francez, englez 
şi rus, şi a concepţiilor despre viaţă ale acestor popoare. Aceste analize cuprind 
răfuieli cu spiritul burghez, cu subiectivismul liberului examen, cu „luminile“, acu
zate de a fi la temelia ruinei culturale a Europei. Scheler nu vede posibilă o restaurare 
decât printr-o renaştere religioasă, care să restaureze adevărata idee despre om.

Geniul războiului este, fără îndoială, una din cele mai valoroase contribuţii ale 
spiritului german la încercarea de înţelegere a războiului european. Felul în care a 
fost primită de oficialitatea germană arată că, încă o dată, Scheler atinsese esenţa 
lucrurilor.

Astfel, gândirea lui Scheler se îndreaptă cu studiile despre Reabilitarea virtuţii 
şi despre raporturile dintre „dragoste şi cunoaştere“către o adâncire, în sens religios, 
a filosofiei sale.

Din acest moment Scheler devine un îndrumător al conştiinţei catolice a ţării 
sale; probă, studiul asupra îndatoririlor catolicilor germani după război.

Lucrarea cea mai răsunătoare asupra orientării sale religioase este însă cartea 
despre Ceea ce-i veşnic în om, în care Scheler examinează tendinţele renaşterii 
religioase de după război. Apărută în 1919, după studiile sale închinate războiului 
german, e scrisă într-o vreme în care, sub inspiraţia diverselor deziluzii, cugetarea
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germană căuta un refugiu în mistica orientalizantă. în ea, Scheler încearcă să pună o 
stavilă tendinţelor demoralizante, ridicând o baricadă a spiritului european, din 
reinterpretarea fenomenologică a vieţii religioase, pe temeiul doctrinei augustiniene, 
încercând astfel o întemeiere a vieţii religioase egal depărtată de fundările tomiste şi 
kantiene. Cu o minunată vervă interioară, Scheler analizează faptul religios, „făcând, 
din problemele temporale, probleme veşnice“. Ca totdeauna, pleacă de la faptul 
concret şi se ridică la semnificaţia lui spirituală, în care vede adevăratul temei al 
reclădirii culturale a Europei. Poziţia lui are multe analogii cu aceea încercată în 
Franţa de Maurice Blondei şi o cercetare asupra criticii principiului imanenţei la 
amândoi ar fi plină de învăţăminte.

Scheler, care promitea o continuare a acestor studii, este însă tot mai mult atras 
de problemele înalte ale metafizicei. între anii 1923 şi 1925, cugetarea lui suferă o 
schimbare radicală de orientare pe acest tărâm. Anume: Max Scheler se desparte de 
Biserică. Aceea ce-1 apropiase odinioară de catolicism erau negaţiile împotriva 
rânduielilor lumii modeme şi aspiraţiile lui către o unitate spirituală care să nu nege 
nici una din valorile specifice ale naţiunii; unitate spirituală care făcea din el un fel 
de socialist profetic şi creştin, şi care nu-i îngăduia să se înţeleagă cu celălalt 
socialism, politic. însă aceea ce-1 „precipitase“în Biserică era nevoia imperioasă de 
a ieşi dintr-un impas etic, nădejdea într-o prefacere prin Har a vieţii sale, care să-i 
aducă liniştea, prin trăirea intensă a „celei mai înalte aspiraţii pe care i-o destăinuise 
etica: sfinţenia“. Aci însă, —paradoxal — pentru aspiraţie, dar firesc pentru tempe
rament şi formaţie spirituală, Scheler refuză de la început să se insereze în totul 
fenomenului catolic, continuând a-şi căuta o cale proprie. Un Jacques Maritain i-ar 
fi putut indica prea bine tot ce era încă luteran în această nevoie de a „simţi“ cu orice 
preţ, lucrând asupră-ţi puterea harului dumnezeiesc şi primejdia deznădejdii, care 
paşte pe cel care intră în catolicism cu o astfel de problematică. Adevărul e că Scheler 
nu a întârziat să-i vadă efectele, la primul eşec al sensibilităţii lui răzvrătite împotriva 
unităţii, şi refuzând să se supună. în catolicism, căutase Scheler, ca peste tot, un 
echilibru spiritual între gândire şi viaţă. „Când însă băgă de seamă că nu numai nu 
îşi află aci odihnă sufletului său, dar că mai trebuie să-şi pună şi cătuşe gândului..., 
se despărţi de catolicism cu atât mai multă uşurinţă, cu cât nu-i adusese decât 
confuzie“ (Schrencker).

Am analizat altă dată5 germenul ascuns care rodea gândirea lui Scheler. Ajunge 
să semnalăm aci încă o răfuială şi încă o depăşire.

Efectiv: cartea sa despre Formele ştiinţei şi cultura aduce în 1925 o ruptură cu 
toată evoluţia lui de până acum. S-a spus că este o cărţulie încărcată de dinamită!

Simultan opusă criticismului şi pozitivismului, ea deschide o perioadă de cer
cetări metafizice, aşa că introducerea în metafizica lui e socotită de mulţi imposibilă 
fără cunoaşterea acestei cărţi.

Despre această schimbare, de care făgăduieşte să dea seama pe larg în Antro
pologia pe care, la cererea prietenilor, o avea în lucru în clipa în care moartea l-a
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surprins, Scheler a dat seama sumar, atât în prefaţa ediţiei a treia, a formalismului în 
etică, cât mai ales în prefaţa cărţii sale despre formele ştiinţei şi cultura. Concluziile 
sale etice nu ies însă modificate din criză; aceasta fiind de esenţă pur teologică, iar 
morala lui Scheler nefîind fundată în transcendent, ci în esenţa faptelor concrete de 
valorificare etică. (Aci se inserează efectiv discuţia cardinală: deşi Dumnezeu nu mai 
este un concept postulat, care garantează, ca la Kant, eficacitatea imperativului 
categoric, în realitate este tot ceva de acest fel. El este o încoronare a eticei, legată de 
certitudinea existenţei valorii absolute; iar nu acela în care această valoare absolută 
se întemeiază. De aceea încoronarea poate să cadă, fără a se altera conţinutul 
normelor etice... Atât numai că, în fapt, încoronarea cade din pricina ineficacităţii 
eticei. Aşa că, în realitate, ruptura lui Max Scheler de teism e consecinţa firească a 
disperării, care i-ar fi fost scutită, dacă etica Iui s-ar fi întemeiat direct în valoarea 
absolută, nu în realizarea ei de către o personalitate. Aci este analogia pe care am 
semnalat-o altă dată între Scheler şi luteranism, care i-a măcinat gândirea împotriva 
celor mai bune intenţii iniţiale.)

Ceea ce se schimbă de acum la el este orientarea sa faţă de problemele etice, 
către care se îndreaptă tot mai mult cu ochii sociologului. Acum nu mai e atât de 
interesat să fundeze o etică, cât îl interesează raporturile ce există între ethosul unui 
grup, adică un ansamblu sistematic de orientări şi atitudini etice date, într-un anume 
grup uman, şi condiţiile efective în care trăieşte acest grup.

Succesiv, apar de acum cărţile lui de sociologie a culturii şi chiar lucrările lui 
mai vechi sunt republicate, prelucrate în vederea noii sale orientări.

Cartea fundamentală a acestei perioade este cea despre Formele ştiinţei şi 
societatea, în care, după o magistrală execuţie a „legii celor trei stadii“ a lui Comte, 
pe care o găseşte adevărată numai într-o mică perioadă şi la o mică parte a lumii 
occidentale, ia în cercetare problema pragmatismului, cercetând raporturile dintre 
organizarea formelor cunoştinţei omeneşti şi felul de muncă al unei societăţi date. 
Scheler respinge fundamentele principale ale pragmatismului, nu însă fără a-i 
recunoaşte unele îndreptăţiiiparţiale, în anume ordine de lucruri.

Metoda de cercetare a lui Scheler în sociologie este tot cea fenomenologică şi 
e de-a dreptul îndreptată împotriva istorismului cras. Istoricul îşi propune să 
cerceteze „cauzalitatea“ de fapt a fenomenelor sociale, el caută cu alte cuvinte să 
determine exact împrejurările de fapt în care cutare „formă“ de cultură, cutare 
„normă“ etică sau cutare „motiv“ artistic trec dintr-o grupare socială într-alta. 
Fenomenologul, fără a contesta principial valoarea acestei cercetări cauzale în 
sociologie, se dezinteresează cu totul de ea. Pe el nu-1 preocupă felul în care se 
transmit formele de la un grup la altul. Dimpotrivă, el observă că în fapt, de multe 
ori, o astfel de formă se transmite în chip eterogonic, adică păstrându-i-se numai în 
chip aparent identitatea, în vreme ce conţinutul ei, „semnificaţia“ şi rostul ei faţă de 
întreaga concepţie despre viaţă şi ierarhie de valori sunt cu totul schimbate. O cultură 
este un întreg impenetrabil. Ceea ce pare istoricului a fi un împrumut cert, după 
criteriile curente ale disciplinei sale, este în realitate cu totul altceva. De aceea



principala preocupare a fenomenologului este să descopere raporturile funcţionale 
esenţiale, în care se află cutare formă concretă de cultură, faţă cu ansamblul 
concepţiei sale despre viaţă a unei societăţi. Cu alte cuvinte, fenomenologia faptelor 
sociale caută semnificaţia specifică a unei forme de viaţă, în fiecare tip de alcătuire 
socială. Ideea aceasta de a acorda o deosebită importanţă raporturilor structurale 
(Gestaltungen), ale valorilor etice şi culturale, este o contribuţie de mare valoare în 
disciplinele sociale; ea îngăduie disciplinelor care se ocupă cu manifestările sociale 
să capete aspectul coerent şi omogen, pe care până aci numai economia naţională l-a 
putut căpăta; ea mai îngăduie evitarea numeroaselor confuzii în care ne precipită 
metoda pur istorică şi în acelaşi timp ne îndreaptă către înţelegerea corelaţiilor 
esenţiale, dintre funcţiunile unui aceluiaşi tot social. Ideea aceasta fecundă a trecut, 
prin Scheler, în toate domeniile filosofice, până în psihiatrie, la un Jaspers, de pildă, 
care distinge cu mare scrupul „fenomenologia“ unei boli nervoase de „etiologia“ 
unui sindrom. Această deosebire îngăduie, în sfârşit, clasificări corecte ale 
fenomenelor, după formele lor esenţiale, care permit izolarea mai precisă a diverşilor 
factori, şi aceasta explică, în numeroase cazuri, de ce nu izbutise pretenţia celor ce 
voiau cu orice preţ să explice „cauzal“ realitatea socială.

Influenţa lui Max Scheler a fost cu drept cuvânt „revoluţionară“. Meritul de 
căpetenie al „celui mai genial“ dintre discipolii lui Husserl e de a fi precipitat 
disciplinele sociologice în revoluţia pe care o făcuse acesta, în logică şi teoria 
cunoştinţei. în etică, mai ales, influenţa lui a fost hotărâtoare şi rolul lui a fost 
comparat cu acel al unui „nou Copemic“, restaurator al unei orientări obiectiviste, 
împotriva direcţiilor care, de la Kant, făceau din subiect scopul în sine, valoarea 
absolută.

Cu ascuţita lui intuiţie Keyserling l-a opus lui Kant printr-un apolog, ca pe 
Franz Liszt lui Seb[astian] Bach. Troeltsch, care i-a fost discipol, l-a numit 
«Nietzschele catolic», iar Hans Driesch nu s-a sfiit să-l preamărească, „împreună cu 
Bergson şi Bertrand Russell, drept cel mai mare filosof al vremii noastre“.

Sombart datoreşte lui Max Scheler studiul său despre „Burghez“. A doua ediţie 
a Capitalismului modem  se resimte de asemeni de această influenţă. La fel, Emst 
Robert Curtius îi datoreşte liniile generale ale caracterizării ethosului francez. De 
asemeni, Spranger şi-a statornicit poziţia spirituală între cele două ediţii ale cărţii 
sale: Lebensformen, în contact direct cu gândirea lui Scheler, deşi oarecum împotriva 
lui. Influenţa decisivă a gândirii lui Scheler se poate simţi până în psihiatria lui 
Jaspers.

Printre adversarii săi, influenţaţi, dar nu convinşi, trebuiesc număraţi, în special, 
Nicolai Hartmann şi Theodor Litt.

Cu toată această influenţă fascinantă asupra contemporanilor, Scheler nu poate 
fi socotit un „învingător“. Răsunătoarelor lui succese din afară le răspund amar 
răfuielile lăuntrice. Moartea lui înainte de publicarea Antropologiei lasă întrebarea 
despre echilibrul lui final fără răspuns. Adevărata judecată asupra lui Scheler o dă
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Schrencker, în rândurile pe care le închină într-un număr recent din „Neue Rund
schau“ amintirii lui: „Ar fi trebuit să fie un sfânt, de vreme ce sfinţenia era cea mai 
înaltă valoare pe care i-o recomanda gândirea sa. Sau ar fi trebuit să ajungă la o 
morală pozitivistă, cum se înfăţişează cea americană, care aşază în nevoile vieţii 
măsura tuturor valorilor: dar orientarea critică a gândului său şi aspiraţia lui idealistă, 
către o ancorare metafizică a valorilor, îi închiseră acest drum bătut... Astfel Scheler 
nu a ajuns la înţelepciunea luminată, dar nici nu s-a lăsat sedus de rutina meseriei...“

Şi dacă în aceste condiţii Scheler nu a fost totuşi un „ratat“, după cum ratat n-a 
fost nici Nietzsche, este numai pentru tensiunea interioară, cu care a pătimit drama 
mistuitoare a destinului său filosofic; ci nu pentru lumina pe care, asemeni unei stele 
căzătoare, a scăpărat-o un timp pe orizontul filosofic al veacului al douăzecilea.

Gândirea lui rămâne astfel mai vie, chiar dacă nu pe deplin mulţumitoare, şi 
nemulţumirea aceasta cată a însemna tocmai pasul dintre gând şi faptă, pas în care 
se introduce... „filosoful“.

Ca şi Pascal, cu care are mai mult de o înrudire, Scheler a fost dintre cei „care 
caută gemând“; ca şi Nietzsche, tragicul s-a aplecat asupra lui, răstignindu-i strădania 
lăuntrică; dar la fel ca Pascal, şi cu Nietzsche e din aceia ce „ad te Domine Jesu, 
supremum tribunal appellant6, şi de care, omeneşte vorbind, nu te poţi apropia 
rămânând rece.
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FILOSOFIA LUI FREUD

Freud nu este un filosof în sensul propriu al cuvântului, ci un om de ştiinţă.
Psihiatru de mâna-ntâi, specializat în vindecarea nevrozelor, psiholog, în mă

sura în care încearcă să-şi lămurească faptele vieţii sufleteşti asupra cărora lucrează: 
sociolog, întrucât viaţa socială îi oferă un câmp de confirmare a ipotezelor lui 
psihologice — metoda lui nu depăşeşte prin nimic caracterul obişnuit al metodelor 
experimentale.

Interesul cercetărilor lui pentru filosofie n-ar putea veni — în acest câmp — 
decât din adâncimea sondajelor lui în straturile adânci ale psihologiei individuale, 
adică din aceea ce numeşte el „metapsihologie“, sau din virtuozitatea strict unifor- 
mistă cu care reduce toate explicaţiile vieţii sufleteşti la una singură: erosul sau ener
gia iubirii.

Abia cu încercările lui de interpretare psihanalitică a artei, a religiei şi a moralei, 
trece Freud pragul unui domeniu propriu-zis: filosofia culturii, dar periferic şi acesta 
marilor probleme clasice ale filosofiei.

Problemele acestea ultime ale filosofiei le atinge Freud târziu, cu cartea lui in
titulată Dincolo de principiul plăcerii şi cu al patrulea capitol al cărţii lui Şinele şi eul.

în psihiatrie, Freud este vestit, precum se ştie, prin întrebuinţarea metodei 
psihanalitice, adică prin folosirea analizei sufleteşti ca mijloc de vindecare a 
tulburărilor mintale, ca şi prin încercarea lui de inteipretare a mecanismelor viselor, 
ale nevrozelor şi în special ale fobiilor şi-ale isteriei.

Originalitatea lui, pe acest tărâm, stă mai întâi în aceea că afirmă pe de o parte 
geneza curat sufletească a acestor tulburări, împotriva ipotezei neurologice care le. 
atribuie origine organică, şi apoi, în stăruinţa cu care.reduce toate explicaţiile acestor 
tulburări la una: funcţionarea anormală a tendinţelor sexuale.

în psihologie, meritul lui Freud este acela de a fi lărgit în chip considerabil 
domeniul actelor sufleteşti semnificative, introducând coerenţa acolo unde înaintea 
lui domnea hazardul, prin întinderea ideii de viaţă psihică dincolo de limitele vieţii 
conştiente şi prin încercarea de a înţelege şi de a da un sens actelor omeneşti
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inconştiente. Mai e vestit şi prin încercarea lui de a determina structura generală a 
personalităţii conştiente şi inconştiente şi de a explica mecanismul intim al acestei 
personalităţi.

Inserându-se în viaţa sufletului omenesc prin falia vieţii conştiente şi urmând 
pas cu pas rezultatele analizei, Freud descoperă treptat, în lumina materialelor scoase 
din adâncurile nemărturisite ale acestui suflet, structura internă a personalităţii 
omeneşti.

La fund, adâncul primitiv de porniri şi de instincte oarbe, mute, tinzând către 
plăcere, şi în fond către inerţia vieţii organice şi sufleteşti (sinfâle).

Deasupra, structura superioară, eul în parte conştient, în parte inconştient, 
rezultat din contactul sinelui adânc cu lumea percepţiilor externe, organ de control 
al aparatului motor şi filtru al impulsurilor interne, supus astfel principiului realităţii, 
dar în acelaşi timp supus, ca şi restul sinelui din care s-a diferenţiat, tendinţei spre 
inerţie şi plăcere.

în sfârşit, ca-ncoronare, apare al treilea element structural: supra-eul, sau eul- 
ideal, controlor lăuntric al aparatului de control pe care-1 constituie eul, născut din 
contactul acestui eu cu cea dintâi fiinţă iubită pe care a devenit stăpân, şi cu care s-a 
identificat eul, adică dintr-un fel de luare-n sine a termenului iubit.

Fiinţa sufletească a omului apare astfel ca un fond primitiv şi inconştient 
instinctiv, ajuns să exercite asupră-şi un fel de autocontrol, sub influenţa unor noi 
structuri născute sub înrâurirea ciocnirilor lui cu realitatea şi cu fiinţele iubite.

Acesta este chipul psihologic al omului lui Freud.
în sociologie Freud este vestit prin interpretarea sexuală a instituţiilor ancestrale 

omeneşti şi chiar a societăţii.
Iar în teoria culturii s-a impus prin teoria sa biologică a culturii, după care: artă, 

religie şi morală nu sunt decât funcţiuni compensatoare, satisfacţii iluzorii şi forme 
sublimate ale iubirii neîmplinite.

Care sunt însă elementele teoriilor lui Freud care deschid perspectivele 
filosofice propriu-zise?

Sunt două întrebări care stau în miezul întregului sistem:
1. Care-i esenţa ultimă a energiilor iubirii?
2. Care-i esenţa ultimă a fenomenului de autocontrol, al cenzurii, adică al acelei 

funcţiuni specifice omeneşti, prin care eul şi eul ideal opresc revărsarea puhoiului de 
instincte, stilizează viaţa omului şi-i dau ţinuta pe care o numim civilizaţie?

Sunt ele însuşirile individului izolat, sau însuşiri generale ale vieţii? Sunt ele 
tendinţe ancestrale proprii fiinţei vii, sau tendinţe generale ale fiinţei?

Spre a răspunde acestor întrebări, Freud se ridică spre problemele esenţiale ale 
filosofiei naturale şi ale metafizicei, aşezând la temeiul luptei dintre puterile in
stinctului şi ale civilizaţiei, o înţelegere dualistă a vieţii, care ar închide încă de la 
originile ei, într-însa, un conflict între metafizica iubirii şi metafizica morţii.
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Conflict în care, lucru paradoxal, dar caracteristic pentru orice metafizică a 
vieţii, instinctul se prezintă ca tendinţa forţei vii şi civilizaţia ca formă a morţii.

Filosofía lui Freud întâlneşte astfel, pe culmi, concluziile generale comune 
tuturor filosofilor vieţii, fie că e vorba de pesimişti ca Schopenhauer sau ca Hart- 
mann, de optimişti ca Nietzsche sau de filosofi contemporani ca Bergson, Simmel 
sauŞestov. .

Dar ce e în definitiv iubirea şi cum ajunge Freud la asemenea concluzii?
Iubirea (libido) este un termen împrumutat de Freud teoriei afectivităţii. Ea 

reprezintă energia comună tutulor tendinţelor desemnate în chip obişnuit prin 
cuvântul dragoste.

Centrul ei e iubirea sexuală, al cărei ultim termen e contopirea a două fiinţe care 
se iubesc. Dar ea cuprinde toate celelalte forme de iubire, cum sunt: iubirea de sine 
însuşi, de părinţi, de copii, prietenia, iubirea de oameni, legătura de lucrurile care ne 
sunt dragi sau de ideile abstracte.

Toate aceste forme şi varietăţi ale iubirii sunt expresia unui aceluiaşi ansamblu 
de tendinţe care duc uneori, e drept, la unirea sexuală, dar care alteori se opresc în 
drum şi chiar ne opresc de la aceasta, păstrând totuşi suficiente caractere spre a le 
recunoaşte ca atare: sacrificiu de sine, dorinţa de a fi aproape ş. a. m. d.

Sinteza pe care a operat-o limba e cu deplin justificată.
Freudismul lărgeşte deci noţiunea de iubire până la un sens apropiat de acel al 

erosului platonic, atât în ce priveşte originea şi manifestările lui, cât şi în privinţa 
relaţiilor lui cu viaţa.

Insist asupra acestui sens, pentru că cred că nu este subiect asupra căruia să fi 
circulat mai multe prostii decât asupra acestuia.

Iubirea astfel înţeleasă a fundamentul întregii vieţi sufleteşti.
Psihanaliştii nu sunt cu toţii de acord asupra acestui punct.
Astfel, un elev al lui Freud, Adler, substituie iubirii voinţa de autoafirmare a 

eului, aşa-numita „protestarejnasculină“, exagerând instinctele egoiste, poate sub 
influenţa voinţei de putere a lui Nietzsche.

Un alt elev, mai vestit, allui Freud, Jung, contestă orice caracter sexual iubirii, 
aşezând la temelia vieţii sufleteşti un ansamblu nediferenţiat de instincte fundamen
tale.

Pentru Freud, menţinerea caracterului sexual în centrul puterilor iubirii e o idee 
esenţială. Fără ea, metafizica lui devine incomprehensibilă.

Căci toată dinamica vieţii se lămureşte, după Freud, prin lupta dintre puterile 
iubirii şi ale morţii. Şi în planul deosebirilor de sex şade principiul ce desparte pe 
unele de celelalte (iubirea de moarte).

Ce este însă sexul pentru Freud?
E o întrebare interesantă, la care Freud nu răspunde decât după o minuţioasă 

cercetare biologică a lumii instinctelor.
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Dacă urmărim textele atent, vedem că, după cum procedase la o extindere a 
ideii de iubire, aşa încât să intre în ea iubirea de sine, Freud procedează la o extindere 
a ideii de sexualitate.

Sexualitatea nu este la el o îpsuşire biologică derivată, legată de funcţiunile de 
reproducere, care au dobândit pe scara vieţii o structură şi o organizaţie specializată.

Sexualitatea e la el o însuşire esenţială a acestei vieţi, care există de la originile 
fiinţei vii şi care se poate regăsi îri fiecare părticică â substanţei însufleţite.

înţelesul adânc al deosebirilor de sex izvorăşte din însuşi înţelesul vieţii.
Procrearea nu e o împrejurare tardivă, derivată din nutriţie, cum pretind unii 

biologi, şi nici o apariţie întâmplătoare, un accident al vieţii, selecţionat fiindcă a 
adus o regenerare a fiinţei, cum vor alţii.

Ca şi moartea, ea e intim legată de însăşi natura vieţii.
Care e paradoxul fiinţei vii? Şi în ce constă contradicţia esenţială a vieţii?
E faptul că fiinţa trăieşte, adică e în stare să subziste individual, separată de 

restul fiinţei. Şi că moare. Că moare, tocmai pentru că trăieşte separat.
întemeiat pe consideraţiuni în strânsă legătură cu principiul creşterii entropiei 

oricărui sistem închis, Freud susţine teoria morţii naturale împotriva biologilor, care 
o consideră rezultat al unui accident. Tot ce e viu tinde să moară pentru că e viu.

Viaţa, dimpotrivă, nu e pentru Freud rezultatul unei impulsiuni lăuntrice, ci 
rezultatul influenţei unui factor exterior rămas misterios.

Pentru el, nu există elan vital, principiu evolutiv creator, în viaţă. Lăuntrică e 
în organism numai tendinţa de inerţie.

Pentru a lămuri bine acest fapt, Freud pleacă de la teoria instinctelor, făcând 
constatarea că esenţa lor nu e decât tendinţa de readucere a organismului la starea 
anterioară. Instinctele par a fi astfel, pentru el, în slujba puterilor morţii.

Transformările vieţii, care dau iluzia unui principiu creator, provin din schim
barea împrejurărilor exterioare şi din faptul că fiecare împrejurare nouă care a avut 
vreo înrâurire asupra organismului e minată de tendinţele de inerţie, de reîntoarcere 
a organismului la starea anterioară, îndată ce împrejurările s-au schimbat.

Freud ia aci poziţie de lamarkian, împotriva darwiniştilor.
în fiinţa vie, despărţită de întreg, spartă în mii de tipare vii, care dăinuiesc un 

timp şi apoi mor, tendinţele de echilibru şi de întoarcere la starea anterioară se 
manifestă-n două feluri:

o tendinţă împinge fiinţa vie către inerţia proceselor lăuntrice, către osificare, 
către moarte;

alta împinge fiinţa vie către întregul din care s-a separat.
Două feluri de a reveni la starea anterioară. Două instincte de conservare. Dar 

unul de conservare a individului ca individ şi altul de conservare a vieţii.
Primul e principiul de conservaţie a unităţii individuale a fiinţei vii, al doilea e 

erosul, principiul conservării vieţii.
Primul are drept rezultat încetarea oricărei tensiuni şi întoarcerea la viaţa 

anorganică a firii.
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Al doilea are drept rezultat reunirea în structuri noi a elementelor separate ale 
vieţii şi mai are un al doilea rezultat, paradoxal, care pare a-1 pune în legătură cu 
principiul care a tulburat de la început echilibrul materiei anorganice şi care a dat 
naştere vieţii: e faptul că efectul acestei împreunări provoacă apariţia în organism a 
unui surplus de energii, care provoacă germinarea şi fac ca viaţa să reînceapă de la 
început cu puteri noi într-o nouă fiinţă.

Iubirea sexuală de care vorbim nu e decât acest principiu manifestat în fiinţa 
omenească. Iubirea îndreptată spre un obiect exterior.

Cum se explică acum fenomenul de autocontrol, fenomenul cenzurii şi al 
întregii bogăţii de forme sublimate, care eonstituiesc cultura omenească?

Freud porneşte de la o constatare foarte simplă. Viaţa omenească e supusă 
principiului plăcerii, adică caută ceea ce îi aduce mulţumire şi fuge de tot ce-i 
produce neplăcere.

Dinamic exprimat, principiul plăcerii nu e decât o formă a principiului inerţiei, 
adică a tendinţei de menţinere netulburată a potenţialului psihic la un nivel cât mai 
scăzut.

Aparatul psihic excitat de eros, sau de surpriza provocată de contactul cu lumea 
din afară, reacţionează în sensul restabilirii echilibrului tensorial anterior excitaţiei. 
Principiul plăcerii se vădeşte aci a fi direct în slujba instinctelor morţii.

Cum se face însă această restabilire de potenţial?
Fie prin descărcare directă: împlinire a faptei sexuale, care, separând plasma 

germinativă nemuritoare de soma muritor, de trup, doboară brusc tensiunea psihică 
a fiinţei vii şi dezlănţuie în organism puterile morţii.

Fie, dimpotrivă, prin operaţia eului care sublimează pornirea erosului, ogâtuie 
şi o risipeşte, întrebuinţând-o în folosul scopurilor sale proprii, altfel zis, o domoleşte, 
deviind-o spre posesiuni iluzorii, spre cultură.

Nu pot intra aci în analiza amănunţită a mecanismului acestuia prin care eul 
păcăleşte şinele, identificându-se cu obiectele iubite de acesta, în aşa fel, încât, de
venit singurul obiect iubit, răpeşte sinelui o parte a energiei erotice, iniţial orientată 
spre sex, şi, sub influenţa principiului plăcerii, o desexualizează, folosind-o pentru 
scopurile sale proprii.

Ajunge să recunoaştem că, în sublimare, eul lucrează direct împotriva erosului, 
chiar cu puterile acestuia şi că sublimarea este şi ea, ca atare, în slujba puterilor de 
inerţie, ce tind spre restabilirea echilibrului tensorial, spre moarte:

Tot ce se frământă în viaţa psihică a fiinţei vii, în cultură sau în nebunie, forme, 
zgomot, nu e constituit decât din risipiri de acestea ale erosului şi ale luptei contra 
lui.

Nicăieri, analiza nu poate pune mâna pe o formă concretă a principiului morţii.
J Dar cum speculaţiile de la început au arătat existenţa lui netăgăduită, concluzia ce se 

impune e că el lucrează numai negativ, latent, din umbră.
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Frâna motorului ascuns care provoacă toată agitaţia vieţii noastre sufleteşti şi 
care-mpinge erosul spre forme noi, întocmai cum o rezistenţă în calea unei tensiuni 
electrice produce căldură şi lumină, este deci principiul morţii, muta cea mare care 
lucrează surd în adâncurile vieţii.

Sufletul omenesc nu e deci altceva decât o arenă, în care se-ntrec — ca-n ve
chiul joc al filosofului Empedocle — Eros şi Polemos.

Iubire. Moarte.
Aspiraţie de întoarcere la întreg, la unitatea esenţială şi nedespărţită a fiinţei, 

din care viaţa a rupt, de la origine, pe individ.
întoarcerea la sânul formativ, la Marea Mamă, şi la împreunarea membrelor 

disjecte — din care însă, printr-un tainic paradox, ţâşnesc brusc, în momentul îm
preunării şi al regăsirii, ape vii: o pluralitate neînchipuită de noi energii manifeste, 
care divid din nou, mai departe, fiinţa vie, o multiplică şi o fac să sufere, să se separe.

Şi din nou, frâna surdă a morţii încearcă să împiedice întoarcerea vieţii la întreg 
pe această cale, şi caută să impună fiinţei calea ei.

Calea liniştirii individului în unitatea fiinţei proprii, a aspiraţiei la liniştea 
echilibrului cosmic, rezultând inevitabil din creşterea entropiei!

Frâna aceasta schimbă necontenit drumurile vieţii şi dă energiei erotice, oprită 
să se-ntoarcă înapoi, forme necontenit noi, tot mai complexe şi subtile.

Reuşi-'vor instinctele acestea ale ordinii şi ale morţii să înfrâneze anarhia ero- 
sului şi a vieţii? E triumful morţii sigur şi definitiv?

Sau în necontenitul salt al erosului peste sine,în necontenitele lui travestiri, va 
reuşi să se sustragă destinului celorlalţi zei, Anănke-ei, şi să afirme biruinţa lui de
finitivă asupra morţii?

Freud nu răspunde la această întrebare.
Poate pentru că, pentru el, întrebarea n-are sens.
Viaţa fiind un conflict între două instincte, triumful oricăruia din luptători 

înseamnă încetarea luptei: Moartea.
Freudismul nu cunoaşte mântuire. Cât va fi omul viu, erosul nu va birui 

definitiv şi nici ritmul nu va-nceta. Acesta-i faptul.
Aceasta este metafizica lui Freud, aşa cum se desprinde din lucrările în 

care-ncearcă să privească dincolo de adâncurile sufletului omenesc, în adâncurile 
vieţii.

Fără să pot rosti aici, asupra ei, vreo judecată — nu ştiu de ce, în acest văzduh 
problematic plin de tot felul de reminiscenţe, mersul adeseori confuz şi zvânturatic, 
dar totdeauna sclipitor şi ascuţit în intuiţii, al argumentelor lui Freud, mi-aduce-n 
minte nu balaurul subpământean, în care văd cei mai mulţi chipul lui Freud, ci un 
desen al lui Léon Paul Fargue, în care acesta se închipuie pe sine însuşi în văzduh, 
urcând spre soare, pe o schelă arcuită-n vid.



MARXISM ŞI FREUDISM

Titlul exact al articolului ar trebui să fie: dialectică şi fenomenologie.
Procedeele mintale prin care inteligenţa modernă încearcă să lămurească şi să 

ordoneze materialul tot mai bogat şi purtând asupra unor domenii din ce în ce mai 
variate şi întinse pe care i le pun la dispoziţie observaţia şi experienţa — nu sunt 
omogene.

Marxismul pluteşte oarecum în aer. îl respiri, cum ai respira. Eşti marxist astăzi, 
oarecum fără să vrei, printr-o deprindere mintală pe care societatea contemporană o 
secretă în secret şi pe nesimţite.

Metode revelatoare, care descoperă realităţi noi, ne pun în posesia unor 
perspective care ne duc la descoperirea de realităţi noi.

Aici, vreau să semnalez o opoziţie între două asemenea procedee, punând în 
evidenţă ceea ce, pe de o parte, apropie dialectica marxistă de analiza psihologică, 
atât de răspândită printre unii, şi, pe de altă parte, le desparte de procedeele noologice 
sau fenomenologice atât de mult cultivate de alţii.

Cum se vede, fenomenologia nu pune în discuţie caracterul existenţial al 
fenomenului. Asta nu înseamnă că fenomenologia îl neagă, ci numai că face abstrac
ţie de el, îl pune în paranteză,'spre a purcede exclusiv la înţelegerea structurii lui.

Fenomenologul are faţă de existenţa lucrului supus reducţiei eidetice o atitudine 
naivă, încrezătoare, el nu se întreabă care e semnificaţia extrinsecă a fenomenului 
global, ci care sunt semnificaţia şi funcţia fiecăruia din elemente în raport cu 
totalitatea care e de lămurit şi care e presupusă dată.

Reducţia eidetică nu se ridică deasupra experienţei imediate concrete (în sensul 
ei larg de trăire nemijlocită) spre a o judeca în relaţie cu alte experienţe; ci rămâne 
constant în interiorul acestei experienţe, încercând să surprindă condiţiile, adică 
condiţiile logice (a priori) în care poate fi trăită şi gândită, înfăptuită, realizată. Prin 
care e posibilă nu ca fapt care este, ci ca esenţă, rădăcină, a ceea ce este aşa cum este. 
Ea caută un principiu formal-ontologic de interpretare unitară a variaţiilor morfo
logice ale fenomenului; ci nu un principiu real de mânuire a variaţiilor ontologice 
ale fenomenului.



Determinismul social marxist trebuie bine înţeles. Nu e vorba de determinismul 
unor imbolduri materiale fundamentale: al foametei, sexului sau voinţei de putere, 
cum cred unii; ci de un determinism al tehnicei asupra relaţiilor de producţie, de afir
mare că orice manifestare umană are un sens în relaţia ei cu felul de organizare al 
folosirii sociale a mijloacelor] tehnice de satisfacere de care dispune societatea. E 
un determinism social-spiritual şi acesta.

Dialectica marxistă, ca şi analiza psihică, pune dimpotrivă în discuţie tocmai 
ceea ce e dat imediat şi [ambele] socotesc fenomenul concret a nu fi decât forma 
superficială care trădează existenţa unui fapt tranzient ei. $

De-o parte deci, o încredere acordată a priori experienţei nemijlocite; de altă 
parte, un fel d e ,,suspendare“ apriorică a fenomenului ca atare şi o preocupare de a 
descoperi nu ce e faptul, cât ce intenţionează cu el o fiinţă tranzientă.

Ca atare, metodă fecundă: la Freud, îngăduie raţionalizarea (înţelegerea) unor 
părţi din suflet, socotite iraţionale, adică arbitrare; la Marx, pune în relief câteva 
pârghii esenţiale ale determinismului social.

Opoziţia aceasta îşi are rădăcina în două poziţii funciare ale spiritului în faţa 
realităţii. P[unctul] de vedere existenţial şi cel esenţial, cel naturalist şi cel fenomeno
logic. Unul lucrând cu judecăţi de predicaţie, altul, cu judecăţi de relaţie. Unul de
ductiv , preocupat de ce e; altul inductiv, preocupat de cum devine.

2) Odată lămurit acest lucru, se pune întrebarea:
Ce relaţie există între aceste două moduri de a cunoaşte? Care e primitiv, care 

derivat? Care superior, care inferior?
a) Teza lui Comte: Superioritatea primului. 1) Teologic, 2) metafizic, 3) pozitiv 

(inductiv).
b) Teza lui Sombart Superioritatea ultimului p[unct] d[e] v[edere]. Faza: 1) 

normativ, 2) explicativ, 3) noologic.
a) Sunt două teze complementare. Nevoia de a restabili unitatea intelectului.
Faptele: Eşecul explicaţiei naturaliste în cazul structurilor complexe. 

Cauzalitate interferenţă şi reacţie întârziată. Efectele. Putinţa sustragerii determinării 
univoce (analogie şi identitate).

Momentul fenomenologic în cercetarea naturalistă (empirică). Imposibilitatea 
eliminării lui. Totaluri şi manifestele de o formă şi de funcţii diferite (La arme, cântec 
ritual; descântece, rugăciune etc.).

La Jaspers. Etiologie şi fenomenologie (exemple: simptom, sindrom).
Proba că şi la Marx există un moment fenomenologic: structura (raporturile de 

producţie — vânzare — cumpărare).
Contra lui Sombart. Cum văd teza lui Guşti. Natură şi spirit. Societatea, la cheia 

lor de joncţiune.
Dialectică şi fenomenologie, integrate într-o concepţie behavioristă (psihologia 

de reacţie).
Chiar când fenomenologia pune în discuţie existenţa ca atare, ea nu discută 

decât semnificaţia şi structura lui de a fi.
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E semnificativă alunecarea filosofiei modeme în accastă privinţă.
De la faza realistă a gândirii husserliene — íñ care se întreba: ce fel de existenţă 

au semnificaţiile? (Vom Sein des Sinnes?), la faza idealistă (heideggeriană) a 
fenomenologiei, în care întrebarea se răstoarnă şi devine: ce semnificaţie are exis
tenţa, ce-nseamnă a exista? (was Hiersein ?) şi până la reacţia nominalistă a şcoalei 
lui Wittgenstein, la care întrebarea esenţială devine: „Ce semnificaţie are semnifi
caţia?“ Ce-nseamnă a însemna ceva? — gândirea modernă suferă o alunecare de la 
realism la nominalism, foarte caracteristică pentru neputinţa omului de a se menţine 
mult timp în contact cu realităţile superioare pe care le dezvăluie abstracţia.

Termenul materialism aplicat marxismului nu trebuie să înşele.
Marxismul nu e tributar marxismului, decât în măsura în care această filosofie, 

când kantismul era la modă, a încercat o interpretare kantiană a marxismului.
Când empiriocritieismul a devenit filosofía la modă, Bogdanov şi Lunaciarski 

au încercat o fondare a marxismului pe teoriile lui Mach şi Avenarius.
Când diltheyanismul a ajuns la modă, Kautsky a încercat să justifice marxismul 

ca o încercare de restabilire a unităţii şt[iinţelor] spiritului cu cele naturale.
Iar astăzi, nenumăraţi marxişti îşi potrivesc doctrina unei teorii generale 

filosofice cu caracter pragmatist.
Ceea ce se numeşte materialism de către marxişti trebuie tradus în limbajul 

nostru filosofic cu numele de realism dialectic, opus idealismului dialectic hegelian 
şi materialismului mecanicist [...]l .

Procedeele mintale, prin care inteligenţa omenească încearcă în vremea noastră 
să lămurească şi să ordoneze ^grămezile“ de material pe care i le puri la dispoziţie 
observaţia şi experienţa din toate domeniile, nu sunt omogene.

Ele tind totuşi să se grupeze aproximativ în două tipuri: 1) un tip explicativ, 
naturalist sau extrinsec, de interpretare relaţională a fenomenelor şi 2) un tip 
comprehensiv, noologic sau. fenomenologic, de înţelegere intrinsecă a acestora.

în studiul care urmează îmi propun să cercetez relaţiile dintre patru asemenea 
procedee, pe care mintea omenească contimporană le foloseşte cu predilecţie în inter
pretarea fenomenelor cuprinse în domeniul ştiinţelor sociale înţelese în sens larg, 
sau, cum le numesc francezii, al ştiinţelor morale şi politice, şi anume: explicarea 
dialectică marxistă şi analiza psihologică freudiană, pe de o parte, înţelegerea 
tipologică diltheyană şi reducţia eidetică practicată de şcoala fenomenologică a lui 
Husserl, de alta, şi să pun în evidenţă ceea ce, pe de o parte, 1) apropie dialectica 
marxistă de psihanaliza freudiană şi ceea ce, [2)] pe de altă parte, le desparte de tipo
logia diltheyană şi de reducţia fenomenologică.

Studiul acesta nu are un caracter metodologic, ci îşi propune mai mult să 
surprindă ceea ce e original, specific în fiecare din aceste demersuri ale inteligenţei 
omeneşti2.
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FILOSOFIA ROMÂNEASCĂ CONTIMPORANĂ

i

ÎN CE MĂSURĂ SE POATE VORBI DE O FILOSOFE 
ROMÂNEASCĂ? >

Cursul de filosofie românească început astăzi caută să înfăţişeze principalele 
chipuri de filosofi români în viaţă, operele lor, preCum şi principalele probleme pe 
care le pun şi sistemele de soluţiuni prin care le dezleagă.

Astăzi vom căuta să răspundem la întrebarea: dacă şi în ce măsură se poate 
vorbi o filosofie românească?*

Există o „filosofie“ sau nu există decât „filosofi“?
Iată o întşebare prealabilă Ia care trebuie să răspundă acel ce vrea să dea seama 

de cele ce se întâmplă în lumea filosofiei; căci de răspunsul ei atârnă dacă poate fi 
vorba de o filosofie românească, sau numai de filosofi români.

1. într-adevăr, pentru unii — şi multă vreme pentru aproape toţi acei ce aveau 
îndeletniciri filosofice — filosofía a fost o disciplină în toată puterea cuvântului, 
adică o ştiinţă teoretică, un întreg de adevăruri obiective, purtând fie asupra celor mai 
generale şi mai înalte adevăruri despre lume la care poate ajunge mintea omenească, 
fie o ştiinţă a ştiinţelor, un fel de critică şi de confruntare reciprocă a rezultatelor 
celorlalte ştiinţe particulare.

în acest caz, filosof era acela care, trecând dincolo de rezultatele ştiinţelor 
particulare, îşi punea întrebările esenţiale despre tot şi căuta să dezlege.

2. Iată însă că, de la o vreme, unii gânditori s-au legat de faptul că întotdeauna 
filosofía este a cuiva şi au încercat să substituie vechii idei despre filosofie o alta, în 
care această disciplină, spre deosebire de caracterul obiectiv al ştiinţei, nu mai e decât 
o expresiune a individualităţii gânditorului care-o exprimă, un fel de creaţie artistică 
a lui în lumea de idei şi de simboale a cugetării, un fel de proiecţie uriaşă a unui eu 
asupra universului întreg pe care caută să şi-l asimileze gânditorul.

După aceştia, nici nu ar exista, la drept vorbind, o „filosofie“2, adică un sistem 
de adevăruri general-valabile asupra problemelor esenţiale ale lumii, ci numai o 
„filosofare“, adică o îndeletnicire specială a câtorva spirite alese, care caută pe calea 
gândului un echilibru spiritual, o împăcare a lor cu lume.
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Rădăcinile celui dintâi fel de a înţelege filosofía sunt vechi, cât filosofía însăşi; 
rădăcinile celui de al doilea fel se pot găsi în concepţia filosofului german Friedrich 
Nietzsche.

Etimologic, „filosofie“ însemnează „iubire de înţelepciune“, de la „phileyn“
— a iubi, şi „sophia “ — înţelepciune, în limba vechilor elini.

Termenul de filosofie şi filosof [sic] a fost întrebuinţat pentru întâia oară ca o 
reacţie împotriva doctrinei sofişţilor, ce înflorea la Atena, prin veacul al cincilea 
înaintede Hristos, sofişti care se considerau ^înţelepţi“ şi neguţători de înţelepciune, 
împotriva lor, filosoful elin Platón arată că adevăratul filosof, măsurând toată 
depărtarea care-1 desparte pe om de înţelepciune, nu se poate numi pe sine „înţelept“, 
ci numai „iubitor de înţelepciune“.

La început, această filosofie era ospeculaţie, mai mult sau mai puţinabstractă, 
asupra cauzelor lumii obiective şi a constituţiunii ei, şi ca atare se deosebea foarte 
puţin de ştiinţă, la originile acesteia.3

Abia cu Sócrates filosofía începe să capete preocupări morale mai accentuate, 
adică să se preocupe mai ales de om şi de rosturile lui, de înţelesul şi de preţul vieţii 
omeneşti pe lume sau al făpturii lui.

Cu Platón şi Aristotel filosofía ia din ce în ce [mai mult] un caracter „şcolar“ şi 
„sistematic“, pe care le va păstra până în vremi le noastre. Ea tinde să devină astfel 
un sistem de ansamblu al universului, o privire generalş şi ordonatoare a întregului 
câmp al cunoştinţelor omeneşti; iar fîlosoM  ajunge un dascăl* un, om învăţat şi 
cuminte, care, înconjurat de învăţăcei, se întreabă şi discută cu ei despre rostul şi 
înţelesul tuturor lucrurilor. f

Abia cu Immanuel Kant, filosofía îşi transformă iar aspectul, devenind, din 
teorie de ansamblu asupra lumii, o disciplină preliminară pentru orişicare ştiinţă, o 
disciplină critică, care, înainte de a popii o cercetare, şe întreabă despre îndreptăţirea 
întrebării şi despre posibilităţile apriorice de a răspunde.

în sfârşit, izbit de caracterul personal şi tranzitor al oricăror soluţiuni filosofice, 
Friedrich Nietzsche, urmat de un şir întreg de gânditori, răstoarnă datele problemei 
şi nu mai consideră filosofía că o ştiinţă obiectivă, ci ca o concepţie personală despre 
lume şi viaţă a fiecărui gânditor. în primul caz, filosofía se apropia mai mult de 
ştiinţă, de teorie, în al doilea caz, se apropie mai mult de practică, de artă. A filosofa 
nu maiînsemnează „a afla adevărul ultim“, ci numai „a te răfui în felul tău în gând 
cu existenţa“. Filosofía nu mai e deci decât o cale, o îndrumare a sufletului propriu.

în favoarea acestui din urmă fel de a înţelege filosofía, ca o proiecţie subiectivă 
a unui eu în lumea de gândiri şi de simboluri, militează în primul rând ideea că 
filosofía e totdeauna legată de un nuine, că e totdeauna a cuiva. Astfel,-avem de-a 
face cu o filosofie a fui Platón, a lui Aristotel, a arabului Averrpes, a fericitului 
Augustin, a lui Ţpma din Aquino, a lui Descartşs,a lui Kant sau a lui Hegel, iar 
legătura se arată tocmai în denumirea sistemelor de filosofie după autorii lor, pece- 
tluindu-le cu marca personalităţii proprii; platonismul, aristotelismul, averroismul, 
augustinismul, tomismul, cartezianismul, kantianismul, hegelianismul...



Legătura aceasta nu este într-adevăr numai întâmplătoare, Căci în favoarea ei 
mai militează şi un al doilea fapt, şi anume, că orice ñlosofíe atentică se aşează pe 
sine ca pe un început, considerând tot ceea ce s-a făcut mai dinainte ca greşit şi supus 
criticei amare. E în această constatare a insuficienţei gânditorilor precedenţi de a 
rezolva problema care-mi stă pe inimă, mie, o condiţie sine qua non, prin care 
filosoful îşi justifică, în ochii lui însuşi, propria activitate de gânditor. Căci de ce folos 
mi-âr fi să cuget, dacă ştiu mai dinainte că problema la Care cuget eu e dezlegată? Ar 
ajunge să-mi asimilez aceea ce au gândit alţii. Dar aceasta e o poziţie fundamental 
opusă aceleia pe care b adoptă adevăraţii filosofi, care fac fabula rasa din ceea ce au 
gândit alţii şi pun din nou pe cont propriii toate problemele, dé la început.

în ce măsură e justificată o astfel de poziţiune?
Trebuie să începem mai întâi prin a observa că, dacă în chip netăgăduit, 

sistemele îşi capătă numele lor după filosoful lor părinte, acest fel nu este singurul 
prin care se individualizează un sistem faţă de altul.

Numeroase sunt cazurile, în care factorul individualizator stă aiurea.
Aşa, filosofía lui Platón şi a succesorilor lui se cheamă „academism“ , pentru că 

şcoala lui se ţinea în grădinile lui Akademos (de aCi ne vine nouă cuvântul academie, 
după cum cuvântul liceu ne vine de la Lyceum, loc unde sé ţinea şcoala lui Aristotel, 
zisă şi péripateüca, pentru că aci se obieinuia să se discute îh timpul plimbărilor pe jos).

Tot aşa stoicismul, filosofía morală a cumpătării, cea mai înaltă filosofie 
practică a Antichităţii, îşi trage numele de la „stoa“ — colonadă lângă care îşi ţinea 
regulat şedinţele.

La fel, filosofía medievală numai „scolastică“ îşi trage numele din faptul că ea 
se preda „oficial“, lâ şcoală,în universităţile şi colegiile medievale din Paris, din 
Oxford, din Bologna sau din Salamanca. ' r -

Ideea aceasta a legării grupului de filosofi de locul unae se filosoféazá suferă o 
precizare din timpul în care încep să se dezvolte oraşele mari negustoreşti. Astfel, în 
vreme ce, până aci, filosofía era considerată oarecum „universală“, iar limba ei de 
predare era latineasca, sau elina, cu dezvoltarea puterii regale şi a burgheziei, care 
duc la crearea statelor naţionale, filosofía începe să se naţionalizeze, să se 
vulgarizeze, iar filosoful /care până aci era profesor şi om de curte, începe să capcte 
un caracter burghez. Şcoalele filosofice se individualizează astfel după limbă sau 
după oraşul de origine, în care filosoful şi-a militat filosofía sau şi-a găsit ádérenti 
mai harnici. ‘

Aşa se face că astăzi, în filosofía contimporană, aflăm pentru neokâtitieni şi 
denumirea de „Şcoala de la Marburg“, pentru Brentano şi elevii săi numele „Şcoala 
badeză“, adică de la Baden, sau pentru psihologii gândirii din şcoala unor Marbé, 
Messer, Kiilpe, Buhler, Watt, numele de „Şcoala de la Wüzburg“, şi aşa mai departe.

Toate aceste legături dintre un sistem de filosofie şi uti loc unde se află o şcoală, 
sau o ceată de discipoli, ne arată că, cu tot caracterul personal al „filosofara“, 
activitatea aceasta este legată nu numai de existenţa unui filosof, ci şi de existenţa 
unui mediu de difuziune.
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Chiar dacă „filosofarea“ rămâne unealta principală în mâna filosofului şi chiar 
dacă acesta, când filosofează, porneşte în fiecare dată de la început, se gândeşte „sub 
specie aetemitatis“, el nu se poate sustrage influenţei mediului spiritual, ambianţei, 
nici sub raportul problematicei, nici sub raportul soluţiunilor pe care le aduce. Un 
schimb necontenit are loc între gânditor şi lumea înconjurătoare. Necontenit, gândul 
filosofului e solicitat să se avânte în văzduhurile cugetării, de către împrejurările 
concrete ale vieţii care-1 înconjoară, dacă nu chiar de micile aventuri ale vieţii lui 
spirituale cotidiene.

Acei care afirmă că filosofía este numai „filosofare“ nu puteau să nu observe 
existenţa acestui mediu de difuziune culturală a ideilor.

Ca să scape din încurcătura solipsistă, la care propria lor afirmaţiune îi sileşte 
să închidă pe fiecare filosof în lumea gândurilor proprii, ei sunt siliţi să nege existenţa 
unei istorii a ideilor, recte o istorie a filosofiei. E un lucru curios şi demn de observat 
că toţi aceşti filosofi, care leagă filosofía de o personalitate, încep prin a nega istoria 
filosofiei, ca lipsită de obiect. ,

Dar mai este o consideraţiune care militează în favoarea existenţei unui corp 
real de doctrină, filosofic.

Este consideraţia trasă dinposibilitatea unei nomenclâturi filosofice distincte, 
în legătură cu soluţiile înseşi considerate independent şi de mediu, şi de persoana 
filosofului în chestiune. E vorba de existenţa unei terminologii pentru clasarea 
obiectivă a sistemelor, cum ar fi „idealism“ — pentru filosofiile care cred că 
realitatea e o proiecţie exterioară a unui eu —, realism“ — pentru cele care cred, 
dimpotrivă, că lumea obiectivă există în chip real, independent de cunoaşterea 
noastră asupra-i; cum e termenul „teism“ pentru filosofiile care admit existenţa unei 
fiinţe necesare, cauză şi suport al lumii, „panteism“ pentru cele care admit că această 
fiinţă necesară e însăşi substanţa lumii, adică substratul ei, „ateism“ — pentru cele 
care nu admit existenţa unei fiinţe necesare.

Ce presupoziţie stă ascunsă în dosul acestei nomenclaturi, care să o facă 
posibilă? Corespunde ideea oă, oricât de diverse ar fi răspunsurile date de indi vizii 
filosofi, ele sunt totuşi susceptibile de ordonare, de clasare sistematică, de îndată ce 
le legăm de o întrebare, şi anume de întrebarea la care îşi propun să răspundă fiecare.

Astfel, sub numele de „raţionalism“, „empirism“, „criticism“, „intuiţionism“ 
se pot grupa o serie de soluţii date de filosofi —independent de locul, de timpul, de 
indivizii sau de limba în care au scris, independent chiar deproblema fundamentală 
care a frământat pe filosoful care le-a emis, ci numai şi numai în funcţie de o 
întrebare: „Care este izvorul cunoştinţei adevărate?“

Ai răspuns: „simţurile“? Eşti „empirist“ , oricare ţi-ar fi poziţiile în alt domeniu. 
Ai răspuns: „raţiunea?“ Eşti „raţionalist“, dimpotrivă. Ai răspuns: „raţiunea în 
limitele experienţei sensibile“?, eşti criticist şi, la fel, dacă răspunzi „intuiţia“, eşti 
intuiţionist în teoria cunoaşterii, oricare ţi-ar fi altcumva sistemul.

Toate aceste consideraţiuni ne învederează existenţa unor corelaţii obiective 
între soluţiile problemelor filosofice în raport cu întrebările la care răspund, adică ne
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învederează existenţa unui domeniu propriu de realităţi filosofice, printre care se 
mişcă gânditorul, dar pe care el nu le poate schimba arbitrar fără a introduce confuzii 
în propria sa gândire, ci numai poate alege unele soluţii justificându-şi alegerea cu 
argumente, poate chiar combina asemenea soluţii, părându-i-se că „inventă“ 
ansambluri şi poziţii noi; în realitate, el nu va face decât să justifice o alegere sau 
neputinţa lui proprie de a alege.

Acum, să ne înţelegem: evoluţia unilineară a cugetării omeneşti poate să apară 
multora de nesusţinut, dar aceasta nu e un temei suficient pentru a nega orice 
posibilitate de înţelegere şi de continuitate între un filosof şi şi tul.

Principial, împotriva unei astfel de afirmaţii, şade faptul că filosofía se face cu 
ajutorul mijloacelor de expresie al căror rost primar e tocmai transmisiunea cugetării. 
Dacă lumea fiecărui filosof e un absolut închis în sine, o monadă fără de ferestre, de 
ce nu e „tăcerea“ instrumentul de predilecţie al adevăratului filosof, cum zice în glu
mă proverbul: „Dacă tăceai, filosof rămâneai“?... De fapt, însă, tot ce cunoşteam noi 
ca filosofie este sau pentru că filosofii au scris ei înşişi, sau pentru că, atunci când nu 
au scris, au vorbit atât, încât discipolii le-au învăţat cuvintele pe dinafară. în orişice 
caz, un lucru este cert. Tot ceea ce a fost filosof, de care ne aducem azi aminte, a avut 
o influenţă oarecare, influenţă care s-a transmis până la noi într-un fel sau într-altul.

Nu vreau să contest prin aceasta faptul că se poate să fi existat filosofi care, 
mulţumindu-se cu rodul gândului lor lăuntric, cu contemplaţia celor ce descopereau, 
au tăcut; şi nici nu contest calitatea de filosofare autentică a unei asemenea 
preocupări tăcute de cele ale gândului. Ci numai îi opun, aceistei linişti, imensul 
„bagaj“ de „formulări“ spre comunicare către alţii, pe care îl constituie literatura 
filosofică a lumii europene, căreia de asemeni nu i se poate tăgădui filosofarea 
autentică. Pentru că, dacă am răpi acest titlu unor Platón, Aristotel, Descartes, Kant, 
Hegel, cui oare s-ar mai cuveni să-l dăm?

Dar dacă e aşa, atunci înseamnă că filosofarea nu e în esenţa ei necomunicabilă, 
iar caracterul individual al filosofarii nu se mai opune categoric existenţei unui mediu 
de difuziune. Să strângem acest lucru mai de aproape.

Considerând faptul că, în afara intuiţiilor mari, lăuntrice, de natură mai mult 
mistică decât filosofică, cum ar fi aceea consemnată în memorialul lui Pascal sau cea 
petrecută cu Descartes în faimoasa noapte de noiembrie 1619, acestea într-adevăr 
necomunicabile altfel decât „liric“, tot restul filosofiei e gândire, adică încercare de 
a transmite altuia conţinuturi sufleteşti sau obiective, cu ajutorul limbajului. Dar 
tocmai această întrebuinţare a limbajului ca mijloc de formulare a acestor intuiţii, 
spre a le pune la îndemâna celorlalţi, este o dovadă că „filosofarea“ se îndreaptă către 
„altul“. Lucrurile se pot adânci şi ceva mai mult, dar din nefericire nu e vreme.

Răspunsul acesta nu este însă suficient.
Dacă filosofía se clădeşte iniţial pe o intuiţie a lumii înesenţa ei netransmisibilă 

pe cale de concept; şi dacă totuşi filosoful, în activitatea sa specifică şi proprie, nu 
face decât să cugete, să dea temeiuri, să raţioneze, să arate altora temeiul şi în
dreptăţirea vedeniei lui originare, ce se transmite propriu-zis de la un filosofía altul?
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Căci tocmai în natura acestei transmiteri stă partea cea mai grea a întrebării: ce 
anume se poate şi ce nu se poate transmite?

Elementele ce trec de la un filosof la altul sunt oare altceva decât „capcane“, pe 
care primul ajutor le-a întins celui din urmă? Şi istoria filosofiei nu ar putea fi, cu 
drept cuvânt, considerată, aşa cum spune o „butadă“, ca o istorie a răstălmăcirilor, 
adică a greşitei interpretări a gândurilor altuia?

în două feluri se face transmiterea aceasta de gândire: 1) transmiţând altora 
problemele ce ne frământă, 2) transmiţând soluţiile ce le-am dat.

Transmiterea problemelor nu poate fi tăgăduită. Ea se face în Special prin aceea 
că un filosof autentic începe prin a pune pe gânduri pe cel ce ia contact cu gândul lui. 
Departe de a-i servi „soluţiuni“ gata făcute, filosoful adevărat trezeşte în cel care-1 
ascultă nelinişti şi presimţiri ale unor nelămuriri ce caută a fi dezlegate.

Toată filosofia modernă stă, de pildă, tributară unei întrebări pusă de Kant: 
„Cum e posibilă cunoştinţa omenească?“

Acum, e adevărat că fiecare înţelege această întrebare aşa cum o poate înţelege, 
lăsând-o să răsune în interiorul propriului său eu conform propriilor nedumeriri şi 
nelinişti: 1) Cum cunosc? 2) Cu ce cunosc? 3) Ce pot să cunosc? 4) Pot eu cunoaşte 
adevărul? 5) Ce valoare are cunoaşterea prin simţiri? 6) Dar cea prin raţiune? 7) Ce 
este lucrul pe care îl cunosc? şi aşa mai departe. Fiecare răsfrânge caleidoscopic 
întrebarea de-nceput. Dar tocmai această răsfrângere constituie problematica istoriei 
ideilor unei epoci.

Rămâne, prin urmare, stabilit că cel ce filosofează îşi poate transmite şi altora 
nedumeririle şi neliniştile sale, îmbrăcându-le în haină de cuvinte, sub formă de pro
bleme, şi că transmiterea lor constituie o întreagă activitate ce depăşeşte purul individ 
şi filosofarea propriu-zisă, până în clipa în care întrebarea a prins într-un alt suflet, a 
legat rod în mintea celui ce a auzit-o.

Alături de drama de a-nţelege, a căutării, există însă, pentru filosoful care a 
înţeles, o altă dramă, aceea de a se face înţeles, de a transmite altora aceea ce a înţeles, 
răspunsul, dezlegarea. Şi ei îi corespunde arhitectura de cuvinte care constituie 
„literatura“ oricărei filosofii,'adică sistemele şi ansamblurile de soluţii.

Alături de transmiterea problemelor, mai e deci şi altceva: transmiterea 
soluţiunilor.

Am văzut cum îşi transmite un filosof neliniştea, nedumerirea. Cum îşi trans
mite acuma gândul filosoful care a aflat un adevăr, acel care poate să strige asemenea 
lui Arhimede: „Evrika“ ! —, am descoperit!

Răspunsul este limpede: întemeindu-şi-o, demonstrând-o.
Mai toată literatura filosofică nu e decât o sumă de asemenea soluţii, asemenea 

răspunsuri la întrebări care-au neliniştit pe-un filosof. E o transmitere depoziţii, de 
atitudini faţă de întrebări şi o transmitere de argumente demonstrative, care justifică 
aceste atitudini.

Aci însă răstălmăcirea de care am vorbit e mai mult decât oriunde cu putinţă 
din cauza echivocităţii termenilor, a lungului şir de demonstraţii pe care trebuie să
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le urce gândul fără greş, ca să ajungă să descopere aceste evidenţe de-nceput, pe care 
se sprijină totul.

Iată, de pildă, un exemplu des întrebuinţat pentru o astfel de răstălmăcire:
Se ştie că atât Schopenhauer, cât şi Hegel trec drept discipolii lui Kant. Fiecare 

se pretinde a fi „interpretul adevăratei gândiri kantiene“ şi acoperă de invective, ce 
merg adesea până la injurie, pe celălalt.

Ce se întâmplă în realitate? Şi unul, şi celălalt au reţinut numai cuvintele lui 
Kant şi au răspuns cu aceste cuvinte la cu totul alte întrebări decât erau ale lui Kant.

Pentru Immanuel Kant, întrebarea fundamentală era: „Cumse face de cunosc?“, 
iar celelalte întrebări erau numai accesorii spre a putea răspunde convenabil la aceasta.

Pentru urmaşii săi, întrebarea fundamentală e stârnită de răspunsul pe care îl dă 
Kant la unele probleme: fenomenalismuî pentru Schopenhauer, schematismul trans
cendental pentru Hegel. Pentru ei întrebarea nu e: „Cum cunosc?“, ci: „Ce este aceea 
ce cunosc?“ Şi unul, şi altul răspunde cu cuvintele lui Kant: „Ce cunosc este o 
proiecţiune a spiritului meu“. Dar pentru Schopenhauer asta însemnează: „lumea e 
o iluzie fără realitate“, în timp ce, pentru Hegel asta însemnează: „spiritul meu e 
creator“.

Iată unde duce o aceeaşi soluţie, răsfrântă prin prisma a două firi deosebite sub 
două unghiuri de refracţie deosebite, sub două temperamente diferite, sub două 
atitudini opuse în faţa existenţei. ,

înseamnă însă că aceste răstălmăciri nu au nici o importanţă?
Dimpotrivă. Ele constituiesc aproape tot câmpul filosofîei. Şi e aci un nou 

argument contra celor ce consideră pe filosof închis în propria filosofare.
Astfel, pe lângă caracterul subiectiv, filosofarea, luarea unei atitudini în faţa 

realităţii* rezultată dintr-o nelinişte proprie,
pe lângă caracterul social, născut din nevoia transmiterii acestor nelinişti şi a 

acestor certitudini şi poziţii pe căile obicinuite de transmitere ale gândului: scrisul şi 
grăitul,

filosofia mai are un caracter obiectiv propriu, care constă în nevoia de 
întemeiere a acestor atitudini în raport cu un ansamblu de adevăruri, în raport cu o 
problematică obiectivă, într-un sistem de soluţii coerente.

, Rămâne aşadar de luat în consideraţie, pentru determinarea caracterului 
naţional al unei filosofii:

1) filosoful însuşi, cu activitatea lui proprie, „filosofarea“,
2) mediul de difuziune a ideilor, cu instrumentele lui, limba scrisă şi grăită, 

cursurile, conferinţele, cărţile, revistele de filosofie,
3) aceea ce am putea numi „problematica“ şi „sistematica“ filosofîei, adică şirul 

de întrebări şi de răspunsuri considerate obiectiv, în ele însele.

De o filosofie românească poate fi vorba deci în măsura în care cele trei con- 
diţiuni se vor găsi împlinite:
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1) existenţa unei activităţi de filosofare autentică şi originală printre români, 
născută din motive româneşti,

2) existenţa unui mediu de difuziune a ideilor filosofice în limba românească, 
prin grai sau scris, în reviste, cărţi, cursuri şi conferinţe,

3) existenţa unei problematici şi a unor sisteme filosofice specific româneşti.
Ce sunt aceste condiţiuni şi în ce măsură sunt împlinite printre noi, vom încerca

să precizăm în comunicările următoare.
Data viitoare, vom începe cu cea dintâi, vorbind despre: Caracterele fílosofárii 

româneşti contimporane.

n
CARACTERELE FILOSOFEE! ROMÂNEŞTI CONTIMPORANE

Am arătat în cursul convorbirii precedente că, pentru a putea vorbi despre 
existenţa unei filosofii româneşti contimporane, trebuie să fie îndeplinite trei 
condiţiuni, în prealabil:

1) să existe o preocupare filosofică autentică, originală, printre români, născută 
din motive româneşti,

2) să existe un mediu de difuziune, de răspândire a ideilor filosofice în limba 
românească,

3) să existe o problematică şi o sistematică originală, adică un şir de întrebări 
şi de răspunsuri privitoare la problemele esenţiale ale existenţei, legate armonic şi 
coordonare într-un tot organic.

Vom căuta astăzi să răspundem la cea dintâi întrebare, şi anume să verificăm 
dacă există o preocupare filosofică autentică în cultura românească, întreţinută de 
gânditori români, cu motive izvorâte clin nevoile lor de adaptare la condiţiile speciale 
ale culturii româneşti.

Pbñtru aceasta, va trebui să ne întrebăm pe rând: ,
1. Care sünt prilejurile de gândire şi reflexie filosofică pe care le oferă viaţa 

culturală românească?
2. Care sunt motivele care împing pe cineva să se adâncească în lumea de idei 

şi de abstracţii a cugetării filosofice?
3. Care [sunt] rostul, funcţiunea şi perspectiva acestui fel de îndeletnicire 

culturală? şi,în sfârşit,
4. Care sunt caracterele proprii ale acestei îndeletniciri în mediul nostru 

românesc?
Căci, într-adevăr, orişice filosofare presupune mai întâi un gânditor, un motiv 

de reflexie şi un prilej care să-i dea aripi, un rost pentni care se cugetă şi un timp 
necesar pentru aceasta.

Undele vom găsi oare, în mediul nostru românesc?
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Aşa cum se procedează pretutindeni, acolo unde ne aflăm faţă de fapte 
numeroase, variate şi complexe, va trebui să ne uşurăm munca de descriere şi de 
clasificare, constituind câteva tipuri principale în care să grupăm, după asemănare, 
principalele direcţii de orientare ale preocupărilor româneşti de lucrurile filósofieí.

Reluând clasificarea pe care o făcea „cum grano salis“ unul dintre profesorii 
noştri mai tineri, răspunzând unei anchete întreprinsă de o revistă transilvăneană 
asupra direcţiilor şi perspectivelor româneşti contimporane, vom spune că tendinţele 
care împing pe oameni spre filosofie în cultura românească ar putea fi grupate în trei 
tipuri principale: '

1. un tip cu preocupări istorice şi politice, caracterizate, s
2. un tip condiţionat de necesităţile didactice şi
3. un tip izvorât din nevoile individuale ale gânditorului.
Trei tipuri de filosofare prin urmare ne întâmpină, şi ne îmbie să le aflăm 

rosturile şi resorturile lor intime: pedagogul social, îndrumătorul, directorul 
conştiinţelor publice, profetul, apoi profesorul de filosofie, dascălul, luminătorul şi, 
în sfârşit, filosoful pur şi simplu.

Fiecare din aceste tipuri trebuie cercetat cu de-amănuntul, atât în privinţa 
originilor sale, cât şi a prilejurilor şi motivelor sale de filosofare, precum şi a sferei 
sale de preocupări, a rostului său social, a perspectivelor, a originalităţii şi a 
caracterelor sale proprii.

f 1.] Să începem cu cel dintâi, cu filosoful politic şi istoric. Nu pentru că din 
punctul de vedere filosofic constituie tipul cel mai pur. Dimpotrivă. Ci mai ales 
pentru că, în stadiul actual de dezvoltare a culturii româneşti, e cel cu mai mult 
răsunet. Dacă filosofii propriu-zişi sunt rari, şi dacă chiar dascălii de filosofie nu 
formează legiune azi la noi, apoi filosof politic, îndrumător de conştiinţe, lămuritor 
de rosturi şi de nevoi colective cată aproape a fi oricine. Aceasta nu înseamnă că 
oricine reuşeşte, ci numai că motivul acesta de a filosofa asupra nevoilor comune 
este mai la îndemână, mai aproape de oricine. Lucrul se lămureşte desigur în legătură 
cu structura actuală a vieţii noastre publice şi cu condiţiunile ce i s-au creat după 
revoluţia începută în prima jumătate a veacului al XIX-lea. Până atunci filosofía 
fusese o îndeletnicire de cărturar, lăsată mai ales pe seama preoţilor sau a dascălilor 
cărturari de la academiile domneşti din ţară. Ea avea un caracter speculativ sau 
practic, orientat însă către clădirea sufletească a omului în genere, şi nu către ţeluri 
politice şi naţionale. Cu ridicarea generaţiei de la 1848, lucrurile se schimbă. Toată 
viaţa intelectuală a ţării e prinsă la remorca ideilor naţionaliste.4 Dascălul grec e 
izgonit şi locul lui e luat de fruntaşii generaţiei politice a vremii. Un Ion Heliade 
Rădulescu, un Mihail Kogălniceanu, un Hasdeu chiar, în prima sa perioadă, fără a fi 
filosofi de meserie, sunt aduşi de nevoile acţiunii lor să cugete, să cugete mult şi 
temeinic asupra împrejurărilor asupra cărora lucrează. Din sfera de preocupări 
abstracte, filosofía se coboară-n adunări, cu terminologia şi vocabularul ideologiei 
democrate. Aşa se lămureşte faptul că marii îndrumători ai cugetelor sunt istorici,
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istorici care au ieşit din cercul strâmt al preocupărilor lor de paleografi sau arhivari 
şi care cată să făurească idealurile mari ale neamului lor şi unitatea lui spirituală. 
Acuma, e adevărat că ei nu căutau totdeauna această unitate acolo unde era ea 
într-adevăr, în unitatea de aşezăminte, de credinţe sau de soartă, ci acolo unde îi mâ
nau prejudecăţile lor şi ale vremii. Nu e mai puţin adevărat că, în această subordonare 
a tutulor îndeletnicirilor spirituale faţă de ideea naţională, trebuie căutate originea şi 
dezvoltarea tipului de filosof politic de la noi.

Cu întemeierea statului unitar românesc, ideologia naţională capătă oprimă 
aşezare. O reacţiune se desemnează atunci, cam către anul 1880, din partea noii 
generaţii împotriva direcţiilor anterioare. E clipa „direcţiei nouă“, criticistă, a 
reacţiunii junimiste. Impresionată de pletora de nulităţi, de valori false adumbrite sub 
stindardul ideologiei naţionaliste, junimismul reclamă o reînnoire, o părăsire a 
orientărilor politice din cultură şi o reîntoarcere la universal, la sfere[le] senine ale 
producţiei dezinteresate . E o eroare să ne închipuim că.această direcţiune nouă privea 
numai o reorientare „poetică“ sau „literară“. Reacţiunea junimistă caută să îmbrăţi
şeze întregul domeniu al „culturii“ româneşti şi ca atare şi filosofía. De aceea juni
mismul poate fi considerat a sta la baza celui de al doilea tip de filosof român, tipul 
didactic, spiritul său stând la baza întregii organizaţii a învăţământului nostru filosofic.

Totuşi destinele filosofarii politice de la noi din ţară nu erau încă sfârşite. Mai 
curând sau mai târziu s-a dat la iveală faptul că însăşi reacţiunea junimistă avea un 
substrat politic. Domnul Zeletin, care a studiat cu multă pasiune şi poate cu multă 
părtinire acest aspect al reacţiunii junimiste, a pus admirabil în relief acest caracter 
al reacţiunii junimiste, împotrivirea spirituală a claselor vechi conducătoare faţă de 
triumful politic al boiernaşilor şi al burgheziei. Aşa că, în ultima faţă a Junimii, şi 
poate în faza cea mai durabilă ca influenţă, junimiştii au devenit şi ei filosofi politici, 
şi lor li se datorează faimoasa teorie asupra dezvoltării civilizaţiei româneşti modeme 
ca „formă fără fond“, ca copie servilă a instituţiilor apusene, care constituie şi astăzi 
un fel de laitmotiv al oricărei filosofii politice româneşti. Această generaţie ne-a dat 
cugetători politici de talia unui Titu Maiorescu şi mai ales Mihai Eminescu. ,

Nu vom vorbi niciodată îndeajuns asupra fenomenului care a fost pentru 
întreaga cultură românească marele Mihai Eminescu. Gloria lui cea mare este [cea 
de] poet, desigür. Dar cu nimic nu scade pasul faţă de valoarea lui ca cugetător 
politic. Adumbrită un timp de gloria gândirii unui Maiorescu, aşezat în strana oficială 
a recunoaşterii didactice ca un „pontifice“ al cugetării, gloria lui Eminescu a ieşit de 
la o vreme la iveală şi pe acest tărâm, unde a putut să dea naştere, în prelungirea gân
dirii maioresciene despre caracterul formal al civilizaţiei române, dar cu totul înalte 
cadre, unui nou curent de cugetare politică: semănătorismul. Desigur, Eminescu a 
aparţinut reacţiunii. Dar nu reacţiunii jinimiste ca întreg, ca reacţiune a vechilor 
stăpânitori ai ţării, ci reacţiunii ţării întregi, împotriva schimonosirii aşezămintelor 
ei de către un naţionalism de import5, care sfârşise prin a se întoarce împotriva tutulor 
bunurilor naţionale adevărate, stâlcind limba, legea şi aşezămintele. De aceea pe gân
direa politică a lui Eminescu se altoieşte, în 1907, gândirea altei generaţii. Generaţia
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semănătoristă, pornită din dragostea romantică a brazdei, generaţie naţionalistă, şi 
ea, însă cu direcţiuni autohtone egal potrivnice liberalismului şi conservatorismului 
boieresc. Acestei generaţii, ai cărei îndrumători au fost domnii Nicolae Iorga şi A. 
A. Cuza, i se datoreşte o remobilizare naţionalistă6 a conştiinţelor şi pregătirea lor 
pentru opera de întregire a neamului românesc. Şi, cu ea, şi o reînnoire a prestigiului 
filosofării din pricini politice. Alături de semănătorism se năştea în ţară un alt curent, 
cam în aceeaşi vreme, influenţat de gândirea „narodnicilor“ ruşi. E curentul popo
ranist al celor de la „Viaţa românească“, în prelungirea, în sens ţărănesc, a mişcării 
socialiste a lui Gherea, care făcuse opoziţie reacţiunii junimiste în faţa politică a 
activităţii acesteia. Şi aci avem de-a face cu o vână importantă de filosofare aplecată 
asupra problemelor politice ale clasei ţărăneşti.

Războiul pentru întregirea neamului a fost în mare măsură un fel de prilej de 
verificare a acestor ideologii politice. Odată terminat, odată întregirea neamului 
realizată, ea a impus semănătorismului naţionalist o „revizuire de conştiinţă“. Un 
nou ideal trebuia căutat, care să întruchipeze, odată idealul unirii politice întrupat, 
aspirâţiunile naţiunii întregi, de acum unite. Revizuirea aceasta este în curs încă sub 
ochii noştri. Ea formează tema de predilecţie a filosofării politice actuale. Toate 
vechile direcţiuni se regăsesc şi caută să-şi promoveze, adaptându-1 noilor împre
jurări, vechiul ideal. în prelungirea liniei semănătoriste, întâlnim naţionalismul 
integral al domnului A. C. Cuza, care a trecut în domeniul realizărilor, exercitând o 
influenţă considerabilă asupra unei mari părţi din tinerime. Tot aci întâlnim, de 
asemeni, naţionalismul cultural al domnului Nicolae Iorga, alături de acel al dom
nului Mehedinţi, venit din căile junimismului sau acel al domnului Marin Ştefă- 
nescu7. în prelungirea vechii linii junimiste, mai întâlnim gândirea politică a 
domnului Rădulescu-Motru, aşezată pe vechea idee de obiectivitate, dar gravitând 
şi ea către autohtonism, dar tocmai din motive de autenticitate. în prelungirea miş
cării gheriste şi poporaniste, avem şi astăzi continuarea acestei ideologii rămasă cre
dincioasă revistei „Viaţa românească“, cu domnul Ralea sau Stere, de pildă, ultimul 
alunecat către politica militantă. în sfârşit, avem reorientări naţionaliste care cu
mulează simultan influenţa semănătorismului şi a junimismului d-lui Rădulescu- 
Motru, cum ar fi elevul său independent Nae Ionescu. Şi, în sfârşit, fenomen curios, 
avem apariţia gândirii domnului Zeletin, care pătrunde în cultura românească cu 
intenţiunea de a reda o fundare filosofică liberalismului, de mult lipsit de un astfel 
de fundament în cultura noastră, unde presupunerile maioresciene ale evoluţiei 
formale, fără fond, făceau lege. Domnul Zeletin arată că argumentele sociologiei 
necesitatea evoluţiei burgheze şi propune promovarea şi acceptarea idealurilor 
burgheziei şi ale României modeme împotriva vechii Românii menite pieirii.

Filosoful istoric, atât de răspândit în cugetarea românească, după cum se vede, 
are ca prilej de reflexie împrejurările istorice ale epocii. Rolul lui e oarecum rolul de 
profet, de profet al pământului, de profet laic. El lucrează la făurirea idealului social 
al epocii, şi scopul lui nu este teoretic, să cunoască, ci practic, normativ, să în- 
drumeze, chiar atunci când cugetarea lui îmbracă haina argumentaţiei ştiinţifice.
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Succesul aceştui fel de filosofie trebuie căutat în interesul crescând al vieţii publice 
în masa mare a burgheziei. Şi, [în] resorturile adânci ale conflictelor de idei în acest 
tip de filosofare este însuşi conflictul idealurilor etice de rasă, de clasă sau de 
naţiune. Nu vom cerceta aci valoarea poziţiilor adoptate de către filosofii acestui tip 
în cadrul problematicii speciale a problemelor sociale. Aceasta depăşeşte cadrul 
acestei convorbiri, ci cată a fi lămurită la urmă. Aci analizăm felurile de a filosofa, 
nu filosofía însăşi, care formează obiectul celei de a treia conferinţe.

2. Al doilea tip de filosofare este cel născut din necesităţile didacticismului. 
Tipul „profesorului de filosofie“, pe care nu putea să-l sufere Schopenhauer. Şi e 
ciudat de constatat că încetăţenirea acestui tip în cultura românească se datoreşte 
tocmai junimismului, aşa de înrâurit de către filosoful Schopenhauer.

Dacă acest tip nu e cel mai răspândit la noi, nici cel mai cetit, el e desigur din 
punct de vedere al filosofării cu mult mai pur ca cel dintâi. De aceea şi împrumută el 
în vremea noastră aproape întreg prestigiul filosofării. Filosofii istorici şi politici 
adesea nici nu se recunosc drept filosofi, ci caută să profite de prestigiul altor 
discipline sau ştiinţe. Dimpotrivă, denumirea de „filosof1 acoperă în vremea noastră, 
în conştiinţa publică, aproape numai pe profesorii de filosofie. Nu numai la noi. Ci 
pretutindeni unde burghezia a triumfat, şi unde,$  izbutit să impună tendinţele sale 
ordinii de sţat. Căci burghezia, implicând forma de organizaţie democratică de stat, 
autoritatea nu şe mai întemeiază — foraial cel puţin — pe putere, ci pe convingerea 
întemeiată. Va trebui, prin urmare, să-şi creeze această burghezie un instrument de 
dominaţie spirituală a societăţii, un amvon laic de unde şă-se promoveze idealurile 
şi tendinţele sale lumii cuijprale.:̂ ceştp altare ale noului zeu sunt universităţile şi 
şcolile de stat. Astfel, într-un,.staţ democratic;, activitatea filosofică cristalizează, 
filosoful este încadrat şi salariat iar filosofarea devine o îndeletnicire profesională. 
O îndeletnicire profesională care nu exclude vocaţia, este drept. Dar nici nu o include 
cu necesitate. . .. ... .- ;

Care e rostul profesorului de filosofie»; care sunt motivele şi prilejurile lui de 
gândire, care sunt caracterele proprii ale îndeletnicirii sale?

Două sunt rosturile profesorului de filosofie: 1) să informeze asupra mişcării 
filosofice de aiurea, să-şi ţină auditoriul la curenţ cu mişcarea filosofică contim
porană, să-i dea un anumit bagaj de cunoştinţe necesare pentru absolvirea şi trecerea 
examenelor şi 2) să promoveze în faţa auditorului ş.ăusidealurile de stat. s

Profesorul de filosofie trebuie să informeze. Prea bine. Dar se spunea că filo
sofía nu.se învaţă! La,ce pot folosi atunci cursuri, conferinţe? La aceasta e de răspuns 
mai întâi că e excesiv să afirmi că filosofía nu se învaţă.8 E adevărat că poziţiile 
filosofice sunt intransmisibile. E de asemenea adevărat că cunoaşterea gândirii altor 
filosofi nu e totdeauna necesară filosofilor adevăraţi. Căci ceea ce importă nu e 
noutatea de gândire, ci autenticitatea viziunii, sinceritatea filosofului şi adâncimea 
personală. Aproape că nu este poziţie filosofică care să nu-şi fi găsit susţinători. Nu 
s-a şpus oare despre Bergson că nu face decât să reia doctrina lui Heraclit? Apoi,



Pascal nu a scris acele minunate Provinciale, în care ne-a zugrăvit tipul iezuitului ca 
nimeni altul, în morală, fără ca totuşi să fi cetit vreodată în întregime vreun autor 
iezuit? Dacă e aşa, ce ne poate spune profesorul de filosofie? Iată ce: întâi, ne poate 
da prilejuri noi de meditare şi , oricât ar părea de paradoxal aceasta, ne poate stimula 
să-l contrazicem, să ne verificăm necontenit propriile noastre poziţiuni faţă de 
dânsul. Apoi, ne pune în faţă problemele filosofice şi filosofii. Nu soluţii ne dau pro
fesorii de filosofie, ci mai mult ne învaţă să gândim, ne arată cum au gândit alţii şi 
ne ajută să ne punem şi să ne dezlegăm noi înşine problema. Şi ne mai învaţă un lucru 
profesorii: vocabularul, tehnica de lucru din acest punct de/^edere.

Obligat să informeze despre ceea ce au făcut alţii, de înseşi condiţiile pro
fesiunii sale, profesorul de filosofie e silit să-şi limiteze câmpul cercetării, să se 
specializeze. Am văzut că un filosof sau e filosof întreg, sau nu este. Profesorul de 
filosofie e, sub acest raport, o excepţie, ca profesor. El e sau logician, sau psiholog, 
sau moralist, sau sociolog, sau pedagog, sau istoric al filosofici.

Am văzut că obligaţia de a informa sileşte pe „profesorul de filosofie“ să 
înlocuiască propria filosofare prin adunarea de material. Să facă fişe, în loc să 
mediteze. Adunarea materialului şi informaţia am spus că nu exclud însă gândirea 
personală. Ci numai nu o mai fac necesară. Profesorul de filosofie poate şi el, dacă 
vrea, să ia poziţie îti chestiune. Dar nimic nu-1 sileşte la aceasta în profesiunea sa . De 
aceea, de cele mai multe ori originalitatea profesorului de filosofie nu porneşte din 
necesitatea de a-şi asigura un echilibru personal faţă cu probleme care îl frământă pe 
el personal, ci mai mult din nevoia de sinteză, din nevoia de a se regăsi pe sine între 
atâtea păreri pe care le raportează . Aci e un mare punct deosebitor al profesorului de 
filosofie — şi de filosoful politic, şi de filosoful pur şi simplu. Prilejul său de filo
sofare nu mai e nici faptul social, nici întâmplarea personală. Prilejul de filosofare al 
profesorului de filosofie este cartea, părerea altora, în raport cu care caută să [o] 
definească pe a sa.

Avem astfel de-a face cu o filosofare specială, cu caracter tehnic, neutral şi 
obiectiv, ştiinţific. Putem acum să înţelegem predilecţia junimismului pentru acest 
tip liniştit şi nepasionat de cugetare.

Caracterul esenţial al filosofiei de catedră este claritatea. Capacitatea de a se 
mira, de a vibra la adierea noutăţii vii îi e în totul subordonată. Conştiinciozitatea ia 
aci locul avântului. Lucrul acesta“ poate să nu placă unora. Dar aşa o cer exigenţele 
„didacticiste“. De aceea aproape fiecare profesor de filosofie alunecă din când în 
când şi alăturea cu cursul, către preocupările lui adânci spirituale. Iar „profesorul 
tip“, profesorul admirabil, e cel ce reuşeşte să-şi unească pasiunea lui proprie de 
cugetare cu obiectul.

Profesori din aceştia de filosofie numără destui cultura românească. Şi mulţi 
dintre ei remarcabili. Tipul lor reprezentativ cel mai de seamă e, între cei morţi, Titu 
Maiorescu, iar despre cei vii ar trebui să vorbim pe specialităţi şi o voiii face când 
vom vorbi despre problematica filosofiei româneşti contimporane. Ajunge să amin
tim aci de profesori ca domnii Rădulescu-Motru, Guşti, Pctrovici, Negulescu,
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Andrei, Ralea, Marin Ştefanescu, Tudor Vianu, Mircea Djuvara sau d-na Alice 
Voinescu, dintre care mulţi sunt cunoscuţi radiofoniştilor, chiar din cursurile acestei 
„Universităţi radio“. Pe unul l-aţi auzit chiar adineaori vorbind despre „vise“9.

Al doilea ţel al învăţământului filosofic am spus că este promovarea idealului 
de stat. Acest corolar etic al învăţământului dă libertate profesorului de a-şi lua avânt 
din cadrul specialităţii, spre a-şi coordona învăţământul idealurilor etice superioare 
ale Universităţii. Aci se face profesorul de filosofie iubit de tinerele generaţii. Aci îşi 
adună el elevi, discipoli. Dar tot pe aci alunecă pe nesimţite către politică, care 
sfârşeşte prin a prinde pe cei mai mulţi, făcându-i să alunece către cel dintâi tip, 
analizat mai înainte. E aci o deviere de la care aproape nimeni nu poate să scape, legat 
poate de însăşi necesitatea de a alege între diferitele idealuri etice pe care le propagă 
de la catedră.

3. Al treilea tip de filosofie, cel din urmă, este filosoful pur şi simplu. Cel care 
filosofează pentru că nu poate face altfel, fără vreo motivare profesională. E ca un 
fel de nelinişte a fiinţei şale, care caută a o potoli prin argumente, sau concepţii, un 
fel de căutare de echilibru abstract al fiinţei sale, între diferitele poziţii care se 
înfăţişează ca nişte ispite reflexiunii personale. Prilejul acestei filosofari? Oricare. 
„Puţin lucru, spune Valéry, ajunge ca să arunce pe up om de duh în mecanismul 
dinamicei universale. Un butoi care se urneşte singur, un cablu rupt care se întoarce 
să-şi izbească punctul de ancorare sau chiar un măr care cade dintr-un pom. în faţa 
lor, omul se opreşte, şi duhul o ia razna singuratic pe calea gândurilor lui, spre nu ştiu 
care punct de unde nu te mai poţi întoarce decât prin silogisme.“ Motivul acestei 
filosofari? Mirarea10. Scopul ei? Asigurarea liniştii personale a filosofului. Carac
terele ei? Arbitrariul poziţiei iniţiale, caracterul subiectiv, pasionat, artistic. Forma 
de predilecţie a exprimării gândului său nu mai e „tratatul“ sau cursul, ci eseul 
filosofic, un text scurt, care cuprinde şi ceva literatură, adică mărturisire lirică, poe
zie. Profesorii de filosofie ar cam vrea ca aceştia, să fie excluşi din cadrul filosofiei 
„serioase“, dar lucrul nu e totdeauna cu putinţă.

Cine ar putea contesta matematicianului Poincaré titlul de filosof, pentru că nu 
a fost profesor de filosofie, ci numai a adulmecat nelinişti în faţa obiectelor de gând 
cu care se îndeletnicea la cursul său de matematici?

Tipul acestui fel de filosofare îl găsim rar în cultura românească. Căci nu trebuie 
confundat eseul filosofic cu lucrarea didactică neizbutită. Exemplarul mai vechi ni-1 
oferă chiar Hasdeu, care, neîmpăcat cu moartea copilei sale, îşi află liniştea în 
meditaţiile asupra spiritismului, adunate în cartea sa Sic cogito11. Exemplul mai noi, 
mai viu, aproape de amintirea noastră, ni-1 oferă Vasile Pârvan, cu ale sale Idei ş i  
forme istorice, şi mai ales cu acele Memorialen , în care încearcă să dezlege fostul 
pierderii fiinţei iubite şi puterile de care dispune amintirea ca să vecinicească lucrurile 
care ne-au fost dragi. Apoi lucrările unor Ştefan Neniţescu, Lucian Blaga şi alţii.

Cu aceasta credem că am făcut dovada existenţei unor preocupări filosofice 
autentice în mediul românesc, şi ca atare prima condiţie este împlinită. Rezumând,
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amintim că principala formă de filosofare ne apare a fi filosofarea politică, că totuşi 
forma caracteristică ne apare a fi filosofarea didactică, împrejurările sociale restrângând 
încă — pentru câtă vreme, oare? — domeniul filosofării pure, fără altă îndeletnicire.

Ne rămâne să vedem, în cursul convorbirii viitoare, care e mediul filosofic ro
mânesc, cu alte cuvinte: cui se adresează această activitate filosofică românească?

m

MEDIUL FILOSOFIC ROMÂNESC

Studiind cea dintâi condiţie pe care trebuie să o îndeplinească gândirea româ
nească spre a se putea vorbi de o filosofie românească, am arătat, în cursul convor
birii precedente, care sunt caracterele generale ale preocupărilor filosofice de la noi, 
deosebind, între ele, trei tipuri principale: filosofarea politică, filosofarea didactică 
şi filosofarea pur şi simplu.

Am arătat, apoi, deosebirile care există între fiecare din aceste tipuri de filoso
fare, în ceea ce priveşte: 1) materialul asupra căruia se cugetă, 2) motivele şi prile
jurile în care se naşte activitatea filosofică respectivă şi 3) caracterele particulare şi 
funcţiunea fiecăruia din aceste feluri de filosofare.

Astăzi, vom căuta să cercetăm mediul căruia se adresează aceste îndeletniciri, 
cercurile în* care se răsfrâng aceste atitudini, arătând instrumentele ce folosesc şi 
funcţiunea pe care o exercită fiecare.

O primă caracteristică privitoare la mediul filosofic românesc este caracterul 
său strict biirghez. Filosofía este o îndeletnicire îngrădită aproape exclusiv în lumea 
oraşelor noastre. Asta nu-nseamnă, bineînţeles, că nü ar exista o „căutare de înţelep
ciuni“ şi la ţară. Ci numai că formele în care se face acolo „căutarea înţelepciunii“ 
sunt cu totul deosebite de aceea ce am numit „filosofie“. Luarea de poziţii şi atitudini 
spirituale în faţa problemelor existenţei are loc, bineînţeles, în orice mediu. Numai 
că colecţia de atitudini şi credinţe, cunoscute sub numele de „filosofie populară“, are 
un caracter colectiv şi anonim; în vreme ce poziţiunile filosofiei sunt creaţii ale 
personalităţii. Maximele înţelepciunii populare, chiar dacă au şi ele „autori“, fiinţa 
acestora se pierde în faţa caracterului reprezentativ al maximei , care face ca ea să fie 
îndată selectată, asimilată de blocul omogen al credinţelor colective.

Dacă facem această observaţie, e mai ales pentru a justifica lăsarea la o parte 
din cadrul acestor convorbiri a acestei „filosofii populare“, asupra căreia se insistă 
de obicei prea mult când se vorbeşte de „filosofía românească“. Existenţa ethosului 
naţional nu este bineînţeles fără urmări asupra motivelor de predilecţie ale celui ce 
filosofează şi nici asupra limbajului pe care îl întrebuinţează; dar, de aci şi până la 
generalizarea direcţiilor filosofiei populare la întreaga filosofie cultă, e un pas atât 
de mare, încât ne vine greu să-l facem pe urma înaintaşilor noştri, oricât de calificaţi.

Maximele „filosofiei populare“ răsfrâng întotdeauna atitudini în strânsă 
legătură cu împrejurările de viaţă ale poporului şi, ca atare, reflectă desigur „con
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stante ale gândirii româneşti“, dar nu e mai puţin adevărat că filosofía cultă, departe 
de a se dezvolta în chip necesar în linia de prelungire a acestor constante, poate 
dimpotrivă să se desfacă la un moment dat de ele, stabilindu-şi alte legături cil filo
sofía cultă din afară. Lucrul acesta e cu atât mai de aşteptat, cu cât mai toate temele 
dezvoltate de cultura burgheză românească îşi au rădăcinile în cultura altor neamuri. 
Fireşte că aci e o anomalie care poate să ducă la restrângerea până la înăbuşire a 
mediului filosofic românesc, înstrăinat de temele favorite de reflecţie ale neamului 
care-1 suportă; dar e o anomalie de care nu suferă numai filosofía,, ci întreaga cultură 
românească. Nu ştie oare toată lumea că, între hrana culturală a poporului şi aceea a 
claselor orăşeneşti, e o prăpastie de netrecut; că una sunt cărţile pentru popor şi alta 
cărţile pentru cărturarii din oraşe?13 Puţine, foarte puţine sunt excepţiile care, trecând 
peste aceste bariere, au reuşit să exprime gânduri şi să vorbească într-o limbă 
înţeleasă deopotrivă de toţi românii, fără deosebire de clasă. E cazul unor Creangă 
sau Eminescu, în literatură. Nu este încă în filosofie cazul nimănui...14

De fapt, acest caracter al mediuluifiloşofic românesc nu trebuie să ne mire. 
Filosofía nu e o preocupare necesară a celor mulţi; ci totdeauna o îndeletnicire a 
câtorva, puţini la număr . Şi discordanţa dintre problematica filosofiei româneşti şi 
problemele filosofiei populare vădesc numai o firească înstrăinare a filosofului, ale 
cărui prilejuri de gândire nu-i sunt date totdeauna de problemele mediului său de 
origină, ci de lumea culturii apusene în care se mişcă. Acum, că această înstrăinare 
nu e niciodată deplină, şi că, mai curând sau mai târziu, sterilitatea motivelor străine 
de gândire iese ca untdelemnul la iveală, e un fapt pe care îl simte orişicine. în dosul 
oarecăror Elemente de metafizică — pe baza filosofiei kantiene — răsar din când în 
când motivele naturale de reflecţie ale autorului Ţărănismului sau al Culturii române 
şi politicianismului...15

Un al doilea fapt caracteristic pentru mediul filosofic românesc este existenţa 
câte unui mediu special, caracteristic pentru fiecare din tipurile de filosofie semna
late. Vom avea deci 1) un mediu al „filosofiei politice“, 2) un mediu al filosofiei dida- 
tice şi 3) un mediu căruia soadrescază filosofarea pură şi simplă — înzestrate fiecare 
cu toate instrumentele de difuziune a gândirii respective. Va trebui deci să studiem 
pe rând, pentru fiecare din aceste medii: 1) care sunt grupurile constituite în cadrul 
tiparului şi care sunt natura şi trăsăturile caracteristice: curente de idei, şcoli, in
stituţii? Apoi, 2) care sunt instrumentele de lucru ale fiecărui mediu de difuziune, 
orală sau scrisă, a gândirii filosofice: comunicări, conferinţe, cursuri, convorbiri sau 
seminarii, cărţi originale sau traduceri, manuale, cursuri scrise sau tratate, studii 
ştiinţifice sau eseuri, cicluri de conferinţe, edituri, reviste de specialitate sau reviste 
de cultură generală acceptând articole filosofice, ziare. în sfârşit, 3) va trebui să de
gajăm trăsăturile caracteristice ale fiecăruia din aceste medii.

1. Vom începe iarăşi cu mediul de difuziune alfilosofiei politice.
Despre mediul de difuziune al ideilor politice am vorbit mai mult în conferinţa 

precedentă, analizând pe larg împrejurările care au dus la supremaţia acestui fel de
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filosofare în România. Am arătat geneza acestor preocupări în legătură cu transfor
marea structurii sociale a ţării în a doua jumătate a veacului trecut. Am arătat suc
cesul acestui fel de preocupare filosofică derivând din interesarea tot mai largă a 
burgheziei de viaţa de stat.

r Din cele arătate atunci, se poate desprinde azi cu uşurinţă faptul că mediul filo- 
sofíei politice este la noi un mediu activ şi dinamic. Un mediu care se constituie spon
tan, din nevoi de cugetare autentice, înjurai anumitor interese sau în jurul anumitor 
atitudini fundamentale în opoziţie unele faţă de altele. Un mediu în care ideile se 
încrucişează cu vioiciune, în care personalităţile gânditoare se/grupează de la sine, 
după afinităţi şi comunitate de tendinţe. De aceea, mediul filosofiei politice este la 
noi un mediu original, autentic. Asta nu însemnează că nu împrumută din cultura 
altor neamuri, de multe ori, poziţiuni şi argumente. Ci numai că întotdeauna aceste 
împrumuturi sunt asimilate propriilor nevoi de cugetare. E aci poate un aspect 
paradoxal: o filosofare care rămâne autentică chiar când temele ei de cugetare sunt 
străine. Pricina a fost cândva desluşită pare-se de domnul Lovinescu: cugetarea 
străină e un stimulent culturii proprii. Se împrumută argumente, motivarea internă a 
poziţiilor rămâne originală. Cu alte cuvinte, faptul pentru care cutare filosof politic 
se adresează la cutare autor străin nu este pura imitaţie, cum ar vrea unii, ci sau faptul 
că filosoful respectiv străin are o doctrină care poate fi „utilizată“ în slujba cauzei 
proprii, sau faptul că filosoful nostru a fost robit, câştigat, entuziasmat de gândirea 
filosofului străin, ale cărui idei caută să le dezvolte în sensul probíematic indicat de 
împrejurările originale de la noi.

Astfel, când s-a vorbit de „maurrasism“16, maurrasienii noştri au protestat în 
contra etichetei; chiar când nu au tăgăduit afinitatea de poziţii. La fel, poporanismul 
altădată şi chiar „socialismul“, Iară a-şi nega afinităţile de doctrinele surori din alte 
ţări, au căutat să găsească „legi proprii de dezvoltare“ pentru împrejurările de la noi. 
Cine nu ştie de faimoasa lege a lui Gherea17, atât de discutată la noi în ultimul timp, 
despre evoluţia ţărilor înapoiate în contact cu ţările capitaliste, încercare indepen
dentă, de adaptare a principiilor marxiste la împrejurările concrete de la noi?18

Am arătat în convorbirea precedentă care sunt principalele direcţii şi grupări 
ale filosofiei politice contemporane de la noi. Am distins în dreapta naţionalismul 
integral, intransigent al domnilor Cuza şi Paulescu; naţionalismul cultural al dom
nilor Iorga, Mehedinţi şi Rădulescu-Motru, cu rădăcini deosebite fiecare, dar toate 
întemeindu-se pe muncă şi tinzând către o dezvoltare culturală autentică, nu de 
import; reacţionarismul unui Nâe Ionescu. în stânga, alături de poporaniştii de la Iaşi, 
apărători ai democraţiei, fermentul unei grupări socialiste, cu domnul Şerban Voinea, 
îndreptat împotriva domnului Zeletin, în centru, ţintă de atac al tutulor.

Principalele probleme, dezbătute de curând în cadrul filosofiei politice româ
neşti, sunt: 1) problema originilor, structurii şi idealurilor etice ale burgheziei româ
neşti sau, cu alte cuvinte, dacă modernizarea României este un lucru evitabil sau 
inevitabil şi dacă este de dorit? Apoi, 2) problema fundamentului autorităţii de stat, 
în legătură cu criza democraţiei. La dezbaterea acestor probleme au luat parte
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protagoniştii tutulor curentelor menţionate: d-nii Zeletin, Suchianu, Nae Ionescu, 
Şerban Voinea, Ralea, Iorga, Marcu-Balş19 etc.

Căile de dezbatere au fost cărţile: Evoluţia burgheziei a domnului Zeletin, 
replica Marxism oligarhic a d-lui Şerban Voinea, apoi conferinţele, studiile din 
revistele literare şi criticile lui, de pildă, studiul d-lui Petre Marcu-Balş (din „Gân
direa“, asupra Misticei statului şi criticile „Vieţii româneşti“, sau chiar articolele de' 
ziare din presa zilnică, de pildă, polemicile dintre profesorii Nae Ionescu şi Enrie 
Oteteleşeanu, care au înviorat în cursul anilor din urmă viaţa culturală de la noi.

2. Al doilea mediu filosofic e constituit de mediul universitar, de profesori şi 
de studenţii lor. Am analizat în prelegerea trecută condiţiile impuse filosofării de 
către activitatea didactică. Acum vom analiza numai structura generală a mediului 
nostru filosofic universitar.

Instrumentele principale de lucru sunt aci cursurile şi seminariile respective. 
Care este structura lor?

Structura învăţământului nostru filosofic se resimte şi azi de influenţa celor 
două direcţii principale, care au prezidat la întemeierea lui: 1) pozitivismul şi ,2) 
criticismul. Acest lucru se învederează minunat în alcătuirea programelor ca şi în 
organizarea catedrelor pe specialităţi. ,

Sunt încă, şi astăzi, facultăţi româneşti de filosofic care nu au catedre de meta
fizică, de pildă, aceasta fiind considerată — în virtutea vechii prejudecăţi pozitiviste
— cap rămăşiţă a trecutului, ce nu poate figura decât în cadrul istoriei filosofiei, 
întrucât e incompatibilă cu veleităţile disciplinelor filosofice de a se constitui ca 
ştiinţe. ,

învăţământul logicei se resimte de asemeni, încă, de, consecinţele psiholo
gismului care a stăpânit-o o vreme în Apus —psihologism după care logica îşi are 
întemeierea în psihologia: gândirii. învăţământul psihologic, părăsind căile mult 
umblate ale introspecţiei, tinde şi la.noi, firesc, către o încadrare biologică, atât în 
sensul: a) psihogenetic, cât şi în sensul conceperii ei ca b) o psihologie de reacţie, cât 
ş i c) ca o pregătire pentru aplicaţiile psihotehnice recente. Dezinteresată de proble
mele realităţii vieţii sufleteşti, abandonate metafizicii, psihologia română modernă 
nu mai e preocupată decâţ^de corealaţiunea diferitelor stări şi acte de relaţie ale 
organismelor înaintate în evoluţie, în unităţi superioare. Pedagogia română e, ca şi 
cea apuseană, stăpânită de tendinţele activiste şi orientată către o cunoaştere şi o 
dezvoltare a virtualităţilor proprii ale copilului.

Filosofía naturii, devenită un fel de filosofie a ştiinţelor, este aproape cu totul 
neglijată în facultăţile de filosofie de la noi. Singure cursurile de introducere în 
filosofie, sau de enciclopedie filosofică, mai sunt preocupate de astfel de probleme: 
Din fericire, un sprijin important e dat filosofiei în acest domeniu de către savanţii 
de laborator, care tind către o încoronare filosofica a cercetărilor lor proprii. Dar din 
nefericire, alături de excepţii onorabile, savanţii, eminenţi oameni de ştiinţă, nu adUc
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aceeaşi eminenţă şi în speculaţiile lor filosofice. De multe ori se lasă amăgiţi de 
superficiale consideraţiuni scientiste, care nu rezistă unei serioase analize filosofice.

Istoria filosofiei, care cumulează la noi sarcina introducerii în filosofie, ca şi 
sarcina metafizicei şi a filosofiei culturii,este fireşte insuficient specializată. Catedre 
unice de istoria filosofiei silesc pe profesorii respectivi să, se întindă pe douăzeci şi 
cinci de veacuri, atunci când se ştie marea nevoie de monografii speciale, spre a putea 
contribui efectiv la progresul acestui domeniu. Dacă, dimpotrivă, vreun profesor 
adânceşte o chestiune, un număr de ani, la cursuri, studenţii lui riscă să rămână lipsiţi 
de o introducere generală în filosofie sau să rămână cu mâji lacune în cultura lor 
generală, filosofică, atât în ceea ce priveşte „clasicii“ pe care n-au unde să-i mai afle, 
cât şi „filosofía culturii“. Estetica, împreună cu fílosofía culturii, cu etica, cu politica, 
cu fílosofía dreptului şi a vieţii economice sunt toate înglobate în cadrul cuprinzător 
al sociologiei, care se întinde astăzi peste întregul domeniu a ceea ce odinioară se 
numea filosofía practică, sau normativă. Multe din ramurile acestui învăţământ sunt 
astăzi răspândite în cadrul altor facultăţi sau şcoli superioare.

în rezumat, se poate spune că spiritul învăţământului nostru filosofic e încă 
vechiul spirit criticist, cu ceva din anarhia pe care o introduce pozitivismul specialist 
între diferitele discipline, autonomizate.

1) în centrul preocupărilor filosofiei didactice stă încă şi azi întrebarea despre 
critica facultăţilor noastre de cunoaştere, cu corolarul său: supremaţia epistemo- ' 
logiei; dar deja începe să se întrezărească o nouă orientare pozitivistă în învăţământ, 
care să aşeze în centrul preocupărilor filosofice „omul“ şi manifestările lui sociale.
2) Complet lipsit, ba chiar ostil faţă de „metafizică“, învăţământul filosofic românesc 
nu reuşeşte totuşi să se apropie de „ştiinţele exacte“, cum cerea pozitivismul, filosofii 
fiind la noi mai ales oameni cu pregătire literară, deci mai apţi a diserta asupra ştiinţei 
decât a face efectiv ştiinţă specială.20 3) Totuşi este de remarcat tendinţa persistentă 
a unora din disciplinele filosofice din cadrul învăţământului, în special a disciplinelor 
cu obiect concret, de a se desface de obiectivul lor filosofic, spre a se constitui ca 
„ştiinţe“ propriu-zise. E cazul psihologiei şi al sociologiei, de pildă, unde progresele 
metodelor inductive accelerează această tendinţă.

Lacuna mediului nostru filosofic universitar stă deci în persistenţa superstiţiei 
scientiste, fără ca filosofii să aibă o pregătire ştiinţifică suficientă în domeniul 
ştiinţelor exacte; cu alte cuvinte, e lacuna m ei prezumţii scientiste într-un mediu cu 
pregătire literară, clasica .

Aceasta poate fi considerată ca forma ultimă a „spiritului critic“ în filosofía 
românească21 şi chiar sub ochii noştri încep să se schiţeze, în cadrul însuşi al 
Universităţii, reacţii destul de semnificative împotrivă-i.

Altă caracteristică a acestui mediu academic este diferenţierea pe specialităţi şi 
relativa nediferenţiere în şcoli şi grupuri, după afinităţile de poziţii. Mai toţi profe
sorii de filosofie de la noi se orientează şi se definesc în raport cu filosofía străină. 
Foarte puţini sunt cei care se definesc în raport cu poziţiunile similare adoptate de 
colegii lor de învăţământ de la noi. Aceasta face ca, spre deosebire de mediul
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filosofiei politice, filosofía didactică să fíe lipsită de spirit polemic, afară bineînţeles 
de oarecare împrejurări şi justificări, în legătură cu ocuparea unora dintre catedre... 
E aci un lucru care satisface pe câţiva şi nu nemulţumeşte pe nimeni, dar care totuşi 
răpeşte vioiciunea filosofiei universitare, O simplă comparaţie cu filosofía politică 
e — sub acest raport — profund semnificativă. Această situaţie se datoreşte poate şi 
faptului că, spre deosebire de ţările apusene, la noi întregul învăţământ superior esţe 
în slujba unui singur ideal: de stat, aşa că nu avem academii potrivnice în slujba unor 
ţeluri etice deosebite, ca în Franţa, bunăoară, unde toată vioiciunea vieţii academice 
vine tocmai din împotrivirea aceasta necontenită, ceas de peas, a instituţiilor de 
cultură superioară, laice, de stat, faţă de instituţiunile catolice, şi invers... Aceste 
opoziţii, pe care cultura românească le-a cunoscut cândva, în secolul trecut, în 
conflictele filosofice dintre şcoala de la Sfântul Sava şi Academia grecească, nu se 
mai regăsesc nicăieri în cultura filosofică oficială, astăzi.

Abia [în] ultimii ani s-au văzut constituindu-se, în jurul unora dintre profesori, 
grupuri de discipoli, preocupaţi să ducă mai departe disciplina în spiritul gândirii 
maestrului lor. Sunt mici nuclee, promiţând să dea naştere cândva unor adevărate 
şcoli filosofice româneşti. Dezvoltate la început în jurul seminariilor, aceste centre 
se constituie cu vremea în asociaţii autonome, cu scopul de a promova mai departe 
gândirea care ai adună. E cazul Asociaţiei române de monografii sociologice22, al 
Institutului de estetică literară, al Societăţii de psihotehnicâ, născute toate în jurul 
seminariilor respective şi crescute cu ele. E aci Un frumos început de muncă 
colectivă, ce meneşte a schimba mult aspectul filosofiei academice.

în afara cursurilor universitare, filosofía aceasta oficială, didactică radiază şi 
prin conferinţe organizate de diferitele societăţi filosofice sau cu tendinţe filosofice. 
Deşi acestea ar putea să pară a fi mai curând din domeniul filosofiei propriu-zise, 
totuşi caracterele lor esenţiale şi chiar pretenţiile lor le fac să rămână în nota didac
tică. Aci trebuiesc aşezate ciclurile de conferinţe ale Societăţii Române de Filo
sofie23, asupra principalelor direcţii ale filosofiei contimporane, precum şi asupra 
clasicilor filosofiei şi a problemelor filozofiei prezente. Tot aci trebuiesc aşezate 
conferinţele Institutului Social Român24, cu un obiect ceva mai special, totuşi im
pregnate de spirit filosofic universitar. Apoi ciclurile de conferinţe ale Universităţii 
libere etc. Conferenţiarii acestor cicluri sunt recrutaţi mai totdeauna din lumea 
învăţământului filosofic universitar sau a elementelor alese din învăţământul filo
sofic secundar.

în sfârşit, tot aci trebuiesc aşezate conferinţele şi comunicările restrânse ale 
Societăţii de filosofie sau ale Institutului social , cu toate că temele lor ar părea că le 
clasifică în cadrul cercetărilor personale. Caracterul lor fundamental informativ le 
aşează însă tot în cadrul vieţii filosofice academice. u:

Instrumentele de difuziune a ideilor prin scris sunt aci, în primul rând: cursurile 
şi manualele de filosofie. E de remarcat că, multă vreme limba franceză fiind curent 
întrebuinţată ca limbă de instruire în ale filosofiei de mai toţi studenţii, uzul manua
lelor străine a împiedicat dezvoltarea manualelor proprii româneşti.



Cu înfăptuirea României Mari, diversitatea de limbă de preparaţie între studen
ţii noilor provincii, care foloseau germana, şi cei din Vechiul Regat, care foloseau 
franceza, a dus, în chip firesc, către apariţia primelor manuale româneşti. O remar
cabilă reuşită â mediului universitar o constituie, din acest punct de vedere, începutul 
traducerilor de manuale străine în româneşte, lucru de o importanţă capitală pentru 
fixarea limbii şi terminologiei filosofice româneşti. Două edituri principale de cărţi 
de filosofie didactică: 1) Editura „Casa Şcoalelor“ şi 2) „Cultura Naţională“, urmate 
de diferite alte edituri, au îmbogăţit astfel literatura filosofică românească cu texte 
din clasicii filosofiei: Kant, Sextus Empiricus, Spinoza, Platonsşi, dintre autorii mai 
noi, pe Tarde, Durkheim, Menger, St. Simion şi alţii, constituind astfel baza unei 
colecţii româneşti de texte clasice.25

Alături de cursuri şi de clasici, trebuiesc menţionate revistele de specialitate, în 
frunte cu „Revista de filosofie“ a d-îui Rădulescu-Motru, decana revistelor de filo
sofie, întrucât e continuatoarea vechilor „Studii filosofice“ dinainte de război. Apoi, 
„Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială“, a d-lui profesor Guşti, specializată în 
chestiunile sociale, dar cuprinzând adesea studii interesând problemele filosofice ale 
vremii, în special filosofia istoriei şi a culturii. Apoi, buletinele seminariale şi 
lucrările publicate de seminariile de psihologie şi pedagogie aplicată, din Cluj sau 
Bucureşti şi, în sfârşit, revistele de cultură generală care primesc articole filosofice 
cu caracter academic: „Viaţa românească“, „Convorbiri literare“, „Gândirea“, „Mi- 
nerva“, „Societatea de mâine“26 etc. Aceste reviste publică studii asupra diferitelor 
probleme, care sunt apoi reunite în volume şi constituiesc cărţile de filosofie ale 
diferitelor ramuri. Uneori se reunesc în volum cicluri de conferinţe, cum sunt 
ciclurile Institutului social sau ale Societăţii de filosofie, constituind adevărate tratate 
colective.

3. Al treilea mediu filosofic e constituit de cei care filosofează pentru că nu pot 
altfel. însuşi caracterul intim al cugetării imprimă acestui mediu fizionomia lui par
ticulară.

Filosofarea propriu- zisă ajunge uneori până la exprimarea ei la curs, atunci când 
filosoful este şi profesor. De cele mai multe ori însă această filosofie e o filosofie de 
cenaclu şi mediul ei de răspândire seamănă mai mult cu acela al filosofiei politice, 
faţă de care e însă mai restrâns, decât cu acel al filosofiei didactice.

Acest mediu e prin urmare segmentat în mici bisericuţe filosofice, care, fără a 
face şcoală propriu-zisă, fac totuşi „curent“ în jurul unui dascăl; al unui ziar sau al 
unei reviste, întreprinzând campanii de idei în jurul doctrinei lor militante. Mijloacele 
lui de exprimare rămân aceleaşi: cartea, revistele, revista proprie, foiletonul sau 
caietele, un fel de carte scrisă de mai mulţi, în jurul unei aceleaşi probleme. Oral, 
conferinţele, „saloanele“, „cenaclul“. Aci ar trebui grupate, de pildă, conferinţele 
diferitelor cenacluri, conferinţele grupului „Poesis“, ale grupului din jurul revistei 
„Gândirea“, ale grupului de la Societatea de estetică, care nu au atât un scop
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informativ, cât urmăresc să descopere ceva, să caute, să creeze, comunicând nu aceea 
ce se face aiureau rezultatul reflecţiilor proprii.

Precum vedem, spre deosebire de filosofía didactică şi la fel cu filosofía po
litică, acest mediu dezbate probleme. Şi larma acestor probleme umple o vreme mai 
toate publicaţiile cu polemici, cu manifeste, critici, replici, „revizuiri“ şi atacuri. Fie
care caută a-şi spune părerea în opoziţie sau în contact direct cu gândirea celuilalt. E 
aci un intens „comerţ spiritual“, pe care „filosofía oficială“ ar putea să-l invidieze, 
pe care însă îl priveşte de sus şi cu demnitate.

Problemele recente ale acestei filosofii vii par a fi principial două:
1) Problema orientărilor culturii româneşti între specific şi universal, dezbătută 

de d-nii Crainic, Vianu,Ralea, Nae Ionescu, Mateescu, Şerban Cioculescu şi alţii, în 
decurs de mai mulţi ani, prin reviste, conferinţe etc.

2) Problema generaţiei, adică a orientării spirituale a celor tineri faţă de înain
taşi, pusă de Mircea Eliade în Itinerariul său spiritual şi dezbătută de domnii Căli- 
nescu şi Camil Petrescu, Nicolae Iorga, Crainic, Nae Ionescu, Comamescu, Ma
teescu, Petru Marcu-Balş şi alţii, de multe ori cu o patimă care dovedea că în acest 
soi de controverse sunt angrenate toate resorturile personalităţii...

Acestea sunt aspectele generale, panorama mediului filosofic românesc con
timporan. Alături,de realizări mature în domeniuldidactic, lipsite poate de suficientă^ 
priză în mediul cultural, acest mediu e plin de virtualităţi şi de făgăduieli în domeniuF 
filosofiei politice şi al filosofiei pure. ;



FILOSOF® ŞTIINŢIFICĂ, 
UNIVERSITATE ŞI ORTODOXIE

-¿4• JV-S,
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într-un articol publicat în ultimul număr al „Convorbirilor literare“, d. C. Rădu- 
lescu-Motru, profesor de psihologie, logică şi teoria cunoştinţei la Universitatea din 
Bucureşti, atacă, sub titlul învăţământul filosofic în România1, direcţiunea ideologică 
reprezentată în cultura românească de ziarul „Cuvântul“ şi revista „Gândirea“.

Argumentarea d-lui RădulescU-Motru este simplă.
Există în dezvoltarea filosofică două direcţiuni fundamentale: una „ştiinţifică“, 

alta „beletristică“, izvorâte din dubla natură a filosofici, care „este şi ştiinţă, şi poezie 
în acelaşi timp“ (p. 21). Prima direcţie stă „în serviciul dorinţei de a pricepe în chip 
cât mai obiectiv lumea înconjurătoare“, a doua stă „în serviciul dorinţei de a împăca 
sufletul cu natura“ (ibidem).

Care din aceste două direcţiuni trebuie să se impună în învăţământ?, se întreabă 
d. Rădulescu-Motru.

Filosofía beletristică poate fi tolerată în învăţământul secundar, spune domnia- 
sa, datorită atât caracterului său „liric“, corespunzător sufletului muţimii căreia i se 
adresează, cât şi interesului pe care îl are statul la menţinerea ei; dar, mai ales, 
imposibilităţii de fapt de a o extirpa (p. 22).

Filosofía ştiinţifică, interesând numai câteva spirite de elită, pare a fi rezervată 
de d. Motru învăţământului universitar, care poartă mai ales asupra filosofiilor 
clasice, cu toate că domnia-sa recunoaşte că „nu sunt rare universităţile în care 
filosofía lui Kant este pusă în program numai în scopul de a preaslăvi sub numele ei 
confesiunea protestantismului“ (ibidem).

Această direcţie „ştiinţifică“ este, după d. Motru, în tradiţia învăţământului 
filosofic românesc, aşa cum există el de două sute de ani încoace (p. 23). Datorită 
„spiritualităţii bisericii ortodoxe“, care admite o „largă toleranţă pentru ştiinţă“, 
pentru dascălii greci, „tradiţia era să nu amestece filosofía cu religia şi cu politica“, 
întrucât „şcoala este şcoală şi biserica este biserică“ (ibidem). De asemeni, prefe
rinţele lui G. Lazăr şi Eufrosin Poteca pentru Im. Kant şi J.-J. Rousseau, deşi „aceştia 
se mărginiseră să facă cunoscute filosofiile pe care ei le învăţaseră de la marii filosofi 
ai Apusului“, se datorau faptului că aceştia „le păreau mai potriviţi pentru a ridica
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moralitatea şcoalei“, idee care după d. Motru „este bine sa nu se evite“, (feste vorba, 
bineînţeles, de „rolul pe care îi are filosofía“, ca „disciplina de sine stătătoare“, în 
„îndreptarea moravurilor ţării noastre“.) (p. 23-24.) Aceeaşi „libertate a filosofiei“ 
continuă şi atunci când „condiţiile politice ale Ţărilor româneşti înlesniră înfiinţarea 
de universităţi, cu învăţământ filosofic regulat“ (p. 24). „între anii 1880-1914, era o 
întrecere printre studenţii români în străinătate, care să vie mai direct în contact cu 
personalităţile care ilustrau catedrele universitare străine“, aceştia fiind „conduşi de 
dorul de a prinde tot ce este mai înalt în cultura Apusului“, datorită mai ales 
„încrederii respectuoase“ faţă de această cultură (ibidem). Toţi aceşti tineri, „care şi- 
au făcut studiile în aceste condiţiuni, au ocupat aproape toate catedrele din 
învăţământul secundar şi superior“ (p. 24-25). Pentru toţi ar fi valabil de spus aceea 
ce spune d. Motru despre Maiorescu: „Presupunerea numai că Titu Maiorescu s-ar 
fi scoborât vreodată la rolul de filosof în slujba intereselor bisericeşti sau a intereselor 
monarhiste, ar fi ofensivă memoriei sale“ (p. 25). Singură excepţie, d. Marin 
Ştefănescu „a râvnit la ambiţia să descopere filosofiei româneşti un substrat naţional 
şi ortodox...“, dar „exemplul său a rămas fără imitatori şi chiar dânsul n-a mai 
persistat în urmărirea acestei ambiţii“ (p. 26).

După război „situaţia a rămas cam aceeaşi“, „filosofía ştiinţifică domină cele 
patru universităţi ale regatului“ (p. 28). Aceasta este o necesitate, pentru că „origi
nalitatea filosofului ştiinţific nu poate fi decât la fel cu a omului de ştiinţă... Éa este 
un fapt, nu un program“. „Ea se constată după, şi nu înaintea muncii.“ „Descartes nu 
s-a gândit să rezolve problema ideilor din punct de vedere francez...“ „Originalitatea 
naţională se manifestă fără să fie cu dinadinsul voită“ (p. 27).

D. Motru constată că s-a schimbat totuşi ceva. Ce anume?
Ambianţa. „Programele şi examenele nu constituiesc întreaga atmosferă a 

şcoalei“, spune d-sa. „Mai sunt lecturile particulare ale elevilor, interpretările şi, 
natural, cu interpretările mai sunt şi criticile şi idealizările profesorilor; mai sunt 
exemplificările şi digresiunile; şi mai presus de toate sunt influenţele mediului 
extraşcolar, care toate atârnă îrrcumpănă, şi care pot la sfârşit să schimbe atmosfera 
în defavoarea filosofiei ştiinţifice“ (p. 22).

în ce sens s-a schimbat această ambianţă? Să lăsăm chiar pe d. Motru să ur
meze: „A reînviat peste tot misticismul religios, cum este obicinuit să fie cazul în 
urma unui război. S-au intensificat curentele naţionaliste, cum este logic să fie în 
urma unui război pornit pentru realizarea spiritului naţionalităţilor. S-au ridicat în 
prestigiu metodele antiintelectualiste, cum este natural să fie după o eră de 
brutalităţi...“ (p. 28).

A fezultat, zice d-sa, „o filosofie pentru uzul gazetarilor improvizaţi în salvatori 
ai lucrului public“. Dar ea „n-a reuşit să se cristalizeze într-o scriere de valoare“ 
(p. 28-29).

Concluzia? Să adâncim.
Ţinta atacului d-lui Motru este dublă. Făţiş, ea urmăreşte lămurirea duplicităţii 

(d. Motril zice „necinstea“) statului român care, pe de o parte, susţine actuala
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orientare a învăţământului universitar, pe de altă parte, „subvenţionează“ publicaţiile 
menţionate, care îl subminează. Soluţiile par a fi două, pentru d. Rădulescu-Motru: 
sau statul să înceteze cu aceste subvenţii, cu atât mai mult cu cât „nu are mijloace să 
subvenţioneze orice publicaţie“ (p. 30), sau dimpotrivă: „Să se acorde apostolilor 
noii spiritualităţi posibilitatea de a lucra în linişte la întocmirea sistemului lor de 
gândire. Să fíe însărcinaţi oficial cu reforma noastră spirituală şi în consecinţă şi cu 
îndrumarea învăţământului filosofic“ (p. 30), soluţie ironică desigur, sub pana d-lui 
Motru, dar de înfăptuirea căreia s-ar putea să nu fim prea departe.

Nu ştiu în ce măsură publicaţiile pomenite se bucură de;siibvenţii. Fapt este că 
apar şi se găsesc pentru aceasta nu numai bani, dar şi condeie, atunci când pentru 
„direcţia ştiinţifică“ nu se găseşte nici de unele,nici de altele. Şi, mai ales, se găsesc 
la noi condeie care nu scriu pentru bani. (Rog pe d. prof. Motru să ne creadă că nu 
câştigăm un ban din această acţiune; dimpotrivă, ne costă şi timp, şi bani; şi cred că 
e acelaşi lucru pentru cei mai mulţi din noi toţi care împărtăşim această direcţie.)

Lucrul acesta este semnificativ. El arată, pe de o parte, că cei ce militează pentru 
noua direcţie nu o fac nicidecum în nădejdea cuceririi nu mai ştiu căror avantaje 
materiale: catedre, situaţii politice etc., cum fac filosofii „ştiinţifici“, gata să-şi 
schimbe „specialitatea“ de cum se face vacantă o catedră; pe de alta, arată că cei ce 
dau banii necesari publicaţiilor noastre „apreciază“ acest efort cultural; căci nu 
vedem nici un alt motiv pentru care s-ar subvenţiona o revistă ca „Gândirea“! Cu alte 
vorbe, cei ce susţin cil gândul şi cu banul, şi adesea cu amândouă, direcţiunea 
ortodoxizantă în cultură „se lasă câştigaţi“ de acest spirit al vremii care „întunecă 
Europa“, după d. Rădulescu-Motru.

Că nu a venit timpul reformei învăţământului filosofic? Se poate. Dacă va veni, 
va veni desigur la vremea Iui. Şi nu ca un program de reformă, ci ca o adaptare a 
învăţământului la noile nevoi ale vieţii.

Indirect, aci tinde atacul d-lui Rădulescu-Motru. El urmăreşte să justifice 
teoretic şi să aşeze pe terenul discuţiunii publice atitudinea sa duşmănoasă, ca şi a 
colegilor săi junimişti împotriva pătrunderii acestui duh nou în Universitate. în faţa 
primejdiei, bătrânii ridică armele ca să sprijine poziţia atacată.

Că junimismul care stăpâneşte, de la Titu Maiorescu, învăţământul filosofic 
românesc simte primejdia unei gândiri noi, fecunde şi ţâşnind din realitate, împotriva 
stârpiciunii idealismului maiorescian, agonizând fără vervă şi fără strălucire pe 
catedrele universitare în faţa sălilor pustii? Nu ne miră. E în dreptul lui să se apere! 
Că doar nu face altceva decât să se apere, să răspundă la atacuri care au pornit mai 
întâi de aici, din lagăr de la noi2. încă o dată, lucrul nu ne miră. Acelaşi lucru s-a 
petrecut şi cu lichidarea neokantianismului în universităţile germane sau cu 
lichidarea „scientismului“ mecanicist şi asociaţionist în cele franceze, odinioară. 
Bătrânii înzăoaţi în Kant, sau în Renan şi Taine, n-au cedat pasul fără luptă, nici 
„fenomenologiei“, nici „vitalismului“ bergsonian sau neotomismului.

Ne pare însă rău că d. Motru este cel sacrificat să ridice mănuşa. Ne pare rău, 
pentru că dintre toţi cei pe care îi apără, implicit şi explicit, d. Motru e desigur cel
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mai departe de „stârpiciunea“ maioresciană şi mai aproape de noi. Valoarea silogis
mului e o lucrare antimaioresciană, realistă. Cultura română şi politicianismul şi 
Ţărănismul său, deci aşezate în linia criticei junimiste, sunt fără îndoială, împreună 
cu Scrierile politice ale lui Eminescu, şi alături de unele lucrări ale d-lui S; Mehedinţi, 
singurele opere „vii“ care ne mai leagă de acest trecut „respectabil“, de bună seamă, 
însă „mort“, cu desăvârşire, pentru problematica noastră filosofică.

Dar studiul d-lui Rădulescu-Motru pune probleme prea interesante, şi ne pune 
prea direct în cauză pe toţi, cu ce avem mai temeinic de spus, ca să nu fim siliţi să 
revenit». Şi pe curând.

n

Mărturisim că ne-am ferit întotdeauna de discuţii cu mai marii noştri. Fie ei mai 
mari ierarhici, fie ei mai mari ca vârstă.

Aceasta, pentru că „prestigiul vârstei“, ca şi „prestigiul situatei câştigate“, îi 
face să-şi închipuie, când discută cu un tânăr, că au de partea loro „prezumţie de 
dreptate“, chiar când nu o pot dovedi cu argumente. în afara exemplului lui Lipps, 
psihologist bătrân, convins de logica impetuoasă a lui Husserl să-şi revizuie funda
mental poziţiile filosofice şi să se alipească fenomenologiei, nu cunosc în istoria 
ideilor vreun alt bătrân care să se fi lăsat convins dc-un tânăr. Luciul este firesc, de 
bună seamă; dar nimeni nu poate tăgădui că nu-i comod, pentru oricine crede în 
filosofic, exclusiv în puterea concludentă a argumentului şi a evidenţei, ferindu-se, 
pe acest tărâm, de argumentele de autoritate ori de unde ar veni.

Datorim totuşi, prea mult d-lui Rădulescu-Motru, ca să nu încercăm să ne 
explicăm cu dânsul, sau măcar faţă de dânsul, fie chiar şi cu riscul de a nu ne înţelege 
până la urmă.

Dac-am înţeles bine céle scrise de domnia-sa, criticile aduse împotriva ideolo
giei noastre (vorbesc de ideologia „Cuvântului“ şi a „Gândirii“) ar putea fi, iară 
greşeală, rezumate în următoarele cinci puncte:

1) Filosofía noastră este neştiinţifică, întrucât înlocuieşte caracterul aristocratic, 
obiectiv, rece şi dezinteresat al filosofiei „pusă-n serviciul exclusiv ai înţelegerii teo
retice a existenţei“, printr-un caracter popular, liric, subiectiv, pasional şi interesat, 
punând-o în serviciul valorificării practice a existenţei.

2) Filosofía noastră e obscurantistă, pentru că suprimă libertatea filosofarii, 
aservind-o unor ţeluri practice religioase sau politice: bisericii, monarhiei.

3) Filosofía noastră e lipsită de originalitate creatoare, pentru că e programatic 
naţionalistă, adică îşi propune o originalitate temperamentală, revoluţionară faţă cu 
tradiţia filosofică, pe când adevărata originâlitate nu e un program* ci o însuşire a 
muncii gata efectuate.
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Confuzia dintre afirmarea simultană a două însuşiri, şi mai ales a două însuşiri 
esenţiale, şi afirmarea lor alternantă, constituie însă o eroare logică mult prea gravă, 
ca s-o putem considera la un profesor vechi de logică altfel decât ca pe o scăpare. 
Totuşi, pe această eroare se sprijină întreaga sa argumentare.

în fapt, filosofía e o activitate deosebită, deopotrivă, şi de ştiinţă, şi de poezie. 
E o activitate care participă simultan de la natura uneia şi a alteia, dar care constituie 
o realitate nouă, calitativ deosebită şi de una, şi de alta. Filosofía e şi „intuiţie 
originară axiologică a existenţei“ şi „căutare raţională a rosturilor ei“. în acelaşi timp. 
Lipseşte unul din aceste două caractere? Avem de-a face cu ştiinţa. Avem de-a face 
cu literatura. Nu mai avem de-a face cu filosofía! Lucrul se poate verifica la oricare 
din clasicii puşi înainte de d. Rădulescu-Motru.

Dar atunci, tot restul argumentării d-lui Motru cade. Căci dacă nu 
„ştiinţificitatea“ dă caracter clasic filosofiei, nu mai e nici un temei de excludere din 
învăţământ a unei filosofii neştiinţifice. Singurele temeiuri care ar îndreptăţi o 
asemenea excludere ar fi lipsa de atitudine originară, limpede în faţa existenţei şi 
lipsa de întemeiere raţională, discursivă, argumentată. O filosofie care s-ar mărgini 
la „declaraţii“ de luare de poziţie, şi nu ar argumenta cu temei împotriva poziţiilor 
pe care vrea să le înlocuiască, ar avea tot atât de puţin drept de ridicare la catedră, ca 
şi o filosofie care nu ar cuprinde decât „arguţii“ lipsite de poziţie, „sofisme“ în sensul 
propriu al cuvântului. Mai este însă şi un al doilea argument.

Dacă filosofía e simultan „ştiinţă“ şi „poezie“, adică şi argumentare logică, 
căutare obiectivă a înţelesului lucrurilor, şi intuiţie a valorii existenţei, cu alte 
cuvinte, dacă ea este sau o atitudine originară a unui subiect în faţa lumii, lămurită-n 
argumente, sau exprimarea teoretică argumentată a unei concepţii despre lume 
privită printr-un temperament, atunci s-ar putea ca şi acest „obiectivism exclusiv“ să 
nu fie decât o „modă“ în filosofie, o modă ca toate modele, adică predominarea unui 
tip de relaţii dintre individ şi existenţă, preeminenţă explicabilă sociologiceşte şi care 
să aibă, pentru motive psihologice şi sociale bine definite, perioade de declin aparent 
şi revenire. Oare „ştiinţificului“: „Nec ridere, nec lugere, sed intelligere“ al lui 
Spinoza, nu-i răspundea în plin veac al şaptesprezecelea acel „beletristic“: „Je n’aime 
que ceux qui cherchent en gémissant“ al mult mai „savantului“ Pascal? Şi pentru că 
suntem în acest veac, oare, dezvoltarea lineară a gândirii carteziene, ca şi iscodirile 
subtile ale spiritului de fineţe pascalian, nu sunt deopotrivă izvoráté din „intuiţiile“ 
imediate, originare, a două nopţi, una de somn şi alta de insomnie? Cine nu crede, 
nu are decât să cetească cercetările recente ale unor istorici serioşi asupra importanţei 
visului lui Descartes din noiembrie 1619, asupra dezvoltării sistemului acestuia.

Şi ca să ne întoarcem de unde am plecat: obiectivismul nu ne mai apare deci ca 
o atitudine necesară a filosofului, ci ca una din atitudinile sale întâmplătoare, 
posibile, explicabilă tot temperamental sau sociologic.

Urmează de aci că nici un alt temei nu justifică prezenţa în învăţământul 
universitar a uneia sau alteia din atitudinile filosofice, decât acel ce rezultă din 
ambianţa culturală şi spirituală a unui moment dat.
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Astfel privite lucrurile, e mai mult decât explicabil că profesorii noştri actuali, 
junimişti, care au învăţat în Germania sau Franţa, de pe la 1880 şi până mai încoace, 
să aibă astfel de idei. Ei au imitat şi au transplantat în Universitatea românească aceea 
ce au găsit atunci la modă în universităţile nemţeşti şi franţuzeşti: scientism, 
energetism, empiriocriticism, asociaţionism, materialism etc., curente ce 
corespundeau sociologiceşte împrejurărilor sfârşitului veacului care a însemnat 
triumful maşinismului.

E însă de asemenea firesc ca tinerii, care au plecat după război la studii în 
Germania, să se fi dus s-asculte pe un Husserl, Scheler, Simmef, Trocltsch, Spranger, 
Litt, Lask, Heidegger, Nicolaus Hartmann, Losky; iar cei ce pleacă-n Franţa să 
prefere sorbonarzilor învechiţi pe un Maritain, Blondei, Gilson, Bergson, Leroy sau 
chiar [pe] relativistul Meyerson; cei care pleacă-n Anglia şi America, să prefere 
pragmatismului decrepit, sau idealismului lui Bradley, neorealismul unor Russell, 
Alexander, Moore, Wolf, Nunn, Laird sau Broad; sau în Rusia (emigrată), pe un 
Bulgakov, Florenski, Frank, Berdiaev, Losky sau Zander.

Doar de la Husserl au aflat ei că „orişice judecată“ e o atitudine emotivă, „un 
act de valorificare“ a existenţei obiective; iar de la atât de teoreticul neotomist 
francez, că „orice intelect în act intenţionează într-un anume sens realitatea“.

Iată cUm, chiar pe propriul său teren, argumentarea d-lui Rădulescu-Motru se 
întoarce împotrivă-i, de îndată ce băgăm de seamă că acest mare dascăl al unei vremi 
nu mai e la curent, în pas cu vremea.

Ci nu noi am ales acest teren.



LA SĂRBĂTORIREA 
PROFESORULUI RĂDULESCU-MOTRU

Aduşi a ne rosti, iar, gându-ntreg asupra vieţii şi lucrării profesorului Rădules- 
cu-Motrü, cu prilejul sărbătoririi lui de către oficialitatea românească, ne bucurăm 
că rândurile de mai jos nu vor mai constitui o dezminţire, ci o întregire a acelora pe 
care-n diferite rânduri am fost aduşi a le rosti.

în alte împrejurări, articolul de faţă ar fi trebuit intitulat: „Ce mai e viu şi ce e 
mort din filosofía lui Titu Maiorescu?“, şi ar fi trebuit să repete ceea ce am mai spus 
şi alte dăţi, anume că — alături de unele lucrări ale d-lui Mehedinţi1 —opera pro
fesorului Rădulescu-Motru reprezintă astăzi singura descendenţă vie a acestei 
cugetări.

Filosof în sensul deplin al cuvântului prin personalitate şi răsunet social, 
psiholog prin profesie şi aptitudini, logician prin exerciţiu şi pedagog prin obicei, d. 
profesor Rădulescu-Motru e metafizician prin înclinaţie şi, de vocaţie, sociolog.

De aceea, oricât ar părea lucrul de paradoxal şi antitetic faţă de cele ce se spun 
de obicei, pe-acest tărâm al filosofiei sociale a izbutit domnia-sa să întreţină şi chiar 
să transmită mai departe facla tradiţiei maioresciene.

Mă explic:
Profesorul Rădulescu-Motru înseamnă, în viaţa culturii româneşti, două lucruri: 

o ţinută intelectuală şi un sistem de filosofie.
Ca ţinută intelectuală, profesorul Rădulescu-Motru e mai mult decât un cap de 

şcoală. E părintele unei generaţii. Nu al generaţiei noastre, a celor de treizeci de ani, 
ci al celor care ne preced imediat. Al generaţiei „obiectiviste“, maturizată-n primii 
ani de după război în cultura românească. Rostul acestui obiectivism a fost acela de 
a reintegra în ritmul culturii mondiale activitatea unei generaţii îndreptată pân-atunci 
exclusiv spre realităţile politice şi naţionale, şi de a fi substituit rigoarea ştiinţifică în 
locul entuziasmului plin de avânt, dar zvânturatic, al romantismului semănătorist 
iorghist. Paralela reacţiei: Maiorescu — Hasdeu,Motru — Iorga, se impune astfel 
de la sine, vădind a treia editare a unui ritm început de alternanţa Eliade — 
Kogălniceanu.
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Dar profesorul Motru e şi autorul unui sistem filosofic românesc, şi poate fi 
socotit, şi din acest al doilea punct de vedere, cap de şcoală. Schiţat încă din Puterea 
sufletească, dezvoltat în Elemente de metafizică,,cristalizat în Personalismul ener
getic şi încoronat în ultima lui carte despre Vocaţie, acest sistem cuprinde rezultatul 
unor reflecţii îndelungate şi adânci. Lumea întreagă apare, în acest sistem, ca 
rezultatul unei evoluţii specificatoare a energiei, de la forma ei fizică latentă, până la 
forma conştientă a energiei manifeste şi de aci, prin societate, la cultură. Evoluţia se 
urmează în sensul „personalizării“ acestei energii, prin „persoană“, înţelegându-se 
forma acestei energii devenită conştientă de sine şi de scopurile făptuirii ei.

Sistemul acesta închide-ntr-însul două elemente: unul, împrumutat ambianţei 
filosofice a Germaniei ultimului deceniu al secolului trecut,în care s-a format, altul, 
izvorât din adâncul mediului românesc, căruia profesorul Rădulescu-Motru îi apar
ţine organic.

Primul din aceste două elemente, perimat astăzi şi în Germania, de unde a fost 
luat, e depăşit, socotim, şi în filosofía profesorului Motru. E vorba de geneza idealist- 
kantiană a filosofiei sale româneşti. De spiritul timid, fără avânturi, al empirio- 
criticismului german. Solid ancorată în sistemul filosofic al profesorului Motru, 
această vână este totuşi menită sterilităţii pentru motive dezvoltate altă dată2, care 
nu pot fi reluate aci. Din fericire, ea constituie mai mult aspectul negativ al filosofiei 
profesorului Motru, ci nu partea lui originală, creatoare.

Al doilea element constituie ideea proprie, originală, şi aş zice „românească“ a 
filosofiei profesorului Motru. Este ideea realistă a existentului ca atare, a perma
nentului, a substanţei —dacă vreţi —, a dezvoltării virtualităţilor în chip totalitar, 
organic. Cosmosul ca şi omul nu pot fi altceva decât ce sunt. Saltul peste sine nu e 
decât shimonosire. Esenţial pentru orice fiinţă e ansamblul de virtualităţi pe care le- 
nchide-n ea organic.

Filiaţia acestei idei „conservatoare“ cu gândul care justifică toată reacţia lui 
Maiorescu împotriva formei fără fond e clară. Dar câtă adâncire a ideii de la Maio- 
rescu la Motru! Din principiu empiric-cultural, principiul a devenit cosmologic! încă 
un pas şi ne-am apropia metafiziceşte de monada leibniziană. Domnul Motru nu face 
acest pas, pe care abia unii din elevii săi au să-l facă. Dar totuşi ce bogată dezvoltare 
a ideii în toate domeniile, de la discuţia principiului entropiei şi până la justificarea 
persistenţei caracterelor culturale! Ce minunată cuprindere a ei în filosofía culturii 
omeneşti, anticipând rezultate pe care fenomenologii n-aveau să le descopere decât 
mai târziu. Cine, din câţi au cetit Cultura română şipoliticismul, nu ţin minte con
sideraţiile prin care profesorul Motru dovedeşte sensul cu totul superficial al 
„europenizării“ japonezilor? Aplicare cu mult anterioară justificării ei filosofice 
explicite, aflată în Vocaţia acum în urmă.

Şi mai ales, ce idee fecundă! Şi cât de organic legată de dezvoltarea gândirii 
româneşti de după d. Motru.

Un volum omagial3, închinat profesorului, în parte de tovarăşii lui junimişti, în 
parte de discipolii adunaţi în jurul lui prin legături de redacţie, sau ocazionale, a
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încercat să precizeze sfera de influenţă a fiecăreia din aceste idei. Şi cumpăna pare a 
fi înclinat de partea celei dintâi şi de partea obiectivităţii.

Din nefericire, lipseşte din acest volum mărturia cea mai vie în direaţia cealaltă. 
Glasul cel mai concludent al celui mai direct şi autentic dintre elevii profesorului 
Rădulescu-Motru, al singurului care a încercat nu să-i înfăţişeze gândul, ci să i-1 
împingă mai departe în propria lui direcţie. Vorbesc de profesorul Nae Ionescu. Toţi 
căţi au ascultat, ca noi, între 1922 şi 1928, cursurile ambilor dascăli, aveau impresia 
limpede că pentru întăia oară în istoria culturii româneşti asistau la naşterea unei 
scoale româneşti de filosofie, în care continuitatea de idei trecuse mult dincolo de 
obicinuita continuitate de stimă. într-adevăr, cei care au încă în minte vii tezele din 
Cultura română, din Valoarea silogismului şi chiar din Ţărănismul profesorului 
Motru îşi dau seama că toate rădăcinile româneşti ale gândirii lui Nae Ionescu se 
găsesc în cărţile celui dintâi.

Şi totuşi, domnul Motru a tăgăduit cu hotărâre, în ultimul timp, consecinţele 
acestor gânduri. Şi generalizând o poziţie valabilă numai pentru vâna idealistă a pro
fesorului Motru, Nae Ionescu a tăgăduit, în bloc, fecunditatea filosofiei dascălului său‘.

Tăgăduie sau nu, mărturisirea acestor idei în volumul omagial ar fi dat sărbă
toririi domnului Motru alt relief, pentru că, împotrivapărerii amândurora, tezele lui 
Nae Ionescu ar fi dovedit mai bine ca oricine fecunditatea vânei autentice a filosofiei- 
mame.

Astfel, cu toate răfuielile pe care le-am avut cu domnul Motru, noi aceştia, care 
urmăm gândul lui Nae Ionescu, ™  putem să nu ne bucurăm astăzi, când alţii săr
bătoresc pe domnul Motru, ca de o bucurie a noastră.

Noi aceştia din a treia generaţie, care am învăţat prin Nae Ionescu să avem 
pentru Rădulescu-Motru un cult, nu putem, chiar tăgăduiţi şi nerecunoscuţi, să nu-i 
strigăm acestuia: „Eşti al nostru!“. Al nostru, în ceea ce ai mai bun, oricare ar fi 
contingenţele de astăzi. Al nostru, în ordinea esenţială a gândului, mai mult decât al 
acelora care îţi stau azi, în ordinea lumească, mai aproape.



CONGRESUL PROFESORILOR DE FILOSOFIE

în primele zile din februarie [1934], s-a întrunit la Bucureşti, sub preşidenţia 
d-lui prof. Rădulescu-Motru, decanul venerat al mişcării noastre filosofice, congresul 
profesorilor secundari de filosofie.

Programul, excesiv de încărcat, cuprindea discuţia următoarelor patru 
probleme:

1) necesitatea unei catedre proprii de filosofie în fiecare şcoală secundară;
2) profesorul de filosofie şi educaţie morală;
3) programa analitică şi repartiţia materiei filosofice pe clase;
4) contribuţia profesorului de filosofie la cunoaşterea individualităţii şi 

orientarea profesională a elevului.
în centrul programului — poate prea vast pentru un singur congres — a stat, 

fără îndoială, problema catedrei de filosofie, a repartiţiei materiei filosofice, pe clase, 
şi a programei analitice.

Profesorii universitari, dintre care unii cunoscuţi ca autori de proiectate reforme 
ale liceului pe baze mai filosofice1, au ţinut să-şi spună cuvântul alături de profesorii 
secundari.

O opoziţie părea chiar că se schiţează la un moment dat, prin glasul d-lui 
profesor Buricescu, între spiritul universitar, care domină actuala programă analitică, 
şi spiritul profesorilor secundari, dornici să îşi impună punctele lor de vedere 
inspirate din practica pedagogică a învăţământului filosofic.

O altă deosebire pare a se fi schiţat şi între generaţiile profesorilor de filosofie 
ieşiţi din universităţi înainte şi după război, în legătură cu însăşi concepţia filosofiei, 
întemeiată, pentru primii, pe psihologie, pentru ceilalţi, pe sociologie.

într-adevăr, concepţia rolului învăţământului filosofic în liceu, cu tot ce implică 
după sine (număr de ore, program, corelaţie între materii), atârnă de concepţia naturii 
însăşi a filosofiei.

Congresul pare a fi plutit oarecum în vag în această privinţă şi numai prea 
puţine comunicări ne-au dat impresia că erau conştiente de acest lucru (comunicările 
d-lor V. Băncilă din Brăila, Virgil Bogdan din Timişoara şi Ion Ionică din Braşov).



Trei tendinţe par a se fi manifestat în congres în legătură cu natura filosofiei şi 
cu materiile asupra cărora trebuie să cadă accentul învăţământului filosofic: tendinţa 
psihologistă, tendinţa sociologistă şi tendinţa logicistă.

Cea dintâi tendinţă, susţinută mai ales de reprezentanţii vechii generaţii, în 
special de d-1 prof. Nisipeanu, socoteşte încă posibil un învăţământ al logicei înte
meiate pe psihologie, şi se simte stânjenită de prezenţa în program a noilor materii: 
sociologia şi problemele generale ale filosofiei, şovăind totuşi când e vorba să ceară 
îngrădirea lor.

E aci ultima manifestare a unei concepţii despre natura filosofiei în circulaţie 
pe la sfârşitul veacului trecut.

A doua tendinţă — îmbrăţişată cu entuziasm de o bună parte a profesorilor 
tineri — pune accentul pe sociologie, concepută ca sinteză a ştiinţelor, oarecum în 
felul pozitivismului (prof. Papadopol).

Amândouă aceste tendinţe concep filosofía în chip pozitivist, ca un efort sintetic 
de unificare a cunoştinţelor pe baza disciplinelor concrete.

între ele, a treia tendinţă, reprezentată de numai câteva glasuri proeminente, 
concepe rolul învăţământului filosofic în liceu într-un chip mai apropiat de realităţile 
de azi ale filosofiei.

Astfel, psihologia e privită sub aspectul ei de ştiinţă naturală, în prelungirea 
ştiinţelor fizice şi biologice, închegată la un loc cu anatomia şi cu fiziologia, din 
punctul de vedere al psihologiei de reacţie, obiectul ei fiind comportarea omului, 
fiinţă cu structură organică şi nervoasă complicată, într-un mediu variabil şi complex.

D-1 Motru îşi află astfel, prin glasul d-lui Virgil Bogdan, recunoaşterea 
sforţărilor lui de o viaţă întreagă.

Sociologia, de asemeni, tinde să se constituie, în lumina acestei tendinţe, ca o 
sinteză noologică a ştiinţelor sociale particulare, predate în liceu cu diferite titluri. 
Acestea tind să cristalizeze în învăţământul secundar superior un ciclu al ştiinţelor 
spiritului, culminând în sociologie, paralel ciclului ştiinţelor naturale, culminând în 
psihologie.

Aci, victoria ar fi a d-lui profesor Guşti asupra spiritului istoric sau pur practic 
în care sunt privite până acum aceste obiecte, faptul neimplicând atât o schimbare de 
material, cât o luare de cunoştinţă a întregului câmp de perspective pe care-1 implică 
istoria socială bine înţeleasă.

între aceste două cicluri, câţiva, şi mai puţini, trebuie s-o constatăm cu tristeţe, 
au mai păstrat viziunea maţeriei propriu-zis filosofice: logică, metafizică şi etică, şi 
înţelegerea că filosofía nu trebuie să fie în liceu atât o materie de învăţământ, cât un 
îndemn la reflecţia personală temeinică şi consecventă.

N-am găsit, în întregul congres, decât în comunicarea d-lui Ion Ionică şi în 
convorbirile particulare cu d-1 V. Băncilă —deoarece comunicarea d-lui D. C. Amzăr 
nu s-a ţinut —, conştiinţa limpede a unei reorganizări a învăţământului filosofic din 
liceu pe aceste baze, care totuşi reprezintă, după părerea noastră, poziţia lui corectă, 
faţă de sensul etern şi, din fericire, reactual al filosofiei.
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E regretabil că d-1 profesor Petrovici, atât de aproape de adevăr, nu şi-a lărgit 
îndeajuns logicismul în congres, până la depăşirea punctului de vedere epistemo
logic , şi la îmbrăţişarea ideii unei filosofii pure care, predată în ultimul an al liceului, 
paralel, sau poate posterior, celor două sinteze concrete: psihologia şi sociologia, ar 
putea da învăţământului filosofic în liceu factura cea mai potrivită!

Supremaţia uneia din cele două sinteze empirice precizate nu este de dorit decât 
în măsura în care ele ar înceta de a se înfăţişa ca «ştiinţe» particulare şi s-ar preface 
ele însele în «filosofii generale».

Oricum ar fi, primul congres al profesorilor de f i lo s o f  — fără a aduce soluţia 
problemei în sensul dorit — trebuie preţuit pentru că a dfât prilejul ca problema 
acestei divizări a învăţământului liceal superior în trei cicluri să fie pusă:

1. Ciclul naturalist, cuprinzând seria ştiinţelor pozitive, de la matematică la 
antropologie, culminând în psihologie şi determinând locul omului în universul 
material.

2. Ciclul social şi noologic, cuprinzând istoria, geografia umană, noţiuni de 
drept, de politică, de economie şi de filosofía culturii, culminând în sociologie şi 
determinând locul omului în viaţa socială.

3. Ciclul filosofic propriu-zis, care ar pomi de la o filosofie a gramaticei, ar 
trece la logică şi, de aci, la ceea ce francezii numesc filosofía generală, adică teoria 
cunoaşterii, metafizica, morala şi filosofía religiei, determinând locul omului faţă de 
Dumnezeu şi de el însuşi!

Un cuvânt de recunoaştere se cuvine organizatorilor acestui congres, d-nii Al. 
Bogdan, Ion Zainfirescu etc.



„GENEZA FORMELOR CULTURII“ 
DE P. P. NEGULESCU

Geneza formelor culturii este titlul (promiţător al) unei voluminoase lucrări a 
d-lui profesor P. P. Negulescu, care tratează despre două probleme ocazionale: 
„Apariţia şi orientarea cugetării filosofice“ şi „Specificul naţional“ — prilejuite, pri
ma, de întrebările studenţilor asupra posibilităţii de a distinge vocaţia lor filosofică; 
a doua, de reactualizarea teoriilor rasiale ale culturii.

în primul studiu autorul urmăreşte pas cu pas afirmaţiile Cuprinse'în lucrarea 
lui Herzberg Psychologie der Weltanschamngen1,pe carele supune unei minuţioase 
verificări de fapte. Concluzia d-sale este negativă. Căci, deşi verificările d-sale 
îngăduie constatarea unui mare număr de factori: structura sistemului nervos, 
constituţia endocrină, care condiţionează „apariţia şi orientarea“, pentru că „printre 
împrejurările... care fac ca nevoia organică de a cunoaşte să se trezească la un 
moment dat... cea dintâi şi cea mai simplă este întâmplarea“ (p. 209). „Nu avpm alt 
mijloc să cunoaştem virtualitaţileînnăscute de care dispunem“, decât „să provocăm, 
actualizarea lor şi s-o observăm în experienţă“.

Concluzia aceasta negativă prilejuieşte în concluzie d-lui Negulescu obser- 
vaţiuni de adâncime pascaliană asupra „micimii şi slăbiciunii noastre“, de care nu ne 
consolează decât „ideea rolului important pe care îl jucăm toţi, aşa mici şi slabi,cum 
suntem, în evoluţia intelectuală a omenirii“.

Al doilea studiu conchide tot negativ, după ce trece în revistă pretenţiunile 
teoriilor rasiale, confruntându-le cu unele forme culturale (originile culturii clasice) 
şi cu dificultăţile determinării unor indici rasiali siguri. Mai departe, supunând unei 
verificări tot atât de minuţioase concepţiile biologului elveţian Charles Nicolle2, 
asupra „funcţiunii biologice a invenţiei“, conchide la imposibilitatea determinării 
precise a specificului rasiaf. Justificarea acestei soluţii negative o vede autorul în 
faptul că „trebuie deci să ne deprindem de timpuriu cu ideea că cele mai multe din 
problemele de care ne ocupăm, dacă nu toate, trebuie să rămână deschise“, preferând 
monumentului „măreţ, ridicat gata, în întregime şi împodobit în toate amănuntele 
lui, cu toate frumuseţile posibile şi imaginabile“ în „tablourile spectaculoase ale 
panoramelor“, dar numai „zugrăvit“ , „grămezile de materiale“ „informe“, dar
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„reale“, pe care oamenii de ştiinţă „le strâng cu zel, în vederea vastelor construcţii ce 
se vor ridica mai târziu pe terenurile pe care asudă ei, astăzi, cu atât de puţin profit“ .

Decepţionantă nu e pentru noi concluzia aceasta, care pune în dubiu însăşi 
existenţa funcţiunii filosofării, înţeleasă de altfel numai în aspectul ei formal de 
unificare generală a cunoştinţelor, ci stăruinţa naivă într-o disciplină de posibilităţile 
căreia se îndoieşte a priori.

Când cineva are despre „rostul şi utilitatea filosofiei“ o convingere ca aceea a 
d-lui profesor P. P. Negulescu, oricât ar fi de înaintat în vârstă, nu e niciodată timpul 
pierdut ca să se lase de ea şi să se apuce de ştiinţa exactă, contribuind la sporirea cât 
de mică a „grămezilor de materialuri“ amfore, dar „reale“, în loc să continue să 
adune, cu scop de vulgarizare — sub numele de filosofie —, un repertoriu de cunoş- 
tiinţe pe care le poţi găsi direct în lucrările ştiinţifice respective, însoţite dar cu toată 
aparatura care a servit la stabilirea lor, atunci când, adunate, aceste fapte nu duc la 
nici o concluzie.

Ce departe suntem de „sondele“ pe care le aruncă, în adâncimile aceloraşi 
probleme, unele capitole din Vocaţia3 d-lui Rădulescu-Motru.

De altfel, serioase obiecţii pot fi făcute chiar prezentării unora din aceste fapte. 
Iar unul luat la întâmplare, din primul său studiu. Cercetând, după teoria lui Herzberg, 
„răspântia sublimării“, adică afirmaţia acestuia — de ordin psihanalitic — după care 
preocupările filosofice ar fi rezultatul sublimării unor tendinţe organice care nu s-au 
putut exprima direct, fiind refulate în subconştientul din care au ieşit, „transfigurate“, 
d-1 prof. Negulescu îşi închipuie că o infirmă, argumentând în chipul următor:

„Ce împinge pe cei mai mulţi din tinerii ce se înscriu la cursurile de filosofie să 
studieze această materie? îi împinge oare mecanismul complicat al inhibiţiilor şi al 
sublimării, de care vorbeşte Herzberg?... Poate că unii dintr-înşii se găsesc în acest 
caz, deşi mă îndoiesc. Cred, mai degrabă, că cei mai mulţi s-au simţit îndemnaţi să 
studieze fîlosofia de curiozitatea naturală de a se vedea ce se ascunde sub acest nume, 
atât de pompos, sau poate de plăcerea pe câre au simţit-o, întâmplător, când au cetit 
vreo carte sau au ascultat vreun curs asupra acestei materii. Aş putea cita, în această 
privinţă, un caz concret, care este destul de limpede. Am avut anii trecuţi, printre 
studenţii Facultăţii de Litere din Bucureşti, un ascultător deosebit de interesant“, „... 
care îşi făcuse drumul în altă direcţie“ şi care „...se gândea cu atât mai puţin la filo
sofie, cu cât... avea o părere puţin măgulitoare despre această materie...“. „întâmplarea 
a făcut ca un prieten să-i vorbească de unele cursuri de la facultatea noastră şi, spre a 
se informa pur şi simplu, a avut curiozitatea să le cetească“. „Cu prilejul acestei lecturi, 
s-a trezit într-însul dorinţa de a studia mai de aproape problemele filosofice... şi s-a 
înscris... ca student regulat.“ „... L-am întrebat dacă nu s-a simţit cumva împins către 
filosofie de vreuna din cauzele pe care Herzberg le consideră ca fiind factorii de 
căpetenie ai sublimării. Răspunsul său, în această privinţă, a fost negativ.“4

Dacă d-1 prof. Negulescu îşi închipuie că un asemenea răspuns poate fi socotit 
concludent şi că el dovedeşte „limpede“ inexistenţa sublimării, e pentru că rămâne 
complet dincoace de sensul explicaţiilor psihanalitice de care se serveşte Herzberg.
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Oricine îşi aminteşte că tendinţele de care vorbesc psihanaliştii, pentru a fi 
„sublimate“, trebuie să fi fost efectiv „refulate“, adică împiedicate de cenzura eului 
si a supraeului să treacă pragul conştiinţei, îşi dă seama că subiectul d-lui Negulescu
— oricât de interesant — nu avea nici un mijloc direct prin care să-şi dea seama 
direct de faptul refulării.

Toate aceste tendinţe organice sunt, prin urmare, descriptiv „inconştiente“ şi 
mecanismul lor nu poate fi surprins decât prin operaţia îndelungată, laborioasă şi 
indirectă a investigaţiilor psihanalitice.

Nici unul din subiecţii supuşi analizei sufleteşti nu îşi dă seama de ceea ce se 
petrece efectiv cu dânsul. Şi tocmai acesta e rostul metodei lui Freud şi al eficacităţii 
sale, care l-a dus la formularea teoriei: vindecarea nevrozelor prin aducerea în 
conştiinţă a elementelor refulate, pe care cenzura le împinge în subconştient, de unde 
provoacă tulburări, izbucnind în chip deviat în câmpul actelor umane.

Admiţând că subiectul poate afirma de-a dreptul ceea ce s-a petrecut în sub
conştientul său, d-1 profesor Negulescu nu ţine seamă de cea mai'elementară constatare, 
de la care porneşte psihanaliza, aceea a deosebirii conştientului de inconştient, în afara 
căreia nu are sens nici „refularea“, nici „răspântia sublimării“ pe care se sprijină 
Herzberg.

în loc să te căzneşti să vezi înăuntrul fîlosofiei ceea ce împinge pe cutare filosof 
spre cutare soluţii — suspectezi sinceritatea operaţiei lui şi-ncerci să vezi dacă nu ar 
fi bine să-i explici activitatea din alte elemente.

Dacă sistemul de suspectare al lui Nietzsche este admisibil, fiindcă îţi îngăduie 
nu să explici, ci să înţelegi mai adânc ce vrea un anume filosof, sistemul de a cerceta 
al lui Negulescu ajunge la o explicaţie fără înţelegere.

Rămâne deci de încercat dacă nu există un drum interior al fîlosofiei, care de
termină, nu actualizarea de cutare filosof a cutărui sistem, ci o structură a priori a 
problematicei filosofice, ţinând de natura problemelor; în care locul sistemelor 
istorice să fie oarecum condiţionat şi predeterminat logic.5

E sigur că acest drum nu poate fi găsit în cadrul filosofiei empirice şi cu me
todele ei.

Dar printre hegelieni (diltheyeni şi fenomenologi), nu?



ÎN JURUL FILOSOFICI LUI BLAGA

în ultimul număr al „Revistei Fundaţiilor Regale“1, d-1 C. Noica scrie un articol 
foarte limpede asupra filosofiei lui Blaga.

Pentru Constantin Noica, gândirea filosofului ardelean, izvorâtă dintr-o 
problematică gratuită şi originală, nu poate fi obiect de comparaţie cu gândirea nici 
unui alt filosof contimporan. Cercetând-o deci în elementele ei fundamentale şi 
căutând să descopere mişcarea spiritului filosofic de-a lungul celor trei cărţi din urmă 
ale acestuia, care singure, după declaraţiile autorului, fac parte din construcţia 
sistemului său,-, adică: Eonul dogmatic, Cunoaşterea luciferică şi Cenzura transcen
dentă — d-1 Noica arată că filosofía lui Blaga porneşte de la constatarea existenţei 
misterului, pe care şi-l propune ca problemă. Vădeşte apoi insuccesul încercărilor2 
raţiunii de a-1 reduce. Şi se opreşte la dogmă (ca formă de cunoaştere), în care vede 
instrumentul obicinuit prin care mintea operează asupra misterului. încearcă atunci, 
pe de o parte, să determine fenomenologic modul de operaţie al dogmei, în care află 
o metodă de formulare a misterului ca mister, pe care caută să o justifice, deosebind, 
calitativ, modul de cunoaştere enstatic al raţiunii care nu-şi depăşeşte graniţele, de 
cea ecstatică, în care raţiunea transcende; şi cantitativ, plus-cunoaşterea, care caută 
să reducă misterul, de minus-cUnoaşterea, care caută să-l potenţeze; şi arată, apoi, 
relaţiile dintre ele. Iar pe de altă parte, în Cunoaşterea liciferică, cercetând cunoaş
terea misterului din punctul de vedere al conţinutului ei, îi aplică din nou metoda 
fenomenologică, deosebind o cunoaştere fără mister, care îşi are evidenţa în ea însăşi 
(paradisiacă), şi o cunoaştere care nu-şi are evidenţa în sine (luciferică), în care 
constată existenţa unui element aparent (fanicul) şi a altuia ascuns (cripticul),. 
despicare a cunoaşterii care provoacă o „criză“ în obiect, prin care se „deschide 
misterul“. în sfârşit, în ultima lui lucrare, Cenzura transcendentă, Lucian Blaga 
cercetează relaţia dintre mister şi cunoaşterea din punct de vedere al misterului 
însuşi, descoperind existenţa unei profunde şi ontologice iniţiative anonime, prin 
care misterul pare că se apără de cunoaştere, cenzură căreia i se datoreşte inadecvaţia 
completă a acestei cunoaşteri şi care pare a fi instituită pentru a nu tulbura echilibrul 
vital, compatibil numai cu o cvasi-cunoaştere, ci nu cu o cunoaştere deplin adecvată,
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cvasicunoaştere care,lăsând să subziste misterul lumii .îngăduie totuşi omului să-şi 
găsească rostul în ea.

Pe o poziţie exact opusă se situează, în numărul festiv al „Gândirii“ consacrat 
aceluiaşi filosof, d-11. Brucăr3.

Domnia-sa se străduieşte, dimpotrivă, să situeze preocupările lui Lucian Blaga 
în cadrul mişcării filosofice contimporane. Preocuparea de mister, ca problemă, d-1 
Brucăr o vede situată în prelungirea eşecului pozitivismului meyersonian de a raţio
naliza complet cunoaşterea despre lume. în faţa „rămăşiţei“ iraţionale, ireductibile, 
mintea care vrea să treacă mai departe, şi să înţeleagă totuşi, nu are altceva de făcut 
decât să ia ca obiect de studiu această rămăşiţă: misterul şi să-l descrie în esenţa lui, 
prin metoda fenomenologică, lămurind în acelaşi timp şi căile pe care le foloseşte 
spiritul omenesc spre a-1 reduce, sau măcar a opera cu el. Aci, d-1 Brucăr înseamnă 
trecerea lui Lucian Blaga de la pozitivism la fenomenologia cunoaşterii, adică la 
reducerea eidetică a misterului la actele prin care se constituie pentru conştiinţa 
transcendentală. Iar în analiza ultimului volum, d-sa situează sistemul lui Blaga, în 
care inadecvaţia cunoaşterii este atribuită unei iniţiative ontologice transcendente, 
care îngăduie numai o cvasicunoaştere, la mijloc, între sistemele idealiste, care 
identifică Logosul cu existenţa, şi sistemul iraţionalist al lui Klages, care pune în 
conflict spiritul cu viaţa. Articolul, bogat în sugestii, al domnului Brucăr, sfârşeşte 
prin a caracteriza sistemul lui Blaca ca un „pragmatism ficţionalist“, în genul lui 
Vaihingei4, şi nu crede că acest sistem se va putea menţine până la urmă, pe un teren 
propriu, ci va trebui să alunece, fie spre pozitivism, fie spre idealismul axiologic.

împotriva lui Constantin Noica, socotim — după ce o vreme am crezut la fel 
cu dânsul — că d-1 Brucăr are dreptate să încerce integrarea gândirii lui Blaga în 
problematica filosofiei contimporane. Sunt puse, într-adevăr, de această gândire, 
într-un vocabular de multe ori surprinzător prin originalitatea lui descriptivă, pro
bleme care se ating cu toate preocupările filosofiei contimporane, de la filosofía lui 
Klages la neotomism, şi de la Meyerson la Husserl, Heidegger şi Şestov. Aşa că 
încercarea de situare a lui Blaga nu are cui păgubi.

Nu putem discuta aici judecata d-lui Brucăr asupra acestui sistem. Explicabilă 
pentru un fenomenolog cu rădăcini spinoziste, această judecată nu este fără replică, 
dacă ne amintim atacul lui Şestov din Memento mori împotriva pozitivismului 
ascuns al fenomenologiei, şi replica lui din Ontologie şi etică la răspunsul lui Hering: 
Sub specie aetemitatis.

Ceea ce ne pare interesant de relevat în analiza d-lui Brucăr este semnalarea 
oarecărui „pozitivism“ în gândirea unui filosof pe care toată lumea îl socoteşte 
mistic. O observaţie similară formulasem şi noi cândva, dar din cu totul alt plan decât 
d. Brucăr. încă de la apariţia Eonului dogmatic ne întrebam: unde ar putea duce 
încercarea de a caracteriza, în esenţa ei, dogma ea metodă, printr-un proces de redu
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cere eidetică, în care se punea între paranteze tocmai ceea ce îi constituie esenţa 
(revelaţia directă a misterului)? Nu transformă oare acest punct de plecare deficient 
toată fenomenologia misterului în filosofía unui obiect fictiv şi dogma într-un 
simulacru? Sunt îndoieli pe care adâncirea filosofiei nu ni le-a putut risipi şi pe care 
lectura Cen/urci transcendente le confirmă.



BLAGA: „EONUL DOGMATIC“

Am arătat într-un articol precedent I: confruntând cercetările prilejuite de 
sărbătorirea1 filosofului Lucian Blaga, de ce gândirea acestuia ne apărea destul de 
deosebită de misticismul în cadrul căruia s-a luat obiceiul să fie catalogată.

La limita acestor confruntări, nu numai misticitatea filosofici lui Blaga apărea 
pusă în discuţie, ci însuşi obiectul ei.

Căci, în faţa constatării ireductibilităţii misterului, prin metodele enstatice, 
filosoful — în loc să aştepte de la acesta, în actul religios, „destăinuirea Marelui 
Anonim“, adică mişcarea misterului către spirit (pe care n-o atinge decât incidental, 
sub forma „impulsului spre transcendere“, fără însă să-i cuprindă, întreaga 
semnificaţie) — Lucian Blaga preconizează o formulare dogmatică, fără cuprins 
intelectual, dar cu funcţie operatorie bine definită, care pretinde „să determine un 
mister conservând acestuia caracterul de mister în toată intensitatea“, fără să-şi dea 
seama că problema filosofică astfel pusă implică o „contradictio in adjecto“. Căci, 
sau „misterul e mister în toată intensitatea sa“, şi atunci e nedeterminabil; sau 
misterul e determinabil, dar atunci nu mai e mister în toată intensitatea sa. Fireşte că 
filosoful poate încerca să scape de contradicţie, deosebind determinarea de formulare 
sau distingând intensitatea cajitativă de cuprinderea calitativă a misterului. Sau poate 
preferă şi aici o „transfigurare a antinomiei“, prin despicarea paradoxală a termenilor 
„formulare“ şi „înţelegere“? Oricum, relaţiile dintre formulare şi determinare se cer 
în acest punct în chip deosebit adâncite. Căci adâncirea lor ar putea evidenţia 
oarecare caracter fictiv al problemelbr pe care le înconjură.

Nu ni se pare însă că Lucian Blaga operează în filosofia lui cu metoda dog
matică, pe care o preconizează pentru rezolvarea crizelor extreme ale procesului de 
raţionalizare. întreaga lui filosofie, cu toată intenţia de a potenţa misterul, nu e decât 
o încercare de reducere a acestuia, care nu depăşeşte limitele intelectului enstatic.

încercarea lui plaga vădeşte astfel un caracter păgânesc, luciferic nu numai în 
sensul pe care i-1 dă filosoful, ci şi mitic, văclindu-şi un fel de caracter scit, în 
prelungirea versurilor argheziene:

1 în jurul filozofiei lui Blaga; în „Criterion“ , an I, nr. 5.
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Cercasem eu, cu arcu/meu,
Sate răstorn pe tine, Dumnezeu!...

Să ne mai mire răspunsul- Marelui Anonim care instituie cenzura în calea unui 
intelect care nu e decât „formal“ ecstatic?

7l-am auzit cuvântul, zicând că nu se poate.

Nedepăşind însă nici un moment efectiv procedeele intelectului enstatic, 
încercarea d-lui Blaga de a lua priză asupra misterului transformându-1 în problemă 
şi reducându-1 eidetic cu ajutorul metodei fenomenologice#— încercare care con
stituie originalitatea problematică a sistemului său filosofic —, se loveşte de serioase 
dificultăţi.

încercarea de reducere eidetică a misterului se loveşte de lipsa de esenţialitate 
a misterului ca mister, adică de obligaţia de a-1 ataca tangenţial, considerându-1 
exclusiv funcţional, adică în ceca ce nu e el însuşi.

Acest fapt are de urmare că misterul, transformat în problemă, se atenuează în 
loc să se potenţeze.

Alergând după esenţa misterului, filosoful sfârşeşte prin a nu-i mai simţi 
prezenţa.

Transformarea misterului în problemă reprezintă, prin urmare, un caz tipic de 
atenuare (luciferică) a misterului prin încercarea de potenţare a lui. Pentru că, spre 
deosebire de alte obiecte, „misterul“ e potenţat deja în momentul punerii lui în 
problemă, întrucât nu e definit decât negativ, prin această potenţare, adică prin 
imposibilitatea obţinerii unei soluţiuni fără rest.

D-l Blaga ştie, de altfel, că, pentru toţi misticii, garanţia transcenderii efective 
a minuscunoaşterii, a ecstasiei, nu stă în cunoaşterea însăşi (ceea ce o şi deosebeşte 
de cunoaşterea paradisiacă), şi aceasta pentru că oricând ecstasia poate fi „ispitită“, 
provocându-i-se o criză luciferică; ci garanţia transcenderii efective, a ecstasiei, stă 
numai în actul de destăinuire a misterului transcendent, care umple, golul indicat de 
„cenzura transcendentă“.

Prin urmare, pe planul intelectului enstatic, din care filosoful nu se poate 
desprinde, sau există putinţă de reducere a misterului prin procedeele pluscunoaşterii 
(pozitivism), sau există un mister rezidual, ca prezenţă asupra căreia nu avem priză 
(agnosticism).

Afară numai dacă admitem putinţa unui act de revelaţie, prin care Dumnezeul 
necunoscut ni se destăinuieşte el însuşi, adică prin care cenzura acestuia se preface 
în iniţiativă de manifestare, adică în Logbs.

Cenzura transcendentă a lui Blaga apare astfel ca o construcţie ontologică 
simetric corelată „sofiei“ lui Bulgakov.

Dacă omul religios admite dogma, n-o face „ca mod de a gândi“, ci ca reacţie 
împotriva încercărilor de reducere conceptuală a unui mister a cărui certitudine vine 
din evidenţa sau credinţa în faptul revelaţiei.
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Revelaţia nu e însă numai imbold la transcendere pentru minte. Revelaţia 
dezvăluie intelectului, o dată cu pragul său, şi un conţinut, care conţinut se apără de 
criza raţională a cunoaşterii luciferice prin formularea dogmatică. Revelaţia e, prin 
definiţie, imanentizarea transcendentului.

Esenţa formulării dogmatice nu stă deci în despicarea transcendentă a sensului 
conceptelor. Aceasta poate fi cel mult modalitatea, sau chiar una din modalităţile 
gândirii dogmatice. Esenţa acestei formulări stă în afirmarea unităţii transcendente 
a conţinutului revelat, pus în contradicţie de antinom iile analizei raţionale.

Lipsită de existenţa unui conţinut revelat, nu vedem cum „impulsul de a 
transcende“ poate servi drept „punte de salt“ în transcendent. E cazul tipic al „echi
valentelor matematice ale dogmei“, care nu sunt decât ficţiuni operatorii, paradoxale, 
dar lipsite de mister. De aceea şi caracterul lor „postulatoriu“, dar lipsit de evidenţă 
axiomatică.

Formularea dogmatică nu cuprinde, prin urmare, o explicitare a misterului, ci 
o apărare a lui împotriva raţiunii care caută să reducă, să despice sau să împuţineze 
conţinutul revelat, împuţinându-1 sau trasmutându-1.

Când mintea poate stabili o distincţie raţională care să exprime complect 
conţinutul revelat (de pildă, care sa se acorde cu toate textele în care revelaţia se 
ocupă de acest conţinutj, dogma nu se sfieşte să şi-o însuşească.

La fel, dacă acelaşi rezultat poate fi obţinut printr-o înţelegere mitică. Ea nu e 
mai puţin dogmă pentru asta. Urmează că nu orice dogmă e în chip necesar iraţională. 
Şi că procesul metodic semnalat de d-1 Blaga e un proces contingent.

Numai când distincţiile conceptuale nu pot asigura unitatea raţională a 
conţinutului revelat, dbgma recurge la afirmaţia unităţii în absurd.

Urmează că ecstasia, în sensul lui Blaga, e numai forma extremă a unui proces 
care se petrece uneori la limitele procesului de raţionalizare; adică atunci când nu se 
reuşeşte încadrarea logică a unui conţinut revelat. Departe de a fi esenţa dogmei, 
formula postulatorie absurdăre numai o modalitate â ei.

Această modalitate e de altfel caracteristică tutulor cazurilor de trecere la limită, 
unde mintea operează, în imanent, sinteze similare, deopotrivă de absurde. Trans
cendenţa dogmaticului e esenţial de altă natură ca trecerea la limită.

Dacă deci în Cazul dogmei trinitare, sau dogmei christologice, mintea a pro
cedat în felul trecerilor la limită; în ce priveşte dogma învierii sau dogma sote- 
riologică, s-ar putea să utilizeze şi alte procedee raţionale, fără ca prin aceasta să, 
piardă caracterul lor dogmatic. Sunt dogme, nu numai în sensul de adevăruri ab
solute; ci în sens de adevăruri absolute, făcând parte din conţinutul transcendent 
revelat Bisericii.

D-1 Blaga scapa din această dificultate, afirmând că gândirea religioasă nu eîn  
întregime dogmatică, ci mai e şi mitică, mistică sau dialectică.

Fireşte că termenii pot fi definiţi oricum. Dar când porneşti de la ideea de 
dogmă pe care o iei plină de aderenţele ei istorice, pentru a îi îngusta pe drum sensul

259



la gândirea cazurilor de limită, e legitim să căutăm motivul pentru care începi prin a 
zgudui violent din temelii o uşe pe care o găseşti deschisă.

Una e deci esenţa dogmei, şi alta, natura construcţiilor intelectuale cu care 
operează mintea în cazurile-limită.Sferele celor două noţiuni se pot încrucişa. în nici 
un caz nu se suprapun în totul, întrucât ţin de regiuni ontplogice diferite.

Toate dificultăţile dispăreau, desigur, dacă, în loc de dogmă, Lucian Blaga 
vorbea de formulă postulatorie iraţională. Dar atunci se înlăturau o serie de implicaţii 
asupra saltului în dincolo, care contribuie la interesul lucrărilor d-lui Blaga.

Oricum ar fi, posibilitatea intelectului de a face efectiv |jn salt peste sine ne 
apare îndoielnică, fără mişcarea acestui transcendent. Înţelegem ca intelectul să 
intenţioneze, să se refere la ceva care-1 depăşeşte. Dar nu înţelegem cum se poate 
constitui ceva, din sine în afară din sine, altfel decât ca un joc de iluzii, adică, ca o 
ficţiune.

Lucian Blaga ar trebui să mediteze mai mult asupra temeiurilor pentru care 
cunoaşterea religioasă refuză distincţiile raţionale pe care le implică amândouă tezele 
raţionale, atunci când dogma le depăşeşte.

E de observat că, în ce priveşte pretinsa „evoluţie a dogmei“, iniţiativa pretinsei 
explicitări nu vine niciodată din partea ortodoxiei dogmatice; ci din partea gândirii 
dialectice car.e, voind să raţionalizeze conţinutul revelat, provoacă o criză a acestuia, 
în aceste condiţii, ortodoxia e forţată să formuleze dogma, restabilind unitatea 
ameninţată a conţinutului revelat.

Oricum am face, revenim la aceeaşi aprehensiune.
Nu există teorie a cunoaşterii religioase fără izvor transcendent. Fără acest 

izvor, procedeele dogmatice apar numai ca nişte simulacre sau mimări irelevaiite, 
ale unui har care li se refuză de la origine.

De aceea tot ce a scris până acum Lucian Blaga nu poate fi acceptat de omul 
religios, şi în special de filosofía creştină2, decât ca o „critică negativă“ a cunoaşterii 
misterului. Adică o cercetare negativă a încercărilor minţii de a pătrunde misterul 
prin propriile ei puteri.

înţeleasă în sens pozitiv, această sforţare nu poate fi socotită decât ca o supremă 
tentativă a pozitivismului de a lua în stăpânire domeniul lucrurilor de dincolo. în 
acest caz, omul religios nu poate decât să-i strige, cum a strigat Şestov lui Husserl: 
„Tolma!“

Rămâne de văzut care va fi dezvoltarea ulterioară a operei filosofice a lui Blaga. 
Dacă după această critică negativă se va apropia de revelaţia misterului, care până 
acum i se refuză. Sau dacă, dimpotrivă, trădând definitiv aşteptările celor care 
credeau că văd în el o gândire mistică, va justifica aşteptările d-lui Brucăr, construind 
un sistem imanent în cumpănă între pozitivism şi, idealismul axiologic. Cu alte 
cuvinte, dacă descoperirea cenzurii transcendente îl va întoarce asupra celor de aci 
şi dacă se va încadra gândirii religioase. Sau dacă, mai departe, pe cont prppriu, va 
continua să încerce a trece dincolo pe drumurile care i se închid.
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CONFERINŢA PROFESORULUI ION PETROVICI 
LA SOCIETATEA ROMÂNĂ DE FELOSOFIE 

DESPRE RAŢIONALISM

Filosofii raţionalişti din România s-au hotărât să aducă în faţa publicului pro
blema iraţionalismului.

Era şi timpul. Căci dezbaterea din care urmează să iasă răfuit iraţionalul, sau 
revizuită raţiunea, stă de multă vreme în centrul gândirii europene. Rând pe rând, 
criticismul kantian, pozitivismul, marxismul, empirismul radical, pragmatismul, 
vitalismul, intuţionismul, freudismul, relativismul einsteinian şi indeterminismul au 
pus raţiunea în impas, săpând, cu voie sau fără voie, temeliile „edificiului măreţ“ 
lăsat moştenire omenirii de veacul Enciclopediei1.

Ne-am dus deci la Fundaţie2, situându-ne cu gândul în miezul problematicei 
filosofice contimporane. Mai ales că profesorul Ion Petrovici vorbea despre neospi- 
ritualismul francez3.

Fireşte, sala a primit pe profesorul de curând întors din străinătate4, acoperit de 
laurii unei ascensiuni crescânde, ca pe un adevărat tenor intelectual. N-a lipsit de pe 
catedră nici bucheţelul discret de violete al admiratoarelor filosofiei. Profesorul 
Petrovici a fost încântător, ca întotdeauna. Impecabila dicţiune şi claritate a 
oratoriului au vrăjit auditorul'— oarecum subestimat de gânditor —, izbutind să dea 
linie şi consistenţă unor idei pe care filosoful le-a voit cu dinadinsul generale.

Subiectul însă ne-a decepţionat. Căci de unde ne aşteptam să vedem pe filosoful 
raţionalist răfuindu-se direct cu întreaga posteritate bergsoniană: Blondei, Leroy, 
Hamelin, Brunschvicg, Meyerson, Maritain, Alain, Gabriel Marcel, Jean Wahl, toţi 
filosofi contimporani care discută primatul spiritualului şi pretenţiile raţiunii faţă de 
concret, ni s-a vorbit dimpotrivă de genealogia bergsonismului, adică despre 
Ravaisson (mort în 1900), Boutroux (mort în 1920) şi Bergson (debutând acum 50 
de ani), cu regretul că se lăsau la o parte: Victor Cousin, Caro, Fouillée, Guy au, 
Renouvier şi alţi filosofi neospiritualişti, răposaţi întru Domnul şi uitaţi încă din 
timpul veacului trecut.

Fireşte, criza raţiunii a fost găsită numai aparentă şi explicabilă printr-un deficit 
de raţiune, ci nu printr-o raţiune deficientă. S-au aflat apoi destule temeiuri spre a se
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pune în dubiu biruinţa iraţionalului în faţa unei unităţi supraraţionale spre care tinde 
raţiunea omenească, întocmai ca un reflex spre icoana reflectată.

în fond, soluţia nu e inexactă, ţinând seama că nici una din aşa-zisele filosofii 
iraţionale, în măsura în care sunt totuşi filosofii, nu sunt încercări de a dezlănţui 
puteri obscure, ci eforturi de a pune coerenţă în domeniul în care conceptul obicinuit 
al raţiunii a dat greş.

Numai că — şi lucrul acesta nu s-a spus destul de clar —această recunoaştere 
a supraraţionalului echivalează cu o revizuire a raţiunii. Ea implică obligaţia de a 
lărgi conceptul de raţiune al veacului al XVIII-lea, în sensul intelectului scolastic. 
Există în Antimodernul lui Maritain un capitol: „La Science moderne et la raison“, 
de recitit înainte de a merge la conferinţele Societăţii de filosofie.

înţelegem acum de unde vine succesul d-lui Petrovici printre tomiştii la 
Congresul internaţional de filosofie de la Praga. în orice caz, el făgăduieşte lucruri 
noi din partea raţionalismului românesc, lucruri pe care nu le-am văzut însă în 
conferinţa de la Fundaţie.



TRADUCEREA „CRITICEI RAŢIUNII PRACTICE“ '
A LUI k a n t  d e  către  a m ză r  ş i v işa n

Traducerea Criticei raţiuniipractice a lui Immanueí Kant, făcută $e domnii du
mitru Cristian Amzăr şi Râul Vişan, contribuie la împlinirea traducerii în româneşte 
a lucrărilor de căpetenie ale acestuia, săvârşită-n, ultimul deceniu, începând cu 
frumoasa traducere a Prolegomenelor dc către d-1 Antoniade, publicată în 1924 la 
„Cultura Naţională“; continuând cu Critica judecăţii, începută în 1927 de d-1 Ghe- 
rincea (Galaţi, Arta grafică), apoi cu întemeierea metafizicei moravurilor şi cu Critica 
raţiunii pure, tipărite la „Casa Şcoalelor“ de d-1 prof. Brăilş;anii,în 1929 şi 1920.1  ̂

Această traducere e cea dintâi contribuţie efectivă a elevilor d-lui Nae Ionescu 
la înzestrarea filosofici româneşti cu textele clasice, fără de care nu şe poate vorbi de
o filosofic temeinică în limba proprie. ,

D-1 Nae Ionescu, care vede aici desigur rodul unei idei împărtăşite elevilor săi 
în seminariile de vocabular filosofic din 1924/252, a ţinut să sublinieze evenimentul, 
prefaţând traducerea. Fapt cu atât mai însemnat, cu cât şe stie ca domnia-sa face de 
cincisprezece ani, în sânul Ujiiyersităţii româneşti, opoziţie sistematică .faţă, de 
criticism.-, _., i r :•

Prefaţa domniei-sale pune în relief poziţia centrală a Criticii raţiuiiiipracticeîn 
ansamblul gândirii kantiene, legitimată de caracterul umanist al acestei filosofii, şi 
accentuează teza, scumpă domnului Nae Ionescu,după care gândirea lui Kant nu 
reprezintă — cum şe crede îndeobşte — ¡punctul de plecare al unei noi epoci în filo- 
sofia modernă, ci punctul de-nCh©iere a perioadei de raţionalism -« începută de către 
Descartes cu aproape două secole mai devreme a . ,

Teza acestui Kant -*r sfârşit de Renaştere -e ar fi constituit fără-ndoială, în 
1921, când a fost emisă-ntâi oral, o noutate. ;

Reluată de Maritain şi Berdiaev, teza lui „Kant, sfârşit de Renaştere“, e astăzi 
atât de răspândită, încât nu mai întâlneşte*n mintea noastră rezistenţe serioasei Aşa 
că prefaţa domnului Nae Ionescu aremaimult caracterul unui bilanţ.

Cât priveşte traducerea, caracteristica ei stă în încercarea de a reda textili lui 
Kant într-o limbă eât mai apropiată de vorbirea populară românească — cao reacţie
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îm potriva filosofării înţr-o limbă (plină .de neologisme)? atunci când ai cuvinte 
româneşti la  dispoziţie. . * ■

Credincios filosofului pe temeiul gândirii căruia şi-a închipuit cândva c-ar putea 
întemeia o „filosofie românească“, d-1 Motru fixează în câteva pagini un „chip al lui 
Kant“. Felul în care profesorul Motru izbuteşte nu numai să fixeze chipul filosofului 
—ci şi, impresionant, şi prin ceea ce cuprinde viaţa „sfântului laic“, dar şi prin 
atitudinea înaltă, adânc înţelegătoare şi puternic pătrunzătoare a omagiului, în care 
parcă d-1 Motru împinge chipul lui Kant către chipul filosofului în genere.

Autorii sunt convinşi, cu drept cuvânt, că misiunea traducerilor este să ajute la 
crearea vocabularului filosofic naţional, şi că o traducere care fâr] folosi neologisme 
nu ar avea nici un sens.

Fireşte că o asemenea încercare se loveşte de lipsa de corespondenţă exactă a 
înţelesului tepnenilor, determinată de divergenţa evoluţiei semantice şi de structura 
particulară a limbilor în care şi din care se traduce. Dartocmai prin aceasta traducerea 
gândului devine interesantă. Căci e de natură să provoace în sânul unei limbi noi 
cristalizări, deprinderi de a vorbi şi flexiuni adecvate unor noi feluri de a gândi.

Ca atare, mai curând [este] o încercare de confruntare între geniul filosofiei 
kantiene şi geniul limbei româneşti.

O asemenea traducere este, fără-ndoială,o aventură, o încercare de ă asimila pe 
Kant — din care nu se poate să nu iasă modificată înţelegerea.

Oricare âr fi „succesul“ — interesul încercării nu poate fi tăgăduit.
Pentru întâia oară nu e vorba de creat din nou o limbă filosofică suprapusă (cum 

e a celor ce scriu româneşte despre neant, în loc de nefiinţă4), ci de ¡pus limba 
românească la exerciţiile de gramatică mintală ale filosofiei clasice.

încercarea nu e fără primejdii, deoarece se cere ca o condiţie — sirte qua non
— redarea exactă a înţelesului termenilor traduşi: Ceea ce nu e totdeauna uşor de 
găsit. Astfel, îndrăzneaţa îrtcercare a d-lor Amzăr şi Vişan de a traduce fenomen prin 
întâmplare — pe considerentul că principala caracteristică a fenomenului e 
petrecerea în timp, pe care o semnifică etimologic întâmplarea — nu este decât 
parţial exactă.

Traducerea unei opere clasice nu se poate faceTdeci decât treptat şi prin apro
ximaţii succesive. Traducerea d-lor Afflzâr şi Vişan face, în acest sens, un nou pas 
către întâlnirea gândirii kantiene şi a limbii româneşti. Şi chiar dacă acestea nii ajung 
încă să-şi dea mâna, încercarea tinerilor traducători pune în sfârşit problema 
vocabularului filosofic românesc şi a traducerilor din filosofii clasici pe adevăratul 
drum. Ceea ce e mult mai mult.

Nu-ncape îndoială că în activitatea lui creatoare un filosof e tributar atât 
speculaţiei sale proprii, cât şi geniului limbii în câre scrie. Orice traducere — în acest 
sens — este o re-creaţie, în aceeaşi măsură în care este o trădare; Dar tocmai în 
aceeaşi măsură este şi o asimilare. Obiectul unei traduceri nu e altul decât acela de a 
împinge asimilarea aţâţ cât este cu putinţă. De aceea şi nevoia mai multor eforturi 
succesive, distanţate-n timp, până la dobândirea unei bune traduceri a unui autor
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clasic. Căci [de] fiecare traducere nouă care duce puţin înainte procesul asimilării 
depinde mânuirea formelor spiritului autorului tradus, în limba proprie. Şi astfel, pe 
măsură ce un autor e asimilat de o limbă, şi limba-i câştigă rezonanţa lui particulară, 
amestecând-o cu cele mai dinainte existente, îmbogăţindu-se şi cultivându-se.



ÎN JURUL „CRITICEI RAŢIUNII PRACTICE“

în „Revista de filosofie“, nr. 3 din 1934, d-11. Brucăr discută prefaţa d-lui Nae 
Ionescu la traducerea Criticii raţiunii practice publicată de d-nii Amzăr şi Vişan.

1. Autorul Discursului despre interpretarea filosofíei1 se bucură mai întâi că d-
1 Nae Ionescu — renunţând la vechea sa aversiune pentru cei ce nu gândesc pro
blemele direct — s-ar fi hotărât, în sfârşit, să scrie „despre“ filosofía cuiva (singurul 
fel fecund de a face filosofie, adaugă d-1 Brucăr).

Cred că recenzentul d-lui Nae Ionescu se bucură în zadar. Prefaţa acestuia nu 
vrea să fie un comentar „obiectiv“ al gândirii kantiene, ci o răfuială a ei. Nici un 
moment d-1 Nae Ionescu nu a scris prefaţa cu gândul să lămurească „ce a vrut să 
spună Kant“, în locul textului care urmează; ci numai ca să atragă atenţia cititorului 
de ce nu poate accepta filosofía acestuia. Rezumând, în câteva pagini, roadele unui 
învăţământ de o decadă, prefaţa d-lui Nae Ionescu închide-n ea substanţa temeiurilor 
pentru care acesta face de zece ani, în Universitatea românească, opoziţie sistematică 
filosofiei kantiene. Nimic mai deosebit, prin urmare, de filosofarea despre Kant, 
decât această prefaţă polemică împotriva eticei kantiene.

Argumentul tras de d-1 Brucăr din faimoasa afirmaţie a lui Husserl despre 
intenţionalitatea cunoştinţei, după care: „orice cunoaştere este cunoaşterea a ceva“, 
din care ar urma, după d-1 Brucăr, că orice filosofare nu e decât filosofie a filosofiei, 
acoperă fără îndoială o confuzie. Căci exact pe acelaşi argument îşi întemeia d-1 Nae 
Ionescu convingerea potrivnică: aversiunea pentru filosofarea „despre“. într-adevăr, 
obiect intenţional are orice filosofare, fie că e vorbire directă de un anumit lucru, fie 
că e vorbire indirectă, după alţii, despre el. Exactitatea premisei lui Husserl nu 
implică însă exactitatea concluziei d-lui Brucăr. Căci obiectul intenţional nu e acelaşi 
în amândouă cazurile. în primul caz, obiect al gândirii e problema însăşi, în al doilea 
caz, problema nu e decât un obiect derivat, un obiect de al doilea grad, obiectul 
imediat fiind gândirea altuia despre această problemă. Convorbirea cu tine însuţi se 
preface în convorbire în doi. Una e deci să te gândeşti pe cont propriu, la o problemă 
pe care şi-au mai pus-o întâmplător şi alţi filosofi, de care te apropii, sau pe care îi
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combaţi, îri măsura în care îi întâlneşti, sau nu, pe drumul tău, şi alta e să încerci să 
reconstitui ce au vrut să spuie aceşti filosofi, să părăseşti gândurile tale;proprii, spre 
a cerceta ce au gândit alţii. J

Pentru d-1 Nae Ionescu, ultima preocupare nici nu este filosolîe. Lucrurile se 
lămuresc uşor, dacă ne referim la conceptul de filosofic cu care lucrează d-1 Nae 
Ionescu.

: Filosofareâ e,în concepţia lui,o.aCtivitate curat personală a gândirii,cu rădăcini 
lirice în viaţa filosofului ^  o activitate aproape artistică, dacă n âr fi oarecum obli
gată din afara ei. Făcând din fîjosofie o  operaţie de echilibrarenlăuritrică a unei 
nelinişti, o încercare de ocolire mintală a unui ghimpe dureros al existenţei, ideea 
d-lui Nae Ioriescudespre această disciplină e apropiată de aceea a filosofiei vieţii, a 
unui Klages sau a unui Şestov. ■ j : l ;

: Nu te poţi răfui cu existenţa, pe calea gândului, pentru altul. (După unele indicii, 
d-1 Nae Ionescu nu înţelege să se răfuiască pentru altul în nici un fel: „Ei, şi ce vrei 
să-ţifac eu?“) Problemele fiecăruia surit numai ale lui şi istoria filozofiei nu e decât
o vastă colecţie de răstălmăciri: formularea problemelor cuiva în termenii altuia, dar 
nu cu aceleaşi înţelesuri. înrudiri filosofice există desigur, dar ele s^nt condiţionate 
din afara filosofiei, de existenţa tipurilor spirituale. Ele izvorăsc din asemănarea 
poziţiilor filosofilor faţă de pxistenţăjîci nu din transmisiunea istorică a problemelor 
şi soluţiilor dc la un filosof la altul. Istoria filosofici nu arc sens dccât ca tipologic a 
spiritului uman Cheia sueeesiumitemporale a formelor nu stă.în filosofic, ciîn viaţă. 
j ' Numiai in aceştisens relativ, adică îri istoria culturii, se poate vorbideurtşfilosof 
reprezentativ sau actual. Ideea de filosofic adevărată pare a nu avea,pentru d-1,Nae 
Ionescu alt sens decât cel de .¡gândită corect şi întemeiată pe o trăiţe autentică“ .,1Tot 
de acest ordin e şi sensul naeionescian al „neactualităţii“ filosofiei kantiene. El 
înseamnă exact: „Kant e angajat într-o răfuială eu existenţa care nu epici a mea, nici 
a celor pe care spiritualitatea contimporană îi apropie de structura mea spirituală“. 
Acesta e şi sensul în care trebuie înţeleasă afirmaţia tWui Nae Ionescu că nu „în
ţelege“ pe Spinoza. : *

Dacă acest lucru e exact, filosofarea asupra produselor filosofării lui Kant, sau 
oricărui altuia, sau e filosofare pură şi simplă asupra problemelor puse întâmplător 
de Kant, sau nu e nimic. Intţffpretarea lui Kf rit, dacă ,e filosofie, ruiie fiiloşofia lui 
Kant, ci accca a interpreţilor luii.Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer, Kuno 
Fischer,Riehl,Cohen,Natorp,Cassirer,Bauch,Rickert,Vaihinger,Licbert,Heideg- 
ger, Brucăr. Fiecare trage de terminologia lui Kant ca de o pătură cu care îşi asejunde 
propriile lui picioare, închipuindu-şi că umblă pe picioarele lui Kant... Lucrurile 
stând astfel, nimeni nuTşi poate face o părere exactă despre folosul gândirii lui Kant, 
dccât în măsura în carc se răfuieşte direct cu el. , ; ; l* r

De aci, preferinţa absolută a textului asupra comentariului,pentm firuetificarea 
prin gând a unei filosofiideterminate. Ea nu exclude comentariul, cum îşi închipuie 
d-1 Brucăr, ci numai îl ia drept ceea ee este, semn al altei filosofii dccât cea comentată.
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Din acest punct de vedere nici un comentariu nu înlocuieşte, pentru gând, contactul 
direct cu; textul. Poate tocmâi pentru că îl înlocuieşte.

Şi tot de aci şi rolul contingent, pedagogic, extrinsec al lecturilor pentru filo
sofare. în acest sens, orice text nu e decât un pretext.

Asta pretinde, cu drept cuvânt, d-l Nae Ionescu.

i 2. A doua obiecţie neîntemeiată a d-lui Brucăr stă în încercarea de a desolidariza 
etica lui Kantde antropologia acestuia, reproşând d-lui Nae Ionescu că introduce un 
punct de vedere material, empiric, impropriu în judecarea poziţii etice a gânditorului 
german, atunci când pune în relief caracterul omenesc al acestei etici. Aci d-1 Brucăr 
se contrazice. Nu mai departe decât în comentariul2 Eticei kantiene a lui Liebert, din 
cartea sa Filosofi şi sisteme, d-sa îmbrăţişase replica acestuia împotriva acuzaţiei de 
formalism rostită cândva de Scheler contra eticei lui Kant. Liebert insista, cu drept 
cuvânt, asupra caracterului material şi iraţional al celei de a treia formulări a imperâ- 
tivului Categoric: „lucrează astfel, încât să foloseşti omenirea atât prin persoana ta, 
cât şi prin persoana altuia, ca un scop, niciodată ca un mijloc“3. Iată ce ne spunea, în 
această privinţă, d-1 Brucăr în cartea sa:

„Liebert arată că [...] a treia (formă a imperativului categoric, n. a.) dezminte 
că etica lui Kant ar fi pur formalistă (contrar deci părerii lui Max Scheler) şi 
raţionalîstă, ci dovedeşte dimpotrivă că ea are conţinut, fiindcă formă aceasta 
exprimă cea mai înaltă idee şi scopul cel mai înalt ce poate fi dat1 faptei. Ideea de 
umanitate pe care această a treia formă o exprimă nu este formă simplă, fiindcă, 
spune A. Liebert, în afară de forma logică a ideii sunt cuprinse în ea valorificări 
despre viaţă, «omenirea»- având şi semnificaţia de legătură, de comunitate între 
o a m e n i .( p .  178); şi mai departe:

„omul este în etica sa un scop în sine“ (p. 179); 
sau:
„nimeni nu poate nega de aceea acum caracterul umanist al idealismului moral 

kantian. Ca şi umanismul, spune A. Liebert, etica lui Kant îşi îndreaptă atenţia asupra 
omului.“ (ibidem).

Chiar dacă admitem că aeeastă determinare materială a idealului etic kantian 
nu este eterogenă, ei e efectiv dedusă din forma moralităţii — cum cred cei ce vor să 
evite lui Kant încă un prilej de a se Contrazice —, această determinare materială 
există, şi, fără ea, morala kantiană rămâne formă fără conţinut, simplă constatare 
intuitivă a faptului obligaţiei. ■

Cu alte cuvinte, considerentele antropologice nu sunt juxtapuse, ci derivate 
direct din ideea moralităţii, aşa cum e derivată şi „împărăţia (materială) a valorilor“ 
din forma acestei moralităţi. --r'

Ce altceva evidenţia Critic d-1 Nae Ionescu decât substituirea materialăa omului, 
ca ideal etic, înlocui lui Dumnezeu, şi punerea acestuia la remorca filosofiei morale?
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3. De asemeni discutabilă mi se pare demonstraţia caracterului tragic al eticii 
lui Kant de către d-1 Brucăr. Că filosofía kantiană opune radical existenţă şi valoare, 
distingând ceea ce este de ceea ce trebuie să fíe, nu încape îndoială. Că această opo
ziţie a filosofiei kantiene e ireductibilă, ne e totuşi îngăduit să ne îndoim, dacă punem 
faţă în fâţă argumentele domnului Brucăr în acest sens, din nota sa din y,Revista de 
filosofîe“, cu argumentele în sens contrar, cuprinde în încheierea critică a aceluiaşi 
studiu despre Liebert.

Teza lui Liebert e în totul analoagă celei susţinute de d-1 Brucăr în „Revista de 
filosofîe“. Ea pune în relief earacterul tragic al filosofiei kantiene, prin faptul ire
ductibilităţii antinomiei dintre natură şi moralitate. Iată cum rezumă această teză d-
1 Brucăr, în cartea sa: -

„A. Liebert arată, în capitolele cele mai frumoase din Kantş Ethik, că etica lui 
Kant accentuează în chip deosebit conflictul dintre înclinaţie (dorinţă) şi 4atorie 
(Neigung und Pflicht), spre a demonstra că, pentru viaţa morală, conflictul este în 
definitiv un fenomen nccesar, originar. >

Acela care preţuieşte unele hotărâri ale noastre, luate în afară de conflictul 
antinomic dintre datorie şi dorinţă, acela dovedeşte că nu cunoaşte nici valoarea 
dialectică* mei tragismul, nici valoarea pentru Viaţă a eticii lui Kant, spune A..Liebert. 
De aceea, în morala l̂ui Kant şe înlătură orice încercare,de a diminua sañ armoniza 
dualismul fundamental alacestei morale“, (p. 176-177); şi mai departe: r ^

„pentru Kant, legea morală rămâne mereu un Sollen. în natura omenească, 
sălăşluieşte infinitul străduinţei atât de adânc, că omul nu poate să ajungă niciodată 
la linişte“, (p. 177); —  ■ r..!.- ■>. ‘ . • v .'re- . .

sau, în sfârşit: ■
„învăţătura sa [...] despre: «Răul radical în natura omenească» este renunţarea 

sa la orice fel de armonism. Tragismul său este mai mult, este fundamental, şi ca 
semnificaţie este altceva’ decât sinteza dintre optimism şipesimism“ (p. ,178).

D-1 Brucăr nu e însă, în cartea sa,’ de aceeaşi părere. Expunându-şi,.şi mai 
departe, în încheierea studiului "despre Liebert, propriul său punct de Vedere, dnşa 
critică pe acesta în chipul următor, valabil, implicit, şi contra propriei sale teze de 
circumstanţă din „Revista de filosofîe“: i

„[¿] Filosofialui A. Liebert [...] gţeşeşte dacă crede că filosofía lui Kant nu-şi 
pune problema unităţii şi armoniei posibile a tuturor antinomiilor şi a  tutoof 
formelor de cultură.“ (p. 180); ! i;'/ *
: 'iJ* şi mai departe: -tq l , - ■••• V ",

„Unitatea şi armonia nu sunt aşadar excluse, în filosofía lui Kant (cum’am mai 
văzut de altfel)! Ñeokañtianül H. =Rickert a pus în lumină, astfel* acelaşi adevăr: 
«Există fundamental în filosofía lui Kant, spune H. Rickert, posibilitatea de a depăşi
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contradicţiile şi de a înţelege ca pe o totalitate unitară viaţa omenească, cu toate că 
ea se afirmă diferit». Cartea sa Kant als Philosoph dermodemen Kulturtinde tocmai 
s-o dovedească“. (p. 18—181.)

Care dintre cele două sisteme potrivnice de interpretare este cel exact? Probabil 
amândouă, sau nici unul, întrucât nelămurirea pare a fi cuprinsă chiar în gândirea 
kantiană. Kant însuşi pare a oscila când spre tipul etic armonist, de care vorbeşte 
Liebert, când înspre cel dialectic. îmbrăţişând, după împrejurări, când una, când alta 
din cele două interpretări, gândirea d-lui Brucăr combate propria-i argumentare. Să 
fie acest fel de a argumenta semnul unei voinţe de a critica cu drice preţ, sau una, din 
libertăţile pe care le îngăduie „filosofía filosofiei“? Căci, în definitiv, ce vrea să spună 
d-1 Nae Ionescu denunţând caracterul netragic al filosofiei kantiene, decât că acest 
Immanuel Kant şi-a putut găsi un echilibru sufletesc în rigoarea arbitrară a 
obiceiurilor , cu toată nesiguranţa în Care a lăsat să plutească posibilitatea efectivă de 
împăcare a celor două certitudini potrivnice ale sale: „cerul cu stelele“ şi „legea 
morală“4, Newton cu Jean-Jacques Rousseau, „răul radical“ cu „valoarea universală 
a bunei voinţe“.

4 .Tot aşa de curioasă e şi critica d-lui Brucăr împotriva înţelesului naeionescian 
al primatului raţiunii practice, pe motiv că „primat“ nu ar implica la Kant „ierarhie“, 
ci numai „posibilitate de derivare logică“. Totuşi, în acelaşi studiu al d-lui Brucăr 
despre Liebert, citim:

„[...] în filosofía kantiană, deşi raţiunea pură e autonomă faţă de raţiunea 
practică, totuşi teoria este subordonată practicei, al cărei primat Kant îl afirmă.“ (p. 
180).

Dacă „primat“ însemnează la Kant exclusiv „putinţa de derivare logică“, cum 
mai e raţiunea pură autonomă faţă de cea practică? Iar; dacă „primat“ nu implică 
„ierarhie“, cum mai poate fi vorba de „subordonare“? Deci, sau d-1 Brucăr are 
dreptate interpretând strict pe Kant, contra d-lui Nae Ionescu, dar atunci se contrazice 
pe sine, sau d-1 Brucăr, consecvent, lărgeşte interpretarea lui Kant, dar atunci critica 
lui contra d-lui Nae Ionescu nu mai înseamnă altceva decât... nod în papură!

5. în sfârşit, tot atât de puţină dreptate are d-1 Brucăr când contestă teza d-lui 
Nae Ionescu după care filosofía lui Kant, privită în istoria culturii omeneşti, nu 
reprezintă un început, ci un sfârşit de perioadă. D-sa îi opune vechea teză a 
copemicanismului kantian, cal de bătaie al tuturor examenelor de licenţă în filosofie.

Demonstraţia falsităţii acestui copemicanism, după care Kant ar fi revoluţionat 
filosofía atunci preocupată mai ales de fizică — situând, ca şi Şocrate, activitatea 
cunoscătoare şi creatoare a subiectului în centrul preocupărilor ei ulterioare —, e fără 
îndoială unul din punctele de vedere cele mai originale şi mai matur lămurite în 
nenumăratele, lecţii consacrate de Nae Ionescu în cursul ultimilor zece ani răfiiirii 
filosofiei kantiene.
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Care dintre elevii lui nu-şi aminteşte de lecţiile în care acesta dovedea că 
alunecarea spre subiect şi preocuparea precumpănitoare de cunoaştere datează, în 
filosofía modernă, de la Descartes, care cel dintâi încercase să deducă lumea din 
intuiţia imediată a eului identificat cu fiinţa gânditoare. Sau de lecţiile în care 
dovedea continuitatea acestor preocupări în toată filosofía modernă prekantiană, prin 
apariţia numeroaselor „încercări“ şi „noi încercări“ asupra intelectului uman5. Faţă 
de acestea, Kant, departe de a fi un inovator, apărea ca un moştenitor întârziat, zdrobit 
sub povara unor tradiţii divergente, pe care încercase în zadar să le însumeze: 
Descartes şi Locke, Leibniz şi Hume, Wolff şi Shaftesbury, Rousseau şi Knutzen. 
Iar „cele trei critici“ kantiene, departe de a fi punctele de plecare ale unor desfăşurări 
viitoare filosofice, care nu le vor împrumuta decât limbajul, apăreau mai curând ca
o a doua „sumă antropologică“ a unui tip de spiritualitate omenească, izvorât din 
Renaştere şi deja însumat, o primă oară, în Enciclopedia secolului al XVIII-lea.

Voiam tocmai să regretăm că întârzierea publicării acestor idei, emise întâia 
oară de d-1 Nae Ionescu prin 1923, le-a răpit oarecum noutatea relativă, astăzi, când, 
prin răspândirea judecăţilor analoage ale unor Gilson, Mari tain sau Berdiaev, ele au 
ajuns aproape locuri comune pentru o bună parte din cei ce gândesc la aceste lucruri. 
Obiecţiile d-lui Brucăr vădesc totuşi utilitatea publicării lor.

Această noutate nu e, de fapt, decât o noutate relativă. Relativă faţă de teza 
copemicanistă. In fapt, rădăcina acestei interpretări a situaţiei istorice a filosofiei 
kantiene ar putea fi căutată mai sus, în lecţiile profesate de Emile Boutroux asupra 
lui Kant la Sorbona, în anii 1896-1897, reproduse în „Revue des cours et des 
conférences“ din6 1894-1896 şi 1900-1901, dar publicate în volum abia în 1926, sub 
îngrijirea lui E. Gilson7. (Data cursului e de reţinut întrucât coincide cu reorientarea 
metafizicei apusene în sensul vitalist; publicarea ei în volum n-a întârziat însă numai 
cu o decadă, ci cu o generaţie; în acest interval s-au răspândit, fără îndoială, 
presupoziţiile care au reactualizat interpretarea gânditorului francez.)

Cercetând interesul istoric al problemei kantiene, Boutroux scria:
„Descartes concepuse-această problemă: să gândească realul, adică să 

dobândească o ştiinţă care să aibă caracterul de universalitate şi de necesitate la care 
visau cei vechi, pentru ştiinţa perfectă şi care, satisfăcând astfel complet raţiunea să 
poarte asupra realităţii vizibile, fenomenale, sensibile.

Această sarcină a fost întreprinsă în două direcţii diferite de şcoala lui Descartes 
şi de şcoala lui Bacon...“ (p. 10);

şi mai departe:
„Sistemul lui Kant ne apare astfel ca o concluzie a marii drame filosofice care 

se petrece între raţionaliştii şi empiriştii veacurilor XVII şi XVIII.“ Cp. 11.)
E drept că, mai încolo, Boutroux adaugă:
„Interesul istoric al operei lui Kant consistă, în al doilea rând, în faptul că a dat 

un punct de plecare speculaţiilor filosofiei germane. Problema care o domină este 
explicaţia şi stabilirea posibilităţii unei ştiinţe apriorice a naturii.“ (p. 11.)

Arătând însă că:
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„Immanuel Kant protestase dinainte contra idealismului dogmatic care deduce 
legile existenţei din legile gândirii“ (ibidem),

Boutroux evidenţia aproape explicit că: „Acest idealism purcede din el“, 
împotriva lui, adică numai printr-o răstălmăcire.

Exact teza d-lui Nae Ionescu.
în orice caz, în judecarea procesului lui Kant în faţa conştiinţei filosofice ro

mâneşti contimporane, deschis cândva de d-1 Rădulescu-Motru8, pe care d-1 Brucăr 
pare a voi să-l redeschidă, obiecţiile acestuia contra d-lui Nae Ionescu întârzie cu un 
deceniu.

Bucureşti, 6 octombrie 1934



RĂSPUNS LUI I.BRUCĂR
LA CRITICA PE CARE A FĂCUT-O PREFEŢEI LUI NAEIONESCU 

LA TRADUCEREA „CRITICEI RAŢIUNII PRACTICE“
A LUI AMZĂR ŞI VIŞAN

La critica recenzei sale despre prefaţa d-lui Nae Ionescu la traducerea Criticii 
raţiunii practice a d-lor Amzăr şi Vişan, d-11. Brucăr ne onorează cu un răspuns. 
Pentru interesul problemelor puse în discuţiune, stăruim în obiecţiile noastre, acolo 
unde preopinentul nostru nu a izbutit să ne convingă.

începem în ordinea răspunsurilor domniei-sale:

Ad. 1. în ce priveşte „săritura peste cal“ a d-lui Nae Ionescu, care ar fi uitat „în 
ce constă noutatea sistemului kantian“, afirmând că acesta reprezintă în istoria 
filosofiei un sfârşit, ci nu un început de perioadă — observăm că obiecţia noastră 
pornea tocmai de la faptul că atunci când Nae Ionescu se trudise să demonstreze de 
ce Kant reprezintă un sfârşit împotriva celor care pretindeau contrariul (ceea ce 
presupune că d-sa nu uită, ei refuză teza contrară), d-1 Brucăr, în loc să arate de ce nu 
este admisibilă teza d-lui Nae Ionescu, se mulţumea să-l cheme la ordine, amintindu-
i de existenţa tezei contrare, ca şi cum această existenţă ar fi un argument concludent. 
Cât priveşte obiecţia din răspunsul d-lui Brucăr, mărturisim că nu o înţelegem prea 
bine. înţelegem, fireşte, încercarea de a privi un sistem „în sine“, prin metoda 
„ Wesenschau“-u\ui fenomenologic1, spre a-i caracteriza esenţa. Dar când e vorba de 
situarea unui sistem, adică de privirea lui în raport cu alte sisteme, nu mai vedem cum 
poate funcţiona o reducţie, care începe prin a pune în paranteză tocmai aceste relaţii.

Problema „cc c vechi şi ce e nou în filosofia kantiană“ nu poate fi deci tratată cu 
ajutorul metodei fenomenologice. Căci ea e o problemă de situare relaţională, iar 
metoda fenomenologică e un instrument de descriere esenţială. Fireşte că preopinentul 
nostru e liber să considere problema aceasta ca o problemă de ordin secundar, întrucât 
e inexistentă în planul „filosofiei filosofiei“. Dar în planul istoriei Culturale, unde se 
pune efectiv problema, există şi trebuie tratată ca atare. Fără a discuta de ce aici 
legitimitatea metodei d-lui Brucăr de „interpretare a filosofiei“, socotim că această 
metodă e inaplicabilă în problema pusă în discuţie, sub acest punct.

Ad. 2. D-1 Brucăr tăgăduieşte că ar fi încercat în recenzia sa o desolidarizare a 
eticei lui Kanţ de antropologia acestuia, şi afirmă că s-a mărginit să raporteze un
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pasaj din Kant, care infirmă afirmaţia d-lui Nae loneseu după care „etica lui Kant ar 
fi o antropologie“.

La aceasta, noi am atras atenţia că afirmaţia lui Nae Ionescu nu înseamnă decât 
că „etica lui Kant este centrată asupra omului“, adică se deosebeşte de etica teologică. 
Nu e deci vorba la el de „antropologie“ în sensul strict kantian, ci de „antropologie“ 
în sensul generic al conceptului. Aşa că textul d-lui Brucăr cade alături de discuţie.

Cât priveşte relaţia dintre etică şi antropologie în sistemul filosofiei kantiene, 
ne-am îngădui să mergem, pe cont propriu, mai departe şi să arătăm că, chiar în 
accepţia acestui sistem, ideea unei „etici antropologice“ nu implică absurditate, deşi 
după textul din Kant, raportat de d-1 Brucăr, prima s-ar deoscbîde cea din urmă prin 
apriorismul ei formal, opus empirismului material al celei din urmă. întemeiaţi pe 
unele texte ale lui Liebert — propuse tot de d-1 Brucăr altundeva —, referitoare la a 
doua formulare a imperativului categoric, am arătat că, întrucât există îndoială asupra 
faptului dacă etica lui Kant este o morală formală a obligaţiei, sau dacă este o etică 
materială a personalităţii şi omenirii, deosebirea dintre cele două discipline nu e un 
fapt chiar aşa de tranşant precum o lasă să se înţeleagă textul lui Kant. Nu e deci 
vorba de „înlăturat“ textul lui Kant, ci de apreciat valoarea efectivă a acestui text în 
raport cu structura reală a filosofiei respective. Şi cred a fi arătat că — împotriva 
acestui text — a doua formulare a imperativului categoric „autoriză“ calificarea 
eticei kantiene ca o etică antropologică. La această arătare a noastră d-1 Brucăr nu 
face nici o întâmpinare.

Ad. 2  a. Cât priveşte tragicul gândirii lui Kant, d-1 Brucăr se apără, afirmând că 
pasagiul citat de noi, referitor la etica luiLiebert, e uñ adaos intercalat în articolul său 
primitiv, adaos care nu cuprinde decât un „rezumat“ al părerilor filosofului german, 
fără nici o judecată proprie a preopinentului asupra acesteia;

Admitem. Observăm însă că cele scrise de d-sa în adaos asupra eticei lui Liebert 
sunt identice cu cele scrise de d-sa în recenzia din „Revista de filosofie“. Observăm, 
de asemeni, că nu cu textele provenite din acest adaos am pus noi în contradicţie 
recenzia din revistă — ceea ce nu se putea, întrucât cele două teze sunt, am afîrmat-
o, strict identice. (Dacă am citat textele din carte, mai curând decât pe cele din revistă, 
unde d-1 Brucăr şi le-a însuşit, am făcut-o numai pentru că textele din care mi s-au 
părut mai explicite.) Noi am pus însă în contradicţie tezele din carte, analoagc cu cele 
din recenzia publicată în revistă, cu concluziile generale alë d-lui Brucăr asupra 
întregei filosofii a lui Liebert, în care judecă sistemul acestuia,'după ce-i expitsese 
pe de-a-ntregul. Textele sunt cât se poate de Clare şi lămurirea d-sale nu înlătură deCi 
critica noastră. în contradicţie nu éste d-1 Brucăr cu Liebert, ci d-1 Brucăr din revistă 
(care îmbrăţişează teza lui Liebert contra lui Nae Ionescu) cu d-1 Brucăr din concluzia 
studiului despre Liebert (care eritieăaceastă teză). Asta în ce priveşte forma.

în ce priveşte fondul, obiecţia d-lui Brucăr, după care metoda fenomenologică 
de interpretare a filosofiei permite subzistenţa contrazicerilor súb forma de 
„corelative“, care nu supără decât pe cei neobicinuiţi cu această metodă, sau care nu
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ştiu lucra cu ea»'^obiecţie prin cârc nc lasă să înţelegem că antinomiile eticei 
kantiene se depăşesc în filosofía religioasă a acestuia, şi că deci prima poate fi perfect 
tragică, fără ca a doua să fie la fel —, ne aminteşte replica lui Pascal: „Vous nous 
reprochez notre manque de clarté? Pourquoi puisque nous en faisons profession ?“2 
E de văzut dacă o asemenea „profesiune de credinţă“ nu înlătură orice putinţă de 
discuţie. Cât priveşte problema concretă, observăm că, dacă trebuie să caracterizăm 
un sistem, această caracterizare nu poate rezulta din judecarea separată a elementelor 
lui, ci din consideraţia întregului însuşi.

Dacă etica lui Kant e încoronată de o filosofie a religiei,în care antinomiile sunt 
depăşite, şi dacă legătura dintre etică şi filosofía religiei e bine precizată, adică dacă 
cele două domenii sunt articulate cu necesitate, etica lui Kant încetează de a fi tragică, 
întrucât nu mai poate fi despărţită de filosofía religiei care o încoronează. Aşa că 
posibilitatea de a lăsa să subziste tendinţe contradictorii în diferitele compartimente 
ale unui sistem filosofic e închisă, în fenomenologia sistemelor, de faptul ierarhizării 
necesare a problemelor acestuia. Caracteristica esenţială a sistemului rezultă 
întotdeauna din această structură ierarhică, ci nu din aspectele lui particulare. Ceea 
ce ne dă posibilitatea să afirmăm că în întregul ei filosofía lui Kant nu e o filosofie 
tragică, chiar dacă atât „raţiunea pură“, cât şi „raţiunea practică“, separate, sfârşesc 
în antinomie.

Ad. 2 c. Cât priveşte ideea de primat, în privinţa căreia, în loc să înlătur textul 
kantian propus de preopinentul meu, întemeiat pe eroarea făcută de d-1 Brucăr, pe 
care acesta o recunoaşte, aş fi conchis la veracitatea interpretării similare a lui Nae 
Ionescu —observ că eu nu conchisesem pentru adevărul vreuneia din teze; ci 
încheiasem disjunctiv: sau d-1 Brucăr se contrazice şi cu sine, sau dovedeşte că vrea 
să critice cu orice preţ.

Ca să dovedească că nu ţine să critice cu orice preţ, d-1 Brucăr plăteşte în 
răspunsul său preţul contradicţiei.

Luăm act.
Cât priveşte ideea primatului în sine, e prea interesantă ca să nu fim ispitiţi să

o reluăm cândva pe larg, în altă parte.

Ad. 3 şi 4. Cât priveşte opoziţia dintre „filosofare“, ca expresie lirică a perso
nalităţii, şi „filosofie“, ca „ştiinţă strictă“, nu putem decât să luăm act cu regret de 
refuzul preopinentului nostru de a discuta ideile atribuite de noi d-lui Nae Ionescu, 
înainte ca acesta să le fi „înregistrat“ oficial.3

Credem totuşi că, pentru un filosof al filosofiei ideilor, sunt interesante în ele 
spusele, indiferent de cel care le-a formulat. Ne pare rău şi pentru că erau de cercetat 
şi pretenţiile „filosofiei“ de a se constitui ca ştiinţă strictă, pe care le cunoaştem de 
la Husserl şi poate chiar de mai de mult. Şi eram curioşi să ştim cum va înlătura d-1 
Brucăr temerile, faţă de nenumăraţi filosofi care şi-au închipuit că fac „ştiinţă 
strictă“. Şi pentru care lucru nu e tocmai aşa de sigur.
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într-un singur punct suntem gata să acordăm preopinentului nostru câştig de 
cauză. în ce priveşte afirmaţia d-sale că, în studiul lui Nae Ionescu, există două 
paragrafe în care face filosofie „despre“. Lăsând la o parte orice „bucurie“, aceste 
paragrafe există. Dar ele nu sunt decât momente dialectice ale unei filosofări „de“, 
care ca atare nu valorează nici ele obiectiv, ci sunt numai puncte de plecare pentru 
discuţii, adică precizare a tezelor care vor fi dezbătute. Ceea ce însă implică filtrarea 
gândirii celuilalt, prin problematica ta proprie.

în orice ordine s-ar hotărâ deci d-1 Brucăr să dărâme „cartoanele jocului meu 
spiritual“, cetitorii au aceste cartoane în mână, numerotate, şi astfel [pot] să re
constituie singuri temeiurile judecăţii dintre noi.



INTRODUCERE 
[LA „ISTORIA LOGICEI“ DE NAE IONESCU]

1. În martie 1940, cu puţin timp după trecerea profesorului Nae Ionescu întru
cele vecinice, un grup de prieteni şi elevi, sub conducerea profesorului Octav Oni- 
cescu1, lua iniţiativa tipăririi operei rămase de la gânditorul care nu-şi făcuse nici
odată o problemă din publicarea ei. într-adevăr, în afară de Roza vânturilor — 
culegerea de articole de ziar întreprinsă de MirCeâ Eliade —, de câteva introduceri 
ori prefeţe la lucrările altora, precum şi de câteva conferinţe şi articole le  revistă, 
gândirea lui Nae Ionescu nu s-a bucurat de răspândirea tiparului1. Ea s-a manifestat 
totuşi, cu o adâncime despre care oricine, în lumea românească, ştie câte ceva şi 
pe o suprafaţă a cărei întindere va fi oricui vădită din lista, încă necompletă; a lucră
rilor lui, pe care o publicăm mai jos. '

Dintre lucrările rămase, s-a hotărât să se înceapă cu publicarea cursurilor. Nu 
numai pentru că ele formează principalul instrument de expresie folosit de Nae 
Ionescu, care â fost întâi profesor şi numai în al doilea rând ziarist; nu numai pentru 
că ele reprezintă opera cea mai întinsă a lui; nu numai pentru că ele au fost hotă
râtoare în ce priveşte marea înrâurire asupra intelectualităţii româneşti; dar şi pentru 
că editarea lor constituie o îndeletnicire foarte gingaşe, care n-ar putea fi desigur bine 
întreprinsă decât acum, când cei care l-au ascultat pe Nae Ionescu stau încă sub taina 
prezenţei sale vii: îi văd gestul. 11 aud glasul şi simt încă pâlpâirea vieţii din care se 
articulează gândul său.

2. Tipărirea cursurilor rostite de Nae Ionescu, ba încă a unui curs de istorie a
unei discipline filosofice, cum este cel de faţă, atunci când Nae Ionescu a fost întot
deauna Vrăjmaş pe faţă al „filosofului tipărit“, cât şi âl ¿istoriei filosofiei“ — seamănă 
prea mult cu o trădare a intenţiilor lui, Spre a nu trebui jiistifiCată. ' i

1 iată,de pildă;ce conţinea,în 1940, fişierul Academiei Române.cu privire la operele lui Nae 
Ionescu: 1) Un curs litografiat: cel din 934-35; 2) Roza vânturilor; 3) O conferinţă despre 
„sindicalism“ ; 4) Prefaţă la Conducerea coaliţiunilor de Budiş; 5) O introducere la traducerea 
românească a Criticei raţiunii practice a lui Kant, de Amzăr şi Vişan; 6) Prefaţă la Crez de generaţie 
de Vasile Marin; 7) Prefaţă la De două mii de ani de Mihail.Sebastian.



O justificare a tipăririi acestui volum , cu care se începe publicarea unui şir de mai 
bine de cincisprezece cursuri, stă însă tocmai în faptul că este o publicaţie postumă.

înrâurirea nici unuia dintre profesorii universitari români, cari au predat în 
facultăţile noastre, în cele două decade ce au urmat marelui război, nu poate fi 
comparată cu aceea a lui Nae Ionescu. Teme de reflecţie, soluţii, termeni, atitudini 
vin, în câmpul filosofiei româneşti de azi, de-a dreptul de la el. Nae Ionescu, care le-a 
risipit la curs, la seminar, în convorbiri, în conferinţe sau în articole de ziar, nu a trăit 
însă îndeajuns, pentru a le formula el însuşi,într-o carte. Iar faptul că nu i-a fost dat să- 
şi formuleze definitiv gândirea — lui, care a spus cândva că nu există în viaţa spirituală 
altă moarte decât aceea a cristalizării ideii, a înţepenirii ei în formulă — ne obligă pe 
noi, elevii care-i supravieţuim, să proclamăm măcar postum ceea ce îi datorăm.

De altfel, în gândirea lui Nae Ionescu filosofarea era ceva viu şi mai de preţ 
decât filosofia, adică decât formula de cristalizare a unei gândiri. S-ar putea spune 
deci că — în sens strict naeionescian — moartea lui fizică pretimpurie, împie- 
dicându-1 să-şi ducă gândul până la sfârşit, l-a sustras acestei morţi spirituale, 
sortindu-1 să rămână, până la urmă, viu. Fiindu-ne astfel refuzată formula de echilibru 
stabil, a gândului său, fie-ne măcar îngăduit să reconstituim tendinţa lui către un 
asemenea punct, prin aproximaţii succesive. Neştiind ce va fi fost să fie treapta la 
care ar fi putut să ajungă,îi reconstituim portretul spiritual, înşirând peregrinările lui 
către marea înmărmurire care i-a fost refuzată.

Publicându-i cursurile care ne-au format spiritul propriu, căutăm deci în primul 
rând o justificare a noastră. Ideile pe care le folosim, cu care lucrăm astăzi ca bunuri 
comune, le restituim, printr-asta, aceluia de la care le-am dobândit. De n-ar aduce 
această restituire necesară decât fixarea răspântiei de la care urmează a fi judecat 
efortul filosofic al întregei epoci următoare, şi încă publicarea acestor cursuri ar fi 
de un interes netăgăduit. Şi dacă, întreprinzând postum tipărirea cursurilor lui Nae 
Ionescu, avem părerea de rău care izvorăşte din cunoaşterea lacunelor pe care le va 
avea opera lui tipărită faţă de ceea ce a fost opera lui vie, avem totuşi bucuria că, sal
vând —r chiar fără voia lui —, din acea operă, ceea ce s-a putut salva de la pierzanie, 
restituim culturii româneşti şi celor cari vin după noi, şi cari nu l-au putut asculta, cea 
mai vie figură a culturii româneşti din al doilea pătrar al veacului al douăzecilea.

3. Publicarea acestor cursuri însă mai urmăreşte un scop: restituirea adevăra
telor raporturi dintre umbre. Noi, elevii lui Nae Ionescu, nu uităm că două decenii de 
activitate intelectuală, intensă şi rodnică, au fost contestate nu numai în valabilitatea 
lor — totdeauna discutabilă— , dar şi în existenţa lor;

în pofida avertismentului său, după care lipsa de respect faţă de o carte bună e 
o dovadă de prostie, iar respectul faţă de orice carte tipărită o dovadă de analfabetism
— o lege2 a fost făcută anume pentru a l înlătura din învăţământ, sub pretext că n-ar 
fi avut o activitate ştiinţifică recunoscută. Iar unul din revizuitorii acestui text îşi 
aminteşte cum ostenea atunci, din raft în raft, să stabilească bibliografia, totuşi po
sibilă, a lucrărilor „ştiinţifice“ ale lui Nae Ionescu — şi anume, a lucrărilor pe care
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le tipăriseră, unii sau alţii, din materialul pe care ni-1 împărtăşise profesorul la cursuri 
—, gândind că, în acest fel, dacă oamenii vor tăcea, pietrele vor striga în locul lor.

Cu aceste cursuri, pe care le vom tipări treptat, şi în care Nae Ionescu îşi poartă 
spiritul asupra tuturor problemelor filosofiei şi culturii contemporane, de la logică şi 
teoria cunoştinţei până la filosofía politică, nădăjduim să instituim, cel puţin pentru 
posteritate, o infirmare a tăgadei.

4. într-adevăr, opera filosofică a lui Nae Ionescu e foarte bogată şi acoperă 
aproape douăzeci de ani de activitate profesorală.

O încercare de sistematizare provizorie a acestei opere ne pune în faţa unui 
material oral extrem de vast şi de închegat, în contrast vădit cu caracterul condensat 
şi risipit al publicaţiilor sale, care au, aproape toate, acelaşi caracter circumstanţial 
pe care l-a avut şi bogata sa activitate ziaristică.

Din cele două serii de cursuri pe care le-a făcut aproape în fiecare an, începând 
din anul 1920, la Universitatea din Bucureşti: unul de logică, celălalt de metafizică 
şi filosofía religiei, variind necontenit problemele discutate şi modificând complet 
factura cursului, ori de câte ori necesităţile didactice îi impuneau să reia aceleaşi teme
— numai unele au fost litografiate. Din celelalte, o parte există în stenograme, parte 
transcrise, parte netranscrise; altă parte nu există decât în notele studenţilor săi.

în afara cursurilor, gândul Profesorului şi-a găsit expresie în numeroase 
articole, câteva conferinţe şi o relativ bogată corespondenţă.

Adunarea şi colecţionarea acestui material constituie prima preocupare a celor 
ce şi-au asumat sarcina de a-i tipări opera. .

O simplă privire asupra acesteia ne arată pe filosof atingând, cu aripa gândului 
său, toate domeniile cugetării şi răsfrângând apoi, în analiza fiecărui amănunt, comoara 
perspectivelor dobândite prin reflecţia pătrunzătoare asupra faptelor esenţiale din toate 
aceste domenii. Lucrul e, fireşte, de natură să arunce o lumină deosebită asupra 
temeiurilor şi izvoarelor adânci ale multora din ideile lui atât de originale, care — 
rostite în presa zilnică — aveau aparenţa unor atitudini de circumstanţă voit paradoxale, 
atunci când, în realitate, ele erau rodul unei ascuţite pătrunderi â minţii, dincolo de 
aparenţe şi de prejudecăţi, până în miezul adânc al lucrurilor.

O clasificare, cu totul provizorie, a operei profesorului Nae Ionescu, ne pune 
în faţa următoarelor:

ISTORIA LOGICEI

1. Istoria logicei, 1924-1925 (curs litografiat). <
2. Istoria logicei, 1929-1930 (curs litografiat).

FILOSOFIA GRAMATICEI ŞI LOGICA

3. Filosofía gramaticei — considerată ca introducere în logică, 1923-1924 
(însemnări după curs).
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4. Logică, cil specială privire asupra ştiinţelor exacte, 1926-1927 (curs litografiat).
5. Logica formală, 1927-1928 (curs litografiat).
6. Logica generală, 1934-1935 (curs litografiat).
7. Logica colectivelor, 1934-1935 (stenograma câtorva prelegeri)3.
8. Logica colectivelor, 1935-1936 (stenograma câtorva prelegeri).
9. Manual de logică, 1940 (fragmente, în manuscris).
10. Notă asupra unei clase de judecăţi, publicată în „Revista de filosofie“, vol. IX, 

nr. 2, p. 98 — iulie-septembrie 1923.4

TEORIA CUNOŞTINŢEI MATEMATICE;

11. DieLogistik, Versuch einerneuen Begriindung derMathematik, 1919 (teză 
de doctorat la Universitatea din München, cu Batimker, în manuscris).5

12. Comentarii la un caz de intranzicnţă a conceptelor matematice, publicate în 
„Gazeta matematică“, anul 1922.6

TEORIA CUNOŞTINŢEI METAFIZICE

13. Cunoaşterea imediată, 1928-1929 (curs litografiat).
14. Cunoaşterea mediată, 1929-1930 (curs litografiat).

METAFIZICA

15. Istoria metafizicei, ca tipologie a culturii, 1930-1931 (curs litografiat).
16. Metafizica, 1936-1937 (stenograma câtorva prelegeri).
17. Metafízica, 1937-1938 (stenograma câtorva prelegeri).
18. Filosofía religiei: Problema Dumnezeirii, 1920-1921 (însemnări după cursul 

în care se cuprinde şi lecţia inaugurală despre „dragoste ca mijloc de cunoaştere“)7.
19. Filosofía religiei: Metafizică şi religie, 1923-1924 (însemnări după curs).
20. Filosofía religiei: Fenomenologia actului religios, 1924-1925 (curs lito

grafiat).
21. Filosofía protestantismului, 1927-1928 (stenograma câtorva prelegeri).
22. Filosofía catolicismului, 1928-1929 (însemnări după curs).
23. Problema salvării în „Faust“ al lui Goethe, 1926-1927 (curs litografiat).
24. Păcat şi creaţie (stenograma conferinţei ţinută în ciclul Ligii Culturale, 1929).
25. Juxta Crucem, publicat în „Gândirea“, 1927.
26. Ce epredania ?, în „Predania“, 1937.
27. Inactualitatea catolicismului, idem, 1937.
28. „Ştiinţificii“ şi teologia, idem, 1937.
29. Naţionalism şi ortodoxie, idem, 1937.
3Q, Dragostea ca instrument de cunoaştere, idem, 1937.
31. Căderea în cosmos, 1938-1939 (scrisori).
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F IL O S O F I4  CULTURII

32. WalterRathenau— conferinţă în ciclul „Ideei europene“, 1920.
33. Charles Peguy — conferinţă în ciclul „Poesis“, 1926.
34. Spinoza — conferinţă în ciclul Societăţii Române de Filosofie, 1927.
35. Vergiliu — conferinţă în ciclul Academiei Comerciale, 1936.
36. Calvin — conferinţă în ciclul Institutului Francez, 1937.
37. Filosofia romantismului — conferinţă în ciclul Societăţii Române de Filo- 

sofîe, 1936.
38. Naţiune şi naţionalism — conferinţă în ciclul U.N.S .C.R. [Uniunea Naţio

nală a Studenţilor Creştini Români], 1937.

FILOSOFIA MORALĂ ŞI POLITICĂ

39. Dcscartes,părinte al democratismului contemporan,în „Ideea europeană“, 
1921.

40. Sindicalismul — conferinţă în ciclul Institutului Social Român, consacrat 
Doctrinelor partidelor politice, 1923, publicată în volumul colectiv al I. S. R. (Cultura 
Naţională).

41. Individualismul englez — prefaţă la traducerea Individul împotriva statului 
al lui Spencer, publicată în Cultura Naţională, reprodusă în revista „Gândirea“, 1924.

42. Notă introductivă asupra raţiunii practice — prefaţă la traducerea Criticii 
raţiunii practice, de Amzăr şi Vişan, publicată la Casa Şcoalelor, 1934.

43. Prefaţă la cartea Conducerea coaliţiunilor de Budiş.
44. Prefaţă la caftea De două mii de aiii de Mihail Sebastian, 1934.
45.Prefaţă la caftea Crez de generaţie de Vasile Marin8;

PSIHOLOGIE

46. Psihologia gândirii, 1921 -1922 (însemnări de la curs şi seminar, printre care
o lecţie foarte importantă despre „realitatea vieţii sufleteşti“) .

TEXTE COMENTATE ÎN SEMINAR

47. Schopenhăuer. Despre împătrita rădăcină a principiului raţiunii suficiente, 
1922-1923 (însemnări).

48. Locke: încercări asupra intelectului omenesc, Cartea a IV-a, 1922-1923 
(însemnări).

49. Aristotel: Metafizica, Cartea 1 ,1927-28. ,
50. Descartes; Regulae ad directionem ingenii, 1925-1927 (însemiiări)9.
51. Sextus Empiricus: Scurtă expunere a filosofiei sceptice, 1923-1924.10
52. Aristotel: Fizica, Cartea l, 1928-1930 (însemnări). , ,,
53. Dicţionar filosofic româncsc, 1924-1925 (însemnări).



Bibliografia de mai sus — în care anii sunt indicaţi din memorie şi urmează a 
fi controlaţi şi îndreptaţi — nu cuprinde articolele şi notele semnate „Nemo“, 
„Niculae Ivaşcu“ sau „N. I.“, în „Noua revistă română“ şi „Ideea europeană“, nici 
articolele scrise de Nae Ionescu în „Cuvântul“, începând din 1926, din care Mircea 
Eliade a publicat o culegere sub titlul Roza vânturilor, în 1937, şi nici articolele 
nesemnate, publicate în revista „Vestitorii“, printre care cel intitulat „Cap, Căpitan, 
Căpetenie“, şi nici cele semnate, publicate în „Buna-.Vestire“, „Cuvântul studenţesc“ 
şi „Est-Vest“.

Cei ce şi-au luat sarcina tipăririi operei lui Nae Ionescu^ îndreaptă către toţi 
aceia care au însemnări sau stenograme luate de la cursurile, seminariile sau confe
rinţele lui şi-i roagă să le trimită pe adresa d-lui profesor Octav Onicescu, str. Rozelor 
nr. 9, Bucureşti, sau a d-lor Radu şi Răzvan Ionescu, cu încuviinţarea cărora se ti
păreşte opera tatălui lor.

5. Două căi puteau fi alese pentru publicarea cursurilor lui Nae Ionescu. Prima, 
mai pretenţioasă, ne îndemna să încercăm a reface gândirea lui, aşa cum s-ar fi des
făşurat în cadrul unei opere scrise. Al doilea drum, mai modest, tindea să restituie 
gândirea lui Nae Ionescu aşa cum a fost rostită de el şi consemnată de stenograf în 
cursurile destinate a fi folosite de studenţi. Adică, să restituie versiunea lui orală.

Cei care au avut grija tipăririi acestui curs au căutat să se ţină cât mai aproape 
de cea de a doua intenţie.

Justificarea acestui fel de a proceda stă în faptul că ceea ce dă cursurilor lui Nae 
Ionescu fizionomia lor particulară este tocmai prezenţa necontenită a gândirii vii, a 
gândirii în curs de a se face. O lecţie a lui Nae Ionescu nu e debitarea profesorală, ex 
cathedra, a unui material gata studiat; ci o convorbire autentică, a unui om cu sine 
însuşi, un fel de mărturisire cu glas tare a nedumeririlor lui proprii şi a căilor de 
risipire a lor.

Expresii ca: „Vedeţi dumneavoastră!“, „E clar, nu?“ sunt — ca şi în procedeul 
întrebării socratice — chemări de sprijin ale gândului altora, verificări pentru gradul 
în care răsună, de la unul la altul, ceea ce nu e însă decât un dialog interior, o 
convorbire a feţelor, dinăuntrul cugetului, ca visul cu ochii deschişi. Omul e singur, 
însă prin vorbă singurătatea lui devine transparentă.

Dar tocmai pentru că gândirea lui Nae Ionescu nu era, la curs , gata făcută, ci se 
formula atunci, vie, în faţa ascultătorilor, ni s-a părut că e un lucru de mare impor
tanţă să respectăm, peste tot unde a fost eu putinţă, iară oboseală vădită pentru cititor, 
caracterul acesta de frază în curs de a se face, de constituire treptată a formulării, prin 
reveniri, redefiniri şi precizări ale unei prime expresii.

Iată pe Nae Ionescu formulând un gând. E vorba de o afirmaţie consecutivă 
alteia şi corelativă altora două. Nae Ionescu nu şovăie să înceapă fraza cu: „Pentru 
că“, articulând, cu acest cuvânt, legătura logică între ce urmează şi ceea ce s-a spus. 
Urmează: fie subiectul comun ambelor propoziţii corelate, fie ideea de corelaţie 
însăşi — pe care le va repeta în capul celor de a doua şi de a treia propoziţii,
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aşezându-le ca pe nişte tăJpi, peste care va arcui propoziţiile ele însele, ca pe nişte 
punţi de salt.

Odată găsită schema, articulaţia întregii fraze, în timpul chiar în care mintea 
discerne arcuirea ansamblului, iată pe gânditor preocupat de amănuntul execuţiei: 
formularea e prea generală? O restrânge. Şi iată că o incidenţă restrictivă a sensulili 
subiectului se intercalează în text, uneori cu mult după ce gândul a trecut de cuvântul 
restrâns. Şi iată că, în aceeaşi propoziţie, prima restricţie, sau o alta, vine şi restrânge, 
de astă dată, predicatul sau complementul direct.

Dar iată că, în timp ce gânditorul formulează o poziţie, i se deşteaptă în gând 
ochiul lăuntric, îndoiala faţă de propria lui formulare. Urmează un dialog scurt între 
formulatorUl poziţiei şi criticul ei. Se exprimă alternativa: —Zic! — Zice! Şi un fel 
de voinţă de a se rosti cât mai simplu rupe în bucăţi fraza, care ar fi-putut alcătui 
pagini întregi; iar articulaţia înţelesurilor şi neomogenitatea propoziţiilor înşirate n-o 
mai înseamnă decât conjuncţiile: pentru că, totuşi, aşadar etc., adverbele ajungând 
uneori să devină fraze: — Bine. — Ieri.

Procedeul acesta — pentru că procedeu e — revine, în stilul oral al lui Nae 
Ionescu, cu o frecvenţă impresionantă. Şi mintea se menţine pe aceste pârghii de 
repetiţii verbale, prin care trece de la un gând lâ altul, iar ascultătorului îi devine 
limpede felul în care se face trecerea de la o idee la alta, articulaţia sistemului.

Nu e fără analogie acest procedeu de succesivă regăsire de sine a cugetului, 
care â plecat să cucerească diversitatea lucrurilor lumii din afară, cu procedeul 
obişnuit al minţii noastre, care, prin silogism * lărgeşte câmpul de cunoaştere a lu
crurilor ştiute, prin identificări succesive ale lucrurilor neştiute cu cele, din acest 
câmp. Ba procedeul e atât de înrădăcinat, încât uneori „repetiţia corelativă“ se 
menţine, în stilul său oral, chiar atunci când nij.e impusă de nevoia unui echilibru 
de sens, ci numai de o simetrie formală sau numai acustică.! (De pildă? repetiţia 
cuvintelor: „După Hristos“, de la p. 19.)

E clar că, în stilul său scris, toate aseşte incidente şi restricţii af fi reluat locul 
lor propriu, indicat de sensflTlogic; ci nu de momentul în care s^au ivit, şi este Cert 
că, dacă Nae Ionescu şi-ar fi scris singur cursurile, toate aceste scorii ar fi căzut. 
Lucrul acesta îl putem deduce fără îndoială judecând după stilul său scris, din care 
ne-au rămas — slavă Domnului! —numeroase exemple; Totuşi, faptul că publicăm 
un curs vorbit — şi nu înţelegem să facem altceva, tocmai pentru că „cuvântul“ eceJ 
care dă viaţă acestor cursuri — schimbă perspectiva chestiunii şi ne opreşte să facem, 
noi, ceea ce el ar fi făcut fără-ndoială.

6 . Cursul cu care începem publicarea este al doilea curs de Istorie a logicei, ţinut 
în anul 1929-1930.

începerea tipăririi operei lui Nae IonescU cu acest curs nU se justifică nici prin 
importanţa lui în evoluţia ideilor naeionesciene * nici prin legătura lureu preocupările 
ceasului de faţă. "
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Istoria logicei şi metafizică a fost însă titulatura conferinţei, transformată mai 
târziu în catedră, pe care a ţinut-o Nae Ionescu la Universitatea din Bucureşti.11

De aceea, ultimele cursuri de „Istoria logicei“ şi de „metafizică“ vor fi primele 
cu care vom începe tipărirea. Făcând aceasta, tipărirea lor ya constitui, de la început, 
dovada scrisă, promisă împotriva tăgăduitorilor.

Mai este însă şi un alt motiv: subiectiv acesta. Din toate cursurile profesorului 
Nae Ionescu, cursul pe care-1 publicăm, deşi n-a fost revăzut chiar de Profesor, a fost 
desemnat chiar de el să fíe publicat de elevi, în vremea-n care aceste tăgăduiri oficiale 
făceau necesară tipărirea unuia din cursuri. ^

începând publicarea cursurilor lui cu cel de faţă, editora au astfel nu numai 
încredinţarea că nu se împotrivesc intenţiilor lui; dar certitudinea că fac un lucru care-
i are încuvinţarea.

Textul de la care au plecat editorii acestui curs este textul litografiat, revăzut de 
d-1 D. C. Amzăr.

Cursul litografiat nu înfăţişa însă transcrierea literală a stenogramei lecţiunilor, 
ci cuprindea o primă reorganizare a materialului vorbit. împărţirea lecţiunilor pe 
capitole, subdivizarea lor în secţiuni cu conţinut limitat nu aparţin, într-adevăr, 
cursului însuşi, ci primului şău editor. Toate aceste adaosuri au fost păstrate, pentru 
că împărţirea editorului din 1930, elev de-al lui Ñae Ionescu, el însuşi oferă aceeaşi 
garanţie pe care ar fi oferit-o o nouă împărţire, a celor care au revizuit textul.

Textul de faţă nu reprezintă însă reproducerea aidoma a cursului litografiat, ci 
cuprinde unele modificări Pentru că, cu toată grija editorului, textul litografiat nu a 
putut da o versiune fără greş a cursului profesorului, cum poate că n-o dă nici cel de 
faţă. Stenogramele revizuite în 1930, din necesităţi de circumstanţă — deşi reprezintă 
cea mai îngrijită transcriere a cursurilor profesorului, din toate cele ce ne-au rămas 
—, cuprindeau uneori lipsuri, alteori greşeli, care — admisibile într-un curs vorbit, 
reprodus pentru uzul studenţilor auditori, a căror amintire directă a celor rostite putea 
îndrepta de-a dreptul eroarea şi completa omisiunea — trebuiau neapărat împlinite 
şi îndreptate într-un Curs destinat să vadă lumina tiparului. Unele din &le erau 
evidente şi, pentru ele, n-aufost dificultăţi. Altele, mai subtile, au dat naştere la 
controverse între cei ce şi-au asumat sarcina revizuirii publicării acestui text. în toate 
aceste cazuri, în loc să urmeze strict versiunea cursului litografiat, editorii au preferat 
să repună în discuţie lecţiunile, temă cu temă, pentru a reconstitui sensul exact al 
pasagiului încauză, cqntrolându-se unii cu alţii, eu notele ce s-au găsit şi făcând, pe 
deasupra, un control cu mai mulţi studenţi ai profesorului, care i-au audiat cursul ori 
i-au urmărit gândirea.

O chestiune deosebit de controversată a fost, cum am mai spus, aceea a stilului 
acestor cursuri. Unii dintre revizuitorii acestor lecţiuni ar fi Voit să le lase caracterul 
lor brut, de exprimare nemijlocită, întocmai cum au fost rostite. Cum îri această 
privinţă era însă greu de discernut ceea ce aparţinea cu adevărat profesorului de aceea 
ce era adăugat — şi orice transcriptor de stenograme cunoaşte dificultatea — , ne-am 
ţinut, peste tot, cât mai aproape de felul însuşi de exprimare al profesorului, chiar
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atunci când era evident că versiunea scrisă a lecţiunii i-ar fi impus o simplificare. Cât 
mai aproape, însă nu aidoma. Pentru că, ţinând seamă de. amintirile şi de însemnările 
unuia sau altuia, editorii de azi şi-au dat seama că, în unele cazuri, inevitabile de 
altfel, este firesc ca stenogramele să cuprindă lacune şi erori de transcriere. Scrupu
lele stilistice ale unora,ne-au făcut însă să recurgem la o ortografie cât mai apropiată 
de cea a Academiei. Deşi Nae Ionescu nu era omul care să se conformeze în vorbirea 
lui unui tipic, originalitatea sa de expresie era prea evidentă, ca să sufere de pe urma 
acestor mici alterări conformiste.

Dacă, în textul de faţă,cititorul va găsi, în locul unor forme care au părut unora 
din noi neobişnuite în scris, ca: „o să vedem“ sau „dumneavoastră“, forme mai 
obicinuite ca: „vom vedea“ sau „d-voastre“ — este pentru că, până la urmă, ne-am 
unit cu toţii cu părerea acelora din noi care pretindeau că acest curs este îndeajuns de 
plin de viaţă, în articulaţiile lui fundamentale, spre a nu fi nevoie să se menţină în 
toate cazurile asemenea întorsături de stil obicinuite vorbitorului, dar care ar fi putut 
mira pe cetitor, precum şi fiindcă formele cu care le-au înlocuit se găsesc şi ele, 
adesea, în vorbirea lui Nae Ionescu.

Când formele ce puteau înlocui vorbirea curentă nu i-au fost obişnuite, am 
preferat să păstrăm forma brută.-Nae Ionescu urmărea parcă dinadins să împingă 
simplitatea formulării până la un anumit exces. De,aceea, expresiile neaoşe, dar 
neobişnuite în stilul curent filosofic, n-au fost înlocuite în text decât acolo unde au 
putut fi înlocuite cu alte expresii tehnice echivalente, folosite chiar de el şi unde 
sublinierea cuvântului scris dobândea altă rezonanţă decât aceea a cuvântului rostit.

Alt caz: cuvintele de legătură, de tipul lui „vasăzică“ — din care am eliminat 
vreo jumătate — rămân totuşi prezente insistent în capul frazelor şi al paragrafelor; 
şi dacă uneori le-am înlocuit cu „prin urmare“ sau cu „deci“, lucrul nu trebuie să ne 
înşele: nu e întotdeauna vorba de secvenţe logice, ci, de cele mai multe ori. de rel nări 
şi precizări succesive ale unei aceleaşi descrieri nemijlocite a expreienţei şi i ntcnţici 
lăuntrice, pentru care termenul folosit rămânea desigur, în vorbire, cel mai potrivit.

7. Cele mai multe din ideile acestui curs nu mai par astăzi îndrăzneţe. Să nu 
uităm însă că ele au fost rostite acum zece ani şi că, în deceniul carera urmat rostirii 
lor de la catedră, aceste idei şi-au făcut drum în conştiinţa noastră şi au devenit ..bun 
comun“, chiar pentru aceia care, în clipa când au fost rostite întâia oară, mărturiseau, 
dacă nu aversiune,în orice caz neînţelegere pentru filosofarea ca atitudine personală 
şi cereau filosofului obiectivitatea omului de ştiinţă. -

Funcţiunea intelectualului — după Nae Ionescu — nu e însă aceea de a se 
singulariza, ci aceea de a formula anumite gânduri; care sunt oarecum ;;în aer" şi de 
a crea, prin aceasta, puncte de convergenţă în;spiritualitatea unei colectivităţi, 
precipitând în conştiinţa ei descoperirea adevărurilor proprii.

Nae Ionescu o spunea limpede: originalitatea, în filosofie, nu poate avea alt 
înţeles decât acela de efort propriu de gândire,de autenticitate a fîlosofării. Lipsit de 
originalitate nu eşti pentru că spui ce s-a mai spus; ci pentru că accepţi de-a gata
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spusele altora, fără ca acestea să răspundă unei nedumeriri proprii, unei răfuieli cu 
tine însuţi. Adică, pe negândite. Filosoficeşte (şi aci stă deosebirea de ştiinţă, ale cărei 
eforturi sunt sumabile), efortul lui Pascal, care redescoperă singur principiile 
geometriei plane, nu e, prin nimic, inferior calitativ, sau mai puţin interesant, decât 
efortul lui Euclid. Iar valoarea socială a unei idei filosofice nu stă în adecvaţia ei 
ultimă, ci în fecunditatea ei: în felul în care ajută spiritelor frământate ale vremii să 
se dumirească sau să se echilibreze.

Nu trebuie deci să mire dacă, în aceste cursuri, se vor găsi — numai uneori cu 
referinţe explicite — idei sau teme ce se pot regăsi în gând ireali tor filosofi. Ceea ce 
importă este numai organicitatea integrării lor în mersul gândirii sale proprii, felul 
în care fac bloc cu neliniştile sale vii, izvorând şi alinându-se din ele.

Nae Ionescu obişnuia să deosebească, în glumă, pe acei care vorbesc „de“ un 
anumit lucru, de acei care vorbesc „despre“ el. Istoria oricărei discipline filosofice 
constituind, de obicei, un simplu rezumat al gândirii altora, înfăţişează tipul carac
teristic al acestui fel de pseudo-activitate filosofică, de care se lepăda Profesorul.

Cetitorii acestui curs de Istoria logicei vor avea surpriza —şi poate unii şi 
decepţia — să constate că, în el, Nae Ionescu n-a rezumat nici unul din sistemele de 
logică ale vreunuia din filosofii de care s-a ocupat şi, ca atare, cetitul cursului nu-i 
dispensează de îndatorirea de a recurge la cercetarea directă a textelor puse în 
discuţie, sau — în lipsa lor — măcar la „manualul“ de istoria filosofiei.

înseamnă oare aceasta că strădania lui de a face un curs de istorie a logicei e 
fără sens? Că cetitorul nu află nici un rod din contactul cu acesta? Dimpotrivă.

Ceea ce caută Nae Ionescu în acest curs — şi ceea ce află de la el cetitorul 
urmărindu-1 — este cu totul altceva decât adunare de material, reconstituirea 
schematică a gândirii cutărui sau cutărui logician.

Atacând problema istoriei logicei ca tipologie a spiritului uman, Nae Ionescu 
supune gândirea logică, aşa cum se găseşte formulată de-a lungul istoriei, unei 
operaţii asemănătoare aceleia a unui naturalist, care descrie varietăţile unei anumite 
specii şi caută să lămurească sensul lor funcţional, forma de echilibru intern pe care 
o reprezintă fiecare şi forma de echilibru în raport cu mediul în care subzistă.

Nu înşirarea poziţiilor deci aflăm aci— cu expunerea argumentelor respective 
—, ci firul lor călăuzitor, substratul pe care se constituie presupoziţiile de la care 
pleacă şi intenţiile pe care se susţine efortul de filosofare asupra problemelor logice, 
ale fiecărui filosof care reprezintă o varietate originală a acestui fel de operaţie, şi apoi, 
felul în care acest efort se integrează, pe de o parte, în sistematica specială a gândirii 
filosofului respectiv, pe de alta, în problematica generală a epocii corespunzătoare.

Ceea ce caută deci, în primul rând, Nae Ionescu este să înţeleagă viaţa formelor 
unei activităţi şi semnificaţia fiecăreia din forme pentru strădania spiritului omenesc; 
felul în care efortul de a desluşi „ce este“ un lucru, sau de „a pune lucrurile în legătură 
unele cu altele“ trădează anumite concepţii de ansamblu ale universului gândit.

Urmărind cu Nae Ionescu drama spirituală pe care o constituie încercarea 
cugetului omenesc de a formula ceea ce ştie şi ispitele care o pândesc: pierderea în
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abstracţie sau rătăcirea în concret, greutatea de a se-ntoarce din văzduh, când a 
pierdut piciorul, şi piedicile care stau în calea ridicării din cădere, când s-a lipit de 
pământ — îţi dai seama că nu e vorba de lucruri moarte, ale trecutului filosofic, ci de 
o luptă între vii. Cu alte cuvinte, că nu e deloc vorba de un curs „despre“ filosofie şi 
filosofi, ci chiar „de“ un curs de filosofie, în care însă problemele sunt atacate pieziş, 
cu ajutorul materialului istoric.

Cursul are deci o problematică actuală. Scopul lui este să pună în lumină 
rădăcinile şi condiţiile şi să cumpănească şansele de izbândă ale încercărilor 
logicienilor contemporani de a depăşi conflictul interior, iscat între logica predicaţiei 
si logica relaţiei — relativizând substanţa şi substanţializând relaţia.

Obiectul logicii fiind,pentru Nae Ionescu, „gândirea formulată“, istoria logicii 
înfăţişează, pentru el, drama încercărilor de formulare a acestei gândiri. Nae Ionescu 
nu găseşte, în această problemă, o formulă de echilibru stabil. Istoria logicei rămâne, 
pe terenul ei propriu, pentru el, o problemă deschisă.

întrebarea din care izvorăşte acest curs nu e deci streină de nedumerirea meş
terului pârvanic; „Este viaţa tăcere, sau e vorbă?“

Cadrul acestei probleme care e, însă, pentru Nae Ionescu? Dificultăţile for
mulării , care fac obiectul acestei istorii (căci fericiţii n-au istorie12) , sunt ele ale gân
dului sau ale formulării? E vorba aci de un conflict izolat sau de un caz particular al 
unei probleme mai vaste?

în această dezbatere, Nae Ionescu ia atitudine şi cursul arată temeiurile acestei 
atitudini: legătura ce există între predominarea tipului de gândire substanţialist ori a 
celui relaţionist, şi structura generală a spiritului epocii.

Pentru cei care caută să studieze locul acestui curs în ansamblul gândirii 
filosofice a lui Nae Ionescu, lucrurile capătă şi un alt sens.

Dacă ne amintim că, pentru Nae Ionescu, Cuvântul nu e altul decât Logosul 
divin, a cărui dramă ne-a înfăţişat-o cândva, limpede; că formularea e un fel de a lua 
trup al inefabilului, că, cu tot învăţământul său realist, Nae Ionescu a socotit aproape 
întotdeauna, alături de majoritatea teologiei răsăritene şi împotriva aristotelismului 
apusean şi modem — că virtualul este mai plin de existenţă, mai real decât actualul, 
trecerea de la putere la act fiind o pierdere, nu un adaos de fiinţă; dacă ne mai amintim 
că Nae Ionescu ne vorbea adeseori — ultima oară, cu puţine zile înainte de a muri — 
de o logică ortodoxă, în care faptul cunoaşterii ar fi referit explicit la cădere şi la 
întrupare; sau că lecţia lui inaugurală a purtat asupra „dragostei ca mijloc de cu
noaştere“ şi, în sfârşit, că, ori de câte ori a atins problema, Nae Ionescu a înfăţişat 
comunitatea de dragoste a Bisericii lui Hristos ca singurul stâlp şi îndreptar al 
Adevărului — ne dăm seama că Istoria logicii ca tipologie a spiritului uman nu este 
decât o predoslovie pentru o teorie a cunoaşterii şi o metafizică teistă, din care ne-au 
rămas unele părţi.

O pregătire al cărei sens este acesta: încercările minţii omeneşti de a formula 
adevărul — de vreme ce fac parte din lumea în care libertatea, cu posibilitatea
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păcatului, au abătut tiparul firii, sunt solidare cu căderea copleşitoare a cosmosului 
întreg şi, deci, în neputinţă de a-şi depăşi infirmităţile fără contradicţie.

Ca atare, efortul minţii omeneşti după adevăr este părtaş întregului suspin al 
firii către Dumnezeu; iar „îndreptarea minţii“ e legată mai mult de rugăciune,şj;de 
lucrarea mântuitoare a lui Dumnezeu, decât de procesul firesc de raţionalizare 
matematizantă şi de universalizare moralizantă prin faptă, pe care l-au substituit 
sfinţeniei: Descartes, Spinoza, Kant şi cei de un rând cu aceştia, filosofi împotriva 
cărora se îndreaptă, în primul rând, învăţământul lui Nae Ioncseu.



NOTE ŞI COMENTARII



PENTRU O NOUĂ SPIRITUALITATE 
FILOSOFICĂ

CONCEPTUL DE FILOSOFIE

Text inedit, păstrat în formă manuscrisă, pe coli de formatul 210/320 mm. Sunt şapte file, 
nenumerotate, scrise cu cerneală verde, pe o singură faţă a colii. Are multe modificări autografe.

Nu este indicat în bibliografia întocmită de Mircea Vulcănescu.
11 reproducem după manuscris.

1 De fapt, nu este vorba atât de o definiţie „a lui Spencer“ , cât de o constatare generalizatoare 
făcută de acesta asupra unor diverse moduri de a concepe filosofía, de a gândi conceptul de filosofie. 
„Dacă au existaţ diferenţe — şi dacă ele există încă — în ceea ce priveşte imaginea pe care o formăm 
despre întinderea sferei pe care o umple filosofía, toţi sunt de acord, totuşi, a nu da acest nume decât 
unei cunoştinţe câre depăşeşte pe cea obişnuită. Ceea ce rămâne, ca un element comun, din diferitele 
concepţii asupra filosofiei, o dată ce au fost eliminate toate elementele care erau în dezacord, este că 
ea este o cunoaştere de gradul cel mai înalt de generalitate.“ (Herbert Spencer, Primele principii; 
apud: N. Bagdasar, Virgil Bogdan, C. Narly, Antologie filosofică. Filosofi străini, ed. a doua. 
Bucureşti, Casa Şcoalelor, 1943, p. 582-583.)

Poziţia aceasta este, desigur, şi a lui Spencer, „Filosofía —spune el — poate încă pretinde a fi 
cunoaşterea celei mai înalte generalităţi. | ... | Pentru a da definiţiunii ei forma ei cea mai simplă şi cea 
mai clară, vom spune: cunoaşterea cea mai umilă este cunoştinţa neunificată; ştiinţa este cunoştinţa 
unificată parţial; filosofía este cunoştinţa complet unificată.“ (Ibidem, p. 583,584).

2 Pentru problematica raportului dintre ştiinţă şi filosofie, dintre poziţiile româneşti 
contemporane, vezi: D. D. Roşea, Ştiinţă şi filosofie (1968, în voi. Oameni şi climate, Cluj, Ed. Dacia, 
1971, p. 193-213), studiu care pune în evidenţă cu pregnanţă o funcţie specifică filosofiei, pe care 
nu o posedă deci ştiinţa, cea axiologică.

3 Calea către constituirea adevărului trece prin ipoteză. Aceasta este o idee prezumtivă (nouă), 
emisă în condiţiile în care cercetătorul — stăpân pe anumite cunoştinţe teoretice anterioare — se află 
în faţa unor noi fapte, înregistrate experimental, ce nu pot fi satisfăcător explicate prin teoriile 
anterioare.

Ipoteza tinde să explice fapte noi, nu să le înregistreze; înregistrarea de noi fenomene impune 
emiterea unor idei prezumtive noi. Ipoteza confirmată se transformă în teorie, iar cea infirmată 
dispare şi ca ipoteză, curăţind terenul epistemologic pentru formularea unor alte ipoteze.

4 Aceeaşi „pretenţie a unificării“ este denumită de D. D. Roşea „mitul raţionalităţii integrale“ 
şi amplu analizată într-un capitol special al Existenţei tragice (cap. II; ed. 1934, p. 67-115; ed. 1968, 
p .62-101).

5 Frază neterminată în manuscris.
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6 Prin „rigoarea cerului înstelat“ autorul are în vedere devenirea determinată specifică lumii 
naturale, deosebită de aceea a lumii umane, unde avem de-a face cu raporturi între factori conştienţi; 
expresia ne trimite, totodată, şi la „rigorismul“ kantian.

Să ne reamintim că filosoful din Königsberg îşi începe a sa „Concluzie“ a C ritic ii raţiunii 
practicecw cuvintele; „Două lucruri umplu sufletul cu mereu nouă şi crescândă admiraţie şi veneraţie, 
cu cât mai des şi mai stăruitor gândirea se ocupă cu ele; cerul înstelat deasupra mea şi legea morală 
în mine“ (Critica raţiunii practice, trad. Nicolae Bagdasar. Bucureşti. Ed. Ştiinţifică, 1972, p. 252). 
(Iar partea finală a textului este înscrisă pe mormântul filosofului din Königsberg.)

Poziţia lui Mircea Vulcănescu faţă de Kant este expres şi pe larg explicitată în cursul ţinut la 
Universitatea din Bucureşti în anul 1943-1944, consacrat eticii kantiene (vezi în vol.de faţă) sau în 
polemica purtată cu I . Brucăr, în jurul traducerii în limba română a Critic ii raţiunii practice din 1934 
(vezi,de asemeni,în vol.de faţă).

7 Filosofía este o manifestare şi totodată o dimensiune fundamentală a spiritului uman, o 
construcţie raţionala — cel puţin prin marile sisteme filosofice —, constituită prin demers raţional, 
chiar şi atunci când se vrea antiraţională. în obiectul ei intră raţionalul însuşi, dar şi perceptivul, 
empiricul, trăirea ş. a., a căror investigare este teoretizată prin instrumentele raţiunii.

Sau, în măsura în care o anume „experienţă“ n-are o semnificaţie mai profundă, mai generală, 
ea cade sub accidental şi nu este deci demnă de a fi investigată teoretico-speculativ.

Filosofía este construcţie teoretică, generalizatoare a practicii sociale şi istorice a oamenilor, 
a teoretizărilor ştiinţifice, a plăsmuirilor artistice, a opţiunilor politice şi etice de la care pornind 
elaborează idealul social şi uman.

8 ldeea determinării începutului filosofîei prin mirare se află la Platon şi Aristotel. Autorul lui 
Theaitetos scrie undeva: „Galitatea de a se mira şi este proprie filosofului; alt început decât acesta 
pentru filosofie nu există“ (Platon, Theaitetos, 155, d. Trad. de Anton Dumitriu,în Philosophia 
mirabilis. Bucureşti, Bd. enciclopedică română, 1974, p. 26). Iar strălucitul elev al acestuia,l-am 
numit pe Aristotel, preia şi amplifică gândul: „Că această ştiinţă nu urmăreşte scopuri practice se 
yede şi din activitatea celor mai vechi filosofi. Căci şi oamenii de azi, şi cei din primele timpuri, când 
au început să filosofeze, au fost mânaţi de mirare, mai întâi faţă de problemele mai la îndemână, apoi, 
progresând încetul cu încetul, faţă de problemele mai mari, cum sunt, de pildă, fazele Lunii, cursul 
Soarelui şi al aştrilor şi naşterea Universului. Acela însă care se îndoieşte şi se miră recunoaşte prin 
chiar aceasta că nu ştie“ . (Metafizica, trad. de Şt. Bezdechi. Bucureşti, Ed. Academiei, 1965, p. 55).

Vezi şi comentariul lui Anton Dumitriu în pătrunzătorul studiu Philosophia mirabilis. încercare 
asupra unei dimensiuni necunoscute a filosofîei greceşti (B ucureşti, Ed. enciclopedică română 1974, 
200 p.)

9 „Ce este?“ (gr.).
10 Urmează o propoziţie neîncheiată: „Legarea materialului...“

NOUA SPIRITUALITATE

Răspuns la o anchetă iniţiată de Petru Comamescu în „Tiparniţa literară“ (Bucureşti), anul I, 
nr. 2,30 noiembrie 1928, p. 46.

„Tiparniţa literară. Critică — artă — politică“ , a apărut lunar, la Bucureşti, între octombrie 
1928 — mai 1931 ,sub direcţia lui Camil Baltazar şi Petru Comamescu. Dintre colaboratori, amintim: 
Marta Bibescu, Ion Barbu, 1. Brucăr, Şt. Neniţescu, M. Polihroniade, Leon Feraru, Vasile Băncilă, 
E. Lovinescu, Mihail Sebastian, Liviu Rebreanu, Felix Aderca ş. a. După 1928 are loc o regmpare a 
colaboratorilor.

Ancheta, Ia care a răspuns şi Mircea Vulcănescu, avea ca temă „Noua spiritualitate“ . Unor 
intelectuali cu preocupări şi poziţii diferite li s-a adresat întrebarea: „Observaţi, în cadml 
preocupărilor dv. sau ale întregei culturi, deosebiri care ar întemeia încrederea într-o nouă

291



spiritualitate de adâncă şi generală semnificaţie?“ La întrebare au răspuns intelectuali aparţinând 
celor „trei generaţii“: Nicolae Iorga, C. Rădulescu-Motru, Octavian Goga, E. Lovinescu, Lucian 
Blaga, Nichifor Crainic, Radu Dragnea, Şerban Cioculescu, Sandu Tudor, Ionel Jianu,Mircea M. 
Vulcănescu, Mircea Eliade, Mihail Sebastian,Mihail Polihroniade (în rev. c it.p .,42-47); în numărul 
următor al revistei, se publică şi răspunsul lui Vasile Băncilă, Despre noua spiritualitate (an. 1, nr. 3, 
1 ianuarie 1929,p .71-73).

Preluăm aci, pentru exemplificare, din răspunsurile date de C. Rădulescu-Motru, Lucian Blaga 
şi Mircea Eliade.

Mai întâi, C. Rădulescu-Motru: „O nouă spiritualitate? Desigur, există. Există chiar două. Una, 
vânată de oportunismul eului individual; spiritualitatea care se potriveşte ascensiunii unui cutare. Şi 
alta, spiritualitatea care este adusă de adâncirea conştiinţei în viaţa omenirii: spiritualizarea care 
rămâne pentru eternitate...

Cu tot zgomotul celei dintâi, o observ şi pe aceasta de a doua, în jurul meu.
Generaţia mea a început prin a crede că noi, românii, suntem un popor format din coloniile 

imperiului roman. Eram un sat de adunaţi. Astăzi aud vorbindu-se de autohtonie. Odinioară pământul 
ţării era văzut ca o ţarină bună de exploatat, astăzi pământiii ţării este considerat ca albia în care s-a turnat 
sufletul românesc. în sfârşit, aud vorbindu-se de ortodoxie. Se vorbea şi înainte. Dar înainte se vorbea ca 
de o haină împrumutată. Astăzi ortodoxia se consideră ca fiind o haină ţesută cu firea românului... Lăsaţi- 
mă să trăiesc liniştit în spiritualitatea eternă!“ (C. Rădulescu-Motru, în rev. cit.,p. 43).

Este evidentă opunerea filosofului faţă de exagerările ortodoxiste. Propria poziţie, C. Ră- 
dulescu-Motru şi-o va expune, mai pe larg şi amplu argumentat, peste câţiva ani, în Românismul. 
Catehismul unei noi spiritualităţi (1936; ed. a doua, revăzută, 1939).

Lucikn Blaga: „Noua spiritualitate există. Aşa de mult încât personal nu mă simt existând decât 
prin ea. Suntjjn măsura în care e şi această nouă spiritualitate. Din,parte-m¡ am încercat să-i sporesc 
mitul şi să-i adâncesc sensul; transfigurarea realităţii în toate poeziile, metafizica somnului din 
ultimele; orbul lui Zalmoxe, Iisus-Pământul, anonimatul lui Luca, jertfa lui Manóle. întrucât am 
izbutit, nu ştiu. Sigur e că toţi prietenii mei poartă aureole. (Cei ce doresc detalii teoretice le pot găsi 
în studiul meu Filosofía stilului, scris acum cinci ani. Au trebuit să treacă cin ci ani pentru ca acea 
curte uitată să devină actuală.)“ (în rev. cit., p. 44.)

De menţionat aci, fără alte detalii, că şi Blaga se va detaşa de o asemenea „nouă spiritualitate“ . 
(Vezi Răspunsul la Discursul de recepţie la Academia Română al lui Nichifor Crainic — 22 mai 1941
— ca şi atacurile lui Dumitru Stăniloae şi Nichifor Crainic din anii 1942-1943 la adresa lui Blaga.)

Iată şi răspunsul lui Mircea Eliade, tânărul care la numai 21 de ani era redactor la „Cuvântul“ , 
proaspăt absolvent al Facultăţii de filosofie şi litere din Bucureşti, deja considerat ca o mare speranţă, 
aflat, la data când apărea revista, în drum spre India: „Faptele celor tineri dovedesc o nouă orientare 
spirituală. Expunerea, autenticitatea şi semnificaţia ei am discutat-o aiurea. Aş vrea să cunosc un 
singur fapt care să infirme noutatea acestor experienţe şi a rezultatelor lor“ . (în rev. cit.,p. 47) (Eliade 
probabil că are în vedere îndeosebi Itinerariu spiritual, publicat în „Cuvântul“ între 6 septembrie 1927 
şi 16 noiembrie 1927, urmat de Sensul „Itinerariului spiritual“, apărut în „Viaţa literară“ , an III, nr. 
87,9 iunie 1928; p. 1-2.)

Nu am găsit manuscrisul răspunsului la anchetă; se păstrează un exemplar al numărului de 
revistă, cu modificări autografe făcute în creion roşu.

Semnătura: Mircea M. Vulcănescu.
Textili îl preluăm după numărul din ¿Tiparniţa literară“, aflat în arhiva familiei. (Aceasta a şi 

fost singura colaborare a lui Mircea Vulcănescu la „Tiparniţa literară“ .)

1 Este evidentă aci, ca şi în alte scrieri ale lui Mircea Vulcănescu, îndeosebi din prima etapă a 
creaţiei sale, poziţia ortodoxistă, pe care nu o va părăsi niciodată, dar care se va afla în tensiune cu 
aceea ştiinţifico-sociologică şi speculativ-filosofică din lucrurile de maturitate creatoare.

2 Stare de melancolie, de posomoreală (fr.).
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3 înclinaţie spre melancolie, spre visare, dar şi spre exaltare (gemi.).
4 Manifestul la care se referă Mircea Vulcănescu este Manifestul „Crinului alb“, semnat de 

Sorin Pavel, Ion Nestor şi Petre Marcu-Balş (viitorul Petre Pandrea),în revista „Gândirea“ (an VIII, 
nr. 8-9,august-septembrie 1928, p. 311-317).

5 Faţă de acest manifest, care a produs o vie efervescenţă şi tensiune ideologică în 
spiritualitatea vremii, s-au exprimat cele mai diverse atitudini, lată numai titlurile câtorva articole 
apărute atunci:

Mircea Eliade, Confesiuni şi semnificaţii, în „Cuvântul“ , an IV, nr. 1242,6 octombrie 1928,

P - 1’ 2 -
Mihail Polihroniade, In jurul unui manifest,în „Cuvântul“ , an IV, nr. 1243,7 octombrie 1928, 

P -1-2-
Nae lonescu, între generaţii, în „Cuvântul“ , an IV, nr. 1247,11 octombrie 1928, p .  1.
Nichifor Crainic, [„Cronica măruntă“ |,în  „Gândirea“, an VIII,nr. 10, octombrie 1928,p. 420- 

4 2 1 (răspunde atacurilor din „Cuvântul“).
Mihai Ralea, Rasputinism,în „Viaţa românească“, anXX, nr. 12,decembrie 1928,p. 332-340.
Mihail Polihroniade, Răspuns unui „ fiu al Soarelui“, în „Universul literar“ , an XLIV, nr. 44,

28 octombrie 1928, p. 709.
Petru Comamescu, Actualităţi, în „Tiparniţa literară“ , an I , nr. 1, octombrie i 928, p, 2, semnat

P.C.
G. Călinescu, Generaţia bombastică, în „Viaţa literară“ , an III,nr. 91,27 octombrie 1928, 

p. 1, 2 .
G. Călinescu, „Crinul alb“ şi „Laurul negru“, în „Viaţa literară“ , an III, nr. 92,3 noiembrie 

1928,p. 1,2. ’ ‘
C. Noica, Notaţii, în „Vremea“, an II, nr. 6 6 ,6  iunie 1929,p. 2.
Mai semnalăm aci şi precizările dé poziţie ale unuia dintre autorii „Manifestului“: Ion Nestor, 

în jurul Manifestului „Crinului alb“, în „Cuvântul“ , an IV, nr. 1252,16 octombrie 1928, p. 1, 2.
Remarcăm opunerea lui Mircea Vulcănescu faţă de Manifestul „Crinului alb“ — ca de altfel 

a întregii intelectualităţi româneşti —, chiar dacă această critică nü esté făcută dé pe o poziţie 
raţionalist-filosofică, ci de pe una teologic-ortodoxistă şi tradiţionalistă;

Opunerea lui Mihai Ralea, spre exemplu, este mult mai hotărâtă, şi rftai profundă, întrucât 
descifrează determinările sociale şi ideologice ale ManifesHilui. „Rareori mi-a fost dat să văd — scrie 
Mihai Ralea — un accent mai preistoric, un glas mai cavernos pătrunzând îndărătnic peste straturile 
milenare ale culturii, o revanşă absurdă a pitecantropului, refulat de dogme religioase şi de discipline 
sociale, ca în profesia de credinţă a cavalerilor «puri» şi neprihăniţi ai «Crinului alb» | .:. j. Dar trebuie 
să se ştie că aceasta n-are nimic de-a face cu flacăra pură a religiozităţii adevărate, făcută din 
veneraţie, ascetism, respect, iubire de oameni, prosternare umilă şi modestă în faţa eternităţii şi 
generozitate fără margini pentru existenţa mizeriei omeneşti“ . (Rasputinism,în „Viaţa românească“ , 
anX X ,nr. 12,decembrie 1928,p .334,340).

SPIRITUALITATE

„Schiţă pentru un studiu“ — cum este menţionată în bibliografia întocmită de autor în decembrie
1940 — »apărutăîn revista „Criterion“ ,an I,nr. 1,15 octombrie 1934,p. 3^4 (rubrica „O idee“).

Semnătura: Mircea Vulcănescu.
în arhiva familiei se păstrează: a) o copertă pe care Mircea Vulcănescu a notat titlul: 

„Spiritualitatea în generaţia tânără. 1923“; b) două variante în manuscris (de câte 14pagini fiecare, 
cu cerneală verde); c) cinci texte dactilografiate, în diverse variante,cu modificări autografe (pe unul 
a notat: „Bucureşti, 25 septembrie 1934“; un altul are un sumar de o pagină şi indicaţii tehnice pentm 
tipograf); d) diverse însemnări autografe. ,
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Prima jumătate a studiului a fost reluată (cu câteva eliminări) dé Liviu Antonesei, carc 
semnează şi o notă introductivă,în „Almanahul Ateneu, 1986“ , p. 46-47.

Reproducerea în volumul de faţă se face după textul publicat în revistă, text confruntat cu 
manuscrisele şi cu variantele dactilografiate.

1 Toţi marii creatori întru ale filosofiei au fost preocupaţi,în strădania de a înstăpâni epistemo
logic obiectul investigaţiei şi al meditaţiei,de gândul, mărturisit sau nu, al elaborării unui „dicţionar 
filosofic“ , a unui instrument lingvistico-filosofic. Dovadă: toţi marii filosofi au elaborat noi concepte 
(atom, monadă, cogito, transcendent, a priori, dialectică, fiinţă, pentru şinele ş. a.) sau, celor 
moştenite, le-au acordat un conţinut nou,propriu (materie, raţiune, om, spaţiu etc.). Dintre români, 
am putea aminti pe D. Cantemir, Vasile Conta, C. Rădulescu-Motru sau lŞţ D. Roşea. Nae Ionescu a 
consacrat seminarul din anul universitar 1924-1925 dezbaterii problematicii unui „Dicţionar 
filosofic“ . Mai târziu, Lucian Blaga va lucra şi el la un dicţionar filosofic. Iar Constantin N oícíí se 
află pe o aceeaşi cale prin Douăzeci şi şapte trepte ale realului, Rostirea filosofică românească, Creaţie 
şi frumos în rostirea românească, Spiritul românesc în cumpătul vremii, prin înnobilarea filosofică a 
lui „întru“ în tratatul său Devenirea întru fiinţă sau prin crearea unor termeni noi, cum ar fi ontologici i 
deveninţa, limitaţie, element, timp rotitor, timp rostitor sau epistemologicul cunoaştere spornică.

2 în textul tipărit: „termenului“.
3 Dintre lucrările numite, se află traduse în limba română următoarele: Vasile cel Mare, 

Regúlele... (1907), „Filocalia sau culegere din scrierile sfinţilor părinţi care arată cum se poate omul 
curaţi, lumina şi desăvârşi“ , voi. I-X, traduceri, introduceri şi note de Dumitru Stăniloae (Sibiu, 
Bucureşti, 1946-1948,1976-1981); Fericitul Augustin, Scrieri alese, partea întâi, Consessiones — 
Mărturisiri (Bucureşti, 1985); Nikolai Berdiaev, Un nou ev mediu (Sibiu, 1936).

4 Cursul .despre Problema salvării este indicat de Al. Zub,în: „Vasile Pârvan. 1882-1927, 
Bibliografie“ , sub titlul Doctrinele salvării. De menţionat că, în anul universitar 1926-1927, Nae 
Ionescu a prezentat cursul intitulat Problema salvării în „Frnist“ al Iui Goethe.

Cel de-al doilea curs al lui Pârvan este menţionat în Idei şi forme istorice, sub titlul Curs despre 
originea dramei antice, titlu pe care îl preia şi Al. Zub în lucrarea citată.

Lecţia inaugurală,concepută sub forma unui dialog platonic, poartă titlul Anaxandros şi a fost 
citită la 3 noiembrie 1920, în faţa studenţilor de la Universitatea din Bucureşti. Ea a fost publicată 
deîndată în volumul Idei şi forme istorice. Patru lecţii inaugurale (Bucureşti, Ed. „Cartea Româ
nească“ ^ .  A., 1920,p. 185-216; reeditată de Al. Zub,în Vasile Pârvan, Scrieri, Bucureşti, Ed. ştiin
ţifică şi enciclopedică, 1981, p . 443-455).

în amintirile intitulate Vasile Pârvan, Mircea Vulcănescu menţionează pentru cel dintâi curs 
acelaşi titlu: Problema salvării (vezi,în voi. de faţă); tot acolo se menţionează că din cel de-al doilea 
curs a făcut parte şi Laus Daedali. Tăcere, despre care PârVan scrie că este „Memorial cetit la XX 
aprilie MCMXXI“ , şi pe care l-a publicat în volumul Memoriale (Bucureşti, Cultura Naţională, 1923, 
p. 197-225; republicat de Al. Zub în: Scrieri, ed. cit., p. 542-555).

5 „Ideea europeană“, revistă apărută, în noile împrejurări sociale şi culturale de după primul 
război mondial, în continuare la „Noua revistă română“ . A fost condusă, ca şi predecesoarea ei, de 
către profesorul C. Rădulescu-Motru, unul dintre marii animatori ai vieţii filosofice româneşti din 
perioada interbelică. A apărut la Bucureşti, săptămânal, apoi lunar, între 22 iunie 1919-1 iulie 1928. 
Dintre colaboratori, menţionăm pe: Tudor Vianu, Ştefan Neniţescu, Nae Ionescu, Ion Minulescu, Ion 
Barbu, Virgil Madgearu, Emanoil Bucuţa ş.a.

6 „Gândirea. Literară-artistică-socială“ a apărut la Cluj, la 1 mai 1921, având ca redactori pe 
Cezar Petrescu şi D. I. Cucu. Din octombrie 1922, „Gândirea“ s-a tipărit la Bucureşti, iar din 
decembrie acelaşi an se mută şi redacţia. La început a apărut bilunar, apoi lunar.

în susţinerea şi orientarea revistei, un rol de seamă a avut, încă de prin 1922, Nichifor Crainic, 
ajuns „redactor“ împreună cu Cezar Petrescu, care mai apoi se retrage.
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N-a apărut între iunie 1933 — septembrie 1934. (Despre reapariţia revistei în toamna anului 
1934, vezi şi nota lui Mircea Vulcănescu, „Gândirea“, din volumul de faţă.)

Din gruparea revistei s-a conturat ceea ce istoricii culturii noastre denumesc „gândirism“ .
Ultimul număr al revistei: n r.6 ,din iunie 1944.
Atât Cezar Petrescu, cât şi Nichifor Crainic au reuşit să atragă în „gruparea Gândirea“ , sau cel 

puţin printre colaboratori,o serie de scriitori, gânditori de seamă ai culturii noastre. E suficient a 
aminti (într-o ordine întâmplătoare, desigur) numai pe: Lucian Blaga,Tudor Vianu, Mircea Eliade, 
Dan Botta, Ion Petrovici, G. Călinescu, Adrian Maniu, Aron Cotraş, Ion Pillat, Emanoil Bucuţa, 
Victor Ion Popa, Vasile Voiculescu, Paul Sterian, Sandu Tudor, Ştefan Neniţescu, Vasile Băncilă, 
Tudor Arghezi, Ion Minulescu, Radu Gyr, Ştefan Baciu, Octavian Goga, Camil Petrescu, George 
Bacovia,C. Rădulescu-Motru ş. a.

Mircea Vulcănescu îşi planificase să trimită „Scrisori din Paris“ . A publicat numai două 
articole: fn marginea mişcării teatrale (an VII,nr. 1, ian. 1927, p. 34-38); Gânduri pentru pomenirea 
pictorului Sabin Popp(an VIII,nr. 12, dec. 1928, p. 506-509).

Prima monografie dedicată mişcării cultural-ideologice, formate în jurul revistei „Gândirea“, 
a fost scrisă de Gh. Vrabie, Gândirismul — Istoric. Doctrină. Realizări“ , Bucureşti, Ed. Cugetarea, 
1940.0  lucrare amplă a realizat Dumitru Micu, „Gândirea“ şi gândirismul. Bucureşti, Ed. Minerva, 
1975,1043 p. " ,

I Itinerariu spiritual al lui Mircea Eliade a apărut în zianil „Cuvântul“ (Bucureşti), între 6 
septembrie — 16 noiembrie 1927 (nr. 860—928; 12 foiletoane).

8 Nichifor Crainic trece efectiv la conducerea revistei „Gândirea“ din 1926, iar exclusiv din
1928.

9 Petru Comarnescu, unul dintre tinerii intelectuali plini de iniţiativă, s-a adresat mai multor 
intelectuali, din diferite generaţii, cu întrebarea: „Observaţi, în cadrul preocupărilor dv. sau ale 
întregei culturi, deosebiri care ar întemeia încrederea într-o nouă spiritualitate de adâncă şi generală 
semnificaţie?“

La anchetă a răspuns şi Mircea Vulcănescu; vezi, răspunsul acestuia: Noua spiritualitate, în 
volumul de faţă, iar despre anchetă, nota la articolul respectiv.

10 „Kalende. Revistă lunară, literară şi ştiinţifică“ a apărut la Bucureşti, apoi la Piteşti, între 10 
noiembrie 1928 —martie 1929; a reapărut între aprilie 1943 — 31 august 1944. Comitetul de direcţie 
a fost format din Tudor Şoimaru, Vladimir Streinu, Şerban Cioculescu, Pompiliu Constantinescu; 
seria din 1943-1944 a avut ca director pe Vladimir Streinu. Dintre colaboratori, amintim pe: Tudor 
Arghezi, C. Rădulescu-Motru, Tudor Vianu, Mihail Ralea, Lucian Blaga, Eugen Lovinescu, Adrian 
Maniu, Ion Pillat, V. Voiculescu s. a.

II Paul (Pavel) Costin Deleanu (n. 26 septembrie 1905, Iaşi — m. 24 august 1991, Paris) 
provine dintr-o familie de intelectuali; rămas orfan de război, a copilărit în Bucureşti, unde a urmat 
cursurile Liceului „Cantemir“, iar apoi a susţinut licenţele în filosofie şi în drepţi A condus „Ideea 
românească“ şi „Axa“; a colaborat la „Buletinul Asociaţiei Studenţilor Creştini Ortodocşi din 
Bucureşti“ , „Dreapta“, „Floarea de foc“ ş. a.

12 Fără îndoială că, alături de D. Guşti, C. Rădulescu-Motru, P. P. Negulescu, D. D. Roşea, 
Petre Andrei ş. a. şi tânărul Mircea Vulcănescu ia în consideraţie aspectele sociologice ale operei lui 
Marx.

13 Vasile Băncilă s-a născut la Brăila, la 1 ianuarie 1897. Şi-a făcut studiile liceale la Brăila, 
cele universitare la Bucureşti, între 1919-1921 şi le-a desăvârşit la Paris, în 1925-1926. A fost pro
fesor secundar de filosofie la diferite licee din Bucureşti.

A debutat în 1924, în „Ideea europeană“ ; a colaborat la numeroase publicaţii, dintre care 
amintim: „Gândirea“, „Revista de filosofie“ , „Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială“ , „Gând ro
mânesc“ , „Rânduiala“ , „Revista generală a învăţământului“ , „Universul literar“ , iar după ultimul 
război mondial, la „Steaua“ sau „Tribuna“ , de la Cluj,.şi la „Luceafărul“ din Bucureşti.
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A publicat următoarele lucrări: Doctrina personalismului energetic a d-lui Rădulescu-Motrii 
(1928); C. Râdulescu-Motru pedagog (1932); Teoreticism ( 1934); Tragicul Iui Pârvan şi tragicul 
modern (1937); Erocraţie şi pedagogie (1937); Lucian Blaga, energie românească (1938); 
Semnificaţia Ardealului.

14 Slclian Matcescu (n. l903,laCraiova; m. 1976,1a Bucureşti); după absolvirea Facultăţii de 
filosofie şi litere din Bucureşti (secţia filosofie), a făcut studii la Paris, în vederea susţinerii 
doctoratului în filosofie. A fondat Societatea de estetică (1925-1928). în 1933 a apărut volumul 
Directiva absolutului (culegere de articole publicate între 1923-1929). A colaborat la „Gândirea“ , 
„Contimporanul“ , „Cuvântul“ , „Vremea“.

,5 Ilariu Dobridor (pseudonimul lui Const. T. Iliescu Cioroianu, poet şi ziarist, născut la 1 
noiembrie 1909,în Dobridor (jud. Dolj). După absolvirea Facultăţii de literefilo so fie  din Bucureşti, 
a lucrat ca gazetar la „Dreptatea“ şi „Curentul“ . Colaborări la: „Azi“ , „B iete de papagal“ , „Gân
direa“, „Ramuri“ , „Datina“ , „Familia“ , „Gând românesc“ , „Secolul“ , „Viaţa românească“ ş. a. A 
muritîn 1968.

Lucrări: Versuri (1934); Problema tineretului (1936); Vocile singurătăţii (1937); Organizarea 
minciunii (?)

16 Petru Mano!iu s-a născut la 28 iunie 1903,înMihăileni (jud. Botoşani). Scriitor şi publicist! 
A absolvit Facultatea de litere şi filosofie din Bucureşti. A sernnat, printre altele, cu pseudonimul 
Erasm; era cunoscut în anii ’30 prin rubrica sa „Ţintar“ din „Credinţa“. A fost redactor la „Cuvântul“ , 
„Lumea românească“ ş. a. A mai colaborat la: „Bilete de papagal“ , „Azi“ , „Timpul“ , „Vremea“ , 
„Românialiterară“ ,„Convorbiri literare“ ,„Discobolul“ ş. a.

Lucrări publicate: Rabbi Haies Reful (1935); Tezaur bolnav (1937); Moartea nimănui (1939); 
Domniţa Ralu Caragea (1939). După 1944, a semnat traduceri din: Chamisso, Thomas Mann, 
Comeille, Th. de Banville, Sillanpaa ş. a.

A murit la 29 ianuarie 1976,în Bucureşti.

PARADOXELE VIEŢII SPIRITUALE MODERNE

Conferinţă rostită la Fundaţia regală „Carol 1“, într-un ciclu organizat de Uniunea intelectuală, 
în ziua de 12 decembrie 1935.

Textul conferinţei nu a fost publicat până acum.
în arhiva familiei se păstrează: două coperţi, dintre care, pe una, Mircea Vulcănescu a notat: 

„Paradoxele vieţii spirituale — 1936“ (iniţial: „1935“); o pagină de titlu, cu menţiunea autografă, în 
creion roşu: „Paradoxele vieţii spirituale modeme — Confjerinţă] Ia Fundaţie \ Uniunea intelectualăJ 
(?) 12.12.35“; două variante de fişe, scrise cu creion negru,pe file de blocnotes cu antetul: „Ministerul 
Finanţelor/Direcţiunea Vămilor/Cabinetul directorului“ .

Pe verso-ul paginii de titlu a însemnat cu cerneală neagră: „Paradoxele vieţii inferioare (Journal
d... [cuvânt nedescifrat]/ — Posesiunea care e goliciune/ — Purificarea spre a te regăsi în singurătate“.

întrucât coperţile şi pagina de titlu sunt de alt format decât fişele, ne întrebăm dacă a fost 
elaborat un text (manuscris sau dactilografiat) pe hârtie de acelaşi format?! Noi încă n-am găsit un 
asemenea text...

Primele 15 fişe sunt o a doua variantă de lucru, pe care probabil că Ie-a folosit la rostirea 
conferinţei.

Este varianta pe care o publicăm aici.
Se mai păstrează încă alte 12 fişe, numerotate. Conţin o primă variantă de lucru, cu însemnări 

pregătitoare ce au multe modificări.
întrucât textul pe care îl publicăm nu reprezintă întregul conţinut al conferinţei (vezi şi 

precizarea dinspre sfârşitul textului publicat), preluăm aici, în note, unele elemente din varianta I, 
care jalonează partea a doua.

Evul mediu:
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lumi:
a) lumea materială;
b) lumea spirituală.
— Renaşterea:

Revoluţie.
1) Dislocarea cosmologică a omului din centrul creaţiei, în urma revoluţiei copemicane\
2) Substituirea icoanei dumnezeeşti prin icoana omului,în centrul creaţiei spirituale — în urma 

revoluţiei luterano-kantiană.“
Pe o altă fişă, probabil următoarea:
„Nu e, desigur, nici un paradox să spui că spiritualitatea modernă înseamnă triumful omului 

activ, triumful lui homo faber.
(Dezvoltare.)

Consecinţele? Două:
1) Pierderea limitelor condiţiei umane;
2) Relativizarea finalităţilor (economizarea vieţii omeneşti).“
Iar pe alte fişe mai notează:
„Cunoştinţele oamenilor despre lucruri s-aii dezvoltat într-atât,încât nici un om nu poate spune 

că stăpâneşte tot câmpul cunoştinţelor şi al experienţelor umane.
Specializarea — dezumanizare.
Oamenii generali — superficiali.
Chinezii au ars totul... Arderea Biblfiotecii din| Alexandria.
Aceasta e criza de extensiune.
Mai e şi criza de structură internă“.

„Dar nu numai faţă de această creştere materială a cunoştinţelor s-a labilizat acţiunea 
omenească; dar ea a dobândit, într-un sens, un grad de libertate de un gen nou, pe planul etic. 

Această transformare e legată de ethosul capitalist, 
în loc ca activitatea producătoare să fie subordonată satisfacerii nevoilor, 
se produce o răsturnare omul e scos din sine şi satisfacerea nevoilor e subordonată 

producătorilor în masă
(procesul)“.

„Triumful burgheziei — «clasă care se ocupă cu valorile de schimb»;
disoluţia comunităţii sociale?a vieţii de obşte
şi înlocuirea ei cu societatea cu finalităţi, tip eterogen, tramvaiul.
Deosebirile:
Comunitate: Acelaşi scop, acelaşi sentiment.

Cel mult mijloace diferite.
Societate: Diversitate de scopuri şi conţinut

chiar la aceleaşi mijloace.“

„Nu voim să opunem aici, răsturnând schema bergsoniană, o spiritualitate închisă unei 
spiritualităţi de tip deschis.

Voim numai să arătăm în ce măsură această labilizare a conduitei duce la dislocarea însăşi a 
conceptului de om.“

„Ajungem astfel la această concluzie paradoxală, şi totuşi banală în felul ei:
Spiritualitatea modernă, făcând iarăşi din om măsura lucrurilor, 
sfârşeşte prin a dizolva conceptul de om.“

Situarea omului, imagine a chipului lui Dumnezeu,în centrul creaţiei, la cheia de boltă a două
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„Prima corisccinţă: am spus că: 1) omul modern nu mai stăpâneşte limitele condiţiuiîci umane.
El nu mai poate spune caTerenţiu: «homo sum ethumuni nihila me alienumputo» — sunt om 

şi nimic din tot ce e omenesc nu rni-e străin.
Maxima gideană a «personalităţii maxime» — «Assumer le plus d'hummanite possibte» | A- 

ţi asuma cât mai multă umanitate cu putinţă, n. ed.|, prin însuşi caracterul ei deziderativ, arată că 
limita stă în afara oricărei atingeri.“

1 Mircea Vuleănescu a fost director general al Vămilor între iunie 1935 — iulie 1937.
2 Iisus,ne povesteşte Biblia, l-a luat cu sine pe vameşul Matei. Iar pe când se afla la masă cu 

mai mulţi vameşi şi păcătoşi, cărturarii şi fariseii l-au învinuit că stă Ia masă cu asemenea oameni. Şi 
lisus le-a răspuns: „Nu cei sănătoşi au nevoie de doctor, ci cei bolnavi“ (M4jfci, 9,12).

3 Pentru Mircea Vulcănescu, conceptul de structură desemnează un tip de relaţii; astfel că, 
alături de raportul practic al omului cu natura şi cu societatea, se instituie raportul cognitiv, al cărui 
rezultat este viaţa spirituală în genere, „spiritualitatea“, cu termenul vulcănescian.

DESPRE „EXPERIENŢĂ“

în arhiva familiei se păstrează un manuscris şi un text dactilografiat (în trei variante).
1. Manuscrisul are 20 de file, scrise cu creionul pe o singură faţă a filei.
2. Textul dactilografiat,cu titlul: „Experienţa în tânăra generaţie“ , are trei variante:
a) Text (ex. 1) cu numeroase modificări autografe, făcute cu cerneală verde şi cu creionul 

negru, are 10 pagini, numerotate. Dedicaţia şi notele de subsol ale lui Mircea Vulcănescu se află 
numai în acest exemplar, de unde le-am preluat în volumul de faţă.

Pe acest exemplar autorul a notat cu cerneală verde: „Exemplarul cu adnotări. 22.X.934, 
Mircea M. Vulcănescu“ .

b) Text (copie dactilografiată a celui de la punctul a); lipsesc paginile 1 -6 şi jumătate din pagina 
7; acestea au fost trimise la redacţia revistei „Universul literar“. Nu are modificări autografe.

Partea I şi a H-a (până tă paragraful care începe astfel: „în cultura românească contim
porană...“) s-a publicat în „Universul literar“ , an XLVII, nr. 4,12 martie 1938, p. 1; nr. 5,19 martie 
1938, p. 1,8.

în bibliografia sa, Mircea Vulcănescu scrie despre textul publicat că reprezenta „schiţa unui 
studiu“ .

Varianta publicată nu are dedicaţia autografă pentm Camil Petrescu, nici modificările operate 
în varianta a şi nici notele de subsol. Semnătura în „Universul literar“: Mircea Vulcănescu.

Textul pe care îl publicăm urmează varianta a 2-a. Titlul l-am preluat din „Universul literar“ . 
Totodată am ţinut seama de manuscris şi de varianta tipărită.

Camil Petrescu, căruia i se dedică studiul, a publicat Delimitări şi comentarii analitice. îndoita 
sursă a termenului de experienţă (în „Revista Fundaţiilor Regale“, an I, nr. 5,1 mai 1934, p. 436-445).

Iată şi titlurile altor articole despre experienţă publicate în anii interbelici: Mircea Eliade, 
Itinerariu spiritual (V) (Experienţele) (în „Cuvântul“ , an III, nr. 874,23 sept. 1927, p. 1,2); Petru 
Comamescu, Experienţă (în „Criterion“ , an I, nr. 2,1 nov. 1934, p. 3,4,); Emil Cioran, Experienţa 
eternităţii (în „Calendarul“ , an II, nr. 349, 20 aprilie 1933, p. 1); Lucian Blaga, Experienţă şi 
superstiţie (în „Curţile dorului“ , an I, nr. 2-4 febr.-apr. 1941, p. 77-86; din voi. Despre gândirea 
magică, 1941, p. 135-148); TudorVianu, Despre experienţă (în „Pământul românesc“, an I,nr. 12- 
13, apr-mai 1942, p. 2-3; republicat în Transformările ideii de om..., 1946, şi în Opere, voi. 9,1980).

1 în textul tipărit: „Interesul“.
2 Cercetarea naturii {lat.).
3 Un Dumnezeu îndurător (fr.).
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4 William de Occum (c. 1280-1349) este cel mai de seamă nominalist scolastic, creatorul unei 
concepţii conceptualist-terministe. Pentru el, cunoaşterea trebuie să pornească de la cunoaşterea 
directă a lucrurilor: „Cunoaşterea intuitivă a unui lucru este cunoaşterea în virtutea căreia se poate 
şti că un lucru există sau nu“ . Această cunoaştere intuitivă are ca obiect individualul, iar generalul, 
universalul este „actul înţelegător al sufletului“; prin el desemnăm proprietăţi ale obiectului, date 
într-un semn, al cărui conţinut este determinat deci de obiect. Şi de aci o întreagă teorie a termenilor, 
care nu sunt decât „semne“, „nume“ ale lucrurilor. Dacă urmaşii lui Toma din Aquino şi ai lui Duns 
Scot s-au numit reales sau antiqui, cei ai lui Occam au fost numiţi nominales sau terministae, sau 
cum îşi ziceau şi înşişi, moderni.

5 Vezi nota 4 de la Noua spiritualitate.
6 „îndobitociţi-vă“ (fr.)
7 în text; „Anton Dumitrescu“ .

LOGOS ŞI EROS ÎN METAFIZICA CREŞTINĂ

în aprilie 1930, în cadrul ciclului intitulat „Filosofía creştină“ , organizat de F. A. C. S. R. 
(Federaţia Asociaţiilor creştine studenţeşti din România) la Fundaţia „Carol 1“ , Mircea Vulcănescu 
a conferenţiat despre Logos şi Eros în Filosofía creştină.

în bibliografia din decembrie 1940 este menţionată ca fiind „publicată fragmentar“ . Logos şi 
Eros... a fost publicată astfel: Tipologia, în „Floarea de foc“ , an I, nr. 10,12 martie 1932, p. 1 ,2 
(părţile I-II a din voi. de faţă); II, Relaţiile,în „Floarea de foc“, an I,nr. 11,19 martie 1932, p. 2 ,3  
(II b-III, până la steluţă); III. Fondul,în „Ideea românească“, an I , nr. 1, mai 1935, p. 22-31 (III, de la 
steluţă până la sfârşit). Cele trei titluri specificate aci nu apar în textele tipărite: ele sunt specificate 
în bibliografia din 1940.

Semnăturile la Logos şi Eros...: Mircea M. Vulcănescu, la primele două părţi, şi: Mircea 
Vulcănescu, la cea de a treia. ■ •

„Ideea românească. Revistă lunară de critică, ideologie şi poezie'* a apărut la Bucureşti între 
mai 1935 şi 1937, având ca redactor pe Pavel Costin Deleanu. Dintre colaboratori menţionăm pe: 
Ştefan Ion George, Horia Stamatu, Arşavir Acterian, Eugen Ionescu ( VictorHugo,I-II,în nr. 2-4,5- 
10), Emil Botta, Anton Balotă, Traian Herserii, Alexandru Constant, Haig Acterian, Dumitru C. 
Amzăr ş.a.

„Ideea românească“ este continuatoarea, în noi împrejurări social-ideologice şi culturale, a 
activităţii desfăşurate de Asociaţia Studenţilor Creştini din România* a publicaţiei acesteia — 
„Buletinului Asociaţiei Studenţilor Creştini din România“ — şi a „Ideei creştine“ (1926). Treptat, 
revista a evoluat tot mai mult spfe o orientare de dreapta.

(Peste doi ani dé la încetarea apariţiei acesteia, a apărut o altă „Ideea românească“ , scoasă de 
Radu Dragnea şi Toma Vlădescu (de la nr. 2), cu alţi colaboratori, în total 8 numere, între 31 martie
— 29 mai 1939; de semnalat de-aici declaraţiile lui Dan Botta despre Enciclopedia României, al cărei 
director a devenit în 1939.)

Mircea Vulcănescu a colaborat la „Ideea românească“ numai la nr. 1, cu Logos şi Eros... (în 
acelaşi număr s-a publicat şi o cronică, semnată „Semnos“, la studiul Evoluţia şi tendinţele economiei 
româneşti, publicat de Vulcănescu în „Excelsior“, an I , nr. 4).

în  arhivă se păstrează: a) o copertă cu titlul: „Logos şi Eros în filosofía creştină — 1930 —“;
b) un text dactilografiat — variantă cu numeroase modificări operate cu creionul şi cu cerneală verde; 
text incomplet (are 21 file); c) textele decupate din „Floarea de foc“, cu subtitluri şi modificări (făcute 
probabil pentru volumul anunţat în 1932; vezi nota asupra ediţiei); se găseşte şi un exemplar din 
„Ideea românească“ (fără modificări).
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Reproducem aci textul după reviste; am ţinut seama de modificările autografe de pe textele 
tipărite aflate în arhivă.

1 To ontos on (gr.): „Ceea ce există cu adevărat“.
2 Penia (mitol. gr.) = divinitate alegorică; personifică Sărăcia.
3 Poros (mitol. gr.) = divinitate alegorică; personifică Abundenţa. După Platon, din unirea cu 

Penia se naşte Amorul.
4 Poziţia „mai veche“ este întemeiată de Francis Bacon, care începe Noul organon cu un text 

fundamental, unul dintre temeiurile teoretice ale spiritualităţii modeme în general, occidentale în 
special; „Omul, servitor şi interpret al naturii, poate să înfăptuiască şi să cunoască atât cât a observat 
din ordinea naturii prin lucrul însuşi sau prin spirit; în afară de aceasta, el nu/nai cunoaşte şi nu mai 
poate nimic“ . (Noul Organon,cartea I § I, trad. de N. Petrescu şi M. F lorăn. Bucureşti, Ed. Aca
demiei , 1957, p. 35); tot el stabilea o strânsă interdependenţă între teorie şi practică: „Ştiinţa şi puterea 
omului sunt unul şi acelaşi lucru, fiindcă necunoaşterea cauzei face să dea greş efectul. Natura nu 
este învinsă decât ascultând de ea: ceea ce în teorie este cauză, în practică este regulă“ , (ib., Cartea I, 
§ III, loc. cit.).

5 Conceptele de chip, ins, ca şi cel de fire (determinat în continuare în textul autorului), 
transferate în planul discuţiei filosofice, vor fi reluate peste un deceniu şi mai amplu analizate, cu 
aplicare specială la poporul român. Vezi în voi. de faţă (partea a III-a),,însemnările despre Existenţa 
concretă în metafizica românească.

6 Este vorba de teoria leibniziană a „armoniei prestabilite“: „De unde, e uşor.să concludem că 
unirea laolaltă a tuturor spiritelor trebuie să alcătuiască cetatea lui Dumnezeu, adică statul cel mai 
desăvârşit cu putinţă, sub cel mai desăvârşit monarh“ (Leibniz, Monadologia, 85. Trad. de Constantin 
Floru. Bucureşti; Ed. ştiinţifică, 1972, p. 526).

7 Despre Max Scheler, vezi necrologul reprodus în volumul de faţă.
8 în textul tipărit: „specificaţii“ .
9 „A nu râde, a nu te întrista, ci a înţelege“ (lat.).
*0 Lipsă în textul tipărit.
11 „Prin esenţa sa, intelectul este mai presus şi mai nobil decât voinţa“ (lat.).
12 „Binele şi răul sunt în lucruri, adevărul şi falsul — în gândire“ (lat.).

TEORIA CRITERIILOR

Text inedit.
Una dintre primele lucrări elaborate de Mircea Vulcănescu. A fost scrisă în primăvara anului 

1921,lanumai 17 ani.
Despre împrejurările în care a ajuns la elaborarea ei, Mircea Vulcănescu povesteşte în Amintiri 

universitare despre Nae Ionescu. Este primul text în care, după propria-i mărturie, suferă influenţa 
profesorului de logică bucureştean.

în bibliografia pe care a întocmit-o în decembrie 1940, Mircea Vulcănescu nu indică Teoria 
criteriilor.

Textul a fost conceput ca o introducere la o lucrare mai amplă, cu tema: Cine-i poetul 
românismului?

Optăm pentru titlul Teoria criteriilor, întrucât autorul însuşi a notat ulterior, peste ani, acest 
titlu (cu creion albastru); astfel încât problematica privind poetul românismului ne apare mai degrabă 
ca o ilustrare a perspectivei teoretico-speculative. E drept, a pornit de la problematica concretă, dar 
s-a înălţat către principii şi de pe o asemenea platformă a soluţionat o problematică cu caracter derivat, 
ambele interacţionând.

în arhiva familiei se păstrează textul scris cu creionul (şi o pagină de „text definitiv“), după 
care preluăm forma pentru volumul de faţă.
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1 „Ştiinţa cercetează, studiază, generalizează, arta înţelege, combină şi îndeplineşte“ (fr.).
2 în manuscris se continuă cu o suită de scheme privind poetul, românismul şi interacţiunea 

lor, precum şi cu o serie de comentarii, pe care nu le reţinem pentru volumul de faţă.
3 în manuscris lipseşte concretizarea. Se prea poate ca ea să poarte asupra articolului lui Titu 

Maiorescu din 1886. Poeţi şi critici, unde acesta conchidea: „în Alecsandri vibrează toată inima, toată 
mişcarea compatrioţilor săi, câtă s-a putut întrupa într-o formă poetică în starea relativă a poporului 
nostru de astăzi“ .

POSIBILITATEA CONCEPTULUI

Text inedit.
A fost scris probabil în decembrie 1924 sau la începutul anului 1925, căci, pe un ¿buletin de 

cerere“ (de la Biblioteca Fundaţiei Universitare „Carol 1“ , prin care solicita o carte de Husserl) cu 
data de 15.XII.1924, se află însemnări despre „Posibilitatea conceptului“.

Nu ştim care a fost scopul nemijlocit al elaborării acestor însemnări. Nu au fost pregătite pentru 
licenţă, căci în ianuarie 1925 Mircea Vulcănescu îşi susţine licenţa în filosofie cu tema Individ şi 
societate în sociologia contimporană, sub îndrumarea lui Dimitrie Guşti. ,

Nu este inclus în bibliografiaîntocmită de Mircea Vulcănescu: în deceinbrie 1940.
în arhiva familiei se află un text, scris cu creionul, pe file de caiet dictando; sunt cinci pagini, 

pe trei file.

1 „A fi înseamnă a fi perceput (lat). fi ,
2 Urmează o nouă propoziţie, din care Mircea Vulcănescu a notaţ,4oar: „Deosebirea poti...“

PRODROM PENTRU O METAFIZICA A OGLINZII

însemnări sugerate de lectura unui eseu al lui Alexandru (Sănduc) Dragomir (scris în intervalul 
1945-1946).

în arhiva familiei Vulcănescu, textul acestuia se păstrează în formă dactilografiată.
Transcrierea am făcut-o după acest text.
Despre cele două texte, povesteşte Constantin Noica în O amintire despre Mircea Vulcănescu 

(în „Almanahul literar 1984“, editat de Asociaţia scriitorilor din Bucureşti, p. 36>-Ş7).
Din istorisirea lui Constantin Noica .preluăm doyă pasaje: „Cineva dintre, noi, mai tânăr şi tare 

ascuţit là minte, [nu-1 numeşte, după dorinţa acestuia, pe Alexandru Dragomir], i-a dat spre citire 
câteva pagini intitulate «Despre uitatul în oglindă». Era vorba acolo despre acea stranie întâlnire cu 
tine însuţi, care se petrece în oglindirea fiinţei proprii şi pe care autorul acelor pagini o ilustra frumos 
şi adânc cu «fragmentul» de Narcis, al lui Paul Valéry, şi cu întreaga problemă a narcisismului. 
Mircea Vulcănescu i-a dat a doua zi o replică,ge trei pagini numai, dar care valorează cât un volum 
sau cât un tratat despre speculaţie (de la «speculum», oglindă).“ (p. 36).

După ce redă chestiunea într-o manieră personală, care ea însăşi ar merita reprodusă în 
întregime şi discutată, Noica încheie rezumarea (nu şi „amintirea“!) astfel: „Acestea sunt gândurile 
improvizate în schiţă de Mircea Vulcănescu, drept replică la paginile cuiva, primite în ajun, despre 
uitatul în oglindă. Când ne-a citit replica sa, adică oglindirea în sine a gândului altuia, îmi amintesc 
că am rămas tăcuţi cu toţii. Era ca şi o stihie a naturii care trecea prin cultură.“ (p. 37).

NOTE ASUPRA DETERMINISMULUI 

Text inedit, scris în aprilie 1946.
’ 'B IB L IO T E C A  
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în arhiva familiei se păstrează 16 fişe cu însemnări, puse într-o copertă, pe care Mircea 
Vulcănescu a scris: „Note asupra determinismului“ , iar în josul copertei: „aprilie 1946“ .

însemnările, făcute cu cerneală albastră, au câteva intervenţii operate probabil în cursul 
redactării. Unele dintre fişe nu sunt pline cu text (ca şi la alte lucrări); probabil că a lăsat loc liber 
pentru eventuale adăugiri sau refaceri. Ultimele trei fişe cuprind extrase de lucru, care n-au fost 
folosite de autor şi pe care nici noi nu le-am preluat aici.

Probabil că autorul intenţiona elaborarea unui studiu mai amplu pe tema determinismului, pe care 
n-a mai avut răgazul să-l realizeze, căci în august J 946 a fost nevoit să întrerupă orice activitate publică.

Titlul textului nu figurează în bibliografia întocmită de Mircea Vulcănescu.

1 Scriind despre „legarea totală“ (s. n., M. D.) a unei stări date de una anterioară, Mircea 
Vulcănescu reduce determinarea la pre-determinare, la determinarea de tip metafizic. Determinarea 
nu atât „închide“ o contradicţie, cât este însăşi contradicţia dintre cauză şi efect, dintre necesitate şi 
întâmplare, dintre posibilitate şi realitate, dintre starea trecută şi cea prezentă, dintre cea prezentă şi 
cea viitoare ş. a. Se ştie că Mircea Vulcănescu era nehegelian, şi deci antidialectician.

2 Mircea Vulcănescu foloseşte termenul de „total“ în sens de „absolut“ , astfel că greşeşte 
profund atunci când consideră determinismul ca fiind „o lege a fiinţei parţiale“.

în dialectica raportului dintre sistem şi element (dintre întreg şi parte, în limbajul filosofic al 
vremii, moştenit de la Aristotel şi de la Hegel), sistemul depinde de elemente, iar elementele, la rândul 
lor, depind în chip necesar de sistem.

3 Vezi n o ta i.
Totodată, gândul ne duce către Constantin Noica, Schiß  pentru istoria iui Cum e  cu putinţă 

ceva nou. Bucureşti, „Bucovina“, 1940.
4 Preocupat pe-atunci — suntem în 1946 — de a dezvălui, prin metoda fenomenologică, 

determinaţiile fiinţei spirituale româneşti, Mircea Vulcănescu înalţă la rangul de principiu general 
filosofic „autodinamismul individualităţii“ , detaşată din împrejurările generale ale sistemului în care 
se integrează elementul.

Să fie aci un gând de la care să fi pornit Constantin Noica —evident, fără a-1 cunoaşte 
nemijlocit —, atunci când şi-a elaborat modelul logic din Scrisori despre logica lui Hermes (1986), 
au acel individual care poartă însemnele generalului, care participă la constituirea conţinutului 
generalului?!

5 întreanii 1930-1935Mircea VuIcănescuaţinut,laŞcoaladestatisticădinBucureşti,un Curs 
de statistică morală. Introducere în statistica morală.

6 A se reţine modernitatea înţelegerii, în acest punct, a determinismului, ca determinism sta
tistic , înţelegere întemeiată pe cercetările sociologice concrete ale şcolii gustiene şi prin care se evită 
„indeterminismului“ şcolii de la Copenhaga.

UN DESEN

„Cronică ariistică-foileton“ , apărută în „Criterion“, an I, nr. 1,15 octombrie 1934, p. 4. 
Desenul despre care scrie Mircea Vulcănescu se află reprodus în aceeaşi revistă, în pagina 1, 

şi îl reprezintă pe Aristotel.
Semnătura; M. V.
în arhivă nu s-a păstrat textul cronicii, iar exemplarul din revistă nu are modificări. 
Reproducerea o facem după revistă.

1 Probabil Benigno Bossi ( 1727-1797), decorator şi gravor, profesor la Academie din Parma.
2 Celebra frescă din „Stanza delle Segnature“ a Vaticanului este Şcoala din Atena, pictată de 

Rafael în 1509-1511. în acest tablou Aristotel este înfăţişat cu mâna întinsă în plan orizontal,
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simbolizând „calea de mijloc“ teoretizată de filosoful din Stagyra, iar Platon are mâna ridicată, cu 
degetul arătând către cer, gest simbolizând primordialitatea lumii esenţelor, a ideilor (la Platon), a 
lumii cereşti (din perspectivă teologică).

în personajul Platon cercetătorii au recunoscut înfăţişarea lui Leonardo însuşi.

DOUĂ TIPURI DE F1LOSOF1E MEDIEVALĂ 

Schiţa unui conflict de ordin problematic

în 22 martie 1942 Mircea Vulcănescu a ţinut la Ateneul Român conferinţa Două tipuri de 
filosof ie medievală. în bibliografia întocmită de autor, aceasta este subintitulată: „Schiţa unui conflict 
din istoria filosofiei“; probabil că subtitlul a fost notat din memorie, căci nu se menţionează data 
exactă a ţinerii conferinţei, ci numai anul.

Studiul a fost publicat în „Izvoare de filosofic. Culegere de studii şi texte“, 1,1942, p. 18-61.
Semnătura: Mircea Vulcănescu. •
„Izvoare defilosofte. Culegere de studii şi texte“ a apărut la Bucureşti,îngrijită de Const. Flora, 

Const. Noica şi Mircea Vulcănescu,în tipografia„fîticovina‘f — LE. Tonouţiu. Cu corespondenţa 
s-a însărcinat Constantin Noica (cu adresa de la Sinaia). Au apărut două volume.

Publicaţia se voia să fie U- după cum aflăm dintr-un „Anteproiect de program de activitate“ al 
Societăţii Filosofice „Nae Ionescu“ (pentru care se pare că Ministerulde Intemetau a acordat statutul 
de persoană juridică) ^  „o revistă proprie, izvorând fie din conferinţe,fie’din munca de seminar“. ;

în primul volum (1942, IV + 248 p.), după un cuvânt înainte al editorilor, se publică studiile: 
Nae Ionescu , Funcţiunea epistemologică a iubirii (1919); Mircea Vulcănescu , Două<tipuri de fUosofie 
medie Vală; la rubrica „Texte“ apar, în traducere: Melissos, Despre natută sau despre fiinţă; Augustin, 
DeM agistm; Dante, Mönarhia; la rubrică „Dicţionar metafizic“ semnează: O. Önicöscu, Despre 
infinit, Alice Botez, Structură; Constantin Noica, Unu şi multiplu, iar la rubrica „Note“,C. Nfoica], 
însemnătatea editării integtale a opus-ului postum kaiitian.

Iată şi sumarul vol. II (1944, ÎI + 212 p.): Editorii, Cuvânt înainte; studii: Nae Ionescu, Die 
Logistik als Versuch einer neuen Begründung der Mathematik, Mircea Vulcănescu, Dimensiunea 
românească a existenţei; texte: Ajiaxagoras, Despre nattiră. Trad. de Aurora M. Strihareţ şi C. Noica; 
Hegel, Diferenţa dintre sistemul lui Fichte şi Cel ăl lui Schelling. Trad. de C. Noica; note: [C. Noica], 
Notă despre principiul contradicţiei.

Indicaţia finală din textul_tipărit; „Paris, 1927 — Bucureşti, 1942“ indică intervalul 
documentării şi al meditaţiei asupra problematicii . Textul propriu-zis al conferinţei a fost redactat la 
începutul anului 1942.

în arhivă ş-au păstrat: un,exemplar din culegerea în care a apărut, fără modificări autografe, 
precum şi nu mai puţin de 283 de fişe de documentare, cu însemnări, pregătiţoare şi o yariantă 
restrânsă, apropiată de textul tipărit. Fişele de documentare şi cu însemnări poartă, pe o copertă 
învelitoare, indicaţia: „februarie 1942“ , iar cele cu varianta restrânsă, data ţineţii conferinţei: „22 
martie 1942“ . Reproducem aci pjaiţul acestei variante;

„Introducere. ,
Rezervă | altă variantă pentru introducere |.
Viziunea medievală a;lumii: -

Concepţia ierarhică a gradelor de existenţă, : ,
Sensul calitativ al existenţei,
Concepţia teologică a existenţei? -
Concepţia medievală a lumii ea semn divin,

: Concepţia creştină a existenţei .
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1. Orientarea generală a preocupării filosofice.
2. Felul de a înţelege legăturile dintre Dumnezeu şi lume.
3. Puterea minţii omeneşti de a înţelege fiinţa Dumnezeiască.
4. Problema cunoaşterii omeneşti,

cu anexa ei: problema fiinţei îngereşti.
Despre îngeri.
Concluzii.
5. Concepţia legăturii dintre faptele omului şi lucrarea mântuitoare a lui Dumnezeu.
(Concluzii 1“ .
Studiul lui Mircea Vulcănescu este semnalat de către Z. Barbu în cronica pe care acesta o face, 

în revista „Saeculum“ (an 1, nr. 1, ian.-febr. 1943, p. 92-94), la „Izvoare dáfilosofie“ , voi. 1 ,1942. 
Preluăm din cronica lui Zevedei Barbu:

„Al doilea studiu este al lui Mircea Vulcănescu: «Două tipuri de fiîosofie medievală». E vorba 
despre cearta, în diferite aspecte şi etaje, dintre augustinieni şi tomişti. E de remarcat o neobişnuită 
ascuţime a analizei, care se dublează dialectic de un «familiar» raport, pe care Mircea Vulcănescu îl 
stabileşte cu conceptele cele mai abstracte şi mai defrişate de interesele omului actual, raport care îl 
predă în largă măsură cetitorului. M ircea Vulcănescu are deosebitul dar de a se gândi pe sine şi 
condiţia omului actual, în orice problematică filosofică. Termenul de reactualizare exprimă prea puţin 
ceea ce Mircea Vulcănescu a făcut din filosofía medievală. Dacă nu am fi în limitele unei recenzii, 
am reda multiplele străfulgerări, prin care apare analogia conceptelor medievale cu problematica 
filosofică actuală. Am reda mai ales admirabila punte dintre problema medievală a îngerilor şi 
problema valorilor. Prin toate acestea, Mircea Vulcănescu dă să se înţeleagă simpla diferenţă de.stil 
între medievalismşi actualitate.

în tehnica publicaţiunii,cele două studii amintite [celălalt este cel al lui Nae Ionescu — n. ed.] 
însemnează admirabile modele de realizări filosoficeşti. Ele nu numai că dezvăluie o problematică, 
dar dezvăluie stiluri, temperamente şi instrumentare filosofice.“ (în „Saeculum“, an I, nr. 1, ian.-febr. 
1943, p. 93).

Sancţionându-1 îndeosebi pentru faptul de a fi „adept al lui Nae Ionescu“ , Lucreţiu Pătrăşcanu 
adoptă, în Curente şi tendinţe în filosofía românească (1946), un ton polemic faţă de Mircea 
Vulcănescu, şi asta într-un moment spiritual deosebit de tensionat, care nu mai permitea dezbaterea 
liberă din „symposioanele“ criterioniste. Pătrăşcanu nu judecă sub specie philosophica atunci când 
scrie următoarele: „înfipt în dumnezeire, ca viermele în fruct, Mircea Vulcănescu îşi are privirea 
întoarsă spre tot ce existenţa şi problemele ei înfăţişează ca element mistic şi misterios“ (Op. cit,, 
Bucureşti, Ed. Socec & Co. S. A. R., 1946, p. 12,8).

Cititorul de azi are la îndemână nu numai textul „incriminat“ , ci şi aproape toate textele 
filosofice şi culturale importante ale lui Mircea Vulcănescu ca să judece „valorizarea“ finală a lui 
Lucreţiu Pătrăşcanu:

„Cu ce efuziune sentimentală priveşte Mircea Vulcănescu înapoi. Cât de totală şi definitivă 
este aderarea lui la fondul primitiv şi mistic, la viziunea lumii totuşi a întunecatului Ev mediu.“ (ib., 
p. 129). Cât Üe „întunecat“ a fost Evul mediu — nu vom relua noi aici „procesul“; credem că raţiunea 
dialectică (chiar dacă nu făcea uz de ea prin opţiune filosofică deschisă) îl îndreptăţea pe Vulcănescu 
să afirme: „fără îndoială, numărul cunoştinţelor încercate de oameni s-a înmulţit în zilele noastre, 
totuşi nu se poate spune că plinătatea de fiinţă a lumii a sporit cu aceasta, ci mai curând a sărăcit, o 
dată cu împuţinarea ei de interes. Viziunea noastră a lumii s-a întins pareă în lăţime, dar s-a turtit“ — 
scria Mircea Vulcănescu într-o vreme în care omul îşi ucidea „fratele“ , în care se răspândeau 
pragmatismul sau neopozitivismul. Sigur că o asemenea idee este instituită numai conceptual, într-
o formă speculativă, dar tot aşa de adevărat este şi că ea ţine de realul filosof sieste răspicat afirmată!

Dezacordul cu Lucreţiu Pătrăşcanu şi-l exprimă Dan. Opréscu, în Note despre Mircea 
Vulcănescu (1984), pentru care Două tipuri de filosofie medievală este „doar un elegant studiu de 
istorie a filosofiei şi teologiei creştine medievale, vehiculând de altfel o idee astăzi devenită de uz
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curent în istoriografia problemei: deosebirea tipologică dintre aiigustinism (ca teologie cu accentul 
pus pe misticism, platonism, orientare spre lăuntrul sufletului, spre a-1 afla acolo pe Dumnezeu, 
nominalism în disputa universalelor etc.) şi thomism (ca teologie cu accentul pus pe raţionalism, 
aristotelism, orientare spre lumea exterioară, realism în problema universalelor etc.).“ (în: „Viaţa 
românească“ , LXXIX, nr. 6 , iunie 1984, pk $6 ).

Pentru o analiză mai amplă a celor două orientări filosofico-teologice, vfezi, în literatura 
noastră, lucrarea lui Gheorghe Vlăduţescu, „Introducere în istoria Filosofiei medievale. Lumini şi 
umbre în gândirea Evului mediu european“ (Bucureşti, Ed. enciclopedică română, 1973). Cu un real 
folos,îndeosebi pentru numeroasele surse folosite, se poate apela şi la unele dintre Stiidiille] de Filo- 
sofie medievală de Hermann Ley (trad. din limba germană. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1973). Pentru 
texte ale multora dintre filosofii ce au reprezentat cele două orientări, se recomandă a fi consultată
o culegere apărută într-o ediţie pentru publicul larg, şi anume „între Antichitate şi Renaştere. 
Gândirea Evului mediu de la începuturile patristice la NicolausCusanus“, trad., selecţia... de Octavian 
Nistor (Bucureşti, Ed. Minerva, 1984; în voi. al II-lea, spre exemplu, se află texte din Bonaventura, 
Albert cel Mare, Toma din Aquino, Duns Scotus, William Occam, Meister Eckhart ş. a.).

Reproducem studi ul după „I zvoare de filosofie“ .

1 Pentru descrierea celor două „hore spirituale“ din cercul al patrulea, al Soarelui, vezi: Dante 
Alighieri, Divina comedie, Paradisul, Cânturile al X-lea şi al XI-lea, pentru cea dintâi cunună, şi 
Cântul al Xll-lea — pentru cea de-a doua, cunună. Traducere de George Coşbuc. (Bucureşti, 
E.S.P.L.A., 1957, p. 113-135 şi, respectiv, 136-147). Cea de-a treia horă este descrisă în Cântul al 
XIV-lea (op. cj'f., p. 164-165). Se mai pot consulta comentariile lui Alexandru Balaci în lucr. cit., ale 
lui George Coşbuc, în Comentariu la „Divina comedie“(2 voi., Bucureşti, Ed. pentru literatură, 1963,
1965, LX + 336 + XXXX + 552 p.) sau ale lui Emst Robert Curtius din Literatura europeană şi Evul 
mekiu latin (Bucureşti, Ed. Univers, 1960, p. 405-441),

2 Boetiu Dacicul (Dacus), filosof scolastic din sec. al XIII-lea. în  1277 a fost acuzat de 
averroism, alături de Siger din Brabant, al cărui discipol a fost. A scris un comentariu la ópera lui 
Aristotel şi o gramatică speculativă.

3 Terţina rezumată de Mircea Vulcănescu este tradusă de Eta Boeriu astfel;
Sigier e şi-adevăruri a vădit 
Pe uliţa unde nutreţul creşte 
Şi drept aceea-amar fu pizmuit.

(Dante, Paradisul,X, 136-138).

4 Este vorba de celebra teorie asupra cadrelor, „mediului“ sau factorilor (cosmic, biologic, 
istoric şi psihic) a lui Dimitrie Guşti. (Vezi: D. Guşti; „Monografía sociologică. Metoda de lucru“ — 
comunicare la Academia Română, 15 martie 1940; în Opere, voi. I. Bucureşti, Ed. Academiei, 1968, 
p. 420-430).

5 Auguste Comte 1798-1857) este întemeietorul prozitivismului. Autor al unui Cours de 
philosophie positive (apărut în şase volume, între 1830-1842), sau al acelui Discouts su r l’exprit 
positif (1844), el dă o nouă clasificare a ştiinţelor, în funcţie de criteriul constituirii istorice şi al 
complexităţii structurale, în: matematică, astronomie, fizică, chimie, biologie şi sociologie.

6 Mircea Vulcănescu reduce prea mult înţelegerea de către omul contemporan („rriodém“) a 
conţinutului conceptelor de calitate şi cantitate. Dihotomia săvârşită pe baza principiului 
noncontradicţiei al logicii clasice a fost depăşită de Hegél şi în mare măsilră de înţelegerea 
„calitativistă“ a contemporanilor. Mircea Vulcănescu însuşi dezvăluie, în Dimensiunea românească 
a existenţei, o serie de „modulaţii româneşti ale fiinţei“ (cu expresia lui Constantul Noica)!

7 Francis Bacon (11561 -1626) a ambiţiohat, în începuturile epocii moderne, o vastă operă, 
proiectată în şase părţi, realizată numai p a r ţ i a ld in  care a rămas în istoria filosofiei îndeosebi Noul 
Organon — , un nou instrument metodologic şi logic. Dacă prima parte a acestei din urmă lucrări se
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vrea „distrugătoare“ , cea de a doua se vrea a fi „preparatoare“ . Aici Bacon expune, în strădania de a 
întemeia metoda inductivă (incompletă), printre altele, şi „tabela esenţei şi a prezenţei“ (Noul Oragon, 
cartea a U-a, § XI. Bucureşti, Ed. Academiei, 1957, p .!  13-115; ase  vedea şi „tabela deviaţiei sau a 
absenţei“, în ij XII).

8 Identificăm aci influenţa lecţiei de deschidere Funcţiunea epistemologică a iubirii, ţinută de 
Nae Ionescu în 1919 la Universitatea din Bucureşti.

9 De magistro de Fericitul Augustin se află reprodus ca text şi traducere de M. Rădulescu şi
C. Noicaîn Izvoare de filosofie, vol. 1,1942,p. 70-145. Mai aproape de noi, Editura Institutului Biblic 
şi de Misiune Ortodoxă al Bisericii Ortodoxe Române are un proiect, în cadrul colecţiei „Părinţii şi 
scriitorii bisericeşti“, editarea unor scrieri alese din opera lui Augustin, în 6  volume, dintre care a 
apărut partea întâi Confessiones — Mărturisiri — în 1985 (trad. şi indici de Nicolae Barbu; 
introducere şi note de loan Ramureanu, 324 p.). f>

10 Mai răspândită decât teza augustiniană a devenit concluzia-teză a lui Descartes: Cogito ergo 
sum (Discurs asupra metodei, IV), celebrul cogito cartezian, cu o largă şi profundă influenţă în 
spiritualitateaÎumii modeme şi contemporane.

11 „Punerea de acord a cugetului (minţii) cu tine însuţi“; „punerea de acord a cugetului cu 
Dumnezeu“ (lat.).

12 „Punerea de acord a minţii cu lucrul“ (lat.).
13 „Lumină eternă“ (lat.).
14 Vezi expunerèa pe larg a „tropilor scepticismului“ la Sextus Empiricus, Schiţepyrrhoniene 

în trei cărţi, cartea I, paragrafele: Despre cele zece moduri (de suspendare a judecăţii), Despre cele 
cinci moduri, Despre cele două rrioduri.

Referirea este la unul din cele „cinci moduri“ . Iată expunerèa, în izvorul principal al scepticisr 
mulţii antic, a modului invocat de Mircea Vulcănescu: „Modul regresiunii la infinit este acela în care 
spunem că lucrul adus drept confirmare a unui alt lucru propus mai are şi el nevoie de o dovadă, şi 
acesta de alta, şi aşa mai departe, la infinit, aşa încât, noi neavând de unde să încépem demonstraţia, 
consecinţa eiste suspendarea judecăţii.“ (Sextiis Empiricus, Schiţe pyrrhoniene în trei cărţi, în Opere 
filosofie, vol. I, trad: de Aram M. Frenkian, Bucureşti, Ed. Academiei, 1965,-p. 45).

15 Desigur că psihologia poporului român s-a format prin interacţiunea mai multor factori (cum 
arată şi Mircea Vulcănescu în Ispita dacică sau în Dimensiunea românească a existenţei). De pe alte 
poziţii, mai pe larg, vezi: Athanase Joja, Profilul spiritual al poporului român (în voi. Logos şi ethos. 
Bucureşti, Ed. Politică, 1967, p. 274-292).

16 Un Guillaume de Conches ( 1080-1154) declară că el crede în cele scrise în Biblie, dar că 
trebuie să avem o înţelegere a celor afirmate bazată şi pe bunul simţ. Astfel că se porneşte de la 
principiul: „Dumnezeu nu face decât ceea ce poate să facă“ (vezi: Éd. Jeauneau, La Philosophie 
médiévale. Paris, P. U. F ,̂ 1963, p. 55).

17 „Văd ce e bine şi-ncuviinţez/ Dar urmez ce-i rău“ (lat.) declară Medeea, în: Ovidiu, Meta
morfoze, VII, 20-21. ,

18 Citatul acesta se află în Noul Testament, Sfânta Evanghelie după Matei: „Nimeni nu poate 
să slujească la doi domni, căci sau pe unul îl va urâ şi pè celălalt îl va iubi, sau de unul se va lipsi şi 
pe celălalt îl va dispreţui; nu puteţi să slujiţi lui Dumnezeu şi lui Mamona“ (6,24; în Biblia sau Sfânta 
Scriptură. Tipărită acum a doua oară... Bucureşti, Ed. Inst. Biblic şi de Misiune Ortodoxă al Bisericii 
Ortodoxe Române, 1975, p. 1103).

Mamona (cuvânt aramaic) înseamnă „bunuri materiale“ . Acelaşi cuvânt mai apare încă o dată 
în Sfânta Evanghelie după Luca (16,9); aci s-a tradus direcţ prin „bogăţie“ ( = mamona al nedreptăţii).

în  textul citat din Sfânta Evanghelie după Matei, personajul Mamona îl reprezintă pe Satana, 
cel ce se opune lui Dumnezeu în guvernarea lumii.

19 Doctrina bulei Una sancta a fost formulată de papa Bonifaciu al VHI-lea (1294-1303), în 
care a exprimat principiile primatului universal al papalităţii.

20 „Căci nu ne încordăm gândul spre a judeca stăpânirea pământească, ci spre a hotărâ asupra 
păcatului“ (lat.).
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21 Monarhiahu Dante s-a publicat, în traducerea luiTiius Bărbuleseu şi a lui Sandu Mihui 
Lăzărescu.în aceleaşi izvoare de f'Hosofiett, 1942,p. 146-21.3),

22 De ci vi tute Dei (Despre cetatea Iui Dumnezeu) este cea mai importantă operă apologetico- 
teologică a Fericitului Augustin şi totodată o lucrare fundamentală a Antichităţii creştine. Ea a fost 
scrisă între 413-426, Ediţie critică: în Corpus scriptorum ecclcsiasticorum iatirtorum, voi. XL, pars 
l-2(Pragae — Vindobonae — Lipsiae, 1899-1900).

în limba română se află, până în prezent, traducerea câtorva capitole făcută de I. N. Dianu (ed.
1,1904; alte ed.: 1916,1923), iar câţiva absolvenţi ai Facultăţii de teologie din Bucureşti au prezentat 
în 1907, ca teze de licenţă tipărite, traducerea de către fiecare a câte unei cărţi din De civitae Dei (Leon 
Băncilă,Gh. R. Eufrosin,Ioan S. lonescu,Ion N. Popescu, Ioan 1. Roşculeţ,Marin M. Popa).

23 în textul tipărit: „între lume şi între har“.
24 „Textul aristotelic“ la care se referă Vulcănescu este cartea (a XlII-a) M din Metafizica, în 

care face critica teoriei ideilor a lui Platon, şi îndeosebi capitolul 4. Aci a fost prefigurată celebra 
„ceartă a uni versaliilor“, care a făcut epocă între secolele allX-lea şi al XI V-lea.

Iată un text din Aristotel:
„Dar din opiniile autorizate formulate asupra Ideilor reiese în mod necesar eă, dacă Ideile sunt 

obiecte ale participării, nu pot exista Idei decât pentru substanţe. Găci Ideile nu admit o participare prin 
accident, ci numai în sensul că orice lucru participă la o Idee în măsura în care Ideea ea însăşi nu este 
atribuită accidental unui substrat. [...] Sau există identitate de formă între idei şi lucrurile cei participă 
la ele, şi atunci ar trebui să fie ceva comun între Idei şi aceste lucruri ce participă la ele [...]. Sau nu e 
identitate de formă între Idei şi lucrurile ce participă la ele, şi atunci înseamnă că numai denumirea 
pentru ele e aceeaşi, şi asta ar fi totuna ca şi cum ai da numele de Om şi lui Callias, şi unei bucăţi de 
lemn, fără a avea în vedere vreun element care să fie comun acestor două lucruri.“ (Metafizica, (XIII), 
M ,4 ,1079 a — 1079 b. Trad. de Şt. Bezdechi; Bucureşti, Ed. Academiei, 1965,p. 411.)

25 „Nu se poate să nu se păcătuiască“ (lat.).
26 Deismul reprezintă o orientare filosofică şi religioasă totodată; este filosofică, întrucât pune 

şi rezolvă problemele specifice filosofiei într-un mod propriu acesteia; şi teologică totodată, căci, deşi 
săvârşeşte o critică a unora dintre religii, le opune o religie „naturală“, „întemeiată“ pe cale raţională.

în orientarea deistă Dumnezeu se manifestă drept cauză pţimă a lumii;, el o pune în mişcare, 
iar mai apoi aceasta devine după legile ci proprii, fară ca Dumnezeu şă mai inţervină în devenirea ei. 
La apariţia sa, în secolul al XVIl-lea, deismul filosofic s-a manifestat ca d orientare progresistă, opusă 
dogmatismului religios exclusivist, ostil ştiinţei. Deismul s-a manifestat îndeosebi în secolele al 
XVII-lea şi al XVIII-lea în filosofia occidentală şi a avut ca principali reprezentanţi pe John Locke, 
John Toland, Voltaire, Lessing şi alţii.

27 Vezi, mai sus, no ta1.
Iată finalul cântului al XXXIII-lea al Paradisului, care constituie totodată „sfârşitul poemei“: 

...Voiam să văd care-i raportul lor, 
cum poate chipu-n cerc să se-mpreune,

dar n-ajungea spre-aceasta propriu-mi zbor, 
de n-ar fi fost de-un fulger luminată 
puterea mea şi-i stinse-avutul dor.

înaltul vis se rupşe-aci deodată; 
ci-mi şi pom i şi-al meu şi dor şi velle, 
asemeni roţii ce-i egal mişcată,

iubirea care mişcă sori şi stele.

(Dante Alighieri, Divina Comedie, Paradisul, XXXIII, v. 137-145. în româneşte de George 
Coşbuc. Bucureşti, E. S. P. L. A., 1957, p. 388).
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FILOSOFIA MORALĂ ENGLEZĂ DIN SEC|OLELE| 
AL XVII-LEA ŞI AL XVIII-LEA

Studiu publicat în voi. colectiv istoria filosofiei modeme, voi. I — De la Renaştere până la 
Kânt. Bucureşti, Tiparul Universitar, 1937, p. 339-373 (Societatea Română de Filosofie. Omagiu 
Prof. Ion Petrovici). Semnătura: Mircea Vulcănescu.

Textul este reprodus după un exemplar din Istoria filosofiei moderne, yol. I, aflat în posesia 
familiei, pe care Mircea Vulcănescu a făcut mici modificări ce nu afectează conţinutul, şi de care am 
ţinut seama în transcrierea noastră.

în arhivă se află: o scrisoare de acceptare a colaborării la volumuKhmagial dedicat lui Ion 
Petrovici (din 22 iulie 1936); un text manuscris, cu numeroase modificări; trei variante dactilografiate 
(incomplete); numeroase fişe de lucru (peste 130).

în scrisoarea de răspuns, Mircea Vulcănescu menţionează unele dificultăţi întâmpinate în 
documentare. „Am lucrat «moraliştii englezi» pentru seminar şi, deşi-am dus o mare jale din 
pricinalipsei de material, voi încerca să fac ceva cu ajutorul notelor mai vechi adunate asupra 
subiectului. îmi pare rău că n-am ştiut mai din vreme, că aş fi folosit vacanţa ca să-mi pun la punct 
materialul.

Mă gândesc să sistematizez complexul de filosofi care intră în compunerea obiectului expu
nerii mele,în mai multe grupuri de opoziţii polare, axate pe problemele fundamentale, ale disciplinei 
etice; adică: opoziţia dogmatism (Cudworth, Cumberland) — scepticism (Mandeville); 
intelectualism (Clarke, Wollastori) — sentimentalism (Hutcheson, Smith); egoism (Hobbes) — 
altruism (Shaftesbury), aşa încât să iasă-n relief caracterul oscilant, de perioadă de tranziţie, al 
întregului grup^între ultimele construcţii scolastice (Şc[oala] de la Cambridge) şi rezultatele finale 
ale metodei baconiene în etică (evoluţionismul utilitarist), ale căror efecte îmi par toate aceste 
filosofii. Voi fixa fireşte, la fiece pas, punţile faţă de filosofia continentală, influenţele asupra ei şi 
integrarea în ansamblul circumstanţelor social-istorice. Voi face o expunere sumară bibliografică şi 
apoi o expunere a doctrinei şi o caracterizare a ei, pentru fiecare filosof,în cadrul binoamelor arătate, 
arătând şi cum nasc problemele'Unele din ăltele“ . '

în cadrul seminarului de etică, ca asistent al profesorului Dimitrie Guşti, în anii universitari 
1930-1931 şi 1933-1934, Mircea Vulcănescu făcuse Istoria eticii, 

într-o fişă de „Introducere“, se enunţă metodologia de lucru:
„Vom studia succesiv fiecare din aceşti filosofi:
1) Temeiul normativităţii fenomenului moral (autoritarism, scepticism, autonomism);
2) Natura fenomenului moral, in abstracta (formalism, materialism, evoluţionism) şi in 

concreta (contractualism, sentimentalism);
3) Poziţia agentului moral faţă de idealul etic (radicalism, moderatism), faţă de natura 

înconjurătoare (libertate — determinism), faţă de semeni şi faţă de societate (egoism, altruism);
4) Idealul moral (hedonism, eudemonism, utilitarism, rigorism);
5) Valorificarea etică a lumii (optimism, pesimism, meliorism),
arătând felul în care predomină o anumită problemă şi-n care aceasta comandă pe toate 

celelalte.
Apoi vom arăta ce e comun în această varietate şi-n ce fel caracterele fundamentale ale acestui 

grup se integrează împrejurărilor societăţii care le-a dat viaţă.“
Tot de metodologia cercetării şi a expunerii ţin şi o serie de clasificări, scheme sau planşe pe 

care le întocmeşte. în câteva dintre acestea, desfăşoară pe verticală problematica urmărită, iar pe 
orizontală numele filosofilor moralişti. Aici ne mulţumim să reluăm numai problematica (desfăşurată 
pe verticală în schemă), care poate servi ca model ce probează temeinicia cercetării şi model, totodată, 
pentru alţi cercetători:
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„ I. Actul etic:

1. Fundamentul obligaţiei
a. Autoritarism,
b. Scepticism.
c. Etica autonomă.

2. Geneza
a. Ineism,
b. Empirism,
c. Evolutionism.

3. Natura
a. Materialism,
b. Formalism.

4. Baza psihică

a. Intelectualism
b. Sentimentalism
c. Voluntarism '

II. Idealul etic:

5. Conţinutul
a. Eudemonism,
b. Hedonism
c. Utilitarism
d.Perfecţionism
e. Stoicism

6 . Existenţa idealului
a. Realism,
b. Idealism.

7. Valorificarea lumii
a.Optimism, .
to. Pesimism,
c. Meliorism

(progres).

III. Agentul moral:

: , 8 . Poziţia inexistenţă
a. Determinism mecanicist,
b. Indeterminism,
c. Determinism finalist.

9. Poziţia în societate
a. Egoism,
b. Altruism,
c.Armonism.

a)
intuitiv;

ß)reflexiv.

a) individual; 
p) social.
■y) subiectiv; 
8) obiectiv
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10. Poziţia faţă de ideal
a. Rigorism,
b. Legalism (conformism).
c. Cazuistică,
d. Libertinism.

Caracter esenţial.
Strădanie.“

Numele filosofilor, desfăşurate pe orizontală, sunt: Bacon, Hobbes, Locke, Hume, H. More, 
Cumberland, Cudworth, Clarke, Wollaston, Mandeville, Butler, Shaftesbiiry, Hutcheson, Smith, 
Balguy; iar sub numele fiecăruia, principalele lucrări .Pentru fiecare autor'Sc urmăresc: biografia; 
bibliografia; ideile principale, ideea centrală; influenţe suferite sau exercitate asupra altor filosofi, 
moralişti; concluzie.

Iată, spre exemplu, însemnările despre Thomas Hobbes~

„Biografíe: (1588-1679).
filosof englez din Malmesbury.

Bibliografie: Elements o f Law Natural and Politic, 1639; Elementa philosophica de cive, 
1642; Leviathan, or the Matter, Foim and Authority o f  Government, 1651.

Idei principale: 

Filosofía;
cunoaşterea tendinţelor 
şi a cauzelor spre 
folosirea lor.
(scopul practic).

1. Defineşte filosofía ca cunoaşterea tendinţelor sau a fenomenelor, din 
cauzele lor, pe de o parte; iar pe de alta, ca o cunoaştere a cauzelor din 
tendinţele observate, cu ajutorul (mijlocirea) unor concluziuni exacte. 
Scopul ei e să ne facă să prevedem tendinţele şi să învăţăm să le folosim  
pentru viaţa noastră.

Empirism nominalist,
relaţionist
în gnoseologie.

2. Toată cunoaşterea izvorăşte din percepţii fie nemijlociţi fie din rămăşiţele 
lor: amintirile.
Amintirile sunt sprijinite pe cuvinter, nume, semne convenţionale.
Toată gândirea e relaţie, legătură şi desfacere, adunare şi scădere de nume. 
Cum vorbele sunt invenţii omeneşti, ele nu au foloase decât ale fişelor de 
calcul (monedei de compt). Pentru proşti sunt aur.

Determinismul moral 3. Cum totul e determinat cauzal, şi voinţa e strict determinată.
Nu voinţa, ci fapta omenească e liberă, în măsura în care contrazice naturii 
omului şi propriei lui voinţe.

Egoismul natural 4. Natura omenească e îmboldită — originar numai de egoism, de căutarea
de ale sale, de întreţinerea sa şi de procurarea plăcerii sale (a satisfacţiei).

Starea naturală: 
războiul universal.

5. Astfel starea naturală a omului era un război al fiecăruia împotriva 
tutulor: „bellum omnium contra omnes“.

Contractul social. 6 . Dar o astfel de stare nu e propice individului. De aceea, oamenii s-au supus
unui cârmuitor, căruia i se supun cu toţii, spre a dobândi astfel protecţie şi 
posibilitatea unei vieţi omeneşti.
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Dependenţa moralului 7. Ce sancţionează puterea statului e bun; potrivnicul e rău. Legea publică 
de politic. (Constituţia) e conştiinţa cetăţeanului.

Intoleranţa. 8 . Religia şi superstiţia sunt deopotrivă frică de puteri nevăzute, admise
tradiţional sau ancestral. Deosebirea dintre ele e că religia e frica de 
puterile nevăzute, recunoscute de stat; superstiţia e frica de cele nerecunoscute. 
Con vingerea religioasă individuală, opusă credinţei sancţionată de stat,

i e un fapt revoluţionar\rebe\\, pe care statul nu-I poate tolera“.

Mai reluăm aci numai concluziile din fişe;

„A. 1. Conflict între scepf/'c/(Hobbes,Mandeville) şi auforifarişfj(Camberland). Etica autonomă.
2. Unanim materialistă.
3. Ineşti (Cudworth, Clarke) şi empirişti (Hobbes, Mandeville. Poziţie curioasă a lui Shaftesbury

şi Hutcheson). ;
4. Intelectualişti (Cudworth, Clarke, Wollaston) şi sentimental işti (Smith...), intuiţionişti şi 

reflexivi.

B. i . Hedoism (Hutcheson) şi utilitarism social (Shaftesbury), puţin perfectionism.
2. Realişti (toţi).
3. Pesimişti (Hobbes, Mandeville)sau optimişti (ceilalţi).

C. I . Libertate (toţi) sau determinism (Hobbes, Mandeville).
2. Moderatism. ‘ ,
3. Egoism (Hobbes, Mandeville), altruism, armonism (Hutcheson, Smith).“

întrucât Mircea Vulcănescu se plângea (în scrisoarea suspomenită) de lipsa materialului 
bibliografic, iar studiul din recentul volum de Istoria filosofwl moderne şi contemporane (voLI, 
1984), consacrat aceloraşi moralişti englezi, nu excelează nici el în această privinţă, indicăm câteva 
surse bibliografice: ,

Samuel Clarke: A  Demonstration o f  the Being and Attributes o f  God (Londra, 1705); 
Discourse on the Unchangeable Obligations o f  Natural Religion; Works (4vol.; Londra, 1738-1742). 
Corespondenţa lui Clarke cu Leibniz a fost editată de H. G. Alexander la Manchester, în 1956. 
Despre: Le Rossignol, The Ethical Philosophy o f  Samuel Clarke (1892); Encyclopaedia o f  Morals, 
editedby V. Ferm (New York, 1956). , j

Ralph Cudworth: The True Intellectual System o f  the Universe (Londra, 1678); A Treatise 
Concerning Eternal and Immutable Morality (ed. Edward Chandler, 1731); A Treatise o f  Free Will 
(ed. John Allen, 1838).Despre: C .p, Lowrey, The Philosophy o f  Ralph Cudworth (New York, 1884); 
K. J. Schmitz, Cudworţh und der Platonismus (Giessen, 1919); J. Beyer, RalphCudworth(Bonn, 
1935); John Arthur Passmore, Ralph Cudworth (Cambridge, 1951).

Richard Cumberland (1631-1716):Art Essay towards the Recovery o f  the Jewish Measures 
and Weights: De legibus naturae disquititio philosophica, in qua earum forma, summă, capita, ordo, 
promulgatio e  rarum natura in vcstigatur, quin etiam elementa philosophiae Hobbiannae cum moralis 
turn civilis considerantur et rbfutantur (Londra, 1762). Despre: Frank Elsworth Spaulding, Richard 
Cumberland als Begunderder englischen Jithik (Leipzig, 1894); Frank Chapman S h ap , The Ethical 
System o f  Richard Cumberland, and Its Place in the History o f  British Ethics,în  „Mind“, vol. 21 ,nf. 
83,1912,p .371-398.
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Francis Hutcheson ( 1694-1746) An Inquiry into the Original o f our Ideas o f Beauty and Virtue; 
in Two Treatises, in which the Principles o f  the Late Earl o f Shaftesbury are Explined and Defended, 
against the Author o f the „Fable o f the Bees“; and the Ideas o f Moral Good and Evil are establised. 
According to the Sentiments o f  the Ancient Moralists; with an Attempt to Introduce a Mathematical 
Calculation in Subjects o f  Moralists ’ with an Attempt to Introduce a Mathematical Calculation in 
Subjects o f  Morality (Londra, (725); An Essay on the Nature and Conduct o f the Passions and 
Affections, with Illustrations on the Moral Sense (Londra, 1728); De naturali hominum socialitate 
(propulsione) ( 1730); System o f  Moral Philosophy (1735-1737); publ. postum, în 2 vol., la Glasgow,
1755);, Metephysicae synopsis (1742); Philosophie moralis institutio compendiaría (Glasgow, 1742, 
trad, enmgl. 1747); Logicae compendium (publ. 1756), ed. completă, 5 vol. 1771. Despre; T. Fowler,. 
Shaftesbury and Hutcheson (Londra, 1881); W.R. Scott francis Hutchesoi%ţCambridge, 1900), W. 
Frankena, Hutcheson’s (Londra, 1882); W.R. Scott, Francis Hutcheson (^Cambridge, 1900), W. 
Frankena, Hutcheson’s Moral Sense Theory în Joum. Hist. Ideas“ , p. 356-375.

Bernard de Mandeville: The Virgin Unmasked or Female Dialogues ( 1709); The Fable o f  the 
Bees or Private Vices, Public Benefits (1723; ed. a 6-a, 1729;primaed. modernă — ed.F.B.Kaye,2 
vol. Londra 1924).

Henry More: Philosophical Poems ( 1647; alte ed. : 1878,1931); Antidotus adversus atheismus 
(1652); Enchiridion metaphysicum (1671); De anima (1677); Opera omnia (3 vol., Londra 1675- 
1679), corespondenţa cu descartes,în René Descartes, Oeuvres, V. (Ed. Adam-Tannery).

Anthony Ashley Cooper, Third Earl o f  Shaftesbury: An Inquiry Concerning Virtue or Merit 
(Londra, 1699); A  letter Concerning Enthusiasm (Londra, 1709); „Senşus communis. An Essay on 
the Freedom of Wit and Humour“ (Londra, 1709); „The Moralists. A . Philosophical Philosophy“ 
(Londra, 1709); „Soliloquy or Advice to an Author“ (Londra, 1710); Characteristics o f  Men, 
Manners, Opinions, Times (3 vol., Londra, 1711); Miscellaneous Reflections: A  Notion o f  the 
Hiüstórical drought, o f  Tablature or the Judgement o f  Hercules Accordind to Prodicus. Despre: 
Thomas Fowler, Shaftesbury and Hutcheson (Londra, 1881); Dorothy B . Schlegel, Shaftesbury and 
the French Deists (1956).

Adam Smith: Theory o f  Moral Sentiments (1759); An Inquirí into the Nature and Causes o f  
the Wealth o f  Nation ( 1776; trad. rom. 1934-1938,1962,1963). E)espre G. Bryson M an and Society, 
the Scottish Enquiri o f  the XVIIIth — Century.

William Wollaston (1660-1724); The Religion o f  Nature Delineated (1724; ed. a 8 -a, 1750). 
Despre: G.G. Thomson, Ethics o f  William Wollaston (Boston, 1922); R.E. STerdman, The Ethics o f 
William Wollaston, în „The Ninteenth Century and After“ (Londra), vol. 118,1935, p. 217-256.

Pentru toţi moraliştii englezi a se vedea: T e x t e , în The British Moralists, I-II (Edited by L.A. 
Selby-Bigge; Oxford, 1897). Despre: Encyclopaedia ofMorals(ed. V. Ferm; New York, 1946); The 
Encyclopaedia o f  Philosophy, I-VIII (ed. Paul Edwards; New York, 1967); Enciclopedia filosofica )-
IV (ed. 2, ed. Felice Battaglia, ş.a.; Florenţa, 1968-1969); James Bonar, Moral Sense (Londra, New 
York, 1930); D.Daiches Raphael, The Moral Seme (Londra, New York, 1947).

Tratatul de Istoria filosofiei (redactori: M.A.Dînnik, ş.a., Moscova, 1957, ş.u.) îi neglijează pe 
moraliştii englezi. Nici Emest Stere, în ale sale 3 voi. Din istoria doctrinelor morale (Ed. ştiinţifică 
şi enciclopedică, 1975, 1977 şi 1979), nu se opreşte asupra lor. în schimb, îi prezintă amplu 
Liubomira Miroş, în tratatul de Istoria filosofiei modeme şi contemporane, vol. I (De la Renaştere 
până la epoca „luminilor“, Bucureşti, Ed. Academiei, 1984, p. 503-510), într-un studiu în care 
porneşte de la interpretarea dată de Mircea Vulcănescu,căreia îi corelează analizele făcute de Henry
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Sidgwick în Outlines ofthe History o f Ethics (Boston, Beacon Press, 1968). Nu prezintă, totuşi, pe
B.deMandeville.

1 în textul tipărit: „aplicarea“ .
2 Tratatul Filosofic despre legile naturii a fost tradus în limba franceză de Barbeyrac şi publicat 

în 1744 la Amsterdam.
Jean-Jacques Rousseau a luat cunoştinţă de lucrarea lui Cumberland, după cum rezultă dintr- 

un pasaj d inDiscurs asupra originii şi fundamentelor inegalităţii dintre oameni (1755), privitor chiar 
la ceea ce prezintă aci Mircea Vulcănescu: „Hobbes pretinde că omul este, prin firea lui, cutezător şi 
nu doreşte să atace şi să lupte. Un filosof ilustru |este vorba de Montesquieu —nota. ed.], dimpotrivă, 
socoteşte, iar Cumberland şi Pufendorf susţin şi ei că nu există fiinţă atât de fricoasă ca omul în starea 
de natură, că el tremură tot timpul şi e gata de fugă la cel mai mic zgomot neaşteptat, la cea mai mică 
mişcare pe care o observă“ . (Discurs ..., partea întâi. Trad. de S. Antoniu. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 
1958,p. 81).

3 Hugo Grotius (Huig van Groot, 1583-1654) este unul dintre întemeietorii filosofiei modeme 
a dreptului natural. Exprimând o poziţie progresistă în epocă, Grotius susţine că dreptul trebuie să se 
fundeze pe natura umană şi pe raţiune, opunându-se astfel doctrinei curente. Preocupat de noul tip 
de raporturi internaţionale ce se înfiripă, scrie Despre dreptul războiului şi al păcii ( 1625), amplă şi 
raţională pledoarie pentru menţinerea păcii şi pentru înlăturarea războiului. (Vezi: Despre dreptul 
razboiului şi al păcii. Traducere de George Dumitriu, Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1968,1092 p.).

4 în textul tipărit: „aplicările“ .
5 Vezi: Adam Smith, „Avuţia naţiunilor. O cercetare asupra naturii şi cauzelor ei“ . Din 

englezeşte de Al. Hallunga. Voi. I-II. Bucureşti, Ed. Academiei, 1962, VIII + 344 + 475 p.
6 John Locke a elaborat o concepţie pedagogică originală, cu o serie de idei înnoitoare, care a 

influenţat evoluţia ulterioară a pedagogiei, îndeosebi orientările lui Pestalozzi şi Herbart. Lucrarea 
sa fundamentală în domeniul pedagogiei, Câteva cugetări asupra educaţiei (1693), a cunoscut două 
traduceri în limba română: una datorată lui George Coşbuc (2 părţi, 1907,1910;ed.a3-a, 1925) şi alta 
realizată de Mioara Cimpoieş, (Câteva cugetări asupra educaţiei. Traducere studiu, note şi comentarii 
de ... Bucureşti, Ed. didactică şi pedagogică, 1971,LXVIII+ 187 p.). Despre concepţia pedagogică 
a lui John Locke, vezi şi: G. G.Antonescu, „Istoria pedagogiei. Doctrinele fundamentale ale 
pedagogiei modeme“,ed. a IV-a. Bucureşti,Ed. „Cultura Românească“ S. A. R., 1943, p. 63-129).

7 Vezi: Aristotel, Etica nicomahică. Traducere de Stella Petecel. Bucureşti, Ed. ştiinţifică şi 
enciclopedică, 1988.

8 Din câte ştim, Philebos-ul (Despre plăcere) platonician nu a cunoscut încă vreo traducere în 
limba română; îl aşteptăm în ediţia de Opere...

9 Este celebra “linie de mijloc“ , teoretizată de către Aristotel, cale a cumpătării, întemeiată pe 
raţiune, expresie a înţelepciunii. Dacă Platon ţine degetul ridicat în Şcoala din Atena a lui Rafael, 
Aristotel,în schimb, ţine mâna deschisă la orizontală, simbolizând tocmai această „cale de mijloc“.

10 Henry Saint-John, vicontc dc Bolingbroke (1678-1751) este un filosof englez de orientare 
deistă; el a elaborat o teorie a cunoaşterii pe linia empirismului lui John Locke. Lucrarea principală: 
Lefter on the Study and Use o f History (1735); în 1754 i se publică, la Londra, ediţia de opere în cinci 
volume.

11 Aci, Mircea Vulcănescu a notat pe marginea exemplarului pe care a făcut unele îndreptări: 
„bunul simţ cartezian“ .

12 în acest moment Mircea Vulcănescu redă mai nuanţat concepţia lui Shaftesbury; după ce 
mai înainte (vezi p. 141 şi 144 urm.) a ales formula, despre actul moral, ca fiind „conatural firii 
omeneşti“ , acum vine şi nuanţează înţelegerea naturii raportului comportamental cu aspectul lui 
artificial, aspect care depinde de voinţa, de subiectivitatea umană în general. Şi astfel se face 
deschiderea către urmaşii celui mai de seamă moralist englez din veacul al XVlII-lea.

313



13 Richard Price (1723-1791), moralist şi gânditor englez; a pledat pentru fundamentarea 
moralei pe raţiune. Lucrări principale: Review o f  the Principal Questions and Difficulties in Morals 
(1758); Observations on the Nature o f  Civil Liberty and the Justice and Policy o f  the War with 
America ( 1776), Letters on Materialism and Philosophical Necessity ( 1778).

14 Joseph Butler( 1692-1752), moralist englez; se preocupă de temeiul psihologic al moralităţii. 
Lucrări: Fifteen Sermons ( 1126), Analogy o f  Religion, Natural and Revealed, to the Constitution and 
Course o f  Nature ( 1736); o ediţie Works, în două volume, apare în 1896.

15 Jeremy Bentham (1748-1832), filosof şi moralist englez; a contribuit la renaşterea 
empirismului, a teoretizat utilitarismul, pledând pentru satisfacerea interesului personal ca bază a 
realizării fericirii generale. După Bentham, temelia obligaţiilor nu poa^e fi decât satisfacerea 
interesului personal. Morala utilitaristă cere sacrificii temporare pentru ca, ulterior, să poată fi atinsă 
fericirea. Lucrări principale: Introduction to the Principles o f Morals and Legislation ( 1789), A Table 
o f the Springs o f  Action (1817), Dentology or the Science o f  Morality (2 vol., 1834); o ediţie Works, 
în 11 vol., a apărut între 1838-1843.

16 James Mill (1113-1836), colaborator al lui J. Bentham. El urmăreşte întemeierea psihologică 
a moralei utilitariste, mergând până la stabilirea, prin calcule aritmetice, a unor cifre care să exprime 
extensiunea, intensitatea sau durata plăcerilor sau durerilor, a actului moral în genere.

17 William Stanley Jevons ( 1835-1882), filosof şi economist englez, profesor de economie 
politică la Manchester şi la Londra. Lucrări: Pure Logic, or the Logic o f  Quality apart from Quantity 
(1864), The Substitution o f  Similars, the True Principle o f Reasoning ( 1869); Elementary Lessons 
in Logic (1870), Principles o f  Science, a Treatise on Logic and Scientific Evidence (1873), Pure 
Logic and other Minor Works (1890).

18 ViIf redo Federico Damaso Pareto ( 1848-1923), economist, sociolog şi filosof italian. Pareto 
urmăreşte întemeierea economiei politice şi a sociologiei pe fundamente experimentale, matematice 
şi logice. Lucrări principale: Cours d ’économie politique (2 vol., 1896-1897), Les Systèmes 
socialistes ( 1902), Manuale d ’economia politica (1906), Trattato di sociologia generale (2 voi., 1916).

ETICA LUI KANT

în anul universitar 1943-1944 Mircea Vulcănescu ă condus, în calitate de asistent onorific, 
lucrările seminarului de etică de la Universitatea din Bucureşti, având ca temă Etica lui Kant. 
Seminarul a fost deschis în 15 noiembrie 1943.

Textul pe care îl reproducem reprezintă introducerea în tema seminarului, în care s-a comentat 
întemeierea metafizicii moravurilor.

Mircea Vulcănescu a fost numit asistent universitar onorific pe lângă Catedra de sociologie, 
etică şi politică a Facultăţii de litere şi filosofie din Bucureşti la 1 octombrie 1929; din 1930 până în
1941 a fost asistent suplinitor, iar din februarie 1941 (ajunsese subsecretar de Stat la Ministerul de 
Finanţe) este asistent onorific.

în calitate de asistent a făcut, alternativ, seminalii de istoria eticii şi de etică sistematică. Iată 
titlurile seminariilor făcute: 1928-1929: Teoria monografiei sociologice; Metodele de cercetare 
monografică; 1929-1930: Problema familiei; 1930-1931: Istoria eticei; 1931-1932:Etica sistematică; 
1932-1933: Etica şi celelalte discipline filosofice; 1933-1934: Istoria eticei; Etica şi disciplinele 
cadrelor vieţii sociale; 1934-1935: Etica sistematică; Etica şi disciplinele manifestărilor sociale; 
l935-l936:Comentariul „Criticei raţiunii practice“ [a Iui Kant]; 1936-1937: Etica şi celelalte 
discipline filosofice; 1937-1938: Etica şi celelalte discipline filosofice; Etica sistematică: Faptul etic, 
1938-1939: Etica sistematică: Idealul etic; 1939-1940: Etica sistematică: Agentul moral; 1940-1941: 
Etica sistematică: Faptul etic; Idealul etic; Agentul moral; 1941 -1942: Etica ca disciplină filosofică; 
1942-1943: Tehnica muncii intelectuale; 1943-1944: Etica lui Kant.
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1 Ascensiunea fascismului, criza democraţiei, atentatul la valorile vitale, deruta maselor, a 
partidelor politice, derularea războiului şi-a pus pecetea şi asupra viziunii lui Mircea Vulcănescu; 
pentru starea de spirit a acestuia din acei ani, vezi evocarea lui Constantin Noica din volum şi studiul 
nostru introductiv.

2 Este aci o definiţie celebră dată de Zenon stoicul (sec. 1V-III î. e. n.). lată textul, în traducerea 
lui C. I. Balmuş: „Pasiunea, aşa cum o defineşte Zenon, este o mişcare neraţională şi contra firii a 
sufletului sau un impuls ce creşte în mod exagerat“ . (Diogenes Laertios, Despre vieţile şi doctrinele 
filosofilor. Bucureşti, Ed. Academiei, 1963,p. 361).

3 V. nota2.
4 „Legea este raţiunea cea mai înaltă, aşezată în natură, care declară, prin ea însăşi, cele ce sunt 

de făcut şi interzice cele ce-i sunt potrivnice“ (lat.).
5 „A te supune Zeului, aceasta-i libertatea“ (kt.).
6 „Cu adevărat ar fi mai bine să acceptăm legendele despre zei, decât să ne plecăm sub jugul 

destinului, cum vor filosofii naturalişti. Căci mitul prezintă speranţa deşartă că ne putem salva dacă 
cinstim zeii, pe când necesitatea naturaliştilor e surdă la orice rugăciuni“ . (Diogenes Laertios, lucr. 
cif.,p.500).

7 „Supunerea la lege (necesitatea)“ (gr.).
8 Iată şi traducerea poetică a lui T. Naum:

Şi dacă printr-o deviere-atomii 
Nu-ncep nici o mişcare de la sine 
Care să rupă lanţurile soartei 
Aşa încât să nu urmeze cauzele 
Din veac şi până-n veac neîntrerupte.

(Titus Lucretius Carus, Poemul naturii, II,
Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1965, p. 91-92.)

9 „Pentru ca ceea ce depinde de noi să fie nimicit“ (gr.).
10 Dar pentru ca nici sufletul să n-aibă, 

în tot ce face el, a se supune
Unui destin lăuntric, nici să fie 
Silit, ca un învins, să le îndure 
Şi-ntruna săJe sufere pe toate,
Un lucru numai poate face asta:
O foarte mic-abatere-a atomilor,
Nu într-un loc ştiut de mai nainte 
Şi nici într-o clipită hotărâtă.

(Titus Lucretius Carus, lucr. cit.,II,p. 93-94.)

11 Voinţa! La porunca ei şi masa 
Atomilor din trup şi mădulare 
E nevoită să se-ntoarc-atunce 
Din drum ...

(Ibidem, p.93.)

12 Nu-ncep nici o mişcare de la sine 
Care să rupă lanţurile soartei,
Aşa încât să nu urmeze cauzele

Textul în reproducem după fişe, scrise cu cerneală albastră, numai pe o faţă. (în total: 106 fişe).

315



Din veàc şi până-n veac neîntrerupte,
De unde au pe-acest pământ fiinţele,
De unde,zic,au ele-acea voinţă 
Ce i s-a smuls destinului,prin care...

(Loc. cit., p. 91-92.)

Urmează versurile traduse de Mircea Vulcănescu în proză şi redate de noi la nota 13.

13 Noi mergem unde-i place fiecăruia 
Şi ne putem, de-asemenea, abate
Din drumul nostru, nu-ntr-un loc anume if.
Şi nici într-o clipită hotărâtă

(Titus Lucretius Carus, lucr. cit., 11, p. 92)

14 „într-adevăr, el vede că necesitatea distruge responsabilitatea şi că norocul este nestatornic, 
pe când propriile noastre acţiuni sunt libere de stăpân şi numai de ele sunt legate în mod firesc lauda 
şi dezaprobarea“ . (Diogenes Laertios, lucr. cit.,p. 500).

15 „Viaţa lui Descartes a fost foarte simplă“ (lat.).
16 Kant spune undeva că David Hume este cel care l-a trezit din „somnul dogmatic“ al 

încrederii în simţuri.
17 Este vorba de „idola specus“din teoria lui Francis Bacon, de erorile omului individual, care 

îşi au izvorul în particularităţile fiecăruia, sunt generate de modul personal de a vedea lumea, de 
obişnuinţă.

„Idolii peşterii iau naştere din natura particulară mintală şi corporală a fiecărui individ; şi din 
educaţie, din obicei sau din împrejurările vieţii [...] Idolii peşterii [...] iau naştere în cea mai mare 
parte sau din prejudecăţi, sau dintr-o pornire excesivă de a uni sau de a despărţi, sau din parţialitate 
pentru anumite epoci, sau din mărimea sau fineţea obiectelor. Şi în general cercetătorul naturii trebuie 
să se arate neîncrezător tocmai faţă de ceea ce atrage şi reţine mai mult intelectul său, şi în astfel de 
preferinţe se impune o rezervă mai mare pentru a păstra intelectul nepărtinitor şi limpede“ . (Francis 
Bacon, Noul Organon. Trad. de N. Petrescu şi M. Florian. Studiu introductiv de Al. Posescu. 
Bucureşti, Ed. Academiei, 1957, p. 47,48.)

18 „A fi înseamnă a fi perceput“ este principiul central al idealismului subiectiv; solipsismul 
pune în dependenţă lumea de Eul individual, încât principiul central ar fi acesta: „A fi înseamnă a fi 
perceput de mine“ (persoana individuală).

19 André Chénier (1762-1794), poet şi revoluţionar francez.
20 MirCea Vulcănescu se referă la celebra teorie a lui Newton privind impulsul iniţial, potrivit 

căreia divinitatea pune în mişcare lumea, iar apoi aceasta devine ascultând de legităţi proprii.
21 Aci, însemnare cu creionul: „— O pera—“.
22 Vezi: Ion Petrovici, Viaţa şi opera lui Kant. Bucureşti, Ed. Casei Şcoalelor, 1936, p. 9.
23 Mihail Psellos este figura cea mai reprezentativă a culturii bizantine din secolul al XI- 

lea,personalitate de seamă a umanismului bizantin. S-a născut în 1018 şi a murit în 1096 (după alţi 
cercetători, în 1098).

în 1045, în timpul domniei lui Constantin IX Monomahul, şcoala superioară din Constan- 
tinopol a fost reorganizată, având două facultăţi: una de drept, alta de filosofie. Aceasta din urmă a 
fost condusă de Mihail Psellos, ajuns „consul al filosofilor“; el a organizat-o după sistemul „trivium“ 
şi „quadrivium“. Aci a reînviat interesul pentru Platon şi pentru Aristotel, ilustrele figuri ale filosofiei 
clasice greceşti, încât şi arabi veneau să-I audieze.

Ne-a lăsat lucrări în cele mai diverse domenii: astronomie, matematică, muzică, retorică, 
demonologie, istorie,filosofie, logică; are poezii, discursuri funebre sau encomiastice, pamflete,
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scrisori (câteva sute) ş. a. A scris Cronografía evenimentelor istorice dintre anii 976-1077, apreciată 
de specialişti ca fiind de „o remarcabilă valoare documentară şi literară“ .

I se atribuie tratatul Privire sinoptică asupra logicii aristotelice, manual de bază în Evul mediu.
Unii cercetători susţin că în ţara noastră au circulat scrieri ale lui Mihail Psellos,în versiuni 

slavone.
Nicolae Iorga îl descrie sub numele de „Constantin Psellos“ şi îl consideră, după Scylitzes, 

„filosoful prin excelenţă, marele maestru, în logoi, renovatorul ideii platoniciene şi creatorul unui 
nou stil oratoric, turnat dintr-o dată cu materialele sfărâmate ale Antichităţii. [... [ Pe scurt, avem de- 
a face cu un umanist şi epoca sa fu o slabă încercare de Renaştere elenică în Bizanţ.“(Nicolae Iorga, 
Medalioane de istorie literară bizantină, în voi. Sinteza bizantină. Texte alese traducere, prefaţă de 
Dan Zamfirescu. Bucureşti, Ed. Minerva, 1972, p. 214-215; vezi p. 213-218).

Vezi şi: Nicolae Bănescu, Chipuri din istoria Bizanţului. Antologie, prefaţă şi note de 
GheorgheCronţ. Bucureşti,Ed. Albatros, 1971,p. 141-167.

24 Vezi: Théophile Corydalée, Oeuvresphilosophiques. I. Introduction â lalogique. Texte grec 
étabil par Athanase Papadopoulos, précédé par une étude de Cléobule Tsourkas, traduit et présenté 
par Constantin Noica; II. Commentairesă la métaphysique. Bucarest, 1970,1973, XXXVII + 274 + 
XLIX + 358 p. (Association Internationale d ’Études du Sud-Est Européen. Comité National 
Roumain.)

25 Este vorba de Compendiolum universae logices institutionis a lui Dimitrie Cantemir, aflată 
în voi. VI al ediţiei patronate de Academia Română (şi planificată pentru volumulal Il-lea al ediţiei 
pe care o îngrijeşte Virgil Câridea).

26 Vezi: G. Bogdan-Duică, Kantianii români,în „Sămănătorul“, an III, nr. 6 , din 8 febr. 1904, 
p. 81-84.

27 Vezi: I. A. Rădulescu-Pogoneanu, Kant şi Eminescu- Traducerea „Criticii raţiunii pure“,în
„Convorbiri literare“ , an XL, nr. 6 -8 , iun.-aug. 1906, p. 519-549. ,

28 Vezi: Ion Petro viei, Kant şi cugetarea românească,în „Revista de filosofie“ , voi. X, nr. 1-2, 
apr.-iul. 1924,p. 1-10.

29 Vezi: I. E.Torouţiu, Immanuel Kant în filosofía şi literatura română. [Bucureşti] ,Tip. Buco
vina, 1925,

30 Se referă probabil la  traducerea Criticii raţiunii practice de D. C. Amzăr şi Râul Vişan,
Bucureşti, Ed. Institutului Social Român, 1934,XLV + 159 p. •

31 Constantin Micu, Influenţa lui Kant asupra fdosofiei româneşti, în „Pământul românesc“, 
an ll.n r 14,1943,p. 27-28.

32 Vezi: Heineccius Jo. GottHeb, „Filosofía cuvântului şi a năravurilor, adecă logica şi etica 
elementare... traduse în limba elinească de... Grigorie Brâncoveanu, iar acum în l[imba] românească 
de Euf. Dim. Poteca“ . Buda. în Crăiasca Tipografie a Universităţii Ungariei', 1829,23 f. + 397 p.

33 Vezi: Krug W. Traug.,Manual defilosofie şi de literatura filosofică.X n trei tomuri. Tótnü I. 
Tradusü după a treia editione de A. T. Laurian, Bucureşti, 1847, XXII + 248 p.

34 Simion Bărnutiu a fost profesor de filosofie la liceul din Blaj, între 1830-1834 şi 1839-1845,
unde predă în limba română. Stabilit la Iaşi, în 1859 el va suplini catedra de filosofie, fiind primul 
profesor de filosofie al Universităţii ieşene. y

Prelegerile sale, atât cele de la Blaj, cât şi celé de la Iaşi, susţin cercetătorii, erau adaptări după 
manualele lui W. T. Krug. (Unele dintre cursurile lui Bămuţiu se află în manuscris la Biblioteca 
Academiei Române.)

35 Vezi: Eminescu, Scrisoarea I.
37 Ibidem.
38 Perpessicius lucra în ace;i ani la editarea critică a operelor lui Eminescu (din care scosese

deja două volume — voi. II, în 1943). . _ :
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Traducerea lui Eminescu din Critica raţiunii pure a fost publicată integral, pentru prima oară, 
de A. C. Cuza,în 1914, în Opere complete (Iaşi, Editat de Librăria Românească, Institutul de arte 
grafice „N. V. Ştefaniu & Co.“ ,p. 596-646),cu unele imperfecţiuni.

O primă ediţie ştiinţifică apare în 1975. Vezi: Mihai Eminescu, Lecturi kantiene. Traduceri din 
Critica raţiunii pure. Editate de C. Noica şi Al. Surdu. în anexă: două fragmente traduse dè Titii 
Maiorescu. Bucureşti,Ed. Univers, 1975,XLIX + 165 p.

în ediţia de Opere întemeiată de Perpessicius, vezi: Immanuel Kant, Critica raţiunii pure, 
traducere, în: Opere, vol. XIV. Traduceri filosofice, istorice şi ştiinţifice. Studiu introductiv de Al. 
Oprea. Responsabilul filologic al ediţiei,Petru Creaţia. Bucureşti, Ed. Academiei, 1983,p. 367-441.

39 Două cuvinte adăugate cu creionul.
40 IonPetrovici, Viaţa şi opera lui Kant. Bucureşti, Ed. Casei Şcoalelor, 1936,173 p.
41 Mircea Djuvara, Viaţa lui Kant, Bucureşti, 1941,28 p. (Extras din „Analele Facultăţii de 

drept din Bucureşti“ , an III,nr. 1-2,1941).
Iniţial a fost conferinţă, rostită în 1941.
42 Mircea Florian, îndrumare în filosofie, Bucureşti, Ed. Fundaţiei I. V, Socec [f.a.J,474 p.; 

idem, Immanuel Kant, în vol. colectiv Istoria filosofiei modeme, vol. II. Bucureşti, Societatea 
Română de Filosofie, 1938, p. 3-199 (Omagiu Profesorului Ion Petrovici).

43 C. Rădulescu-Motru, „E/emenfe de metafizică. Principalele probleme ale filosofiei contim
porane pe înţelesul tutulor.“ Bucureşti, 1912, VIII + 293 p. (Ed. a ll-a ,cu  titlul: Elemente de meta
fizică pe baza filosofiei kantiane. Ediţie definitivă. Bucureşti. Casa Şcoalelor, 1928,227 p; vezi o 
ediţie recentă în Personalismul energetic şi alte scrieri. Bucureşti, Ed. Eminescu, 1984, p. 387-521).

44 Mircea Djuvara, Filosofía contemporană şi dreptul (Câteva principii de filosofie a dreptului 
după doctrina kantiană), în „Convorbiri literare“ , an XLVII, nr. 5, mai 1913, p. 481-498; nr. 8 , aug. 
1913, p . 775-794; idem, „Ideea de libertate etico-juridică la Kant. Câteva însemnări“ , în „Revista de 
filosofie“ , vol. IX, nr. 1-2, apr.-iul. 1924, p. 41-47; idem, „Ideea de libertate la Kant (Câteva 
însemnări)“ ,în „Analele Facultăţii de drept din Bucureşti“ , an II, nr. 2-3-4,1941 ; idem, Einiges ueber 
Kant, în „Revista de filosofie“ , voi. XXVII, nr. l-2,ian.-iun. 1942, p. 3-20.

45 Constantin Narly, Estetica transcendentală la Kant, în „Revista de filosofie“, vol. X, nr. 3-4 
oct. 1924-ian. 1925,p. 122-130; idem, Pedagogia lui Immanuel Kant,în „Revista de pedagogie“, an 
V,caietul Lian.-mart. 1935,p. 1-30; caietul II,apr-iun. 1935,p. 117-152. (Extras, 1935,69p.); idem, 
Pedagogia lui Immanuel Kant. Bucureşti, Ed. „Cultura Românească“ , S. A. R., 1936, IX + 126 p.

46 Alice Steriad, L ’interprétation de la Doctrine de Kant par l ’Ecole de Marburg, Paris, Ed. M. 
Girard & E. Brière, 1913,237 p.

47 Marin Ştefănescu, „Essai sur le rapport entre le dualisme et le théisme de Kant. (Contribution 
à l’intelligence de la Critique de la raison pure). Thèse complémentaire...“ Paris, Alean, 1915, XIV 
+ 104 p.

48 Constantin Micu, Die Relativität der Erkenntnis und das Suchen dés Absoluten. Bukarest,
Graphischen Anstalt „Verlags“ A. G., [1942], 19 p.; idem, Finalitatea ideală a existenţei umane. Bu
cureşti, Ed. Casa Şcoalelor, 1943, VIII + 164 p.: idem, Existenţă şi adevăr. Bucureşti,Tip. Bucovina, 
1943,96 p. ’ ,

De reţinut că în acelaşi an universitar se făceau două seminarii despre Kant: unul de etică 
condus de Mircea Vulcănescu, altul de istoria filosofiei moderne, condus de Constantin Micu.

49 P. P. Negulescu, Critica apriorismului şi empirismului. Bucureşti, Carol Gijbl, 1892,136 p.
50 Mircea Vulcănescu, în jurul „Criticii raţiunii practice“, în „Revista de filosofie“, vol. XIX, 

nr. 4, oct.-dec. 1934, p. 400-404. (Vezi, în volumul de faţă.)
51 Constantin Noica, Concepte deschise în istoria filosofiei la Descartes, Leibniz şi Kant. 

Bucureşti, „Bucovina“, [1936], 120 p.; idem, „Două introduceri şi o trecere spre idealism. Cu 
traducerea primei Introduceri kantiene a Criticei judecării“. Bucureşti, Fundaţia Regală pentru 
Literatură şi Artă, 1943, VIII + 192 p.; idem, Schiţă pentru istoria lui cum e cu putinţă ceva nou. 
Bucureşti, „Bucovina“ , 1940, XIX + 322 p.
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MAX SCHELER (1874-1928)

„Necrolog“ publicat în „Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială“ , an VIII, nr. 1-3,1929, p. 369- 
382 (rubrica „Mişcarea ideilor“). (Şi extras.)

„Arhiva pentru ştiinţă şi reforma socială“ a apărut în 1919, ca organ al „Asociaţiei pentru 
Studiul şi Reforma Socială din România“ , devenită, succesiv, Institutul Social Român (1921), 
Institutul de Cercetări Sociale al României (Serviciul Social, 1938), Institutul de Ştiinţe Sociale al 
României ( 1939). în revistă s-au publicat o serie de rezultate ale cercetărilor sociologice concrete 
întreprinse de şcoala monografică de la Bucureşti de sub conducerea lui Dimitrie Guşti; în corpul 
revistei au fost comentate o serie de evenimente culturale, îndeosebi sociologice, din plan naţional 
şi internaţional. în 1936 a apărut ca Omagiu profesorului D. Guşti, în două masive volume, şi cu 
colaborări străine. Din 1937 a devenit organ şi al Federaţiei internaţionale a societăţilor şi institutelor 
de sociologie. A apărut până în 1943.

Pentru bibliografia revistei, vezi: Grigore Traian Pop, Reviste de filosofie şi sociologie, voi. 
I, Bucureşti, Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 1979, p. 207-330.

Mircea Vulcănescu, participant la prima campanie monografică organizată de profesorul Guşti 
(Goicea Mare, 1925) şi la altele câteva, s-a impus ca o personalitate sociologică de primă mărime în 
cadrul Şcolii sociologice de la Bucureşti. în „Arhiva...“ , el a publicat: Max Scheler ( 1929); Teoria şi 
sociologia vieţii economice (1932), amplul şi pătrunzătorul studiu Dimitrie Guşti, profesorul ( 1936) 
şi o recenzie la L ’Année sociologique ( 1928)

Dintre studiile sau articolele prilejuite de moartea filosofului german, cu contribuţii de seamă
— din perspectivă fenomenologică — în domeniile axiologiei, filosofiei culturii, eticii sau 
antropologiei filosofice, semnalăm câteva apărute pe continentul nostru: N. Hartmann, Max Scheler 
(în „Kant-Studien“, Bd. XXXIÎI, Heft 1-2,1928); Ortega y Gasset, Max Scheler (în „Neue Schweizer 
Rundschau“, XXI Jahrung, Heft 10,1928); D. v ’ Hildebrand, Max Scheler als Person ichkeit (Hochland, 
1928); H. Gabriel, Das Problem der Existenz obiektiver Werte bei Scheler (în „Philosophische 
Hefte“ , 1928); H. Newe, Max Scheler Auffassung von der religiösen Gotteserkenntnis und ihrem 
Verkältnis zur metaphysischen (Würzbürg, C. J. Becker, 1928). Dintre lucrările mai recente despre 
Scheler, a se vedea J. R. Stande, „Max Scheler. 1874-1928. Ân intellectual portrait“ (New York, The 
Free Press, 1967).

Despre Marx Scheler, în limba română, au mai scris: ¡Petre Andrei, Max Schèler, Die Formen 
des Wissens und die Bildung. Bonn, 1925 (în „MineiVa“ , an I, nr. 1,1927); Virgil Bogdan, Max 
Scheler (în vol. colectiv Istoria filosofiei modeme, vol. III — perioada contemporană. Bucureşti, 
Inst. de arte grafice „Tiparul universitar“, 1938, p. 427-447, Sdcietatea Română de Filosofie); Ion 
Roşea, Conceptulde valoare la Max Scheler (în „Analele Universităţii Bucureşti, Filosofie“, 18,nr.
2,1969, p . 147-151 ); Al. Boboc, Etică şi axiologie în opera lui Max Scheler (Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 
1971,248 p., „Mica bibliotecă etică“). Mai semnalăm că, în acelaşi an 1928, în revista „Minerva“ de 
la Iaşi, se publica articolul lui Goetz Briefs, intitulat Marx Scheler (II, nr.'2 ,1928, p. 38-41), iar Radu 
Luca va recenza în aceeaşi revistă (II, nr. 3,1929, p. 179-198) traducerea în limba franceză Nature 
et formes de la sympathie, apărută la Paris în 1928 la Payot. I. Brucăr recenzează şi el, în „Revista de 
filosofie“ (XV, nr. 1, ianuarie-martie 1930, p. 98-102), culegerea postumă de articole Philosophische 
Weltanschauung (1929).

Necrologul Max Scheleresie semnat: Mircea M. Vulcănescu.
în arhivă se păstrează trei exemplare din extras; nici unul nu are vreo modificare autografă.
îl reproducem după reivistă.

1 N. Bagdasăr, Edmund Husserl, în „Revista de filosofie“ , voi. XIII, nr. 1, ianuarie-martië 
1928, p. 7-26.

2 „Domeniul, ordinea, rânduiala inimii, a spiritului“ (fr.). !
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3 Dimitrie Guşti, „Egoism şi altruism. Despre motivaţia sociologică a voinţei practice“ ( 1904), 
trad. de Grigore Popa, în Opere, vol. II, ed. Ovidiu Bădina şi Octavian Neamţu. Bucureşti, Ed. 
Academiei, 1969, p . 4 1 -93.

4 Celebrul imperativ categoric al lui Kant, formulat de el ca „legea fundamentală a raţiunii pure 
practice“ , sună astfel: „Acţionează astfel încât maxima voinţei tale să poată oricând valora în acelaşi 
timp ca principiu al unei legislaţii universale“ (Critica raţiunii practice, trad. Nicolae Bagdasar, 
Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1972,p. 118).

5 Nu ştim exact cu ce prilej a mai analizat concepţia lui Scheler, dar bănuim că este vorba 
despre una dintre numeroasele conferinţe rostite de Mircea Vulcănescu.

6 „De la tine cerem ajutor, Doamne Iisuse, |căci tu eşti] judecător suprem“ (lat.).
7 Alte lucrări sau alte ediţii ale lucrărilor lui Max Scheler: Beiträge zur Fragestellung der 

Beziehungen zwischen den logischen und ethischen Prinzipien ( 1899); Die transzendentale und die 
psychologische Methode ( 1900); Vom Ewigen im Menschen ( 1921 ); Schriften zur Soziologie und 
Wetlanschauungslehre (4 Bd., 1923-1924); Vom Umsturz der Werte (ed. a 3-a, 1925); Philoso
phische Weltanschauung (l 929, ed. a 2-a, 1954; ed. a 3-a 1968); Die Stellung des Menschen im 
Kosmos (ed. a 2-a, 1929; ed. a 3-a 1930; ed. a 4-a, 1947; ed. a 5-a, 1949; ed. a 6-a, 1962; ed. a 7-a,
1966, ed. a 8-a, 1975); Die Idee des Friedens und der Pazifismus ( 1931); Zur Ethik und Erkenntnis
theorie ( 1933); Schriften aus dem Nachlass ( 1933); Wesen und Formen der Sympathie (ed. a 5-a, 
1948); Gesammelte Werke (ed. Maria Scheler, apoi M. S. Frings), Bern u. München, Franke-Verlag, 
1954 ş.u.

FILOSOFIA LUI FREUD

Studiu publicat în revista „Familia“ (Oradea), seria a IH-a, anul II, nr. 2, aprilie-mai 1935, 
p . 13-20.

Iniţial, conferinţă rostită în 20 octombrie 1932, la Fundaţia „Carol I“ ,în al doilea „symposion“ 
din ciclul „Idoli“ , organizat de Asociaţia „Criterion“ , cu acelaşi titlu.

Asociaţia „Criterion“ a fost creată la mijlocul anului 1932, din iniţiativa lui Petru Comamescu 
şi a lui Paul Sterian. La început a avut o activitate restrânsă, cu caracter închis, fără manifestări 
publice. Din to3mna anului 1932 s-a organizat pe o bază mai largă, cu sprijinul a numeroşi tineri de 
orientări ideologice, filosofice şi politice dintre cele mai diverse, chiar opuse.

Din asociaţie au făcut parte, printre alţii: Mircea Vulcănescu, Dan Botta., Mircea Eliade, Mihail 
Sebastian, Petru Manoliu, I. Cantacuzino, Şerban Cioculescu, I. Brucăr, Constantin Flora, Constantin 
Noica, Mircea Grigorescu,FloriaCapsali, Ion Călugăru, Haig Acterian, Anton Golopenţia, Emil 
Cioran, Marietta Sadova, Marietta Rares, Paul Costin Deleanu, Paul Sterian, Petre Viforeanu, C. 
Enescu, M. Plihroniade, Alexandru Cristian Tell, Al. Posescu, N. Bagdasar ş. a.

în toamna anului 1932, Asociaţia „Criterion“ îşi deschide activitatea publică prin inaugurarea 
a două cicluri. Primul ciclu a fost intitulat „Idoli“ şi s-a desfăşurat sub formă de „symposion“ , de 
dezbatere, prin înfruntarea a diverse şi chiar diferite poziţii. în cadrul lui s-a discutat uneori în 
contradictoriu, despre personalităţi reprezentative ale începutului de epocă contemporană.

Cel de al doilea ciclu a fost dedicat „Culturii româneşti actuale“ şi s-a desfăşurat prin conferinţe 
şi exemplificări artistice din principalele creaţii spirituale româneşti. în fiecare sâmbătă seara, au fost 
prezentate, începând din 15 octombrie, pe rând, poezia; romanul, teatrul, critica şi eseul; ziaristica; 
artele plastice; muzica şi dansul; arhitectura; filosofia; curente ideologice.

în cadrul primului ciclu, reţinem: Lenin; Freud; Chaplin; Gide; Mussolini; Bergson; 
Krishnamurti; Greta Garbo; Gandhi; Valéry. Inaugurarea s-a făcut în 13 octombrie 1932 şi a fost 
consacrată lui Lenin. A prezidat C. Rădulescu-Motru. Mircea Vulcănescu a prezentat teza leninistă, 
Petre Viforeanu — teza burgheză, H.H. Stahl — teza social-democrată, C. Enescu — teza ţărănistă,
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şi Mihail Polihroniade — teza tacticii politice. Simpozionul s-a bucurat de un deosebit succes şi a 
fost repetat în 18 octombrie.

Cel de al doilea simpozion a fost dedicat Iui Freud şi a avut Ioc în acelaşi amfiteatru al Fundaţiei 
„Carol 1“ , în 20 octombrie 1932. De data aceasta a prezidat profesorul Ion Petrovici. Despre celebrul 
psihanalist au vorbit: dr. I. Popescu-Sibiu, A. Calistrat, Ion I. Cantacuzino, H. H. Stahl, Mircea 
Vulcănescu, Mircea Eliade şi Al. Mironescu. Dezbaterea a durat trei ore. Repetarea programului 
pentru 29 octombrie a fost împiedicată de poliţie.

în toamna anului 1933 a fost prezentat ciclul „Tendinţe 1933“ (autarhie; sensul vieţii în 
literatura actuală; dictatură; clasicism; fenomenologie; război; civilizaţie; relativitate; rasă) şi ciclul 
de conferinţe „Marile momente ale muzicii“ . Activitatea Asociaţiei „Criterion“ a fost mult mai bogată 
decât permite semnalarea într-o notă. Tensiunea politică şi ideologică s-a accentuat în anul 1934 şi 
asociaţia şi-a încetat activitatea. în toamna acelui an, câţiva criterionişti scot o revistă căreia şi dau 
titlul „Criterion“ , dar aceasta nu exprimă punctul de vedere al fostei asociaţii, ci a l celor care scriu 
revista. Aci Mircea Vulcănescu îşi va aminti: „Asociaţia «Criterion» era o încercare de manifestare 
în comun a tinerei generaţii, o tribună, ci nu un curent, sau o doctrină. [... ] Ceea ce era posibil în 1931, 
nu mai e posibil în 1934. Ideea care a generat asociaţia «Criterion» nu mai putea strânge laolaltă 
totalitatea membrilor tinerei generaţii. [ ...1 Aşa s-a sfârşit cu asociaţia «Criterion»“ (în „Criterion“, 
I, nr. 2,1 noiembrie 1934, p. 6 , rubrica „... Şi câteva puncte de vedere“; vezi în voi. de faţă).

Despre Asociaţia „Criterion“ , a se consulta, printre altele: Mihail Sebastian, Idoli“ şi prezentări 
(în „România literară“, an I ,n r .3 5 ,15 octombrie 1932, p. 1,2); Nicolae Roşu, Să ni se răspundă (în 
„Viaţa literară“ , an VII, nr. 139, 1-20 decembrie 1932, p. 1,4); Mircea Eliade, „Cretinion“ (în 
„Cuvântul“ , VIII, nr. 2729,25 noiembrie 1932, p. 1); Ion I. Cantacuzino,„Răspundem...“ — pro 
domo (în „România literară“, I,n r. 43,10 decembrie 1932, p. 1,2); IonPlăeşu [Mircea Eliade], S-a 
încheiat un ciclu (în „Credinţa“, I,nr. ll,14decem brie 1933, p. 4); 1.1. Cantacuzino, „Criterion“ (în 
„Convorbiri literare“, 67, nr.,3, martie 1934, p. 278) ş. a.

Iar dintre evocările sau articolele m ai recente, semnalăm: Arşavir Acterian, Document de 
istorie literară, în „Orizont“, an XXXV, nr. 38,21 septembrie 1984, p. 7; Liviu Antonesei, Le Moment 
Critérion — un modèle d ’action culturelle, în vol. colectiv: Culture and Society, edited by Al. Zub, 
Bucureşti, Ed. Academiei, 1985; Marin Diaconu, Constantin Floru la Asociaţia „Criterion“,în  
„Revista de filosofic“ , tom XXXIII, nr. 6 , nov .-dec. 1986, p. 549-552.

Dintre lucrările lui Sigmund Freud, se află traduse la îndemâna cititorului român unnătoarele: 
Introducere în psihanaliză. Prelegeri de psihanaliză. Psihopatologia vieţii cotidiene. Trad., studiu 
introductiv şi note de Léonard Gavriliu. Bucureşti, Ed. didactică şi pedagogică, 1980,596 p.; Scrieri 
despre literatură şi artă. Trad. şi note de Vasile Dem. Zamfirescu. Prefaţă de Romul Munteanu. 
Bucureşti, Ed. Univers, 1980, LXI-V+348 p.

Despre Freud,Nae lonescu scrisese,cu câţiva ani mai înainte de simpozionul de la „Criterion“, 
într-un articol publicat în „Cuvântul“ (10 noiembrie 1926) şi intitulat: Religie şi psihanaliză, că: 
„Două sunt aşadar momentele mai însemnate în teoria psihanalitică a faptului religios; sublimarea şi 
erosul. Care este însă semnificaţia şi valoarea acestei teorii? Să mărturisim: mediocVă, nesigură şi, 
din punct de vedere al disciplinei ştiinţifice, inferioară“ . (în Roza vânturilor, 1926-1933. Culegere 
îngrijită de Mircea Eliade. Bucureşti, Ed. „Cultura Naţională“ , 1936, p. 40). Nu aceeaşi este, după 
cum se vede, şi poziţia lui Miicea Vulcănescu.

Dintre articolele despre Freud din perioada interbelică mai amintim: Lucian Blaga, Sigmund 
Freud (în „Adevărul literar şi artistic“ , an VI, nr. 264,27 decembrie 1925yp. 10); idem, Daimonion, 
VII. Pe urmele psihanalizei (în ¿Universul literar“ , an XLII, nr. 31,1 august 1926, p. 4); I. Brucăr, 
Despre cotp şi súflet. Asemănările dintre Spinoza şi Freud (în „Revista de filosofie“, voL-XIII, nr. 2, 
aprilie-iunie 1928, p. 135-141; şi în voi. Filosofía lui Spinoza); C. Narly, Freud şi educaţia (în 
„Revista de filosofie“, vol. XV, nr.2, aprilie-iunie 1930, p. 116-141); Mihail Uţă, Metapsihologie 
freudiană (în „Revistade filosofie“, vol. XVlçnr. 2, aprilie-iunie 1931 ,p. 146-167); I. Popeşcu-Sibiu, 
Doctrina-lui Freud (Psihanaliza). Prefaţă de C. I. Parhom Arad, Ij927,208 p¡,(ed. a JJ-a,Şibiu,1931 ;
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ed. a III-a, 1936); idem, Concepţia psihanalitică. Expunere critică. Sibiu, 1947, X VI + 510 p.; Salvator 
Cupcea, S/gmundFrei/d(în„Symposion“,an II, nr. 4-5, octombrie 1939, p. 315-317); N. F. |Facon?|, 
Sigm undFreud(necrolog; în „Revista de filosofie“ , voi. XXIV, nr. 3-4, iulie-decembrie 1939, p. 
419-421); Ştefan Odobleja. Psihologia consonantistă, cap. Psihanaliză şi freudism (1939; Bucureşti, 
Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 1982, p. 642-658).

Textul publicat de Mircea Vulcănescu în 1935 a fost reluat în revista „Familia“ (Oradea), seria 
a V-a, anul 18(118) nr. 3 (199), martie 1982, p. 6  (rubrica „Remember“). îngrijirea s-a făcut în 
redacţia revistei, după colecţia seriei a III-a. Textul este însoţit de o notiţă introductivă, semnată: 
„Red,“ rubrica „Remember“ fiind astfel inaugurată; în notiţă se menţionează că vor vedea lumina 
tiparului şi alte texte, semnate de: Al. Dima, Constantin Noica, Eugen Ionesgp ş. a.

în arhivă se păstrează paginile dactilografiate (ex. l),cu  îndreptări atitografe ale autorului, 
făcute cu cerneală neagră; are 12 p., numerotate.

Reproducem articolul după revistă, după ce l-am confruntat cu textul dactilografiat.

MARXISM ŞI FREUDISM

în arhiva familiei se păstrează un text purtând titlul de mai sus; el reprezintă începutul unui 
studiu mai amplu, care n-a fost realizat.

Textul pe care îl reproducem are trei pagini, nenumerotate, scrise cu creionul negru, pe care 
sunt făcute modificări cu creionul negru şi cu cerneală verde. (Varianta III.)

Se mai păstrează o variantă (a Il-a) de două pagini a începutului studiului şi încă o pagină 
(varianta I) a primelor rânduri din varianta II.

Redactarea ultimei pagini (varianta I) a fost întreruptă datorită unor împrejurări exterioare; 
căci, pe aceeaşi pagină. Mircea Vulcănescu a notat: „Diploma; Acte naştere; Act de armată; Act de 
naţionalita teA  continuat redactarea cu încă o frază (scrisă în dreptul actelor numite) spre a trage o 
linie şi a nota mai complet: „1) Copie după Actul de naştere; 2) Originalul Diplomei de la Fac. de 
filosofie şi cea de drept; 3) Act de armată; 4) Act de naţionalitate.“

Această indicaţie ne permite o datare aproximativă a textului. Se ştie că act de naţionalitate s- 
a cerut funcţionarilor administraţiei de stat în perioada anilor 1938-1940.

Textul variantei I nu prezintă importanţă decât din punctul de vedere al datării fragmentului 
de studiu.

în  legătură cu freudismul, a se vedea şi articolul Filosofía lui Freud, publicat în revista 
„Familia“ în 1935 şi reprodus în volumul de faţă.

1 Gând neterminat.
2 Text incomplet. ,

FILOSOFIA ROMÂNEASCĂ CONTIMPORANĂ

Studiul a fost prezentat sub forma a trei conferinţe rostite la postul naţional de radio, de sub 
auspiciile Societăţii de Difuziune Radiotelefónica din România, în primăvara anului 1930.

în  martie 1930, la postul nostru de radio s-a inaugurat emisiunea „Universitatea Radio“ (care 
se află şi în programele actuale), cu conferinţa Menirea radiofoniei româneşti, ţinută de Dimitrie 
Guşti, preşedintele Societăţii Române de Radiodifuziune.

Emisiunea era programată între orele 19-20, în fiecare seară din săptămână abordându-se un 
domeniu cultural distinct. Iniţial, ziua de miercuri a fost rezervată pentru „Filosofie şi viaţă
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religioasă“ . Astfel că, în 5 martie 1930, primul conferenţiar care şi-a delectat filosofic auditorii, 
vorbind despre Socrafe ¿7 P/afon, a fost Tudor Vianu.

în săptămâna următoare, seara de miercuri 12 martie 1930, consacrată filosofiei, a fost deschisă 
de C. Rădulescu-Motru, cu Foloasele practice ale psihologiei. A urmat Mircea Vulcănescu, cu 
Filosofía românească contimporană (între 19,20-19,40) şi a încheiat Tudor Vianu, cu Sfântul Thomas 
din Aquino.

Mai apoi, au intervenit unele schimbări în tematică şi în ordinea domeniilor culturale, încât 
pentru filosofie a fost consacrată ziua de vineri.

Mircea Vulcănescu revine în faţa microfonului în 28 martie 1930 (orele 19,20-19,40, după C. 
Rădulescu-Motru),cânddefineşte Caracterele filosofiei româneşti contimporane.

Cea de a treia conferinţă a fost rostită vineri, 4 aprilie 1930 (orele 19,20-19,40, tot după C. 
Rădulescu-Motru,care a vorbit despre Bcrgson) şi aprezentat Mediul Filosofic românesc.

Mircea Vulcănescu va mai vorbi la postul naţional de radio în toamna anului 1934, de data 
aceasta despre Actualitatea lui Creangă.

în arhiva familiei se păstrează un text dactilografiat (exemplarul 1). Pe o copertă de dosar, 
Mircea Vulcănescu a notat: „Filosofía română contimporană“. Partea I are 10 pagini, nenumerotate; 
a H-a are nouă pagini, tot nenumerotate; iar a IH-a are 15 pagini, numerotate.

Textul poartă menţionate, pe prima pagină, datele când au fost rostite cele trei conferinţe. 
Modificările autografe sunt făcute cu cerneală neagră (I), cu cerneală albastră (II) şi cu creion negru (III).

Studiul se tipăreşte acum pentru prima oară, după textul dactilografiat aflat în arhivă.

1 într-un mod similar se va întreba Mircea Vulcănescu, în formă retorică desigur, peste ani, 
într-o problematică ce îşi integrează pe aceasta, şi anume aceea a trăsăturilor spiritualităţii româneşti 
în genere: „Ce sens are caracterizarea românească a existenţei?“ — citim în Dimensiunea românească 
a existenţei. Pentru a oferi, într-o primă şi generală determinare, un aspect al acesteia; „Prin 
dimensiunea românească a existenţei s-ar putea deci înţelege, fără dificultăţi, concepţia despre 
existenţă a gânditorilor români, în măsura în care ar putea servi drept criteriu şi măsură de apreciere 
a ideilor despre existenţă ale gânditorilor altor neamuri“ . (Dimensiunea românească a existenţei; vezi 
în volumul de faţă).

2 Aci şi în paginile următoare Mircea Vulcănescu realizează o emancipare hotărâtă faţă de Nae
Ionescu, fostul său profesor. Spre a o ilustra, să cităm din cursurile rostite în acei ani de profesorul 
de metafizică şi logică. Iată ce spunea Nae Ionescu la cursul de Metafizică din anul universitar 1928- 
1929: Metafizica, fiind în primul rând o încercare de a te pune pe tine de acord cu întreaga realitate
trăită, reprezintă dinţr-o dată cea mai însemnată problemă, problema existenţei tale morale, pur şi 
simplu.“ . Dar, dacă cunoştinţa ştiinţifică are acest caracter de obiectivitate, cunoştinţa filosofică 
are un alt caracter: de absolut. Orice filosof care a ajuns la o anumită concluzie este întotdeauna gata 
să se iade piept cu toată lumea, pentru adevărul pe care l-a formulat el [...]. Aşa fiind, filosofía sau 
filosofarea este un act de viaţă, un act de trăire. [...] Aceasta însemnează filosofía — a deforma 
realitatea sensibilă şi a încerca s-o pui de acord cu tine însuţi, a-ţiproiecta structura ta spirituală asupra 
întregului cosmos.“ (Nae Ionescu, Metafizica. Bucureşti,Monitorul Oficial şi Imprimeriile Statului, 
1942,p. 8 ,12,13).

Iată un pasaj şi din cursul de Istoria logicii, ţinut în anul universitar următor, 1929-1930: 
„Filosofía ştiinţifică nu există. Filosofía este un lucru foarte personal, eminamente subiectiv. Ea nu 
poate să fie studiată ca altceva decât ca lirică. Filosofía este un fel de lirică. Ea nu poate să fie studiată 
obiectiv, decât pentru că este pasibilă de depăşire, pentru că sunt formule tipice de filosofare, cu alte 
cuvinte pentru că sunt formule tipice de fiinţe spirituale. Numai de aceea putem noi să studiem 
filosofía şi ceea ce se numeşte, cu un termen abracadabrant, istoria filosofiei“ .,(Nae Ionescus Istoria 
logicei. Bucureşti,Monitorul Oficial şi Imprimeriile Statului, 1941,p. 43-44.)

3 Mircea Vulcănescu are în vedere filosofía grecească, filosofía de tip european.
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4 Ca marea majoritate a intelectualilor din vremea interbelică, Mircea Vulcănescu foloseşte 
uneori termenul de „naţionalism“ într-un sens specific vremii, sens abandonat astăzi; este vorba deci 
de idei cu privire la naţiune, idei cu caracter patriotic.

5 Trimiterea este aci la „Românul“ şi frazeologia liberală.
6 Ca şi alţi autori din epocă, Mircea Vulcănescu nu distinge destul de clar între patriotism şi 

naţionalism. Dacă mai sus, inclusiv în ceea ce îl priveşte pe Eminescu, termenul de naţionalism avea 
sensul de patriotism, în ceea ce îl priveşte îndeosebi pe A. C. Cuza, fără îndoială că acesta a fost un 
ideolog fruntaş al mişcărilor de dreapta. Dacă A. C. Cuza a fost un naţionalist extremist, în schimb 
Nicolae Iorga s-a ridicat împotriva exagerărilor naţionaliste, a principiilor teroriste ale Gărzii de fier, 
poziţie pentru care a plătit cu viaţa, fiind unul dintre antihitleriştii români de,frunte.

Să nu uităm totuşi că Mircea Vulcănescu vorbeşte în 1929, atunci cânţi/,, apele“ ideologice mai 
degrabă tind să se învolbureze.

Ulterior va fi mai nuanţat în valorizări şi nu va mai scrie în asemenea termeni despre 
„naţionalism“ , despre lorga sau despre A. C. Cuza.

I  Marin Ştefănescu s-a născut în 1880. A studiat la Paris. Revenit în ţară, a devenit asistent al 
profesorului Rădulescu-Motru. îndată după primul război mondial a fost numit profesor la 
Universitatea din Cluj, de curând înfiinţată. A predat cursuri de filosofie teoretică. A fost preşedintele 
Societăţii „Cultul Patriei“ . A muritîn 1945.

A colaborat la „Studii filosofice“ , „Noua revistă română“ , „Revista de filosofie“ , „Adevărul 
literar şi artistic“ ş. a.

A publicat următoarele lucrări: „Le Dualisme logique. Essai sur l ’importance de sa réalité pour 
le problème de la connaissance“ . Paris, Alean. 1915^ IV + 199 p.; „Essai sur le rapport entre le 
dualisme et le théisme de Kant. (Contribution a l’intelligence de la Critique de la raison pure). These 
complémentaire...“ Paris, Alean, 1915, XIV + 104 p; Filosofía românească. Bucureşti, Ed. Caselor 
Naţionale, 1922, IX + 328 p.; Le Problème de la Méthode, Paris, Alean, 1938, 361 p.; „Filosofía 
creştină. Contribuţie la înţelegerea filosofici“ . Bucureşti, Ed. „Universul“ , 1943,349 p.

8 Evidentă şi aci detaşarea lui Mircea Vulcănescu de Nae Ionescu.
9 înaintea lui Mircea Vulcănescu, la postul naţional de radio a vorbit (între 19,00-19,20) C. 

Rădulescu-Motru. Tema conferinţei: Despre viaţa viselor.
10 Vezi, în volumul de faţă, nota 8 la Conceptul de filosofie.
II Vezi: B. P. Hasdeu, Sic cogito. C ee viaţa?Ce c moartea? Ce e omul?, Bucureşti, 1892,1 f. 

+ 153 p. (alte ed.: 1895,1907,1908).
Din păcate, în volumul Scrieri filosofice, ediţie îngrijită de Vasile Vetişanu şi apărută la Editura 

ştiinţifică şi enciclopedică în 1985, nu s-a reuşit includerea decât fragmentară a micului opus 
hasdeian, „carte cu naivităţi, dar şi cu părţi sublime“, cum o aprecia George Călinescu în a sa Istoria 
literaturii române de la origini până în prezent ( 1941 ).

12 Idei şi forme istorice (1920) şi Memoriale (1923) de Vasile Pârvan se află retipărite într-o 
culegere recentă de Scrieri, ediţie realizată de Alexandm Zub în preajma centenarului naşterii lui 
Pârvan (Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 1981).

Despre aceasta, vezi şi articolul Vasile Pârvan din volumul de faţă.
13 Pe o linie tradiţionalistă (chiar sămănătoristă), Mircea Vulcănescu se ridică împotriva lumii 

orăşeneşti, care ar fi constituită mai ales din străini.
în titlul unui alt articol al lui Vulcănescu, cele două „lumi“ sunt denumite chiar Cele două 

Românii. '*
14 Ultimul alineat (de la: „Maximele...“ , până aci: „nimănui“) este pus între paranteze, 

însemnate cu creionul, fără a fi totuşi şters. Probabil că a renunţat la el în faţa microfonului postului 
de emisie radio, spre a se încadra în durata repartizată sau pentru un alt motiv.

15 în textul de bază, cel după care se preia aci, ultima frază se află pusă între paranteze 
însemnate cu creionul, fără a fi totuşi eliminată.
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16 Maurrasism — doctrină conservatoare, monarhistă şi retrogradă, fundamentată de Charles 
Maurras (1868-1952), poet, eseist şi ziarist francez.

17 „Faimoasa lege“ a lui C. Dobrogeanu-Gherea, privind evoluţia ţărilor capitaliste mai înapo
iate, se află expusă în lucrarea Socialismul în ţările înapoiate, apărută în 1911.

18 Ultimele trei fraze (de la: „Astfel...“) se află şi ele cuprinse între paranteze însemnate cu 
creionul.

19 Petre Marcu-Balş este viitorul Petre Pandrea.
20 Ultima frază se află pusă între paranteze însemnate cu creionul.
21 Se ştie că „spiritul critic“ în cultura românească a fost întemeiat de Titu Maiorescu în 

Critícele sale.
Analizei maioresciene i se poate asocia determinarea întreprinsă de G. Ibrăileanu în Spiritul 

critic în cultura românească (1909). Totodată, trebuie spus că Mircea Vulcănescu are în vedere şi 
influenţa exercitată de filosofía „critică“ a lui Immanuel Kant în cultura noastră, îndeosebi asupra lui 
C. Rădulescu-Motru; acesta publicase în  1912 Elemente de metafizică. Principalele probleme ale 
filosofiei contimporane pe înţelesul tuturor, lucrare ce, la reeditarea din 1928, va avea subtitlul: „pe 
baza filosofiei kantiene“.

Despre influenţa exercitată de Kant asupra filosofiei noastre, vezi şi notele la lecţia Immanuel 
Kant din volumul de faţă.

22 „Asociaţia română de monografii sociologice“ , cunoscută şi sub denumirea de „Asociaţia 
monografiştilor“ , a fost creată la încheierea campaniei monografice din Fundu Moldovei (1928); 
preşedinte a fost ales profesorul Dimitrie Guşti, iar vicepreşedinţi: Mircea Vulcănescu, H. H. Stahl, 
N. Comăţeanu şi D. Prejbeanu.

în 1929 Asociaţia monografiştilor este integrată în secţia sociologică a Institutului Social 
Român. Nu s-a impus ca formă organizatorică de sine stătătoare.

Dintre membrii asociaţiei îi amintim pe: Xenia Costa-Foru, Elisabeta Constante, Floria 
Capsali, Alexandru Claudian, D. C. Georgescu, Ernest Bemea, Ion Zamfirescu, Marin Popescu- 
Spineni, Iorgu Stoian, N. Argintescu[-Amza], Traian Herseni, Emil Cioran, Iosif I. Gabrea, 
Constantin Brăiloiu,George Breazul, Fr. Rainer, Horia Dumitrescu, Şt. Milcu ş. a.

23 Iată câteva dintre ciclurile organizate de Societatea Română de Filosofie (în continuarea 
celor organizate sub egida revistei „Ideea europeană“): 1928: Filosofía secolului al XX-lea în opere 
caracteristice; 1929: H. Bergson. 70 de ani de la naşterea sa; Realizări în cultura contimporană. După 
rostirea conferinţelor lui Mircea Vulcănescu, a continuat organizarea conferinţelor de către Societatea 
Română de Filosofie; iată alte câteva cicluri: 1930: Figuri de mari filosofi contemporani; Filosofi 
români; 1931: Comemorarea lui Hegel; Drumuri noi în filosofie; 1934: Criza raţiunii în gândirea 
europeană; 1935: Problema generaţiilor; Conferinţe libere; 1936: Filosofía destinului; Conferinţe 
libere; 1937: Descartes; Probleme filosofice actuale ş . a.

Iar dintre conferenţiari amintim pe: C. Rădulescu-Motru, Mircea Florian, I. Brucăr, Tudor 
Vianu, Mihail Ralea, Alice Voinescu, C. Narly, Ion Petrovici, Mircea Djuvara, Nicolae Petrescu,I. 
Rădulescu-Pogoneanu, N. Bagdasar, Mihail Uţâ, Ramiro Ortiz, Vasile Băncilă, Petre Andrei, Lucian 
Blaga, Eugeniu Sperantia, Al. Posescu, C. Noica, Anton Dumitriu şi chiar H. Rickert, filosoful 
german. .

Despre o conferinţă a lui C. Rădulescu-Motru din 1928, Mircea Vulcănescu a publicat ó 
cronică în „Cuvântul“ (an IV, nr. 1263,27 octombrie 1928, p. 2).

24 Dintre ciclurile organizate de Institutul Social Român, amintim: 1921 -1922: „Constituţia“; 
1922-1923: „Doctrine politice“; 1923-1924: „Politica externă“; 1926-1927: „Sat şi oraş“; 1927-1928: 
„Politica culturii“; 1928: „Teoria culturii“; 1929: „Problemele româneşti în cadrul vieţii internaţio
nale“; 1929-1930: „Experienţa politică şi socială contimporană“ ; 1932; „Influenţa depresiunii 
economice mondiale în România“ ş. a.

Patru dintre cicluri au fost publicate în volume, astfel: Noua Constituţie a României şi noile 
constituţii europene. Bucureşti, „Cultura Naţională“ , 1922,560 p.; Doctrinele partidelor politice.
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Bucureşti, 11924|, 303 p. (Institutul Social Român); Politica externă a României. Bucureşti, |f. a.], 
XII + 706 p.; Politica culturii. Bucureşti, 1931, X + 558 p. (Institutul Social Român).

25 Vezi: Immanuel Kant, Prolegomene la orice metafizică viitoare carelse va putea înfăţişa ca 
ştiinţă. Traducere de Mihail Antoniade, Bucureşti,Cultura Naţională, 1924,205 p.; Idem, întemeierea 
metafizicei moravurilor.Traducere... de Traian Brăileanu, Bucureşti, 1929,167 p.;Sextus Empiricus, 
Scurtă expunere a filosofiei sceptice. Din greceşte de Şt. Zeletin, Bucureşti, Cultura Naţională, 1923, 
87 p.; Baruch Spinoza, Etica demonstrată după metoda geometrică. Traducere de S. Katz, Bucureşti, 
Casa Şcoalelor, 1929, IV + 227 p.; Platon, Dialoguri. în româneşte de Şt. Bezdechi, Bucureşti, 
Cultura Naţională, 1922,249 p.; Idem, Apărarea Iui Socrate. Kriton (Datoria cetăţeanului) şi Phaidon 
(Despre suflet). în româneşte de Cezar Papacostea, Bucureşti, Casa Şcoalelor, 1923, LXXVII + 270 
p.; Gabriel Tarde, Legile sociale. în româneşte de M. Hodoş, Bucureşti, Cultula Naţională, 1924,114 
p.; Emile Durkheim, Sociologia. Regulele metodei sociologice. Tradusă de C. Sudeţeanu, Bucureşti, 
Cultura Naţională, 1924,126 p.; Menger, Statul viitor. Traducere de G. Bogdan-Duică, Bucureşti, 
1923,254 p.; Saint-Simon, Catheismul industriaşilor. Noul creştinism. în româneşte de I. Floroiu, 
Bucureşti, 1924,157 p.; Idem, Noul creştinism. Traducere de C. Popescu-Goicea, Bucureşti, 1924,
47 p.

26 „Societatea de mâine“ a apănit la Cluj, apoi la Bucureşti,.săptămânal,între 12 aprilie 1924- 
aprilie 1945, cu întreruperi; redactor şef a fost Ion Clopoţel (1892-1986). Dintre colaboratori, amintim 
pe: Tudor Vianu, Liviu Rusu,Octavian Goga,GalaGalaction,Ion Chinezu ş. a.

FILOSOFIE ŞTIINŢIFICĂ, UNIVERSITATE ŞI ORTODOXIE

Articol publicat în „Cuvântul“, an VII, nr. 2096 (imprimat greşit: 2906), 21 februarie 1931, 
p. 1 , 2 .

Este un articol polemic îndreptat împotriva lui C. Rădulescu-Motru. Aci este evidentă poziţia 
ortodoxistă a lui Mircea Vulcănescu, apropiată de aceea a „Gândirii“ şi a „Cuvântului“ . Situarea sa 
ulterioară nu va mai fi strict pe această poziţie. La revista lui Crainic n-a colaborat decât cu două 
articole de tinereţe (în marginea mişcării teatrale, 1927; Gânduri pentru pomenirea pictorului Sabin 
Pop, 1928).

Transcrierea o facem după textul publicat în ziar.

1 Articolul învăţământul filosofic în România al lui C. Rădulescu-Motru a apărut în „Con
vorbiri literare“ , an LXIV, nr. 1, ianuarie 1931, p. 20-30.

în decursul a patru decenii de activitate didactică universitară, C. Rădulescu-Motru şi-a restrâns 
şi totodată adâncit preocupările didactice şi ştiinţifice. în 1897 este numit conferenţiar de Istoria 
filosofiei antice şi de estetică, pentru ca în 1900 conferinţa de filosofie să se transforme într-o catedră 
de psihologie experimentală, an în care îşi trece docenţa în psihologie şi istoria filosofiei. în 1909 
Rădulescu-Motru este titularul Catedrei de psihologie, logică şi teoria cunoştinţei. Dacă în 1914 mai
preda cursul de logică, după războiul mondial îl va ceda lui Nae Ionescu, spre a se preocupa îndeosebi 
de filosofie şi psihologie.

Să ne reamintim că, numai cu trei-patru ani mai înainte de publicarea articolului lui
V ulcănescu, Motru publicase Personalismul energetic (1927) sau ediţia a Il-a a Cursului de psihologie 
(1929), cu bibliografia şi informaţia ştiinţifică la zi.

Iar după 1931 publică seria celor mai importante lucrări: Vocaţia (1932; ed. II, 1935), 
Românismul (1936; ed. II, 1939), Psihologia poporului român (1937), Timp şi destin (1940), Etnicul 
românesc (1942) ca şi o serie de studii şi comunicări; totodată dirijează „Revista de filosofie“ (până 
în 1943), „Analele de psihologie“ (1934-1944) şi este preşedinte al Academiei Române între anii 
1938-1941.
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Ca dovadă că Mircea Vulcânescu se afla într-o eroare culturală de apreciere poate explicabilă 
într-o vreme a căutărilor propriului drum şi profil, stă şi sărbătorirea în 1932 a  profesorului C. 
Rădulescu-Motru, prilejuită de împlinirea a 35 de ani de activitate didactică, marcată de întreaga 
noastră presă culturală.

Societatea Română de Filosofie a dedicat volumul XVII (1932) al „Revistei de filosofie“ drept 
Omagiu profesorului C. Rădulescu-Motru. Să-i reamintim pe cei ce s-au asociat omagierii: G. 
Vlădescu-Răcoasa, Eugeniu Sperantia,Mihail Ralea, V. Băncilă, I. Brucăr, I. Petrovici,Mircea Flo- 
rian, D. Guşti, G.G.Antonescu,Const.Georgiade,TudorVianu, Petru Comamescu, Mircea Djuvara, 
Mihail Uţă, N. Bagdasar.

Mircea Vulcănescu s-a detaşat de Rădulescu-Motru întrucât acesta respingea, iar în câteva rânduri 
a atacat,în lucrări său prin 'presă, misticismul. Aşa a Scut-o, printre altele, în Personalismul energetic 
sau în articolul Vocaţia,în care combate misticismul şi trivialitatea, piedici în pregătirea copilului dotat 
din naştere (în „Revista generală a învăţământului“ , an XVIII, nr. 10, dec. 1930, p. 369-373).

Revista „Gândirea“ l-a atacat de mai multe ori pe Rădulescu-Motru. Vezi, spre exerhplu, 
articolul lui PetreMarcu-Balş, VasilePărvan şi filosofía statului (în „Gândirea“, an VIII, iii. 4, aprilie 
1928), pentru care (cel de-atunci!) „un Pârvan — Motru — lorga — Creangă — Eminescu sunt 
neguroşi,instinctivi, autohtoni şi mistici“ .

Să ne reamintim căacelaşi Petre Marcu semnase, ca gândirist fanatic, împreună cu Sorin Paveţ 
şi Ion Néstor, Manifestul „Crinului A lb“, pentru ca, ulterior, să devină, sub numele de Petre Pandrea, 
antigândirist.

Mâi târziu, C. Rădulescu-Motru va fi atacat în „Gândirea“ , pentru Românismul său, prin 
Nichifor Crainic şi Dumitru Stăniloae (vezi: D. Stăniloae, Românism şi ortodoxie,în „Gândirea“ , an 
XV, nr. 8 , octombrie 1936,p. 400-409; idem, Iarăşi românism şi ortodoxie, în „Gândirea“ , an XVI, 
nr.5, mai 1937, p. 241-246); Nichifor Crainic , Mistificarea românismului, în „Gândirea“, an XV, nr.
7, septembrie 1936, p. 355-362; idem,^Spiritualitate şi românism, în „Gândirea“ , an XV, nr. 8 , 
octombrie 1936, p. 377-383). ; =

C. Rădulescu-Motru a dezavuat public gândirismul printr-o scrisoare, apărută în mai multe ziare 
în toamna anului 1930, iar la primul articol al lui D. Stăniloae a răspuns în „Ţarâde mâine“ (nov.- 
dec. 1936). \

Pentai polemica dintre Motru şi „Gândirea“ , vezi şi D; Micu, „Gândirea“ şi gândirismul. 
Bucureşti, Ed. Minerva, 1975,passim,îndeosebi p. 344-348.

,în 1943, Motru a publicat Ofensiva contra filosofiei ştiinţifice (în „Revista Fundaţiilor Regâle‘% 
a n X ,n r .7 ,l  iul. 1943,p. 123-137), prilejuit de studiul (introducere) cu care este inaugurată revista 
„Saeculum“ , studiu scris de Lucian Blaga, iniţiatorul şi conducătorul publicaţiei sibiene: Despre 
v¿itory/fi/osofíeirománestí(ín»,Saeculum“ ,a n i,n r . l,ianvfebr; 1943,p. 1-15).

în  studiul său, C. Rădulescu-Motru respinge şi atacă misterul din filosofía lui Blaga sau 
concepţia lui Naelonescu. Preluăm aci câteva dintre ideile acestui dih urmă studiu, care trimite (chiar 
dacă nu în  formă expresă) şi la Mircea Vulcănescu:

„Antagonismul de direcţie între filosofi a fost şi va fMncă'multă vréme un lucru obişnuit. 
Filosofía trăieşte ín tró  contintiă străduinţă dé înnoire. De aceeâ şi aparenţa pe care o are istoria ei de 
a fi o înşirare de sisteme, unele dărâmate prin altele. în acest antagonism nu este mei o primejdie. 
Aceea ce trebuie să rămână din munca unUi filosof, rămâne orişicâte greutăţi i s-ar pune în cále. Vorba 
aceea: fluctuat nec mergitut. [„Străbate valurile, dar nu se scufundă“.] Altminteri n-am avea progresul 
omenesc.

Ofensiva contra filosofiei ştiinţifice româneşti hu sé mărgineşte la tui simplu antagonism între 
filosofi. Dacă s-ar mărgini la atâta, nu ar fi fost pentru noi motiv de a interveni. Antagonismele dintre 
filosofii români le-am explicat, cu o altă ocazie, ca Urt semn al libertăţii de cugetare, café trebuie să 
domnească în filosofie, şi deci ca integrându-se înmod normal în mişcarea filosofica a Tării noastre. 
Sub antagonismele filosofice se ascunde însă, în ofensiva de faţă, 6  adversitate contra spiritului 
ştiinţific în genere, care este prezintat ca fiind nepotrivit sufletului rom ânescA ci este latura 
primejdioasă a ofensiVek Pentru a-şi întări argumentele lor-, filosofii noştri antiştiinţirici recurg la
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etnicul românesc şi numai la etnicul românesc, nil la orice etnic de popor; pe baza afeest'ui etnic 
românesc susţin ei suveranitatea misterului şi infailibilitatea metodei mistice în filosofie; aceea ce 
sugerează negreşit concluzia că poporul român este născut pentru a avea o filosofie a lui proprie, cu 
totul deosebit de cea europeană.Aci vedem noi latura primejdioasă a ofensivei. Spiritul ştiinţific 
întâlneşte, la noi, destule greutăţi în calea sa. Direct prin naştere nu-1 are nici un popor, căci pentru a-
1 avea trebuie o îndelungată pregătire. Obiectivitatea şi independenţa lui au de luptat cu o puternică 
idolatrie, «idola tribus», şide care poporul nostru,ca orice popor de tânără cultură, nu este străin. Puţin 
dacă este încurajată această idolatrie, şi răspândirea spiritului ştiinţific este primejduită. Ofensiva 
contra filosofiei ştiinţifice este, după părerea noastră, o directă încurajare a acestei idolatrii. Noi, 
românii, avem o absolută nevoie de răspândirea spiritului ştiinţific în mijlocul tineretului; căci numai 
prin cultivarea acestui spirit vom putea colabora la organizarea Europei viitpare. în această organizare 
a Europei viitoare aplicaţiile tehnice ale ştiinţei vor fi pe prima linie, fiiriâeă ele singure pot înlătura 
distrugerile prpduse de războiul prin care trecem. Consolidarea statului român, mulţi ani de aci înainte, 
nu şe va putea asigura decât pe baza muncii naţionale, organizată după cea mai strictă prevedere 
ştiinţifică. Secolul în care trăim trebuie să sfârşească dând neamului nostru o educaţie în spirit ştiinţific.

Preocupările mistice sunt de aceea rău venite în timpul de faţă.“ (C. Rădulescu-Motru, Ofensiva 
contra fílosofíei ştiinţifice, în „Revista Fundaţiilor Regale“ , an X ,nr. 7,1 iulie 1943, p. 136-137.)

Polemica lui Blaga cu Rădulescu-Motru va lua proporţii. Academia Română însăşi intervine 
şi se dezice de poziţia filosofului din Laricrăm (pentru detalii, vezi bibliografia în D. Vatamniuc, 
Lucian Blaga. ¡895-1961. Biobibliografíe. Bucureşti, Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 1977); în 
„Saeculum“ mai intervine şi N. Tatu cu Articolul-perie fin an I, nr. 5, sept.-oct. 1943, p. 90-92), iar 
peste câteva luni acelaşi publică articolul Filosofía „ştiinţifică“ şi „ştiinţificii“ în filosofie (în 
„Saeculum“, an II, nr. 2, mart.-apr. 1944, p. 75-77).

Pentru atitudinea lui Mircea Vulcănescu faţă de Rădulescu-Motru, vezi şi articolul La 
sărbătorirea profesorului Rădulescu-Motru din voi. de faţă.

2 Mircea Vulcănescu se situează aci deschis pe poziţiile „Gândirii“ şi ale „Cuvântului“ . 
Evoluţia sa ulterioară îl va duce în altă direcţie.

Surprinzător, chiar şi pentru cunoscătorii mai de aproape ai lucrărilor şi poziţiilor lui 
Vulcănescu, este faptul că, deşi cunoscut şi recunoscut ca un om al nuanţelor, al unor fine determinări 
şi delimitări, aci se dovedeşte a fi mult prea tranşant. Credem că exagerează (fără a avea totuşi nevoie 
să se vadă că este „înregimentat“) atunci când scrie despre „lagărul nostru“ sau „ideologia noastră 
(vorbesc de ideologia «Cuvântului» şi a «Gândirii». Mai degrabă se afla pe un drum către o asemenea 
poziţie, fără a fi întru totul în aceasta. După cum nu-i mai puţin adevărat că nici n-a evoluat spre o cu 
totul altă poziţie!

Relaţiile lui Mircea Vulcănescu cu „Gândirea“ s-au restrâns până la „neglijare“, aşa cum au 
evoluat raporturile lui şi cu o serie de publicaţii ce au devenit, treptat,de dreapta sau chiar legionare.

Relaţiile cu „Cuvântul“ au fost de alt gen, ca de altfel şi raporturile cu Nae Ionescu; tot timpul 
strânse cu profesorul logician, dar nu şi cu publicistul sau omul politic. Mircea Vulcănescu a avut tot 
timpul relaţii prieteneşti cu Paul Sterian şi Mircea Eliade, care lucrau în redacţia „Cuvântului“; a reuşit 
a fi, în acejaşi timp şi în decursul mai multor ani, în raporturi strânse cu Dimitrie Guşti şi cu Nae 
Ionescu. Colaborarea Iui Mircea Vulcănescu la „Cuvântul“ a durat până în 1933. Demn de remarcat 
este faptul că, atunci când „Cuvântul“ a devenit, în formă deschisă, organul mişcării legionare, 
Vulcănescu n-a mai colaborat în perioadele noilor serii (ian.-apr. 1938,1940-1941) cu nici un articol.

...... LA SĂRBĂTORIREA PROFESORULUI RĂDULESCU-MOTRU

„Cronică polemică“ (cum o menţionează autorul în bibliografia sa din 1940), apărută în 
„Cuvântul“ , an VIII, nr. 2711,7 noiembrie 1932, p. 2.

Semnătura: Mircea M. Vulcănescu.
Profesorul Constantin Rădulescu-Motru a fost sărbătorit în ziua de 6  noiembrie 1932, în 

amfiteatrul Fundaţiei Universitare „Carol 1“ din Bucureşti (actuala Bibliotecă Centrală Universitară),



la împlinirea a 35 de ani de activitate didactică. A prezidat şi a rostit o cuvântare Ion Petrovici (în 
lipsa ministrului Instrucţiunii şi Cultelor, Dimitrie Guşti, bolnav); s-a citit scrisoarea profesorului D. 
Guşti şi au luat cuvântul G. Ţiţeica (din partea Academiei Române), I. Rădulescu-Pogoneanu, C. 
Narly, Corneliu Moldovanu, I. Belgea (textele cuvântărilor, cu excepţia celui al lui Petrovici, s-au 
publicat în „Revista de filosofie“ —voi. XVIII, nr. 1, ianuarie-martie 1933, p. 115-122). Cu acest 
prilej i s-a înmânat volumul omagial editat de Societatea Română de Filosofie. Tuturor le-a răspuns 
sărbătoritul (vezi,în „Revista de filosofie“ , voi. cit., p. 122-123).

Demn de semnalat este faptul că în anii ‘30 au mai fost sărbătoriţi sau omagiaţi, cu diferite 
prilejuri, şi alţi câţiva dintre principalii noştri gânditori: Ion Petrovici, în 1932 (la împlinirea vârstei 
de 50 de ani), 1938 (la 30 de ani de învăţământ, cu care prilej i s-a dedicat tratatul de Istoria filosofiei 
modeme — 5 voi., 1937-1941),în 1942 (la 60 de ani); P, P. Negulescu.în 1933 (cu ocazia împlinirii 
a 60 de ani); Dimitrie Guşti, în 1935 (la 25 de ani de învăţământ universitar; Omagiu, în două masive 
volume); iar în 1934 apare un volum omagial dedicat lui C. Dimitrescu-Iaşi. Şi toate aceste volume 
au rămas în istoria filosofiei şi a sociologiei româneşti!

Principalele publicaţii culturale sau cotidiene s-au asociat în a-1 omagia pe profesorul 
Rădulescu-Motru. Mircea Eliade a publicat: Cu d-I prof. Rădulescu-Motru despre destinele culturii 
româneşti (în „Cuvântul“, VIII, nr. 2717, 13 noiembrie 1932); tot un interviu a obţinut şi Ioan 
Massoff, C. Rădulescu-Motru (în „Rampa“ , an XV, nr. 4444,7 noiembrie 1932; reprodus în voi. 
Despre ei şi despre alţii. Bucureşti, Ed. Minerva, 1973, p. 206-208). Alte articole: losif I. Gabrea, 
Omagierea prof. C. Rădulescu-Motru (în „Revista generală a învăţământului“ , XX, nr. 9-10, 
noiembrie-decembrie 1932, p. 464-466); Constantin V. Gerota, Omagiu d-lui Prof. Motru. 
Cuvântarea rostită din partea „Convorbirilor literare“ la sărbătorirea d-lui C. Rădulescu-Motru cu 
prilejul împlinirii a 35 de ani de profesorat (în „Convorbiri literare“ , 65, nr. 11-12, noiembrie- 
decembrie 1932, p. 675-676); C. Narly, Cu prilejul sărbătoririi profesorului C. R-M otru  (în 
„România literară“, I., nr. 38 ,5  noiembrie 1932, p. II); I. Bnicăr, Oltenismul şi hegelianismul lui
C.R.-Motru (în „România literară“ , I.n r. 38,5 noiembrie 1932,p. III); N.Timur, Rânduri despre un 
om (în „Stânga“ , I,nr. 1,13 noiembrie 1932) ş. a.

în  arhivă se păstrează un text dactilografiat (copie, la un rând, 2  pagini); are modificări 
autografe ale autorului, făcute cu cerneală verde.

Textul, reluat după „Cuvântul“ , a fost confruntat cu cel dactilografiat.

1 Simion Mehedinţi (Soveja, 16 octombrie 1868 — 14 decembrie 1962), personalitate de 
seamă a culturii române, întemeietorul geografiei româneşti moderne, pedagog, teoretician al 
etnopedagogiei, etnograf, filosof al culturii. Dintre lucrările principale, amintim: Terra. Introducere 
în geografie ca ştiinţă (2 voi., 1930), Trilogii. Ştiinţa — Şcoala — Viaţa, cu aplicări la poporul român 
(1940), Altă creştere. Şcoala m uncn-(l919; opt ediţii),ca şi Caracterizarea etnografică a unui popor 
prin munca şi uneltele sale (discurs de recepţie la Academia Română, 1920), Coordonate etnografice: 
civilizaţia şi cultura (1930).

Pentru o culegere recentă, a se vedea ediţia-model S. Mehedinţi, Civilizaţie şi cultură. Selecţie 
de texte, prefaţă, sumar bibliografic, note şi indice de nume de Gheorghiţă Geană. Iaşi, Ed. Junimea, 
1986,344 p. (Col. „Humanitas“ , 37).

2 Vezi,în voi. de faţă, articolul Filosofie ştiinţifică, universitate şi ortodoxie.
3 Vezi Omagiu profesorului C. Rădulescu-Motru, „Revista de filosofie“, voi. XVII, 1932,576 

p. (Societatea Română de Filosofie Bucureşti).

CONGRESUL PROFESORILOR DE FILOSOFIE

Notă-cronică apărută în revista „Convorbiri literare“, an LXVII, nr. 2,februarie 1934, p. 183- 
185 (rubrica: „Idei, fapte, oameni“).

Semnătura: M. V.
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Congresul profesorilor secundari de filosofie — primul congres de filosofie din România_
a fost organizat de „Gruparea profesorilor de filosofie“ şi a avut loc la Bucureşti, în zilele de 2-4 
februarie 1934. La el au participat câteva sute de profesori secundari şi a fost dedicat învăţământului 
filosofic în şcoala secundară.

Lucrările lui au fost deschise la Fundaţia „Dalles“, de către profesorul C. Rădulescu-Motm.
Dintre referatele prezentate menţionăm: Constantin Narly, Şcoala secundară şi învăţământul 

filosofic (publicat în „Revista de pedagogie“, Cernăuţi, an IV, caiet I-II, 1934, p. 54-64); Ion 
Zamfirescu, Catedră proprie de filosofie la fiecare şcoală secundară (publicat în „Arhiva pentru ştiinţa 
şi reforma socială“ , an XII, nr. 1-2 ,1934,p. 181-185).

Iar dintre participanţii la dezbateri, alături de C. Rădulescu-Motru, mai menţionăm pe C. 
Kiriţescu, Dim. Guşti, I . Petrovici, F. Ştefănescu-Goangă, I . RădulescuÎRogoneanu, P. P. Negulescu, 
Şerban Ionescu, Vasile Băncilă, Ion Ionică, Virgil Bogdan,Gr. Tăbăcaru, Gh. Zapan ş. a.

S-a hotărât ca viitoarele congrese cu caracter profesional să se desfăşoare tot la Bucureşti, iar 
în viitor să se organizeze şi congrese cu tematică filosofică propriu-zisă.

în încheierea lucrărilor a fost adoptată o moţiune.
Despre organizarea şi desfăşurarea lucrărilor congresului, vezi şi: Primul congres de filosofie 

de la 2, 3 şi 4 februarie 1934, în „Revista de filosofie“, voi. XVIII, nr. 3-4, iul.-dec. 1933, p. 554: 
Primul congres al profesorilor secundari de filosofie, în „Revista de filosofie“, voi. XIX, nr. 1, ian.- 
mart. 1934, p. 107; Ion Zamfirescu, Note pe marginea primului congres de filosofie, în „Arhiva pentru 
ştiinţa şi reforma socială“, an XII, nr. 1-2, 1934, p. 173-181, ca şi cronici în cotidienele vremii 
(„Universul“ ,„Dimineaţa“ ş. a.).

în arhiva familiei s-a păstrat un exemplar al numărului de revistă în care a apărut cronica. Pe 
copertă, Mircea Vulcănescu a notat, cu creionul: „p. 175-178 şi p. 183-185 — învăţământul 
filosofic“. în p. 175-178 se află cronica Tradiţionalism fără tradiţie, inclusă în volumul de faţă.

Textul din exemplarul revistei nu are modificări; el a fost numai văzut de autor, care a făcut un 
semn (două linii aplecate) că acela este textul care îi aparţine, dar nu l-a citit, căci nu a corectat nici 
erorile tipografice.

1 Dintre filosofi şi sociologi, au fost miniştri ai învăţământului următorii: Titu Maiorescu 
(1874-1876; 1888-1889; 1890-1891), Vasile Conta (1880-1881), S. Mehedinţi (1918), P. P. 
Negulescu (1920-1921); 1926), Ion Petrovici (1926-1927; 1938; 1941-1944).Dimitrie Guşti (1932- 
1933), Petre Andrei (1938-1940).

Dintre proiectele de legi elaborate de filosofi sau cu participarea unora dintre ei, amintim: Lege 
asupra învăţământului secundar şi superior, denumită şi Legea Spiru Harct, elaborată cu concursul 
lui C. Dimitrescu-Iaşi (în „Monitorul oficial“, nr. 283 din 24 martie 1898); Lege pentru şcolile 
pregătitoare a seminariilor teologice şi a gimnaziilor rurale (Legea Mehedinţi, în „Monitorul oficial“ 
din septembrie 1918), P. P. Negulescu, Reforma învăţământului (1921; ed. a Il-a, 1927); Lege pentru 
învăţământul secundar şi superior (Legea Petrovici, în „Monitorul oficial“, nr. 105 din 15 mai 1928
— a reuşit să impună învăţământului liceal un conţinut filosofic mai profund); proiectul de lege al 
lui Dimitrie Guşti, în Un an de activitate la Ministerul Instrucţiei, Cultelor şi Artelor, 1932/1933 
(Bucureşti, 1934 —la care şi-a adus contribuţia şi Mircea Vulcănescu).

După 1934 au mai fost elaborate; Lege pentru organizarea şi funcţionarea învăţământului 
primar şi normal (Legea Petre Andrei, în „Monitorul oficial“, p. I, nr. 121 din 17 mai 1939); Lege 
pentru organizarea şi funcţionarea învăţământului secundar teoretic (Legea Petre Andrei, în 
„Monitorul oficial“ , nr. 256 din 4 noiembrie 1939).

„GENEZA FORMELOR CULTURII“ DE P.P. NEGULESCU 

„Recenzie critică“, scrisă în 1934. Inedită.
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în arhivă se păstrează manuscrisul după care reproducem aci recenzia, fără titlu; în bibliografia 
întocmită în decembrie 1940, Mircea Vulcănescu indică titlul pe care îl preluăm aci. Se află două 
variante, scrise cu cerneală verde, cu modificări autografe. Una dintre variante are titlul: P. P. 
Negulescu şi Ideea de ñíosofíe.

„Geneza formelor culturii. Priviri critice asupra factorilor ei determinanţi“ a lui P. P. Negulescu 
a apărut în 1934, la Bucureşti, în tipografia „Bucovina“ — I. E. Torouţiu, cu 486 p. Iniţial, lucrarea 
a fost prezentată ca două cursuri speciale, în 1931 şi 1932.

Ediţia a doua a lucrării a aparat la Ed. Cugetarea din Bucureşti, în 1947, cu 494 p., fără 
modificări. în 1984, la Ed. Eminescu din Bucureşti, apare o altă ediţie,îngrijită şi cu studiu introductiv 
de Z. Ornea (432 p.).

Până în 1934 Negulescu nu publicase decât Critica apriorismului şi empirismului (1892), 
Filosofía Renaşterii (1910,1914), Reforma în văţământului (1922), Partidele politice (1926). O serie 
de cursuri fuseseră litografiate pentru studenţi. în 1933, cu prilejul împlinirii vârstei de 60 de ani, 
este sărbătorit într-un cadru festiv de către Universitate, colegi, studenţi, prieteni, iar „Revista de 
filosofie“ îi dedică numărul dublu 3-4, iulie-decembrie 4933.

Principalele lucrări cu care P.P. Negulescu va intra în istoria filosofiei româneşti vor fi 
publicate după 1934. Este vorba îndeosebi de: Destinul omenirii (5 voi., 1938-1946,1971), Istoria 
filosofiei contemporane (5 voi., 1941-1946); o serie de cursuri au fost tipărite în ultimii 15-20 de ani.

La apariţie, Geneza formelor culturii a fost în genere bine primită de critica filosofică. Despre 
această primă ediţie au scris Mircea Florian,în „Convorbiri literare“ (LXVII, nr. 7-9, iulie-septembrie 
1934,p. 774-779; Nicolae Petrescu,în „Revista de filosofie“ (voi. XIX,nr. 3, iulie-septembrie 1934); 
Const: D. Gib, în „Revista generală a învăţământului“ (XXII, nr. 9-10, nov .-dec. 1934, p. 391-394); 
[anonim],în „Buha“ (nr. 2, februarie 1936,p. 7,8); Al. Posescu,în „Revista Fundaţiilor Regale“ (I, 
nr. 7, iulie 1934,p. 211-216) ş. a.

Din variantele de lucru ale lui Mircea Vulcănescu, preluăm aci următoarele pasaje, care 
întregesc recenzia:

„Ieşite din cursurile făcute în 1931 şi 1932 la Universitate, ca răspuns la întrebările câtorva 
studenţi şi fiind tangente la preocupările actuale privitoare la sensul şi limitele naţionalismului, şi 
fiind întâmplător şi de «actualitate», prefaţa care le precede lămureşte caracterul lor oarecum 
ocazional, de verificare a accepţiei şi a limitelor în care poate fi acceptat naţionalismul, admis în 
măsura în care susţine dreptul de existenţă liberă a fiecărui popor, realizat prin înălţarea fiecăruia, 
bunăstare materială, civilizaţie şi cultură, şi respins în măsura în care mărturiseşte supremaţia unei 
naţiuni şi recurge la mijloace violente de tulburare a celorlalte popoare — caz în care poate deveni o 
adevărată nenorocire.“

„Cu meticulozitatea careTTcaracterizeazá gândirea totdeauna şi cu ochiul acela — pe care îl 
cunoaştem de la Maiorescu — care se vrea obiectiv, dar care nu izbuteşte să fie decât «superior şi 
rece » — d-1 P. P. Negulescu trece în revistă principalele fapte şi idei care circulă în materiile pe care 
şi-a propus să le elucideze“.

1 Este vorba de lucrarea lui Alexander Herzberg, Zur Psychologie der Philosophie und der 
Philosophcn, Leipzig, Félix Meiner, 1926, VIII + 247 p.

2 Charles Nicolle, Biologie de l ’invention, Paris, Felix Alean, 1932, XV + 161 p.
3 Vezi: C. Rădulescu-Motru, Vocaţia, factor hotărâtor în cultura popoarelor. Bucureşti, Casa 

Şcoalelor, 1932 (ed. definitivă, 1935).
4 Textul, reprodus fragmentar, se află la p. 208-209 în ed. din 1934 (ed. 1947, p. 214-215; ed. 

1984,p. 208-209).
Se Ştie că Negúlescu însuşi a venit către filosofie în mod „întâmplător“. După absolvirea 

liceului din Ploieşti (unde se născuse în 14/27 octombrie 1872), s-a înscris la Facultatea de ştiinţe din 
Bucureşti, secţia matematică, cu gândul de a urma aci un an de zile, după care să plece în străinătate, 
spre a ajunge inginer. în cursul anului de studii la matematică, la insistenţele unui prieten, audiază o
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lecţie a lui Titu Maiorgscu, una în care trata despre clasificarea ştiinţelor la Auguste Comte (acesta, 
cu studii politehnice!). Este „fermecat“, părăseşte matematica şi se înscrie la filosofie (vezi: P.P. 
Negulescu, Ceva despre Maiorescu, în „Convorbiri literare“, LXIX, nr. 4-7, aprilie-iulie 1936, p. 
160-169). Ce a urmat, se ştie, Negulescu ajungând unul dintre principalii noştri filosofi, înscris pe 
linia tradiţiilor realiste, raţionaliste şi umaniste.

Maiorescu acordă numeroase lecţii expunerii concepţiei pozitiviste a lui Auguste Comte (în 
1885-1886, 19 lecţii — din totalul de 26; în 1888-1889, 16 lecţii, din totalul de 27; la una dintre 
acestea a „nimerit“ Negulescu: în anii următori, câte 14 ,16 ,9 ,13  sau 14 lecţii).

Această influenţă pozitivistă se resimte în întreaga operă a lui P. P. Negulescu. Numeroase 
pagini, chiar sute uneori, din Geneza formelor culturii sau din Destinul omenirii, urmăresc îndea
proape diverse lucrări, cum este în cazul Genezei... cu lucrarea lui A. I leikbcrg sau cu aceea a lui 
Charles Nicolle.

5 Astfel pusă problema, gândul filosofic ne apare parţial. Filosofia are o complexă determinare, 
în împrejurările sociale ale epocii, în implicaţiile filosofice ale importantelor teorii ştiinţifice, în 
marile valori cultural-aristice,în aspiraţia eternă a omului către absolut, către mai bine,către dreptate, 
frumos, adevăr şi către demnitate, în aspiraţiile, opţiunile, în personalitatea creatoare a filosofului.

Filosofii nu sunt instrumentele „spiritului universal“ , nu sunt chemaţi să întrupeze, în mod 
treptat, presupusa dialectică a finalităţii acestuia.

Problematizarea filosofică poate aduce însă, în câmpul meditării, şi presupunerea unui „drum 
interior al filosofiei“, căci istoria filosofiei este şi o con-creştere a abordărilor şi soluţiilor filosofice, 
întrucât există o logică internă a fenomenologiei gândului filosofic, chiar dacă „locul sistemelor 
istorice “nu poate fi nicicând „oarecum condiţionat şi predeterminat logic“. Dacă „dialectica obiectivă 
determină dialectica subiectivă“, atunci logica vieţii determină logica filosofiei; totodată, dintr-o 
perspectivă raţionalistă şi umanistă, prin elaborarea idealului social şi uman, lumea poate şi trebuie 
să devină filosofică.

ÎN JURUL „FILOSOFIEI LUI BLAGA

Cronică publicată în revista „Criterion“, an I, nr. 5 ,15  decembrie 1934, p. 3 (rubrica: „Un 
sistem“). Semnătura: Mircea Vulcănescu.

Nu am găsit manuscrisul cronicii, iar exemplarul din numărul 5 al revistei (păstrată în arhiva 
familiei) nu are modificări autografe.

Textul îl transcriem după revistă.
Se ştie că până în 1934 Lucian Blaga publicase, dintre lucrările care vor constitui viitoarele 

„trilogii“ ale sistemului său filosofic, doar pe cele ale Trilogiei cunoaşterii, astfel: Eonul dogmatic 
(1931), Cunoaşterea luci ferică (1933), Cenzura transcendentă (1934).

Cronica lui Mircea Vulcănescu a fost favorabil semnalată în revista „Familia“ (seria a IlI-a, an
I,nr. 10,febr. 1935, rubrica „Revista revistelor româneşti“).

1 în numărul 12, din 1 decembrie 1934, al „Revistei Fundaţiilor Regale“ (an I, p. 687-691), 
Constantin Noica a publicat articolul Un filosof original: Lucian Blaga, în care analizează concepţia 
gânditorului din Lancrăm, expusă în Trilogia cunoaşterii.

2 în textul tipărit: „încărcărilor“; evident, eroare tipografică.
3 Vezi: I. Brucăr, Filosoful Lucian Blaga,în „Gândirea“, an XIII, nr. 8, dec. 1934, p. 314-327.
Pentru conturarea interpretării lui I. Brucăr, vezi şi voi. Filosofi şi sisteme, cap. VI — Lucian

Blaga şi „Eonul dogmatic“ (Bucureşti,Tip. „Bucovina“ — I.E.Torouţiu, 1933,p .331-360).
4 Filosoful german Hans Vaihinger s-a născut în 1852 şi s-a stins din viaţă în 1933. El este 

întemeietorul ficţionalismului, o concepţie gnoseologică apropiată de pragmatism, potrivit căreia 
ficţiunea este un instrument, o noţiune ajutătoare a gândirii, instituită pentru a cunoaşte lumea
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înconjurătoare. Lucrările principale ale lui Vaihinger sunt: Kommentar zur Kritik der reinen Vernunft 
(1881), Nietzsche als Philosoph (1902), Die Philosophie des Als-Ob. System der theoretischen, 
praktischen lind religiösen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positi vismus 
(1911). Este uiţul dintre fondatorii revistelor „Kant-Studien“ (1896),şi „Kantgesellschaft“ (1904).

BLAGA: „EONUL DOGMATIC"

Recenzie inedită, scrisă în 1934, probabil pentru numărul 8 al revistei „Criterion“, număr care 
n-a apărut.

în bibliografia întocmită în 1940, Mircea Vulcănescu indică anul 1934. E drept, în recenzia 
publicată în „Criterion“, privitoare la activitatea filosofică a lui Blaga de până în 1934, menţionează 
că „încă de la apariţia Eonului dogmatic ne întrebam unde ar puteaduce încercarea de a caracteriza 
în esenţa ei dogma ca metodă,..“; probabil că este vorba de o întrebare retorică, pentru sine.

însemnările despre lucrarea lui« Blaga se află într-o formă dactilografiată, cu numeroase 
modificări autografe, făcute cu creionul negru sau cu cerneală verde; textul are 10 pagini, nenumerotate; 
în unele dintre pagini autorul a notat ordinea de preferinţă a unor alineate, de care am ţinut seama.

! în text: „comemorarea“; ne-am luat libertatea şi am înlocuit cu: „sărbătorirea“.
Mircea Vulcănescu se referă la sărbătorirea lui Blaga de către „Revista Fundaţiilor Regale“ şi 

„Gândirea“; nr. 8, din decembrie 19,34 al „Gândirii“ , este dedicat lui Blaga. La acest număr au 
colaborat: Tudor Vianu, I. Brucăr, Dragoş Protopopescu, Emil Cioran, Vasile Băncilă, Nichifor 
Crainic ş. a.

2 în aceste.însemnări, MirceaVulcănescu confruntă tezele lui Lucian Blaga atât cu o poziţie 
fildşofică, cât şi eu una teologică.

Că poziţia lui Blaga nu era acceptată de gândirea creştină românească se poate vedea îndeosebi 
din atitudinea polemică a lui Dumitru Stăniloaefaţă de unele dintre ideile lui Blaga (Metafizica lui 
Lucian Blaga, în „Revista teologică“, XXIV, nr. 11-12, noiembrie-decembrie 1934, p. 393-401); 
Despre dogmă, în „Gândirea“, XX, rir. 3-4, martie-aprilie 1941, p. 174-181 atitudine critică faţă 
de Eonul dogmatic; Poziţia lui Lucian Blaga faţă de creştinism şi de ortodoxie. Sibiu^Tiparul 
Tipografiei Arhidiecezane,, 1942,,ş. a.). : :

3 Finalul recenziei, cu referire la artieolul lui I. Brucăr şi la Cenzura transcendentă, ne 
îndreptăţeşte în a data1 această „recehzie critică“ pentru anul 1934: şi despre o continuare a celei din 
în jurul unui sistem filosofic. Să fi intenţionat Mircea Vulcănescu elaborarea unui studiu mai amplu 
despre concepţia filosofică a lui Blaga, începând cu o privire generală asupra celor trei lucrări de 
teorie a cunoaşterii, continuând cu prezentarea fiecăreia dintre lucrări, din care a scris numai partea 
introductivă şi însemnările despre Eonul dogrnatic?!

Iar suita de articole sa fi fost proiectată pentru a vedea lumina tiparului în revista „Criterion“, 
unde a apărut în jurul unui sistem, la care trimite (probabil, căci nu ne menţionează sursa) începutul 
recenziei la Eonul dogmatic?! Se ştie că, după apariţia a unui număr dublu (6-7, ianuarie-februarie 
1935), revista „Criterion“ îşi încetează existenţa.

! CONFERINŢA PROFESORULUI IÖN PETROV1C1
LA SOCIETATEA ROMÂNĂ DE FILOSOFIE DESPRE RAŢIONALISM

Cronica apărută în revista „Criterion“, an I,nr. 2 , 1 noiembrie 1934,p,6:(„... Şi câteva puncte 
de vedere“). . , ■ .

Semnătura: M. V. . . , >
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Titlul îl preluăm din bibliografia întocmită de Mircea Vulcănescu.
Conferinţa lui Ion Petrovici a tratat despre NeospiritiialismuI francez şî a avut loc în ziua de

25 octombrie 1934, în sala de conferinţe a Fundaţiei Universitare „Carol 1“ din Bucureşti.
Pentru toamna anului 1934, Societatea Română de Filosofie a organizat ciclul de conferinţe 

„Criza raţiunii în gândirea europeană“. S-au prezentat comunicările: C. Rădulescu-Motru, 
Iraţionalismul ca fundament al filosofici-, I. Petrovici, Neospiritualismul francez, C. Narly, Iraţionalul 
vieţii; Tudor Vianu, Originile iraţionalismului modern; Mircea Florian, Scepticismul ¡raţionalist în 
Italia (Giuseppe Rensi); Vasile Băncilâ, N. Berdiaev şi iraţionalul profeţiilor; Mihail Ralea, 
Iraţionalul cunoaşterii; Petre Andrei, Iraţionalul în politică.

1 „Veacul Enciclopediei“ este secolul al XVIII-lea. Celebra EncicIo0<die sau Dicţionar raţional 
al ştiinţelor, artelor şi meseriilor, operă colectivă a unui grup de filosofi şi oameni de ştiinţă, a început 
să apară în 1751; ea cuprinde 17 volume, plus 11 volume de planşe, toate apărute până în 1772.Con- 
ducătorul monumentalei lucrări a fost Denis Diderot, iar dintre colaboratori menţionăm pe: D’Alembert, 
d’Holbaeh,Condillac,Çond©rcet, Helvétius,Montesquieu, Turgot, Rousseau, Voltaire ş. a.

2 Sala de conferinţe a Fundaţiei Regale din Bucureşti.
3 Despre neospiritualismul francez, Ion Petrovici a publicat câteva studii şi articole, dintre care 

amintim: Emile Boutroux ( 1939), Le Centenaire d ’Alfred Fouillée ( 1939), Félix Ravaisson (meda
lion, în vo i. Studii istorico-filosofice, serie nouă, 1943).

Pentru îmbogăţirea bibliografiei româneşti privitoare la neospiritualismul fiancez* mai semna
lăm: Jean Aberman, „Curentul antiintelectualist francez. Jules Lachelier, Emile Boutroux, Henri 
Bergson“. Cu o prefaţă de P. P. Negulescu. Bucureşti, Inst. de arte grafice „Tiparul universitar“, 1939 
(Societatea Română de Filosofie).

4 Là începutul toamnei anului 1934, Ion Petrovici a participat la cel de-al VlII-lea Congres 
internaţional de filosofie. Acesta şi-a desfăşurat lucrările la Praga, între 2-7 septembrie 1934. Dintre 
gânditorii români au mai participat: D. Cuclin, G. D. Scraba, Eugeniu Sperahtia, D. Drăghicescu, 
Petru Comamescu. Iar dintre filosofii străini, menţionăm pe: Léon Brunschvicg André Lalande,G. 
Bachelard, Nicolai Hartmann, Arthur Liebert, F. C .S . Schiller ş. a.

Ion Petrovici a prezentat comunicarea Realismul ca tendinţă a filozofiei actuale şi a intervenit 
cu replici la comunicările prezentate de L. Brunschvicg şi Jacques Chevalier.

O cronică asupra lucrărilor congresului şi participării româneşti a publicat Eugeniu Sperantiă 
în „Revista de filosofie“ (vol. XIX, nr. 4 , octombrie-decembrie 1934, p. 427-435) şi o alta Petru 
Comamescu,în „Arhivapentru ştiinţa şi reforma socială“ (an XII, nr. 3-4,1935, p. 583-589).

Vezi şi: Ion Petrovici, „De-a lungul unei vieţi. Amintiri“. Bucureşti, E. P. L., 1966, p. 353-364.

TRADUCEREA „CRITICEI RAŢIUNII PRACTICE“ A LUI KANT 
DE CĂTRE AMZĂR ŞI VIŞAN

Text inedit, aflat printre multele variante ale răspunsului către I. Brucăr.
A fost scris în 1934, probabil ca o recenzie pentru vreo publicaţie.
Nu este indicat în bibliografia întocmită de Mircea Vulcănescu.
Textul se afla sub formă de manuscris; are cinci pagini, scrise cu creionul şi cu cerneală verde.
Se mai păstrează şi cinci fişe, scrise cu creionul, numai pe o faţă a filei. Pe una dintre fişe, se 

întreabă: „Pe când o traducere a lui Descartes? Dar Spinoza?“

1 Traducerile din lucrările lui Kant,la care se referă Mircea Vulcănescu, surit: Prolegomene la 
orice metafizică viitoare care se va putea înfăţişa ca ştiinţă. Traducere de Mihail Aiitoniade. Bucu
reşti, Cultura Naţională, 1924,205 p; Critica puterii de judecată, voi. I. Traducere de I. Gherincea.
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IGalaţi, 19271,96 p; Întemeiereametuliziciimoravurilor.Traducere... deTraían Brăileanu. Bucureşti, 
1929,167 p; Critica raţiunii pure. Traducere... de Trai an Brăileanu. Bucureşti, Casa Şcoalelor, 1930, 
XVI + 664p .

2 în anul universitar 1924-1925, Nae Ionescu (conferenţiar suplinitor pe lângă Catedra de 
logică şi teoria cunoştinţei a prof. C. Rădulescu-Motru şi pe lângă Catedra de psihologie a aceluiaşi, 
din ianuarie 1922) a ţinut două cursuri: unul de Logic a şi teoria cunoştinţei. Istoria logicei (litografiat) 
şi altul de Metafizică. Filosofía religiei: Fenomenologia actului religios (litografiat), iar seminarul a 
avut ca temă: Dicţionar filosofic (încercare de precizare a câtorva noţiuni filosofice fundamentale, 
precum şi a unei terminologii filosofice româneşti).

3 „Plină de neologisme“ — cuvinte tăiate în manuscris, dar neînlocuite cu altele.
4 Şi totuşi termenul de neant s-a impus în continuare, până în zilele noastre. în epocă, despre 

conceptul de neant au scris: Ion Petrovici, L ’idée de néant (iniţial conferinţă; în „Séances et Travaux 
de l’Académie des Sciences Morales et Politiques“, Nouvelle Série, Mars-Avril 1933, Paris, F. Alean) 
şi Iosif Brucăr, Problema neantului. Cu prilejul studiului d-lui I. Petrovici: „Ideea de neant“ (în 
„Revista de filosofie“, voi. XVIII, nr. 2 , apr .-iun. 1933, p. 248-251); idem, Problema rickertiană a 
neantului (în „Revista de filosofie“, voi. XVIII, nr. 3-4, iul.-dec. 1933, p. 481-493); idem, Neant şi 
istorie în filosofía Iui Ludwig Klages (în „Revista de filosofie“, vol. XXI, nr. 2 , apr.-iun. 1936, p. 
131-143); idem, Despre neant (Bucureşti, Societatea Română de Filosofie, 1938,155 p.).

Vezi şi Jean Paul Sartre, L ’Etre et Ie néant (1943).

ÎN JURUL „CRITICEI RAŢIUNII PRACTICE“

„Studiu“ publicat în „Revista de filosofie“ , vol. XIX, nr. 4 , octombrie-decembrie 1934, 
p. 400-404.

Semnătura: Mircea Vulcănescu.
Este o luare de atitudine faţă de recenzia lui L Brucăr (apărută în aceeaşi revistă, vol. XIX, nr. 3, 

iulie-septembrie 1934, p. 319-322), în care acesta face o serie de observaţii critice asupra traducerii, 
notelor introductive şi prefeţei la Critica raţiunii practice a lui Kant. (Immanuel Kant, Critica raţiunii 
practice. în româneşte de: Dumitru Cristian Amzăr şi Râul Vişan. Cu două note introductive: Viaţa 
lui Kant de C. Rădulescu-Motru; Asupra raţiunii practice de Nae Ionescu şi un indice alfabetic de 
materie, Bucureşti, Ed. Institutului Social Român, 1934,XLVI + 159 p.).

După felicitări adresate traducătorilor, însoţite de unele observaţii privind transpunerea în 
limba română a unor termeni germani, Iosif Brucăr aduce vorba în treacăt despre studiul lui Amzăr 
şi cel al lui Rădulescu-Motru, spre a se-opri pe-ndelete asupra introducerii lui Nae Ionescu, în legătură 
cu care face o serie de observaţii.

Acestor observaţii le răspunde Mareea Vulcănescu, întrucât era în discuţie problematica eticii 
kantiene (Vulcănescu era asistentul la seminarul de etică al profesorului Dimitrie Guşti la 
Universitatea din Bucureşti).

Despre seminariile de etică făcute de Mircea Vulcănescu, a se vedea, în voi. de faţă, notele la 
lecţia Etica lui Kant.

La intervenţia lui Mircea Vulcănescu din „Revista de filosofie“, I. Brucăr revine cu un Răspuns 
d-lui M. Vulcănescu, în continuarea textului acestuia, la p. 405-408.

La rândul său, Vulcănescu pregăteşte un eontra-răspuns (vezi, în voi. de faţă).
în arhiva familiei s-au păstrat câteva variante de lucru, împreună cu o serie de însemnări, de 

fişe. Pe unele dintre variante, autorul a notat, spre exemplu: „Văzut şi completat“. Pe o pagină chiar 
se enumeră „formele succesive“ ale pregătirii răspunsului.

Una dintre variantele de lucru are următorul titlu (dactilografiat): „Domnul Brucăr, Kant şi 
Nae Ionescu (Comentar la o critică fără temei)“. ,

Nu am găsit de cuviinţă să preluăm ceva din însemnările pregătitoare.
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Textul pe care îl publicăm îl preluăm după „Revista de filosofie“ , după ce l-am confruntat cu 
textul dactilografiat (are modificări autografe ale autorului, făcute cu creion negru şi cu cerneală 
verde) şi cu diferitele variante.

0  recenzie favorabilă, dar nesemnificativă, la traducerea pe care D. C. Amzăr şi R. Vişan au 
făcut- din Kant, a publicat Octav Zăbavă în „Revista generală a învăţământului“ (an XXII, nr. 9-10, 
nov.-dec. 1934, p. 389-390).

11. Brucăr, Discurs asupra conceptului de filosofie a filosofiei: Bucureşti, Tip. „Bucovina“ — 
LE. Torouţiu, 1933, unde a apărut ca introducere, cu titlul: Discurs asupra interpretării filosofiei (p. 
1-64).

Mircea Vulcănescu reproduce citatele după voi. Filosofi şi sisteméê:'
2 în textul publicat în „Revista de filosofie“ este omis un rând: „acestei etici. Aci d. Brucăr se 

contrazice. Nu mai departe decât în comentariul“. L-am reprodus după textul dactilografiat.
3 Iată formularea completă a celebrului „imperativ practic“ kantian: „acţionează astfel ca să 

foloseşti umanitatea, atât în persoana ta, cât şi în persoana oricui altuia, totdeauna în acelaşi timp ca 
scop, iar niciodată numai ca mijloc“ (Immanuel Kant, întemeierea metafizicii moravurilor. Trad. de 
Nicolae Bagdasar. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1972, p. 47).

4 „Două lucruri umplu sufletul cu mereu nouă şi crescândă admiraţie şi veneraţie, cu cât mai 
des şi mai stăruitor gândirea se ocupă cu ele: cerul înstelat deasupra mea şi legea morală în mine“ 
(Immanuel Kant, Critica raţiunii practice, Trad. de N. Bagdasar. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1972,p. 252).

Finalul frazei („cerul înstelat deasupra mea şi legea morală în mine“) se află înscris pe 
mormântul lui Kant de la Königsberg.

5 Vezi: John Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, vol. I-II. Trad. de Armand Roşu şi Th. 
Voiculescu. Bucureşti,Ed. ştiinţifică, 1961.

6 în „Revista de filosofie“ iarăşi este sărit un rând: „ 1896-1897, reproduse în «Revue des cours 
et des conférences» din“.

7 Vezi: Emile Boutroux, La Philosophie de Kant. Cours... 1896-1897. Paris, Librairie 
Philosophique „J. Vrin“ , 1926,376 p.

8 Vezi: C. Rădulescu-Motru, Elemente de metafizică pe baza filosofiei kantiene. Ediţie defi
nitivă. Bucureşti, Casa Şcoalelor, 1928.

RĂSPUNS LUI I. BRUCĂR 
la critica pe care a făcut-o „prefeţei“ lui Nae Ionescu 

la traducerea „Criticei raţiunii practice“ a lui Amzăr şi Vişan

în continuarea notei critice a lui Mircea Vulcănescu în jurul „Criticei raţiunii practice“ (vezi, 
în voi. de faţă), I. Brucăr publică Răspuns d-luiM. Vulcănescu (în „Revista de filosofie“, vol. XIX, 
nr. 4 , oct.-dec. 1934, p. 405-408).

în Răspuns..., I. Brucăr respinge ideea că Nae Ionescu s-ar fi răfuit cu Kant încă cu zece ani 
mai înainte şi, în tot acest răstimp, că s-ar contrazice de câteva ori şi invită pe Mircea Vulcănescu să- 
1 îndemne pe Nae Ionescu să-şi publice cursurile, spre a se putea discuta concepţia lui filosofică.

Vulcănescu pregăteşte un contra-răspuns, care —' nu ştim de ce — n-a mai fost publicat. îl 
publicăm aici ca inedit.

1 Metoda „ Wesensdiai/“-lui fenomenologic urmăreşte prinderea şi dezvăluirea esenţei.
2 „Ne învinuiţi că nu suntem limpezi? Oare de ce? căci tocmai cu aceasta ne îndeletnicim“ (fr.).
3 Prin „înregistrat oficial“, Mircea Vulcănescu are în vedere faptul că Nae Ionescu şi-a expus 

ideile prezentate aci în cadrul cursului „oral“ ţinut în faţa studenţilor săi, nu şi le-a făcut cunoscute 
într-o formă tipărită şi deci, astfel, oficializată.
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I N T R O D U C E R E  

| L A  „ I S T O R I A  L O G I C E I “  D E  N A E  IO N E S C U I

Publicată în: Nae Ionescu, Istoria logicei. Al doilea curs, 1929-1930. Bucureşti, Monitorul 
Oficial şi Imprimeriile Statului, 1941, p. XV1I-XXXV (Comitetul pentru tipărirea operei lui Nae 
Ionescu).

Pe pagina de titlu sau la sfârşitul studiului nu se specifică autorul acestuia. în Lămurire (p. 229) 
se menţionează că introducerea „s-a întocmit, îndeosebi, de Mircea Vulcânescu şi Constantin Noica 
şi a fost revăzută şi de Virgil Bogdan, Constantin Florii şi Vasile Băncilă“.

în bibliografia întocmită de Mircea Vulcănescu în decembrie 1940, când lucrarea se afla în 
tipografie, se menţionează că Introducerea este inedită şi a fost realizată „în colaborare cu C. Noica,
C. Floru şi V. Bogdan“.

în arhiva familiei Vulcănescu, se află mai multe variante dactilografiate cu modificări 
autografe şi însemnări.

Se ştie că Nae Ionescu a murit la 15 martie 1940. Curând după aceasta, un grup de apropiaţi, 
elevi sau prieteni, au hotărât să înceapă tipărirea cursurilor acestuia.

în decursul câtorva ani au fost tipărite următoarele cursuri:
■Istoria logicei. Al doilea curs, 1929-1930. Cu un studiu de Vasile Băncilă, Introducere şi 

Lămurire. Bucureşti, Monitorul Oficial şi Imprimeriile Statului, 1941, XXXV + 229 p. (Comitetul 
pentra tipărirea operei lui Nae Ionescu); ediţia a Il-a, 1943;

Metafizica. I. Teoria cunoştinţei metafizice. I. Cunoaşterea imediată. 1928-J 929, Cu o Lămu- 
rirede Editori. Bucureşti,Monitorul Oficial şi Imprimeriile Statului, 1942,203 p. (Comitetul pentru 
tipărirea operei lui Nae Ionescu);

Logica. I. Logica generală. Ultimul curs, 1934-1935. Cu un Cuvânt înainte de Editori şi Prefaţa 
primului editor, de D. C. Amzăr. Bucureşti, Monitorul Oficial şi Imprimeriile Statului, 1943, XI + 
246 p. (Comitetul pentru tipărirea operei lui Nae Ionescu);

Metafizica. II. Teoria cunoştinţei metafizice. Cunoaşterea mediată. [1929-1930], Cuvânt 
inainfedeEditori.Bucureşti,Ed. Remus Cioflec, 1944,11+ 156p.

Alte cursuri, din câte ştim, nu au mai fost pregătite pentru imprimare. Tipărirea în continuare 
a cursurilor a fost oprită din dispoziţia şefului statului de-atunci, Ion Antonescu.

1 Octav Onicescu a fost unul dintre prietenii cei mai apropiaţi ai lui Nae Ionescu. Au început 
prin a fi colegi, ca profesori, la Liceul militar de la Mănăstirea Dealului, au continuat, printre altele, 
desigur, prin colaborarea lui Onicescu la „Cuvântul“; se cunoaşte sprijinul acordat de profesorul 
matematician elevilor lui Nae Ionescu în tipărirea celor câteva cursuri ale filosofului şi logicianului.

Pentru detalii privind relaţiile dintre cei doi, vezi: Octav Onicescu, Memorii, voi. I-U. 
Bucureşti, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1982,1984, passim (îndeosebi p .6 1 -6 2 ,101,191-193,în 
voi. I; p. 282-285,în voi. II).

2 Probabil că este vorba de Legea pentru organizarea şi funcţionarea învăţământului universitar 
(Legea Iorga, publicată în „Monitorul Oficial“ nr. 96 din 22 aprilie 1932).

S-a păstrat un memoriu privind „Activitatea culturală universitară şi extrauniversitară în anii 
1920-1931, a conferenţiarului universitar Nae Ionescu“, întocmit de Nae Ionescu însuşi în anul 1932.

3 Câteva prelegeri din Logica colectivelor, ţinute în primăvara anului 1935, se păstrează în 
formă dactilografiată.

4 Sursa corectă este: Asupra unei noi clase de judecăţi, în „Revista de filosofie“, voi. IX, nr. 2, 
iul.-aug. 1923, p. 98-99.

5 Vezi: DieLogistik. Versuch einerneuen Bergundung der Mathematik,în Izvoare de filosofie, 
culegere de studii şi texte îngrijită de Const. Floru, Const. Noica şi Mircea Vulcănescu, voi. II, 1943, 
p. 2-52.

337



^Comentarii Ia un caz de intranzienţă a conceptelor matematice, în „Gazeta matematică“, voi. 
XXVII, nr. 6,febr. 1922, p. 185-193; nr. 8, apr. 1922, p. 265-272. Semnătura: Nicolae Ionescu.

7 Lecţia de deschidere: Funcţiunea epistemologică a iubirii a fost ţinută în 1919 şi a fost 
publicată postum în Izvoare de filosofie, ed. cit., vol. 1 ,1942, p. 1-17.

8 Legăturile lui Nae Ionescu cu extrema dreaptă şi legionarii au fost notorii în epocă. Pentru 
delimitările lui Mircea Vulcănescu, v. şi prefaţa noastră la acest volum.

9 Peste un deceniu/va apărea prima traducere românească: René Descartes, Regulae ad 
directionen ingenii. în româneşte după textul original, cu o introducere şi note de Constantin Noica, 
Braşov,Tip. J.Gôtt Fiul, 1935,112 p.; o altâ traducere va realiza Corneliu Vilt, publicată în 1964.

10 Chiar atunci apărea traducerea românească a lucrării: Sextus Eni'piricus, Scurtă expunere a 
filosofiei sceptice. Din greceşte de Şt. Zeletin. Bucureşti, Cultura Naţională, 1923,87 p. („Biblioteca 
filosofică“).

Se ştie că Nae Ionescu era administrator delegat la Cultura Naţională şi, în această calitate, a 
încurajat traducerea, aşa cum tot atunci insista pe lângă Mihail Antoniade să traducă din Kant 
Prolegomene la orice metafizică viitoare, traducere care va apărea în anul următor, 1924.

11 Nae Ionescu a fost numit, în ianuarie 1920, asistent pe lângă Catedra de logică şi teoria 
cunoştinţei a prof. C. Rădulescu-Motru; din ianuarie 1921 este conferenţiar cu titlul provizoriu, iar 
din ianuarie 1922 este conferenţiar suplinitor la aceeaşi catedră şi la cea de psihologie; în iunie 1925 
este numit docent universitar la Catedra de istoria logicei şi metafizică, iar din ianuarie 1926 
conferenţiar definitiv. în 22 aprilie 1937, conferinţa a fost transformată în catedră.

12 Vezi G. W. Fr. Hegel: „Fericit este acela care şi-a croit soarta conform caracterului său pro
priu, voinţei şi bunului său plac,bucurându-se astfel de existenţa sa. Istoria universală nu este tărâmul 
fericirii. Perioadele de fericire sunt pagini goale ale sale, deoarece ele sunt perioade de concordie, 
lipsite de contradicţie“. (Prelegeri de filosofie a istoriei. Trad. de Petru Drăghici şi Radu Stoichiţă. 
Bucureşti, Ed. Academiei, 1968, p. 29).
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