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L-am ascu]tét intdia dati in j'ama 1 928-.--_29, 1aA.S. CR* ( Credca‘" am spus bine

P

~l-am ascultat”, in loc de . J-am cunoscut™.) Cand am iesit de acolo cu prietenul
A. Acterian, care mi indemnase sa viu spre a vedea un om deosebit, era si altce va
4  dccdt omul deosebit care ne coplesise pe amandoi. Un om, fie si deosebit, are un

contur s1 o masurd. El n-g vea masurd. Isi spunea gandul — atunci despre cite un

In primele rinduri cand I-am reintalnit, am fost surprins s vad ¢4 nu sovdie s4
§ steaindelung de vorbd cu noi, atit de tineri i necopti cum eram. Era ca si cum ar fi
%  avutnevoie de solicitarea noastrd. In realitate, nu reprezentam o solicitare pentru el ,

§  clcramunpretext. Avea nevoie de altii. Am simtit-o ca o slibiciune 3 sa, si poate c4

1 multrest ca Mircea Vulcinescu,

A asacra. Trebuia s scoats 1a lumind, din zdcdmintele fiintei sale, tot ce era ingropat
§  acolo. Nu stia nici el care-; gandul de dindiratul Jui, cu atbteq lucruri invétate, altele

§  doar presimtite, altele niscocite pe loc. Avea ceva din ceea ce spunea Guicciardini

§  Pplacuse o vorba a Iui Nae lonescu la examenul s4u. Profesorul fi diduse bil4 alba fari
& sd-1asculte. Mircea nsistase: — , Vreair si m3 ascultati. — Dar de ce s4 te ascult?,
4  ilintrebase profesoru]. — Ca sd vad ce stiu, raspunsese Mircea. — Tocmai de alanu

le ascult, ca s4 nu-ti inchipui ¢4 stii ceva“ replicasé Nae.
Nu-si inchipuia c4 stie ceva. ¢i totusi stia. Dac4 nu stia {ot, putea sti, ca Pascal
| | 8 (Intr-unrand ne Spunca ca s-a desfétat o clipd cu matematicile, si cred c4 desfitare
Lucrare subventionata prin comenzi de stat cra ) Am e?dmirat infotdeauna in Pascal ge{'ziu] abso]ut, pe care I-am definit, dupé e],‘
1 prntrei virtuti- s infelegi ce vrei; sd tii minte ce vrel (cum spunea Pascal céitre sora
LS.B.N. 973-22-0505-9 S - |
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sa); sd exprimi ce vrei. Mi s-a pdrut cateodati cd Mircea Vulcdnescu era din aluatul
acesta.

Ceea ce totusi il trdgea in jos din absolutul siu era si ceea ce il preficea intr-o
binefacere pentru altii: capacitatea sa de a renunta la creativitatea activi pentru o
formd de creativitate reactivd. Nu numai c4-si putea obtine gindul siu — desi din
pdcate nu avea intotdeauna pietatea ultim4 fatd de sine —, dar il obtinea pe al altora.

,»drea in ajutor”, uitdndu-se pe sine, ori de cite ori vedea in jurul sfu o impotmolire.

Era ca in Iegenda siciliand a tineretii fard bdtranete, singura ce seamini cu basmul
romdnesc: tandrul sortit vietii fard de moarte intdrzie mai mu_]__g de un ceas, cat i se
ingdduise, pe pAmant, spre a da ajutor unora al céror car se imipotmolise.

Era chiar ceva uluitor i dezarmant pentru fiecare dintre noi: stia mai bine decat
noi, uneori, céea ce credeam cd putem socoti problema noastri. Cind Sénduc
Dragomir i-a dat o pagind in legéturs cu problema ,,oglindirii, Mircea i-a rdspuns a
doua zi cu cinci pagini in care invaluia problema in toate felurile. Cind Gusti i-a cerut
sd scrie despre el in anuarul ,, Arhiva [pentru Stiinta si Reforma] Social4*“, a scris un
studiu, Sistemul domnului Gusti, care I-a ficut pe acesta, pare-se, sd exclame candid
in fata altora: ,,Am sistem! Am sistem!*. Despre Nae Ionescu a scris o intreagé carte,
tulburitoare la culme (md tem cd manuscrisul s-a pierdut), despre care, in clipa cind

ne-a citit-o, mi-am spus c4 I-ar fi mirat si poate pus in ordine pe Nac insusi, daci se

mai putea reface din incredibila Iui descumpdnire. lar despre mine insumi, cind
mi-am fdcut casa de la Andronache, a spus: ,,Dinu si-a adunat prietenii sd con-
struiascd impreund o cas4“, adicd exact ceca ce, nemdrturisit, visasem.

Cita cdteodatd vorba aceluiasi Nae: ,,Ne plicea s4 vedem un om cdzand“. Dar
lui insusi 7i pldcea, dimpotrivd, sd vadi oameni i situatii inchegandu-se. Era cel mai
extraordinar autor de proiecte. (Despre proiectul economic pentru Estul Europei
trimis Presedintelui Masaryk al Cehoslovaciei, acesta avea sd scrie Elenei Vicdrescu:
.1l a des traits de génie*.) Putea la fel de bine s4 fac4 un proiect de gridind, de Stat,
de joc, de Institut sau de ofensivi militar4 (a gi scris un studiu excelent despre rizbo-
iul din 1916). Dar pentru c4 nici oamenii mari, nici cei mici nu aveau consistentd,
cum n-aveau situatiile din jurul sdu, le-o didea el, oricareia. Ii plicea tot si se bucura
de toate, pentru cd era in sifuatia de-a investi cu sens totul. Nu se pliteste o atét de
bund intilnire cu lumea?

Nimeni nu s-a bucurat ca el de ,,Criterion*, gruparea sortitd si dureze numai
doi ani, a generatiei tinere. Tot ce se ficea acolo era lucrul ficut plus Mircea Vul-
cdnescu. Comentariul siu, in orele de cafenea, dupd intlniri si conferinte, era de fie-
care datd mai interesant decét ce se facuse. In fapt, era ca un nou simpozion tinut de
Mircea sigur, cu vocile sale mai multe suprapuse ca pe registrele unei orgi. Dar desi
putea fi el insusi un simpozion, nu se gribea sd ia parte activ4 Ia toate si nici macar
nu se prefera. La un simpozion despre Husserl a avut modestia si citeascd el filele
lui Ionel Gherea, care era prea timid spre a apdrea in fata publicului. Dar le-a citit atat

de bine, nuanfidnd cu atita mestesug gandurile rafinate ale autorului, incit a
entuziasmat sala, ceea ce cu sigurantd Gherea nu ar fi reusit. Pe Emil Cioran, cuPe
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‘culmile disperdrii, el a fost cel dintai care sa-1 imbrdfiseze, intuind extraordinara pro-
misiune a tdndrului ardelean de 21 de ani, care-gi tira existenta prin cimine stu-
dentesti si incerca sd zgaltdie din temelii lumea bunului Dumnezeu. De altfel, tot
Cioran era cel mai bun partener de discutii prin cafenele. Pe Eugen Ionescu, care era
pe punctu] §é nu capete premiu] scriitorilor tineri, deoarece ,,les bienpensants* se
opuneau, el I-a sustinut si explicat atat de bine printr-un memoriu (care s-a péstrat),

incat a trebuit sé fie premiat, :

.. Erainima si temeiul in grupul ce-si spunea ,,generatia tAniri“, desi se manifesta
in public cel mai putin. Dacd Mircea Eliade era socotit ,,seful” generatiei (dinainte
de abdicarea ei de Ia purd culturf si picrderea in dezbinarea politics), Mircea
Vulcanescu era cel care o legitima in adénc, asa cum a ficut-o in conferinta despre
generatia tandrd, tinutd ca purtitor de cuvant al ei impreund cu Mihail Manoilescu,
omul politic matur si doritor poate s-o anexeze politic. Cand, putin dupd aceea, Paul
Morand a vizitat Bucurestii, despre care a si scris o carte, tindrul care avea si-i facs
o impresie deosebiti, cum o scrie in cartea sa, era tocmai el. Cu totii I-am fi ales pe
el sd ne reprezinte nu numai in fata generatiilor vechi sau a strédinilor, dar si in fata
oricdrei instante si a Marelui Stréin. Gandindu-mé c5 I-as alege pe Goethe si I;C

reprezinte, ca un Noe al timpurilor mai noi, fnaintea bunului Dumnezeu, avea si-mi
treacd prin minte si chipul Iui Mircea Vulcinescu. Avea ceva de Noeinel. Arfistiut
sd umple cum trebuie o arcé. ’ -

/ Cu toate acestea, nu rdmanea ancorat in absolut. Dacs unii oameni politici voiau
s4 ne anexeze (i amintesc de 0 masi dati Ia restaurantul Enescu de Octavian Goga
tinerilor, cu gandul de a-i atrage, mas4 in timpul cdreia toti cei 25-30 de tineri, cAti
eram, I-am Idsat pe Mircea Vulc&nescu s poarte dialogul, cici 1l purta strilucit) sa’u
dacd politicul avea si destrame acea grupare, niscuts , fireste, din dorinta de aﬁn;aare
si poate chiar din ambitia unor oameni tineri, dar degrabd transformati intr-o
splendidi gratuitate a vietii noastre publice sub semnul culturii, totusi nu politicul 11
fdcea pe Mircea Vulcinescu s4 coboare din eterul culturii si al spe’culatiei ultime
pf:ntn.z care el avea vocatie de teolog fn acelasi timp augustinian, tomist si bizantin’
ci un impuls care mi s-a pdrut multi vreme de neinteles la el, de neaccept’at si numa;'
admirabil pe linie de smerenie si supunere: impulsul de a sluji. Nu numai cabacitatea
sa de a intra in gdndul alfora si de a-1salva il trimitea fn afars (n-avea creatie proprie?
incepeam sd md intreb), ci si con vingerea ci suntem datori tirij mai putin cu’
afirmatii personale, oricat de stréilucite, cat cu o bun administratie. ’

. :4111 fost uluit s4 vad c& un om ca el, care ar fi putut face orice in cultura supe-
rioard angajati (Gusti si I-ar fi dorit succesor Ja catedrd, asa cum ne-a spus-o singur,
mai tdrziu) sau in cultura superioard liber4, se I4sa prins de administrativ si slujea, fn’
sectorul acela economic atat de absorbant, de o parte, si de orb, pe de a]'ta’, fatd de tot
ce este culturd gratuits. Cred ci nu si-a dat doctoratul in filosofie, mu]tuminc}u—se cu
cel in drept si economie, tocmai spre a nu fi ispitit s4 trideze admin’istrativu] Ma
fIztrebam» lardsi dacd n-o face din slibiciune; cici asa cum este mai usor 55' de-
savarsesti gandul altuia decar s& ti-] trezesti si s4-1 hrénesti pe al tiu, putéa fiun fel




de angajare pe linia de mai micd rezistenti si aceasta de-a sluji, in loc de a te invent.
siainventa.

Dar Mircea Vulcdnescu stia s4 prezinte cu atit mai cuceritor lucrurile, cu cat
ele il dezmingeau pe el, in primul rdnd. Eram vreo 10 tineri intr-o dupd-amiazi la el,
in Popa Soare, si discutam ce anume trebuie s& facem. Cultur, spuneam Mircea Eliade,
Dan Botta si cu mine. Toti ceilalti, intre care imi amintesc pe Georgescu-Roegen, Pichi
Pogoneanu, Costel Enescu si altii, care cedaserd de pe atunci administrativului, unii
poate pentru c4 nu-gi simteau o chemare culturald, sustineau cd trebuie s ddm (drii
o bund pédturd de functionari superiori. Cand il ascu]tanij?pc Mircea Vulcinescu
sustindnd aceasta, mi-era aproape rusine cd intrasem adanc in ne-trebnicia culturald.
Mai tarziu, pe cdnd ajunsese (doar) subsecretar la Finante, avea s4 ne spund fird
prefdcutd smerenie: ,,Bunicul meu a fost agent fiscal la tard, tatdl meu a ajuns secretar
general la Finante, eu am urcat pan4 Ia treapta de subsecretar de Stat“. Creste lentd.

Se supunea, asadar, §i era ca si de necrezut c4 o naturd de formatul acesta
consimtea. Avea titanism in el, dar un titanism blajin. S4 nu fi avut creativitate? m4
fntrebam fncd o dats. In orice caz, nu stdtea sub blestemul unei idei creatoare, sub.
fngustimea ei. Nu-i plicea — printre putinele Iucruri care nu-i pliceau — un Hegel,
poate tocmai pentru cd acesta se restrangea in jurul unei idei. Dar simfeam cé trebuie
s4 fie ceva mai ad4nc in el, as spune o dezordine mai mare §i mai pozitivd decat o
simpld lipsd, cea care il ducea la supunere, poate si la credintd. Mi se pdrea, si abia
indrdzneam s4 mi-o spun, ci se supunea ordinii date pentru cd il incercase, ca pe
putini altii, marea dezordine a omului. De aceea putea pleda pentru Cioran si pentru
Eugen Ionescu — sau, pe un alt plan, pentru Léon Bloy si Charles Péguy, desi ii dez-
mintea pe toti in fapti. Dar cand 1i evoca la Paris, la un restaurant bun, pe ultimii doi,

in compania lui Cioran §i intr-o convorbire mai sclipitoare de amandoud partile decat
tot ce mi-ar fi oferit intelectualitatea francezd, stiam c& nici o dezordine a profetilor
nu clinteste pentru el o piatrd din Parisul sau Versailles-ul inimii sale. In Parisul
revolutionar Mircea Vulcdnescu ar fi asaltat toate Bastiliile, dar ar fi apdrat, ca
ambasadorul suedez, reginele si palatele lor. ,

Pan4 in ceasul cand aveam sd inteleg natura exceptionald a dezordinii sale,

vedeam cd trec anii §i el nu intrd in ordine pe mésura sa adevdratd. Ficea desigur, la §

Oficiul de Studii al Ministerului Economiei, rapoarte ,,geniale®, pe care insd m4 in-
treb dacd oamenii le Iuau in serios micar cét presedintele Masaryk; aveam din cand
in c4nd ecouri de la neobisnuitul seminar de eticd pe care-I tinea, ca modest asistent,
pe lang4 catedra lui Gusti; ne urmdrea si ne judeca prieteneste pe toti (romanele lui
Eliade, poeziile Iui Dan Botta, traducerile mele filosofice, unde-mi gdsea nu numai
greseli, dar si Intorséturi ,, franceze* de vorbire); era o mare prezentd printre noi, dar
undeva si o dureroasd absentd, sau mai degrabi o evaziune. Si totusi, ce impresionant i
devenea, asimila, se maturiza in toate, netrdddnd nimic din sardcirea treptatd a celor §
ce trdiesc din reugitele timpurii. Cu exceptia creatiei, totul sporea in fiinta sa §
spirituald. Merita si trdiesti ca s4 fii Eckermann-ul unui om ca acesta. Cind I-am ¥§

i

regisit pe Nae, dupd intoarcerea lui din recluziune, si mergeam lunile seara la el la §

ind, cu Mircea Eliade, pdrintele Alecu Popescu, Costicd Floru si Virgil Bogdan,
utia era purtatd de Mircea Vulcanescu, iar noi tofi, inclusiv profesorul, mai stins
- gcum, eram figuranti fericiti. '
Din strania impletire pe care o simfeam Infiinta sa Intre libertatea ultim4 si
supunere, Intre infidelitatea prin idee si ﬁfie]itatea prin consimtire, se nistea ceva
-incomparabil: un fel de dans al spiritului. In ziva inmorméantsrii Iui Nae, in casa lui
Eliade, unde ne adunasem toli cei apropiati, cirora nedreptatca mortii timpurii ni se
pérea cu atat mai revoltdtoare cu cat stiam bine cd profesorul nu-si ddduse méisura
npici in culturd, nici In viata publici, ne-am trezit dintr-o dats inseninati de amintirile
Jui Mircea Vulcdnescu despre el, cu scene ca aceea a examenului la care nu vroise
sd-1asculte. Nu suferea si el? Poate suferea mai mult, cici era dintre cei, ca Eliade si
Floru, a caror imagine despre Nae, ca profesor si om, dati din anii socratismului pl}r
ai profesorului. Dar transfigura totul, sub gratia evocirii. Era un adevérat dans al
spiritului, si dans la propriu avea s4 fie cand Cella Delavrancea ne-a chemat, ca fosti
elevi ai prietenului ddnsei, s4 ne cdnte la pian un Preludiu de Bach in care i se pa“r;ea
cd vede portretul lui Nae. Mircea s-a ridicat din fotoliu, Ia capdtul executiei, si a spus:
»Poate c¢d nu trebuie cantat asa, ci mai degrab4 asa“ — incepénd, cu heve’rosimjla
gratie a trupului sdu de peste o sutd de kilograme, s& schifeze un'dans care, n clipa
aceea, ni s-a pdrut cd interpreteazd pe Bach mai bine decit orice pianist,

In anii ce au urmat, care erau si anii rizbojului, mi-a fost dat s§ m3 apropii cu
adevdrat de el. Ficusem, sub patronajul sdu, o asociatie filosofici la care se tineau zi
de zi seminarii sau lectii de greacd, si simfeam cd el suferd s4 stea in J\/Iinistér, in loc
sd discute la nesférsit cu noi. In cele dous numere din wIzvoare de filosofie“, anuarul
asociatiei, el era cel care didea, alituri de postumele Iui Nae, contributia originali.
A publicat in primul numdr studiul despre augustinism si tomism, Douit tipuri de
filosofie medievald (datat plin de fantezie: 1927-1942 ), din care desprindem cu
interes cat spirit scolastic bun era in omul acesta al marii dezordini; apoi, in al doilea
volum, a publicat admirabilul studiu-conferint4 Dimensiunea romaneasci a
existentei, fdrd lectia cdruia, poate, n-as fi scris niciodats Rostirea roméaneascd.
Incepeam si editdm cursurile lui Nae, iar-in timp ce eu md gribeam si Ie public pe
toate 14 asa cum erau, el ne retinea, pe C. Floru $i pe mine, in lungi sedinte serale
cantirind fiecare cuvént al celor patru cursuri ce aveau si fie editate. N pot uita’
bucurfa cu care ne-a dovedit intr-o sedintd, pe Ia orele 2 noaptea, ¢4 in loc de ,,lumii*
trebuie sd fi fost in lectie ,,Juminii“. Meritau oare cursurile — tinute liber, nerevizute
niciodatd i editate in general atat de corect de D. C. Amzér — o atentd filologie de
text? Mircea Vulcanescu nu-si punea problema: dac ficeam un lucru, trebuia s4-1
fa{cem bine, chiar dac4 risca s4 riman incomplet, cum a si rimas. Eram ca teologii
din Bizant in preajma ciderii, dar fervoarea si acuratetea lui ne ficeau si uitim c
§unt§m sub vremi. La capétul Iui ‘42, cand incepea sd fie limpede totul pe linie
1sfonca”, ne-a comunicat ¢4 i-au rdmas in buget 6 milioane lei disponibili si ¢4 se
g{inde,ste sd propund infiintarea unui Institut de cercetiri filosofice. Era exact ce
visasem pentru cultura noastrd si pentru citiva dintre noi i i incli
aceea ne-a apdrut drept ceea ce eﬁa: un pas’ de dans. obelgcoli” Darn clips




Intre timp istoria se rostogolea mai departe si el comenta evenimentele cu u
ochi rece, de expert al rdzboiului. Spre sfarsitul acestuia ne-a transmis ¢d Ic
Antonescu vrea si depund bani in Elvetia pentru a _,salva“ vreo 200 de intelectual
tineri. ,,Eu nu voi pleca®, a addugat. Cum era sd plecdm noi? $i cum era sd plecdm
fgrd el? Dar el avea ceva de ficut in continuare, in timp ce in noi totul incepea sd fie.
suspendat. El avea de apdrat ce mai putea fi apdrat. ,Am salvat de la nemti doud
vagoane de aur*, mi-a spus inir-o 7i cand schimbarea nu se produsese incd. Fireste.
urmd au luat rugii cele doud vagoane . Dar el isi ficuse datoria.
Citeva luni dupd aceea, cand stia bine cd este aménintat ca fost si actual
demnitar, a inceput s4 ne cheme la Directia vimilor, unde revenise, spre a discuta
Hegel. Nu putea fi vorba de discutie, cici el ficea alergie la tot ce este uiditate®
hegeliand. Dragomir spunea un lucru pentru hegelianism, el aducea in replicéd cinci
contraargumente. Din nou ,teologizam*, si era admirabil. Dar era perfect lucid in ce
priveste situatia sa si a altora, iar intr-o zi, dupd o discutie, sd spunem, cu privire la :
ierarhiile ingeresti in opozitie cu dialectica hegeliand, ne-a dus intr-o odaie aldturatd, .
a ridicat capacul unui cufdr plin cu dosare si ne-a spus: ,,Aci sunt toate piesele
Jjustificative pentru cuvantul meu de apirare in procesul ce mi se va face®.

- Avea si-1rosteascd, si el existd. L-am ciit candva si am simfit cd admirabila
apérare pe care, ficandu-si-o sie, o ficea de fapt t4rii, In rezistenfa fatd de impactul
german, era in gol. O stia si el. CAndva imi povestise despre podul facut de nemti
peste Siret, intr-un punct unde bétranii locului Je spuneau cd va fi Inat de ape. Nemtii
J-au fFcut, si a fost luat de ape. Dar ei credeau cd podul lor va tine, pe cind Mircea
Vulcinescu nu spera nimic, in clipa aceea. Trebuia fcut un pod, o arci. Trebuiau

ficute bine.

cd pe

Am c#utat indelung, dupd ani, in ldzile rimase la ai séi, pline cum erau de lucrdri
schitate, note, proiecte, traduceri, toate bine clasate. Speram noi prea mult de la el?
Nimic din ce a rdmas nu-i di mdsura. Chiar daci genialitatea lui nu era activa, ci
reactivd, cum o simtisem de la inceput, ar fi trebuit s4 fie ,,altceva“ acolo, in 1dzi. Dar mi
se pare, acum, ¢ nu creativitatea j-a lipsit, de orice fel ar fi fost ea, ci vointa de creatie.

" N-a fost ,,in ordine*. Nimeni nu este ,,in ordine®, dar cétiva uitd de aceasta —
si creeazd. El n-a vitat. N-a fost in ordine, ca acei Pdrinti ai Bisericii sub magia cérora
il intalnisem prima datd, singurii génditori liberi, sd spund orice si sd vorbeascd
despre scandalul Iumii. Vedea cu ei dezordinea inimii, a gandului si poate, in unele
ceasuri, a firii insesi, in numele unei ordini de nedescris si de nerostit. In acest sens
a fost teolog, dincolo de tot ce a putut face in viatd; dar cuvantdrile teologului s-au

fngropat in inima sa.
CONSTANTIN NOICA

* Faptul nu 1-am putut verifica (N ed.).
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UN CHIP SPIRITUAL AL VREMIL...

in fenomenologia spiritului filosofic romanesc, etapa dintre cele dou# riizboaie
mdndiale( se constituie ca un moment istoric esential si peren prin substanta sa
rationalistd si umanist; el este inscris in continuitatea necesard si fireasc a ciu-
tdrilor si reusitelor filosofice anterioare si totodatd premerge hotirator celor ce i vor
urma. Este mqmentul‘ in care — prin abordarca problematicii lumii contemporane in
genere, a celei roménesti indeosebi, problematizare infiptuiti In consens cu nivelul
atins de filosofia europeand, prin vatietatea ciutirilor, prin incercirile de a depisi
filosofia pur speculativd, precum si prin valorile filosofice instituite, prin intfns’a
viatd ﬁlqsoﬁcé nationald, prin participarea aﬁgajaté 1a viata filosoficd e’:uropkeané (si
nu numai p.rin ele) — se realizeazi etapa clasicid a istodej,ﬁlosoﬁei roméanesti. ,

. Creatia si viata filosoficd se manifesti, in epoci, priﬁ eforturile COIlj;l .ate si
tens1’qnate totodatd -a trei generatii: una, afirmati nainte de pri'm'ak conﬂag ratie
n.lond1alé’1, generatie aflati n plind maturitate filosofic# si care di orientarea eferailé
si pldsmuieste lucrdri fundamentale (C. Ridulescu-Motru, P. P Neguleﬁcu Io
Petrovici); o altd generatie, care se afirmi in anii imcdiati‘ré,zboiil.lui si réusest,e irrll
decursulza trei decenii, si dea si ea lucriri fundaméntale: dar aj’unge in pra, ’ul, ce,lui
de-al‘ doilea rdzboi mondial far# a-si<i putut actualiza intreaga misuri éfeafoar
(Lucian Blaga, D.D. Rosca, Mircea Florian, Tudor Vianu, Petre Andrei, Mihai Ral .
§.ua.); in fine, a treia generatie, care reugegtek— indeosebi in deceniul a’l patrulea f‘
sa'dcbutezc? spectaculos, s contribuie la aducerea filosofiei in dezbaterea publicd
prin conferinte, simpozioane si mai ales prin publicistici. Ceea ce o caracterizeazé’
fste ue)'(trema sa di\{ersitate, cu opuneri tensionate pani la dramaﬁsm, dar si cu con-
ul;fil;ill‘lllc;i ;1; :;;)t:)lil);gizigler}d{devreusitf:. in eta'péi §-i, intr-un mod specific, dupi

1 razh ndial, pand cétre anii nostri. Din a treia grupare — aléturi, in
conlucrare si nu arareori in disputd cu ganditori ca Anton Dumitriu, Nicoiae
Btgicvlausar, LUCI'.e[."l‘l.l P.e”ltrégcanu, Al.. Posescu s. a. — se detaseazd multcontroversata
- f:zapg;r::nﬁ;fcé:l{lf 3;::;3:; ; Sé: poate siggura.care s-a manife.:stat ca,,generatie”
P patte Miroes Vilanes C, ‘pnsta.ntm Noica, Mircea Eliade, Emil Cioran,

. , Constantin Floru, Ionel Gherea, Paul Sterian s. a.
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Intre timp istoria se rostogolea mai departe si el comenta evenimentele cu un
ochi rece, de expert al rdzboiului. Spre sfirsitul acestuia ne-a transmis ci Ic4
Antonescu vrea sd depund bani in Elvetia pentru a ,,salva“ vreo 200 de intelectuali
tineri. ,,Eu nu voi pleca”, a adgugat. Cum era sd plecidm noi? Si cum era s4 plecim
14rd el? Dar el avea ceva de Ficut in continuare, in timp ce in noi totul incepea sd tie
suspendat. El avea de apirat ce mai putea fi apdrat. ,,Am salvat de la nemfi doui
vagoane de aur*, mi-a spus intr-o zi cand schimbarea nu se produsese inc4. Fireste
cd pe urmd au luat rugii cele doud vagoane”. Dar el fsi ficuse datoria.

Céteva luni dupd aceea, cand stia bine c4 este amenintat ca fost si actual
demnitar, a inceput s ne cheme la Directia vimilor, unde revenise, spre a discuta
Hegel. Nu putea fi vorba de discutie, cici el ficea alergie la tot ce este ,»Huiditate’
hegeliand. Dragomir spunea un Iucru pentru hegelianism, el aducea in replicd cinci -
contraargumente. Din nou ,,teologizam®, si era admirabil. Dar era perfect lucid in ce ™
priveste situatia sa si a altora, iar intr-o zi, dupd o discutie, sd spunem, cu privire la
ierarhiile ingeresti in opozitie cu dialectica hegeliand, ne-a dus intr-o odaie aliturats ,
a ridicat capacul unui cufdr plin cu dosare si ne-a spus: ,,Aci sunt toate piesele
Justificative pentru cuvantul meu de apdrare in procesul ce mi se va face.

Avea sd-1rosteascd, si el existd. L-am citit cAndva si am simtit c4 admirabila
apdrare pe care, ficindu-si-o sie, o fiicea de fapt tirii, in rezistenfa fatd de impactul
german, era.in gol. O stia si el. C4dndva imi pbvestise despre podul ficut de nemti
peste Siret, intr-un punct unde batranii locului le spuneau ca va fi luat de ape. Nemtii
I-au fAcut, si a fost luat de ape. Dar ei credeau ci podul lor va tine, pe cind Mircea

Vulcdnescu nu spera nimic, in clipa aceea. Trebuia fHicut un pod, o arcd. Trebuiau

ficute bine.

Am cdutat indelung, dupd ani, in lizile réimase la ai s#, pline cum erau de lucriri -
schitate, note, proiecte, traduceri, toate bine clasate. Speram noi prea mult de Ia el?
Nimic din ce a rimas nu-i d4 masura. Chiar dac4 genialitatea lui nu era activd, ci
reactivd, cum o simtisem de la inceput, ar fi trebuit si fie waltceva® acolo, in 13zi. Dar mi
se pare, acum, ¢4 nu creativitatea i-a lipsit, de orice fel ar fi fost ea, ci voinfa de creatie.

* N-a fost ,,in ordine*. Nimeni nu este ,,in ordine®, dar cdtiva uiti de aceasta —
si crecazd. El n-a uitat. N-a fost in ordine, ca acei Périnti ai Bisericii sub magia cdrora
1l intdlnisem prima datd, singurii ganditori liberi, s& spund orice si s4 vorbeasci
despre scandalul lumii. Vedea cu ei dezordinea inimii, a gandului si poate, in unele
ceasuri, a firii insesi, in numele unei ordini de nedescris si de nerostit. In acest sens
a fost teolog, dincolo de tot ce a putut face in viatd; dar cuvantirile teologului s-au

ingropat in inima sa.
CONSTANTIN NOICA

* Faptul nu I-am putut verifica (N.ed.). :
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VUN'C:HIP'%SPIRITUAL AL VREMII...

- Infenomenologia spiritului filosofic romanesc, etapa dintre cele dous rdzboaie
mondiale se constituie ca un moment istoric esential si peren prin substanta sa

térilor i reusitelor filosofice anterioare si totodati premerge hotirator celor ceiivor

H

urma. Este momenEul Incar€ — prin abordarea problematicii lumii contemporane in

genere, a celei romanesti indeosebi, problematizare infiptuits in consens cu nivelu]

si plésmuiegte lucrdri fundamentale (C. Rédulescu-Motry, P, p Negulescu, Ion
Petrovici); o alti generatie, care se afirm# 1n anii imediati ’rézboi‘uiui si réusest,e in
decursul a trei decenii, s3 dea si ea lucrirj ‘fundaméntale,’ dar ajunge fr’l prag,ul’-célui
(Lucian Blaga, D. D. Rosca, Mircea Florian, Tudor Vianu, Petre Andrei, Mihaj Ra]
g.va.); in fine, a treia generatie, care reuseste — indeosebi in deceniul ai patrulea iﬁl
sa.debutCfo spectaculos, si contribuie la aducerea filosofiei in dezbaterea publicy
prin conferinte, simpozioane $i mai ales prin publicistic. Ceeaceo céracterizeazz{
esteve{(trema sadiversitate, cu opuneri tensionate panj la drarnafism dar si cu con-
luc,tran e au contribuit 1a splendide reusite in etapy Sl intr-un mod ,speci’fic dupi
ultimul mare .rézboi mondial, pani citre anii nostri. Din atreia grupare — aléf’uri Ii?n
conlucrare si nu arareori in disputsi cu ganditori ca Anton Dumitriy Nicoiae
Bzitgcviavsar, Lucretiu Pétriiscanu, Al Posescu . a. — se detaseazi multcont,roversata
»tandrd generatie“; din aceasta — si poate singura care s-a n;anifestat ca,generatic”
— fac parte Mircea Vulcénescu, Constantin Noica, Mircea Eliade EI,;lﬂ Cioran
Petru Comarnescu, Dan Botta, Constantin Floru, Ionel Gherea, Pat,iI Sterian s. a’
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Astfel Mircea Vulcénescu vine in filosofia, in cultura roméans Impreund cu ge--
neratia sa, al cérei ferment, reprezentant, teoretician, purtitor de cuvant si unul dintre
indrum&tori este. ‘ '

Niscut la 19-februarie/3 martie 1904, in Bucuresti, Mircea Vulcinescu a fost al -
doilea copil al unei familii oﬂgin%\re de pe meleagurile din stAnga si din dreapta Oltului.

Citre sfarsitul veacului trecut, o tAnird cu educatie artisticd si un inspector

financiar Tntemeiau o familie. Mama, Maria Tonescu, ndscuti in 1876 la Slatina, ca
fiicd a proprietarului mosiei Potcoava din judetul Olt, studiase muzica si pictura la
Miinchen si la Viena (1891-1893). Tatil, Mihail Vulcinescy, om in puterea vérstei,
se nédscuse In 1854 la Pielesti, n judetul Dolj, ca fiu al unui c%ipitan de posté cisdtorit
cu fata preotului din Racovita. Familia a adus pe lume doi copii: pe Mihaela Zoe,
cunoscutd sub numele de Michette (1902-1989), ajunsi profesoars de pian, si pe
Mircea Aurel, viitorul filosof.

Mihail Vulcéinescu a fost, vreme de peste patru decenii, functionar al
Ministerului de Finante (la Casa de Depuneri; la Regia Monopolurilor Statului, ca
inspector financiar; pe-atunci —la inceput de secol — I. L. Caragiale era registrator
aici). A fost unul dintre membrii fondatori ai Societétii Generale a Functionarilor
Publici, al cérei presedinte a ajuns intr-o vreme. Asadar, tatél era o fire activd,
practicd, fiind prins in diverse comisii, consilii (in 1913 publica, impreuni cu Ioan
Dubert, brosura Organizarea serviciului de comptabilitate si de control la regiile de

tutun din Italia si Austria. Raport de misiune...), chiar pAnd la virstade 75 de ani (a §
muritin 1938). Mama, dotat# cu sensibilitate artistici (s-au pastrat si unele incerciiri §
poetice semnate: Mira de la Olt, pseudonim sub care si... picta), pe care a transmis- &
0 si a cultivat-o celor doi copii, era totodatd si o fire energic, intreprinzitoare. S-a 4

stins din viatd in 1945,

Scolarul si liceanul Mircea M. Vulcinescu a urmat cursurile primare si secun- §
dare la cele mai diverse scoli. Dupd ce a frecventat griidinita de copii a Institutului §
protestant anglo-german, a sustinut examenele preparate in particular la scolile §
»Clementa®, ,,Cuibul cu barzd“, ,,Izvor” si ,Lucaci“; a inceput cursurile secundare ‘
la Liceul ,,Matéi Basarab® din Bucuresti (1914-1916); in noiembrie 1916, an al ¥
retragerii vremelnice, familia sa refugiazii in nordul Moldovei, astfel ¢ Mircea 5

Vulcdnescu Isi continud pregitirea la Liceul refugiatilor de pe 1ang# Liceul National

din Iasi (particular, 1916-1917),1a gimnaziul ,,Stefan cel Mare* din Iasi (1917-1918); b
in vara anului 1918 si-a dat capacitatea la gimnaziul din Tecuci; a inceput liceul (real) §
la Galati si l-a continuat la liceele ,,Gh. Laz#ir*, ,,Matei Basarab“ i, in fine, la ,Mihai }
Viteazul“ din Bucuresti, unde a sustinut si bacalaureatul, in toamna anului 1921. §

fnc# din gimnaziu se distinge prin diversitatea preocupdrilor si prin seriozitatea §
pregétirii. In ristimpul petrecut in Moldova ia lectii de limbile rus#, francezi si §

germand sau de istorie a filosofiei, se-avanta in Incerciri literare (traduceri, schite,

* {n anii bisecti, Mircea Vulciinescu era sirbitorit (in cadrul familial) in ziua de 3 martie, iar 1

in ceilalti ani, in 4 martie.
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zari, poeme $.a.),audiazd cursuri ale lui Iorga, Intemeiazi, impreund cu cativa
prieteni, cercul de propdsire cercetiiseasci ,,Sezitoarea® s.a. A fost, in dous randuri
: P;ffeml:al?—t, al Socictégvii »Tinerimea Romani“ (in clasa I de liceu, in 1915, obtinea chiar,
‘premlul I cu cunund pentru lucrarea Cum s-a format Imperiul roman si ce foloase a
adus omenirei). |
In anii razboiuhii, a fost cercetas la cenzura militarg a Postei centrale di
Bucuresti, telefonist la Spitalul Epitropiei ,,Sf. Spiridon“ din Iasi si éeful detas .
- tului de cercetasi din cadrul Spitalului Bréincovenesc, mutat in localul S i,tarlml:n—'
»Yeniamin Costache® din Iasi. Iar peste ani, atunci cand aveasiise conferef) o ?i o
ratie pentru activitatea cercetiseasci, a fost tare méndru de ea, ciici "o
modestie, pe aceea 0 meritase cu adevirat! » T4¢1 spunea cu
Vestea implinirii idealului de veacuri a] romanilor de a fiinta int
national si statal suveran, independent, unitar s; unic — desé\}ﬁrsi,t i ri]unvc:ildru
mariif. adundri populare de la Alba Tulia de Ia I’decembrie 1918 — 5 fjm lotararea
entuziasm general In intreaga suflare romaneascy. Curand dup# istorica c? e, care
a hotdrat unirea Transilvaniei cu »Tara“, o delegatie a Marii Adu “a'uNnaré’care
soseste ir.l Capitald pentru a prezenta autoritétilor ceritrale hot#raril n;l ot e
decembrie, dupi ce delegatia a fost primiti la Palatul regal oo g o T 2~9
festatie a populatiei b ) o an o2 @ 2Vt loc 0 mare mani-
estafie a populatici bucurestene. Dand glas deplinei satisfactii generale i
discursuri in piata Universititii, la statuia Iui Mihaj Viteazul si a luj ool rosvtlt
S i Gheorghe Lazir.

studentii s#i; 4, aci i 4
t11 sdi; totodati, aci se mentioneazi corect intervalul in care s-a desfisurat

»ancheta sociologici“: 25 aprilie — 1 mai ; .
$€ mai citeazd uneori). P mai 1923, 5i nu 20-24 aprilie 1925, cum cronat

Di i i Sr
o Ut:tre_ 1nﬂuen§ele exercitate asupra forméirii tAngrulyi Mircea Vulciinescu, cele
puternice au fost, fn anii studentiei bucurestene, cele ale Juj Vasile Pﬁlzvan
*
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Dimitrie Gusti si, in special, Nae Tonescu (profesorul, nu ziaristul politic de mai tar-
ziu, fatd de care, asa cum vom vedea, avea sd-si ia 0 anume distantg).

Cu aceste date, vom intelege mai usor activitatea lui Mircea Vulcdnescu in
cadrul Asociatiei Studentilor Crestini din Roménia®.

Acest A.S.C.R. si indeosebi studentii lui Dimitrie Gusti au rimas strdini de
manifestirile studentesti din decembrie 1922, pornite pentru acel ,,numerus clausus®.
fn decembrie 1922 se iscaserdi, mai ales printre studentii medicinisti, o serie de
agitatii nationaliste, avand ca pretext nemultumirile unora fata de numérul prea mare
al studentilor evrei, in comparatie cu cei de origine etnicd roméneasci. Or, in aceste
imprejuriri, Dimitrie Gusti — vrand a nu amesteca politica cu'viata universitard, dar
nici s3 riman surd la agitatiile sociale ale unei parti din lumea studenteascd — si-a
luat studentii cu care lucra in cadrul seminarului, i-a dus la Casa Macca sii-apussd
cerceteze bibliografia, si studieze tema natiunii si problema nationald. Printre
studentii lui D. Gusti s-a aflat si Mircea Vulcénescu, impreund cu alti colegi ai sdide
la Filosofie™.

S4 mai observim ci activitatea desfisurati in cadrul A.S.C.R -ului, intrucat era
una cultural-educativi, cu un continut predominant religios, se opunea tendintelor
catolicizante, protejand si promovand spiritualitatea nationald. Cu diferite prilejuri,

Mircea Vulcinescu a rostit, in anii studentiei, ca si mai apoi, diverse conferinte. De .

retinut ci astfel de conferinte, dintre care unele s-au publicat in ,,Buletinul A.S.C.R.5,
aveau caracter ortodox, dar nu manifest politic. Iar faptul c# o parte dintre aseceristi
au evoluat, in deceniul al patrulea, spre o politicd de dreapta, nu isi are temeiul att
tn activitatea A.S.C.R.-ului, ct in realitatea social-politic3, in tensiunile, in contra-
dictiile de pe plan national, care s-au accentuat din ce n ce mai mult In anii urmétori.

Activitatea asociatiei studentesti era si una de ordin cultural mai general, ca si
de formare a unor caractere, a unor prietenii durabile sau de revirsare, de canalizare

* A S.C.R.-ul a luat fiingi in 1921; diverse asociatii crestine s-au constituit in Uniunea
Nationali a Studentilor Crestini din Roménia, care a luat extindere Tn anii urmitori (in 1929, spre
exemplu, ar fi num3rat 22 000 de membri, din totalul de 29 000 de studenti). Mircea Vulcénescu si
Paul Sterian au fost printre activistii de frunte ai A.S.C.R -ului 1n anii lui de constituire, ciutare si
indrumare a tinerilor studiosi, prin educatie religioas, educatie intelectuald, educatie fizic4 si sociald,
integrare in triunghiul-emblemi: inteligenta, sufletul si corpul.

U.N.S.C.R. nu a fost insd un corp omogen, pentru o parte
formali, o alt} parte — cum vom vedea — va alc#tui o grupare moderati (acesteia 1i apartine si

Mircea Vulcinescu) si, in fine, o a treia categorie s-a constituit ca o grupare de extrema dreapt si

va evolua spre fascism.

#* Din acest A.S.C.R. —sau acest . intdi A.S.C.R.“,cum il va numi insusi Mircea Vulciinescu
— au ficut parte, in deceniul al treilea, printre altii: Paul Sterian, Jenica Axente, Gr. Gr. Scorpan,
Sandu Tudor (pe atunci: Alexandru Teodorescu), Stelian Mateescu, Constantin Joja (viitorul arhitect
de seamd, fratele logicianului Ath. Joja), Margareta Ioana Niculescu, Anina Riidulescu-Pogoneanu,
Sergiu Condrea (viitorul profesor Ia Politehnica bucuresteani), Grigore Manoilescu (fratele
cunoscutului Mihail Manoilescu), Pavel Costin Deleanu, Constantin Noica, Arsavir Acterian s.a.

Asociatia studenteascy a publicat ,,Buletinul A.S.C.R.“, care a apérut incepénd din aprilie
1923;1n 1931 ajunsese la anul VI {cici, spre exemplu, intre august 1928 — august 1931, nu a aparut).

La el au colaborat numerosi aseceristi.
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dintre studenti participarea fiind

neresc. De neuitat au rdmas pentru aseceristi diversele cam
€ xc;qrslllc organizate. Una dintre acestea a évut ca obiectiv Pflmente
sareay din apropierea Bucurestiului, in primévara lui 1922 v
: lircea Vulednescu a fost, asa cum spuneam, unul dintre indrum# ot spirituali
ai A,‘S .C.R.-ului din primii ani ai acestuia. Cci, spre exemplu, | el doa i
-Congres al Federatiei Asociatiilor Crestine Studentesti din Rolzné’n'a C('il e lea
tre 28 aUgl_ls,t si 4 septembrie 1931, au fost invitati sd Vorbeaslc?: t]inm'la e
lichifor C'ram_lc, Gala Galaction, Nae Tonescu, Stelian Mateescu s ) P l}CIan’Bléga}
.,S_a::aﬂaf;@l Mircea Vulc#nescu, care a conferentiat d ot I‘IHtI.'C'IHVltaQI
by g t espre ,,Pozitia spirituali a
- Inviata unui om existi momente i fi 51
Iar atunci cand acesta este si ganditor C;:;:rlr?ii,c(;am . maICheaZ‘a lnEreaga devenire.
ot mviath | ) momente devin dititoare de sens
- Pentru Mircea Vulcinescu un astfel de m
fj,idegltiﬁcat in ,,accidentul de la Pasgrea*
Intr-o duminici a lunii mai 1922 .

oment existential — tragic — poate

(mai exact: In ziua de 14 mai), cétiva tineri

»un bun organizator, cum s-a dovedit

o e - Pani... l?ar sd-1 ascultim pe Mircea
cclaratie: ,[...J In drum spre gard, voind a

coate la suprafati pe d-ra Gabriella
Ora,circa2 12 __ 134

abriella s-a ag
a putut rezista.

f A

dgst ‘z‘lmplu re.latat In presa vremii. Printre cej
5 ,vv‘l‘ltoarea pictoritd cunoscuti. Cei doi fnecat;
;;ata(zi?r » Constantin Ionescu, zis ,,Barbi rosie«*
e et at d ama sufleteascs prin care a trecut M’ircea;
S -0 mereu in anii urméitori 3 |
—$ : atori —, sine ?

1 e ne in

nainte de mai 1922. Iati ce scria el in februari : i o

. . : e, Intr-o suiti
ogice ale prietenilor, ale unor colegi, despre Ella (G(;;:igﬁ:;

s-au fnecat
a (13 ~ .
u tras barca la mal“, Dupi relatiiri ulterioare, G

de picioarele lui Vulcinescu, dar n-
,jAccidentul de la Pasirea” a
salvati se afla si Micaella Eleutheria
erau copiii directorului Liceuly;
Pentru a intelege mai adec
Vulcinescu atunci
cu cateva luni mai
portrete caracterol

dtat siea,n disperare,

—_—

& i . . .
revimt ;‘(,Zﬁmiglu & Comp., Grigore Béjenaru relateaz
1 »din 1968, a renuntat la intregul capitol cu

d si el accidentul, literaturiz4
siel , irizandu-1. iti
B e | u-1. (In editia
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_Colegi la Filosofie si la Drept. [...] Este poate singura fatd din céte cunosc care, prin
inteligentd si caracter, a reusit s3 se impund cu autoritate biietilor — de obicei usor
sceptici pentru tot ce este clement feminin — ca una din cele mai distinse perso-
nalititi ale generatiei noastre, fard ca totusi si-si fi alterat prin aceasta fondul de
sensibilitate si felul de a fi, specific feminin®. Dialectica vietii, cu ironia ei crudd
uneori (de ce si credem cd Intotdeauna binele, frumosul, adevérul sau dreptatea au
tnvins?, cand, de fapt, credem cd trebuie si numai vrem sé fi fnvins), avea sd dejoace
definirea lui Mircea Vulcinescu, acel care scria mai departe: ,,Este copilul cel mai
bine pregitit pentru viatd din cati am cunoscut vreodati si o trifeste intens §i constient
pe toate laturile ei”, spre a incheia astfel: ,,Nici o greutate nu cred ci va reusi sd-i
clinteasci atitudinea. M4 filesc cd mé numdr printre prietenii ei®.
Doar ci... n-a fost s fie!
Bebe (Polychron) Ionescu n-a avut parte de-un asemenea portret scris mai
dinainte. Mircea Vulcinescu i-a facut unul curdnd dupi accident. Iatd cateva
creiondri si ganduri: ,,A murit Bébé. L-am pierdut impreund cu Ella, intr-o serie de
fmprejurdri care md uluiesc! As fi vrut s3-1trecin aceastd galerie inainte de a-1 pierde.
Locul lui era de mult desemnat in sirul de figuri de pe catapeteasma templului vietii

mele. [...] Bébé Ionescu a fost un om practic [...] Ca si [in] ea [in sora lui Bébé, |

Gabriella — n.n., MD.],plang inel ce a dat Idealul tineretii noastre, care se-ntru-
emii. Ideile lui'se scurgeau in sir strans:

pase-n el ca intr-un chip viu. [...] Eraomul vr
1lor: realizarea. [ ...} Se vede cd viatae :

economic. Si nu sc putea separa de rezultatu
geloasa pe exemplarele in care reuseste o4 cristalizeze ceva desdvarsit... Si-atunci, :
le furd. [...] Nu am putut sd facd nimic pentru el, cand era nevoie. Nu rdméne decét

s4 constat un gol...”
Cam astea ar fi
triite la Pas#irea. Asadar
atunci si vreme indelungatd (cu
— ,Mircea Vulcinescu a trecut,
sufleteascd, cu dominanta ntr-un complex al v
de noiembrie 1924, se destinuie si se acuzai: ,,
aspru. Necioplit si egoist laculm
un om cu trecut intunecat..., fird friu si ucigas, invins i obosit...”
Gandul mortii ii dd tarcoale... :

Tot dupi relatdri orale — coroborate cu
c4 Anina Ridulescu-Pogoneanu (astdzi triieste in Franta), fiica binecunoscutilor

profesori bucuresteni, I. A. Ridulescu-Pogoneanu (editorul prim al Jurnalului maio- §
rescian) si Elena Ridulescu-Pogoneanu, a fost colega care 1-a readus pe Mircea §
Vulcnescu pe linia de plutire, I-a remontat si...
altd poveste...

Am insistat poate prea mu
Pasirea”. Am ficut-o din convingerea cd
existentiale” nu ni-1 putem apropia decitinc

faptele si cateva ginduri dinainte de lasi ulterioare, ,.experientei*
— dup# relatiiri ale celor care 1-au cunoscut Indeaproape

inovitiei. Spre exemplu, intr-o seard
Sunt un om riu, complicat, brutal si

diverse tnsemndri de jurnal — afldm §

16

m ar fi Paul Sterian sau Margareta loana Vulcinescu) #
in lunile si tn anii urmétori printr-o puternicd crizd

e. Neputincios si prost, fard ambitii si f4rd ideal. Sunt §

s-au csdtorit. Dar de-aici incepe of

1t, sau poate prea putin asupra ,,accidentului de la '.
% fard intelegerea acestei Lexperiente §
hip fenomenal, superficial pe Mircea §

¥

4
|
1

4
1
i

, | putin sub unele dintre d inatii
1si ntradictoriei sale personaeltiigin.mamle fundamentale ale omului, ale
itre s ,a{sifpl studentiei avea si reﬂe,cteze asupra acestor ani
gga‘blngfacatoare pe care au exercitat-o asupra lui fndeosebr' o, COrfser‘nnénd
an M@teesfu, Paul Sterian si Anina Rddulescu-Pogoneanu: lfl,:r o bupl p ngteni:
atorez \fqua,tof, tot ce e bun in mine, de aceea mi bucur mult‘ ¥ netem.dragl.’ da,
isi luaserd hcen.;a in octombrie 1924]. Sunteti «principiile» tut pentru voi. [Cei trei
' cﬂ;:cl:un 667—1\/’1 i§1a§ :116 anflna‘ri pret sd respecti, «transcendent» oaliz:(c)ilfflptszkzlri H‘lek i
‘principiile. Mi-aduc aminte %si . ) vinizezi
fﬁn i [I')] Veneam cu toatd pat?rlrl:::er]r; f??gt pragul Universitd(ii acum trei ani. Eizii
. tar Universitate or 16 ani sdma afirm. Nu prea stjam bine i
Issslzlr::i’esul Tot ce ince ca ora un prilej s4 md disting. Pan-atunci ’nu cunos usem
SHUCC . T i
e aspirnd hy dorn?lfa’rﬁuzltie' Eram V?SC} , rpa‘mdru, sclipitor, vioi, inte;:il;:enlz1
[Météés;cu] P drmiath datores iridru‘ nci v-am m?almt pe voi, prieteni dragi. Pe St luf
cunoastere. Lui Paul i datorez, pri marea spre filosoffe si patima — cati am — Sy
< chimbarea sufletului mou intr epgﬂggtrllgé?ue — vointa, caracterul. Aninei 1i datolr)fz
alte-mprejurdri. Pasdrea, Rﬁmm’c’ul, milit,gfi’a to}eranta... §1:ncéi multe! Si-au venit si
fntr-un i:uv.e“mt: «Infrangerile»! Bune lectii D’iilng_un cuvant: Asecereul. Au venit,
din izbanzi. — Cici: datorez tutulog ac’es'tora X € am 1egit intregit mai mult decat

ntoarcerea spre viata dinlfuntru,

OdCStia i idi i i

de putere i de stipani i icirui ;
e o min[; Illlgziiﬁzw}rea orcdrui suflet ca atare, indulgenta, tolerant
o e 1.;-nce ot iﬁugereq de-a fi singur, toate aceste calititi ,care mi "
e e e, oo il case o
rtent ot s c C sunt doar calititi de al i
pricten (oarecu,m bli) fi;l;i (l:;)g in suflet, f:r?andu-mé. Originali-n mine-f(?g:ﬁt;); drf;gl
oot bolndy asi) ?fectlva. Armata mi-a redus enorm ¢ itaten
i o1 Sl omplexitatea
. C{lm acesta trebuie sj fi
universitare bucurestene.
Suntem astfel indteptétiti sd presupu i até ;
;)(l)llszatm(gizil ocrll deschidere.a intelectuaf‘?l aleIl)uin &I?rgjaa\tfglzgﬁentele l‘eﬁgioaf M
,din datele acestei crize de constiinti, care a fost si of:i;:;é(iie; gg ’tpan‘éi la,un
si,, estere”.

fost Mi ek ‘
fo ercea Vulcénescu 1a incheierea studiilor

-

3 H ot k4
s 1 AC

3

. Essai Lo
sociologique, spre a se orienta mai Z llgi e profc essions intellectuelles en France. Etude
si capitalul striin. Apo1 asupra relatiilor dintre economia romaneasci

v !
; ¥ Y

. 5
A (
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timp, apdruse pe lume si micuta Viorica — Vivi) sau pentru a-gi procura cérti, Mircea
Vulcinescu lucreazd, fmpreund cu Paul Sterian, B. Fundoianu s.a., ca redactor in
cadrul contenciosului societtii franceze de asiguriri ,,L’ Abeille” (incepand din
februarie, 1927). Totodata, studiazi temeinic teologia si activeazi in cadrul cercurilor
ortodoxiste si torniste din Capitala Frantei; a fost si secretar pentru studentii striini
al Federatiei franceze a asociatiilor crestine studentesti; a frecventat cercul lui
Jacques Maritain, care il va influenta in unele din scrierile sale. Iar printre conferen-
tiarii de la Cercul interconfesional de studii religioase si de la Cercul de studii
religioase si sociale al studentimii roméne, alituri de N. 3§rdiaev sau Leon Zander,
s-au aflat si Stelian Mateescu, Paul Sterian sau Mircea Vulcnescu.

Ca si in cazul altor tineri intelectuali plecati la studii in striindtate, gAndul lui
Mircea Vulcinescu este cétre tardi; aga se nasc proiectatele ,Scrisori din Paris® (tot

tn acei ani, D. D. Rosca trimitea asemenea scrisori pentru ,,Viata roméneascd” sau,

?&‘;{HIC?HCSCU a inceput ca referent la Oficiul de studii al
Fraen Cuvrilnt,enzal 11929u),\unde a lucrat sub andrumarea lui Virgil
e”unil'«" Stﬂ‘ | vinte de auda pentTu un astfel de colaborator; a aj
al Vimi or { atului (1935-1937), apoi director al Datoriei Publi o (1937
fin noi >mbrie 1940 a condus Casa Autonomi de Finantare si Au i (1937—
gv¢n_1t‘p‘1fc§%dlntele Carsei Autonome a Fondului A é,;“ i {nortlzare, o
ca legionard de _la.inceputul anului 1941, a fost nurrlfit (S;EIZI;I?HOMI'& o
: etarjl% Stat la Ministerul de Finante, functie de speciali ictan o)

St 1a 23 august 1944, t pecialist-tehnician pe care a
tru functia detinuti ca subsecretar de Stat a fost ar:

: N X estat 1 decat o
at la 8 ani Inchisoare. A murit Ia 28 octombrie 1952S ?; fglijgr’lqu%ca;t §1
’ 1, $1a 1ost

nantat 14ng Aiud, pe unul din dealuri :
I angse > ealurile care strijui ]
ik P ; > strajuiesc orasul.
ulcdnescu isi doarme somnul de veci nu departe de cetatea Albei
ei

nant (

peste ani, Emil Cioran va trimite corespondente din Germania peniru ,,Vremea®). Nu ‘ ,desprc are scrisese candva — fntr-u S ) Tulii

s-a publicat pand acum dect o singuri ,,scrisoare”, dar in volumul de fat3 am retinut . Mirturiile legate de frémantarea vezcavf;nt poetic, care avea si fie si profetic.’

mai multe, pentru puterea lor de evocare si caracterizare. frérilor si a implinirii neamului romﬁnun or de pumele acestui oras, 'amihtireg;

Etapa pariziani se incheie in vara anului 1928, dupi ce obtine diploma de studii viizutd a Romaniei“. Prin apropiere aveesc’vfac din cetatea Albei-Tulii [...] inima

superioare de doctorat in stiinte economice si politice, fird a-si sustine teza de st Lucian Blaga, mai tarziu D.D.Rosca i:ru dS:cssr Zedzz peste ani, Intru cele vesnice
hnit oo hdes onstantin B

doctorat. ,,Stabilizarea” din 1929 din Romania, criza generald din anii 1929 — 1933 Noica...

jar mai apoi diversele alte preocupiri teoretice sau practice, ca §i instabilitatea social-
economici si politicd nu erati cel mai propice cadru pentru fncurajarea vietii stiin-
tifice,a celeia vietii ideilor indeosebi, incit Vulcidnescu isi amand pregdtirea acelei -
teze de doctorat cu incd un deceniu si jumdtate. '
fn cazul lui Mircea Vulcénescu, acesta, odatd fntors in tard, se avantd cu
“entuziasm fntr-o activitate debordant3, de-a dreptul enciclopedicd. Paul Sterian —
prietenul de-o viatd, poetul, sociologul si economistul cu doud doctorate — vedeain
Mircea Vulcinescu o ,,sintezd™ a 1ui lorga, Gusti, Parvan si Nae Tonescu. Intr-o epocd
de tot mai stricti specializare, preocupirile lui intelectuale, nemijlocite, an mers in
directii multiple — cétre filosofie, sociologie, economie, istorie sociald, eticd sau
doctrind religiodsy, dar si artelor plastice, muzicii sau literaturii le-a diruit destul din /§
timpul séu. oo , . |
Tatd, intr-o enumerare fugitivé, fard pretentii de adancire i analizd — cAt timp
nu-si au locul aici —, si citeva dintre manifestirile in care Mircea Vulcdnescu se
lanseazd, cu 0 competenti recunoscutd de diferiti profesionisti ai celor mai diverse § fematicé side istorie a eticii. In aceast} o
domenii. Am putea delimita cateva domenii alé acestéi activitati, desfdsuratd  Insd substantialul studiu Filosofia ms ZJSP ccmht%te apublicat
concomitent sau succesiﬁf fn aproape doud decenii: parti’ciparea'la‘c‘ercetérﬂe mono- § colectiv Istoria filosofiei moderne r1 "11 englezi din sec.
grafice ale scolii sociologice a lui Dimitrie Gusti; activitatea economic, teoreticd si Mircea Vulcinescu a fost C(’)Z od i 193.7' Omagiu
administrativé, In cadrul Ministetului de Finante; asistenta de Eticd la catedra gustiene, Traian Herseni fiind , teor Stl' orat, 31 be .buné dreptate, , filosoful“ scolii
profesorului Gusti, la Universitate; profesoratul la Scoala superioar de asistentd 8 sigur. Vulcinescu se miscd cu I;;are cucan 1* sociolog, ambii alituri de Gusti, de-
sociald sau la Scoala superioars de statisticd; activitatea publicisticd; aceca do§ teorctico-speculative citre cele metufiunn’é_a de la teorie 1a empirie, de la PrObicr;lel o
‘conferentiar, invitat al unor diverse asociatii culturalé, si de editor al unor publicatiig 4rc le integreazi totdeauna fntr-o V:i(z)iu(r)‘lloglc'e sau de_anali25 a faptelor concrete, pe
T ‘ 1 (in volumul omagial,

b

. Mircea Vulcénescu a fo i
e st unul dintre elevii ;
a'lui Dimitrie Gusti si . evil ,, intemeietori ai ii sociolowi
s St A \‘;;;lil umlﬂ dintre colaboratorii apropiati ai profes:, :g;’;ll Zolcmloglce
s — i . ; i
Fundul Moldovei (1928) ‘cg)rvlma campanie monograficd din 1925, ca si 1 ooty
Fundul . Driigus (1929), Runcu (1930), ¢ ,Ca s aceledela
rigus (1932). ; ), Cornova (1931) si din nou
Dupi ce in anii studentiei . ; o
N entiei contribuise la 1 i
ajutorare st %), odat . a intemeierea O. -ului ra de
ai Oficiulu?iirilgeas?a)’ Oflata revenit de la Paris, este numiit (DéAJSA' ului (Opera de
Gusti: accst Oﬁc‘i’CrSIt.arv d.1n Bucuresti, al cirui adminiStratorp dr:ll st o d'HeCtor
nescu,a bublicat l‘llna tiparit Calfzuza .Sludentului (1927-1928), in caigell\t;raplmlt,rie
= "Lal octombri arlfg’zl;l;t[udlu privind Organizarea munci,i intel y ir ;CC& Vil
; rie 19: ircea Vulci ectuale.
ciologie, etic si politick canescu a fost numit asis '
suplifj N gilnp;)ILUCa a profesorului Gusti, pentru ca dint(;ggl(;l C?tg.d ra de So-
Suplinitor, ebruarie 1941, asiste ifi sd fie asistent
jumitate, duni H, nt onorific. In decursul unui T
pa ce un an fusese asistent la sociologie, a condusléresrlln%ﬁl;i}?lddecenlu 7
> 1de eticd sis-
relativ putin. Retine
‘ tin. Retinem
XVII si XVIII (in volumul
prof. Ion Petrovici).
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rse societiti (dela,,Forum® sau ,,Criterion®, pang .

o Arte'sau Institutul Francez din Buc’l’lggttf)l?on -pand la Institutul Social

odat ‘Mircea Vulcanescu a fost membru !fn comitetul de redacti :

p écm’r%‘,,COnvorbiri literare* (in 1934, pe cand Al.Tzigara-Sa Sy v

egerabﬂ.a;rcvisté in méinile citorva reprezentanti ai , tinerej murea ‘S; voia

tacyzino, Mircea Eliade, R. Hillard, C. Noica, H. H. Stahl, Alosam s o
ian-Tell, s.2.),.,Criterion” (1934-1935) ,,Izvoare de filosofie” (1,9423?iandﬂl Chris-
’ S'éir.naiam.intil:n cd, In anii’30, de cateva ori s-a anuntat pregiti - 943).§. a.
uscrieri ale-lul Mircea Vulcdnescu; pentru volumul in éare-sig d o vo'h%m
erne, publ/lc:'ate fn ~Prezentul”, a scris si o noti introductivy. Da unase cvronlqle?

"’olulfl;' s-a Ingrijit insé de editarea unui curs de sociologie al arfn-a apaz:ut el

eﬁt}:paﬁrf:a,a patru dintre cursurile lui Nae Ionescu. profesorului Gusti

‘ In sc?nmb, a desfésurat o intensi activitate publicisticy: 1 .

¥ P‘f{bhcalf_ » cu numeroase studii, articole, cronici, note s ],)a co abora't la .ZeC1 de

oncnt?vlr_lle C.elc mai felurite, la care a colaborat ’aminti’xﬁ: ];l;ntre P ubhcapilg, de

_»Tiparnita literard®, , Arhiva pentru stiinta si ref;)rma y ,,v“uletmul AS.CRX,

; ,romﬁnsea‘scé“, .,Criterion®, ,,Convorl:;iri l’ite,rare“ A S(‘)‘mala ’ ,.,].)reap ta®, ,Ideea
»Floarea de foc“,,,Gandirea“, ,,Gand romanesc™ ’R” xa-, ~Familia®, ,,Cuvantul“,
studii sociologice si muncitoresti“, , Index*. . Sec ”1 eXISta diﬁlosoﬁe“, »Revistade

~»Cuvantul _studengesc“,,,Dacia:‘; »»Pan* Iz\’/ga: Cg > ’”A s » Viata universitari*,

kré}gale‘-f‘, ,Sociologie romancasci~, Lil;l’i)a rom? f‘ﬁlosoﬁc »»Revista Fundatiilor

comert”,,,.Le Moment* (Bucuresti)” Annal and . ,,I.deea crestind®., Industrie si
; , 1), €s sociologiques* (Paris) 5. a. ’

dedicat de ,,Arhiva pentru stiinta si reforma sociald” la fmplinirea a 25 de ani de
invitimant superior ai conducdtorului Scolii sociologice de la Bucuresti); dintre -
Jucririle din domeniul sociologiei, mai amintim: Teoria si sociologia vietii economice
(1932), Notes sur les publications de I’école roumaine de sociologie (1938) s. a.
Una dintre marile actiuni intreprinse de scoala gustiand a fost aceea de arealiza
o Enciclopedie a Romaniei. in cadrul Asociatiei Stiintifice pentru ,,Enciclopedia
Roméniei®, Mircea Vulcinescu a fost, aldturi de Const. Orghidan, administrator
delegat pentru primele trei volume; fntrucét a fost numit subsecretar de Stat la
Finante, locul siu a fost luat, pentru volumul al IV-lea, de dtre bunul prieten D. C.
Georgescu, el insusi rimanand membru in comitetul de directie. In afara réspun-
derilor administrativ-organizatorice pe care le avea, Mircea Vulcinescu a contribuit
si cu amplul si bine documentatul studiu consacrat Rizboiului pentru intregirea
neamului (vol. 1, 1938). - S v
Concomitent cu activitatea economico-administrativd si cea sociologicd,
Mircea Vulcinescu a fost profesor la Scoala superioard de asistentd sociald,unde a
predat cursuri de economie politicd si de drept privat, si la Scoala superioara de
statisticii, unde a predat statisticd morald. fn toamna anului 1944 a revenit ca profesor
la Scoala superioard de asistentd sociali, cu cursul de economie politici, si director

la Datoria\Publicé, pénd in 1946. ,
%ri se numird teoria determinismului social,

Printre ultimele sale preocup :
filosofia existentialistd si elaborarea tezei de doctorat. in anii 1944-1946 a reluat

a tezei de doctorat, abordand Problemele economiei romanesti dupd al -

pregatire
Lrezultatul a

doilea rizboi mondial, firi a reusi sd o incheie; voia ca lucrarea si fie
15 ani de observatiuni, de confruntéri si de reflectii®. -

| Mircea Vulcinescu a fiicut asadar parte — 4

s domum oL Canesou a ficut ; asacum ardtam — di

inﬂuen;:zg glu?g; iC?TOd,;ltCa;ara gen.erag:‘l‘e“, generatie care l-a moc(liéllla%rsl;p;;e:aizr:

R Vulc;;mescu ;;ne:glcul .ercefl Eliade a fost conside}at seful“

exemmpln, Ia  comtrasol Iv(I)lsh u;;ul dlnt.re principalii ei purtiitori de cuVﬁr,l’t’.Spre

care voia si castige politic si doctrir?allr Mtz‘fr?é(;;legseill;;)t? EldeIiﬁc e (o P versa,
S » tic" de partea sa (cu Paul Sterian

,,Ca economist — citdm dintr-un autoreferat — [Mircea Vulcdnescu] s-a pre-
ocupat, pe urmele lui V. Madgearu, tndeosebi de caracterele specifice ale economiei
romanesti, precum si de incercarea de a integra, intr-o viziune unitard, pe care a &

numit-o «<neomedievalism economic», evolutia din ultimele decenii a economiei

mondiale. A.contribuit de asemenea, pe urmele lui Eugen Demetrescu, la dezvoltarea - sau cu Mircea Vulcinescy a .
preocupdrilor de istoric a economiei roménesti si a Indrumat o serie de tineri cdtre E  Manoilescu, inci din anii stu:;lil.slese rapqﬂun mai apropiate prin fratele siu Grigore
cercetarea problemelor economiei concrete, lucrind — impreund cu falanga eco- @ in arend si ,,colaborarea® nu slvor pariziene ak‘; acestora), Mircea Vulcénes,cu aiesit
nomistilor mai tineri: Durma, Neagu, Iordan, Eugen Demetrescu, Sterian — la § conferinte de Mircea Vulcéines—;lur:ial i\l/lziellltagriil: T-fi"djn,tele tinerei generatii. Doug

: anoilescu, Bucuresti, Tipog;aﬁa Zia-

rului ,,Universul“, 1934),

: : ' ' Mircea Eliade a 1
. . o . el € a inceput ca li : . N
Mircea Vulcinescu a fost membru activ al unor numeroase societatl culturale, domeniu bine delimitat daI; sica ;tezat $1 publicist, spre a ncheia ca savant al unui
v s . ; ey o “ . S n : . R
stiintifice sau profesionale, precum _Forum*,,Criterion“, Asociatia generald a eco- § la cuprinderea si pa“ltrun:ierea ﬁlosoﬁcgfzg o Ver:gaJIS’ térd a-si propune s se ridice
iul conjuncturii, Asociatia § §is- izat ca ; Constantin Noica 5 :
] ) tia § s1s-arealizat ca mare filosof, punandu-si intreaga b iograﬁee V(T)Ul: sd fie numai filosof
’ in Oper4, cu o constructi
ctie

nomistilor din Roménia, Institutul roméanesc pentru stud
roman3 pentru studii politice, Asociatia stiintificd pentru ,,Enciclopedia Roméniei, § ontologici si o splendids plismuire 1
4 S N unere in luming’ .
ménesc; - i > P 1na a model i
; Emil Cioran a rimas moralistul mult prea personal ului ontologie ro-

Institutul Social Romén, Societatea Roménd de Statisticd s.a.; la multe dintre ele a
fost membru fondator si factor deosebit de activ. A fost unul dintre renumitii con- § nedezmintitd, asezati sub semnul un
ferentiari ai anilor interbelici, atat in manifestirile publice-ale generatiei, cat siin § Preamodest si areusit s fie un excel

tehnicizarea vietii noastre economice”.

w

de o ironie socrati
- - . - . - ? lca
ei viszu.profetwe; Constantin Floru s-a vrut
ent tdlmé&citor al lui Hegel sau al lui Leibniz pre
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limba si gandirea romaneasci, i un bun acompaniator in editiri. Si s-ar putea con-
tinua cu Dan Botta, Petru Comarnescu,. Tonel Gherea sau Mihail Sebastian $.a. Mai
dune, sd se delimiteze, dandu-si masura "2

fiecare a stiut, in vreme sau la vreme,sd sc a
tea sub ,,ble- roméneascd, nu ne putem totusi prea bine da seama dupd textel
ele

proprie. Doar Mircea Vulcdnescu a continuat s s€ risipeascd”, sainus
stemul* unei singure idei — cum spunca Constantin Noica — pentru 0 mai ampld 4mas... Ne surprinde totu si faptul c& omul
. - . . s . o A . ! eI . 3 m
ut ai deceniului al cincilea ni-1 arata preocupat de gandirea 7 ¢ au rimas afitea manuscrisc cat nu ineap 7 t‘i u?(:jr numeroase
ERE v n-oaé,nuagu.
asit

cuprindere. Anii de incep
problematicii roménesti; rod al cutarilor sale sunt Omul romanesc, Ispita dacicd sau oL -mndrii Intr-o form3 unitar# a vastei sale deschideri
Dimensiunea romAncascd a existenfei, ar ca proiect deschis, Existenta concretd n Tar a treia (presupusd, desigur) etapd nu e numai... ticer ?I‘giul‘turgle_”
metafizica roméaneascd... i veasifie ,ris-bunat* (= ficut mai bun) de ciitre Const ! Cdci Mircea Vulcd-
in ideea unei dialectici triadice, a unei misciri in trei pasi, Mircea Vulcénescu, - mai.rezerva viitorul! S&-1 ascultim pe autorul a ? a}ntm No.lca #i...nu stim
erie de cutdri din anit studentiei, a parcurs 0 primi etapd, aceea a delimitdrii 2 Jimbii si culturii romAnesti, care este Creafie si fm;e o Splenfj ide . incercdri™
critice, s-a inscris, ca O Mare promisiune i U © serie de splendide reusite, fntr-un qupoate fibun dela inceput omului. Totul e ioc 0s i rostirea s omaneascd:
moment al celel de a doua etape, aceea @ creatiei, $i... arcul s-a frant! Optimismul il face bun, numai risplitirea lui il pléﬂestsicunfi,'sl .nufnal rizbunarea
garmurit, care nu-si refuzd coordonata luciditdtii, trebuie si accepte aceastd realitate : +rea aceluiasi Constantin Noica, de data aceas o ;. . Céci, iatd in continuare
a frangerii! ) snainfemergétor al volumului de fatd: ,,in al doilea v 1ln textu] agezat drept cuvant
Asadar, in activitatea culturali a lui Mircea Vulcanescu distingem intre © etapa fie*], [Mircea Vulcinescu] a publi’cat admirabilul oL fal ,.Izvoarelor de filo-
sntinde pand citre 1936- 1937; 3i urmeazd a roméneascé a existenfei, fard lectia carui ul studiu-conferintd Dimensiunea
 romdneascd”. o a, poate, n-as fi scris niciodatd Rostirea

al ciirei inceput s€ afld in anul 1925 sisel
Astfel ci, formulénd o concluzie mai genera

tin ; dac{ca, Manifestarea cea mai aleasd a fost sd fie Dimen-
cd a existentei. Ce avea sa reprezinte pand la urma Existenta con

dupdos

doua, in continuare, pandin 1946. In cadrul celei dintai etape, dupd cautirile din anii
14, Vasile Vetisanu — bun cunos-

studiilor bucurestene, €U fmplinirea prin teza de licentd, avem un prim moment, €U . - !
xistd chiar ;E{tor’f*,l’ te}t\e{lor filosofice vulcinesciene — se crede indreptitit
ui-Mircea Vulcéne - . . ptatit sd afirme: ,,Gandi
scu n-a evoluat uniform si nici n-a fost supusa u C: ',,Gandirea
L nui singur mod

unele afirmari din ani studiilor pariziene, cu o orientare predilect ortodo

si in receptarea valorilor culturale franceze; un al doilea moment dureazi din 1928

pand fn 1932, cu aced chutare a generatiei, ci afirmiri sociologice, economice si de de intelegere, ci a intrat i sinuoase contradictii

ordin general-filosof; al treilea moment incepe printr-o efervescentd spirituald In Séﬁent al ciutirii, nefiind lipsitd, la ca Vtu? ictii, care izvorau dintr-un puternic
cadrul ,.tinerel generatii”, 12 Asociatia ,Criterion” sau ]a revista cu acelagi nume, si side concluzii tranzitorii, de laun :1 b tumor*cfonuﬁlor sale, de incertitudini
este continuat printr-0 intensd activitate publicisticd sau de conferentiar; preocupérile R ‘ Om,em“ la altul™".
4 razlete, legate nemijlocit de anumite evenimente ;

filosofice sunt si de aceastd dat 1
cultural-filosofice, de o necesard luare de pozitie; In cadrul seminarului de eticd | ’
continud sd dezbati teme de eticd sistematic si, alternativ anual, de istorie a eticii, -
Rod al acestor chutiri si afirmare 2 fortei interpretative este amplul studiv Filosofia
morald englezé din sec. XVII si XVII, pe care 1-am mai invocat. fn acest al treilea

tueazi incd in planul general-sis-

“{n perioada di g '

intre ¢ele % ¥ . . . :

care potenteazi dezbaterea dl?&a} r:a zboaie mondiale, ,,generatia tandrd“ este a
sofice, in particular. Pand 1ag : icd a problematicii de-idei, in genere, a celei ;:“eiea
. . rima conflagrati iy > ei filo-

culative, erau vehi gratic mondiald, ideile, i
icu , ’ e, inde

, late de la amvonul catedrei universitare si, o OSc_bl cele spe-
si arareori prin presi

sau prin ,,prelectiuni i 1
1 (13 .. . .
cu aceeasi o inui pUI?hce - (Traditia Junimii, in acest se 5 o

si continuitate si acelasi interes.) ns, nu avea sd se repete

moment al primei etape‘,'interesul filosofului se si _E
tematic $i universal-istoric, Ct deschideri fie citre moralistii englezi sau citre Kant, fic § fn noile imprejurii ale anilor °
citre Lenin sau Freud. Filosofia romaneascd este tncd un domeniu abordat sporadic: 4 i formele social-economice consid or °20, cind idealul national fusese realizat si
iderate incheiate, iar pentru $1re-
,iar pentru intelectualii romani ’
ii romAni trecea

acea ochire generald din conferinta radiofonicd Filosofia romaneascd contimporand § Pe prim-plan idealul cultural, di
i , diverse grupdri institutionali
itutionalizate (,,Id
g ldeea europeand“

preﬁgAureazé totusi cea de-a douaetapd a activitatii lui Mircea Vulcinescu. " Societatea Romani de Filosofie, Insti
in cea de a doua etapd predomind cautirile de a determina, sub unghi filosofic, § contribuie la o mai intensa cultur il-summl Social Romén, Societatea de esteticd
omul si lumea romaneascé. Drept manifestare primd putem considera conferinta § considerabil si care el nsusi s N dl Zarila publicului roménesc, al ¢drui numér ¢ §.at.‘)
; si s-a dovedit mai recepti . reste
eptiv la diversel i <
¢ manifestéri. Se

Omul romanesc, rostitd in cadrul unei fundatii culturale studentesti. Preocupdrile § cuvine totodatd a evidentia ef
sociologice se Taresc, mult timp ripindu-i cercetarile echomico-administrative.? orientiiri culturale ideol(,> i?: C;Vﬂescinta‘\llctii Spiriftale, ou celomai civerse # difed
Acum publicd, spre exemplu, amplul studiu Dou tipuri de filosofie medievald,dar § : , gice aflate In dialog si in tensiune, o intreagd dial o chiae
. . / s 1 a chi
o a determina modelul ontologic romanesc, * Vasile V. P
sile Vetisanu, Mir 4 fr
cea Vulcdnescu in constiinta culturii roménesti, in ,,Viata
( sti, in ,,Viata roméineasci“,

au uitd si-1 dateze: 1927-1942. Spr
incursiune arheologicd in spiritualitatea romaneasci era mai mult decat necesard, si§ an LXXIX,nr. 6, iunie 1984
T ,p.91.
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cu treceri de la o pozitie la alta, cum putem azi descifra si 0 anume confuzie 1n idei

unor gﬁnditori, dar, oricum, nu erau posibile indiferenta, detasarea sau ignorare
le manifestdri (de prin anii 1927-1928), tindra generatie nu se §

De laprimele sa
simte la larguleiin sistemele fnstitu'gionalizateproprii generatiel mai varstnice. Mai
zat, tinerii s

{ntai, in chip spontan si izolat, treptat, tot mai constient si mai orgam
opun diverselor cadre ,invechite®, aspird cétre 0 manifestare ca grup, iar mai apoi ¢

Lgeneratie”, prin mijloace de comunicare proprii.
Academia Roméand — ca institutia cea mai de vazi a spiritualitdtii nationale —
otdéauna ea a fost o institutiel

tn nici un caz nu putea fi un asemenca cadru, cici dint
_fird insd a consacra €a pe cineva; Universitatea nu putea

%ci numai cativa tineri au reusit si se integreze ¢a asistenti,
limitat al posturilor, dar si mecanismul promovdrilor, in

care tot generatia varstnici decidea; iar publicatiile ¢u o anume traditie (,,Convorbi
sau semi-oficiale

literare”, ,,Viata romaneascd”, ,Ramuri“ s.a.), cele oficioase
tindeau citre _traditionalism... (Cand,in 1934, Al. Tzigara-Samurcag a incercat s&
treaci ,,Convorbirile literare™ unui grup tandr, din care fdcea parte si Mirce
Vulcinescu, sistemul culiselor a functionat ireprosabil!).
Astfel cd au inceput o4 se infiripe, pe rand si pentru scurtd vreme, divers
asociatii, societati, grupdri sau o serie de publicatii, de orientiri la randul lor felurit
prin care aceastd tAndrd intelectualitate venea cu O noud modalitate de valorizare
lumii si cu o lume proprie de valori, care constituiat dreptul si datoria ei, constien::
tizate, asumate. Din cadrul mai larg al tinerei intelectualitdti se detaseazd si se afirmd

mai energic aceasti ,,tAndrd genera’gie“. ,Forum®, ,Duhsi slova®, ,Criterion® (asocia-
tia, apol revista), .Axa", ,Credinta“, . X11L Gemina“ s.a.,dacdnu r3man simple proiecte

sau nu se blocheazd de la primele manifestiri publice, atunci apar i dispat curdnd™..

O primé mésurd i

adeja _consacratilor”
nici ea un cadru propice, ¢
dat fiind numdrul oricum

Mircea Vulcénescu si-2 dat-o la ,,Criterion” — cea mai im
plinitd formi de manifestare a grupérii ca _tAndri generatie” de intelectuali.
unele afirméri, dar sicu esecuri, ca ,Duh si slovd®, $iun popa

Dup ciutdri, cu
la ,,Forum®, in toamna anului 1932 debuteazd in chip spectaculos Asociatia de art

filosofie si litere ,Criterion®. ,
,,Criterion“—ul s-a vrut, in intentia organizatorilor sii — Petru Comamescu, ;
Mircea Vulcinescu si Paul Sterian indeosebi —,0 tribuni de dezbateri libere. ‘
Atét prin problematica abordatd, cét si prin pozitia spiritual—ideologicé s
politicd a combatantilor, simpozioanele ,Criterion” au fnviorat viata culturald®
bucuresteand; prieténi si adversari de idei ieseau din cetatea scrisului in avanscenag
datia ,,Carol” (actnala Bibliotec Centrald Universitard) si is ‘

amfiteatrului de la Fun ; g
fncrucisan spadele — folosind, de aceastd dat¥, mai degrabd argumentele decat]

adjectivele.

S
* Deocamdati ne lipsesc multe informatii de arhiva si deci si studii privitoare la ,,Forum* sau}
la ,,Duh si slovd“. Cercetiiri speciale In arhive (institutionale si particulare) vOF putea aduce candvag

Jumin3 in privinta unot asemenea cAutdri si dibuiri.
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,symposioanele“ (discutii controversate, cici se exprimau prin diferi
_atl'ifdei diverse, chiar opuse) de la ,,Criterion® ne trimit cu med o P eurso-
tatire, la ,,prel_ecgiunile publice” ale Junimii — acestea din n VUI: mh fad
‘ (ade.seﬁ, corll.fenn‘ge de popularizare a unor idei primite (neindur"rr;a" lll.fap.t ,'cele
deplin in aml *60-"70 ai secolului trecut). Intr-unul din cele d01€VHIC,JHSt1f1cate
iu Antonescl lefonsacré asociatiei ,,Criterion®, 0 aseamini 0; ; §tud11 Do
ina gurarea actiunii culturale criterioniste, tAndrul ganditor ies o spune of bespre
va fi nceputul .celel mai fascinante aventuri spirituale din e é)ian Spl:nf.: e ,,acc?sta
“care U poate f1‘ Somparaté, poate, decét cu activitatea Societlglt' '?} [S{C-] m‘t erbeties,
Precedent. Ca si in cazul Junimii, membrii grupdrii interbeli encau din m‘secolul
culturale diferite (literaturi, filosofie, jurnalism, pictur o Vene'au din orizontur
deosebire de Junimea, ei impdrtéseau si convin ,eI;i ;a : core.:gra}fTe otc.), dar, spre
mai diverse. Dacd Junimea fusese o difectie <<digre tPO IUC? Si spiriale dintre cele
din veacul trecut, asociatia interbelicd a répr’ezentact’?‘noua» o Cultl'lra romancascd
era mai valoros in toate orientdrile tinerei generatii Cﬁ;ﬂ‘fel‘cafe do pntori  coea co
oricat de important, al tinerei generatii, ci expres’ia' i .eno‘nul et s fostun fragment,
totalitatea sa. Deosebit de vechea J u,ni;ne i-auli sz }litlvlll}l acelcl‘ gensraftl n cvast
a putea accede la reformarea institutiilor ,epocii“z.l tnsé tmpul s mijloacele pentru

De baterile criterioni \ afi \% (&
Z terioniste aveau si fie cu totul altceva si decét conferintel
H k] .

~ monologuri de 1. Si i »
g de pand atunci. Simpozionul despre Lenin, spre exemplu, a trebuit sé fi
, saiie

repetat, iar cel despre Freud a dur ;
) . at trei ore; s-a Ince .
au interzis T . - ; rcat reluarea lui ititi
don Mihalazgzgair;a, permisiunca de a se tine s-a obtinut de la mini,s%?urla; t(;ﬂtatlle
‘ Simpozioanelzezri i tj_flllul, dlllgélce publicul, s&tul de asteptare, se imperégttizl;ne
iclul ,,Idoli” (in sensul fil ’ . PHSC.
consacrate un s ) ilosofic al termenului
si curentele d‘;fige?scinahtag a]e. secolului al XX-lea, reprezentative pe:;tutl ) zu fost
krishnamurti Grzi a cf': vgacululzLenin, Freud, Chaplin, Gide, Mussolini ;;n iniele
s a Gar ; ’ ’ i, Ber:
de personalititi de preSﬁ;’uc:ll:(igle’ti\'lalcry . Asemenea simpozioane erau prez%jl(;z
Petrovici. S. Mehedinti tii noastre culturale: C. Radul
, 5. inti, Ion Marin-Sad _y escu-Motru, Ion
Paul Zarifopo o " oveanu, Mihail Manoilescu, Mihai
(ntr-o ordeI: 4. {i‘ta si flumele cétorva dintre combatanti din cadrul ,rrltz;}}? : R“al'ea’
Constantinescy ifl amplat?are): Alexandru Vianu, ﬁaig Acterian II)GSWIQr
Mircea Grigore’sclll1 CKZEL“ Paﬂa?;canl{ ,erban Cioculescu, Emil Gulian P’ V';) ity
C. Enescu. L Po > z.ul. Polihroniade, Anton Holban, Eugen Ionesc;u H lHOIeanu,
oS ,C Ge;:)isgcu-&b;l, Ion I. Cantacuzino, Al. Mironescu, I Bru,cér. I\islgahl,
Gy e e escu, Pavel Costin Del - » N. bag-
desigur eleanu, Dan Botta : .
gfn Eztlrnu Comelu'nescu, Paul Sterian, Mircea Vulcéinescu ; Eonstantm Floru si
naa iasi : . y- 4. :
actuale®: desfésﬁgf:f}; e;n 1932, al doilea ciclu a fost consacrat ,,Culturii roménesti
. S orma conferintelor insotite de lecturd, a cuprins pOCf’?tl
’ ’ zia,

* Liviu Antonesei, Le M
o ] sei, oment Criterion — éle d’acti
ulture and Society, lasi, Edit. Academiei, 1981; p lllg 111_7I7 9d§16 < aetion eulturefle, i vol. colectiv
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Utiul dintre proiectele nerealizate ale asociatiei ,,Criterion®,
oi\dé de existe.ngz”'l, a {OSt editarea unei publiizgilie;;;iﬁgegon > In prea scurta ei
rimarea asociatiei, in toamna anului 1934, a apiirut . este.cat?va luni de la
umire, dar nu ca organ al dizolvatei asociatii. Asadar CO,PUF’hcatle cu aceeasi
A Ie;re ;; ﬁl109$:;)5ﬁ% a apdrut 151 Bucuresti, in §a;;te nu}nerc’ ;:ntiﬁ‘ilgon, Rev1s.té de arte,
e 35 T o e e e e
nﬁme. Titlul acestei reviste SCPTCZII}taU As9c1a§ia de arte, litere si ﬁfosoﬁe fu aterllth
Asociatiei «Criterion», intele : ‘“:Xphc'a prin faptul ci redactorii ei, toti me at():e' .
57 teié. Res onsab'l" leleg sd C(?ntlnue ideile pe temeiul céroraa; I o 1;11 a
‘ "iﬁz?no PetrupCom ilitatea revistei apartine deci in mod exclusiv 51 IUCrat in sanul
, xandru,Cristian Te?lmsiels\z; Ml;cea IuF,hade, Constantin Noica, Henri }(;f é?:h?agta-
15 ale lunii. COfespoﬁdent CZd ul_ca}nescu, care o redacteazd. Revista ;d ’ let
Culea Victoriei 177, Buc ta redactict se trimite pe adresa: Alexandru C e
: ; , Bucuresti“. Celor de mai sus li s-a adi ristian Tell,
Constantin Enescu. s-a addugat, pentru numerele 2-5
- ,Criterion* este o publicatie consacrati il ‘ ’
fruntatd cu realit AneascH cratd reabilitdrii ideii de spirituali
;Spiritualisté. Au a?)t;:uio;:infaﬁsca’ dar si europeand, nu intotchElr;lluzlihta?e o
fost pregatit pentru tipa; o 0 ,'$apte numere (dintre care 3-4 si 6-7 dubl 01:lentare
Anton Golopentia Octa;/ ;.I’ lreYlsta a fost suspendati. Au mai colaborat: Dc );nr.8a
Oidee; Un desen; O proble ulutiu. Céteva rubrici au fost intitulate: O art, " -
Dintre studi’ile 15)1 Zrti‘zgla;lm i .C‘.gte""‘ puncte de vedere. O carte; Un om;
Petru Comarnescu, D'czacorclelearl-na1 lmp0rtvante apdrute in ,,Criterion‘; amintim:
oot or.1): Constantin Noto u ]Wmtre adevdrurile spiritului si fenoznf:ne’j‘3 intim:
6): Mircea Eliade, Poimine (i; ! Oagea omu]z{i de méaine (nf. 1), Prob]emaggfl”z(en-
spiritualiti(ii (nr. 6-7); Anton G )» De ce suntintelectualii lasi? (ur. 2), Reabilit s
Dan Botta, Puterea CU;’é‘ntquj ( n0r (;%e:ilaifztléa!ia ?te]ectua]ﬂor rom’ﬁni (nr 32?
insotit de un com . -2) s.a. Toto atd, fiecare numér i o ilustratic.
o mascd populard gg tlerl:; qesen al lui Rafael reprezentandu-1 pcaiiissltgt{cllustrage,
1ui Michelangel eju (m‘u- 2), un desen al lui Brancusi - (or. 1),
La Criftge 0 (nrl-v?), o gravuri de-Goya (nr. 6-7). - ¥ (ar. 3-4), 0 statuic &
s qon“ ircea Vulcénescu a ad ' i
studiile cele m .o . adus cea mai substantiald ibuti
satic (nr, 3_4).3};}311;;115, f;l;‘,l a pul?11cgt: Spiritualitate (nr. 1), Un gzlsiz(zgrtl‘llbupe, o
Recitalul Iui Gabri osofiei lui Blaga (ur. 5), iar pentr M ), Gvez.1e-
pose: ::bne] Negry. pentru numdrul 8 pregitise
na lz.ﬁri , spre exemplu, studiul consacr: i
o o e Mo
de generat'p aunora dintre reprezentantii tinerei er Plea Cb utd s-a simit
neratie. Cel mai important studiu e1 generatil de a clarifica notiunea
YUlgar.lescu, intitulat Generatie in  Crit pe ac“easta temd este cel semnat de Mircea
disciplinard a conceptului de éeneraa , elzllllon ,or, 34, 1934). Este 0 abordare multi-
tie, multe dintre ideile sale fiind valabile si astézi*”

si eseul, ziaristica, artele plastice, muzica si dansul, arhi-

romanul, teatrul, critica
tectura, filosofia si curentele de idei.
La inceputul anului 1933 s-a continuat cu alte teme, pentru ca in toamna ace-
Juiasi an sd fie organizat ciclul de simpozioane sub titlul ,,Tendinte 1933«. Iatd citeva
dintre aceste _tendinte”, in viziunea organizatorilor (se pastreazd 0 serie de ciorne
ale programelor, cu titluri sau invitati, scrise de Mircea Vulcinescu): Autarhie?
Sensul vietiiin literatura actuald; Dictatura?; Fenomenologie?; Rizboil; Civilizatie?;
Rasi?s.a.Cel de-al doilea cicluera intitulat ,,Marile momente ale muzicii® si se tinea
1a sala Dalles; spre exemplu,a doua conferintd a ciclului a faist rostitd de Paul Sterian
sia fost consacratd ,,Expresionismului si noului clasicism™.
Desi asociatia ,Criterion” era cunoscuti indeosebi prin simpozioanele orga-
nizate, in cadrul ei au activat si o serie de alte sectii, precum cea de critici si literard,
de teatru, muzicé, plasticd s.a. Lareusita manifestirilor si-au dat concursul numerosi
artisti, dintre caré amintim pe Mac Constantinescu, Floria Capsali, Marietta Sadova,
Lili Popovici, Apriliana Medianu, Sorana Topa, Sandu Eliad, A. Pop-Martian §.a.
in cadrul asociatiei ,Criterion” s-ar putea distinge, credem, intre patru ,,gru-
puri“: unul, preocupat indeosebi de aspectul cultural propriu-zis si interesat deciin
mentinerea unititii grupdrii, spre a fnfiptui, prin conlucrare (tensionatd, fireste, dar
nu pand la dezbinare, $i stimulativi prin exprimarea liberd a pozitiel proprii si prin
disputd),o noud spiritualitate culturali romaneascd; aci ar intra: Mircea Vulcinescu,
Constantin Noica, Petru Comarnescu, Dan Botta, Paul Sterian, Emil Cioran, Mircea
Eliade s.a.; alte doud grupéri pun pe prim-plan aspectul politic al conlucrrii cul-
turale; tensiunea dintre cele doud grupuri — reflex al tensiunii sociale si politice din
sistemul national — s-a accentuat treptat in chiar toiul simpozioanelor, unii repre-
zentand stnga sau evoluand spre ¢a (Lucretiu Pitriscanu, Mircea Grigorescu . a.), ;
iar altii dreapta sau evoluand spre ea (M. Polihroniade, Pavel Costin Deleanu s.2.);
al patrulea grup era aparent i relativ indiferent fatd de aspectul politic, tinzand cétre
cel dintai grup; aci s€ situau: Tonel Gherea (nu altul decat fiul lui C. Dobrogeanu-
Gherea si fratele lui Alexandru Dobrogeanu-Gherea, temperament mult deosebit de
acestia, care erau adevirate naturi vulcanice!), Constantin Floru s.a., ca simarea &
majoritate a artistilor. | |
Si in cazul Criterionului®, presiunca sistemului global §1 tensiunea politicd .
internd s-au dovedit mai puternice decat aspiratia conlucririi culturale si inevitabilul
s-a produs: gruparea s-a destrimat. Ea a rdmas totusi ca o frumoasi stridanie si
aspiratie culturald a tinerilor de a conferi un sens convergent, chiar dac# nu si unitar,
pe fondul unei tensiuni concrescétoare. ,,Asociatia «Criterion» — vanota, peste &
cateva luni, Mircea Vulciinescu — era o incercare de manifestare in comun a tinerei §
generatil, 0 tribund, ci nu un curent sau o doctrind. Eareunca tineretul de orice opinii, ¥
doritor si discute impreund problemele vremii, cerandu-i 0 singurd conditie: !
respectul opiniilor potrivnice, ca manifestdri ale gandului, chiar dacd nu erau
fmpértésite. Asociatia isi tnchipuia cd divergentele de pérerinu snliturd cu necesitate :
stima reciprocd”. (in ,Criterion”,an 1,nr.2,1nov. 1934,p.6). |

Constant‘ ifi 1 1 ’ S s p =
in SChlﬁ] |let, Genel a!le §l Cultlﬂ d. BUCUI Csti Ed Albatros l 985 » 28
7 > . . 2 ; .
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Gandul prim si fundamental al ui Mircea Vulcinescu a lost unul de naturd
filosoflici. Intr-0 ¢pocd bantuitd de ncopozitivism si pragmatism, setea de absolut it
mani citre existenta inlegrald. Ajunge pand la a-si intitala proicctul proprivlui ,sis-
tem {ilosofic™ cu un concept carc devanscazil teorctizirile existentialiste de peste
ciitiva ani, si anume prin termenul de .cxistertism™. Dar chiar pind la .existentism™
a trecul printe-o serie de cautdr,

Un manuscris poartd titlhul: Conceptii originale din Incercare asupra cxistenfer,
Care sunt aceste ,conceptii originale™? Ele sunt de ordin psihologic, logic, estetic §1
ctic, spre a se indlta de-act Ta ,.natura existentei™ $1 a cobor apoi ia ,.clasificarca
stiintelor, artelor s1 practicelor™. Fiind mai degrabd un plan —des{@surat pe doud
pagini — decat o expunere sistematicli, meritorie ramine stridania de a gandi
consistent asupra cxistentei integraic,

Cici acele ..conceptii originale™ constau, printre altele. din ,.hypoteza encr-
geticd a constiintei®. din . Jncercin asupra hypotezel asociatiunilor dynamice ale lui
Ribot”, cu .,critica si completarca opiniifor d-lui A. Binet”. sau din ,leoria progresiei
complexitdtii in organizarca stdrilor de constiintd™, ate aceslea coneepule din
perspectiva psihologici. invocati, din ¢ite ne dam seama, ca punct de plecare si
fundament. Chci $1 logica sau estetica sunt privite sub unghiul psihologici; spre
exemplu, la punctul ,cstetica™, prima Intrebare sund asttel: | Poate exista o logicd
afectivd? Pentru ca, la,.ctici™, sa s¢ gndeasci la ,.necesitatea unui nou termen:
proprietatea [adecvarea]: natura ei dinamicd — intermediard si complex@®, spre a
enunta: , Idealul vietii este fundamental etic®, principiu ce poate servi drept motto
pentru un intreg sistem clic.

Doar o frazi este elaboratd in acest manuscris si ea ne probeazi ciutitri si
disponibilitiiti pentru o reali adincime filosofici: Numai asttel, cugetitorul cu
sufletul senin va putea, adineind tot mai mult nemirginirea acestei vieti, si sc pi-
trunda de natura ci si, admitind punctul nostru de plecare si disciplina posibilititilor
pe care acesta i-o incumbd, va putea intelege, simti i fiptui, In ritmul vecinic natural
al lumiler, trdind in Tnsdsi Armonia universald™ Ceea co ne poartd aci, de la sine.
cétre Vasile Parvan, unul dintre mentorii spirituali ai tineretii lui Mircea Vulciinescu.

Intr-o formi elaboraty se pistreazi Introducere in fenomicenologia teorici ¢i-
nogtintei. Aci Mircea Vulciinescu se preocupi si raspundi la doud intreniiri: |, .Ce este
tenomenologia? si: ,Ce urmireste fenomenologia teoriei cuncasterii?, pentra ca,
pornind de la anume rispunsuri, sa determine L caructerele cercetaril fenomenologice
ale teoriei cunoasterit™. Pentru tindrul ginditor prezintd inportantd | cercetarea
teoreticd [...] a cercetdrilor despre cunostingi. El urmareste deci si claboreze nu atii
o lucrare de teorie a cunoasleni, de cercetare teoretica a cunostintet ¢it una fenome-
nologicd, una din care s4 sc degaje .semnificatia® peoblemelor st a selutiilor epis-
temologice. De ce? Tocmai pentru ¢ preocupirile si solutiils enoseologice prezint
scmnilicatie in structurarca diferitelor tipuri de civilizatic. Avem aci o idee ce meritd
osteneald si carc ar {i putut deveni fecundi in preocupdrile rominesti interbelice de
axiologie si de filosofie a culturii. Excursul in fenomenologic anticipeazi modelul
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metodologic prin care va aborda, peste doudl decenii, Dimensiunca romadncasci a
exsstenfes, subintitulatii, precum se stic, Schitd fenomenologicd. Gandul ne poate purta
— dar numai purta! — si clitre ceea ce Constantin Noica a dezviluit, peste alte decenii,
in Spiritul romancse in cumpdtul vremii. Sase maludii ale spiritului contemporan.

O asemenea cercetare lui Mircea Vulednescu 3i apare ca semnificativi atét prin
reflexul in planul cultural-civilizatoriu, ¢t si pentee ced epistemologic propriu-zis, care
{rehuie si determine, in primul rind, continutut si, numai in al doilea rand, forme:
wFenomenologia teoriel cunostintei pleaca de a faptul gnoseologic propriu-zis, de la
imprejurarca ¢ existd in istoria culturii omenesti o intrebare despre cunostinti si pe
aceastd catd s-o Inteleagd, nu rezolviind-o direct. ¢l lAmurindu-i rosturile si-ntelesul.
Fatii de ce, . Jdmurind astfel sensul insusi al intrebirii despre cunoastere, fenomenologia
teoriei cunostintei apare ca o «prolegomenit» necesard la orice teoric a cunostintei, care
vrea si dea seama in mod critic si ldmuritor de obiectul ei.

Asadar, punctul de pornire in imaginarca ,,sistemului filosofic” se afld in gno-
seologie (ca sifn cazul lui Kant si al altora), ¢iici lut Mircea Vulciinescu aceasta i s¢
parc a [i elementul realist. intrucét pleacd de la imediat, de la ,fenomen* (S4 fie si
aci o inftuent din prelegerile lui Mircea Florian?!)

Tn primii ani ai studentiei, Mircea Vuleiinescu s-a aflat in bunc raporturi cu Mir-
cea Florian. In ciiteva Note asupra .esentei®, scrise in 1924, el distinge, ca un sens al
L™, felul de a fi, esenta. , Lucrurile sunt susceptibile unele din ele de fnsufletirc;
pentru acelea, fire e valabil, pentru altele, mu. Pentru piatrii nu pot zice «firea pietrii»,
¢i «natura pietrii». O noui expresie e uneori si «ca atare»*. Spre a specifica de indati
sursa influcntei: ,sugestii de la Florian®.

Iatd-1 pe Mircea Vulcdnescu preocupat ined din 1924 de a determina continutul
LHrostirii filosofice romanesti*, cu expresia consacrati de Constantin Noica. In Note
asuprd ,csenfer”, Vulcinescu distinge tret sensuri pentri , firc*: ,,1, ¢ Tn firea lucrului
sd fie astfel” (firca = csenta, natura); ,,2. e firesc si fie astfel” — este natural, si: 3.
este astfel (acest fucru) prin firea lui (Felul siu de a i)~

Alte Insemndri pdstrate privese ,discerimindrile fiingei”, de la ,,Existentd (E
firesc)™, prin ,.cunoscibil™ si prin ,,cunoscut’ ¢itre ,,real” s.a.m.d. Sub unele aspecte,
se vareveni asupra unor astfel de ,rostiri™ in Dimensiunca romdneascd a existentet,
cle urmau si fie mai amplu investigate In proiectata lucrare Existenta concretd in
metalizica romdneascd, rimasi in faza de proiect, din carc n-a claborat decat anume
reflexii privind Insul, Firea, Chipul...

Siin vremea studiilor pariziene Mircea Vulcdnescu continud sa reflecteze lao
viziune filosoficd , sistemicd™ asupra existentei integrale. Printre proiectele rimasc
in fise, insemniiri, dam peste titlul: ,Philosophie de la vie integrale. Essaj sur
existence™; sau, intr-o altd denumire: ,,Essais sur 1'existence. Statique — Eire. Etude
des possibilités constructives de 1"étre”. Plinuiti in trei ,.volume®, . Essais sur
I'existence™ ar fi trebuit si cuprindi: ,.Concevoir, vol. I. Cinématique de I'existence.
Philosophie de la vie moderne™; .. Etre, vol. 1, Statigque de P"existence. Philosophie
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de la vie moderne™ si . Vive, vol. LIE Dynamique de existence. Philosophie de [a
vie moderne™,

La Paris, Mircea Vulciinescu mai serie despre Misticismul i fooria cunostintel,
cu relerin la Nietzsche, Pascal, tomism, Blaga sau Nae lonescu. Tot acum (in vara
anului 1926) vrea sil polemizeze cu prictenul sdu Stelian Matcescu, care pubhicase
in,.Géandirea™ (an VI, nr. 3, apr. 1926, p. 141-142) o cronicl la Fenomenul origingr,

studiul Jui Blaga, apdrut in 1925; sau redacteazi citeva insemniiri sub titlul Notes sur

les types, pe care nu le-am retinut pentru volumul de fatd.

Mircea Vulcinescu s-a gandit chiar ta Lsistemut meu filosofic: Existentismul™,
conturat in citeva pagini pdstrate. Acest .sistem™ ar i cuprins: ,,1. Analiza cu-
noasterii: Filosolia cunostintei. — 2) Procesul de ansamblu: Filosofia filosofiei. —
3) Procesul special: Filosolia stiintelor™. Lar primul principiu al ,.eXistentismului™
este: , Negatio non est, affirmationes omnia sunt!™,

Din insemnirile pistrale, constatdm ¢d a elaborat curgidtor numai prima parie:
Analiza clementelor cu ajutorul cirora ludm cunostintd despre orice existentd™. O
asemenea analiza, precedata de alte uerir proprii, la care autorud trimite (cum ar fi
Evolutia psihismudui sau Cercetdri asupra cupostinter), este realizatd din perspectivé
psihologicd si de aceea nu meritd o atentie speciali aci, chiar dacd sunt adusi in
discutie Kant, Bergson sau Riadulescu-Motru.

Intr-un Lplan® al JIntroducerii®, plecind de la constatarea ¢ actuala miscare
filosolicd nu a ajuns 1a o sintezd generald a conceptiilor omenesti™, Mircea Vuled-
nescu urmiireste prinderea lor intr-un ,,sistem™; prin ,,sistem® dobindim nu atét cu-
nostinte noi si metode, cit, mai ales, ,fmbinarea acestera asa ca mintea sd nu se
ritdceascd in ele”. De aceea, lilosoful considerd ¢ pragmatismul, spre exemplu, nu
s-a constituit ca sistem filosofic. lar ,.sistemul™ pe care Mircea Vulednescu i propune
si-l inchipuie ci poate fi o ,,Imbinare de materialism si idealism”, de realitate si
imaginaritate", un ,raport fntre ceea ce este real si ceea ce e imaginar, dar tot este™.
O a doua distinctie asupra existen{cl, circia urmireste si-i dea o solutic, cste aceea
dintre existentd in genere si existenta cunoscuta, distinctie clasici — dupii cum se
stic — Tn gnoscologie.

Din acelasi . plan® mat facem cunostintd ,.cu postularea principmlui armoniei
universale” sau cu o serie de problematici ce ar urma si fie dezhiitute si expuse, si
anume: 1. Despre relatitle dintre realitate si existentd. [T. Despre relatiile dintre co-
gnoscibilitate si existentd. HI. Despre relatiile dintre afirmatie st existentd. TV. Despre
domeniile subiective ale existenter”. Nu lipsese nici cateva scheme de concepere
structurdrii existentei, asupra cdrora iards nune oprim acum.

Asemenca Tnsemndri, ramase in diverse stadii ale meditinii sau ale redactérii,
probeazd frimintarca metafizicd a tindrului ginditor, disponibilitatea si capacitatca
sa sintetizatoare s nu ne rdméanc decdt sd regretdm ¢l asemenca cutd nu si-au giisit
continuarca si desiivirsirea in preocupirile teorctice din urmiitoarele doud decenii.

* Aci cu sensul de clemente materiale si spirituale.
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Gindul sistemului™ filosofic este prea curdnd abuandonat. Rénd pe rind al
absorb: teza de licentd, sustinutd In sociologic: participarea la campania monografici
de la Goicca Muare (1925); preocuparea pentsu o tezil de doctorat in domeniul econo-
miei politice; contactul, la fata locului, cucultura francezd, indeosebi cea religioasa,
pe linia lui Maritain etc.; dar mai ales preocupiirile sociologice, economice sau de
simpla administratie (este drept, o bund parte din ele s-au fructificat lu nivelurile
nalte ale sistemului national-statal al cpocii, si anume intr-o forma exemplard) s. a.

Si totusi, credem cil intreaga creatie a lur Mircea Vulcdnescu — alt ¢t a reusit
sd ne dea — poalte [ pusi sub semnul filosolici, al unui model filosofic rominesc.

Pentru Mircea Vulednescu, . filosofia este fncercarea gdndilur de a pédtrundc
existenfa. BEa e, in acccasi misurd, o discipling s1 o boald™, Sarcina filosofului este
— intr-0 subtild dialecticd —aceca de .a pune intrebin, acolo unde altii n-au nici o
nedumerire®, st nu a pune, i a-ti pune fntrebdri™. Filosofia este si o Lboalid™, cici
ganditorul pune Tntrebiri nu atat semenilor sdi, ¢it mai degraba siesi. In consens cu
unii dintre reprezentantii ,.tinerei generatii™, care s intore la functia originari a filo-
sofului (= intcleptul), Mircea Vulelinescu va concepe filosofia ca fiind ..o cale sin-
guraticd s1 spinoasfl, in care omul nu gustii nici plicerca vanitoasi a aprobdrii altora®.

Daci stiinta sc caracterizeazii — dupi Mircea Vulednescu — prin obicctivitate,
relativitate si sumabtlitate, in schimb, filosolia ar {1 subjectivitate, originalitate si are
caracter absolut. $& le luim pe rand. In cercetarca stiin(ificit, mai multi savanti pot
ajunge la acelast adevdr stiintific, in veeme ¢e In [ilosolie personalitatea ginditorului
isi punc in chip hotiirdt (dar nu hotiirator) pecetea asupra viziunii, asupra plasmuirii
tilosofice. Tetdeauna filosoful e cineva, o anume individualitate, care fTmbogé(cste
cu specificitatea sa generalitate filosofica.

Dracd omul de stiintd se comportd fatd de predecesorii sii aproape intotdeauna
intr-un mod reverentios {daci nu-1 niti de-a dreptul), filosotul crede mai intotdeauna
ci filosofia lui este singura filosofic adevirata, iar celelalte... sunt erori (mal mult
sau mai putin scuzabile)™.

Orice filosofie vrea sa fie o imagine sinteticl, tolalizatoare asupra existentei
integrale. ( asemenea unificare totald™ nu estle, pentru Mircea Yuleinescu, decit o
wpretentie”, asa cum este si pentru D. D. Rosca (vevi, In Existenta tragicd, 1934,
editie definitivd 1968, cap. Mitul rationalititii intcgrale™).

Spre a respinge ,,pretentia” unificdrii totale, Mircea Vulciinescu punc in joc
conceptul de ,.experientd”. Nici un [ilesol nu poate generaliza asupra totalititii
expericn{ci, intrucit — sub aspectul obiectivitatii stiintifice — el nu poate detine
toate datele pozitive, obiective ale stiintei, 1ar sub aspectul Jeterminirii individuale,
nici un génditor nu poate detine continutul sufletesc al experientei tuturor
individualitatilor umane.

De aci, nesumabilitatea, ci ,diversitatea valorificdrii faptelor din cmpul ex-
perientei* si. deci, a viziunilor filosofice. Dar accastd , diversitate™ nu poate fi o va-
riabilitate la infinit, caci orice {1losotie are {si) o intemeiere rationald. Or, rationalitatea
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este unitari. Si aci, spiritul de finete al e Mircpcu \-’uica‘incusuf ;] ‘lgruttps;g)::(j:/jq
mrejele ;-al_ionalismului ahstract (asa cum a fost 1n§clcs. de Ldl[‘L ‘ )[L -deI' Ltsmll " “
Leibniz sau Kant), ale universalismului. Pcntruuel, - nllspc:t'..l ¢ [si] pretentia ¢
gﬁnditorului filosof] de a unifica rationaf aceasta exlzcnc_nm - - "
" Nuantdrile lui Mircea Vulcdneseu — chiar da.ca noi nu reusim acl ta\dcﬁtutd{n'
un obiccti\-"é;pccial al lor — au o scmnil‘ica}nc maJoAra utz_n. [)CI“IU'UlLI 1nt::1ugure ;,1111;1
adecvati a momentului si a devenirii [ilosolice ro.m'fme.‘st‘[ mte_rh'elme,‘(,‘aﬂt S; sub v
aspect mai general, pentru o pricepere a gindului s1 _sp1vr1.n.1iul f1ln.~";0€1c in c\:'nr')mfl:—\
nologia hui istoriclt; tar sub aspect contemporan, prezintd lm‘portzmtd ca prlm(u?u.l u,!
pus i;1 discutic in procesul regindirii permanentc a statutulul — ca determinare $110
— al filosofici in cAmpul culturii. o
! 2\1;})(111:11 l::llticpoloru paletd a filosofici romanesti i1.1l-crhc‘1icc isi all? umlt‘
dintre determindrile sale atit in caltul facut de lumeu, de sp1r1tuul1t.:.1ttlza\1’rm"nim(,d\s‘ca
in prima jumatate a veacului nostru, ¢t §i in, pe da‘: o parte, rc‘semm{]%I1re}1_.in‘n_c;[3
tulni de filosofie, iar pe de altil parte, in marca varetate a personalitdtilor filosohice
instituite, con-stituite. ) o
mbhttlgit;(;s:g‘"?abr:)mﬁneaiscﬁ interbelica nu-si mai alld m‘igizlarca c;piustcmicﬁ in rch’g.lc.
ca la Ncagoe Basarab sau la Dimitric Cantemir, sall in ulc__aglca.‘.pr.ecurfl Ala le‘tu
Maiorescu, sau intr-o problematizare a unej pgrsgnuhtap (nemncmng in p‘ \an
curopean), ca la Vasile Conta, sa in [ilosolia karlltaana, cAum o c.onc.cpca Ecil-dLIIC;’LTJ‘-
Motru in Elemente de metafizicd (1912, subintitulate, n edltja:jln I(ALS. pe baza
filosofiel kantianc). Avintul cultural roménesc dintre cclt: dogzi ra‘zboal.c moqcflg{e,
marcat atat in preocupiriie 81 rezultatele stiintifice. ca} 1 in t‘alonilc a‘rtl1su«‘.e:
potenteazd creatia filosofici intr-un plan superior. Acum, in epoca, nu se.rr'm p(z‘jtt
filosofa sub specia filosofiei generale — general, ir_l_ sens de pur spcqllatn- —, Loﬂﬁtd
vreme se constituic serioase preocupid si cercctdri stlm_gl{lce.. sqc;olo%lcc, cu:onomue,
istorice, juridice, pedagogice, psihologice, de i.slori_e s lc:_mve literard, csEctlcc‘EFZ .
Sub aspectul fenomenologiei istorice, lima anstolt(?hca - cu .an_lplu desg' T.v ere
citre stiintele naturii — a fost in permarnentd ree_chllihrzira_Fic llﬂl(':‘l plu't(‘!t.l-lid,,-lf’l
pre]urigirea ciircia se inscriu preocupirile de ﬁlosu_hcua culturn,f} jli"tCL d(f dmtq 0}1;}
in genere, unii dintre lilosofi s Iqtcmenaz_& _genc_ral_lzz}xj‘lc. -Lforc,ljdt“‘ ¢
tndeoscbi pe fapte de ordin material, pe studiul practicii 55)01aic si istorice, pe ['a ¢ qt_
pozitive ale stiintelor naturii, pe ccea ce Mireea Vulczmes_cu dftr‘lumcstc - Lqmﬁ
semnal”, in vreme ce altii mutd accentul pe datele de orudm_ splptual, pe t:zunlal
sufletesti sau spirituale. pe expericnta” Jor, cu un termen carud Mircea Vulednescu
ii acordi o scmnificatie speciald. _ o
' awgﬁag;;n;:;::_, cuIZ) splendidi metaford @ aceluiasi T-"Tnﬁtocma.iicz? nicéicr,
dintre care unii isi conduc corabia dupd faryrile de pe coastd, pe cand“alpu §i-0 C-Om-jlig
adaptandu-se farurilor din cer. lar accle fan‘lri. din ccr.nlu pot 11_ d.ecaul :,1d.ellcl
platonice, interpretabile insi, la rndul lor. in linic plutomCmn-plotl‘ma‘na, ntr-una
teologizantd sau intr-una realisti. Mircea Vulednescu crede inaccle 1(_1(:1 eterne (sau
divine), dar nu abdici de la exigentcle rationalitatii. .Eu am vizutidei” poate spunc
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si ¢l, impreund cu Camil Petrescu, ciruia i dedici studiul Despre «experientd». Cici
acest: ,,Eu am vizut idet” poate constitui o tezé centrald Intr-o viziune realistd; cacu
greu mai poate {1 supusd indoielii metodice de tip cartezian, dupi ce in filosofia
curopeand a fost teoretizat conceptul de idei-fortd; iar in vremea noastri, cu atiit mai
putin, cind atét stiinta, cat si ideologia n genere; In chip specific, pun in miscare
milioane de oamemn ¢itre o lume mal bund, ,,visatd™, ,,vizutd* mai inainte de ciitre
filosofi i teoretizatid sub conceptud de ideal social si uman.

Caputini altii in perioada interbelicit, Mircea Vulcdnescu reuscste sa determine
unitalea i diversitatea In spiritualitatea ,tinerei generatii”, inteleasit in ultimele
noastre decenii, mal ales prin manifestirile sau prin ideile unuia sau altuia dintre
reprezentantii ci. Cu textele lui Mircea Vuledneseu pe masi, putem avea o intelegere
mai nuantatd 4 unitdtii, dar si a deoscbirilor, dezacordurilor si contradictiilor, «
dinamicii acested generatii interbelice. E drept, pentru o intelegere mai cuprinziitoarc,
am uvea nevoic st de o seric de alte texte, dintre care sd nu lipseasci cele ale lui Petru
Comarnescu, Mircea Eliade, Paul Sterian, Emil Cioran, Mihail Schastian, Andrei
Scrbulescu, Constantin Floru, Petru Manoliu, Dan Botta, Constantin Noica s.4.
Striadaniile lui Constantin Noica din ultimul deceniu de a propunc discutici pe Ionct
Gherea, Mircea Vulednescu, Mircea Eliade sau pe Emil Cioran sunt invecinate
gindului de unitate in diversitatea generatiei.

Mircea Vulcdnescu stia, ca putini altii, sd-ti preia si sd-{i faca (ic Tnsuti mai
inteligibil gdndul ce te [rimanta, cum o spune Constantin Noica si ne-o mirturisca
31 Alexandru Dragomir.

Se stie cd unul dintre conceptele centrale Tn jurul ¢druia s-a grupat ,,tindra
generatic™ este cel de experfentd. Spre a fixa acest coneept, Mircea Vulcinescu
Intreprinde o incursiune sinteticd in istoria filosofiet, Tncepdnd cu o preistorie si
continuind cu ganditori medievali precum Buridan sau Roger Bacon. Prin Francis
Bacon se impune experienta cu sensul de ,,cunoastere prin simfuri a lumii ¢cxterne®,
tar prin moralistii englezi din veacul al XVIII-lea si prin David Humec se defineste,
in chip paradoxal, sensul opus, de ,,cunoastere imediati de sine Tnsusi, a spiritului, a
sufletului desfisurat In timp™. Dar numai aparent in chip paradoxal, ciici, in unitatca
tor, ¢ele doud curente lilosofice se opun Impreuni rationalismului clasic, tn carce
ratiunca csic conceputii ca fiind izvorul si temeiul cunoasterii.

Cu fcnomenologia, pentru experientd se impune ntelesul de ,.dati imediata®,
obtinutd printr-un alt gen de prelucrare decit intuitia imediati, anume printr-o
wintuifie de ordin special, o intuitie a esentelor*, la care se ajunge prin ceca cc s-a
denumit ,reductia eideticd”. (Sigur ci toate astea ar avea ncvoic de explicatii
suplimentare, care ni se oferd in studiul Despre «experientd» si la carc il trimitem pe
cititorul binevoitor, cdci aci ne-am indepirta prea mult de obicctivul unei
introduceri). Iar cu ,,sensutl vitalist™ ne apropiem de intclegerca ,experientei” ca
Htrdire”, si astfel ni se deschide portita ciitre , tdniira generatie®.

fn cultura romancascy interbelicd Mircea Vulciinescu detecteazi sensul ba-
conian, empirist al cxperientei la P, P. Negulescu. Doar ¢l ,.tAndira generatie® simte
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chemarea si vind cu o ,,experientd™ proprie, spre a impune o lume proprie de val

ca menire fireascd, necesard a oricdrei generatii ce se instituie in concreste

generatiilor-ca umanitate. Pentru aceastd generatie romaneascd, in descriere
datelor concr

Mircea Vulcinescu, ,,in sensul general, experien{a € cunoasterea
are directd*, vrandu-seafio sintezi a sensului baconia

existente de fapt, prin fncerc
sia celui impus in secolele al XVII-lea si al XVIIl-lea, in fapt, o altd modalitate
intelegerii experientei ca ,,trdire” sinu striing, de altfel, de sugestiile sociologiei.
Dar cat de variati este aceastd intelegere a experientei in tAndra generatie! \
se inscriu complectudinismul, experientialismul, dar si nefativismul catora tin
Din acea panorami a ,tinerei generatii — schitatd in finalul studiului — ne ret
atentia modul in care autorul nostru se concepe pe sine: LAltii, lucizi, abdici de
Iuciditatea lor, printr-un act de vointd si cred in incercirile lor si ale altora, fie ¢
se pare mai frumos, fie pentru cd acest lucru le e cerutde o evidenti speciald. (Ac
ar situa poate subsemnatul.)* Luciditate si avant, luciditate si pldsmuire, luciditat

si un nou chip spiritual al vremii, 0 noui spiritualitate.

* Un alt concept abordat de _tAnira generatie” este cel de spiritualitate. Aces!
este teribil de angajant, vrandu-se s fie dititor de seaméd pentru perenitatea in cultur;
roméni a tinerilor ganditori interbelici. Cici, dacd conceptul de experientd desemn;
instrumentul epistemologic al intririi in lume, al plismuirii, cel de spiritualitat
poate mai exact spus: cel de ,.noua spiritualitate®, desemna sensul, finalitatea, ideal
cultural al , tinerei generatii®. ,

Termenul de spiritualitate” a fost consacrat de citre Mircea Eliade — prir
serialul s intitulat Itinerariu spiritual, publicat In ,Cuvantul“ (intre 6 septembrie
16 noiembrie 1927) — , apoi prin ancheta privind ,,Noua spiritualitate®, initiatd d
Petru Comarnescu in paginile , Tiparnitei literare™ (1928). Mircea Vulcdnescu a fos
solicitat si el sd se pronunte, alituri de purtitori de cuvant ai unor diverse generat]
sau orientiri, precum: Nicolae Torga, C. Ridulescu-Motru, Octavian Goga, Euge
Lovinescu,Lucian Blaga, Nichifqr Crainic sau mai tinerii Serban Cioculescu, Ton
Jianu, Mircea Eliade, Mihail Sebastian, Vasile Bincilis.a. -

Cu spiritul sdu de discerndmént, de om al nuantelor, Mircea Vulcédnesc
distinge, pentru ,,noua spiritualitate“ , intre ,,0 noud viatd interioard®, ,,o noud viatad
culturald®, si ,o noud viatd duhovniceascd”, optiunea sa mergénd, acum, la24 deani
citre pozitia pe care 0 cxprimaseksi‘ la 18 ani; atunci se plasa intr-un ,.misticism vag'
cum mérturisea el insusi, pcntruv ca acum si fie intr-o pozitie teologizantd: Jin a
treilea sens, autentic, viata spirituald inseamna viata vesnic#, viata in Duhul Sfant
Am vizut ¢ viata interioard e sterili si cd valorile sunt pieritoare. Totusi, orice viat;
interioard cuprinde in ea o-aspiratie spre depisire a propriului eu, §i orisice valoar
e doritd vecinicd si realmente stipanitd“. Ceva mai mult, att viata interioard cat $

cea culturald ar tinde ciitre 0 asemenea ,,viatd duhovniceascd. Or, sunt pagini scrises

ai crizei interioare, despre care scriam mai sus.

1n anii aceia
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{ntr-o schitd de tipologie cu ni, Mircea Vulcdnescu distinge int
Ysdritean si celapusean. Cel dintai, ciruia i-ar fi specificd ,,suprematia mome
momentului simtirii si al actiunii®, subordoneazd cunosts

prin subtipul elin si cel indic; cel de-al doilea, tipul apuse
isise manifestd prin alte doud subtipuri — cel mis

tipul ,pragmatic” nu-i spune nimic...) T
scu este, in acest punct, a unui crestin, dar a unu
vem aci o modalitate foarte specificd de situare
ali si percutantd —, poate uni
4n cultura romand, cum n-au realizat nici Marin Stefdnescu san Nae Ionescu, i ¢
atat mai putin Nichifor Crainic, dar nici alti tineri ganditori, chiar un Mircea Eliad

atunci sau mai tarziu.
Atat prin Logos si Eros,c

{turald europca

tipulr
tului cunoasterii asupra
erosului si se manifestd
sibordoneazi cunostinta actiuni
si cel moralist. (Curios, tocmai
Pozitia lui Mircea Vulcdne
plasat pe fundament filosofic. A
filosofiei fatd de teologie — neprogramaticd, darre

de filosofie medieval
em aci dezviluite a

A

4t, indeosebi, prin Doud tipuri
luisia augustinismului; av

pitrundem in profunzimea tomismu
resorturile, mecanismele, rationamentele celor dou filosofii reprezentative al
vreme de cateva sut

Evului mediu, cét §iAsemnifica§iile lor pentru.cultura europeand
de ani, respectiv, un mileniu si jumdtate. .

- Mircea Vulcdnescu se delimiteazs net fad de
lumea din afara omului. Totodata, sunt formulate o serie de delimitiri fatd de augu
tinism, desi apreciazd _calea 13untricd” citre fiinta divin, ca fiind prin suflet
omului: ,,Drumul cétre Dumnezeu trece prin sufletul omului®. Tatd si delimitéri: ,,Fi-

losofarea ziugustinianei va fi deci mai mult o vorbire a sufletului cu sine despre Dum

nezeu, decat o filosofie obiectivd“; ,,Intr-0 asemenea conceptie nu existil, in fapt
ie si ratiune deoscbitd de

filosofie deosebitid de teolog rugiciune*(subl. ns.). .
Constiinta lui Mircea Vulcinescu std sub dubla,,ispitd*, a filosofici sia religiet
aga cum _clevul* stituse intre D. Gusti si Parvan sau Nae Tonescu.
/}Céi unkadevﬁtr‘at istoric al filosofiet, Mirééa Vulcdnescu aduce analiza probl
(maticii dezbitute de tomism si augustinism pand In filosofia contemporand, realizAnd
opuneri fatd da un Blondel, un Max Scheler sau chiar fatd de Jacques Maritian,
precum $i 0 detasare fatd de 0 serie de teze vehiculate prin sinoadele Vaticanului.

tomisim, care este orientat catr

filosofic, Mircea Vulcénescu se ridicd
odului in care Occidentul -2 conceput

Pornind deci de 1a un punct de vedere
d o indurare de

totodatd fmpotriva rigorismului occidental,am
pe Dumnezeu, impersonalul, inflexibilul, neangaduitorul sau avan
stipan fad de slugd. S o ‘ :

Opunerea dintre cele doud tipuri de culturi etropeand _ risdriteand §
occidentald — i se relevd lui Mircea Vulc#nescu categoricd, intrucat ,,una este
dragostea de jos in sus: dragostea fireascd, oarbd, EROS, sialta este dragostea de sus,
darul lui Dumnezeu, indurarea lui de creaturd, LOGOS*.

Daci in Logos si Eros Mircea Vulc#nescu degaja se
ale augustinisoului sub aspectul dragostei dintre Demiurg si

de filosofie medievald, pornind de la imaginea metaforicdac

nnificatiile tomismului si
creaturd, in Doud tipuri
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augustinism (ca teologie cu accentul pus pe misticism, platonism, orientare spre.

lduntrul sufletului, spre a-1 afla acolo pe Dumnezeu, nominalism in disputa univer-
salelor etc.) si thomism (ca teologie cu accentul pus pe rationalism, aristotelism,
orientare spre lumea exterioari, realism in problema universalelor etc.). Doud tipuri
de filosofie medievald este unul dintre cele mai frumoase texte rimase de la Mircea]
V{ulcdnescu], iar importanta sa il apropie de Dimensiunea rom4neascs a existentei
(ce rdméne Insi de neegalat, atat din punct de vedere al continutului, cat si stilistic)*.

Deschldcrea fllosoflca a lui Mircea Vulc#nescu a mers de la filosofia antici,
prin cea medievali si cea modernd, pan# la filosofia contemporana de la cea
universald la cea roméaneasci, de la istoria filosofiei la filosofia sistematici, de la
metafizici la eticé sau la filosofia religiei, de la ontologia generali la ontologia re-
gionald — fird a-si propune si a realiza prin acedsta un sistem.

Pe fondul filosofiei universale, al ontologiei generale, ridscinile conceptiei
filosofice a lui Mircea Vulcinescu se afli in lumea romaneascd; el se straduieste si
contribuie la determinarea ontologici a ,,omului roménesc“, a »ispitelor” acestuia, a
fundamentelor perene pe care se fnalti si devine aceasti lume roméaneasc, a
specificului:ei Tn ansamblul umanitdtii. Cercetirile si coordonatele desprinse de el
se inscriu in continuitatea determinsirilor si descrierilor date de C. Ridulescu-Motru,
Dumitru Dréghicescu, Vasile Parvan, Lucian Blaga, Dan Botta sau Vasile Bincili,
st totodatd premerg celor realizate de Stefan Bars#inescu, Ovidiu Papadima, Athanase
Joja sau Anton Dumltnu si, Intr-un mod specific, i se coreleazi cele ale lui Con-
stantin Noica, -

De prin 1937 Mircea Vulcanescu se orienteazi tot mai clar citre desmfrarea
descrierea si valorizarea determinatiilor lumii roménesti. Intr-o concrestere dialectici
si fenomenologlca se instituie patru studii: Omul roméanesc, Ispita dacicd, Dimen-
siunea romaneasci a existentei, Existenta concret4 in metafizica romaneascd si o
posibilitate franti. Asadar, patru studii consacrate aceleiasi idei. Daci ,,existd o
Roménie” — si ea existd — atunci trebuie si existe si ,,omulromancsc !

Acest om romanesc este purtitorul uman, viu al insemnelor neamului roma-
nesc. Neamul nostru este, ,,desigur, o realitate naturals, dar una ce sti la incheietura
metafizicei cu istoria, o unitate de soarti, de destin in timp“, c¥ci este mai ales o
realitate etnicd, o realitate vie de trecut retriit, de prezent actualizat si de viitor ca
~ destin care mereu. este problematizat de cétre ﬁecare oA generatle ce se instituie
intr-o concrestere istorici. 2

Anahza dinamismului ideii nationale i ofera 1u1M1rcea Vulcanescu prilejul
unei detasdri esentiale, chiar dacd de pe o pozitie: splntuahsta fata de Nae Ionescu
(suntem n 1937!). Dupd acesta din urm, 1nﬂuentele externe s-ar exercita mai
puternic in stadiile conturdrii unei natiuni si din ceince mai putin cu cat acea natiune

* Dan Oprescu, Note despre Mircea Vulcanescu, fn ,,Vlata romaneasc““ an LXXIX, nr. 6,
iun. 1984, p. 96. - . o
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_ sociald

tinde cdtre maturitate. Dar ,,greseala conceptiei lui Nae Ionescu — spune Mircea

5"Vulcamescu — este confuzia natiunii — realitate sociald, cu nationalitatea — insusire

metafizicd, calitate ireductibild, spirituali. Nationalitatea,ea € imuabili”. Realitatea
4, natiunea, poate sau nu si realizeze, s triiascd, sd se subsumeze ideii sale
Splrmzlftlaet _starea actuald®, cat si modelul ,,omului de maine* se afld sub diverse si
chiar diferite ,.ispite” (,,ispitd* inteleasd ca experientd, provocare, punere la incercare,
tentatie). Cici ,,sufletul oricdrui popor nu e decto arhitecturs de ispite”. Din planul
intern actioneazi ,ispitele”, de la cele ale trecutului, cum este cea dacicd, pand lacele
ale ultimelor decenii; iar din planul extern — se resimt atét ispitele exercitate in
devenirea istorici, ct si cele actuale. In istorie, ,,ispitele* striine s-au confruntat atat
intre ele, precum si — indeosebi — cu fondul autohton, specific roménesc.

Dac# diferitele ,,ispite” striine sunt numai semnalate in Omul roménesc( 1937,
s4 fi intentionat Mircea Vulc#nescu o analizi mai ampld intr-un viitor care nu s-a
actualizat?!), 1n schimb, cea autohton#, In forma ei primari, este pe larg dezbatuta in
Ispita dacicd.

Ispita dacicd reprezint3 textul conferintei rostite in mai 1941 in sala Dalles, in
ciclul ,;Jdeea dacici“ si Intreprinde un excurs istoric, necesar prinderii si descrierii
determinatiilor caracteristice ale ,,sufletutui” roménesc. Mircea Vulcdnescu nu se
doreste a fi 1n acest caz omul de stiintd pornit in depistarea, prin mijloace strict
stiint’iﬁce — psihologice si sociblogice —, atrisiturilor psihologiei sociale a popo-
rului romén, ci gand1toru1 care investigheazi metafizic, indeosebi prin metoda
fenomenologic; el aspiri ca preocupdrile sale s meargé pe linia celor Intreprinse
de Ernst Robert Curtius, Max Scheler sau Max Weber.

Ganditorul nostru este pe deplin constient ci intr-un asemenea demers trebuie sd
pornim de la faptele social-istorice, si ne intemeiem pe datele oferite de stnnta istoriei;
cum acestea sunt, din picate, suficient de sumare si deci sirace in continut™, nu putem
aveao ,,cunoastere cu pretentii de exactitate istovitoare a realititii romanesti; iar acolo
unde istoricul tace sau presupune, gindul metafizic plismuieste, reconstituind, ca in
cercetirile de arheologie spirituald, determinatii ce au evoluat in cele de asta“l_zi; aceste:a
din urm3 pot fi mai usor detectate prin metoda comparatiei, printr-o descriere a spi-
ritului romanesc in comparatie cu altele, din alte vremuri sau de azi. .

,Zirile initiale“, ca si diversele ,,ispite” ce au tentat de-a lungul Veacunlor.
sufletul roménesc, indeosebi ethosul acestuia, nu dau continut hotérator, ¢i numai
concuri la conturarea lui. ,,Fiecare popor, fiecare suflet popular — spune Mircea
Vulcinescu —se poate caracteriza printr-un anumit dozaj al acestor ispite, care -

* Noi, astiizi, am spune: € o constanti. o ) § .

#*% O stridanie demni de toat¥ atenia de a reconstitui profilul moral al da}cﬂoxj aveasd depund

Stelian Stoica, in Ethosul daco-getilor. Prelegeri. Bucuresti, 1982, 132 p. (Universitatea din Bucu-
resti, Facultatea de istorie-filosofie).
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reproduce, in arhitectura lui lduntrici, inter-penetratiunea in actualitatea sufleteascy
a vicisitudinilor istorice, prin care a trecut poporul respectiv.*
Asadar, asupra spiritului roménesc s-au exercitat, de-a lungul veacurilor, ispi-

tele greacd, romand, bizantini, slayé, francez4, germanici, orientali s.a.,dar si cea

tracd. Aceasta din urmd este manifestati in limbaj, prin cateva cuvinte”,1n ,legsitura
vietii omenesti cu astrele, cu codrul, [...] cu ale firii*, in doini s.a. Spre deosebire de
Occidentul european, in care ratiunea vrea si puni ,,ordinea ei in lucruri®, in care
omul se contra-pune naturii, Universului, aci, lanoi, ai de-a face cu ,,sentimentul de
infrdtire a omului cu lucrurile din jur, cu sentimentul omului cage trdieste integrat in
armonia mésurii firesti a sferelor, in care proportiile dintre ce exprimd si ce trifieste
in jur cintd o aceeasi melodie, se topeste in aceeasi armonie a lumii, se simte al siu
dintre ai sdi“. :
Viziunea Iui Mircea Vulcinescu este una de tip integralist. Roménul sc inte-
greazd in chip necesar in grupul social, in natiunea, in poporul ciruia i apartine, in

istorie, in Cosmos. Totodat, el participd activ la devenirea grupului, a natiunii, a -

umanititii, la armonia universali. , Intre insii metafizicii romanesti, comunicatia nu
este de ordinul relatiei, ci existenta lor ins3si ca fiinte individuale pare legati, in
plindtatea ei, de posibilitatea de a-si afla un rost si 0 soartd printre altii, adici de
referinta, de reflexul de existent in generalitatea pe care 1 cuprinde chipul lor. Ceea
ce pare mai réal decit ei insisi este magma metafizici, plasma de zidire 1n care sunt

pusi si in care ereceptacolul tuturor operatiilor reale.“ , »

Avem de-a face cu o retea determinati de interactiuni, in care, pe fondul insu-
siril, al caracterului sau al persoanei, se inalti masculinul si femininul, barbatul si
femeia. astfel ca, prin avere, stare i tirie, sd potenteze insul, ca fire si chip, citre ros-
tul si soartalui. S ‘ ' '

Este aici o subtil¥ dialectici a esentei si a existentei, cu termenii generali specu-
lativi, a esentializirii existentei si a fenomenalizirii (a existentializirii) esentei.

‘ Toate aceste categorii; potentate de Mircea Vulcanescu la nivelul conceptelor,
descriu starea si interpreteazi transformare, in care forma de existent privilegiati
este insul. o : I -

Iar dacd la Mircea Vulcinescu solutionarea problematicii nu-si afld cea mai
aleasd fmplinire, in schimb Constantin Noica va ajunge la elaborarea unui Tratat de
ontologie si a unui model ontologic romanesc; cu acea ,,devenire Intru fiintd“ si cu
»modulatiile roménesti ale fiintei*. S : ‘

..Céutdrile si meditirile filosofice ale lui Mircea Vulcinescu au rodit, in forma
cea mai aleas#, in acea splendidi Dimensiunea romaneascs a existentei. Conceputi
initial ca o conferint3 rostiti la Ateneul Roman 7n 10 ianuaric 1943, ea a cpitat
dimensiunile unui amplu studiu de peste 60 de pagini (dactilo). Si autorul nu s-ar fi

* Cercetirile actuale au pus in evident3, si in fonetici; si in lexic, peceti mai numeroase decat
cele descifrate In urmi cu cinci decenii.
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: ‘Oprit aci,dacd nu 1-2‘11' fi zorit tipogiaful. (I.)asuajele culese cu petit ?n Vtextul Fipz“lrit, spre

_ exemplu, au fost introduse dupd o primi culegere tlpograflca.) Chiar datarea
studiului (publicat in cel de-al doilea volum al ,,Jzvoarelor de filosofie*): 1949- 19‘44,
nvu este ,,plind de fantezie* (cum s-a spus despre datarea studiului Doud tipuri de
filosofie medievald: 1927—1942), ci mérturiseste meditarea continui, indelung3.
fntrerupt numai de cétre tipograf, din necesitiiti redactionale, studiul se continui in
Existenta concretd in metafizica romaneasca.

Intr-un cuvant introductiv la retipirirea Dimensiunii romdénesti a existentei
(1983), Eugen Simion constata cd ,,au trecut patruzeci de ani de la publicarea acest.ei
originale schite fenomenologice si, recitind-o, vedem ci spiritul ei nu s-a invechit.
Nici spiritul, nici limbajul, cand inv&luitor, ambiguu, pierdut in nuante, cand abstract-
si tdios, Inchis In concepte ulterior desficute in demonstratie. Mircea Vulcinescu
intervine cu un punct de vedere nou intr-o discutie care dura in cultura romani de
aproape un secol. Ea nu s-a stins nici astiizi, dovadi cd rispunde :mei necesititi
adanci a spiritului roméanesc. Este vorba de specificul national. [...]"

Si se intreba, in finalul introducerii, criticul bucurestean: ,,Ce este adevérat in
ce spune filosoful?* Existd fapte care nuanteazi generalizirile, altele chiar 1l
contrazic. Asadar, ,,probleme deschise, solutii provizorii. Filosofii roméni vor
discuta, probabil, si peste o suti de ani despre ele“*”.

Studiul Dimensiunea romaneascd a existen fei, ca aproape intreaga creatie a lui
Mircea Vulcénescu, std sub o zodie luminoasi, apolinici; este o misurd majori,
definitorie a filosofului, a potentelor si a deschiderii acestuia citre o alti etapi a
gandirii sale.

Una dintre variantele (netipdrite) ale dedicatiei citre Emil Cioran di totodats
semnul perenititii sub care este conceputi viziunea romaneascd asupra lumii: ,,Lui
Emil Cioran, /Celui dornic de schimbare la Fati, /acest rispuns/ din perspectiva
veciniciei romanesti“. N-avem incé cunostinti despre continutul dedicatiei autografe
cu care a fost trimis la Paris studiul (extrasul sau anuarul), dar avem rdspunsul lui
Cioran dintr-o scrisoare datati 3-mai 1944. _ ‘ '

Iatd un pasaj din aceastd scrisoare, in care Cioran este... nedezmintitul Cioran:
»Dacd evenimentele n-ar fi asa cum sunt si eu n-as fi buimécit de ele, m-as apuca sd
scriu complementul riegativ al acelei superbe Dimensiuni..., in umbra cireia putin-
tatea mea se desfati, neinstare si reziste migulirii. Cum as putea asista pasiv la o
dedicatie Inscrisd subt cea mai substantiald tilcuire a intAmplirii valahe? Dacd réul
din mine va fi odat3 atat de lucid pe cAt a fost binele in tine, m# voi sforta si intunec
putin icoana Mioritei, s vorbesc si de gilbeaza ei. — Dup ce-ami citit studiul tu,

* Eugen Simion, Un punct de vedere despre specificul nostru,in ,,Caiete critice” (supliment
al revistei ,,Viata Roméneasci) nr. 1-2,p. 167.
Textul notet introductive a fost reluat, sub acelasi titlu, in vol. Sfidarea retoricii — Jurnal
german. Bucuresti, Ed. Cartea Roméneascd, 1985, p. 198-201.
** Ibidem, p. 168.

41



in acest Cartier Latin in care putrezesc glorios de sapte ani, imi ziceam ci n-as avea
totusi nimic de addugat dacd el s-ar fi terminat cu o analiz3 a adagiului fatal: «n-a
fost sd fie» — care-mi pare a fi cheia tuturor neizbutirilor noastre si formula in sine
a oricérei ursite. '

Pornind de la ,,intuirea® unui :,evident sambure polemic*, Mircea Braga ntre-
prinde, intr-o recenté lucrare, o analizi comparativd a Schimbdrii la fatd a Romaniei
si a Dimensiunii romanesti a existentei. Pentru autorul Recursului la traditie, studiul
lui Mircea Vulcénescu ,,raméne, n totul, un model de finete a analizei, de pitrun-
zitoare disocieri, de sensibilitate si intuitie*”. 5

Dintru inceputul studiului sdu, spre a evita neintelegeri sau a preintimpina
intelegeri gresite, Mircea Vulcanescu 1si ridic3 presupuse obiectii. Astfel ci, din
primul paragraf, rispunde cerintei voltaireiene de a ne defini termenii pentru ca
vorbirea si fie convorbire, dialog. Dacé intr-o ontologic pur speculativi ,.existenta
este [doar] o calitate”, In schimb, Intr-o ontologie regionali, existenta poate fi deter-
minati si orientativ, valoric, ,,dimensional“, in care {si dau ména, se Tngemséineazi
cantitativul si calitativul. ,,Vom numi deci, Tn cercetarea de fatd — precizeazi Mircea
Vulcdnescu —, dimensiuni ale existentei, acele orientéri si intelesuri ale ei, care

servesc la misurarea sau aprecierea altor Intelesuri si orientéri in existenti. «Di-
mensiune a existentei» are deci aci, sub o formai intuitiva, sensul precis de criteriu de
judecati, de norm3, pentru alte existente.”

Pornind de aci, Filosoful-intelept fsi netezeste treptat calea citre intelegerea
romaéneascd a existentei, a viziunii sale asupra acestei intelegeri. Daci filosofia —
ca viziune si intelepciune ce tinde sd integreze diferitele domenii ale existentei — este
floarea cea mai aleasd a unei spiritualititi nationale, ea este elaborati, in chip hoti-
rétor, de cétre filosofi. incat, ,»prin dimensiune roméneasci a existentei s-ar putea
intelege, fard dificultéti, conceptia despre existentdi a ganditorilor roméani, In misura
in care ar putea servi drept criteriu §i mésurd de apreciere a ideilor despre existent
ale ganditorilor altor neamuri®. '

Fird Indoiald ci pldsmuirile filosofilor nostri dau 0 mésur# esentiald a existentei
roménesti. Dar aceste conceptii filosofice nu sunt decat modele constituite pani in
momentul dat, mod¢le care mereu se imbogitesc cu alte viziuni. in vreme ce Mircea
Vulcinescu urmireste detectarea si dezviluirea determinatiilor perene, vecinice,
»dimensiunea“ — si nu diversele dimensioniri, fatalmente limitate. ,,Materialul pe

care se poate sprijini o atare cercetare — continui autorul Dimensiunii romanesti a

existenfei — ne poate fi dat, fireste, si de reflectia filosofici a ganditorilor principali
ai neamului roménesc. Ne poate fi datd ins¥ mai ales de ceea ce preexisti, in oarecare
mdsurd, activitdtii ganditorilor, si anume: de configuratia limbii si de structura

* Mircea Braga, Recursul la traditie. O propunere hermeneuticd, paragr. ,intre o efigie
construitd (Emil Cioran) si o efigie prin concret (Mircea Vulciinescu)“. Cluj-Napoca, Ed. Dacia,
1987,p.58. ’
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simbolurilor expresive cu circulatie generali in poporul romanesc, altfel zis, de
calapoadele de gand pe care s-au croit cuvintele <

Strddania de-a determina chipul ,.etern® roméanesc de a intelege lumea, fata
noastrd spirituald, se inscrie in preocupdrile de tipologie a culturii, aldturi cie
cele intreprinse de D. Draghicescu, C. Rédulescu-Motru, Ion Petrovici, Vasile
Parvan, Ovid Denusianu, Lucian Blaga, Dan Botta, Vasile Bincild, Ernest Bernea,
D. C. Amzir sau Ovidiu Papadima (in enumerarea lui Mircea Vulcdnescu).

O asemenea cercetare este maximum de angajantd, cdci prin gandurile con-
turate ne afldm ,,in fata impiritiei romanesti adevirate: impératia valorilor roma-
nesti. Cdutdm — precizeazi Mircea Vulcinescu — axa de orientare a spiritului ro-
ménesc Tn existenta si ratiunea prin care ne justificdm dreptul de a fi romani in fata
spiritului pur®, ‘ ,

Tocmai de aceea, orice teoretizare aci este numai 0 generalizare, o cale din
multele posibile, care face uz de o anume metodd; ea nu poate avea ,caracter dog-
matic, de sistem*“, tine si ne atrag atentia ganditorul nostru, desi nu arareori unul
sau altul dintre comentatorii Dimensiunii romanesti a existentei a retinut numai
forma, nu si spiritul teoretic si metodologic al studiului.

Orice dimensiune nationali a existentei are un fond propriu pe care se inge-
méneazd o, arhitecturd de ispite*, intr-o desfisurare istorici $i o intrecere sincronici.
Structura sufleteascd romaneascd a fost ,,ispititi“ de diverse determinatii spirituale
strﬁinf,, enumerate intr-o pagind anterioars. )

In Dimensiunea roméneasca a existentei Mircea Vulcinescu porneste In
explorarea in adincime a sufletului roménesc, cilauzit de metoda fenomenolc;gicé,
prin studierea limbajului. Cum remarca, pe buni dreptate, Dumitru Ghise, la repu-
blicarea studiului in ,,Caiete critice, ,,autorul acestui eseu aadus, in dezbaterea spe-
cificului national, un unghi de vedere inedit pentru filosofia roméneasci de pani
atunci. [...] Mircea Vulcdnescu isi propune, de fapt, si realizeazi, pentru prima oar4
la noi, o imersiune filosofici propriu-zisi in analiza limbajului**

Dintr-o astfel de perspectivi,Mircea Vulcinescu degaja trasiturile profilului,
ale chipului spiritual al romanului. Cea dintai si fundamental tristur este aceca a
sentimentului ,,solidarit4tii* romanului cu Cosmosul. ,,Ceea ce doming toatd aceastd
conceptie a lumii roménesti e, cum vedem, sentimentul unei vaste solidaritiiti
universale. Fiecare fapt risuni in intreaga lume, fiecare gest Isi propagi muzica in
tot[...].«

Ceade a doua trisiturs esentiald, intim corelati celei dintai, este ,,ideea ci toate
Iucrurile au un sens, cd lumea este o carte de semne®. In interpretarea lui Mircea
A% ulcéinescu, ,,lumea lui [a roménului] nu este o lume neutrs de intAmpliri, f4r sens

si fdrd legdturs; ci este o lume plind de puteri rele ori binevoitoare, de chemiiri si de

IS 3 . . .
. Dllfmtru Ghise, O deschidere de drum, in ,,Caiete critice™ (supliment al revistei ,,Viata
romaneascd“), nr. [-2, 1983, p. 188. ,
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ticeri, de ardtiri si de ascunderi. fntr-un sens, toate lucrurile acestei lumi sunt fiinte
si au ceva de spus cui stie s le asculte™.

Orizontul lumii roménesti se intinde din cotidian pand in legendi, de ,,aici®
pand ,,dincolo“ de la ,,prezentd” pana in ,,neprezenti”, de la ,,atunci* pani la ,,acum®,
de la ,,acum® pand in ,,vecinicie“, cu o Intreagi varietate de ,,modulatii romanesti alc
fiintei“, cum avea s# le numeascid Constantin Noica in Sentimentul romanesc al
fiintei. lar Intre aceste lumi trecerea se face pe nesimtite, in chip organic; printr-o
,vami“, e drept, dar o vami ca loc sau vreme a trecerii, nu a oprelistii, integratd ea
insisi existentei, ca treaptd, nu ca prag. Toate aceste ,.dincolo* “neprezenté“, »VES-
nicie* sunt, pentru roman, ele insele calitati ale fiintei. &

Trecerea prin ,.fiinta fiintei“ (cu: ,,1. Fiinta ca intreg: Firea ca lume i vreme.
2. Fiinta singuratic#: intdmplarea, insul, Dumnezeu®) si prin ,,Firea fiintei” (cu:
,,1. Fiinta ca insusire: Faptul si felul de a fi. 2. Tdgéiduirea fiintei: Opozitie si
limitare®) pregiteste »Urmérile“ din partea a patra.

Asa cum reijese din studiu, modalititile existentei sunt de un tip special pentru
roman, comparativ cu occidentalul, spre exemplu. Pentru roméan este datd atat
existenta (prezent), cét si posibilitatea. Ceva mai mult, existenta ns#si tinde citre,
se ,.topeste” in posibilitate — férd a fi lipsitd de actualitate. ,, Trecerea aceasta ne-
simtiti, de la planul existentului la acela al posibilului, este — n viziunea lui Mircea
Vulciinescu — ceea ce umple existenta roméneasci de poezie, adicd de libertate si
de irealitate, si apropie veghea roméneasci de vis, de un vis launtric, fdrd sfarsit,
care-i situeazi mentalitatea, din punct de vedere filosofic, nu numai precritic, ci mai
mult dect atit: antipozitiv: mitic.“

Or, o astfel de modalitate specifici de a vedea, de a dimensiona existenta isi are
reflexul in plan spiritual, in cel moral, in céteva ,,atitudini fundamentale ale romé-
nului in fata existentei“. intr-o enumerare, fird a mai relua aci intreaga desfisurare
a argumentirii, aceste atitudini sunt: ,,Cea dint4i e ci nu existi neant, a doua cd nu
existd imposibilitate absolutd, a treia cd nu existd alternativi existentiald, a patra cd
nu existi imperativ, a cincea c# nu existd iremediabil. Sunt aci pozitiuni de cea mai
mare importanti pentru fixarea profilului omului roméanesc in Cosmos.”

Din cele cinci caractere-,,atitudini* decurg altele doud, si anume: ,,lipsa sentimen-
tului de gravitate a existentei, usurinta in fata vietii* si,,lipsa de team in fata mortii®.

Realitatea este una, posibilititile sunt inci 99 dintr-o sut#; deci, nu fédptuirea,
nu fapta conteazi, cit gdndul altei posibilititi. Ceea ce nu-1 impiedica pe romén ca
alteori s# faptuiascd In disperare, chiar atunci cind ratiunea i-ar spune un ,,nu!“
implacabil — stiind ci prin veac nimic nu se pierde!

Din perspectiva ,,misurii“ romanesti, dac existenta este conceputd ca un ,,joc*
de posibilititi, consecinta fireascd este —1intr-o generalizare, credem, poate pripitd
a lui Mircea Vulcdnescu — tocmai usurinta sau senindtatea In fata vietii, a istoriei
chiar; sentimentele extreme — nici sentimentul dramatic, si nici cel grav, acut al
istoriei nu l-ar bantui pe romén.

fn momentele de cumpini, de descumpinire, ne apuci ,.febra de-oclipd®, fie
ntrucat s-a ajuns la limita ribddrii, fie sub influenta unei ispite de tip activist.

44

,La aceastd «tulburare de ape», constiinta romaneasc# rispunde cu toatd inertia
reactiei sale atenuante si, mai curdnd sau mai tarziu, apele se ntorc Tn matcd. Omul,
iesit de sub vremi, isi reia dialogul Intrerupt ca vecinicia®. Omul roménesc revine
astfel dintr-un ,,moment nespiritual” in cel ,,spiritual®, firesc, al regésirii de sine, al
linistii, pornit In cdutarea ,.chipului etern al fiintei®.

Sentimentul ancorarii In vesnicie il salveazd pe romén in cele mai disperate
situatii, cum 1i pune aripi de plumb In Imprejurdri nesperat de favorabile, cu care
aripa sortii nu l-a atins prea des.

Un moment ne-a tentat gandul sd aplicim sistemul caracterelor, al atitudinilor
roméanului in fata existentei, lui Mircea Vulcdnescu insusi, destinului acestuia in
lumea romaneascd. La o fugard ochire, ni se pare cid ,.tine“, cd are consistentd si
concretizare totodati. ,,Usurinta 1n fata vietii“1-a condus Intr-o libertate de o ampld
deschidere spirituald, Incercand cii si pldsmuind ,.,castele”, insdimantind idei, dar si
risipind neiertat de mult. : < :

Desigur, Mircea Vulciinescu nu ne-a lisat un sistem filosofic sau un tratat de
metafizici. Poate fiindci este omul care s-a ddruit, firi misurd, si sociologiei, eco-
nomiei, istoriei sociale, eticii, filosofiei religiei si chiar literaturii, iar posturile Tn
administratie i-au rapit enorm de mult timp. Poate cd nu 1-a posedat gandul unui
sistem filosofic original — spre care aspira totusi in anii studentiei; sau n-a stat.sub
blestemul unei idei, cum il vede Constantin Noica; sau poate tensiunea alegerii,
ndscutd din propriile contradictii, ale omului de stiintd pozitiva si ale gé‘mditorului
speculativ; sau poate ci frangerea prea timpurie a vietii...

Nu rareori proiectém Intr-un filosof propria noastrd viziune asupra lumn sau
modul nostru de a concepe filosofarea; misurim adincimea meditirii si Indltimea
speculatiei filosofice prin ,,dimensiunea” noastrd. Si fi méirturisit oare Mircea
Vulcdnescu un crez filosofic sau un gand din propriu-i testament filosofic, atunci
cind scria despre unul dintre moralistii englezi urmétoarele: ,,Féra a fi un filosof
adanc, cugetarea lui Shaftesbury e plind de bun-simt. Insemnitatea ei vine din faptul
ci, asezatd la rdscrucea tutulor curentelor, e plind de sensurile, incé nedespicate ale
viitorului. Si e, poate, un destin, in filosofie, ca fecunditatea sd apartind nu att cer-
cetitorilor care rezolvd probleme puse de altii, cat anticipatorilor care lasé posteritatii
sarcina si limureasci ceea ce li s-a ndlucit, dar n-au putut I&muri ei Tnsisi*?!

Mircea Vulcinescu insusi a pornit si imbogiteasci Dimensiunea romaneasci
a existentei cu ,,capitolul existentei particulare”, numai schitat in Existenfa concretd
in metafizica romédneasca.

Dintr-un ,,risipit” gind vulcinescian avea si rodeascd, peste ani, modelul onto-
logic al lui Constantin Noica din Sentimentul romanesc al fiintei, cu determindrile
teoretico-speculative din Devenirea ntru fiintd si cu imbogétirile din Rostirea
filosoficd romaneascd, din Creatie si frumos in rostirea romaneascd sau din Spiritul
roménesc¢ in cumpdtul vremii.

Si-1 credem oare pe Anton Dumitriu, care ne spunea ci cel mai strilucit ,,elev®
al lui Mircea Vulcinescu este... Constantin Noica?! Si iardsi, nu bdnuim ncd ce
surprize ne va mai rezerva viitorul, acea lume plina de posibilitéti!
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Deocamdatd, aplecandu-se asupra principalelor creatii si asupra personalititii
lui Mircea Vulcédnescu, Dan Oprescu se vede indreptitit si dezviluie — cu spirit
critic i de discerndmant, cu Intelegere — constituirea a doud tipuri de prejudeciti
privitoare la autorul Dimensiunii roménesti a existentei, care, ambele, au impiedicat
valorizarca adecvati, criticd si poZitivd, a ganditorului: o ,,prejudecatd negativisti*,
care a exagerat anume formuldri ale Iui Lucretiu Pitriscanu din octombrie 1945, pe
de o parte, dar si o ,,tentatie oarecum hagiografici“, pe de alti parte, una mai peri-
culoasd decit alta. Unii l-au atacat pe Vulcénescu pe considerente extrafilosofice,
fie chiar férd a fi cunoscut indeaproape faptele omului si lucrérile ganditorului, iar
altii l-au fndltat pe piedestal tot dintr-o insuficient, superficiald cunoastere. Incat,
,»In jurul persoanei luiMircea Vulcinescu a fost creatd, din diferite motive, o atmo-

.sferd de zvonuri si tain, o veritabili legendd“”.

Unii dintre oamenii nostri de culturd au pldsmuit sub exigenta rationalititii
filosofice, sau prin intuitii geniale, cum a ficut-o in chip strilucit Blaga, spre exem-
plu, iar altii au rimas la nivelul empiricului, uneori al unui empiric nesemnificativ
— sau al unuia strivitor prin imensitatea lui, descons1derand speculatia filosofici,
cum a facut Iorga.

Mircea Vulcinescu se inscrie pe linia Cantemir, Hasdeu, Xenopol, Parvan,

Gusti, Nae Ionescu, Intr-o modalitate proprie, desigur. Bun cunoscétor si valorizator -

al personalititii semenilor, autocaracterizirile sale sunt modalitiiti ale detasirii
realiste. Iatd aci una dintre acestea: ,,Spirit multilateral, preocupat deopotrivi de
probleme filosofice, economice, religioase, artistice si morale, a c#utat si desluseasci
in toate domeniile firul célduzitor, perspectiva care permite cristalizarea evenimen-
telor risipite intr-o sintezi unitard, aducénd totdeauna contrlbutla unor perspective
noi in interpretarea materialului de care s-a ocupat“

Géndirea filosofica este numai una dintre dimensiunile* lui Mircea Vulc&nescu;
€a se cere a fi intregitd, iTmbogatit4 si prin gindirea sociologicé, cea economici §.a.

Tar promisiunile personalititii au fost mai presus de Opers!

Mircea Vulcinescu este o personalitate roméanéeascé de tip enciclopedic, lumi-
noasd, om de o aleasi modestie, de.o mare vitalitate si totodatd de un optimism
netdrmurit. I s-au recunoscut vasta si solida cultur, inteligenta, generozitatea, spi-
ritul organizatoric, spiritul de finete, umorul, dar si neincrederea in ,,creativitate®,
in ,,originalitate”, desi le admira, si céte altele! Gheorghitd Geand releva, intr-un
recent articol, ,,simful su moral”, intrucét ,tocmai el ii intemeiaz4 si i structureazi
principala vocatie. Férd a se remarca in manieri demonstrativ ca moralist, Mircea
Vulcdnescu a triiit ca un slujitor al ideii de Bine*™.

* Dan Oprescu, Note despre MlI'CCd Vulcdnescu, in ,,Viata romdneasc““ an LXXIX, nr. 6,
iun. 1984 p-94.

* Gheorghiti Geanii, Mircea Vulcinescu, un chip al romanescului, in ,,Tribuna Roméaniei®,
an XVIL, nr. 374, 15 oct. 1988,p. 4.
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Mircea Eliade 1si incepea o scrisoare din 1930 citre Mircea Vulcdnescu astfel:
,Esti un om extraordinar!*; pentru ca, peste ani, s scrie despre ,,inepuizabilul
optimism* al lui-Vulc#nescu, ce isi are temeiul in credinta lui vie n neamul roma-
nesc, in destinul etern al acestuia In lume. ,,[...] Mircea Vulcinescu credea in viatd si
privea cu interes si simpatie orice noud creatie a vietii, pe orice plan s-ar fi realizat
ea: social, politic, cultural. Pentru ¢ neamul roménesc, organizatia statald care
poartd numele de Roménia, cultura roméneascd, atat populard cét si savantd, cu tot
ce cuprindea siimplica ea — toate acestea aveau, Tnainte de toate, meritul de a exista
si de a fi vii, [indiferent] c# unele institutii se schimbd vertiginos sau chiar dispar sub
ochii nostri, c# felul de a fi si de a se purta se modificd si se urateste, cé arta populard
se hibrideaz3 si estetica mahalalei se Intinde ca pecinginea, cd peisajul roménesc
«traditional» e amenintat de desfligurare prin insusi procesul de transformare
economic si social al tirii, pe care Mircea Vulc#nescu 1l cunostea si-1 accepta. Toate
acestea nu-1 speriau, desi fir# indoiald 1l mahneau anumite modificéri precipitate si
reforme fir# rost. Toate acestea fdceau parte din 1asusi procesul vietii. Aci, pe
pamant, lucrurile nu puteau fi altfel, nu puteau impietri asemenea arhetipurilor. Dar
aceastd viatd, pentru ci se plimédise aici, in acest spatiu geografic si se exprimase
in concretul istoric al acestui popor romanesc — era o viatd romdneascd, si, oricum
s-ar fi manifestat ea, tot romaneasci rimanea. In aceastii credinti se afli izvorul
acelui inepuizabil optimism al lui Mircea Vulcanescu, credinta in indestructibilitatea
structurilor fundamentale ale vietii etnice si culturale romanesti. Optimism pe care,
cred, nu 1-a avut nici unul dintre profetii sau purtitorii de cuvént ai politicii si culturii
romanesti. Nu voi uita niciodatd ce mi-a mirturisit Mircea Vulcinescu de mai multe
ori intre 1936 si 1940: ci el nu crede in disparitia neamului roméanesc, oricéte
catastrofe s-ar abate peste noi; ¢ nici o eventual# deportare sau exterminare masivd
a romanilor din zilele noastre nu ar Insemna distrugerea neamului; «pentru cé (si
acum {i citez propriile lui cuvinte) eu cred ci daci ar navah alte neamuri si s-ar aseza
aici, la noi, dupd cateva secole ar deveni si ei roméni».*

Poate cd Mircea Vulcanescu s-a vrut o monadd, o ,,monadd deschisd* — cum
vedea gridina de la Versailtes —, deschisd citre intreaga lume roméaneascd, cétre
absolut. Doar ci aceastd ,,fereastrd deschls““ n-a stiut si sd se inchidé in vreme, astfel
incét ciocnirea cu istoria politicd i-a fost fatald.

Tocmai de aceea incerciim aci o ingeméinare a unor diverse manifestari vulcé-
nesciene de ordin filosofic, cultural in genere, spre a dobandi cdndva ,,vedenia®
generald si pe cit posibil unitar3 a viziunii lui Mircea Vulcénescu.

MARIN DIACONU

noiembrie 1989

* Mircea Eliade, Trepte pentru Mircea Vulcdnescu, in ,,Prodromos* nr. 7, 1967.
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NOTA ASUPRA EDITIEI

S

S-a riispandit zvonul cd Mircea Vulcdnescu a scris si a publicat putin. Dintre cei care au
fntretinut zvonul, Constantin Noica este intiul; doar ci, pe filosoful sistematic, autor al Devenirii
Intru fiint4, nu-1 interesau decit studiile substantiale de gand metafizic, nu si preocupirile sociologice,
economice, de istorie sociald sau de simpl publicistici... :

Realitatea este cu totul alta. Nu numai ¢ Mircea Vulcinescu a scris mult, dar a si publicat
multe sute de pagini, chiar peste mie. N-am reusit tnc#, dupd multi ani, sd ddm o determinare mai
exactd a cantitiitii, §i nici nu ne-am propus; apreciem totusi ci sunt peste 2000 de pagini (dactilo). Tar
dintre acestea, cam peste doud treimi au fost tiparite in cele mai diverse publicatii. Cineva se mindrea
cd areusit s& identifice prin publicatii citeva zeci de articole. Ele sunt peste 200, multe dintre acestea
fiind inedite. '

E mult? E putin?

Credem ci este destul de mult — tindnd seama de durata in care Mircea Vulcinescu a scris, s, de
diversitatea preocupdrilor, de diferitele activititi administrative —, doar c# aceste lucréri sunt prea
putin cunoscute, chiar si de cétre specialisti sau apropiati. :

Mircea Vulciinescu n-a invrednicit tipograful cu vreo carte proprie. Din modestie? Din
»vanitate*? Dintr-o deliberati transcendere a ,,duratei false*? S3-1 fi influentat prea tare Nae Ionescu,
care nici el n-a tipdrit vreo carte? Si Intrebérile ar putea continua...

fn 1932 se anunta, pentru colectia ,,Carte cu semne®, amplul studiu Logos si eros al lui Mircea
Vulciinescu. N-a apérut intre copertile unui volum. Acceptase totusi culegerea, intr-o carte, a
cronicilor externe publicate in 1935 in ,,Prezentul®, sub semnitura ,, Veritas“ (pe care o pistra si
pentru volum). Iatd o mirturisire din nota introductivi: ,,Principial, orice cronicd bate-n zodia
prosperititii. Orice integrare a zilelor in perioade constituie, asadar, un piicat de vanitate. Ideea acestei
lucriri nu izvoridste insé din aspiratia 1a durati falsi, pe care o confer# gandului slova cértii, ci din
indemnul unora si din presupunerea c-ar putea fi altora de folos“. Si nici aceastii proiectatii culegere
nu s-a intrupat in carte. ‘ \

fn schimb, curdnd dup trecerea in nefiintd a lui Nae Ionescu, in imprejurdri in care avea pe
cap finantele térii in vreme de rizboi, a mobilizat cativa buni prieteni s tipfireascil lucririle
profesorului.

Peste ani, prin eforturile citorva oameni de culturd, ale citorva redactori, In ultimul deceniu a
fost reluatli indeosebi Dimensiunea romaneasci a existenfei (integral in ,,Caiete critice” ale ,, Vietii
romanesti“, fragmentar in ,,Vatra“ sau in L Ramuri* ‘); au fost retipérite unele articole in ,,Familia“,
»Almanahul Ateneu®, ,,Revista de istorie si teorie literard“, sau un text inedit in ,,Viata romaneasci*
Alte incerciiri de tipdrire a unor inedite n-au gasit suficienti infelegere...
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.. Pentru volumu! de fati am adunat marea majoritate a studiilor, articolelor, notelor de filosofie,
de culturd generald.

Scrierile sunt grupate tematic; credem ci astfel introducem o ordine sistematicd Intr-o activitate
de o mare varietate. Titlurile sectiunilor sunt date de editori; pentru o serie de articole, note, titlurile
au fost imprumutate dintr-o bibliografie Tntocmiti de Mircea Vulciinescu in decembrie 1940 si
Tmbogititd in 1944. (Am specificat de fiecare datd, in notele de 1a sfarsitul volumului, aceste cazuri.)

Pentru aproape todte textele s-a ficut confruntarea tntre varianta tipdritd si manuscris sau
diversele tnsemniiri pregititoare. In cazul unor lucriri, s-a pstrat exemplarul publicatiei, pe care
Mircea Vulciinescu a corectat erorile de tipar. Alte erori tipografice au fost corectate in mod tacit de
ciitre editori. ’

La transcriere, s-a tinut seama de normele ortografice Tn vigoare, retinindu-se totusi acele
particularitéti fonetice, lexicale si morfologice proprii autorului nostru, atunci cind am avut
certitudinea cd nu sunt datorate redactoruhu rewstel in care a apdrut drthO]U] tipografului, simplei
grafii de epocd, accidentului.

Astfel, dintre fonetismele caracteristice, am p#strat o serie de forme arhaice sau iesite din uz
(de ex:; s: cetitorului, pecetia; a.: tutulor, obicinuit, vecinic $.a..,de mare frecventd) sau regionale (s:
lature, use, plaje; vraje, sbiltul, dar si vb. ind. prez. Il sg.: descopere, acopere) ori popularé (deex.,
vb. ind. prez. I, lil: tiu, viu; s.: origind, imagind;, a.: descdlicitoare s.a.) aldturi de dubletele lor din
ultima perioadd a scrisului lui Mircea Vulcénescu. Am péstrat pretutindeni: sunt, fard exceptie. Tot
asa — formele de plural si gen.-dat. sg. ale sub%tantwelor féminine din declinarea I, in -¢, alituri de
cele tn -i. Afn corectat ins, in cazul substantivelor de decl. a IHI- -a si al adjectivelor cu o singuri
terminatie, in -e, genitiv-dativul sg. si, uneori pluralul lor in -i (de ex.: s. ordinei — ordinii, tyresérirei
— tresdririi, linistei — linistii; a marei — marii etc.).

Neologismele, cele mai multe, au forme si grafii moderne; ca atare, am generalizat trdnscrlered
lor fn acest sens, cu citeva exceptii, atunci cind, cuvéntul revenind in numeroase randuri, si-a péstrat
aceeasi formi (de ex.: contimporan, incoherentd, complect, humorul, ethos, ermeneuticZ, dar hipotezi
etc.; sangvine, adecvat — reproducind grafia: -qu-, dar $i sanguine, adecuat, cum apare mai mult
decét o datd; (ne) contradictor — dar si (ne)contradictoriu — si alte citeva cazuri pe care cititorul le
va intilni in pagind).

" Numele autorilor striiini si romani au fost verificate si greselile indreptate tacit; cind n-am avut
certitudinea, am discutat chestiunea In notele noastre incluse in volum. N-am renuntat fns# la unele
din formele mai vechi si existente in uz; am scris asadar, de ex.: Toma din Aquino/ Toma din Aquin,
Homer si Omer, Petre Lombardul, Boetiu Dacicus s.a. Numele autorilor de origine rusi, care au
circulat fie In transcriere francezd, fie germand, le-am aplicat normele actuale: de ex.: Chestov —
Sestov, Berdiaeff — Berdiaev, Plechanov — Plehanov, Strawinsky — Stravinski.

Notele lui Mircea Vulcdnescu au fost indicate cu cifre romane si date in subsolul paginii, iar
cele ale editorului, cu cifre arabe si grupate la sfarsitul volumului.

Editorii rimén profund ndatorati si in memorie {i poart3 o vie recunostinti Margaretei loana
Vulcdnescu — profesoari de francezi si de filosofie, sotie devotatd, aprigd péstritoare a insemnelor
trecerii §i fiintérii gAnditorului —, impreund cu care, vreme de un deceniu, au pasit catre atmosfera
epocii, citre acea teribild ,.tAndira generatic®, citre orizontul vulciinescian. In toti acesti ani, ne-au fost
bune ciliuze si ne-au insotit discret, cu modestie, cele trei fiice: Miriuca Vulcdnescu, Sanda de
Hillerin si Vivi Vulcdnescu.

Omagiu pios aduc lui Zaharia Balinca (1914-1988), student in anii *30 al lui Mircea
Vulciinescu, care a crezut cu térie In luminozitatea stelei acestuia, s-a striduit pentru a reconstitui din
documente, din mrturii o biografie $i impreund cu care am pésit céitre o intelegere unitari a gindirii
si personalititii vulcinesciene.
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Un génd de recunostintd pentru Constantin Noica, cel care intdiul, tn urm cu ani, I-a tndrumat
pe unul dintre editori cétre ,,comoard™...

Acum cétiva ani Constantin Noica ne-a promis o prefatii pentru volumul de fati, pe care n-a
mai apucat s-o scrie. Dintr-o impletire si despletire de vremuri, imprejuriri, destine individuale sau
colective, cum i ,,noroace”, fnaintemergitorul volumului este totusi Constantin Noica...

Un alt gand pios ciitre Paul Sterian, bunul prieten de-o viatd al lui Mircea Vulcnescu, care
ne-a deslusit multe nefntelesuri, unele taine...

Nu-i uitdm pe cei care s-au striduit intr-o vreme s#-1 editeze pe Mircea Vulciinescu: Dan
Zamfirescu sau Vasile Vetisanu; le multumim ci ne-au indérjit.

Ne-a Incurajat, indeosebi Tn momentele de dezniidejde (inevitabile oricirei ciutiri) sau de
balansare a ,,barcii*, Gheorghiti Geani. p

Multumiri aducem aci tuturor celor care au contribuit la formarea unei atmosfere primaviiratice
fmprejurul lui Mircea Vulcinescu, de la Pompiliu Caraion la Vasile Vetisanu, Eugen Simion,
Dumitru Ghise, Constantin Sorescu, Dan Oprescu, Constantin Schifirnet, Dan Ciachir, Mircea Braga,
Marin Sorescu...

fn sfarsit, dar nu n ultimul rénd desigur, cilduroase multumiri adresiim lui Valeriu Rapeanu,
omul de aleas# culturi si editorul de vocatie, fird de a crui Intelegere si buniivointii am fi ridicat din
umeri, spunind doar atét: ,,N-a fost s4 fie!*

Dar TREBUIA si fie! Si: ES TE! )

Speriim ca acest volum prim — realizat in trei pirti — al scrierilor lui Mircea Vulcinescu si
constituie pasul hotiirator pentru un alt destin al autorului Dimensiunii roménesti a existentei in cadrul
filosofiei noastre, al spiritualititii roménesti! '

mai 1989 N ~ 'M.D.

PENTRU O NOUA
SPIRITUALITATE
FILOSOFICA




CONCEPTUL DE FILOSOFIE |

S

Pornesc de la cea mai banali si seaci definitie a filosofiei. A lui Spencer': efor-
tul de unificare total4 a cunostintelor, deosebit de efortul de unificare partiald a lor.
Existé o posibilitate de a gési o unitate (de a reduce) Intre aceastd definitie si
cea clasicd: iubirea de intelepciune? '
Las rispunsul pentru mai tarziu.

STIINTA SI FILOSOFIE

Deosebirile dintre afirmatiile stiintifice si cele filosofice sunt urmétoarele
(uncle care imi par mai insemnate):

Afirmatiile stiintifice sunt obiective, relative si insumabile. Afirmatiile
filosofice sunt obiective, absolute, nesumabile?.

-

OBIECTIVITATE STINTIFICA
SI SUBIECTIVITATE FILOSOFICA

Nici o afirmatie stiintificd nu e numai a cuiva. Dac# zicem: legea lui Newton,
a lui Boyle-Mariotte etc., legind astfel afirmatia de cel care a formulat-o intii,
aceasta nu are nici o importanti. Oricine, pus in aceleasi imprejuréri, sau reprodu-
cind aceleasi imprejurdri, poate face aceleasi afirmatii. Dacd, reproducind im-
. prejuririle, n-o poate face, afirmatia ins#si este primejduits in caracterul ei de adevar
stiintific. ’
Afirmatia este decilegaté de lucrurile asupra ciirora poarta si de metoda cu care
o obtii, ¢i nu de persoana celui care o face.




La prima Inl#tisare, stiinta si.filosotia sunt fdcute din judecdti, alirmatii si ne-
gatii, purtind asupra lucrurilor din lumea trditd de cel care face afirmatia.

Ce deosebiri existd intre un fel si celdlalt de afirmatii?

Afirmatiile stiintifice unifica faptele dintr-un domeniu limitat si, prin aceasta,
definit, al cxperientei.

Orice afirmatic stiintilicd este deci relativi la un material dat, ea este relativi,
dar in acelasitimp obiectiv.

Garantia adevirului stiintific std in caracterul definit si repetabil (adicit
verificabil) al faptelor din care e extras, precum si din aceleasi caractere ale metodei

de cxtragere?.

SUMABILITATE STIINTIFICA
. SI ORIGINALITATE FILOSOFICA

De aci, vine si al treilea caracter deosebit dintre afirmatia stiintifici si cea filo-
sofica.

In timp ce afirmatia stiintifici ¢ a tutulor $i a nimdnui si, ca atare, oricine poate,
aplicind metode noi, mai fine, pentru verificarea acelorasi fapte, si adauge adeviruri
noi; care adevdiruri, chiar daci se deosebesc de cele dintii, sunt sumabile, adici nu
le exclud astfel decat intregrandu-le; filosofia e totdeauna a cuiva, si nici un filosof
nu ¢ cu adevdrat filosof (las la o parte pe profesorii de filosofie, care nu sunt cu
necesitate filosofi) {daci] nu-si incepe sistemul cu o criticd a sistemelor celorlalti
filosofi [de] dinaintea lui. Si totdeauna, filosofia lui este singura filosofie adevirati;
iar celelalte... sunt erori (mai mult sau mai putin scuzabile).

Adevirul filosofic apare ca nesumabil. Sistemele se juxtapun, ori se Intrepun.
Mai niciodatd Tnsd nu se suprapun si niciodatii nu se identifici.

PRETENTIA UNIFICARII

Deosebirea dintre sistemele filosofice se datoreste tocmai pretentiei de uni-
ficare totald a experientei:

1. Unificarea totald nu ¢ niciodati pentru filosof decat o pretentie®.

De ce?

1. Pentru cd, sub cuvant cd unificd toate lucrurile, filosoful unifici Intotdeauna
numai lucrurile pe care le stie el.
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Sub pretentia unificirii totalitdtii experientei pe care o exprimd filosoful, apare
si aci o segregatie a cimpului cunostintelor. Dar segregatia nu se mai face obiectiv,
pe cAmpuri de fapte, ci subiectiv, pe cAmpuri de continut sufletesc.

Pentru ci experienta pe care o unific3 filosofii este deosebiti de la unul la altul
si adevirurile [...]J°

DIVERSITATEA: VALORIFICARII FAPTELOR
DIN CAMPUL EXPERIENTEI

2. Dar chiar dacd am admite ci doud filosofii acoperi exact acelasi cAmp de
fapte retinute in experienta personali, ¢ posibil ca afirmatiile lor asupra aceluiasi
material s se deosebeasca. ;

Aceasta pentru ¢ nu toti Gamenii dau aceeasi importanti acelorasi fapte si nu
toate faptele nelinistesc deopotrivi pe toti ganditorii.

Prin aceasti falie, intAmplarea se strecoard cx1gentelor in cAmpul ﬁlosoﬁel sub
masca celei mai adinci stringente rationale.

Existd anumite imprejurdri legate de lucrurile cirora din imprejuriri [sic] legate
de circumstantele vietii sufletesti a ganditorului, eul lui le dé o atentie mai mare decat
altora. Sunt unele care genereazi nedumeriri, altele care nu genercazi. Rigoarea
cerului instelat® se poate asemui de unul rigorii sentlmentulm de obligatie. Altul
poate simti pe cea dintai, fird a simti pe cea de a doua.

De aceea orice 51stcm de ﬁlosoﬁe este pentru gand1t0ru1 personal suspect cel
putin In doud sensuri:

1) Suspectd e pretentia lui de a'unifica toati expérienta;

2) Suspecté e pretentia lui de a unifica rational aceasti experlenta

Totalitatea si rationalitatea, cele doud man ambitii ale oricirei ﬁlosoﬁl sunt in
orice filosofie suspectabile’.

fnseamni aceasta ci activitatea filosofici este o activitate fird rost, de vreme
ce pretentiile ei sunt in chip necesar infirmate de orice realizare concretii?

Nicidecum. Functiunea de unificare a intregului material care constituie cAmpul
expenentel personale este o functie a constiintei personale.

- E adevdrat cd aceastad functie nu este o furictie a tuturor sinu e la foti deopotrivé
de pronuntatd. Dar ajunge s-o constatim la unii, sinu la cei ma1 prost1 spre ane
intreba despre rostul ei.

Sinu-o-justificare, ¢i-o explicatie ciutéim aci.

Unii simt nevoia s3 se orienteze fati cu anumite fapte-semnal altii, In raport cu
conjunctura d¢ ansamblu a-experientei lor. intocmai ca niierii; dintre care unii isi
conduc corabia dupé farurile de pe coasté, pe'cind altii si-o conduc adaptindu-se
farurilor din cer. Numai cei ce ajung s3 pluteasci astfel fsi pot risca nava in phn
occan, fard pnmcjdle de rétacire. :




Filosoful se deosebeste de omul nefilosof prin aceastd nevoie pe care o are de
a reactiona in virtutea totalititii experientei sale. Aceasta ¢ 0 notd necesard, dar nu
suficientd caracteriziirii filosofului. Pentru c3 reactiuni totale existd si de alt ordin.
Existi o reactie totald de ordin afectjv: religiozitatea, si una de ordin voluntar. darui-
rea totald, faptei (abandonul in faptd). Mai e nevoie de o precizare.

Efortul filosofic e un efort intelectual. Unificarea experientei, a cunostintelor
tale despre lume e o unificare ganditd. fnceputul filosofiei, s-a spus, este mirarea®.
Si filosoful ar putea fi definit ca omul care, acolo unde altul ¢ lamurlt giseste prilej
'pentru o noui intrebare, aidoma socraticului: ,, T7 estin? 29 &

Un fel de demon al posibilititilor de a fi altfel decét cum e pare a munci pe
filosof. Si nevoia Iui, setea lui, este de a sti de ce, dintre mai multe posibile, reuseste
unul si tocmai acesta? Un fel de Incercare de a dezghioca rational taina alegeriisi a
succesului. ' B '

Si ceea ce mentine continuu interesul filosofic este neputmta dea integra usor
anumite elemente in ansamblul expenentel refuzul deate impéca cu anumite lucruri
pe care le stii totusi inevitabile.

Sunt anumite fapte, legate mai ales de aneantizarea valorilor, de disparitia lu-
crurilor scumpe — care starnesc interesul afectiv al eului — cu care mintea ome-
neasci — functie a unei ﬁmte care aspird la plenltutlnea posesiunii ex1stentel — nu
se poate impdca. Ea face tot ce poate spre a nldtura sentimentul inevitabilului. $i
mreaja pe care-o aruncd-n acest scop exigenei rationale e tocmai filosofia.

Prin acest caracter.de paravan, activitatea filosoficd s¢ insercazi la interstitiul
relatiilor gindite dintre existentd si valoare, ca o incercare de-a compensa, prin
mijlocirea lumii gAndului, lipsa celei din urmi din planul celei dintéi.

S-a zis ci popoarele fericite n-au istorie. S-ar putea spune ci omul fericit n-are
nevoie de filosofie. Dar aceasta nu inseamnd cd orice nefericit isi aﬂa salvarea in
filosofie. Se poate si n-o afle mcalen 0) aﬂa mai des,1n rehgle funct10na1 orientatd
in vederea salvirii. Intamplator di peste filosofie, daci— pentru rezolvarea nedu-
meririi lui — se amestecd demonul cunoasterii si exigenta rationald.

Tot ce-am spus pani acum se refera la filosofie vizuti inspre subiect. Nu existd
insi, privind spre obiect, mimic permanent, fix, orgamzat un camp al ﬂ]osof” ei?

Eu cred ca da. , ‘ Sy

Cine a practicat pe filosof nu poate sd nu-si- dea seamacd, cu tot sublectwlsmul
arbitrar al problematicei filosofice, existi in sistematica filosofiei anumite pozitii
tipice. Nu neapirat pozitii care revin periodic in succesiunea sistemelor, cat pozitii
care risar ico-colo peste veacuri, identice, cainsulele arhipelagurilor platonice.

Constatim astfel ¢ se petrece cu filosofia ceea ce se petrece si cu alte forme de
manifestare ale spiritului obiectiv. »

) Cu toatd diversitatea nesfarsitd a pozmllor fllosoflce ex1sta o topografie
aproximativ4 a cAmpului filosofic, care ne dovedeste cd nu ne afldm in fata unui
camp arbitrar, ci a unui domeniu cu structurd proprie. "
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in afara cercetirii sistemelor schitati mai sus, din punct de vedere subiectiv al -
psihologiei filosofului, apare posibild o a doua cercetare a sistemelor filosofice, sub
raportul tehnic al exigentelor cAmpului lor propriu de manifestare.

Aci ar fi de studiat natura temelor, modul de desfdsurare, de integrare a faptelor,
legdtura reald a problemelor, afinititile de problemd, de material si de orientare
filosofici. ‘

In sfarsit, o a treia cercetare apare posibild: de astd dati, iardsi pe planul empiric
sociologic al evolutiei ideilor.!”

Filosofii 1si pun unii altora matenal probleme si solutii. C#-si imprumutd ma-
terial, nu incape indoiald. Pentru probleme, lucrul e mai greu de spus. Totusi existd
transmiteri de probleme. Mai putin direct decat indirect. Fiecare text nu e pentru
filosof decat un pretext. Mai greu de crezut e ¢ si transmit solufii. Aparent isi trans-
mit cuvinte; dar sensul lor evolueazi desigur, de vreme ce evolueaza chiar la acelasi
individ. '




NOUA SPIRITUALITATE

1. Termenul ,,spiritualitate® e un termen echivoc. El poate insemna lucruri cu
totul deosebite, si anume: 1) viatd interioard, 2) culturd si 3) viati duhovniceascd. O
propozitiune privitoare la noua spiritualitate poate deci si se refere, succesiv, la: 1)
O noud viatd interioard, 2) o noud viati culturald si 3) o noud viatd duhovniceasci.

Dar viata interioara e totdeauna noud, cultura e totdeauna veche, iar viata
duhvniceasci nu e nici noud, nici veche, mai exact, si noud si veche, adica vecinicd.
intrebarea dumneavoastri, despre ,,posibilitatea® unei ,,noi“ vieti spirituale, primeste
un raspuns afirmativ in cazul Intéi, unul negativ 1n cazul al doilea si nu are sens in
cel de al treilea.

I1. Dintre cele trei sensuri Insd, singur cel de al treilea defineste adevirata viati
spirituali!. Celelalte izvorisc din confuzii precis determinabile istoriceste, intre 1)
Duh si suflet, pe de o parte, 2) intre Jumea spirituald si lumea valorilor, pe de alta.

1) In primul sens, viata spirituali inseamni viatd interioard, iar spiritualitatea,
tréire intensa a clipei, indiferent de valoarea calitativd a continutului sufletesc triit,

“deci... entuziasm, inflicirare, si, pentru aceasta, primenire necontenit, noutate.

Rédécinile acestui fel de a gindi urcd departe tn Antichitate. Socrates pare a-i
fi reclamat cel dintéi drepturile.

Ultimii maestri confuzi in acest sens: Bergson, Proust, Gide.

Distrugétoare criticd a postulatelor acestei pozitiuni spirituale gisim la Jacques
Maritain, la Scheler sau la Massis, care demonstreazi admirabil 1) caracterul de
simulacru al pozitiei si 2) sterilitatea ei radicals.

In cultura roméaneascd, aceastd confuzie e reprezentatd de directia ,,misticei
incolore*, fir4 continut precis, diletanti si nebuloasd, un fel de ,,vague a ’Ame*2, pe
care domnul Nae lonescu a avut dreptate si-1 califice drept ,,Schwirmerei 3,

Acest misticism vag, cu care mai ales adversarilor le place si confunde
»spiritualitatea adevarati®, I-am formulat si noi prin anul 1922 sub numele de ,,viata
integrald®. il regésim Intocmai, in anul 1928, sub numele de ,,complectudinism®,
intr-un manifest recent*.

A

El are o semnificatie precisd, de ,,reactie” impotriva unui pozitivism strimt, ce

nu mai poate satisface nevoile unei generatii pentru care riizboiul a fost risturnare a

tuturor valorilor. Ca ,,depdsire”, pozitia € un progres spiritual, dar ca ,,pozitie
definitivd*, acest integralism este o zdddrnicie. Céci 1) prin definitie, interiorizarea
il impiedici de a fi definitiv; 2) apoi, el nu e o adevératd pozitie spirituald, ci numai
o nostalgie a spiritualititii, ciici e lipsit de referinti concreta la spirit In sine, adica nu
are contact cu o valoare absolutd; 3) totusi, dacd tinem seamd cd, In afara
integralismului ca pozitie spirituald, manifestul de care vorbim mai prezintd si o
pozitie culturald (pentru diferentd, vezi punctul urmdtor) autohtonistd, valoarea
manifestului creste oarecum.’ Traditionalismul nu e nicdieri mai la locul lui ca in
culturd, conform definitiei de la punctul I.

2) in al doilea sens, spiritualitatea inseamni viatd culturali, triire cu sens,
pentru un tel Tnalt, pentru valoare. Spiritual e in aceasti conceptie omul de geniu,
creatorul de valori. Caracterul obiectiv al lumii valorilor deosebeste aceastd pozitie
de cea dintii, caracterul ideal al acestora o deosebeste de cea din urmi. Ridécina
acestei confuzii? Veche cat filosofia. Protagonistul ei genial? Goethe. Critica acestei
confuzii o gésim in criza tragicd a culturii europene, aga cum ne-o infitiseazd Valéry,
Rathenau, Spengler, Keyserling, Berdiaev, Scheler, Maritain si altii. Substanta
acestei critici? 1) Valorile sunt ideale, 2)Jmultiple, 3) n-au aseitate, 4) pier. Efectele
acestei confuzii? 1)) fndobitoc’irea (in sens biblic), cidnd renuntdm la valorificare
(pesimism sceptic, zeflemist) sau ddm valoare absoluti cui nu se cuvine (idolatrie);
2) fnsel4ciune, cand simulim posesia valorii absolute (suficient, cind ne-o simuldm
noud Insine; fariseism, cand o simuldm altora); sau 3) tragedie, cind stéruim a voi s
o cuprindem, desi stim cd nu se poate (pesimism eroic). De rana acestei confuzii
suferi toatd cultura ,,r'noderné“ de la noi si de aiurea. De la ﬁoi, citez dintre cei mai
distinsi: Ralea, Vianu, Zarifopol... si multi altii, in genere ,,batrani“. TragicUl pozitiei
para-lfi simﬁt indeosebi doi dintre dansii: Lucian Blaga si mai ales Vasile Parvan.
Tot dintre cei mai mari ca noi, d-1 Nichjfor Crainic a pésit efectiv in ,,spiritualitate®,
impingandu-si seménitorismul pe planul al doilea; de asemeni, d-nii Nae Ionescu,
Stefan Nenitescu si réposatul pictor Sabin Popp tmi par a fi depésit de mult
»culturalismul® pentru adevirata viatd spirituald. Cel putin pe planul intelegerii. -

3) In al treilea sens, autentic, viati spirituali inseamn3 viat vecinici, viati in
Duhul sfant. Am vézut ci viata interioard e sterild si cd valorile sunt pieritoare. Totusi,
orice viatd interioar3 cuprinde in ea o aspiratie spre depésire a propriului eu si orisice

- valoare e doritd vecinici si realmente stipaniti. In acest chip, primele dous sensuri

se indreaptd oarecum 1n chip firesc spre cel de al treilea, cdruia nu-i stau cu adevirat
impotrivi decat in miisura in care subiectul se opreste la ele firi a trece ,,dincolo*.

59




SPIRITUALITATE

Ideea acestui dictionar s-a néscut din trei motive: primul de ordin logic discriminativ, al
doilea de ordin filosofic cultural, al treilea de ordin pedagogic.

fn primul sens, dictionarul trebuie privit ca o reactie impotriva confuziei si echivocurilor
strecurate prin vorbi si prin scris in géndirea contimporani. Aritand intelesurile deosebite,
acoperite cu acelasi termen, se Invedereazi, pe de o parte, deosebitele preocupiiri aflate in
prezent: iar pe de alta, se risipesc pretinsele discutii de idei, in misura in care nu sunt decit
certiri de cuvinte.

Al doilea temei izvoriste 8in constatarea cil fiecare epocd are anumiti termeni care par a

-starni un interes superior altora. Evidentierea valorii de circul‘agie a acestor termeni si a
sensurilor lor ajutd la fixarea fizionomiei spirituale a epocei.

Precizénd sensul ideilor principale ale vremii si determindnd valoarea lor de circulatie,
dictionarul mai poate servi de indréptar gandului celof mai tineri, care vor si se orienteze exact
fatd de problemele pe care le giisesc deschise de Tnaintasii lor.

intr-o formd mai succinti, dictionarul de fatd isi propune deci s continue activitatea de
lémurire Inceputd in simpozioanele Asociatiei ,,Criterion*.!

Spiritualitate e un termen mult mtrebumtat in cultura roméaneascd-de dupa rizboi,
mai ales de citre publicistii din generatia tanara in perioada anilor 1925-1929.

Termenul e echivoc. El inseamnd exact: stare in spirit. Echivocitatea 1u1 se
datoreste diversititii intelesurilor cuvantului ,,spirit“, din care derivi.

Multiplele lui intrebuintiri pot fi grupate in trei acceptn pnn01pale

1) viatd interioard

2) culturd,

3) viatd duhovniceasci

1. In primul sens, spiritualitatea insemneazd: tréire intensé a clipei, indiferent
de valoarea calitativd a continutului sufletesc trit, adicd... activitate, friméntare,
entuziasm, pasiune, lirism, Inflicdrare, tragism; si pentru aceasta: sinceritate, de-
pésire necontenity si aspiratie la integralitate,

~

»opiritual“, in acest sens, e omul ,,viu“, ,,nou“ si ,,autentlc
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Caracterele dominante ale acestui inteles sunt: imediatismul, act1v1smul

. psihologismul (interioritate) si biologismul.

Ridicinile istorice ale acestei acceptii stau, de fapt, in umamsmulRenastem si
in protestantism, prelungindu-se pand in filosofia romanticd germand (Fichte,
Schelling, Nietzsche). Astizi, principalele izvoare teorétice ale acestui sens sunt:
Amiel, Bergson, Dostoievski, Freud, Gide, Kierkegaard, Paplm Proust, Sestov.
Critica lui: Maritain, Massis, Maurras, Scheler

2.1n al doilea sens, sp1r1tuahtate insemneazi: trdire cu sens, trdire pentru un
ideal, pentru o valoare. Nu orice triiire e spirituald in acest sens, ci numai triirea
valabild, adic orientatd axiologic _—' caracterul spiritual nedatorandu-se faptului
sufletesc al triirii, ci faptului dependentei acestei trdiri de lumea valorilor idéale.
,,Spmtual“ e,1n aceasti acceptle, ,;omul de geniu®, creatorul $iinféptuitorul de
valori. '

“Caracterul obiectiv si cel normativ'al umii valorilor deosebesc aceasti pozitie
de cea dintai, care nu admite nici iesire din constiint#, nici criteriu de conformare.
Caracterul ideal si cel imanent al valorilor o deosebesc de cea din urma.

Ridicina istoricd a-acestei pozitii-sté, de fapt in -rationalism si a fost
sistematizati critic de cétre Kant.

{n acest sens, spiritualitatea poate fmbrica forme tipice, variate dupd regiunea
valorilor, dup# functiunile sufletesti, dup# raporturile structurale si dupd grupurile
sociale care predomind in fiecare tip.

Dintre aceste forme tipice, trei par a avea astizi o circulatie mai raspandit: una
clasici, idealistd'si-individualist3, intemeiatd pe ideea de om, umanismul, al céreia
prototip poate fi socotit Goethe; celelalte doud, realiste, istorice si sociale — din care
una staticd si spiritualistd, intemeiati pe ideea nationald, nationalismul integral, alta
dialecticd si materialist#, intemeiati pe ideea de clasd, marxismul. ;

Izvoarele contimporane, privitoare la a doua acceptie, sunt: Benda, Berdiaev,
Dilthey, Freyer, Gandhi, Gide, Hartmann, Kautsky, Keyserling, Klages, Lenin, de
Man, Maritain, Masaryk, Massis, Maurras, Ortega y Gasset,; Rathenau, Scheler,
Spengler, Tagore Valery,Unamuno.

3.In al treﬂea sens, spmtuahtate insemneaza: v1ata vecinicd, , triiire in univer-
salitatea absolutd, in Duhul Sfant; ascezd si viatd mistic4. :
,.Spiritual®, in acest sens, e numai omul ,,sf4nt“, care traleste in comumtate cu
Dumnezeu si care duce rizboiul nevdzut impotriva riului din lume. :
Caracterul interjor si cel realist apropie acest sens al spiritualitdtii de cel d1nta1
de care Tnsé 1 desparte caracterul eteronom al trdirii,.omul duhovnicesc neﬁmdu—51
niciodat3, siesi, lege si m#surdi. Caracterul transcendent al temeiului? acestei tediri si
chipul suprafiresc in care aceastd transcendentd ia cuprindere in viata suﬂeteasca a
omului dohovnicesc. despart acest sens de cel dé al doilea. intr—adevar in viata
culturald miscarea se face de la om citre valoare, omul avand toati initiativa si
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raspunderea ei; In vreme ce, in viata duhovniceascd miscarea e reciprocd si initiativa

o are Dumnezeu, omul neficand decét s3 rispundi chemdrii divine. De aci derivd
caracterul receptiv al vietii duhovnicesti, opus celui creator al vietii culturale; precum
si relatia intersubiectivd, care dd celei dinti aspectul de comunitate lduntrica (con-
versatie si luptd), In opozitie cu relatia tranzitivd (sublect — obiect), care da vietii
culturale un caracter de semnificativitate i normativitate sociald, adicd de comu-
nicatie Tntre oameni, mijlocitd prin semne exterioare.

‘Rédicina istoric¥ a acestui sens trebuie cdutatd in cerem(znule primitive, in
misterele orifice, orientale, si — in forma ei cea mai Inaltd — fn mistica si asceza
crestind. Principalele izvoare risiritene sunt: Patericul, Regu]e]e St. Vasile, Filo-
calia, Rdzboiul nevézut, iar cele apusene sunt: Confeswm]e lui Augustin, Im1tat1a
lui Iisus Hristos alui Gerson sau Thomas 2 Kempis, Exercitiile spirituale ale Sf.
Ignatiu, Calea desdvérsirii a Sf. Tereza din ‘Avila, Urcarea Carmelului si Cantarea
duhovniceascd a Sf. Ioan al Crucii, Floricelele Sf. Francisc din Assisi, Consolatiile
spirituale ale Maestrului Eckart, Podoaba nuntilor spirituale a Iui. Ruysbroeck etc.
-Apologetii sdi contimporani sunt ortodocsii: Arseniev, Berdiaev, Dostoievski;
catolicii: Blondel, Bloy, Maritain; protestantii: K. Barth, P. Tillich, R. Otto.

Criticii ei: literatii: Bernanos, Ewers, France, Gide, Shaw etc.; psihologii si psi-
hiatrii: Binet-Sanglé, Delacroix, Dumas, James, Janet; filosofii religiei si sociologii:
Baruzi, Bcrgs()ri‘, Couchoud, Drews, Durkheim, P. Hyacinthe, Renan, Iaroslavski etc.

Originea preocupérilor spirituale In cultura romaneascd de dupi rdzboitrebuie
ciutatd in cursurile universitare ale Iui Vasile Parvan (Problema salvirii, 1919/20 si
Drama anticd, 1920/21)* si ale Iui Nae Ionescu (Filosofia Dumnezeirii 1920/21,
Realitatea vietii sufletesti, 1921/22 si Filosofia religiei, 1923-1929).

Aceste preocupdri au trecut, sub influenta conjugaté a autohtonismului si a
modéi din Apus, in conferintele diferitelor grupéri culturale: Ideea Europeand,
Poesis; Societatea de esteticd, Gandirea, A.S.C.R., Forum, Criterion; patrunzand
treptat fn revistele: ;, Ideea ehropeani“5 . ,,Gandlrea“é, ,»Revista universitarad®, ,,Ideea
crestind“, ,,Vremea®, ,,Viata literard®, ,,Tiparnita’ literari®; caietele: ,,Actiuné si
reactiune”, ,,Floarea de foc*, ,Roménia literard®, ,,Fapta“, »Azi“,, Dreapta”, ,,Axa®,
,Discobolul“, ,. Bobi*, ,,Plai*, ,Frize“, ,,Familia® etc.; precum si in ziarele: ,,Cu-
vantul“, ,,Curentul®, ,,Politica®, ,, Ultima ori*, ,Calendarul“, ,,Viitorul“, ;Rampa®,

~Dreptatea® si ,,Credlnta“ — care au mlhtat 1n dlfe‘nte feluri, pentru aceste
preocupdri. . . e :

O deosebiti 1mportanta au luat discutiile In Jurul acestor preocupdri, in 1927,
prittintrarea in publicistici a tineréi generam 0 data cu aparltla Itinerari u1u1 spmtua]7
al lui Mircea Eliade 10 ,,Cuvantul®.-~ -

O'dati cu trecerea Iui Nichifor Cra1n1c la conducerea revistei ‘.Gandirea®
aceasti rev1sta concentreaza in Jurul ei pe aproape t0t1 m1htant11 noii sp1r1tua11tat1 m
cultura romaneasci.
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Imbritisate de cea mai mare parte a publicistilor tineri, preocupérile spirituale
au intdmpinat totusi, Tn acest interval, unele rezistente si rezerve in revistele:
,Universul literar* (Camil Petrescu), ,, Viata roméaneasci* (M. Ralea), ,,Sburitorul*
(E. Lovinescu), ,,Kalende* (Serban Cioculescu si Pompiliu Constantinescu), ,,Ade-
varul literar* si ,,Capricorn” (G. Cilinescu), ,,Convorbiri literare“ (Rédulescu-
Motru), ,,Stanga“ (N. Tatu), ,,Bluze albastre* (A[If] Adania), ,,Cuvantul liber* (Gh.
Ionescu); ,,Santier” (A. Serbulescu) etc.; in cursurile universitare ale d-lor Rj-
dulesgu—Motru si P. P. Negulescu; precum si in ziarele: ,,Adevirul® si ,,Facla®“.

In fata acestor opozitii, P. Comarnescu® organizeazi la sfarsitul lui 1928, o

anchetd in revista ,, Tiparnita literard“, prin care incearci un bilant provizoriu al
chestiunii.

Discutia acestei probleme, in cultura roméneasca de dupd rizboi, se desfisoari
in doud momente: un ,,moment spiritual”; de ascensiune a termenului in constiinta
tinerei generatii publicistice, corespunzand perioadei 1925-1929; si un ,,moment
nespiritual“, de scidere a importantei lui, corespunzitor perioadei1930-1932.

Caracteristica primei perioade a discutiei std in identificarea problemei ,,noii
spiritualititi* cu problema ,tinerei generatii — noua spiritualitate fiind 1n acest
interval, in constiinta tineretului, trds#tura caracteristicd prin care se desparte de
fnaintagsi si care 1i constituie o fizionomie distinctd in cultura romaneasci.

Credinta in solidaritatea celor doud probleme este unanim, in aceasti perioadi,
cu toate ¢, in fapt, ,,spiritualitatea” este infeleasd in chipurile cele mai deosebite:
unii reclaménd o fnnoire 1duntrici, altii o culturd noud, altii, in sfars1t o intoarcere la
viata duhovniceascd. P

.. O separatie a acestor doud probleme nu-a aparut in constunta tmerex generatn
decat dupi ce atacul tinerilor de 1a ,,Kalende*“!? impotrivamoii spiritualititi a dovedit
cd identitatea de generatie nu implicd o identitate de pozitie spiritual. .

Aceastd diversitate apare deja limpede in ancheta ,, Tiparnitei literare, si ea
merge crescand, pe misuri cese cristalizeazi deosebirile de ingelcgere a spiﬁtualitétii .

Situatia actuald a problemei in: pub11c1stlca romaneasci se caractenzeaza prm
cnstabzarea divergentelor cu pn vire lassensul termenu]w in d1scutle

1 (8] pn'mé’ categorie, in cap cuNae Ioncscu si Nichifor Craini‘c a rémas pe po-
zitiile ei din 1927, favorabild unei spmtuahtan 1ntc]ese in sens traditionalist si orto-
dox, ca viatd duhovniceascd.

Publicistii din aceasti categorie admit viata interioari si cultura numai ca rea-
litdti ce trebuiesc depdsite (trepte), ca mijloace de spiritualizare sau ca forme de

spiritualizat. In mdsura, Tns#, in care aceste forme se impun ca finalititi distincte si

stdtdtoare de ele insele, viata interioars se viideste, acestor publicisti, zadarnici si
sterild; iar valorile culturale le apar relative, anarhice, trecitoare si fictive. Ca atare,
li se opun. i :




Cu aceste convingeri regiisim pe publicistii din aceasti categorie si 1n discutiile
privitoare la viata culturald si la viata interioard, rdspandita tn diferitele grupéri; unii
din ei definindu-si, in ristimp, si pozitiuni politice, in majoritate de dreapta. (In acest
grup se situeazd, dintre tineri: Paul Costin Deleanu'!, G. Racoveanu, Paul Sterian,
Sandu Tudor, subsemnatul.) K :

2 O a doua categorie cuprinde grupun]c care pun accentul pe a doua accept1e
culturald, a cuvantului. :

‘Aceastd categorie cuprinde trei, poate chiar patru varietiti prmmpalc deosebite
dupd sfera grupurilor pe care se sprijini:

a) marxismul, care pune accentul pe clas,

b) nationalismul integral, care pune accentul pe neam,

¢) umanismul neoclasic, care pune accentul pe om in genere,

d) spiritualismul, care pune accentul pe absolut.

a) Primul din aceste grupuri s-a constituit la polul opus spiritualititii in prima
acceptie (duhovniceascd), in vecinditatea imediati a materialismului dialectic
marxist, patronat totusi de umanistii nemarxisti, d-nii M. Ralea si G. Cilinescu, atét
prin convertirea la stinga a unora din fostii. promotori ai innoirii interioare (P.
Pandrea, N. Tatu), cét si prin intrarea in publicistici a altora noi, formati de-a dreptul
in disciplina marxisti (A[lf] Adania, Stefan Beldie, Anton Dumitriu, M. Grigorescu,
Gh. Ionescu, A. Sahia, A. Serbulescu).

Marxismul consideri spiritualitatea exclusiv!? functie de lupta de clasi si de
determinismul economic al societitii.

.- Orice sistem de valori nefiind pentru marxisti decét reflectarea unor realitégi
subiacente (tehnicd, raporturi de productie) in constiinta grupurilor sociale opuse in

aceste raporturi — spiritualitatea, in oricare din sensurile ei (culturi, viat# interioars

sauviatd duhovniceasc#), este considerati de acestia exclusiv ca instrument al luptei
de clasdl si judecatd.in consecintd. Ca mijloc, adicd, prin care clasele sociale fsi
dlsputa stdpanirea mijloacelor de productie.

1in consecinti, ‘marxistii aprobd ,,spiritualitatea“ (atat in sensul intéi, cat si in
sensul al doilea) in mésura in care ¢ vorba de o culturd, sau de o spiritualitate ,,revo-
lutionard®, care contribuie la intretinerea constiintei de sine a proletariatului si la
exaltarea eforturilor lui: Ei condamni, dimpotriv, orice spiritualitate burghez, fie
pentru cd se sprijind pe exploatarea altora (subtilitétile interioare ale clasei rafinate),
fie pentru cd Intireste constiinta de sine a burghezwl si sldbeste pe a proletarlatulul
(cultura burghez). ; :

In acelasi sens, marxismul condamna spiritualitatea de ‘al treilea tip (viata
duhovniceascd), in mésura in care aceasts forma de spiritualitate — dezinteresand
pe om de soarta lui pdménteascd, prin figiduiala compensatiunilor supraterestre —
favorizeazd exploatarea omului prin om, minimizeaz3 rostul activititii lui revolutio-
nare imediate si il abate de la misiunea lui sociald, constructivi. Considerand
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spiritualitatea ca ,,triire in functie de un ideal determinant“, de naturi sociald,
conceptia despre spiritualitate a marxistilor nu constituie un sens aparte, ¢i numai o
varietate a celei de a doua acceptii a cuvantului.

b) Un al doilea grup din aceasta categorie e constituit de nationalismul infegral,
generat din doctrina d-lor N.Torga si A. C. Cuza — si dezvoltat mai departe de d-nii
Codreanu, Goga, Manoilescu si Seicaru.

In opozitie categorici cu marxismul, in privinta grupului social pe care 1nteleg
sd se sprijine (natiunea, in locul clasei), cat si in privinta felului in care concep natura
acestui grup (integralitate organicd si structurald in locul raporturilor dialectice de
ordin economic), nationalistii integrali se aseaménd totusi cu marxistii in aceea ci
raporteazi, ca si ei, spiritualitatea la valorile unui grup social determinat (natiunea),
de care insd nu se considerd legati numai printr-un act de adeziune voluntari, ci
printr-o solidaritate structurald organic, adica printr-o stare de fapt.

Pentru acestia, intdietatea apartine politicului si spiritualitatea de orice fel
(interioard, culturald sau duhovniceascd) nu are pref decit in misura in care
reprezintd o consolidare a realitétilor, o potentare a fortelor $i 0 sporire a Valorllor
nationale. 7

(In acest grup, intdlnim dintre tineri pe: D. C. Amzir, V. Bincili!'3, I. Belgea,
E.Bernea, Al. Dima, A. Golopentia, M. Polihroniade, N. Rosu etc.)

c) Un al treilea grup, in care predomini sensul cultural al termenului, e con-
stituit de cei care cred ci idealul cultural neoclasic, umanist, universalist, echilibrat
si spiritualist.

Opusi deopotrivd marxismului intemeiat pe clasi si nationalismului intemeiat
pe neam, Intrucit sfera lor de referinti e constituiti de omenirea Intreagi, acestia se
deosebesc, in special, de marxism, prin spiritualismul lor, opus materialismului isto-
ric; iar de nationalism, in special, se deosebesc prin idealismul lor, opus realismului
acestuia.

Pentru neoclasicismul imanist, prima si a doua acceptie a spiritualititii (inte-
rioard si duhovniceascd) sunt admise numai ca ,,forme antropologice” si respinse in
ceea ce pretind a avea irational si ireductibil. '

(In acest grup intilnim pe Dan Botta, Ton Cantacuzino, Petru Comarnescu,
Mihail Sebastian si Constantin Noica, de acord cu naintasii lor Tudor Vianu si Camil
Petrescu, si poate chiar cu Serban Cioculescu, adversarul neinduplecat al oricérei
spiritualititi de primul si al treilea tip.) ‘

d) Altii, in sférsit, pornind tot de la intelegerea culturald a spiritualititii, na se

. multumesc cu aceasti viziune umanisti a ei; ci 1i cautd o Intregire in planul divin,

dincolo 1nsi de orice doctriné religioasi cristalizati istoric. Adici, singuri. (Lucian
Blaga, Stelian Mateescul4.)

WA

Acestia sunt, fird Indoiald, cei mai apropiati de cei din prima categorie.




3. O a treia categorie — poate cea mai numeroasi printre cei care tin astizi
condeiul —, in cap cu Mircea Eliade, oscileaza in ciutarea unei spiritualitdti noi,
revolutlonare (de tip interior si cultural, dar cu vidite predilectii interioare), simultan
opusd intransigentei dogmatice a ortodoxiei, materialismului istoric marxist, particu-
larismului doctrinei nationaliste si caracterului rotund si definit al neoclasicismului.

Cei mai multi din cei ce incearc# aceastd solutie sunt fnc departe de a o fi gisit
si se afld In pling criz4 spirituali si revizuire de valori.

Caracteristicile spiritualititii lor agonice sunt: luciditatea, negatia si tragicul
unei indoieli care se vrea depdsiti in recunoasterea unui om nou, care inci nu se arati.

(In acest grup int&lnim, cu toate deosebirile lor de amanunt; pe Emil Cioran, I.
Dobridor!3, Eugen Ionescu, Mihail Tlovici, Petru Manoliu'® etc.)

PARADOXELE VIETII SPIRITUALE MODERNE

Doamné Presedinta,
Domnulé Profesor,
Doamnelor si domnilor,

Daci e vorba de aflat cu orice pref un paradox, s-ar putea gisi desigur unul in
faptul cd Uniunea intelectuald, spre a prezenta aspectul paradoxal al vietii spirituale,
a recurs la mine, vames'.

S4 fie pentru ci Uniunea si-a amintit de parabola? care deschide calea Impir3-
tiei cerurilor vamesului mai curdnd decit cérturarilor si fariseilor? N-as crede-o,
pentru ci, din intAmplare, in spetd, vamesul e si cirturar, asa cd ceea ce i-ar fi usurat
de prima calitate i-ar fi ingreuiat de cea de-a doua.

Si fie pentru cé, intr-o anumiti formi a vietii spirituale; despre care am fost
chemat a vi-ntretine, € vorba tot despre oarecare vami? '

Sau pentru ci recenta mea afectare la paza vimilor pdmanturilor n-a inléturat
inc# de tot, in amintirea ei, amintirea oarecdror contrabande s&varsite prin celelalte?

Nusstiu.

Oricum ar fi, am fost pus<in fata unui subiect, si indatoririle pe care le am fati
de d-na prezidentd m-au impiedicat si mé derobez si de asté daté unei indeletniciri
cdreia — pentru motive care mé privesc — m-am sustras voit, de la un timp, aproape
cu desdvarsire.

Subiectul pe care mi-am propus si vi- 1 dezvolt prezintd o impétritd greutate!

1) Mai intéi, pentru ci ¢ vorba de paradox, si paradox inseamni opunere la:
pérerea comuni, la credinta admisa indeobste; iar viata spirituala are acest caracter,
de a nu fi ceva comun, asa cé cea mai banalé propozitie asupra ei amenint8 s8 devie
paradoxald, si reciproc, cdutarea paradoxulm spiritual risca s& ne coboare in cea mai
plati banalitate.

2) in al doilea rand, pentru ci e vorba de spiritualitate si termenul acesta: ,,viatd
spirituald® e confuz, putind s4 insemne simultan mai multe lucruri, asa ci, inainte
de a ne opune fati de ceva, ar trebui s3 stim cui ne opunem.




3) In al-treilea rand, pentru ci ciclul e-nchinat spiritualitétii vremilor noastre,
atunci cand, absolut vorbind, spiritualitatea e ceva intemporal, supraistoric, ceva care
ne leagd, intr-un sens, cu universalitatea si cu vecinicia care se oglinesc in noi.

Asa cd, vorbind de ambii termeni, sau micar incercand s3-i apropii, risti sd
pierzi din gand ori pe unul, ori pe altul.

4) In al patrulea rand, mirturisesc o sfiali s3 vorbesc in public asupra acestui
subiect.

Dacd as lua termenul in acceptia lui cea mai adanc#, m-as sfii sd vorbesc, pentru
cd dezvdluirea tainei adanci a vietii duhovnicesti nu e pe miisyra carentelor mele si
m-as teme sd nu fie luate lucrurile in desertul aramei sundtoare si chinevalului
zdng#nitor al vorbelor.

Dacd e sd iau termenul in acceptia lui mai superficiald, m3 simt iardsi stinjenit
de gandul cd astdzi, cAnd prin acest cuvént se strecoard in culturi sensuri fruste, care
aproape-i compromit destinul, mérturisirea mea c& nu voi vorbi de spiritualutate in
acceptiunea esentiald a cuvantului, ci numai de un sens derivat al lui, contribuie la
intretinerea acestei confuzii.

“Viata spiritiiald fnseamn3, cum am spus, mai multe lucruri. Daca etimologic
ea-nseamni ,,trifire cu $piritul”, sau in spirit, divergentele de sens apar de indat3 ce
ne intrebdm ce ascunde acest cuvant,

Spiritul a fost conceput, intr-adevir, in cele mai variate feluri, de la sufful d4t4-
tor de viatd al ¢elor vechi si pand la principiul activ interior al dinamistilor contim-
porani, sau chiar la epifenomenul materialistilor, reflex in oglinda constiintei al
schimbdérilor mai adinci, mecanice sau viscerale.

Nu pot intra aci, fireste, In acest desis.

Voi spune numai ci, din cele 3 intelesuri care circuli astizi mai des ale
spiritualitdtii, exigenta subiéctului imi impune si nu mi ocup aici nici de viata
duhovniceascd, nici de viata curat interioard a omului modern.

Nu pentru ci acestea nu-ar inchide paradoxe.

Paradoxele vietii duhovnicesti sunt doar indeobste cunoscute.

fmbinarea intrupdrii lui Dumnezeu cu nesfarsirea lui, a transcendentei cu
imanenta, a dreptitii lui cu bunitatea lui nesfarsiti, a atotputintei lui cu libertatea
noastrd, a bundtitii lui atotpotente cu durerea acestei lumi sunt si astdzi pietre de
poticnire pentru grec, ca pe vremea Apostolului. Chiar dac grecul este neamt,
profesor de filosofie si-1 cheami Scheler, Otto, Hartmann. :

Ar fi, fdrd-ndoiald, interesant de cercetat — pe planul epistemologic — functia
pe care o joacd paradoxulin expresiile acestei vieti duhovnicesti; daci el implineste
numai rostul unei neputinte momentane de a unifica datele empirice opuse, repede
intrecutd de o sintezd mai precisi a datelor abstracte, cum cred filosofii rationalisti
(Meyerson, Brunschvicg); sau dac¥, dimpotrivii, paradoxul e inchis in miezul
spiritual al oricdrei existente, meritand, prin urmare, un instrument special de
degajare, distinct de logica oricui (Berdiaev, Blaga).
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Dar, constransi sd ne méarginim la un subiect asezat la imbinarea spiritului cu
timpul in care tréim, suntem siliti si d4m drumul poalej hainéj acesteia dumnezeiesti
— sd ne ascundem sub nor —, spre a ne instala pe un plan concret, vorbind de spiri-
tualitate numai in aspectul ei terestru imanent, ca structur temporal, istorici a
comportdrii omului — fiintd vie, dotatd cu sistem nervos diferentiat si cu o anumiti
labilitate de instincte, care-I fac s4 nu reactioneze automat, adaptindu-se conditiilor
imediate ale excitatiilor, ci-I fac de a putea, pe de o parte, si-si reprezinte anticipativ

efectele gesturilor sale iar pe de alta sd concretizeze obiectul aspiratiilor lui si si-si

fixeze rezultatul experientelor trecute in anumite valori normative, care-i orienteazs
conduita, operand alegerea intre aceste anticipdri.

In cele ce vor urma, vom intelege deci spiritualitatea ca tip de structurs?,
formd speciali a relatiilor dintre om si ansamblul mediuluiin care tr3ieste.

Ce insemneaz4, sub acest raport, spiritualitatea modern4?

. Vorbind de aceasti splrltuahtate nu avem pretentia si deﬁmm apodictic.

Stiu cat de precard e valoarea mccrcarﬂor de gcnerahzare in stuntele spiritului,
asa cé descnerea noastra urmareste — cu tot arbitrarul inerent — mai curand
descrierea unui tip aprox1mat1v statistic. ’ *

Prin spiritualitatea omului modern se 1ntelege de obicei, tipul de relatn care
leagd pe om de ansamblul mediului sdu cunoscut, de la Renastere incoace.’

Renagterea ¢ un fenomen legat de un anumit timp, dupd unii incepand din
secolul al 14-lea, dupd a1t11 —cu trel veacun mai devreme si de un anurmt loc spiri-
tual, cultura europeani.

E deci firesc ca aria de rdspandire a spmtuahtatu zise moderne si fie legatd de
tntindetea culturii eliropehe, si de opozitia éi fati de cultura Evului mediu.

Fat# de aceasti spiritualitate, pozitia noastrii, a roménilor; este curioas si inte-
resanti si cercetarea ei va forma obiectul celei de a doua pirti a acestei conférinte.

Fapt e ci situatia noastrd la marginile réiséritene ale Europei si aderentele noastre
adanci fati de cultura Rasaritului, precum si faptul ci roadele culturii Renasterii s-au
infiltrat in spiritualitatea acestui popor exclusiv prin cultura urbani, ne di astizi
posibilitatea; ca roméani, si judecim cu oarecare detasare procesul acestei spiritualitiiti.




DESPRE , EXPER IENT

D—ii}i Camil Petféscu'
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.

, D651 expencnta in sensul ei modern, era cunoscutd si in Evul mediu, fiind
practlcata de Buridan si definitd de Roger Bacon (1214 1294‘7)I ideea de expe-
rientd, ca izvor de cunostinti distincti de ratiune, trece pe prlmul plan al'interesului
abia in Renastere, cu Galileo Ga111e1 (1564 1642) ﬁmd teoretlzata de Franms Bacon
(1560 1626)“ . ‘

1. Intelesu]1 bacoman al experlentel se opune decifin spemal cunoastern deduc-
tive prm ratlune si, in acest sens, reprezmta o rcact1e contra stenbtatu analitice a
terminismului generahzat in scolast1ca thrzie. . ~

In acelasi sens gisim acest termen la LockeHI si Condﬂlac ,0pus 1dci1qr in-.

ndscute ale cartemamsmululV si lclbmmamsmulul ,

Caracterele experientei, in aceastd acceptle sunt 1) extenorltatea 2) senzo-
rialitatea, 3) medlateta 4) obiectivitatea, 5) realitatea, 6) naturahtatea 7) ‘a-poste-
rioritatea. .3 i i

Expenenta dd,in acest sens, omulu1 pnza prm s;mtun asupra lumu matenale.
Ea e un.izvor de cunoastere mijlocitd si realisti a lumii externe, adicd a lucrurilor
care se pot cintéri si mésura.

Formele ¢i, in ordinea complexititii, sunt: 1) senzatia, 2) descrierea, 3) obser-
vatia, 4) experimentul. Forma cea mai perfectd este desigur ,,experimentul®, incer-
carea sistematici, experienta complectd, in care omul devine stépan pe conditiile

naturale ale lucrului, adici le poate ménui, provocindu-1 sau producandu-1.

I Raoul Carton, L’Expérience physique chez Roger Bacon si L’Expérience mystique de
I’illumination intérieure chez Roger Bacon.

I Brancis Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum (1623), Novum organon, sive indicia
vera de interpretatione naturae et regne hominis (1620).

U1 [John] Locke, Essais Concerning Human Understanding.

IV [Fitienne Bonnot de] Condillac, Traité des sensations. .

V {René] Descartes. Meditationes de prima philosophia.

VI[Gottfried Wilhelm] Leibniz, Nouveaux essays sur ’entendement humain.
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Impotnva filosofdrii analitice — care pleaci de la existenta totald si procedeaza
prin despicare eristici la explicarea lucrurilor 1nd1v1dua1e adicd prm deductie,
incurcandu-se in dificultitile metafizice mextncablle ale prm01p1ulu1 individuatiei —,
empmsmul pleacd de la existenta lucrurilor 1nd1v1dualc a faptelor pamculare
observate, ce cad sub simturi, si procedcaza prin inductie, adici prin reconstituirea
sinteticd a lumii, lovindu-se in spec1al de dificultitile problemei loglce a generahzaru

Acesta este sensul fundamental al conceptulm de expenenta.

2. Un al doilea sens al 'cuv&ntulhi experient3 fsi face loc 1 secolul al XVII-lea
si al XVIiI-lea, prin extensiunea atItudmu mintale a cmpmsmulm si ¥n domeniul
faptelor morale. = - !

Reactionind 1mp0tr1va ineismului ideilor morale — asa cum 1l géseau la un
Clarke, Cudworth i Cumberland — , Shaftesbury V!I, HutchesonY!!', Hume'X vorbesc
de o experientd morald, rezultat al unui simt intern. Paralel, fizicianul apologet Blaise
Pascal, ale cérui experiente fizice asupra vidului sunt si azi considerate (de pildi, de
un Urbain) drept cele mai desévarsite modele ale genulul experimental (mqulsmo
naturacz) vorbise de un ,,Dieu scn31ble au coeur“X 3, :

In acest al doilea sens, care 1nccatca sd substituie expencnta ca 1zvor de cunoag-
tere, in domeniul pe care raaonahsmu] cartezian il rezervase ca domeniu specific al
gandirii, ideea de experientd sufery totusi o deformare de pe urma noului obiect.

Astfel: 1) din cunoastere exterioari, devine cunoastere internd, 2) din cunoas-
tere naturala devine cunoastere suﬂeteasca si morala 3)din’ cunoastere reald, devme
cunoastere ideali, 4) din cunoastere a materiei, dévine cunoastere a spmtulul 5) din
cunoastere prm 81mtur1 a lumu externe devme aprehensmne 1med1ata a SImtulm
intern.

Acesta e al doilea sens, opus celui dintai, al ideii de experlenta Ele smomm cu
gcrmanul »Erlebnis®, adlca ,,tralrc“, pétanie, sufennta R

3. Avem, asadar pan# aici, doud sensuri fandamentale s1 opuse despre expc-
rientd: unul material si unul spmtual

1) in primul sens, ea inseamni cunoagtere prin suntun a Iumu exteme, a ma-
teriei, a naturii intinse In spatlw : .

2) inal doilea sens, ea inseamni cunoagtere unedmta de sine msus1 a sp1r1tu1u1
a sufletului desfisurat in timp.

fnainte de a trece mai departe, se impune ldmurirea cum de au putut i numite
cu un acc]a,sz tc_:tmen (experientd) doud realititi atit de deosebufe. Lucrul are mare

VIL{Ashley Cooper] Shaftesbury, Essayon Ment and Vzrtue
viit [Francis} Hutcheson, Essay on the Nature and Conduct of Passions and Affectlons with
Illustration on the Moral Sense a 728) Inquiry mto the Ongma] of our Ideas of Beduty and Virtue

(1725).

X [David] Hume, A Treatise on Human Nature (1738), Essay on Moral and Politics, Essa ys
Concerning the Human Understanding, .. o SR
X [Blaise] Pascal, Pensées; Traité du. vide. e KS
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1mportanta cici permite degajarea ideii generale de experlenta si lamurirea transfor-
mirilor ulterioare ale termenului. '

Faptul ci amandoud acceptule au luat numele de ,,experlent si curentele spri-
Jlmte pe ele si-au zis empirism (indiferent de faptul ci acestae naturahst sau moral)
ne dovedeste ci amdndoud aceste sensuri se opun, ca 1nstrumente de cunoastere
impreuni,fatd de altceva.

Termenul opozitiei este cunoasterea mi jjlociti prm 1deJ adlca ratiunea, cunoas-
terea;prin gandire si prin deductie, Fie ci.e vorba de empirismul fizic, fiecd e vorba
de cel moral, ele se opun impreund ratlonahsmulm adicd smter@ulm care crede in
existenta unui izvor de cunoastere situat dincolo de experients, condltlonand si
ordonand experienta din afara ei: un izvor transcendental. s

- Lucrurile se explici-acum. Ceea ce caracterizeazd amandoud formele de empi-
rism, si le opune impreuni rationalismului, sunturmétoarele caractere: . :

1) Cunoasterea prin incercare directd;:opusd-cunoasterii prin ceea ce ti se
transmite prin gand de ciitre 4ltul, sau cunoasterii a ceea ce cunosti singur cu'mintea
inainte de a-1fi incercat. (Sensul acesta e redat si de cuvantul roménesc ,,1ncercare

om 1ncercat“ traducand exact 1deea de ;omcu experientd”); ‘ o

2) ‘Preocuparea de evemmcnt de fapt, de 1ntamp1are de prezcnta mai mult

decat de 1nteles de se_mmﬁcatle de temel sau de esenta ’

3) Preocuparq ,dé concret, opusd preocuparu de abstractu a rat1un11 dlscurswe
o ) C'aracterul ‘de dat opus caracterulul de constructle si de mterprctare ‘al

" Toate aceste caractere ne fngéduié definirea unei idei genera]e de‘expen'enté
care sd includid ambele sensuri precedente. fn acest sens general, experzcnta ecu-
noasterea datelor concrete ex1stente de fapt, prin fncercare directd, ; .«

Evolutia ulterioard a ideii de experientd nu depiseste aceste trei note. Ea este
totusi interesant prin ceea ce se urméreste cu ideca de expenenta Aceast# evolutie
se face in doua d1rect11 contrare. : :

v“

4 Din c]ipa fn care existenta morald se prevaleazisi ea de ideea de experientd,
ideea de fume fizici, spre a-§i afirma specificitatea mai depatte Ia drumu] mapm spre
ratiune. o

Diététor de seamd pentru aceastd evolutie este Immanuel KantXI cdre 4 incercat

s4 sintetizeze datéle problemei, limitand uzul legitir al ratiunii, in marginile expe- .

rientei sensibile, si dind lumii un indoit caracter: de realitate in limitele experientei i
de idealitate transcendentald (de ideal propus actiunii) in raport cu spiritul omenesc.

' Dinsinteza kantiand a rimas-ideea'cd lumea este un amestec de ratiune si sim-
tire, una dand forma, cealalti materia, lumii. Aceastd idee a pnle]ult o alunecare in

Xl \mmanuel] Kant, Kritik der reinen Vemunft Pro]egomena zu éiter jeden kiinftigen
Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen.
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acest sens si a conceptului de cxperiengé, si deci o revizuire a ei 1n sensul pozitivist,
claude-bernardianX1l.

Astfel, In conceptia pozitivistd, scientistd si empirio-criticisti, experienta ex-
ternd nu se mai opune ratiunii, np ma1 este un dat primitiv neinterpretat, ci un an-
samblu de date organizate de ratiune”.

Forma tipic# a experientei: experimentul, incercarea, nu mai e totuna cu faptul
lor, ci devine un fapt gindit, verificarea prin fapte a unui rationament verificat prin
fapte. Sinici mécar intuitia externd nu mai e dat4 nesintetici, neinterpretati. Carac-
terul complex al experientei apare aci evident.

Prin aceasta, primul sens crede cd se poate scipa de entitdti neverificabile,
preocupindu-se numai de comportiri, fapt care are drept rezultat cd domeniul fapt-
elor sufletesti si morale poate {i si el integrat lumii experimentale, dar ntr-un sens
nou, ficind abstractie de continutul imediat al acestor faptc si studiindu-1 numai ca
comportiri ale fiintelor vietuitoare. Aceasta e ideea intregii psihologii experimentale,
obiective, sau a psihologiei de reactie; a ,,ps1hologlel fa ard suflet“, cum o numeste
Behterev X1l » ’

Se observd cd aceastd idee de experientd incearcd sd ordoneze materialul dat.
Prin aceasta insd experienta alunecd din nou de la preocuparea de fapte la pre-
ocuparea de intelesuri. E cazil freudismuluiX!V, al marxismuluiXV, al fizicei
cinsteinieneX V! si 1n general al preocupanlor stiintei moderne experlmentale.

Realitatea experimentald nu mai d4 seam direct de ea Ins#isi; ci teoria care o
reduce la unitate. Ajungem astfel, cu Elnsteln cuMarx si cu Freud, 1a o serie de rea-
lititi neexperimentale, presupuse de nevoia de coerentd a faptelor experimentale, ci

XUl Clande Bernard, Introduction 4 Ia médicine expérimentale.
* [John Stuart] Mill, System of Logics.

XUy, M.] Behterev; Psychologie objective.

XIV 8 gmund] Freud, Introduction a la psychanalyse; La Science des nerves; Psycho-
pathologie de la vie journaliére; Totem et Tabou; Psychologie des masses et analyse du moi; Essais
de psychanalyse.

[Carl Gustav] Jung, Psychanalyse.

[Alfred] Adler, Psychanalyse:

[Karl] Jaspers, Psychopathologie génerale

Roland Marcel, La psychanalyse.

XV [Karl] Marx, Zur Kritik der politischen Okenemia; Das Kapital; Klassen Kampfe Frank-
reich; Corespondenta cu Engels.

[G. V.}Plehanov, Questions Fondamentales du Marxisme.

IN. L] Buharin, Théorie du materialisme historique.

[Karl] Kautsky, [Karl Marx’ Okonom1sche Lchren gemcm Vcrstandllch dargestellt und
erldutert]. .

[Nicolai] Berdiaev, Le probléme du Iémmsme. : :
XV Albert] Einstein, Zur allgemeine unde spa21aﬂe Rclatlwtatstheone
[D.C] Miller, Temps, Espace, Gravitation::
- A, N.]'Whitehead, The Principle of Relatzwt;y, wInth Appllcatlons to Physzcdl Science.
[Emile] Meyerson, Ideritité et réalité.
[Jacques] Maritain, La métaphysique des phys:c:ens




ar constitui fondul realitiitii insesi. In acest fel, continutul experientei se dizolvd in
relatii gandite, intre entititi neexperimentabile, exprimate prin concepte contrare
corelatelor lor experimentale din lumea simtului’comun. (Spatiul curb, subcon-
stientul, influenta structurald.) E aci,punctul eéxtrem de ajungere al stiintei experi-
mentale, al cirei nominalism reintalneste atitudinea mintald a terminismului occa-
mian*, impotriva ciiruia reactionase empirismul la fnceputul Renasterii.

5. O-operatie simetricd, inversd, se petrece atunci cu domeniul experientei
interne imediate, cu scopul de a redobandi continutul concret al exg%rientei’ sacrificat
de stiintele naturii in favoarea cantititii, a relatiei, a abstractiei si a unitdtii. -

Dupé cum experlenta externd, in formele €i noi, incerca si subsumeze si
comportirile omenesti ca fenomene de relatie, tot asa experienta internd se extinde
gradual, spre a cuprinde cAmpul tuturor datelor imediate interne si externe.

Aci se situeazi conceptul de experientd al empirismului radical, al imediatis-
mului intuitionist si al fenomenologiei.

in acest sens, experientdi va insemna-iarisi datd imediati, nemterpretata ele-
ment cuprins in fluxul calitativ al duratei proprii fiecirei fiinte cunoscitoare. fn acest
sens, datele sufletesti, cum e, de pildi, o durere, vor fi 1n aceeasi misur# obiecte de
experientd, ca si datele calitative senzoriale, de pildd culoarea de rosu H. Co-
henX V1D, Sl chlar activitatea de interpretare, in méisura in care ¢ un act dat in aceastd
duratd, va constitui tot un obiect de experientd imediati (BergsonXV1ll),

Experientele interne si externe ale primelor sensuri se identificd In acest sens,
in misura cuprinderii lor in durat3, intreaga experientd reducindu-se la fluxul
continuturilor de constiinti.

In acest inteles, experient4 e sinonim cu datd imediati si se opune in special
activititii de constructie, de gandire, de relatie si de interpretare spatiali.

Instrumentul de cunoastere a acestei experiente ¢ de naturd intuitivi.

Aceastil intuitie opereazi uneori direct, caracterul ei nemijlocit opunand-o
interpretdrii mijlocite, exterioare a ratiunii. Acolo unde ratiunea incearcd si explice,
adici si derive ceva din altceva, intuitia incearcd s pétrundi direct ce este faptul.

Totusi, aceastd metodd nu este totdeauna socotitd ca un act simplu, nestructurat.
fn special in scoala Tenomenologici, aceastd metod noologlca dobandeste un
caracter interesant si generator de complicatii.

Experienta, inteleasd in scoala fenomenologméXIX tot ca datd 1med1ata are
totusi alt instrument de prelucrare decat intuitia imediatd. Acest instrument e o

XVIL'Y, Cohen, Logik der reinen Vernunft, Kants Theorie der Erfahrung.

XVHI [Henri] Bergson, Essai sur les donnéés immédiates de la conscience.

XIX [Edmund] Husserl, Logische Untersuchungen, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und
phéanomenologischen, Formale und transzendentale Logtk Méditations cartésiennes.

[Martin] Heidegger, Sein und Zeit.

[Emmanuel] Levinas, La Théorie de Iintuition dans la phénomenologie de Husserl.
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intuitie de ordin spec]al o intuitie a esenelor, la care se ajunge prmtr-un proces spe-
cial de reductie a experientei brute: reductia eideticA. -

Operatia de reductie procedeaza astfel. Ea 1 Incepe prin a pune in parantcza
existenta de fapt a lucrului, adicd face abstractie de ea. Si opereaz” apoi cu intele-
gerea, cu patrunderea semmﬁcatlel lucrunlor dm experlenta md1ferent de faptul
existentei 1or, incercand si determme elementele structurale 1ntr1nsc01 fara de care
nu ar fi poslbﬂ s fie'ceea ce e, adica elemeritele care il const1tu1e in ch1p esentlal

Redticerea aceasta nu ¢ un proces discursiv de abstractie, ¢i un’ proces de ascu-
t1re a vedeniei intuitive. Ceea ce deosebeste rezultatul acestei deductii de conceptul
rezultat din‘abstractie €ste toemai pretentia fenomenologulm dea gandl rdménénd
in concret, in experienti, nu i scheme generale, goale de miez si de realitate.

Pe misura fnsé ce se precizeazi senstil acestei metode eidetice, ermeneutlce
se separd 1nsi si in sdnul fenomenologiei trei directii®*: = = - st

a) Una realistii, preocupati de felul- de existent3 al semnifi ca@nlor cautand adicd
sd rdspunda la intrebarea: ce fel de fapt este semnificatia ins#si? E directia repre-
zentatd de Husserl in perioada Cercetdrilor logice, continuati de Galger si de'asa-nu-
mita Scoal de la Miinich; . N

b). Alta idealisti, preocupati de semmﬁcaﬁa existentei, adlca de 1ntrebarea ce
inteles are expresia ,,a fiin fapt“? E directia reprezentati de ele\{ul Iui Husserl; Martin

’Heldegger

. -C).A treia dlgectle se preocupa in. specml de acte;le prm care se. constltmc
intelesurilé. E un fel dea pune problema insdisia. mtelesulul 1ntelcsunlbr care carac-
terizeazi faza a doua a gandlm lm HusserlXXI, si care il apropie, prin paradox de
prmmpalu adversari contlmporam ai fenomenologlel nomlnahstu asa-num1tu1u1
cerc vienez: Carnap, Wittgenstein etc. X1~

- Cele trei sensuri sunt pnlc_]ulte fird indoiald de faptul ci fenomenologla deose—
blnd expenenta concreta de experlenta pura cea d1nta1 mai putm coerenta decat cea
zentele concrcte adici de faptele cuprinse in experlenta bruta Re "ductza opereaza 0
selectie in experienta brut, pdrasind realitatea si indreptindu-se catrc o regiunc de
ideatie puri, de interpretiri si de sensuri, care constituie experienta puri.

Atunci, experienta concretd, totalitari se opune, la rindul ei, experientei pure
in virtutea aceleiasi dialectici a spiritului, care a opus empirismul terminismului sco-
lastic, empirismul moral ineismului, si fenomenologia, 1a origini, scientismului —
regresand spre empirismul radical. $i ideea de experientd cautd alt receptacol.

6. Rezultatul acestei deviatii este sensul vitalist al experienteX1 :

XX ¢, Floru Fenomenologie (,,Convorbiri literare®),

XXI [Edmund] Husserl, Médiations cartésiennes.

XXIl [Rudolf] Carnap, Vom logischen Aufbau der Welt. ‘

XXU'W . James, Radical Empirism, The Varieties of Religious Expcncnce




“In dcest sens, experients inseamni , triire*, nu trdire puid, ci triire integrali,
~complectudinism®. R ' . - ’ ‘
* Dar termenul e echivoc.” o
" Cici ,,tralre inseamnd, pe de 9 parte cunoastere 1med1ata actuabtate in con-
.'stunta datd ncmulocﬂa (,,Erlcbms ‘ul fcnomenologllor) Pe de alta par’tc Insd,
»iraire” fnseamnd si comportare  fiingei vii, reactle relatie sui- genens intre ﬁmta
v1etu1toare cu s1stem nervos complex si deercntlat 31 lumea Inconjurétoare (sensul
valéryst : sau pozitivist. al Spll‘ltllhll) - :
Prin aceasta, termenul,,tréire* permlte un joc penculos si 1i§teresant dc trecere
de Ia continutul sufletesc, datimediat, Ia activitatea de relatie a subiectuluiXX!V.
Dar tocmai in aceastd posibilitate sti interesul termenului; cici vitalismul
pretinde a fi o cheie a relatiilor experientei spirituale cu lumea materiali. Tn acest
sens, cele. doud miscidri convergente par a’se mtrum intr-un smgur sens, sinonim cu
sensul general deﬁmt la punctul 3. : :

In cu]tura roméneasci contimporand, experienta e inteleasy in sensul fntéi,
primitiv baconian, pur empirist; de domnii P. P NegulescuXXV si PosescuXXV1, in
sens'derivat criticist, de d-1 Serban Cioctilescu. ~-

Impotriva acestui sens, care se gaseste fatd de materialul cu care opera generatia
tAndird Intr-o sitiatie analoga scolast1c11 fagide Renastere reactzoneaz 41n pnmul rand
asa-21sa ,,generane tan 4ri“, cerand s4 expenmentcze direct,in sensul 3. o

‘Nae Ionescu e cel care a revendicat, cel dintéi in Romama drepturlle acestei
experiente, pe caré a botezat-o ,,triire”, traducand cum am spus, ,,Erlebnis“-ul
german, izvor de confuzii blOlOngtc desi termcnul insemna la el numai; ,realizat
imediat de o constnnta“XXVH in acest sens am vorbit si noi deel, sub numele de
»viatd lntegral““ (1923)XXVHI, s1 ercea Ehade sub. numele de ,,expencnta“
(Itinerariu spiritual, 1927)XXIX De asemeni, Mamfestu] ,,Cnnu]w Alb*S avorbitde

&omplectudlmsm“ in acelasi sens (1928)XXX

Astizi, Ehade Cloran Manoliu si toatd scoala asa-21sa ,,experlcntlahstz“l“ in

viata rehgloasa in 11teratura inartd, in socmlogle au pornit pe aceasti cale.

7E

XXW [René] Le Sen‘nes [Obstacle et valeut],. ;
[Vlddln‘llr] Jankelevitch, [ L ironie — 7]..
Gabriel Marcel [Journal métaphysique, Positions et approches dum ysterc ontologzque Etre
et Avoir]. "
Jean Wahl [ Vers le concret].
XXV p_p_Negulescu, Geneza formelor culturii.
XXVI A1, Posescu, Incercare asupra datelor ultime ale materiei.
XXVII Nae Jonescu, Teoria cunostintei melafizice. 4) Cunoasterea imediat (Curs).
XXVIE N Vylcdnescu, Aspiratia la crestinism si inélesul ei actual (,Bul. A.S.CRX).
XXIX M, Eliade, Itinerariu spmtua[ AVenturs. Expenente]e (-Cavantul®).
XXX p_Marcu, Sorin Pavel si 1. Nestor, Manifestul ,, Crinitlii Alb*( ,Gandirea®).
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Sensul al treilea, sprijinit pe motivele expuse la punctul 6, e deci sensul in care
circuld cuvantul experientd, de cele mai multe ori, in tdnira generatie. Canonul ei:
Oceanogratia lui Mircea Eliade.

Pentru acesti experientialisti — cum i-a numit Petru Comarnescu™*X!, care cel
dintéi a Incercat sd pund Tn evidents caracterele lor de grup (revista ,,Azi“, 1932) —
0 argumentare nu poate suprima,' nici impiedica un fapt. Stiinta nu poate interzice
nimdnui dreptul de a incerca cunoasterea directd. Imposibilitatea unui concept nu
exclude trdirea direct4 a unui fapt. Oamenii nu se multumesc s% stie relatiile dintre
lucruri, ci vor s# le incerce de-a dreptul. De aci activismul latent sub orice ,,expe-
rientialism*“. Si tot de aci ,,aventura“ oricirei experiente, riscul ei.

Aci trebuie observat cd existd un echivoc la Mircea Eliade, Intre experienta si
aventurd. Céci el porneste cu presupozitia ci experienta nu poate altera personalitatea.
Sau cineva e ) personahtate si atunci si poate Ingddui orice experients, pentru ci
nu riscd nimic. Sau nu e o personahtate, si atunci n-are ce pierde. Experienta
implicand insd prin definitie o alterare a subiectului, aceastd conceptie eliadiani
echivaleazd cu un fel de a se refuza in fond experientei, in momentul tentativei de a
/expenmenta ‘'scopul experientei nefiind pentru el decat acela de a scoate din ea
cunoagterea corespunzitoare. Ceea ce ¢, In fond, foarte gidean. :

Nu toti tinerii sunt insd cxpenent1a]1st1 in acest sens:

Contra experienfialismului sunt, prin metodd, freudienii si marxistii, precum si
cei pasionati de stiinta experimentals (e paradoxal dar asa e); iar prin deceptie,
negativistii.

Freudistii si marxistii, ca toti naturahstn de altfel, suspecteazi a priori
experienta imediati, de vreme ce 1s1 propun, prin definitie, s-0 exphce adicd s-0
derive din altceva decét ea.

Astfel, in vreme ce, pentru experientialisti, o eXpeIién;té imediatd e
indiscutabild, intruct 15i are evidenta in ea insdsi, adici este ce € — expcriéngialigtii
adoptand, prin urmare, in acest punct, o atitudine precritic#, naiva fatd de experient3,
ca singurd posibild; marxist#-si freudienii, ca toti ce1Ia]t1 natura]1st1 suspecteazd a
priori experienta. ‘

Pentru freudieni, continutul vietii suﬂetestl nu e ce ¢, ci numai expresia
constientd, sublimat#, trecut prin filtrele cenzurii eului si supraeului, a altceva decit
ce e: sinele, libido fundamental, pornirea subconstients a oricérei fiinte care starule
in existentd, in conflict cu semenii si cu lumea din afargXXX1,

Pentru marxisti, la fel, omul nu reprezinti ce crede el ¢4 reprezinti, ce triieste
imediat, ci reflexul mentalititii lui de clasd, al situatiei lui fati de raporturile de
productie la un grad de dezvoltare a tehnicei in sometateXXXIII

XXX p, Comarnescu: Experientialismul tinerei generatii.

XXXlig, Sulutiu [sursi incompleti].

XXXUI Andrei Serbulescu, De Ja A.C. Cuza la Mihail Sebastian (,,Sdntler“) Feciorii lui Nae
sau tandra generafie (,,Santier”), Savanti, nebum delincventi(,,Credinta“).




La fel, orisice conceptie §tiin§ificé incearci si reduci lumea aparentd a
experientei la o lume coerentd de realititi exprimate prin concepte functionale, si
reducd datele imediate la relaiile lor cu celelalte date, substantializAnd aceste relatii.

Toate aceste curente naturaliste deosebesc intre continutul manifest (expe-
rienta) si continutul latent (interpretarea) la care nu se ajunge prin intuitie, ci prin
interpretare rationald (analizi psihic¥, dialectici sociali, matematizare etc.).

O opozitie netd se desemncazi deci in legiiturd cu ideea de experients, in
aceastd generatie, intre asa-msu ,,expenent1alzst1“s1 »naturalistii* aceleiasi generatii,
fie acestia din urm3 freudieni, marxisti sau naturalisti puri si sigipli, fapt care — in
treacit fie spus — ne ing#iduie si descoperim si impostorii care ,,experimenteazi‘
interpretérile neexperimentabile: falsii freudieni, de pild3.

Aceasti opozitie este indeosebi vizibild in articolele indreptate de Mircea
Eliade impotriva asa-numitei de el ,,mentalititi masonice* interpretativeX X1V  ca si
in atacurile marxistilor nnpotnva experientialismului, de pildd la Andrei Serbu-
lescuXXXV,

Tot opusi expenentel dar prm deceptie, am zis ci sunt si negativisti, care au
incercat s4 expetimenteze si n-au reusit (Eugen Ionescu®XXV!, Mihail TloviciXXX V1),

Am vizut echivocul in care se s1tua Mircea Eliade fatd de relatiile dintre expe-
rlenta siincercare.

, Negatwlsm ne dau dreptul sd ne intrebdm, se 1ntrcaba ei in orice caz, daci:
1) sunt niste ratati prin faptul ¢4 nu pot experimenta, 2) se insald Eliade pe sine cind
expenmenteaza sau 3) 1i ingald pe ei, teoretizdndu-si ca experienti ceea ce nu e decat
un parti-pris?

Spre deosebire de naturalisti, care se refuza experientei a priori, pentru ¢ o
_socotesc imposibild, negat1v1st11 au crezut pe cuvant pe expenentlahstl si au incercat
sd experimenteze dupd dansii, aruncand peste bord toate preconceptiile si incercand
sd redevind naivi. ;

Dar fie ¢4 nu au fost cinstiti fatd de ei Insisi si au deschis ochiul critic in timp
ce expenmentau adicd s-au privit experimentand; fie ¢ au voit, dimpotrivi, si fie
cinstiti cu ei insisi, din clipa in care acest ochi s-a deschis pe nepoftite, fapt e c,
experimentind, nu au gdsit nimic, ci s-au trezit goi si furati. protestand contra celor
care 1i indemnaserd s& expenmenteze fdrd sd le asigure succesul. E cazul clasic al
tuturor ciderilor spirituale;, al tutulor fntoarcen]ordm rai.

Tragand cu ochiul la dascalll lor ,,experientialisti“, i-au surprins lucrand cu
preconceptu sau construind false date imediate. De aci protestul lor si reciutarea unei
ratiuni (Eugen Tonescu, Ilovici), care nu e asa de usor de cugerit, cand ti-ai propus sd

XXXIV M, Eliade, Mentalitatea franciasonici (,,Vremea“) Evenimentul pur (,,Vremea®).
XXXV A, Serbulescu, art. citate.

XXXVI Eugen Tonescu, Nu. :

XXXVIL M. Tlovici, Negativismul tinerei generatii.
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f11 naiv; dup4 cum nici s fii naiv nu e usor, cand dispui de luciditate si de spirit critic
(Emil Cioran)XXXVII Amintiti-vd de acel: ;;Abétissez: vous!*® a lui Pascal.

Cam astea sunt problemele puse de experient3 tinerei generatii.

Incercand acum o grupare a tineretului in jurul acestei experiente, obtinem
aproximativ urmétoarea panoramsi:

1. Unii, indrdzneti si naivi, vor s4 fncerce totu] protestind impotriva ratiunii de
a le interzice incercarea (Mircea Eliade, Petru Manoliu, Emil Cioran).

2. Altii,1a antipod, prudenti si critici, refuzd a priori s4 incerce aceea ce nu e ratio-
nal, aceea ce ratiunea declard imposibil (Dan Botta, Serban Cioculescu, O. Lemnaru).

3. Alii, lucizi, dar dornici de experientd, isi suspecteazd experienta lor, suferind
c#i nu pot fi naivi si fdc4nd dintr-asta literatur4 confesionali (Mihail SebastianXXX1X |
Emil Cioran, Eugen Ionescu si jumdtate din H. H. Stahl, cealalti jumétate interpre-
tand stiintificeste).

4. Altii suspecteazd experienta altora facand dmtr-asta 11teratura 1nch1pu1n-
du-si cd interpreteaz3 stiintificeste; dar nesuspectandu-se deloc pe ei insisi (Stefan
Beldie, Silber sub orice form#, adici Andrei Serbulescu, Anton Dumitriu”).

5. Altii, Iucizi, abdic4 de la luciditatea lor, printr-un act de voint4 si cred in
incercdrile lor si ale altora; fie pentru ¢i li se pare mai frumos, fie pentru ci acest
lucru le e cerut deo evidentd speciald. (Aci s-ar situa poate subsemnatul.)

6. In sfargit, altii, poate cei mai multi, doritori si ei s§ incerce totul, dar s& ni1 se
pdcdleascd, incearcd s4 triiasci rationalizind, adicd s gandeasci ce incearcy, reusind
mai mult-sau mai putin, dupd experiente si-ocazii. (Aci s-ar situa: Petru Comar-
nescuXL, Ton CantacuzinoXLL, Const. NoicaXLIl, Polihroniade etc. )

XXXV |[Emil] Cioran, Pe culmile disperdrii, Culturd i viat4 (,,Calendarul®); Experienta
trdglca (,,Calendarul“) Istorie (,,Calendarul®).
XIX M. Sebastian, Fragmente dintr-un carnet gésit, De doud mii de ani; Femel.
XL P_Comarnescu, Spirit critic si luciditate (,,Vremea®).
XLIY, Cantacuzino, Negatie si 1uczd1tate (Convorbiri [literare]*).
XLILC Noica, Mathesis.
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LOGOS §I EROS iN METAFIZICA CRESTINA

1. TIPOLOGIE ISTORICA

Problema raporturilor dintre logos si eros in metafizica crestind poate fi privitd
din doui puncte de vedere: sistematic si istoric.

Privire istorici

Asezarea istorici a chestiunii ne-ar impune o, cercetare a diferitelor pozitii pe
care le-a dbptat;éugetarea filosofic# de-a lungul vremei, in ce priveste relatiunile
dintre dragoste si cunoastere. Daci ar fi sd urmdm pildei genialului, dar zvantura-
ticului filosof german Max Scheler, protestant convertit o vreme la catolicism, dar
care a sférsit, deceptionat si de acesta, intr-o pozitiune ori ginald antropologici situatd
in afara filosofiei teiste, asezat prin urmare intr-o pozitie deosebit de priincioasi
pentru a-si da seama de diferitele tipuri posibile de raporturi intre cei doi tcrmeni_ ,ar
trebui s3 incepem prin a distinge din capul locului inire un tip résdritean, caracterizat
prin suprematia momentului cunoasterii asupra momentului simtirii si al actiunii, $i
un tip apusean de intelegere a acestor raporturi, care subordoneazd momentul spe-
culativ, teoretic, momentului activ, practic, al sensibilititii si al actiunii. Deosebirea
aceasta tipicd jese laiveald, in chip neindoicknic, din Insesi temele mari care framantd
cugetarea crestineasci dinRésdrit si din Apus. Risgritul este preocupat mai _alles de
fntrebirile culminante ale speculatiei crestine, cum ar fi dogma trinitard si cea chris-
tologici, care toate se referd la intrebiri asupra fiintei si firii lui Dumnezeu in legé-
turile sale cu lumea; in vreme ce Apusul e preocupat mai mult de controversele
privitoare la intrebdrile ce izvordsc din activitatea omeneasci, cum ar fi dogmelf
privitoare la biseric#, 1a predestinatie, 1a har si la indreptitirea omului si a purtdrii
sale fati de Dumnezeu si lume.

a) Tipuﬁleﬁshtene In cadrul tipului réisdritean, pentru care iubirea e subor-

donati cunostintei si in care iubirea nu e dect o cale, un instrument, un mijloc de
cunoastere adanci, ar trebui s mai deosebim doud subtipuri: tipul elinsi tipul indic.
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 Deosebirea intre aceste doud tipuri arice nu std in raporturile dintre dragoste si
cunostinta propriu-zisi, ci in modul insusi de intelegere al cunostintei si al asezirii

acesteia in fata existentei. - : L
fn vreme ce n conceptia indiand, cunoasterea e conceputi ca o dezrobire, ca o

trecere peste legiturile fiintei, ca o contopire cu marele tot cosmic, ca o intoarcere a

partii la intreg, fatd de care lucrurile nu sunt decit stavili, prin urmare ca o trecere
de la fiintd la nefiint4 (in termeni aristotelici); in conceptiunea elind, dimpotriva,
cunoasterea e fnteleasd ca o adincire in fiint4, ca un contact direct cu aceea ce-este,
cu acel ,,to ontos on‘“!, ca o depisire a aparentelor inselitoare, spre a lua contact cu
plinitatea neschimbitoare a lucrurilor care sunt cu adevirat.

in consecintd, in tipul indic, iubirea, inteleasi ca un instrument al cunoasterii
— eliberare, va fi un instrument de depdsire, de trecere peste sine, de nimnicire a
eului propriu si de contopire in suferinti, in tot; in vreme ce in tipul elin va fi,
dimpotriva, un suspin dupi plinidtate, un avant al celui ce se lasé in lipsi cétre aceea
ce i-ar putea aduce indestulare, plinitate. Astfel, iubirii Inteleasd ca universald mild
de indieni, dar mil# inteleasd nu ca dragoste de altul, ci ca povard a existentei
individuale despdrtitd de intreg, ii corespunde, in tipul grec, acel eros platonic, care

‘e fiul Peniei?: s#ricia, si al lui Poros>: rege, abundent.

Fiecare din aceste dous tipuri se regéseste in metafizica risariteans a crestinis-
mului. Cel dintéi tip, tipul indic, std o presupunere fundamentald la femelia intregei
vieti ascetice din Risdrit, pentru care dragostea, spre deosebire de Apus, unde asceza
are functii netigaduit active, nu e decét un mijloc de dezrobire, de depisire a tuturor
celor de dincoace. Al doilea tip, al filosofiei platonice, se regiseste, dimpottivi, in
speculatia résériteand sub forma acelui suspin universal al firii dup¥ mantuire, a acelei
nevoi de plinitate, ciireia vine si-i rispundi darul de sine al lui Dumnezeu: intruparea.

b) Tipurile apusene. In tipul apusean, in tipul care, dimpotrivi, subordoneaz
cunostinfa actiunii, subordonare atit de prégnanti In formula cunoscuti mai ales de
la pozitivisti, dar care e mult mai ad4nca si mai veche*, infipti in inima intregului
Apus: ;A sti pentru a prevedea, a prevedea pentru a putea“, am putea de asemenea
distinge doud subtipuri: B

Un prim tip, pe care I-am putea numi moralist, si un tip mistic. fn tipul mistic
apusean, aceea ce se capiti prin dragoste e intuitiunea existentei, e contactul direct
cu existenta, pe care intelectul abstract n-o poate da, deoarece 1i lipseste intuitiunea

‘nesfarsitului, simtirea unui lucru fragmentindu-se Intotdeauna n analiza unui gand.

fntr-un asemenea tip, caracteristic pentru toat3 mistica autentici apuseani — aceea
care risdriteanului ii apare totdeauna senzuald —, dragostea apare ca o cale de
depiésire a inteligentei, ca un mijloc de gustare, de simtire a unor realitéti la care nu

 se poate ajunge decat trecAndu-se peste gand. In noaptea neagri a necunostintei,

dincolo de orisice simtire si orisice continut géndit, misticul se simte cuprins de foc
si arde inflécérat de o lumind nemateriald, de nemérturisit, dar plind de evidentd, de
o prezentd minunati si tainicd.




In tipul celdlalt, moralist, necesitatea dragostei izvordste tot dintr-o deficientd
a gandirii si tot dintr-o necesitate de depisire a cunoasterii si de adancire in fiintd pe
cHi extraintelectuale. Numai ci aci dragostea nu mai joac3 un rol de sentiment, de
simtire, ci apare ca o atitudine voitda subiectului in fata existentei, ca un fapt moral,
ca o valorificare, ca o pretuire a existentei sdvarsitd printr-o operatiune liberd,
autonomd, a subiectului agent. Dragostea nu mai e aci intlnirea cu altul, nu mai e
intuitiune, nici discurs, ci hotdrére. -

* Dintre tipurile apusene: cel mistic crestinesc se regéseste in formele lui cele mai
inalte 1a o Tereza a Carmelului, sau la un Juan de la Cruz; celdlalf, tipul moralist, se
regiiseste mai ales in filosofia religioasd a Apusulu1 protestant de dupi Kant, si prin
el in toatii cugetarea ,,modernisti“ de la noi si de aiurea.

Dupi cum se vede, si aceste doud tipuri de relatii, ca si cele dintéi, desi se
dezvolti si cresc pe tirdmul ﬁ]osoﬁe1 in genere, fundeazd si sustin pozitii ale
mctaf zicei crestine.

Patru tipuri de intelegere a relatiilor dintre cunostinté si iubire: dou# réiséritene:
unul ascetic, altul gnostic, si doud apusene: unul moralist §i unul mistic. Iatd ce ne
descopere incercarca de determinare t1polog1ca a relatiilor dintre dragoste si
cunoastere, asa cum le intalnim in istoria spiritului european.

c) Rela(:ule dintre tipuri. intre aceste patru tipuri, corelandu-le dou cate doud,
se poate gdsi mai mult decét o singurii corespondentd. Fie ci.e vorba de tipul
risiritean, fie ci e vorba de tipul apusean, cu varietitile lor, fiecare implici, in acelasi
timp, 0 depas1re si o atingere, o implinire. Numai cd, in vreme ce in tipul résdritean
omul se depasestc prin trecerea contemplatlva peste momentul actiunii, dragostea
fiind instrumentul depisirii, iar cunoasterea momentul contactului, in tipul apusean,
dimpotrivi, cunostinta e momentul care trebuie depisit, iar-contactul real, efectiv,
cu absolutul, se capiti dincolo de ciile cunoasterii, prin tréire extraintelectuald, prin
insertiune activd in absolutul pe care 1ntelectu1 nu-1 cuprinde. Céd e vorba de
metafizicile laice ale unor Kant sau Bergson, sau cii-e vorba de metafizica unor
augustinieni notorii, ca Blondel, spre a vorbi de contimporani numai, sau ci e vorba
de un Pascal, san Ignatiu de Loyola, asupra acestui punct toti sunt de acord. Singur
tomismul mentine in catolicism cumpéna in favoarea intelectualismului; dar cu ce
pret si in ce conditii?

Dar nu numai atit, chiar in cadrul fiecérui tip ga51m mai mult decat o simpld
aseménare. Din punctul de vedere al subjectului, atat gnoza cat si mistica sunt ciide
contact intuitiv, atat moralismul cat si asceza sunt mijloace de depasire. Numai cd
gnoza e intelectuald iar mistica este afectivd, iar asceza este un instrument de depdsire
citre dincolo, in vreme ce ,,moralitatea® este rAnduirea trdirii in veac.

O fi mistica depisire a oricirui continut gndit, dar la limitd e tot simtire; dupd
cum intuire, ci nu gandire, e si gnoza. Mistica apare astfel ca o sintezd afectivd a
ascezei cu gnoza, iar ,,moralismul® ca aceeasi sintezd, dar pe dos. '
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Toate acestea ar fi de dezviluit, fireste cu bogate intregiri ai amanunte, daci ne-
am fi propus si raspundem la intrebarea din afard; cu.alte cuvinte, dacd ne-am fi
propus sd ldmurim aceea ce au gandit altii despre aceste lucrurl enumerind solutule
lor, 1asand apoi pe cetitor s# aleagi pe aceea ce-i convine, ca i cum toate pozitiunile
ar fi egal indreptétite pentru un crestin.

Departe de noi insi acest scepticism silbatic. De aceea, constienti de incercirile
inaintasilor side greutitile ce stau inainte, dar dornici de 4 afla nu-cum au gandit altii,
ci ceea ce este, vom incerca sa atacam problema SJStematlc spre a vedea daca sice
putem rdspunde. :

II. PRIVIRE SISTEMATICA

Origice Intrebare sistematici presupune o problematicé, adicd un sir de intrebiri
ce se desfac tinele din'altelé pe'misura dezlegaru Tor, Tnainte de a ajunge la raspuns.

a) Enumerarea problemelor

E de la sine inteles cd 1ntrebanle de felul acelora ce se vor pune cum ar fi, de
pildd: ce e dragostea" ce-i cunostl,nta care-i criteriul adevérului?, ce rost are
dragostea in descopenrea adevarulm si ce rost are adevarul in dezlegarea puterilor
iubirii?, in ce fel subiectul gandltor si agentul 1ub1tor se depasesc sau nu se depésesc
pe ei insisi prin dragoste si cunostinti?, 1ntrebarca dacd cunoasterea noastra si
dragostea noastrd sunt proiectii ale propriului nostru eu, in zarea propriilor sale
productu sau dac efectiv ajung dincolo.de noi pani la celilalt?, cu alte cuvinte,

mtrebarea cardma]a dacd, cu toate aceste c#i de depa51re ce ne stau la indeman4,
suntem sortiti s& rdménem inchisi fn noi sau s ne intregim in celilalt?, intrebarea

‘daca cunoasterea noastrd si dragostea noastra fiind ceea cesunt, pot totusi, In anume

imprejurdri, sd treaca dincolo de noi?, arfitarea imprejurdrilor in care aceasty trecere
e cu putintd: miscarea Celujlalt Inspre noi, Intruparea; aritarea a cine este Cel#lalt si
a felului 1n care se petrece aceasti miscare ciitre noi; arétarea, prin analogie, a felului
in care, dincolo, la El, Logos si Eros se imbina, nefiind unul si altul decat firea si
faptu1rea unuia si aceluiasi chip; ardtarea cum orisice teorie a cunoasterii crestine i
orisice teorie morald a actiunii crestinesti isi iau ridicinile si se referd in chip
indiscutabil la intrupare; aritarea apoi a cauzelor pentru care si dragostea si
cunog.ting.a noastrd, desi inchid In ele asemnarea acestui chip, sunt :spa;rte, intunecaté,
neputincioase si potrivnice una alteia; urcarea pand la pdcat si descoperirea
drumurilor care duc simultan ciitre cunoasterea adevirati si cétre dragostea curoada,
in bisericd; sunt intrebéri care ar cere fiecare o dezvoltare de sine stiitiitoare, ceeace
nu poate fi. §i totusi, nici una din ele nu poate fi 14sati laoparte, pentru c nesocotirea
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lor ar face instisi sensul problemei neintel‘i‘gibﬂ. Nee §grcina cu mult gsurz(l)tlz;alzrclln
aceea i cea mai mare parte din problemele acestea, [Pe] care 1? vAolm teez;/n clipelé
nu sunt probleme de laborator, cidin ac'e?ea cu care fie_carve seAlnt? nez 2

sale adanci din viati si ca atare este indeajuns de pregitit sd le Inteleaga.

b) Presuporzitiile metafizice ale ptoblemei fn metafizica crestini

. e . . ARV S
Eros si Logos, adicd Dragoste $1 Cuvant, de fapt: dragqs;c si vorbd cu; 1n'g<t:ilr<;,l ,
5 . . o . A, R oA l
expresie cu talc, manifestarea unui temei sau rost, €acl logos inseamnd In acelasi tmp

Py MGG
mai mult decét ,,vorbirea” purd i simpld si mai mult decdt ,,cunoasterca gandita
nous). T . o e . o
( 1)\Iu este prin urmare vorba de relatia dintre iubire si cunoasterea pura $1 simpld,
ci si de relatia dintre ea si fundamentul rg;iona] al existentel.

1 Caractercle specifice ale dragoste g cunogtinte dn metafizica cregtn. Accca
ce di, in metafizica ‘c”restiné, un carac;“te.r pzllqicvullf;\; Zf,zitle; ;r;tzlzzral;é ;1:121] ; Z:lsl
i ia ci e deosebire de metafizica laicd, 1 - ici 1 :
:ﬁiﬁilgsrjltflzzzzﬁg ui omenésc ce cad in r’é’é*o'r‘tﬁ;l "?s“i}ié’logiei, cicu rca]u1 tav,t(z1 :lilet (;Edué
cu}at mietafizic. Pentru gandirea crestind, sprijinitd pg rte)fte’ df': pgjta:ga " e;(agt
credinta neiarunéinatﬁ a Bisericii, Dr‘agogtf:.a € IDungae; 1121ujs;,c';1u;:12,sr;1€u7 teme:
Dumn:ezeu e ardtat si apropiat ca Dragoste, 1ar L.1mea toatd, cu lucrurile §1 20 "
jurile ei t decat produsele acestei Dragosti. Eaci pupf:tul cardinal care deos
i)l:'f: f(;;::: sfegtiné despfe Dumn'ezeu' de t(??xte gelelalte‘idel d;;slplre(:1 Acest';a?[1 iCreee::t:Iré
atc;tputernic; pretutindenea de fata, atoateg'ntor sunt_garaceterfa ale g/;::r p ti?t ccare
le regiisim si in alte metafizici, pﬁq analogie; Pprfmgzeu 1ub?For, cgiseric:li fior a
dragoste aldumii si raspanditor de ihe‘l{, €o g?ZY?llPlré proprie a W Cre,stmé
' Dar nu numai-atat; Mai e si altceva: Cuvéntul fnsuginu €, 11 metalizi stind,

1 actia,, i orisicirui lucru (nous). Nu e o formuld
numai o expresiune abstracta a temeiului* origicdrui lucru ( )

sau iin obiect formal prin care se explicd 1umc§ s1 Celvi : i.le; ng;;: ultn zla d(f:x?;zi’
1. Cunoasterea intemeiat#, nu este nicl macar (ribut - ; tii.
152%22%1 ,CI;E;?Z;U] exprimat, Logostil, éste Dumn?2¢q fn‘s‘u,s1,k este‘l}n'atgl cgn fsgiie
Dumnezeirii, este un Chip, un Ins substantial, agi:nE si §upoﬂ al unor a(.:'t1V1d : ,U;L ° I;at";
Cuvéntul e tot una cu Fiul, Unul ndscut din Tatél 1na1.nt.e de toti vecii, 2 t1(1:a e
adoua aZiditorului si Tiitorului, impreuns pértag la z@uea }’urﬂny..” Cuv:an ule ol
ales acea fatd a Treimii'care, pentru réscumpérarﬁ:fl noastra,( it ia clhllp ilsiell?ﬂat o
nous, se intrupeazi, se réstigneste pentru fﬁ?Cumpa{area th%r.ml;n:i z(; le ei nltle Filat &
Pont; cu alte cuviiite, Logosul este fﬁsu$1"11’sus Hnstos,ﬁ?ngf‘an ina ic,
‘fndurdtor in i biruitor peste veac. o
mdurﬁ\(ire] ?02?1?25; Sé specull)ém asupra naturii SﬁqteiA Treimiv ,sinici sd arlgt?m 111;;::1
fel Tatd si Fiu sunt doui fete ale unei aceleiasi fiinte, in D.u?ul. Nu e lo?u- sd z;rixomﬂ
nici de ce-sunt tref, si nici de ce sunt trei fetele Dumnezeirii. Nu € de asemen
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sd ardtdm metafiziceste de ce nu sunt trei Dumnezei, ci numai Unul in trei Fete, si
nici cum se p_oéte face ca cele trei fete ale Dumnezeirii sz”t nu fie nici trei moduri ale
ei, ci trei agenti efectivi, deosebiti in actiunea lor, si totusi impreun3 lucritori sideo
singurd fiintd. Nici trei feluri de a fi, nici trei moduri, nici trei atribute ale lui
Dumnezeu, ci trei subiecte de actiune, mérturiseste Crestinul in Dumnezeu, dar trei
Ingi intr-o singurd Fiintd, trei chipuri, trei fete,daro singuri Fire?, mai mult, o singur}i
fiintare st o singurd prezentd. Cici nu este si nici nu poate fi vorba de Fiy fird Tati
si nici de Tatd si de Fiu, fard Duhul Sfant. ,
Stranie dificultate, care leag rédspunsul la intrebarea despre logos si eros, pentru
metafizica crestind, de o asemenea pripastie pentru gand! L
Cu totul altceva vor fi, prin urmare, cunoasterea si iubirea omeneascé (nous si
eros) si cu totul altceva vor fi Cunoasterea si iubirea in Dumnezeu: Logosul si
fndurarea. o ' V
... Altceva vor fi si dragostea si intelegerea, desigur, fn noi si la Dumnezeu, si
totusi... cu totul altceva nu vor fi! o .
Oricare ar fi transcendenta lui Dumnezeu si oricat dé mult3 lipsd de comuni
misur ar fi intre dragostea si cunoasterea lui si dragostea si cunostinta noastry, totusi
intre ele existi o apropiere, 0 aseménare orisicat de depirtati. Cici daci nu ar fi o
astfel de asemiinare Intre cele ce rostim si cele ce insemneazi cele rostite, ar fi desigur
un blestem s spunem ci Dumnezeu e inteles sau ci Dumnezeu este iubire.
Prin urmare, oricat ar depdsi infelesul dragostei si cunoasterii divine peste
intelesul dragostei si cunoasterii umane, orict ne-ar fi cu neputinti ridicarea, prin
analogie si prin propriile noastre puteri, de la intelesul cunoasterii $i dragostei de aci,
la Intelesul cunoasterii$i dragostei de acolo, totusi intre dragostea si cunoasterea de
aci §i dragostea si cunoasterea de acolo existi referinte neindoielnice, care ne
ingdduie sd Intrebuintdm corespondenta acelorasi termeni. Aceea ce trebuie avut in
vedere este faptul cd aceste asemdndri, aceste referinte sunt irelevante, adici nu
dezvéluie firea termenilor celorlalti, de dincolo, care pentru cunoasterea si pentru
vorba noastrd despre Dumnezeu nu apar decét cu limite exhaustive, adici determi-
nate negativ, ca fiind dincolo de dragostea si de intelegerea noastrd cea mai pur3, dar
orientate oarecum in acelasi sens ca ele. Sunt irelevante, dar numai pentru un efort
de jos In sus spre a le prinde, adicd numai pentru dialectici, pentru acea minunati si
cutezdtoare proiectie a eului 1n afara lui, care pazeste la intretdierea cerului semne
care nu mai vin. Cici incordare pentrua capta ceea ce este, incordare-uriase spre a
sti aceea ce nu poate sd nu fie stiut, cu toate ci stii c& nu poate fi stiut prin tine, e
dialectica, ci nu dialog steril, cum o consider4 bicisnicii cugetirii! Si totusi, aceste
referinfe tainice devin revelante si ne descoperi aseménarea dintre dragostea de aci
si cea de dincolo fndati ce Celdlalt face miscarea de dezvdluire cdtre noi, indati ce

ne dezvdluie, ne aratd, prin darul siu de sine, aseménarea dintre dragostea si intele-

gerea Lui si dragostea si Intelegerea noastri. :

. Géandurile de mai jos asupra relatiilor dintre dragoste si cunoastere nu stau prin
urmare pe femeiul unei filosofii neutre, lipsitd de lumina invititurilor Bisericii. S-a

85




bigat desigur de seami acest lucru inc# de la inceputul acestui studiu. Filosofie
crestind neutrd, de altfel, nici nu am putea face. Ar fi o contrazicere in termeni. far
cele ce gandim aci, cu toate c3 nu sunt decat filosofie, adicé efort propriu de gand,
fiind ganduri de crestin, nu pot fi neutre. Iar deosebirea de teologie std numai in
aceea cd noi cdutdm, ca filosofi, temeiuri gandite la intrebdri la care ei primesc rds-
punsuri de-a dreptul din traditia-mamd a Bisericii.

Logos si eros, dragoste si cunoastere prin urmare.

Dar ce e dragostea, si ce e cunostinta?

&

&
2. Problematica general a cunoagterii. Plecand de la cunostmta noastré,
bineinteles, trebuie si constatim din capul locului o mare diversitate de intelegere a
naturii sale in lumea ganditoare. De la definitia celor care considerd cunostinta ca o
facultate de prizi imateriald a realului in noi si pan la definitia celor care, plecind
de la psihologia de reactie, o definesc ca pe o conduité blologlca a fiintei vii,cape o
functie de orientare a individului cu o structuri fiziologic3 nervoasd superioard, ca
o functie de adaptare la un mediu real complex sau la mediul social, ce gamd de po-
zitii nu intalneste cugetarea pentru definirea unui aceluiasi lucru! Atarnd desigur
definitia de punctul de vedere al celui care defineste. Dar oricare ar fi aceste definitii,
toate atribuie anumite caractere cunoasterii, pe care vom incerca si le desprindem,
intrucit le socotim fundamentale.
1.in pnmul rand, origice cunoastere presupune doi termeni, din care unul e
subiect cunoscitor, iar celdlalt obiect cunoscut. Nu este nici o cunostintd care si nu
fie cunostinti a cuiva despre ceva; de la simpla aprehensiune, trecind prin judecatd
si cbﬁcept pani la formele cele mai rafinate ale rationamentului analitic sau sintetic,
de la simpla senzatie si pand la structura cea mai complexd a intuitiunilor senzoriale.
2. Acesti doi termeni, care constituiesc doud prezente deosebite, doi termeni
existential distincti, ca fiintd, formeaz4 totusi in cunoastere un smgur tot sui-generis:
~cunostinta®.
Ce ¢ aceastd unitate si care sunt caracterele ei ?
in primul rand, nu e vorba de-o unitate materiald. Concret vorbind, subiectul si
obiectul riméan distincte, iar relatia dintre ele nu este cauzald. '
Relatia lor este pur spirituald, un fel de luare de prizd imateriald, de luare de
pozitie, de desemnare a obiectului de citre subiect: -
Fireste, lucrurile sunt mult simplificate, reduse la ultima limitd a decantdrii; dar
aci, la limit#, nici o altd analizi nu va descoperi altceva.
‘Subiectul se referd in afara lui, citre ceva i, intr-un chip imaterial, ia prizi
asupra-i. o ' ;
Dou# caractere decurg de aci pentru cunostini:
1. Primul e caracterul tranzitiv: intotdeauna cunostinta se referd la obiecte.’
2. Al doilea e luarea de prizd, adici, intr-un anume fel, prinderea in sine (in
misura in care o asemenea determinare locali poate avea un sens pentru o prizi
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imateriald operatd de un agent imaterial), mai corect spus, aidomarea, identificarea,
intr-un anume fel, intre acel care cunoaste si ceea ce e cunoscut.

Peste aceste caractere incepe controversa. Céci, pentru unii, cunoasterea se face
prin luarea ntru sine a celuilalt; pentru altii, prin scoaterea dintru sine si proiectarea
in afard a celuilalt; pentru unii, e vorba de prinderea a ceea ce este in individualitatea
sa; pentru altii, ¢ vorba numai de o prindere a unui fel general de a fi, dintr-insul, sau
numai de o proiectie a unui fel de a fi, scos din structura organici sau spirituals a
subiectului cunoscétor, asupra celuilalt termen; in fine, pentru altii, € vorba de
situarea insdsi a subiectului sub felul de a fi al obiectului.

Intrebarea aceasta, a specificirii cunoasterii dinspre subiect sau dinspre obiect,
desparte in teoria cunostintei doud directii mari: idealism si realism, ca doud directii
polare de grupare a solutiilor, intre care nenumadrate sinteze cati a tine cumpana fard

-sd reuseasca

Iar dezlegarea acestei intrebiri presupune 1dmurirea prealabild a izvoarelor
cunostintei exacte, respectind deosebirea existentiali a subiectului cunoscitor de
obiectul cunoscut si limurind natura identititii lor gnoseologice.

Empirism sensualist (Condillac, Locke), intelectualism rationalist, criticism
(Kant), intuitionism (Bergson), rispund la prima intrebare; teorii metafizice ca:
coextensivitatea veracitatii divine la Intregul univers (Descartes), dubla atributie a
substantei (la Spinoza), armonia prestabiliti (Ia Leibniz)%, sau coordinatia episte-
mologicd (1a Losky), arhitectonica spiritului (la Kant) nu sunt decét rispunsuri la
ntrebarea despre posibilititile cunoasterii de a atinge efectiv celilalt termen.

3.Problematica dragostei. Ca si cunoasterea, dragostea are problematlca ei
proprice.
Si aci, dragostea e o relatie imateriald, o unitate spirituald a doi termeni. Numai

‘cd situatia aci e alta si conditiunile se schimba.

1. In loc si avem de-a face cu o relatie intre doi termeni, din care unul prinde
pe celilalt: un subiect si un obiect, aci avem de-a face cu doi termeni susceptibili de
intentionalizare reciprocd: doud subiecte. Celilalt e si el un agent susceptibil de
Initiativa, i nu ajunge, prin urmare, s4 te supui unor conditiuni formale spre a te pune
de acord cu el, spre a Iua prizd. Aci e nevoie de o convergenti a tendintelor, de o
intalnire reciproci de intentii. Coordonarea dintre subiect si obiect in cunoastere nu
e o relatiune liberd Intre doi termeni. Cel putin in aparenti, ea nu atarnd de cei doi, ci
de conditii la care sunt supusi amandoi, sau sunt dictate numai de unul dintre cei doi
termeni. Identificarea dintre cei doi termeni ai actului iubirii € supusd unor deter-
mindri proprii, pornind din ins&si fiinta acestor termeni.

2. Fireste cd si aci, ca si In cunostintd, avem de-a face cu o unitate spirituald, cu
o realitate noud sub care cei doi termeni, existential distincti si liberi, sunt una. Dar
ceea ce se naste Intre ei nu mai e o cunostinté, ci o comunitate de iubire, de alt ordin
decit cea dintéi, un angrenaj de prezente care uneori poate fi lipsit de ons1ce continut
intelectual si realizat numai ,,in via®, In actiune sincronizati.




i, ca si la cunostintd, teoriile au incercat s& deosebeascd

doud subiecte pot fi una i fireste, de asemeni, ¢
atura acestei unitdti sui generis.

Fireste apoi cd si ac
morfologic diferitele feluri in care
au incercat sd explice teoretic temeiurile $in

Astfel, incd din vremea vechilor elini, s-a deosebit un ,eros“deo philia“, 0
,,philia“ de o sterghi*, sio ,sterghi” de ,,agape”. Veacul de mijloc, de asemeni, a
deosebit un ,,amor concupiscentiae” de un ,,amor affectionis®, si pe acesta de un
,,amor benevolentiac*, pe care apoi 1-a deosebit de un ,,amor obedientiac”.

Max Scheler’, de care am mai vorbit, a consacrat o carte ntreagd analizei
fenomenologice a diferitelor tipuri de relatiuni afective posibile intre subiecte,
intitulatd: Despre firea si felurile simpatiei, in care a deosebit simpatia propriu-zisd
de compadtimire, de simtirea in comun in masi, de mild, de dorintd, de dorul de
identificare misticd cu altul si de ceca ce numeste el dragostea propriu-zisé, unire a

doui subiecte cu respectarea specificit:?lgii8 si In aprecierea reciprocd a acestei

specificitiiti, fatd de o valoare suprema. o
Tar explicatiuni ale naturii si cauzelor cara fmping subiectele cétre 0 asemenca
ciutare a unora de altii s-au dat, de asemenca, nenumirate: pozitive cum ar fi imitatia
ectivi®, identitatea funciard

sau sugestia; si metafizice, cum ar fi ,,afinitatea el

ontologici a tuturor fiintelor care, in dragoste, isi simt lipsa si se cheam3 Tnapoi cdtre
. subordonarea vointelor unei finalitdti etice comune, contopirea in
contemplatia:unei aceleiagi realitdfi transcendente.

; Ai aci, ca si 1n cazul cunostinteti, teoriile, au fncercat s limureasci natura si
cauzele pentru care subiectul cautd sd iasd din sine citre altul si felul in care ajunge

intr-adevir s intalneascd pe celilalt.
4. Sistematica relaiilor dintre dragoste gi cunoagtere.

fn ce relatii sade dragostea cu cunostinta?
Am vizut ce le constituie diferenta. Sunt ele i potrivnice de depdsire, sau s¢

intregesc una pe alta?
Dous solutiuni extreme se prezi
intelectualismul absolut i primatul acti unii.

origini,

nti si aci, cu o infinitate de sinteze intermediare:

absolut. Pentru intelectualismul absolut, care ar¢ O viziune
dezinteresati, olimpiand, a universului: acel ,,nec
«9 al lui Spinoza, dragostea, cand nu e cunostinta,

doua man4, ba uneori este tridare a demni-
] 10

a) Intelectualismul
spectaculard a lumii, o viziune
ridere, nec lugere, sed intelligere

,,amor Dei intelectualis®, este lucrude a
titii omenesti, naivitate, sau nu este. Supraordonarea aceasta a momen [.

[Judecatala (7)] ,rece*, obiectiv,din cugetare, pe care 0 cunoastem, 1a noi, din

tind. Pentru el, 1a noi ca si

seninitatea maioresciand, este desigur 0 pozitiune necres
la Dumnezeu, daci intelectualismul e teist, prcdominé,temeiul rece, obiect de cunos-
tinti clard si distinctd. Dumnezeu insusi nu e o fiind vie, un Ins, ci cade sub concept:
_Dumnezeul filosofilor”, de care pomenea Pascal. Sus, pe ghetarii inteligentei, lumea

apare ca o halucinatie rece de demiurg: nu-i loc nici de plangere, nici de bucurie, nici
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de ntristare, n 4 uni i
o intista d, il pentru cd universul nu ar fi trist, ci numai pentru ¢4 plansul ,,e scornit
,deco i si sti i ’ 1
pii si de femei® si std sub demnitatea acceptiirii a toate a ﬁiosofului

pur, monstru de gheatd si d i i
. td si de demnitate. Filosofi i A
inimii In stei. 12 apare aci ca o artd de infdsurare a

b) Voluntari :
orisice tome. Ly nslfélaué ibssélilet. t1‘.’entru Vqlu?tar1fmul absolut, dimpotriva, dispare
libore, agente (Schiller SC}; o c,1ngcosm1sta de incrucisdri de acte ale subiectelor
pluralist. fntr-o puzder’ie e ing, 1cht§, Sestov.). In timp ce universul se realizeazi
libere care isi mirturises um]]-a nvarh1ce, manlvfestéri excrescente ale subiectelor
en tuziasmului’ —— furtc p .lnaﬂtateil lor liuntrici, momentul actiunii, al
termeiurile, ros;un']e f?g‘j - :r};at;g 3n1 campul ser.li_n al filosofdrii si inlocuieste
ca niste demiurgi, scot r fal't to drari e.aArb1.tr:are s1 irationale ale ganditorilor, ca’re,
agentii liberi s-au r’ecunoscutl afea dln ci Ingisi. Cl}i& cind entuziasmul a cdzut si
lor, temeiurile r4man ierduta 1 mirajul VOHiEel universale care lucreazi din adﬁnail
ei si justificirile nu suﬁt dec‘te pentru aceasté filosofie. Vointa ¢ oarbd in realizirile
adancului, perdeaua inselﬁtozrg:(fl‘;:e(iit?;tl - Intelig(?nga ne insald aruncand, asupra

ozitie egal Srtatd i
momentul draz Oi:ji‘;ﬁg;tzgf ;rc$tln15fn, in care simultan se cautd, spre intregire,
am vizut, si Dragoste si Cun u- cunostinfet, pentru carc Dumnezeu este, precum
o ; 3 ostinti, si Logos si Indurare. Lo 41
s mdurare, pentru ci temei a toate. g0s, pentru cd indurare;

S

I1I. IS’ROBLEMA RELATIILOR DINTRE DRAGOSTE
>I CUNOASTERE IN FILOSOFIA CRESTINA

Cum se pune deci Y|
derne de ﬁ]o.fofj ?Cl Pf OBulc?ma ai:easta pentru filosofia crestind? Doud tipuri mo-
dicinile 1n cele de ni se infafiseazd spre cercetare, amandous apusene, dar cu ri
: ele dous tipuri culminante de n ; usene, r4-
. . nte de metafizici 5. ari : .
nism: fomismul si augustismul. greacd, aristotelism si plato-

.Intre primatul inteli i si pri
R fe inféﬁSczl;zq(l)ustoaﬁliintf':hgen;el $i [v)rlmAatul ratiunii practice, al vointei,
adagmlui Sc()lasti,c, o f ti 1ntermed%ara, o incercare de sintezi. Crcdinci'osi
selagiulul scok ,t ) re ca, in fé.lgfl unei contradictii, sd Incerci a face o distincs-
¢ , tomismul va deosebi intre un aspect absolut al relatiilor dintre cu-

- noastere Si aCtiu i V" i V
> > t ne, prl lte m ele lnsele, §1 un as])ect It C]atj al acestor relaﬁi n raport
i

S p g ) p p ’




Intr-adevir, spun tomistii, obiectul inteligentei este superior obiectului vointei,
cici obiectul inteligentei este binele in general, luat 1n esenta lui, deci un obiect mai
pur, mai decantat, mai spiritual decit obiectul vointei, care are drept obiect bunurile
particulare. Inteligenta cautd sd prinda lucrurile in esentele lor, in ratiunile lor de a
fi, in ,,Jogosul“ lor, in vreme ce obiectul vointei este binele luat in existenta lui
concretd, Toatd ordinea vine din inteligentd, continua ei, si chiar duhul Dragostei se
capiti prin unirea cu Fiul, cu Logosul, cu Cuvantul. Iar viata vecinici consti tocmai
intr-un astfel de moment de cunoastere, intr-o vedenie a lui Dumnezeu fati ciitre fat3,
in care vom fi Intr-un singur cuget cu Dumnezeu. Dragostea si fericirea nu sunt
pentru tomisti decat consecinte ale acestei viziuni unificatoare. *

La limit4 intelegerea va prima asupra vointei, pentru cé ,,intellectus est (per
essentiam) altior et nobililor voluntate'! dupi Toma din Aquino.

Relativ insi, adicd privite nu in ele insele, ci in raport cu lucrurile pe care in
chip firesc (nu suprafiresc) le pot atinge, ordinea supremaiei se rdstoarnd, caci
,bonum et malun — zice Aristotel — sunt in rebus, verum et falsum in mente“!2.

Vointa tinde citre lucruri asa cum sunt in ele insele, in vreme ce inteligenta nu
tinde cdtre ele decat sub unghiul €i de prizi, adici aga cum sunt ele in ea insési.

Dar daci e asa, atunci ordinea facultitilor e susceptibild de risturnare peniru
toate obiectele pentru care cunoasterea e subordonatd, pe care nu le poate avea in
chip adecvat, ci iumai prin analogie. Intr-adevir, daci e mai bine s cunosti lucrurile
corporale, trupesti, subordonate spiritului, inteligentei, decét sd le iubesti, pentru cd
cunoscindu-le te ridici la spirit, in vreme ce iubindu-le te cobori pe tine, spirit, in cele
trupesti; dimpotrivi, in ceea ce priveste lucrurile dumnezeiesti, care sunt mai presus
de mine, ciici noi nu putem cunoaste pe Dumnezeu prin esenti, ci numai pe cale de
analogie, adici numai prin ceea ce ¢ strédin de el, iubirea lor, adicd voirea lor asa cum
sunt in ele Insele, este superioard cunoasterii pe care o putem avea despre ele.

,-Daci in ordinea cunostintelor omenesti, spunea Pascal, in prelungirea perfecti
a gandirii tomiste, trebuie sd cunosti spre a iubi, in ordinea celor dumnezeiesti trebuie
sd iubesti spre a cunoaste.

De aceea, adaugi tomistii, deasupra oricdrei cunoasteri filosofice mai € o
intelepciune a Duhului Sfant, in care Dumnezeu e cunoscut si gustat nu prin idei
analoage, clare si distincte, ci prin infuziunea Duhului Sfant, a harului, a Dragostei
de sus, adici prin Dragostea celui Neaseminat, de fiinta ficutd totusi dupi chip si
asemdnare.

fn rezumat, tomismul pretinde a ne da o sintez3 intre aceea ce numim ,,mora-
lism*, mostenire specific apuseand, si aceea ce numim ,,gnozd“, prin considerarea
dragostei si a inteligentei ca doud functii complimentare ale fiintei spirituale ome-
nesti, una indreptati ciitre lucruri asa cum sunt si-intrucat sunt: inteligenta, alta in-
dreptati cédtre subiect si cétre lucrurile care fac una cu el. Numai ci cea indreptatéd
spre lucruri intrucét sunt nu le prinde asa cum sunt in ele insele, ci asa cum sunt in
noi; in vreme ce aceea care se indreaptd inspre ele, nu intrucét sunt, ci intrucét sunt
una cu noi, le prinde asa cum sunt in ele insele. ’
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Sinteza tomistd implicd insi o serie de presupozitii firi de care ar rimane
neinteligibild. Aceste presupozitii sunt urmdatoarele: 1) Distinctia dintre lumina na-
turald a inteligentei, capabild sd cunoascd esenta abstractd a lucrurilor, adic3 ratiunea
lor de a fi, prin ea ins3si; precum si existenta lui Dumnezeu, prin analogie — si
lumina suprafireascd a revelatiei prin care Dumnezeu se da pre Sine asa cum este,
dar care nu este o cunoastere prin esentd, ci prin consubstantialitate, prin uniune
hipostatici, adica prin asocierea firii omenesti cu Firea dumnezeiasci (realizaté in
intruparea lui Hristos, continuat# In fiinta Bisericii), adicd infuzia de Har! 2) Aceastd
primd distinctie se sprijind pe o deosebire specificd tomistilor, a relatulor dintre
naturd si supranaturd, in care, cel putin abstract, lumea naturii poate fi priviti de
inteligent (adicd Inteleas#) direct, in cauzele ei secundare, independent de cauzele
ei primare, intocmai ca cosmosul grec (aristotelic), céruia i s-ar suprapune, fard
necesitate organicd (adicd fird punte de trecere necesard), Dumnezeul transcendent
al lui Dionisie Areopagitul. 3) Acest fapt implicd o deosebire hotdrata fntre teologia
naturali si cea revelats, pe care catolicismul a consfintit-o ca o dogmai mai tarziu, in
sinodul de la Vatican, dar care pentru Résérit si chiar pentru ,,vechii catolici“ ardmas
un subiect de opinie teologic si de cercetare filosofici. Risiritul nu concepe nici

posibilitatea de considerare ,,in abstract” a universului independent de Dumnezeu, .

care I-a ficut si-1 tine, ba dimpotriva socoteste ci o astfel de considerare a lui, in afara
acestui Dumnezeu, 1 transformd in ,-haos“, ci nu in cosmosul lui Aristotel; si nici nu
face vreo deosebire formalZ Tntre ce e firesc si ce e suprafiresc. (Orisice ar pretinde
in acest punct unele manuale apologetice risiritene, inspirate din cdmo_ditate dupa
cele catolicesti, deosebirea dintre firesc si suprafiresc nu e in Risirit o deosebire
formald, ci una materiali, adicd o distinc;ie de fapt.) Risaritul are n acest punct o
pozitie metafizicd intermediard intre panteismul care identificd formal pe Dumnezeu
cu totul (1dent1ﬁcandu-le esenta), si teismul tomist, care alunec¥ spre deism (intrucat
ingdduie considerarea materiald a cosmosului, independent de Dumnezeu, cauza lui
formal3). Zic aluneci spre deism, pentru cd, dacd e cu putintd s pricepem Iumea ,,in
abstract” prin cauzele ei secunde, ficand abstractze de actiunea imediati a Harului
dumnezeiesc (redusa in tontism la o vagi ,,prezenta de imensitate™), atunci pozitia
celor care tigiduiesc providenta, inchipuindu-si pe Dumnezeu numai ca pe autorul
lumii care pe urmd i-a dat drumul fér8 a mai exercita asupra ei altd actiune decit cea
indirecty, prin mijlocul Llegilor naturale“ pe careile-a randuit din vecie, nu mai are
nimic nelegitim. Intre acest fel de teism si panteism mai este o pozitiune cu putinta,
pe care Apusul pe nedrept o confund# cu panteismul si pe care Réséritul a umblat
intotdeauna cu predilectie. E asa-numitul pan-enteism, pentru care desi Dumnezeu
se deosebeste dupd fire de totul acestei lumi, aceasta nu e susceptibild a fi separatd
ontologic de prezenta Lui, pentru cd totul e in Dumnezeu. Stiu sigur ca tomistii admit

- 0 prezen{d de imensitate alui Dumnezeu 1In lume, dar aceasti prezenti e pentru ei cu

totul deosebitd de actiunea lui haricd, intocmai ca si cum creatia gi Harul ar fi doud
acte esential distincte ale lui Dumnezeu, intre care n-ar fi nici.o relatiune ontologic,
ci numai o relatie cosmologici; pe cand pentru Risirit nu existi dect doui fete
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spirituale-ale aceluiasi act fundamental de dragoste creatoare. Tomistii vorbesc astfel
despre creatia dinainte de intrupare, intocmai ca grecii vechi, intocmai ca si cum
intruparea ar fi un al doilea moment cosmic addugat fn timp-celui dintdi, ci nu cao
realitate implicati intentional in creatiunea insdsi. In conceptia risdriteand, ca si la
fericitul Augustin de altfel, totul e in Dumnezeu, totul existd si subzisti deopotrivi
prin el, ci nu prin cauze secunde. Esentele care sprijind nu humai tormal, ci direct,
existenta lucrurilor, fiind deopotrivd forme si cauze, nu sunt decat ideile Harului
dumnezeiesc, exemplarele intelectului divin din Logos. Fata lui Dumnezeu care
cunoaste lucrurile e tot una cu Fata care le-a zidit; iar providgnfa dumnezeiascd,
,darul siu nu e un act natural, deosebit de Harul Sdu suprafirescici este de 0 aceeasi
esentd cu actul prin care Dumnezeu di toate, Deosebind, cu Sinodul din 1351, esenfa
de actiunea Iui Dumnezeu, gandirea ris4riteana le leagd totusi mult mai strdns dect
Apusul. Karsavin are dreptate in acest punct asupra lui Florovski. Din faptul ci
Logosul, impreund-ziditor al Lumii, ¢ insdsi Fata lui Dumnezeu care se Intrupeazi,
Ris#ritul mirturiseste ci fntre Zidire si mantuire existi o relatie tainicd inc4 dinainte
de veac, care arati ci Jucrurile nu pot fi intelese pe deplin decat in planul mantuirii.
fntelegerea rdsdriteand are fn acest punct rddécini adénci in ontologia platonicd
maximalistd. Ea face din Dumnezeu singura viati déplind si adevératd fiintd, toate

celelalte lucruri nefiind decét reflexe, copii ale Lui, eistente incomplecte; in vreme .

ce Apusul, mai pozitiv, crede in existenta concret4 a fiintelor multiple pe care i le
dezviluie luméh simtirii si pentru care Dumnezeu € numai un suport transcendent.

" Mai sunt insi si alte pricini pentru care solutia tomisti a relatiilor dintre dra-
goste si cunoastere e dificild, ca sintezd Propriu-zis ea nu rezolvd nimic. Pentru cd
n-ajunge si spui cd dragostea ca dorintd a unitii noastre cu binele se indreapti citre
ceea ce ¢ ,.al nostru” din alt cineva dupd fire, dar numai in misura in care acest al
nostru ne lipseste dupd fiintd — fird a limuri ce anume este exact al nostru; sau cum
se face ci firea noastri se contrazice cu firea ei; atunci cand firea (esenta) e, dupd
tomisti, tocmai ridicina tuturor determindrilor fiintei? '

Sinodul [de 1a] Vatican spune c# ,,Dumnezeu poate fi cunoscut cu certitudine
prin mijloacele ratiunii si plecind de la lucrurile create®. Vom Idsa sd cadd obiectia
dceasta care pe noi, risdritenii, nu ne intereseazi in aceeasi mésurd, cdci noi nu
suntem tinuti de hotirarile Sinodului de la Vatican in privinta demonstrabilitdtii
rationale a Dumnezeirii, i ne vom opri asupra celei de a doua obiectii a tomistilor,
fmpotriva ei, anume, c4 se confund3 notiunea care nu e decat un instrument de priza
a realului, cu realitatea cunoscuti, reificindu-se, transformandu-se n lucru
cunostinta, pentru ca apoi si se considere aceastd cunostin{d ca un paravan intre
subiectul cunoscitor si realitate. Obiectia mai fusese candva indreptatd de Maritain
fmpotriva intregii teorii a cunoasterii moderne, si ea poartd in miezul insusi al
dezbaterii. Ca sd rdspundd, Maritain incearcd sd demonstreze cd prin cunoastere
subiectul nu ia copii ale lucrurilor, ci se preface in chip imaterial, spiritul in Iucruri.
Acei care cunosc lucririle lui Jacques Maritain stiu ¢ aci std originalitatea lui
esentiald si raspunsul lui victorios impotriva blondelienilor. Dar mai stiu Incé un
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luAcru, anume cd in acest punct precis Maritain este invinuit de tomisti a fi depisit
gandul adeviérat al lui Toma din Aquino. Rand pe rand ganditorii fomisti dominicani
ca.périntele Tonquedec, Garriou, Lagrage si iezuiti ca P. Picard, pentril anu vorbi de
cei susgecgi de ,,modernism*“ ca Pirintii Roussellot sau Maréchal, au aritat ci, in
co‘nc'epgla tomistd, aceastd prefacere a subiectului in obiectele cunoscute nu poaté: fi
privitd decit ca o metafori.

e Subiectul si obiectul riman doud realititi opuse. Subiectul nu se preface in
obiect Tn chip imaterial, ci prinde din obiect o »species” (un fel de ,,noema“
husserliané), pe care o desprinde din lucru si 0 ia 1n sine in chip abstract cJajutorul
mEelectului agent, specia nefiind lucrul fnsusi, ciprincipiul lui logic si arhitectual. In
mésura deci in care aceastd ,,specie nu e in fapt o operatie de adecvz;re, de supunere
a-sublectului fatd de obiect (ceva in genul ,,reprezentérii actiunii posibile“ bergso-
fnene_)._ ci un obiect logic distinct, o realitate de alt ordin (iﬁtermediaré, prin unele
insusiri, paravan, prin altele), obiectia tomist3 fati de augustinism cade. E ointrebare
dac':a nu ar fi cdzut si altfel. Cici ce era aceasti prefacere a subiectului in obiect
atl‘.lbUItﬁ de Maritain operatiei de adecvatie a cunoasterii, dect un fel de a realiza in’
chlpv n_atu.ral, pl.‘intr-o simpld miscare a spiritului, ,,adancirea in celilalt“, adick de a
depasi prin actiune paravanul acestei species impressa?

Ra}méne de examinat altd obiectie. Anume aceea ci pozitiunea aljgustinistilor
blondelieni compromite distinctia dintre natur si supranatﬂré.,Oricum s-ar intoarce
tomismul, fatd de augustinism, tot aceasts problem3 réméane mir de cearts si punct
nevralgic al dezbaterii. Stim 1nsd acum de ce. ,

- l?entru cd augustinismul are Tn acest punct o conceptie apfopiaté de aceea a
Résdritului. Mai aproape de Platon ca de Aristotel, augustir;ismul nu poate concepe
0 ,,naturd abstracti“. ,

5 Si e de asemenea confuz si spui ci o cunostinti tinde citre ceva care are alti
:,e)flstengé“ decit noi — dar numai in mésura in care luim esenta acesteia in noi
ingine — férd a 1dmuri cum se poate ca doui existente sd se identifice si totusi si
raman.é distincte, sau fird a introduce prin aceasta contradictia in miezul c’oncept’ului
de e?(lstengﬁ. E aci un joe-primejdios asupra discriminrilor existentei, asupra
relatiilor dintre existentd, ca fapt de a fi, si esentd, ca fel de a fi, care, ocoli’nd, dificul-
tateg, nu ne poate satisface. Exprimindu-ne limpede, ar trebui si spunem, dupi
tomisti, cd cunostinta noastri se indreapti spre lucruri in m#isura n care sunt ir; afard

iie noi“,.dar nu le prinde decét ,.in esenta lor*, adici 1n felurile lor de a fi, carf,:’ nu sunt
in (ile, ciinnoi (existenta acestor lucruri rimanindu-ne misterioas#); pe cand vointa
se m(.ireapté inspre lucruri in miisura in care le descoper ,fiind in noi“, dar nu ca
feluri de a fi distincte, ci ca ~€Xigente potrivite firii noastre®, pe care a,dicé nu le
prinde decat in act, in existenta lor concreti. Priz3 abstracti, formald, a lucrurilor prin
esente in constiintd, dar fird prezenta reali a lucrului 1n noi, ci numai a felului de a fi
deo pv)arte. Prizd concretd, materiald, a prezentei lucrurilor prin iubire, inteleasd ca’
formd de vointd (per modus inclinationis), dar fird cunoasterea adecvat% a felului lor
de a fi. La asta sd se reduci oare intreaga dialectic tomisti irr;potn'va fenomenalismului?
Mirturisim cd pentru aceasta nu vedem nevoia depdsirii kantianismului. .
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C# deasupra acestor doud prize imperfecte, mai existd o ,,intelepciune a Duhu-
lui Sfant*, la care se ajunge ,.prin iubire” infeleasd acum ca virtute supranaturald
infuzi, ca un dar, aceasta e desigur altceva, dar admiterea acestei solutii implicd In
orice caz o deosebire de esentd intre dcest fel de iubire si iubirea ,,per modus inclina-
tionis*, pe care tomismul o relegd in planul actiunii practice. A

Privirea mai atentd a solutiunii acesteia de a treia ne aratd insd gé, dacd e in-
tr-adevir un rispuns la intrebarca datd, nu trebuic cutat asa departe..Ir}tr-adevér‘, a
spune c# la cunoasterea fatd citre fati se ajunge printr-un fel de{;_:gctlwtate nu'm1ta
iubire este numai un fel de a vorbi, cici in realitate cunostinta aceasta nu ¢ 0 actiune,
o priz3, ci un act de receptie, un dar care s Hprimeste, si nuse cvap_été prin sforgarea
sau prin fapta oricat de ldudabila a celui ce iubeste. Ea e un raspuns dei aluvrea,'o
primire la o strddanie, absolut f3rd comuni misurd cu stradania. Or., acecasti stradfsz:
nu e catusi de putin _iubire*, in al treilea sens, ea poate fi o stridanie spre cuno,s.tm,ta,

sau o stridanie a vointei, un efort citre esenta sau prezenta celuilalt. Dar nici una,
nici cealalts cale nu sunt cu adevérat ,,dragoste”, céci dragostea adevirati e inainte
de toate intalnire, primire, contact. Iati de ce, necesitatea chiar pentru tomism ,ca sz”}
vorbeasci clar, s disting3 intre amor concupiscentiae, recte €ros, dragoste-dorire, §1
amor benevolentiae, agape, dragoste-cunostintd, care nu e dorirea a ceea ce nu avem
inci, ci dragostea celui ce cunoaste pentru ¢d e cunoscut.

(,,Nu m-ai ¢iuta, de nu m-ai fi gésit!) -

in fata pozitiei tomiste, augustinismul apusean contimporan ne infég1§eaza Va] te
incerciri de dezlegare. S&ludm drept pildd tipul de filosofie pe care il infatiseaza un
Maurice Blondel. ) .

Dupi cum Maritain fusese adus sd distingd dupd Toma Intre do.ua. felvurl dcj
jubire spre a péstra unitatea cunostintei, tot astfel Blondel e a('ius_s.éi. distingd dupa
Augustin tntre doui feluri de inteligent3, spre a pdstra unitatea 1ub1r}1 . ‘

Inteligenta, spune Blondel, este facultatea realului. Scopul ei este prinderea
realitiitii, a ce este. fn ce fel insd reuseste? -

Inteligenta are deci o naturd radical realisti, ea implicd simultan dep'hna con-
stiintd de sine si posesiunea adevdratd a obiectului siu. Ea tinde cdtre o unire cu ce-
l’élal’t, nu cétre o reprczéntare a acestuia. La limit4, cunoasterea nu ¢ oglindire, 03
comuniune, subiectul, care nu se confundé cu obiectul, ajunge totusi sd se uneasca
cu celilalt, sd si-1 asimileze.

Ajuns aci, Blondel deosebeste doud feluri de cunoagtere: una, pe care o numeste
notionald, corespunzand la aceea ce numim noi cunoasterea rationald, alta, pe care
o numeste cunoastere reald. o .

Clinoasterea notionalé nu e, pentru Blondel, cunoagtere a realului existent, c1
numai a rcla;giilor dintre existente. Cunoasterea discursivd nu e deci pentru el onto-
logici, predicativ, ci numai Hrelationistd. o :

O astfel de cunoastere este incapabild sd dea satisfactie inteligentei in cautarea
obiectului sdu propriu. '
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Notiunile nu sunt decat ,reprezentiri, similitudini mimetice ale realititii,
arhitecturii de simboluri, chipuri, sparturi industrializate si mumificate ale realitdtii,
afirmatie extrinsecd fard vedere intrinseca.

Ele nu sunt zadarnice, cdci au scop practic, dar nu lor se cuvine numele de
inteligenta®.

Cum ajungem atunci la cunoagterea reald?

fmprumutind metoda de cunoastere a misticei, Blondel cere cunoasterii ade-
virate si depiiseascd discursivitatea, lumea conceptelor, a simboalelor, a notiunii, si s8
se adanceasci in noaptea nestiintei spre a intui, dincolo, adevérurile pe care inteligenta
le ascunde. Cunoasterca nu mai poate inainta dect subordonandu-se iubirii.

Obiectia principald a tomistilor impotriva unei astfel de pozifii este cd
compromite distinctia (scumpd lor) intre teologia naturald si cea revelatd, intre
mistici si filosofie) si face sd irumpa adevérurile dumnezeiesti Tn cAmpul cunoasterii
speculative a universului. Prin aceasta se suprimd orice posibilitate de cunoastere
reald a lui Dumnezeu prin ratiune si se compromit topate Incercdrile rationale de
demonstrare a tui Dumnezeu printr-insa.

Conflictul acesta dintre natural si supranatural, de asemenea, nu ne intereseazi
direct, pe noi, riisdritenii. Céci Réséritul nu cunoaste o atare distinctie categoricd, si
nici nu s-a incurcat in controversele care decurg din ea privitoare la harul sfintitor si
la harul nesfintitor, sau la natura omeneasci care ,,abstract nu a fost conrupta prin
pédcat“, dar care ,,in fapt™, in fiecare om, ,.este conruptd“. Controversa dintre janse-
nism si molinism este o controversd caracteristicd numai acelor care incearcd sd
deosebeascd ascutit firea de ce e de peste fire, ca si cum am putea face in chip firesc,
cu mijloacele inteligentei naturale, o astfel de distinctie...

Ea import4 chiar mai putin panenteismul nostru. Aceea ce ne intereseazi-din
aceastd controvers3 este Insd urmétorul fapt.

Tomistii nu reproseazi blondelienilor cd admit o cale de cunoastere transdis-
cursivi, care si le dea contactul viu cu celdlalt, contactul, adicd prezenta celuilalt in
mine, in concretul sfu si al meu. Am vizut ci pentru ei insisi cunoasterea nu prinde
decit abstract pe celilalt si fard ca aceastd priz si confere prezenta reald a celuilalt
in noi. Am mai vdzut apoi ci ei nsisi admit o viziune beatifica fatd citre fatd, in
raport cu care viziunea din concept nu e decat cunoasterea din parte. Aceea ce se
reproseazd blondelienilor e cd fac din cunoasterea aceasta o cale de cunoastere
fireascd, sigurd, atdrnind de subiect si-i dau ca temei (conaturalitatea) dintre om si
Dumnezeu, dorinta aseménarii dupé aseménare, in vreme ce tomistii-considers
aceasti cale de cunoastere ca o cale suprafireasci, ca o uniune peste fire in Harul
dumnezeiesc, ca un dar de sus, la care omul nu poate ajunge prin propriile sale forte.

E adevirat ci, dupd cum am vizut, tomistii nu sunt prea clari in acest punct, cd

“si ei recunosc cd aceastd trecere se face prin Dragoste, dar, adaugd ei, e vorba de

dragostea in Duhul Sfant.
Si-aci e totul. Cici una este dragostea de jos 1n sus; dragostea fireascl, oarbd,

EROS, si alta este dragostea de sus, darul lJui Dumnezeu, indurarea Lui de creaturd,
LOGOS.




TEORIA CRITERIILOR

A

fn tendinta fireasci a spiritului omenesc de cercetare, de a prinde un fir céldu-
zitor, unitar si continuu fntre cele mai variate intermitente si disparate infitisdri ale
fenomenelor naturii, nu este un eveniment rar stabilirea unui criteriu.

Dimpotrivi. In asemenea tmprejuréri aparitia unui plan general de judecatd in
dezvoltarea aminuntelor cercetiirii este un fenomen imanent, inerent naturii intrin-
seci a acesteia.

~ Mai mult. In cercetiri in care spiritul omenesc, intr-o clipd de incordare su-
prema si violentd, izbuteste s¥ spargd cadrul disciplinar al contingentelor — sub
aspectul cirora apar ca intr-o travestire simbolicd in mentalitatea oricidrui inceput de
abstractie fenomenele naturale — si sd incerce conceperea directd a realititii brute
(in afara oric#rui criteriu preconceput), criteriile vin ca necesititi neapdrate si in
contradictie cu sistemul general de gandire (care, in treacit fie zis, e si el un criteriu)
care exclude posibilititile de generalizare! a faptelor: distincte prin infitisarea lor si
lipsite de alt3 legitimare a lor in afara propriei existente, pe datele uniformititii, dupd
sistem inexistenta [sic], apar ca singure posibilititi de elaborare intelectuald a mate-
rialului amorf pe care il prezinti pliversismului pragmatic (cici evident cideele
vorba) realitatea tucrurilor.

Si daci, pentru artd, unde intuitia si oarecari daruri tainice (aptitudini, talent)
precumpanesc cunoasterea, poliversismul pragmatic este aplicabil, dupd cum suge-
reazi un inteligent critic cand scrie: ,,Nu existd aseméandri. fn naturd sunt numai
deosebiri“ — temelia oricirei analize (logice) rdméne rationalismul.

Argumentarea de bazi a poliversismului, aci citatd, contine in sine negarea sis-
temului jamesian de gandire, care si grupeze dupd o valoare comuni elementele
observatiei. Dogma (evident, dogma controlatd, cici altfel am cideain pacatul ori-
ginar ce am combdtut).

Fir4 ajutorul criteriilor nu pot exista pentru minte categorii, férd acestea
principii, fard principii stiinte.

| Generalizare care duce la unitate.

96

lios Fﬁra"]@m{bfﬁrﬁuj@é@t@e&fit@ wdeiigell r islor olonu oilodmie smbors s ol ke
ity Trephed G e idteitniad aioRBR €a parddoxeiHtentie tiidor 1 gitimu)
Y AR ATd é%é%'ééﬁé@fohea“z“é‘@ FonduIPEoBbIeHieD; i dtifieitl démdtstririi
PHVIE siBaspect 1@@)@63«5111&%; @lecaﬁeﬁtemﬂ&ﬂégéefpmﬁtimma}e: f)osibﬂiﬁtea
éktéhoﬁr%?dd%’i’ée‘ﬁab"ﬁ earepaﬁ"! Buob nu? bt af sbhniwys oo s sionidas
LoniL TeeE A S S en dfﬂﬂtﬁﬁl&%ﬁ’écafé&ré‘lﬁﬁ‘r‘l I e SC AT teOLTET ik n‘ﬁloi‘ ‘Pedate
fimieﬁhﬁmﬁorﬁaﬁﬁﬁﬁng sodizosren lothiae ob wuam Bl Hge G0 2102 1 A

-4 m@ ’éafé’*’riﬁeétde‘%ﬁ‘rﬁ%é de At rﬁpdrt cu'relaﬁ’a”céx“é aded" $ithpiic )

¥ A:UH‘;’:’JHE‘}J W poIsolny i sloamr E."f.} ',

@ﬁtbfﬁh’) ea»re%é ;srefafas)ﬁ'
ise U8 GUGHRUE dPoi Tl i i AR e a‘fgu‘rne’frt“

pﬁfféip'}uihi‘(rc*ﬁtér’i‘ﬁﬁﬁd’ébéi%)‘%%‘ﬁ%{tﬁéé ‘acdsopertéii é
RSl R TR 0 WAAEOEH RO HiBtiF ﬂs@ ’afedug e tetiile

g&fmf Wil o s v e ”’iem&ﬁam}l e 4 coﬁéhffs
ci ele altereazi valoarea obiectivi a lucrurilor. : it

Dar, in afara constatérii existentei lucrurilor, existd oare o altd certrtir‘dme pur
%iéycz&v%é;ihﬂ}’ﬁﬂ sorstodslesh squorgs s slerodsls oy o pu olinsn 2

008 el T AE de B GBiee M LHERY BleradEhe e, Y plite
j‘ “é’ﬁf’agag 1iChtat rﬁ}ﬁpa iR PR ey n"aﬂéffg{iflﬁcrﬁh‘l guﬁ‘éﬁt%rﬁii si fie
P e Vet apEa Gpdaiad ferddRhiE KAHEYS ARl ‘Ddp & ate
a face? Criteriul e totdeauna o posibilitate de control a unul adevarde‘catre oncme
El indic insusi procedeul cercetdrii adevirului. !
ot CAEkAEEATRSLA Altegya ¢ de, ﬁ@tmuxndm&@@la
expus si anume: Jimmoteih ol 90 1r‘§n
ut L"“Ck’a"ﬁ‘amrﬁ‘adév’é%ﬁ‘ﬁlﬁé‘l aéwaréaflﬁi‘_ ’q
( £ kg 18 oniy il I £1AETON 50 o Sl
!‘?w %! mq (1}%5 5 ?‘:§ m?jj) ;Iiui., siiag it

Conchldem de<:1

ﬁmafﬁégéé Q‘e i n‘é‘ﬁétﬁg’éf‘é’a 're §ipldeag swmaciuion o

T ;tmfu Aune e AL 0T

1 i o1 BEE EFILORI shadevinesicn relatd Gw@@ﬂn‘cmama dcﬁauzalﬂatm MUl ﬁhn 3@61
do1 factorl presupune s si determind peééfﬁl@ltﬁwﬂ« 8 i i g

oy VAR B ek AT i guros

it ”H’nl i CHTEIN e e non ot PID AR NG ’?ﬁ‘?i H U n S [ oot el
: HIIQL O8I 150d0 sts0q 52 i2 sloming wlomeiszio s Smloles vioond ulgunses
it pmtewaxemp;hﬁ@b ot p:teta@este gonluziuniiNepoet v dimmeti e

e e i Sh i el relitof 1LY U B DACTH-

uz')’fJJ FraUTA s i Bont 5 sh u ST FFOIRONNY 12 Hh {0 ST
locyim eriernl serict Aub. & g1 alierelatiip.g ,(rup@%}bﬂﬁaﬂsaﬁqm;eﬂmm;s
4 Criteriul prmde sau creeazd relat1a’7 Daca o creeazd, cum o realizedziahiCe

Er A W A e RO AT | p-- fpidete B %}h%’i&f’%%iféﬁh%eﬁl rolul

#3sb .ot m boduubotg e, ﬂm Jm HOM 5 )'e‘()"’ ST 6 wbu S/ 9h i OB

4

2z s )
SRS R 55771 ol




sdu la a exprima simbolic unele relatii in functie de altele. Totusi, nu oricare. Criteri.tfl
natural al intelegerii exprimi ,,ce“-ul exterior in functie de categoriile intelegerii.

in fine, mai e si aci o observare. S-ar pérea, la prima vedere, cd putem avea
adeviruri multiple prin schimbarea deasd si multipli a criteriilor diverse. Acie o
restrictie care se cuprinde in criteriu: Sunt doud feluri de criterii: impuse si impu-
niftoare. Cele din urmé servesc la stabilirea adevirului obiectiv'!!. 3 vedem in ce mod.

Am spus ci sunt criterii impuse de spiritul cercetétor si criterii ce se m.lpu.n ele
spiritului cercetitor. Superioritatea celor din urma ca valoare obiectivd este indiscu-
tabild si se relevi de la sine.

Tn vreme ce primele au valoarea unor conventiuni, cele din m'ma au adevarata
valoare de legi, mintea nemaialegind arbitrar termenii criteriului, cici acestia nu sunt
altceva decat degajarea permanentului relatiilor dmtre fenomenele amorfe si dispa-
rate, adicd o elaborare a cunostintelor omenesti in care se reproduce elaborarea
naturala a fenomenelor'v dacdnuca reproducere abso]uta, cel putm ca limite ale
unei tendmte.

dul lor, termenii sunt cxphcatl parin deﬁmtxev 4Un exemplu practlc de

. méi miilt sau r’nai putin.
ile qtlmtcl de ex.

: in. natura externi existi posibilititi, tendinte sau conditii de relatne.
exmu 3 criterii. Asemeni , adeviirul. Proprietiitile corpurilor, ¢4 lucruri nu exxsta decat ma1 ales [in
mod] definitiv, fiind imposibil de cercetat, sudura cercetiirii prin cercctare, ma1 ales pnvnte sub
aspectul de posibilitii.

Obiectul criteriului este, prin urmare, posibilitatea extenoara dea stabllx o relane Ce elemente
avem atunci spre a incerca solutionarea problemei? Am spus cd, pentm noi, relatia np-i adevératﬁ in
afara punctului de vedere. Am mai spus ci criteriul nu poate s nu aibd oblg.ct Rezultc“\ ~'daci
-excludem punctul de vedere si simplificim:problema de acest factor conﬁlz = cZ no putem sino
insist#m asupra subtilitiitii deosebite a acestei chestiuni.

Criteriul joacd, fata de adeviir, rolul de instrument de cercatere de ml _|loc1tormtre leectu] de
cercetat si cercetiitor. Orice instrument e un criteriu. Chiar simturile noastre sunt criterii. Sit luimun
exemp]u. Structura celulard a organismelor animale si vegetale se poate observa’ la ‘microscop.
Microscopul dezyiluie cercetiitorului adevirul unei noi relatii. An raport cu titeriul:simurilor

¢ un anacronism, 0 imposibilitate: u
pune citeriul §i ciinoastem felul de
Adev"ir ev1dent “n raport cucriterio Fee

sn mncroecop $ devme structura mlcroscoplci celulari, notmne care, reproducand in minte, 0 datﬁ
cu obiectul, si punctul de vedere, se giiseste clasati si capitii o realitate mai stabild, generald. Se
armonizeazii cu celelalte criterii prin excluderea unora de la observatie, prin participarea altora

nuulor) ce le compun, valoarea oblectlvﬁ a adevarulu va‘ﬁ ma1 mare.‘

apreciere a poetului romanismului (pe baza elementelor ,,poet* si ,,romanism*), a
ciror elaborare naturald vom incerca sd o stabjlim. .

Departe de mine intentia de-a schita aci o teorie filosofic3 a valorii generale a
criteriilor. M3 mérginesc la aceste indicatii sumare, pe care le socotesc legitime prin
interesul ce mi-au stdrnit mie personal, fird [de] care greu putem exphca modul meu
de alcdtuire primitivi a scheletului acestei critici.

O datd privit criteriul din aceste puncte de vedere, al naturii lui si al raportului
sdu cu teoria comparatiei pe care o avem de aplicat in critici, putem pisi, intocmai
ca arhitectul care si-a luat din vreme misurile de consolidare a edificiului, la insusi
faptul construirii criteriului nostru.

O datd stdpani ai posibilititilor de realizare a unui bun criteriu, problema

esentiald ce ni se pune este felul in care vom adapta aceste posibilititi chestiunii care

ne preocupi. Trecerea de la general la particular, de la teorie la aplicare, de la conditii
$i principii ideale la indepliniri reale este una din cele mai grele probleme puse mintii
omenesti. ‘ T
Pentru teoretician, uzul facultitilor intelectuale strict necesare se poate reduce
fdrd inconvenient pentru obiectul siu de studiu, la spiritul de continuitate si gene-
ralizare, dublat de imaginatie uneori si de spirit stiintific de control mai rar. Pentru
practician, din opozitia aparenti a termenilor s-ar putea crede c4 inversele acestor
calitdti ar fi suficiente. Ne Inseldm. Pe ct de simpli ni se infitiseaz3 atitudinea Spi-
ritului de sintezd, care de multe ori se bucuri de latitudinea de a-si crea singur obiectul
de cercetat, pe atat de migdloas# si anevoioasi, cercetarea analitici care lucreazi pe
terenuri stréine de legile ei, supusi realizirii, miscirilor si influentelor proprii. In fata
acestui complex conglomerat de elemente amorfe, punandu-se problema aplicirii,

spmtul de analizi nu ajunge nevoilor cercetirii. Controlul stiintific, asa eficace in

domeniul teoretic, este pe acest tirAm un paleativ, cel putin pentru Inceput.
Imaginatia smgura e de asemeni inutili. Si greutatea e cu atit mai mare cu cit
se cere armonizarea acestor calitéti neapdrat necesare pentru determinarea stiintifics
a rezultatelor cu altele fata de care stau 1n antitez, care prin ele insele nu au putere
de determinare stiintifica, dar au putere de directiune; sunt: intuitia; indrizneala si

(verificdri). Nu-i mai-putin adevirat ci relatia nu exist3 pentru noi‘th adevir decit in legdturd cu
punctul de vedere. $i daci s-ar dovedi c# criteriul nu di un nou punct de vedere, relatia ar redeveni
false. Trebuie aci s3 facem o deosebire intre criteriul propriu-zis si punctul de vedere. Criteriul e
intermediarul dintre cunoastere si exterior. Punctul de vedere e raportul dublu dintre cunoastere si
criteriu (raport activ: atitudine), dintre criteriu si exterior (raport pasiv: situatie).

Relatia existd oare si in afara criteriului? Sau e creatd de e1? Ar fi absurd, pe de o parte, sii
afirmim ci relatia e creatit de criteriu, se spune. fn acest caz, criteriul nu ar mai avea obiect i nu-ar
mai fi criteriu — prin definitie — ca s poti prinde o relatie. Ea trebuie si‘existe! Unde si cum? iatd

“Intrebarea. E inci nebuloasa peniru moment, problema punctului de vedere. E unic, e dublu? S-ar

putea afla mult asupra relatiei daci s-ar cundaste tot mecanismul criteriului; raportul lui cu exteriorul;

raportul lui cu cercetarea si raportul lui cu cunoasterea. Nu posedidm definitiv aceste elemente.
Probabil ¢4 necind nu le vom poseda.




spiritul de observatie. E cu neputint#, in fata unui complex amorf, cea mai mic3
directiune fard interventia ingeniozitAtii si a spiritului de observatiébare-gi indicd de
unde sd incepi — e drept cd de multe ori ti se indic3 un inceput gresit, abitrar —, pe
care il poti controla cu greu prin misura gresiti a efectelor lui (ceea ce-i un mare ocol
si o Intirziere), fird intuitia care-ti di directia miscirii cercetitoare si mai ales fArd
indrdzneala de-a neglija in complex elementele care nu satlsfac cercetarea Intr-o
anumiti directie.

E evident ¢4 nu mijloacele stiintifice vor da corectiunea aplicirii, dupi cum nu
prin mijloace stiintifice anatomice se poate aprecia aticismul ugpei statui antice.

Intervine in realizare ,,miscarea®, rezultat al unui dar l4untric, care ne face —
admiténd artei, In opunere cu stiinta, cunoscuta definitie de metoda: ,,La science
cherche, étudie, généralise, I’art saisit, combine et accomplit“! — siafirmim c4,
daci teoretizarea unei chestiuni poate fi prin natura ei stiing, reallzarea ¢ totdeauna
o artd de resurse si in consecintd trebuie tratatd.

Realizarea e simultan si o analiz4 si o sintez4 si trebuie mare spirit de patrundere
pentru a o desdvarsi in corectitudine. Aceasta este smgura solutle a problemei rea-
lizéirii si'de ea vom uza 1n cercetarea noastri.

-Ne-am:luat'si cea din urm3 garantie necesari unei bune realiziri.

Cu ce elemente lucrim noi Ia realizarea criteriului nostru? Care-i starea de -

complexitate a fieciirui component? In ce raport statl aceste elemente intre ele? Dar
fatéd de totul obiectului de cercetat? Atitea chestiuni care trebuiesc Iimurite intrucét
de ldmurirea lor atirni adevirul verdictului ce ne-am propus si dim in procesul
poetilor romani pentru titlul de poet al romanismului.

Dupé cum ne-dezviluieste acest titlu, pentru ci el reprezinti totul nostru de
analizat in cadrul teoriilor schitate, doud sunt elermentele asupra cirora trebuie s3
lucrém: Poet si Rom4nism. Simpla formulare a acestortermeni ai criteriului, desi,
figurat vorbind, am putea spune ci ne deschide perspectlva terenulm in care vom
lucra, este insuficientd. :

Prin simpla formulare avem viziunea vagi a existentei unui obiect de cercetat
real, dar nu ne di contactul necesar cu terenul de studiat, contact firi [de] cdre ofice
conjecturi sunt zadarnice, intrucét stinjeneste manifestarea spiritului'de observatie,
déind pas imaginatiei.

_Ca atare, o datd cunoscut obiectul, trebuie s& evoludm citre o alti chestiune:
analizarea obiectului. Dar am spus cd prima chestiune nune dj cheia analizei, ci
numai o privire prin gaura acestei chei. S# aluneciim piezis ciitre a treia chestiune, in
cdutarea cheii. Poate, posedand sensul elementelor s putem realiza cheia pnn cer-
cetarea  raporturilor dintre acestea.

Dar sé lidsdm consideratiile metaforice care ne-ar Tmbia si lucriim alfituri.
Réspunsul la prima intrebare formulats in capul cercetdrii e acesta: termenii de
analizat sunt poet si romanism astfel Imbinati mcat s4 realizeze conceptul general de
poet al romanismului.

O primd obligatie din parte-ne este si definim acest concept.
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Trecénd apoi la celelalte chestiuni, e bine socotesc si amindm pe a doua pand
dupi cercetarea raporturilor corelativititii termenilor si a rolului fieciruia in criteriu,
intrucét structura criteriului socotim ci trebuie si reiasd din descompunerea analitici
a elementelor complexe ale termenilor. Ar fi deci o muncé dubla si de prisos rezol-
varea aprioricd si nedesévarsitd a trunchiului de criteriu cAnd nu cunoastem directia.

Cea dintai problemi care se prezintd mintii cercetétoare, din clipa in care,
terminind consideratiile abstracte, porneste pe calea concretizirilor, este cercetarea
antecedentelor chestiunii. Din punctul de vedere al unititii de spirit a criticei, ar fi
preferabil ca problema si fie lipsitd de aceste antecedente care inspird sirului de idei
o directivé 1n afara lor Insele; cum insd nu faptele sunt produse — cel putin in
majoritatea cazurilor —pentru a f{i criticate, ci critica e creatd pentru analizarea lor,
trebuie si ne facem o datorie de-a privi asupra problemei in trecut.

La intrebarea fireascd daca titlul de poet al romanismului este o inovatie a
vremilor nou sau un atribut cu oarecare traditie in analele relativ cuprinzitoare ale
literaturii roméne, va Incerca sd rdspundd urmdtoarea discutie:

1) Titu Maiorescu, in Criticele sale, vorbind despre Vasile Alecsandri, scrie in:

2) Asemeni Caragiale, relatdnd in schita sa O vizitd Ia castelul lulia Hasdeu
parerea exprimati cu prilejul unei discutii literare de Hasdeu — care, dupi cum se
stie, a fost 0 vreme capul scoalei rivale celor adunati in jurul ,,Convorbirilor din Iasi
si director al ,,Nouei reviste literare si stiintifice* — asupra lui Alecsandrl ii decerne
titlul acesta de geniu national al roménilor.

Din cele enuntate se poate determma curelativa usurintd care era gradul acestei
chestiuni acum cativa ani.

Nu este usor de constatat ci temeiul reputatiei lui Alecsandri a fost spiritul
national si ci originile acestei reputatii pand astizi consfintite de spiritul public se
gisesc in martunsmle critice enuntate mai sus. Zic originile, Intrucét viabilitatea
actuali a acestei reputatii se trage mai mult din spiritul general, decét din acele
recunoasteri care, de altfel fte zis, nu ficeau nici ele altceva decit s exprime atunci
un adevir existent in stare latentd in gcnerahtatea splntulul public, si prin urmare nu
existd contrazicere intre cele exprimate a1urea la Inceputul acestei lucrdri i stadiul
anterior al mtelegem acestui titlu.

Acestea spuse, evitim obiectiunea care ni s-ar face eventual cum ci tltlul €0
creatie arbitrar, fir3 antecedente serioase cu inrAurire in istoria literaturii roméane,
si totdeodatd deschidem zare noud directiei noastre de studiu.

Pentru fericita rezolvire a problemei, ne vedem insd nevoiti sd cidlcdm peste
spiritul general — si aci sti toat indrdzneala —si s& nu considerdm pe Alecsandri

3

~detindtor, ci ca aspirant, cu atdt mai mult cu cat in afara sentimentului general nu
avem sd contrazicem nici un text formulat de critici serioasd (Tntrucét cele doud

fragmente citate sunt, cum am vézut, simple exprimdri de impresii facute in afara
criteriilor).
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Ca atare, In discutia ce vom face, in loc de a identificatitlul cu deginﬁtorhl actual
si a raporta acestuia orice aspirant, vom considera titlul aparte de persoand, dar
legitimat prin criteriul construit, si acestuia 1i vom raporta succesiv $i pe detinitori
si pe aspiranti. , - B N

Aceasta este justificarea istorici a criteriului, justificare ce constituie o inovatie
in evolutia chestiunii si a cérei paternitate, singura de altfel, ne-o revendicim, Intrucét
altfelV! rolul nostru este al unui redactor care exprim, la randul lui, pentru aducerea
la 0 mai largi vietuire a unui adevr existand in stare latentd in constiinta aproape

generalititii contimporanilor.

A,
ko

PERORATIE

Drept incheiere a ceea ce am afirmat pani aci, mirturisesc cd dacd cineva,
vreodati, vreun strdin, auzind de tara noastri (ar veni la mine $i) m-ar intreba: ,,Vreau
s4 vi cunosc! Unde vé pot gsi? Cine a intrupat neamul vostru in toatd deplindtatea
firii lui?*, nu as pregeta o clipi s&-i rdspund, cu toatd tiria ce mi-o dd o trainicid
convingere: ;,,Cosbuc! '

o .

Si cred ci ntru aceasta as face un serviciu nu numai striinului, ci, poate mai
mult decat lui, 1-as face neamului meu si sufletului roménesc, (astdzi) atat de
dispidtuit si de uitat, si totusi att de mare! '

" Tleparte de-a crede c-am izbutit s4 rezolv problema, abia pus3 n discutie, nu
aim ficut altceva decét si ingir cateva din impresiile rezultate din compararea operelor
acestor corifei si intdrite de-o indelungatd meditare asupra valorii lor literare.

.. Astept ca discutia sd ageze cu timpul pe adeviratul siu tirdm reputatia de poet
a lui Cosbuc si m-as bucura intr-o0 zi, vizand ci pirerea mea ar da roadele asteptate,
la gandul cd nu am gresit atunci cand, firs idee preconceputi si fard alte mijloace
decat dorinta curagi de-a intelege, am incercat s4 dau la lumin4, impotriva unui
sentiment general intemeiat pe aparente mincinoase, 0 cét de mici parte de Adevdr!
Si dacid modestia mi-ar permite-o0, as vedea lucrarea mea mai mult decat ca o
critici cu pretentii, ca un imbold cétre obiceiul de-a analiza prin propria ta judecatd
opera de artd, in afara criteriilor imutabile si a ideilor preconcepute, §i ca 0
reintoarcere la adevirata si singura intelegere a lucrurilor! '

Vi in ce priveste rostul celorlalte chestiuni discutate mai la vale.
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POSIBILITATEA CONCEPTULUI

Pentru concept nu se pune problema adevérului, ci numai
1) Posibilitatea conceptului.

2) Felul particular de existentd a obiectului conceptului.

1) Posibilitatea conceptului. O notiune ¢ o unitate organica prin faptul posibili-
tatii existentei notelor.

Ratiunea pentru care un cerc pétrat [nu poate fi conceput].

Nu existi alt{ceva] decit posibilitatea armonizirii notelor.

2) Felul partjcu]ar de existenti a obiectului conceptului. Orice obiect se raportd
la un continut. -

Nu intentional,
ci prin faptul ci i se aplicd un concept.
" E chestiunea: N

obiectul prins sub concept are realitate. Ce fel de existentd? 'k

Problema e grea, ciici sunt mai multe feluri de existentd: logicd, ontologicd sau
psihologicd. ; :

O alt# intrebare: toate obiectele au origine materiald?

Vom separa cele doud probleme.

Cand spun ci existd un obiect, admit c# existd chiar de nu se percepe.

Berkeley: ,,Esse est percipi“!.

Un obiect exist inainte de constiinta noastra individuald, afard de noi — altfel
nu poate fi perceput. -+ :

America exista oare fnainte de Columb?... Desigur. Un lucru nu existd.prin

faptul ci-1 cunosc, ci existd pentru cé existd.

Altfel ajungem la solipsism.

Existenta reald a obiectelor este definitd deci prin independenta existentei de
cunoastere.




Obiectele ideale existd undeva? Existé concepte-limitd. Dar ce fel de existentd
au? Nu existi prin noi, desi nu existd realizate. Ele sunt produsul activitdtii noastre,
dar au ca existente independentd absolut3, in afard de noi. Vreau ori nu vreau, trebuie
s4 admit obiectului proprietiiti pe care le descoperi, nu le inventi. (Ex,; proprietitile
analitice ale triunghiului.) Nu st sub mine, ci sub felul de-a concepe. (Desi pot sd
nu mai am nevoie de triunghi, dar cit am nevoie.)

Existenta conceptelor-limiti nu este sensibild. Sunt obiecte ce cad sub relatii.
Dar sunt obiecte.

Aceste obiecte nu sunt insi create de minte. Kant le propune create de ,,con-
stiinta in genere*. Dar aceasta e o creatie justificativd, nu gernetica.

Constiinta in genere este sinteza activitatii omenesti: sintezi creatoare.

3) Mai e un fel de existentd: Ex.: un cal fnaripat. Acest cal insi nu existd ca
cercul?.

Limita. Totalitatea notelor conc[eptului]-limitd nu se poate realiza in intuitia
sensibild. Dar aci e de aplicat omogenul. Trebuie s3 existe esentialul cal-aripd, in al

doilea caz.

4) Cauzalitatea: E un raport. Dar totusi ¢ un obiect de cercetare. Ce existentd
are? Anumite concepte sunt obiecte:
Raportul.

5) Conceptul poate deveni obiect, desi nu are existentd in afara noastri.

Aceste categorii au comun c# sunt supuse logicei, cu conditia de-a le acorda o
existentd logicd; dar au i alte feluri de existente.

Ex.: Realitit s-a distins de Wirklichkeit. _

Existenta logic&: nota fundamentald a existentei logice [spre deoseblre] de cea
psih[ologici] este cd toate obiectele sunt transcendente constiintei noastre.

Am insistat asupra rasfrangerii asupra sa.

Toate incercirile de logic admit ca bazi: risfrangerea asupra sa.

Transcendent e obiectul, prin faptul cd oblectul poate fi cercetat in afara de
procesul de cunoastere.

Nelson: neagd posibilitatea; teoria cunostingci [ar fi] cercul vitios (Nu'e cerc
vitios).

Cu aceasta deosebirea concept — adevir nu poate fi rezolvati afirmativ, dar
solutioneazi p[unctul] de vedere logic.

Cici logicienii nu mai urméresc ,,acordatla“ ci a51gurarca unei exist[ente]

logice.

PRODROM PENTRU O METAFIZICA A OGLINZII

IDEI IN JURUL ESEULUI LUI S. DRAGOMIR

Ce mi se pare c-ar trebui sX cuprindX un Studiu despre oglindi

1. Oglindirea

Obiectul fara substanti,

existenta imprumutati.

(Acest moment, care mi se pare initial, lipseste din studiu, fiind numai indicat
in treacdt, cu prilejul evocirii oglinzilor din casele de altidati.)

Probleme puse de:

A. Oglinda plani

1. Imaginea.

a) Asemdnarea din oglindd — forma si culoare.
Dificultiti: pierderea privilegiului dreptei si stangii.

b) Deosebirea din oglindd — tactul, mirosul, gustul lipsesc.
Dificultiti: Robia lucrurilor din oglind3. Lipsa lor de putere.

»c) Sinteza: lluzia: vederea in oglindi: aseminarea ireals, iluzia intuit3.
Virtualitatea falsi a fizicienilor si aceea a metafizicienilor: plinul posibilului.
2. Probleme ce nasc din oglindire:

a) Locul firi loc: dincolo de oglind.
1. Vederea piezisd: ce este dincolo de oglind3, in laturile ei.
2. Intrarea fn oglindi: tiria care te desparte de lucrurile din oglinds.

b) Dubla oglindire: jocul oblinzilor. _ |
1. A douailuzie — calea nesférsitului.
2. Spargerea unitdtii lucrului oglindit.




Probleme puse de :

B. Oglinzile concave si convexe
%

1. Deosebiri de oglinda plana:
a) Se reduce misterul locului si al aseméndrii.

2. Apar alte probleme de lamurit:
a) Apropierea si depértarea.

* b) Mirirea si micsorarea — lentild si oglindd. &

c) Eﬁ01enta oglinzilor concave: focul lui Arhimede — adunarea razelor.
d) Impristierea razelor: risfrangerea luminii. Globul din gridin.
¢) Oglinzile deformante: Forma esentiald — obignuité — si variatii.
Obiectul: formd familiard. ,

3. Ce rimane constant: existenta iluzorie — reﬂex1a

11. Uitarea in oglinda.

Subiectul fird substantd — intuitia iluziei fiintei propm
(Aceasti parte este frumos tratati.)
De vizut dacd momentele nu ar trebui separate mai articulat.

A. Etapele.

1. Surprinderea in oglindd — aflarea aseméndrii.
2.Indoiala — pierderea in sine, (uitarea) in oglinda.
3. Reflectia — intoarcerea asupra sa in oglinda.
4. Narcisismul — ciutarea sa in oglindi — a substratului:
a) atractia oglinzii;
b) neaflarea;
¢) persistenta ciutérii In oglindi;
d) nedezlipirea de oglindi.
Ar fi de ficut, in acest loc, poate, o comparatie a oglindirii cu mgacwnea fatdde

care infitiseazd momente inverse simetrice: ai sentimentului substantialitétii celuilalt,
firi a-i avea intuitia, aci; dincolo, ai intuitia ta, dar fir4 contact cu substanta proprie.

B. Analiza.

1. Care din aceste momente decurg din caracterele oglindirii — cum mi se pare

mie — si care sunt proprii Uitdrii in oglind4?
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a.,,Oglindirea“ si ,,uitarea in oglind4* corespund celor dou tipuri de meta-
fizici: subiectivi — Platon-Augustin — 1deahsta sau oblectlva — Aristotel-
Toma — idealista. : '

b. Dintr-un punct de vedere idealist, s-ar putea poate risturna momentele,

fdcand oglindirea tributar — siricitd — a uitirii in oglindi. Eul, prins intr-
o structurd stabild fatd de real, uitd deosebirea si vede Tn oglindi.
¢. Nu e punctul meu de vedere. Consider oglindirea moment mai simplu.
2. Ce aduce c#utarea de sine ? '
a. Argint si oglindire.
b. Constiinta si oglindire.
¢. Cele doud moduri de a privi constiinta: constiinti-facere, si constiinti-
oglindire.
d. Uitarea in oglindd — pe prototipul constiintei?
3. Efectele de oglindé si eul. :
a. Jocul oglinzilor: dislocarea unititii existentei eului (ca si la obiecte).
b. Oglinzi deformante: dislocarea unititii de conformatle a figurii si identi-
tétii eului.
¢. Trucurile de mosi: dezidentificarea si fmprurnutul altor euri.

III. Consecinte culturale ale oglinzii
Enumerativ '

A. Probleme

1. Civilizatia cu si fird oglinzi.
»Protestantismul“ fird oglindd — constiinta tip agent?
2. Portret” si ,,Oglinda“.
a. Fixarea in temporalitate a eului, prin portret, fatd de alunecarea ,,chipului®
in oglind4.
b. De ce perioadele de egolatrie prefers portretul oglinzii? Eul isi di con-
sistents.
¢. Prin portret, chipul naste si riméne in oglindi. Siguranta subiéctivi a
regdsirii substratului. Portretul a dat chipului o substant proprie, pe care nu
o are In oglind4. Substanta ideald a obiectului artistic.
3. Caracterul ,,fanic — in sens blagian — al personalititii omenesti in civili-
zatiile cu oglinzi. ,,Insul“ si ,,fata“ in civilizatiile orientale — mai ales lachinezi.
4. Oglindire si strilucire spirituali:
Gloria nu e oare si ea construiti pe tipul oglinzii? Glorie si oglindire.

B. Momente spirituale evocate in diferite culturi ca legate de oglindi.

1. Oglinda fermecat# — oglinda din care scoti lucruri;
oglinda [pe] care poate s3 o faci apa;
Basmul cu zmeul si zmeoaica.

2. Oglinda in care vezi pe altul.
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3. Fiinta care nu se vede in oglindd — duhul.
4. Oglindirea far umbrd — ,,Dracula®.
5. Oglinda prin care trece moartea: Cocteau: Orphée. -
6. Efectul malefic al spargerji oglinzii — superstitie.
7. Virtutea cioburilor de oglindi.
8. Moartea care trece prin oglindd — acoperirea lor in camera mortuar.
9. Oprirea privirii in oglindd la cilugdri — chiar a fetei, la unele cinuri.
10. Vedenia lumii ,.ca prin oglindi, in ghiciturd“, opusi vedeniei ,,fati citre
fatd* — Sf. Pavel. &
11. Una cosa naturale vista de un grande specchio — Leonardo
12. Die Schnee Konigin — Andersen.
13. Vederea dracului noaptea in oglind% — superstitie.
. (Simetric opus lui 3.)
14. Oglinda eficientd — Arhimede — vide I, B, 2, c.

Comentarii pe marginea 1 ucrdrii ,,Despre oglinda*

Cred ci trebuie dezvoltat §i acest aspect al oglindirii, in care eul este retras din
centrul privirii §i ceea ce vede in oglindi e altceva. Si aceast oglindire ridica
probleme grele asupra modului de a fi. C4ci vezi in neant ceva care e aievea.

Dar acest mister al oglindirii e deosebit de acela al uitirii in oglinda.

$1 mai e jocul oglinzilor. Proiectia infinit# a eului in fata a dous oglinzi puse
fatd in fatd. Aci eul dispare, in unicitatea lui, prin repetarea nesfarsiti a fantasmei,
care-i rdpeste realitatea legaté de sentimentul direct tr#it al unicititii existentei eului.

Narcisismul ar fi exact inversul. Stripungerea fantomei, spre a ajunge la
contactul spiritual cu eul, dincolo de chip. Atunci nu te mai poti desparti, cici, in
fond, nu te mai vezi. o

Diferenta e sensibilii in deosebirea intre a) a se oglindi sib) a se uita fn oglindy.

Sensul activ al ,,uitirii“ in oglindd, fati de cel pasiv al eului, in oghndlrea in
care oglinditul e obiect, ca si imaginea lui. -

Si apoi, justetea jocului de cuvinte: ,,m# uit* in oglinds. M uit, adicd uit de
mine — agent —,ca sd md aflu pe mine — obiect de identificat si suprapus cu simtul
intern despre mine.

De aceea, uvitatul in oglind3 poate fi o aventuri ,,gravd“ a fnntel constiente:
descoperd o dimensiune neexistents a existentei tale absolute, neexistentd suprapusi
pe constatarea — reprezentarea — fizicd a unei existente care nu esti tu. Vezi fictiv
reprezentarea: nu vezi pe acel cinevacare esti.

Dar si mai putin pe un anumit plan. ;

Nu, céci ,,al doilea” nu are existenta intreagi a persoanei cu care conversezi. E
o fantomé, un dublu neautonom — compard cu ,,rugiciunea®. :

Setea vecinic Inselatd, ciici nu te vezi pe tine. Acesta este misterul oglinzii.

Obiectivitatea subiectului 1l ucide.
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NOTE ASUPRA DETERMINISMULUI

1. Dacd intr-un sistem, o stare e complet legati de starea anterioar, nu se poate
petrece nimic: timpul inghca;é. Suntem in lumea eleaté.

2. Cé se petrece ceva presupune o dezlegare, aparitia unei cahtat1 noi (in locul
alteia), firii de care nu ar exista devenire (prefacere), prefacerea fiind tocmai aceasti
schimbare; pierderea unei insusiri care a fost (nimicirea) si emergenta alteia noi, care
nu a fost. ' v :

Timpul metafizic trebuie inteles chiar ca o putintf de dezlegare, ca un loc
(geometric, nu?) metafizic al schimb#rilor posibile.

3. Determinismul inchide deci in sine o contradictie: el pretinde legareatotali!
a unei stdri de starea anterioar¥ si, in acelasi timp, presupune schimbarea, adicd
dezlegarea fenomenelor pe linia t1mpu1u1.

4. Aceasti contradictie 1l si constituie oarecum, deoarece pretentia determinis-
mului este sinteticd, el caut s# uneasci intr-o perspectivi unici, pe o dimensiune

comund (adici pe o linie misurabils cu'o unitate de mésurd), o stare 1nd1v1dua1a datd,
ca ireductibild cu ceea ce nu e ea.

5.in consecinta, nu are sens sé vorbim nici de un determinism fotal? al Umver-
sului, nici de un determinism exclusiv al fiintei individuale.

Determinismul este o lege a fiintei partiale, a insului in misura fn care este
referitla altceva deosebit de el, adici fn mésura in care e privit ca parte a unui intreg.

Pentru a intelege problematica determinismului, trebuie si situim individua-

- litatea (de explicat)in diversitatea variatd a curgerii ambiante, s3 deosebim adici in-
- tdmplarea de imprejurdrile ei si sd incerciim s3 o reducem la acestea sau s3 gésim un

element de legituri, o relatie care s ingiiduie reprezentarea unitétii, adici a unui
univers in aceasti diversitate.




Zicem cd intamplarea ¢ determinati, cind am gésit aceastd legdturd a ei cu im-
prejuririle; zicem ci nu e, atuncea cand n-o giisim sau cAnd stabilim ¢4 nu o putem gési.

Deteriminismul este deci un caz particular de cdutare a unititii in diversitate; de
reducere a ceea ce e nou in existenta schimbtoare, la ceea ce preexists’.

Se desluseste de aci marea aseménare pozitionald fntre problematica deter-
minismului si problematica Ins#si a cunoasterii, asa cum o deslugsea Meyerson, ca un
caz particular al asimildrii biologice, ca asimilare spirituald, reducere a necunoscu-
tului la cunoscut; si in sens heideggerian, ca o trecere de la individualitatea vie a
evenimentului, aga cum se infitiseazi in experienta vietii, la existgnta banald, depoe-
tizatd, la existenta din punctul de vedere al acelui ,,se* (subiectul 1mpersona1) acdrui
aparitie in gandire coincide cu constituirea evenimentelor in planul ,,lumii® si al
~haturii®.

fntre fiinta individuald a insului si existenta inconjurdtoare, a ambiantei, mintea
penduleazi necontenit intre intuitia acestui ins, concomitentd cu dezlegarea lumii
ambiante, cu desfacerea sistemului din care face parte si transformarea lui in sistem
deschis, nedeterminat, al istoriei libertéitilor individuale ale existentei singulare, In-
tr-un mediu care-i constituie cadrul autodinamic al schimbdrilor proprii — i intuitia
existentei globale in care e prins acest ins, concomitents cu fnchiderea lui intr-un
cadru izolator de rest, cu inchegarea legiturilor lui cu acest cadru si transformarea
insului intr-o simpl3 variabil4 a sistemului fntreg in care e cuprins.

'Aceasti péndulare necontenitd a mintii, cireia filosofia i datoreazi si alte
controverse celebre, de pildd, cearta secular3 a realismului cu nominalismul, este
elementul riispunzitor si de existenta jocului de perspective care constituie miezul
controversei determinismului cu indeterminismul.

Cu cét ne apropiem de fiinta individual4; adicd de individul-absolut, de ins —
cu atét legea lui de petrecere a ceea ce se Intdmpla cu el se apropie de autodinamis-
mul individualititii, cu atat perspectiva deterministi se topeste in perspectiva soartei
lui, adicd a destinuluj fiintei sale individuale?, care nu e decat istoria (adic# in-
registrarea pe scara timpului) a libertdtii lui proprii, a propriei lui originalititi in
devenire, a biografiei lui.

Determinismul ar putea fi conceput chiar ca un nominalism latent al fenome-
nelor, care incearci si se transforme intr-un realism veleitar al relatiilor.

Legea ,,stricirii grimezii de forme*, asa cum am analizat-o in lectia mea
introductivi la Cursul de statistici moral# , se regiseste pe diferite trepte ale realului:

1. Legile fizice ale distributiei electronilor in experientele abaterii lor prin
influenta unui camp.

2. Legile blOlOglCC ale lui Mendel, care nu au sens pentru-determinismul unui
soi individual si nici pentru distributia soiurilor incrucisate in sistem deschis, adica
cu neamestecul factorilor fecundanti la fiecare generatie.

3. Legile sociale ale mortalititii, sinuciderilor etc. A
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4. Legile teoriei cinetice a gazelor.
5. Legile miscdrii browniene.
6. Aceste consideratiuni explic natura statistici a consideratiilor deterministe®.

Controversa este foarte clar formulati in fizica modern4, in legituri cu prin-
cipiul indetermindrii [al] lui Heisenberg.

1. Ori distrugem ideea de corpuscul, ori distrugem ideea determinismului, ci
unii preferd sd renunte la obiect spre a salva relatia, iar altii invers — nu import3.
Ceea ce importid este opozitia lor.

Incercdrile facute de asa-zisele logici polivalente, de a elimina opozitia prin
stabilirea a diferite planuri de continuitate fntre cele dou# experiente ireductibile, nu

fac decét sd incerce pe sub méni stabilirea unei perspective unice care sa cuprindi
si tot, si parte..




UN DESEN

Desenul din prima pagini face parte din colectia cumpirati de Academia de
belearte din Venetia de la mostenitorii pictorului Bossi!, reprezentand probabil acel
,,libro famoso di cento disegni di mano tutti di Raffacllo“, aflat 1a 1642 in mostenirea
lui Guido Reni.

Aceastd colectie nu e de fapt decit carnetul de schite al lui Rafael, din timpul
cdldtoriilor lui de studii, Tn perioada initierii lui picturale. El cuprinde schite dupi
modele vii, vederi din Urbin si imprejurimi si copii in penitd dupi picturile mai
insemnate ale artistilor vremii, ficute cu scopul de a fi utilizate mai tarziu.

Autenticitatea acestei colectii, contestatii de unii, a fost dovedit# de Miintz, care
a pus'n relief concordanta ei cu imprejurdrile formatiei lui Rafael si legitura
schitelor cuprinse in ea cu operele ulterioare ale pictorului. Factura imperfecti si
stingace a desenelor din aceastd colectie, in contrast vidit cu puritatea liniilor,
sinceritatea $i emotia caracteristice desenelor lui din perioada florentini, se explicd
prin dibuirea inerentd inceputului si prin dificultatea speciali a tehnicei desenului in
penitd pe hartia mati. '

, Cat priveste subiectul infitisat, amintim cd reprezentarea lui Aristotel in arta

crestind a trecut prin diferite faze, paralele cu tensiunea sau destinderea raporturilor
dintre religie si filosofie. Infitisat de canonul pictural riisdritean ca ,,un intelept cu
barbi“, bun de*zugrivit afari din bisericd printre vestitorii pdgani ai cuvantului
dumnezeiesc, aldturi de Platon, de Socrate si de Sybile; pictura apuseani a preférat
sd-1 infitiseze multd vreme-n patru labe, cu saua pe el si cu cdpdstru, ca semn al su-
punerii filosofiei fati de teologie. Abia in secolul al XIIl-lea, dupd infrangerea aver-
roismului latin, il vedem apirand in firidele catedralelor, asezat doctoral, cu carte-n
ménd si dominat de statuia dialecticei.

De aici, 1l vor cobora pe panzele lor pictorii Renasterii, ficAndu-1 straji 1a strana
Tomei Achinatul, stabilind astfel un nou canon pictural, in asteptarea momentului in
care protestantii il vor arunca iardsi de pe panzele lui Holbein in pripastia falsei
intelepciuni.
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Desenul nostru reproduce pfobabil chipul Stagiritului, zugrivit in biblioteca Iui
Frederic din Montefeltro, ducele Urbinului, acel strilucit condotier virtuos si
umanist, prin care Evul mediu intarzie in Renasterea italiani. Aceasti schiti i-a servit
probabil, mai tarziu, lui Rafael, impreuni cu alte schite de aceeasi provenient3 aflate-
n acelasi caiet, ca izvor de inspiratie pentru magnifica lui fresci din »~Stantele®
Vaticanului, intitulati Scoala din Atena.-

Comparand desenul nostru cu chipul lui Anstotel dm celebra freasci? pictati
pentru Iuliu al II-lea in Sala semniturilor, se observi ci filosoful a pistrat barba
(dupd canonul rédsdritean) si gestul demonstrativ cu ména dreapti, a pierdut ins3
(probabil la indemnul sfetnicilor umanisti ai pictorului) toate accesoriile medievale.
Astfel, in desenul nostru, Aristotel are inci haina inchisi la gat pand sus si boneta
doctorald, pe care o va pierde-n frescé, rdéméanand cu capul gol. In schimb, va dobandi
in frescd, peste haini, o mantic dupd moda antic4. Chipul de bitranel simpatic si
vorbiret, care std agezat in desen, se va preface, in fresci, in chipul unui om in puterea
varstei, de staturd majestuoasi si de o impunitoare maturitate. Iar gestul ui discursiv
in desen va deveni in frescd concludent, prin acordarea lui cu omul. Acest gest vafi
opus degetului ridicat spre cer al lui Platon, ca semn al intoarcerii spre concret; in
vreme ce ména lui stAnga va sprijini pe genunchi, ca si in desen, Etica, opunénd astfel
simbolic ,,legile purtirii omenesti” ,,principiilor naturii* din Timeul lui Platon.

Contrastul amplei perfectiuni a chipului din vestita fresci, cu virtuozitatea
usoard, dar nu fird accent, a desenului nostru mai putin cunoscut, nu rdpeste acestuia
orice interes. Dimpotrivi. El ingdduie fixarea punctelor de plecare si de ajungere ale
artei lui Rafael: Renasterea urbinat¥, plini de reminiscentele unui trecut care apune,
si Renasterea romand, ajunsii in pictura ,,stantelor —o dati cu regdsirea Antichitétii

— laapogeul ei artistic. Mintea noastr# surprinde astfel, ntr-un caz concret, miscarea
spiritului de la o epoci la alta.




DOUA TIPURI DE FILOSOFIE MEDIEVALA

Schita unm conflict de ordin problematic

I. INTRODUCERE: CELE DOUA CUNUNI DANTES I Raglurﬁ §11 nc]'ls,?ccea'_

I1. SITUAREA DEZBATERIL; VEDENIA MEDIE VALA A LU];/I : t L 3o CO[;_

tia ierarhicd a existentei. 2. Conceptia ca]itatf v'z‘z’: existenfa ca"semn;'1cva£1:’;i§.tentei'

‘ ’cep,tia teologicd a existentei: lumea ca semn divin. 4. Concepfia crestind stentei:

are suferd. , . _
Dunirllle.ZCe?)IC\ITINUTUL DEZBATERII; TENSIUNEA INTERIOARA A FILOSO

FIEI MEDIEVALE. Temele in care se manifesti: 1. Orienta{tlela gde.neraIaD a pre;:lzlgl;;rgi
fi ilosofie misticd si filosofie rationald. 2. Relatiile dintre Dumn si,
filosofice: filosofie mistic# si filoso tionald. 2. Rel  Dumnezey &
‘ tei 51 Pe ism:.’ direa existentei lui Dumnezeu: arg :
Iume: teism si panenteism:3. Dove umnezeu: tare
dntologicé si cosmologicH. 4. Problema intelegeril omem?.stf sia ﬁ'";te_‘ mge.re.stlt. 111
narati si unitatea intelectului-uman. Individuatia fiintei spirituale: materia

o ey Hu: moral teologicd si

i ] i & i birii binelui de r
si actul. 5. Filosofia morald: temeiul deose inelu : gict st
Erllsfal'ﬁl naturald. 5. Conceptia politic4: temporal i sp 1nt§.211.. Cuedrta lor pentru intdie

ite. 7. Problema salvdrii: fiptuire umani si eficacitate divina. o
tatc'l’(/ Pgé)NCLUZIl: RADACINILE TENSIUNIL 1. Irelevanta ,.certei universa-

- lelor* p'entru opozitia tipologici. 2. Paradoxul constiintei crestine: transcendenta si

imanenta divinului.

\ . . . - . . . ~ . a
in Cantul al X-lea din cartea Paradisului a Divinei Comediia Tui Danlte., in c}lpa
<y vy il s or
in care poetul — pérdsind cercul planetei Vinerea, hirizit odihnei 1;.uﬂe.tu ui ace o
1 ama 34— intra, caliuzit de Beatrice, In cer
iubi mea pamanteasca— intra, '
care au iubit prea mult in lu east 1 atrice, in oeret!
soarelui! — cerc mistic, care lumineaza mintea omeneasca —, el-e Dmtampl :
i anti si 4 méri mnezeu.
indoit cununi de fiinte ganditoare, care cantd si laudd mdrirea Tui d}l g
in fruntea celei dintai din aceste hore spirituale pdseste TomlaA 1;1 'c'lBis,erici“

iru 1 i si ii s

ini it? erul scoalei” si ,,doctorul intreg

a n, supranumit in Apus ,,ing S S :

B o meelor e ii it sunt: Summa theologica
iclopedii filosofice ale epocii, care : logic
autorul acelor vaste enciclop i o sut : ! oy
dturi dsesc: ert din Colonia,

i ldturi de el pasesc: dascélul sdu, .
si Summa contra gentes. A ges \lbert di Lo
"cel mare®; canonistul Gratian, ale cirui ,,Decrete” cautd infrétirea drep
2 b 11

114

bisericesc cu cel civil; Paul Orosie, istoricul spaniol apdrétor al crestintitii impotriva
invinuirilor paganesti; Dionisie Areopagitul, misticul talcuitor al , Numelor dumne-
zeiesti si al lerarhiilor ingeresti; Petre Lombardul,, acel dascil al Sententelor, al
cdror comentar a constituit abecedarul filosofiei scolastice; Boetiu, ale cirui Man-
gdieri filosofice au cdlduzit ostenelile intregii gandiri medievale; Isidor din Sevilla;
Preacinstitul Beda; Richard Victorinul si acel Siger din Brabant, averroistul latin, ale
cdrui idei indriznete starniri in lumea universitiii pariziene din a doua jumitate a
veacului al XIII-lea o valvi ale cirei rumori atinsers si reputatia Ingerului.scoalei.

Nu lipsesc decét: Abélard, logicianul temut, comentatorul s¥u, Ioan din Salis-
bury, si Boetiu Dacicul?, pentru ca cununa comentatorilor scolastici ai Iui Aristotel
— partizanii unei teologii naturale si ai unei filosofii formal separate de teologie si
Intemeiatd pe lumina evidentei proprii a mintii omenesti — si fie intreagi. Dar pe
acestia trei din urmé, Dante 1i va fi lisat din raiul sdu.anume la o parte. Pe Abélard,
in greu picat lumesc, cizut pradi vrdjii lui Tristan din legend? si osAndei lui Ori gene,
$i toatd fndurarea Tatilui si toatd rugdciunea lumii nu l-ar putea ridica dincolo de
cerul Vinerii, la judecata din urmi. Pe Ioan din Salisbury 1l va fi dat vitdrii; iar pe
Boetiu Dacicul il va fi 14sat in prigoana invinuirii de erezie; cu toate ci tovardsului
siu Siger din Brabant, condamnat o dati cu el, ¢ primit in aceasts cununi; nu ins3
fdrd ca Dante si pomeneasca despre el ¢4, la Paris, in Rue de Fouarre, sub Vico degli
Strami, ,,sillogizzo invidiosi veri‘3.

In fruntea celei de a doua cununi piseste cealaltd stea, Bonaventura, ,,doctorul
serafic* ucenicul lui Ioan din Parma, cédpetenia franciscanilor, prieten in viatd si
adversar de idei al Tomei din Aquin, autorul acelei faimoase ciliuze a mintii cétre
Dumnezeu: Itinerarium mentis in Deum. Aliituri de el péseste Hugues Victorinul,
marele interpret al misticii fericitului Augustin; Petre Hispanul, autorul vestitelor
Summulae logicales, sfantul nostru Ioan Guri de Aur, rostitorul Omiliilor de
Dumnezeu vorbitoare, Raban Maurul, ucenic al lui Alcuin si autorul acelei alte
enciclopedii a vremii sale: Despre lume (De Universo ). Tot In acest cerc intalnim
fata cucernici a lui Anselm din Canterbury, ganditorul care dezvoltase in Proslo-
gium-ul sdu vestitul argument ontologic prin care scotea, din cunoasterea desivarsirii
Dumnezeirii, dovada fiintdrii ei in fapt, argument pe care-1 va-relua mai tarziu
Descartes in ale sale Meditatii metafizice $i care va fi piatra de poticnire pentru un
sir Intreg de filosofi. Si tot.aci ne e infdtisat acel Ioachim din Flora, straniul exeget

cistercian, ddruit cu darul proorociei, care ciuta, in potrivirea celor doust Testamente,

cheia talcuirii tainei vremurilor, vestind apropiata venire, peste veacul Tatdluisi'al
Fiului, a unui nou veac, al Duhului Sfant; vizionar pe care, desi l-a combdtut atit de
mult Bonaventura, Dante s-a compliicut si-1 strecoare 1n a doua cunund, tot asa cum
strecurase in cea dintai pe Siger din Brabant, principalul dusman al Tomei din Aquin.
Altfel zis, a doua cunund cuprinde pe interpretii teologiei mistice, pentru care
cugetarea se identificd cu rugiciunea, apropiati sau indepértati, dar ingirati pe firul

gAndirii Fericitului Augustin.
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2 ~ o, . ok
Si de aci lipsesc, pentru ca hora sd fie intreaga: Alexandru ((111n ?alisécli?rrlli faebﬂ‘a‘ mSi,
’ ivisi oru ,$
igen a visione naturae, Duns Scot, ,,doc
Ton Scot Erigena cu al sdu De di ‘ : : ol s
cei trei Wilhelmi: cel din Auxerre, cel din Auvergne si cel din Occam, »d
' B
subtil®. o ‘ ) N
O laudi discreti, in felul acelora obisnuite In poczia pop'ulajrat ?"EZS:?; e
ii di 4 si vin,1 1si cantd in -
) api si vin, in care fiecare 1§ sirile
— cum ¢ aceea a intrecerii dintre : fiecars A nsush o
is, 1 A ¢, dand legaturii
i 1 intre cele doud cununi ganditoare,
eminente —, se {ese in Crucis, 1 gar e brsarate
1 -un fel de desfés
i ltate in contrapunct. 3i, printr-un :
caracterul unei teme dezvo 1 i I ; . shrare
i ' ra franciscanului
SVIRIA 5 te se complace sd pund, in gura 4 . &
mugzicald a gAndului sdu, Dan ( ur : : one
ventura. lauda Sfantului Dominic; si-n gura dominicanului Toma din Aqmn,
ra, |
Sfantului Francisc. o A .
in acest cadru al gandirii crestine din Apus, in acest afrnurg d; Veezic. d;:lx(ril ;ntesé
v | : 4-n fatd, in Paradis ,
asari colul al XIII-lea, stau fatd-n fata, in a
risirit de veac nou, care e seco : au fatd- 4,1n] sul dantose.
k i augustinieni si urati de calugart
intai; tinieni si aristotelicieni, inconjurat 1 fre
¢ planul intéi: filosofii augus S onjurafi d Jran
Ic):islgani si dominicani, care fac in jurul lor cerc contemplativ §i rugator, amplifi
: ii tot mai largd a unei ape. e
ecoul dezbaterii lor, ca unda nei ape. o
in spatele fiec#ruia, de streajd: umbrele amenintitoare ale ﬁlos:)ﬁlgrn;:laflzle e
» i i i Si scut su
andiri lul platonist, fiu al lui Sina, cuno le
andiri afine. De o parte, subti ' u ( umele 8¢
ivicenna' de cealalti, fiul lui Rosd, aristotelicianul temut, spaima scoalei: te
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Averroes. . _ .
Pe trei planuri, intreaga materie a acestei dezbaten.‘

I

4 i i > una
De ce aceste dous cununi? Ce-nseamné fiecare din ele? $i ce deosebeste pe

de cealaltd? . |
Pentru aceasta si privim mai de aproape unde suntem §

vorbim.

: iai i i i. Suntem inParadisul dantesc, in acea etajare
1. Conceptia ierarhic¥ a existente1.

de bolti suprapuse, asemintoare arcuirii catedralel

i ce sunt cel de care

i if i rced de 1 1 ;
al chipului n care lumile pu e : 1 nograie:
a chi[fl’llui ascuns al creatorului si tiitorului a toate, acolo unde vazutu se sfarseste s
lumile se desfac din nefiintd. o ‘ ) _ e

Acest rai si acest iad riasfrang viziunea insagi a universului r.neq;eva};glniene
’ a  in felul procesiunilor p c
idita ezew sfisoari — oarecum in felul pr ’ ©
lumea ziditi de Dumnezeu se desfas : uLpro orp ene
/ a -altele, fiecare s
1 i si i are, care se cuprind unele n le, .
— 1n cercuri si sfere intelegétoare, . 1 o sferd
corespunzind cate unui astru. Aceste astre, socotite a fi insufletite de puter1 Tnf

. o A < esti pand 1a
gitoare, sunt tot mai apropiate omului, de la sfera intelepciunii dumnezeiesti p
2
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or de piatrd. Din pripastia cea

i i,di a1 a, T linvers
ai de jos a iadului sufletul urcé, rotind, spre ra, din sfeAra in sferd, in 'se.r.lsu v
al ¥ a Dumnezeu, pand in pragul luminii negraite,

duhul lumii acesteia sublunare, intemeietoare si orAnduitoare a fiintei care ne in-
conjoard si prin care Dumnezeu vorbeste cu sufletul omului. ‘ .

Astézi, cand universul a incetat de a mai fi, pentru oamenii moderni, o tesdturi
de semnificatii, pentru a deveni o plasi de aparitii fdrd noimi, in care numai gandul
omului catd a pune rAnduiali (randuiala lui), ne este greu sd ne facem o idee limpede
despre ce era acest univers medieval, ce se rdsfringe-n viziunea poemului dantesc.

. Pentru a intelege, nu trebuie si ne inchipuim stelele asa cum ni le inchipuim

azi: centre de forte mecanice si materiale. Ci, in fiecare stea, ar trebui si vedem mai
ales simbolul unui regim de forte tainice si subtile, de influente Tntelegiitoare, semnul
unui mediu conditionant, adic# al unui ansamblu de temeiuri $i de ratiuni, in felul
acelora pentru care folosim azi 1n sociologie termenul de ,,cadre’4, cand zicem, de
pildd, cd viata e incadrati in cosmos, 1a ale ciirui legi se supune; ori ci sufletul e
incadrat in viati si se supune legilor-ei, ori ¢4 societatea e incadrats in viata sufle-
teascd si se supune legilor psihologiei, sau asa cum am zice — interpretand calitativ
$i obiectiv seria stiintelor comteene — ci lumea mecanici coritine si conditioneazi
pe cea fizicd, cea fizicd pe aceea a chimiei, a chimiei pe a biologiei, a biologiei pe a
sociologiei (Comte? nu situase Tnci psihologia intre acestea din urm#). '

Numai prin aceste analogii am putea intelege azi cam ce trebuie s3 fi insemnat
pentru medievali aceastd alcituire ierarhici de sfere si de planuri suprapuse, care se
contin unele pe altele, sustindndu-se, firesc, una pe ratiunea celeilalte.

2. Sensul calitativ al existentei. Mai ¢ ceva: Pentru modern existenta e o calitate
simpldS. Un lucru este sau nu este. Nu se poate spune despre un lucru cie mai mult;
ori ¢4 e mai putin. Pentru modern nu exist§ asemenea grade de existents. Pentru
medieval, da. Pentru el, existenta este o insusire intensiv4, susceptibild de g_radaré.
Un lucru putea exista, pentru medieval, in chip deplin; dar putea exista si numai pe
jumétate. $ide multe ori, pentru el, plinditatea nu era starea in carega(,;est lucru exista
in fapt, starea de pfé;zéngé aievea, ci starea desdvarsirii lui calitative, organice, de
esentd, care de multe ori era;fatd de existenta de fapt, o puri posibilitate logici, o
virtualitate, realizati — daci se poate zice asa — numai ca o sintentie” a intelectului
divin creator, ca Logos, ca noim3 pentru »aparitii®., Lo :

. De]la fiinta care existi in altul (atributul), la cea care exist3 in sine (substanta);
de la cea care existi prin altul, conditionati (ex causis), la cea care exist# prin sine,
neconditionaté; de la cea care-si are existenta comunicati s sustinutd de la altul (per
aliud) la cea care existi de la sine neconditionati, in virtutea firii sale (a.se¢) — dupd
cum-aceast fire-i Invéluie mai mult sau mai putin fiinta, adici dupd cum faptul de a
fi (esse) e mai strins legat de felul de a fi al lucrului (essentia), un lucru existi pentru

‘medieval mai mult sau mai putin: substanta mai mult ca accidentul, persoana mai

mult ca fiintele impersonale, fiinta necesar3, acel ,,ens realissimum® care sigur nu
poate si nu fie (esse necessarium), mai mult decét fiinta contingenti, care are nefiinta
legatd de posibilitatea ei de a fi, cuprinsy in felul ei de a fi.
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Lucrul acesta este greu de priceput modernului, pentru care —cum am vizut
— ,a fi“ sau ,,a nu fi“ inseamnd ori a fi de tot, ori a nu fi deloc, pentru care ,,a fi saun
"anu fi“ este o dilemd legatd, berkeleyan, de faptul aparitiei (esse est percipi) si ciruia
i-ar fi greu sd admiti ci fiinta cea mai existentd ar putea fi tocmai cea mai putin
aparenti. :

S1i totusi, chiar géndirea asupra lucrurilor din experienta imediati face o
deosebire intre lucrurile permanente si cele trecitoare si poate deosebi intre fiinta
unui lucru care nu e deloc, adicd n-a fost si nu este i nici nu va putea fi, de fiinta unui
lucru care a fost §i nu mai este (existenti istoricd), sau de o fiinti care, nefiind inci
pand acum, ar putea totusi fi de acum nainte (ideal). A

Oamenii veacului de mijloc nu credeau ins, ca cei de azi, numai in lucrunle
vizute. ,,Totul” nu _cuprindea pentru i numai existenta fizicd: ,,ceea ce se poate
cantiri si m3sura“! In toate lucrurile ei ciutau mai ales ce e ascuns: intelesul. Triiau
in contact cu o lume de sensuri, de idei, accesibile gndului si nu numai puterii de a
simti, Iar lucrurile nu erau pentru ei atit ,,ceea ce sunt“, cit ,,semne* ce destdinuiesc
mtentule aceluia care le-a fiicut, care le mani cu atotputernicia sa i care le este temei
de aparitie, ratiune de a fi. Lumea lor era o tesdturd de asemenea semne si rostul vietii
omenesti era sé le descifreze intelesul.

Tehnic vorbind, universul intreg, toate lucrurile care sunt nu aveau pentru omul
medieval o semnificatie existentiali. Asadar, lucrurile care sunt nu sunt, pentru el,
pur si simplu, ori nu sunt — ca pentru oamenii de astizi. Ele nu erau simple prezente,
fapte in campul existentei. Chiar faptele ele insele, care au azi atta importantd, nu
aveau pentru el valoarea hotérétoare pe care o au pentru omul de astiizi. La dreptul
vorbind, faptele pure nu aveau pentru el nici un interes. Faptele sunt echivoce. Ceea
ce-1 preocupa era intelesul, rostul lor.

" Lucrurile nu au deci n primul rind pentru el aceastd insugire de fenomenalitate,
de aparitie intempestivi si irationald, care se justifici singurd, in cAmpul unui univers
neutru si banal, in care numai mintea omeneasci incearci si pun# oarecare ordine.
Ele sunt semne. Toate lucrurile care sunt — sunt deci, pentru acest om, in primul
rand, ntelesuri, semmﬁcatu fn mitsura in care ele sunt ceva, cle presupun ceva, arata
ceva, intentioneazi ceva, semnifici ceva. )

Si dacd — dupi cum citim in unele manuale de logicz“l —, pentru modern a
clasifica si a defini pot si fi devenit operatiuni sterile, care nu implici progres al
cunostintei, fiindcd pentru modern operatiile acestea s-au dezlipit de faptul de a lega
un sens, pentru medieval a incadra un lucru ntr-o clasi, a-1 situa logic ca idee
inseamnd a-l identifica, a-1 deosebi, a sti cum se situeaz4 fati cu tine, adici a-i con-
templa esenta, a descoperi si triii firea lui adevirati; inseamni a-i deslusi talcul,
rostul, atréi n contact cu fiinta 1u1 proprle adevarata sia des01fra cine sau ce 1i Jus—
tificd prezenta. e :

Orice se Intdmpla pe lume e deci, pentru medleval un semn care se cere in-
terpretat si inteles, si chipul Intelepciunii lumesti e'acela al unui vast trepetnic. Lumea
cere celui ce triieste si vrea si se orienteze.o vasti ermeneutici, ci nu o tabeld
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baconiand constatatoare de prezente’. Faptul brut, faptul care se intAmpl4, nu are nici
un interes in sine. Tot interesul lui sti in legatura cu intelesul pe care il dezviluie, cu
intentia pe care o manifests.

Operatia specificd mintii era deci s¥ se ridice de la lucrurile simtite spre cele
care nu se pot simti, insd se pot intelege prin intuitie sau prin gandire, adic o fixa-
re-n indltimi; ci nu si se Intoarci dupi ideatie, greoi, iarisi spre pamant, pentru veri-
ficarea experimentald a notiunilor, iar3si la faptii (Claude Bernard).

3. Conoeptlal:eologlci a ensten‘m fn afara acestui caracter calitativ ,conceptia
existentei mai are in acest veac si o altd caracteristici.

Veacul de mijloc crede in Dumnezeu si are o conceptie teologici a existentei.
Aceastd lume crede ci atét lucrurile vizute, ct si cele nevizute nu sunt aparitiile
intAmplétoare si firi rost ale haosului, ci rezultatele activititii rationale, previizitoare
$i méntuitoare ale unei inteligente faptuitoare, Dumnczeu care nu numai a ficut
lumea, dar o si tine si o indrumeazi cu puterea lui $i care, Intr-un anumit fel, o
contine, fiind pretutindeni de fati, chiar dac# nicieri firea lumii si nici fapta lumii
nu se suprapun in totul cu fapta lui. :

Dumnezeul acesta tine totul cu puterea lui, 1l lumineazi cu gandul lui si mtele-
gerea si voia lui sunt numai legi ale lumii, dar si puteri: instrumente prin care lucrurile
se fac si se desfac. A fi inseamni deci pentru acest veac: a fiin intelegerea lui Dum-
nezeu, a fi gandit §i voit de Dumnezeu. Si a nu fi inseamni ci Dumnezeu si-a luat
fata de Ia tine. : N

Asa cum lucrurile neluminate de soare cad in umbr, se intuneci si dlspar
pentru vedere; tot asa cad in nefiint3 lucrurile acestei lumi asupra cirora nu-si apleacd
fata lui Dumnezeu creator, tiitor si implinitor a toate, de 1a care, in care si spre care
se miscd toatd fiptura. ‘

E usor de viizut ce rezulti de aici. ‘

Orisice fapt, ca fapt, este si manifesti in primul rand o intentie a Creatorului.
Toate lucrunle sunt manifestiri ale unei intentii dumnezeiesti si toate evenimentele
sunt solii ale vointei sale. Lumea creatd nu e iviti din haos, f3iri rost, pentru a se re-
intoarce in haos. Lumea ¢ zidit de Dumnezeu, dups un plan si pentru o tintd. Aceasti
intentie se va ldmuri la viemea ei. Ajunge si spunem acum ci, pentru medieval, orice

‘lucru are un rost providential in lume. Lumea 7 intreagd e o lume de misiuni potrivite

firii fiec#rei fiinte.

Cand te gandesti la aceasti intelegere medievald a 1um11 si 0 compari cu cea de
astdzi, iti dai seama cii dacd, fari indoial3, numéirul cunostintelor incercate de oameni
s-a inmultit in zilele noastre, totusi nu se poate spune ci plinitatea de fiintd a lumii

~a sporit cu aceasta, ci mai curind a siricit o datd cu imputinarea ei in inteles.

Viziunea noastra a lumii s-a intins parci in Iitime, dar s-a turtit, a pierdut din inél-
timea vedeniei, care lega universul intreg de un rost, de o tint, de un scop al creatiei
intregi. ‘ '




Veacul acesta de mijloc, care ne-a dat catedralele de piatré si de glnd, nu a fost
deci, cum au Incercat sd ne faci s-o credem filosofii veacuiui al XVIII-lea, un veac
de intuneric. Dac veacul al XVIII-lea a fost numit ,,veacul luminilor®, apoi veacul
al XIII-lea, mai ales, s-ar cuveni si fie numit veacul ,,luminii“. Toatd filosofia
apuscand rdsund de controversele asupra luminii intelegitoare. Iar Risiritul adun3
" trei sinoade Tn acest veac, ca si arate dreapta credintd asupra firii aceleiasi lumini.

C4 un veac care nu mai credea in Dumnezeu a putut numi aceasti orientare:
superstitie si Intuneric, nu-i de mirare! Trebuie si cidem ins# la Invoiala c# intune-
ricul a fost mai ales in ,,Juminile” veacului care I-a caracterizat a%;tfel.

4. Conceptia cregtinii a existentei. S-ar putea impinge Tnsé aceastd cercetare
ceva mai departe, ciitre ceea ce constituie miezul insusi al experientei pe care o
triieste lumea medievali. S-a ardtat cd lumea medievalului are un plan, ¢i ea e ziditd
de Dumnezeu pentru un scop care o depiseste. Care e acest plan? Ji care este aceasti
menire a creatiei?

Rispunde aci ceea ce s-ar putea numi conceptia cresting a existentei. Menirea
acestei lumi este si se Indumnezeiascd, si se infriteascé cu firea dumnezeiasca, de
care 0 desparte pripastia firii sale imperfecte; cdlcand asupra acestel 1mperfectlum
creaturile si se depiseasci si si devie ,,consortes divinae naturac’

Ce sunt tbate-aceste-lucruri stranii si cum sunt posibile? Ce rost are aceastd
creatie, de citre-un Dumnezeu perfect, a unei lumi care nu e el si care totusi nu
adaugi nimic fiintei sale care este, dintru Inceput, plinitate deplind? $i ce e aceasti

fAptur}, a cérei fiintd nu e nimic fatii de existenta divind; dar pe care totusi Dumnezeu’

o face ca pe ceva distinct de el, de care parca ar avea nevoie, spre a oridica din starea
ei si a si-o-uni apoi cu sine?

Lucrurile acestea constituiesc sdmburele experientei crestinesti: taina Dumne-
zeului iubitor, de care se poticnesc pagénii, taind care e, In acelasi timp, tilcul creatiei
de la-nceput si al méantuirii de la urmé, precum si al jertfei de sine a lui Dumnezeu,
al Intrupérii, care le leagé si le face posibile, deopotriva.

Lumea aceasta, ziditi de la inceput pentru indumnezeire de cétre un Dumnezeu
care se exprimd prin creatie, in afard, tocmai pentru cd, in plinitatea lui, se vrea totusi
iubit de altul, constituie tesétura esentiald a conceptiei teologice crestine a existentei.

Ideea aceasta a creatiunii din iubire, ideea generozitatii creatoare a lui Dumne-
zeu, implicd insd in chip necesar transcendenta lui Dumnezeu, alteritatea radicald
de esenti a fipturii fatd de divinitate. Orice comuna masurd ar fi intre ele ar suprima
orice sens efortului de indumnezeire si orice rost al acestuia s-ar gasi anihilat,
intimitatea omului cu Dumnezeu fiind dintru intdi realizatii, de la sine, prin imanenta
divind. Dacd lucrurile ar sta asa, s-ar nimici sensul propriu al existentei crestine, cici
omul, pe de o parte, ar fi instalat de plano direct In divinitate, cu care ar fi tot una; iar
pe de alta, legdtura iubirii nu ar fi. Omul n-ar mai avea contact cu nimeni altul, ci
intilnirea lui cu Dumnezeu ar fi o nédlucire narcisici a fiintei proprii, un simplu joc
de oglinzi, fir contact si fard reald tréire in altul. Aceast alteritate radicald de esenti
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intre Dumnezeu si om, acest caracter bipolar, contradictoriu, dar necesar al corela-
tului Dumnezeu — om, sau Dumnezeu — cosmos, este o exigentd a congtiintei
crestine, o exigentd, as zice aprioric3, a viziunii unei lumi generati din iubire. In
faptul acesta straniu al iubirii st cerinta ca acel care iubeste si se vrea iubit de un
altul decét sine. Spre deosebire de cunoastere sau de fapti, care pot fi reflexive, iu-
birea este prin esentd tranzitivi. Ea presupune pe celilalt. Si tocmai pentru ca iubirea
sd fie iubire adcvarata ci nu simpld nélucire, acest altul trebme sd fie cu adevirat
altul si si fie liber sd 1ubeasca ori sd nu iubeasci, ci nu numai o fiintd fantomatici,

supusd unui destin strein de sine. De aici drama®.

Tragedia creaturii de aci incepe, din libertate. Cici trebuind sé fie 11bera pentru
aiubi, adicd fiintd distincts, persoand, creatura se poate mdeparta voit de Dumnezeu;
cici dacsi nu s-ar putea indepiirta, iubirea ei de Dumnezeu i-ar fi fost lege a firii sale
si nu ar mai fi constituit o fapti. Asadar, ea poate pécitui, ,,posse peccare’”.

In relatiile dintre om si Dumnezeu apare astfel ceva care poate fi privit ca un
accident: pacatul, care nu e in legea lucrurilor si care trebuie inléturat pentru ca omuil
sd reintre in voia dumnezeiascy. Dar care, ntr-un anumlt sens, sub raportul
p031b111tat11 poate si trebuie pr1V1t Sl altfel decét ca un acc1dent cao necesuate a
méntuirii. Strict exact, nu pacatul insusi: ci p0s1b111tatea lui, legata de tnsdsi natura

fApturii (Origene).

Fie déci cd drama acestei lumi se desfisoari in trei acte, intr-o viziune care pare
mai degrab¥ propne fiintei omenesti; viziune in care fiecare act adaugX ceva, schirn-
band parc# treptat mtentnle providentei: creatie, pécat si mantmre fie'cd intreaga
dram e priviti concomitént in lumina intelepciunii diviné, sub specia‘a‘ceea ce'unii
au numit , tragica teodicee*; ea ni¢ dezviluie perspectwa unui Dimnezeu tragic, care
zideste din iubire o fiinti‘sipusd picatului- §i care 1i imbraci fiinta si s Jertfeste pe
sine (intentional micar, inc3 de la creatie) pentru a o mantui. E vedenia unéi istorii
care nu e decét agonia Creatorului spre a-si riipi creatura din neantul care o paste si
care pe el nu-1 cuprinde; dar din care ea e ficuti si care trebuieste nimicit, pentru ca
ea si se poat invecinici. -~

Si pentru c& nimicirea neantului din fipturd nu e posibili decat prin indumne-
zeire, actul mantuitor este tocmai aceasti pitrundere dumnezeiascd in fapturi;
aceastd uniune hipostatici a celor doud firi Intr-o singuri fiinti; in prefacerea Cuvan-
tului In trup si petrecerea 1u1 in cond1t1unea fireascé pentru mm1c1rea neantulul sia
mortii!

intruparea si mantuirea nu apar aci'ca niste consecinte contlngente ale creatiei
si pdcatului, ci ca un fel de corolare nedespirtite ale ei (care-i stau oarecum 1nten-
tional, mécar, inainte). :

Aceasta e perspectiva hristich a-existentei, asupra cireia nu putem stirui; dar
care constituie miezul crediniei crestine. Céci aceasta inseamnd a fi crestin, a crede
cé:,,Cuvantul trup s-a ficut si noi i-am vizut slava®. Si cii: ,,atita a iubit Dumnezeu
lumea, ¢4 a trimis pe fnsusi fiul sdu, ca cei ce cred in el s nu piar4, ci s3 aibi viati
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vecinicd“. Dar viata vecinicd nu e altceva decét aceasta: ,,A te cunoaste pre Tine,
Doamie, si pe cel ce l-ai trimis, Iisus Hristos, pentru méantuirea noastrd™. '

Ideea aceasta — cheie — a alterititii funciare a creatiunii fatd de Dumnezeu si
a unirii lor suprafiresti in fiinta Mantyitorului este o idee pe care crestinismul apusean
o triieste intens, in opozitie cu scolastica araba. Intre firea creati si Dumnezeu nu
este pentru el, nici 0 comund misuri; cici, dac-ar fi, n-ar fi Dumnezeu, sau lumea
si omul ar fi ei insisi Dumnezeu. Daci o atare comund misur4 ar fi, lumea ar fi cu-
prins# de pe acum in Dumnezeu, care s-ar contine astfel pe sine i s-ar cunoaste doar
pe sine. Si iardsi taina dragostei: creatic, intrupare si mantmra" -ar'mai fi. Asa e
pentru arab1 pentru care lumea e una cu Dumnezeu, care a randuit-o dintru inceput,
o datd pentru totdeauna st pentru care Dumnezeu nu are nevoie de . nici unul din
actele devotiunii ei. - :

Pentru crestini, problema s¢ pune dlmpotrlva m01 o comund masurd a fﬁpturll
cu esenta Dumnezelru in contact cu care nu poate ajunge fird s se distrugd dep#-
smdu -se. $i totusi, intre ele subzistd o corespondenta tainica, o alunecare, o con-
vcmenta vie,o aplecare a Creatorului fati de faptura ca fata decevaal sdu; 0 1ndrep-
tare a fépturn spre Creator, ca spre starea ei adevarata. :

 Cutoat3 aceastd pripastie esentiali care le desparte, fiecare pare ca chearna 51
suspind — pentru nu stiu ce tainicd lipsi si prin nu stiu ce tainicd asemédnare —, n
ceea ce fiecare are mai intim 1n sine, pe celdlalt. ,,Tu nos femstz ad Te“; va spune
fericitul Augustin, ,mcqmetum cor nostrum donec requiescat in Té Te*.,,Tu ne-ai fécut
dupi Tine; nelinistiti e inima noastré, pind ce nu se va odihni intru Tine™.

 Acestea sunt datele constiintei crestinesti, ale constiintei n cadrul cireia se
misci problematica tipologici a filosofiei medievale si care-i imprumuti materia si
stra.dannle ultime; €i trebuie s3-i faci fatd arsenalul filosofic, s-0 lamureasca fard si
suprime nimic dintr-ansa.

Sd vedem cum o realizeazi.

gLl

Nu vom face expunéréa a dous filosofii potrivnice. Ce a gandit Bonaventura,
ori Toma din Aquin, poate afla cine se intereseazd de aceste chestiuni direct din
textele lor, ori din InfAtisdrile istoriei filosofiei, care, slavi Domnului, s-au inmultit
fn ultimele decenii.

Ceea ce am voi si infitisdm aci, sau sd descoperim fmpreund, este t1pu1 deosebit
de filosofare ale fiec#reia din cununile dantesti, felul lor de a pune problemele si
resorturile adanci care miscd gindurile fiecirui tip intr-o directie mai curand decét
intr-alta. : :
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Pentru aceasta ar trebui sd ne asezim nu fnfuntrul sistemelor, ci la articulatiile
lor, 1a locul unde gindirea, ispititi si se aplece intr-o parte sau intr-alta, si alege
drumul in conformitate cu inclinatiile si exigentele ei proprii.

Céd aceasta este si perspectiva lui Dante, o dovedeste faptul ci nu soviieste si
inménunche in aceeasi cununi filosofii declarat potrivnice, cum e aceea a lui Siger
din Brabant cu aceca a Tomei din Aquin; ori aceea a abatelui din Flora cu aceea a lui
Bonaventura. Daci o face, o face nu fiindcd n-ar cunoaste temeinic Iucrurile, asacum
au sustinut-o unii. Textele dovedesc, dimpotrivi, ci aluziile lui Dante presupun o
amdnuntitd si subtild cunoastere a filosofiei vremii sale, chiar daci Dante n-a fost
propriu-zis un filosof. O face ins4 pentru c4, desi vrdjmase, filosofia Tomei din
Aquin si a lui Siger din Brabant apartin aceluiasi tip de cugetare; dup# cum apartin,
deopotrivd, altui tip filosofiile potrivnice, ale lui Bonaventura si Ioachim din Flora.

- Problemele acestea, in care putem surprinde, la cotitura gandului, tendintele lui
cele mai intime, nu sunt prea numeroase si sunt bine cunoscute. Ne vom mérgini la ele.

Cea dintéi e problema orientirii generale a preocupirii filosofice: problema
naturii filosofiei si a felului in care e socotitd posibil.

A doua e problema felului de a intelege legéturile dintre Dumnezeu si lume;
ceea ce am putea numi azi: teoria realitdtii lumii, problema cosmologici.

A treia e problema puterii mintii omenesti de a intelege fiinta dumnezelasca
problema teologici. ‘ :

A patra e problema posibilitiitii, valabilititii si instrumentului cunoasterii ome-

_ nesti: problema criticd, sau gnoseologicd, problemi care are in filosofia medievald

drept corolar problema existentei spirituale, problema fiintei ingeresti.

A cincea este problema faptuirii omenesti: problema etici sau a filosofiei morale

A sasea este problema randuirii stipanirii si agez3rilor omenesti fn.obste, teoria
politica.

A saptea si ultima este problema mantuirii si legdturii dintre fapta ornulu1 i lu-
crarea Dumnezeirii: problema soteriologici.

Vidind ce deosebeste fiecare tip de filosofie, in fiecare dm aceste probleme,
vom dobdndi un fel de cheie'de intelegere a atitudinii lor deosebitoare, spre ale ciirei
inceputuri vom Incerca apoi si ne urcim, pentru ale pune in v1lcag temeiurile si
rddécinile.

In sfarsit, vom cerceta, in legéturd cu problemele de mai sus, o controversi care
este socotitd de multe ori ca fiind principala piatrd de impértire a cAmpurilor opuse
ale filosofiei medievale, dar care vom aréta ci nu reprezinti o problemi relevanti
pentru opozitia acestei filosofii fati de intrebirile de mai sus: e vorba de cearta
universalelor. T e

1. Orientarea generalll a preocupirii filozofice. Opozitia celor dou tendinte, in
privinta felului in care inteleg efortul mintii omenesti spre intelegere, e clari.
- Calea augustiniani ¢ o cale ljuntricd. Drumul ciitre Dumnezeu trece prin
sufletul omului.




Itinerariul spiritual porneste socratic, de la addncimea omului 1n sine fnsusi.
Din mrejele indoielii care-1 paste, sufletul se descopera pe sine, descoperi existenta
si adevdrurile pe care le poartd-n sine si care se deslusesc pe méasurd ce lumina 1dun-
trici le scoate din intuneric, asa cum raza lunii scoate lucrurile din umbrd in satira

“eminesciani. Omul descoperi astfel treptat, in sine, un glas mai adanc decét sine, o
lumini a cugetului, un indreptar, o ciliuzi liuntrici (De magistro®).

Am vizut cd sufletul omului e asa alcétuit Incat e in el o vecinicd cerintd de
depisire a lui insusi, o vecinicd incercare de a transcede, spre care € indemnat de
adancul cel mai intim al cugetului. Din ideile pe care omul le aﬂa n cuigetul 1ui, ba
chiar din ceea ce nu afld in cugetul lui, dar doreste, sufletul scoate si realitatea lumii,
si realitatea lui Dumnezeu. Gandesc, prin urmare Dumnezeu este — e calea oricdrei
mirturii augustiniene'®. Mai mult decat atat: orice afirmatie rostitd ca adevirati
atesti existenta lui Dumnezeu: ,,Socrate st3 jos, deci Dumnezeu existi”. Fiindcd orice
afirmatie adevirati presupune lucrarea cugetului si aceastd lucrare, in mésura in-care
cauti adevir, cautd rAnduiala spre ceva care-1 depéseste, dar pe care nu l-ar putea
nizui daci nu l-ar cuprinde in sine, sub forma unei tainice corespunderi si referinte.
N-am putea nizui in-afard de noi, dacd n-am fi rinduiti unei existente care ne
depiseste, dac# n-am purta-in noi mérturia unei chemiri citre: altceva decét ce
suntem. ,,Nu m-ai cuta daci nu m-ai fi gésit“, rispunde Hristos femeii care-1 roaga“l
s4 vie-n ajutorul necredintei ei.

Filosofarea augustiniani va fi deci mai mult o:vorbire a sufletului cu sine, de-
spre. Dumnezeu, decit o filosofie obiectiva. intelegem acum sensul temei augusti-
niene, dupi care drumul citre Dumnezeu trece prin sufletul omului. La limiti,
adevirul, Tmpécarea, va fi un fel de ,,accordatio mentis cum se, care in realitate
inseamni ,,accordatio mentis cum Deo!!. Dumnezeu e soarele inteligibil al creatiei
intregi. Si f4rd luminarea lui nu existd cunostinti.

Ci intr-o asémenea conceptie nu existd, in fapt, filosofie deosebita de teologie
si ratiune deosebiti de rugiciune, chiar dacd ele ar fi formal deosebite si de unii
augustinieni, se intelege de la sine. intelegerea e supusi credintei, ca indreptitorului
sdu firesc. Dumnezeu singur misoars adevirul; iar adevérul e descoperirea lui
Dumnezeu in lucruri.

Tomismul are altd orientare. Cugetarea 1ui e, toatd, indreptatd spre lumca din
afard. Punctul de plecare al reflectiei lui e constatarea existentei lucrurilor, existenta
lumii externe. Iar idealul cunoasterii lui nu e indeplinirea unei ndzuinte lduntrice, ci
acel ,,accordatio mentis et re1“12 care impune cugetului supunerea desavarsité fatd
de obiect, ba-chiar, intr-un sens, prefacerea lui virtuald in obiect, pentru a-1 putea
cuprinde. Mintea omului cunoaste lucrurile din afard prin simturi; nu prin cine stie
ce misterioasd intuitie. lar ceea ce este de Inteles din lucruri, esenta lor inteligibild,
mintea omului o abstrage, o scoate din lucruri, cu ajutorul unei operatii speciale care
¢ insisi operatia proprie a inteligentei: facultatea de a abstrage.

Daci acesta e-punctul ei de plecare si felul in care Iucreazd inteligenta pentru
tomism, se intelege c filosofia va avea, pentru el, un domeniu propriu de abstractie,
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un plan propriu de existentd, formal deosebit de acel al teologiei; ratiunea, un camp
deosebit de al credintei. Inclinarea sufletului spre Dumnezeu, tendinta conaturald a
credintei, era pentru augustinieni o lumind dinlduntru care indrumeaz3 cugetul,
singura lumind pentru toate operatiile inteligentei. Pentru tomisti, credinta nu.va fi
decéat adeziunea inimii in Intunericul cugetdrii. Desi, din cauza realit3tilor supreme
cdtre care se indreaptd, credinta va fi socotiti de ei, mai departe, mai nobild decatin-
teli genta, totusi, ca formd de cunoastere, credinta va fi socotitd de ei mai prejos decat
aceasta. In orice caz, ratiunea, care este, pentru tomisti, o lumini de sine stit#toare,
va avea un domeniu propriu. Filosoful crestin se va putea intelege, dupi ei, cu
filosoful necredincios, pe tdrdmul neutru al acestei lumini naturale intelegerii (Jumen
naturalis intelligentiae), independent de ceea ce crede fiecare.

2. intelegerea legiturilor dintre Dumnezeu i lume. Aceeasi deosebire clard
intre cele doud tipuri de filosofie subzistd si in problema cosmologic#, desi amandoud -
orientdrile tind s infitiseze, In aceastd privinti, raportul de la creator la creaturi.
Pentru unii, ca i pentru altii, lumea e lucrarea lui Dumnezeu care-i este si inceput,
si tintd. Pentru unii, ca si pentru altii, lumea este pldsmuirea unui gnd dumnezeiesc,
devenit forma sensibild, materiald. Atunci ce-i deosebeste?

Pentru augustinieni, lucrurile se produc fie de-a dreptul de Dumnezeu, printr-o
hotiirére a vointei sale, fir nici o ratiune distinctd — ratiunea lor de a fi fiind chiar
aceastd expresiune creatoare care este inteligenta divind — cum sustin, pe urma
arabilor, unii augustinieni trzii —, fie prin ratiuni seminale distincte, adic prin ger-
meni predeterminativi, asezati de Creator ca tipare ale fiintelor, de la inceput, in
materia din care sunt ficute, cum vor sustine augustinienii din scoala lui Bonaventura.

fn améndous cazurile ins¥ eficacitatea operativa, puterea de-a face rezultate,
este a lui Dumnezeu, fie ea directi sau mijlocitd. Numai astfel lumea devine o plasi
de analogii, de semne in care mintea rugétoare afli peste tot intelesul Treimii
lucrdtoare. Psihologia omeneasci, ca si impdértirea timpului istoric, corespund func-
tional celor trei Fete.

Lucrurile isi pierd, cum am vizut, autonomia de existentii. Ele nu sunt de sine
stdtdtoare, ci devin semne ale intentiilor, vrerilor lui Dumnezeu. Cartea lumii este o
revelatie neintreruptd, o neconteniti destiinuire a firii care suspind dupd Dumnezeu,
cu suspinuri negriite. Chiar-acolo unde Dumnezeu lipseste din natur#i (bunfioari, in
pdcat), prezenta lui e indicatd de nefiinta care paste lumea neluminatd de fata lui si
lucrarea lui are puterea de a scoate binele chiar din picat (etiam peccata) si de a
intoarce rédul in bine. Totul se petrece aci ca si cum intre lucrarea suprafireasci de
méntuire a lui Dumnezeu si lucrarea lui fireascs de providentd cArmuitoare a lumii
nu ar fi o deosebire tdioasd, darul si harul lui Dumnezeu implinindu-se unul pe altul,

. parcé fard trecere.

Tomismul vede lucrurile altfel. Urméand un gand care la origine € si al 1u1
Augustin, lumea nu € pentru el creatia unei vointe arbitrare, ci a inteligentei luminate
a lui Dumnezeu. Conceptia potrivnici — zic tomistii — introduce in lume arbitrarul
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si creeazd mari greutdti de intelegere a problemei riului, a c8rui prezentd devine greu
de explicat, ca si a problemei libertitii si rdspunderii fiintei create, In lucrarea
mantuitoare. Intr-adevir, daci Dumnezeu e autorul direct a tot ce se intdmpla si dacd
tot ce se intAmpla se intdmpld nu numai cu voia, dar si din voia si cu puterea lui, cum
mai poate exista rdul pe lume? Si‘ce rol mai au, in acest fatalism, libertatea si
rdspunderea creaturii? Ceea ce combate aci tomismul, dincolo de augustinism, este.
panteismul arab.

Panteismul arab avicennizant confunda lumea si lucrarea fireasci cu lumea si
lucrarea suprafireascd. Lumea era, pentru el, in Dumnezeu si lumea era Dumnezeu.
fn afari de Dumnezeu nimic nu era pentru dansul. Harul si darulcele de peste fire
ale Dumnezeului, fird mésurd cu lumea, trdite de crestini ca realitiiti nedatorate, ca
daruri gratuite ale mdrinimiei dumnezeiesti, erau pentru arabi exigente ale fiintei
dumnezeiesti, lucruri necesare, prin care se intocmeste lumea predeterminati de
Dumnezeu din vecinicie. Misiunea omului era, dupi arabi, numai supunerea citre
Allah; zadarnicd orice rugi sau incercare de induplecare a acestuia.

De aceea, tomistii cuprind, in opozitia lor fati de panteismul arab, si unele teze
ale panenteismului augustinian. Si pentru ei toate lucrurile vin de la Dumnezeu, dar
aceste lucruri au o consistentd proprie, sunt in ele insele. Dumnezeu insusi vrea ca
ele si fie guvernate de cauze firesti. Cici nu orice lucru produce orice lucru in naturi;
ci lumea are o anumits rdnduiali, pe care nu o calci vointa lui Dumnezeu.

Lucrurile reale sunt create din materie i din form4. Forma si materia sunt
termeni corelativi. Acestea nu preexisti lucrurilor; ele nasc in clipa contopirii, cAnd
se creeazd o unitate noud, care este substratul existentei si pe care o cArmuiesc ideile
intelepciunii dumnezeiesti. Materia este materialul. Forma, ideea constructivi, e
esenta. Creatd nu-e aci numai materia prim, ideile fiind in intelectul divin, ci, deo-
potrivd, si materie, si forma: Tiparele lucrurilor, care, ca si pentru augustinieni, se
gisesc in Tntelepciunea divind, au aci un rol creator, nu constitutiv, asa c de creatie
di seama inteligenta luminatd, intelepciunea, ci nu vointa purd a divinitétii. Cauzele
secunde indeplinesc 1n lume lucrarea proniei ceresti. Faptul ci lucrurile sunt n-
seamnd deci, pentru tomisti, mai intéi, cd ele sunt inteligibile, adici pot fi intelese de
cuget in ratiunile log, si In al doilea rind cd operatiile lor sunt eficace, adic au o
putere proprie.de a produce rezultate. :

fn locul lucrurilor ce nu existau decét ca niste reflexe palide ale divinitatii, sau
ca niste creatii arbitrare ale vointei radiante a lui Dumnezeu, ca atare de neinteles in
planul lor de existenta propriu, tomismul introduce in lume o self-consistent3 si o
logicé naturald coerentd. - 3 _

Orice fiintd vine de la Dumnezeu, céruia-si datoreste fiinta, si Dumnezeu e
cauza ei primd. Dar nu'totul in orice fiintd — care e si amestec de nefiintd — vine
de-a dreptul de la Dumnezeu. Intre lucruri si Dumnezeu, cauza lor producitoare
totald, se intercaleazd o lume a cauzelor apropiate, a cauzelor secundare.

Am vorbit adineauri de formele substantiale. Ei bine, dupi tomisti, Dumnezeu
ménd lumea prin aceste forme ale lucrurilor, ale ciror arhetipuri se afld in infelegerea
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lui. Dar aceasta nu inseamni c# lucrurile sunt, in existenta lor pdmanteasci, numai
sau incd, in aceasti ,,Juce aeterna“!3. Ele sunt aci, pe pimant, deplin realizate, ames-
tec de materie si formd, cu existentd deplini. Faptul acesta, ¢4 lucrurile create au o
existentd deplind, trebuie privit, dupi ei, ca un semn al bundtitii dumnezeiesti. Firi
ea creatia nu ar fi o creatie de realititi, ci numai un vis de umbre. Asa cé, cutoatd
nimicnicia care o paste in fata lui Dumnezeu, creatia are totusi de la el ceva care i-o
aseamand si-i d& existentd in sine.

3. Dovedirea existentei Iui Dumnezeu. Opozitia celor doud tipuri de a gandi
stdruie si in privinta puterilor mintii omenesti de a cuprinde fiinta dumnezeiasci.
Lucrul este firesc, aceste puteri fiind si ele operatii ale creaturii, tributare intelegerii
intregi a lumii, de care am vorbit mai sus. :

Pentru augustinieni, dovada existentei lui Dumnezeu este oarecum liuntricy.
Ea derivi din faptul gindirii lui Dumnezeu. Felul de a gandi augustinian implici cu
necesitate trecerea temeiului argumentirii prin fiinta subiectului. Tipul acestei
argumentiri este urmdtorul: pornind de la orice afirmatie presupusd adevirati, de
pildd: , Socrate sti jos*, cugetarea trece prin constatarea I3untrics sau aprehensiunea
unei afirmatiuni adevirate, care-i atesti existenta proprie, conchizand la existenta
Acehiia' care este in acelasi timpizvorul si tintaei.. :

In forma lui cea mai ridsundtoare istoriceste, acest argument e Infitisat de
Anselm din Canterbury, in chipul deducerii existentei lui Dumnezeu din esenta lui.
Aci existenta de fapt alui Dumnezeu este scoasi de-a dreptul din intelesul ideii de
fiintd care nu se poate s# nu fie. Numim Dumnezeu o fiint# care nu poate fi ganditi
decit ca fiind. Dac# o asemenea fiint} poate fi ginditi, ea este. fntr-adevir, dacd o
fiintd e perfecti, ea nu poate si nu fie, ciici nefiinta ar fi o imperfectiune a ei.

Obiectia celorlalti vine indati, cumpliti: gandirea existentei nu e tot una cu
existenta de fapt si trecerea e nelegitimi de la una la alta; fmpotriva augustinismului,
aceastd obiectie nu are ins# putere. Ea fnseamn3 numai atit, ci obiectantul nu
realizeazd conceptul fiintei necesare sau perfecte, ci mintea lui nu e in luming. Ciici
pentru orice fiint3 poti deosebi existenta de esentd, separa pe a doua de cea dintai,
afard de fiinta necesard. Céi care, urmitori lui Kant; vor refuza si conchidi, cu
Descartes, de 1a gandire la existents, sub cuvant ci trecerea e nelegitiméi de la ,,suta
de taleri“ din‘gand, la suta din realitate, vor avea poate dreptate s-o faci, in méisura
in care vorbesc de ,taleri“; ei se insal fnsi cind e vorba de Dumnezeu. Cici Htalerii®
sunt existente contingente, lucruri care pot fi, dar care pot si s& nu fie. Pe cand
Dumnezeu nu se poate sd nu fie. Asadar, in realitate, obiectia celor ceTesping argu-
mentul ontologic nu dovedeste dect c ei nu inteleg ce este fiinta necesard, adici
fiinta care nu poate fi decét in fiint3, fiint3 al cirei fel de a fi necesar este acela de a

. fngeleasé, aceastd fiintd nu poate fi dect in fiint.

Obiectia dupd care s-ar conchide abuziv de la cugetare la existentsi nu poarti
impotriva augustinienilor cand e vorba de Dumnezeu, cici, teoria augustiniand im-
plicand existenta ideii de fiinti in gandire, deductia nu e o sintez# abuzivi, ci numai
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analiza unor notiuni pe care o descoperd acolo prin operatia ilumindrii. ,,Nu ti-as fi
argumentat, dac# n-ai fi fost convins!*, ar putea replica augustinianul; ceea ce aratd
cd proba lui ontologicd este mai mult o mirturisire de credintd, decat un argument
valabil logiceste, cam s-ar putca s# fie la Descartes. Dar toatd realitatea logicd e
situatii, pentru augustinian, pe acclasi plan. Pentru el nu existd speculatie filosoficd
deosebitd de aceastd mirturisire. Asa se si face ci argumentul ontologic, caduc la
Descartes, rimane valabil in planul in care e formulat de augustinienii medievali i
obiectia tomistd nu-i atinge. _

Spre deosebire de augustinism, cugetarea tomistd nu mai ajange la Dumnezeu
direct prin iluminare; ci se ridic# progresiv, din concluzie in concluzie, pe treptele
analogici. In general, functia inteligentei nu mai e pentru tomisti vedenia intuitiv,
iluminarea intelectual pe care ei o rezervi viziunii beatifice a sfintilor: vedeniei fata
cétre fati, ci ridicarea din concluzie in concluzie, ,.ca prin oglindd, in ghiciturd* (per
speculum, in aenigmate) pe cirja rationamentului.

. Cum ajunge acest rationament si urce din treaptd-n treaptd, de la lucrurile
acestei lumi la Dumnezeu? Problema nu e firi dificultti. Cici daci toate ereaturile
— fntru atat intru cat sunt — indici pe Dumnezeu ca izvor al acestei existente, fiinta
lor nu este altcum, in nici un fel, relevanti pentru aceea a Dumnezeirii.

Pentru aceasta tomismul analizeazii conceptul insusi de existentd a lucrurilor.
Pentru el existenta nu are un sens reversibil. Eanu e un predicat care sd permitd con-
stituirea unui gen din toate notiunile cirora le convine, gen care s permita depisirea
campului existentei create. Existenta, care e predicatul cel mai general, are un sens
analog, care trebuie l4murit prin alte predicate: unitate, necesitate, bunétate, sub-
zistentd, actualitate. Categoriile aristotelice devin aci ,,predicamente, atribute
transcendentale ale existentei in genere. Prin ele mintea se ridicd la Dumnezeu, extra-
poland sirul de temeiuri descoperite in randuiala lumii pani la motorul ei nemiscitor,
la care se opreste sub picituirea de sofism: regres in'infinit sau de puri absurditate.

Am vizut ci melanismul doveditor augustinian, Intemeiat pe activitatea
ganditoare a mérturisitorului, implicé trecerea necesard a dovezilor prin subiect:
gandesc, deci Dumnezeu este! Plecind de la constatarea existentei lucrurilor din
afari; tomismul nu mai are nevoie, in argumentarea lui, de aceastd trecere. Tipul
argumentirii lui e altul: lucrurile sunt, Dumnezeu este. Accentul cade aci pe faptul
existentei, nu pe felul de a fi al lucrurilor. Argumentarea progreseazd in felul urmé-
tor: lucrurile sunt, deci ele au o cauzi. Altfel de ce ar fi mai curand decét n-ar fi?
Aceasty cauzi, fiind insd ea Ins#si un lucru existent, ea are, la rAndul i, o cauzd. Si
asa mai departe, pani la o primd cauzd. Aceastd prima cauzi existd fiindci altfel nu
s-ar putea evita tropii scepticismului'4. Dar ea transcende procesul cauzatiei, trece
in afara lui. Pe acest tip, desi cu alte cuprinsuri, se desird toate cele cinci argumente
clasice prin care tomismul pretinde a dovedi existenta divinititii, descoperind: primul
motor, cauza eficient3, fiinta necesari, perfectia si providenta (loan Damaschin).
Toate aceste cinci probe sunt analogice. Ele conving prin reducere la absurd, sau prin
trecere 1a limit. Nici una nu are evidenta intuitivd a probelor augustiniene.
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Gisim deci aci un proces discursiv, care constringe afirmarea, sub sanctiunea
imposibilititii de a mentine coerenta in gandire —care riméane temeiul capital al
intregii argumentiiri. Dincolo aflasem un proces aprehensiv, care constringea
mirturisirea, sub influenta tririi directe a viziunii. :

4. Problema infelegerii omenegti gi a fiintei tngeresti. Dar s ne intoarcem la:om
si la rosturile lui Intelegétoare.

. Afirmind ci omul este fiintd intelegitoare, Aristotel deosebise in el doud feluri
de a intelege: unul primitor, pentru care cunoasterea € o patanie, si unul lucritor,
pentru care cunoasterea e actul insusi de intelegere. Cel dintéi e puterea de a cunoaste
(intellectus possibilis). Al doilea e lucrarea cunoscétoare (infellectus agens).

Daci primul fel de intelegere e o putere , ea imbracé chipul de a fi al puterilor:
adic¥ ea poate fi 1n fapt, dar poate si s nu fie, fird ca totusi sd Inceteze cu totul de a
fi. Cd puterea de a cunoaste nu este mereu in lucrare o doVedegtc faptul deselor ei
suspendri: in somn, in nesimtire etc., cand gAndurile omului, desi nu sunt actualizate
in constiintd, subzistd totusi latent, ca putine, intr-un alt plan, din care se actualizeazi
o dati cu aducerea aminte. '

Pentru ca acest lucru si poati fi inteles, trebuie insd presupus ci ele sunt unde-
va, in permanentd, intr-un plan al lor; altfel zis, ci trebuie sd existe un ochi neadormit,
un suport al operatiilor cunoasterii, chiar daci in planul constiintei omenesti ele ar
suferi o suspendare. : :

Ceea ce urmeazi de aci e foarte insemnat. Cici daci planul existentei ideilor e
altul decét al constiintei omenesti, lucrurile se petrec ca si cum omul n-ar cunoaste
printr-o operatie proprie; ci ca si cum operatia de infelegere s-ar sdvérsi in el, din
afara lui insusi. Omul e deci pasiv, dacd n-are decét putere de cunoastere. Ideile sunt
in realitate coesentiale Creatorului, ,,in Juce aeterna“; iar puterea omeneascé de a
cunoaste nu face altceva decét si le primeasci situdndu-se sub raza acestei lumini.
In aceastd conceptie intelegerea lucritoare (intellectus agens) ar fi insusi Dumnezeu.
Omul n-ar avea decét putinta de a intelege. Iar aceastd putere nu s-ar preface-n fapt,
decit atat timp cat mintea std sub lucrarea directd, luminitoare, a Dumnezeirii. Starea
de cunoastere e deci starea de luminare 14untric3 a cugetului, care vede ideile
dumnezeiesti in lumina‘lor vecinicd. '

Se vede primejdia: dacd intelegerea e operatie proprie a sufletului omului —
care-1 deosebeste de animal — , inseamn3 cd omul nu are suflet substratual propriu,
ci sufletul siu intelegitor e numai un reflex, oparte dintr-un singur suflet substantial,
intelegdtor, al lumii. Substratul sufletesc ar fi atunci o substantd in felul apei care,
aceeasi, ar umple vasul trupului care o primeste. Sufletul nu ar mai avea un substrat
individual, ci o substant3 proprie, separati si impersonald. Toti oamenii ar avea, In
fapt, un singur suflet.

Dar daci toti oamenii n-ar avea decét un singur suflet, atunci toat3 problematica
crestind a- mantuirii s-ar risturna si chipul in care fiecare e angajat in lucrarea man-
tuirii, cu sufletul sdu, n-ar mai avea rost. Sufletul ar fi nemuritor, dar nu ar mai exista
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nemurire indivi i i ici
dividuald. Se vede bine pentru ce pricind Toma din Aquin va ataca in

tratatul s3 1 ] is 1 i
sdu De unitate intellectus, scris impotriva averroistilor, teoria filosofilor arabi

care trageau di ieri i Ari invitituri
car geau din scnefnle lui Aristotel invititurile de mai sus; tot asa cum 1n tratatul
aclernitate mundj atacase teoria acestora , oo

materiei individuante, care desfiinta deos
de grad intre om si Dumnezeu.

Ceea ce i )
sopara ffr:utlu?de. e_l pentru om este o ntelegere lucritoare, care si nu fic
etul individual al fieciruia; ci si fie de un substrat cu el. Ceea ce vrea

) 11

De aceea, in ¢ i istéd
©a, In conceptia tomistd, omul va avea dous feluri de a ntelege: o

. I I I I I I s s 1 ’
.
- )
‘
. . : i s. . ! .

Ceea ce incearc i in si salve
arcd Toma din Aquin s3 salveze aci este unitatea si individualitatea

reald a fiintej ' a i
1unei concrete, pe care cealaltd doctring o destrdma in intilnirea pur tre

.
1 [: lu ﬂ
? g

S& ne oprim putin asupra acestui lucru.
opun ,,spiritului®, mintea lor tinde s¥ accentu.
substante disti eindividuale
subst 1:irl<i1stglrlc'te, dar neindividuale, care se unesc intr-o fiint3, sau tntr-o operatie

in a ilalti ’ : :
o SUbiA)nte]eg dplrea tlgn Cand ceilalti pomenesc despre ,,trup“, in felul ris#ritenilor
t Impotrivd o materie individuati nu pri ’ ! | ’
. d ¢ uata nu printr-alt3 substant3, ci pri
operatie proprie de limit i ‘ < imitelo. T ampﬂntPO

¢ are, printr-o ,,formi“ care-i ine limi
¢ oprie ¢ ) -i sustine limitele. ,, ie*
msemneaza in primul caz ci spiri ' < gt o o

: a spiritul se uneste cu ,,c “, adici 1si :

! 2 in pr S arnea”, adici isi adaugi
nefiinta 4 aici i ’ o InSoang, o
treceré ;iimu f1v1nd conceputa aici ca ceva pozitiv. Materializarea fnseamni aclz,

nevazut in vizut si este, mj ‘ int,

S: » mdcar pentru senzatie d iintd

froore din n n vazut C, mi : (i€, un adaos de fiinti.

,S,pirim;;l v a;nsdea;nna lnlsa dimpotrivi, in al doilea caz, mdrginire a substratului
" € de formd, limitare, ceea ce lasy s :

asd sa se presupund o ,,scidere® int4

g uare de i e, ¢ lasd s: p »scadere™ de fiinti.

¢ cd nodul intregii chestiuni sti aci in intrebarea, grea de tot ’ a
k4

'pr1v1toare la creatiunea din vecinicie a
ebirea de naturi si introducea deosebirea

Cénd unii zic de obicei »materie“ si o
eze, in felul apusean, existeriga adoud
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Existd un principiu special de individuatie al lucrurilor spirituale? Sau materia
este singurul factor de individualizare a tuturor lucrurilor? Altfel zis, factorul de
individuatie a spiritelor, adicd ceea ce deosebeste un cuget de altul, este numai faptul
legirii lor de un anumit trup; sau factorul de individuatie a lor e ,,forma®, adicd actul,
faptuirea fiecdrui suflet, care-1 trece existent din lumea multipld a posibilitatilor
nedeterminate la una singuri, anumiti, pe care-o realizeazi cu excluderea celorlalte?

Rezumand in acest prag opozitia dintre tomism si augustinism in problema
inteligentei, inainte de a ciuta o dezlegare, reamintim cd in vreme ce augustinismul
admitea iluminarea directii prin ideile lui Dumnezeu, ori prin intelectul separat al lui
Avicenna, tomismul, admitind cu augustinienii c izvorul ideilor e la Dumnezeu, s
deoscbeste totusi de acestia prin felul in care concepe modul de producere a ideilor.
Pentru Toma, ideile, arhetipuri ale lucrurilor si ratiuni ale lor eterne, sunt in intelectul
divin; iar omul are o lumini fireascd, prin care. produce copii ale acestor
Linteligibile®, pe care le poate referi celorlalte: intelectul agent, ereator de specii, prin:
care omul abstrage inteligibilul din datele simturilor.

Streajd despirtitoare Intre ei: problema individuatiei.

Ne apropiem de o problemd mai grea, pentru cd e mai strdind, cel putin in
aparenti, de problemele filosofiei de azi: e vorba de problema ingereasci.

Zic: in aparenty numai, pentru ci, in realitate, vana filosofiei ingeresti din
scolastica medievali tinde si invadeze iar cAmpul filosofiei speculative moderne,
dar pe usa din dos, travestitd in hainele de imprumut ale filosofiei culturii. in-
tr-adevir, toati problematica asa-numitului ,,spirit colectiv* din filosofia contem-
porani nu e decAt un substitut pozitivizant al angelologiei medievale. E nevoie, deci,
de oarecare ingiduinti pentru dezvoltirile ce vor urma; dar ele sunt necesare pentru
adancirea distinctiei noastre tipologice. Pentru ci aceeasi problemd care s-a pus
pentru intelect se pune si cu privire la ingeri. Sunt aceste spirite inteligente pure,
separate, firi amestec de materie, de trup, cum spune Toma din Aquin? Sau sunt,
dimpotrivi, acesti ingeri, si ei, un amestec de materie si de formd, cum mérturiseau:
Efrem Sirul, Dionisie Areopagitul si, dupa unii, chiar Fericitul- Augustin?

Care ¢ greutatea problemei? Iat-o: e faptul cd aceste inteligente sunt realititi
spirituale si totusi sunt distincte unele de altele si specificate operativ,adicd fiecare
face altd lucrare, este presupus la o alti functie, deosebitd. Si dacd natura acestor
ingeri, firea lor, este chiar operatia lor proprie, trebuie sd admiti un principiu care si-
i deosebeasci. Tar daci singurul factor individuant este materia, atunci sau ingerii
sunt spirite pure, si atunci sunt indistincti, sau sunt distincti, si atunci fiinta lor este
necesar legati de o materie, de un substrat care-i distinge.

Ingerii acestia, ori de cate ori ni-i inchipuim — cénd ni-i inchipuim, cici foarte
multi nu si-i inchipuie —, ni-i inchipuim cu oarecare trup: fie el intreg, ori numai

* cap, ochi, aripi. Suntem desigur in fata reprezentérii simbolice a unor puteri, care in
planul lor de realitate nu apar totdeauna astfel. in realitate lor, ingerii sunt lucrari ale
Dumnezeirii. Sunt deci fapturi create de el, ca si oamenii, muntii, mérile si stelele.
Sunt puteri fiptuitoare neviizute, pe care uneori le afldm lucrand in Iume, ori asupra
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sufletului nostru, atunci cind dim un inteles teologal intdmplérilor ce se petrec, sau
stirii noastre emotive, adici atunci cand le legdm de un nteles suprem.
fnchipuiti-vd un conducitor de osti care a facut tot ce 1-au Invétat arta lui si
mijloacele pe care le are: si-a intocmit taberele si a dat porunca ostilor sd porneascé
la atac, fiecare cu o misiune determinatd, in vederea unui scop precis. Ei bine, in
momentul in care se dezlintuie actiunea, in care sortii se inclind intr-un sens sau ntr-
altul, cel ce faptuieste simte — si o mérturiseste, de pildd, Napoleon — cd implinirea
lucrurilor a iesit din mana omeneasci. Poti crede — dacd nu esti credincios — cd
tntAmplarea singuri are a hotir. (Daci aceast4 frazé are vreun ingeles real, lucru care
nu e tocmai sigur.) Dar poti crede si c# o forti, cineva, norocul, destinul, zeii, steaua
ta apas# lucrurile fntr-un sens anumit cu puterea tainicd a ingerului batiliilor. La fel,
un fnger coboari pacea in sufletul zbuciumat si-i linisteste grija si durerea; si tot un
inger, dar ciizut, inrdieste si indriiceste sufletele oamenilor cdzuti In pacat si-i face sd
nu se inteleagi: duhul vrajbei, cheme-se el: Aghiutd, Nichipercea ori cum altfel
Naiba s-ar chema! ‘ :
ingerii acestia sunt puteri necontenit intelegitoare, cercuri de intelegere, solii
trimise de la Dumnezeu spre lume, a ciror intelegere este deosebitd de a oamenilor,
atat prin faptul c& ea nu ar avea nevoie de trup spre a se actualiza, prin faptul ci, in
planul ei, toate posibilititile si toate consecintele sunt actualizate, prin faptul cd vede
toate aceste-consecinte, in sfera lui, dintr-o dat, intuitiv cauzele date o datii cu efectele
si efectele date o dati cu cauzele —, cét si prin faptul ¢ prin aceastd Intelegere este
eficace, lucritoare prin insisi operatia ei. Ea face si fie, In ordinea existentei terestre,
ceca ce este intelegere in ordinea existentei ingeresti.

Ei bine, sunt acesti ingeri impersonali? Atunci, cum pot fi prepusi la migcarea
astrelor, a bitiilor sau la miscarea unui anumit suflet omenesc?

Traditia a lsat, cu Efrem Sirul si cu Dionisie Areopagitul, o ierarhie a lor. I-a
fmpértit, anume, in noud cete, deosebite in indltime si-n putere, in trei ordini
orizontale si in trei ierarhii verticale: sus ierarhia Tatilui, sub ea ierarhia Fiului,
dedesubt ierarhia Duhului Sfant. De o parte, rinduiala Tat#lui; 1a mijloc, a Fiului si,
de cealalti, a Sfantului Duh. Sunt astfel ingeri ai Tatélui in ierarhia sa proprie, ingeri
ai Tatilui in ierarhia Fiului si ingeri ai Tatdlui in ierarhia Duhului Sfant. Sunt ingeri
ai Fiului in ierarhia Tatdlui, in ierarhia lui insusi si-n ierarhia Sfantului Duh. $i sunt
fngeri ai Sfantului Duh in ierarhia Tatdlui, a Fiului si in ierarhia sa proprie. Si sunt,
orizontal, in ierarhia Tatilui, ingeri ai fiecdrei fete: ai Tatlui, ai Fiului i ai Sfantului
Duh. Si, 1a fel, céte trei cete: ale Tatilui, Fiului si Sfantului Duh, in ierarhia Fiului,
si tot trei cete, cite una a fiecirei Fete, in ierarhia Sfantului Duh.

Cea mai inalti ierarhie ¢ aceca a Tatilui. Urmeazi a Fiului §i apoi a Sfantului
Duh. Fiecare Fati resfrange, in ceata si in ierarhia ei proprie, ceva din aspectul ei:
puterea infricosatd si tainic a Tat#lui; iubirca nemésurati ziditoare, jertfelnicd si
mantuitoare a Fiului; lucrarea sfintitoare si implinitoare a Duhului Sfant.

Pornind de jos in sus — de la ingerii cei mai apropiati de noi, adicd facand
drumul invers al soliilorpe care ei le risfring de la Dumnezeu spre lume —, cetele
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ingeresti se rinduiesc a§tfel: in prima ierarhie sunt ingerii lucritori ai lucririi Duhului
dumnezeiesc in lume. In ceata intéi, sunt ngerii activi si pazitori, presupusi la paza
fiecdrui om sau lucruri lumesti. Deasupra vin Arhanghelii, presupusi la ingrijirea
regatelor si a impdritiilor. Apoi vine ceata Cipeteniilor sau fncepitorilor, presupuse

la cArmuirea lumilor. Cele trei cete din a doua ierarhie, cetele Fiului, sunt puteri -

liuntrice: Puterile, Virtutile si Tériile. ,,Duhurile acestea, de care mai vorbim si
astdzi deseori — dar despre care am pierdut parc# intelesul ci sunt soli z;i
dumnezeirii, de cand cu psihologia experimentali ori cu psihologia patologicd —
sunt: duhul blandetii; al pacii, al ribdirii, al ascultirii, al cucerniciei, tiria sufleteasci,
puterea rugdciunii etc., ca si duhurile rele: al zavistiei, al ingeldciunii, al clevetirii,
toti ingeri din a doua ierarhie. (Poporul nostru care si-a faurit psihologia'3 in lumina
acestei conceptii despre lume, zice si azi — vorbind despre ,,ingerii tiriei“ — ci
cineva este ,,tare” ori ,,slab* de ,,inger”, chiar atunci cind nu mai pricepe prin aceste
cuvinte decat o dispozitie a sufletului omenesc, atestind prin aceasta totusi ori ginea,
originea teleplogicé a distinctiilor psihologiei sale etnice’) Deasupra, vin,i‘ngerii cei
mai mari din ierarhia Tatilui: serafimii sfAntului Duh, ingerii cei infricdsati,
inchipuiti cu fetele acoperite de sase aripi, indeplinitorii hotérarilor dumnczeiésii;
ingerii cei mari ai Fiului, hieruvimii iubirii cea de preste lume; si tngerii cei marl ai
Sf?tului dumnezeiesc, ingerii de scaun, tronurile, ale ciror fete, totdeauna ascunse,
privesc tainele viitoare ale lumii la marginea lumii negrite, ca un fel de risuflare
célduzitoare a lui Dumnezeu spre toate. E aci vedenia infricositoare a unei lumi cu
care am pierdut contactul; cu umbra ciireia ne mai intdlnim totusi uneori sub alte
forme, cand incercdm s prindem permanentul unei simfonii sau, in general,
realitatea unei semnificatii; dar care — pentru felul de intelegere medieval al lumii
— constituia claviatura Intregii eficacititi a lucrurilor de aici.

Care e dificultatea filosoficd cu privire la intelegerea. fiintei acestei lumi
ingeresti? Este, am spus, deosebirea dintre dansii, dacd presupunem c4 ei nu sunt
fiinte materiale. Aceastd dificultate ¢, am spus, aceeasi ca si péntru inteligentele
omenesti, participante, in mésura in care si ele sunt realititi spirituale, si anume: l;rin
ce se deosebesc dou fiinte spirituale una de alta, dack nu au trtip? |

Ca sd md fac inteles asupra acestor lucruri, cu care inteligenta pozitivd a omului
nu lucreaz4 in chip obisnuit, voi folosi o analogie. lati o realitate spiritualii, cum este
~culoarea de albastru” sau ,,sunetul sol“ din a doua octavi a registrului mijlociu.
Vorbesc de realitatea spirituald, inteleasy, a acestor lucruri, adici de ceea ce e triit
imediat ca ,,sol“, orica :,,@lbastfu“ de mintea fieciruia din noi; ci iu de numirul de
vibratii sau de operatia psihofiziologici prin care aceasti realitate se fnregistreazi,
sau se construieste de cdtre fiinta omului. Ei bine, acest ,,albastru“, sau acest',,sol*,

- ca nsusiri, ca realitéti spirituale sui-generis, se pot ele deosebi de ,,acelasi albastru*

f)ri de ,,acelasi sol“, altfel decét prin faptul cX sunt realizate ,,in alt timp*, ori de ,,alt
instrument™, ori in ,,alt spatiu“? Ce deosebeste un sol de un alt sol de acelasi fel, un
albastru de acelasi albastru? Constituie ele realitiiti spirituale distincte ca atare, sau
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a i ai ste
se disting intre ele numai prin legdtura lor cu un substrat strdin? Cam aceasta €
i ingeri. _
roblema ce se pune $i pentru ing ' . o o )
P Dificultatea filosoficd de a intemeia aceasta deosebire ierarhica, S;let:;gﬁsr’
intre aceste cete ingeresti, care sunt inteligente simple i care ur(rilpl.u ;u 1531;\ ea o
’ - . kv . - . . lvl
istincté dzutd ci. Dac# singurul principiu de 1n { :
distinctd lumea nevizuti, vine de a urul principit viduati
i itui 4 sebite, decat prin
i i it ot constitui ca entitati spirituale deo ) u
materia, toti acesti ingeri nu s p ntiall o L (A t
: i a vidual. (Aceasta
a 4 ubstrat mirginit, circumscris, mndi
legitura lor cu trupul, adici caun s scris, al (Ac
um a acorde Ingerilor un
i icd am vizut, pe Sf. Efrem Sirul sa a :
necesitate logica va fi fdcut, c ' . : get "
trup subtil, fard dimensiunile obisnuite ale obiectelor spaglalef, dar care s? I;Ir]gfcé
: | i iva a ivi jecirei cete. )
i, pri i lativii, ca o forma, activitatea 1iec , :
totusi, prin densitatea lui re , d A g ) s
’ ' insdsi indivi intre posibiie p
i jvi, acti si individuant&, daca ea separd ‘
dimpotrivi, actiunea este €a insasi indivl 4 ca sepal re pos b
acelga ce co,nvin operatiilor firii fiecdrei fiinte, deosebirea 1ng_er1£o.r poate fi intele
) ’ -’ . . A L. . - e.
si fird interventia materiei, i inger1i pot fi conceputi ca ﬁlpd spmtf: gurA loaoco'a
’ Se vede, iardsi, in ce fel filosofia tomista foloseste felul ei de inte gea 2
i ’ . v
individuatiei pentru a incerca sd rezolve o dificultate ﬁlosoﬁci\. Pentrt; ea, ce;i a ce
intréd Tn unitatea formei substantiale a ingerului nu e matvene in sezlsu pl"lg)ploau.a 1
continut nematerial de conformat prin act, materie prima. A§tfet1, mg:;zuls)ﬁnjana
? . . D . [V ea
indivi i dmana ur: Se vede, de asemeni, ¢a orientar
individualizat, riminénd spirit p 1 Se vede, d . stiniant
— prin felul ei de intelegere a individudrii prin materie —m poate salvaustiniané
greu spiritualitatea distinctd a ingerilor. Se mai vede Slf cd oilentariza- aﬂ?éusi and.
a 4 fie in re firea ingerului insusi,
a ce face ca ceva sé fie ingeresc, sp : si, catr
D ficatul nomir i 4 mai-curd fiinta ingerului insusi
i i -curdnd ca spre fiinta ing si,
al care-l caracterizeaza mal-curd ta u i
predlcaamtul no o i ins; and tomismul incearca,
dma i 14, de mnecuprins; pe can
care rimane oarecum inefabi 5 ' 1S3 ] . ol incearcd,
dimpotriva, si salveze modul specific de existentd, fiinta proprie (f)]peratlva,ef:::n,
i . . . V3 3 .
in fapt a fiecdrui inger, asa cum facuse si pentru fiinta fiecdrui sutlet omenes

5. Filosofia moral¥. Aceeasi dubli orientare stiruie si in filosofia morald i
oliticd a veacului de mijloc. = . N
’ Pentru augustinieni, bine si réu, drept s1 nedrept nu se pricep sui au.;lrzgia >
decat in functie de vointa dumnezeiascd. E bine si drept cce;::I cee potrivit (;Iorleé -
, i istdi ivé mucide
5 4 eea ce-i st impotriva. Hotia, o
Dumnezeu; este riu si nedrept, ¢ npotr ot o
a : it s4 4 nu ucizi. N-ar fi fost ac
a umnezeu a poruncit si nu furi §1 8 i
D o i fi ite rele. Bunitatea, dreptatea
i i ici e rele. Bundtatea, drept
a,ni derea, nici hotia n-ar fi putut {1 numite re. ‘ P
o naturd prop ’ iv ivatd ens decat pentru omul cu
a ie, Ci una derivati. Ele nu au sens p .
nu au o naturd proprie, ci numat ut e nu ec ry o
frica lui Dumnezen. Nu existd un ,,drept natllral“ sinicio ,,mqralei natu.rz-llet ) de;nvc()d
din natura abstractii a omului sau a lucrurilor; ¢i numai o ,,fnorala\pozmva ,un,,
de prescriptii* sau ,indemnuri“: cele zece porunci §1 predica de pe munte. .
Cand vorbim aci de augustinism trebuie — cst‘.e drept —sd facc.m 0 reai aleé
Cici cele spuse mai sus nu Infitiseazd doctrina lui Augustin II;SU§1, ;:llﬂr‘rllommar
e . _ en
i stinienilor t ustinienilor care vor accentua eiem
doctrina augustinienilor tarzii, a aug nilc . clomer
in i Dumnezeu
di i ia. Fiindc# Augustin — care admitea vointer lu
din doctrina acestuia. Fiindcd pentru . itea voinje .
i ivind or al lucrurilor
irati n1 divini, care este chiar Logosul crea ;
un temei rational 1n intelepciunea , te chiar Logo or : Cl
— aceasti vointd, cand hotardste ceva, nu €xprima niciodati un capriciu arbitrar,
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o intentie logicd a ratiunii divine. Ceea ce accentueazi insi augustinismul este
afirmatia cd nicdieri nu te poti gdsi pe un teren moraliceste neutru, practic in afar de
harul divin — adic pe un teren pur rational al ebligatiei umane, ori al obligatiunii
pure, in afard de caritate si de rugiciune. Si nicdieri nu poti afla o ,,morald“ firj o
~religie®, si o normd constrangitoare fird o legiturd cu transcendentul. Pe acest fond
augustinian pare tesutd si atitudinea eticii noastre populare, pentru care omul ,,fir3

de lege” e-cel care ,,n-are nimic sfant*!

Dacd lucrurile stau astfel si dacd pricepem elementele de neautonomie a
moralitdtii din doctrina augustiniani, pe care le dezvoltd indeosebi acea formd a ei
tardivi care este doctrina scotisti, nu este usor si pricepem ce elemente va dezvolta
doctrina potrivnicd. Fird a desface morala de orice legdturd cu religia, aceasti
doctrini va tinde s-o0 conétituie oarecum ca pe ceva de sine stititor, distincts de
Jtrdirea vietii de har. Dupi cum existd o cunoastere rationald deosebiti de cea
revelatd, o cunoastere care are legile ei proprii si principiile ei valabile in domeniul
lor —independent de orice destdinuire divind —, tot asa existd si o morald si un drept,
o reguld a purtirii, un obiect al vrerii fiecéruia si tutulor, care au o consistents proprie
si pot fi voite pentru ele, in afari de rugiciune si mantuire. Si dacd aceastd doctrinid
nu va merge niciodatd, in crestinism, pani la afirmatia ci omul poate ajunge la
perfectiunea morala firi ajutorul lui Dumnezeu, ea va pricepe totusi aceastd morald
ca pe ceva deosebit de sfintire, ca pe ceva care poate fi urmdrit in chip distinct, chiar

daci atrage dup4 sine o anumiti conformitate cu vointa divind. Aceasts conformitate

existd, desigur, pentru omul moral, cel putin in drept. Intr-adevir, dac fiinta noastri
este prin esenta ei, in sine, consistentd fatd de Dumnezeu si daci esenta care o face
consistent3 este chiar ideea creatoare a lucrului in inteligenta divini — adici daci
esenta unui lucru videste intentia lui Dumnezeu fati de ea —, o morali natural, o
fdptuire potriviti firii lucrurilor devine nu numai posibild, dar si cliditoare. Cici acel
care faptuieste potrivit firii lui, fiptuieste in intentia ins3si a lui Dumnezeu fatd cu
el, progreseazi tn aseménarea divini. - ‘ :
Pentru scotisti un lucru era bun pentru ci-1 vrea Dumnezeu si numai pentru
aceea, iar ideea unui lucru bundn sine nu avea sens. Pentru tomisti si urmasii gandirii
lor in acest punct, molinistii si suarezienii, lucrurile stau altfel: Chiar dac, concret,
buniitatea exprimd conformitatea cu vointa divini, bunitatea este o insusire speciald
a fiintei dumnezeiesti. Ea e o perfectiune a fiintei, a plinititii ei. Afirmatia scotistilor
cé, dacd Dumnezeu ar fi Ingéduit hotia sau nedreptatea, acestea n-ar fi fost rele, nu
mai are pentru tomisti si urmasii lor nici un sens. Dumnezeu nu poate voi decat drep-
tatea. El nu poate voi rdul. O fiinti care ar voi nedreptatea nu ar putea fi Dumnezeu.
31, dupd cum, desi atotputernic, Dumnezeu nu poate face un cerc pitrat, fiindes cerc-
pétrat e un concept contradictoriu si deci nu are notiune; tot asa, el nu poate voi riul,
care e o contradictie a fiintei sale!S. La riu si la bine, la morali si la drept putem
ajunge deci si prin considerarea naturii abstracte a fiintei si principiilor ei, ficand
abstractie de legétura concretd pe care o reprezinti ele in comunitatea sufletului cu
Dumnezeu. Inci un pas, si vom fi aproape de acel ,,drept natural“ si de acea ,,moral
naturald” si chiar de acea ,religie naturald®, pe care se va constitui lumea incepand
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din secolul al XVI-lea, si in numele cirora Shaftesbury, anticipand pe Kant, 1si va
ingidui, mai tarziu, sd rdstoarne problematica si si judece, dupd conformitatea cu
morala inimii, adeviirul pretentiilor religiei insesi. :
Alceeasi deosebire stiruic si in ce priveste instrumentul principal de orientare a
omului in lumea morald. : '
'Urmitori distinctiei clasice, care constatd deficienta naturald a cunoasterii
binelui de a izbuti, si fptuirea lui — “video meliora proboque, deteriora sequor7
— ,angustinienii vor Iua atitudine impotriva intelectualismului socratic, pentru care
hiatusul dintre gandirea si facerea binelui pdrea-o absurditate.#Pentru augustinieni,
morala va fi deci, intreagi, o problemd practicd de vointd, si indreptarea concretd a
vointei pentru facerea binelui va fi tema lor principali de meditatie morald. $i dupi
. cum, in cunoastere, adevirata operatie era indreptarea mintii prin iluminatia divind,
asa incat, la limit3, nu mai era deosebire intre ,ratiune® (ratio) si ,rugdciune* (oratio);
la fel, in'morali, vointa omului, deficientd prin firea ei, nu se va gisi in stare s se
indrepte spre adeviratul ei bun, decét prin harul Iui Dumnezeu. Viata morald nu va
fi deci posibild in chip practic, decit ancoratd in sfintenie. Si fird sfintenie, facerea
binelui va fi imposibild. : 5 ‘
Pentru tomisti, dimpotrivi, instrumentul principal al moralei rdmane
inteligenta. E adevirat cd, urmétor aristotelismului, care introdusese obisnuinta
,,habitus‘f-ul,iptre cunoasterea binelui §i aplecdrile sau pasiunile poftitoare (concu-
piscibile) si cele atatitoare (irascibile) ale sufletului, tomismul fncearc# si introducd
virtutea® in ruptura dintre cunoasterea binelui si tndeplinirea lui; totusi, fiptuirea
buni fiind pentru ei fiptuirea potrivitd naturii lucrurilor, se intelege cd pitrunderea
esentei acestora prin cunoastere este 0 operatie ce precedd in chip necesar aplecarea
spre facerea binelui. Virtutile ,,dianoetice” primeazd deci asupra celor ,.etice” si
cunoasterea precede cu necesitate pasiunea, fnclinarea care determini faptul. Cu o
singuri exceptie: aceea a iubirii de Dumnezeu, a cirui esentd, riménand nepétrunsd
inteligentei omenesti, omul e nevoit si se sprijine pe carja virtutilor teologale: cre-
dinta, iubirea si nddejdea spre a-i indeplini voia. De unde si 0 deosebire tdioasd la
tomisti, intre pasiunea iubirii lumesti (armor concupiscentiae) si virtutea teologald a
jubirii (amor benevolentiae), care, dincolo, tindeau si se apropie. - :
fn sfarsit, datoritd felului sdu de angajare a problemei morale (doar nu degeaba
a frant atatea linci impotriva manicheismului!), augustinismul, chiar dacd-si va

depisi formal adversarul, va pastra totdeauna un sentiment acut al pacatului, al

realititii rdului din lume §i al deficientei creaturii in fata misiunii ei suprafiresti-si
sentimentul acestei rini de nevindecat fard ajutorul harului dumnezeiesc, il va face
si genereze periodic, istoriceste, forme de pesimism radical ca luteranismul,
jansenismul, panZ la doctrina contemporani a lui Séren Kierkegaard... Pe cand
adversarii sii din scolastica tarzie, desi vor mentine formal aceleasi caractere crea-
turii, se vor deprinde in fapt tot mai mult cu ,randuielile naturii“, pierzand sen-
timentul lipsurilor ei, §i aceastd alunecare citre un fel de semi-pelagianism va crea,
cu timpul, conditiile dezvoltdrii unui optimism imanent, care va sfarsi prin a iden-
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tifica fatis, in secolul al X - “ ] ; :
s VIll-lea, ,,natura® cu ,,binele* $icu ,ratiunea®, si,,ordinea

naturald“ cu ,,ordinea providentiald“ a lui Dumnezeu.

. '6. Conceptia politici. Trecem la cercetarea opozitiei pe tiramul orient3ril
politice. , >
Dupi c.ioctrina traditionald, stipanitorul temporal, regele sau impéraful est
p.repusul lui Dumnezeu pentru cArmuirea oamenilor care triiesc impreunﬁws rz
bm(i,]eA tqurqr. Regele e stidpan, pentru picatele lumii, pentru ci oamenii HI; sEnt
d.esavarglgl $i pentru c¢d ndzuintele lor sunt adesea aplecate spre fapte care foloses
binele propriu, in dauna tuturor. fn miisura in care unirea tutulor e de trebuintd, chi :
spre folosul_ fiecdruia — fiindcd altfel n-ar fi liniste si rAnduial — domnﬁl,si s;:“llf
p_afutoruvl primeste misiunea asiguririi uneia si a alteia. Misiunea poli;iencsc—militarﬁ
si Judecz}tpreascé a carmuitorului lumii acesteia, care constituie temeiul puterii lui
este fif?Cl Jus.tiﬁcatﬁ prin subordonarea ei realizirii binelui obstesc. Cand I;te“l ﬁnirel’
nu-$i indeplineste acest scop si cand foloseste puterea dreptétii’ si rinduielii inI;"olosuE;
partlcvu.l.ar al celui ce o exercitd — 1n loc s-o exercite pcniru’ asigurarea linistii si
drueptagu, spre binele tutulor —, ea este nelegitimi si Dumnezeu starneste im Stri n
stdpanitorului nevolnic un potrivnic care-1 biruie, sau un inlocuitor. PO
.PS’ Eu,j?asté doctrind, care alcituieste fondul comun al invét.éturii olitice
crestindtatii, cum se tese opozitia tipologici cercetati in celelalte d;)meniig :
. Omul, fiint4 fireascd si suprafireascs, are doui teluri ale activititii .lui' unul
flres.c, care e§te desdvarsirea firii lui de fiintd ration;llé, altul suprafilzésé t;are e
rt‘:a!lz'afe‘e.l vointei lui Dumnezeu de a-1 asocia la viata lui vecinici ri;l jertf:
d1v1'fn1t_a§11, adicd ridicarea lui la rangul de ,,consort al naturii divine* Creitinujl tal
deci din capul locului cetitean a dou# lumi: impiriitia veacului de 2;' 6t impicatia
cerurilor. Aci Tncep dificultitile. ’ i mpsE
I"ozigia celor doud impiritii nu e tnsd limpede, in aparenti. , Impéritia m |
evst? dlun lumea asta“, spune Tisus lui Pilat, arfitandu-i de ce ing’e;'i,i ei nu vor Vefr:z .
tarie sd fac?”l qreptate cereascd la scaunul judecitii sale strambe. Aiurea, lisus s useCu
totusi E‘lmlsllor lui Toan si celor ce-lascultau: ,,latd, impéritia mea es,te‘in mri)'locf:;
Yostvruu : Iar celor care-i ceruserd si-i invete s# se roage, le spusese si zic:?rJ Vie
1rppara§1a tal“, ceeace _inseamnz”l cd impdritia nu e, dar poate si fie. Si in altd \;r;:’me
lisus ‘s‘llaguneazﬁ,,Nlmem nu poate sluji la doi stipani: si lui Dumn;:zcu si lui Ma-’
mona“'®; Pc cand undeva spusese: ,,Dati Cezarului ce ¢ al Cezarului si lui ﬁumneieu
ceeal lu} Dumnezeu®“. Iar un text justifica stipanirile lumesti s;’)unﬁnd' Toati
puAt‘er.ea v1pe de la Dumnezeu“, pe cand altul o instituia toaté. ,0 (,laté cu bo.tc;’zul 1
mdinile Blseri_cii, zicand: ,,Datu-mi-s-a toatd puterea, iny cer si’pre pdmént!* -
o fn Rsarit, problema s-a solutionat de la Inceput prin ne:amestecui d(;, dre t, 1
nici un fel, al Bisericii in puterea temporald. Mai mult decét atat impe“u:atul in\lf)e,;'ré
el insusi cu un _fel de vicariat in tinda Bisericii, cu un fel de episczopat ad exteross ‘1‘
se am.estec?l chiar in treburile credintei. (Sunt cunoscute interventiuni’l,e dogmatic ’
ale lui Justinian in judecata riticirilor lui Origene.) In misura insi in caregfaptélz
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'impératului cad sub cenzura duhovniceascd a vietii eclesiastice, Biserica redobéan-
deste, in fapt, ceea ce pierduse in teorie: posibilitatea amestecului in veac, prin jude-
cata picatelor domnitorilor. Dar aceasta nu conferd Bisericii nici o intéietate tem-
porald. Cét timp tine perioada aceasta a ,,jmpdritiei de o mie de ani”, dintre Inte-
meierea Bisericii si judecata din urm3, raporturile dintre cele doud luml au, pentru
risdritean, ceva neisprivit, incert si aventuros, care e insdsi posibilitatea apocalipsului.

in Apus, lucrurile par a se fi potrivit unei stiri de lucruri din care a dispdrut
sentimentul apropierii sfarsitului, atat de caracteristic sp1r1tua11tat11 risiritene. Aci,
se cautd o randuiali definitiva, logici, anistoricd, a raporturilor £ éselor doud lumi. Pe
miisurd ce Apusul descoper omului o alctuire fireascd gi un rost propriu in veac, e
firesc ca si problema raportului dintre Biseric# si Stat si sufere consecintele.

Se intelege deci cd — n misura In care o doctrind va subordona material
finalitatea fireasci a ofmului, aceleia suprafiresti — si misiunea stdpanitorului vea-
cului acestuia, s fie subordonati misiunii Bisericii. Se intelege, de asemeni, ¢4, cu
cat finalitatea, si deci natura fireascd a omului, va apdrea mai clar distincti, in fapt,
de cea suprafireasci — chiar dac, formal, s-ar continua s3 se recunoascd subordo-
narea celei dintéi fatd de cea din urméd — , va apdrea mai clara si posibilitatea concretid
a conflictului dintre cele doud lumi.

Lupta aceasta pentru intietate intre puterea temporala si puterea spirituald a
trecut in Apus prln trei faze istorice.

Faza intdi e constituiti de cearta pentru investiturd. Ea se poarti in veacul al
XI-lea si al XII-lea. Protagonistii ei principali sunt: papa Grigore al VII-lea si
tmp#ratul german Enric al IV-lea. Mir de cearti e intrebarea dacd dreptul de a investi
episcopii, adicd de a numi si de a primi jurimantul de credintd al acestor capi ai
Bisericii si icoane ale lui Dumnezeu pe piimant —care sunt insd si stdpani temporali,

prinsi in legaturile de credintd feudala — , apartine impératului, stapan temporal, sau -

papei, sef al Bisericii.

in faza a doua, conflictul se lirgeste. E vorba acum de cearta pentru suzerani-
tatea temporald a Bisericii asupra tutulor domniilor pimantesti. Ea se d4 in veacul al
XII-lea si al XIII-lea. Protagonistii ei sunt: papa Inocentiu al IlI-lea si impératul
german Frederic Barbd.Rosie. intrebarea e daci regii si impératul sunt suverani
supusi papei, si prepusi ai lui in cele lumesti (legati in temporalibus), sau daci std-
panirea lor are un temei de sine stititor, derivat direct din puterea dumnezeiascd, sau
fntirit de Dumnezeu istoriceste prin incuviintarea fnsciundrii sau cuceririi cu sabia.

A treia fazi este mai prozaici si mai legatd de forma pe care o-mbracd puterea
fn vremile mai noi. E cearta pentru veniturile bisericesti. Se poartd in veacul al
XIV-leasi al XV-lea, si protagonistii ei principali sunt: papa Bonifaciu al VII-lea si
regele Frantei Filip al IV-lea cel Frumos. fn cumpiin stii de ast dat3 intrebarea:
dacd papa sau regele are dreptul de a dispune de averea Bisericii?

fn cursul acestor lupte necurmate, al cdror risunet umple istoria veacului de
mijloc intr-atat, incat toati perioada cuprinsd intre cdderea Romei si a Bizantului
poate fi priviti ca o singurd drami a-ncercirii de a reface unitatea Imperiului roman
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prin Biserici din sparturile domniilor feudale — in care fiecare din cele trei conflicte
semnalate constituie cite un act —, se definesc, luptand, doctrinele care formeazi
substanta opozitiei tipologice pe care incercdm s-o deslusim. Aci nu mai stau fa-
td-n fatd: tomismul si augustinismul. Stau ins3 singure, faté in fati, spiritele lor.

Dupd o primd doctrind, numité a puterii directe, Bisericii 1i este datd ,,toati
puterea in cer si pre pimént“. Papa fiind urmasul, pe pdmant, al lui Hristos, singurul
,»domn al domnilor si imparat al Impératilor*, chiar dacé puterca duhovniceascd si
puterca piméanteascd nu se confundi, seful Bisericii le are pe amandoud. Acesta ar
fi talcul celor ,,doud sibii pe care le ia cu el Petru in noaptea vanzirii, la indemnul
lui Hristos: sabia puterilor ceresti si sabia puterii pAmantesti, pe care urmasul lui
Petru le pastreazi si dupi tiierea urechii lui Malchus. fn aceasti conceptie, seful
Bisericii este, n acelasi timp, suzeranul piméantesc al domnilor si al regilor, seful lor,
nu numai duhovnicesc, dar si politic. Nici o stdpanire nu este legitimi, daci stdpa-
nitorul nu e uns, adicd recunoscut de Biserici, fatd de care trebuie si jure credintd si
fiiascd ascultare. Toti stdpanitorii veacului nu sunt decit prepusii Bisericii la
conducerea oamenilor pe pamant, cum sunt prepusi episcopii pentru conducerea lor
la méntuire. Este doctrina bulei Una sancta a lui Bonifaciu al VIII-lea!®.

impotriva acestei doctrine ghelfe, teocratice,, se ridici, fireste, atét teoreticienii
imperiali, cit si legistii regelui Frantei, care sustin c3 stipénitorul temporal ,,nu-si
tine coroana decit de-a dreptul de la Dumnezeu si de la spada®. Nici o deosebire nu
e, In aceastd privintd, intre legistii regelui si ai impératului. Deosebirea dintre ei
poartd asupra altui punct, si anume: In timp ce legistii regelui vor sustine ci acesta e
Limpdrat 1n regatul lui*, legistii impé#ratului vor sustine c# fmpéritia lumii nu poate
fi decat una si netmpértitd pentru toti, sub primejdia de a nu mai fi impéritie. Este
teza ghibelind a legistilor imperiali, teza lui. Dante.

intre aceste doctrine opuse se incearcd, fird indoiald, o mijlocire, pe misura ce
ideile se-ntilnesc si fortele se masoard firi si se-nfrings. O mijlacire care tinde si
salveze dreptul de judecatad al spiritualului in treburile lumesti, mentindnd insi
nealteratd substanta proprie g puterii stipanitorilor pdméantului. Aceasté doctrind,
numitd a puterii indirecte, pretinde ¢, chiar daci seful Bisericii nu ar avea ciderea
sd hotdrascd in pricinile stipanitorilor pdmantesti; in virtutea suzeranititii temporale
—care apartine toatd fmpératilor —, el se poate amesteca-totusi In aceste certuri
~rationé peccati*, adicd din pricina pacatuluisi a abuzurilor generate de péacat, pe
care le poate césuna o putere pimanteasci netrebnici si nelegiuita.

Astfel, desi rinduielile domnilor sunt de sine stitdtoare, ierarhul se poate
amesteca in treburile pdmantesti din pricina riului pe care neoranduiala pAcatului il
poate aduce in treburile stipanitorului. ,,Non enim intendimus indicare de feudo*
va pretinde Inocentiu al Ill-lea in scrisoarea Novit ille, amestecandu-se in cearta lui

Filip Augustul si Ioan fird Tard —, “sed decernere de peccato*?0,

Nicdieri nu apare mai clar destinul dublu al crestinului, cetdtean a doud lumi,
decét in aceastd doctrind, si nici nu iese mai bine n relief neputlnta separarn
pretimpurii a graului de neghini..




Oricum ar fi, exigentele de ordin teoretic, presupozitiile de ordin filosofic caré

domind aceastd dezbatere sunt aceleasi cu cele pe care le-am aflat pand aci: pe de o
parte, o tendintd de a privi si intelege, cu Politica lui Aristotel, conditiile vietii
obstesti a cetdtii si stdpanirii lumegti, privitd in sine, in abstract — si va fi De mo-
narhia?! lui Dante; de alti parte, conditiile triirii in comun si ale stdpanirii lumesti
vor fi privite In perspectiva scopurilor ultime ale fiptuirii omenesti, luminate de
aceste scopuri si intelese numai prin ele — si va fi De civitate Dei?? a Fericitului
Augustin. Intre ele, ca totdeauna in chestiunile practice, tomista sau aegidiana De
regimine principum. &

7. Problema salvirii. Ne-ar mai rimane si 14murim ultimul punct: raporturile
dintre Dumnezeu si creatie in lucrarea mantuitoare.

Lucru ciudat: in acest domeniu nu mai intalnim deloc opozitia fAtisd dintre
Augustin si Toma. Aceastd opozitie, care se estompase o dati cu perspectiva
problematicd a filosofiei practice: morale si politice, se atenueazi cu totul, in per-
spectiva problematicii mantuirii ceresti. Dar, desi opozitiunea lor fitisd dispare-n
acest punct, se iscd in locul i, In acest plan, opozitia consecintelor lor ultime. Istoric,
aceastd controversd depdseste limitele conventionale ale Veacului de mijloc. Logic
insd ea decurge de-a dreptul din impotrivirea tipologic# a filosofiilor medievale, de
care ne-am ocupat pani aci. Asa ci, desi suntem siliti s& depdsim perspectiva strictd
a filosofiei medievale, nu iesim totusi din conflictul de atitudini pe care 1-am analizat.

Asadar, in dezbaterea de mai tirziu a jansenismului cu molinismul, Tn cadrut
céreia vor apérea, fatd in faté, cei care atribuie toati eficacitatea mantuitoare harului
dumnezeiesc (jansenistii) si cei care atribuie aceastd eficacitate, in fond, faptei
omenesti, salvand numai aparentele unui vocabular potrivnic (iezuitii), tomismul si
augustinismul nu vor sta impotrivite de-a dreptul.

Ideile asupra cérora se poart ins# aceastd dezbatere a altui veac sunt totusi 1del
inrudite de aproape cu opozitia ideilor tomiste asupra eficacititii operatiunilor naturii
umane, fatd de cele augustiniene asupra celei dumnezeiesti. Si, de aceea, nu € de
mirare nici cd mérul de ceartd va fi chiar un text din Augustin si nici ¢4 molinistii vor
reprosa in aceastd privintd tomistilor oarecare contradictie cu ei nsisi. Nu existi
indoiald cd dititoare.de seamd pentru intreaga evolutie a scolasticii tirzii, moliniste
sau suareziene, este deosebirea tiioasd facut de tomism intre lumea fireascd si lumea
suprafireascd, Intre lume si har?3; si ci deosebirea provine numai de acolo ci
tomismul e foarte categoric in aceastd privintii in problema cunoasterii, dar sovdieste
sd-i dea acelasi sens deplin in problema féptuirii practice si indeosebi in problema
lucrérii mantuitoare. Molinistii nu vor face deci decit si afirme, si pentru domeniul
moralei $i fiptuirii religioase, valabilitatea tezelor tomiste din domeniul inteligentei,
care proclamau eficacitatea umand a operatiei intelegerii lucritoare, pe care insd
tomismul nu o mai afirmi si cu privire la eficacitatea actiunii mantuitoare a fiintei.
Nu e mai putin adevérat cd temeiurile folosite intr-un cAmp pot fi prea bine folosite
sin celdlalt. Nu féré rdstdlmécire a sensului esential al filosofiei tomiste desigur —
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si de aceea invinuirea contradictiei tomismului nu sti-n picioare —, dar nici fird o
impingere a lui in directia prin care se opusese in teoria cunoasterii, augustinismului.

La limita, dacd actiunea creaturii este eficace, s-ar putea s vedem mantuirea
omului proclamati prin faptele lui proprii. Am vizut ci tomismul nu merge pani aci.
Dar considerarea naturii separate a omului va impinge fn aceastd directie conceptiile
scolastice ale lui Molina si Suarez si, mai tirziu, tendinta mantuirii omului:prin
propria lui fapti, prin culturd, va ajunge sa caracterlzeze toatd stridania spirituald-a
veacului al XVIII-lea.

Pitrunse incd de religiozitatea medievali, tomismul ca si augustinismul nu
concep decat intr-un singur fel raportul dintre creatie §i har in problema mantuirii.
Si controversa iscati de interpretarea calvind a mdrturisirii Soli Dei g]ona este
problema altu1 veac.

v

E vremea sd incercdm s& inménunchem diferitele infétiséri ale opozitiei tipo-
logice cercetate pana aci si s ne frtrebdm asupra temeiurilor si rid#cinilor acesteia.

S¥ fie, cum ar voi unii, opozitia duhului lumcsc care pitrunde in filosofia
crestind si cautd un pact intre Dumnezeu si veac, sub povara deceptiei asteptirilor
eshatologice din jurul anului o mie? Si fie opozitia clasicd a lui Platon cu Aristotel
sau, mai sus, opozitia din sénul insusi al gand1r11 platonlclene dmtrc tezele
Szmpozmnulw siale T1mcuu]u1 cum vor a1t11‘7

1. Irelevanta certei umversalelor Am lisat panii aci la'o parte, din aceasti
panorami’ a impotrivirilor scolastice, vestita controversi cunoscuti in istoria
filosofiei sub numele de ,,cearta universalelor”: intrebarea daci ideile mintii omenesti
corespund unei realitdti deosebite de fiintele individuale cirora li se aplicd, cum
pretind realistii (W' 11helm d1n Champcaux), sau daci ele sunt numai ,,denumiri®,
cuvinte convenite pentru desemnarea unor clase de indivizi cu aceleasi caracteristici,
cum vor replica nominalistii (Roscelin); sau, in sfarsit, daci ele sunt © in realitate
pldsmuiri ale mintii omenestl intemeiate pe ﬁrca lucrurilor (cum ﬁmdam ento in re),
dupd cum vor incerca si mijloceascd conceptuahstu (Abelard). Am 14sat-ola o parte
dinadins, pentru ¢ aceasta controversi asupra naturii ideilor, d631 e legata fard
indoialy, in Infitisirile ei concrete det 1mp0tr1v1rea problematicd pe care amincercat
sd o schitdm — , nu ni s-a pérut constitutivi pentru aceasta. in fapt, opozitia realism-
nominalism, desi grefaté pe o interpretare controversati de medievali a unui text
aristotelic>*, depliseste cadrele filosofiei medlevale subantmzand oarecum intregul
efort al filosofiei europene.

Este acesta un temei suficient ca s-0 nlturdm ca factor generator al OPOZItlel
tipologice cercetate paniacum? Nu, desigur, fir# a fi examinat, in prealabil, lucririle
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mai de aproape. Cearta universalelor reprezintd, intr-adevir, o despértire cardinald
a spiritului omenesc, fie el crestin sau pégén, in incercarea lui de intelegere a lumii.
Sinuarfia priori imposibil ca Impotrivirile tipologice semnalate si-si giseascd
rddicinile In ea, reproducénd astfel, in snul filosofiei crestine, un conflict proble-
matic mai vast, al filosofiei omenesti In genere. Este incercarea pe care au si facut-o
unii din cei care s-au izbit de opozitia tipurilor de filosofie medievali de care ne-am
ocupat mai sus. ' '

Intr-adevir, dupi cum porneste de la considerarea existentei globale a lumii
intregi, pe care o socoteste singurd existentd cu adevirat, fiintele individuale nefiind
decat pirti ale acestui tot, ce nu se pot izola decat prin abstractle sau porneste,
dunpotnva de la existenta concret¥ a indivizilor, pe care o crede singuri reald, totul
nefiind el insusi decét o constructie abstracti — gindirea europeand genereazi fie o
problematic# metafizicd dezvoltata in sens realist, fie o problematicd gnoseologici,
progresand in directia idealismului. Cea dintai orientare se poticneste de obicei de
dificultdtile inextricabile ale principiului individuatiei, adici de neputinta de a
rispunde coerent, cu un Inceput ca al ei, la intrebarea: Cum sunt posibile lucrurile
individuale? A doua orientare se pierde de obicei In meandrele Tncercirii de a
intemeia o metafizicd stiintificd, cu intrebarea, tot fdrd rédspuns, dacd pornesti de la
existenta individuald: Ce inseamnd si cum ¢ posibild cunoasterea generalului?

Nui mcape indoiali ci aceasti opozitie nurimane firi urmari pentru problema-
tica crestini, care incearcd si traduci, in tot timpul veacului de mijloc cand in
limbajul uneia, cAnd in limbajul celeilalte, conceptiile ei fundamentale: intelegerea
Treimii, a Intrupdrii, a creatiei, a libertdtii, a Bisericii §i a mantuirii.

~ Aspectele pe care le genereazi conflictul universalelor in filosofia medlevala
nu sunt insi totdeauna esentiale fmpotrivirilor tipologice cercetate pand acum.
Confruntarea acestor impotriviri cu opozitia tezelor ce se infrunti in problema
universalelor videste, dlmpotrlva cd, chiar dacd aceasti controversy ar putea fi
datitoare de seami pentru unele aspecte ale conflictului t1p010g1c earimane cu totul
striind altora. ‘

Opozma dintre scot1st1 si tomlstl in campul ﬁlosoflel morale este d651gur
tributar controversei unlvcrsalelor Caracterul ,,nomlnahst al doctnnel scotiste
despre deosebirea bmelul de riu si caracterul ,,reahst al doctrinei tomiste asupra
aceleiagi materii sunt aproape evidente. Cu oarecare ingeniozitate, si antlclpand
asupra “dezvoltirii ultenoare a. doctrlnelor opozitia de conceplii asupra naturii
stipanirilor piméantesti §i a cetitii ar putea ﬁ adus#, de asemeni, fird prea mare efort,
la opozitia dintre un realism sociologic, care considerii comunitatea omeneasci drept
cevadat,si un nommahsm sociologic, care o considers contractualist, ca rod al une1
conventu

~ Dar opozma teoriilor augustiniene si tomiste asupra cunoasterii nu poate fi
redusi corect la acelasi conflict. Cici augustinismul genereaz3 istoriceste, deopotri-
vd, gnoseologii realiste, cu Anselm, si nominaliste, cu Duns Scot ori cu Wilhelm din
Occam; pe cAnd tomismul infitiseaza o solutie medie conceptualistd. De unde rezulti
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limpede cd temeiul opozitiei acestor gnoseologii trebuie ciutat dincolo de contro-
versa universalelor.

Mai mult decét atat. Conceptiile care se impotrivesc in cAmpul angelologiei, cu
privire la natura fiintei Ingeresti, sau cele privitoare la problema raporturilor.dintre
creator si creaturd, ori cele care poartd asupra unititii intelectului omenesc, sunt, firi
indoiald, tributare unei Intelegeri realiste in amandoud tipurile de filosofie cercetate.
Dovadd sté faptul ardtat mai sus, cd opozitia lor izvoriste, in aceste probleme, din
felul deosebit 1n care Inteleg principiul individuatiei, problem caracteristicii, cum
am vdzut, orientdrii ontologice a realismului logic. Cum ar mai putea fi atunci
opozitia realism — nominalism ditétoare de scamd pentru originea acestor contro-
verse?

In sfarsit, in unele probleme controversa realismului cu nominalismul nu pare
a avea nici o influentd directd. E cazul problemei orientirii generale filosofice si al
problemei relatiilor dintre om si Dumnezeu in lucrarea mantultoare n care ccarta
universalelor nu di scama, de-a dreptul, de nimic. _

Nu pretind cid o analizi ascutitd nu ar descoperi si aici unele influente ale acestei
controverse. Cearta universalelor e metodic prea legati de toate tnfitisdrile filosofiei
medievale apusene, pentru ca aparatul s nu-i resimt3 peste tot — in oarecare mésuri
— influenta. Intrebarea s-ar putea pune Insd mai adanc, dacd nu cumva opozitia
iscatd in cearta universalelor, in Evul mediu, nu capit3 ea nsisi atata relief, tocmai
pentru cd se suprapune peste altceva decit un conflict metodic. E intr-adevir greu de
gandit cum o asemenea discutie abstractd a putut stirni entuziasmul si indarjirea pe
care le-a starnit, fird ca ea si se fi altoit pe un conflict mai adénc, care si fi putut
constitui un obiect real de pasiune partizani. Ar ajunge deci si constatim ci influenta
controversei universalelor, n opozitiile tipice unde nu apare evident4, ar fi rodul unor
subtilitdti, atunci cand alte explicatii (la care s-ar reduce pani la urmi si aceste
subtilititi) s-ar Infitisa mai simplu intelegerii — spre a dovedi 1nut111tatea acestor
ocoluri pentru ldmuriréa problemei ce ne preocupa.

Confruntarea -de mai sus ni se pare deci concudentd spre a putea afirma
caracterul irelevant al controversei universalelor pentru fondul opozitiei tipologice
pe care am cercetat-o. O explicatie a acestei opozitii nu ar putea fi valabili decat in
miisura in care ar putea imbritisa si explica deopotnva legandu- le toate aspectele
ei cercetate pana acum.

2. Paradoxul cmdmtelcrestme fn ce ne priveste, socotim ¢4 mai curand se pot
desprinde exigentele opozitiei tipologice, de care am vorbit, din ex1gentele polar
opuse ale constiintei crestine.

- Cd tomismul reprezintd o sfortare de Impécare a impdritiei acestei lumi cu

impdrétia lui Dumnezeu, pe c4And augustinismul riméne pururi cu un picior dincolo,

¢ un fapt netdgdduit. C# aparatura conceptuali a dezbaterii e tributari controverselor
platonice si aristoteliene si ci la temelia lor sti o deosebire de interpretare a ideii de
act, ¢ de asemeni neindoielnic. Ceea ce as voi insd si arit e faptul ci résorturile
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acestei opozitii nu sunt, in discutiunea noastrd, atat de ,,naturi“ filosofici, cit de
»materie* filosoficd; ele fiind prilejuite, In esentd, de anumite pozitii paradoxale ale
congtiintei crestine, pe care filosofia medievald nu face decat si le imbrace in
aparatura controverselor scolastice.

Astfel zis: daci augustinienii concep filosofia ca nedeosebiti de teologice, si
lucrarea mintii nedeosebitd de contemplatia rugétoare, inteligenta fiind totdeauna
indrumatd de credintd; daci ei deduc fiintarea in fapt-a lui Dumnezeu din gindul
desdvarsirii sale; dacd concep lumea existdnd in Dumnezeu, subzistand prin el si
tinzdnd cétre el, numai ca un semn al mirinimiei sale; daci Lerarhla fiintelor si
lucrurilor in univers si toate cite se intAmpla sunt aseméniri ale fe‘telor Tui si Tmpliniri
ale intentiilor sale; daci nimic nu poate zice In lume: ,,sunt*, firi ca acest ,,sunt*“ s
insemne: ,,sunt in Dumnezeu®, care singur este cu adevirat; dac# ingerii Tnsisi sunt

pringi In oarecare trup subtil; daci operatia intelegerii in om este ea Tnsdsi lucrare

dumnezeiascd; dacd deosebirea binelui de rdu e faptul poruncii divine si dac#
stipanul acestei lumi e supus capului Bisericii; in sfarsit, dacd mantuirea este, de
asemeni, rodul eficacititii sfintitoare a harului dumnezeiesc — toate acestea se petrec
pentru ¢ augustinienii simt profund nimicnicia fiintei omenesti si a lumii create in
fata Creatorului.

Si dacd, dimpotrivi, tomismul atacs pe augustlmcm atunci cdnd acestia tind sa
confunde intelegerea lucritoare a lui Dumnezeu cu intelegerea lucritoare a omului;
dacd li se impotriveste, atunci cand acestia tind s riipeasci orice eficacitate lucririlor
proprii ale fapturii §i s# atribuie toat# eficacitatea lucrérii lui Dumnezeu; daci-i pune
in gardd sd nu confunde interventia suprafireasci a Dumnezeirii din uniuneca
hipostaticd, cu lucrarea ei fireascs, providentiald in fiptur#; dac3 binele si dreptatea
apar tomismului ca avand consistent proprie ca si stipanirea padmantului fati de a
Bisericii — toate acestea se petrec pentru cii tomismului i se pare c¥ aceastd des-
fiintare a lumii de aici, in fata Dumnezeirii, nu numai ci umple in chip parelnic pri-
pastia dintre creator si creaturd, indumnezeind pe om fictiv, punindu-i la indeméani,
ca lucrurile firesti, daruri fird de misuri; ci se petrec pentru ci tomismului i se pare
cd aceste conceptii augustiniene —suspecte de panteism — 1injosesc lucrarea
ziditoare a lui Dumnezeu si-1 fac si apard nu ca ziditorul unei lumi réale, consistente
si existente ca atare, ci al unei lumi fantomatice si ireale, de oglindi, in care nimic
nu e decét reflectarea in sine a intentiilor lui, in care nimic nu este cu adevirat altul.

Omul augustinian apare aci tomismului ca o pipuse, intr-o lume in care zidirea
lui predestinatd nu-si mai afld justificarea fiintei personale, in generozitatea creatoare
a lui Dumnezeu; iar picatul, cu durerea omului, nu mai sunt pretul dramatic al
posibilititii iubirii liber consimtite; ci o palinodie tragici, ale cdrei sfori nu stau in
fapta omului, ci in acelasi initial ,,non posse non peccare‘®, legat de fipturi, o dati
cu creatiunea ei.

Ceea ce luptd deci tomismul s3 salveze, prin conceptia sa despre ratiunea formal
separatd, ori prin conceptia sa despre caracterul analog al existentei, prin doctrina sa
a eficacititii cauzelor secunde, sau prin conceptia sa a dovedirii existentei lui Dum-
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nezeu, prin conceptia sa a intelectului agent si a formelor substantiale, ca si prin
conceptiile sale morale si politice, este deci faptul acesta al existentei unei lumi reale,
a unei fapturi care-si trage fiinta de la Dumnezeu, dar care existi in sine, intrinsec
prin cauze, si care fiptaieste liber. -

A cunoaste cu adevirat nu poate si insemne decit a cunoaste pe celilalt intr-atat-
intrucét e altul, ,,aliud tantum aliud*; cu toate ci cunoasterea omeneascd — spre
deosebire de vedenia fati citre fatd rezervatd fericitilor in rai — nu izbuteste s fie
decat cunoasterea celuilalt infru atét intrucét ¢ una cu noi. A fi cu adevdrat va trebui
sd confere Insd celui care este cel putin p0s1b111tatea de a da seama, prin ﬁmta sa;,de
actiunile lui proprii.

Iar daci, npostand augustinienii parisieni vor cupnnde unele teze tomiste in
condamnarea averroismului latin din 1277, este pentru ci lor i se va pirea,
dimpotrivi, ci despirtirea ﬁlosoﬁel de meditatie si rugiiciune reprezinti pierderca
ei in rétécirea controverselor subtile. Apoi alegerea unui Indrumdtor pagén, pe care-1
folosesc si arabii, pentru limurirea conceptiei crestine, li se va pirea ci pune in
pnme_]dlc acea ciliuzi interioard, care singuri deschide drumul citre Dumnezeu,
prin ticerea tutulor glasurilor din afari. In sfarsit, daci fn morali si in politicH vor
opune porunca Bisericii stdpanului acestei lumi, ca si obligatiunii pure, este pentru
cd li se va pérea cd prin acestea se deschid portile vietii interioare in afari si c omul
riscd sd fie furat de duhul lumii acesteia si abitut de la calea misiunii lui dumne-
zeiesti.

Adevirul este ci — d1n acest punct de vedere — tormsmul reprezmta desigur
férd sd vrea, fatd de augustinieni, o prim3 alunecare a spiritului crestin spre vremile
moderne cele lipsite de Dumnezeu. Pentru ci, dac e adevirat ci lumea are o
subzistentd proprie, de sine stititoare, deoscbitd de a lui Dumnezeu si o persistents
,.CX propriis causis™ — care nu necesit lucrarea distincti necontenitd a lui Dumne-
zeu spre a o tine —, atunci incercarea mintii omenesti de a dezghioca sensul lu-
crurilor férd ajutorul lui Dumnezeu, sau ficind abstractie de Dumnezeu, va apirea,
treptat, ca legitimd. Stiu c47Se va rdspunde ci rimane aceea ce tomistii numesc
»prezenta de imensitate® a lui Dumnezeu in lume. E adevirat. Dar, in misura in care
aceastd prezentd de imensitate nu mai e deosebit lucritoare si dititoare de seami
pentru ceea ce se intdmpli in lume, gandirea e liber# sd conceapi — fie micar in
abstract — o lume stititoare de sine, coerenti si explicabild si fird divinitate. Va
incepe astfel acel proces de eliminare treptati a lui Dumnezeu din lume, mai intéi
din rolul de providenté reducénd acest rol la acela de bobarnac initial care pune
lucrurile in miscare, cum vor pretinde deistii?® de mai tirziu. Apoi, ,»ordinea fireasci‘
va inldtura treptat ,,randuiala proniei ceresti“. Se va constitui o naturf de-sine
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stétdtoare, un univers vizut cu legi proprii, autonome; pentru ca, la sfarsit, Dumnezeu

sd fie eliminat cu totul din natur3 si si reapari numai ca fenomen curios de limiti in
campul psihologiei umane. Se vede bine i, in procesul acesta de alunecare moderni
de la conceptia teologici la conceptia pozitivi a existentei, tomismul, cu crestinarea




lui Aristotel ; reprezinti tocmai punctul de unde fncepe planul s se incline in directia
modernd. Aristotel joacd astfel, In cetatea lui Dumnezeu, rolul calului troian.
Opozmunea tipologicd de care ne-am ocupat pand acum apare deci cu lm
caracter pendulator, bipolar. Ea izvordste din exigenta paradoxald a constiintei
cresting — martuns1toare a Dumnezeului intrupat — , pentru care acest Dumnezeu
-~ trebuie si fie, in acelasi timp, atit absolutul transcendent, fird comund misura cu
nimeni, celilalt intrucat e ,,altul“ s1nguru1 cu desavarsire altul; cat si fiinta cea mai
intim3, acel eu mai adanc si mai adevirat, pe care-1 dcscopera adéncirea fiecdruia 1ri
sine, in rugacmnea linistitd si care constituie imanenta absolut%3 Dupi cum duhu
omenesc va fi inclinat spre unul sau spre altul din aceste aspecte bipolare — pe care
crestinismul, religia Dumnezeului intrupat, catiale uni — , filosofia va genera o
metafizic mistici a vietii interioare, de tipul augustinian; orio metafizici rationald
a existentei oblectlve exterioare, de tipul tomlst C4, filosoficeste, gandul se va
echlhbra saunu, cu sme" Ealti intrebare legatd poate dé soarta filosofiei, de tragedla
filosofiei, mai bine zis, care nu'e tot una cu lucrarea mantultoare a lui Dumnezeu, ci
numai incercarea omului de a reface, din cioburile unei oglinzi sparte, vedenia um;
tard a unel lumi care nu se deosebestc legitim decat dmcolo de poarta mormantulul

intelegem acum rostul celor doudl cununi, cu care ne-a intmpinat vedenia
filosoficd a parad1su1u1 dantesc. Sunt cele dou c#i ale sufletului omenesc, pe care
acesta se fnaltii? penduldnd, in contrapunct,spre izvorul vietii Intregi care e iubiréa
ziditoare a lui Dumnezeu acel ,,Amor che muove il sole e I’altre stelc cu care

sfarseste Dante

Paris, 1927 — Bucuresti, 1942
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FILOSOFIA MORALA ENGLEZA
DIN SEC[OLELE] Al XVI-LEA $I AL XVII-LEA

A. 1. Filosofia morali englezi din secolele al XVI-lea si al XVIII- lea cuprlnde
ganditori cu orientiri diferite. :

Cei mai rnult1 din acesti filosofi nu sunt exclusiv morahstl profesmmstl a11
filosofiei morale (cum e, de pild4, Hutcheson). Unii sunt metafizicieni de seami
(Cudworth §1‘C1alkc), altii, teoreticieni subtili ai cunoasterii (Hume). Printre ei sunt
economisti vestiti (Adam Smith), politicieni iscusiti (Shaftesbury), teologi si exegeti
abili ai scripturilor (Cumberland, More) si weseisti® straluciti in sensul montaignean
al cuvantului (Mandeville). » v

Daci li se dd totusi numele generic de ,,moralisti, este pentru ci principala lor
preocupare filosoficd a fost de.ordin etic, sau pentru ¢4 in acest domeniu s-a risfrant,
mai ales, influenta lor. ‘ o

Filosofia lor apartine celor mai deosebite curente. Unii tin ins# de anstotehsmul
medieval. Altii ncearcd si refnvie, pe urmele Renasterii, influenta platoniciani.:.
Cativa din ei sunt tributari inductiei baconiene si empirismului lui Locke. Cc11alt1 5
analiticei carteziene si rationalismului leibnizian.. - S

Orientarea lor eticd.nu gste mai omogeni. Unn cred in ex1stenta innéscutd a
ideilor morale. Altii sldvesc, dimpotrivi, virtutile moralizatoare ale educatiei si
obisnuintei. Ctiva cautd temeiul bunei purtiri in intelect, altii in aplecarea! omului
cétre semeni. v

Idealul moral ¢, pentru unii, placerea si pentru altn folosul, mteresul bine
inteles. Daci cei mai multi sunt altruisti si optimisti si cred in aplecarﬂe generoase
ale omului si-n potrivirea fireasci a interesului individual cu cel obstesc, nu lipsesc
incd nici egoisti si pesimisti, care cred la fel cu Hobbes, in dezacordul natural dmtrc
individ si obste.

_Cu toatd diversitatea de parcn morahstn englcm din secolele cercetate pot fi
1mpar[1t1 in trei curente principale: :

D ScepthsmuI moral si doctrinele autoritariste legate de el, care se dezvolti
la Londra sau in exil, in legéturs cu pretentiile de justificare a monarhiei absolute;
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2) Intelectualismul ineist, platonizant, care se dezvoltd in sfera de influenti a
colegiilor de la.Cambridge, in stransd legiturd cu -anglicanismul, care joacd in
aceastd epoca Tolul de mi _}IOCItOI' intre doctrinele extreme;

3) Asa-numitul empirism moral, sentimentalismul, care se dezvoltd mai ales in
jurul Universititii de la Glasgow, In legiturd cu liberalismul.

Caracterul general al filosofiei morale engleze din veacurile al XVII-lea si al
XVIiI-lea este autonomismul naturalist, descoperirea omului ,,moral prin firea lui®,
nu dupd porunca divind. Prin aceasta, etica englezeasci se integreazi in tendmta
generald a filosofiei moderne, care, in acelasi timp in care disloc# pe om din centrul
universului material, il substituie lui Dumnezeu, in centrul lumii morale. fn istoria
filosofiei moderne, etica englezi reprezinti deci o punte de trecere de la scolasticd
la Kant.

Miscarea particulard a filosofiei morale englezesti, prin care se realizeazi
aceastd trecere, este o alunecare treptatd de la intelectualismul moral al scoalei
filosofice de la Cambridge la sentimentalismul moral al scoalei scotiene.

Intelectualismul moral, care infloreste la sfarsitul veacului al XVII-lea la
Cambridge, reia tezele naturaliste ale aristotelismului medieval, opunindu-le tezelor
sceptice i autoritariste din patrimoniul nominalismului scotist si occamian,
reexploatate de Hobbes in folosul autorititii de stat.

Luptand impotriva misticismului autoritarist al augustinismului medieval, dupi
care: ,,Nu e nici bine, nu e nici rdu, dect porunca lui Dumnezeu*!, pé care ateul
Hobbes o ristilmécise in sensul piméntesc: ,,Este bine si este riu ce porunceste si
ce opreste domnul si stipanul tiu*ll, treptat ideea tomistH, dupi care binele e fip-
tuirea potrivit3 firii, pentru ci ,,fiptuirea dupi fire e a Iui Dumnezeu voire‘ll!, se
dezbraci de orice intregire divind prin convingerea ci ,,infre Dumnezeu si fire nu
poate fi impotrivire®, fie pentru cd Dumnezeu nu existi (ateism), sau nu e deosebit
de fire (panteism), fie pentru cé randuiala acestei firi reprezinti toat# lucrarea lui
Dumnezeu (deism), si ca atare acesta n-o poate schimba fiir# s se impotriveascd siesi
(rationalism).

I Duns Scot, De rerum principio, in Opera Omnia, 111, 38, 5, si Super libros quatyor magistri
sententiarum, ibid., V1,919, cf. Landry, Duns Scot, I vol. in 8°,Paris. (Alcan), 1922, p. 254 si urm.
Vezi de asemeni pentra Occam: de Wulf, Histoire de la philosophie médiévale,2 vol., in 8°, Paris si
Louvain, (Alcan), 1925, cf. vol. I, p. 172, Nr.374.

1 Ad Summan potestatem attinet opinionum omnium judicatio. Regulae quibus definiuntur
bonum et malum, licitum et illicitum a habente potestatem summam prescribendae sunt.“

[,,Dezbaterea tuturor pérerilor se opreste la puterea supremi. Regulile prin care se definesc
binele si riiul, ceea ce este ingéduit si nefngiduit, trebuiesc recomandate de céire cel ce are puterea
supremii “] Hobbes, Leviathan, cap. VI, cf. Jodl, Geschichte der Ethik, 2 vol., in 8°, Stuttgart u.
Berlin, Cotta), 1930, vol. 11, p. 602, nota 19.

in »Unumquodque tendensin suam perfectionem, tendit in divinam similitudinem™ [, Fiecare
lucru care tinde spre des#varsirea sa, tinde ciitre asemiinarea divind.“] Tomas Aquinas, Summa conlra
gentiles, 11, 21, cf. Gilson, Le Thomisme, V'vol. in 8°, Paris, (Vrin);, 1927, p. 290 si 179.
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Aceastd decapitare a eticei scolastice, inceputi la Cambridge in prima jumitate
asecolului al XVII-lea, se desdvarseste la Glasgow de filosofii scoalei scotiene, n a
doua jumdtate a secolului al XVIII-lea. Dupd acesti filosofi, omul are o facultate
fireascd prin care deosebeste binele de rifu. El nu are deci nevoie de alti ciliuzi dect
de propriul sdu cuget, care de la:sine il indeamn4 spre binele tutulor. Prin aceasta,
revolutia ¢ terminati. Constiinta individului se substituie divinititii si armonia
sociald, mantuirii tutulor.

Alunecarea eticei engleze de la o pozitie la alta, de-a lungul celor dou# secole
nu e fird legdturd cu prefacerile societitii englezesti din acea vreme. Veacurile al
XVIil-lea si al XVIII-lea sunt, in Anglia, veacurile revolutiei burgheze capitaliste,
triumfitoare politiceste cu Wilhelm de Orania asupra incercirilor de insciunare a
absolutismului sub cei din urm Stuarti, si economiceste, cu revolutia industrialy. E
deci firesc ca miscarea ideilor s3 riisfrangi fizionomia generali a spiritului epocu,
chiar dacd nu totdeauna filosofii sunt cei ce trag sforile istoriei. Intre strimutarea
certitudinii in individ i triumful guvernimantului de opinie existi corelatia singurd
impusa de structura tipului burghez.

Corelatia aceasta apare si mai evident, in liniile sale generale, daci observam
centrele in jurul cirora se dezvolts fiecare curent, ﬁzwnorma 1u1 caractenstlca s
legiturile lui cu difentele onentarl soc1ale ale epocn

2. Cel dint4i dintre acesti filosofi ¢ Richard Cumbetland (1632-1718). Fllosof
si teolog, Cumberland public# la Londra in 1672, De legibus naturae disquisitio
philosophica..2,n care combate doctrina lui Hobbes, aritand ci fericirea individului
nu este scopul suprem, c& rizboiul tutulor cu toti nu e starea naturali a oamenilor si
cd legea n-are origini in conventie si in fricd, ci in constitutia firii omenesti.

Natura a inscris in sufletul omenesc »bundvointa® citre semeni, pe care o des-
coperd omului;,dreapta judecati* (recta ratio). Bunavomta € o lege natural¥ general
tutulor oamenilor, avand drept autor pe Dumnezeu si drept sanctiune fencu'ea Pnn
ea, bunistarea individului se-acordi cu interesul public.

Apropiatd de doctrina ,,dreptului natural a lui Grotius? si de doctrinele scolas-
ticei suareziene si tomiste, gdndirea lui Cumberland incearc# s impace filosofia cu
teologia, ratiunea cu sentimentul, egoismul cu altruismul si morala intentiei cu etica
rezultatelor. Prin acest efort de sintezi va fnriuri asupra sistemelor urmitoare,
constituind cadrul problemelor care vor forma obiectul controverselor ﬁlosoﬁel
morale englezesti si schita solutiilor acestora.

3. Dintre filosofii platonizanti cunoscuti sub numele §coé,1ei de la Cambridge,
cel mai Insemnat pentru filosofia moral3 este Ralph Cudworth (1617-1688), erudit

metafizician spiritualist. Din opera lui, indreptati impotriva ateismului si nomina-

lismului moral al lui Hobbes, n-a apdrut in cursul vietei sale decat Adeviratul sistem
intelectual (The True Intellectual System),1a Londra, in 1678, in-care combate cele
trei forme principale ale ateismului: fatalismul materialist, care suprimi libertatea,
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pe Dumnerzeu si orice spirit, fatalismul teologic, care face ca binele sd atdrne de bunul
plac, si fatalismul istoric, care confundi providenta cu legea natural.

Originalitatea conceptiei sale metafizice std in teoria naturii plastice, realitate
spirituali lipsité de libertate, intermédiar# intre Dumnezeu si materie, analogd ,,sufle-
tului lumesc al filosofilor antici. fn afara ei, animismul s&u admite o fortd spirituald
pentru fiecare fiintd.

Opera lui eticd, cuprinsd in Tratatul privitor la morala eternd si neschimbdtoare
(A Treatise Concerning Eternal and Immuable Morality), n- a, aparut decat dupi
moartea sa, la Londra, in 1731, publicati de nepoata lui, Lady M‘asham prietena lui

Locke. Ideile sale fuseserdi dezvoltate insi ritre timp de alt filosof platonizant, Henry

» More (1614-1687), in Enchiridion Ethicum. Esenta acestei doctrine std in tdgdduirea
nominalismului moral, care intemeiazi norma pe arbitrarul divin, si in afirmatia ci
legea morald are o necesitate fireascd, ce se impune chiar si divinitégiif

4. Un alt filosof spiritualist, inrudit ideologic cu filosofii de {a Cambridge, desi
mai apropiat de cartezianism dect de platonismul acestora, e Samuel Clarke (1675-
1729). Operele sale prlnc1pale sunt: Dovedirea existentei si atributelor Iui Dumne-
zeu, spre a sluji drept rdspuns Iui Hobbes, Iui Spmoza si part1zam10r Ior (A
Demonstration of the Beeng and Attributes of God...), publicat in 1706, Cuvéntarea
asupra datoriilor imuabile ale religiei naturale (Discourse Concerning the
Uncbangcab]e Obligations of the: Natural Re]1g1on ), din 1708, si Cercetarea filoso-
ficd privitoare la libertatea omeneasci (szlosop]nca] Inquiry Concemmg Human
Liberty)din 1751.

Clarke sustlne evidenta normelor morale si caracterul lor natural izvorat din
firea lucrurilor. Influentat de fizica lui Newton si de rationalismul lui Descartes,
Clarke combate ateismul lui Hobbes si panteismul lui Spinoza, apérd libertatea
impotriva deismului mecanicist al lui Collins si nemurirea sufletului fmpotriva lui
Dodwell. Clarke crede ci existenta lui Dumnezeu poate fi doveditd a pirori, prin
ideea evidenti prin sine a fiintei necesare si prin ideile de timp si spatiu, concepute
— cutoat impotrivirea lui Leibniz— ca atribute divine.

fn etici, Clarke crede, 1a fel cu eticienii precedenti, cd dreptatea are un caracter
absolut si imuabil, independent de decretele divine, intrucat constituie natura fnsdsi
a divinititii, ci nu o simpli emanatie a atotputerniciei acesteia. De asemeni, dreptatea
nu izvor#ste din legea pozitivi, ci e presupusd de ea.

Binele derivid din raporturile reale si imuabile dintre lucrun si nu poate fi
schimbat fir3 a altera aceste raporturi firesti.

Tot intelectualist e si William Wollaston (1659-1724), dar altfel

In Schita religiei naturale (The Religion of Nature Delineated), publicati la
Londra in 1722, acest preot anglican Intemeiazi morala deopotrivé pe ratiune §i pe

firea lucrurilor, aritind ci binele nu e un priricipiu suprem simplu si ireductibil,

asezat de Dumnezeu in mintea omului, cum cred cei mai multi moralisti.
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Ideea de bine, corect definiti, se poate reduce la aceea de adevir. A fiptui bine
inscamnd a féptui dupd adevir si orice faptd rea ¢ 0 minciuni. Adevirul poate fi
contrazis cu vorba, dar si cu fapta. Astfel, cilcind o invoiali faci riu, pentru ci faci
altceva decét ai afirmat ci vei face.

Dacd prin felul particular de reducere a caracterului rational al moralititii,
Wollaston se deosebeste de ceilalti intelectualisti, el se apropie de ei prin faptul ci i
la el acest caracter de rationalitate al moralititii apare indisolubil legat de caracterul
ei natural. Raporturile pe care intelectul le descoperi intre lucruri ca raporturi
adevirate sunt pentru el raporturi firesti.

Cu toate deosebirile, existi deci un fir ciliuzitor care leagi intelectualismul lui
Clarke si al lui Wollaston de acela al lui Cudworth si Cumberland.

5. In opozitie cu filosofii de mai sus, in ce priveste fundamentul psihologic al
fenomenului moral, dar alituri de ei in convingerea despre caracterul natural al
acestuia, se dezvoltd in Anglia un al doilea curent care intemeiazi etica pe un
sentiment interior.

Rédécinile acestui curent se pot giisi la acei dintre intelectualisti care, crezand
in caracterul nemijlocit al imboldului spre bine, nu arat3 1¥murit dac e vorba de o
aprehensiune intelectuald sau de o Inclinare afectivd. Precursorul acestei orientiri e,
fdrd indoiald, Cumberland. Trecerea de la un curent la altul nu se face decét prin
gandirea lui Shaftesbury, care dobandeste prin aceasta o pozitie centrali in istoria
filosofiei morale englezesti a celor doud secole de care ne ocupim.

Filosofia morali a lui Shaftesbury (1671-1713), concentrats in fncercarea sa
asupra virtutii si meritului (Inquiry Concerning, Virtue and Merit) sau rispanditi n
celelalte lucriri adunate, aldturi de aceasta, in Caracteristicile oamenilor, néravurilor,
pdrerilor si vremurilor (Characteristics of Men, Manners, Opinions and Times), din
1711, poate fi Infatisatd pe scurt in modul urmétor:

Morala e deosebiti de religie. Insusirea faptelor de a fi morale nu atarni de
bunul plac al lui Dumnezeu, de inchipuire sau de vointa omului. Deosebirea binelui
de réu tine de firea omeneasci.

Féptuirea omeneasci fiind determinati de incliniri si de cugetare, omul are un
sentiment l4untric cu ajutorul ciruia deosebeste ce e bine si ce e riu, ce e drept si ce
e nedrept, frumusetea si uritenia faptelor. Aceasti insusire are o obarsie emotionali.
Ea functioneazi insé reflexiv, ca o judecati, si se poate indrepta prin educatie si
obisnuintd. Ea pune randuiald in purtiri, alungand aplec#rile* omului spre riu si

potrivind inclinarea lui spre ciutarea de sine, inclindrii lui firesti ctre binele obstesc.

Intelesul adanc al fdptuirii omenesti e tendinta de a implini armonia universals.
In aceasti directie, omul nu e purtat nici de teama pedepsei dumnezeiesti, a puterii
de stat sau a opiniei publice, nici de nidejdea risplatei imediate sau viitoare; ¢i numai
de firea lui, care se videste in glasul cugetului care-1 duce spre tmplinirca scopului
sdu firesc, care este perfectia, integrarea lui armonic# Tn univers.




6. Principalii teoreticieni ei eticei afective apartin insd scoalei scotiene. Ei sunt
irlandezul Hutcheson (1694- 1'747), profesor de filosofie moralj la Glasgow, fon-
datorul scoalei scotiene, $1 urmasul siu la catedr, vestitul economist scotian Adam
Smith (1723-1790). Tot de aceasts orientare se leagi filosofia morali a lui David
Hume. : :

Daci prin pozitia centrali a gandirii sale, la rispantia tyturor doctrinelor etice,
Shaftesbury este ganditorul cel mai fecund a] filosofiei morale englezesti de la ince-
putul veacului al XVIII-lea, Francis Hutcheson e cel ma; desdvarsit.

Gaéndirea lui se desfisoari sistematic, trecand prin toate ramurile filosofiei, de
la Logicae compendium, la Synopsis metaphisicae si la Philosophiae moralis insti-
tutio compendiaria.

Lucririle lui originale: Cercetarea asupra originii ideilor noastre de frum usete

si virtute (Inguiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue), publicati in

1725, si Incercarea asupra firii §i indrumdrii pasiunilor si afectiilor, cu pilde despre
simtul moral (Essay on the Nature and Conduct of Passions and Affections, with
Hlustrations on the Moral Sense), din 1728, nu sunt contributii cu totul noi. Ele
precizeazi insi, cu meticulozitate si cu ascutime filosoficd, ideile »rapsodice®
aruncate de Shaftesbury in discutie.

Hutcheson afirmi existenta unui simt moral special, in constitutia fircasci a .

oamenilor, cu ajutorul ciruia acestia 1si randuiesc purtarea Tn armonie cu binele
semenilor, pentru fericirea tuturor. Sistemul siu de filosofie moral4 (System of Moral
Philosophy), publicat in 1755, d3 o form% sistematicd perfectd acestor idei, dezvol-
tand legitura dintre constitutia firii omenesti, fericirea individului si societatea civili.

Périntele economiei politice, Adam Smith, e cunoscut in istoria filosofiei prin
Teoria sentimentelor morale (Theory of Moral Sentiments ), din 1759, prin nimic
inferioard Cercetirii sale asupra naturii si cauzelor bogétiei natiunilor (An Inquiry
into the Nature and Causes of the Wealth of Nations), din 1776.

Etica lui Smith intemeiazi moralitatea pe simpatie, pe Inclinarea fireasci a
omului cétre semeni, cii respectul personalitdtii acestora. Simpatia este con-simtirea
individului la actiunea si scopurile altora. Misura moralititii este ldrgimea acestei
consimtiri. Criteriul dupi care se misoar3 ldrgimea simpatiei si, prin ea, valoarea
morald a unei actiuni e judecata »Spectatorului impartial“ din constiinta fieciruia.

Smith crede In armonia fireasci a interesuluj individual cu cel general. Orice
pricind de dezacord fsi giseste remediul intr-o reactie naturald, care restabileste
echilibrul tulburat. Economia nu contrazice etica lui Smith, ci, dimpotrivi, se
dezvoltd pornind de Ia constatiirile acesteia.

7. Dacd aproape toati filosofia morals englezeascd, intelectualist ca si afec-
tivd, e indreptati impotriva doctrinei Iui Hobbes, acesta giiseste totusi un sustingtor
strdlucit in medicul olandez stabilit 1a Londra, Bernard de Mandeville (1670-1733).

In numeroasele sale fabule satirice, In care ironizeazi societatea timpului s3u,
dintre care cea mai vestiti este Fabula albinelor, cu subtitlul Viciile private fac
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propdsirea publici (Fable of the Bees, or Private Vices, Public Benefits), publicatd
in 1723, care nu e insi decat un comentar dezvoltat al unei fabule mai vechi a
acestuia: Roiul bizaitor, sau tilharii a yjungi cumsecade (The Grumbling Hive, or
Knaves Turned Honest), din 1714, Mandeville foloseste cu incisivitate arma parado-
xului si a ironiei impotriva filosofilor optimisti, care cred in moralitatea naturali a
omului si in armonia necesari a interesului individual cu cel colectiv, si indeosebi
impotriva lui Shaftesbury.

Pesimist ca si Hobbes, convins de individualismul radical al pornirilor
omenesti, Mandeville reia comparatia clasici a lui Cumberland, a societitii omenesti
cu stupul albinelor, ar3tand prin contrast dezacordul dintre individ si grup, silniciile
si Ingeliciunile prin care se realizeazi pretinsa lor armonie. Paradoxele lui despre
utilitatea luxului si risipei pentru progresul industrial nu sunt fir# oarecare adevir.

fn general, opera lui va exercita o influenti directs asupra negatorilor provi-
dentei din secolul al XVIII-lea, indeosebi asupra iluminismului francez, si o influents
indirects asupra doctrinei econornistilor pesimisti, Ricardo si Malthus, din veacul al
XIX-lea. Personal s-a apirat ns3 de acuzatia de ateism, indreptitits de lucrarea sa
din 1720: Génduri libere despre religie, biseric4, stdpanire si altele (Free Thoughts
on the Religion, Church, Government etc. ), Incercand si afle, ca si Pascal, 1n
scepticismul séu fatf de morala naturali, un temei pefitru sustinerea religiei revelate.
Cercetareasa asupra originii omilui si a folosului crestinism ului (Inquiry into Origin
of Man and Usefulness of Christianity), in care dezvolti aceasti tezd, nu a fost insi
luatd in serios de cei mai multi comentatori, cari refuzi s3 cread in sinceritatea
convertirii sale religioase. ' ‘ "

B. Shaftosbury

1. Cel'mai reprezentativ ganditor al filosofiei morale englezesti; de la inceputul

secolului al XVIII-lea, e, fard indoiald, Shaftesbury. o ; "
Ashley Cooper, al tréilea conte dé Shaftesbury, s-a niscut la Exter House din
Londra, 1a 26 februarie 1671. El era fiul celui de-al doilea conte de Shaftesbury si al
Dorotheei Manners, fiica Iui John din Rutland. Bunicul sdu, primul conte de
Shaftesbury, era vestitul om de stat cu acelasi nume, prieten cu Locke, care jucase un
rol de frunte In istoria politici a Angliei din timpul restauratiei Stuartilor, fiind succesiv
cancelar al regelui Carol al Tl-lea, sef al opozitiei impotriva guvernului Danby si
adversar nelmp#cat al absolutismului, Tntemeietor al partidului liberal i initiator al
legii de Habeas Corpus, silit s se exileze Ia stérsitul vietii in Olanda, unde a si murit.
“ O scrisoare autobiografic, scrisi Iui Leclerc!V, limureste c4 Shaftesbury a fost

- crescut de bunicul siu, sub supravegherea imediati a lui John Locke, care de altfel

Y James Martineau, Types of Ethical Theorics, 2 vol. in 16°, Oxford (Clarendon), 1901 (cf.
vol. I, p. 487 si urmitoarele), ciruia datorim cele mai multe informatiuni asupra vietii lui
Shaftesbiiry. A R )
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il asistase si la nagtere, ca medic, si care avu astfel ocazia si-si pund in aplicare Ideile
asupra educatief®.

~ Shaftesbury a fost un copil precoce. Invitase de timpuriu s3 vorbeasci fluent
limbile clasice, greaca si latina, cu ajutorul unei guvernante instruite, Miss Birch, asa
cd,la 11 ani, ajunsese s3 citeascd in'original autorii clasici.

fn 1683 fu trimis la scoala din Winchester. Dar fi izgonit de aci, in 1686, In
urma persecutiilor suferite din partea colegilor lui, feciori de iacobiti, crescuti in ura
bitranului Shaftesbury. Dar tot riul spre bine! Shaftesbury fu trimis si célitoreasci,
nsotit de un preceptor, 1n Italia, unde contactul cu arta Renasteru avea si-i dezvolte
gustul artistic. ki

Imprejuririle redevenind favorabile taberei liberale, dupd Inscdunarea lui Wil-
helm de Orania si declaratia de drepturi, care urmari revolutiei din 1689, Shaftesbury
se Intoarce In Anglia.

Desi liberal de formatie si de traditie familiald, Shaftesbury intr4 in parlament
in 1695 ca partizan al lui Poole. in parlament se distinge prin libertatea lui de duh si
prin lipsa spiritului pitimas. Cand parlamentul fu dizolvat, in iunie 1698, Shaftesbury
nu ficu nimic pentru a fi reales.

Pleacd ins#, in acelasi an, dinnouin calatone la Rotterdam de asta datd incog-
nito. Locui in casa quakerului Benj Furly, frecventd cercul lui Limborch si se im-

'pnetem cu filosofii francezi emigrati: scepticul Bayle si teologul liberal Leclerc.

Moartea tatslui siu, in 1699, fi dezvéluie insd anonimatul i fu destul de fericit
s¥ constate c influenta numelui siu e indeajuns de puternici in Olanda, spre a fm-
piedica expulzarea prietenului siu Bayle. Aceasts cilitorie contribui si dezvolte la
el cunoasterea oamenilor si simtul realititilor sociale. ‘ :

Laintoarcere, Shaftesbury fu neplicut surprins de faptul cd, in lipsa lui, prie-

tenul si admiratorul siu Toland fsi ingdduise si-i publice Incercarea asupra virtutii-

si meritul (Inquiry Concerning Virtue and Merit), scrisd.la 20 ani, fird corecturi si
cu adugiri neingiduite de dansul. :

Intrat in Camera lorzilor dupa moartea tatdlui sdu, noul sfetmc al regelui fu
chemat de mai multe ori s apere in parlament politica externd a cabinetului Som-
mers, putin simpatici poporului englez. O ficu cu atita dibacie, incit regele 1i oferi
un loc in cabinet. Shaftésbury il refuzi ins3 sub cuvént ci sinitatea nu-i ingéduia o
asemenea OStenealébsi in 1703 pleacé din nou la Rotterdam, pentru un an.

La fntoarcere isi consacri aproape tot tlmpul cercetdrilor filosofice. Cele mai
multe din lucririle fui sunt concepute intr-adevir in aceasti perioad. Reactia
conservatoare din’ tlmpul reginei Anna, care i va répi mai tarziu vice-amiralitatea
Dorsetului, nu va face decat si-1 intireascipe drumul apucat.

fn toamna anului 1707, Shaftesbury public3 Scrisoarea despre entuziasm citre
Sommers (Letter on Enthusiasm). Pe vremea aceea, opinia publici englez3 era tul-
buratd de propaganda sectei ,,Profetilor din Ceveni, impotriva cireia guvernul avea
de gand sd ia masuri de represiune. Spiritul de tolerant3, in care Shaftesbury fusese
crescut de Locke, il impinse sé scrie primului ministru o intAmpinare publici, in care,
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protestand impotriva legilor respective pregitite de acesta, profiti si ridiculizeze
fanatismul religios. Intdmpinarea avu mult succes si fu urmati de o ntreagd polemici,
atrdgand pribusirea sectei, o dati cu aceea a misurilor destinate s-0 reprime.

fn 1709, Shaftesbury publici o nous lucrare despre Moralisti, pe care, din cauza
facturii libere, o intituld singur Rapsodie filosofic4 (The Moralists, a Philosphical
Rhapsody). ‘

In acelasi an, publici studiul siu asupra Bunului simf, incercare asupra libertitii
spiritului si ironiei (Sensus Communis, or Essay on the Freedom of Wit and
Humour), in care arati eficacitatea ridiculizirii ca mijloc de combatere a ideilor
absurde. Cartea, specific englezesc, Isi propune s# ilustreze paradoxul ¢4 ridicolul e
piatra de incercare a adevdrului. Ea n-ar fi dect un comentar post festum al pro-
cedeului folosit In Scrisoarea despre entuziasm, daci autorul n-ar profita de ocazie
ca sd-si ilustreze teza cu exemple de absurdititi culese din lucririle adversarilor sii
filosofici: Hobbes, Montaigne si la Rochefoucauld.

fn anul urmiitor, 1710, Shaftesbury publici Solilocviile, cu subtitlul Sfat unui
autor (Soliloquy, or Advice to an Author), autor care nu ¢ altul decat el nsusi, in care
expune imprejurrile care tind si deformeze adevirul 1h viagi, in literaturi si in
filosofie, precum si sarcina autorului onest de a reactiona in contra lor. »

Cum vedem, opera lui Shaftesbury se situeazi, ca si aceea a lui Montaigne, intre
polemica si jurnal intim. Activitatea lui e inspirati in parte de mobile estetice, in parte
de mobile pohtlcc urmirind luminarea opiniei publice impotriva infierbantérilor
care tulburd dreapta judecatsi. Aceasti preocupare de luminare a opiniei publice
trebuie judecati in perspectiva cerintelor sociale ale democratiei niiscande.

Intre timp, cedand ms1stentelor prietenilor, Shaftesbury se insurase in 1709 cu
vara lui, Jane Ewers, des1 binuia ci nici temperamentul, nici jubirea de contemplatle
nu-i vor aduce fericirea in cdsnicie. :

S fie boala, dizgratia politici, necazurile casnice sau preocuparea de dobandlre
aunei postentatl firesti? Nu se stie. Fapt e cii, dup# 1710, Shaftesbury fncetineste rit-
mul productiei sale filosofice, multumindu-se si gloseze pe marginea scrierilor sale
precedente. Inci o asemsnare cu Montaigne! Dar judecati gresitii. Posteritatea a fost
mai generoasd cu opera lui intelectuald, decat cu al patrulea conte de Shaftesbury.

in 1711, Shaftesbury 1si aduni operele intr-o lucrare de ansamblu, intitulati
Caracteristicile oamenilor, ndravurilor, p4rerilor si vremurilor (Characteristics of
Men, Manners, Opinions and Times), publicati 1a Londra in trei volume. Aceasti
lucrare cuprinde, pe 14ng4 scrierile de mai sus, Cercetarea asupra meritului s virtutii,
publicatd gresit in 1699, de asti dati cu corecturile autorului. Ea mai cuprinde, in al
treilea volum: Reflectiunile diverse (Miscellaneous Reflections), precum si Prefata
la Predicile d-rului Whitchote, platonistul cambridgean, Scrisoarea privitoare la’
desen (Letter Concerning Design) si Ideca despre ariditatea istorici a intabulirii sau
schita judecatii Iui Hercules (A Notion of the Historical Drought of Tablature or the
Judgement of Hercules), operele sale minore.
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Sfarsitul anului 11 géseste iar in Italia, unde-si cautd de sinitate si face, printre
picdturi, ultimele indreptiri lucririi sale. Aceste indreptiri n-au fost fns3 publicate
decit dupi moarte, In 1732, \

Shaftesbury moare la Neapole, in 1713.

‘Trei ani mai tirziu, apar scrisorile lui din 1'707-1708, citre studentul teolog
Ainsworth, sub titlul Scrisorile unui nobil citre un tdndr universitar (Letters of a
Noble Man, to a Young Man at the University); iar in 1721 ,mai apar citeva Scrisori
cdtre lord Molesworth (Letters to Lord Molesworth ), editate tot de credinciosul
Toland, care, dupd moartea lui ‘Shaftesbury, poate in sfarsif sd dea friu liber
manifestdrilor sale de admiratie citre defunct, fard team3 de rizbunarea [ui postumad.

Operele complecte ale lui Shaftesbury s-au tradus in frantuzeste la Geneva in
anul 1769. In 1776-1779, ele s-au tradus si in nemteste. :

Filosofia lui exerciti o mare influentd asupra cugetirii secolului al XVIII-lea.
Direct, sau prin notele lui Bolingbroke, operele lui au influentat pe Pope, care, in In-
cercarca asupra omului (Essay on Man), a transpus in versuri pagini intregi din
Moralistii acestuia. Filosofii din scoala scotiand: Hutcheson, Hume, Smith si
utilitaristi ca Butler, Price, Paley sunt in multe privinte tributari ideilor lui. in Franta,
Voltaire, Diderot, Leclerc il citeazi adeseori. in Germania, Leibniz, Lessing, Men-
delssohn, Wieland si Herder (in Adrastea), de asemeni. ) ‘

2. Contributia biografiei la intelegerea operei lui Shaftesbury e destul de in-
semndtd. Filosofia lui risfrange, intr-adevir, toate influentele suferite in copilirie s
in'tinerete. ' ‘ o o

Spiritul liberal si anticatolic al bunicului e oarécum spiritul rector al familiei.

El constituie caracterul dominant al filosofiei lui Shaftesbury si se manifesti mai ales

sub forma apologiei libertitii de cugetare, precum si a ostilititii latente — cum
observa cu dreptate Berkeley — impotriva religiei crestine. ;

Amintirea culturii clasice se recunoaste de asemenea in opera lui, sub forma
eudemonismului naturalist al Eticei aristotelice cétre Nicomah’, precum si a natura-
lismului stoic. Ideea lui de mésur4, temperantd e imprumutati Phileb-ului lui Platon8,
ci nu ,,mezotes™-ei arisfotelice?, cum se afirmi uneori. Legiturile Iui cu liberii
cugetdtori se resimt in independenta spiritului sdu = chiar fatd de acestia —, in
folosirea ironiei ca arm# intelectuali pentru combaterea afirmatiilor lipsite de bun-
simt si aproape toate tezele prin care apdrd autonomia moralei naturale impotriva
religiei revelate. Influenta preocupdrilor lui artistice se manifests in stil, in ideea de
simetrie, de mésurd, cireia subordoneazi pornirile omenesti, precum si fn tendinta
repetatd de a identifica gustul estetic cu simtul moral. ,

intre influentele livresti ale filosofilor englezi, precursori sau contimporani,
Shaftesbury e tributar deopotrivi polemicei dus3 impotriva filosofiei lui Hobbes de
citre Cumberland, platonistii scoalei de la Cambridge si de intelectualistul Clarke;
dar si criticelor lui Locke impotriva ineismului acestuia. Nici una din ideile altor
ghnditori nu se géiseste insi la el, altfel decat ca punct de plecare al reflectiilor proprii.
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Intr-adevir, daci intemeierea eticei lui Shaftesbury pe aplecarea fireasci a
omului cdtre semeni aminteste filosofia lui Cumberland, ea se deosebeste totusi de
aceasta prin faptul cd dreapta judecatd (recta ratio), care misoars, la Cumberland,
conformitatea pornirilor cu norma, in judecata morali, e tnlocuiti, la Shaftesbury,
printr-un sim{dméant moral, care inlituri orice idee de normi exterioars in procesul
de valorificareV.

La fel, dacd realismul siu moral, care consider binele ca existent in sine,
independent de vointa care-1 ordoni, sau de cea care-1 implineste, nu e decét o form3
noud a ideilor lui Cumberland, ale lui Cudworth si ale lui Clarke, totusi Shaftesbury
nu se rdtdceste nici in speculatiile celui de al doilea asupra naturii plastice, nici nu
impdrtiseste ineismul intelectualist al celui din urmi. Cat despre influenta lui Locke,
s-a putut spune despre Shaftesbury, cu drept cuvént, ci n-a iubit pe Platon mai mult
decat adevirul, cici, desi orientarea platonizanti a filosofiei sale I-a indreptat in cu
totul altd directie decat pe Locke, el a rdmas credincios invétiturilor morale esentiale
ale acestuia " toleranta, gustul introspectiei si jubirea de adevr.

Daci filosofia lui Shaftesbury este locul de intalnire al tuturor curentelor
caracteristice ale filosofiei morale englezesti, influenta ei se résfringe atat asupra
filosofiei englezesti, cét si asupra celei franceze si germane. '

Résturnarea raportului dintre etic# si religie, prin care Shaftesbury va desévarsi
tendinta generald a eticei filosofice de la Renastere fncoace, de a se constitui
autonom, va influenta, in chip hotirator, intreaga filosofie a Luminilor i in special
pe Kant. Incercarea lui de a constitui o morald pe spontaneitatea sufletului omenesc
independent3 de orice idee de obligatie exterioar si de orice sanctiune transcendenti
se varesimti, desi cu totul altfel orientats, pani la Nietzsche si mai ales J.-M. Guyau.
Pozitia intermediari a eticei sale reflexiv-afective, intre intelectualismul utilitarist
al lui Locke si sentimentalismul hedonist al scotienilor, va influenta atat pe
Hutcheson si pe Smith, ct si pe Price, pe Butler si, mai departe, pe J.' S. Mill. Teodi-
ceca sa aproape panteistd il va apropia, cu toate protestele lui, ‘de deisri. Ea va
influenta de asemenea pe Voltaire. Optimismul siu metafizic va inrauri adanc pe
Bolingbroke!? si in parte, prin acesta, pe Pope;, care va pune 1n versuri pagini intregi
din Moralistii sii. El va influenta de asemenea pe Leibniz, pregitind conceptia ,,ordinii
naturale si providentiale” a fiziocratilor. Armonismul siu dintre tendintele egoiste si
altruiste ale sufletului omenesc va sta la baza conceptiei asa-numitilor ,,optimisti* ai
liberalismului economic, $i va da prilej de critici lui Mandeville si pesimistilor, ale
céror conceptii derivi din gandirea acestuia. In sfarsit, caracterul rapsodic, nesistematic
al filosofiei lui Shaftesbury, ca si strilucirea stilului sdu, asa de potriviti eseului, 1l
apropie de principalul s¥u adversar, Mandeville, Montaigne-ul englez. “r

Fird a fi-a unui filosof adanc, cugetarea lui Shaftesbury e plind de bun-simt.
Insemndtatea ei vine din faptul cd, asezati la réiscrucea tutulor curentelor, plini de

V [Friedrich] Jold, op. cit, p. 276.
V! James Martineau, op. cit., p. 492.
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sensurile, incd nedespicate, ale viitorului. Si e, poate, un destin in filosofie ca fecun-
ditatea sd apartind nu atat cercetitorilor care rezolvi probleme puse de altii, cét
anticipatorilor care lasi posterititii sarcina s limureasci ceea ce li s-a nilucit, dar
n-au putut limuri ei ingisi. ‘

3. Punctul de plecare al cercetirilor morale ale lui Shaftesbury e constatarea ci
existd discordantd intre religie si moralitate. Multi oameni care se afirm3 religiosi
comit imoralitdti: mint, ingali, nu se tin de cuvant. Si invers, sunt foarte multi cameni
cinstiti, cumsecade, care nu cred. Trebuie si existe deci un canacter care deoscbeste
moralitatea de religie.

Shaftesbury si propune cercetarea acestuia¥!l. El nu se multumeste insi cu
aceastd separatic de domenii, care asiguri eticii o dezvoltare independenti de religiile
revelate. Résturnand rolurile, Shaftesbury va pretinde si subordoneze religia mora-
lit4tii naturale V1T,

Intr-adevir, toati etica medievald subordonase morala religiei. Aceasti
subordonare era mai puternici la nominalisti (occamieni si scotisti), pentru care
binele si rdul nu existau in sine, ci numai in raport cu vointa lui Dumnezeu. Aceasti
vointd fiind cunoscutd omului prin revelatie, religia singurd avea si judece In raport
cu porunca revelatd, despre binele si riul faptelor omenesti:

- E adevirat ci realigtii (tomisti si suarezieni) opuseseri nominalismului
cx1stenta uneilegi naturale inscris in sufletul omenesc de la creatie, care Ingdduie
oricdrui om s deosebeasci binele de riu, chiar daci nu are parte de revelatie. Dar si

pentru ei, cel putin in teorie, implinirea acestei legi a firii nu era cu putmta fird o

intregire a puterii omenesti prin harul de sus.

Rationalismul care a urmat filosofiei Renasterii incercase de asemeni, cum am
vdzut, si opund tezei nominaliste afirmatia existentei unui bine absolut (de sine
stdtdtor) care se impune vointei divine, adic3 pe care aceastd voint3 nu poate s3 riu-1
voiascd, sub sanctiunea desfiintirii propriului siu concept. Cumberland, More,
Cudworth si Clarke apugaseri, cu mici deosebiri, pe aceast) cale, paraleli cu aceea
care subordona, in teoria cunoasterii, decretul divin, principiilor logicei formale.

VIl Martineau, op. cit., p. 492.

Aceasta este argumentarea prin care Shaftesbury isi justifici Cercetarea asupra virtutii si
meritului,

in dezvoltarea ce urmeazi, referintele se vor face la edma completd a Caracteristicilor,
indicandu-se primele cuvinte ale titlului englez al Iucririi la care se face referinta, cu indicatiile cartii,
pirtii si sectiunii la care ne referim. In paranteze se mai indic# volumul din Caracteristici si pagina

" la care trimite referinta. intrucat nu am putut controla direct toate referintele, vom indica pentru
confruntare si izvorul de la care detinem referinta, care este sau Jodl, Geschichte der Ethik, deja
pomeniti, sau Martineau, Types of Ethical Theories, de asemeni pomeniti.

Spre deosebire de referinte, textele traduse de noi din Cercetarea asupra virtutii si meritul vor
fi citite dupd traducerea germani a lui Paul Ziertmann: Untersuchungen iiber die Tugend in
»Philosophische Bibliothek*, la Felix Meiner (Leipzig).

VI [Friedrich] Jodl op. cit.,p. 283.
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Dar asemenea incerciri, desi ruinaserd pe nesimtite vechea subordonare a eticii
fatd de religie, nu consumau inci ruptura dintre ele. Pentru ci, desi provenite din
izvoare deosebite, adicd justificate in chip deosebit, continutul preceptelor legn
naturale si al poruncilor dumnezeiesti riimanea identic.

Abia cu filosofii atei si libertini de dup# Renastere reapare constatarea, scumpé
nominalismului, a unei deosebiri de continut intre ordinea fireasci si poruncile
divine, interpretatd ins#, de astii dati, ca un argument indreptat deopotrivd in.contra
moralei firesti si existentei divinitdtii. Hobbes cilcase pe acelasi drum.

Ongmahtatea lui Shaftesbury std 1n faptul c&, pentru el, constatarea nepotrivirii
dintre vointa lui Dumnezeu dezviluiti religiilor constituie si rAnduiala fireascd a
binelui lumesc nu zdruncini nici credinta in Dumnezeu, nici aceastd ultim3 ran-
duiald, ci numai credinta in adevarul revelatiilor detinute de dlferltele ,secte”
particulare.

Astfel, Shaftesbury este adus si ia contrapartea exactii a teoriilor scolasticei
nominaliste. Tn loc s judece adevirul moralei dupi conformitatea ei cu poruncile
divine dezviluite bisericilor, el va pretinde si judece adevirul revelatiei dupd
moralitatea natural3 a preceptelor ce denva din ea. Se vede hmpede cédreligia e pusi
in tutela filosofiei morale. :

Shaftesbury va combate deci in religie tot ceea ce este imoral™X, Izvorul oricirei
moralitdti fiind pentru el, cum vom vedea, aplecarea fireascd a omului ciitre binele
semenilor. Shaftesbury va combate in religie tot ceea ce, in numele ei, desparte pe
oameni in loc sd-i apropie: fanatismul si superstitiaX. ‘Gand la gand cu filosofii
preocupati de religia naturald, Shaftesbury va admite religia numai in afirmatiile ei’
generale, in stare s uneasci pe toti oamenii, va respinge insi orice afirmatie a ei care
tine de dogmatismul strAmt al unei secte particulare.

Printre elementele vietii religioase care stimuleazi aplecirile sociale ale
omului, Shaftesbury asaz, in primul rénd, credinta in Dumnezeu, fiintd suprems,
universal bund si care privegheaz la fericirea tuturor, pild4 de buni purtare pentru
oameni. Shaftesbury combate deci ateismul, ciici, desi acesta nu are consecinte direct
viitimétoare pentru moralitate, o vatdmi in mésura in care face pe om si nu cread
in existenta unei randuieli providentiale si-i slidbeste vointa de a subordona ciutarea
propriului siu interes binelui altora. fntre ateism si superstitie, Shaftesbury preferd
nsd hotérat ateismul, care cel putin nu invrdjbeste pe oameni intre eiXl.

IX  Nimic reprobabil sau nefiresc, nimic din ce di o pildd rea, nimic din ce ar putea distruge
inclindrile firesti prin care se realizeazi speta, sau societatea, nu se cade a fi dedus si urmdrit vreodati
ca lucru bun si vrednic de atentie, din nici un principiu sau concept de cinste sau de relrgle

Inquiry, trad. germani, p. 20.
Inqutry, trad. germand, p. 20
Inqmry, vol. I, part. III (seet. 11; 33) si Advice, part. 111, sect. 1 (1, 2()1), cf.|Friedrich] Jodl
op.cit.,p.284 sinota 69,p.618.
X1 Inquuy,v Lp.1L,s.2 (11, 34) 5i [, 111, 3 (I1, 45), cf. [Frlednch] Jodl op. cit.,p.284si nota
70,p.618.
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Shaftesbury a protestat adeseori iImpotriva calificatiei de ,,deism® aplicatd
filosofiei sale, ca si impotriva aceleia de ,,ateism“XI!, in realitate, Shaftesbury nu
tigdduieste providenta. Teismul s&u este totusi mai curand un panteism decat un teism
propriu-zis, Dumnezeul siu fiind fearte apropiat de ideea stoicd a naturii tnsufletite,
in care fiinta suprem3 nu transcende, nu depiseste prin nimic lumea aceastaX!!l.

Un asemenea pateism e foarte aproape de ateism; cici providenta se reduce la
ordinea naturali a lucrurilor®!V . Actul esential al vietii religioase, interventia divind
si corelatul ei, rugiciunea, isi pierd orice sens efectiv. Chiar dacd am considera teist
pe Shaftesbury, caracterul antireligios al conceptiei sale mor4le n-ar riméne mai
putin n picioare, religia fiind cu totul altceva ca teodiceea. Admitand prin absurd
posibilitatea consideririi lui Shaftesbury ca filosof religios, cam vor unii, religia lui
naturald, lipsitd de revelatie, este cu totul altceva si decat religia crestind, si decat
orice alti religie constituiti. Optimismul sdu radical, credinta cd lumea e bund in sine
nu las3 nici un loc pentru picat. Consecvent, nu existd pentru el problemi a mantuirii.
Perfectionismul s3u imanent exclude orice intregire a lumii prin har si orice sfintire
a acesteia.

in sfars1t Shaftesbury este un advcrsar hot#rat al pedepselor si al résplatilor din

viata de apoi, pe care le socoteste nevrednice de perfectia lui Dumnezeu si de .

demnitatea moraleiXV, care nu poate admite alt3 risplatd decét fapta dezinteresati.
Anticipand argumentul viitor al marxismului, Shaftesbury spune cé asemenea in-
chipuiri copildresti nu sunt ficute pentru a moraliza, ci numai pentru a Intdri supu-
nerea celor slabi de minte vointei stipanitorilor. Sub acest raport, religia ar trebui
pus# alituri de c&ldu si de spanzuratoarcx"I

Cand vom cerceta in chip aménuntit natura moralitétii la Shaftesbury, vom'

vedea ci filosofia lui prezintd inc un aspect care-i pune in evidentd ‘caracterul
esential nereligios. Shaftesbury tinde s3 intemeieze morala nu numai independent de
orice normi transcendenti, dar independent de orice lege, numai pe spontaneitatea
sufletului omenesc. Omul si sentimentul sdu devin astfel singurele masuri ale pur-
t4rii, iar moralitatea devine independenti de orice norm3 concretd. E just ci Shaftes-
bury se loveste, la un moment dat, de faptul dedubldrii constiintei agentului féptuitor

X1l Nymeroase texte din Inquiry atesti aceasti griji. Ceea ce totusi n-a scutit pe Shaftesbury
de acest fel de acuzatii, in special de la Berkeley,cf [Friedrich} Jodl., op. cit., p. 286 sinota 78 de la

p.619.
X Moralists,p. 1M1, 5. 1, p. 224, cf. [Friedrich] Jodl, op- cit.,p. 284, sinota 74 de lap 619.
XV Ibidem, .
XV Inquiry, loc. cit., 1,111, 13; 11,45, cf. [ Friedrich] Jodl op. cit., p. 284, si notele 71 si 72 de
lap.618.
A7 Misc.Refl.vol. 1il, cap. 2, p. 122 si Moralists, part. 1 ;sect. 3, p. 177 si urm., cf. [Friedrich]
Jodl., op. cit., p. 285 sinota 73,p. 618.
XV Misc. Refl. vol. Il cap. 2, p. 122 si Moralists, part. 11, sect. 3, p. 177 si urm., cf. [Friedrich]
-Jodi, op. cit., p. 285 sinota 73,p. 618.
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in infiptuirea morali, de scindarea lui in ,,cel care face® si ,,cel care € judecat“XV“.
Aceastd dualitate nu-1 pune insd pe ganduri asupra originii paradoxului alteritétii
inchise in fiece fiintd morald, ci 1i deschide numai, descriptiv si morfologic, drumul
spre conceptia ,,spectatorului impartial* al lui A. Smith.

Shaftebury trebuie deci considerat ca un autonomist ,,4 outrance®. Cu el, pro-
cesul de autonomizare a eticii, inceput cu aristotelismul latin, trebuie socotit ajuns
la punctul culminant. Din acest punct de vedere, pozitia sa nu va fi fird influentd
asupra filosofiei lui Kant. Daci izvorul moralitatii si relatiile ei cu natura vor fi cu
totul altele 1a acesta, si dacd chiar teodiceea unuia se va deosebi radical de a celuilalt,
totusi trei lucruri sunt la ei identice: cel dintdi este strimutarea definitivd a criteriului
moralitétii In sufletul omenesc, incercarea de a face din ea judecétorul suprem al
binelui si rdului. Al doilea e Incercuirea religiei ,,in limitele moralititii“, adici a
randuirii vietii pimantesti. In sfarsit, a treia e corolarul siu firesc, ,,punerea ideii de
Dumnezeu la remorca filosofiei morale“XV1ll,

4. Am vizut ci pentru Shaftesbury nu existé altizvor al morahtatu decat natura.

Cum f1si reprezintd insd Shaftesbury acest izvor?

Mai intéi o observatie: daci pentru Shaftesbury izvorul moralititii e natura, for-
mal, natura nu se identificd cu morahtatea ci domemul ei este mai restrans decat al
acesteia. -

Shaftesbury deosebeste intr-adevir intre bine si bundtate, pe de o parte, virtute,
merit si moralitate, pe de alta. Cele dintai sunt predicate potrivite pentru actiunile
spontane -ale intregei naturi, cele din urmé nu se potrivesc insd decat faptelor
omenesti constiente i voluntare, adicd in care intervine o alegerc liberda mingii intre
diferitele pormclXIX ‘ :

Daci insd moralitatea e formal deosebiti de naturd, ea nu este, prin continutul
ei, In afari de naturd. Dimpotrivi, precum vom vedea; ea are numai izvoare firesti,
pe de o parte: ap]ecarca naturald a omu] ui cétre semeni, pe de alta:’justa proportzonare
a pornirilor omenest*X

Dificultétile 1scate de coexistenta acestor doud izvoare ale moralitdtii sunt
numeroase la Shaftesbury si vor fi expuse la timp. Daca tnsd incercim si pitrundem
dincolo de deosebirea lor, ajungem la concluzia ¢ amandoud aceste rddicini n-au

XV Cand inteleptii antici vorbeau de tin demon, geniu sau inger, ciruia i suntem incredintati
din clipa nasterii, ei nu se gindeau la altceva decit s declare in chip enigmatic (in parabola) cd
fiecare din noi are 1n sine un pacient (pe cineva care piteste), ci suntem in realitate propriul nostru
subiect de actiune, cind, in virtutea unei retrageri in sine, putem descoperi o anume duplicitate a
sufletului, si ne Impirtim In doud pérti... Advice fo an Author, sect. 2, cf. [Friedrich] Jodl..op. cit.

"p.618,nota 64,

XVHI Nae Ionescu, Filosofia religiei, 1924 (curs inedit).
XIX [ James] Martineau, op. cit., p. 494.
XX [Friedrich] Jodl, op. cit., p. 273.




alt rost dect s stabileascd in sufletul omenesc armonia dintre tendintele care urmé-
resc binele pértii si cele care tind cdtre binele general, armonie care n naturd se
tmplineste de la sine si care in om poate fi tulburati de libertate. Moralitatea ne va
apare astfel, la urma urmelor, la Shgftesbury ca triumful naturii in domeniul libert:iti.

Sd strangem mai de aproape fiecare din aceste afirmatii.

- Prima constatare: etica lui Shaftesbury nu se intemeiazi pe ideea de obligatie,
ci pe ideea de bine*X!, Este deci o etici materiali.

Ideea de bine se intemeiazi pe ideea de scop si finalitatea pe ideea de fire a
lucrurilor. Formal, binele are deci un inteles functional, definit # raport cu scopurile
firesti ale fiinge7**!'. E bine tot ce aduce implinirea scopurilor unei fiinte, tot ce
satisface exigentele naturii acesteia. Conformitatea lucrurilor cu firea lor, atingerea
scopurilor lor € identicd cu posesiunea binelui, cu fericirea.

Cercetarea relatiilor dintre bine si naturd duce pe Shaftesbury la o nouj
constatare: In naturd, lucrurile existd intr-o anumiti ordine. Toate fiintele sunt in
strnsd interdependenti. Fiecare apartine unei spete §i fiecare spetd ocupd un loc
anumit in ierarhia fiinelor*X!!!. Binele fiecirui lucru fiind in functie de finalitatca
1ui*X1V, si aceasta fiind in functiune de esenta, ierarhia bunurilor va reproduce ierar-
hia final3 a esentelor.

Functionalitatea binelui implici Tnsi relativitatea oricirui bine particular. Cici
orice bine particular poate fi un bine iluzoriu, fiind insotit de un riu mai insem-
natXXV Invers, un riu partial poate fi un bine mai general. Rezultd ¢4 nu existd decat
un singur bine absolut, binele tntregei existente. , ‘

Considerarea ideii de bine natural il duce deci pe Shaftesbury la constatarea
existentei unei ordini universale, randuite in vederea binelui suprem, in care fiecare
lucrufsi aflé locul. Conformitatea fiecirui lucru cu rostul acésta providential face ca
totul s3 fie bine in naturi. Ideea fundamentali a lui Shaftesbury este deci ideea
identititii ordinii firesti cu ordinea moral4, realizati prin ordonarea actiunii fiintelor
particulare, dupd scopurile lor, in vederea binelui general. In lucrurile din naturi
existd deci un principiu ordonator, care le constringe cu necesitate interni s# tindi,
cu sau far voie, la birele totului*X V1, Binele este simburele fntregei naturi. Cu cat
mai mult o pétrunzi, cu atat lucrul devine mai limpede si mai evident*XV1l Ideea
aceasta a ordinii firesti se leagi la Shaftesbury.de. ideea divinitdtii. Providenta
acesteia este ordinea fireasci. Etica lui Shaftesbury este deci un eudemonism na-
turalist §i optimist, intemeiat pe finalitate, asemandtor aristotelismului:

XX1 [ James] Martineau, op. cit., p.493.
XXI Ipidem.

XXM 1pidem,

XXIV Ipidem.

XXV Ipidem.

XXV1 [Friederich] Jodl, op. cit., p. 280.
XXVIL 1pidem.

Daci tot ce trebuie unei fiinte pentru a-si implini scopul firesc ¢ un bine,
bunétatea unei fiinte e nsusirea ei de a servi la implinirea fiintei altora, capacitatea
de a Implini un scop, o functieXXVIll_

Rezulti cd bunitatea nu e un adaos al fiintei, cum pretind religiile, ci un:atribut
al ei. :

Pe temeiul acestor doud notiuni, etica lui Shaftesbury apare, in fundamentulei
metafizic, o eticd a realizirii de sine a fiecirei fiinteXX, infiptuit prin diruirea de
sine altora, in vederea binelui obstesc. -

Am spus insi ci ideile de bine si de bun sunt rezervate de Shaftesbury, cel putin
principial, pentru clarificarea actiunilor spontane ale naturii. :

Sd cercetdm insd cum se risfrange aceasti conceptie asupra faptelor reflectate.

5. Conceptia lui Shaftesbury despre moralitate se poate Infitisa pe scurt in
chipul urmiéitor: daci binele existi in naturi independent de constiinti, moralitatea
nu existd decat pentru o fiing4 reflexiviXXX, :

»Numim o fiint4 de pre sau virtuoasi numai in cazul in care poate ajunge la
speculatie, sau stiint3, despre ceea ce este moraliceste bun sau riu, admirabil sau
blamabil, drept sau strimb.« ' ' o

Jimai departe: » 7

- »Daci o fiint¥i e generoas#, bland4, ribdsitoare si compitimitoare, dac nu poate
cugeta la ceea ce face ea insisi, sau vede pe altii fiicand, asa ca sd-si dea seama de ce
e vrednic (de cuviintd) sau cinstit (cumsecade) si si faci din aceasti constatare un
obiect al afectiei sale, nu are caracterul virtuos, ciici numai in acest fel, si nu in altul,
are sensul binelui si riuluj“XXXI, : ' - '

Punctul de plecare al géndirii lui Shaftesbury asupra moralititii este deci
constatarea cd, in orice act moral, alituri de pornirea afectivd, elementarX, de
aplecarea fireascd a omului spre un anumit scop, existd o operatie deosebiti de
adeziune sau de repulsie, un consimtimant sau o reprobare intim4 fatéi de pornirea
respectivi. Aceastii judecati de valoare e deosebiti de pornirea elementari, care nu
este actul judecdtii, ci obiectul judecatXXX!l, Moral4, 1n sens sahaftesburyan, nu e
deci inclinarea individului spre binele general, ci congtiinta in care triumfi o
asemenea inclinare, asupra simtdmintelor potrivnice, cu ajutorul simtului moral.

XXVI [ James| Martineau, op. cit.p. 494.

XXIX Ipidem, p. 493 e T ‘ ‘

XXX [James] Martineau, op. cit., p. 495, si [Friedrich] Jodl. op. cit., p. 275. ,

XXX Inquiry, 1,11, 3 cf. [Friedrich] Jodl, op. cit.,p.616,nota 55. ]

1 ~Pentru o fiint in stare s4 constituie notiuni generale despre fucruri, nu sunt obiecte de

inclinare numai lucrurile exterioare, ci si faptele si pornirile sufletesti... v

Astfel, prin mijlocirea facultiitii de reflexie; apare un afect de un fel nou, fatd de insesi afectele
resimtite, care devin astfel obiectele unei noi pléceri sau nepliceri“. '

“Inquiry, trad.-germani, p. 16. : i o
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Acest fel de a intelege moralitatea, nu ca ceva exterior constiintei omenesti, nu
ca o conformare a faptei cu o lege impus¥ din afari, ci ca o potrivire a ei cu
sentimentul 14untric, e prima trésiturs caracteristici a conceptului de moralitate la
Shaftesbury. Ea se opune hotirat pérerii filosofilor care afirmau c# moralitatea are
un caracter impus omului de mod4, sau de societate, in special pirerii lui Hobbes, si
da eticei un caracter socratic. In loc ca omul moral s3 apard ca un pizitor de randuieli,
el va apare mai ales ca o fiint¥ preocupati de impicarea cu sine.

Stréns legatd de caracterul imtim al moralititii sti a doua insusire a ei:
caracterul nemijlocit de reactie directi. impotriva lui Hobbesgsi a lui Locke, care
tdgiduiesc caracterul originar al sentimentului de valorificare,, afirmand ¢ acesta ar
firezultatul chibzuit al experientei, Shaftesbury va argumenta, arditand ci norma de
conduitd nu izvordste din reflectia asupra consecintelor vitimitoare ale faptelor
omenesti* X!, ¢i dintr-o evident interioar#, care atrage asentimentul imediat al
fiintei faptuitoare, sd zicem dintr-o.,inclinatie* de un fel nou a acestei fiinte. fn acest
sens, Shaftesbury va demonstra, impotriva lui Hobbes, ci sentimente de felul rusinii
nu pot izvord in nici un caz din teama de consecinteXXXIV, La fel, ideea unei ,,stiri
naturale® originare, de ,,lupté a tutulor impotriva tutulor, din care omul n-ar fi iesit
decat reflectdnd asupra mizeriei sale, apare de negandit**XV ui Shaftesbury,
inclinarea omului citre semeni fiind conaturald acestuia. .

Desi interior si nemijlocit, asentimentul l3untric, care inclind spre sentimentele

. generoase, nu e arbitrar. Tot impotriva lui Hobbes, care afirmase c bine si riiu, drept

si nedrept, nu sunt decat nume*XXVl pentru ceea ce ingiduie say nu norma

XXXl Friederich Jodl, op. cit., p. 278. ,

Evidenta interioard a binelui si rifului nu este, 12 S., o evidentd sui generis,ci rezultatul
introspectiei de care S. nu se poate indoi. Certitudinea indiscutabild pe care S. o acord4 evidentei
interioare viideste legitura pozitiei sale gnoseologice cu aceea a lui Descartes sia fenomenologilor
de astiizi. Spre deosebire de cel dintai, care, pentru a inlitura orice posibilitate de indoiald, recurge
laipoteza suplimentari a.veracitégii divine, S. exclude, ca i cei din'irmi, insisi posibilitatea indoielii
de.cele descoperite prin introspectie: N L .

_ »--- De-am impinge oricét de departe scepticismul — zice el —si de ne-am indoi, daci putem,

.de totul dimprejur, de ceea ce se intAmpla cu noi nu ne putem indoi. Simtirile §i afectele ne sunt bine
cunoscute. Ele sunt sigure, fie ce ar fi lucrurile spre care se indreapti. Pentru demonstratia noastri e
féird interes cum se comporti lucrurile din afard, daci sunt realitiiti- sau iluzii, daci suntem trezi sau
vis#im, Ciici visele rele sunt tot atat de tulburdtoare, pe cand un vis frumos (de n-ar fi viata altceva)
trece usor §i fericit. In acest vis al vietii, dovezile noastre au aceeasi tirie, socotelile si presupunerile
noastre au acelasi pret si obligatia la virtute riméne aceeasi, oricam am privi lucrurile®.

Inquiry, trad. germand, p. 114. :

XXXV Ibid., p. 277-278 si nota 58, p. 617, cuprinzind numeroase referinte; Advice, 113 (1,
237), Essay on the Freedom of Wit, 11,2 si 11,4 (1,62 si 84), Moralists, 111, 2 (IF, 270), Inquiry, 111,
3(11,24). oo . -
XXXV [Friedrich] Jodl, op. cit. p. 278. ' o
XXXVI Bine si ridu nu sunt decat nume care desemneazi poftele si aversiunile noastre,
deosebite dupi firea, obiceiurile si nvégiturile oamenilor si oamenii diversi nu se deosebesc numai
in judecata lor despre intelesul a ceea ce e plicut si neplicut..., dar si ace e confortabil si dezagreabil
Judecitii in faptele vietii zilnice.“ Hobbes, Leviathan, cap. XV in fine, cf. [Friedrich] Jodl, op. cit.,
p.602,nota 14. :
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pozitiva*XX VIl izvorats din vointa arbitrars a stépanitoruluiX XXVl Shaftesbury
afirmd, cum am vizut, ci deosebirea dintre bine si rdu se intemeiazd pe natura
lucrurilor. La fel si sentimentul interior al binelui si al rdului nu face decat sj
integreze pe individul constient unei rinduieli obiective, coordonand scopurile firii
lui cu acelea ale naturii mai vaste a spetei din care face parte. ’

»Pentru ca un individ s merite numele de bun sau virtuos, trebuie catoate
inclindrile si afectele lui, tot felul siu de a gandi si de a simti si fie potrivit binelui
speciei sale, sau sistemului, in care e cuprins ca parte“XXXIX

Chiar dacd am tigdduit binelui o existentd externd, el subzisti ca existent3
subiectivé, si aplecarea spre el nu se poate inliitura decit pervertind sufletul omenescXL,

Afirmatia ci sentimentul interior la fapta buni nu este intdmplitor si arbitrar,
ci corespunde unei rAnduieli firesti, ce pare ci se impune constiintei individului ca
ceva deosebit de el, firi ca totusi si i se impund din afari, e de natur si surprindé,
dacd ne gindim c¥ toati incercarea lui Shaftesbury urméireste intemeierea
moralititii pe o spontaneitate subiectivi, independenti ‘de orice ‘const'r‘é‘ihgcrél
Totusi, ideea ci, cu toate ridicinile ei naturale, moralitatea implici o oarecare
constrangere, ispiteste gandirea lui Shaftesbury. De ea e legat} si alti afirmatie si
mai surprinzitoare a acestuia, si anume ci perfectiunea morali e o chestiune de
mestesug, o creatie artisticaXL!, ‘ ‘

XXXVIL_N-am et si naturae lex prohibet furtum, adulterium etc., si tamen lex civilis iubeat
invadere aliquid, non est illum furtum, adulterium etc.“ Hobbes, De cive, X1V, 10, cf. [Friedrich]
Jodl. op. cit., p. 272 si nota 47, p. 602, nota 20. )

XXXVIL- Regulae quibus definiuritur bonum et malum, licitum et. illiicitum a habente
potestatem summam prescribendae sunt*. Hobbes, Leviathan, VI. cf. [Friedrich] Jodl., op. cit. p.
602, nota 19.

XXXIX Inquiry, 11,1, 1 (I1, 51), cf. [ Friedrich] Jodl, op. cit.,p. 272 si nota 47, p. 616.

XL Acelasi lucru se intdmplii cu obiectele morale si spirituale ca si cu corpurile obisnuite sau
cu lucrurile ce cad indeobste sub simuri. De indati ce migciiri, forme si raporturi de ale acestorasunt
puse in fata ochilor nostri, rezulti in chip necesar frumusete sau uratenie, dupi chipul deosebit in
care se potrivesc, se orinduiesc si se juxtapun pirtile lor individuale. La fel, e de giisit in purtare si
in féptuire, atunci cind se nfitiseazi intelectului, o deosebire revelatoare, care corespunde
regularitiitii sau neregularitiitii obiectelor*, :

$i mai departe:

. »Precum formele sau chipurile, culorile si tonurile lucrurilor sensibile plutesc in permanenti,
chiar si in somn, inaintea ochilor si lucreazi simturilor noastre, tot astfel stau in suflet, in orice timp,
$i nu mai putin active, formele si chipurile obiectelor morale si intelectuale.

Fatii de aceste impresii §i imagini inconjurdtoare despre modurile de comportare, pe care
sufletul si le constituie in chip necesar si le poarti peste tot cu sine, inima nu poate r¥mfne neutrs ci
ia partea uneia sau alteia. Oricat ar fi (sufletul, n. tr.) de fals si de stricat, giseste deosebirea de
frumusete si har dintre o inimé si alta, dintre o indreptare a inclinirilor, 0 comportare, un simt#imant
si altele..* ‘ B ‘ '

Inquiry, trad. germand, p. 16 5i 17.

XL [Friedrich] Jodl, op. cit.., p. 280-281.
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Cum se poate impéca afirmatia spontaneititii con@t?ingei launtncc cu aceasta
strAngére, in constitutia constiintei morale?
constriangere, in constitutia constiint c o . o
‘Moralitatea nu se poate impune din afard constiintei, intrucét nu exista n afara

« . . . . Armnd
- ¢i. Daci ea are totusi o consistentd proprie, care s¢ Impune asentimentului si nu ati

de arbitrarul acestuia, cu toate cd in alt sens © constitl'xité deel, aceasta se da?;:i;
legaturilor sale cu binele-absolut si cu orc_hnfaa natl{rel. Cum am s;)us: cZ r;;] i
risfringerea n constiintd a unei rﬁndulch. ﬁr'esltl, czire, s.ubor 0112]1:)1’.1 pundtates
fiintclor ierarhiei esentelor, integreazi fapta individuald ce t%de spre binele prop
ol uni XLI - A -
blnellz;:;:t? iglsfrﬁngere nu ¢ insd o lege deosebita fie lc?gea indi.vic;ulttl}, ;1. 02113;
legea acestuia, Intrucét el nu e dect oparte a unef lumi mal'v?tste_:, F)mi: e fiin an;ecét
n acela altotului din care face parte. Voind blriek; gcneral, lndl‘./ldllbl.‘lu ;f;eimzoﬁu
propriul.siu bine, numai cd ace:a ; Sglevératul séu bine-absolut, ¢i nu bine |
slucit. de aplecarea spre ale sale.’ L P ! .
nalqugsgfutul Vi@ﬁjsuﬂetes{ti e constituit din lupta Por;ni.rllor 'omeqegu, p?:gl;va
pune étibﬁrﬁre¢ pe fapt3. Ele tind spre fericirea ,a}tora,, a 1pd1v1dulu1 »sau spre ra{) - Sg;
Terarhia fireasci a lucrurilor vrea ca sentiment‘cle care tind spre.un mai I?naie‘ t e
triumfe asupra celor rele, sau asupra celor ce tind spre, \\Im.blne inferior. In fapt insd,
in's " 4 & - sd-si prefere pe nedrept binele
se petrece in sufletul omenesc o nduceald, care lhfacc ok d]? B T s
propriuX-V. Tot zbuciumul din sufletul omenesc izvordste din descump caccstor
afecte. Triumful moralititii nu inseamnd, dupa Shaft'esb_ury,dg.:cat impdcare: omut
cu sine si cu lumea, prin alungarea pornirilor rele din suflet si supunerea sen e
iste de citre cele generoase. » C
telot jfc(:);zg (;find'conginugiul constiintei mora}e, meritu!zlu va fi, 1% Shat:tg?burife,
decit caracterul unei constiinte 1n care simtul moral glunga prin lupta pQIt_Illfl e rek
i i % egoi ismului®=VIL, Virtutea va fi, dimpotrivi, starea
si supune tot prin luptd egoismul altruismu . e v o
unei constiinte in care inclinatiile altrulsFe blr\IIIIII(IES? in chip. firesc p e o
sentimentul- morala devenit inclinatie spre bineXLVi! si subqrdgnarca omulu A&
scopul siufiresc se face fird zbucium*-X. - ' S 1
C(’)hs‘ideragiile lui Shaftesbury asupra 'stérii. c?n§tiin§e1, ome_nfzs,'t.l in cu;:tui
acestei lupte deschid moralititii 0 noud perspectiva. Aceea a fericirii omenesti.

XL Inquiry, Ii, 1,1 L 5D,cf. [Friedrich] Jodl, op. cit.? p.272sinota 47 delap. 616.
XL [James] Martineau, op. cit., p. 499. : o o .

XLIV [Inguitjy, 11,1, 1 (IL,57), cf. [Friedrich] JodL., op. cit. p. 273 si nota 50 de la p. 616.
XLV [James] Martineau, loc. cit. . o ‘
XLV[[Inqur)}, IL,1,3 (I1,57), cf. [ Friedrich] JodL., op. cit., p. 274 si nota 54 de la p. 616.

XLVIL [ James] Martineau, op. cit., p. 495. o . «
vam[‘ Virtutea consisti in inclinarea proportionald a fapturii rationale spre obiectele morale®,

e : - . cit., p. 495. \ ~
haftesbury, cf. [James] Martineau, op. cit.,p. 495. = «
defxne&xflg [James) lil/[arﬁneau zice: ,,acordul perfect al intensititii sentimentelor cu valoarea lor®.

Ibidem.
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§i framosul; armonia si disonanta, tot atit de adevirate aci,ca’si Inritmn

Fericirea fiind starea In bine si plicerea, simtirea acestei stiri, integrarea armonici a
finalitdtilor aduce, o dati cu desivarsirea, si fericirea in sufletul omenescl.

Tinzéand citre binele general, individul isi realizeazi deci propria lui desivar-
sire. Revenim, astfel, la aceeasi idee de autorealizare a pértii prin integrarea ei in
finalitatea lumii Intregi, care formeazi, in acelasi timp, substratul naturei si substratul
moralititii, realizdnd puntea de trecere dintre una si cealaltd. ‘

6. Am vizut ci pentru Shaftesbury moralitatea are dous rddécini: 1) una e
inclinarea fireasci spre binele semenilor; 2) alta e sentimentul intern de aprobare sau
reprobare a pornirilor, care tin cumpini intre le.

Desi bune prin natura lor, inclinatiile sociale nu ajung si constituie singure
moralitatea, cit timp pornirile omului nu se reflects in constiintd, cucerind aprobarca
sau reprobarea forului siu interior!. : S

Purtarea rezultati din inclinarea fireascd a omului spre semeni poate fi buna.
Morali, merituoasi sau virtuoasi nu e decat purtarea rezultdnd din sentimentul de
aprobare sau dezaprobare a constiintei care insoteste pornirea elementary si judecs
valoarea eil!l, ' c

Ce este Insi aceasti functie interns care triazi inclinatiile sufletului, supunandu-
le judecitii sale, aproband pe unele, reproband pe altele, si prin care omul isi

realizeazd echilibrul interior? ' S
Shaftesbury nu limureste niciieri lucrurile pe deplin. -
Uneori vorbeste de aceasti functie ca de un simt special, de o aprehen-
siune imediati a binelui si riului, ;,simtul moral®, asa cum va vorbi, mai tirziu,
Hutcheson L1, S -
Alteori, pare ¢4 o confundi cu alte functii sufletesti. N -
Texte numeroase vorbesc de ea ca de ,,gustul estetic*, de simful proportiilor,
care descoperi urdtenia si frumusetea faptﬁ;lor omenesti. De unde si asezarea lui
Shaftesbury printre eticienii estetizanti, de citre uniilV. »

ocietdti si omenirii, este
ale, in special, si numai prin ea poate fi

L, Virtutea..., aceasti insusire original, asa de bineficiitoare oriciirei s
de asemeni norocul si prosperitatea fiecirei fiinte individu
omul fericit; firi ea trebuie si fie nenorocit.

Astfel virtutea e binele fiecui si viciul riului fiecruia-“ : v

Inquiry, trad.germani, p.-115. Vezi, de asemeni: ‘Moralists, 11,4 (11, 190), cf. [Friedrich] Jodl.,
op. cit. p. 281-282 si nota 65-de la.p. 618. A ' A '

L [James] Martineau, op. cit., p. 494, [Friedrich] Jodl., op. cit.p.275. = ®

L Inquiry, 1,11, 3, cf. [Friedrich] Jodl, op.cit.,nota 55,p.616. -

LI James] Martineau, op. cit., p. 497. S - g

LIV Sufletul, simte blandetea si asprimea, plicutul si neplicutul tnclindrilor. El giseste-uratul
ril€ muzicalé sau in formele

si infétis#rile exterioare ale obiectelor sensibile $i nu-gi poate retine admiratia si incantarea, dezgustul

si reprobarea pentru aceste obiecte mai mult decét pentru celelalte®,

Inquiry, trad. germand, p. 17. Vezi, In acelasi sens: Misc. Ref]. (111, 183) si Moralists (1,422),
cf. [James] Martineau, op. cit., p. 497 51 498. ‘
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Alte texte vorbesc insid de rafiunea care di subiectului activ notiunea binelui si
“arduluitV, in opozitie cu inchipuirea.

Intelesul atator texte deosebite ¢ greu de strans la un loc. S-ar putea spune cel
mult cd e vorba de o facultate generald de discerndmant al valorilorV': logice, etice
$i estetice, In unitatea lor, firi deosebit) adancire a raporturilor reciproce dintre
aceste valori specificelV!, intermediari fntre »dreapta judecatd* a lui Cumberland
$i,.simtul moral“ al lui Hutcheson!!.

Acest concept se deosebeste de dreapta Judecati (recta ratio a lui Cumberland,
Cu care are totusi mare analogie functionals, prin aceeaci, sp’re deosebire de dreapta
Jjudecati, simtul moral nu alege tendintele dupi conformitatea lor Cu 0 normi
exterioard subiectului moral“V!!!, Norma lui € natura subiectuluj tnsusi.

Einsi acest act un act de discerndmant intelectual,, o hotiirire arbitrari a vointei,
sau tot o aplecare afectiva? Si aci, Shaftesbury soviie, numindu-1 cu vidits stingicie
»simtdmantul reflexivlX: voind parci si-nsemne prin acest nume caracterul siu
dublu de sentiment si de judecats. » ” R

Este acest act méicar un act inniscut sau dobandit? De la Locke, Shaftesbury a
invitat s se teami de primul cuvént. Va prefera deci si-i zick ~conatural“ firii
omanestiX. Am zice, firs sovdiald, ci e un sentiment ,,a priori®, dacﬁj'Shaftesbury
n-ar adiugainalt loc ci e vorba de , tactul” format prin educatie si cultur) socialgLX!
la fel cu »gustul® estetic. Nu e deci vorba de un ,,simt“, 1n sensul propriu al cuvan-
tului, cum va deveni la Hutcheson. ‘ o

Exegetii lui- Shaftesbury observi cu drept cuvint c3 pSihologia sa a actului
moral nu e foarte limpedel XX, Apia urmasii sii, hedonistii scotieni si utilitaristii sau
aprioristii materialisti, vor incerca si o descurce. Dar tocmai prin nelimuririle i,
psihologia ,,sentimentului reflexiv* intereseazi istoria filosofiei, cici ele au facut
posibild trecerea de la intelectualismul moral 1a etica afectivi. ’ o

* Recapituldm deci elementele conceptiei lui Shaftesbury,asupra simtului moral:
1. Aplecirile sufletesti elementare sunt deosebite de sentimentul de aprobare sau
reprobare lduntrici ce le Insoteste, tinind cumpéna intre ele; 2. Acest sentiment e 1n

LV 'valoarea §i virtutea ,,atarng de cunoasterea a ceea ce e drept si nedrept si de o intrebuintare
a ratiunii care ajunge si asigure o dreaptd potrivire a inclingrilor®. :

Inquiry, trad. germani, p- 20. Vezi, In acelasi sens; :Advice, p. 111, sect. 2 (1,218 si 228),
ibidem,p.1,s.2 (1, 127), Misc. Refl.,111, cap.2 (111, 128), cf. [Friedrich} Jod, op. cit.,p. 276 si nota
56delap.617.La Inquiry (11, 53) trimite si [James) Martineau, op. cit., p. 497.

LV Moralists (11,414-415), cf. [James] Martineau, op. cit., p. 497, -

LVIL | James] Martineau, op. cit.,p. 498. L

LVII Eriedrich Jodl, op. cit.,p. 274-275 si 376. Bn T

LIX Harald Hoffding, Histoire de Ia Philsosophie moderne, 2 vol., in 8%, Paris (Alcan), 1924,
vol. I, p.415. . ‘ : . . : :

LX Jettertoa Stud., Scrisoarea a 8-a, cf. [Friedrich}] Jodl, op.cit.,p.617, nota 60.

LX! James Martineau, op. cit., p.498. - . o :

Lxu [Friedrich] Jodl, op. cit. p.275.
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acelagi timp inclinatie 14untric3 si judecatd; 3. E un sentiment general de valorificare
(logicd, eticd si estetic#), conatural constiintei omenesti, dar educabil.

7. Simtul moral se exercitd asupra pornirilor sufletului omenesc. Dupi 'sc()pul‘
lor, aceste pbmiri sunt de trei feluri: 1) Inclindri ciitre semeni si citre binele obstesc;
2) inclindri egoiste, spre ciutarea de ale sale; 3) apleciri spre réu.

Pe cele dintai Shaftesbury le consider totdeauna bune si le numeste firesti LX!!,
Pe cele din urmi le consideri rele si le numeste nefiresti. Clasificarea de mai sus nu
ldmureste ins4 natura s1 valoarea sentimentelor egoiste. Sunt ele rele sau bune? Sunt
ele firesti sau nefiresti? Problema e de cel mai mare interes, pentru ci de ea atarni
infelegerea exacti a pozigiei lui Shaftesbury fati de conceptia lui Hobbes, pentru care
numai sentimentele egoiste erau incliniri firesti. "

Examinarea primei si a celei de a treia categorii de Inclindri confirmi cele stiute
despre identitatea dintre ce e natural si ce ¢ bine la Shaftesbury. in cazul acestor
inclindri, deosebirea binelui de riiu se suprapune intocmai peste deosebirea dintre
firesc si nefiresc. Daci 1nsd examinim inclinatiile egoiste, lucrurile se complici.
Textele lui Shaftesbury nu sunt clare $i nici interpretii lor, de acord.

fn ce priveste bunitatea Inclinatiilor omenesti, unii interpreti, socotind ci pentru
Shaftesbury aplecarea ciitre altii, fir§ asentimentul masurat al constiintei, nu conferd
acestora ,,moralitatea”, extind nevoia acestei ,,masuri® si pentru a aprecia ,,bunitatea*
inclinatiilor si afirmi ci nici o afectiune nu e buni prin ea insisi, ci numai propor-
tionati altora. Sentimentele altruiste n-ar fi prin urmare nici ele bune in chip absolut,
ci numai cu masurdXIV, Cy atat mai mult, sentimentele egoiste. .

Cat priveste caracterul firesc al sentimentelor, Shaftesbury recunoaste
intr-adevdr, uneori, ci sentimentele egoiste sunt tot atat de firesti si tot atat de
necesare economiei organizatiei omenesti ca si cele altruiste. Ceea ce si face pe
unii comentatori si afirme c# Shaftesbury considers sentimentele egoiste ca
sentimente bune si firestilXV. Totusi, in clasificarea pornirilor, Shaftesbury nu
considerd firesti decat Inclinirile sociale, ceea ce face pe alti comentatori si-i
reproseze inconsecventa de a nu le fi considerat fitegtilXVl, Mai mult decat atét,
impingénd ideea la limit4, acesti comentatori nu sovdie s# afirme cd Shaftesbury
ar fi trebuit si cuprindd si sentimentele vitimitoare in randul inclinéirilor
firegtiLXVH. . . :

Pentru a da un réspuns 18murit nedumeririi de mai sus, s cercetim de unde
provine dezechilibrul tendintelor in sufletul omenesc si cum rezolvd judecatg lduntricd
sentimentul reflexiv, diferitele cazuri ce rezulti din acest dezechilibru.

LXMW Inquiry, 11,1, 1 (11, 57) f. [Friedrich] Jodl, op. cit.p.273 si nota 50 de a p. 616 [James]
Martineau, op. cit., p. 501. : ; ‘

LXIV [Eriedrich] Jodl, op. cit., p. 264, [James] Martineau, op. cit., p. 501.

LXV [Tames] Martineau, ibidem.

LXVI [Friedrich] Jodl, op. cit., p. 273 si nota 51 de la p.616.

LXVI [Friedrich] Jodl, op. cit., p.273-274.
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Moralitatea constind, pentru Shaftesbury, in alungarea din suflet a sentimen-
telor vitimaitoare, nefiresti si din potrivirea sentimentelor egoiste cu cele sociale,
firestil‘xvm , dezechilibrul poate proveni: 1) din sldbiciunea sentimentelor firesti;
2) din téria celor egoiste sau 3)'din prezenta celor nefirestiX'X. '

{n ce priveste pornirile altruiste, dezechilibrul nu poate proveni din partea lor
decat prin lipsa lor sau prin slabiciunea care le face insuficiente sa incline actiunca
in sensul lor. Niciodatd dezechilibrul nu poate proveni din natura lor, deci nici din
excesul lor atunci cand reugesc sd se impuni constiintei pand la abnegatie. Jodl se
insali deci cand afirmd cd excesul inclindrilor sociale arfutea tulbura echilibrul
sufletesc si ci ele au nevoie de ,;misurd“ spre a fi bune. Sentimentul moral n-ar putea
refuza adeziunea lui la o inclinare care ar fmpinge pe individ sd se sacrifice pentru
scopurile obstei. Pentru c3, prin natura lui, binele general este supraordonat celui
individual, pe care-1 cuprinde in sine.

Pornirile nefiresti, dimpotriva, sunt rele prin firea lor. Simpla lor prezentd in
cugetul omenesc tulburd echilibrul sufletesc. De ce produc aceste nclindri tulburare
in sufletul omenesc si de ce simtul moral refuzi si-si dea asentimentul actelor
inspirate de aceste tendinte? Pentru ci, prin ele, fiptuirea omeneascd e deviatide la
scopul ej firesc, care este binele. Binele nefiind decét conformitatea finalitatii fiintei
individuale cu a intregii existente si sentimentul moral permitand deosebirea
imediati # binelui de riu, e firesc ca cugetul omenesc s3-si refuze asentimentul unei
actiuni rele, nefolositoare niménui. : ,

Cat despre pornirile egoiste, ele tulburi echilibrul sufletesc numai dacd sunt
preaputernice. Dece e dezechilibru cind tendintele sociale sunt slabe si cele egoiste
sunt tari si de ce simtul moral refuzi sd-si dea In acest caz asentimentul faptelor
izvorate din ciutarea de sine impotriva binelui db§tesc? Pentru cd, in acest caz,
pornirile care tind spre binele general nu au putere s} se impuni acelora ce tind cétre
binele individual, ci sunt subordonate acestora. Cum insi binele particular e, prin

'natura lui, subordonat celui general, ca partea fati de tot, precumpénirea inclinatiilor
egoiste produce o neoranduiali a finalitdtilor, ordinea scopurilor actiunii fiind
deosebitd de ordinea ierarhiei existentelor corespunzatoare. Fiptura preocupatd de
ciutare a ceea ce nu ¢ decat un bine particular dd preferintd unui act mai putin
necesar, fatd de altul mai necesar; in loc si tindd spre binele general, care-1 include
si pe acesta, si face aparentul bine propriu, cu riscul de a face riu altora. $i prin asta
1si face, In adevir, un rau. ;

Caracterul esential al pornirii egoiste, din care. izvorisc cele mai multe
neoranduieli in sufletul omenesc, € tocmai aceasti orbire a omului. Ele ndlucesc
omului iluzia ci, cedandu-le, isi poate realiza fericirea individuald, pe cand in
realitate, punand-o in contradictie cu binele general §i pretinzénd s-0 realizeze chiar

LXVI [nquiry, 11, 1,3 (11,57 si urm.),cf. [Friedrich] Jodl, op. cit., p. 274 si nota 54delap.616.
LXIX [James] Martineau, op. cit., p. 274 ~ ,
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lg?l[;?ltrr;vri ia;::&l;z?, faptele lui dobandesc un caracter monstruos, prin care isi prepard
A Dl.n: acest punct de vedere, se poate spune, cu drept cuvant, cd pornirile nu sunt
in echilibru decit atunci cand scopurile cétre care tind sunt in ;aporturile firesti d
ierarhie ale existentelor cdrora sunt necesare. e
Din cele de mai sus rezulté cd, in justd interpretare, sentimentele egoiste nu sunt
Pentru Shaftesbury nici bune, nici rele in mod absolut; ci devin bune sau rele nu a
in raport cu fiintele al céror bine 1l urméresc. Binele intregei existente fiind sin \rln ai
bine a!asolut, sentimentele egoiste sunt bune, atunci cand ciutarea de ,ele se otri% Y‘:
cu voirea binelui obstesc; ele sunt rele, atunci cand aceastd ciut dp ine 5
impotriveste acestuia. ‘ . e
Dacﬁi bl\l'nétatf.:a‘ unui lucru vine din conformitatea lui cu natura, din cele de méi
sus ‘rezulta cd pornirile egoiste nu sunt, prin natura lor, nici firesti ;1101 nefiresti; ci
iiev.m .f_ireg,tl, sau nefiresti, dup# cum finalitatea lor e sau nu am,lo;lizat“ ec
intregii existente, adicd cu binele tuturor. : : Cu‘ e
) Pormrllf: egoiste sunt firesti si trezesc asentimentul lduntric numai atunci cind
ca'}?tarea de sine se potriveste cu binele general, adici atunci cand ea nu e dec
mijloc de a Infaptui fericirea altora. : o e destim
. El;e sunt rele si nefiresti, adicd potrivnice rAnduielilor naturii, atunci cand binele
unuia singur se cautd in detrimentul altora si mai ales al binelui g,eneral
S.haftes.bury are prin urmare dreptate s le numeasci uneori bune 'alteon' rele
uneori ﬁre§t1, alteori nefiresti. Bunétatea si naturalitatea lor nu sunt ir;séi niciod. t”,
absoli\l/t[e, c totdealma in relatie cu finalitatea afectelor ce tind spre binele genej*ail :
L Shaﬂ:gneau se 1n§a1;c_le(:1 cand pl.mvepe acela.gif Plan tendintele sociale si cele egoiste
bury, soucqtm U 1(? deopotrivi de firesti si susceptibile a fi bune sau rele
Paca aylecanle\egmste ar fi, la Shaftesbury, apléciri firesti, cum re;ind
Martmer«iu cd sunt, si Jodl, ci ar trebui s fie, ele ar trebui si fie i‘;it(,)tdeauga bunée
pe{n;ru~ca, c%upz”t el, tot ce e firesc'e bun. Cum ins# nu e acesta cazul, admiterea 1 ,
priritre sentlmeptelc firesti:ar compromite identitatea binelui cu natu‘l,'a lui. e
Lafel ar fi, dacd aplecérile sociale ar putea fi bune sau rele, dupi imi;re'urﬁri
cum crede Jodl, ¢i nu invariabil bune, cum sunt in realitate dupifl’Shaftésbu" J‘c“ i
in acest caz, ar trebui si admitem riutatea unui lucru firesc. S
Cheﬁtlunee_.l poate fi pus lui Jodl sub forma urmétoarei dileme:
_ Dacil sentimentele egoiste sunt totdeauna firesti; sau binele si natura sunt
1dentlc¢, si atunci pincle nu imai e tot una cu aplecarea sociali spre binele géneraslu.r_l_

LXX Intelepciunea care poarts si stipa ST " ‘

persondl i e ir tg , d'd'?il :;apancgte firea a potrivit astfel lucrurile, inct binele
onals #rei fiinte individuale s corespunda tendintei i
o fiintd, n. tr)) a face aceasta? Ea fiptui i corespundd tendintei spre binele general. Se opreste:
;roprie’l?errlictiig :i {::lcevafeast;\‘{ Ea fiiptuieste direct impotriva ei insesi si inceteazi de a-si ulimin
ricire §i bunistare. Prin aceasta, (fiinta, n. tr.) se dusmineste singur3 si nu p 1

. " k sta, t .tr.) s dusmineste singuri si nu poate fiptui bi
si cu folos pentru sine decét atunci cé ] ilor ) gurd i nu poate faptui bine
> unci cind are un fatz i P R
face parte.” ata ochilor binele societitii sau al totului din care

Inquiry, trad. germand, p. 115. Vezi si [James] Martineau, op. cit;, p.503.




ceea ce e contradictoriu; sau binele riméne totuna cu aplecarea sociald, spre binele
general, dar atunci binele si naturanu mai sunt identice.

O asemenea intelegere compromite deci conceptia optimistd esentiald a lui
Shaftesbury, dupd care binele se identificd cu naturalul si socialul cu binele general.

Mai just vede lucrurile Jodl, cand afirmd, dupd Harms=*X!, ci aceastd conceptie
implici o intelegere a naturii cu totul deosebitd de aceeaa lui Spinoza sau Hobbes.
Dar atunci ne intrebdm: ce temel mai are obiectia lui Jodl, fatd de Shaftesbury, din
punct de vedere al unei critici interne a conceptiei acestuial,

Eroarea celor mai multi 1nterpret1 ai lui Shaftesbury, aegupra acestui punct vine
din faptul cd privesc armonizarea tendintelor la Shaftesbury in perspectlva
interpretérilor hedoniste $i utilitariste mai noi, ca 0 proportionare cantitativd a
intensititii afectelor, atunci cand ea trebuie privit3 aristotelic,ca o acordare calitativd,
sau ca o ierarhizare a lor, in ordinea generalitdtii fmahtatllor lor, altfel zis: ca o
subordonare a aplecérilor egoiste fati de cele sociale.

Numai aceasti subordonare dd sentimentelor egoiste’ un caracter firesc, care
smulge aprobarea sentimentului moral, pe cand, dimpotrivé, imboldul lor impotriva
‘tendintelor altruiste atrage reprobarea lor ca sentimente MONStruoase.

- Toatd problema moralei ar consta deci in reintroducerea omului in ordinea
ﬁreasca ‘a lucrurilor tulburati de libertate; prin inldturarea sentimentelor nefiresti i
prin infrinarea sentlmentelor egoxste care 11u210neaza peom asupra adev gratului sdu
bine.

Aplecarea omului citre blncle sememlor n-ar fi astfel decét aspectul ps1h010glc
subiectiv al tendintei naturale generale care subordoneaza bmele pirtii fatd de bmele

ntregului. :
Iar moralitatea n-ar fi,cum am spus decat reahzarea bmelul in lumea hbcrtagn.

. 8. Analiza de mai sus’ lamurcste mtclegerea exacta a caracterului bun sau rau
firesc sau nefiresc, al pormnlor egoiste, dupd Shaftesbury.

Conceptia sa lasd insd deschise alte doud intrebdri, cdrora Shaftcsbury nu le
rispunde. Cea dintai este problema riului. Cum poate omul, fiintd fireasci, si simtd
aplecéri nefiresti? Cum se poate, ca, in firea presupusa nealteratii, si sildsluiascd
germenele striciciunii? intrebarea s-ar putea pune si altfel. Cum se poate ca existenta
sd tindi spre altceva decat sd persevereze 1 in ex1stenta" Cum poate ea dori un bun,
fAri ca prin aceasta sd nu i ‘se recunoasci o deficienti organicé, o lips# esentiald, din
carc tocma1 1zvoraste nu numai moralitatea, 01 orice putmta de valorificare a eica
bun? Sau poate fiinta se doreste pe sine; dar atunci ar riméne de explicat ce miraj
transformd toatd problema morali intr-o goand iluzorie dupd stipéanirea a ceea ce ai
deja? Shaftesbury nu vede aceastd problemad.

‘A doua e problema libertitii. Daci firea impinge orice 1ucru, dela sme spre
binele general, cum poate tinde o fiint# fireascd spre binele sdu propriu, 1mpotr1va
acestuia? Altfel zis,cum e p051b11 celalalt miraj, orbirea eg01sta desurubarea actlun;u

LXXI |Fnedr1ch] Hanns Formen der Ethik, 1878 ,cf. lFrlednch]Jodl op. cit.,p.617,n0ta 59.
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omenesfi din r4nduiala natural3, dupi care orice fiint3 tinde in chip necesar spr
ld)mele sali adevirat? S fie ceva stricat in natura omului? S3 fie legat dep ceva dinrasfg;z;cl
ienat(;lra gz(\f(ehcare reflectie ar ingddui poate rdbdarea acestei probleme asupra celei
p ceDente . Shaftesbury nu raspunde 1nsé nici la aceastd Intrebare.
. ;n CEIC ces- ali spus me}l sus, se vede cd I-I‘IUC':hla de care se poticneste gindirea
ui Shaftes bury :ntalmrea dintre planul naturii si planul libertétii.
De avc1 1zv0'ras‘c toate dificultitile interne ale filosofiei lui, ca’re—l silesc succesiv:
. 1..Sa substituie conceptului naturii reale, inteleasi ca existentd de fapt, idec a
unei existente necesare, care Insd nu existd in fapt, cienumaio exigehté — aI;i’hilA eg
prin aceasta, fird si-si dea Seama, toate pretentnle CthCl sale, de a se intem 5
naturd, in sensul existentei de fapt; : e Pe
o 2. 'Sala?c apm nelimuritd intrebarea dacd consimtdmantul interior est
1nchna‘g1e: un instinct, sau o Tnsusire dobanditd prin culturi si prin educatie; °2
3. 54 lase nelamurit3, in sférsit, intrebarea daci moralitatea este starea ’ﬁfeaec”
un fapt inniscut al firii omenesti, sau un produs art1ﬁc1a1 un act de vomta .
omul isi inseamnd un loc deosebit de al restului naturn Pﬂf\l Caff?
Shaftglépa cum gor aluneca pe planul naturii sau pe planul libertétii, urmasn Tui
ury vor accepta unul sau altul din aceste caractere si-i vor repr
felul de intelegere a naturii. P A
‘oo J udec;t in lumiria intentiilor lui proprii, adlca a vointei de'a constitui un sistém
icd in ependent de orice transcendent, ne putem intreba daci solutia li,
nu .cor.lsta. in fond decat in dotarea naturii cu atributiile divinititii, pentru a-i : _il?e
atnbul;i ogg{néa unei facultiti paradoxale, este Intr-adevir realiz’éite“i‘? P
crecazt difieulii 1a toae artculaile gandi sale, sve fptal iberdd, coe
andirii sa aptul libertAtii
introduce prin definitie’ in naturd rdul, sfb dubla forfznae zzng;zfiéﬁi:ti?; tCEIH'C
egoiste si a prezentei aplecirilor spre riu. Cele dintai constltule in naturd, Cde i
naturel (morahtatea), deosebitd de cea dintii, 1) prin faptul ci ea face art: 31 ::)rua
lfgirtlaet ;ns care Izioate fi dezarmonie, care dincolo nu este §i 2) prin faptgl céi‘tre?ll)u—ie
dmde g;el‘,t?a lirgzégg:l?z?; in primul sens al cuvantulm deSl este deja ﬁreasca
. l(’;:zenta in sufletul omenesc a pornirilor neﬁrestl este un fapt si mai grav,a
Cunoastegrl;ll::l rdméane la Shaftesbury cu totul 1nexphéab11a mtr-o naturf care nu
5 Pentru a s¢épa de contradictiile pe care sagacitatea lui Mandeville nu va sovai
si le exploateze impotriva lui Shaftesbury — cu o ironie cu atit mai crunti, cu catv
manui arma de predilectie a arsenalului shafestburyan —, nu existd decat o sin o
cale dei iesire onorabild: revizuirea ideii de natura prin separarea existentei de. ;fé;;?

i

LXX1 iderd & ; ‘
Shaftesbury consideri intr-adevir inclinatia spre riu tot ca o lipsd de mésura. [James|

Martineau, op. cit., p. 503. C fdar
art , Op. CIt., p. . Ceea ce solidarizeazi obiectia privi : T
privitoare la libertate. azil obiectia privitoare la existenta rédului cu cea
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de existenta ideald, si prin distinctia categorici a domeniului naturii de acela al
libertitii, pe care va incerca sé le realizeze Kant.

Cit priveste psihologia concretd a actului moral, filosofia lui Shaftesbury
péstreazi un caracter dualist. Cele doud ridcini ale moralititii: sentimentele sociale
si consimtAmantul interior sunt acte deosebite. Cele dintii sunt incliniri firesti; al
doilea, un act sufletesc sui generis, nu prea bine limurit de Shaftesbury.

C4, metafiziceste, pentru Shaftesbury ,sentimentul reflexiv“ nu face decét sd
exercite, in lumea morali, rolul pe care-1 exercitd in naturd tendinta fireascd a
fiintelor particulare de a-si subordona activitatea binelui gengfal, tendinta pe care o
manifests §i sentimentele sociale — nu incape indoiald. C# totusi, psihologiceste,
celor doud functiuni nu sunt identice, o dovedeste ins¥isi existenta celei dintai, menitd
s# asigure, cu ajutorul constrangerii interioare, triumful celor din urmé, acolo unde
acestea nu pot birui singure. ] (

in aceasti mdsurd, deosebirea ¢ oare reald, sau nu e decat o parere ndlucité de
libertate, adicd de constiinta posibilititii de a faptui in dezacord cu sentimentul
interior? Altfel zis, in ce misurd trecerea din domeniul inclinatiei firesti in acela al
judecitii constiente schimbd natura ,.sentimentului reflexiv“? Nici acest lucrunu ¢
bine limurit la Shaftesbury. o ,

Din cauza acestei neldmuriri asupra naturii concrete a clementului central al
filosofiei sale, opozitia dintre cele doui ridicini sufletesti pe care se fntemeiazi
moralitatea la Shaftesbury se va accentua la urmasii acestuia, dand nastere la doud
tipuri de etici, cu totul deosebite. . > ;

De o parte, sentimentalistii scotieni, ca Smith, urmati mai tarziu de Schopen-
hauer, vor accentua importanta sentimentului, ficand si depind# moralitatea-direct
de inclinatia citre semeni. Cel dintai va preface simtimantul moral in simpatie; iar
judecata de valoare va deveni privirea ,,spectatorului impartial“, care judeci gradul
de generalitate al acestei simpatii. Al doilea va reduce moralitatea la simtimantul de
compiitimire, in care individul, rupt de intreg i pus ca existent4 separatd, isi neagé
cu totul vointa de a trii distinct. De cealaltd parte, utilitaristii Price!3, Butler'* si dup

ei Bentham!3 §i Mill!6, cu toati posteritatea lor, vor concentra preocupdrile lor

exclusiv asupra planului judecdtii de valorificare si, neglijand natura motivelor, nu
se vor ocupa decét de raportul lor in procesul deliberdrii, pregitind astfel teoriile
echilibrului tendintelor liuntrice, de la forma bugetului moral al lui Bentham, pand
la aceea a utilitdtii marginale a lui Bawerk, J evons!” si Pareto!8.

fntre unii si altii, Hutcheson va ciuta s# tind cumpini, definind, pe de o parte,
simtul moral ca pe o functiune cu totul deosebiti si adancind, pe de alta, conceptul
de armonie dintre aplecarea spre binele propriu i cea spre binele general.

Astfel, gandul lui Shaftesbury va domina cea mai desivarsitd intruchipare a
eticei englezesti si isi va ramifica influentele in toate directiile filosofiei morale, pand
1n zilele noastre. '
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ETICA LUI KANT

POZITIA MEA PERSONALA FATA DE SEMINAR

Profesorul — care indrumeazi toate lucrérile acestui curs si ale institutelor
anexe — a socotit necesar anul acesta un seminar despre Kant.

) Si, vlnsarcmandu-ma sa-1fac, m-am gésit nevoit s& precipit o rifuiald pentru car
mé pfe'gateam de mult, dar pe care as fi voit s-0 améan, nesimtindu-m4 inca indeajuns
pregétit pentru ea. . : »

. Vid mai sunt dator o explicatie in legdturd cu pozitia mea fati de obiectul acestui
seminar.

Pentru c#, in definitiv, tot ce facem in viata noastrd nu are pret decit in mésura

- in care ne punem noi insine in joc, sunt dator si vd previn de la inceput:

. Np sunt kapuan si,dacd mi ocup de Kant, nu o fac din aplecare lduntrici, ci din
obligatie profesionald.

MaA socotesc printre neorealisti, alerg dupé un intuitionism moral pe care nu-1

aflu fiecat cu greu, md intereseazd mai mult ce este, decat ce si cum izbutesc s stin

ce stiu. ’ ,

Nu crcd c# gandirea kantian3 e sortit} si redevie la ,,mod#“, cu toate cd spiritul
forr_lﬁnesc oscileaza capricios, In salturi‘, si c4 unele semné de mimetism ne readuc
tnainte mirosul oricdrui parfum democratic, propice reludrii speculatiilor kantiene.

Nu sunt nici un democrat si-nici nu sunt obisnuit s#-mi schimb orientarea dupd
vant, ca sfarlezele. o -

M-am n#scut intr-o epoci ce se inchina libertitii si care a cilcat-o n picioare.
De ce v-as ascunde ¢inumai cred in ea?! Dar iariisi, de ce v-as ascunde ci, in fundul
sufletului, amintirea ei a timas ca o figdduiald netmplinitd, si de nefmplinit in lumea
deaici. i N ’

Dac-as fi putut face ceea ce voiam eu sa fac, as fi ales ca texte de comentat in
acest an céteva texte de intelepciune morald si politicd roméneascd ori popﬁlaré'
Sfaturile lui Neagoe Basarab.,. ori infelepciunea morald si politicé a Alixindriei =
pe care as fi voit si le compar cu II Cortegiano al lui Baldassar Castiglione, ori cu
Omu]A de curte al lui Baltasar Grdcian, sau cu Testamentul po]itic al lui Riche,lieu —
texte in care trdieste, ptin filoane diferite, o aceeasi vani filosofici europeani, ris-
franti in chinurile altui suflet national. ' ' ',
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Socoteam comentariul acestor texte util si din punctul de vedere al oportunitétii.

Suntem intr-un moment in care, mai presus de toate, se cere si vedem clar.

Si,in tulburarea lucrurilor din afar#, singurd intoarcerea la ale noastre ne poate
aduce limpezirea. :

Textul lui Kant nu e pentru mine decit un text strdin, care —cu toatd atractia pe
care o exerciti la noi — nu poate fi socotit al nostru.

Nereusita traducerilor 1ui este cel pufin o indicatie.

Nu vi pot figidui deci s# v scot la liman in acest an, cu textul cu care mi-am
propus s3 incep rifuielile kantiene. H

Tot ce pot s# fac este s3 vd invit si mi Insotiti in luntrea in care ne imbarcdm
noi insine, pentru o aventurd in care nu stim unde vom ajunge!

Ce vi rog este numai si plecati cu adevirat, si parisiti tdrmul vostru propriu si
s4 vi lisati dusi ca de man, de text. Dar s nu adormiti nici o clipd. Cu ochii pe
cl4uzi, si-1 intrebati despre tot ce vi s-0 pdrea ci nu e destul de ldmurit.

Daci vi spun toate acestea, este pentru avi l3muri la ce gen de colaborare vé
invit.

Nu e vorba s3 disec#m un text mort, ci si ne réfuim cu el.

Textele clasice de filosofie au intr-adevir acest privilegiu — nedorit — de a
servi drept prilej de rifuiali cu ideile unuia sau altuia, cat de nechemat fat3 de ele.

Dar daci textele filosofice n-ar servi la asta, nu vedem la ce ar servi.

OBIECTIVELE SEMINARULUI

Sarcina noastrd va fi Intreitd in acest Seminar.

1. Vom 1 incerca, in pnmul rand si 1nfatlsam, in miezul ei §i in mediul ei
problematic, persoana si invititura lui Kant; .

- 2. Vom infitisa apoi instrumentele cu ajutorul cdrora vom putea pz”\trunde mai
departe impreund, in cercetarea gandirii lui Kant;

3. Vom ceti si comenta apoi impreund, in acest an, cea dintai din operele in care
Kant desfisoars sistematic ideile sale despre morald: Fundamentul metafizicii
moravurilor, care apiruti citre Pastile anului 1786, 1n al 62-ledan al vietii dascdlului
siin al 5-lea andela 1nceputu1 noii vieti pe care o constituie pentru el aparltla Criticii
ratiunii pure. :

Si daci ne va mai rimane vreme, vom fncerca sd 1ncepem un soi de index al
filosofiei morale kantiene, in genul aceluia ficut de Gilson cu privire la Discursul
[asupra] metodei al lui Descartes.

fn legiturd cu un text introductiv, ca acela pe care ne propunem s3-1 comentam
fmpreuni in seminar, vom aduna — pe cit vom putea — textele corespunzitoare din
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intreaga operd de filosofie morald kantiani, asa Incat, pe de o parte, s urmérim, in
texte, evolutia gandirii lui, unde este;

iar pe de alta, sd credm — prin colaborarea noastri — , dacii vom izbuti, un in-
strument de lucru care si poat folosi si celor ce vor voi mai tirziu si se indeletni-
ceascd cu cunoasterea gindirii kantiene.

INFLUENTELE SUFERITE DE GANDIREA LUI KANT

Pietismul

Ana Reghina Renter (Mama)

s

pastorul Schulz.

Cultul religiei interioare a inimii

sprijinitd pe datorie,

opusi dogmatismului

si ritualismului.

Pentru Spencersi Wollff,

ca precursori ai curentului de idei care a dus la contaminarea

pietismului cu

rationalismul leibnizian,

vezi:

Delbos V., La Philosophie pratique de Kant, p. 2-33.

Cultura clasicd

(Nu s-a insistat indeajuns asupra ei, decat formal: Cantius)

Douad clemente:

1. Stoicismul: a) Constunta lumu guvernati rational, supusi legii uefrangablle
a ratiunii. Opozitia naturd — Vomta

b) Diviziunile generale ale filosofiei: canomca (logica), fizica si ctlca.

2. Epicureismul: (Cicero?): a) Prototipul eticii eudemoniste (inclinarea la placeri).

b) Atoismul si doctrina inclinirii. L1bertatea interioard a sufletului si supunerea
la legea naturii prin abstragere.

LEGEA, NATURA, RATIUNEA DIVINUL SI LIBERTATEA
LA STOICI

Kant si stoicismul.
Asemdndri: Lupta vointei rationale contra pas1un110r
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Diferente: La stoici ,,pasiunile sunt contrare ragiunii si naturii*? (Dliogenes]
L{errtios], VII, 110).

La Kant, dimpotrivi, vointa rationald iese din naturd (¢ numenald).

Formalismul moral — profesat numai de Ariston din Chios, care rupe aci cu
traditia stoici, asezand virtutea si viciul in afara actelor prin care se implinesc.

Viata dup# ratiune e, pentru toti ceilalti stoici, viata dupd naturd.

Dar principiul ei ¢ alegerea vointei libere, nu instinctul.

Pasiunea nu € un apctlt natural, ci ,,0 miscare a sufletului contrara naturii.

GAOYOS KoL TOPX. ULV Wiy YViIols ¥

(dlogos kai pard physin psichés kinesis)? (D[iogenes] L[aertlos] VII, 110):

,,Aversa a recta ratione, contra naturam animi commatio*(Cicero, Tusculanace,

IV, 6).,.E un act de ratiune degradati, o judecaté falsd.”

Legea morald e dreapta ratiune naturald, ,.dreapta ratiune prescrund ce trebuie
si faci si oprind ce nu trebuie sé faci.

' Lex est ratio summa, insita in natura, quae iubet ea quae facienda sunt prohibet
quae contraria** (Hrysip, in Cicero, De legibus, I, VI).

,,Ducum volenteur fata, volenteur trahunt*(Sen[eca], Traglediile]).

,,Cunoasterea ordinii divine in lume nclind vointa s se supund.”

Ordinea lumii e necesari: faptele naturii si ale istoriei constituiesc un lant de
nedesficut, cirora destinul le-a fAurit inelele si pe-care intdmplarea nu le poate rupe.

Dar Dumnezeu nu ne sileste cu forta; ci curatiunea. Domnia providentei estc a
dreptitii. Nu i te opui.

.,Deo parere, libertas est*> (Seneca, De vita beata).

,» — Nu e nimic cdruia si-i fii stdpan?

— Nu stiu.

— Poti fi silit s aprobi ce € fals?

— Nu. '

— Cineva te poate sili s4 vrei ce nu vrei?

~ — Poate: amenintindu-m3 cu moartea, ori cu inchisoarea, mi s1leste sd vreau.

— Dar dac-ai dlSpI‘CtUI moartea si inchisoarea, te-ai mai ingrijora de aceste

amenintari?

— Nu.
—_ S# dispretuiesti moartea e in puterea ta?
— Da.

— Vointa ta e liberati.“ (Epictet, Convorbiri, IV,1, 68).
Totus1 la unii apare deci libertatea sufleteascé ca o liberare.
Doctnna libertitii la Ep1cur

,.E mai bine si crezi fabulele despre zei, decét si fii robit fatalititi fizicienilor.
Cici fabula ne lasi nidejdea induplecirii zeilor cinstindu-i, dar nu se poate
tndupleca nevoia.“6 : ,
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OMOPULTNTOV THOVOYXMV
(aparaiteton tén anankén) (Epicur: dup# Diogene Laertiu, X, 134).
wprincipium quadam quod fati foedera rumpat,
Ex infinito ne causam causa sequatur?*
(Lucretiu, De rerum natura, 11, 254-255.)
,»Cum si aflim un principiu in stare sa rupd lanturile soartei si care s impiedice
cauza si urmeze cauzei, la nesfarsit?
»opre a scipa de determinism, Epicur inchipuie 1n atomi o putere spontana de
a se misca ei Insisi — analoagé aceleia a cirei realitate o incercim (simtim) prin
experienta despre noi insine.”*
Omws TO €@ LD omokﬁ'tou9
(hopos to eph’ apolétai) (Plut[arch], De Sollert{ibus] amm[1s 7,7.)

4 ,,Cé sufletul insusi n-are in sine o necesitate lduntricd, in toate faptele de

tmplinit, si ¢4, finvins, el nu e silit s4 pitimeasci totul si s3 rimaie pasiv — iati ce
impiedicd denepitrunsa declinare a principiilor tutulor lucrurilor, cirora nu li se
poate determina, prin calcul, nici locul, nici timpul.“!? (Lucr[etiu], De >rer[ um]
natf{ura], 11,290, s.u.) -

Id facit exiguum clinamen principiorum
Nec regione loci certa nec tempore certo.

(Ibidem, 11,292-293)

,1Jin vointd si din spirit purcede, mai Intii, miscarea: de acolo este rispanditi
in tot trupul si in midulare.! 1 (Lucr{etiu], De rerfum] natfura], I, 284).
Libera per terras unde haec animantibus exstat,
Unde est haec, inquam, fatis avolsa pofestas
Per quam progredimur, quo ducit quemque voluntas'?

Declinamus item motus nec tempore certo
Nec regione loci certa, sed ubi ipsa tulit mens?

- . (Lucrletiu], De rerfum] natfura], 11, 256-260.
Noi declindm si noi miscérile noastre,
férid sd se poatd determina dinainte
nici timpul, nici locul din spatiu,
dar cum ne-a dus acolo chiar spiritul nostru.!3

,DDe o parte, necesitatea e iresponsabild; de alta, IntAmplarea e nestatornica; dar
1 libertatea e fird stipan, si dojana, ca si potrivnica €i, o insoteste firesc.“1* (Epicur:
[dupi] Diog[enes] Laertifos], X, 133.) N :
,-Epicur sustine, cu Aristotel, cd din dou# propozitii contrad1ctor11 privitoare laun
_ eveniment viitor, nici una, nici alta, luate in parte, nu este in chip necesar adevirat.”

| Stiinta matematizanti
. Newton prin
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Martin Knutzen.
Cunostinta exactd despre lume, obtinuti prin:
experientd (intuitie calitativi a existentei)
si prin 5
matematizarea ei (rationalizare cantitativi a regularititii acesteia).

Rationalismul leibnizio — wolffian
din Monadologie
1. Ideea dinamicd de fortd, susceptibild de rationalizaré; explicand leg#tura
matematicii cu experienta (miscarea si materia).
2. Optimismul moral: lucrurile sunt bune, privite in ansamblul lumii.

Sentimentalismul estetic si moral
german: Baumgarten.
Englezesc: Shaftesbury,
Hutcheson,
Hume.
Francez: Jean-Jacques Rousseau.
Doctrina,gustului estetic,
a simfului reflexiv moral
sia _
constiintei morale libere si rationale a vointei omenesti.

Scepticismul empirist

Hume

(Locke). ‘

Caracterul empiric, obisnuielnic al pretinselor idei ale ratiunii: substanta si
cauza.

(Caracterul sintetic al ideii de substanti).

(Contra) Institutionismului spiritualist al Iui Swedenborg.
Pretentia spiritului de a intui fiinte suprasensibile e falsi.

Creatiile imaginatiei, coerente, luate drept realitate.

fn metafizici, cugetarea face la fel: creeazi iluzia transcendentals.

A doua influen{d Iebniziana:

Cea din Nouveaux Essais sur I’Entendement humain a lui Leibniz.
Reactia contra intelectului pasiv (,,Nisi ipse intelectu®).
Caracterul legislator al cugetirii. Necesitatea ideilor ratiunii.
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PLANUL PE CARE STA CERCETAREA VIETI _
$I OPEREI KANTIENE: AVENTURA INTERIOARA

» Vita Cartesii res est simplicissima“!3, scrie unul din primii biografi aj filoso-
fului francez. ,
Acelasi lucru poate fi spus, cu mai multi indreptitire, despre viata lui Immanuel
Kant. '

Tn afara ridicirii sale treptate Tn ierarhia universitari:

abilitare ca docent in 1755, cu o disertatie leibniziano-wolffiani, in gustul
vremii: Noua limurire a primelor principii ale constitutiei metafizice;

tribulatiile pentru obtinerea unei catedre de logicd si metafizics, ce i se refuzi
15 ani In favoarea unui rival (Beck), pentru a i se oferi apoi trei catedre deodati;

profesorat, inaugurat in 1770, cu alti disertatie liberdi, Despre forma si
principiile Iumii sensibile si inteligibile, care inseamni punctul de ajungere al
reflectiilor sale anterioare si inceputul unei orientsiri noi a gandului siu.

O scrisoare de dedicatie a unei opere citre un ministru liberal (Zedlitz) al unui
rege mare, protector al culturii;,
o pensie de la acelasi rege al Prusiei, anuntatd printr-o scrisoare a aceluiasi

- ministry;

O mustrare scrisd de la un alt ministru reactionar (Wollner) al altui rege,
urmétor, ingust si autoritar, cuprinzand interdictia de a mai scrie despre unele materii
delicate, : :
la care Kant se va supune, exterior — cu o grabd care va dezamigi pe
admiratorii lui Galilei ori ai lui Bruno — explicand, nu tocmai ca un erou al gandului,
cd cugetarea nu-i poate fi opritd; dar expresia ei, da; :

interdictie care va cidea, de altfel, cu moartea regelui care a dat-o si cu
schimbarea ministrului fiptas — care vor permite biografilor si deschidd in viata lui
un capitol: pozitia lui Kant fati cu reactia prusian; h

bucuria conversatiilor cu prietenii: in societatea aleasd, in care-1 va duce
obligatia de a da lectii; _

lael, la mas4, unde-si aduni prietenii, spre a-si confrunta ideile cu ale lor — ori
la beririe,

ori in scris, cu discipolii entuziasti, Herder, Borowsky, Fichte, care vin pe jos
la Konigsberg ca si-1 vadi, dar cu care se mai cearts $i céirora refuzd si le imprumute
bani, :

ori cu adversarii sdi de idei, care au simpatie pentru el, ca Hammann, dar care
se obstineazi si nu vrea si priceapi filosofia lui. ) .

Efortul obstinat de a se sustrage oricérei influente exterioare susceptibile de a-i
distrage atentia, de a-1 emotiona ori de a-i ntrerupe sirul gAndurilor,

mergénd pani la cearta cu un vecin, ai cirui pomi fnverziti 1i ascund ceasornicul

H

turlei bisericii pe care s-a obisnuit s3-1 priveasci de 1a fereastry,

181




ori pand la apostrofarea unui student céruia i lipseste un nasture la haind, lips
a cdrui vedere i Impiedici sirul gandurilor,

intreruperea plimbirii obisnuite, o singur# dat3, spre a iesi in calea curierului
care aducea de la Paris vestea ciderii Bastiliei;

uitarea de a se plimba — alti datd — , cufundat in cetirea Contractului social al
lui Rousseau,

concedierea unui servitor bitran si devotat, pe care nu-1 ajutau puterile, cu
asigurarea unei pensii;

_si stingerea treptatd a puterilor trupului si mintii citre al 80-lea an al existentei,
expirind pe buze cu expresia ,.Es ist gut“, adici ,,E bine*.

E aproape tot ce se poate aduna ca intdmpldri, In aceastd viati a unui dascil
singuratic, neinsurat, preocupat aproape numai de regularitatea functionirii
stomacului subred si de gAnduri.

In existenta aceasta singuratic#, dezesperant de monotond, intre servitorul
Lampe, prietenul Wassiansky, incadrati in obiceiuri atat de strict respectate, incat
ingdduiau vecinilor sd-si indrepte ceasurile dup clipa plecirii si intoarcerii lui de 1a
plimbare — s-ar pérea cd nu e loc pentru ceea ce am numit ,,aventuri®.

S1 totusi, ceea ce izvordste pe planul gandului, din aceastd existent, starneste
exaltdrile si admiratiile care am viizut ci urméresc geniile altor popoare pani dincolo
de marginile dreptei judeciti. : N

Ce si fie? '

Suntem obisnuiti sd vorbim de aventuri ca de niste pitanii pe care omul le
suferd, in viata lui exterioarsi, fiptuind. '

31, de aceea, curiozitatea noastrs e satisficutii, cand viata unui om se desfiisoari
in episoade pe care le putem urmdri si distinge: un Alexandru, un Caesar, un
Napoleon. o :

Dar ce ar distinge curiozitatea noastrd, intrinsec, in viata unui Immanuel Kant?

Si totusi, dacd ne vitdim mai de aproape, vedem c# viata omului in singuriitate
nu e susceptibild de mai putine intAmpléri ca a omului ce triieste in afars.

Sunt In viata schimnicilor, de pild4, citeodati, exaltéri, drame si aventuri care
intereseaza ce e omenesc in noi — tot-atit, dac nu mai mult, decét soarta batiliilor.

Cei care s-au ocupat de mistici — mai cu seamd de starea aceea greu de atins,
la care ajungi dupd ce ai ficut s3 taci toate glasurile 14untrice — stiu ci starea care
urmeazd ticerii tutulor glasurilor se asemind mai mult cu o bitilie, decit cu o
aneantizare!

Férd a ne adnci pand aci, in lupta pentru cucerirea noastri insine,

rdménand pe planul mai superficial al meditatiei conceptuale — putem noi
spune oare ci nu se petrec-evenimente?

Care din noi n-a petrecut nici o noapte far3 s poatsi dormi?

Care n-a simtit atunci, cu o greutate de piatri, tiria unui gand, infipt f3iri voie
(in sensul cd neplicut si nedorit), ca o aschie in realitatea noastri sufleteascs,
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instituind rezistentd hotdratd impotriva asediuluj tutulor demersurilor trupesti si
sufletesti ficute pentru a-1 scoate? :

Gésind batista Desdemonei in mainile lui Jago, Othello spune numai o vorbi:
»,Cum?¢ ‘

Sicine n-a reactionat in fata celui dintai pdr alb, pe care-1 descoperi uitdndu-te
in oglind4?

O intdmplare: risturnarea unei trisuri hotérdste vocatia religioasi a lui Pascal;
$i tot o Intmplare: un vis hotiiriste orientarea filosofics a lui Descartes.

O Intrebare pe care o pune Hume arunci pe Kant Intr-o crizi care tine sase ani
$10 slabd indicatie a Iui Locke 1l pune pe calea unui rispuns pentru care i vor trebui
doisprezece.

Ce se intampl3 1n lupta aceasta a eului omenesc cu infdmplirile din noi?

Se Intdmpli un proces ciudat: contactul cu ceea ce e altceva decit noi, care
pétrunde in noi, lumea aceasta care nu suntem 1noi, lumea din afar¥, lumea cealalts,
lupti cu noi, ca sd ne altereze substanta, si ne destrame in ea, si ne Hfure®.

Aceasti vecinic noudsi alta care este intdmplarea ne surprinde, ne tulburi echi-
librul interior, ne schimb#, ne imbie s iesim din noi, ne atinge cu aripa deschizitoare
de prépastii a noutdii. : :

fmpotriva ghimpelui ei, impotriva nelinistii, a desteptirii reactioneazi eul
nostru cu toatj capacitatea lui de somn. B ‘ ‘

De somn obstinat, de refuz aventurilor $i intdmplérii, de fug# in fata grijii si
neantului pe care-1 aduce in fata noastri aceasti aparitie a fiintei.

Lupta ratiunii omenesti se agazi pe aceasti linie a somnului.

Lupta ratiunii e o lupti pentru eliminarea nelinistii §i a aventurii. E lupta pentru
a avea dreptul la somn. , '

fn fata rupturii pe care o introduce in noi aparitia nouttii, a nemaivizutului, a
celuilalt, ca totdeauna si ireductibil altul, omul reactioneazd dirz, procedand la
identificarea, recunoasterea, banalizarea, punerea lucrurilor 1a locul lor, sub eticheti,
asa incat sd apari regulat, s nu mai surprindd, sd nu mai nedumireasci, s nu mai

tulbure, sd nu mai sperie.

Aruncﬁnd asupra celuilalt plasa asemadndrii, ratiunea omeneasci 11 dislocd, il
dizolvd, il asimileaz4, 11 face una cu noi. : ,

Siredobandind linistea, o clip tulburati de realitate, omul fsi reia linistit visul
si somnul. :

Nu e numai dogmatic acest somn? Sau somnul e totdeauna dogmatic?!6

Tinem firul, deci, al aventurilor lui Kant.

Ajuns acasi, asezat la masa lui de lucru, 1a lumina slabj a lumandrii, in fata
foilor mari de hértie, mintea incepe si-si depene nedumierirea.

Stranii sunt pentru noi aceste nedumeriri!
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VIATA SI OPERA LUI KANT

Acest geograf, care ispiteste cauzele cutremurelor, care cerceteazd temeiurile
deosebirilor dintre rasele omenesti ori scrie despre vulcanii din lund, ori despre
influenta ei asupra rotirii pimantului — si, din aproape in aproape, concepe acea
vasti freascd a evolutiei lumilor care este istoria naturald a cerului, in care anticipd
cu putin sinteza explicatiunilor lui Laplace, cu care si-a legat numele, —

acest geograf nu a iesit niciodatd din Konigsberg, mai departe decat pand la
Janurile cAmpenesti din vecinitate, la care-i plicea sd medrgd in excursie, cu
prietenii, ca, mai tarziu, lui Eminescu cu Creangi, dar fird a uita vreodatd de sine si
de indatorirea de a fi acasi la ceas fix, spre a nu trezi, credincioasei lui slugi Lampe,
neliniste — ori pentru a-si prilejui nemultumiri din partea stomacului subred.

Daci insi geograful nostru n-a mers la lume si n-a viizut niciodatd, cum s-a
spus, ,,un munte adevarat” —lumea venea oarecum la el.

Konigsbergul era, in vremea aceca, un loc insemnat de intilnire a lumii nor-
dico-baltice: capitald intelectuald a Prusiei si loc de refugiu si azil al protestantilor

~

persecutati odinioard in catolica Scotie — de unde se pare ci s-ar fi tras si spita
barbiteasci a neamului siu, dupi tatil siu, selar de meserie, asezat in mahalaua
selarilor, care iscilea incd Cant, cu ,.C, ceea ce ficea pe cunoscuti si pronunte cu
T, adic#: ,Tant“, dupi rostirea scotiand (Kant si-a ortografiat primul numele cu
Kappa, spre a marca desigur germanizarea lui). '

~ Astfel, lumea a venit la el in chipul acelor subtile influente biologice, care
incrucigeazé sﬁhgele dintre rase: prin imperecherea tatilui lui, selarul de origine
scotiani, cu mama lui, Anna Reghina Renter, nemtoaicd get-beget.

" Ori sub forma mai subtili a influentelor sufletesti pietiste, adici a acelei
indrumiri esentiale protestante, a religiozitatii, c4tre migcarea 1duntricd a sufletului,
spre elanul interior, in pofida dogmatismului socotit steril ori a ritului socotit moarte
a sufletului. ‘ :

Pietismul acesta — in care mureau cele din urm3 elanuri ale unor exaltdri din

care se iscase, in secolul al X1I-lea, franciscanismul, in al XIV-lea, mistica unui.

Meister Eckhart, Silesius ori Tauler, in al XVl-lea, pojarul réscolitqr al Reformei
luterane — aduna asupra sa insusi un suflet care nu mai era fn misur3 sd domine sen-
sul existential al dogmei, ci care se lésa coplesit de arhitectura rationald a ei; un suflet
al cirui elan spre absolut nu mai era destul de curat si de mare, ca si Insufleteascd
gestul ritual, inviindu-i semnificatia vecinic nous. E deci semnul unui suflet obosit,
uzat, care se retrage din fata expresiei, pe care inefabilul din el nu-1 mai poate cuprinde
si care inconjoard parcimonios, ca mana care apird luméinarea de Paste de suﬂarc:a
vantului, pentru a impiedica si se risipeascd ultima palpaire a flac#rii credintei.

Ciici vanturile care sufli asupra Konigsbergului, din apus ca si din risérit, din
miazizi ca si din miazdnoapte — vorbesc de vanturile intelesurilor, pe care le aduc
nivalnic, cu ele, ideile si cirtile — sufld aprig.
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~ de a ghici si facultitilor sale taumaturgice.

Kant se néste, o datd cu sfarsitul primului sfert al veacului al XVIII-lea (1724),
al veacului pe care istoriografia ideilor I-a numit ,,secolul luminilor®.

Este secolul omului care se socoteste liberat de prejudecitile secolelor trecute,
de intunericul superstitiilor si al idolilor pesterii! 7,

Reforma spiritelor, initiatd de un Bacon si dusi la executie de un Descartes, de
un Spinoza, de un Leibniz, pare cid va aduce triumful ratiunii asupra negurilor, a
incoherentelor si a haosului, antrenind cu ea rispandirea ideilor de fraternitate
omeneasci, de bunivointi a tutulor pentru toate si de progres nesfarsit.

De pe soclul pe care-1 asaz4 ratiunea, din demnitatea lui de fiinté rationald, omul
se instituie legislator al lumii. Ratiunea, scinteie divind, il transformd insusi in
Dumnezeu, ficindu-1 si monteze si s demonteze lantul de cauze dupd care se miscd
ceasornicul indreptat al naturii, cu care se simte frate consubstantial.

Dumnezeul credinciosilor, Durhnezeul adevirat din Dumnezeu adevdrat, ¢
aruncat la marginile lumii, biet bobarnac initial; care face de se misci comedia mare
a lumii, dupi legi mecanice neschimbate.

Tar omul, la cirma lui, devenit el insusi masind, isi recautd demnitatea fie In
tendinta citre un progres nedefinit, fie in aplecarea lui lduntricd asupra propriei lui
constiinte, 1n care isi descopere eminenta, o dati cu oglindirea cerului. o

E adevirat c tabloul acestei exaltéri rationale cuprinde, prin colfuri, umbre.

.. Pe urmele setei de concret, a setei de experientd, vechiul nominalism englezesc
sapi din umbri edificiul acestui panteon al ratiunii. o

Ideile cele mai inrddécinate ale acestei ratiuni, atdt de fnrdddcinate fncat par

fnndscute — ideea de Dumnezeu, de substanti, de cauzii —, sunt denuntate a nu fi
decat ,,deprinderi* de felul idolilor pesterii. s i

Tar lumea, curealitatea ei; iluzie solipsistd a subiectului care-cunoaste. A fi nu
inseamni decit ,,a fi perceput...“!8. : TR SR SRR

Si dacd stiinta matematizanti triumfd cu Newton, nivelul coborit al
spiritualititii secolului al XVIII-lea apare vidit din faptul ¢d niciodatd, ca In acest
secol de ,,ratiune” si ,,Jumini*, nu a inflorit sarlatanismul i nu au avut mai multd
trecere in societate escroii si aventurierii. Un Cagliostro, un'-Mesmer, un
Swedenborg, un Conte de Saint-Germain, un Law — sunt exemplare tot att de
caracteristice pentru ce erau in stare s3 creadii oamenii acelui secol; pe'¢at sunt de
caracteristici: un Voltaire, un Helvétius, un Holbach, un Rousseau, un Didérot ori un
Chénier!?, pentru ce erau in stare sd gindeascd. S ’

S# fie o legituri intre sirdcia de continut a gindirii si desfranarea inimii?

Adeviirul este ¢4 un alt aventurier al acestui secol: Cavalerul de Seingalt, mai
cunoscut sub numele de Casanova, arati, in Memoriile 1ui, surprinderea pe care i-0
face, in acest secol de ratiune si lumind, importanta ce se acordé pretinsului'sdu dar

,.O ciuditenie caraghioasi m3 umplea de bucurie; era ideea de a pérea celebru

in astrologie, intr-un secol in care ratiunea si filosofia dispretuiau cu atéta dreptate
aceast} stiint3. M# bucuram, in inchipuire, vizindu-mé ciutat de capetele incoronate,
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cele mai accesibile ideilor giunoase si superstitioase.“ (Memoriile lui Jacob Casa-
nova de Seingalt, 8 vol, in 16°, Paris, Elammarion, vol. IV, p. 312.)

Ce se va petrece cu pietismul mostenit de micul Immanuel Kant de la mama sa
$1 Intdrit de austeritatea directorului s¥u de scoald, pastorul Schulz, in mijlocul acestui
vartej, e ceea ce vom vedea.

Ajunge sd vedem, citre al 35-lea an al varstei sale, pe tandrul Kant, care a ficut
studii clasice serioase, devenit geograf si incercand si desluseascid — in controversa
iscatd intre ideile mecanice ale lui Newton?” si cele dinamice ale lui Leibniz —
»adevirata estimatie a fortelor vii“ din corpuri. y

.(‘
<A,

v
]

. OPERAZL
KANT $I NEBUNIA LUI EMINESCU

Unul din biografii mai noi ai lui Mihai Eminescu reproduce — in cartea inchi-
natd vietii genialului poet — imprejurdrile insemnate de prietenii acestuia, care,
mergénd s&-1 vadd la casa de nebuni, au fost intAmpinati de el cu cuvintele:

»1a uitd-te cum seamini Pasteur cu Maiorescu! Si fu.semeni cu Kant. Bietul
Kant! Mare om! Am invitat 1a el, Ia Heidelberg... Te rog s&-mi aduci toate volumele
Iui... Eu semin cu Schiller si cu Faust, al ui Goethe. Am si mi sinucid... Asa a ficut
si Hamlet!... Mare om e Shakespeare! Ce tragedian!... Dar Kant! Unde mai gdsesti
un Kant... A murit Ia 1885!... Am si vorbesc cu el!... Da, am s mi sinucid sieuca

.Hamlet!... Am s-mi prefac viata in nimic si singele in vin'de Drégédsani!... S3 mor!
Siapoi — cu vinul si mi vindec!... Ce mare om e Kant!“(G. Cilinescu, Viata lui
"Eminescu, in 12°, Buc[uresti], Cult[ura] Natfionali], 1932, p.450—451.)
De-a lungul divagatiilor marii minti-care se scufunds,
- impletitd cu tema sinuciderii si a tragediei,
$i cu tema buciumului méantuitor al viei,
alternénd intre compétimire si exaltare admirativi,
revine ca o obsesie: tema lui Kant!
fn trei fete: . S A

— Mai intdi compétimitor: ,,Bietul Kant!* :

— Apoi, curios, interogativ: ,,Ai cetit pe Kant? S3-mi aduci toate operele lui!“

— 91, la sférsit, admirativ: ,,Mare om e Kant!“

Dacd chipul de a se exprima al unui geniu e plin de sens,
chiar cnd mintea lui 0 ia razna, B '
desigur ci ceea ce ne destdinuieste oscilatia atitudinilor profunde ale eului
eminescian, in fata filosofului nostru,
- trebuie sd fie reprezentativ pentru atitudinile pe care lumea obisnuitd, lumea
fdrd geniu, le ingin fatd de el; si in special lumea romaneasci.
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Adevirul e ci acest Immanuel Kant apasd ca o obsesie, —
[nu] numai pentru mediul nostru filosofic romanesc:

dar pentru fntreaga culturi filosofic3 a lumii moderne.

Ori de cite ori mintea omeneascH se simte ceva mai ascufitd, —

ori de cate ori inima se simte ceva mai la larg, ,

ori de céte ori una se apleacd spre cealalti, si se-asculte $i sd toarci acea muzici
a conceptelor din care se tese metafizica chiar dupd cei mai strasnici detractori ai
ei, —

o mand asprd ne face semn din negurj, spre o placardi pe care scrie:

»Es mup zu Kant zurtickgegangen werden!* Adici: ,,fnapoi la Kant!*

Nu cd zarea lui ar fi numai aceea a aripilor retezate.

Dimpotrivd. Aceasti filosofie a iscat atat avant, incét n-ar fi poate in afari de
orice farmec ispita pe care o rdspandeste gindirea acestui filosof in campul culturii
europene.

Sd cetim, citdnd dupi d-1 Petrovici, pentru ca astfel mirturia noastrd si nu fie
vinovatd fn vreun fel, ce scrie Léon Daudet despre aceasti vraji — evocand anii
tineretii lui, in timpul c#rora a luat prima oar4 contact cu gandirea filosofului de la
Koénigsberg:

Citat Petrovici, Viata si opera Iui Kanf2,p. 9:

»Scriitorul Léon Daudet, zice d-1 Petrovici in introducerea cdrtii sale despre
Viata si opera lui Kant, desi revoltat fatd de «otrava» pe care a turnat-o filosofia
germand in sufletul francez, nu se poate opri s mirturiseascs impresia extraordinar
§i vraja profundi pe care a simtit-o la scoald, la primul contact cu filosofia lui Kant.
Sunt cu atat mai pretioase confesiunile sale, adaugd d-1 Petrovici, cu cit sovinismul
sdu actual 1l face extrem de pornit contra oriciirei influente germane . ,

Vorbind, in scrierea sa Les Idées en armes (1933), de efectul celor dintai initieri
in filosofia kantian4, L. Daudet scrie urmitoarele:

»Mi-ar fi greu si exprim farmecul profund, atractia dificultitii fnvinse, care o
aveau pentru noi aceste exé&tcitii. fmi pérea cd lumea exterioars, mutindu-se pe
planul constiinei, capiti induntrul sufletului nostru o semnificatie cu totul nous, si
cd aveam s pasim din descoperire in descoperire. Ne exploram ungherele si cutele
noastre interioare, ca pe o tari necunoscuti, fnconjurati de peisagii incantitoare.
Niciodatd in decursul existentei n-am mai regdsit aceastd magie, aceasti imbitare,
aceastd euforie, aseminitoare numai cu betia de opium, atunci cand durerea dispare
ca o regind maniat, tarand dupi dansa un fasait de métase”. (Léon Daudet, Les Idées
en armes, Paris, 1933, p. 143.) ,

La rédspantiile cugetirii, periodic, ribufnesc astfel, in cultura europeani, rifuieli

_sau intoarceri la Kant.

Am trdit una nu de mult in cultura noastri.

§i, ca si la Eminescu, am intalnit, alternand, una din cele trei atitudini
fundamentale ale poetului nostru: compdtimire, admiratie sau curiozitate.
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Pe oricare din aceste atitudini le-am impdrtéisi, In fundul gandului nostru
propriu, —

e firesc ca la un seminar sa nu poti impértési decat pe-a dova:

— Ai cetit pe Kant?

intrebare pe care trebuie s ti-o pui prealabil, daci vrei si ai drept si-1
compétimesti ori sd-1 admiri!

OBSESIA KANTIANA iN CULTURA FILOSOFICA ROMANEASCA

Intr-o facultate de filosofie in care filosofia antici se studiazi pe apucate si cea
medievald mai deloc, iar cea bizantind chiar deloc;

intr-o facultate in care, pentru a aménunti cunoasterea lui Platon ori a lui
Aristotel, trebuie sd urméresti seminariile de greacd;

intr-o facultate in care un ganditor bizantin ca Psellos?? este cu totul necunos-
cut, cu toate ci tratatul lui de logicé st la temelia aceluia al lui Petrus Hispanus; care
a dominat intreaga gandire scolastici;

si intr-o facultate in care despre Corydaleu?* nu aflim decat fot din teze de

filosofie — cu'toate ci sub influenta lui si-a scris Cantemir cea dintai Logic#? iesiti
dintr-o pané roméneascd, —

existi o adevirati obsesie pentru Kant.

Despre Kant mi s-au ficut, pe cind eram, ca dumneavoastri, student la facul-
tate, trei cursuri succesive de istoria filosofiei; singurele, de altfel, pe care le-am as-
cultat aci, din aceastd materie: unul despre filosofia lui n ea Tnsési, altul despre pre-
cursorii si altul despre urmasii lui. ‘

intre Descartes si Hegel se concentra la Kant, fireste, tot interesul unei istorii a
filosofiei, care voia si rimina moderni.

in acest timp, pe Platon trebuia si-1 cetim singuri, pregitind examene pe cont
propriu, cu dascéli care aveau ,,capriciul“ sd nu Tntrebe ,,dupa curs“, ci dupé: ,,.Ce
lecturi filosofice ai fécut in timpul anului?*

Obsesia aceasta a lui Kant in cultura romaneasci nu e noui.

Primele influente

Bogdan-Duici (,,Siminstorul*, 1904)%,

Rédulescu-Pogoneanu (,,Convorbiri lit[erare]“, 1906)27,

Petrovici (,,Revista de filosofie*, 1924)28,

Toroutiu (1925)%%, Amzir (1935)%, Micu (1943)3!
au iIncercat sd determine natura si addncimea influentelor kantiene in cultura
romAaneasci.
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Cea dintéi influenti kantian n cultura romineascd pare si se {i védit, dupd
Bogdan-Duic3, in Tiganiada lui Ion Budai-Deleanu, carte stdpaniti de duhul laicizant
si antisuperstitios al Religiei in marginile ratiunii.

In filosofie, ntdlnim influenta kantiani mai fnti in cadrul acelei fermentatii
spirituale iscate in jurul Colegiului national de la Sfantul Sava, unde Gh. Lazir
(1821) si Eufrosin Poteca (1829) talmacesc cei dintai, ascultatonlor pe roméneste,
si primul chiar dup4 texte, se pare, al doilea dupi cursul lui Heinecke?? tradus in
greceste de banul Grigorie Brancoveanu, firul ideilor lui Kant.

Ei stdrnesc preocuparea urmasﬂor Ior: Laurian (1847)%, Bérnutiu ( 1859)34 si
Cipariu (1861)%, traduciitori ai kantianului filosof Krug, si ale ciror conceptii proprii
infloresc pe Injerul ideilor kantiene, prezentate uneori cu o impresionanti maturitate
de expresie.

Influent aci este mai ales, filosoful moral Sl politic.

A doua influentd

O regésim apoi, in a doua jumitate a veacului al XIX-lea, proiectatd; de asta
dat#, mai ales pe planul filosofiei teoretice, sub influenta reflexului provocat de
chemarea,.Inapoi la Kant!“, ce risunase in universitiitile germane, '

in constiinta ganditorilor roméni formati acolo — care tasnea din adanc, ca un
lucru mai abscons si mai pretios decét filosofia la mod#, dar de suprafati, a 1u1 ‘Arthur
Schopenhauer.

Asa o aflim printre maiorescieni si, sub influenta lui Maiorescu, 1ndeoseb1 Ia
Mihai Eminescu, care, cel dintéi, se apleacd asupra textelor Criticii ratiunii pure

pentru a o tdlmici, si pe care o imagina:

... biitranul dascal, cu-a lui hain# roasi-n coate,
fntr -un caIcuI far4 capiét tot cocoate si socoat

siin al cérui deget mic s-ar parea cista umversul mtreg, l-a mraurlt adanc; :
mergind pan4 la a atribui si dacilor nemuritort, pe care-i mdragea suﬂetul 1u1,
fiorul marii cosmogonii kantiene, in versurile stiute:

‘Dar deodatd-n punct se misc4...
cel intéi si singur. Iati-1..%

Daci cea dintéi traducere a lui Kant in roméneste pare a fi fost aceea a lui
Lazir, si pare si fi fost ficut¥ oral, dela ea neramanandu ne nici un text scris, a

doua traducere, aflatd in manuscris la Academia Romana este aceea a Criticii-
ratiunii pure, din care Mihai Eminescu a tradus: Estetica transcendentald-si

" Analitica conceptelor si a principiilor, din Logica transcendentald, ca i capitolele

finale ale Metodologiei transcendentale, despre care ne-a informat, in 1906, d-1
Pogoneanu prin ,,Convorbiri [11terarc] Se pare ci d-1 Perpessicius lucreazi la
publicarea ei3®. — B
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Traduceri

Cu generatia domnului Motru studiile kantiene intrd pe un figas mai concret i
mai pozitiv. Se incep traducerile si monografiile privitoare la viata si opera filosofului.

Astiizi: kantienii®®.

Traducerea operelor lui Kans s-a implinit, mai ales dupi rizboiul trecut,

de citre pleiada cercetitorilor in ale filosofiei, care au luptat si luptd sd dea
culturii romanesti toate instrumentele de care are nevoie.

Si tot in aceastd perioadd apar primele lucrdri de sintezi asupra vietii si operei
lui Kant, in roméneste. ‘ : (

Din traducerile publicate existd astizi, datoritd d-lui prof. Briileanu, traduse
doui din cele trei Critici:

1. Critica ratiunii pure, la Casa Scoalelor;

2. Critica puterii de judecare, la Academie, din care tradusese o parte: Analitica
frumosului si d-1 Ghernicea de la Galati;

3. A treia, Critica ratiunii practice, a fost tradusa de Amzir si Visan, la Casa
Scoalelor. K

Prolegomena a fost tradusi de d-1 M. Antoniade, la Cultura Nationald.

Introducerea la metafizica moravurilor s-a tradus tot de d-1 Briileanu, la Casa
Scoalelor. '

D-1 Noica a tradus disertatia inaugurald a lui Kant despre Forma si principiile
lumii inteligibile i '

Prima introducere la Critica judecirii (Fundatiile Regale).

Fragmente din Religia in limitele ratiunii au fost publicate in edituri diverse,de
A.Sulcind si A. A. Luca.

D-1 Butureanu a tradus Tratatul de pedagogie; si, acum, de curdnd, tot
d-1 Briileanu a tradus citeva tratate minore: asupra istoriei universale, luminilor,
picii eterne etc.; ultimul fusese tradus si de Gorun.

Dintre istoricii contimporani romani ai filosofiei,

"d-1 Petrovici ne-a dat, in 1936, o Viatd si opera Iui Kant — refacere a

prelegerilor sale din anii 1935/ 3640,

d-1 Djuvara ne-a dat o Viafd a 1ui Kanf* si are in preparatie un Comentar al
Criticii ratiunii pure,

d-1 Florian ne-a dat, in fndrumarea sa mai veche in filosofie, pagini asupra lui
Kant si volumul al I-lea din Istoria filosofiei moderne, publicat de Societatea

Romani de Filosofie, de asemeni®?.

Conceptii

O conceptie filosoficd originald asupra naturii, intemeiati pe principiile

filosofiei kantiene, a dezvoltat deci d-1 profesor Ridulescu-Motru, in Elementele sale

de metafizici*?

" cu Inceredrile 1 Motri, ficute, cum ne atrage chiar
d-sa atentia, ,,pe baza filosofiei kantienc ,pﬂoagiin;p_c un‘teren nou. -

Acela al filosofiei romanesti originale, care se desfdsoard pe figasul gandirii
kantiene.

Am mai intalnit acest fenomen n prima fazd a influentei kantiene,

dar acolo influenta se manifesta mai ales in domeniul moral si politic si tinea
de miscarea generald a ideilor vremii, Kant fiind angrenat in intregul aparat al ideilor
veacului.

Aci, ins3, influenta se manifestd in tesitura adanci a sistemului ideilor teoretice.

O conceptie de filosofie juridicd originald, tot pe baze kantiene, a dezvoltat d-1
profesor Mircea Djuvara**, unul din cei mai distinsi kantieni in viatdl ai culturii
romanesti. :

O sociologie, pe baze oarecum neokantiene, a crezut cidezvoltd si D. Gusti, la
inceputurile dezvoltirii doctrinale a filosofiei sale.

O confruntare a kantianismului cu doctrinele politice recente a incercat d-1
Briileanu, in studiul recent publicat asupra lui Kant si noii ordini europene, in fruntea
traducerii operelor sale minore despre istorie. ‘ '

De pedagogia kantiani s-a ocupat d-1 Narly®.

Comentarii kantiene, pe probleme speciale, au ficut: :

d-na Alice Voinescu-Steriad®S, care si-a ficut teza asupra interpretérii lui Kant
de citre filosofii din scoala de la Marburg;
si d-1 Marin S,tef‘e’mescu”, asupra dualismului dintre realismul §i teismul lui
Kant. '

O metafizici personalistd idealistd a incercat si fundeze, in ultima vreme, d-1
Micu®®, asistent al acestei facultiti. ; .

O pozitie antikantiani a dezvoltat, in cultura roméneasci, d-1 Negulescu, din
plunct] d[e] vedere nominalist si empirist, in Critica apriorismu]ui"'9. ’

Critici fati de kantianism a dezvoltat si d-1 Petrovici, din punctul de vedere al
oarecirui neorealism, in discutie cu d-1 Brunschvicg, la Congresul de filosofie de 1a
Paris, din 1937.

O altii opozitie categdficd fatd de orientarea antropologic3 a eticei kantiene a
dezvoltat Nae Tonescu, in Noté asupra ratiunii practice, publicati in fruntea traducerii
Criticii ratiunii practice de citre Amzar §i Visan. , '

Ea a fost criticati de d-1 Brucdr, in ,,Revista de filosofie®, prin 1934/35, céruia
mi-am Ingéduit s3-i rispund.> - > ' '

Douii studii remarcabile, dup# mine cele mai frumoase ce s-au scris in cultura
noastré asupra lui Kant, se datoresc d-lui C. Noica, unul despre Problema lucrului
in sine laKant, in Concepte deschise in istoria filosofiet; altul: Doud introduceri $i 0
trecere spre idealism, 1a Fundatiile Regale, in 1943, atingdnd articulatiile esentiale
ale sistemului. ' : a ' :

De asemeni, teza d-sale de doctorat: Schitd pentru istoria Iui cum e cu putintd
ceva riod! este o istorie a problemei istoriei judectilor sintetice a priori.
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 MAX SCHELER
(1874-1928)

PR

Max Scheler s-a niscut la 22 august 1874. Studiile gimnaziale si le-a ficut la
Miinchen. S-a inscris la Universitatea din acest oras, apoi a trecut la Berlin,
Heidelberg si Iena, unde a absolvit in 1899, cu Rudolf Eucken. Abilitat aci trei ani
mai térziu, se intoarce in 1907 ca privat-docent de filosofie la Universitatea din
Miinchen. Aci vine el in contact cu Lipps si cu discipolii acestuia din scoala
fenomenologici, scoald care avea s# aibd o influent# hotiratoare asupra gandirii sale._
In 1910 sc transferd la Berlin, unde functioneazi pani la rizboi. In anii 1917-1918,
¢ trimis de Ministerul Afacerilor Stréine al Impériului german in misiune diplomatici
speciald, mai intai tn Geneva, apoi la Haga. In 1919 se intoarce din Olanda, fiind
chemat s3 profeseze filosofia si sociologia la universitatea de curand infiintati la
Colonia. in acelasi timp e numit, impreuns cu Leopold von Wiese si Hugo Linde-
mann, director la Institutul de cercetiri sociologice din acest oras, functiuni pe care
Scheler le va pistra pand la sfarsitul vietii. Moartea il surprinde in plind activitate, la
19 mai 1928. ' , ;

Fire bogati, inteligentd pdtrunzitoare, inzestratd cu o puternici cerinti de
unificare si sistem; minte clari, pornind intotdeauna de la cuprinderea si decantarca
directd a materialului, niciodat3 de la idei dobandite din a doua ménd; sinceritate
desdvarsitd, unitd cu dorinta de a simti palpitand in gand realitate vie, sensibilitate
vibranti si caldi, adeseori impetuoas3, ce 1-a impins de multe ori la rifuieli si
schimbiiri brusce de orientare, filosof vesnic in contact cu viata, preocupat de tot ceca
ce lumea-i putea oferi ca prilej de meditare, Max Scheler s-a straduit, intreaga viati,
sz‘itie cumpdna intre filosofie si omenie, sd Impace intr-insul viata si cugetarea sis-
tematicd. Stridanie zadarnicd, Scheler plitind-o cu sacrificiul destinului siu filosofic;
tot atét de zadarnic, ca si:a lui Nietzsche, cu care in multe privinte se aseamini; si
totusi stridanie inerentd oricirei filosofiri adevirate, antinomia nefiind n filosof, ci
in exigengelé filosofdrii (Bulgakov). Intr-adevir, prin firea ei, filosofia tinde spre

sistem, spre unitate; ins# prin firea cugetirii omenesti ea nu le poate realiza decat.

abstract, cu sacrificiul continutului divers si totdeauna nou al experientei. Aspiratia
staticd a inteligentei indreptati cidtre aceea ce-i vesnic e, de fapt, necontenit
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contrazisi in filosof de nevoia improspatirii continutului viu al experientei sale in-
terioare. Prins Intre aceste doud tendinte, legat prin puternica organizare a gandirii
lui, de cea dintdi si, prin simtirea-i impetuoasi, de cea din urmd, Schelernu si-a putut
gdsi in nici un sistem echilibrul care si-i asigure in acelasi timp unitatea Intelegerii
sinevoia trdirii din plin. , : ) ‘ ,

De aceea géndirea lui Scheler nu poate fi cuprinsd ntr-un sistem. Ea e mai
curdnd istoria unei deveniri spirituale, a incercirilor unui suflet, menit filosofdrii, de
a se depdsi pe.sine Insusi printr-un sir neintrerupt de experiente ale gandului. Mult
mai interesanti, deci, decét o incercare de a cuprinde dintr-o dati articulatiile gandirii
lui, e incercarea de a examina succesiunea de pozitii pe care le-a Impirtisit o vreme,
dezviluind motivele mari care l-au pasionat, perind, in viatd. in aceasti luming, se
lamuresc Incercérile lui succesive de a-si gisi un echilibru spiritual, insusindu-si
principii aparent potrivnice, ca si succesivele lui depdsiri si rifuieli cu el insusi, ce-
i umplu bibliografia $i rdsund In prefetele maituturor operelor sale. De aci critica il
ascutitd impotriva pozitivismului si pragmatismului, de aci predilectia sa pentru.
reductiunea cidetici a fenomenologilor, de aci, orientarea lui citre catolicism si ura
lui fatd de burghezie; dar, tot de aci, si aplecarea sa citre filosofia afectivitiitii, in-
toarcerea bruscd impotriva formalismului, Incercarea de fundare materials a eticei,
rdfuiala cu socialismul si cea cu catolicismul, §i, in sfarsit, pozitia lui finald de ,,s0-
ciolog prin resemnare*, in care il surprinde moartea, tocmai cind se pregiitea iardsi.
sd treacd ,,dincolo, prin Antropologia sa metafizic. . T :

Lucrdrile lui Scheler intereseazi astfel filosofia purd, in planul siu cel mai fnalt
de-preocupiri, acele teologice si religioase, cét si psihologia generali si psiho-
patologia, dar mai ales disciplinele filosofiei practice si sociologia, anume: etica,
politica, economia si, indeosebi, ramura al cérei creator este, In mare misur, im-.
preund cu Simmel: sociologia culturii. . o S

Nimic din tot ce a pasionat gandirea filosofic din primul sfert al veacului nos-
tru nu i-a rémas strdiin si, pretutindeni, gAndirea lui a pus piatrd.de hotar, deschizand
drumuri, revirsand lumini si silind la revizuiri pe unele din cele mai de seamii capete
cugetédtoare ale Germaniei contimporane. e _

Cadrul sumar al unui necrolog ne impiedici si intreprindem o cercetare dez-'
voltatd a operei acestui ganditor, cu toate ci rolul proeminent pe care l-a jucat in re-
orientarea filosofici recenti a spiritului german ar indreptiiti aceasta. Ne multumim
sd schitdm aci fizionomia principalelor sale lucriri $i sd statornicim liniile generale
ale orientdrii §i fnrAuririi lor spirituale, indicand problemele ce pun si directia ciitre
care se indreapti dezlegarea lor., : :

in cartea sa despre Metoda transcendental4 si cea Dpsihologic4, scrisi in ‘1900,
Scheler incearcd pentru intia oari si-si precizeze in cadrul problematicei noetice a
vremii sale, ludnd atitudine impotriva ambelor directii care fsi disputau intaietatea
asupra filosofilor germani din vreinea aceea: transcendentalismul scoalei de la Mar-
burg, pe de o parte, care Incerca o reducere a tuturor cunostintelor la presupozitiunile
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lor apriorice, necesare si universale, forme ale constiintei in genere; psihologismul
unor: Lipps, Mach etc., pe de altd parte, care tncerca o reducere a tuturor lucrurilor
la faptele individuale de constiint3, care le exprim. Intre aceste cii isi cautsi Scheler
o pozitiune ;noologicd®, prin impécarea filosofiei transcendentale a Iui Kant, cu
psihologia lui transcendentald, ,,aci insuficient deoseblte , dupid el ,,aci aproape
opuse $i contrazicitoare”. : o

Cu aceste supozitii autorul Intreprinde o cercetare a conceptului de ,,spirit®,
opunand, inci de pe acum, profesionalismul formal al lui Kant, ideea unei ,,indi-
vidualit#ti spirituale, in care spiritul este conceput ca o realitafe fenomenald, nu ca
o form# a priori. La acest spirit, Scheler nu ajunge ca mai tirziu, pornind de la o
evidentd originard absolutd si indubitabili, ci prin reducerea cauzali a ,,lumii de
lucru® [sic], adicd a intregului de opere si lucriri, atribuite spiritului uman.

Critica sa impotriva psihologismului trece drept una din cele mai pitrunzitoare

indreptate pan4 acum impotriva acestuia, iar impotriva filosofiei transcendentale,
critica sa poate sd se rezume in ideea c& formalismul di persOn_alitégii un‘continut
prea larg pentru a putea determina cu ajutorul ei toate formele de spirit omenesc
posibil, si prea Ingust, spre a putea da seama de fiecare din formele acestui spirit,
efectiv realizate in istorie.

Scris# inainte de intalnirea sa spirituald cu fenomenologia lui Husserl, multe
din tezele accstel ciirti vor fi revizuite, in sensul cd Scheler va admite existenta unei
evidente origihare, de la care va putea purcede autonom filosofia. Dintr-o astfel de
evidentd, va deduce el, mai tirziu, ideea sa de spiritualitate.

Totusi, multe din ideile dezvoltate In aceasti lucrare vor subzista si mai tirZiu,
in plind orientare fenomenologici, uneori intregind-o, alteori chiar im'potrivindu-/i-‘
se. Astfel, preocuparea-lui de formele vietii spirituale vadeste inc# (si va vidi mereu)
inraurirea lui Eucken asupra elevului sdu. Tot astfel, va stiirui preocuparea lui pri-
vitoare la raporturile dintre existent3 si valoare. La fel, ideeade «contemplatie esen-
tial¥», care, desi nu-se afld inci cu numele in aceasti carte, se afli totusi formulati
in afirmarea simultani a catorva din tezele ei. Fenomenologia va adanci toate aceste
teme; eanu va putea totu31 sé schimbe caracterul realist al preocuparllor funciare ale
Tui’ Scheler. o :

Influenta acestei fenomenologii a suferit-o Scheler in cercul lui Lipps, dupi
intoarcerea sa la Miinchen. Lipps era el insusi un fost psihologist convertit la noua
disciplind. Influentd hotératoare asupra lui Scheler au cercetirile de logici ale lui
Husserl, si numai In al doilea rénd, si mai mult ca problematici , Ideile acestuia
asupra fenomenologiei pure®, fagé de care Scheler va dezvolta principii personale,
pe alocuri.

Ce este insi aceastd fenomenologle?

Este disciplina care se ocupi cu cercetarea fenomenelor esentiale.

Intr-adevir, in experient, inteleasi in sens larg, noi putem deosebi dous feluri
de fenomene: fenomene empirice, individuale si contingente, de care se ocupi
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stiintele de fapte, si fenomene generale, apriorice si ideale (,,eidos”) sau esente. Cele
dintai sunt reale, insd contingente; cele din urmi sunt necesare, imuabile si indes-
tructibile, dar ideale.

Stiintele de fapte, care se ocupi de cele dintai, desi prind aceste lucruri indivi-
duale printr-o anume esentialitate generald a lor, nu ajung totusi decét la propozitiuni
probabile, nu insi absolut sigure. Fenomenologia, care se ocupi de esente, ajunge
dimpotriva la propozitii absolut valabile, intrucat ele sunt independente de orice
imprejurdri de fapt.

Cunoasterea noastrd atinge pe cele dintéi prin intuitia empirici: iar pe cele din
urmd, prin intuitia purd sau prin ideatie. Operatia de purificare a intuitiei, prin care
o intuitie sensibild se poate transforma intr-una suprasensibil3, se face prin ,.indoiala
transcendentald® sau fenomenologic si poartd numele de reductie eidetici, sau
reducere la esentd. Aceasta nu trebuie confundati cu abstractia, care pleaci din em-
pirie si nu poate iesi dintr-insa. Reductia eidetici nu se face prin considerarea aparte- -
$i izolarea oarecdror calititi, ci prin punerea in dubiu provizor, mai corect: prin
neglijarea momentand a tuturor judecétilor existentiale privitoare la un fenomen.
Aceea ce rdméne este un fenomen absolut, un act al constiintei pure sau transcen-
dentale, adici al constiintei consideraty in esenta ei, independent de orice element
individual si faptic.

Privitd astfel, orice cunostlnta este esentialmente obiectivi, in sensul ¢4 orice
act de constiinti, pe langa faptul cd se pune pe sine ca act de constiintH, intentioneazi
ceva, ,,se referd la ceva“ si, in acelasi timp, precizeazi sensul in care se refers, adici
il intentioneaza. De-aci trei caractere ale cunoasterii transcendentale: 1. intentiona-
litatea; 2. obiectivitatea ideald; 3. semnificativitatea. ~ :

1. Actul prin care ¢ intentionat obiectul ia numele de »Noesis* si.poate avea
diferite infétisdri: perceptie, memorie, credint etc.

2. Obiectul intentional se numeste ,,noema*. Aceasta nueun oblect real, ciun
obiect ideal, care are proprietatea si semnifice subiectului un obiect real.

Orice act intentional are un obiect corelat, 1a care se referd si care, dupa natura
actului de referire, poate fi sigur, probabil, de dorit etc.

Acest obiect ideal (noema) se deosebeste de obiectul real, empiric, prm aceea
cd e imuabil §i indestructibil. in vreme ce obiectul real poate fi dlstrus sau modificat,
noema lui riméne invariabild; obiectului schimbat 7i corespunde o alti noemi.
Noema, deci, este un absolut. :

La aceastd noemd se ajunge, dupi cum am spus, printr-o contemplatle esent1ala
printr-o viziune intuitivi a esentei (eidos), a obiectului dat in constiints.

3. Aceastd »noemd™ garanteazd valoarea obiectivd a cunostintei noastre
intrucat st in esenta ei ca s¥ ,,semnifice un obiect, in afari de ea. Aceste semnificiri

-sunt si ele de mai multe feluri, adici existi diferite feluri de a indica relatia ,,nocmei*

cu obiectele. Se zice ci o constiinti [sic] e pozitionald, atunci cand pune ceva in real,
§i neutrd, cand nu pune, ci numai gandeste. Ambele aceste acte sunt paralele, cici
fiecdrui ,,noema* pozitional, i corespunde un noema neutru, si invers.
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Ultimul criteriu al cunostintei este evidenta originari a fenomenului, ¢ici n
- actul evident, o datd cu obiectul pus in cunostintd, e dati si justificarea lui esential3.

Fenomenologia va consta deci intr-o analiz3 a esentei tuturor continuturilor
cuprinse fntr-o constiintd, considerate obiectiv, cirora, printr-o descriptie esentiali,
li se va'pune in relief, succesiv: 1. intentionalitatea; 2. obiectivitatea ideald; 3. semni-
ficatia — prin neglijarea provizorie a tuturor elementelor existentiale, cuprinse in
acel continut.

fn campul acestei cercetitri va cidea tot ce poate fi cuprins de constiinti, ca act
trdit direct, In masura si in limitele in care este cuprins astfel. # ‘

Tar rezumatul cercetdrii va duce la statornicirea de fenomene ideale, logic
apriorice, sigure, absolute si invariabile, esente ale lucrurilor reale, empirice, contin-
gente, trecitoare, schimbdtoare si nesigure (vezi in romaneste studiul d-lui N. Bag-
dasar: E. Husserl!). : " ‘

Aceastd metod# — cu rezerva idealismului noematic pomenit — o va indrepta
Scheler asupra disciplinelor morale, constituindu-si astfel cel mai de seamd din
meritele sale stiintifice. fnainte de a cerceta acest lucru, se cuvine Insi si reamintim
c# Scheler se indreaptd, in chip hotirat, citre un realism al spiritului. El o rupe astfel
definitiv cu ideea unui ,,spirit* conceput ca ,,form apriorici“ a unui obiect in actiune,
fie ea necesari $i universali, pentra a imbritisa ideea unei realititi transcendente,
care poate fi dat#, ce e drept, in acte psihice, dar care este cu desdvarsire altceva decat
acestea. Aceastd evolutie, care va culmina cu lucrarea sa asupra ,,formalismului in
eticd”, este Insd pregitit de o serie de alte lucriri, in care, aplicand in chip concret
metoda, Scheler ncearcd sd deosebeascd caracterele spiritului de caracterele
empirice ale vietii psihice. S ‘ '

Din aceastd serie face parte studiul sdu Asupra fenomenologici si teoriei

. sentimentelor simpatice, o cercetare asupra fundamentelor vietii afective, viati
asupra semnificatiei cdreia fenomenologia avea s aducd lumini noi si surprinzétoare.
Meritul lui Scheler este de a fi inteles de 1a inceput acest lucru si de a fi dus cercétarea
péni la capit, culminind n Incercarea sa asupra Esentei si formelor simpatiei,
~cercetare a legilor semnificative ale vietii afective”. In aceasti lucrare, autorul pune
temeliile unei etici a simpatiei. Cartea cuprinde doui pirti. Cea dintéi e consacrati
fenomenologiei vietii afective si cuprinde o descriere si o clasificare a diferitelor
forme de simtire in comun. Printr-o serie de analize pitrunzitoare, care constituiesc
pand azi ultimul cuvant in materie, Scheler distinge simpatia propriu-zis, sentiment
in care un subiect simte acelasi lucru cu un altul, independent de orice idee de valoare
si pdstrnd sentimentul alterititii afectului trdit; de simtirea Tn comun a masei, in care
subiectele isi pierd individualitatea, trdite fiind de un afect impersonal, care nu-i al
nici unuia in parte; de identificarea mistic#, in care comunicarea se face prin
contopirea in celdlalt, cu pierderea individualititii proprii; de dragostea, comuniune
reald, a doud individualitdti care-si pistreazi aceastdi individualitate, comuniune
indisolubil legaté de un act de valorificare si care meritd deci calificativul de act
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spiritual, in plinul inteles al cuvantului, »legitura indisolubil#* a unui continut cu un
act de valorificare* demonstrand de mults vreme, pentru Scheler, transcenderea
psihicului pur. | '

Partea a doua incearca si desprindi semnificatia vietii afective si sensul ei
esential. Pentru aceasta, autorul examineaz3, pe rand, teoriile genetice (empirism) si
metafizice (Schopenhauer), oprindu-se asupra raporturilor dintre simpla tendint
biologicd, afectivitate de diferite forme (dragoste) si valorificare. E] aratd cum este
imposibild derivatia procesului de valorificare (inerent dragostei) din simple tendinte
biologice, descoperind cercurile vitioase in care se zbat empiristii, mai ales Freud.
Trecerea de la afect la valorificare nu e posibild decat recunoscind celui dintai un
caracter originar ireductibil, aprioric, la care se ajunge prin ,,vedenia esentialii“ a ceea
ce pot fi raporturile de la persoani la persoand. (Am vizut, deja; ci pe acest aspect
isi Intemeiazd Scheler toate distinctiile lui.) Empirismul propriu-zis e ihcapabﬂ s
intre inr acest domeniu; al cérui acces fi ¢ a priori inchis. El nu poate decit si incerce
ca,din datul’ psihologic, si deducii ceva nepsihologic, datul etic, ceea ce este absurd.

Scheler este deci convins de primordialitatea ‘afectivitiii, care ar¢ 1a ‘el un
caracter de feriomen originar (Urphéinomen). '

In toate cele de mai sus, s-a vizut ci Scheler nu ¢ interesat de procesul psiho-
logic, subiectiv, al vietii afective, ci de ,,Intelesul*, de ~semnificatia obiectivi“ a
acestei vieti. Aceca ce cauti el sunt regularititile ce domnesc asupra judecitilor de
valoare, logica internd a afectivititii, aceea ce wintentioneazs“ un afect, independent
de calititile empirice ale subicctului, cu alte cuvinte, acel ,,ordre du coeur?, de care
pomenea Pascal.kUljm‘énngevgl;ugie intz“{lnjté sialteori la cércetétbrii Viegii afective,
el cautd si ierarhizeze stirile sufletesti dﬁpé o scard transsub_iéétivé a vélorﬁ ljor.’(O
tezd analoagd sustinuse si d-1 Gusti?, in lucrarea sa asupra egoismului si altruisinului,
cu deosebirea ci,in locul primordialititii actului afectiv de valorificare, d-sa rezolva
problema fntr-o structuri ierarhicX a diferitelor motive ale actiunii umane.)

Aceastd idee a afectivititii ca mijloc de cunoastere, primind asupra cunoasterii.
conceptuale’, ca gi aceastdi ierarhizare a universului dupi scara valorilor afective, mai
exact, dupd aceea ceicuprind afectele, ca referintd la valoarea absoluts, sunt punctele
noi si originale ale contributiei lui Scheler, in filosofia vremii: Putem aprecia
insemnitatea ei gdndindu-ne la momentul in care apéirea aceasti atitudine, moment
in care filosofia fncerca, in mai multe directii; depsirea imanentismului. Cunoas-
terea prin simpatie este deci sord buni cu cunoasterea prin conaturalitate a utiui
Maurice Blondel, fat¥ de care are Tns# indréizneli mai accentuate. Face déci parte din -
acelasi fascicol de atacuri, din care a izvorat si intuitionismul lui Bergson. Supr-
ematia dragostei ca mijloc de apropiere de’ valodrea absoluti ducea tnsi pe Scheler’
in pragul unei filosofii crestine.... ’ ' - '

Oricum, cartea este o ,,fndi’umarg:& méiastré'pentru cuprindérea sensului vietii

interioare” si pand astiizi nu a fost intrecuts.
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Pozitia eticd a lui Scheler se limureste din considerarea celor doud rddécini ale
gandirii sale: fenomenologia si primordialitatea judecitii de valoare, de naturd
afectivii, asa cum se desprinde din fenomenologia simpatiei. Pe urmele lui Brentano,
Scheler va sustine deci evidenta apriorici a judecitilor de valoare, sau a aprecierilor
etice, pe care va incerca si o justifice printr-o analizi patrunzitoare.

Ridicandu-se insi de la datele empirice ale psihologiei citre semnificatia lor
eticd, Scheler 1ntilnise in calea intentiilor sale aprioriste o doctrind fatd de care
trebuia neapdrat si ia pozitie, intrucit aceasta domnea nesupératd asupra tuturor
pretentiilor de a fundaetica, altfel decét in empirie. E vorba degtica lui Kant.

fmpotriva acesteia isi indreapti deci Scheler cartea sa, dupd noi, fundamentals:
Formalismul in eticd si etica material4 a valorilor, ,,noud incercare de intemeiere a
personalismului etic“, invinuind-o de identificarea arbitrard a formalismului cu
apriorismul si a eudemonismului cu etica materiald a valorilor.

Ce era pentru Kant apriorismul etic? Necesitatea si universalitatea normelor,
pe care insd nu le putem gisi decét in forma generald a legii morale. Astfel,
imperativul categoric.nu defineste in chip material o anumits norm4 de purtare, ci
indic# o calitate, un fel de a fi, al actiunii morale in,genere: ,lucreazi astfel incat fapta
ta si poatii deveni lege generald a universului“4. Formalismul etic las3 ins3 in urma
lui deschis¥ o gravi problemi. Anume: in ce raport se afld forma aceasta, necesari
si universal3, cu continutul material al normelor de purtare? Intr-adevir, cercetarea
empiric# a faptului moral descoperi o mare varietate de continuturi, uneori chiar o
contradictie intre aceea ce unii $i altii socotesc a fi vrednic de ficut. Nietzsche a
denuntat viguros ,,cele doud morale®, iar empiristii s-au gribit si clasifice diferitele
structuri etice dup#’ aproplerea ce existd intre continutul unei etici date si etica actuald
a societétilor apusene:- : ' '

Fati de aceasti situatie, neokantianii de la Marburg incearcid zadarnic si des-
prindd, pentru etic# si jurisprudenti, ceea ce este aprioric; adicd necesar si universal,
in multiplicitatea structurilor morale si juridice, degajind existenta unei forme
invariabile a justului, o constiintd de drept, rdd4cind’a tuturor acestor forme.

Forma constiintei de drept nu putea fi despartiti in fapt de sentimentul de
dreptate. Si cum acesta era socotit a fi un simplu fapt, p51hlc contingent, dificultiitile,
abia inliturate, reapdreau, grave.

~ Mult mai usoard se infétisa problema pentru Scheler care putea sd recunoascé
caracterul afectiv al fundamentului ordinii morale, fird ca prin aceasta si fie obligat
a-i tdgidui caracterul aprioric. Obiectia se inlitura, recurgandu-se la semnificatia
aprioricd a sentimentului de valorificare. Astfel, Scheler incearcy intemeierea unei
etici In acelasi tlmp »a priori® si materiald“, statornicind caelement fundamental al
oricirei randuieli morale o anumiti valorificare a exxstcntel la care se reduc, tipic,
toate judeciitile morale. In locul universalei si abstractei legi morale, infétisate de
imperativul categoric, neputincios si se intrupeze intr-o normi particulard fir3
contradictie, apriorismul lui Scheler € un apriorism al esentei datului moral, la care
se ajunge printr-o vedenie directd a esentei fenomenului moral. Meritul eticei
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materiale a valorilor, in fata eticei formale a imperativului categoric, e cd ingidduie
existenta simultand a apriorismului cu multiplicitatea reald a valorilor urmirite de
actiunea omeneascd.

La valoarea lucririi se adaugd minunatele discrimindri, prin care statorniceste
Scheler ierarhia si dependenta datelor morale de valoarea absolut, ierarhie care
alcdtuieste o structurd eticd, un ethos, tipic, forma de viati spirituald a personalitiitii.

Lucrarea a avut un risunet extrem de mare asupra cugetirii etice a vremii sale,
tezele ei fiind astdzi pozitii castigate celor mai multi ginditori in etici. Chiar
adversarii nu pot sd nu tind seama de dansa (Hartmann).

Din acest moment gindirea lui Scheler se indreapti cétre o ilustrare a
sustinerilor sale teoretice printr-o serie de monografii — multe din ele inspirate de
oportunitate — asupra orientérilor mari ale vietii morale si a ,.ethos“-urilor care le
subantind; apoi, cdtre o Incoronare metafizics si religioasd a pozitiilor castigate in
eticd.

Din aceastd directie fac parte studiile sale, publicate sub titlul Abhandlungen
und Aufsitze, ca si cele asupra Geniului rizboiului §i rdzboiul german, ca si cele
asupra Cauzelor primordiale ale urei fatd de german, republicate 1n parte, intr-o noui
oranduire, primele sub titlul Vom Umsturtz der Werte, ultimele, in Schriften zur
Soziologie und Weltanschauungslehre, dupd instalarea sa in Colonia. Tot din aceasti
serie face parte studiul siu despre Krieg und Aufbau si studiul despre refacerea
culturald a Europei, publicat in Vom Ewigen im Menschen.

Toate aceste studii, grefate in jurul studiului inspirat de Nietzche, »despre
resentiment in clidirea moralelor®, cuprind, o dati cu analiza esentiald a ethosului
german fati de rdzboiul european, i minunate analize ale spiritelor: francez, englez
si rus, si a conceptiilor despre viatd ale acestor popoare. Aceste analize cuprind
rdfuieli cu spiritul burghez, cu subiectivismul liberului examen, cu ,,luminile”, acu-
zate de a fi la temelia ruinei culturale a Europei. Scheler nu vede posibild o restaurare
decit printr-o renastere religioasd, care si restaureze adevirata idee despre om.

. Geniul rdzboiului este, fird indoiali, una din cele mai valoroase contributii ale
spiritului german la incercarea de intelegere a rizboiului european. Felul in care a
fost primit de oficialitatea germand aratd ci, inci o dati, Schcler atinsese esenta
lucrurilor.

Astfel, gandirea lui Scheler se indreapti cu studiile despre Reabilitarea virtutii
si despre raporturile dintre ,,dragoste si cunoastere*citre o adéncire, in sens religios,
a filosofiei sale.

Din acest moment Scheler devine un indrumitor al constiintei catolice a térii
sale; proba, studiul asupra Indatoririlor catolicilor germani dup4 rizboi.

Lucrarea cea mai risunétoare asupra orientirii sale religioase este nsd cartea
despre Ceea ce-i vesnic in om, in care Scheler examineazi tendintele renasterii
religioase de dupd rdzboi. Apérutd in 1919, dupd studiile sale inchinate rizboiului
german, e scrisd intr-o vreme in care, sub inspiratia diverselor deziluzii, cugetarea

199




germand cduta un refugiu in mistica orientalizantd. in ea, Scheler incearc# si pund o
stavild tendintelor demoralizante, ridicand o baricadd a spiritului european, din
reinterpretarea fenomenologics a vietii religioase, pe temeiul doctrinei augustiniene,
incercand astfel o ntemeiere a vietii religioase egal depirtatd de funddrile tomiste si
kantiene. Cu o minunati vervi interioars, Scheler analizeazi faptul religios, ,.ficand,
din problemele temporale, probleme vesnice*. Ca totdeauna, pleacd de la faptul
concret si se ridici la semnificatia lui spirituald, in care vede adevdratul temei al
reclidirii culturale a Europei. Pozitia lui are multe analogii cu aceea incercatd in
Franta de Maurice Blondel si o cercetare asupra criticii pringipiului imanentei la
amandoi ar fi plind de Invitdminte. '

Scheler, care promitea o continuare a acestor studii, este fnsi tot mai mult atras
de problemele inalte ale metafizicei. intre anii 1923 si 1925, cugetarea lui suferd o
schimbare radicali de orientare pe acest tdrdm. Anume: Max Scheler se desparte de
Biserici. Aceea ce-1 apropiase odinioard de catolicism erau negatiile impotriva
randuielilor lumii moderne si aspiratiile lui cétre o unitate spirituald care sd nu nege
nici una din valorile specifice ale natiunii; unitate spirituald care ficea din el un fel
de socialist profetic si crestin, si care nu-i ingiduia si se inteleagd cu celdlalt
socialism, politic. Ins3 aceea ce-1,,precipitase*in Bisericd era nevoia imperioasd de
aiesi dintr-un impas etic, nidejdea intr-o prefacere prin Har a vietii sale, care sd-i
aduci linistea, prin triirea intens# a ,,celei mai inalte aspiratii pe care i-o destinuise
etica: sfintenia®. Aci insi, —paradoxal — pentru aspiratie, dar firesc pentru tempe-
rament si formatic spirituald, Scheler refuzi de la fnceput sd se insereze in totul
fenomenului catolic, continuind a-si ciuta o cale proprie. Un Jacques Maritain i-ar
fi putut indica prea bine tot ce era inc# luteran in aceastd nevoie de a ,,simti“ cu orice
pret, lucrand asupri-ti puterea harului dumnezeiesc si primejdia deznddejdii, care
paste pe cel care intri 1n catolicism cu o astfel de problematici. Adevérul e cd Scheler
nu a intarziat s§-i vadi efectele, la primul esec al sensibilitatii lui razvrétite Impotriva
unit#tii, si refuzand s# se supund. fn catolicism, ciutase Scheler, ca peste tot, un
echilibru spiritual intre gandire si viati. ,,Cand ins3 bdgd de seam cd nu numai nu
isi afl3 aci odihnd sufletului siu, dar c mai trebuie sd-si pund si cdtuse gandului...,
se despirti de catolicism cu atit mai multd usurintd, cu cat nu-i adusese decat
confuzie* (Schrencker).

Am analizat alt} dati® germenul ascuns care rodea gandlrea lui Scheler. Ajunge
si semnaliim aci inc o riifuiald si incd o depdsire.

Efectiv: cartea sa despre Formele stiintei si cultura aduce in 1925 o rupturd cu
toatii evolutia lui de pand acum. S-a spus cd este o cirtulie incédrcatd de dinamita!

Simultan opusi criticismului si pozitivismului, ea deschide o perioadd de cer-
cetiiri metafizice, asa ci introducerea in metafizica lui € socotitd de multi imposibild
f4r4 cunoasterea-acestei cirti.

Despre aceasti schimbare, de care figiduieste s dea seama pe larg In Antro-
pologia pe care, la cererea prietenilor, o avea in lucru in clipa in care moartea l-a
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surprins, Scheler a dat seama sumar, atét in prefata edifiei a treia, a formalismului in
eticd, cit mai ales In prefata cirtii sale despre formele stiintei si cultura. Concluziile
sale etice nu ies insd modificate din crizd; aceasta fiind de esenti pur teologicd, iar
morala lui Scheler nefiind fundati In transcendent, ci in esenta faptelor concrete de
valorificare eticd. (Aci se insereazi efectiv discutia cardinali: desi Dumnezeu nu mai
este un concept postulat, care garanteazd, ca la Kant, eficacitatea imperativului
categoric, n realitate este tot ceva de acest fel. El este o incoronare a eticei, legati de
certitudinea existentei valorii absolute; iar nu acela in care aceasti valoare absoluti
se intemeiazd. De aceea Incoronarea poate sd cadd, fird a se altera continutul
normelor etice... Atat numai cd, in fapt, incoronarea cade din pricina ineficacitétii
eticei. Asa cd, in realitate, ruptura lui Max Scheler de teism e consecinta fireasc a
disperdrii, care i-ar fi fost scutit, daci etica lui s-ar fi intemeiat direct invaloarea
absolutd, nu in realizarea ei de cétre o personalitate. Aci este analogia pe care am
semnalat-o altd datd intre Scheler si luteranism, care i-a mécinat gndirea impotriva
celor mai bune intentii initiale.) : ‘

Ceea ce se schimbi de acum la el este orientarea sa fatii de problemele etice,
cétre care se indreapti tot mai mult cu ochii sociologului. Acum nu mai e atat de
interesat s# fundeze o eticd, cat 1l interescazi raporturile ce existi intre ethosul unui
grup, adic# un ansamblu sistematic de orientiri si atitudini etice date, intr-un anume
grup uman, si conditiile efective in care triieste acest grup.

Succesiv, apar de acum cértile lui de sociologie a culturii si chiar lucririle lui
mai vechi sunt republicate, prelucratein vederea noii sale orientéri.

Cartea fundamentald a acestei perioade este cea despre Formele stiintei si
societatea, in care, dupa o magistrald executie a ,,legii celor trei stadii* a lui Comte,
pe care o giseste adevdratd numai intr-o micd perioad4 si la o mici parte a lumii
occidentale, ia in cercetare problema pragmatismului, cercetand raporturile dintre
organizarea formelor cunostintei omenesti si felul de munci al unei societiti date.
Scheler respinge fundamentele principale ale pragmatismului, nu insd fird a-i
recunoaste unele indreptitirj partiale, in anume ordine de lucruri.

Metoda de cercetare a lui Scheler in sociologie este tot cea fenomenologici si
¢ de-a dreptul indreptatd impotriva istorismului cras. Istoricul isi propune si
cerceteze ,,cauzalitatea® de fapt a fenomenelor sociale, el cauts cu alte cuvinte s
determine exact imprejurdrile de fapt in care cutare ,,formi“ de culturd, cutare
,-normd* eticd sau cutare ,,motiv* artistic trec dintr-o grupare sociald intr-alta.
Fenomenologul, fard a contesta principial valoarea acestei cercetiri cauzale in
sociologie, se dezintereseazi cu totul de ea. Pe el nu-1 preocupi felul in care se
transmit formele de la un grup la altul. Dimpotrivi, el observi ci in fapt, de multe
ori, o astfel de forma se transmite in chip eterogonic, adicd pistrandu-i-se numai in

- chip aparent identitatea, in vreme ce continutul ei, ,,semnificatia“ si rostul ei fatd de

intreaga conceptie despre viatd si ierarhie de valori sunt cu totul schimbate. O culturd
este un intreg impenetrabil. Ceea ce pare istoricului a fi un imprumut cert, dupd
crlterule curente ale d1sc1p11nel sale, este in realitate cu totul altceva. De aceea
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principala preocupare a fenomenologului este s3 descopere raporturile functionale
esentiale, in care se afli cutare formi concretd de culturi, fatd cu ansamblul
conceptiei sale despre viatd a unei societiti. Cu alte cuvinte, fenomenologia faptelor
sociale cautd semnificatia specifici a unei forme de viatd, In fiecare tip de alcituire
sociali. Ideea aceasta de a acorda o deosebiti importantd raporturilor structurale
(Gestaltungen), ale valorilor etice si culturale, este o contributie de mare valoare in
disciplinele sociale; ea ingéduie disciplinelor care se ocupd cu manifestirile sociale
sd capete aspectul coerent i omogen, pe care pani aci numai economia nationald l-a
putut cdpita; ea mai ng#iduie evitarea numeroaselor confuzif in care ne precipiti
metoda pur istorici si in acelasi timp ne indreapti ciitre intclegerea corelatiilor
esentiale, dintre functiunile unui aceluiasi tot social. Ideea aceasta fecund3 a trecut,
prin Scheler, in toate domeniile filosofice, pani in psihiatrie, la un J aspers, de pild4,
care distinge cu mare scrupul ,,fenomenologia“ unei boli nervoase de »etiologia“
unui sindrom. Aceasti deosebire ingiduie, in sférsit, clasificiri corecte ale
fenomenelor, dupi formele lor esentiale, care permit izolarea mai precisd a diversilor
factori, si aceasta explici, in numeroase cazuri, de ce nu izbutise pretentia celor ce
voiau cu orice pret s explice ,,cauzal® realitatea sociali.

Influenta lui Max Scheler a fost cu drept cuvant »revolutionard“. Meritul de
cdpetenie al ,,celui mai genial“ dintre discipolii lui Husserl e de a fi precipitat
disciplinele sociologice in revolutia pe care o ficuse acesta, in logicd si teoria
cunostintei. In etic¥, mai ales, influenta lui a fost hotiratoare si rolul lui a fost
comparat cu acel al unui ,,nou Copernic*, restaurator al unei orientiiri obiectiviste,
impotriva directiilor care, de la Kant, ficeau din subiect scopul in sine, valoarea
absoluta. ' :

Cu ascutita lui intuitie Keyserling 1-a opus lui Kant printr-un apolog, ca'pe
Franz Liszt lui Seb[astian] Bach. Troeltsch; care i-a fost discipol, 1-a numit
«Nietzschele catolic», iar Hans Driesch nu s-a sfiit s¥-1 preaméreascd, ,,impreuni cu
Bergson si Bertrand Russell, drept cel mai mare filosof al vremii noastre®.

Sombart datoreste lui Max Scheler studiul s3u despre »Burghez“. A doua editie
a Capitalismului modern se resimte de asemeni de aceasti influenti. La fel, Ernst
Robert Curtius i datoreste liniile generale ale caracterizirii ethosului francez. De
asemeni, Spranger si-a statornicit pozitia spirituald intre cele dous editii ale cartii
sale: Lebensformen, in contact direct cu gandirea lui Scheler, desi oarecum impotriva
lui. Influenta decisivid a gandirii lui Scheler se poate simti pand in psihiatria lui
Jaspers.

Printre adversarii sii, influentati, dar nu convingi, trebuiesc numdrati, in special,
Nicolai Hartmann si Theodor Litt.

Cu toatd aceastd influent4 fascinant¥ asupra contemporanilor, Scheler nu poate
fi socotit un ,invingitor“. Risunitoarelor lui succese din afari le rdspund amar
rdfuielile liuntrice. Moartea lui inainte de publicarea Antropologiei las intrebarea
despre echilibrul lui final far3 rispuns. Adevirata judecats asupra lui Scheler o di
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Schrencker, in rindurile pe care le inchini intr-un numir recent din »Neue Rund-
schau® amintirii lui: ,,Ar fi trebuit si fie un sfant, de vreme ce sfintenia era cea mai
inaltd valoare pe care i-o recomanda géandirea sa. Sau ar fi trebuit si ajungé la o
morald pozitivistd, cum se infitiseazi cea americand, care asazd 1n nevoile vietii
mdsura tuturor valorilor: dar orientarea critici a gndului siu si aspiratia lui idealisti,
cétre o ancorare metafizicd a valorilor, ii Inchiser3 acest drum bitut... Astfel Scheler
nu a ajuns la intelepciunea luminaty, dar nici nu s-a lsat sedus de rutina meseriei...“

Si dacd in aceste conditii Scheler nu a fost totusi un ,ratat“, dupi cum ratat n-a
fost nici Nietzsche, este numai pentru tensiunea interioars, cu care a pétimit drama
mistuitoare a destinului s&u filosofic; ci nu pentru lumina pe care, asemeni unei stele
cdzdtoare, a scidpérat-o un timp pe orizontul filosofic al veacului al dou#izecilea.

Géndirea lui riméne astfel mai vie, chiar daci nu pe deplin multumitoare, si
nemultumirea aceasta cati a insemna tocmai pasul dintre génd si faptd, pas in care
se introduce... ,filosoful“. S

Ca si Pascal, cu care are mai mult de o inrudire, Scheler a fost dintre cei ,care
cautd geménd®; ca si Nietzsche, tragicul s-a aplecat asupra lui, réstignindu-i striidania
lduntricd; dar la fel ca Pascal, si cu Nietzsche e din aceia ce »ad:te Domine Jesu,
supremum tribunal appellan®, si de care, omeneste vorbind, nu te poti apropia
rdméanénd rece. o
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Philosophie der Gegenwart.!

LUCRARI PARASITE
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Der ordo Amoris, Seine Verwirrung und dessen Lsungen.

FILOSOFIA LUI FREUD -

Freud nu este un filosof in sensul propriu al cuvéntului, c¢i un om de stiint3.

Psihiatru de ména-ntéi, specializat in vindecarea nevrozelor, psiholog, in mi-
sura in care incearca sd-si limureasci faptele vietii sufletesti asupra cirora lucreazi:
sociolog, intrucit viata sociald i oferd un camp de confirmare a ipotezelor lui
psihologice — metoda lui nu depéseste prin nimic caracterul obisnuit al rnetodelor
experimentale.

Interesul cercctarllor Iui pentru filosofie n-ar putca veni — in acest cAmp —
decét din adancimea sondajelor lui in straturile adinci ale p31h010glel individuale,
adicd din aceea ce numeste el ,,metapsihologie®, sau din virtuozitatea strict unifor-
mistd cu care reduce toate explicatiile vietii sufletesti la una singuri: erosul sau ener-
giaiubirii.. .

Abia cuincercirile luide 1nterpretare pmhanah’uca aartei, areligieisia moralel
trece Freud pragul unui domeniu propriu-zis: filosofia culturii, dar periferic si acesta
marilor probleme clasice ale filosofiei.

Problemele acestea ultime ale filosofiei le atinge Freud tarziu, cu cartea 1u1 in-
titulatd Dincolo de principiul plécerii si cu al patrulea capitol al cértii lui Sinele si eul.

fn psihiatrie, Freud este vestit, precum se stie, prin intrebuintarea metodei
psihanalitice, adici prin folosirea analizei sufletesti ca mijloc de vindecare a
tulburdrilor mintale, ca si prin Incercarea lui de interpretare a mecanismelor viselor,
ale nevrozelor si In special ale fobiilor si-ale isteriei. .

Originalitatea lui, pe acest tirAm, sti mai intdi in aceea c4 afirm# pe deo parte
geneza curat sufleteasc a acestor tulburdri, impotriva ipotezei neurologice care le
atribuie origine organicd, si apoi, in stiruinta cu care reduce toate explicatiile acestor
tulburiri la una: functionarea anormali a tendmtelor sexuale.

fn psihologie, meritul Iui Freud este acela de a fi lérgit in chip con31derab11
domeniul actelor sufletesti semnificative, introducand coerenta acolo unde Tnaintea
lui domnea hazardul, prin intinderea ideii de viati psihicd dincolo de limitele vietii
constiente si prin incercarea de a intelege si de a da un sens actelor omenesti
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inconstiente. Mai e vestit si prin Incercarea lui de a determina structura generalé a
personalititii constiente si inconstiente si de a explica mecanismul intim al acestei
personalitati. ,

Inserandu-se in viata sufletului omenesc prin falia vietii constiente si urmand
pas cu pas rezultatele analizei, Freud descoperi treptat, in lumina materialelor scoase
din adancurile nemdrturisite ale acestui suflet, structura internd a personalitatii
omenesti. :

La fund, adancul primitiv de porniri si de instincte oarbe, mute, tinzand ciitre

 plicere, si in fond citre inertia vietii organice si sufletesti (sinéje). '

Deasupra, structura superioari, eul in parte constient, in parte inconstient,
rezultat din contactul sinelui adinc cu lumea perceptiilor externe, organ de control
al aparatului motor si filtru al impulsurilor interne, supus astfel principiului realitatii,
dar fn acelasi timp supus, ca si restul sin¢lui din care s-a diferentiat, tendintei spre
inertie si pldcere.

in sfarsit, ca-ncoronare, apare al treilea element structural: supra-eul, sau eul-
ideal, controlor launtric al aparatului de control pe care-1 constituie eul, niscut din
contactul acestui eu cu cea dintai fiinta iubiti pe care a devenit stipan, si cu care s-a
identificat eul, adici dintr-un fel de luare-n sine a termenului iubit.

Fiinta sufleteascd a omului apare astfel ca un fond primitiv si inconstient
instinctiv, ajuns s exercite asupré-si un fel de autocontrol, sub influenta unor noi
structuri nascute sub inraurirea ciocnirilor lui cu realitatea si cu fiintele iubite.

Acesta este chipul psihologic al omului Iui Freud.

fn sociologie Freud este vestit prin interpretarea sexuali a institutiilor ancestrale
omenesti si chiar a societtii.

lar in teoria culturii s-a impus prin teoria sa biologic3 a culturii, dupé care: arti,
religie si morald nu sunt decit functiuni compensatoare, satisfactii iluzorii si forme
sublimate ale iubirii neimplinite.

Care sunt insd clementele teoriilor lui Freud care deschid perspectivele
filosofice propriu-zise?

Sunt doud intrebdri care stau In miezul intregului sistem:

1. Care-i esenta ultimé a energiilor iubirii?

2. Care-i esenta ultimi a fenomenului de autocontrol, al cenzurii, adici al acelei
functiuni specifice omenesti, prin care eul si eul ideal opresc revarsarea puhoiului de
instincte, stilizeaza viata omului si-i dau tinuta pe care o numim civilizatie?

Sunt ele insusirile individului izolat, sau insusiri generale ale vietii? Sunt ele
tendinte ancestrale proprii fiintei vii, sau tendinte generale ale fiintei? '

Spre a raspunde acestor Intrebiri, Freud se ridicd spre problemele esentiale ale
filosofiei naturale si ale metafizicei, asezind la temeiul luptei dintre puterile in-
stinctului si ale civilizatiei, o Intelegere dualistd a vietii, care ar inchide incd de la
originile ei, Intr-1nsa, un conflict intre metafizica iubirii si metafizica mortii.
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Conlflict in care, lucru paradoxal, dar caracteristic pentru orice metafizici a
vietii, instinctul se prezint3 ca tendinta fortei vii si civilizatia ca form a mortii.

Filosofia lui Freud intilneste astfel, pe culmi, concluziile generale cc’)mune
tuturor filosofilor vietii, fie ci e vorba de pesimisti ca Schopenhauer sau ca Hart-
mann, de optimisti ca Nietzsche sau de filosofi contemporani ca Bergson, Simmel
sau Sestov. - . :

Dar ce e in definitiv iubirea si cum ajunge Freud la asemenea concluzii?

Iubirea (libido) este un termen imprumutat de Freud teoriei afectivititii. Ea
reprezintd energia comuni tutulor tendintelor desemnate n chip obisnui,t prin
cuvantul dragoste. : ’

Centrul ei e iubirea sexuali, al cirei ultim termen e contopirea a dou fiinte care
se iubesc. Dar ea cuprinde toate celelalte forme de iubire, cum sunt: iubirea cié sine
insusi, de périnti, de copii, prietenia, iubirea de oameni, legitura de lucrurile care ne
sunt dragi sau de ideile abstracte.

Toate aceste forme si varietiiti ale jubirii sunt expresia unui aceluiasi ansamblu
de tendinte care duc uneori, drept, la unirea sexuali, dar care alteori ;e opresc in
drum si chiar ne opresc df; la aécasta, pdstrand totusi suficiente caractere spre ale
recuno.aste ca atare: sacrificiu de sine, dorinta de a fi aproape s. a.m.d.

Sinteza pe care a operat-o limba ¢ cu deplin justificatd, L

Freudismul l&rgeste deci notiunea de iubire panii la un sens aprbpiat de acel al
erosului platonic, att in ce priveste originéa si manifestirile lui, ct si in privinta
relatiilor lui cu viata. o ,

Insist asupra acestui sens, pentru ci cred ¢ nu este subiect asupra eiruia s fi
circulat mai multe prostii decat asupra acestuia.

Iubirea astfel inteleasd a fundamentul intregii vieti sufletesti.

Psihanalistii nu sunt cu totii de acord asupra acestui punct:

;Astfel, un elev al lui Freud, Adler, substituie iubirii vointa de autoafirmare a
eului, asa-numita ,,protestare.masculing“; exagerand instinctele egoiste, poate sub
influenta vointei de putere a lui Nietzsche. " o |

Un alt elev, mai vestit, al 1ui Freud, Jung, contest orice caracter sexual iubirii
asezand la temelia vietii sufletesti un ansamblu nediferentiat de instincte fundamen.
tale. i ' /

Pentru Freud, mentinerea caracterului'sexual in centrul puterilor iubirii e 0 idee
esentiald. Férd ea, metafizica lui devine incomprehensibilj.

Cici toatd dinamica vietii se ldmureste, dupi Freud, prin'lupta dintre puterile
iubirii §i ale mortii. Si in planul deosebirilor de sex sade principiul ce desparte pe
unele de celelalte (iubirea de moarte). V

Ce este insd sexul pentru Freud? :

E o intrebare interesant, la care Freud nu rdspunde decat dupi o minutioas

cercetare biologici a lumii instinctelor.
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Dac# urmirim textele atent, vedem ci, dup3 cum procedase la o extindere a
ideii de jubire, asa incat si intre in ea iubirea de sine, Freud procedeazé la o extindere
aideii de sexualitate.

Sexualitatea nu este la el o insusire biologic3 derivati, legatd de functiunile de
reproducere, care au dobandit pe scara vietii o structurd si o organizatie specializatd.

Sexualitatea e la el o insusire esentiali a acestei vieti, care existi de la originile
fiintei vii si care se poate regési i fiecare pirticicd a substantei Insufletite.

'intelesul adanc al deosebirilor de sex izvordste din insusi intelesul vietii.

Procrearea nu e o imprejurare tardiva, derivat din nun:%nc cum pretind unii
biologi, si nici o aparitie intAmplitoare, un accident al vietii, selectionat fiindcd a
adus o regenerare a fiintei, cum vor altii.

Ca si moartea, ea e intim legaté ded insisi natura V1et11

Caree paradoxul fiintei vii? Si In ce consti contradictia esentlala avietii?

E faptul ci fiinta trdieste, adic ¢ In stare s3 subziste individual, separati de
restul fiintei. Si ¢ moare. Cd moare, tocmai pentru cd triieste separat.

Intemeiat pe consideratiuni n strénsé legéturd cu principiul cresterii entropiei
oric#rui sistem Inchis, Freud sustine teoria mortii naturale impotriva blOlOgllOI‘ care
o consideri rezultat al unui accident. Totce e viu tinde si moar3 pentru cie viu.

Viata, dimpotrivi, nu € pentru Freud rezultatul unei 1mpu1s1um launtnce ci
rezultatul 1nﬂuente1 unui factor exterior rimas misterios.

" Pentruél, nu existd elan vital, principiu evolutiv creator in viata. Launtnca e
in organism numai tendinta de inertie. -

Pentru a 1dmuri bine acest fapt, Freud pleaci de la teoria instinctelor, facand
constatarea c#esenta lor nu e decét tendinta de readucere a organismului la starea
anterioary. Instinctele par a fi astfel, pentru el, in slujba puterilor mortii.

Transformirile vietii, care dau iluzia unui principiu creator, provin din schim-
‘barea imprejurdrilor exterioare si din faptul ci fiecare imprejurare noud care a avut
vreo inrurire asupra organismului e minat3 de tendintele de inertie, de reintoarcere

" a organismului la starea anterioard, indati ce Tmprejurérile s-au schimbat.

Freud ia aci pozitie de lamarkian, impotriva darwinistilor. :

in fiinta vie, despirtitd de ntreg, spartd in mii de tipare vii, care d#inuiesc un
timp si apoi mor, tendintele de echilibru si de intoarcere la starea anterioard se
manifesti-n dou feluri:

o tendintd impinge fiinta vie citre inertia proceselor launmce citre osificare,
cétre moarte;

alta tmpinge fiinta vie citre intregul din care s-a separat.

Dout feluri de a reveni la starea anterioard. Doud instincte de conservare. Dar
unul de conservare a individului ca individ si altul de conservare a vietii.

Primul e principiul de conservatie a unitétii 1nd1v1dua1e a fiintei vii, al doilea e
erosul, principiul conservarii vietii.

- Primul are drept rezultat incetarea oricédrei tensiuni si fntoarcerea la viata
anorganica a firii. ‘
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Al doilea are drept rezultat reunirea in structuri noi a elementelor separate ale
vietii si mai are un al doilea rezultat, paradoxal, care pare a-1 pune in legiturd cu
principiul care a tulburat de la inceput echilibrul materiei anorganice si care a dat
nastere vietii: e faptul cd efectul acestei impreundri provoac aparitia In organism a
unui surplus de energii, care provoaci germinarea si fac ca viata s reinceapi de la
fnceput cu puteri noi intr-o noud fiinta.

Tubirea sexuala de care vorbim nu e decét acest pr1nc1p1u manifestat n fiinta
omeneasci. lubirea indreptati spre un obiect exterior.

Cum se explicd acum fenomenul de autocontrol, fenomenul cenzurii si al
intregii bogitii de forme sublimate, care constituiesc cultura omeneasci?

Freud porneste de la o constatare foarte simpli. Viata omeneasci e supusi
principiului pldcerii, adicd cautd ceea ce i aduce multumu'e si fuge de tot ce-i
produce neplicere.

Dinamic exprimat, principiul plécerii nu e decito formi a principiului inertiei,
adicd a tendintei de mentmere nctulburata a potentlalulm p51h1c la un nivel cat mai
scézut.

Aparatul psihic excitat de eros, sau de surpriza provocate”i de contactul cu lumea
din afard, reactioneazd in sensul restabilirii echilibrului tensorial anterior excitatiei.
Principiul plicerii se videste aci a fi direct in slujba mstmctelor moml

Cum se face insd aceastd restablhre de potent1a1‘7

Fie prin descércare directi: implinire a faptei sexuale, care, separand plasma
germinativd nemuritoare de soma muritor, de trup, doboar# brusc tensiunea psihici
a fiintei vii si dezlintuie T organism puterile mortii.

Fie, dimpotrivd, prin operatia eului care sublimeaz} pornirea erosului, o gituie
si o risipeste, intrebuintind-o in folosul scopunlor sale proprii, altfel zis, 0 domoleste,
deviind-o spre posesiuni iluzorii, spre culturi.

Nu pot intra aci in analiza am#nuntit¥ a mecanismului acestula prin care eul
pacileste sinele, identificandu-se cu obiectele iubite de acesta, in asa fel, incét, de-
venit singurul obiect iubit, ripeste sinelui o parte a energiei erotice, initial orientatd
spre sex, si, sub influenta principiului plicerii, o desexualizeazi, folosind-o pentru
scopurile sale proprii.

Ajunge si recunoagtem cd, in sublimare, eul lucreazi direct impotriva erosului,
chiar cu puterile acestuia si c4 sublimarea este si ea, ca atare, in slujba puterilor de
inertie, ce tind spre restabilirea echilibrului tensorial, spre moarte:

Tot ce se framanti in viata psihicé a fiintei vii, n culturd sau in nebunie, forme
zgomot, nu-e constituit decat din risipiri de acestea ale erosului si‘ale tuptei contra

Jui. ' ‘ e S
Nicdieri, analiza nu poate pune mana pe o formé concretd a principiului mortii.
? Dar cum speculatiile de la inceput au arétat existenta lui netdgiduits, concluzia ce se
impune ¢ cd el lucreazi numai negativ, latent, din umbri.
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Frana motorului ascuns care provoacd toatd agitatia vietii noastre sufletesti si
care-mpinge erosul spre forme noi, Intocmai cum o rezistent3 in calea unei tensiuni
electrice produce céldurd si lumind, este deci principiul mortii, muta cea mare care
lucreaza surd in adincurile vietii. ‘

Sufletul omenesc nu e deci altceva decat o arend, In care se-ntrec — ca-n ve-
chiul joc al filosofului Empedocle — Eros si Polemos.

Tubire. Moarte.

Aspiratie de intoarcere la Intreg, la unitatea esentiald si nedespartlta a fiintei,
din care viata a rupt, de la origine, pe individ. .

Intoarcerea la snul formativ, la Marea Mam4, silai 1mpreunarea membrelor
disjecte — din care insi, printr-un tainic paradox, tdsnesc brusc, in momentul im-
preundrii si al regdsirii, ape vii: o pluralitate neinchipuiti de noi energii manifeste,
care divid din nou, mai departe, fiinta vie, o multiplici si o fac s3 sufere, s4 se separe.

31 din nou, frina surdd a mortii incearcd sd impiedice intoarcerea vietii la intreg
pe aceastd cale, si cautd sd impund fiintei caleaei.

Calea linistirii individului in unitatea fiintei proprii, a aspiratiei la linistea
echilibrului cosmic, rezultind inevitabil din cresterea entropiei'

Frana aceasta schimb# necontenit drumurile vietii si d4 energiei erotice, opritd
sd se-ntoarcd inapoi, forme necontenit noi, tot mai complexe si subtile. A

Reusi-vor instinctele acestea ale ordinii si ale mortii s4 infraneze anarhia ero-
sului si a vietii? E triumful mortii sigur si definitiv? -

Sau in necontenitul salt al erosului peste sine, in necontenitele lui travestiri, va
reusi s& se sustragd destinului celorlaln zei, Andnke-ei, si s afirme b1ru1nta lui de-
finitivd asupra mortii? - '

Freud nu rispunde la aceasti intrebare.

Poate pentru c&, pentru el, intrebarea n-are sens.

Viata fiind un conflict intre dou# 1nstmcte triumful oncarma dm luptitori
inseamnd Incetarea luptei: Moartea. '

Freudismul nu cunoaste mantuire. Cét va fi omul viu, erosul nu va b1ru1
definitiv si nici ritmul nu va-nceta. Acesta-i faptul

Aceasta este metafizica lui Freud, asa cum se desprinde din lucririle in
care-ncearcd s priveascd dincolo de adancurile sufletului omenesc, in adancurile
vietii.

Fard sd pot rosti aici, asupra ei, vreo judecatd — nu stiu de ce, in acest vizduh
problematic plin de tot felul de reminiscente, mersul adeseori confuz si zvanturatic,
dar totdeauna sclipitor si ascutit in intuitii, al argumentelor lui Freud, mi-aduce-n
minte nu balaurul subpdmaéntean, in care vid cei mai multi chipul lui Freud, ci un

desen al lui Léon Paul Fargue, Tn care acesta se inchipuie pe sine insusi in vizduh,

urcand spre soare, pe o scheld arcuiti-n vid.

MARXISM SI FREUDISM

Titlul exact al articolului ar trebui s3 fie: dialectici si fenomenologie.

Procedecle mintale prin care inteligenta modernd incearc# s limureasci si si
ordoneze materialul tot mai bogat si purtind asupra unor domenii din ce in ce mai
variate si intinse pe care i le pun la dispozitie observatia si experienta — nu sunt
omogene.

Marxismul pluteste oarecum fn aer. {1 respiri, cum ai respira. Esti marxist astizi,
oarecum férd s vrei, printr-o deprindere mintal¥ pe care societatea contemporani o
secretd in secret i pe nesimtite.

Metode revelatoare, care descoperd realititi noi, ne pun in posesia unor
perspective care ne duc la descoperirea de realitiiti noi.

Aici, vreau sd semnalez o opozitie Intre dou asemenea procedee, punand in
evidentd ceea ce, pe de o parte, apropie dialectica marxisti de analiza psihologici,
atat de raspanditd printre unii, si, pe de alti parte, le desparte de procedecle noologlce
sau fenomenologice atat de mult cultivate de altii.

Cum se vede, fenomenologia nu pune in dlscutle caracterul ex1stent1al al
fenomenului. Asta nu inseamni ci fenomenologla il neagd, ci numai c4 face abstrac-.
tie de el, 1l pune in parantezé; spre a purcede exclusiv la intelegerea structurii lui.

Fenomenologul are fati de existenta lucrului supus reductlel eidetice o atitudine
naivd, increzitoare, el nu se intreabi care e semmﬁcatla extrinsecd a fenomenului
global, ci care sunt semnificatia si functia fiecdruia din elemente n raport cu
totalitatea care e de lamurit si care e presupus# dati.

Reductia eidetici nu se ridici deasupra experientei imediate concrete (in sensul
ei larg de trdire nemijlocitd) spre a o judeca in relatie cu alte experiente; ci rimane
constant in interiorul acestei experiente, incercand si surprindd conditiile, adic
conditiile logice (a priori) in care poate fi tr4it si ganditi, infiiptuits, realizati; Prin
care ¢ posibili nu ca fapt care este, i ca esentd, ridécing, a ceea ce este asacum este.
Ea cautd un principiu formal-ontologic de interpretare unitar} a variatiilor morfo-
logiee ale fenomenului; ci nu un principiu real de manuire a variatiilor ontologice
ale fenomenului. '
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Determinismul social marxist trebuie bine inteles. Nu e vorba de determinismul
unor imbolduri materiale fundamentale: al foametei, sexului sau vointei de putere,
cum cred unii; ¢i de un determinism al tehnicei asupra relatiilor de productie, de afir-
mare ci orice manifestare umand are un sens in relatia ei cu felul de organizare al
folosirii sociale a mij[loacelor] tehnice de satisfacere de care dispune societatea. E
un determinism social-spiritual si acesta.

‘ Dialectica marxistd, ca si analiza psihici, pune dimpotriva in discutie tocmat
ceea ce ¢ dat imediat si {ambele] socotesc fenomenul concret a nu fi decét forma
superficiald care trddeazd existenta unui fapt tranzient ei.

De-o parte deci, o tncredere acordati a priori experiertitei nemijlocite; de altd
parte, un fel de ,,suspendare™ aprioricd a fenomenului ca atare si o preocupare de a
descoperi nu ce ¢ faptul, cat ce intentioneaza cu el o fiintd tranzientd.

Ca atare, metod3 fecundi: la Freud, ingéiduie rationalizarea (intelegerea) unor
parti din suflet, socotite irationale, adicd arbitrare; la Marx, pune in relief cateva
parghii esentiale ale determinismului social.

Opozitia aceasta 1si are rddicina in doud pozitii funciare ale spiritului in fata
realititii. P[unctul] de vedere existential si cel esential, cel naturalist si cel fenomeno-
logic. Unul lucrind cu judeciti de predicatie, altul, cu judeciti de relatie. Unul de-
ductiv, preocupat de ce ¢; altul inductiv, preocupat de cum devine.

2) Odati 1dmurit acest lucru, se pune intrebarea:

Ce relatie existd intre aceste doud moduri de a cunoaste? Care e primitiv, care
derivat? Care superior, care inferior? '

a) Teza lui Comte: Superioritatea primului. 1) Teologic, 2) metafizic, 3) pozitiv
(inductiv).

b) Teza lui Sombart: Superioritatea ultimului p[unct] d[e] v[edere]. Faza: 1)
normativ, 2) explicativ, 3) noologic.

a) Sunt doud teze complementare. Nevoia de a restabili unitatea intelectului.

Faptele: Esecul explicatiei naturaliste in cazul structurilor complexe.
Cauzalitate interferenti si reactie intarziatd. Efectele. Putlnta sustragerii determindrii
univoce (analogie si 1dent1tate)

Momentul fenomenologic in cercetarea naturalisti (empiricd). Imposibilitatea
elimindrii lui. Totaluri si manifestele de o form3 si de functii diferite (La arme, cantec
ritual; descintece, rugiciune etc.).

La Jaspers. Etiologie si fenomenologie (exemple: simptom, sindrom).

Proba c# si 1a Marx existd un moment fenomenologic: structura (raportunle de
productie — vanzare — cumpdrare).

Contra lui Sombart. Cum vid teza lui Gusti. Naturd si spirit. Societatea, 1a cheia
lor de jonctiune.

' Dialectic# si fenomenologie, integrate intr-o conceptie behavioristd (psihologia
de reactie).

Chiar cind fenomenologia pune in discutie existenta ca atare, ea nu discuti
decit semnificatia si structura lui de a fi.
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E semnificativd alunecarea filosofiei moderne in accastd prlvmta ,

De la fazarealistia éandml husserliene — i1 care se intreba: ce fel de ex15tenta
au semnificatiile? (Vom Sein des Sinnes?), la faza idealistd (heideggeriand) a
fenomenologiei, In care intrebarea se rdstoarnd si devine: ce semnificatie are exis-
tenta, ce-nseamnd a exista? (was Hiersein?) si pand la rcactia nominalistd a scoalei
lui Wittgenstein, la care Intrebarea esentiald devine: ,,Ce semnificatie are semnifi-
catia? Ce-nseamnd a Tnsemna ceva? — gandirea modernd suferd o alunecare de la
realism la nominalism, foarte caracteristica pentru neputinfa omului de a se mentine
mult Gmp in contact tu realititile superioare pe care le dezviluie abstractia.

Termenul materialism aplicat marxismului nu trebuie s insele.

Marxismul nu e tributar marxismului, decat In mésura in care aceasti filosofie,
cand kantismul era la mod4, a Incercat o interpretare kantiani a marxismului.

Céand empiriocriticismul a devenit filosofia la modd, Bogdanov si Lunaciarski
au incercat o fondare a marxismului pe teoriile lui Mach si Avenarius.

Cénd diltheyanismul a ajuns la mod&, Kautsky a incercat sd justifice marxismul
ca o incercare de restabilire a unitatii-st[iintelor] spiritului cu cele naturale.

lar astdzi, nenumérati marxisti fsi potrivesc doctrina unei teorii generale
filosofice cu caracter pragmatist.

Ceea ce se numeste materialism de cétre marxisti trebuie tradus in limbajul
nostru filosofic cu numele de realism dialectic, opus idealism u1u1 dIaIccﬁc hegehan
si materialismului mecanicist [ .. I

Procedeele mintale, prin care inteligenta omeneascd incearci in vremea noastri
s3 limureasci si si ordoneze ,,grimezile” de material pe care i le pun la dispozitie
observatia si experienta din toate domeniile, nu sunt omogene.

Ele tind totusi s se grupeze-aproximativ in doud tipuri: 1) un tip explicativ,
naturalist sau extrinsec; de interpretare relationald a fenomenelor si 2) un tip
comprehensiv, noologic sau fenomenologic, de intelegere intrinseci a acestora.

in studiul care urmeaz4 imi propun sé cercetez relatiile dintre patru asemenea
procedee, pe care mintea omeneascé contlmporana le foloseste cu predﬂectle in inter-
pretarea fenomenelor cuprinse in domeniul stiintelor sociale intelese 1n sens larg ,
sau, cum le numesc francezii, al stiintelor morale si politice, si anume: explicarea
dialecticd marxisti si analiza psihologici freudiani, pe de o parte, intelegerea
tipologici diltheyané‘si reductia eideticd practicaté de scoala fenoﬁlenologicé a Iuiv
Husserl, de alta, si s pun in evidenti ceea ce, pe de o parte, 1) apropie dialectica
marxistd de ps1hanaIJZa freudiand si ceea ce, [2)] pe de altd parte, le desparte de tipo-
logia diltheyand si de reduct1a fenomenologic4.

Studiul acesta nu are un caracter metodologic, ci isi propune mai mult sd

surprmda ceea ce e original, specific in figcare din aceste demersuri ale 1ntehgentel
omenestl
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FILOSOFIA ROMANEASCA CONTIMPORANA

I

N CE MASURA SE POATE VORBI DE o FILOSOFIE
ROMANEASCA ?

Cursul de filosofie romAneasca inceput astizi cautd sd infitiseze principalele
chipuri de filosofi romani in viati, operele lor, precum si principalele probleme pe
care le pun si sistemele de solutiuni prin-care le dezleagi. -

Astizi vom ciuta si rispundem la intrebarea: daci si in ce mdsurd se poate
vorbi o filosofie romaneasci?!

Existi o ,,filosofie” sau nu existd decit ,,filosofi“?

Tati o intzebare prealabild la care trebuie sd riispund acel ce vrea si dea seama
de cele ce se tntAmpld in lumea filosofiei; céci de raspunsul ei atdrnd dacd poate fi
vorba de o filosofie roméneascd, sau numai de filosofi romani.

1. Intr-adevir, pentru unii — si multi vreme pentru aproape toti acei ce aveau
indeletniciri filosofice — filosofia a fost o disciplini in toatd puterea cuvantului,
adicy o stiintd teoreticd, un intreg de adevéruri obiective, purtind fie asupra celor mai
generale si mai fnalte adeviruri despre lume la care poate ajunge mintea omeneascd,
fie o stiintd a stiintelor, un fel de critici si de confruntare reciproci a rezultatelor
celorlalte stiinte particulare.

In acest caz, filosof era acela care, trecind dincolo de rezultatele stiintelor

particulare, Isi punea Intrebdrile esentiale despre tot si cduta sd dezlege.

2.Tatd Tns¥ cd, de la o vreme, unii ganditori s-au legat de faptul ¢4 fntotdeauna
filosofia este a cuiva si au incercat si substituie vechii idei despre filosofie o alta, in
care aceastd disciplind, spre deosebire de caracterul obiectiv al stiintei, nu mai e decat
o expresiune a individualititii ginditorului care-o exprimd, un fel de creatie artistic
a lui in lumea de idei §i de simboale a cugetérii, un fel de proiectie uriasd a unui eu
asupra universului fntreg pe care cautd si si-1 asimileze ganditorul.

Dup# acestia, nici nu ar exista, la drept vorbind, 0 ,,filosofie“2, adic# un sistem
de adeviruri general-valabile asupra problemelor esentiale ale lumii, ci numai o
,filosofare”, adici o Indeletnicire speciali a cAtorva spirite alese, care cautd pe calea
gandului un echilibru spiritual, o impécare a lor cu lume.
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Ridicinile celui dintéi fel de a intelege filosofia sunt vechi, cét filosofia inssi;
ridicinile celui de al doilea fel se pot gési in conceptia filosofului german Friedrich
Nietzsche. o ' :

Etimologic, ,.filosofie* insemneazi ,,iubire de intelepciune®, de la ,,phileyn®
— aiubi,si .sophia“ — intelepciune, in limba vechilor elini.

‘ Termenul de filosofie si filosof [sic] a fost Intrebuintat pentru 1nt<na oard ca o
reactie impotriva doctrinei sofistilor, ce inflorea la Atena, prin veacul al cincilea
tnainte de Hristos, sofisti care se considerau ,;intelepti” si negutétori de intelepciune.
fmpotriva lor, filosoful elin Platon aratd ci adeviratul filosof, misurind toatd
departarea care-1 desparte pe om de intelepciune, nu se poate numi pe sine ,,mtelept“
ci numai ,,iubitor de Intelepciune®. :

Lainceput, aceasti filosofie era o. speculatle mat mult sau mai putm abstracta

asupra cauzelor lumii obiective si a constitutiunii ei, si ca atare se-deosebea foarte .
putin de stiintd, la originile acesteia.? .

Abia cu.Socrates filosofia incepe s capete preocupan morale mai accentuate
adici sd se preocupe mai ales de om si de rosturile lui, de intelesul si de pretul Vletu
omenesti pe lume sau al fapturii lui, . ,

- Cu Platon si Aristotel filosofia ia dm cein ce [mai mult] un caracter ,,scolar si
,,51stemat19 ¢, pe.care le va pistra pand in vremile noastre. Ea tinde si devind. astfel _
un sistem de ansamblu al universului, o privire gencraltz}{ §1erdonatoarq a 1ntr¢gulu1
camp al cunostintelor omenesti; iar filosoful ajunge un dascél, un om nvétat si-
cuminte, care, inconjurat de inviticei, se intreabd si discuti cu ei despre rostul ‘§i
intelesul tuturor lucrurilor. e

.+ Abia cu Immanuel Kant, ﬁlosoﬁa isi transforma iar. aspectul devenind, din
teoric de ansamblu asupra lumii, o disciplind preliminar# pentru orisicare stiintd, o
disciplind critici, care, inainte de a porni o cercetare, se intreabd despre. indrcptégirea
intrebirii si despre posibilititile apriorice de a raspunde.

In sfarsit, izbit de caracterul personal si tranzitor al orlcaror solutlum fllosoﬁce
Friedrich Nietzsche, urmat de un sir intreg de ganditori, rdstoarnd datele problemei
si nu mai consider3 filosofia Ca o stiintd obiectivi, ci ca o conceptie personald despre
lume siviati a fiecirui ganditor. fn primul caz, filosofia se apropia mai mult de
stiinti, deteorie, in al doilea caz, se apropie mai mult de practics, de artd. A filosofa
nu mai insemneazi ,,a afla adevirul ultim®, ci numai ,,a te rifui in felul tdu in gand
cu existenta“. Filosofia nu mai e deci decit o cale, o indrumare a sufletului propriu.

In favoarea acestui din urmi fel de a intelege filosofia, ca o proiectie subiectivé
a unui eu in lumea de gindiri si de simboluri, militeaz3 in primul rand ideea cd
filosofia.e totdeauna legatd:de un nume, cé e totdeauna.a cuiva. Astfel ,avem de-a
face cu o filosofie a lui Platon, a lui Aristotel, a arabului Averroes, a fericitului

. Augustin, a lui Toma.din Aquino, a lui Descartes, a lui Kant sau a lui Hegel, iar

legitura se arati tocmai in denumirea sistemelor de filosofie dup#.autorii lor, pece-
tluindu-le cu marca personalititii proprii; platonismul, aristotelismul, averroismul,
augustinismul, tomismul, cartezianismul, kantianismul, hegelianismul....




Legitura aceasta nu este intr-adevir numai intimplatoare, ¢ici in favoarea ei
mai militeaza si un al doilea fapt, si anume, c4 orice filosofie atentic¥ se aseazi pe
sine ca pe un inceput, considerand tot ceea ce s-a ficut mai dinainte ca gresit i supus’
criticei amare. E n aceasti constatare a insuficientei ganditorilor precedenti de a
rezolva problema care-mi st pe inimd, mie, o conditie sine qua non, prin care
filosoful isi justificd, in ochii lui Tnsusi, propria activitate de ganditor. Cici de ce folos
mi-ar fi s¥ cuget, daci stiu thai dinainte ci problema la care cugeteu e dezlegatd? Ar
ajunge s¥-mi asimilez aceea ce au gandit altii. Dar aceasta e o pozitie fundamental
opusi aceleia pe care o adopti adevdratii filosofi, care fac fabgsla rasa din ceea ce au
gandit altii si pun din nou pe cont propriu toate problemele, dé'la 1 mceput

Ince masurd e justificati o astfel de pozitiune?

Trebuie'sd Incepem mat intdi prin a observa ci, dacd 1n chip netigiduit,
sistemele 1si capiti numele lor dupi filosoful lor parmte acest fel nu este smgurul
prin care se individualizeazi un sistem fatd de altul. ..

-Numeroase sunt cazurile, in care factorul individualizator sti aiurea. -

Asa, filosofia lui Platon si a succesorilor lui se cheami ,,academism®, pentru ci
scoala lui se tinea in gridinile lui Akademos (de aci nie vine nousi cuvantul academie,
dupi cum cuvéantut liceu ne vine de la Lyceum, loc unde se tinea ‘scoala lui Aristotel,
zisd §i peripateticd, ,pentru ci aci s¢ obicinuia si se discute tn timpul plimbirilor pe jos).

Tot asa stoicismul, filosofia morali a ‘cumpitirii, cea mai Tnaltd filosofie
practicia Antichitatii, Tsi trage numeIe dela ,,stoa“ -~ colonada langa care isi tmea
regulat sedintele. B S : .

Lafel, filosofia medievald numai ,,scolastlcéi“ isi trage numele din faptul ciea
se preda ,,oficial“, 1a'scoald, in un1vers1tatlle 51 colegnle medlevale d1n Parls dm
Oxford, din Bologna sau din Saldmanca: <~ - ,

Ideea dceasta a legiiii grupulul de filosofi de'locul unde se filosofeazi sufera o
precizare din timpul in care incep sd se dezvolte orasele mari negustoresti. Astfel,in
vreme ce, pand aci, filosofia era con51derata oarecum juniversali“, iar limba ei de
predare era latineasca, sau elina, cu dezvoltaréa puterii regale si a burgheziei, care
duc la crearea statelor nationale, ‘filosofia incepe “sd se ‘nationalizeze; si se
vulganzeze iar filosoful, care pand aci era profésor'si om de curte, incepe s# capete
un caracter burghez. Scoalele filosofice se individualizeaz astfel dupi limbd'sau
dupé orasul de origine, in care fllosoful si-a mlhtat ﬁlosofla sau si-a gdsit aderentl
mai harnici. ' ~ e

~ Asa se face cd astiizi, in filosofia contlmporana aflim pentru neokantieni si
denumirea de »>coala de la Marburg™, pentru Brentano si elevii sdi numele ,,Scoala
badezd*, adicd de la Baden, sau pentru psihologii gandirii din scoala’ ‘unor Marbe,
Messer, Kiilpe, Buhler, Watt, numele de ,,Scoala dela Wuzburg si asa mai departe.

Toate aceste legituri dintre un sistem ‘de filosofie si un Toc unde se afli o scoald,
sau o ceatd de discipoli, ne aratd ci, ¢u tot caracterul personal al , filosofdrii®,
activitatea aceasta este legata nu numai de existenta unui filosof, ci si de ex13tenta
unui mediu de difuziune. " o :
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Chiar dacd ,.filosofarea” rimane unealta principald in' mana filosofului gi chiar”
daci acesta, cand filosofeazd, porneste n fiecare dati de la inceput, se gindeste ,,sub
speme aeternitatis“, el nu se poate sustrage influentei mediului spiritual, ambiantei,
nici sub raportul problematicei, nici sub raportul solutiunilor pe care le aduce. Un

schimb necontenit are loc intre ganditor i lumea inconjuriitoare. Necontenit, gandul
filosofului e solicitat s se avante in vdzduhurile cugetirii, de citre imprejurdrile
concrete ale vietii care-1 inconjoar#, daci nu chiar de micile aventuri ale vietii lui
spirituale cotidiene.

Acei care afirmd ci filosofia este numai ,,filosofare* nu puteau si nu observe
existenta acestui mediu de difuziune culturali a ideilor.

Ca sd scape din incurcétura solipsisti, la care propria lor afirmatiune ii sileste
s# inchidd pe fiecare filosof in lumea gandurilor proprii, ei sunt siliti sd nege existenta
unei istorii a ideilor, recte o istorie a filosofiei. E un lucru curios sidemn de observat
cd toti acesti filosofi, care leagi filosofia de o personalitate, 1 incep prin a nega 1st0r1a
filosofiei, ca lipsiti de obiect. ~, i

. Dar mai este o consideratiune care mlhteaza 1in favoarea existentei unui corp
real de doctrini, filosofic.

Este consideratia trasd din posibilitatea unei nomenclatun ﬁlosoﬁce distincte,
in legdturd cu solutiile insesi considerate independent si de mediu, si de persoana .
filosofului n chestiune. E vorba de existenta unei terminologii pentru clasarea
obiectivd a sistemelor, cum ar fi ;,idealism“ — pentru filosofiile care cred ci
realitatea e o pr01ectle exterioard a unui eu —, jrealism* — pentru cele care cred,
dimpotrivd, cd lumea obiectivd existd in chip: real, independent de cunoasterea
noastrd asupra-i; cum e termenul ,,teism* pentru filosofiile care admit existenta unei
fiinte necesare, cauzi si suport al lumii, »panteism® pentru cele care admit ci aceasti
fiintd necesar e Insisi substanta lumii, adici substratul e1, ateism® ~ pentru cele
care nu admit existenta unei fiinte necesare.

Ce presupozitie-sti ascunsd in dosul acestei nomenclaturi, care s3 o faci
posibild? Corespunde ideea ¢4, oricat de diverse ar fi rdspunsurile date de indivizii
filosofi, ele sunt totusi susceptibile' de ordonare, de clasare sistematics, de indati ce
le legém de o intrebare, si anume de intrebarea la care isi propun sd rispundi fiecare.

Astfel, sub numele de ,rationalism*, »empirism®, ,criticism®; ,,intuitionism*
se pot grupa o serie de solutii date de filosofi —independent de locul, de timpul, de
indivizii sau de limba 1n care au scris, independent chiar.de problema fundamental
care a friméantat pe filosoful care le-a emis, ci numai si numai in functle deo
intrebare: ,,Care este izvorul cunostmtel adevirate? :

Airéspuns: ,,simturile“? Esti ,,empirist“, oricare ti-ar fi pozitiile in alt domeniu.
Ai rdspuns: ,ratiunea?* Esti ,,rationalist*, dlmpotnva Ai réspuns: ,ratiunea in
limitele experientei sensibile“?, esti criticist si, lafel, dac# rdspunzi ,,intuitia®, esti
intuitionist in teoria cunoasterii, oricare ti-ar fi altcumva sistemul.

Toate aceste consideratiuni ne invedereaz3 existenta unor corelatii oblectlve
intre solutiile problemelor ﬁlosoﬁce inraport cu mtrebarﬂe la careréspund, adic# ne
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tnvedereazi existenta unui domeniu propriu de realititi filosofice, printre care se
miscd ganditorul, dar pe care el nu le poate schimba arbitrar fird a introduce confuzii
in propria sa gandire, ci numai poate alege unele solutii justificAndu-si alegerea cu
argumente, poate chiar combina. asemenea solutii, parandu-i-se cd ,inventd™
ansambluri si pozitii noi; in realitate, el nu va face decat si justifice o alegere sau
neputinta lui proprie de a alege. o

Acum, si ne intelegem: evolutia unilinear3 a cugetdrii omenesti poate sd apard
multora de nesustinut, dar aceasta nu e un temei suficient pentru a nega orice
posibilitate de intelegere si de continuitate intre un filosof si. thul

Principial, impotriva unei astfel de afirmatii, sade faptul ¢4 filosofia se face cu
ajutorul mijloacelor de expresie al céiror rost primar € tocmai transmisiunea cugetdrii.
Daci lumea fiecirui filosof e un absolut inchis in sine, 0 monad fird de ferestre,:de
cenue, ticerea” instrumentul de predilectie al adeviratului filosof,,cum zice in glu-
m3 proverbul: ,,Dac ticeai, filosof riméneai“?... De fapt, Insé, tot ce cunosteam noi
ca filosofie este sau pentru cd filosofii au scris ei insisi, sau pentru cé, atunci cnd nu
au scris, au vorbit atit, incat discipolii le-au Invitat cuvintele pe dinafard. in orisice
caz, un lucru este cert. Tot ceea ce a fost filosof, de care ne aducem azi aminte, a avut
o influent oarecare, influenti care s-a transmis pani 1a noi intr-un fel sau intr-altul.

Nu vreau si contest prin aceasta faptul ci se poate si fi existat filosofi care,
multumindu-se cu rodul gandului lor liuntric, cu contemplatia celor ce descopereau,
au ticut; si nici nu contest calitatea de filosofare ‘autenticd a unei asemenea
preocupiri ticute de cele ale gndului. Ci numai i opun, acestei linisti, imensul
,bagaj“ de ,,formuliri“ spre comunicare citre altii, pe care constituie literatura
filosofici a lumii europene, cireia de asemeni nu i se poate tig#dui filosofarea
autenticd. Pentru c3, dacd am ripi acest titlu unor Platon, Aristotel, Descartes, Kant,
Hegel, cui oare s-ar mai cuveni sd-1 ddm? - : :

Dar daci e asa, atunci inseamni ¢ filosofarea nu e in esenta ei necomumcablla
iar caracterul individual al filosof#irii nu se mai opune categoric existentei unui medlu
de difuziune. S4 stringem acest lucru mai de aproape.

Considerand faptul ci, in afara intuitiilor mari, luntrice, de naturd mai mult
misticd decét filosofici, cum ar fi aceea consermnati in memorialul lui Pascal sau cea
petrecuti cu Descartes in faimoasa noapte de noiembrie 1619, acestea intr-adevar
necomunicabile altfel decat , liric*, tot restul filosofiei e gandire, adicé Incercare de
a transmite altuia continuturi sufletesti sau obiective, cu ajutorul limbajului. Dar
tocmai aceastd intrebuintare a limbajului ca mijloc de formulare a acestor intuitii,
spre a le pune la indemana celorlalti, este o dovadi ci ,.filosofarea” se indreaptd citre
,,altul“. Lucrurile se pot adinci si ceva mai mult, dar din nefericire nu e vreme.

Rispunsul acesta nu este insé suficient.

Daci filosofia se clideste initial pe o intuitie a lumii in esenta ei netransmisibild
pe cale de concept; si dacd totusi ﬁlosoful in activitatea sa specificd si proprie, nu
face decét sd cugete, si dea temeiuri, s# rationeze, s arate altora temeiul si in-
dreptitirea vedeniei lui originare, ce se transmite propriu-zis de la un filosof la altul?
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Cici tocmai n natura acestei transmiteri std partea cea mai grea a Intrebdrii: ce
ariume se poate i ce nu se poate-transmite? :

Elementele ce trec de 1a un filosof la altul sunt oare altceva decit ,,capcane®, pe
care primul ajutor le-a intins celui din urmi? Si istoria filosofiei nu ar putea fi, cu
drept cuvant, considerati, asa cum spune o ,,butadd*, ca o istorie a rastdlmécirilor,
adicd a gresitei interpretiri a gandurilor altuia? R

in dous feluri se face transmiterea aceasta de gandire: 1) tran'smigﬁndfaltora
problemele ce ne frimant, 2) transmitind solutiile ce le-am dat.

Transmiterea problemelor nu poate fi tigiduiti. Ea se face in special prin aceea
¢4 un filosof autentic incepe prin a pune pe ganduri pe cel ce ia contact cu gandul ui.
Departe de a-i servi ,.solutiuni* gata ficute, filosoful adevérat trezeste in cel care-1
ascultyi nelinisti si presimtiri ale unor neldmuriri ce caut3 a fi dezlegate.

‘Toati filosofia modernd sti, de pild4, tributard unei Intrebéri pusé de Kant:
,,Cum ¢ posibild cunostinta omeneasc#?“ :

Acum, e adevirat c3 fiecare Intelege aceasti intrebare asa cum o poate intelege,
l#sand-o s3 rdsune in interiorul propriului sdu eu conform propriilor nedumeriti si
nelinisti: 1) Cum cunosc? 2) Cu ce cunosc? 3) Ce pot sd cunosc? 4) Pot eu cunoaste
adevirul? 5) Ce valoare are cunoasterea prin simtiri? 6) Dar cea prin ratiune? 7) Ce
este lucrul pe care 1l cunosc? si aga mai departe. Fiecare risfringe caleidoscopic
intrebarea de-nceput. Dar tocmai aceast rasfrangere constituie problemat1ca istoriei
ideilor unei epoci.

Riméne, prin urmare, stabilit ci cel ce ﬁlosofeaz # 151 poate transmite si altora
nedumeririle si nelinistile sale, imbricéndu-le in haind de cuvinte, sub formi de pro-
bleme, si cd transmiterea lor constituie o intreagd activitate ce depéseste purul individ
si filosofarea propriu-zis#, pAni in clipa in care intrebarea a prins Intr-un alt suflet, a
legat rod in mintea celui ce a auzit-o.

Aldturi de drama de a-ntelege, a ciutirii, existd insd, pentru filosoful care a
inteles, o alti drami, aceea de a se face Inteles, de a transmite altora aceea ce a infeles,
rdspunsul, dezlegarea. Si ei i corespunde arhitectura de cuvinte care constituie
,Jiteratura® oricirei filosofii, adicd sistemele si ansamblurile de solutii.

Alaturi de transmiterea problemelor, mai e deci si altceva: transmiterea
solutiunilor.

Am vizut cum fsi transmite un filosof nelinistea, nedumerirea. Cum fsi trans-
mite acuma gandul filosoful care a aflat un adeviér, acel care poate si strige asemenea
Iui Arhimede: ,,Evrika“! —, am descoperit!

Rispunsul este limpede: intemeindu-si-o, demonstrand-o.

Mai toati literatura filosofici nu e decat o sumi de asemenea solutii, asemenea
rispunsuri la intrebéri care-au nelinistit pe-un filosof. E o transmitere de pozitii, de
atitudini fati de Intrebéri si o transmitere de argumente demonstrative, care justificd
aceste atitudini.

'Aci 1ns8 ristdlmicirea de care am vorbit e mai mult decit oriunde cu putintd
din cauza echivocititii termenilor, a lungului sir de demonstratii pe care trebuie sd

221




le urce gandul fard gres, ca si ajungi sd descopere aceste ev1dentc dc—nceput pe care
se sprijind totul.

Tatd, de pildi, un exemplu des 1ntrebu1ntat pentru o astfel de réstilmécire:

Se stie ci atat Schopenhauer, ct si Hegel trec drept discipolii lui Kant. Fiecare
se pretinde a fi ,,interpretul adeviratei gindiri kantiene si acoperi de invective, ce
merg adesea pana la injurie, pe celilalt.

Ce se intampli in realitate? Si unul, si celilalt au retinut numai- cuvmtele tui
Kant si au rispuns cu aceste cuvinte la cu totul alte intrebiri decat erau ale lui Kant.

Pentru Immanuel Kant, intrebarea fundamentali era: ,,Cum,se face de cunosc?“,
iar celelalte intrebéri erau numai accesorii spre a putea rispunde &énvenabil la aceasta.

Pentru urmasii sdi, intrebarea fundamental¥ e starnit de ridspunsul pe care il di
Kant la unele probleme: fenomenalismul pentru Schopenhauer, schematismul trans-
cendental pentru Hegel. Pentru ei intrebarea nu e: ,,Cum cunosc?“, ci: ,,Ce este aceea
ce cunosc?* Si unul, si altul rdspunde cu cuvintele lui Kant: ,,Ce cunosc éste o
proiectiune a spiritului meu*. Dar pentru Schopenhauer asta insemneazi: , lumea e
o iluzie fara re;alitagc“, in timp ce, pentru Hegel asta-insemneazi: ,,spiritul meu ¢
creator®,

Iatd unde duce o aceeasi solutle rdsfrantd prin prisma a doud firi deosebite sub

doud unghiuri de refractie deosebite, sub doui temperamente diferite, sub doua :

atitudini opuse in fata existentei.

fnseamni insi ci aceste ristdlmeciri nu au nici o 1mportanta‘7

Dimpotrivd. Ele constituiesc aproape tot cAmpul filosofiei. Si e aci un nou
argument contra celor ce considerd pe filosof inchis in propria filosofare.

Astfel, pe langi caracterul subiectiv, filosofarea, luarea unei at1tud1n1 in fata
realitdtii; rezultatd dintr-o neliniste proprie, .

pe langd caracterul social, ndscut din nevoia transmiterii acestor nelinisti si a
acestor certitudini si pozitii pe ciile obicinuite de transmitere ale gandului: scrisul si
gréaitul, :
filosofia mai are un caracter oblectlv propriu, care constd in nevoia de
intemeiere a acestor atitudini in raport cu un ansamblu de adeviruri, in raport cuo
problematicd obiectivi, Intr-un sistem de solutii coerente.

Ridméne asadar de luat in consideratie, pentru determmarca caracterului
national al unei filosofii:

1) filosoful insusi, cu activitatea lui proprie, ,,ﬁlosofarca

2) mediul de difuziune a ideilor, cu instrumeéntele lui, 11mba scrisd si gralta,
cursurile, conferintele, cirtile, revistele de filosofie, »

3) aceea ce am putea numi ,,problematica“ si ,,sistematica“ filosofiei, adici sirul
de intrebadri si de rispunsuri considerate obiectiv, in ele insele.

De o filosofie roméneasci poate fi vorba deci in misura In care cele trei con-

ditiuni se vor gisi implinite:
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1) existenta unei activititi de filosofare autentici st originald printre roméni,
néscutd din motive romanesti,

2) existenta unui mediu de difuziune a ideilor filosofice in limba romaneasci,
prin grai sau scris, inreviste, cirti, cursuri si confermte

3) existenta unei problematici si a unor sisteme filosofice: spec1ﬁc romanesti.

Ce sunt aceste conditiuni si in ce mésurd sunt implinite printre noi, vom lncerca
sd precizdm fn comunicrile urmitoare.

Data viitoare, vom incepe cu cea dintai, vorbind despre: Caracterele ﬁ]osofam
roménesti contunporane

| I :
CARACTERELE FILOSOFIEI ROMANESTI CONTIMPORANE

Am aritat In cursul convorbirii precedente ci, pentru a putea vorbi despre
existenta unei filosofii romancstl contlmporane trebuie sd ﬁe indeplinite trei
conditiuni, in prealabil:

1) si existe o preocupare filosofici autentic3, ori gmala printre romani, ndscuti
din motive roménesti, )

2) sd existe un mediu de difuziune, de rdspandire a ideilor filosofice in limba
roméaneasci,

3) sd existe o problematici si o sistematici original¥, adicd un sir de intrebri
si de rdspunsuri privitoare la problemcle esentiale ale existentei legate armonic si
coordonare 1 intr-un tot organic.

‘Vom céuta astiizi si rispundem la cea dintai Intrebare, si anume si verificim
dacd existd o preocupare filosofici autentic in cultura roméneascd, intretinuty de
ganditori romani, cu motive izvorate din nevoﬂe lor de adaptare la conditiile speciale
ale culturii romanesti. -

Pentru aceasta, va trebui sd ne Tntrebdm pe rand: . ;

1. Care sunt prﬂejunle de gandlre si reflexic fllosoﬁca pe care le ofera V1ata
culturali romAaneasci? : ]

2. Care sunt motivele care imping pe cineva si se adanceascs in lumea de idei’
si de abstractii a cugetdrii filosofice?

" 3. Care [sunt] rostul, functlunea si perspectlva acestui fel de mdeletmcue
culturald? si, in sfarsit,

4. Care sunt caracterele proprn ale acestei indeletniciri 1 in mediul nostru
roméanesc? i ’

Cici, intr-adevir, orisice filosofare presupune mai intéi un ganditor, un motiv
de reflexie si un prilej care sd-i dea aripi, un rost pentru care se cugetd § si un timp
necesar pentru aceasta.

Unde e vom giisi oare, 1n mediul nostru roméanesc?
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Asa cum se procedeazi pretutindeni, acolo unde ne afldm fatd de fapte
numeroase, variate si complexe, va trebui si ne usurdm munca de descriere si de
clasificare, constituind cateva tipuri principale in care sii grupdm, dupi aseméinare,
principalele directii de orientare ale preocupdrilor roménesti de lucrurile filosofiei.

Reluand clasificarea pe care o ficea ,,cum grano salis* unul dintre profesorii
nostri mai tineri, rdspunzand unei anchete intreprinsi de o revisti transilvineana
asupra directiilor si perspectivelor romanesti contimporane, vom spune c# tendintele
care Tmping pe oameni spre filosofie in cultura roméneasci ar putea fi grupate in trei
tipuri principale: : % :

1. un tip cu preocupdri istorice si politice, caracterizate,

2. un tip conditionat de necesitatile didactice si

3. un tip izvorat din nevoile individuale ale ganditorului.

Trei tipuri de filosofare prin urmare ne intdmpind, si ne imbie s le aflim
rosturile “si resorturile lor intime: pedagogul social, indrumitorul, directorul
constiintelor publice, profetul, apoi profesorul de filosofie, dascélul, luminitorul si,
in sfarsit, filosoful pur si simplu.

Fiecare din aceste tipuri trebuie cercetat cu de-am3nuntul, atit in privinta
originilor sale, cat si a prilejurilor si motivelor sale de filosofare, precum si a sferei
sale de preocupiri, a rostului siu social, a perspectivelor, a originalititii si a-.
caracterelor sale proprii.

Codh

ped

[1.] Sd Incepem cu cel dintéi, cu filosoful politic si istoric. Nu pentru ci din
punctul de vedere filosofic constituie tipul cel mai pur. Dimpotrivi. Ci mai ales
pentru ci, in stadiul actual de dezvoltare a culturii roménesti, e cel cu mai mult
rdsunet. Daci filosofii propriu-zisi sunt rari, si daci chiar dascilii de filosofie nu
formeazi legiune azi la noi, apoi filosof politic, indrumétor de constiinte, limuritor
de rosturi si de nevoi colective cati aproape a fi oricine. Aceasta nu inseamni ci
oricine reuseste, ci numai ci motivul acesta de a filosofa asupra nevoilor comune
este mai la indemani, mai aproape de oricine. Lucrul se limureste desigur in legituri
cu structura actuald a vietii noastre publice si cu conditiunile ce i s-au creat dup#
revolutia inceputd in prima jumétate a veacului al XIX-lea. Pani atunci filosofia
fusese o indeletnicire de cirturar, l3satd mai ales pe seama preotilor sau a dascalilor
cérturari de la academiile domnesti din taré. Ea avea un caracter speculativ sau
practic, orientat insd cétre clidirea sufleteasc a omului 1n genere, si nu cétre teluri
politice si nationale. Cu ridicarea generatiei de la 1848, lucrurile se schimbi. Toatd
viata intelectuald a tirii e prins# la remorca ideilor nationaliste.* Dascilul grec ¢
izgonit si locul lui e luat de fruntasii generatiei politice a vremii. Un Ion Heliade
Ridulescu, un Mihail Kogi#lniceanu, un Hasdeu chiar, in prima sa perioadi, fard a fi
filosofi de meserie, sunt adusi de nevoile actiunii lor sd cugete, s& cugete mult si
temeinic asupra Imprejurdrilor asupra cérora lucreaza. Din sfera de preocupéri
abstracte, filosofia se coboari-n aduniri, cu terminologia si vocabularul ideologiei
democrate. Asa se ldmureste faptul cd marii Indrumétori ai cugetelor sunt istorici,
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istorici care au iesit din cercul strAmt al preocupérilor lor de paleografi sau arhivari
si care catd si fdureascd idealurile mari ale neamului lor si unitatea lui spirituald.
Acuma, ¢ adevirat cd ei nu ciutau totdeauna aceastd unitate acolo unde era ea
intr-adevdr, in unitatea de aseziminte, de credinte san de soarti, ci acélo unde 1i ma-
nau prejudecitile lor si ale vremii. Nu e mai putin adevirat c4, in aceastd subordonare
a tutulor Indeletnicirilor spirituale fat} de ideea nationald, trebuie ciutate ori ginéé si
dezvoltarea tipului de filosof politic de la noi. . o
Cu intemeierea statului unitar romanesc, ideologia nationald capiti o primi
asezare. O reactiune se desemneazi atunci, cam citre anul 1880, din partea noii
generatii impotriva directiilor anterioare. E clipa »directiei noud®, criticist, a
reactiunii junimiste. Impresionati de pletora de nulititi, de valori false adumbrite sub
stindardul ideologiei nationaliste, junimismul reclam o refnnoire, o pérésire a
orientdrilor politice din culturi si o refntoarcere la universal, la sfere[le] senine ale
productiei dezinteresate. E o eroare si ne Inchipuim cé aceastd directiune nous privea
numai o reorientare »poeticd” sau , literars“. Reactiunca junimist cauti s Tmbriti-
seze intregul domeniu al ,,culturii“ roménesti si ca atare si filosofia. De aceea jun,i-
mismul poate fi considerat a sta la baza celui de al doilea tip de filosof roman, tipul
didactic, spiritul sdu stind la baza Intregii organizatii a invé;éméﬁttﬂui nostru filosofic.
Totugi)d,estinele filosofdrii politice de la noi din tar# nu erau inci sfarsite. Mai
curénd sau mai tarziu s-a dat la iveald faptul c4 insisi reactiunea junimisté’,avea un
substrat politic. Domnul Zeletin, care a studiat cu multi pasiune si poate cu mult
partinire acest aspect al reactiunii junimiste, a pus admirabil in relief acest caracter
al reactiunii Jjunimiste, impotrivirea spirituali a claselor vechi conducitoare fati de
triumful politic al boiernasilor si al burgheziei. Asa cd, n ultima fati a Junim’ii, si
poate in faza cca mai durabili ca influenti, junimistii au devenit si ei filosofi politic,i,
si lor Ii se datoreazi faimoasa teorie asupra dezvoltirii civilizatiei romanesti moderne
ca ,.formd fira fond“, ca copie servili a institutiilor apusene, Care cons;itl’lié si astizi
un fel de laitmotiv al oricéreti filosofii politice romanesti. Aceasti generatie ;ie-a dat
cugetdtori politici de talia unui Titu Maiorescu si mai ales Mihai Erﬂines;:u. ‘
Nu vom vorbi niciodati indeajuns asupra fenomenului care a fost peﬁtﬁi
intreaga culturd romaneascd marele Mihai Eminescu. Gloria lui cea mare este [cea
de] poet, desigur. Dar cu nimic nu scade pasul fatd de valoarea lui ca‘cu,geta“ltc')r
politic. Adumbritd un timp de gloria gandirii unui Maiorescu, asezat in strana oficial
a recun9a§terii didactice ca un ,,pontifice* al cugeté’&_ii, gloria Iui Eminescu a iesit de
lg 0 vreme laiveald si pe acest tirAm, unde a putut si dea nastere, in prclungifea’gﬁn- A
dirii maioresciene despre caracterul formal al civilizatiei roméne, dar cu totul in alte
cadre, unui nou curent de cugetare politici: semandtorismul. Desigur,iEmine"scﬁ a
apartinut reactiunii. Dar nu reactiunii jinimiste ca intreg, ca reactiune a vechilor

stdpanitori ai tdrii, ci reactiunii tdrii intregi, impotriva schimonosirii asezidmintelor

ei de cétre un nationalism de import>, care sférsise prin a se intoarce Tmpotriva tutulor
bunurilor nationale adevirate, stilcind limba, legea si asezéimintele. De aceea pe ga‘in—
direa politicd a loi Eminescu se altoieste, in 1907, gandirea altei generatii. Generatia

225




seminitoristd, pornitd din dragostea romantici a brazdei, generatie nationalisti, si
ea, Insd cu directiuni autohtone egal potrivnice liberalismului si conservatorismului
boieresc. Acestei generatii, ai cirei Indrumatori au fost domnii Nicolae Iorga si A.

A.Cuza,ise datoreste o remobilizare nationalisti® a constiintelor si pregitirea lor
pentru opera de intregire a neamului romanesc. Si, cu ea, si o refnnoire a prestigiului
filosofdrii din pricini politice. Aldturi de sem#nitorism se nédstea in tard un alt curent,

cam in aceeasi vreme, influentat de gandirea ,,narodnicilor* rusi. E curentul popo-
ranist al celor de la ,,Viata romaneascd”, in prelungirea, Tn sens tirinesc, a miscirii
socialiste a lui Gherea, care ficuse opozitie reactiunii Junlmlsie in fata politicd a
activitdtii acesteia. $i aci avem de-a face cu o vani 1mp0rtanta de filosofare aplecati
asupra problemelor politice ale clasei tirinesti.

Rézboiul pentru intregirea neamului a fost in mare misurd un fcl de prilej de
verificare a acestor ideologii politice. Odatd terminat, odati intregirea neamului
realizati, ea a impus semanatonsmulu1 nationalist o ,revizuire de congtiintd“. Un
nou ideal trebuia ciutat, care si intruchipeze, odat3 idealul unirii politice intrupat,
aspiratiunile natiunii Tntregi, de acum unite. Revizuirea aceasta este in curs incd sub
ochii nostri. Ea formeaz4 tema de predilectie a filosofirii politice actuale. Toate
vechile directiuni se regasesc $i cautd sd-si promoveze, adaptindu-1 noilor 1 impre-
jurdri, vechiul ideal. In prelungirea liniei sem&nitoriste, intalnim nationalismul
integral al’ domnu1u1 A. C. Cuza, care a trecut in domeniul realizirilor, exercitind o
influentd considerabild asupra unei mari pérti din tinerime. Tot aci Intilnim, de
asemeni, nationalismul cultural al domnului Nicolae Torga, alituri de acel al dom-
nului Mehedinti, venit din ciile junimismului sau acel al domnului Marin Stefi-
nescu’. In prelungirea vechii linii junimiste, mai intdlnim géndirea politicd a
domnului R3dulescu-Motru, asezati pe vechea idee de obiectivitate, dar gravitind
si ea citre autohtonism, dar tocmai din motive de autenticitate. In prelungirea mis-
cérii gheriste si poporaniste, avem si astdzi continuarea acestei ideologii rimasi cre-
dincioas3 revistei ,, Viata roméaneasci“, cu domnul Ralea sau Stere, de pildd, ultimul
alunecat citre politica militant¥. in sfar51t avem reorientdri nationaliste care cu-
muleazi simultan influenta sem#nitorismului si a junimismului d-lui Rddulescu-
Motru, cum ar fi elevul sdu independent Nae Ionescu. Si, in sfrsit, fenomen curios,
avem aparitia gandirii domnului Zeletin, care patrunde in cultura roméneasci cu
intentiunea de a reda o fundare filosofic# liberalismului, de mult lipsit de un astfel
de fundament in cultura noastrs, unde presupunerile maioresciene ale evolutlel
formale, férd fond, ficeau lege. Domnul Zeletin arati ci argumentele sociologiei
necesitatea evolutiei burgheze si propune promovarea si acceptarea idealurilor
burgheziei si ale Romaniei moderne impotriva vechii Roménii menite pieirii.

Fllosoful istoric, atat de raspandit in cugetarea roméneasci, dupa cum se vede,
are ca prilej de reflexie imprejurgrile istorice ale epocii. Rolul lui e oarecum rolul de
profet, de profet al pdmantului, de profet laic. El lucreazi la fiurirea idealului social
al epocii, i scopul lui nu este teoretic, sd cunoasc, ci practic, normativ, si in-
drumeze, chiar atunci cind cugetarea lui mbraci haina argumentatiei stiintifice.
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Succesul acestui fel de filosofie trebuie cutat in interesul crescand al vietii publice
in masa mare a burgheziei. Si, [in] resorturile adénci ale conflictelor de idei In-acest
tip de filosofare este fnsusi conflictul idealurilor etice-de rasi, de clasd sau de
natiune. Nu vom cerceta aci valoarea pozitiilor adoptate de citre filosofii acestui tip
in cadrul problematicii speciale a problemelor sociale. Aceasta depiiseste cadrul
acestei convorbiri, ci catd a fi limuriti la urm3: Aci analiziim felurile de a filosofa,

nu filosofia insisi, care formeazi obiectul celei de a treia conferinte.

2. Al doilea tip de filosofare este cel niscut din necesititile didacticismului.
Tipul ,,profesorului de filosofie*, pe care nu putea si-1 sufere Schopenhauer. Sie
ciudat de constatat ci incetitenirea acestui tip in cultura romaneasci se datoreste
tocmai junimismului, asa de inr4urit de citre filosoful Schopenhauer.-

Daci acest tip nu e cel mai rdspandit la noi, nici cel mai cetit, el e des1gur din
punct de vedere al filosofdrii cu mult mai pur ca cel dintéi. De aceea si imprumuti el
in vremea noastri aproape intreg prestigiul filosoférii. Filosofii istorici si politici
adesea nici-nu se recunosc drept filosofi, ci cautd si profite de prestigiul-altor
discipline sau stiinte. Dimpotrivi, denumirea de ,,filosof* acopers in vremea noastri,
in constiinta public#, aproape numai pe profesorii de filosofie. Nu numai 1a noi. Ci
pretutindeni unde burghezia a triumfat, si unde.a izbutit s impuni tendintele sale
ordinii de stat. Céci burghezia, implicand forma.de organizatie democraticy de stat,
autorltatea nu se mai intemeiazi — formal cel putin — pe putere, ci pe convingerea
intemeiaty. Va trebui, prin urmare, si-si creeze aceasti burghezie un instrument de
dominatie spirituald a societitii, un amvon laic de unde sd:se promoveze idealurile
si tendintele sale lumu culturale. Aceste altare ale noului zeu sunt universitatile si
scohlc de stat. Astfel intr-up,stat democratic; activitatea filosofici cristalizeazi,
filosoful este incadrat si salanat iar filosofarea devine o Indeletnicire profesionals.

* Ofindeletnicire profes1onala care nu exclude vocatia, este drept Dar nici nu o include

cu necesitate. Y : E Rt !

Care ¢ rostul profesorulul de ﬁlosoﬁe ,care sunt motlvclc si pnlejunle lui de
gandire, care sunt caracterele proprii ale indeletnicirii sale? ‘

Doud sunt rosturile profesorului de filosofie: 1) s3 informeze asupra miscirii
filosofice de aiurea, sd-si tind auditorjul la curent cu miscarea. filosofici contim-
porand, sd-i dea un anumit bagaj de cunostinte necesare pentru absolvu‘ca §itrecerea
examenelor si 2) sd promoveze in fata-anditorului sdw-idealurile-de stat.:

Profesorul de filosofie trebuie si informeze. Prea bine. Dar se. spunea ch f’lo—
soﬁa nu se invata! La ce pot folosi atunej cursuri, conferinte? La aceasta e de rdspuns
mai intéi cd e excesiv si afirmi ci filosofia nu se invatd.® Eadevirat.ci pozitiile
filosofice sunt intransmisibile. E de asemenea-adevirat ci cunoasterea gindirii altor
filosofi nu e totdeauna necesard filosofilor adevirati. €ici ceea ce importd nu e

~noutatea de géndire, ci autenticitatea viziunii, sinceritatea filosofului si adancimea

personala Aproape cd nu este pozitie filosofic care s& nu-si fi gisit sustindtori. Nu
s-a spus oare despre Bergson ci nu face decat si reia doctrina lui Heraclit? Apoi,
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- Pascal nu 4 seris acele minunate Provinciale, in care ne-a zugriivit tipul iezuitului ca
nimeni-altul, in moral4, firi ca totusi si fi cetit vreodats in intregime vreun autor
iezuit? Daci e asa, ce ne poate spune profesorul de filosofie? Iati ce: intai, ne poate
da prilejuri noi de meditare si, oricat ar pirea de paradoxal aceasta, ne poate stimula
sd-1 contrazicem, s3 ne verificim necontenit propriile noastre pozitiuni fati de
déansul. Apoi, ne pune in fat3 problemele filosofice s filosofii. Nu solutii ne dau pro-
fesorii de filosofie, ci mai mult ne invatd s¥ gindim, ne arati cum au gandit altii si
ne ajutd s ne punem si s ne dezlegim noi ingine problema. $i ne mai invati un lucru
profesorii: vocabularul, tehnica de lucru din acest punct de yedere.

Obligat s& informeze despre ceea ce au ficut altii, de insesi conditiile pro-
fesiunii sale, profesorul de filosofie e silit sd-si limiteze cAmpul cercetirii, si se
specializeze. Am vizut ¢ un filosof sau e filosof intreg, sau nu este. Profesorul de
filosofie e, sub acest raport, o exceptie, ca profesor. El e sau logician, sau psiholog,
sau moralist, sau sociolog, sau pedagog, sau istoric al filosofiei.

" Am viizut ¢4 obligatia de a informa sileste pe ,,profesorul de filosofie* s3
inlocuiasci propria filosofare prin adunarea de material. Si faci fise, tn loc sd
mediteze. Adunarea materialului si informatia am spus ci nu exclud ins gandirea
personald. Ci numai nu o mai fac necesari. Profesorul de filosofie poate si el, daci
vrea, sd ia pozitie In chestiune. Dar nimic nu-1 sileste la aceasta in profesiuned sa. De
aceea, de cele mai multe ori originalitatea profesorului de filosofie nu porneste din
necesitatea de a-si asigura un echilibru personal fatd cu probleme care 1l frimant} pe
el personal, ci mai mult din nevoia de sintez4, din nevoia de a se regisi pe sine Intre
atatea péreri pe care le raporteazi. Aci e un mare punct deosebitor al profesorului de
filosofie —:si de filosoful politic, si de filosoful pur i simplu. Prilejul siu de filo-
sofare nu mai e nici faptul social,, nici intdmplarea personald. Prilejul de filosofare al
profesorului de filosofie este cartea, pdrerea altora, in raport cu care cautsi si [o]
defineasci pea sa. : : - :

Avem astfel de-a face cu o filosofare speciald, cu caracter tehnic, neutral si
obiectiv, stiintific. Putem acum si intelegem predilectia junimismului pentru acest
tip linigtit i nepasionat de cugetare. L -

Caracterul esential al filosofiei de catedri este claritatea: Capacitatea de a se
mira,de a vibra la-adierea noutitii vii i e in totul subordonat. Constiinciozitatea ia
aci locul avantului. Lucrul acesta’poate sd nu placd unora: Dar asa.o cer exigentele
~didacticiste. De aceea aproape fiecare profesor de filosofie aluneci din cand in
candsi aldturea cu cursul, citre preocupidrile lui adanci spirituale. Iar ,,profesorul
tip“, profesorul admirabil, e cel ce reuseste sd-si uneasci pasiunea lui proprie de
cugetare cu obiectul.” - .. e S

- Profesori din acestia de filosofie namiri destui cultura romaneasc. $i multi
dintre ei remarcabili. Tipul lor reprezentativ cel mai de seami e, intre cei morti, Titu
Maiorescu, iar despre cei vii ar trebui s3 vorbim pe specialitéti i o voin face cand
vom vorbi despre problematica filosofiei roménesti contimporane. Ajunge si amin-
tim aci de profesori ca domnii Ridulescu-Motru, ‘Gusti, Petrovici, Negulescu,
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Andrei, Ralea, Marin Stefdnescu, Tudor Vianu, Mircea Djuvara sau d-na Alice
Voinescu, dintre care multi sunt c;inoscugi radiofonistilor, chiar din cursurile acestei
~Universititi radio®. Pe unul I-ati auzit chiar adineaori vorbind despre ,,vise“?.

Al doilea tel al Invatdmantului filosofic am spus ci este promovarea idealului
de stat. Acest corolar etic al invidtdmantului d4 libertate profesorului de a-si [ua avant
din cadrul specialitatii, spre a-si coordona invdtdmantul idealurilor etice superioare
ale Universitdtii. Aci se face profesorul de filosofie iubit de tinerele generatii. Aci Tsi
adund el elevi, discipoli. Dar tot pe aci aluneci pe nesimtite citre politici, care
sfarseste prin a prinde pe cei mai multi, facandu-i si alunece citre cel dintai tip,
analizat mai inainte. E aci o deviere de la care aproape nimeni nu poate s scape, legat
poate de Insdsi necesitatea de a alege intre diferitele idealuri etice pe care le propagi
de la catedra. :

3. Al treilea tip de filosofie, cel din urmi, este filosoful pur si simplu. Cel care
filosofeazd pentru ci nu poate face altfel, fir§ vreo motivare profesionald. E ca un
fel de neliniste a fiintei sale, care cautf a o potoli prin argumente, sau conceptii, un
fel de ciiutare de echilibru abstract al fiintei sale, intre diferitele pozitii care se
infatiseazd ca niste ispite reflexiunii personale. Prilejul acestei filosofiri? Oricare.
»Putin lucru, spune Valéry, ajunge ca sd arunce pe un om de dulrin mecanismul
dinamicei universale. Un butoi care se urneste singur, un cablu rupt care se intoarce
si-si izbeascy punctul de ancorare sau chiar un mir care cade dintr-un pom. In fata
lor, omul se opreste, si duhul 0 ia razna singuratic pe calea gandurilor lui, spre. nu stiu
care punct de unde nu te mai poti intoarce decat prin silogisme.“ Motivul acestei
filosofdiri? Mirareal?. Scopul ei? Asigurarea linistii personale a filosofului. Carac-
terele €i? Arbitraﬁul pozitiei initiale, caracterul subiectiv, pasionat, artistic, Forma
de predilectie a exprimirii géndului siu nu mai.e , tratatul” san cursul, ci eseul
filosofic, un text scurt, care cuprinde $i ceva literaturd, adic mirturisire lirici, poe-
zie. Profesorii de filosofie ar cam vrea ca acestia sd fie exclusi din cadrul filosofiei
»serioase”, dar lucrul nu e totdeauna cu putinti. L ‘

Cine ar putea contesta matematicianului Poincaré titlul de filosof ,pentru cd nu
a fost profesor de filosofie, ci numai a adulmecat nelinisti in fata obiectelor de. gand
cu care s¢ indeletnicea la cursul siu de matematici? o - :

Tipul acestui fel de filosofare il gisim rar in cultura roméaneascd. Cici nu trebuie
confundat eseul filosofic cu lucrarea didactici neizbutitd. Exemplarul mai vechi ni-1
oferd chiar Hasdeu, care, neimpécat cu moartea copilei sale, isi afld linistea in
meditatiile asupra spiritismului, adunate in cartea sa Sic cogito!!. Exemplul mai noi,
mai viu, aproape de amintirea noastrd, ni-1 oferd Vasile Parvan, cu ale sale Idei.si
forme istorice, si mai ales cu acele Memoriale!?, in care incearcy si dezlege rostul
pierderii fiintei iubite si puterile de care dispune amintirea ca s veciniceasc lucrurile
care ne-au fost dragi. Apoi lucririle unor Stefan Nenitescu, Lucian Blaga si altii.

Cu aceasta credem ci am ficut dovada existentei unor preocupiri filosofice
autentice in mediul romanesc, si ca atare prima conditie este impliniti. Rezumind,
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amintim cd principala formé de filosofare ne apare a fi filosofarea politic¥, c# totusi
forma caracteristicd ne apare a fi filosofarea didacticd, imprejurdrile sociale restringand
incd — pentru cétd vreme, oare? — domeniul filosofiirii pure, fir# alti indeletnicire.

Ne rdméne si vedem, in cursul convorbirii viitoare, care e mediul filosofic ro-
ménesc, cu alte cuvinte: cui se adreseazi aceasti activitate filosofici romaneasci?

m
MEDIUL FILOSOFIC ROMANESC

~ Studiind cea dintii conditie pe care trebuie si o indeplineasci gandirea romé-
neasci spre a se putea vorbi de o filosofie roméaneasc, am aritat, in cursul convor-
birii precedente, care sunt caracterele generale ale preocupirilor filosofice de la noi,
deosebind, intre ele, trei tipuri principale: filosofarea politic, filosofarea didactic
si filosofarea pur si simplu. / o ‘

Am ariitat, apoi, deosebirile care existi Intre fiecare din aceste tipuri de filoso-
fare, in ceea ce priveste: 1) materialul asupra ciruia se cugeti, 2) motivele si prile-
jurile in care se naste activitatea filosofici respectivi si 3) caracterele particulare si
functiunea fiec#ruia din aceste feluri de filosofare. g

Astiizi, vom c#uta s cercetim mediul ciruia se adreseazi aceste indeletniciri,
cercurile ini care se risfring aceste atitudini, aritdnd instrumentele ce folosesc si
functiunea pe care o exerciti fiecare. ‘ '

O primd caracteristicd privitoare la mediul filosofic roménesc este caracterul
sdu strict burghez. Filosofia este o indeletnicire ingriditi aproape exclusiv in lumea
oraselor noastre. Asta nu-nseamnd, bineinteles, cd ni1 ar exista o ,,ciutare de intelep-
ciuni® ¢i la tard. Ci numai ci formele in care se face acolo ,,ciutarea intelepciunii*
sunt cu totul deosebite de aceea ce am numit ,,filosofie“. Luarea de pozitii si atitudini
spirituale In fata problemelor existentei are loc, bineinteles, in orice mediu. Numai
ci colectia de atitudini si credinte, cunoscute sub numele de ,,filosofie populari“, are
un caracter colectiv si‘anonim; In vreme ce pozitiunile filosofiei sunt creatii ale
personalitiitii. Maximele Intelepciunii populare, chiar daci'au si ele ,,autori®, fiinta
acestora s¢ pierde in fata caracterului reprezentativ al haximei, care face ca ea si fie
indati selectatd, asimilatd de blocul omogen al credintelor colective.

Daci facem aceastd observatie, € mai ales pentru a justifica lisarea la o parte
din cadrul acestor convorbiri a acestei ,.filosofii populare®, asupra c#reia se insisti
de obicei prea mult cind se vorbeste de ,,filosofia romaneasci“. Existenta ethosului
national nu este binefnteles fird urmari asupra motivelor de predilectie ale celui ce
filosofeazd si nici asupra limbajului pe care il intrebuinteazi; dar, de aci si pand la

generalizarea directiilor filosofiei populare la intreaga filosofie cultd, e un pas atét -

de mare, incét ne vine greu si-1facem pe urma inaintasilor nostri, oricat de calificati.
Maximele , filosofiei populare* riisfring ntotdeauna atitudini in stransi
legéturd cu imprejurdrile de viati ale poporului si, ca atare, reflecti desigur ,,con-

230

stante ale gandirii roménesti“? dar nu e mai putin adevirat ci filosofia cultd, departe
de a se dezvolta in chip necesar in linia de prelungire a acestor constante, poate
dimpotrivd sd se desfaci la un moment dat de ele, stabilindu-sj alte legituri cu filo-
sofia cultd din afard. Lucrul acesta e cu atit mai de asteptat, cu cat mai toate temele
dezvoltate de cultura burgheza romaneasci isi au ridicinile in cultura altor neamuri.
Fireste cd aci e o anomalie care poate si duci la restringerea pani la inibuysire a
mediului filosofic romanesc, instriinat de temele favorite de reflectie ale néar;lului
care-l’ suportd; dare o anqma}ie de care nu sufers numaiﬁlosoﬁé, ci ’intfeaga.culturé
roméaneascd. Nu stie oare toatd lumea ci, intre hrana culturali a boporului siaceea a
claselor ordsenesti, e o pripastie de netrecut; ¢ una sunt ciirtile pentru pot;or si alta
cdrtile pentru carturarii din orase?' Putine, foarte putine sunt ’exceptiile care, trecand
peste aceste bariere, au reusit si exprime ganduri si s4 vorbeasc intr-o limb3
inteleasd deopotrivé de toti romanii, firi deosebire de clasi. E cazul unor Creang}
sau Eminescu, In literaturd. Nu este inci in filosofie cazul niminui.. 14 .

De fapt, acest caracter al mediuluifilosofic romanesc nu trebﬁie sd ne mire.
Filosofia nu e o preocupare necesari a celor multi; ci totdeauna o indeletnicire a
ctorva, putini la numdr. i discordanta dintre problematica filosofiei romanesti si
problemele filosofiei populare videsc numai o fireasci instriinare a filosofului. ale
céarui prilejuri de gandire nu-i sunt date totdeauna de problemele mediului sz“u’l de
originé, cide lquaa culturii apusene in care se misci. Acum, c4 aceastd iristréinarc,
nue Anjm:od?té deplind, i cd, mai curind sau mai tarziu, sterilitatea motivelor striine
de gindire iese ca untdelemnul la iveald, e un fapt pe care il simte orisicine. in dosul
oareciror E]cmente de metafizici — pe baza filosofiei kantiene — risar din cind in
cand motivele naturale de reflectie ale autorului Térdnismului sau al Culturii roméne
si politicianismului..!5 D . ,

Un al doilea fapt caracteristic pentru mediul filosofic romanesc este existenta
céte unui mediu special, caracteristic pentru fiecare din tipurilé de ﬁlosoﬁe!semne’t-»
lfate. \_/orrl aveadeci 1) un mediu al ,filosofiei politice*, 2) un mediu al filosofiei dida-‘-
tice si 3) un mediu C5Iuiz_1 se-adreseazi filosofarea puri si simplii — inzestrate fiecare
cu toate instrumentele de difuziune a gandirii respective. Va trebui deci si studiem
Re rﬁnd,.pent;ju ﬁq(;are din aceste medii: 1) care sunt, grupurile constituite in cadrul
tll?amlul $i care sunt natura si trisdturile caraéteﬁstige: curente de idei, sébli in-
stitutii? Apoi, 2) care sunt instrumentele de lucru alé‘ﬁccﬁn‘lvi mediu de di’fuzil’me
orale-“l Sal,} .scrisﬁ, a gandirii ﬁlgsoﬁcc: comuniciri ,,Qonféringe; cursuri, convorbiri 'sau,
seminarii, cdrti originale sau traduceri, manuale, cursuri scrise sau tratate, studit
stiintifice sau eseuri, cicluri dech'nfcr'in;e, edituri, reviste de specialitate sau reviste
de culturd generald acceptand articole filosofice, ziare. In sfarsit, 3) va trebui s3 de-

gajam trasiturile caracteristice ale fieciruia din aceste medii.

1.Vom incepe iardsi cu mediul de difuziune al filosofiei poIitice. N
Despvre meqlul de difuziune al ideilor politice am vorbit mai mult in conferinta
Precedentd, analizand pe larg imprejurdrile care au dus la suprematia acestui fel de
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filosofare in RomAnia. Am aritat geneza acestor preocupdri in legéturd cu transfor-
marea structurii sociale a tirii in a doua jumitate a veacului trecut. Am ardtat suc-
cesul acestui fel de preocupare filosoficd derivand din interesarea tot mai largd a
burghezm de viata d¢ stat. _

Din cele ardtate atunci, s¢ poate desprmde azi cu usurinti faptul cd mediul filo-
sofie1 politice este la noi un mediu activ $i dinamic. Un mediu care se constituie spon-
tan, din nevoi de cugetare autentice, in jurul anumitor interese sau in jurul anumitor
atitudini fundamentale in opozitie unele fat3 de altele. Un mediu in care ideile se
ncruciseazi cu vioiciune, in care personalititile ginditoare 5¢ grupeaza de la sine,
dupi afinititi si comunitate de tendinte. De aceea, mediul ﬁlosoﬁe1 politice este la
noi un mediuv-original, autentic. Asta nu insemneazi ¢4 nu imprumut3 din cultura
altor neamuri, de multe ori, pozitiuni si argumente. Ci numai cd Intotdeayna aceste
imprumuturi sunt asimilate propriilor nevoi de cugetare. E aci poatc un aspect
paradoxal: o filosofare care riméne autentici chiar cand temele ei de cugetare sunt
str¥ine. Pricina a fost cAndva deslusiti pare-se de domnul Lovinescu: cugetarea
striin¥ e un stimulent culturii proprii. Se imprumuti argumente, motivarea internd a
pozitiilor rimAne originald. Cu alte cuvinte, faptul pentru care cutare filosof politic
se adreseazi la cutare autor stréin nu este pura imitatie, cum ar vrea unii, ¢i sau faptul
c4 filosoful respectiv-stréin are o doctrind care poate fi ,.utilizatd“ in slujba cauzei.
proprii, sau faptul cd filosoful nostru a fost robit, castigat, entuziasmat de gindirea
filosofului striin, ale cirui idei cautd sé le dezvolte in sensul problematlc indicat de
imprejurdrile originale de la noi.

Astfel, cand s-a vorbit de ,,maurrasism*!6, maurraswnu nostri au protestat in
contra etichetei; chiar cand nu au tigdduit afinitatea de pozitii. La fel, poporanismul
altidati si chiar ,.socialismul®, fird a-si nega afinitétile de doctnnele surori din alte
tiri, au ciutat si gdseascd ,,legi proprii de dezvoltare® pentru 1mpreJurar11e de lanoi.
Cine nu stie de faimoasa lege a lui Gherea!”, atat de discutati 1a noi in ultimul timp,
despre evolutia tirilor inapoiate in contact cu térile capltahste fncercare indepen-
dent#, de adaptare a principiilor marxiste la 1mprejuranle concrete de la n01‘718 '

Am ariitat in convorbirea precedent care sunt principalele dlrectn si grupdri
ale filosofiei politice contemporane de la noi. Am distins In dreapta natlonahsmul
iritegral ;intransigent al domnilor Cuza si Paulescu; nationalismul cultural al dom-
nilor Torga, Mehedinti‘si Ridulescu-Motru, cu ridécini deosebite fiecare, dar toate

intemeindu-se pe munci si tinzand ciitre o dezvoltare culturald autenticd, nu de

import; reactionarismul unui Nae Ionescu. fn stAnga, alsturi de poporanistii de la Tasi,

apéritori ai democratiei, fermentul unei grupéri socialiste, cu domnul Serban Voinea,,

indreptat impotriva domnului Zeletin, in centru, tintd de atac al tutulor.

Principalele probleme, dezbitute de curéind in cadrul filosofiei politice roma-
nesti, sunt: 1) problema originilor, structurii si idealurilor etice ale burgheziei roméa-
nesti sau, cu alte cuvinte, daci modernizarea Roméniei este un lucru evitabil sau
inevitabil si dacH este de dorit? Apoi, 2) problema fundamentului autorititii de stat,
in legéturd cu criza democrauel La dezbaterea acestor probleme au luat parte
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protagonistii tutulor curentelor mentionate: d-nii Zeletin, Suchianu, Nae Ionescu,
Serban Voinea, Ralea, Iorga, Marcu- Bals19 etc. ;
Cdile de dezbatere au fost cirtile: Evolutia burgheziei a domnului Zeletin,

replica Marxism oligarhic a d-lui Serban Voinea, apoi conferintele, studiile din
revistele literare si criticile lui, de pild4, studiul d-lui Petre Marcu- Bals (din ,,Gén-
direa”, asupra Misticei statului si criticile »Vietii roméanesti“, sau chiar articolele de’
ziare din presa zilnici, de pildi, polemicile dintre profesorii Nae Ionescu si Enric
Oteteleseanu, care au inviorat in cursul anilor din urma viata culturali de la noi.

2. Al'doilea mediu filosofic e constituit de mediul universitar, de profesofi si
de studentii lor. Am analizat in prelegerea trecuti conditiile impuse filosofdrii cie
cdtre activitatea didacticd. Acum vom anahza numa1 structura generala a medlulm
nostru filosofic universitar.

Instrumentele prmmpale de lucru sunt aci CUrsurlle si seminariile respectlve
Care este structura lor?

Structura invitimantului nostru fllosoﬁc se resimte si azi de influenta celor
doud directii principale, care au prezidat la intemeierea lui: 1) pozitivismul si2)
criticismul. Acest lucru se Invedereazi mmunat in alcatmrea programelor casiin
orgamzarca catedrelor pe specialititi.

Sunt Inc¥, si astéizi, facultiti romanest1 de ﬁlosgﬁe care nu au catedre de mcta-
fizicd, de pllda aceasta fiind con81derata — in virtutea vechii prejudecati p021t1V1ste
—cag rimisiti a trecutului, ce nu poate figura decat in.cadrul istoriei fllosoﬁel,

intrucit e 1ncompat1b11a cu Veleltatlle disciplinelor filosofice de a se constltm ca
stiinte.

Invatamantul Iog1cc1 se re31mte de asemeni, incd, de consecmtele p51h010-
gismului care a stdpanit-o o vreme n Apus —psihologism dupi care loglca fsi are
intemeierea in psihologia gand1r11 Invitimantul psihologic, parisind cdile mult
umblate ale introspectiei, tinde si la.noi, firesc, citre o incadrare biologici, atat in
sensul: a) psihogenetic, cat 51 in sensul conceperii €i ca b) o psihologie de reactie, cat
si.c) ca o pregdtire pentru aplicatiile psihotehnice recente. Dezinteresati de proble-
mele realititii vietii sufletesti, abandonate metafizicii, psihologia romén# modern
nu mai e preocupati decit.de corealatiunea diferitelor stdri.si acte de relatie ale
organismelor inaintate in evolutie, in unititi superioare. Pedagogiaroman3 f; casi
cea apuseand, stdpanitdi de tendintele activiste si orientatd ciitre o cunoastere sio
dezvoltare a virtualititilor proprii ale copilului. S : s

Filosofia naturii, deveniti un fel de filosofie a stnntel@r este aproape cu totul
neglijatd in facultitile de filosofie de la noi. Singure cursurile de introducere in
filosofie, sau de‘enciclopedie filosofici, mai sunt preocupate de astfel de probléme:
Din fericire, un sprijin important ¢ dat filosofiei in'acest domeniu de ciitre savantii
de laborator ;care tind citre o fricoronare filosoficé a cercetirilof lor propfii'.éDai"din
nefericire, aldturi de exceptii onorabile, savantii; eminenti oameni de stiinti; nu aduc
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aceeasi eminentd si in speculatiile lor filosofice. De multe ori se lasi amadgiti de
superficiale consideratiuni scientiste, care nu rezisti unei serioase analize filosofice.

Istoria filosofiei, care cumuleazi la noi sarcina introducerii in filosofie, ca si
sarcina metafizicei si a filosofiei culturii, este fireste insuficient specializati. Catedre
unice de istoria filosofiei silesc pe profesorii respectivi s se intind4 pe dousizeci si
cincide veacuri, atunci cind se stie marea nevoie de monografii speciale, spre a putea
contribui efectiv la progresul acestui domeniu. Dac, dimpotrivi, vreun profesor
adanceste o chestiune, un numér de ani, la cursuri, studentii lui riscd si riman3 lipsiti
de o introducere generali n filosofie sau si rimani cu magi lacune in cultura lor
generald, filosoficd, atat in ceea ce priveste ,.clasicii® pe care ri~au unde s#-i mai afle,
cétsi,.filosofia culturii“. Estetica, Impreund cu filosofia culturii, cu etica, cu politica,
cu filosofia dreptului si a vietii economice sunt toate inglobate in cadrul cuprinzitor
al sociologiei, care se intinde astizi peste intregul domeniu a ceea ce odinioari se
numea filosofia practici, sau normativii. Multe din ramurile acestui invéitdmant sunt
astiizi rdspandite in cadrul altor facultiti sau scoli superioare.

In rezumat, se poate spune cd spiritul nvitdmantului nostru filosofic e inci
vechiul spirit criticist, cu ceva din anarhia pe care o introduce pozitivismul specialist
intre diferitele discipline, autonomizate. o v ,

1) In centrul preocupirilor filosofiei didactice st4 inci si azi Intrebarea despre
critica facultdtilor noastre de cunoastere, cu corolarul siu: suprematia epistemo-
logiei; dar deja incepe si se intrezireasc o nousi orientare pozitivistd in invitimant,
care sd aseze in centrul preocupirilor filosofice ,,omul* si manifestirile lui sociale.
2) Complet lipsit, ba chiar ostil fat4 de ,,metafizics, invétdmantul filosofic roménesc
nu reuseste totusi s se apropie de ,$tiintele exacte®, cum cerea pozitivismul, filosofii
fiind la noi mai ales oameni cu pregitire literars, deci mai apti a diserta asupra stiintei
decat a face efectiv stiinti speciald.2 3) Totusi este de remarcat tendinta persistentd
a unora din disciplinele filosofice din cadrul invitimantului, in special a disciplinelor
cu obiect concret, de a se desface de obiectivul lor filosofic, spre a se constitui ca
»$tiinte” propriu-zise. E cazul psihologiei si al sociologiei, de pild4, unde progresele
metodelor inductive accelereazi aceasti tendinti. : :

Lacuna mediului nostru filosofic universitar sti deci in persistenta superstitiei
scientiste, fird ca filosofii s aibi o pregitire stiintific# suficientd in domeniul
stiintelor exacte; cu alte cuvinte, e Jacuna unei prezumtii scientiste intr-un mediu ciz
pregdtire literard, clasicH. :

Aceasta poate fi considerats ca forma ultim# a »spiritului critic* in filosofia
roméneasci?! si chiar sub ochii nostri incep sd se schiteze, in cadrul insusi al
Universitdtii, reactii destul de semnificative impotrivi-i.

Altd caracteristicd a acestui mediu academic este diferentierea pe specialititi si
relativa nediferentiere in scoli si grupuri, dup4 afinititile de pozitii. Mai toti profe-
sorii de filosofie de la noi se orienteazi si se definesc in raport cu filosofia strdling.
Foarte putini sunt cei care se definesc in raport-cu pozitiunile similare adoptate de
colegii lor de Invitdmant de la noi. Aceasta face ca, spre deosebire de mediul
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filosofiei politice, filosofia didactici s fie lipsitd de spirit polemic, afars binefntecles
de oarecare imprejuriri si Justificdri, in legitury cu ocuparea unora dintre catedre...
E aci un lucru care satisface pe cativa si nu nemultumeste pe nimeni, dar care totusi
rdpeste vioiciunea filosofiei universitare. O s‘imp’]é comparatie cu filosofia politic’é
e — subacest raport — profund semnificativi. Aceast} situatie se datoreste poate si
faptului cd, spre deosebire de tirile apusene, la noi Tntregul invitdmant superior este
in slujba unui singur ideal: de stat, asa ci nu avem academii potrivnice 1n slujba unor
teluri etice chosebjte, cain Franta, bundoar, unde toat3 vioiciunea vietii academice
vine tocmai din impotrivirea aceasta necontenitd, ceas de ceas, a institflgiilor de
culturd superioard, laice, de stat, fatd de institutiunile catoﬁce, si invers... Aceste
opozitii, pe care cultura romaneasci le-a cunoscut cindva, in secolul trecut, in
conflictele filosofice dintre scoala de la Sfantul Sava si Academia greCeziSéﬁ; nu se

mai regiisesc nicieri in cultura filosoficH oficiali, astizi.
Abia [in] ultimii ani s-au vizut constituindu-‘sc;, in jurul unora dintre prOfesp'n",
grupuri de discipoli, preocupati si duci mai departe disciplina in spiritul gandirii
maestrului lor. Sunt mici nuclee, promitind si dea nastere candva unor adevirate
scoli filosofice romanesti. Dezvoltaté 1a Inceput 1n jurul séminariilor, aceste centre
se constituie cu vremea'in asociatii autonomié, cu scopul de a promova mai departe
gandirea care ai adund. E cazul Asociatiei romane de ‘monografii sociologice??, al
Institutului de estetici literars, al Societitii de psihotehnici, niscute toate in jurul
seminariilor respective si crescute cu ele. E aci’ un frumos in’céput de muncj
colectivi, ce meneste a schimba mult aspectul filosofiei academice. o
» In afara cursurilor universitare, filosofia aceasta oficiald, didactic¥ radiazi si
prin conferinte organizate de diferitele societdti filosofice sau cu tendinte filosofice.
Desi acestea ar putea si pard a fi mai curand din domeniul filosofiei propriu-zise,
totusi caracterele lor esentiale si chiar pretentiile lor le fac s3 rimén4 in nota didac-
ticd. Aci trebuiesc asezate ciclurile de conferinte ale Societiitii Romane de Filo-
sofie?3, asupra principalelor directii ale filosofiei contimporane; prectm i asupra
clasicilor filosofiei si a problemelor filozofiei prezente. Tot aci trebuiesc asezate
conferintele Institutului Social Roman?*, cu un obiect ceva mai special, totu,§i im-
pregnate de spirit filosofic universitar. Apoiciclurile de conferinte ale Universititii
libere etc. Conferentiarii acestor cicluri sunt recr'utagi mai totdeauna din lumea
invatdmantului filosofic universitar sau elementelor alese din invitimantul filo-
sofic secundar. I : : o P
In sfarsit, tot aci trebuiesc agezate conferintele si comunicirile restranse ale
Societitii de filosofie sau ale Institutului social, cu toate ci temele lor ar-pirea ci le
clasifici 1n cadrul cercetiirilor personale. Caracterul lor fundamental informativ le
ageazd insd tot in cadrul vietii filosofice academice. N O i ‘
Instrumeqtele de difuziune a ideilor prin scris sunt aci, in primul rind: cursurile
si manualele de filosofie. E de remarcat cd, multd vreme limba francezi fiind curent
Intrebuintati ca limbi de instruire in ale filosofiei de mai toti studentii, uzul manua-
lelor striine a impiedicat dezvoltarea manualelor proprii roménesti.
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Cu infiptuirea Romaniei Mari, diversitatea de limbd de preparatie intre studen-
tii noilor provincii, care foloseau germana, si cei din Vechiul Regat, care foloseau
franceza, a dus, Tn chip firesc, cétre aparitia primelor manuale roménesti. O remar-
cabili reusitd a mediului universitar o constituie, din acest punct de vedere, inceputul
traducerilor de manuale striine in roméneste, lucru de o importantd capitald pentru
fixarea limbii si terminologiei filosofice romériesti. Dou# edituri principale de cirti
de filosofie didactici: 1) Editura ,,Casa Scoalelor* si 2) ,,Cultura Natlonalz”t“ urmate
de diferite alte edituri, au imbogitit astfel llteratura filosoficd romaneasca cu texte
din clasicii filosofiei: Kant, Sextus Empiricus, Spinoza, Platonél dintre autorii mai
noi, pe Tarde, Durkheim, Menger, St. Simion 31 altii, constltumd astfel baza unei
colectii romanesti de texte clasice.?? '

Alituri de cursuri si de clasici, trebuiesc mentionate revistele de specialitate, in
frunte cu ,,Revista de filosofie* a d-lui Ridulescu-Motru, decana revistelor.de filo-
sofie, intrucét e continuatoarea vechilor ,,Studii filosofice* dinainte de tizboi. Apoi,

,Arhiva pentru stiinta si reforma sociald*, a d-lui profesor Gusti, specializatd in
chestlumle sociale, dar cuprmzand adesea studii interesand problemele filosofice ale
vremii, in special ﬁlosofla istoriei si.a culturii. Apoi, buletinele semmanale si
lucririle publicate de seminariile de psihologie si pedagogie aplicatd, din Cluj sau
Bucuresti,si, in sfarsit, revistele de cultur3 generali care primesc articole filosofice
cu caracter academlc' ,Viata romaneasci*, ,Convorbiri literare®, ,,Gandirea”, ,,Mi-
nerva®, , Societatea de maine“ZS etc. Aceste reviste publici studii asupra diferitelor
probleme, care sunt apoi reunite in volume si constituiesc cértile de filosofie ale
diferitelor ramuri. Uneori se reunesc in volum cicluri de conferinte, cum sunt
ciclurile Institutului social sau ale Societitii de filosofie, constituind adevdrate tratate
colective.

3. Al treilea mediu filosofic e constituit de cei care filosofeazi pentru cd nu pot
altfel. Insusi caracterul intim al cugetérii imprima acestui mediu fizionomia lui par-
ticulard.

Filosofarea propriu-zis a]unge uneori pani la exprimarea ei la curs, atunci cand
filosoful este si profesor. De cele mai multe ori insd aceastd filosofie e o filosofie de
cenaclu si mediul ei de rspandire seamind mai mult cu acela al filosofiei politice,
fati de care e insi mai restréns, decat cu acel al filosofiei didactice.

Acest mediu e prin urmare segmentat In mici bisericute filosofice, care, fard a
face scoaldi propriu-zisd, fac totusi ,.curent” in jurul unui dascél; al unui ziar sau al
unei reviste, Intreprinzand campanii de idei in jurul doctrinei lor militante. Mijloacele
lui de exprimare rimén aceleasi: cartea, revistele, revista proprie, foiletonul sau
caietele, un fel de carte scrisi de mai multi, in jurul unei aceleasi probleme. Oral,
conferintele, ,,saloanele®, ,,cenaclul“. Aci ar trebui grupate, de pild4, conferintele
diferitelor cenacluri, conferintele grupului ,,Poesis“, ale grupului din jurul revistei
,,Gandirea“, ale grupului de la Societatea de esteticd, care nu au atét un scop
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informativ, cit yrméresc si descopere ceva, si caute si creeze comunicind nu aceea
cese face aiurédci rezultatul reflectiilor proprii.

Precum vedem, spre deosebire de filosofia didactici si la felcu fllOSOfla po-
liticd, acest mediu dezbate probleme. $i larma acestor probleme umple o vreme mai
toate publicatiile cu polemici, cu manifeste, critici, replici, ,,revizuiri“ si atacuri. Fie-
care ca}lté a-si spune pirerea in opozitie sau in contact direct cu gﬁndir,ea celuilalt. E
aci un intens ,,comert spiritual®, pe care ,.filosofia oficiali“ ar putea si-1 invidieze
pe care insi 1l priveste de sus si cu demmitate. ’

Problemele recente ale acestei filosofii vii par a fi principial dous:

1) Problema orientirilor culturii romanesti Intre specific si universal, dezbatuts
de d-nii Crainic, Vianu, Ralea, Nae Ionescu, Mateescu, Serban Cioculescu si altii,in
decurs de mai multi ani, prin reviste, conferinte etc.

2) Problema generatiei, adic3 a orientirii spirituale a celor tineri fati de inain-
tasi, pusd de Mircea Eliade in Itinerariul siu spiritual si dezbituti. de domni Cili-
nescu si Camil Petrescu, Nicolae Iorga, Crainic, Nae Ionescu, Comamescu Ma-
teescu, Petru Marcu-Bals si altii, de multe ori cu o patimd care dovedea c4 in acest
soi de controverse sunt angrenate toate resorturile personahtatu

Acestea sunt aspectelc generale panorama medlulul fl]OSOfiC roménesc con-
timporan. Aldturi de realiziri mature In domeniuldidactic, lipsite poate de suficient g

prizéd in mediul cultural, acest mediu e phn de virtualititi si de féigadmeh in domemuf
filosofiei politice si al filosofiei pure.

o



FILOSOFIE STIINTIFICA,
UNIVERSITATE §I ORTODOXIE

N

fntr-un articol publicat n ultimul numir al ,,Convorbirilor literar’é“, d.C.Ridu-
lescu-Motru, profesor de psihologie, logicd si teoria cunostintei la Universitatea din
Bucuresti, atacy, sub titlul fnvatimantul filosofic in Romania' » directiunea ideologic#
reprezentatd in cultura roméaneasci de ziarul ,,Cuvantul® sirevista ,,Gandirea®“.

Argumentarea d-lui Ridulescu-Motru este simpl4. '

Existd in dezvoltarea filosofici dous directiuni fundamentale: una , stiintifici,

alta ,beletristici“, izvorate din dubla naturdi a filosofiei, care ,.este si stiintd, si poezie -

in acelasi timp* (p. 21). Prima directie sti ,,in serviciul dorintei de a pricepe in chip
cét mai obiectiv lumea’fnconj'ﬁrétoare“, adoua std ,.in'serviciul dorintei de a impica
sufletul cu natura (ibidem). : ‘ B

Care din aceste doud directiuni trebuie si se impund in inv&timant?, se intreabi
d. Rédulescu-Motru.

Filosofia beletristici poate fi tolerati in invitimantul secundar, spune domnia-
sa, datoriti atit caracterului siu , liric*, corespunzdtor sufletului mutimii cireia i se
adreseazi, ct si interesului pe care 1l are statul la mentinerea ei; dar, mai ales,
imposibilititii de fapt de a o extirpa (p. 22). 7

Filosofia stiintifici, interesand numai citeva spirite de eliti, pare a fi rezervati
de d. Motru invitdmantului universitar, care poartd mai ales asupra filosofiilor
clasice, cu toate ci domnia-sa recunoaste cd ,,nu sunt rare universititile in care
filosofia lui Kant este pusd in program numai in scopul de a preaslivi sub numele ei
confesiunea protestantismului* (ibidem).

Accastd directie ,,stiintificd“ este, dupi d. Motru, in traditia Invatdmantului
filosofic roméanesc, aga cum existi el de dous sute de ani fncoace (p. 23). Datorit3
»Spiritualititii bisericii ortodoxe*, care admite o »largd toleranti pentru stiint4“,
pentru dascdlii greci, ,traditia era si nu amestece filosofia cu religia si cu politica®,
intrucat ,.,scoala este gcoali si biserica este biserici* (ibidem). De asemeni, prefe-
rintele lui G. Lazir si Eufrosin Poteca pentru Im. Kant siJ.-J. Rousseau, desi ,,acestia
se mdrginiserd si facd cunoscute filosofiile pe care eile invitasers de la marii filosofi
ai Apusului®, se datorau faptului c3 acestia ,le pdreau mai potriviti pentru a ridica
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moralitatea scoalei®, idee care dup d. Motru ,.este bine si nu se evite®. (Este vorba,
bineinteles, de ,,rolul pe care 1l are filoéo'fi_a“, ca ,,dngipiinﬁ de sine stitdtoare”, in
»indreptarea moravurilor tarii noaSl;re“.) (p. '2"3-24.) Aceéasi .libertate a filosofiei
continud si atunci cand ;,conditiile politice ale Tdrilor romanesti inlesnir4 infiintarea
de universitéi, cu Invitdmant filosofic regulat* (p. 24). , Intre anii 1880- 1914, erao
intrecere printre studentii roméni fn strdindtate, care s3 vie mai direct in contact cu
personalititile care ilustrau catedrele universitare strdine”, acestia fiind ,,condusi de
dorul de a prinde tot ce este mai tnalt in cultura Apusului“, datoriti mai ales
~increderii respectuoase® fati de aceasts culturd (ibidem). Toti acesti tineri, »care si-
au fidcut studiile In aceste conditiuni, au Vocupat aproape toate catedrele din
invétimantul secundar si superior* (p. 24-25). Pentru tofi ar fi valabil de spus aceea
ce spune d. Motru despre Maiorescu: ,,Presupunerea numai c3 Titu Maiorescu s-ar
fi scoborét vreodati 1a rolul de filosof 1 slujba intereselor bisericesti sau a intereselor
monarhiste, ar fi ofensivd memoriei sale* (p. 25). Singur exceptie, d. Marin
Stefdnescu ,,a ravnit la ambitia s3 descopere filosofiei romanesti un substrat national

$i ortodox...“, dar ,.exemplul s3u a rimas fard imitatori si chiar dansul n-a mai
persistat in urmérirea acestei ambitii* (p. 26). . S Lo ‘
~ Dupd rdzboi Situatia a rdmas cam aceeasi®, »filosofia stiintificy domini cele
patru universititi ale rvegatului‘{‘, (p. 28). Aceasta este o ngceSitatez ‘pqntru‘ cd ,,origi-
nalitatea filosofului stiintific nu poate fi decat 1a fel cu.a omului de stiingd... Ea este
un fapt, nu un program. ,,Ea se constati dup#, si nu fnaintea muncii.* , Descartes nu
s-a gandit si rezolve problema ideilor din punct de vedere francez... ,,Originalitatea
nationald se manifestd fird s3 fie cu dinadinsul voitd“ (p. 27). o '

D. Motru constati ci s-a schimbat totusi ceva. Ce anume? . L

Ambianta. ,,Programelé si examenele nu constituiesc Intreaga atmosfers a
scoalei®, spune d-sa. ,,Mai sunt lecturile particulare ale elevilor, interpretirile si,
natural, cu interpretirile mai sunt si criticile si idealizdrile profesorilor; maj sunt
exémplificéﬁle $i digresiunile; si mai presus de toatcgs,unt"ihﬂuengéle mediului
extrascolar, care toate atdrn4 frcumpind, si care pot la sfarsit s& schimbe atmosfera
in defavoarea filosofiei stiintifice” (p. 22). ' IR , -

In ce sens s-a schimbat aceastd ambianti? S3 4s4m chiar pe d. Motru s ur-

meze: ,,A refnviat peste tot misticismul religios, cum este obicinuit si fie cazul in
urma unui rizboi. S-au intensificat curentele nationaliste, cum este légic si fie in
urma unui rézboi pornit pentru realizarea spiritului nationalitiilor. S-au ridicatin
prestigiu metodele antiintelectualiste, cum este natural si fie dupd o erd de
brutalitdti.. (p.28).  .* L

A rezultat, zice d-sa, ,,0 filosofie pentru uzul gazetarilor improvizati in salvatori
ai lucrului public*. Darea ,n-a reusit si se cristalizeze intr-o scriere de valoare*
(p.28-29). - '

Concluzia? Si adancim. o . -

Tinta atacului d-lui Motru este dubl. Fitis, ea urmireste limurirea duplicititii

(d. Motru zice ,,necinstea®) statului roman care, pe de o parte, sustine actuala
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orientare a invitimantului universitar, pe de altd parte, ,.subventioneaza
mentionate, care il submineaz. Solutiile par a fi doud, pentru d. Ridulescu-Motru:

sau statul si inceteze cu aceste subventii, cu atat mai mult cu cit ,,nu are mijloace sd
subventioneze orice publicatie® (p. 30), sau dimpotrivi:-,,5d s¢ acorde apostolilor
noii spiritualititi posibilitatea de a lucra in liniste la intocmirea sistemului lor de
gandire. S fie insdrcinati oficial cu reforma noastrd spirituald si in consecintd si cu
tndrumarea invitimantului filosofic* (p. 30), solutie ironicd desigur, sub pana d-lui

publicatile = migl d?p*c_me cle w»starpiciunea” maioresciani si mai aproape de noi. Valoarea silogis-

. mulife-o lucrare antimaioresciand, realisti. Cultura roman4 si i politicianismul si
Térdnisroul siu, deci asezate in linia criticei junimiste, sunt fir# indoiali, impreun
cu Scrierile politice ale lui Eminescu, si aliituri de unele lucriri ale d-lui S: Mehpedmtla I
§1n§mrele- opere ,,vii“ care ne mai leagi de acest trecut ,,respectébil“ de l;unéi seam"" !
insd ,,mort“, cu desavarsire, pentru problematica noastri ﬁ]osoﬁcﬁ., " 1

Dar studiul d-lui Ridulescu-Motru pune probleme prea interesante, si ne pune L

Motru, dar de infiptuirea creia s-ar putea sd nu fim prea departe.
Nu stiu in ce mdsurd publicatiile pomenite se bucurd dcjgsubventn Fapt este ci
apar si se gdsesc pentru aceasta nu numai bani, dar si condeie, atunci cand pentru
,directia stiintificd“ nu se géseste nici de unele, nici de altele. Si, mai ales, se gdsesc
la noi condeie care nu scriu pentru bani. (Rog pe d. prof. Motru si ne creadd cd nu
castigdm un ban din aceasta actiune; dimpotrivd, ne costd si timp, §i bani; si cred cd
e acelasi lucru pentru cei mai muilti din noi toti care 1mpartas1m aceastd directie.)

Lucrul acesta este semnificativ. El aratd, pe de o parte, c# cei ce militeazd pentru
noua directie nu o fac nicidecum in nidejdea cuceririi nu mai stiu ciror avantaje
materiale: catedre, situatii politice etc., cum fac filosofii ,.stiintifici”, gata sd-si
schimbe ,,spemahtatea“ de cum se face vacantd o catedri; pe de alta, aratd cd cei ce
dau banii-necesari publicatiilor noastre Lapreciazd“ acest efort cultural; céci nu
vedem nici un alt motiv pentru care s-ar subventiona o revistd ca ,,Gandirea“! Cu alte
vorbe, cei ce sustin cu gindul si cu banul, si adesea cu amandoua directiunea
ortodoxizanti in culturi ,,se lasi cistigati“ de acest spirit al vremii care intunecd
Europa“, dupd d. Ridulescu-Motru.

~C#nu a venit timpul reformei invatdmantului filosofic? Se poate Dac# va veni,
va veni desigur la vremea lui. $i nu ca un program de reformi, ci ca o adaptare a
invétimantului la noile nevoi ale vietii. , o

Indirect, aci tinde atacul d-lui Rddulescu- Motru. El urmireste s justifice
teoretic si s aseze pe terenul discutiunii publice atitudinea sa dusminoasd, ca si a
‘colegilor sii Jummlstl fmpotriva patrunderu acestui duh nou in Universitate. n fata
primejdiei, bitranii ridicd armele ca s4 sprijine pozitia atacatd.

C4 junimismul care stipaneste, de la Titu Maiorescu, invitdmantul filosofic
roméanesc simte primejdia unei gandiri noi, fecunde si tAsnind din realitate, fmpotriva
starpiciunii idealismului maiorescian, agonizand fara vervi si fard strilucire pe
catedrele universitare in fata ‘sdlilor pustii? Nu ne mird. E in dreptul lui si se apere!
C3 doar nu face altceva decAt si se apere, sd rispundi la atacuri care au pornit mai
intai de aici, din lagér de la noi2. incs o datd, lucrul nu ne mird: Acelasi lucru s-a
petrecut si cu lichidarea neokantianismului in universitdtile germane sau cu
lichidarea ,,scientismului* mecanicist si asociationist in cele franceze, odinioard.
Biitranii tnzdoati in Kant, sau in Renan §i Taine, n-au cedat pasul firs luptd, nici

_fenomenologiei®, nici ,,vitalismului® bergsonian sau neotomismului.

Ne pare insd riu cd d. Motru este cel sacrificat s ridice miinusa. Ne pare rdu,

pentru c# dintre toti cei pe care ii apird, implicit si explicit, d. Motru e desigur cel
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Confuzia dintre afirmarea simultand a dou# fnsugiri, si mai ales a dou insusiri
esentiale, si afirmarea lor alternant, constituie ins3 o eroare logicd mult prea gravi,
ca s-0 putem considera la un profesor vechi de logicj altfel decat ca pe o scépare.
Totusi, pe aceastd eroare se sprijind intreaga sa argumentare.

In fapt, filosofia e o activitate deosebitd, deopotrivi, si de stiintd, si de poezie.
E o activitate care participd simultan de la natura uneia si a alteia, dar care constituie
o realitate noud, calitativ deosebitd si de una, si de alta. Filosofia e §i ,,intuitie
originard axiologicd a existentei* si ,,cdutare rationali a rosturilor ei“. in acelasi timp.
Lipseste unul din aceste doud caractere? Avem de-a face cu stiinta. Avem de-a face
cu literatura. Nu mai avem de-a face cu filosofia! Lucrul se poate verifica la oricare
din clasicii pusi inainte de d. Ridulescu-Motru.

Dar atunci, tot restul argumentdrii d-lui Motru cade. Cici daci nu
wstiintificitatea” di caracter clasic filosofiei, nu mai e nici un temei de excludere din
invdtdmant a unei filosofii nestiintifice. Singurele temeiuri care ar indreptati o
asemenea excludere ar fi lipsa de atitudine originar4, limpede in fata existentei si
lipsa de intemeiere rationald, discursivi, argumentat3. O filosofie care s-ar mérgini
la ,,declaratii* de luare de pozitie, si nu ar argumenta cu temei impotriva pozitiilor
pe care vrea s le inlocuiascd, ar avea tot atat de putin drept de ridicare la catedri, ca
si o filosofie care nu ar cuprinde decat ,,argutii“ lipsite de pozitie, ,,sofisme* 1n sensul
propriu al cuvantutui. Mai este 1 insd si un al doilea argument

Dacd filosofia e simultan ,,stiinti“ si ,,poezie”, adici si argumentare logic,
ciutare obiectivad a Intelesului lucrurﬂor si intuitie a valorii existentei, cu alte
cuvinte, daci ea este sau o atitudine originar¥ a unui subiect in fata lumii, limuritd-n
argumente, sau exprimarea teoreticd argumentats a unei conceptii despre lume

privitd printr-un temperament, atunci s-ar putea ca si acest ,,obiectivism exclusiv*si
nu fie decit o ,,modd* in filosofie, 0 modi ca toate modele, adici predominarea unui
tip de relatii dintre individ si existent3, preeminents explicabild sociologiceste si care
sd aibd, pentru motive psihologice si sociale bine definite, perioade de declin aparent
si revenire. Oare ,stiintifictilui“: ,,Nec ridere, nec lugere, sed intelligere” al ui
Spinoza, nu-i rispundea 1n plin veac al saptesprezecelea acel ,,beletristic“: ,,Je n’aime
que ceux qui cherchent en gémissant* al mult mai ,,savantului“ Pascal? Si pentru ci
suntem in acest veac, oare, dezvoltarea lineard a gandirii carteziene, ca si iscodirile
subtile ale spiritului de finete pascalian, nu sunt deopotrivd izvoraté din Lintuitiile*
imediate, originare, a doud nopti, una de somn si alta de insomnie? Cine nu crede,
nu are decat sd ceteascd cercetirile recente ale unor istorici seriosi asupra importantei
visului lui Descartes din noiembrie 1619, asupra dezvoltirii sistemului acestuia.

Sica sd ne Intoarcem de unde am plecat: obiectivismul nu ne mai apare deci ca
o atitudine necesard a filosofului, ci ca una din atitudinile sale intAmplétoare,
posibile, explicabild tot temperamental sau sociologic.

Urmeazd de aci cd nici un alt temei nu justificd prezenfa in invatdméantul
universitar a uneia sau alteia din atitudinile filosofice, decat acel ce rezults din
ambianta cultural si spiritual4 a unui moment dat.
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Astfel privite lucrurile, e mai mult decét explicabil ci profesorii nostri actuali,

junimisti, care au invétat iTn Germania sau Franta, de pe la 1880 si paAnd mai Incoace,
s# aibi astfel de idei. Ei au imitat si au transplantat in Universitatea roméineasci aceea
ce au gisit atunci la mod4 in universititile nemtesti si frantuzesti: scientism,
energetism, empiriocriticism, asociationism, materialism etc., curente ce
corespundeau sociologiceste imprejurdrilor sfarsitului veacului care a insemnat
triumful masinismului.

E insd de asemenea firesc ca tinerii, care au plecat dupd rdzboi la studii in
Germania, si se fi dus s-asculte pe un Husserl, Scheler, SimméT; Troeltsch, Spranger,
Litt, Lask, Heidegger, Nicolaus Hartmann, Losky; iar cei ce pleaci-n Franta si
prefere sorbonarzilor invechiti pe un Maritain, Blondel, Gilson, Bergson, Leroy sau
chiar [pe] relativistul Meyerson; cei care pleacid-n Anglia si America, s prefere
pragmatismului decrepit, sau idealismului lui Bradley, neorealismul unor Russell,
Alexander, Moore, Wolf, Nunn, Laird sau Broad; sau in Rusia (emigrati), pe un
Bulgakov, Florenski, Frank, Berdiaev, Losky sau Zander.

Doar de la Husserl au aflat ei ci ,,orisice judecatid” e o atitudine emotivi, ,,un
act de valorificare™ a existentei obiective; iar de la atdt de teoreticul neotomist
francez, cd ,,orice intelect Tn act intentioneaza intr-un anume sens realitatea®.

Tatd cum, chiar pe propriul siu teren, argumentarea d-lui Ridulescu-Motru se
intoarce impotrivi-i, de indatd ce bigdm de seami ci acest mare dascil al unei vremi
nu mai ¢ la curent, in pas cu vremea.

Cinu noi am ales acest teren.

LA SARBATORIREA
PROFESORULUI RADULESCU-MOTRU

Adusi a ne rosti, iar, gAndu-ntreg asupra vietii si lucririi profesorului Ridules-
cu-Motru, cu prilejul sdrbétoririi lui de citre oficialitatea roméneasci, ne bucurim
cd randurile de mai jos nu vor mai constitui o dezmintire, ci o mtreglre a acelora pe
care-n diferite randuri am fost adusi a lerosti.

In alte fmprejuriri, articolul de fatd ar fi trebuit intitulat: ,,Ce mai ¢ viu si ce e
mort din filosofia Iui Titu Maiorescu?“, si ar fi trebuit si Iepete ceea ce am mai spus
si alte diti, anume c¥ — alituri de unele lucriri ale d-lui Mehedinti! —opera pro-
fesorului Radulescu-Motru reprezintd astizi singura descendentdi vie a acestei
cugetdri. « ;
Filosof in sensul deplin al cuvantului prin personalitate si risunet social,
psiholog prin profesie si aptitudini, logician prin exercitiu si pedagog prin obicei, d.
profesor Rddulescu-Motru e metafizician prin inclinatie si, de vocatie, sociolog.

De aceea, oricat ar pérea lucrul de paradoxal si antitetic fatd de cele ce se spun
de obicei, pe-acest tirdm al filosofiei sociale a izbutit domnia-sa s# intretini si-chiar
sd transmitd mai departe facla traditiei maioresciene.

Mi explic: -

Profesorul Rddulescu-Motru inseamné, In viata culturii romanesti, doud lucruri:
o tinutd intelectuald si un sistem de filosofie..

Catinutd intelectuald, profesorul Rédulescu-Motru e mai mult decat un cap de

scoald. E parintele unei generatu Nu al generatiei noastre, a celor de treizeci de ani,

ci al celor care ne preced imediat. Al generatiei obiectiviste“, maturizati-n primii
ani de dupX rizboi in cultura romaneasci. Rostul acestui obiectivism a fost acela de
a reintegra in ritmul culturii mondiale activitatea unei generatii indreptatii pan-atunci
exclusiv spre realititile politice si nationale, si de a fi substituit rigoarea stiintific in
locul entuziasmului plin de avant, dar zvanturatic, al romantismului semangtorist
iorghist. Paralela reactiei: Maiorescu — Hasdeu, Motru — Jorga, se impune astfel
de la sine, vidind a treia editare a unui ritm inceput de alternanta Eliade —
Kogilniceanu.
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Dar profesorul Motru e si autorul unui sistem filosofic roménesc, si poate fi
socotit, si din acest al deilea punct de vedere, cap de scoald. Schitat Incd din Puterea
sufleteascd, dezvoltat in Elemente de metafizici, cristalizat in Personalismul ener-
getic si incoronat In ultima lui carte despre Vocatie, acest sistem cuprinde rezultatul
unor reflectii Indelungate si addnci. Lumea intreagd apare, in acest sistem, ca
rezultatul unei evolutii specificatoare a energiei, de la forma ei fizicé latentd, pani la
forma constientd a energiei manifeste si de aci, prin societate, la culturd. Evolutia se
urmeaz3 in sensul ,,personaliziirii acestei energii, prin ,,persoani”, intelegindu-se
forma acestei energii deveniti constientd de sine si de scopugﬂe faptuirii ei.

Sistemul acesta inchide-ntr-insul dou elemente: unul, imprumutat ambiantei
filosofice a Germaniei ultimului deceniu al secolului trecut, in care s-a format, altul,
izvorat din adancul mediului roménesc, ciruia profesorul Radulescu-Motru ii apar-
tine organic.

Primul din aceste doud elemente, perimat astizi si in Germania, de unde a fost
luat, e depdsit, socotim, si in filosofia profesorutui Motru. E vorba de geneza idealist-
kantiani a filosofiei sale roménesti. De spiritul timid, fird avénturi, al empirio-
criticismului german. Solid ancoratd in sistemul filosofic al profesorului Motru,
aceastid vani este totusi menity sterilitiitii pentru motive dezvoltate alti datd?, care
nu pot fi reluate aci. Din fericire, ea constituie mai mult aspectul negativ al ﬁlosoﬁe1
profesorului Motru, ci nu partea lui originald, creatoare.

Al doilea element constituie ideea proprie, originali, si as zice ,,romaneasci* a
filosofiei profesorului Motru. Este ideca realistd a existentului ca atare, a perma-
nentului, a substantei —daci vreti —, a dezvoltdrii virtualititilor in chip totalitar,
organic. Cosmosul ca si omuil nu pot fi altceva decét ce sunt. Saltul peste sine nue
decéat shimonosire. Esential pentru orice fiinti e ansamblul de virtualititi pe care le-
nchide-n ea organic.

Filiatia acestei idei ,,conservatoare* cu gandul care justificd toatd reactia lui
Maiorescu impotriva formei fird fond e clard. Dar caté adancire a ideii de la Maio-
rescu la Motru! Din principiu empiric-cultural, principiul a devenit cosmologic! Inc
un pas si ne-am apropia metafiziceste de monada leibniziand. Domnul Motru nu face
acest pas, pe care abia unii din elevii séi au sd-1 facd. Dar totusi ce bogatd dezvoltare
a ideii in toate domeniile, de la discutia principiului entropiei si pand la justificarea
persistentei caracterelor culturale! Ce minunaté cuprindere a ei in filosofia culturii
omenesti, anticipand rezultate pe care fenomenologii n-aveau s le descopere decét
mai tarziu. Cine, din citi au cetit Cultura rom4nd si politicismul, nu tin minte con-
sideratiile prin care profesorul Motru dovedeste sensul cu totul superficial al
Leuropenizirii“ japonezilor? Aplicare cu mult anterioard justificirii ei filosofice
explicite, aflati in Vocatia acum in urmi.

Si mai ales, ce idee fecunda! Si cat de orgamc legatd de dezvoltarea gandirii
roméanesti de dupa d. Motru.

Un volum omag1a13, inchinat profesorului, in parte de tovardsii lui junimisti, in
parte de discipolii adunati in jurul lui prin legéturi de redactie, sau ocazionale, a

246

tncercat sd precizeze'sfera de influentd a fiecdreia din aceste idei. Si cumpéna pare a
fi Inclinat de partea celei dintai si de partea Obiectivitz“lgii.

Din nefericire, lipseste din acest volum mairturia cea mai vie in direatia cealalti,
Glasul cel mai concludent al celui mai direct si autentic dintre elevii profesorului
Ridulescu-Motru, al singurului care a incercat nu si-i infatiseze gindul, ci s# i-1
impingd mai departe in propria lui directie. Vorbesc de profesorul Nae Ionescu. Toti
cati au ascultat, ca noi, Intre 1922 si 1928, cursurile ambilor dascili, aveau impresia
limpede cd pentru intdia oard in istoria culturii romanesti asistau la nasterea unei

scoale roménesti de filosofie, in care continuitatea de idei trecuse mult dincolo de
obicinuita continuitate de stimi. Intr-adevir, cei care au inc in minte vii tezele din
Cultura romdnd, din Valoarea silogismului si chiar din Tdrdnismul profesorului
Motru 1si dau seama cd toate rddécinile roméanesti ale gandirii lui Nae Ionescu.se
gasesc in cértile celui dintéi.

Si totusi, domnul Motru a tagadult cu hotérare, in ultimul tlmp, consecmtele
acestor ganduri. Si generalizind o pozitic valabil3 numai pentru vana idealisti a pro-
fesorului Motru, Nae Ionescu a tdgiduit, in bloc, fecunditatea filosofiei dascilului s#u.

Tigiduie sau nu, mirturisirea acestor idei in volumul omagial ar fi dat sArbi-
toririi domnului Motru alt relief, pentru ¢, impotriva pérerii amindurora, tezele lui
Nae Ionescu ar fi dovedit mai bine ca oncme fecunditatea vanei autentice a ﬁlosoﬁel-
mame.

Astfel, cu toate rifuielile pe care Ie-am avut cu domnul Motru n01 acestla care
urmim gindul1ui Nae Ionescu, nu putem s nu ne bucurfm astam cand altii sér-
bitoresc pe domnul Motru, ca de o bucurie a noastri.

Noi acestia din a treia generatie, care am invitat prin Nae Ionescu si avem
pentru Rddulescu-Motruun cult, nu putem, chiar tagaduigi si nerecunoscuti, s nu-i
strigdm acestuia: ,,Esti al nostru!*. Al nostru, in ceea ce ai mai bun, oricare ar fi
contingentele de astizi. Al nostru, in ordinea esential a gAndului, mai mult decat al
acelora care 1ti stau azi, in ordinea lumeascé, mai aproape.




CONGRESUL PROFESORILOR DE FILOSOFIE

o

fn primele zile din februarie [19341, s-a intrunit la Bucuresti, sub presidentia
d-lui prof. Ridulescu-Motru, decanul venerat al mlscam noastre filosofice, congresul
profesorilor secundari de filosofie.

Programul, excesiv de incdrcat, cuprindea discutia urmditoarelor patru
probleme:

D necesitatea unei catedre proprii de filosofie in fiecare scoald secundari;

2) profesorul de filosofie si educatie moralé;

3) programa analiticd si repartitia materiei filosofice pe clase;

4) contnbutla profesorulul de filosofie la cunoasterea 1nd1v1duahtat11 si
orientarea profesionali a elevului.

in centrul programului — poate prea vast pentru un singur congres — a stat
fird indoiald , problema catedrei de filosofie, a repartitiei materiei filosofice, pe clase,
si a programei analitice.

Profesorii universitari, dintre care unii cunoscuti ca autori de prcnectate reforme
ale liceului pe baze mai filosofice!, au tlnut sd-si spuna cuvantul alituri de profesorii
secundari.

O opotzitie parea chiar ci se schiteazd la un moment dat, prin glasul d-lui
profesor Buricescu, intre spiritul universitar, care domini actuala programi analitic,
si spiritul profesorilor secundari, domici sé isi impuni punctele lor de vedere
inspirate din practica pedagogici a Invitdmantului filosofic.

O altd deosebire pare a se fi schitat si intre generatiile profesonlor de filosofie
iesiti din universitiiti inainte si dup# rizboi, in legituri cu insisi conceptia filosofiei,
intemeiatii, pentru primii, pe psihologie, pentru ceilalti, pe sociologie.

Intr-adevir, conceptia rolului tnvitimantului filosofic in liceu, cu tot ce implic3
dupa sine (numdr de ore, program, corelatie Intre materii), atdrnd de conceptia naturii
insisi a filosofiei.

Congresul pare a fi plutit oarecum in vag In aceastd privintd si numai prea
putine comunicri ne-au dat impresia cd erau constiente de acest lucru (comunicérile
d-lor V. Béncild din Braila, Virgil Bogdan din Timisoara si lon Ionici din Brasov).
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Trei tendinte par a se fi manifestat in congres in legiturX cu natura filosofiei si
cu materiile asupra cérora trebuie si cadi accentul invdtdmantului filosofic: tendinta
psihologistd, tendinta sociologisti si tendinta logicist3.

Cea dintai tendintd, sustinut3 mai ales de reprezentantii vechii generatii, in
special de d-1 prof. Nisipeanu, socoteste inci posibil un invatimant al logicei inte-
meiate pe psihologie, si se simte stinjeniti de prezenta in program a noilor materii:
sociologia si problemele generale ale filosofiei, soviind totusi cand e vorba s3 cears
ingridirea lor.

E aci ultima manifestare a unei conceptu despre natura filosofiei in circulatie
pe la sfarsitul veacului trecut.

A doua tendintd — imbritisati cu entuziasm de o buni parte a profesorilor
tineri — pune accentul pe sociologie, conceputi ca sintezii a stiintelor, oarecum fn
felul pozitivismului (prof. Papadopol). ‘

Amandoud aceste tendinte concep filosofia in chip pozitivist, ca un efort sintetic
de unificare a cunostintelor pe baza disciplinelor concrete.

intre ele, a treia tendintd, reprezentati de numai cateva glasuri procminente,
concepe rolul Invétiméntului filosofic in liceu intr-un chip mai. apropiat de realitiitile
de azi ale filosofiei. :

Astfel, psihologia e privitd sub aspectul ei de stiint4 naturald, in prelungirea
stiintelor fizice si biologice, inchegati la un loc cu anatomia si cu fiziologia, din
punctul de vedere al psihologiei de reactie, obiectul ei fiind comportarea omulut,
fiint3 cu structuri organicd si nervoasi complicati, fntr-un mediu variabil si complex.

D-1 Motru fsi afli astfel, prin glasul d-lui Virgil Bogdan, recunoasterea
sfortdrilor lui de o viatd intreagi.

Sociologia, de asemeni, tinde s se constituie, in lumina acestei tendinte, ca o
sintezd noologici a stiintelor sociale particulare, predate 1n liceu cu diferite titluri.
Acestea tind s cristalizeze in invétdmantul secundar superior un ciclu al stiintelor
spiritului, culminind in sociologie, paralel ciclului stiintelor naturale, culminénd in
psihologie. -

Aci, victoria ar fi a d-lui profesor Gusti asupra spiritului istoric sau pur practic
in care sunt privite pand acum aceste obiecte, faptul neimplicand atat o schimbare de
material, ct o luare de cunostinti a Intregului cimp de perspective pe care-1 implicd
istoria sociald bine inteleasi.

Intre aceste dou cicluri, ctiva, si mai putini, trebuie s-o constatim cu tristete,
au mai péstrat viziunea materiei propriu-zis filosofice: logicd, metafizici sieticd, si
intelegerea c4 filosofia nu trebuie s4 fie in liceu atat o materie de 7 Invitimant, cit un
indemn la reflectia personal3 temeinic si consecvents.

N-am gisit, 1n Intregul congres, decét in comunicarea d-lui Ion Ionics siin
convorbirile particulare cu d-1 V. Béncild —deoarece comunicarea d-lui D. C. Amzir
nu s-a tinut —, constiinta limpede a unei reorganiziri a invéitimantului filosofic din
liceu pe aceste baze, care totusi reprezint}, dup¥ pirerea noastri, pozitia lui corects,
fatd de sensul etern si, din fericire, reactual al filosofiei.
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E regretabil ci d-I profesor Petrovici, att de aproape de: adevir, nu si-.a largit
indeajuns logicismul in congres, pan# la dep#sirea plll’lCtlJl}ll dc. vedere ep%stem(?—
logic, si la imbratisarea ideii unei filosofii pure care, predatg in ultl‘muhl an 2.11 hce'ulm s
paralel, sau poate posterior, celor doui sinteze concrete: P31hqlqg1a si sociologia, ar
putea da invitdmantului filosofic in liceu factura cea mai potnvna! . .

Suprematia uneia din cele doud sinteze empirice preazate' nu este ('16 dorit decit
in misura In care ele ar inceta de a se infitisa ca «stiinte» particulare si s-ar preface
ele Insele in «filosofii generale». .

Oricum ar fi, primul congres al profesorilor de filoso@@ —féra”} a aduce solutia
problemei in sensul dorit — trebuie pretuit pentru cd a dat prilejul ca problema
acestei divizdri a Invdtdmantului liceal superior in trei cicluri s fie pusi: .

1. Ciclul naturalist, cuprinzénd seria stiintelor pozitive, de la matema.ltlca la
antropologie, culminénd In psihologie si determinand locul omului in universul
material. : ) o

2. Ciclul social si noologic, cuprinzénd istoria, geografia umani, nog;url.l dc?
drept, de politicd, de economie si de filosofia culturii, culminénd in sociologie si
determinand locul omului in viata sociali. o

3. Ciclul filosofic propriu-zis, care ar porni de la o filosofie a gramaticei, ar

trece la logicd si, de aci, la ceea ce francezii numesc filosofia generald, adici teoria

cunoasterii, metafizica, morala si filosofia religiei, determinénd locul omului fats de
Dumnezeu i de el insusi! o . | ‘ )

Un cuvént de recunoastere se cuvine organizatorilor acestui congres, d-nii Al.
Bogdan, Ion Zamfirescu etc. : .

»GENEZA FORMEL