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PREFATA LA EDITIA A DOUA

Editia noastrd a Letopisefului tdrii Moldovei de Grigore. Ureche
apdrutd in 1955 a fost repede epuizatdi, ceea ce a produs necesitatea
reeditdrii ei. Pe de altd parte, critica a semnalat citeva greseli care s-au
strecurat in prima editie. Din aceste motive prezenta editie nu constituie
o reproducere a precedentei, ci este de fapt o editie revizuta §i corectati.

Am procedat la o atenti si integrald recolationare a textului cu manus-
crisul de bazi si cu celelalte manuscrise ale cronicii de care ne-am folosit.
Pe lingd corectirile impusge de aceastd noud colationare, am modificat
#i transcrierea unor semne ale alfabetului cirilic; socotim ci aceastd
noud transcriere este. mai aproape de interpretarea fonetici a textelor
cirilice din secolul al XVII-lea. De asemenea in introducere am completat
si am corectat o serie de date i fapte. Mul{fumim cu acest prilej recen-
zentilor primei editii, care ne-au atras atentia asupra unor imbunititiri
ce se puteau aduce edifiei noastre.

P. P, PANAITESCU



INTRODUCERE

AUTORUL CRONICII, TENDINTELE §I IDEILE OPEREI
iN CADRUL ORINDUIRII FEUDALE

“Grigore Ureche, familia, averea si cariera lul. Secolul al XVIi-lea
este in istoria tirilor romine o epocii de decidere economici si politica.
O mare parte din familiile boieresti, puternice si bogate in secolele pre-
cedente, siardcesc, igi zdlogesc mogiile sau le vind. Cu atnt mai mulf
criza economici atinge pe micii stipini de mosii in devilméisie: razesii
§i mognenii, siliti sd-si vindd pe capete peticele de pamint si chiar s3 se_
vind¥ ; pe ei i‘n§1§1 devenind astfel serbi. Starea vecinilor'se ingreuneazi
mult. De la sfirgitul veacului al XVI-lea ei sint legafi de glie i
obligatiile ‘lor feudale cresc; in aceastd epoci apar tnceputurile clieii
agricole. Cauzele acestei crize trebuie cdutate in primul rind in exploa-
tarea economici exercitati de Imperiul Otoman care acapara principalele
resurse ale {irii, si, printr-un regim de comert inrobitor cu preturi stabilite
de Poartd, siricea pe produciitori. Se mai adaugi apoi gi alte cauze ale
crizei economice: slaba rentabilitate a muncii aservite de pe mogiile
feudale, precum si o scidere a valorii fonedei de argint in intreaga lume,
simtitd mai ales in t#rile din rasiritul Europei, care nu avean, ca in
Apus; orage mari cu o burghezie fh stare si conduci productia de meserii
si comertul peste mari. /

Tn mijlocul siricirii generale se rldma in Tara Romineascd gi Moldoyva
o noul categorie de boieri care se foloseste de ruina poporului spre a se
fmbogiti 5i a se intari polltlce§te Dupi disparitia sau secarea vechmlul
tezaur al domnilor Moldovei, boierii care au bani, tn special cei veniti
din porturile comerciale ale Turciei (Constantinepol si Salonic), inchi-
riazd veniturile statului si ajutid pe domn cu bani, ca sd poati face fatd
cheltuielilor. Astfel boierii care ob{in exploatarea unora dintre dari,
si cei care imprumuti bani domnului- se imbogitesc gi-gi plaseazi veni-
turile in. cumpirdturi de mogii. Se formeazd acum, in ultimele decenii
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ale secolului al XVI-lea, noi imense latifundii cu zeci de mogii in toate
judetele si {inuturile tirii. Aceast? categorie de boieri inlocuiegte vechile
familii atetputernice din veacurile precedente, care decad si siricesc.
Boierimea ridicatd acum este alcituiti in parte din greci veniti si agezati
in tard (de ex. Cantacuzinii) dar gi din vechi familii bigtinage de rangul
al doilea §i al treilea (in genere familii cu mici mogii in secolele prece-
dente, care nu luasery parte la sfatul domnesc §i la cirmuirea {irii),
precum si din oameni de incredere ai vechilor boieri,. din clientela lor,
care acum fintrec pe vechii lor patroni. Stiind si-gi gnspodireaged bine
mogiile, folosindu-se de vremurile de foamete spre a exploata pe cei
lipsi{i, incuscrindu-se cu familiile grecesti care aveau bani, gi luind
parte cu indrizneald de aventurieri la luptele civile, ei capidti favoarea
unor domni, se ridici la inalte ranguri §i la colosale averi. in curind,
wvechea dinastie este inlocuitd de acegti noi boieri care cirmuiese {ara ca
tnalti dregitori gi ocupd chiar gi scaunul domnesc: Cantacuzini, Duca,
Dabija, Ruset, Stefan Petriceicu, Gheorghe $tefan etc. Avem a face cu
o noud faz¥a ortnduirii feudale in istoria noastrd, cristalizati la sfirgitul
veacului al XVII-lea. ) '

Grigore Ureche face parte din pitura ,boierilor noi*, in sensul ci

. ridicarea, imbogitirea si gloria familiei se daterese lui Nistor Ureche,
tatil siu, care igi desfigoars cariera intre 1585—1617, deci in epoca pe
care am fixat-o pentru ridicarea noii beierimi de latifundiari. Familia’
exista ca o familie de boieri de rangul al doilea, fird demnititi, inci din
vremea lui $tefan cel Mare. Danciul Ureche, bunicul lui Nistor, avea de
cumpirituri o treime din satul Hotinegti cu confirmare de la $tefan
cel Mare gi. de la Petru Rareg si o bucatd de pAmint ,in pustie” pe Ialpug
{Britulegti) diruiti de Stefan cel Mare.* Era deci un boiernag din cei
pe care s-a bizuit politica militard a marelui domn si cirora le diruia
pamint pentru meritele lor de oaste. Faptul ca Danciul Ureche nu poartd
nici un titlu probeazi [cd el nu se numira printre boierii de sfat, nici
micar printre dregitori.? '

Despre tiul siu, Maxim, nu stim aproape nimic, dar fiul acestuia,
Nistor Ureche, a avut o carier} striluciti, folosindu-se de imprejuririle
speciale gi tulburi de la sffrgitul veacului al XVI-lea. Nistor isi incepe
activitatea politica in timpul domniei lui Petru $chiopul, care-1 trimite

.1 Document;} confirmat lui Nistor Ureche de Ieremia Movili 1a 8 aprilie 1600 —
Acadisél.%sl}.}. — Documente priviloare la isloria Rominiei, Moldova — gec, XVI—IV,
op. —288.

3 M. Costichescu spune tn Despre neamul de boieri Ureche, Iagl, 1928 (extras
din Cercetari istorice, IV-1), pp. 10 —i1, ¢i nu se poate raporta familia lui Nistor
Ureche 1a totl bolerti cu numele Ureche (porecld) din vremea lui Stefan cel Mare.
Costichescu nu cunoagte Insi documentul citat mai sus despre Inaintagii lui Nistor,
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fn solie la Poarti!, i pentru meritele sale 1i confirmi mai multe mogii.
De asemenea el eumpéréd de la domn mai multe sate, vinzindu-i in schimb
cai de'rasd pe care domnul i trimitea la Poarti ca daruri pentru inaltu
demnitart otomani. Nistor Ureche vinde intr-un rind domnului 12 cai
in valoare de 24.000 de aspri, apoi al{i 8 cai pentru 16.000 de aspri,
obtinind in schimb dou# sate domnegti.? La 1589 era vornic de gloata?
i cumpérid cu 1.200 galbeni de aur satul Goegti (Cirligdtura), unde fsi
stabilegte locuintas. Sub -Aron vodi, la 1592, djunge mare logofit al
.Moldovei, dar, nefmpicindu-se cu politica de exploatare gi de autoritate
a acestui domn, fuge in Polonia.® In domnia lui Ieremia Movil# este numit
mare vornic de Tara de Jos §i joacd un rol politic si diplomatic de primul
rang: insoteste ogtile moldovenesti si polone in Tara Romineascd pentru
fnsciunarea in acea {ard a lui Simion Movil4, in locul lui Mihai Viteazul®;
este trimis de ciitre domn in mai multe rinduri in Polonia, la dietd; aici
capitd ,indigenatul“ polon, adici cetditenia i dreptul de a se numira
intre nobilii poloni §i a achizitiona mogii in acea tard, ceea ce de altfel
si face, arendind chiar starostia Rohatinului, un mare orag?; este membru
al Fritiei Ortodoxe rusesti de la Liov, o organizatie deopotrivi laici si
religioasi, reprezentanta rugilor din Liov sub stipinirea poloni®. In-
tard-luase parte activi la rzboaiele vremii, apirind scaunul lui-Teremia
vodid. Pentru meritele sale la respingerea nivilirii lui $tefan Réizvah
fn 1595, este risplitit de domn cu noi danii de mosii.? Dupd moartea lui
Ieremia vodi, rolul lui Nistor Ureche este §i mai important: in timpul
domnului minor Constantin Movild, el poarti corespondenta cu solii
striini (ca dovadi avem o scrisoare a lui in limba latind, cam defec-
tuoasd, din 16 iulie 1611, adresati solului,,regelui Ungariei“!® gi in care se
intituleazd chiar ,guvernatorul Moldovei“ (gubernator Moldaviae)™.
Exilat in Polonia dupi lupta de la Cornul lui Sas, sultanul cere extri-
darea lui regelui polon, dar f3ra succes®®. Intorcindu-se in tari cu Alexan-
dru Movild si doamna Elisabeta, el prezideazi divanul gi este chiar un
fel de regent (1615—1646). ,,Toate diwwanurile era pre Nistor Uréche”,

1 st. Orisanu, Cronicarii moldoveni in secolul XVII, Buc ., 1899, pp 40 —41,
2;6Docu§nentul citat din 1600 — Acad. R.P.R. — Doc... Moldova, sec. XVI-—-JV,
oD.
3 M. Costichescu, Goegtii, in foan Neculce, IIT, pp. 36 —37.

ibidem.

Gr. Ureche, Letopiseful fdrii Moldovei, ed. de fat#, pp. 221223,

P. P. Panaitescu, Cdldtori poloni — Acad. Rom. — Studii si cercetdri, p. 10,
E. Barwinski, Stiri noud despre familia Ureche in Prinos Sturza, pp. 201 —214.

Petrusevici Svodnaia letopis galifco russcaia, I, Liov, 18“ p. 46,
'I‘ Codrescu, l’thcarmt, X1V, pp. 160—161.

Hurmuzachi, Documente, IV—1, p. 441.

ibidem, DPP. 466—467,

18 Hurmuzachi, Documente, Supliment, 1I—2, pp. 380 —381.
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serie Miron, Costin.*, Dupi ciderea lui Alexandru vodi si-a partidei
bmeregtl care-1 sus{inea, Nistor Ureche se refrage diit nou in. Polonia;
dar foarte ‘curind, sub Radu Mihnea, in 1617, il aflim in Moldova. La
aceastd datd averea sa era enormd: 52 de sate, loturi de pimint in alte
45 de sate, 17 mori, 6 helesteie, 45 de filci de vie, prisici etc., in toate
tinuturile Moldovei.? Pe lingd- aceasta, din mogtenirea lui mai ficeau
parte: nifrimi de mitase, cercei de.aur cu mirgiritare, mirgiritare,
aur, pietre preﬁoase, inele de aur, briié de mitase, bratiri gi cupe de aur
si argint, blini de jder.3 Curind dupi aceasta, poate chiar in 1617, Nistor
Ureche igi di sfirgitul. Dintr-un document de la inceputul anului 1618
se intelege ci la aceasti datdi era mort.4 Se stie cd el este fundatorul minis-
tirii Secul din Moldova; inzestrati cu multe podoabe de arti si autorut
unei lucriri in romineste despré aducerea moastelor (piciorului) lui Ioan
Boteziitorul la aceastd mainéstire.®

Grigore Ureche mogtenegte de la tatil siu o mare avere, constiinta
superiorititii de clasi a beierimii, legiturile cu Polonia — era doar cu
drept de mostenire indigen, nobil polon.

+Tot de la tatdl siu, om instruit pentru acea epocd {(scria, cit de cit,
latinegte, ¢i era autorul unei scrieri hagiografice in romineste), cronicarul
_primegte.imbolduri spreculturs. Viato lui Grigore a fost mai putin agitats:
decit a tatilui sdu. Studiile la gcoala iezuitd din Liov unde a invitat
wartele liberale*, adicé latina cu gramatica, retorica.gi poetica, pe baza
operelor unor scriitori elasici®, l-au ficut om fnvitat pentru vremea aceea,
mai invitat decit ceilal{i boieri, cunoscitor al limbilor latin gi poloni;
probabil si greacd. La 1628, sub Miron Barnovschi, e numit logofit alk
treilea, dregitorie incredintati oamenilor cu earte.” Da 1633 in timpul
domniei lui Alexandru Iliag, Ureche ajunge .spidtar, dar este trecut pe
lista boierilor ce urmau s# fie ucigi din porunca domnului. Alituri de
ceilal{i boieri si de Vasile Lupu, viitorul domn, el pune la caleriscoala
.care alungd din tard pe Alekandru Iliag.® Aceste evenimente par si ff
avut o adincd influenti:asupra lui: in cronicii vorbegte mereu de puterea
nedreaptd a domnilor, care pot ucide pe boieri firi judeecatd si de reaua
organizare a Moldovei, ajunsi sub domni rii gi virsitori de singe. In

1 Miron Costin, Opere, dd. PP Panaitescu, Bucnrestl ESPLA 1958, p. 63.
2 G. Ghibanescu, Burete §i izvoade, II, pp. 168 —171.

8 N. Iorga, Un manunchi de vechi documente rominesti, in Convorbiri Lilerare,

1900 pp 620 —622.
Barwinski, op. cil. In Prinos Sturza, p. 210,

5 V A. Ureche in —Miron Costin, Opere complete I p. 5.
6 Miron Costin, ed. cit, 386.
7 Acad. R.P.R, doc. CXXXVIII/i
8 Miron Costm. ed. cit., p. 98.
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schlmb dupd urcarea in gcaun a lui Vasile Lupu, Ureche capits risplata
artlclpéni sale la compl tul din 1633, e numit mare spitar {1634 —1642),
gﬁm mare vornic al Tarii de Jos (1642—1647).1 Moare fn 4647; la 3 mai
1647 se face imparteala averii lui, ceea ce ne face si eredem ci decedase
de curind®.
) Cromca Jui Ureche, unica sa scrlere cunoscuta, este netermmata
aga ci sintem in drept si binuim cd a seris-o la sfirgitul vietii 5i ci moartea
l-a impjedicat.s-o termine (de altfgl in manuscrigele cronlcu este inti-
tulat: vornic mare, ultima lui dregitorie).

In .orice caz trebule re.marcata observatia lu1 Ureche _despre. 1lipsa
unei pravile scrlse in Moldova. »---Unde nu-s pravile, din voia domnilor
multe strimbatiti 54 faac"s. Pravxla lui Vasile Lupu apiruse. in 1646,
deci aceste cuvinte sint serise 1namte de aceastd datd.* In genere trebuie
sd considerdm cé Ureche face aluzie in cronica sa, in special, la. nedrep-
titile si a,buzunle domnilor dinainte de Vasile Lupu, din vremea tulbure
de schimbari gi revolte b01ere$t1 dintre 1632 —1634, si nu, cum s-a crezut
indeobste, ci aceste observatii sint indreptate impotriva regimului lui
Vasile Lupu. Ureche nu ar fi putut si-1 acuze pe Vasile Lupu in vremea
ciruia s-a dat legea scrisd pe care o.cerea, domn de la care cronicarhla
‘primit numai favoruri si ranguri. '

Cronica hii Ureche si menarhia feudali. Desi ne explicim atitudinea
cronicarului fmpotriva unora dintre domnii pe care fi socotea nedrepti
ca pornind de la unele evenimente cu ecou personal (incercarea lui
Alexanr&ru Iliag de a omori pe boierii printre care se numira si el, si
riscoala acestora impotriva domnului), conceptia politici a autorului
cronicii-are ridicini mai adinci si euprinde un fel general de a gifMi.
asupra problemelor sociale gi politice. Ureehe aduce in cronici -con-
ceptia politicsi si sociald a clasei boieresti din' vremea Iui. Numai fn
domeniul luptei impotriva dominatiei otomane el se deosebeste, cumvom
vedea mai jos, de o mare parte a boierilor moldoveni.

Conceptia sa. despre stat si societate este pur feudald, asa cum o
giseste in istorie si in traditie. Despre taranii dependenti nu vorbeste,
fi ignoreazd cu suferinfele gi luptele lor; taranii liberi, cei din oaSte

.

1 G. Ghibinescu, Ispisoace §i zapise, II—-i p. 87, Surete si uwade, III p. 119,
2 A. V. Gidei, Studiu asupra cronicarilor moldovem Buc., 1900, p XII.
Informatia din scrisoarea lui Bandini din 2 noiembrie 1647, in care spune ca Ureche,
marele vornic, a dat o mirturie pentru casa §i biserica catolica din Tasi (A. Veress,
Scrisorile mistonarului Bandini — Acad. Rom. — Memor. sect. ist., VI—1926, p. 62)
nu ¢ o dovadd ci la acea datd el era in viatd; Bandini spune ca a trimis aceast}
artune din vreme la Cracovxa, mnd vorba decl de un fapt petrecut mai demult,
3 Ureche, ed.” de fafl, p.

4 Gr. Scorpan, Reflectarea ponttez de clasd a boierimii in shlul cromcn lui Urcche,

In — Comunicarile Acad. R.P.R., fil. Iasi, I, 1950, fasc. 2, p. 396, nota.

1
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gl dm obstxile de rizegi precum $i mica nobjlime de curtem, nemesn,
sint- cupringi sub numele ,{ara“, deosebit de boieri, care sint deasu
,,tiru“. ‘Statul feudal este pentru Ureche o monarhié electlva. Domnul
este' ales de boieri gi dé ,fari“, de aceea subliniazi, mai pe larg decit
in izvoarele cronicii sale, ci de’la inceput Dragos vodd a fost ales?,
descrie cu aminunte alegerea lui $tefan cel Mare, care a'fost pus domn
weU' voie tuturor“. Domnul cel vechi al Moldovei era ca ,un strejar” care
weesit toate par;zle priveghita, ca sd®nu s stirbeascd tara ce-i rdmdésése de
la tatd-sdu“s. Faii de domn,- bolierii, vasalii lui, sint datori cu credinti;
credinta este principala virtute feudall, precum viclenia, felonia apu-
seand, ruperea jurimintuluifeudal sint cele mai cumplite pete pe cinstea
unui boier. De aceea el, ca reprezentant al boierimii, nu primegte
datele izvorului siu intern, care spune ci boierii, in frunte cu Arbore
portarul au ,oiclenit pe Stefan cel' Tindr. Pe cind cronica lui Macarie
care e bazati pe un izvor comun cu al letopisefului lui Ureche spune ci
-diavolul ,,...sddi in inima sus pomenitilor sfetnici mari nesagiul, izvorul
zavistiel §i vrdjmdsiei cruntd*4, dimpotrivd Ureche transformd textul
si spune ci vinovat a fost domnul: ,...zic (adici Macarie) sd-l fie
eflat in viclenie (pe Arbore), iard lucrul adevdrat nu sd gtie”, i cd in
urma -calomniilor ,,...nici judecatu, nici dovedit ai perit*s. In schimb,
boierii ecare au ,viclenit® pe Petru Rareg i au chemat pe turci erau
cunoscufi de to{i, incid in vremea cind scria Ureche, deci nu puteau fi
acoperiti. De aceea ei sint ,,lef sdlbatici §i lupi tncruntagi, ei au omorit
un domn nevinovat, pe Stefan Licusti, i ca, vicleni* au fost pedepsiti®.

Dupi Grigore Ureche ruperea contractului feudal porneste de la
d®mni, ei au inceput si omoare pe, boieri, fird judecatdi, fard vini,
din licomie de avere §i de putere. Asemenea domni, ca $tefan Rares,
sint vinovafi. Uciderea lor de citre boieri este o urmare a dreptitii
divine.?

In realitate, in istoria Moldovei se petrece un tenomen politic de
importanta ciruia, ca boier -mare, Ureche nu-gi poate da seama: incer-
carea domnilor de a forma un stat monarhic centralizat sub autori-
tatea lor. Aceasti tendinti a domnilor nu incepe, aga cum ar reiesi
din eronica lui Ureche, cu epigonii din secolul al XVI-lea, cu fiii lui
Petru Rareg, ci incepuse cu $tefan cel Mare insugi. Firegte ci mijlocul

1 Ureche, ed. de fatd, p. 72.
:bidem, p. 91,
3 ibidem, p. 143.

‘ Letopisetul lui Macarie, In — I. Bogdan, Letopiseful lui Azarie, p. 134 (100)
Ureche. ed. de fatd, Dp. 145.
¢ ibidem, p. 160.

7 tbtdcm p. 169.



de care dispune domnul pentru a fngenunchea marea boierime este .o
represiune singeroasdi, dar aceastd lupt3 nu porneste, cum crede Ureche,
din motive de licomie personali a domnilor i din cruzime, ¢i dim-
potrivd lupta domnului pentru stabilirea unei autoritif{i centrale a
reprezentat, in toati lumea feudali, un element de progres: anihilarea
firimltirn feudale, formarea statelor unitare.

In lupta domnului pentru autoritate cu marea bmemme, Ureche
ia partea boierimii; el éondamni fintregul sistem de stat bazat pe
autoritatea domneascé: ,,Prée Moldooa ieste acest obicéiu de pier [boierii]
fér' de numdr, fir’ de judecatd, .fdr' de lea¢ de vind, tnsis [domnul]
pdragte, insdsi umple légea“t. Inci de la fnceput tara a fost prost organi-
zatid: ,...nict legile, nici tocmeala drii pre obicée bune nu-s legate, ci toatd
direptatea au lisat pre acel mai mare... de unde au luat gi voie aga mare
§i virf. Dect cumu-i voia domnului, le cautd [trebuie] s§ le placd tuturor,
ori cu . folos, ori cu paguba tdrii, care obicéi pdnd astidsi triieste.?

Ca exemplu de fard in care monarhul nu are autoritate absoluti,

in care domneste nobilimea, Ureche prezinti Polonia. Acolo ,némisii
..(nobilii) nu aga de crai ascultd, cum de lége*®. Graiul nu poate ,lega*
pe gleahtici. Craii sint alesi, ei nu au putere decit a numi pe dregitori
§i_acestia rimin pe viatd. Nobilii ,...pogorindu putérea §i luundu din
mina crailor... ci pentru friu sd fin fdlcile lor [ale ‘monarhilor], cd ari
face multe rdordgi®. Datoritd acestei dominatii a nobxllmu, Poloma_,_‘
spune Ureche, a rimas un stat puternic si neinvins. Este evident ¢i
aci Ureche se arati nefntelegitor al evolutiei istorice; tocmai din cauza
anarhiei nobiliare Polonia feudali a decizut si a pierit, pe cind statele
care au izbutit sd-gi formeze unitatea internd -au trecut apoi la o orin-
duire superioari. '

In realitate, Moldova se afla pe aceeagi linie de decidere ca -si
Polonia. Din cauza crizei economice gi sociale de care am vorbit, in
secolul al XVII-lea, autoritatea domneasci decade, boierimea cea nous,
din care-ficea parte gi Ureche, finde si ia fn mini toatd puterea, spre
marea pagubd a tirii. Deci Ureche, ardtindu-se adept al unui stat
boieresc in Moldova, era pe linia evolutiei de atunci a tirii, dar nu-gi
didea seama cd era vorba de o linie decadenti. El rimine exponentul
clasei boieregti din vremea lui §i vede istoria din punctul ei de vedere.
Aceasti boierime, cum am aritat, nu mai este vechea boierime de
militari, este o boierime de agricultori, exp_loai.atori ai produselor

1 Ureche, ed. de fata, p. 191.
2 ibidem, P. 6

3 ibidem, P 122

4 ibidem, p. 123.
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-agricole pe care le vind pe bani; de’ aceea st'atnl ideal vizut de Ureche,
eu o bonernme gredincioasi - ‘domnului stréjev al tarii inte-o armonie de
credinti intre vasal §i suzeran, -nu-§i mai‘are locul:!De altfel, Ureche,
fird si vrea, recunoaste deoseblrea §i venirea *utior. vremuri’ noi; Bl
'pledeaza pentri .un stat cirmuit dupd pravild, deci dupi legea scrisd,,
ceea ce fireste nu ne duce la ‘epoca fartmitarii feudale, ¢i la statul
ce,ntrahzat Desigur cii dci Ureche pledeazi pentruun elément dé pro-
gres «800131 ‘dar legea aga cum o.vede Ureche, _este legea care apird
pe’ ‘nobil si nu fie asuprit de domn, dar nu sipe 1ohag sinu fie asuprit
‘de nobil. Idealul de ‘domn modern al Tui Ureche. este: Petru L,chlopul,
_domnul caré ... boz.enlot leera parmte pre cariila cinsté mare-i tinea §i
din s[atul lor nu iegita™?. Bl a fost ca o {,matcd fird ac*3, termén care‘
apare de doud ori in croniea lui Ureche pentru a caracteriza pe domnul
ideal. Acest termen aplicat monarhului este formula caracteristici folo-
siti in Polonia, de unde a imprumutat-o si Ureche, pentru a caracte-
riza monarhia dominati de nobilime.* De aceea el suprimi din poves-
tirea izvorului siu (Bielski) toate aluziile neplicute care ar putea intu-
neca aceastd figurd a domnului pe placul boierilor. Cind Bielski
afirmi cd Ivan Potcoavi a fost chemat in tara de boierii nemuljumitis,
-Ureche spune. ¢i serisorile boierilor gi curtenilor ficute pentru Potcoayé .
erau falsificate, ,,...au doard sé fie fostu §i cu voia unora, cum zic unii*s.
In’ cronica sa Bielski, pe care il foloseste in acest pasaj, spune Iamurit.
¢ Potcoavi a fost chemat de moldovenii care nu mai puteau suferi
pe Petru Schiopul si pe turcii care-1 inconjurau. Ureche in ‘aceasts
privin{i nu arescrupule fati desizvoarele sale, tratindu-le cu multd
libertate, schimbind si suprimind ceea-ce nu-i convine.

Poate chiar unele legiituri de familie, al ciror rost nu-l stim mai
de aproape, il fac si modifice’ izvoarele, chiar cind ele. reprezinta
adevirul istoric. Astfel este suprimati toati povestirea lui ' Bielski
despre ‘tridarea lui Ieremia pircdlabul care 4 trecut la vrajmag in toiul -
luptei eroice a lui Ion vodi impotrlva turcilor.” B p031b11 ca acest
Boier, pe-cdre nu-1 cunoagtem mai de aproape®, si fi fost un apropiat:
al familiei Ureche. Desi Ton vodd este un domn urit de Ureche tocmai
pentru cd nu voia 53 fie o unealtd m mina boierilor, dar a-1 trida, a

Ureche, ed. de faid, p. 11;3.
ibidem, p. 218 "

ibidem, pp. 191 gi 219,

T. Korzon Dola i niedola Iana Sobieshiego, III p. 116,

Martin (recte Ioachim) Bielski, Kronika Polsha, Cracovla, 1597 p. 753.

Ureche, eds de fatd, p. 206.

Bielski, ed. cit., pp. 714—716, cf. Ureche, ed. de fa{d, pp. 901 —302. .
Teremia pircalabul nu era Ieremla Golia, cum a crezut Hasdeu jn lucrarea
Ion wvodd cel Cumplit; v. Sever Zota, O mzsu/zcare gemealogicd: Ieremia Golia, n vol,
Incnmare lui N. Iorga , PP. 431 —438,
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,,v1cle,m“ este pentru un baler lueru de necmste pe care cronicarul fl
acopera cu grné , . ’ v

Ureche' riminé astfel in mijloeul lumii.feudale un reprezentant al
ei din a doua fazd a feudahté’;u din tara noastra, iar cronica sa este 0
marturle a adelei epoci. - ‘ . -

Ureche‘ $i lnpta lui impotriva dominatiei 0"tomnne Vremea cind.
scrie Ureche ‘este. epoca m care exploatarea otomani pohtwa si econo-
mici 'a tarﬂor Tnoastré - era in mare crestere, cind- puterea polltlcé
mdependen’ga tth'llor romine sint -total reduse; domnii’ fiind numiti-
direct de la Poartd,-tara nu mai poate aved palitici externi- indepen-
dentd, jar exploatarea economici, rtiineazi poporul dxrect prin- mono-
polul asupra comerfului grmelor §i . indirect prin obllgatnle grele
banegti care se transforma in biruri asupra taranimii. Boierimea - in
aceste fmprejuriri a gtiut fn general sd evite dezastrul, cumpirind cu
banii storgi de la supusii ei pe demnitarii turci. Suzeranitatea turceasci
reprezenta pentru marea boierime o garantie impotriva unor risceale
tardnesti intotdeauna posibile cu ajutorul cazacilor, o asigurare de
stabilitate internd a regimului lor.

Ureche in aceastid privin{i are o atitudine mai clarvazatoare ‘in
‘in care se viddeste dragostea sa de tari; el vede primejdia turceascd gi.
crede, sperd, intr-o mare sfortare pppulari pentru dezrobirea tarii.
Aceasta atitudine, deosebitd de a boierimii in genere, se datereste nu
atit legiturilor lui Ureche cu Polonia, tarid care era dugmani turcilor
si in care Moldova putea gisi un sprijin, ¢i mai degrabd culturii sale
de istoric, cunoagterii luptelor glorioase din trecut de care se.simfea
mai legat ca altii. El nu uita ¢i era descendentul unuia dintre luptitorii
lui $tefan cel Mare. ' '

Din anume pasaje ale cronicii s-ar piirea ¢i Ureche ar recunoaste
'domma;la otomani ca pe o, tristd fatalitate: “,...suptu mina lor. §i
suptu jugul lor stntem serbid. B adevirat ci Moldova in vremea lui era .
.in decadere: 1y ..mcepatura 51, adavsul, mai apoi si scddérea care s¢ véde
cé au venit in zilele noastre*?. Desigur ci Ureche se raporti la neatirnarea
tarii, pierdutd in vremea lui. Aceastd epocd glorioasi a tinut pind la
moartea lui Stefan cel Mare, care pe patul de moarte a sfituit pe flul
siu si pe bmen sa se inchine turcilor ,,...ardtindu-le cum nu. vor ‘putea
tinea tara, cum o au finut-o el, c'l. socotindu din -togi mai putérnicu pre
turcu i mai’ inteleplu au datu inedtdturd sé sd mchme turcilor*s, Fraza

1 Ureche, ed. de fajd, p. 127,
2 ibidem, P. 63.
3 ibidem, p. 121,
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-despre puterea si intelepciunea turcllor este o aluzie la _hecredinta
domnilor cregtini Matei- Corvim si ‘Albert Iagellonql fati de :gtefan,
de purtarea acestor aliati Tiresti, care l-au tridat i l-au lisat pe mina
turcilor. S-ar péirea deci c¥. Ureclie este resemnat cu stipinirea tur-
ceascd’; totusi nu este asa.. Mai ‘intii. el denuntd licomia si abuzul exerci-
~tat de urei, ASupra Moldovei: ,..vasul: cel fard d¥ fund, mdcard: citd
"_,apd ai furna in\tr-insl “nu-l. m't\t po;z umplea, asa. §i turcul, de ce dat

'_ lt . i 4 face mc?t “multd ‘nevoze, cd el darul gl scne obigind,
maz, apoz, d n-ag W’ea _-f dav, aumai ce-fi “cautd [trebuie] ca sd-i dail,
Prin urmare, stipimrea turceasci inseam’né un cumpllt abuz impotnva
cireia se rxdlcﬁ enérgxc ctonicarul.

' Dar nu este ‘numai atit. In cronica Tui Ureche rdsund ca un e¢ou
" indemnul la’luptid fmpotriva stépinirii ctomane. Pentru aceasta Ureche
uzeazd 'de un procedeu stilistic,"de o- antitezdi: pe prima pagini a
cronicii atirmi ci fara e in decidere, apoi descrie in-contrast gloria
strﬁmosuon,,blrumtele Jui Stefan cel Mare impotrwa turcilor. Flreste
¢4 aeeasta inseamni yn fndeémn. -

Cum vom ‘vedea .mai jos, Ureche nu se mulfumeste a transmite
exact gi sec afmnatule izvoarelor sale; el le comenteazd, chlar le trans-
_formd _fn sensul tendmtglor lui: undese vorbegte de tnfringerea Moldovei,
-de ‘umilinge, omagii de vasahtate fata de Polonia, cronicarul trece sub
.tacere aceste mforma’gn, sau chiar combate ce ,zic unii®. Deci el scrie

cu..0 anume tendin{i, cu un scop politic, dornicsd influenteze pe cititori.

‘U;'eche este un luptitor, nu un -analist.  De aceea sublinierea luptélor

cu’ turcii fnseamn, farﬁ‘ indoials, o pllda, poite o chemare pentru

cititorii din ‘vremea lui. Moldovenii, spune Ureche, au biruit pe tatarl,
pe muntem ,,Maz apoi gi [cu) turcii carii sd vedea cd cd o negura toatd
lumea acoperea, rdzboaie minunate au )‘acut de multe ori i-au §i biruit,
mai.apoi'de o au i supus [Moldova] supt gzugul lor, de multe ori i-qu
asudat, rocogindu-se (risculindu-se) si_ nu fara mulid moarte si pagubd
-in oameni, pdnd o agdza.“® A fost deci o vreme cind Moldova birunia.
pe turci, apoi au fost riscoale care au dat multi osteneald turcilor.
Cronicarul denuni viclenia politicii turcegti: turcul, dugmanul a toatd
crestinitatea ,,...oolniciei (independentei, libertatii) tuturor tntinde mrejile
sale, ca sd-i coprinzd i ardtindusd pnietinu cu multe cuvinte de ingild-
eiune gi cdird wnul §i citrd altul, ca sd-i poata zdddrt cap de prwe (sd
. provoace intre ei ceartd),.. . gindindu-6d .ca intr-acéle améestecdturi i sd
vor inchma lui, pentru sd le dea ajutoriu gi mai apoi fi va pleca §i suptu

1 Ureche, ed. de fatd p. 192.
2 i{bidem, p. 70 ?



lugul sdu*t, Deci Ureche atrage atem}na % turcii amenin{d libertatea
popoarelor. De aci rezultd ideea unei ‘solidarititi a statelor amenintate,
pentru a se mintui de tirci. Aceastid necesitafe, aceasti solutie care
ar salva Moldova, este subliniatd in cuvinte puternice de cronicar in
speclal in legiturd cu expeditia de cotrdpire a lui Ioan Albert fmpotriva
Moldovei, in vremea lui Stefan cel Mare: ,,...Albertu craiul uitindu
priitegugul titine-sdu ce avea cu Stefan vodi §i nu fécea oaste impotriva
pdginilor, carii in toate partile fulgera §i tuna cy trdsnetul armelor sale,
virsind singile crestinilor §i stropsindu volnicita (célcind in picioare liber-
tatea) tuturora, fnmultindu Ugea lui Moamet cea spurcatd, ci gindi ca
sd-si arate vitejita asupra Moldovei* . Si mai jos: ,,...acesta Olbrihtu nu
spre pdgini, ci spre crestini vrea sd faca rizboiul, nu da ajutoriu celuie
¢e nu avea odihnd dé turci ‘ci vrea sd slibascid pre cela ce sd lupta cu
prijmagii cregtinilor, pre carile trebuia cu tofii sd-l ajutoreascds. Gel ce
lupta cu vrijmagii cregtinilor era $tefan cel Mare; el nu lupta numak
pentru-sine, pentru tara sa, ci pentru todtd crestindtatea, prin care
trebuie 8% intelegem, sub frazeologia religioasd a vremii, civilizatia
europeand. Polonia era datoare si-1 ajute, regele care cilcase aceastd
datorie ficuse o migelie §i o tridare. O idee de solidaritate a tarilor
Europei impeotriva . primejdiei turcesti, idee cerezultd din letoplsetul
Iui Ureche, di cronicii o fnaltd tinutd politici.

Grigore Ureche nu apare astfel ca un boier impicat cu stapimrea
turceascdl, nici micar ca un resemnat, ¢i ca un luptitor. Desigur, trebuie
si infelegem anume nuanfe. Gloria Moldovei este acum umbrits, {ara
nu mai este puternici cum era altidati. In aceste conditii cronica
constituie un indemn pentru viitor, atuncicind toate statele europene vor
intelege datoria lor de a lupta impreund impotriva primejdiei turcegti,
care le amenint¥ deopotrivi mdependenta Moldova gi-a ficut datoria ;
pilda este epoca luj Stefan; regii vecini nu gi-au ficut-o, nesustinindu-1,

Aceastd idee a trecutului glorios, imbold pentru viitor, reiese mai

clar din cercetarea modului in care prezinti Ureche gloria veche a
Moldovei. -

,

Glorificarea trecutului Moldovei. Am spus ci w}x_@
multe libertiti cu izvoarele sale, folosindu-le ca materiale documentare
pentru cronicasa care nu este o operd analisticd ¢i o istorie mldultoare
De cite ori Bielski, izvorul siu, aratd ¢i domnii Moldovei‘au depus

omagiu de vasalitate regelui Poloniei, de atitea ori Ureche suprimi
—_—

1 Ureche, ed. de fafd, pPp. 94—95,
2 ibidem, Pp. 109.
8 ibidem, p. 114.
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sau modificd pasajul respectiv. Ci Moldova fusese vasala Poloniei,
Ureche o gtia prea bine; nu se uitase acest: lucru in secolul al XVII-lea.
Faptul este trecut ca argument in corespondenta diplomatici a vremii
{insusi Nistor Ureche, tatdl cronicarului, iscilise tratatul de vasalitate
al lui Ieremia Movild fatd de poloni, in care se ficea aluzie la vechile
legiturll) Deci cu bund stiintd el suprimi aceste legituri feudale din
" cronica sa, socotindu-le umilitoare. Cronicarul vrea si. pistreze neatinsd
gloria. Moldovei vechi, tard deplin liberi care si-a apirat independenta
cu propriile sale puteri. Astfel sint suprimate informatiile lui Bielski,
care pe rind povesteste de omagiile lui Petre Mugatin, Alexandru cel
Bun, Ilie gi $tefan, Roman II, Stefan cel Mare? prestate polonilor. Unele
din aceste gtiri din izvorul siu le trece cu totul sub ticere, altele sint
lisate cu indoiald pe seama cronicarului legesc: ,,...zicindu cd dupd acéia
au fostu legdturd cu craiul legescu §i mai mare gi daruri in tofi ai au fostu
trimitindu Iliogu®3, in sfirgit alteori el schimbi sensul legiturii. De
pildd tn loc de omagiu de vasal, cronicarul nostru spuneci Alexandru
cel Bun are legidturi de prietenie cu polonii,,... priitesug mare cu lésii 5i
legdturd tare, ca fie la ce treabd, unul pre altul sd@ ajutoreasci“®. La
«cunoscuta inchinare a lui Stefan cel Mare la Colomeia (1485), Ureche
suprimi scena ingenuncherii domnului romin si spune: ..toate. ce.
au avut mai de treabd au vorovitu.’ Mai apoi l-au st ospdtat pre Stefan
wodd.“d Dacd Stefan trimite regelul polon din steagurile cucerite de la
‘munteni, asta nu inseamni ci si-a ficut datoria de vasal, cum afirmi
Bielskit: ,,...nu pentru ¢d doard z-au fostu datoriv sd-i trimifd, cum zic
unii cd au fostu supus légilor, ci pentru sd-1 aibd priieten la negoie?.

Modificarea textului lui Bielski nu se mirgineste la chestiunea omagiului,

Ureche suprim3 sau schimbi toate stirile care ar aduce o cit de mici
atingere prestigiului Moldovei. La fincheierea picii intre Polonia si
Moldova din 1499, Bielski spune ci Stefan cel Mare s-a rugat de iertare
regelui polon, care 1-a primit si l-a intfrit in -dbmnie. Ureche protes-
teazd cu mindrie:,,...nu ¢d doard s-au temut de putérea'lor, care (Stefan)
sd ispitisd gi. razboi fdcusd si cu turcii, de atita ori i-au gi biruit.. mc];a:
datd nu s-au plecat, ¢i pentru sd cunoascd toatd crestindtatea cd n-aw
fostu dispre dinsul incepdtura, cd n-au rddicat el armele asupra craiului*s,

1
S —————S )
1 Hurmuzachl Documente, Supliment, 113, p. 345.
2 Bielski, ed. ctt 5 PP, 274 316 353, 354, 396, 408, 428.
3 Ureche, ed, de fata, p. ‘
4 ibidem, D. 80. -
ibidem, P. 107. N
@ Bielski, ed, cit., p. 459,
7 Ureche, ed. de fafa, p. 98.
8 1buiem, p. 117.
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Intre ,,petele“ asupra. cmstel, gloriei Moldovet vechi, este caracte~
wistic ¢4 Ureche socoate §i orice alian{d sau participare la rizboi alituri
«de turci. Dupi infringerea polonilor la Codrii Cozminului, in anul
aurmitor au urmat expeditii de rizbunare. ale moldovenilor in Polonia. .
WUna din aceste expedl’gu s-a ficut cu participarea turcilor, o spune
‘nu numai Bielski!, dar i letopisetele interne (cronica zisi de la Bistrita)?,
wpe care Ureche le-a cunoscut prin mijlocirea Letopiseiului moldovenesc.
“"Totugi Ureche trece gi peste izvorul extern si pesté cel intern si suprimi
-aceastd informatie atribuind expeditia din Polonia numai moldovenilors.
De asemenea cronicarul moldovean suprimi mformatla lui Bielski despre
an ajutor turcesc dat lui Petru Rares in lupta sa impotriva Poloniei.s

Figura centrald, prototipul gloriei vechi a Moldovei, este pentru
gronicar Stefan cel Mare. I_n special din domnia acestuia Ureche inliturd
toate umbrele pe care le arunci cronica poloni, prezentindu-l pe Stefan
«<a pe un domn glorios, intotdeauna invingitor. Este celebru portretul
pe care Ureché il di la sfirgitul domniei voievodului ca pe o apoteozi:
tara a pierdut intr-insul ,,ur pdrinte al sdu®, cu el a pierdut ,mult bine
¢t de multd epdrdturd”. Este considerat ca ,sfirt“, $i anume nu-in sensul
‘religios, ci . pentru lucrunle lui céle vitejegti, carile niminea din demni,:
nici mai nainte, nici dupd acéia l-au ajunsu“®. Se subliniazi astfel pozifia
exceptionald a lui $tefan in istoria Moldovei. Conform ideilor scriito-
rilor din secolul al XVII-lea care, influentati de Renagtere, priveau istoria
prin prisma gloriei ,0amenilor mari* §i nu a maselor lisate in umbri,
‘Ureche prezinta pe Stefan ca modelul de urmat pentru invierea Moldovei
wechi.

¢ 'Totugi, se poate spurie ¢u sigurant3 ¢ Ureche n-a inteles pe Stefan
cel Mare, n-a inteles in genere istoria tirii sale din veacurile trecute.
Dupé cronicarul nostru mobilul rizboaielor lui $tefan este gloria mili-
{ard, vitejia, dorinta de a face rdzboi cu orice pret, de a supune pe vecini.
Urcindu-se in scaun, Stefan ,,...nu cerca sé agaze tara, ci de rdzboiu s gatiia*®
{iind ,,...om rdzboinic §i de-a pururea trigindu-1l inima spre virsare de singe*,
el pradi Tara Secuiascd’. Domnul ataci Tara Romineascd pentru c#
.nu-i ajunse lui Stefan vodd ale sale si lg tie si sd le sprijineascd, ci de
lacomze ce nu era al lui, incd vrea sd copnnzd“s. ,,.Stefan vodd, fiindu

1 Blelski ‘ed. cil., p. 487.
29, Bogdan. Cronice inedite, Buc., 1895 p. 62. Py
8 Ureche, ed. de fapa, p. 146.
‘ Bielski p. 578, cf. Ureche, ed. de fafd’ ,p 151.
Ureche. ed. de fata, pp. 120—121
;bldm, p. 91, . N
"7 tbidem, D. 91. ) . . .
8 ibidem, P. 96. Este poate o aluzie la pretentiile lui Vasile Lupu asup;’a domniei
“Taril Rominegti.
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'aprmsa inima lui de_/ucrunle vitejesti, ii parea cdun an cen-au avut treabs
de rdzboiu, cd are multd scidére, socotindu cd si inimile voinicilor in rizboaie
traindu sd ascut“! — de aceea face razboi cu Radu cel Frumos. Bogdan
-al IlI-lea, fiul lui $tefan, poartd rizboaie ,...pentru vitejiia ce avea, ¢
socotindu. ca sé nu pitae numele cel vitejascu. al tatine-sdu, ca si nu zica
megiiagit ¢d au muritu §i el cu tatd-sdu?. Pentru felul de a intelege a}
lui Ureche este concludentd aceasti caracterizare ficutd lui Stefan cek
Mare: ,Stefan vodd fiindu gata de rdzboiu ca un lew ce nu-l poate imblinzi.
niminea §i el odihna altora §i pdriia cd-i ieste cu pagubd“s.

Conceptul de glorie inclus de Ureche in cronica sa aparfine Renag- *
terii, dupi care ,gloria“, faima eroici, este scopul urmirit de regi sb
domnitori. Se gtie ¢i pricinile razboaielor lui Stefan precum si succesele
sale in luptd se datoresc altor motive: el nu este un cuceritor gi un ciuti-
tor de glorie, ci-gi apéri tara gi independenta ei, sprijinindu-se pe pbporul
Moldovei. Domnitorii din secolul al XV-lea erau mult mai realigti
decit igi inchipuie Ureche; domnii moldoveni gtian ¢i aveau o tard
micd ce trebuia apédratd impotriva poitelor marilor feudali din tirile
vecine, mult mai fntinse i mai puternice. Chiar rizboaiele duse de Stefan .
in Tara Romineascd si in {inuturile secuiesti aveau drept scop si formeze
‘un sistem de apirare propriu, fmpotriva turcilor. Loc¢ul de seami pe
care Ureche il acordi personalitiitii lui $tefan cel Mare in istoria Moldovei,
ca simbol al luptei pentru independenti si indemn la lupta de eliberare
intr-o epoci de dependenti a Moldovei fati de turci, in special sublinierea
importantei istorice a luptei lui impotriva cotropirii otomane este justi
si a rimas in 1storlogrqf1a neastrid. Dar Ureche in secolul al XVII-lea
socotea ci lupta pentru independent3 a unui mic stat feudal ca Moldova
nu este un indemn suficient gi.adaugd conceptul de glorie care este
striin oamenilor din secolul al XV-lea. Aceasta ne duce la examinarea
influentei umanismului in epoca lui Ureche.

Influentelé umaniste. Ureche studiase intr-o gcoald iezuits, ca multi
al{i fii de boieri moldoveni gi ucramem Umanismul iezuit nu mai era
umanismul Renagterii, cu sistemul de criticd libefd rafionalisti ‘sb

-cercetarea critici a textelor; era un umanism decadenfisupus autoritdfii

bisericii catolice, dugmana liberei cugetdiri §i a criticii libere. Totug
se pastra in aceast} gcoald iezuiti studiil limbii latine si al‘autorilor
“elasici, cu conceptiile lor despre mirimea Romei, despre supérioritatea
antichitatii. .

1 Ureche, ed. de /atd P. 97,
2 ibidem, p. 13
3 ibidem, pD. 116—120. -
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Trebuie si recunoagtem ci influenta umanismului asupra lui Ureche
a fost foarte slabi. El gtia desigur latineste, ciici folosegte, cel dintii
dintre e¢ronicarii nostri, izvoarele istorice in #ceastd limbi. Dar nimic
din stilul siiu nu denot# pe un umanist. Limba folositi de Grigore Ureche
este limba populard, fird nici o influenta a t}.vplcu latine, ca la Miron
Costin, firi incercare de a introduce neologisme latine. In cronica sa nu
vom intilni citate din autori clasici §i din mitologie, atit de familiare
umanigtilor. Nici constructia lucririi: prezentarea persoanelor, discursuri,.
gradarea dramatici a evenimentelor, obignuite in operele -umanigtjlor,
nu se regisesc in cronica lui Ureche. Substratul feudal moldovenesc a
fost pentru_Ureche mai juterm ic si mai adinc. '

Sint totusi in cronica lui Ureche unele ecouri ale educatiei primite
in Polonia unde a venit in contact cu cultura umanistici; cunoagterea
iimbii si culturii latine l-au ajutat si-gi dea seama de apropierea diitre
latinid si limba romini, gi l-au adus la intelegerea unititii poporului
romin, intr-o formi incd neprecisd, care se va cristaliza abia in opera
lui Miron Costin. Astfel in' capitolul despre limba moldoveneasc) spune ci
»de la Rim ne tragem™ gi di o serie de cuvinte rominesti: pfine, carne,
giina, muieria, fiméia, périnte, al nostru, cu echivalentul .lor latin,
wiiigt altile multe din limba latineascd, ¢d de ne-am socoti pre amdiruntul,. .
toate cuvintile le-am fniéleage“’. Dar totdeodatd afirmi c¢i fara a fost
ca 0 ,slobozie®, in care au venit tot felul de neamuri, cu a ciror lHimb3a
este amestecatd a noastrd gi de aceea nu este o tard de oameni ,asdzati®,
cu ,obicée (citegte: tradxtu) bune*“?, Nu.are deci o conceptle clari despre
originea limbii noastre.

. In capitolul ,,Pentru Tara Ungureasci de jos i Ardealul de sus* con-
stata cd In Transilvania locuiesc ,,si romint peste tot locul, de mai multu-i
tara ligitd de romini decitu de unguri“s, Chiar in Panonia sau, Ungaria de
sus se afld romini, ,pre alocurea®, care fnsi si-au pierdut rellgla lor.
»Ruminit, citi sd afld ldcuitori la Tara U ngureasca si la Ardeal i la Mara-
morogu, de la un loc sintu cu moldovénii si tot¥de la Rim sd trag.“ Aceasti '
din urmi frazi este cea mai importantd fin. prwmt.a conceptiei despre
originea rominilor. Avem. in fata noastri é¢ea mai veche afirmatie romi-
neascd despre unitatea neamului i in acelagi timp despre originea sa
comuni. Firegte ¢i afirmarea unititii de origine nu implica de loc pentru
vremea aceea ideea unei viitoare unitéti politice, idee care'hu poate

Y
1 Ureche, ed. de fafd, p. 67.
2 jbidem, D. 67. .
3 §bidem, p. 133.
4 ibidem, P, 134. .-
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apérea decit in legiturd gn orinduirea capitalisti, dar aceastd afirmare
-constituie totusi o idee inaintatd pentru epoca aceea.

In legdturd cu afirmatiile destul de sirace amintite mai sus, poate ff
pusd §i afirmatia lui Ureche ci ,,letopisetele latinesti (Eneas Silvius)
spun ci numele {irii se trage de la hatmanul.,,rimlenesc* Flaccus, care s-a.
batut in aceste locuri cu scifii. Cu aceastd ocazie Uréche face o noui
afirmatie despre unitatea originii rominilor, de asti datd intre munteni
¢i moldoveni: , Létopisetile latinegti® scriu despre Moldova si Tara Munte-
neasci ,,cd au fostu tot un loc st o tard“. Ureche stie insd cd Tara Romi-
neasca ,mai dintidit“ s-a descidlecat ,,...mdcard cd s-au tras de la un izvod
(obirgie) muniénii tntdi, moldovénii mai pre urmd*t. Importanta lui Ureche:
rimine in acest domeniu aceea a unui precursor al unei idei culturale
‘care urma si fie dezvoltatd de Miron Costin, de Dimitrie Cantemir, s#
dupi acestia, in alte conditiuni economico-sociale, de Scoala Ardeleani.

Am mai amintit si despre conceptul de glorie in opera Iui Ureche.
Aici e vorba de o idee care nu era numai a scriitorilor umanigti; aceasti’
conceptie se potrivea cu pozitia noii boierimi moldovenesti, doritoare
de bani gi de putere in stat, boierime in mijlocul cireia se dezvoltaw
conceptii individualiste. '

""Locul Iui Ureche in istoriografia moldoveneased. Dacd in domeniuF
afirmérii originilor poporului romin Ureche este un‘precursor, el nu
poate fi considerat totugi initiatorul istoriografiei dm Moldova. Croni-
cile slave moldovenesti incep fn veacul al XV-lea cu’ asa-numitele leto-
pisete de la Bistrita gi Putna gi cu'cronicile externe: Cronica germano-
moldoveneascd, Cronica moldo-polond, Cronica anontmé din Voskresenskaia
letopis, toate variante ale unui letopiset unic. Ele sint urmate in sécoluk
urmitor de letopisetele lui Macarie, Azarie $i Eftimie, care duc povestirea
istoriei Moldovei pini la 15752, Intre aceste cronici gi aceea a lui Ureche
este o continuitate, in sensul ci ele-au Fervit, afarid de ce]e externe sk
de Eftimie, ca izvor al cronicii lui Ureche, prin muloclrea Letopisetului
moldovenesc. Asupra, acestei probleme vom reveni mai jos, ¢ind vom
studia izvoarele cronicii lui Ureche. Deocamdatii ne vom mul;umx si
constatim continunitatea istoriografiei moldovenegti din veacul al XV-lea
pini in al XVII-lea gi apoi si in cel urmitor, de vreme ce cronica lui Miron

1 Ureche, ed. de fajd, p. 66.

2 I. Bogdan, Vechile cronice moldovenesti inainie de Ureche, Buc., 1891 (Cronica
de la Putna, Macarie, Eftimie, Cronica moldo-polond); I. Bogdan, Cronwe inedite
atingdtoare de istoria romimlor Buc., 1895 (Cronica de la Bistrila, Cronica moldo~
polond, Cronica sirbo ldi d); 1. Bogdan, Lefopiseful lui Azarie, Buc., 190¢
(Acad. Rom. — Memor. sect, ist.) (Cronica de la Puina, Macarie gi AZzarie); I. C.
Chitimia, Cronica lui Stefan cel Mare, Buc., 1942 (Cronica moldo-germand, atribuit®
de editor, firA temei, lui H. Schedel).

22



Costin este continuarea cronicii lui Ureche gi cromica lui Neculce este
continuarea cronicii lui Miron Costin. - -

Aceastd continuitate trebuie inteleasi ca o evolutie. Cronica lui
Ureche se deosebeste de cronicile slave din secolele precedente mai fntti
prin limbi: este prima cronicd moldoveneascd, care ni s-a péastrat, seris%
in limba poporului, ceea ce inseamn# un progres vidit, prin Iirgirea
cercului de cititori gi prin conceptia despre o istorie scrisi pentru poporul
romin. In al doilea rind, cronica lui Ureche se deosebeste de cronicile
slavone prin aceea ci se preo¢upd de originile poporului nostru, de aga-
pumitul ndescdlecat intiiu”, -de - cucerirea roman#, de scitii anteriori
cuceririi romane, de originile limbii. Prin urmare este o lirgire a orizon-
tului istoric, fatd de-cronicile slave care se preocupd numai de istoria
statului feudal, Moldova. (Doar Cronica anonimé din Voskresenskaia letopis
contine o legendi ineurcati gi naivi despre inceputurlle neamului din
doi frati, Roman si Vlahata.)

Pe lingi aceste dou# deosebiri esentiale, trebuxe subliniatd o deose-
bire care privegte categoria de cronici in care intri cele slavone i categoria
deosebitd din care face parte cronica lui Ureche. Primele cronici,_cele
slavone, sint toate cronici oficiale, de curte. In ceea ce privegte proto-

“tipul celor doud cronici din secolul al XV-lea (Bistrita §i Putna); el a-
fost scris la curtea- lui Stefan cel Mare, cum se dovedegte prin folosirea
‘acestor letopisete ca variante sfriine pentru scopuri diplomatice (Cronica
moldo-germand trimisi- de Stefan la Niirnberg!, Cronica moldo-polond
folositi de diplomatii poloni, cea din Voskresenskaia letopis anexatii la
cronica oficiald de la Moscova). Din cronici reiese ci seriitorul gtia ¢a
la un cutremur domnul gedea la masi?, el $tia si enumere dupd categorii
tunurile g¥ bombardele luate de $tefan la Codrii Gozminului?, cunostea -
relatiile diplomatice ale Iui Stefan cel Mare ¢u statele striinet. Macarie,
Eftimie i Azarie declari ei ingigi ci scriu din poruncd domneasci, s

Dimpotrivd, cronica lui Ureche este o cronici independentd, in’
sensul ¢d autorul ny scrie din porunci, ¢i din indemn propriu. Avem
a face cu scrierea unui boier care reflecteazd punctul de vedere boieresc,
spre deosebire de cronicile oficiale care reprezinti punctul de vedere al
domniei. Aceasti deosebire nu este intimplatoare ¢i reprezintd o fazi
noud in 1stor10gratla moldoveneascid, de vreme ce toti continuatorii 401

1 0 Gorka, Cronica epocei lui Slefcm cel Mare, Buc., 1937, pp. 721, N
2 1, Bogdan, Cromce inedile, ed. cit., p. 53.

3 ibidem, p. 61.

¢ ibidem, PP. 55 si 56.

5.1, Bogdan, Vechile cronice mold. tnainle de Ureche, ed. cit,, pp. 198, 213;

idem Letoplseful lui Azarie,"ed. cit., p. 146.
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Ureché — Miron §i Nicolae Costin, Neculce — scriu cronici boieregti
$i nu cronici oficiale.

Deosebirile pe care le-am amintit se expllca prin ivirea unei noi
epoci a perioadei feudale, epoci de care am vorbit. Ridicarea unei noi
boierimi feudale, dar cu alte mijloace, intemeiati pe negotul grinelor,
fundatoare de noi latifundii, boierime care surpd puterea.domneascid
in decidere, explicd introducerea limbii romine in Tocul celei slave in
Jistoriografie.

Am spus c3 toate cronicile moldovenegti din secolele al XV-lea
si al XVI-lea erau cronici oficiale de curte. Curtea domneascy era péstri-
toarea traditiei de limb4 slavoni si in acelagi timp era in strinsi legidturd
cu biserica, de asemenea pistritoare a culturii slave. Marea boierime
din acele secole gtia slavonegte, ca si domnii de altfel; de pilda, Stefan
cel Mare vorbeste slavoneste unui sol polon. Kiaicarea noii boierimi
din secolul al XVII-lea, din mica boierime §i din slujitori, inseamna
insi venirea la cirmi a unor cameni care nu gtiau slavoneste. Noua boie-
rime este initiatoarea istoriografiei cronicarilor din acel veac. Intre
istoriografia slavond din veacurile precedente si cea romineasci din.
secolul al XVII-lea nu este numai o deosebire de limbi, ci §i o deosebire
fundamentald: trecerea de la istoriografia”domneasci, de curte, la ced s
boierimii. Aici std §i cauza introducerii\limbii romine in istoriografie.
Domnii aveau grimitici de slavonie gi o cancelarie organizati; boierii

_cei noi, mai putin cunoscitori de limbi striine, aveau nevoie de scrieri

in limba tirii. O istoriografie scrisi de boieri pentru a fi cititd de boieri,
s1poate si de tirgoveti, nu putea fiscrisd decit in limba poporului. Luarea
mestesugului istoriografic in miinile boierilor noi-a fnsemnat in chip
necesar trecerea de la limba slavon la limba romind. Addugim ci aceastd
trecere s-a ficut fnainte "de introducerea oficiald a llmbn romine in
biserici, reform3d ecare dateazd ‘de-abia de la sfirsltul secolului
al XVII-lea.

Numai in aceasti epocid de ridicare a noii boierimi putea apare
istoriografia cronicilor boieresti scrise de boieri din punctul lor de vedere,
opus autorititii domnegti.

- Intre cronica lui Ureche si cronicile slavonegti a existat o cronich
igtermediaré care reprezinti trecerea intre cele doud faze ale istoriogra-
fiei: Letopisetul moldopenesc azi pierdut, pe care fnsd Ureche il foloseste
pe larg. Autorul lui a fost Eustratie logofitul al treilea.l Caracterul -

1 O spune Miron Costin in Poema in versuri polone in Opere, ed. P.P. Papaitescu,’
Bucuresti, E.S.P.L.A., 1958, p. 385, aritind ci Eustratle a fost cel dintii istoric
moldovean, Inainte dé Ureche.
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intermediar al acestei cronici se vede din aceea c¢i este o cronicdl scrisd
in rominegte, deci prima, inainte de a lui Ureche, dar nu pare a fi cuprins
afirmatiile despre originea comuni §i romana a rominilor, pe care Ureche
le ia din alte scrieri striine (G. Mercator), adiugind unele observatii
despre originea limbii moldovenestit. Cit despre caracterul domnesc
sau boieresc al acestei cronici pierdute este greu si ne pronuntim; incli-
nim insi sd socotim Letopisetul moldovenesc ca pe o cronicd oficialid.
Considerdm in sprijinul acestei afirmatii faptul ci Eustratie logofitul
a secris pentru Vasile .Lupu, i din porunca acestuia, Pravila Moldovei.
De altfel functia sa de logofat al treilea insemna un fel de secretar parti-
cular al domnului ales dintre cérturari, ,,credincios la toate tainele domnu-
dui*; corespondenfa particulard a voievodului trecea prin mina lui.?
Era tocmai omul potrivit pentru a scrie o cronici de curte. (Eustratie a
fost diac de cancelarie in 1618, logofit al treilea in 1630—1631, apoi
n-a mai ocupat dregitorii.)3

Asadar, cronica Ilui Ureche ocupad in istoriografia moldoveneasci
un loc bine definit: dupi citeva inceputuri timide, azi pierdute, Ureche
este intemeietorul istoriografiei in limba poporului, este cel dintii care
s-a preocupat nu numai de statul feudal, Moldova, ci de originea
poporului romin ca o unitate. In aceastd privin{i conceptiile sale sint
incd goviielnice §i obscure, dar formeazi un inceput care a fost dezvoltat
de continuatorii' lui. El este de asemenea incepitorul istoriografiei
boieregti in Moldova, in epoca statului boieresc din secolul al XVII-lea.

Ca istoric foloseste metoda cronicireasci a compila’giei, cu atit
mai mult cu cit nu e contemporan cu epoca,pe care o descrie. Ureche
se ridicd insd deasupra tehnicii istorice prlmltxve a compilatorilor’
medievali, intii prin compararea si cintdrirea continui a izvoarelor sale,
apoi, mai ales, prin interventia sa ca judecitor al faptelor trecutului,
din punctul de vedere boxeresc dar si din acela al unui om cu dragoste
de tara sa, Moldova.

Desi foloseste izvoare in parte cunoscute — cromnicile §lave interne
i cronica polon# a lui Bielski — cronica lui Ureché contine numeroase
stiri care se gisesc numai in paginile ei: fapte politice, dar mai ales
informatii asupra institutiilor feudale. Cronica aceasta este imaginea
Moldovei feudale, nu numai prin tendinfele ei, ¢i §i prin informatiile
de extraordinari bogitie asupra structurii feudale a {irii. Aceasta este
valoarea ei cea mai de pret. Structura feudali a Moldovei oglinditi in

1 Ureche, ed. de fatd,

2 Vezl definirea dre lg%&toriei logofitului al treilea In lnterpolatla lui Misail
Calngirull In cronica lui Ureche, ed. de faja,

:G. Ghibinescu, Ispisoace si zapise, 1—2 p. 112 acelagi in —Teodor Codrescu
(rev)sta), 11,1933, pP. 115 —116 —Acad R.P.R. — doc. CLXXXII2£
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cronica lui Ureche nu se rezumid numai la domnie (procedeul alegerii
domnilor, puterea lor ca judecitori §i comandanti de oaste), nici la
boierime (in cronicid se afli interesante date privitoare la puterea gi
atributiile boierilor), dar in aceasti structurd intri gi {arinimea, megte-
gugarii oragelor, lumea neprivilegiatd, despre care Ureche, desi boier
“mare, nu poate si nu dea informatii §i chiar si recunoasci atit lupta
acestor asupriti pentru libertate dé sub jugul feudal cit si lupta lor
fmpotriva cotropitorilor dinafari. Stefan cel Mare, spune Ureche, dupi
" luptele. cu turcii: ,,...nu avea voinict de oaste, ci stringea pdstorii din
.munfisi argatii, de-i intr-armae, acmu tard sd rédica deasupra biruitorilor*l.-
Deci nu cu cavaleri si boieri, ci cu pistori si argati s-a ridicat Stefan
".deasupra biruitorilor®. De asemenea, in lupta de la Codrii Cozminului
oastea nidvilitoare a pierit infrintd ,unii de osténi, altiv de tdrani*.
Pretendentul $tefan Mizgd se ridicd impotriva lui Alexandru Lipus-
neanu cel urit de popor si aduni ,,mulyi haiduci®, ,...stringindu si pastors
st altdé adundturi“3, ceea ce aratid caracterul de riiscoald tirineascid a
acestei lupte. In lupta supremi a lui Ion vodi cel Cumplit impotriva
turcilor, Ureche spune ci: ,,...0 samd de boieri cei mari... ca sé nu caz@
in mreaja vrijmaguluil sdu... au fugit la turci“4, Cilirimea, adici oastea
boiereascd, fuge eind apar ti#tarii §i cronicarul recunoaste: , Numas-
pedéstrimea §i oastea cea di strinsurd au rdmas si 300 de cazaci®.
© Mare boier, ostillui Ion Vodi, Ureche nu caracterizeazi fuga boierilor
ca tridare §i nici rezistenta taranilor si a cazacilor, care au ciizut pini la unul;
ca eroism, dar chiar §i simpla mentiune este prejioass, ridicind valoarea le-
topisetnlui sdu, si semnificativi pentru atitudibea obiectivi a cronicarului.

Unele conflicte sociale ale secolului al XVI-lea se pot abia ghici
din eiteva aluzii. Astfel la ciderea lui Despot vodi, Moldova este atacata
‘de munteni, care credeau ¢i o vor supune u§or: ,,...pentru impdrechiieres
(vrajba) ce.era intre cdldragi gi tnire pedestragi“s. In acest pasaj croni-
carul, vorbind despre -lupta ' dintre oastea cetelor feudale boieresti
ciliri si cetele de tirani care luptau pe jos, di o.importanti informatie
despre -luptele sociale dintre tiranii i boierii moldoveni.

In ce priveste relatiile cu tirile vecine, s-a relevat indestul in
.serierile istoricilor nostri valoarea cronicii lui Ureche pentru istoria
legéturi]or noastre cu Polonia, cu Imperiul Otoman, cu Ungaria, dar
s-a subliniat mai putin valoarea reald a acestei scrieri pentru relatiile -

Ureche, ed. de fafa, p. 106.
ibidem, p. 113.

ibidem, p. 192.

ibidem, p. 202.

ibidem, p. 203.

ibidem, D. 188. ‘
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dintre Moldova si celelalte tiri rominesti, in special cu Transilvania..
Remarcabil este felul cum incepe Ureche capitolul despre Transilvania:
»-..fiindu-ne vecini de aproape si de multe ori ndzuia domnit pdrii Mol-
dovet, de s acioa §t sd ajutoriia de la dingii“t. La vreme de primejdie
Transilvanja este un sprijin, un adipost pentru moldoveni. $i aspectul
economic al Transilvaniei, descris de Ureche, sugereazd o comparatie
cu Moldova din vremea aceea: ,,leste tara Ardealului plind de toatd
hrana cite trebuiegte vietii omenesti, cd piine peste samd rodégte multd,
de niminea nru o cumpdrd, ci tuturora prisoséste, vin pretutinderea, ni-
mérui nu lipséste...“®. Primirea lui Petru Rareg pribeag in Transil-
vania, rdzboaiele lui in aceastd provincie, ca gi cele mai vechi ale lui
Stefan cel Mare si o mul{ime de alte aminunte completeazi aceasti
icoani. ,

Faptul c¢i Ureche intre capitolele inchinate descrierilor t{irilor
vecine: Polonia, Turcia, Transilvania, t{inuturile locuite de titari
nu are §i un capitol despre Tara Romineasci se poate explica numai
prin aceea ci el nu o considera ca tari strdind. Stirile despre istoria
relatiilor dintre Tara Romineasci gi-Moldova, gi chiar despre fapte de
istorie internd munteneascd (moartea lui Neagoe Basarab si ridicarea
lui Radu de la Afumati impotriva turcilor, domnia lui Mihnea Turcitul
‘etc.) sint foarte bogate in cronica lui Ureche. '

Legaturile cu Rusia, in cronica Iuj Ureche, sint adeseori evocate:
aminteste de moartea lui Ioan ,fecior {mpdratului de Mosc, nepot (in
realitate ginere) lui Stefan vodd“3; Bogdan, fiul lui Stefan cel Mare, trimite-
soli la Moscowval; §tefan “cél Tinir nu izbutegte si obtini de la regele:
Poloniei trecérea liberd a solilor sii spre Moscova®; Bogdan Lipusneanu
se duce la Moscova, unde moare®. Spre deosebire de ,Mosc“, statul
rusesc liber, cronicarul intelege prin ,,Rusia“ si ,la rusi“, provinciile:
locuite de rugi, Ucraina, Volinia, Galitia, aflate sub stipinire poloni.
El gtie cd aceste provincii nu erau poloneze, ci.rusesti: gleahta (mica
nobilime) din- acele regiuni este pentru dinsul ,gleahta rusasci*’;
c¢ind Stefan cel Mare se duce la Colomeia fn Pocutia, regele Poloniei
trimite in ajutorul Moldovei oaste ,de la rusi“s. '

Un loc special in istoria legiturilor ruso-romine, oglinditi fin:
cronica Moldovei, il constituie numeroasele pasaje gi capitole intregh

Ureche, ed. de fata, p. 133.
ibidem, p. 134.

ibidem, p. 108,

ibidem, Pp. 142, .

ibidem, p. 146.

ibidem, Pp. 196.

ibidem, p. 85,

ibidem, p. 107.
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inchinate legdturilor cu cazacii, oaste ruseascd libera din Uecraina.
Tocmai rostul acestei ogti: pe de o parte lupta impotriva tatarilor si
‘turcilor, ‘iar pe de alti parte lupta impotriva feudalilor care acaparau
piminturile din Ucraina, a dat o coloraturd speciald relatiilor moldo-
venilor cu cazacii. In lupta impotriva turcilor pentru libertatea t{irii
este celebru capitolul lui Ureche despre ajutorul dat de cazaci lui Ion
voda cel Cumplit. Cind sosesc cazacii in Moldova: ,,Pre carii vdzindu-i
ITon vodd, nu intr-alt chip, ci ca cind ar fi vdzut ingerul din cer cu véste
buni §i de izbindd pogorit si cu multe daruri pe capitile, cine era, i-au di-
ruct“t, Sfirgitul eroic al acestor cazacieste epic:,,Ci vdzindu asa (cazacii),
au intrat in tabdrd §i tn grdmada turceascd, tdindu gi oborindu, de au
perit pénd intr-unul“?. Ureche nu subliniazi elementul social al luptei
cazacilor in Moldova, ajutorul dat de acegti ogteni liberi oamenilor
asuprifi din Moldova si adeziunea {iranilor moldoveni la expeditiile
cizdcesti; totusi acest fapt, cunoscut pe larg din alte izvoare, se intrevede
si in cronica boierului Ureche: cind cazacii cu Ivan Potcoavid vin in
Moldova: ,...cumu-si-i rindul oamenilor, daca l-au vestit de domnu
tindr, multi i s-au fnchinat*3, Iar peste citva timp: ,,...fost-au i oaste
de tard cu cazacii, cé mulfi sé inchinase“s,

Agadar valoarea istoricd a cronicii nu sti numai in ingirarea faptelor
istorice, ea este o mirturie cu caracter general despre Moldova feudald cu
luptele ei dinafari pentru libertate, dindunfru fmpotriva asupririi feudale.

Coneepfia istorich a lui Ureche. Desi, dupi cum am incercat si
subliniem, prin multe idei inaintate Ureche i5i depigeste adesea veacul,
conceptia sa istoried rimine mirginiti in limitele gindirii feudale,
Tocmai de aceea letopiseful siu constituie cea mai caracteristici oglin-
dire a unei anumite faze a orinduirii feudale din Moldova, fazi pe
care am fixat-o mai sus. Concep}ia religioasi a istoriei, interventia
puterii divine care face dreptate gi judeci pe oameni, apare la fiecare
pas: ,, Dumnezeu cel direptu, cela ce ceartd nedireptatea §i inaltd direptatea,
eu cité certare pedepséste pre ceia ce caled jurdmintul®s. Aceastd conceptie
religioasid merge aga de departe incit cronicarul créde in minuni, in
interventia sfintilor; el reproduce legendele dupi care in lupta de la
Rimnic a coborit din cer sfintul Procopie care a ajutat pe $tefan cel
Mare tmpotriva muntenilor®, pe cind sfintul Dimitrie se prezinti sub
forma unui ,viteaz® (citegte: cavaler) zburdtor in lupta de la Codrii

e g o - 18

3 ibidem, D. 208.

4 ibidem, D. 209.

$'ibidem, p. 114.
¢ ibidem, p. 106. .
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Cozminului: ,,...ci ieste de a §i créderea, de vréme ce au zidit bisérici®,

adaugi cronicarul!. Biserica era sprijinul regimului feudal $i un boier
mare ‘nu se putea depirta nici de invititura ei, nici micar de super-
stitii, Intretinind o atmosferi de misticism. Dar Ureche fologeste tiria
ortodoxiei in credintele oamenilor din acea vreme pentru a sublinia si
a indemna la lupta fmpotriva turcllor pentru ci turcii cauti si raspin-
deascid ,légea lui Moamet cea spurcati“®, ,légea... cea intunecatd..
Astfel in cronica Iui Ureche lupta moldovenilor ,crestini® impotriva
turcilor ,pigini“ se rezumi la lupta pentru libertate a unui popor
asuprit fmpotriva cotropitorilor.

Interventia puterii divine in treburile oamenilor gi ale firilor duce
fireste la "o conceptie moralisti a istoriei. Gu aceasta de altfel se des«
chide §i cronica: ,,Mulli scriitori au nevoit de au scris rindul §i povéstea
tdrilor, de au ldsat izvod pd urmd gi bune gi réle, si rdmiie feciorilor st
nepotilor, sd le fie de inodtiturd, despre céle réle sd si fereascd gi sd sd
socoteascd, iqr dupre céle bunesd urmézesisdsd invéfe gi sisd indireptéze™
Aceastd conceptie moralistd a istoriei formulati de Ureche este comuni
tuturor istoricilor vechi gi medievali care considerau cid menirea istoriei -
era si serveasci numai de indreptar moral in viat®, pe cind istoria
stiin{ificd vede in primul rind in istorie viata societdiii si evolu’gla ei,
o explicare a cauzelor gi originilor fenomenelor sociale.

Tot in predoslovie gisim si alti idee valoroasd despre rostul scrie-
rilor istorice. Ureche scrie: ,...ca sd& nu sd inéce a toate tdrile anis’
trecuti §i sd nu sd stie ce s-au lucrat, sd sd asémene fierdlor si dobitoacelor
celor mute gt férd minte*s, lar in alt loc, liudind pe istoricii strdini
care au insemnat toate amdnuntele istoriei, spune: ,,...fiindu oamens
agezaji mai de demultu §i cronicarii lor neavindu alte trebi, ce Rumai ¢d
leatul pdziia §i niste lucrurt mari ca acéstea pdzita gi socotiia, sd nu
rimie ceva neinsemnat, pentru ca si nu le zicd vecinii lor di prinprejur
¢d au fostu adormiti sau neinvdtati gi nestriabdtuti cu istoriia“®. Prin urmare,
istoria este un bun al unei tiri, un bun cultural am zice azi, care nu
se cuvine si fie pierdut. Este o datorie a cronicarilor si ,pizeasci“
5% nu se uite faptele mari. Ceea ce deosebeste pe cameni de animale
este tocmai pastrarea unei traditii, §i acele popoare care sint ,agezate*
{citegte: civilizate) se disting prim aceea cd au pistrat tradifia, adic#
amintirea faptelor mari. Care sint aceste fapte mari pentru Ureche?

Ureche, ed. de fa;d p. 115.
ibidem,

tlndem, D 144.

ibidem, P. 63.

ibidem, P. 63.

ibidem, P. 73.
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Bineinteles, in primul rind faptele de rizboi, vitejia, cuceririle, precum.
si schimbarea domnilor. Desigur c¢i a considera istoria ca un bun al
‘tarii, care trebuie conservat §i cinstit, constituie un pas inainte fata de
maiva conceptie a istoriei moraliste, dar, prin continutul ei de traditie
eroicd gi de glorie, aceastd idee se leagd in primul rind de conceptiile
boierimii. Numai boierii, interesafi in consemnarea genealogiilor de
familie, au interes si se pistreze amintirea faptelor individuale de vitejie
$i de rizboi, care innobileazi pe urmasgi, ca un tltlu de privilegiu.’

Am ardtat cd Ureche este. tncepitorul girului de “istorici boieri care
scriu cronici independente de mfluent,a scurtii domnesti, deci aseménéa -
idei sint firegti tn cronica lui si accentueazd incd o datd caracterul ei.
“Totusi, desi purtator al tendintelor boierimii gi dornic si sustind autori-
tatea boierilor in fata domnulul Ureche, tributar concepfiei despre
istorie din timpul sdu, face de cele mai mulie ori apologia domnilor
vechi, ca unii ce erau conmderatl fauritori ai istoriei.

Limba si stilal Ini ‘Ureche. Un studiu lingvistic asupra letopise-
tului lui Ureche este ingreunat de anumite imprejurdri speciale: nu
avem un manuscris autograf al cronicii, nici micar o copie care si nu fi
“frecut prin filiera mai multor copisti succesivi, care sint adesea gi inter~
polatori gi compilatori. Manuscrisele cele mai bune ale cronicii sint copii
de la inceputul secolului al XVIIi-lea, citeva decenii dupi scrierea
cronicii. In cazul special al cronicii lui ’ﬁreche, cele mai bune manu-
scrise, cele folosite de toti editorii pentru editiile lor, pentru ci sint,
singurele complete i copiate ingrijit, se datoresc unor copigti munteni. 1
Cele citeva manuscrise moldovenesti ale cronicii lui Ureche sint lacunare
si copiate dupi un arhetip neglijent redat de un scrib fird multa stiin{a
de carte. Ca atare ele nu pot folosi ca bazi a unei editii. Totusi studiul
limbii lui Ureche nu este cu neputintd. Mai intfii cei doi copisti munteni.
care au copiat manuscrisul datorit lui Axinte Uricarul din Moldova,
grimitio invitat gi congtiincios (manuscrisele indicate in prezenta editie
prin sigla 4 : A—1§i A—2), sint si ei scriitori de manuscrise foarfe
congtiinciogi, care si-au permis foarte mici schimbiri in text. Fonetlca
este' cea care a avut ceva mai mult de suferit; a fost eliminat
in cele mai multe  cazuri: dz moldovenesc, gi pentru j; s-au pistrat
insi, in  genere, forme nediftongate ca: sard, s@ margd. Lexicul
moldovenesc a fost insd pistrat de tofi copistii, cu foarte rare exceptu,
§i formeazi o mare bogitie pentru studiul limbii, precum se poate
vedea din glosarul de la sfirgitul prezentei editii.

1 Vezi In partea a doua a acestei introduceri descrierea manuscriselor folosite.
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Din tezaurul culturii latine, cu caré a intrat in-contact in gcolile
din Polonia, Ureche a pistrat foarte'p,utin in cronica sa. Fraza de
constructie latind care apare intr-o formd moderati in De neamul
:moldovenilor a lui Miron Costin §i mai acutd iIn Istoria ieroglificd
:a lui Dimitrie Cantemir nu se intflneste la Ureche. Din textul letopi-
setului siu abia se pot culege cifiva termeni latini cu evident caracter-
savant: ocheanu, gardineliv (cardinalii), cometha, erstic, corona. Mai
accentuatd este \influenta limbii slavone,  limba folositi pe vremea
«cronicarului in biserici si in céirtile religioase. Sint in letopiset cuvinte
i chiar expresii intregi in slavoneste: nacazanie silnim (invititura celor
‘puternici), tij, i pol (si jumitate), mesita, dni. Cuvintele de origini slavi
«care derivi din limba bisericii si nu din limba . poporuluisint.destul de
frecvente: hvali, a poftori, otcirmuia, ciudese, jdrtionic, pomizuit. Cu
toate acestea Ureche nu este legat nici de limba studiilor sale "clasice
si nici de limba bisericii.. Caracteristici 1i este tendinta,de a se dezbira
de limba greoaie a cirtilor religioase i de a crea wun stil’ ﬁarativ istoric -
avind la bazi limba vorbitd de popor. Fati de limba traducerilor
din cirfile bisericesti si chiar fati de limba mitropolitului Varlaam,
care, in Cazanii, se dovedeste incd supusid regulilor frazeologiei slavone,
Aimba Jui Ureche . reprezinti un mare pas inainte spre inchegarea limbii.
"Hierare rominegti. LW@% _moldovenesc gi topica frazei care
‘poate fi uneori Stingagg — sd nu uitim cd Ureche nu avea in urma lui .
"0 tradifie literars romineasci — dar niciodatd retoric sau_afectatd ca a
,cirfilor bisericesti, dovedesc sfortarea cronicarului de a da ideilor sale o
expresie cit mai apropiati de limba ‘poporului: ,§i de acolo multe luund
st lipindu de ale noastre, potrivindu crémea §i anii, de au scris: acest
létopiset; carile dé pre in multe locuri de nu sd vd fi si nemerit, gindescu
<d cela ce va fi inteleptu nu od va vinui, ci de nu poale de hulte ori omul “sd
spuie asa pre cale tot pre rindu, cela ce véde cu ochii sii si multe zmintéste,
de au spune mai mult, au mai putin, dard lucruri vechi si de demult,
de s-au rasuflat atita vreme de ani? Ci eu, pe cum am aflat, asa am ardtat.“*

Observatiile de mai sus ne duc citre concluzia ci, oricit ar fi fost
de cult, Ureche rimine legat de obirsia sa moldoveneasci si populari,
de care boierii, in privinta culturii, nu se desficuserd pe vremea aceea.

Fraza lui Ureche este construiti, ea are un anume ritm ob{inut
in genere prin mijloace simple ¢a_de exemplu repetarea unor substantive
sau adjective cu acelagi sens, care pe de o parte intiresc ideea gi pe de
w: »S-au scdpatu de mult bine st de multd apdrdturd®,

i

1 Ureche, ed. de fatd, p. 64.



wiarnd grea si geroasd“, ,chizmindu i insemnind si pre scurtu scriind®, ,,au
aflat cap §i tncepitura®, ,iards de sirguscade §i se tmpugineazi®, ,,mai pe
largu gt de agiunsu scriu®. De asemenea sint de remarcat antitezele: ,rd-
sdritul ieste incepdtor, apusul va sd@ sd tnalte", ,cela ce ceartd nedireptatea
$t inaltd direptatea®. Agadar intiiul cronicar al Moldovei a fost un scriitor
popular, dar un scriitor cu_stil siudiat. Ureche nu povestegte sec faptele,
ingirindu-le pe ani ca un analist, ci le ilustreazi, le invie prin comparatii,
unele simple, fird multd originalitate: ,,ca un leu ce nu-1 poate imblinzi
niminea*! (Stefan c¢ind pornegte la rizboi), altele dovedind ci acest.
“cronicar - din secolul al XVII-lea vedea ideile abstracte fn imagini,
¢a un artist: cresterea si deciderea Moldovei sint ca un puhoi de ape de
primivard — mmmwm de
sfrgu scade §t sé tmputineazd, aga s-au adaos gt Moldova... de s-au de sirgu
ligit gi fdrd zdbavd au indireptatu’?. Tdranii cuprind calea ogtirii polone
in Codrii Cozminului ,,...coprinsése ca cu o mreajé calea“3. Teama de dus-
manul siu, pentru $tefan Licustd, era ,,...ca o ghiati la inima lui Stefan
vodg“4, iarisi o imprejurare abstractd explicatd cu o figurd concreti.
— Istoricii medievali, acei care erau literati gi nu analigti, folosesc
adesea dialogul — degi, fiind vorba de persoane din trecut, sint obligati
s4 redacteze ei cuvintele personajelor lor — ceea ce le didea putin{i
si caracterizeze anumite figuri istorice prin propriile lor cuvinte in stil
direct. Petru Rares fugar intilneste n /,ﬂe oameni simpli in munii, trece
cu ei prin straja ungureasci. Straja intreabi:  «Ce oament sinteti?». Ei au
zts: «Sintem pdscari».“s Gind Petru Rareg se intoarce in Moldova, in a
doua domnie, §i boierii care-1 pirisiseri se roagi de iertare, Petru le spu-
ne:  «Fitiin pacegsiiertati de gregalile voastre, cite mii-ati fdcut oarecind...»
Iara ei cu totii strigard: «In mulli ani sdé domnegti, cu paces, si idrdsl ziserd:
eBine ai venit la scaunul tiv, domnul nostru cel dintdir.“s Dialogul subli-
niazi josnicia boierilor vicleni care se schimbi dupi putere, lingugind
pe domnul care fusese tradat de dingii. $i cuvintele in vorbire directa ale
lui Alexandru Lépusneanu «De nu md vor, eu ii voiu pre ei gt de nu md
iubescu, eu ii tubescu pre dmsti st tot voiu mérge, ori cu voie, ori fdrd voie»"”,
“sint cuvintele tiranului, ciruia putin fi pasé de voia poporului asuprit;
cinismul lui reiese mai limpede din cuvintele ce i se atribuie, dectt daci
ar fi stigmatizat de cronicar.

1 Ureche, ed. de fafd, p. 119.
* 2 ibidem, P. 63.

8 ibidem, p. 11 3

4 ibidem, Pp. 159—160.

§ ibidem, p. 155.

* ibidem, p. 161

ibidem, D. 189.

32



‘qb‘servat ci insisi introducerea in povestire a dialogului gi a :
vorbipii directe este ug-procedeu de litefat i mu de istoric. :

tteodatd Urechemmﬁreseazé direct
cltxto;'ulul atrégindu-i atentia. Vorbind de $tefan cel Mare, de faima sa,
care atrage la dinsul pe prletem si pe cei slabi, Ureche se indreapti spre
cltltor si-i spune: ,, Jani pocolégie cd suptu un copaciu bun cifi sd addpostesc
sawcftd laudd isi adaoge, nu numai purtitoriul, ce §i tara*l. Sau vorbind de
cirmuirea oamenilor din Moldova feudali, care este-mai prejos de a albi-
nelor: ,,Jani, de s-ar invdja cei mari de pre nigte mugte fdrd minte cumu-g
tin:domniia, cum leste albina, cd toate-gi apdrd cdgcioara §i hrana lor cu
acile'si cu veninul sdus. 4 .

Unele imagini de evocare a Moldovei eroice in lupta pentru libertate
impotriva turcilor rimin in liferatura noastri printre cele mai de pret
pagini ale vechii literaturi romine. Despre Valea Albi, unde muitlmea
turceascd a ootroplt oastea Moldovei lui $tefan, Ureche spune: ,,§i atita
de ai nostri au perit, cit au tnilbit poiana de trupurile de a celor periti,
pénd au fostu rdzboiul?. Ureche n-a triit vremile luptei de la Valea Albi,
a gtiut insd intr-o singurd frazd sd evoce acea mare tragedie a {irii lui
in lupta fmpotriva robiei.

Cind Stefan bate pe turci la Podul Inalt cronicarul spune cu mindrie:
“yoes PTE BT T-du téintn, unde apoi migle de cet-morti au strinsu“s. Cind Mate-
_iag Corvin se indreaptd spre Baia, schimbarea drumului sau este exphcata
prmtr o imagine plasticd: ,,...socotind ca sd rnu rdmie oreun unghiu nepz-
péit de dinsul“s. Nici o usoasi ironie nu lipsegte uneori din paginile lui
Ureche; la Codrii-Cozminului anumiti moldoveni nu urmiresc pe dus-
mani ci se dedau’la pridarea carelor pirisite. Cronicarul nu-gi arati
indignarea, ci se multumeste cu o ironie: ,,Ci gi acei putini ce iesisd din
“e¢odru n-ar fi scdpatu, de nu s-ar fi tncurcatu ai nogtri in cardle criesti si
in cardle altor boieri, de le-au datu oréme, de au tegit*®.
~———Unele cugetéri, care nu sint obignuitele cugetip] ingpirate din cartile
Dbisericii — aga -de frecvente la scriitorii vechi -<¢i constatiri asupra
firll omenegti, se intilnesc sub pana acestui cronicar moldovean: ,de-
multe ori unde piierde omul nddéjdea, de fricd mai apoi sd intoarce in vite-
jie“’; un proverb popular fi serveste pentru a caracteriza pe Iliag Rareg
turcitul: ,dinafard sd vedea pom inflorit, iard dinlduntru lac imputit“s.

1 Ureche, ed. de fatd P. 97.
* ibidem, D. 191.

* ibidem, p. 104.

¢ ibidem, P. 100.

s ibidem, p. 93,

¢ ibidem, p. 113.

* ibidem, P. 151.

® ibidem, p. 167.
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L"' In sfirgit; portretele lui Ureche viidesc pagini de adevirats maiestrie
- literard a scriitorului.’ ortretul lui $tefan cel Mare este o pagmi clasici
a literaturii noastre:/,Fost-au acestu Stefen vodd om nu rare de statu,
minjos gi de grabu .edrsdtoriu-de:singe nevinovat; de multe ori la ospéte
omoriea. fird judetu. Amintrilea era: om-intreg la fire, nelénesu, 3i lucrul
sdu il-gtiia a-1 acoperi §i unde nu gindiiai, aecolo il aflai. La lucrurt de riz-
‘ boaie megter; unde era nevote. insugi:sé viriia, ca vizindu-l ai'sii; sé nu-sé
tnddrdpteaze gi pentru acéiararu rdsboiu de nu biruia. Si unde-lbiruia altii,
nu pierdea nédejdea, céstiindu-sé cdzut. josy sé rddica deasupra biruitorilor.<t
-De observat’cy aceste portrete-nu.sint reproducerea textului unuicontem-
poran al lui $tefan sau al epocii descrise.in letopise}. Cronicarul: intru-
chipeazi personajele letoplsetulul sdu dupd datele desprinse din mértu-
riile scrise ale vremii gi, ceea ce este mai interesant, din tradifia populari,
-folosind faima lor transmis# din generatie in generatie. .
Nu numai portretul lui $tefan cel Mare fmpodobeste paginile acestei
cronici, ¢i gi altele, mai de putini popularitate. Iat portretul lui Bogdan
cel Tinir L;‘ipusnéanu "wNici_de carte_era ‘prost, la cdldrie SPriften; cu

sulita la hhlca nu pre lesne aveg protivnic, a sagr,ta dm arg mm B Qutea
fi mai bine. Numai cee ;
1.2 Sau al lui Petru.Schiopul: ,....domn grédnic, cum sd ca,de e di ..
toate podoabzle «cite tribuiese unui domnu de cinste, cd boierilor le era pdrinte,
pre carii. lg einste mare-i tinea st din sfatul lor-ni iegiia. Fdrti‘era apdardtoriu, '
_spre séraci milostiow, pre cdlugdri si pre mgndstidi intiriia si-i miluia, cio
vecinii de prinprejur vietuia bine, de doea de 14 togi nume bungi dragoste...
Aceste portrete nu sint conveniionale, potrivite cu orice model'
ele reies din aprecierea cronicarului, din analiza firii si faptelorfiecirui
domn - al Moldovei, reugind ca intr-un stil concis, lapidar s& expnme
__triisiturile caracteristice ale-personalitdtii fiecirui voievod.

Nu este de mirare ¢i numerosi scriitori romini s-au mspu'at din epi-
soadele " letopisetului “lui - Ureche aflind in rindurile cronicii izvor de
inspiratie pentru nuvele, poeme, piese de’ teatru. Din ¢ronica lui Ureche
gi-a luat Costache Negruzzi subiectul pentru trei din cele patru tablouri
{afard de al treilea: Capul lui Mo;oc vrem) ale nuvelel istorice Ale:r,andru
Ldpusneanu.

Poemul lui Vasile Alecsandrl Dumbrava Rosze porneste ‘de la legenda
din cronica lui Ureche asupra dumbrivii care ar fi fost araty de
citre pringii poloni injugati la plug, iar drama Despot Vodd-a aceluiagi

1 Ureche, ed. de fafd, p. 120.
% ibidem, p, 194,
3 ibidem, 218.
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scriitor, degi mai liberd {n urmarea izvorului séu decit nuvela lui Negruzzi,
derivi in chip firesc din capitolele lui Ureche si din adaosele lui Simion
Dascialul dupi cronica poloni a lui Paszkowski. Printre sursele de inspi-
ratie ale lui Barbu Delavrancea pentru trilogia istorica: Apus de soare,
Viforul gi Luceafdrul, se numiri gi cronica lui Ureche. Delavrancea
introduce insi in actul ultim al piesei Apus de soare naratiunea
medicului venefian Ieronim d: Cessena, transmisd prin Leonard de
Massari, episod carenu se regiseste in letopisetul lui Ureche. In special’
-ultima piesd-a trilogiei, Lyceafdrul, ujrmeaza foarte de aproape poves-
tirea pribegiei lui Petru Rares in munti §i in Transilvania dd‘pi relatarea
atit de coloratd din cronica lui Ureche, care la rindul siu reproduce o
naratiune slavond contemporani. . .

Cromca lui Ureche nu este decl numa1 un izvor pentru 1stor1c1 ci °

in care sint evocate.
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II

) CRITICA TEXTULUI

IZVOARELE CRONICII LUI URECHE -

Ioachim Bielski. Spre deosebire de scriitorii anteriori, Grigore
"Ureche s-a adresat pentru informatii privitoare la istoria Moldovei si
unei cronici polone, cronica lui Ioachim Bielski. Aceastd cronicd a fost,
publicati in Polonia la 1597 sub numele lui Martin Bielski, tatsl lui
Ioachim. Martin Bielski este autorul unei istorii universale: Kronike
wszystkiego swiata (Cronica lumii intregi), una din primele cronici scrise
tn limba polon#, apirutd in trei edifii la Cracovia: 1550, 1554, 1564, In:
Cronica lumii intregi se afli intercalatd si o istorie a Poloniei pini la
1548. Aceastd istorie a fost extrasd separat de Ioachim Bielski, care a
continuat istoria {irii sale pini la 1586, siw transformat si partea privind
epoca anterioars, introducind o multime de informatii noi, mai ales
dupi cronica in latinegte a Iui Martin Cromer!. Totusi, nu a publicat-o
sub numele lui, ¢i a péstrat ca autor pe tatil siu, Martin: Martin Bielski,.
Kronika Polska (Cronica Poloniei), Cracovia, 1597.2 Atit cronica lui
Martin, cit si a lui Ioachim au avut o largi rispindire. Gunoastem o
traducere ungureascd a celei dintii’, de asemenea una in ucraineani si
alta in rusegtedt.

Cronica lui Ioachim Bielski, cunoscuti drept cronica poloni a
epocii cu cea mai bogatd informatie privitoare la dstoria Moldovei, a

1 Martin Cromer, Polonia sive de origine et rebus gestis Polonorum, libri XXX,
Bassel, 1555; Bassel, 1558; Bassel, 1568 (adausd); Colonia, 1589; Cracovia, 1611
(trad. poloni din latinegte).

2 Martin Bielski, Kronika Polske, Cracovia, 1597; ed. Turowski, Sanok, 1856-
(II vol.); ed. Vargovia, 1829 (am intrebuintat prima editie). Despre raporturile dintre-
_Martin §i Toachim Bielski, v. W. Nehring, O ziciu i pismach Ioakima Bielskiego (Viata
gl opera lui Ioachim Bielski), Poznan, 1860.

8 W. Nehring, op. cit.,, D. 8. _ S

. 4 A. 1. Sobolevskil, Perevodnaia literalura moskovshoi Rusi- X1V —X VI I-vekov.
(ig})t;raturélade traduceri din Rusia Moscovitd In veacurfle XIV-XVII), St. Petersburg..
s P . -
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“fost folosity pe larg de Grigore Ureche. Cronicarul moldovean citeaz}
de citeva ori pe Bielski; alteori referindu-se la cronica acestuia o numegte
Letopisetul legesc. Deoarece Ureche, ca toti compilatorii medievali,
foloseste izvoarele reproducind pasajele firi a schimba eeva, este ugor
de constatat ¢i el urmeazi pe Bielski si anume éronica lui Ioachim
Bielski. -Nu a cunoscut insi opera lui Martin Bielski, Cronica lumii
intregi. Aceasta cuprinde gi unele gtiri de istorie romineascd, de pilda,
aminunte despre luarea Chiliei de Sfefan cel Mare, care lipsesc in cronica
fui Ioachim. Informatiile culese din cronica lui Ioachim Bielski, de citre
Ureche, incep din-anul 1359 §i merg pind la 1582. Uneori fiind prea lungi
sau fmbinate cu stiri de .istorie polond, Ureche prescurteazi textul
izvorului siu, alteori suprimi voit sau schimbi in{elesul unor informatii,
atunci cind acestea nu corespund vederilor sale, cum am aritat mai sus.
Cronica lui Bielski a fost Tolositd de Ureche direct, fn limba polon¥
si nu prin mijlocirea unui text latin. Aceastd constatare are o deosebiti
importan{i, deoarece in cronica lui Ureche o serie de manuscrise {intre
care si cel pe care-l folosim) citeazd cind ,cronicarul® sau ,letopisetul
legesc* cind pe cel ,latinesc”, pentru stiri care sint extrase din Bielski.
Avem numeroase dovezi ¢ci Ureche a folosit pe Bielski direct in-
-limba poloni: toate numele proprii din Bielski sint redate. in textul
lui Ureche in forma lor polond, nu latinizate ; astfel apar chiar si numele
de botez: Piotru, Jicmont (nu Sigismundus), Mihal, Micolaj, Zofia,
si chiar Ian (Huniade) care nu era polon. Insesi unele gregell de tra-
ducere se explicd numai prin folosirea directd a textului polon.
Jdntr-un pasaj din cronica lui Bielski (ed. 1597, p. 345) se arati
2% 1 Stefan voda cucerind oragul Bratlav ,de sup! Swidrigaillo" (cneazul
lltvan) a luat mul{i pringi pe care i-a predat regelui polon. Ureche
traduce: ,,i-au trimis (prinsii) lui erai, la Sfidrital“!,crezind ¢i Swidrigaillo
este un nume de localitate. Confuzia este posibild numai in cazul ctnd
cronicarul a folosit direct textul in polon#, nu in latineste. In adevir,
prepozitia poloni pod inseamni $i supt si la. Polonii in loc de ,,in Prusia,
in Rusia“ spun aproape tntotdeauna ,la prusi, la rusi*; asa face si Ureche
cind traduce aceste expresii din eronica lui Bielski. O serie de cuvinte
polone sint pastrate tali quali tn textul rominesc al cronicii, dupa Biel-
ski: poevodul Ruschit (pentru voievodul Rusiei) (p. 114), podeomori, seim
{intextele latine comitiae), voevoda Chieoschii (p. 206), castealanul, podscar-
bul etc. La pag. 115 Ureche vorbeste de , doi frafi Grotovi“, in textul lui
Bielski este ,,Grotowie dwa“; ,wie“ este terminatia polond a pluralului,
trebuia tradus ,doi frati Grot*, dar Ureche avind in fati textul polon

1 Ureche, ed. de fafd, p. 83.
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a' crezut ¢¥ ¢ face partd din ridicina numélui: Asémenea exemple se
pot inmulli, dar socotim ¢ acestea sint edificatoare péentiua dovedi ci
Ureche a folosit direct din limba polon# cronica lui Bielski, chiar acolo
unde o:parte sau-toate manuscnsele ¢citeazli Letopwe;ul ‘latinesc. -

Cum am spus, “manuscrisele cronicii lui Ureche citeazd cind Leto-
pisetul lesese, cind pe cel latinése, pentru stiri'ée se-afli-in Bielski. Urele
manuscrise folosesc alternativ.ambii:termeni; citeodati avem in acelagi
loc in unele manuscrise ,letinesc”, in altele %, lesesc”. Este: clar ci fu
e vorba de'dous cronici deosebite folosite de Ureche, una latineasci,
alta poloni, deoarece in diferite manuscrise termenii se suprapun.- Pe
de -altd parte, in introducerea (predoslovia)lui Simion Dascilul se vor-
beste numai de doud izvoare, {intre: care se face comparafia: letopi-
seful strdin (legesc saun latinesc) i cel intern; moldovenescl. In interiorul
cronicii, cind se fac comparatii intre informatiile izvoarelor,intotdeauna
se. citeazd cele doud izvoare, cel intern si cel extérn, niciodatd tret:
moldovenesc, legesc si latinesc. Este evidént ci Letopiserul latinesé §i
Letopisetul legesc este unul si acelagi sub dou& denumiri. C. Giurescu,
fn éditia sa, necunoscind izvoarele lui Ureche, a corectat peste tot in
text:,,Letopisetul latinesc®, unde era ,lesesc’, socotind ci e vorba de un
izvor: intern .moldovenesc scris latinegte (?), care ar euprinde 3tiri din
cronica lui Martin Bielski tat#l.2 Aceastd cremicd nu poate fi interni;
Urecheqnumeste,,létopzsetulstrem;lor (p.73), weronicariul lor'(p.86), spre
a-1:deoseb¥ de ,,al rostru®. Acum cind clfnoastem faptul ci toate gtirile
din cronicile polone sint extrase numai din cronica lui Toachim Bielski
gi ¢l aceastd cronicd a fost folositd de Ureche direct in limba ‘poloni,
nu mai rimine loc pentru un letopisef latinesc folosit de Ureche pentru
istoria Moldovei. Admitind ci letopisetul lesesc i cel latinesc sint unul
si acelasl text, in-edifia noastra vom adopta forma uni¢i: ,,Lelopzse;ulv
le;esc , Intelegind prin aceasta cromca lui Ioachim Bielski.

" Confuzia -copigtilor de. manuscrise se explici prin aceea ci ei gtiau
c¢i in Polonia, fard de culturd latini, se scriau cronici in latineste gi
mai ales ¢4 intr-un loc, vorbind de - inceputul poporulul moldovenesc,
Ureche citcazd-in adevir ,létopisetul cel latinescu™, care este: o cosSmogra-
fie apuseani despre care vom vorbi mai jos?.

ot Ureche, ed. de fajd, D. 65.

' 382 C. -Glurescu, Noui toniribufiuni la studiul cromctlor moldovme, Buc., 1908,
p. 88.

. . 8 Ureche, ed. de fajd, P..65. Sint dous-trei gtirl T care Ureche citeazi Letopi
seful lesesc (lalinesc in unele manusqnse) care nu se potrivesc in totul cu Bielski; ele
se datoresc firegte gresitel interpretdri a textului acestuia si nu pot rorma dovada
despre o cronicd deosebiti.
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i+ Lotopisetul moldovenese al lui Eustratie logofitul. Pentru cele mai
multe informati# din:cronici, Ureche: citeazd Letopisetul  molddoenese,
sletopisetul: nostru®. Acest léetopiset-intern, dupi cum il aratd numele
(cronicarii numeau létopisetele dupd limba in care au fosf sorise: legescs
latinese, unguresc) esté scris rominegte. O cromicd ‘interni a Moldovei,
scrisd in limba tirii, anterioari lui Ureche, nu s-a- pistrat pind azi;
e:vorba deci'de:o scriere: pierduti. e
Dintr-un studiu comparativ asupra pasajelor in care Ureche folosesté
Letopisetul moldovenesc (de fapt tot ce rimine 'ca informatii din cronica,
excluzind: a. gtirile'luate din Bielski, b. cele luate din istoria universala
despre popoarele vecine, c. gtirile de la sfirgit, dupd 41587, redate din
amintirilé verbale ale lii Nistor Ureche) rezulti ci -acest letopiset a
folosit_si a tradus vechile cronici slave ale Moldovei. Pentru.secolul
al XV-lea "Letopisetul moldovenesc cuprinde atit stiri care se afli numai-
in Letopisetul:de la' Puina si cafe lipsesc in cel de la Bistrital (lupta de
la Orbic, cedarea Chiliei:ungurilor de Petru vodi, data inceperii gi
sfintirii Putnei, moértea'egume‘nulu‘i Tosif etc.), cit §i stiri care'se afld
numai in ZLetopisetul de la Bistrita i lipsesc in cel de la Putna (data
zidirii cetitii Chilia, datele luptelor dintre Ilie gi Stefam,.a luptelor
de la-Timagani gi Reuseni, interventia  voievodului: ardelean Ba‘{"/?',.
lomei la Codrii Cozminului). In sfirgit, Letopisetul moldovenese contine
informatii pentru aceasti epoci, informatii care nu se afld in‘nici unul
din cele doud letopisee slave (al cincilea rizboi fintre Ilie si Stefam,
cu data zilei, urmarirea turcilor de citre Stefan cel Mare dupd Rizboienti
si reluarea prizii, lupta cu polenii la Botosani in 1500). Pentru secolul
al XVI-lea existi unele informatii aseminitoare cu cele din cronica lui
Macatie?, dar se:-poate afirma ci Ureche:nu a cunoscut pe Macarie, nici
direct, nici prin- mijlocirea Letopisetului- moldovenesc: Pe de o parte, in
cronica lwi Ureche lipsesc frazele gi caracterizirile bombastice -ale lui
Macarie, pe-de altd parte la Grigpre Ureche, deci in Letopisetul moldo-
venese, sint date de ani gi zile precise, care lipsesc in]Macarie, scriitor
retoric ce disprefuieste asemenea amidnunte (ndvilirea tatarilor la 22
august 1513, zivya mortii lui- Bogdan III, a incoronirii lui $tefan cel
Tindr), precum si o serie de informatii din secolul al XVI-lea care
lipsesc cu totul la Macarie: pribegia boierului Sarpe, moartea lui Petru,
fratele lui Stefinlta, atacul Pocutiei in august 1529, adunarea de la
Badeuti pentru inchmarea té_ru Il.ll Soliman’ etc. .Macane,, nu a fost un

1 Letopiseful de la Putna, versiune complety in vol 1. Bogdan: Lelopiseful lui
Azarie (Acad. Rom. — Memor. sect. ist., 1909), Letopiseful de la stinta in vol.
I. Bogdan Cronice inedite, ed. cit.

2 Letopiseful lui Macarie in vol. I. Bogdan, Leiopwet‘ul lut Azane, ed cit,

.
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cronicar independent, el a prelucrat in chip retoric o cronicd slavid
interni sub formi de anale, azi pierdutd, din care ni s-au pistrat doar
stirile prelucrate in Cronica moldo-polond. Aceastd cronicd slavd internd
a secolului al XVI-lea este ‘izvorul comun al lui Ureche si al lui Macarie.
Despre cronica lui Eftimie! se poate afirma ci nu a fost cunoscuti de
cronicarul Letopisefului moldovenesc. In ce il priveste pe Azarie?, letopi-
‘setul lui este de asemenea o retorizare .a analelor de curte, care. se
gisesc sub forma.lor primitivd in Letopisetul moldovenesc. In Letopisetul
lui Azarie lipsesc unele date aflate in Letopiseful moldovenesc ca de
exemplu: data clidirii méanistirii Slatina, 1558, aminuntele Iuptelor
dintre Despot vpdd si Alexandru Lipusneanu, fuga acestuia la Husi,
lupta lui Tomsa cu domnul muntean Mircea. Asadar, Letopisetul moldo-
venesc a folosit cronicile slave ale Moldovei fintr-o compilatie mai
completd si mai dezvoltatdi decit cele pe care le cunoastem azi, a folosit
analele care stau la baza cronicilor lui Macarie gi Azarie gi continuarea
lor pind la anul 1587, dati la care se opreste acest letopiset intern.
Mai mult decit atita, acest cronicar a folosit o scriere pierdutd, desigur
in limba slavon#, despre Pribegia lui Petru Rares in Ardeal, despre
cilitoria domnului la Constantinopol §i intoarcerea lui in Moldova.
Aceéastd cronicd scrisi la curtea lui Petru Rares formeazd o naratiune
independenti §i un text cu caracter deosebit in interiorul cronicii lui
Ureche.® Povestirea cu aminunte familiare: cum s-a imbricat domnul
fugar cu cominac pe cap dat de pescari, cum a ajuns la curtea unui
nobil ardelean si a gisit numai pe jupineasa lui, cum a adormit Petru
vodd ripus de oboseali, povestea cu scrisoarea aruncati de pe zidul
“cetitii Ciceiului, si alte detalii provin desigur din anturajul imediat
al domnului, de la un familiar al lui, dovedind ci ne gisim in faja nara-
tiunii unui moment special, care nu face parte din cronica tirii. De
altfel aceste informatii nu le gisim niciieri in cronicile slave; ele
s-au pistrat numai intercalate in cronica lui Ureche, provenind din
Letopisetul moldovenesc.

Letopisetul moldovenesc introduce in cronica lui Ureche in acest fel
o muli{ime de informatii, in parte.de origine contemporani cu faptele,
care nu se regisesc niciieri in alte izvoare.

Autorul acestui Letopise; moldovenesc este, cum am aritat, Eustratie
logofitul, pe care Miron Costin il indicd ca autor al cronicii in limba
tarii, scrisi inainte de Ureches. El a tradus din neogfeacé Prayila

t I. Bogdan, Vechile cronice moldovenesti tnainte.de Ureche, Buk.,
2 I, Bogdan, Letopiseful lui Azarie, 1909 (Acad, Rom, — Memo
8 Ureche, ed. de fatd, pp. 153 —163,

4 Miron Costin, Opere, ed. cit., p. 385.
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Moldovei (in doud versiuni) i lucrarea intitulati Sapte Taine ale bise-
ricii. 1 s-a atribuit gresit si traducerea in limba romind a Istoriilor
fui Herodot?, pe care nu le-ar fi putut traduce, deoarece nu stia limba
elini (greaca clasici)?. '

Letopisejul moldovenesc formeazi baza i scheletul cronicii lui
Ureche. Cronica lui Bielski, fiind o istorie a unei tiri striiine, nu
cuprinde decif informatii care privesc legiturile polono-romtine. Aceste
informatii fragmentare traduse nu puteau forma o istorie a Moldovei,
se infelege de la sine. Ele puteau constitui numai o completare la
informatgiile din izvorul intern. Cind cronicarul aduce fati in fati infor-
matiile din izvorul intern cu cele din cronica legeascd, el di intotdea-
una fintlietatea izvorului intern. Nu e vorba numai de o asezare a
materialului, ci de increderea pe care o acordd Ureche Letopisetului
moldovenesc; datele, numele proprii, faptele, ¢ind nu coincid, sint redate
dupi letopisetul interh, c#ruia i se acordd mai multd incredere. Astfel
Bielski, dupd Dlugosz, spune ¢d la Valea Alb#d au pierit numai 200 de
moldoveni — Ureche totusi admite dezastrul dupid cronica interni3;
Bielski spune ci Stefan cel -Mare a prins doud fiice ale lui Radu cel
Frumos, Ureche modifici textul citat din Bielski, dupi izvorul intern,
unica lui fiicds. E adevirat ¢i Ureche in predoslovie spune ci Letopi-
setul moldovenesc scrie prea pe scurt, ,iar scrisorile striinilor mai pe largu
si de agiunsu scriu*®, dar nu e vorba aici de respingerea Letopisetului
moldovenesc, ¢i numai de constatarea gi el are nevoie de o completare,
Letopisetul moldovenesc riminind temelia cronicii din punct de vedere
cronologic si al faptelor. ’

Gerard Mercator. Grigore Ureche n-a folosit numai cronici interne
si polone, el cunogtea limba latind si a folosit direct in limba latini
o Cosmografie pentru capitolele care urmeazi dupid moartea Iui Stefan
cel Mare, capitole inchinate tarilor vecine: Polonia, Tara Titirasci,
Imperiul Otoman, Transilvania.

Prin ,,cosmografie“ se intelegeau in secolele al XV-XVII-lea lucriri
care cuprind in acelagi timp geografia si istoria tuturor tdrilor din

1 Cf. C. A, Stoide, Coniribufie la biografia lui Eustratie logofdiul, in Arhiva,
XL, 1933, pp. 123 —127. Pentru Herodot, v. introducerea lui N. Iorga, la Herodot
(1645), trad. rom. dupd ms. de la mdndstirea Cogula, Vilenii de Munte, 1909.

2 V. I. Bianu, Manuscriptul rominesc de la 1632 al lui Eustratie logofdtul , In
«Columna lui Traian, seria nou#, I1I, 1882, pp. 210 —217. In epilog Eustratie spune o
a tradus din ,limbae mai purtdreafd greceascd“ dupia o traducere din elinegte, ,limba
«<ea mai subtire 3i mai asculitd de toate limbile... care nu pot sd o infeleagd fiecine, de nu
wor fi prea iscusiti si deprinsi cu dinsa“ (p. 216), ceea ce aratd cd el nu o cunostea.

3 Ureche, ed. de fafd, p. 104; Bielski, op cit., p. 467.

4 ibidem, p. 98; Blelski, op. cit., p. 459.

& Ureche, ed. de fald, p. 64,
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Tume, ‘wdegea ‘Insotite ‘de' hir{i. Asemenea cosmografu au apirub atunci
foarte’ mule; 'cuprinzind adesea: humeroase pagini -idéntice ‘intre ele.
De ‘aceea ‘este greu s& determindin c¢are din ele a’ slujit de ‘izvor lui
Ureche. Dintre toate cosmografiile pe care le cunoasiem; aceea care
se potriveste cel mai mult cu textul ¢ronicarului moldovean este Atlasul
satu Cosmografia lui Gerard Mercator. Gerard Mercator (adici: negustoruly
este pseudonimul lui Gerard: Kremer,: olandez (1512—1594), “autorul
unei Cronologii §i-dl Atlasului, care'a fost redactat Ia 1568.- Prima editie
a' Atlasului: Atlas sive ‘cosmographicae’ meditationes, apare ‘la Duisburg
1’1595, urmati de dlté numereasé edifii (Ia 1630 apare 12 Amsterdam
editia a’ X-a).? Pe lingi deosebirile dintre editii, existd dou# formate
ale Atlasului: Atlas Minor-(ed. Amsterdam, 1628) §i Atlasul Mare, cu
titlul editiei din 1595. Lucrarea contine hirtile tuturor {arilor din lume
in cilori, iar pe dosul hirtilor descrierea geografici si o scurtd isterie
a tirii respective in limba’ latini. (Citeodatd se adaugi foi pentru des-
crierea unei'{4ri; care nu incape pe dosul hirtii.)2 Cosmografie lui
Mercator a fost tradusd in mai multe limbi; dintre toate cosmografiile
aceasta a avut cea'mai largd rdspindire ca manual’ gcolar gi- indrep-
‘tar pentl‘u negustori. ExXistd traduceri rusestl d1n secolul al XVI lea
si al XVII-lea pastrdte tn manuseris.s- i

Urechea folosit pe Mercator (sau alti cosmograf:e foarte aproplaté
de aceasta) direct in limba latini, dovadi latinismele din textul siu tn
aceastid parte tradusi ° dupd cosmografie: -Mareey - Caspium, - Stitiia,
ockiianuy, Tinhis (pentru' Ginghis);, Emmaum, Tilittia,; ‘Tunetul (Tunis).

Capitolul despre Polonia din letopisetul lui Ureche imprumuti din
cosmagrafje partea de la inceput despre originea numelui dip . pole=
¢imp, si gtirile despre genealogla lui Leh din Iacan, apoi numirul arhie-
piscopilor, episcapilor,, yoievozilor si castelanilor.t Restul despre orga-
nizarea politick si firea polonezilor provine din experienta proprie a
lui Ureche, din cunoasterea acestei tiri. Capitolul despre ,/mpdrdtia
Tatdrascd:’ este aproape in intregime tradus sau rezumat din cosmografie:
intmderea tarii, descrierea ei si a bogétiilor, a riuriler, numele marilor
hani §i ai hanilor din China, triburile.® De asemenea capltolul despre

»Impdrdtia turcilor este 0 traducere si o prelucrare dupa cosmografla
[N S

1 Vezi Breusing, Gerdrd Mercator Duishurg, 1869. '
: # Am folosit Atlas Minor, ed. Amsterdam, 1628, Atlas .swe 'cosmographwae
meddatw'n;es ed., Amsterdam, i§36 in folie, gi trad. fra.ncezd Amsterdam,;3.607

3 A. L. Sobolevskii, Perévodnaie literatura moskovskoi Rusi X.I Wn—X VI Ivvehov

St. Petemburg 1903, p. 59, semnaleaza .6 manuscrise. Traduoerea, din-1637 se datos
regte. lui Bogdan Likov.

HoUn;,‘gil:;e, ed. de fata pp 121—124 Gera.rd Mercator, At(a,s Mmor, ed 1628,
pD. —

5 Ureche, ed. de fafd, pp. 124 —127; Gerard Mercator,’ op. cit., pPp:- 614—616@
ed. mare 1630, pp. 368—369 trad. francezd, 1607, p. 351. RE "
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turcllor (acestea numai in edltule mai veehf alé Atlasulut Mare) Ureche
adéugind ‘numai unele obsérvatii ‘asupra spahiilort. Capltolul despre
Transilvania- datoregte numai- putin -cosmiografiei §i anume  primele
rinduri despre numirile {irii i vecinititilor ei; restul: despre numirul
mare al rominilor, despre religia si:firea ungurilor, despre nobilime,
provine din experienta de viatdi a lui Ureche.?

In sfirgit, ceea ce este important, stirilé de la inceputul cronicii
lui Ureche despre:-originile poperului romin (originea numelui Valahia
de la romanul Flaccus si faptul ci tara ficea parte din Scitia®)se regi-
sesc in _cosmografie: relatate dupd 'Aeneas Sylvius.,.Ureche ¢iteazd
Letoptsezul latinesc, care aei este Cosmografia. .

Ureche traduce destul de corect .din latineste, face totusl unele
gregeli:: ,penultimas die. Maii, traduce, ,mai, in treizeci i una de zile“s.
El gtia ¢ Hersonesul era numele vechi al Crimeii, dar aci face o .con-
fuzie intre..cele. doui peninsule. cu acest nume,. scriind:. ,,Calipoli Ju
Crimu®.®

Amintirile lui Nistor Ureche. Traditia verbala. Ureche scrie despfe o
epoci pe care n:a triit-o, ceea ce il obligi si foloseascd izvoare scrise.
“Créniea’ lui Bielskt se: incheie insk-cu-anul 4586, iar stirile  de-istorie-
moldoveneascii din aceasti. scriere ajung pini:la 1582. In introducere
Ureche spune. ci. Letopisetul moldovenese merge pind la Petru Schiopul.®
In adevir, se poate constata ci gtirile-cu caracter analistic din cronica
lui Ureche, informatii cu date precise ale zilei, cu aminunte de stil
croniciresc, se termind cu .anul 1587. Cronica Jui Ureche merge insi
pini la anul 1593. Pentru ultimii ani ai povestirii, Ureche nu a mai
avut. izvoare scrise i a recurs 1a amintirile boieriler batrini gi in primul
rind ale tatdlui s&n Nistor. Caracterul oral al acestor informatii.se vede
din. aceea- cd Ureche neglijeazd cronologia, nu mai-di date precise, de
lund gi zi, relatind in schimb informatii de caracter familiar, aminunte
anecdotice in mijlocul cirora std figura lui Nistor Ureche, -numirea
acestuia ca mare logofit, fuga lui Aron vodi, teama acestui domn de
gloatele ce umblau 'per drumuri’, converbirea- lui Nistor. . Ureche -cu
Oprea armagul; fuga lui: Nistor tn timpul nopiii®. E putin probabil ea

~

. 1 Ureche, ed. de fatd, DPD. 127-—132 Gerard Mercator, Atlas Minor, ed clt., PD.
594 —597, trad. franceza, pp. 303 —304

2 andem, PD. 138 —i35; Gerard Mercator, Atlas Minor, ed. eit., pp. 1'30—132.

8 ibidem, pp. 65—66; Gerard Mercator, Atlas Minor, ed. cit., D.-554,

4 ibidem, P. 1303 Gerard Merecator, Atlas Minor, ed. cit e 2 597

5 ibidem, p. 1283 'Gerard Mercator, op. cit.; P. 596. L

6 Ureche, ed. de afd, p. 64. : o3

7 ibidem, p. 221, sV

8 ibidem, DD. 222—-223 e
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Nistor si fi lisat amintiri scrise, aceste pasaje ce-l.privesc neavind
o cronologie precisd. Cit priveste o serie de informatii cu caracter legen-
dar din partea inai veche a cronicii (de ex. legenda -Dumbrdoii Rogii
aratd de pringii lesi)! gi stiri despre fundarea unor biserici §i ministiri
din tari care lipsesc din cronicile slave (biserica din Rizboieni, Badeuti)®
nu stim dacd sint aduse de Ureche sau extrase din Letopisetul moldovenesc.

INTERPOLATORII CRONICII LUI URECHE

Simion Dascéilul. Manuscrisele cronicii lui Ureche cuprind o serie
de adaosuri datorite unor interpolatori care, cunoscind sau crezind a
cunoaste fapte ce lipseau in cronicd, le-au adiugat la textul primitiv
al lui Ureche. Toate manuscrisele cronicii cunoscute azi confin asemenea
adaosuri. Cele mai insemnate ca intindere se datoresc lui Simion Dascélul,
“care f5i semnaleazi adaosurile cu indicatia: ,,...eu caresint intre cei pici-
togi, Stmeon Dascal apucatu-m-am gi eu pre urma a tuturora a scrie acéste
Dodestis.

Despre acest Simion Dascidlul gtim foarte pufin. E probabil si fie
aceeasi persoani care aparé ca martord intr-un zapis scris la Tagi la*“8-<
iulie 1669. Zapisul priveste o cumpdirituri a lui Gavril Costache, mare
spitar, cumnatul lui Miron Costin. Intre martori figureazi: ,Simion
dascilul din satul dumisale din Rogiiaci* (in {inutul Filciu), precum gi
Cantemir, viitorul domn, gi Velicico Costm,'fratele cronicarului4. Simion
‘era deci un dascil de pe mogia lui Gavril Costache, probabil un fel de
-secretar al acestui boier. Despre Simion Dasciilul mai avem o insemnare
pe unul din manascrisele cronicii lui Ureche, in care cineva spune cd
Toderagcu Cantacuzin, vel vistiernic in Moldova (la 1667): ,,...bine cunos-
¢ind pe acela, n[i}-au mdrturisit ci de multi (multi) negtiintd gi de minte
putind era acel om..

Simion. Dascilul a completat cronica lui Ureche cu o serie de inter-
polatii. Lui i se datoregte un adaos la predoslovia cronicii®; precum i o
legendi despre originea rugilor (ucraineni) din Moldova, luati dintr-un
letopiset intern?, gi, in sfirgit, o gtire despre pretendentul cazac Petru

1 Ureche, ed. de fatd p. 117.

2 ibidem, pp. 104,

8 ibidem, p. 64.

4 G. Ghibinescu, Ispisoace §i zapise, 1II-2, p. 88. Cf. C. Stoide, recenzie, in
Revista Istoricd Rominda, XI-—XII, 1941 —1942, Dp 416 —417,

& Uréche, ed. de fatd, 4 5.

¢ ibidem, DPp. 64—65.

7 undem, Pp. T0—T71.
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din 15921, Spre deosebire de celelalte interpolatii, aceasti din urmi gtire

nu apare in text ca fiind adausd de Simion, dar i-o atribuim-lui, deoarece
Letopisesul moldovenese folosit de Ureche se oprea la 1587, iar Simion .
spune ci a folosit un text intern care mergea pini la Vasile LupuZ. In inter-

polatiile sale Simion Dascilul a mai folosit dou# cromcl ‘una poloné

si alta ungureasci. .- .

Izvoarele lui Simion I)ascﬁlul Al. Guagnini (Trad. Paszkowski}.
Pe ling4 adaosurile pe care Simion Dasciilul le face la cronica lui Ureche
el folosegte drept izvoare §i doud cronici maisus amintite pe care Ureche
nu le cunoscuse. Simion Dascilul declari in adaosurile sale ¢ el a adus -
stirile din: ,,...iz00dul carile ieste chizmitu mai denainte vréme de Alizan-
dru Goagnin pre limba latineascd 'si décii dipre acela izvod l-au izvodit
Martin Pagcovschii, din limba latineascd pre limba lesascd...” $i mai sus:
wlard eu Simion Dascalul grindu cu adeodrat ca sd pociu dovedi - acest
lucru... pentru Dispot vodd... am cercat §i eu la cronicul legescu®.3 Aceasts
cronici este lucrarea lui Alexandru Guagnini, Sarmatiae Europeae descrip-
tio, Cracovia, 15784, care cuprinde istoria Poloniei (prin Sarmatia se
intelege Polonia) pinid la 1572. Scrierea a fost tradusi in limba poloni
de Martin Paszkowski sub titlul Kronika Sarmacyey Europeyskiey,
-apdrutd la-Cracovia in 16115, ‘Aceast# traducere este mult mai dezvottat®-
decfit versiunea latini, cuprinzind intre altele si o scurti cronics a Moldo-
vei®, precum $i multe adaosuri la isteria Poloniei, intre care §i povestirea
despre Despot vodd in Moldova, folositd de Simion Dascilul’. Aceste
adaosuri se datoresc probabil manuserisului completat al lui Guagnini
si nu traducitorului, de vreme ce Guagnini spune in introducerea la
lucrarea sa c¢i a luat parte la expedifia din Moldova, desigur in oastea_
lui Albert Laski, care a sprijinit, apoi a atacat pe Despot vodi.

Simion Dascdlul a reprodus din cronica lui Guagnini-Paszkowski
toatd povestirea despre Despot vodi, riscoala lui Tomsa si a boierilor
fmpotriva lui, interven{ia lui Dimitrie Vignovietchi, pini la moartea lui
Despot.® imprumutul din aceastd cronici se reduce la acest pasaj

1 Ureche, ed. de fajid, p. 22&.
2 ibidem, D. 65.
3 ibidem, 175—176.
4 Alte editli Spira 1581; Bassel, 1582; Frankfurt, 1584 Leyda, 1626; trad.
ztalmnd la Ramusio. Delle namgatwm et maggz, VI Venetia 1583
& Editia a doua a acestei traduceri, in colectia Zbiér dzze]dpwow polskich, vol. IV,
ed. fr. Bonomolec, Vargovia, 1768, pe care o folosim.
6 Guagnini-Paszkowski, ed. Var.soma, 1768, p. 641 gi urm.
7 ibidem, pp. 110 —114
8 Ureche, ed. de faja, pp. 175—187,
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umtar, plus o seurti. gtire despre originea; presupusa a lui. Io,n vodé cel
Cumplit din: Mazuv;al., . ke

Traducerea gi prelucrarea lu1 Slmmn Dasgélu.l este nalva 51 incu,rcata.
El suprimd gtirea.c¥d Despot cel adevdrat, ciruia.cel fals i-ar fi. luat
locul, era fratele doamnei Ruxanda -a lui Alexandru Lapusneanu, totus:
vorbegte. de,,dirésilg céle de domnie* (p. 177) ale acestuia,. informatie care,
nu mai are rost, Simion_ Dascalul fncurcd ap01 lucrurile gi mai riu, cind
sp‘dne ci dodmﬂa ’Ru)iarida ,,i “au fost sard bumi“”‘ lui Despot céré era
totu§1 o spune el,’un 1mpostor, 0o slugé a lui Despot cel adevérat AVem-
a face cu un compllator nemtehgent $I confuz. ST e

. Letoplsetul unguresc.. Al dojlea i izvor lstorlc f01051t de Su%lon Dasca—
lul in interpoldrile sale la_cronica lui Ureche este aga- numltul Letopzse;
unguresc din.- care el adaugd: ,,...aceastd povéste a lui: La.slau craz
¢l eu Simeon Dascalul o.amu- zzaodzt din lezoplsatul ael unguresc care
poveste .0 am sgcotit pre sémne ce aratd , cd poate.fi adeaarata“" Este Vorba
de luptele.legendare. ale regelui. Unga,rlel Vlad;slav {cel Stint}, cu tata-
ril, in care a primit ajutor de la fmpéaratul romanilor pe toti tilharii
din inchlsorlle Romei. Acegti tilharl colonizafi in Maramures ar fi obrrgla
romfnilor.si in spec1al a moldovemlor" ‘Legenda injurioasd pentru poporul
nostru primeste, eum se vede mai sus, un certificat de la Simien Dascidlul:
»0 ‘@M socotit... cd poate fi. adevarat'“ Nu- numai caracterul ei injurios,
dar si forma ei legendara, neserloasé (legétura regelm Ungamex cu impé-
ratul romanilor}, ar fi trebuit sii facﬁ pe, dascélul .Simion, mal prudqnt
daca ar fi fost un cronicar cu .o culturi cit de: elementara in domeniul
zstonex. Se stie ci aceastd: ,,basn 5. a, lai Sxmlon a provocat mdlgnarea
cromcarllor si istoricilor moldovenl, :Miron gi Nlcolae Gostin $l Dlmltne
Cantemir, . :
, Textul Letoplse;uluz unguresc este azi necunoscut Legenda ca ro-
minii se. trag din tilharii de la Roma s~a tesut in ]urul exilului lui Ovi-
d1u Deoarece: poetul a fost surghlunlt la_Tomis, s-a ajuns la concluzla
ci acest {inut .era locul de exil al condamnatﬂor de la’ Roma ‘de aci
legenda c¢d yrmagii acestor condamnatl care vorbeau o limb# Tomanici,
sint rominii. Aceastd basni este inserati intr-o serie de cronici polone,
citindu-se toemai cazul lui Ovidiu®. Cit despre lupta lui ,Lasldu“ cu
titarii, ea se afli in adevidr in cronicile unguresti, lupté cu ,,hunu R

1 Ureche, ed. de fajd, 195. Guagnini—Paszkowski sd nt,, -p- 650 J

2 Ureche, ed. de fa{d, p .

3 zbzdem, p. 69, L S

4 ibidem, pp. 68— 69.

5 Martin® Bielski Kronika wszustkzego sunata, ed. 1564 f. 275 Martm (Ioachim)

Blelski Kronika Polsha ed. 1597 b. 234; Al. Guagnini (tra d. M. Paszkowskl), op
, ed. 1768, pp. 641 —642 Stry]kowski Kronika Luewsha ed. 1766, pp. 10, 164,
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zice Bonfiniu, .care injelege sub acest nume pe tatari., ‘Dupé Bontmm
{n .aceastd; luptd joacd un:.rol insemnat ,.oastea captivilor (agmen. capti-
porum)t, ¢ vorba de eaptivii eliberati dip mfinile. titarilor, care poate-
au- fost eonsideraii de alf seriitor drept captivi de. la.rpmani. . Textnl
ZLetopisetului unguresc folosit de Simion este insd necunoscut, un text
unguresc ca:.limba, dar prohabil un manuscris.

, Slmion Dascilul si dlscul;ls asupra paternitiﬁi cromcli G. Glurescu-
§n studlul siu Noui contribufiuni la studiul cronwtlor mold‘oaene, Buc.,
41908 socotmd cronica lui Ureche plerduté a atribuit paternltatea intre-
gii cronici lui Simion Dascalul, care ar fl folosn cronica llll Grlgore'
Ureche drept izvor.. ia 1916 acelasx 1storlc a pubhcat chlar o edme a
-gronicii sub numele Tui Slmlon Dascélul edltle asupra cireia vom re-
veni mai jos?. C Giurescu formula astfel ipoteza sa: toate manuscnsele
vcunoscute ale cronicii cuprmd pasa]e pe care Simion’ Dascalul si 1e re-
vendlca des1gur ci mai sint gi alte pasaje de acest fel in 01'011105. faré
mdlcarea numelui lui Slmlon. ‘De vréeme ce nu avem un manuscrls al
cronicii lul Ureche fara aceste mterpolatu nu putem dlstmge ce apartme
unuia gi ce apartme celuilalt. Avem deci de-a face cu ¢ compilagie care
a fost alcatuity de Simion, in care intrd ca o parte’ componenta gi ero-
wica lui Ureche. ‘1n predoslov1a hai, ‘Simion” Daséilul spune: ... dedea
am vdzut ¢d lipsesc povestile §i cursul anilor din’ létopwe;ul cel lefesc, am
‘hpzt dmtr-ale noasire izvoade... §i am ddus povegtzle la le'toplsaf,ul cel
legesc, carea la locul sdu... am izvodit din toate izvoadele tntr-un loc §‘l
am fdeut unul disdoirgit™?, deci afirmi ci 6], Simion, a alcétult compl-

latia. Giurescu fsi inchipuia lucrurile in felul urmitor: a ex1stat un le-
topise{ intern, numit Letopzse;ul latinesc, dupa limba fn care a fost
_scris; acest letopiset a fost tradus in romineste de Ureche.’ Letoplsetul
launesc continea §tiri interne si §tiri din cronici polone (Blelskl) Ure-
che a tradus in romineste acest Letopiset latznesc la atit se reduce, dupi
‘Giureseu, contributia lui Ureche. In schlmb Simion Dascilil a adaugat
toate gtirile din Letopisetul ‘moldovenesc al lui Eustratie, letoplset care
formeazi baza cromcu si pe care Ureche 1-4 cudoscut dar l-a dlspretult
Pe linga faptul ci Simion Dascilul a ficut comparatla intre Letopzse;ul
imoldovenése gi cel scris latinegte, deci'el a aledtuit cromca, a adus si stu'l
din cronica’ lIIl Paszkowski si Letopzse;ul unguresc.

1 A. Bonnmus, Historia - Pannonica, Colonia, .. 1690 pp. 159 —160,

2 Mai tirziu s-a incercat si o solutie de compromis: cronica a fost editatd sub
saumele: Gr. Ureche gl Simion Dascilul, Letopiseful tdrn Moldovei, ed. Const. G.
.Giureseu, ,Clasicii romini comentati“, Craiova. 1934..

3 Ureche, ed. de fajd, p. 65. '
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Astizi demonstratia i Giuresen nu mai rezisti eriticii. Ea se baza
pe: stadiul de atunci- al cunogtinfelor asupra cronicii, cunostinte care
nu. cuprindeau inci studiul izvoarelor lui Ureche. Din analiza ficuti
mai sus rezultd clar ci Bielski nu a fost folosit in eronica prin mijlocirea
unei traduceri sau prelucriri latine, ci direct in poloni. Mai mult, un
Letopzse; latinesc nu a existat, este vorba de o confuzie a-copistilor cu
Letopiseul legesc care este al lui Joachim Bielski. Deci toatd cronica se
réduce {afard de capitolele externe si de incheiere) la imbinarea a doui
‘letopisete, cel intern, Letopisetul moldoy, ggnesc si cel extern, cronica lui
Bielski. Cel ce a ficut aceastd imbinare insotitd de o confruntau'e,L critica
‘este Ureche. Aceasta este o concluzie evidentd care reiese din studiul
comparativ al cronicilor. In adevir, stirile de istorie romineasci ale
Iui Bielski nu formeazi o unitate, ci un gir de fragmente, pasaje privi
toare la relatiile Moldovei cu Polonia. Ureche nu putea traduce in ro-
minegte numai aceste fragmente, alcituind din ele o cronicdi, ele nu
se pretau la aga ceva. Fragmentele lui Bielski nu puteau forma decit
completiiri la letopisetul intern, moldovenesc, fird care Ureche nu si-ar
i putut scrie cronica. Ureche §i nu Simion a ficut imbinarea si compa-
rarea, o spune de altfel el insusi foarte clar: ,,... nu numai létopisetul
_postru, ce §z cdrti stnme ay cercat, cq sd. putem afla adevdrul” (deci
pmmul rind e pus Letopwetul moldovenesc) ; iar mai jos: ,Jar scrisorile
striinilor mai pe largu §i de agiunsu scriu... §i de acolo multe luund §i
lipindu de ale noastre, potrivindu orémea si anii, de au scris acest léto-.
‘piset.“* Tmbinarea celor doud izvoare, transformarea amilor erei apusene
fn era risiriteani, aceasta.a fost opera lui Grigore Ureche. El este deci
adeviratul autor. Ureche nu a dispretuit, cum s-a spus, letopisetul in-
tern, in sensul ¢i nu l-a folosit, c¢i numai constati c& nu e complet,
Jjustificind astfel completarea lui gi folosirea letopisetului striin. '

Giurescu n-a observat un fapt hotiritor care infirmi teoria sa:
Simion Dascilul el insugi recunoagte ei acel care ,,a impreunat izvoadele™,
adic# a aleituit cronica prin combinarea izvorului intern cu cel polon,
este Ureche: ,,Pentru domniie acestut Dispot vodd létopisetul acest moldo-
venescu foarte pre scurt scrie... Iard rdaposatul Uréche vornicul, orindu sé&
arate aceastd povéste a lui Dispot mai degchis 3i mai adevdrat, impreunindu
izvoadile au cetit la cronicul lesescu, carile ieste izvodit de cronicariul
Bielschit“? {interpolarea lui Simion Dascilul). Nu e vorba de traducerea
vreunui Letopiset latinese, c¢i de ifmbinarea Letopisetului moldovenesc cu
cel polon al lui Bielski, adici de alcituirea insigi a cronicii pe care
o editim.

t Ureche, ed. de fafd, . p. 6.7

* ibidem, p. 175.
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Letopzlse;ul.nipldoaenesc, aga cum l-a folosit Ureche, mergea pini la
domnia lui Petru vodi Schiopul, dupd cum spune el in predoslovie,
pe cind Simion Dasciilul afirmi cid a avut un letopiset care mergea
pind la domnia lui Vasile Lupu®. In cronica pe care o editim, gtirile
din Letopzse}ul moldovenese se opresc la 1587, in domnia lui Petru Schio-
pul, dati dupd care urmeazi o lacuni (se omite intre altele asocierea
solemni la tron a lui Stefan, fiul lui Petru) pind la 1591. Se continui
apoi stirile cu caracter de memorii din viata lui Nistor Ureche. Rezulti
deci cd in cronicd a fost folosit Letopisejul moldovenesc in forma pe care
a cunoscut-o Ureche, de citre Ureche gi nu de citre Simion.

Adaosul la predoslovie datorit lui Simion Dascilul, citat mai sus,
nu constituie o dovadi in favoarea paternititii sale; textul este confuz,
la inceput spune: ,,... cunoscind cd scriitorii cei mai de demult care au
fost insémnind acéste lucruri ce au trecut si s-au sfirgit... socotit-am ca sé
nu ldsim acesti lucru nesdvirgit i sd nu insemnéze inainte... pdné la dom-
rita lui Vasilie vodd“2..

El intentiona deci, nu si scrie o cronici de la inceput, ¢i si com-
pleteze si si continue cronica lui Ureche pind la Vasile Lupu, cesa ce

‘nu a apucat insd si facd. Pe lingd aceasta, a adiugat la cronica veche
o serie de fapte pe care le semnaleazd in text. Pentru aceasta se consi-
derd autor, dar o insemnare a unui grimitic, care avea informatii des-
pre el de la boierii Moldovei, spune: , Acest Simeon Dascal, ce el sd
numeegte aict, mai mult sé vede cd au amestecatsi au turburat istoriia dect[t]
au lucrat cevagt pentru Ureche vor[nicull, carele au scris acestea, a vesti ¢d
e domn inodtat si intelept. Iar acesta si negtiutit gi slab in minte, precum
st Toderagicu Catacuzinu cel vist{iernic] in Moldova gi aljii, bine cunoscind
pe acela, nil-au mérturisit ¢cd de multi (multd) restiinid si de minte putind
era acel om, precum iar el i[nlsdsi si aici c¢d au fost sd aratd, si lingd
altele face §i aceasta cd ale altora le face ale lui, adecd ce au seris Ures
che, el zice cd au seris.“3 Este o mirturie a unui contemporan care a
avut legituri cu cei ce cunogteau pe Simion, mirturie care nu poate
fi neglijati. BEa este confirmatd de analiza izvoarelor ficuti mai sus.
Simion Dascilul care di crezare legendelor injurioase gi anacronice din
Letopisetul unguresc, care se incurcd in explicatii despre Despot voda,
socotindu-1 un impostor, o slugd hoati si totusi frate cu doamna Mol
dovei*, nu poate fi autorul unei cronici de fralti t{inuti intelectuals
gi strabituti de dragoste de tari. s

1 Ureche, ed. de fata, p. 65.
3 ibidem, pp. 64—65.

3 ibidem, p. 64.
4 Vezi mai sus p. 46.
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Am vizut insd ci pentru editarea cronicii s-a ridicat dificulfatea
prezenfei adaosurilor lui Simion Dascilul in toate manuscrisele acestei
cronici. De vreme ce nu putem avea cronica fird aceste adaosuri, s-a
afirmat c# nu putem distinge ce apartine lui Ureche gi ce apartine
lui Simion. Mai intii observdm ci prezenta unor interpolatii neidentifi-
cabile nu ar indreptiti trecerea interpolatorului sau a interpolatorilor
la rangul de autor. Elaborarea unei lucriri cuprinde cu totul altceva:
rlan, judecarea faptelor, alegerea lor, agezarea cronologicii, compararea
gtirilor. Toate acestea erau incheiate cind a intervenit.Simion Dascilul
cu adaosurile sale. Nimeni nu s-a gindit pind acum si editeze cronici
cu titlu ca acesta: Cronica lui Froissard gi a interpolatorilor lui. $i to-
tugi la noi a apirut o editie a cronicii cu numele lui Ureche aldturi
de al lui Simion Dascilul. Pe de alti parte, critica istorici dispune
de alte mijloace de a distinge interpolirile i adaosurile striine dintr-un
text, in afari de recurgerea la manuscrisul original fard adaosuri. A
renunta la aceste mijloace gi a trece pe interpolatori pe picior de egali-
tate cu autorul tnseamnd o abdicare a criticii.t

Stim acum cd Ureche a folosit cronica lui Bielski gi Letopisetul
moldovenesc, deci toate gtirile provenite din aceste letopisete, indicate
in text ca atare sau identificate pe baza comparatiei cu textul polon

gi cu cronicile vechi slave, se fdatoresc numai lui Ureche. Este
de la sine inteles cd Ureche a folosit foate stirile ce privesc istoria
Moldovei din ambele cronici utilizate de el, afari de citeva pasaje
excluse fie din solidaritate de clasi boiereascd, fie din patriotism.2
Dovada cea mai buni c¢i Simion Dascilul nu a folosit nici pe Biel-
ski, nici Letopisetul moldovenesc (afari de legenda lui Iatco prisica-
rul, lisati la o-parte de Ureche din cauza caracterului ei prea legendar)
std in aceea ci el nu a adiugat pasajele incriminate de Ureche, desi nu
putea avea aceleagi scrupule boieresti, nici patriotice, ca Ureche, Tot
lui Ureche i se datoresc stirile extrase din Cosmografia latind, precum gi,
firegte, toate aprecierile gi judecitile despre fapte si persoane, care de-
notd un istoric cu o anume linie de cugetare politici si istoricd. Aminti-
rile privitoare la Nistor Ureche se datoresc, firegte, totvﬁului sdu. Chiar
pasajele despre ,semne* care nu se gisesc in Letopisetul lesesc, privind
anume fapte interne, nu se datoresc, cum s-a crezut, lui Simion Dasci-

1 In introducerea la editia din colectia ,Clasicii romini comentati®, ea. Const.
C. Giurescu, citatd maisus, editorul afirmi ci lucrarea trebuie atribuiti gi luf Ureche
gi lui Simion, de vreme ce nu se pot distinge textele datorite fieciruia. Totugi,
afirmind aceasti Imposibilitate, editorul ingira apoi pe rind pasajele din cronici,
datorite, dupi pirerea sa, lui Simion Dascilul (p. XXXI—XXXVI), ceea ce consti-
tuie o dezminfire a neputintei criticii, proclamata la ineeput.

% Vezi mai sus p. 14, 18.
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Jul. Argumentul c# expresia ce insofeste aceste pasaje se regisegte fn’
adaosul de predoslovie al Jui Simion Dascilul: ... iar semnele sais toc-
mélele §i lucruri cite s-au fdcut in fard, nu le aratd toate, cé poate fi cd
n-au stiut de toate cronicariul cel legesc“t, nu este convingitor. Ureche
putea si el si constate ci evenimente privitoare la starea intern3 a Mol-
dovei nu se afld in cronica lui Bielski. El este cel care a folosit Letopisejul
moldovenesc, deci el le-a introdus in cronici. Expresia stereotipi despre
wsemne” a imprumutat-o Simion Dascilul_in introducerea sa din textul
cronicii lui Ureche, deci nu i se datoregte dintru inceput lui.

Riémine deci pentru editor si diferenfieze toate adaosurile lui
Simion Dascilul, folosind alte caractere de literdi; aceste adaosuri sint
st nu pot fi decit acelea pe care el insusi le declard ale lui, de vreme ce
obignuiegte si facd o asemenea declaratie. Pe lingi acestea nu pot fi atri-
buite lui Simion Dascilul decit fragmentele care provin din cronicile fo-
losite de dinsul. Acestea sint: Cronica lui Martin Paszkowski, Letopisejul
unguresc §i continuarea letopisetului intern dupi Petru Schiopul, precum
gi legenda lui Iatco gi adaosul la predoslovie pe care Simion le declari
ale sale. Toate celelalie pirii provin din izvoarele cunoscute de Ureche,
deci sint ale lui.

Interpolatorii lui Ureche: Misail Cilugiirul gi Axinte Uricarul
Cronicarii de mai tirziu, Miron gi Nicolae Costin, vorbesc de un alt
interpolator al cromicii lui Ureche, pe care-1 numese Misail Calugirul.
In adevir, intr-o serie de manuscrise (ms. 169 al Acad. R.P.R. si al-
tele inrudite cu dinsul), cronica lui Ureche este completati cu incd o
serie de interpoliri care nu se afli in manuscrisele ce reprezintd forma
cea mai veche cu adaosurile lui Simion Dascilul (dintre care ms. V—3,
Bibl. Univ. Iagi, mss. 174, 1445 ale Acad. R.P.R. folosite in prezenta
editie). Cronicarii de mai tirziu care au folosit cronica lui Ureche (cei
doi Costin gi D. Cantemir) au cunoscut-o cu aceste interpoliri poste-
rioare lui Simion. Este deci foarte probabil ci ele se datoresc lui Mi-
sail Cilugirul, pe care cronicarii amintif{i f1 socotesc interpolatorul
posterior lui Simion Dascélul.?

Misail Calugdirul era un cilugir cirturar de la ministirea Putna,
'care'apare fn acte un deceniu dupid Simion Dascilul. intr-un zapis din
25 mai 1676 gisim insemnarea in slavonegte: ,,4 scris ieromonakul Misail
de la Putna, sd se gtie“. Actul este scris in rominegte gi privegte o eum-

1 Ureche, ed. de fafd, p. 65.
8 Cf, C. Giurescu, Noui contribujiuni la studiul cronicilor moldovene, ed. cit.,
pp. 33, 42.
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pirituri de mogie a lui Constantin Arapul fost pircilab.! $i data ac-
tului gi faptul c# era vorba de un cilugir cirturar, diac si cunoscitor
in slavonie, ne indicd pe scriitorul de gtiri cronicidresti.

Adaosurile Jui Misail Cilugirul la cronica lui Ureche au oarecare
importanti: el descrie toate dregitoriile Moldovei cu atributiile respec-
tive?, tot el pomenegte o serie de traditii populare despre Stefan cel
Mare®, gi este primul cronicar care vorbegte despre cucerirea Daciei de
citre Traian, pe care Urecke n-o pomenises.

’ Azinte Uricarul, din copia ciruia decurg doui manuscrise (4 —1= "
174 Acad. R.P.R. §i A—2=V--3 Universitatea din Iagi), cele mai bune
manuscrise ale cronicii lui Ureche, igi aduce contributia personalid doar
prin scurte interpoldri, pe baza unor urice domnesti, a unui letopiset
slavon gi al unuia grecesc®, precum gi a letopisetului intern al lui Tudosie
Dubiu logofiatul. Axinte Uricarul corecteazi adesea in chip exaét da-
tele siafirmatiile din cronica lui Ureche. El scrie la inceputul secolului al
XVIIl-lea (copia gi interpolirile sale la cronica lui Ureche dateaza
probabil din 1709—1710), in prima domnie a lui Nicolae Mavrocordat
in Moldova, epocd in care a copiat si cronica lui Miron Costin. Am so-
cotit In genere ca interpoldri ale lui Axinte Uricarul acele pasaje de
cronicli ce se gisesc numai in manuscrisele 4A—1 gi 4—2, dar lipsesc
in celelalte manuscrise. -

EDITII

Prima editie a cronicii lui Ureche se datoregte lui M. Kogilniceanu,
Letopisetele drii Moldovei, ed. 1, Tagi, 1852, tom. I, (ed. a Il-a: Cro-
nicile Rominiei, Bucuregti, 1872, tom I). Editorul folosegte o serie ,de
manuscrise, intre care mai ales ms. 103 al Acad. R.P.R., un manuscris
din cele cu adaosurile lui Misail Cilugirul scris la inceputul veacului
al XVIII-lea. El a trecut in anexe interpolirile, dar nu a gtiut si distin-
gi intotdeauna interpolirile de textul original. Editia lui Kogilniceanu
nu este o editie criticd; editorul nici nu a incercat o clasare stiin}ifici
a manuscriselor, gi adesea a modificat textul in mod arbitrar.

Editia lui Emile Picot, Ckronique de Moldavie... par Grégoire Ure-
¢hi, Paris, 1878, este o traducere dupi editia Kogilniceanu, cu ilustra-
rea faptelor din text prin extrase din cronici striine §i documente.

1 G, Ghibinescu, Ispisoace $i zapise, IV—1, p. 11.
2 Ureche, ed. de fajd, pp. 75—178.

8 ibidem, pp. 101—103.

4 ibidem, ‘p. 66,

6 ibidem, pp. 73, 74, 75, 78 ete.
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Editia I. N. Popovici, Chkronique de Gligorie Ureache, Bucuresti,
1911, se bazeazdi pe manuscrise gi compararea- lor, §i cuprinde o inte-
resantd incercare de a explica fn limba francezi toate cuvintele arhai-
ce sau care gi-au schimbat in{elesul. Editorul incearcd si refaci (dupi
textele din secolul al XVII-lea) limba lui Ureche, alterati de copigtii
manuscriselor lui care sint toti scriitori din veacul al XVIII-lea i in
mare parte munteni. Degi avem traditia manuscriselor in note, totusi
procedeul lui I.N.Popovici.este arbitrar — un text se publici, nu se
reface.

Editia C. Giurescu, Letopisepul {drit Moldovei pind la Aron vodd,
tntocmit de Simion Dascdlul dupd Grigorie Ureche vornicul, Istratie logo-
fdtul 53 aljii, Bucuregti (Comisia Istoricd a Rominiei), 1916, este repro-
dusid cu mici modificari, fard aparatul critic al variantelor §i sub nu-
mele lui Grigore Ureche gi Simion Dascilul in editia Const. C. Giurescu
din colectia ,,Clasicii romini comentat{i“, Craiova, 1942, §i are meritut
de a se intemeia pe o clasificare gtiin{ifici a. manuscriselor §i o ingri-
jitd comparatie a lor, indicindu-se variantele. Totugi edijia Giurescu
are lipsuri gtiinfifice insemnate. Editorul nu a incercat si distingd prin
critica internd textul lui Ureche de al interpolatiilor lui Simion Dascilul,
cum am ardtat mai sus. In al doilea rind, necunoscind izvoarele polone-
#i latine ale cronicii, a adoptat in text numirile deformate ale numelor
proprii datorite copistilor, neputind si lé¢ corecteze dupd textul izvoa-
relor.! In al treilea rind, Giurescu in edifia lui nu a adoptat ca bazi
un manuscris cu care si compare lecturile celorlalte manuscrise gi si-1
corecteze dupa acestea, acolo unde textul este alterat, ci la fiecare frazi,
la fiecare cuvint, a ales dintre toate variantele aceea care i-a pérut cea
mai buni. Deci textul editat este un mozaic din diferite manuscrise,
lecturi de cuvinte gi fraze alese adesea arbitrar de editor. Procedind
in acest chip, editorul a fost nevoit si unifice limba (fonetica), in genere
modernizind-o, adici "adoptind forma cea mai noui §i mai depirtatd
de graiul moldovenesc. ‘ ’

Iatd citeva dovezi de alegere gregiti a lecturilor manuscriselor de
citre editor in locul celor corecte care se aflau totusi in unele manuscrise
(p. 235, ed. Giurescu): ,,Selim impdratul... au tmpdrdgit 7 ani gi 7 lunt®
adoptind lectura manuscriselor L gi M, pe cind lectura din ms. 4:
»8 ani 5i 6 luni“ este mai exactd si corespunde cu realitatea (Selim .II,
6 sept. 1566—12 dec.1574). La p. 159, pentru prinderea lui Mailat

. 1 Vezi citeva din aceste corectiri dupi forma numelor proprii din izvoare, care
au rimas deformate in ed. Giurescu, in ed. de fajd, pp. 116 si 132.
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de Petru Rareg (1541) adoptd lectura: ,iunie 20“, in loc de ,iulie
20" din manuscrisele 4 §i L, care cuprind data exactd (in 5 iulie 1541
Stefan Mailat era fncd liber).! La p. 163 editorul corecteazid anii de.
domnie ai lui Petru Rareg in ,,78 ani* (in ms. loc alb), degi cele doud
domnii ale lui ipsumeazd numai 17 ani; la p. 220: ,,... toati domnia
lui Bogdan vodi au fost 1 an i 3 luni, fird cit au domnit cu muhd-sa,
doamna Rozandae®, pasajul subliniat a fost lisat afard din text de Giu-
rescu, socotindu-1 e¢a un adaos de copist (in ms. A); fraza este astfel.
completatd tn Letopisetul lui Macarie, deci se afla in originalz. La p.
97: ,larna niciodats nu ploud, vara foarte putin si cind ploao...*; cuvintele
subliniate sint lisate deoparte, desi se afli in ms. 3039 Acad. R.P.R.

Ele provin totugi din izvorul folosit aci de Ureche.? La p. 269, rindul
1, omite data: ¢ leto 7101 (15693) meseta...“, care se afld in ms. A—1,
data exacti a evenimentului povestit. ' ‘

Am prezentat aceste citeva cazuri care se pot ugor inmulti spre a
arita ci alegerea cuvintelor gi a textelor de ciitre editor dintre diferi-
tele variante, dupi inspiratie, este un procedeu arbitrar care duce la
adoptarea prea adesea a unor forme necorecte.

Addugim ci Giurescu, neintelegind textul, a dat uneori o punctua-
tie gregitd care schimba fntelesul frazelor; la p. 166: ,,... bisericilor s-au
ardtat cu dumnezeire mare, ce sd poatd stinge numele cel rau al fritine-siu,
st ca sd& nu se vazd cd-i cepa rdsdrit (abitut) de la pravoeslavie. Tofi ere-
ticii orea in tara sa, au sd-i intoared si fie la o lege, au din tard sd
iasd.” Dupd ,pravoslasie* nu trebuia punct, ci fraza continui. Cronica-
rul spune ci Stefan Rares vrea si converteasci pe eretici, pentru ca
sa nu se creadi ci s-a abitut de la pravoslavie. La pp. 178—179: ,....
bisericile dezbrica, arginturile lua i facea bani §i altele cite n-au zis tara
ed va vedea ficind acestea Despot vodd. Iaré Laskii earele venise eu
dinsul cunosctnd ¢d cva veni asupra lor réu, s-au dus tnapoi.“ Dupi
woedea* trebuie punct, iard dupi ,eodd“ virguli. Cronicarul spune ci
deoarece Despot ficea astfel de lucruri, Laski-a fnteles ci va veni asu-
pri-i ceva riu gi a plecat.s

in privinfa limbii, a felului cum a adoptat lecturile Giurescu, vom
da citeva exemple edificatoare: se adoptd lectura jos in loc de gios, din
tn loc de den, ziua in loc de zioa, dacd in loc de deacd, agezat tn loc de
.agdzat, mai inainte in loc de forma moldoveneascd mainte, adoptindu-se
i 6i‘me moderne, desi cele vechi, moldovenestl, se aflau in manus-

1 Hurmuzachi, Doeumente, XV—1, p. 406.

2 1. Bogdan, Letomsetul lui Aza‘ne p. 211 (155), .de la moartea mamei lui“,

33 Gerard Mercator Atlas Minor, ed. cit., p. 614

4 Silap. 216 r. 11 punctuatia e gregiti, virgula trebula mutats dupi cuvintul
singur g nu are rost lnalnte de el
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crisele folosite de Giurescu!. Adiugim ci alegérea aceasta este neconsec-
venti, se scrie cindiacum, cind acmu. Pe aceeasi pagind a editiei Giurescu
(p. 24 r. 12 §i 14) derege i direge, desi editorul a incercat si uniformizeze
ortografia.

Am insistat mai mult asupra acestor llpsum, pentru ci ele justificd
anume principii de editare adoptate in editia de fati.

Edifia de fafii. Pentru editia de fati am adoptat metoda editirii
unui singur manuscris de bazi, completat si corectat cu ajutorul celor-
lalte manuscrise. Desigur ¢i manuscrisul de bazi nu reprezinti intocmai
textul i maiales limba originalului, dar aceastd metodd, pe care am adop-
tat-o, inliturd primejdia conjecturilor arbitrare, a reconstituirilor su-
biective. Editia noastri este agadar o prezentare a textului cronicii lui
Ureche urmind textul si limba unui singur manuscris, socotit cel mai
demn de incredere gi din care, prin comparatie cu celelalte manuscrise
si cu textul izvoarelor, s-au inlaturat gregelile, lipsurile, adaosurile da-
torite copistilor.

Pentru alegerea manuserisului de bazi am pornit de la clasificarea
gi stema manuscriselor cronicii lui Ureche intocmits de C. Giurescu.? Giu-
rescu a impdr{it manuscrisele cronicii in trei grupe: grupul A (am pistrat
siglele adoptate de Giurescu), compus din doud copii ale unui manuscris
-din 41712 datorit cunoscutului diac gi cronicar moldovean Axinte Uri--
carul, anume: 4A—1, ms. 174 al Acad. R.P.R. §i A—2, ms. V—3, Biblio-
teca Universitifii din Iagi. Aceste manuscrise sint copiate pentru biblio-
teca lui Nicolae vodi Mavrocordat, primul de Constantin Vladulovici
logofit la 1724, al doilea, ceva mai devreme, de Radu Lupescu logofetel
de divan, cunoscut caligraf de manuscrise din biblioteca lui Nicolae
vodi Mavrocordat (msse. Academia R.P.R., or. 59, 156, 268, 353, 1062,
2117).% Manuscrisul V—3, Iasi provine si el din biblioteca lui Nicolae
Mavrocordat, ale cirui stemai §i initiale se viid pe legituri, iar pe coperta
din urmi se afli o insemnare despre data mortii lui. Acest manuscris
reprezinti o formi foarte ingrijitd a cronicii, in genere fird multe lipsuri,
dar c¢u adaosurile datorite lui Axinte Uricarul. A doua grupi, numiti
L de Giurescu, cuprinde o serie de manuscrise cu lacune (de aci denumirea
L—lacunare), aceleagi lacune in toate manuscrisele grupei, provenind din-
tr-un arhetip comun, Din aceastd grupi am folosit, ca fiind cel mai

1 Cele mai multe exemple luate de pe pp. 15 si 268, ed. Glurescu.

2 C. Glurescu, Noui coniribufiuni la studiul cromctlor moldovene, ed. cit.
Vezi stema manuscriselor la p.

3 Date comunicate de Aurora Ilies, care a ficut comparatia manuscriselor cu
prilejul redactirii »Repertoriului manuscriselor de cronici” (sub tipar), ed. Institutului
de Istorie, Acad. "R.P.R.
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bun, manuscrisul nr. 1445 al Acad. R.P.R. (ms. muntean), datind de
la tnceputul veacului al XVIII-lea, singurul din grup care are incepu-
tul cronicii. 4 treia grup#, denumitd M (Misail), cuprinde adaosurile
atribuite lui Misail Cdlugirul. Din aceasti grupi am ales ms. 169 al
Acad. R.P.R., unul din cele mai vechi manuscrise ale cronicii, care
dateazi de la sfirgitul veacului al XVII-lea.

Am folosit agadar patru manuscrise, doud din grupa 4 (4—1, si
A—2), adici ms. 174 Acad, R.P.R. §i V—3 Bibl. Univ. Iasi si cite unul
din celelalte grupe: ms. 1445 Acad. R.P.R., denumit L, si ms. 169 Acad.
R.P.R., denumit M, avind in acest chip in fatd toate deosebirile prin-
cipale ale celor trei variante mari ale copiilor cronicii. Numai intimplitor
am folosit cite o lecturd din alte manuscrise.

Dintre aceste patru manuscrise se punea problema alegerii unui
singur manuscris de bazi, acela care urma si fie editat, celelalte trei
riminind si fie folosite numai pentru corectare, control §i indicarea
unor deosebiri mai mari sau completarea lipsurilor manuscrisului de bazi.

Ca manuscris de bazd al editiei nu am putut adopta manuscrisul L
sau unul fnrudit cu dinsul, deoarece toate provin de la un manuscris
cu lacune. Aceste lacune nu sint constituite numai din lipsa citorva pasaje,
care ar putea fi completate prin lectura manuscriselor din alti grupi,
ci la fiecare pagini sint sirite cuvinte, fragmente de frazi, care fac textul®
in multe locuri de neinteles.

De asemenea nu am putut intemeia edifia pe manuscrisul M san
pe un manuscris din aceastd grupd. Aceste manuscrise cuprind adaosu-
rile atribuite lui Misail Calugirul §i se caracterizeazd printr-o schimbare
a redactiirii cronicii, care devine in multe locuri o prelucrare a textului
cu alte fraze gi alte cuvinte.

In aceste imprejuriri, singura solutie este adoptarea unui manuscris
din grupa A4 ca bazi a edifiei. Manuscrisele din grupa 4 provin din copia
lui Axinte Uricarul, copist de cronici cu foarte multi congtiinciozitate gi
om cu oarecare culturd. Cronica lui Miron Costin a fost editatd de asemenea
pe baza unei copii a lui Axinte Uricarul, care s-a dovedit a fi cea mai
corectd dintre toate copiile existente.

Dintre cele doud manuscrise din grupa 4, ca manuscris de bazi
am adoptat manuscrisul A—2, V—3, al Bibliotecii Universitaii Iasi,
ca ficind parte, cum am spus, din grupa cea mai corectd. Fati de A—1
manuserisul 4 —2 prezintd numai mici diferente, dar in orice caz e mai
vechi gi mai lipsit de gregeli. Am folosit manuscrisul A—1 (174 Acad.
R.P.R.) numai pentru completarea textului, deoarece din manuscrisul
A—2 lipsesc 3 foi (6 pagini}, una la ineeput, alta dupé p. 5 v. gi a treia,
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ultima pagind a manuscrisului. Dupd ms. L (1445 Acad. R.P.R.) am
adaus predoslovia lui Simion Dascilul, iar dupd M (169 Acad. R.P.R.)
am reprodus interpolirile atribuite lui Misail Cilugirul, totodatd com-
parind la fiecare pas manuscrisele intre ele.

Adoptarea ca bazi a manuscrisului 4—2 prezinti avantajele pe
care le-am aritat: un manuscris copiat cu multi griji, reprezentind cea
mai buni copie a textului, -dar care se datoregte ca i cele mai bune
§i mai multe manuscrise ale cronicii lui Ureche unui copist muntean,
Copistul muntean a respectat lexicul moldovenesc, insi in privinta fone-
tieii gi-a permis adesea, nu fntotdeauna, transformiri; a renunfat de
pildd uneori la diferenta intre z §i dz moldovenesc, intre gi gi j, pis-
trind insi diftongii in forme ca: ieste, deaca, décii. in neputinta de a
avea un manuscris corect datorit unui copist moldovean, neputind
sacrifica continutul istoric al cronicii, am adoptat acest manuscris
care nu inliturd putin{a unui studiu al limbii, in ce privegte morfolo~
logia, sintaxa si in cea mai mare parte gi lexicul. Am crezut insi de
datoria noastrd si avertizim in chip special pe cercetiitori asupra acestui
fapt, ceea ce nu-au ficut precedentii editori care s-au folosit de aceleasi
manuscrise,

Nu am fncercat si unific limba, inliturind inconsecventele, c#ci
aceasta ar fi dupd pérerea noastri un procedeu antigtiin{ific, nu gtim
micar dacd autorul a fost consecvent in ortografie. '

Am pastrat forme ca: chiamd si cheamd, dzice $i zice, fecior §i ficior,
gdrii, tarii, eviaga $i viiaa §. a.

Interpolirile stabilite pe baza criticii interne §i a comparirii in-
tre manuscrise, cum am aritat mai inainte, au fost pistrate la locul
. lor, intrucit socotim ci au fie valoare istoricd, fie valoare pentru isto-
ria literaturii vechi. Pentru a le distinge de textul lui Ureche le-am
trecut cu literd micd §i am indicat deasupra fiecirui pasaj numele in-
terpolatorului.

Nu am dat un aparat critic §i de aceea edifia noastrd nu se poate
numi editie eritici, de vreme ce de obicei acest titln se di edifiilor
care reproduc variantele manuscriselor. Nu am socotit aceste variante
interesante nici din punct de vedere istoric, nici al limbii, deoarece -
fn majoritatea cazurilor avem a face cu diferente de expresii, inver-
siuni de fraze, datorite diferitilor copigti. In schimb, edifia noastra
se bazeazd pe critica textului gi compararea manuscriselor atit intre
ele cit i cu izvoarele.

Pe marginea paginilor s-a trecut cronologia dela era noastrﬁ si
paginatia manuscrisului de bazi. In vremea cind scrie Ureche, la mij-
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Jocul secolului al XVII-lea, se folosea tn Moldova era bizantini, cu fn-
ceputul anului la 1 septembrie. Dar in secolele XIV-XVI (pini la 1572)
Moldova calcula inceputul anului de la 1 ianuarie, ea in Polonia. De aci
rezultd o serie de confuzii cronologice in cronica lui Ureche: uneori, sub
influenta izvoarelor folosite, cronicarul a lisat data dup# anul de la ia-
nuarie, altéori a calculat anul de la 1 septembrie. In prezenta edifie,
in calcularea datelor dupi era noastri, indicate marginal, ca echivalenti
pentru datele dupi era bizantini din text, am {inut seami, de la caz la
caz, de data.exactd a evenimentului istoric, cit si de succesiunea datelor
lunilor din acelagi an in textul cronicii. In note au fost trecute adnotirile
marginale ale manusecrisului de bazi, precum si indicatii de cite ori
a fost schimbat gi corectat textul din manuscrisul adoptat gi moti=
varea acestei corectiri cu citarea textului pe baza ciruia s-a ficut mo-
dificarea. In genere aceste modificiri constau fn lecturi mai bune aflate
fn alte manuscrise (nume proprii, date), corectiri de nume $i expresii
deformate, restabilite- pe baza izvoarelor cronicii, corectarea unor gre-
seli evidente, completarea textului manuscrisului de bazi unde lip-
surile sint evidente si de asemenea schimbarea termenului latinesc
(de ex., eronicariul latinesc sau Letopisetul latinese) in legese, p2 baza
lecturii altor manuscrise.si a concluziei la care am ajuns, privitoare
la izvoarele cronicii. Adiugim ci corectirile de nume proprii ficute
pe baza izvoarelor se justifici in cele mai multe cazuri cu lecturile
pistrate fn unele manuscrise secundare. Am suprimat pur si simplu
numerotatia capitolelor gi paragrafelor (zaceale} care se datoreste unor
copisti.

P sIn privinta transcrierii textului rominesc din alfabetul cirilic in
cel latin, ea are caracter fonetic, nu grafic. Gu alte cuvinte, nu am
adoptat un sema latin pentru fiecare semn cirilic, ¢i am transcris
semnele cirilice cu valoarea pe care socotim c¢& o aveau in vechea
limba romineascd. Nu am socotit deci ci fiecare semn cirilic reprezinti
un sunet deosebit §i nici ci acelagi semn cirilic se pronunta fntotdeauna
si tn fiecare caz la fel. Socotim de asemenea cd limba veche in privinta
foneticii era mai apropiatid de cea de azi decit o aratd diversitatea de
grafii cirilice din fextele vechi.

Asadar am transcris k, ¢ind cu ea, cind cu é, Iuind drept -criteriu
de deosebire pronuntia de azi, pistrind insi accentul in al doeilea caz,
pentru a evita o arbitrari deformare a limbii (socotim ¢ a existat un
e nediftongat, dar deschis).

Am procedat in acest fel numai cind 'k, se afld in silaba accentuati,
cici in silaba neaccentuati nu poate exista nici diftongarea lui e, niei
¢ deschis. In cazul unui 'k, aflat in manuseris tntr-o silaba neaccentuatd,
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cind in limba de azi (3i in cea veche) se pronunii e, am transcris pu
g1 simplu prin e, fird accent. Pe de altd parte s-a {inut seami de faptul
ci e initial, si In anume cazuri §i in interiorul cuvintelor, se pronunia
diftongat. De aceea acolo unde acest e era redat in textul cirilic cu e,
semnul cirilic obignuit pentru e nediftongat l-am transcris in alfabetul
latin cu ie, de pilda: ieri, iegi, Tesi etc. §i nu eri, esi, Est, precum si
boieresc, ienicer, nevoie, spuie, §i nu: boeresc, enicer, nevoe, spue. In
schimb in cuvintele in care in graiul moldovenesc se poate admite pro-
nuntia e gi nu ie, am transcris pe €, slav cu e, ca de pildi: a perde, voevod,
gi nu: a pierde, votevod.

Am transcris =, s, cind cu &, cind cu ¢, tot dupid acelagi criteriu,
si tinind seamd si de celelalte texte din secolul al XVII-lea care au un
X, in aceleagi cuvinte. '

Literele y, §i y, nu au fost transcrise cu semne diacritice: & gi
g, ci. dupi caz prin ci, ce gi gi, ge, socotind ci la pronuntfare se aude o
vocala.

U final a fost transcris numai cind este indicat cu 8, cirilic; cind
la stirgitul cuvintului se afli , w, am transcris aceste semne cu i
(a scurt). In manuscrisul de bazi al editiei noastre (4—2), se mai
afld un semn ortografic in formd de virguli aruncatd deasupra rin-
dului, care corespunde de fapt tot cu un u scurt. Deoarece acest semn
este folosit de copist gi in interiorul cuvintelor, si cum copistul face deo-
sebire intre u final gi semnul grafic amintit, am socotit ci acest semn
poate rimine netranscris.

A, a fost transcris cu ie, cind se pronunti astfel in limba de azi
(boier nu boiar, ieste, nu iaste), §i cu ia, cind se aude astfel in limba
de azi.

A, a fost transeris cu ie sau ea, X, §i 4, cu f sau in (im inainte de
b, m, p),s,cu dz. Celelalte litere cirilice au echivalente bine stabilite
fn alfabetul latin.

Va leato (sau vd leat) a fost seris In doui cuvinte, cdci aci e vorba
de dou# cuvinte slavone care inseamni in anul.

Numele proprii striine — in special in cronici se intilnesc nume-
roase nume polone — nus-au transcris cu ortografia lor actuali din limba
respectivd, ci s-a redat pronunfia lor cu literele latine echivalente cu
cele cirilice din manuscris, deci Ciola §i nu Czola, Bielschi §i nu Bielskt,
Pageovschi gi nu Paszkowski. Am procedat in acest fel pentru ci, pe
de o parte ortografia limbii polone si a tuturor limbilor s-a schimbat
din secolul al XVII-lea pind azi si apoi ca si redim felul cum auzeau
gi pronuntau moldovenii numele striine in acea epocd. Bineinteles

b9



¢i atunci cind aceste nume intervin fn textul editorului cronicii, adici
in notele la cronicd sau in introducere, am folosit actuala ortografie
polond. La indice am p#strat amindoud formele, gi cea cu transcriere
literald din cirilicA g§i cea polonid: Czola si Ciola, cu trimitere de la
forma din text, la cea cu ortografie corecti.

Indicele cuprinde toate numele proprii de localitiati gi de persoane
din text, insi fird a fncerca toate identificirile gi localizirile, care sint
lisate pe seama cercetirilor speciale. Un indice separat cuprinde cuvintele
(lucrurile) ce privesc structura gi viata feudald a Moldovei i a tirilor
vecine, adicd cuvinte privitoare la viata materiald, producie, clase
gi grupiri sociale, apoi dregitorii, diri, institutii politice §i juridice,
cu explicarea lor pe temeiul ultimelor cercetiri ale gtiintei istorice.

Glosarul cuprinde cuvintele arhaice din text, care azi au dispirut
din limbd, cele pur dialectale, cuvintele care au astizi un alt infeles
decit in secolele trecute, precum si neologismele lui Ureche (latinisme,
polonisme, slavonisme), toate cu explicarea lor respectivi. Am dat
acestui glosar o dezvoltare mai mare ca in editiile precedente.

P. P. PANAITESCU
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Létopisetulii tiirii Moldovei, de cind s-au deseilecat
tara gi de cursul anilor gi de viiata domnilor carea
scrie de la Dragog vodd pind la Aron vodi!

Multi scriitori au nevoit de au scris rindul si povéstea
tirilor, de au lisat izvod pd urmd, si bune si réle, sid
rdmiie feciorilor si nepotilor, si le fie de invititurd, despre
céle réle si si fereascd si sd sd socoteascd, iar dupre céle
bune si urméze si s s invéte gi si si indireptéze. Si pentru
acéia, unii de la altii chizmindu gi insemnind g§i pre scurtu
seriind, adecd §i ridposatul Gligorie Uréche? ce au fost
vornic mare, cu multd nevointd cetind cirtile si izvoadele
gi ale noastre si céle striine, au aflat cap gi incepdtura
mogilor, de unde au izvorit in {ard §i s-au inmultit si s-au
latit, ca sinusi innéce a toate {irile anii trecufi i sd nu
83 stie ce s-au lucrat, 53 sd asémene fieridlor gi dobitoacelor
celor mute §i firi minte. Pre acéia urmind i chizmind,
micar ci si afld §i de altii semnate lucrurile tdrii Mol-
dovii, apucatu-s-au §i dumnealui de au scris incepitura
si adaosul, /mai apoi gi sciidérea care si véde ci au venit
in zilele noastre, dupd cum au fost intiiu tirii §i pimintu-
lui nostru Moldovei. Ci cum s& timpld de sirgu de adaoge
povoiul apei gi iardg de sirgu scade gi sd impujineazi,
aga s-au adaos §i Moldova, carea mai apoi de alte firi s-au
descilecat, de s-au de sirgu 1dtit §i fird zibava au indireptatu.

1 Acl A-1 adaugli: fzvodit de Simeon Dascalul, care §i el l-au scris dupre

‘un lélopise} ce era izvodit mai nainte de rdposatul Gligorie Uréche vornecul de Tara

de Gios. Iar acum cu porunca marii sale milostivului nostru domnu Io Nicolae

Alexandru voevod s-au scris in oras in Iagi, vd lealo 7220, méseja dechemvrie 8
zile vilorago gospodstva.

Socotim ca acest pasaj a fost redat de Simion Dasc#lul In vorbire indi-

recti dupid textul azi pierdut al lui Ureche, Intrucit el reprezinti totusi cuvin-

vele autorului, nu l-am socotit o interpolatie ¢i un pasaj din cronica lui Ureche,

A,
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Acéstea cercind cu nevointd vornicul Uréche, scrie de
zice ¢d! ,nu numai létopiseful nostru, ce gi cirfi streine
au cercat, ca si putem afla adevirul, ca si nu md aflu
scriitoriu de cuvinte degarte, ce de dreptate, ci létopisetul
nostru cel moldovenescu asa de pre scurt scrie, ci nici
de viata domnilor, carii au fost toatd cirma, nu alége,
necum lucrurile denlduntru si aleagd si pre scurt scriind-
si insemnind de la inceput pind la domniia lui Pitru veda
Schiopul si s-au stinsu, cd de . aciia inainte n-au mai
scris nimenea pind la Aron vodd. Nieci ieste a si mira, ci
scriitorii_nostri n-au avut de unde stringe cirti, ci/ scrii-
torii dentdiu n-au aflat scrisori, ca de nigte oameni neasi-
zati §i nemérnici, mai mult prosti decit sd stie carte. Ce
si el ce au scris, mai mult den basne g§i den ‘povesti ce
au auzit unul de la altul. Iar scrisorile striinilor mai pe
largu si de agiunsu scriu, carii au fost fierbinti si rivnitori,
nu numai a sale sd scrie ce si céle striine si Insemnéze.
Si de acolo multe luund si 1i%- /pindu de ale noastre,

‘potrivindu vrémea gi anii, de au scris acest létopiset,

carile de pre in multe locuri de nu si va fi gi nemerit,
gindescu cd cela ce va fi inteleptu nu va vinui, cd de nu
poate de multe ori omul sd spuie aga pre cale tot pre.
rindu, cela ce véde cu ochii sdi si multe zmintégte, de
au spune mai mult, au mai putin, dard lucruri vechi si
de demult, de s-au risuflat atita vréme de ani? Ci eu, pe
cum am aflat, asa am ardtat.“

(SIMION DASCALUL)

Dupi acéia si eu care sint intre cei picitosi®, Simeon Dascal/
apucatu-m-am gi eu pre urma a tuturora a scrie acéste pevesti,
ce intr-inse spune cursul anilor §i viiata domnilor, vizindu gi cunos-_
cind ci scriiforii cei mai de demult care au fost insimnind acéste/

1 Pind aci stil indirect.

2 Aci_incepe textul din A-2; prima foaie lipseste.

8 In L notd Intercalati aci: Acest Simeon Dascal, ce el s numeeste aici,
mai mult sd vede cd au amestecal si au lurburatl istoriia deci[t] au lucraf ceva st
pentru Ureche vor[nicull, carele au scris acestea, a vesti cd e domn invdfatl si infe-
lept. Iar acesia gi nestiutd gi slab in minte, precum §i Toderagicu Catacuzinu vel
vist{iernic] in Moldova §i altii, bine cunoscind pe acela, nlil-au mdrturisit cd de
mulli (multd) negtiinfd si de minle pufind era acel om, precum iar el tInlsdsi
§i aici.cd au fost sd aratd, §i lingd altele face si aceasta cd ale aliora le face ale lui,
adecd ce au scris Ureche, el zice cdl au scris,



Tucruri ce au trecut gi s-au sfirgit gi pre urma lor altii nu vor si s
apuce; viazind noi aceasta ci si pariséste aceastd insimnare, soco-
tit-am ca sd nu Kisdm acestil lucru nesavirgit si si! nu si insemnéze
fnainte, carele mai nainte de altii au fost inceputii pre rind in-
semnatu, pind la domniia lui Vasilie vod&, ca si nu ne zici croni-
carii altora limbi ¢-am murif i noi cu secriitorii cei dinceput, sau
ci doard sintem neinvitat. Ci cu ajutoriul de la Dumnezeu, intéi
m-am apucat a scrie ce au pizmit §i ce au insemnat aliii. Pentru
acéia, gindindu si socotind de la inim3 / ca si pociu afla cu adevi-
rat acest lucru, si fie deplin, adunat-am izvoade pre rind de i-am
impreunat. Si citind? izvoade pre rind, aflat-am gi acest izvod,
" carele l-au scris Uréche vornicul si deaca l-au c¢itit, l-am socotit ci
ieste scris adevir, insd mai mult din cédrtile streinilor decit din
izvoadele noastre, ci numai cit tinde povegtile mai largii si de agiuns
si mai deschis, iar semnele sau tocmélele gi lucruri cite s-au ficut
in tard, nu le aratd toate, ci poate fi ci n-au gtiut de toate croni-
cariul cel legescd si le scrie. lar 1étopisetul nostru nu/ tinde po-
vesgtile, ce scrie mai pre scurt, insd le insemneaze toaate pre rind.
Maicar cé vornicul Uréche au scris mai sus ¢d létopisitul cel moldove-
nes¢ scrie pini la domniia Iui Petru vodd Schiopul si décii s-au
stins, iar eu, adunind izvoade de limba noastrd, aflat-am izvod
denceput, cam pre scurti vréme gi toate pre rind insimnind,
pind la domniia lui Vasilie vodi.

Pentru acéia, deaca am vizut ci lipsesc povestile si cursul
anilor din létopisetul cel lesesc?, am lipit dintre-ale noastre
izvoade, carele am aflat ci-s / adevir si am adus povesgtile la 1¢-
topisaitul cel legesc®, carea la locul siu, carele toate mai nainte
sa vor ardita, caregi la locurile sale gi toate pre rind chizmind gi
insimnind, am izvodit din toate izvoadele intr-un loc si am ficut
unul disivirgit, de care lucru cu mare nevointi am silit si nu
rimiie nimic nesimnat.

#

Prédosloviia descilicdrii a {drii Moldovei din-
ceputul ei. Carea ieste insemnatd de Uréche
vornicul din- létopiseful cel latineseu izvodita.

Vor unii Moldovei sd-i zicd cd au chiemat-o Stitia,
sau Schithia, pre limba sloveneasci. Ce Stitia coprinde
loc mult, nu numai al nostru, ce inchide si Ardealul si
Tara Munteneascd gi cimpii preste Nistru, de coprinde o

1 sg, omis in L,

2 ¢itind; In L: cinstindu.

legesc; in L: ldtinesc,

4 Jesesc; in L: letinesc.
5 legesc; In L: letenesc,

5 — Letopisetul tirii Mo?dovei

4 v,

‘A-2 1,2
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parte mare gi de Tara Legascd. Chiematu-o-au unii gi Flachia,
ce scriu létopisetile latinegti, pre numele hatmanului
rimlenescu ce l-au chiemat Flacus, carile au bitut [ rdzboiu
cu stitii pre acéste locuri gi schimbindu-s3 si schimosindu-
sd numele, din Flachia i-au zis Vlahiia. Ce noi acésta nume
nu-l priimim, nici-1 putem da tirii noastre Moldovei, ci
Tdarii Muntenegti, cd ei nu vor si dispartd, si facd doao
téri, ci scriu ci au fostu tot un loc si o tard si noi a-
flim ¢4 Moldova s-au discilicat mai pe urmd, iar munténii
mai dintdi!, micard ci s-au-tras de la un izvod, munténii
intdi, moldovénii mai pre urmd de péistorii nemerit, cd
umblindu péstorii de la Ardeal, ce si chiiami Maramo-
rog, in munti cu dobitoacile, au dat de o hiard ce si
chiami buor gi dupd multd goani ce o au gonit-o prin munti
cu duldi, o au scos la gesul apei Moldovei. Acolea fiindu
si hiara obositd, au ucis-o la locul unde sd chiami acum
Buorénii, daca s-au discdlicat sat. $i hierul térii sau pe-
cétea cap de buor sd insemneazi. Si cdteaoa cu care au
gonit fiara acéia au cripat, pre carea o au chiemat-o
Molda, iard apei de pre numele cdtélii Moldii, i-au zis
Molda, sau cumu-i zic unii, Moldova. Ajijdirea §i tdrii,
dipre numele apei i-au pus numele Moldova. ‘

-

(MISAIL CALUGARUL)

Scriu- alte istorii pentru {ara noastri a Moldovei, cum au sti-
tut pustie 600 de ai, trecind impiritiia slavitului gi putérnicului
Traian impHrat,” carele si cunoscu sémnele puterii lui pe unde
au tras troian peste multe tiri i preste aceasta tard ,trecindi ogtile
lui peste cimpi gi preste ape. Atitia ai s-au aflat pustie, pdn’ in
vrémea ce au vrut milostivul Dumnedziu a nu lisarea acestit
pamint fir’ de oameni. Ce cu voia sfintii sale, indemnindu-si
o samj de ficiori de domni den domniile ce au fost pre acéle vremi
la Rim si cu oamenii lor den Maramurig, viind pre§te muntii un-
guregti si preste muniii tirii Moldovel, vinindu heri sidlbatece
pan’au iesit la apa ce-idzice Moldoa, gonind un dzimbru, carele
I-au si dobinditu la un sat ce s chiami Bugrenii, pre aceia api.’
S-au pus acei ape numele Moldova, pre numele unii {inci ce s-au/
fnecatu intr-acea api, ce o au chemat pre {inci Molda i pre numele

1 Alfii zic cd intdi tolodatu s-au discdlical de Traian tmpdrat gi amindoas
&d chiema Datia; A-2 marginal, L}



ei si dzice acmu si tdrii, Moldova, pin’‘astidzi. Iegindu la loc fru-
mos si deschis, socotindu cu totii c¢i-i loc bun de hrani si placin-
du-le tuturor, s-au fntorsu inapoi iardgi in Maramur#s g-au scos
oamenii lor tofi intr-aceastd tara.

Pentru limba noasiri moldoveneasei

Asijderea si limba noastri din multe limbi ieste adu-
natd si ne ieste amestecat graiul nostru cu al vecinilor
de prinprejur, micard cd de la Rim ne tragem, si cu ale
lor cuvinte ni-s amestecate. Cum spune si la prédosloviia
létopisetului celui moldovenescu de toate .pre rindu: ce
fiindu tara mai de apoi ca la o slobozie, de prinprejur
venindu si discidlicindu, din limbile lor s-au amestecat a
noastri: de la rimléni, céle ce zicem latind, pline, ei zic
panis, carne, ei zic caro, gdina, ei zicu galena, muieria,
mulier, fiméia, femina, pdrinte, pater, al nostru, noster
si altile multe din limba latineascd, ci de ne-am socoti
pre amiruntul, toate cuvintile le-am inteleage. Agijderea
gi de la frinci, noi zicem cal, ei zic caval, de la greci
straste!, ei zic stafas®, de la lési prag, ei zic prog, de la
turci, m-am césédtorit, de la sirbi cracatitd si altile multe
ca acéstea din toate limbile, carile nu le putem sd le
insemnim toate. Si pentru aceasta si cunoagte cd cum nu-i
discilicatd tara de oameni asdzati, asa nici legile, nici
tocmeala $drii pre obicée bune nu-s legate, ci toatd direp-
tatea au ldsat pre acel mai mare, ca si o judece §i ce i-au
parut lui,/ ori bine, ori riu, acéia au fost lége, de unde
au luat si voie aga mare si virf. Deci cumu-i voia domnu-
lui, le cautd s& le placd tuturor, ori cu folos, ori cu paguba
tarii, care obicéi pind astddzi triiegte.

De risipirea {irii dentii

Afld-sd aceastd tard si fie fostit licuit si altii intr-insa
mal nainte de noi, de unde cetdtile tirii si cunoscu ci-i
lucru frincescu, de au licuit ogtile Rimului si au iernatu

1 gi 8 straste i stafas sint amindould cuvinte transmise corupt de copistii
manuscriselor. Este probabil c¢i autorul a scris: strafide §i stafis.
A
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de multe ori, bdtindu-si uneori cu stitii sau titarii, uniori
cu Bosna si cu Rumele si la persi trecindu. Ce fiindu in
calea rdotétilor si stropsindu ostile, care de multe ori s&
fdcea rdzboaie pre acesta loc, cum inci sémnile arati,
carile le vedem multe pretitindirile: movili mari i mici
si santuri pre Nistru, pre Prut, prin codri, n-au mai
putut suferi, ce s-au ridsipit gi s-au pustiit.

{SIMION DASCALUL)

De izvodirea moldovénilor, de unde au venit
intr-acéste locuri

Scrie létopisetul cel ungurescu ci oarecindu pre acéste locuri an
fostulicuind tatarii. Maiplodindu-si i inmul{indu-si gi 1dtindu-si,
s-au tinsu de au trecut si preste munte, la Ardeal. Si impingéndu
pe / unguri din ocinile sale, n-au mai putut suferi, ce singur Laslau
craiul ungurescu, cari-i zic filosof; s-au sculat de s-au dus la fmpa-
ratul Rimului, de s-au cersut oaste intru ajutoriu improtiva vrij-
magilor sii. Ce impdratul Rimului alt ajutoriu nu i-au figiduit,
ce i1-au dat réspunsu intr-acesta chip, de i-au zis: ,Eu sintu jurat,
cindii am stitut la impéaritie, om de sabiia mea gi de judetul mieu
si nu moard. Pentru acéia oameni rdi s-au ficut in tara mea
si cite temnite am, toate sintu pline de dingii si nu mai am ce le
face, ci {i-i voi da {ie, sd faci izbind¥ cu dinsii i eu s&-mi curidtescu
tara de dingii. Iara in {ara mea sd nu-i mai aduci, ¢ {i-iu darulescuw
tie.* $i de sirgu invata de-i strinserd pre toti la un loc de pretitin-
derile si i-au insemnatu pre toti, de i-au arsu imprejurul capului*
de le-au pirjolit pirul ca unor tialhari, cu un hier arsu, care semnu
traiegte si pand astdzi in tara Moldovei si la Maramorog, de s&
cevluiescu oamenii prejur cap. Décii Lasliu craju, daca au luat
acel ajutoriu tilhirescu de la fmpdratul Rimului, au silit la Tara
Ungureascd si décii pre ciglegile Niscutului, cu toatd putérea
sa s-au apucat de titari a-i bate gi a-i goni, de i-au trecut / munte
in ceasta parte pre la Rodna, pre care cale si sémne prin stinci
de piatrd in doao locuri s& afld ficute de Lasliu craiul. $i aga go-
nindu-i prin munti, scos-au si pre acegti tdtari, carii au fostu
licuitori la Moldova, de i-au trecut apa Sirétiului. Acolea Lasliu
craiu ce si chiami legagte Stanislav, stindu in tirmurile apei, au
strigatu unguréste: ,Sirétem, sirétem“, ce si zice ruminégte,
place-mi, place-mi, sau cum ai zice pre limba noastri: ,Agd-mi
place, aga“. Mai apoi, daca s-au discilicat tarad, dupi, ciivintul
craiului, ce au zis, sirétem, au pus nume apei Sirétiul. Si dupdmulta
goani ce au gonit pre titari i-au gonit §i i-au trecut preste Nistru,

1 Afii zic cd acest semn ieste vechiu al slujitorilor rimlenesti; A marginal,



fa Crimu, unde gi pAni astiizi triiescu, de acolo s-au intorsu Lasliu
crai indirdtu cu mare laudi si biruinti. Si sosindu la scaunul siu
in zioa de lisatul secului, cersutu-s-au blagoslovenie de la vlidicii
sii, si-1 lase trei zile si si veseleascd cu doamni-sa §i cu boierii séi.
$i aga l-au blagoslovit, de au ldsat sec marti, cu toatid curtea sa,
care obiceai s tine la légea lor si pind astdzi, de lasd sec marti.?
Ce aceasti povéste a lui Lasliu crai ce spune ci au gonit
re cesti tdtari nu a-o scos Uréchie vornicul, din létopisdful cel
egescil, ¢i eu Simeon Dascalul o amu izvodit din létopisitul /
cel unguresc, care poveste o am socotit pre sémne ce arati, ci poate
fi adevirata.?

Do diseilicatul Maramorogului

Lasldu craiul ungurescu dupd izbind# cu noroc ce au ficut,
de risipi pre cei titari sisd ageza la scaunul /siu, sfituitu-s-au
<u boierii sdi , ce vor face cu acei tilhari ce-i adusi intr-ajutoriu
de la impéaratul Rimului, cu carii mare izbindi ficusi, de risipise
putérea acelor titari ; ci si le dea loc gi ocine in tard, nu suferiia
cei de loc si de mogie, ungurii, vizindu-i ci sint niste oameni rii
si ucigasi, socotindu ca de sa vor plodi gi s& vor inmulii, ei sd vor
intdri i cindai si nu li sd prilejascid vreo price cu dingii, si nu pati
mai riu decit cu tatarii, mai apoi si nu le fie a piierde gi criiia.
Ce le-au ales loc pustii gl silbatec, ingrddit cu munti pinprejur,
intre Tara Legascd gi intre Tara Ungureascd, unde si chiami acum
Maramorogul. Acolo i-au dus de le-au impéartit hotard si ocine gi
locuri de sate gi tirguri §i i-au nemigit pre toti, adec# slugi criesti,
unde gi padni astdzi trdiescu la Maramoros. ‘

Pentru disedilicatul tirii al doilea rind?

Dupé résipa tdrii- dintdi, com spune mai sus ci s-au
pustiit de nevoia ostilor lui Flac hatmanul rimlenescu
(sau cum spune létopisetul cel ungurescii de Laskiu craiul ungurescii,
cindu au risipit titarii dintr-acéste locuri, de au riimas locul pustiu)®
mai apoi, dupd multi vréme, cum spune mai. sus,
cindu / pastorii din mun{i unguresti pogorindu dupi
vinat au nemerit la apa Moldovei, locuri desfitate
cu cimpi deschigi, cu ape curitoare, cu paduri dése,

1 Aceastd povéste cu Laslo crai au scos-o Urdche vornic din lélopiseful ungu~
rescu; A-2 marginal,

2 Acest aliniat dupd L (f. 12); omis in A-2.

3 Aceastd povéste ieste izvoditd de Uréche vornicul din lélopiseful legescu;
A-2 marginal. :

4 Pasaj adiugat de Simion Dascilul.

L. f. 12

12 v,

A-2 4 v,
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si indrdgind locul, au tras pre ai sdi de la Maramorog si
pre altii au indemnat, de au discilicat intdi supt munte,
mai apoi addogindu-sé si crescindu fnainte, nu numai apa
Moldovei, ce nici Sirétiul nu i-au hotdrit, ce s-au intinsu
pdnd la Nistru gi pdnd la mare. Nici rdzboaie mai ficea
ca sd-si apere tara si pimintul sdu de citrd stiti gi gotthi
si di cdtrd alti vecini gi limbi ce era pinprejur. Ce avindu
purtdtoriu domnii lor carii ridicasd dentru sine, in Tara
Lesascd de multe ori au intrat si multd pradd si izbind&
au facut, din cimpi téatarii 1-auscos (ci dupi multd risipi ce:
i-au fost gonit pre titari oarecind di pre acéste locuri Lasliu.
craiul ungurescu, iardsi au fost finceput a si tinde la cimpi)l.
Asijdirea §i munténilor nu numai nevoie s§i groazi Ile
fdciia, ce si domniile schimba gi pre cine vrea ei, primiia;
pre ardéleni nu-i lisa sd sia odihneascd, ci pururea le
facea nevoie §i cetdti citeva le luasd gi le lipiia catrd tara
Moldovei, carile toate mai finainte la locurile sale s&
vor ardta. Mai apoi s§i turcii /2 carii s& vedea/ ci ca
o negurd toatd lumea acoperea, rizboaie minunate au ficut
de multe ori i-au si biruit, mai apoi de o au gi-supus supt-
giugul lor, de multe ori i-au asudat, rocogindu-se si nu
farda multd moarte §i pagubd in oameni, pdnd o asdza.

(SIMION DASCALUL)

Predoslovie a létopisefului moldovenescu ¢e intr-insa
spune e¢it ieste ficutd fara den doao limbi, de ramini
si de rusi, de care lucru si cunoaste ed si piin’ astizi
ieste {ara giumitate de rusi §i ginmiitate de rumini

Ce aceasti povéste nu si afli insimnati de Uréche vornicul,
iar eu n-am vrut si las nici aceasti si nu pomenescii, socotind c&
cum am adus aminte de altele, ca si nu rimfie nici aceasta nein-
simnati. 3

Scrie la létopisetul cel moldovenescu, la predoslovie, de zice
¢ deaca au ucis acei vinidtori acel buor, intercindu-se jnapoi,
vizind locuri desfitate, au luat pre ¢impi inti-o parte si-au némerit
la locul unde acum tirgul Sucévei. Acolo aminosindu-le fum.
de foc si fiind locul despre apd, cu pidure minunti /, au pogorit

1 pagaj adiugat de Simion Dascilul,
2 Acf urmeazi o lacuni in A-2 (lipsegte o foaie).
3 Acest aliniat dupa L; In A-1 lipseste.



pre mirodeniia fumului la locul unde ieste acum ministirea Et-*

canei. Acolea pre acelag loc au giisit o priseacs cu stupi gi un mos-
neag bitrin, de prisiicariia stupii, de semintie au fost rus si l-au
chiemat Efco. Pre carele deaca l-au intrebat vinitorii, ce omu-i
gi den ce tard ieste, el au spus ci ieste rus den Tara Legascd. Asij-
derea gi pentru loc l-au intrebat, ce loc ieste acesta gi de ce stipin
asculta? E}co au zis: ieste un loc pustiiu gi fird stipin, de-1 dom-
nescu fierile gi pasirile gi si tinde locul in gios, pin’ in Dunire,
iar in sus pin’ in Nistru, de si hotéraste cu Tara Legascd, si ieste
loc foarte bun de hrani. Infelegind vinitorii acest cuvint, au sirguit
la Maramorig, de g-au tras oamenii sdi intr-aceasti parte si pre
altii au indemnat, de au descilecat intdi supt munte si s-au latit
pre Moldova in gios. Iar Iajco prisecariul, deaca au infeles de des-
cilecarea maramorigénilor, indati s-au dus g§i el in Tara | Legascd,
de au dus rusi multi gi i-au descilecat pre apa Sucévei in sus
gi pre Sirétiu despre Botogiani. $i aga de sirgu s-au 1dfit ruminii
in gios i rusii in sus./

(MISAIL CALUGARUL)

Si s-au plinit toate locurile intr-aceastd tard de oameni, den
munte pian’ in Nistru gi in gios pin’ unde di Dunirea in Vidov
si pidn’ in Cetaatéa / Alba gi Chiliia i Reniigi Nistrul in sus pani
‘mai sus de Cerniutfi, unde s# impreund cu hotarul Tarii Legesti
gi pre Ceremus./

(SIMION DASCALUL)

Agijderea si tirgul Baia scrie ci l-au descilecat nigte sasi
ce au fost olari; agijderea gi Suceava scrie c¢& 0 au descilecat nigte
cojocari ungurégti, ce si chiami pre limba lor suci, iar Suceava
pre limba ungureascd s& chiamé Cojo!-/cirie. Asa intr-acesta chip
si afla si fie fost discilicarea tirii Moldovei.

(MISAIL CALUGARUL)

Aflatu-s-au intr-aceastd tara si cetidfi ficute mai de demulti
de ianovedzi: cetaatea in tirgul Sucévii gi cetaatea la Hotin si Ce-
tatea Albi gi cetaatea Chiliigi Cetaatea Neamtuluigi Cetatea Noai,
Romanul, ce i s-au surpat pimintul g-au eiddzut cetaatea./

1 Aci reincepe ms., A-2.

M. 1. 11
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A-21, 7
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- Dineeputul domniilor vi leatul 6867

Intr-acei pistori ce au nemeritu locul acesta, fost-au si
Dragos?, carile au venitu de la Maramorog, carile 54 vediia
si mai de cinste gi mai de folos decitu toti, pre carile cu
totii l-au pus mal mare gi purtdtoriu lor./

(MISAIL CALUGARUL)

$i dacd l-au pus domnu, luard pild¥ de pre capul acei hiard
nisilnice, dzimbrul, ce scriem mai sus ¢ l-au vinat gi pusird de au
ficut peclate tarii Moldovei, de triieste pin intr-acéste vremi
In minule cui alege Dumnedziu a hire domnu {arii, de triiegte
pan’ astddzi, de si pune pre cérii, ce poroncégte domnul de tocméle
si de asedzarl licuitorilor gi de ascultat cidrora vor si faci strimba-
titi intre ldcuitori, iar celora ce nu ascultd, de certare mare...

St daca au domnitu doi ani, au muritu.

Si-ntr-acea incepiturd a fost domniia ca o cipitinie./

Pre acesta semnu dintdiagi datd ce sd ardtd domniia
fard trai, si putea cunoaste ¢i nu va fi agezarea buni
intre domniia Moldovei, ce cum fu pre scurtu viiata domnu-

. lui dintdi, aga i domnii ce vor fi inainte, adésea si vor

schimba §i intre domniia Moldovei multd neagezare va fi.

Pre urma lui Dragos vodi, au stdtut la domnie fiiu-siu,
Sas vod# si au tinut domniia 4 ani / si au murit.

Dupi moartea lui Sas vodd, au tmut domniia fuu-sau,
Latco voda 8 ani. '

Pre urma lui Latco vodd au demnit Bogdan voda
6 ani.

Dup# domniia lui Bogdan vodd au domnit Pdtru vodi,
ficiorul lui Musatu, 16 ani.

Dupé dinsul au domnitu frati-siu, Roman vodd, trei
ani.

1 »4 lealul 6867 omite A, adaus dupy¥ L si M.

2 Dupi Dragos, adaugi M: vodd, ficiorul lui Bogdan vodd, carele era den

damnu Rimuiui (Mlsall Cilugirul).
3 Adausdl lul Misail C3lugirul (M 1. 14 v.).



(AXINTE URICARIUL)

Samodirjetul, stipinitoriu tirii de la plaiuri si pind la mare.
i acesta au ficut tirgul Romanul pre numele lui, precum mirtu-
riséste la uricul lui, carile si afli la ministirea Pobrata.

Tari pre urma lui Roman vodi au stitut la domnie
Stefan vodd, carile au avutu doi ficiori, Stefan §i Pétru,
si au domnitu 7 ani. Tari ce sd va fi lucratu in zilile
acestor domni, nu si afld scris nimica, citu au domnitu
ei 46 de ani. Cunoagtx se c¢d au fostu neaseza’gl side curindu,
de n-au avut cine scrie, nici vecinii, carii nimica n-au
lasatu neinsemnatu, n-au gtiut de dingu sd ‘scrie.

De insemnarea anilor

Insemnarea anilor a scriitorilor nostri nu si tocméste
cu a streinilor, ci létopisetul nostru scrie ¢ au fostu vi
leatul 6867, cindu au stitut domn/ Dragos vodi, iard lé-
topisetul streinilor scrie cd au fost 6867 in zilile acestui
Stefan voda ce scriem mai sus. [ard ce sé va fi trecut inapoi nu
si afld insemnat de streini, cunoagti-sd ¢i cum nu si afld
de scriitorii nostri insemnat viiata domnilor §i lucrurile
lor, aga si va leatul, cindai sa nu fie smintitu, iard de au i
insemnatu, nu au gtiut ce au scris. Iar létopisetul legescul
putem cunoagte cé poate fi mai adeviratu, cd fiindu oameni
asezati mai de demultu g1 cronicarii lor neavindu alte
trebi, ce numai vi leatul p#ziia si niste lucruri mari ca
acéstea pizila §i socotila, si nu rimile ceva neinsemnat,
pentru ca si nu le zicd vecinii lor di prinprejur c¢d au fostu
adormiti sau neinvitati si nestrabdtuti cu istoriia. Pentru
acéia si pre acesta lucru putem cunoaste cd ei cum au inteles
de descalicarea térii noastre si de lucrurile domnilor indati
s-au apucat de au insemnatu toate pre rindu si ale noastre
si ale lor, pentru acéia ei scriu ¢ au fostu vi leatul la domni-
ia lui Stefan voda, 6867.

1 lesesc; in A-2: latinescu,
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Domniia feeiorilor lui §tefan vods /

Ackst ce scriem mai sus, Stefan vodd, au avut doi ficiori,
cum s-au pomenit mai sus, pre Stefan §i pe Pdtru, carii
dupd moartea tatine-siu, pricindu-sd pentru domnie, auw
fugitu Stefan, fratile cel mai mare, la Cazimir craiul legescu,
poftindu ajutoriu fmpotriva fritine-sdu, lui Pitru si s&
1-sd pléce cu toatd tara. Iari Pitru cu ajutoriul ungurescw
au apucatu tara.

Vrindu Cazimir crai ca sd dobindeasci tara si si fie pe
voia lui Stefan vodd, i-au datu oaste, de au intrat in
tard, in zioa dintdi a lui iulie. Si intdi ii mergea cu norocu,
1ard mai apoi i-au amdgit ai nostri, de i-au bédgat la codru,
fiindu copacii intinati pre lingd drum, i-au surpatu asupra
lor, unde citi n-au peritu de copaci i-au prinsu vii, pre
carii mai apoi i-au rdscumpdratu craiul Cazimir. Fost-au
intr-acesti robi cameni mari: Zbigniev si Tecinschii ficioru}
voevodului de Cracdu, trei steaguri a trei voevozi, a Cra-
cdului, a Sandomirului si a Liovului si noao steaguri
boieresti.

Létopisetul nostru de ficiorii lui Stefan voda ce pomenim
mai sus, nimica nu scrie, ci scrie ¢ dupd domniia lui Stefan
vodd, au domnit Tuga vodd 2 ani, dupid dinsul Alixandru
vodi, carele si va pomeni mai gios!. lari noi n-am lisat s&
nu-i insemndm, nici de ficiorii lui $tefan vodi,/ cici ca
poate si fie adevidrat, cd nu pirtenéste cronicariul Bielschi
a lor sdi,.ce scrie poticala ce au petrecut Stefan vodi cu
ajutoriul lor, de au perit cu toti.

Dupi acestia au domnit Tuga vod4d 2 ani gi l-au luat la
sine Mircea vodd, domnul muntenesecii. Iar ce s va fi lucrat
intr-acei doi ani a domniei lui nu si gtie.

(AXINTE URICARIUL)

Fir cit numai ce insemneazi la un létopiset ce ieste izvodit
de Dubiu logofitul de pre létopisetul lui...2 de zice ci el au trimis
tntii la arhiepiscopul de Ohrida §i au luat blagoslovenie, de au pus
mitropolit./

1 ¢i scrie... mai gios, omite A-2; adaus dupi L f. 20 v,
% Joc alb in manuscris. .



(MISAIL CXLUGXRUL)

Domniia Tugiii vodi, carele mai intréce cu toate preo
domnii cei trecuti mai denainte

Trimis-au la patriergie de Ahrida g-au luat mai intdiu blagos-
lovenie g-au pus mitropolit pre Theoctist s-au descilecat orage
pren tara, tot pre la locuri bune gi le-au ales sate gi le-au ficut
ocoale prenpregiur g-au inceput a dirui ocine pren tard a voinici
ce ficea vitejil la ogti. $-au domnit 2 ai §i l-au luat Mircea vodi,
domnul muntenescil, la sine./

Domniia lui Alexandru vodi eel Bitrin gi Bun

Létopisétul nostru cest moldovenesc scrie cd au fost
cursul anilor 6907 aprilie 25, cind au stétut domnu Alexan-
dru vodd; iar létopisetul cel lesesc! scrie cd au fost vi lea-
tul 6921. ‘ ‘

(AXINTE URICARIUL)

Dar au gresit, c#ci si afli un uric al lui Alixandru voda la
ministire la Barnovschii gi scrie din vi leat 6906.

Acest Alixandru vodd multe lucruri bune au ficut in
tard si au fdcut 2 mindstiri mari in Moldova, Bistrita si
Moldovita, in doi ani a domniei sale./

(MISAIL CALUGARUL)

v

Ficut-au 2 sfinte mindstiri mari in Moldova, Bistriia
g1 Moldovita gi li-au indzéstrat cu multe sate cu veeini gi cu ha-
legtie §i cu vesminte scumpe inlontru §i cu odoare.

Si deaca se vaidzu luminat in cinstea domnii, in 2 ai a domnii
lui, fiindi mai intreg si mai cu minte decit cei trecuti inaintea
domnii lui i multu trigind gi rivnindi spre folosul sufletului séu,

N

1 Jegesc; In A-2: lalinescu,

M. 1. 16 v,

A-21. ¢
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adus-au cu mare cheltuiala sa, den {ari pigini, sfintele mogtii a
marelui mucenic Ioan Novii §i li-au pus intr-a sa svinti cetaate,
ce ieste in oragul Sucévii, cu mare cinste gi pohvald, de a ferirea
domnii sale gi paza scaunului siu. [ Ge veri cercala ciirfile besérecii
viata lui, carele miercurea gi gioi in siptimina rusaliilor il sli-
vésl'_ce toat# tara noastriin Suceava, unde dzac mostiile la mitro-
polie.

8i cu darul ce avea de injelepciunea de la milostival Dumne-
dziu, ciutindu §i vidzindu cinstea lumii, cum si cade a si purta

-in podoabele fmpiratilor s-a crailor g-a domnilor, socotit-au

si la aceastd f{ard, micari ci n-au fost mai ciutat altii, ce au fost
mai inainte domni, intie datd au trimis la patriersii de la rds#rit
de au luat blagoslovenie g-au ficut mitropolit gi i-au dat scaun
o sfintd ministire mare, mitropolie in oragul Sucévii, lingi polata
domneasci, cu multe sate i ocine dindu-i, si fie de slujbd acei
svinte mianistiri, mitropolii, §i citeva tinuturi in eparhiia ce i
s-au dat, ficindu-1 epitrop legii.

Mai ficut-au s-al doilea episcop, dupi mitropolit, la svinta
ministire ce ieste in orag in Roman si i-au dat eparhiia o parte
de tinuturi de suptu munte den gios., )

Mai ficut-au g-al/treilea episcop la o svinti mare ménistire, la
Ridauti si eparhiia i-au dat Tara de Sus, despre Tara Legascd,
tanuturile céle de sus. _

Si daca au agedzat vliadicii, le-au ficut cinste mare, ci le-au
pus scaunele, de ged denadreapta domnului, inaintea tuturor
svétnicilor, aproape de scaunul domnescii.

Tocmit-au i boieri mari in svat, de chevernisala tirii g-a pi-
mintului Moldovii: ]

Logofit mare, giudeciitoriu gi alesitoriu de ocine, ispravnic
pre o frunte de oameni de tarii, ce sint curténi gi giudecitoriu
tuturor, cine-s cu strimbititi in tard si ludtor de sami tuturor,
ispravnic celor ce sintl la curtea domneasci.

Vornic mare in Tara de Gios, giudecdtoriu tuturor den fard,
cine au strimbititi g1 globnic de morti de om si de giugubini ce
si fac la partea lui si vornic Birladului. R

Vornicul cel mare de Tara de Sus, giudecdtoriu tuturor den
tard, cine au strimb&titi si globnic / de morti de om si de giugubini
ce si fac la partea lui si vornic Dorohoiului.

Pircilabul de Hotin la acea margine despre Tara Lesgascid
gi Ciziceascd, giudecitoriul tuturor la acel {inut.

Hatman gi pircilab de Suceava gi ispravnic pe toate ogtile
tarfi.

Postelnic mare, dvorbitoriu fnaintea domnului gi pircilab
de lagi si tilmaciu a limbi striine. o

Spatariu mare si staroste de Cernduti i cu obicéiu fmbracat
la dzile mari cu haind scumpid domneascd gi dvorbitoriu cu arme
domnegti incinsu la spatele domnului intr-acéle dzile.

Piharnic mare gi pircilab la Cotnariu si ispravnic viilor dom-
negti de la Cotnariu i de la Hirlidu si cu obicéiu si dreagd domnului
la dzile mari cu pahar la masa,



Visternic mare, ispravnic pre socotéle ce si fac, si si ia den
tard gi grijindia gi dinda léfe slujitorilor gi purtdtoriu de griji a
toatd cheltuiala curiii §i a oaspeti ce vin in tari si toate catastijile/
tarii pre mina lui. :

Stolnicul cel mare cu obicéiu la dzile mari gi la veselii dom-
negti, imbricat in haine domnegti §i viind fnaintea bucatelor
domnesti, le tocméste pre masi inaintea domnului cu tipsiile
si dvorbitoriu intr-acéle dzile. :

Comis mare, ispravnic pre povodnici gi pre toti cai domnesti
si impodobindi povodnicii in podoabe domnesgti i margitoriu
fnaintea povodnicilor g-a domnului.

Medelnicériu mare, cu obicéiu imbricat in haini domneasci,
dvorbitoriu la masa domnului la dzile marisi taie fripturile ce si
aduc in mas3.

Clucer mare, ispravnic pre beciurile domnegti, pre unt gi pre
miere §i pre colacii, adeci pocloanele, ce vin de la oragd la Nascut
lui Hristos.

Sulger mare, ispravnic pre toate obroacele ce si dau la cuhnele
?onineﬁti si la slujitorii curtii, de carne si la ospefi ce vin

n fara.
Jicniceriu mare, ispravnic pre toate obroacele de pine ce si
(iiau laﬁcurtea/domnului si la slujitorii curtii si la oaspeti ce vin
n tard.
tVame:; mare ce {ine scilile {irii pentru vimaigie; duc dulceti
si cofeturi la masa domnului la dzile mari gi ispravnic pre neguta-
tori.

Setrar mare pre corturile domnesgti si-n ogti gi-ntr-alte cili
§i purtitoriu de griji tunurilor. ,

Usger mare, purtitoriu de griji tuturor solilor gi tilmaci
striinilor la giudet.

Armas mare, ispravnic gi purtdtoriu de griji pentru toti
ceia ce fac rdu gi cad ld inchisoarea {irii, la temnitd si pedepsi-
tgr?u acelora tuturor si cei giudecati de moarte dati in mina lui,
si-i omoare.

Aga, ispravnic pre diribani gi pre tirgu, pre Iasi, giudef.

Logofat al doilea, hotiritoriu de ocine fn toati tara.

Postelnic al doilea, in toatid vrémea dvorbitoriu inaintea
domnului gi ficior de boieriu ales.

Logofat al treilea, cartulari, scriitoriu bun, dvorbitoriu
totdeauna lingd domnu, credincios la toate tainele domnului
si cirti ori den tard, ori de la priietini / de unde ar veni, toate
in mina lui mirgu §i cu invitatura domnului de la dinsul iese
rispunsurile si pecétea tirii in mina lui. $i orice giudéte gi indrep-
tiri sd faci oamenilor, féri pecétea domnului nu poate hi
carie-i tn mina logofitului al treilea, ecredincios in toate la
domnu.

Postelnici den al doilea, fnainte citi va domnul si faci,
deprindzindu-si la aceia cinste, iese gi la altd cinste mai mare..

- Spitariu al doilea gi al treilea; al doilea zvoreste cindii nuw
zvoregte cel mare, si el imbricat, cu spata fncinsu si cu buzduganul
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amind la spatele domnului. Iar spitariul al treilea zvorégte peste
toatd vrémea.
Piharnicul al doilea, dupdi dvorba piharnicului celui mare,
dvorégte la masi §i derege pahar cu biuturd la domnu.
Paharnicul al treilea, iar cindi nu derége al doilea, derége
gi el la masa domnului./

Asijdiria si mitropoliia de la Suceava si episcopia de
la Riddduti g1 ministirea Neamtului si alte mindstiri.

Asijdirea intdiag datd au trimis de au luat blagoslovenie
de la patriargii rdsdritului gi au ficut mitropolit, de l-au
agezat la scaun, la mitropolie in Suceava, numai anume nu
scrie ce mitropolit au fost.

(AXINTE URICARIUL)

Insi la un létopiset al lui Dubidu logofitul inseamneazi cum
s fie trimis intdi Iuga vodi, carile s-au poménit mai sus, la ar-
hiepiscopul de Ohrida, de au luat blagoslovenie gi au pus mitropolit
pre Theoctist, dard nu arati.nici o dovada, ci veri ¢iti mai-nainte,
la altu Alixandru vod3, de unde au luat blagoslovenie Theoctist
mitropolitul.

Iar la leatul 6923 au trimis de au adus cu multi chieltuia-
14 si moagtile sfintului mucenic Ioan Novii de la Cetatea
Alb&, de la pégini si le-au agezat in tirgu, in Suceava, la
mitropolie, cu mare cinste gi cu litie, pentru paza si ferinta
scaunului domniei sale, carile s priznuieste miercuri, joi,
in siptdmina rusaliilor, care ver ceti la cartile biséricii
mai pre largu pentru mucenia lui.

Cindu s-au ficut sibor al optulea |

In zilile acestui domnu fu sibor mare in Florentia, in
tara Italii, adunare mare de pirinti, ca si poatd impreuna
bisérica rasiritului §i cu apusului, pentru multi neingiduin-
t3 si price, pentru capetile legii, la care sibor insusi patri-
1arhul Ioasaf de Tarigrad si cu impiratul Ioan Paleolog, cu



multi mitropoliti si episcopi au fostu. $i de tara noastrd
fncd au fostu trimis pre Grigorie Tamblac. Iar de la apus,
_singur papa Hristofor cu gardinalii §i din multe locuri
arhiepiscopi si adunare mare de parinti, la leatul 6940.

(AXINTE URICARIUL)

Iard la hronograf grecescu scrie ci au fostu papa Evghenie
gi de la Moldova au fostu loasaf §i vd leatul 6947, cindl s-au
obirgit siborul. $i aga vom putea créde cum scriu grecii, ci ei cum
au fostu acolea gi cum au vazut, aga au insemnatu.

Unde pre urmd bun nimica nu s-au ales, cd in loc de im-
preunare, mai mare vrajbd si zarvd si dispir{ire s-au ficut
micard cd impdratul Paleolog, de nevoia turcilor ce-i
venise la grumazi, cd rimésése numai cu numele impératu,
iard afard coprinsése turcii tot, pristéinise la toate capetile
legii, pre voia papii, numai si-i dea ajutoriu impotriva vrij-
-masului siu,/ ce-1 si figiduisd. Iard altii tocmala lor ce si
ficusd, le-au pdrut cid-i strimbitate si asupreald biséricii
risaritului, ci toate le lisase pre voia lor, iard ei nimica
din cite au vrut ai nostri nu au priimit. Gi atita zavistie
lucrul au atitat, cd in loc de impreunare, nici si auzd de
numele papii i a biséricii apusului, socotind-o in loc de
cdlcitoare de lége. Scriu ci incepitoriu si atifitoriu acestui
lucru s4 fie fostu Marco episcopul de Efes, carile ca wn dascal
si cum zicu unii, pentru pizma greceascd, cunoscindu ei
impresoard pre ai nogtri, de n-au priimitu, ¢i au datu véste
petitinderile ca s& nu priimeascd niminea acel sibor, mi-
card cd altii toti au fostu pristéinitu si au fostu si priimit.
Ce si acelora le da vind cd au luat mizdi. De care lucru, de
era mai-nainte de acel sibor ceva neingdduintd intr-acéste
bisérici, era si nddéjde ¢i si vor tocmi si vor veni la
impreunare, iard dupd sdbor, atita otdriturd stitu intr-amin-
doao biséricile, de nusi pot vedea cu dragoste, ce una pre alta
huléste si defaimi si una pre alta va si pogoare §i si o calce.
Rasaritul ieste incepdtor, apusul va sd si inalte si asa una
altiia nu va sd deajcale, cum ridsiritul cu apusul n-ar fi
fostu logodna lui Hristos. Ci de acestea destulu-i, ¢i la ale
noastre si ne intoarcem.
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Pentru pacea agizati ce au ficut Alexandru
vodd cu eraiul legese

Alexandru vodd ficu priitesug mare cu lésii si legiturd
tare, ca fie la ce treabd unul pre altul si ajutoreasci. Nici
zminteald au fostu, cd intdi aupoftitu craiul pre Alixandru
voda ca sd-i trimitd ajutoriu impotriva crizacilor la prusi,
nici s-au amigit cu priitesugul, cd au trimis ajutoriu ci-
lareti moldovéni, carii au facut mare izbindi. Ci batindu-sa
cu crizacii, intdi au dat dos a fugi, de i-au insirat, gonindu-i
spre o pddure gi aciiag pedestrindu-sd, au sigetatu-le cai,
de le-au cdutat a da dosul némtii. $i aciiagi ai nogtri s-au
inc#ldratu si mare moarte au ficut intr-ingii. De care lucru,
daca s-au intorsu ai nostri acasi, mare multimitd au avut
Alexandru vodad de la craiul.

Avindu décii craiul legsescu a face oaste asupra lui
Jicmontu craiul ungurescu, pus-au zilog la Alixan-/dru
vodd, Sneatinul si Colomdia si toatd Pocutia si au luat
1.000 de ruble de argint. $i intr-acelasi an au murit Alixan-
dru vodd, dupd ce au domnitu 32 de ani gi 8 luni. $i bani
au rdmas la lési.

Domniia lui Ilitas vodd si a Ini Stefan voda,
ficiorii lui Alixandru vodd celui Bitrin

Dupid moartea lui Alixandru voda celui Bun au stitut
la domnie fiiu-sdu cel mai mare, Iliag vodd, carile au priimi-
tu si pre frati-sdu, pre Stefan voda la domnie. $i legindu
priitesug cu lésii, le-au intorsu Pocutia cu toate tirgurile si
le-au iertat si banii. Décii au intratu vrajba intre frati,
cd Iliag vod& vrindu s3 omoare pre frate-siu, pe Stefan voda,
deci Stefan vodd au fugitu la munténi.

De rizboaiele acestor 2 frati

Scrie létopisetul nostru cestu moldovenescu, ci daca au
fugit Stefan vodd la munténi de nevoia fritine-siiu, de
acolo luundu ajutoriu de oaste, au venitu spre tard, unde



i-au iegit inainte frate-/siu, Ilias voda, la locul ce s& chiamd
Lolonii. Si dindu rdzboiu, birui Stefan vod& pre frate-sdu
pe Ilias voda si-1 goni din tard si apucd Stefan vodé scaunul.

Al doilea rizhoi

»

Décii nu dupd multd vréme, de iznoavd au venit Iliagu
~vodd cu oaste asupra fritine-siu, lui Stefan vodd, in anii
6942, unde i-au iesit Stefan vodd inainte, la Dirménegti,
fevruarie intr-o zi, luni in siptimina albé, si dindu rizboi
vitejagte, iardsi birui Stefan voda.

Al treilea rizboiu

~

Dup# acéia de iznoavd, nu dupd multi vréme, s-au mai
_ispitit Iliag vodd al treilea rindu, de au mai intrat in {ard
cu oaste lesascd, unde i-au iegitu nainte Stefan vodi la
Podraga si lovindu-sé ostile de fatd, iard pierdu Iliagu vodad
rézboiul.

Al patrulea rizhoi

De noroc era Stefan vodd cu frati-siu Iliag, ci bine nu
sd curdtiia de dinsul, atuncia gi sosiia, care au venit de
iznoava asupra lui Stefan vodi cu oaste in anii 6943 avgust
4 zile i s-au lovit cu Stefan vodd al patrulea rindu, la Chi-
peresti, intr-o vineri. Ci norocul siu/cel riu igrisi nu i-au
slujitu, cd iardsi pierdu Ililagu vodd rizboiul, cum si zice
si la scrisoare: ,Unde nu va Dumnezeu, nu poate omul®.

Al cineilea rizboiu

Iliiagu vodi gtiindu-s§ cizut jos, nu pierdu nidéjdea,
ci de iznoava strinsd oaste gi au intrat in tard la anii 6945
i s-au lovitu al cincilea rindu cu Stefan vod4, intr-o joi,

8 — Letopisetul {#rii Moldovei
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martie 8 zile. Ce nimica n-au folosit, ¢i norocul lui cet
prostu iardigi il 14s4 la zminteald, de pierdu rizboiul, de
i-au cdutatu lardgi a si intoarce inapoi la Tara Legasci.

De impiicarea fratilor

Dupé acéia, curindd vréme, scrie cd s-au impacatu Ste-
fan vodi cu frati-sdu Iliasu si s-au imp#rtit cu tara, cum va
spune mai jos. Si domnindu impreuni sapte ani, mai apoi
Iui Iliagsu vodd i-au scos ochii. lard létopisetul cel legesct
de acéste rizboaie a ficiorilor lui Alixandru vodd nimica
nu scrie, ci scrie ¢i daca au venitu $tefan vodid cu ajutoriul
muntenescu gi au impinsu pre Iliasu vodd din tard, s-au
dus Iliiagu la craiul lesescu, dupd ce au domnitu 1liag/voda
doi ani §1 9 luni. Tard noi n-am vrut-si lisdm si nu poménim
de rizboaiele acestor doi frati, cdci cd poate fi adeviratu,
de vréme-ce au fost avind atita vrajbd intru dingii.? Iara
létopisetul cel legese® scrie ¢d daca au genit Stefan vodid
pre Iliasu vodd din tard, s-au dus Iliag la craiul legescu, la
Vladislav Taghello gi au pohtitu ajutoriu, si-1 duci la domnie
g1 84 1 sd pléce cu toatd tara. Ci fard zdbavd de la frati-
siu, Stefan vodéd, au venitu soli cu daruri, poftindu-l de
pace si l-au aflatu la Linciti, figiduindu s& fie plecatu si el
lui crai. Pentru care lucru, micard ca Iliiagu voda au fostu
tiind o sor’a crdiasii, a Zofiei, gi-i era craiul mai priietinu,
fiindu-i cumnatu, ci sfatul cunoscindu pre Stefan vodi cd
ieste mai de folos {&rii, poftiri pe craiul si-1 lase in pace
si 8s3-1 jure, si le fie lor cu credintd. Iard lui Iliiasu sé-i
dea hrani gi si aibd socotintd, cd vizindu $tefan vodd ci-i
l1a cinste, si si team3 i si le tie jurdmintul.. Ci lui Ilias
nu-i sosiia pita craiului, ci gindi iard de domnie si an vrut
s intre iard in tard. Ci l-au prinsu Ian Ciola si l-au datu
la pazd la cetatea Siratu-/lui gi de ajunsu i-au datu’hrani,
si lui gi doamnii lui, cu toatd casa. Iari Stefan vodd in

‘Suceava au jurat lui crai inaintea solilor. Mai apoi ca sa

1 Jegesc; in A-2: latinescu.
2 L gi M pun aci un titlu: Cronicariul leséscu; A omite.
3 Jesesc Ms. 103 Acad. R.P.R.; in A-2: lafinescu.



arate slujbd, au risipitu o seami de titari, carii au fostu
intrat la Podoliia si prade §i la Bratlav si o sami vii i-au
prinsu si i-au trimis lui crai, la Sfidriial'. Dupd acéia, cum
s-au pomenitu mai sus, s-au impécatu Iliagu cu frate-sdu,
Stefan vodd si s-au impartltu cu tara: Cetatea Albi si Chlhla
si Tara de Jos s-au venitu lui Stefan vodi, iard lui Iliagu
vodi: Suceava g1 Hotinul cu Tara de Sus, zicindu cd dupd
acéia au fostu legdturd cu craiul legescu §i mai mare si
daruri in toti ai® au fostu trimi{indu Iliagu, iard craiul i-au
fostu datu Haliciul, ca si-si tie avérea.

De niste titari ce au pridat {ara in doao rinduri

Scrie létopisetul nostru cd in anii 6947 noembrie 28,
fntrat-au in {ard oaste titdrascd, de au prddatu si au arsu
pind la Botasani gi au arsu gi tirgul Botdsanii. "Agijdirea
la anul dupd aceastd pradi, la leatul 6948 dichemvrii 12
zile, iardgi au intrat tdtarii in Tara de Jos, de au priadat
si au arsu Vasluiul si Birladul. Iard létopiset,ul lesesc® de
acegti/titari ce scrie mai sus ¢d au pridatu tara, nimica
nu insemneazi.

De. orbirea lui Iliiag vodi

Domnindu tara Ililasu vodd impreund cu frati-siu,
Stefan vodd, apoi cindu au fostu in anii 6952, mai, inaintea
rusaliilor, afla vréme $tefan vodd ca si sd curdteascd de
frati-siiu Iliasu si sd fie toatd tara insugi; l-au prinsu sgi
i-au scos ochii, dupi ce au domnitu tara amindoi gapte ani.
Si décii au domnitu singur Stefan vodd nu multd vréme,
numai 5 ani.

1 AciUrechea inteles gresgit izvorul: Bielski spune ci Ilie vod} a luat Brat-

faval de la Svidrigaillo.
in tofi ai, omite A-2; adaus dupd M, este gi la Bielski.
” lesesc; In A-2: latinescu. .
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Domniia lui Roman voda, ficiorul lui Iliag vodd

Roman vodi, ficiorul lui Ilias vodd, neputindu ribda
atita nedumnezeire a unchi-sdu, s-au vorovitu cu o sami din
curtea domneascd si au prinsu pre unchi-sdu, pre $tefan
vodi, si i-au tdiatu capul §i s-au apucatu Roman de domme,
leatul  6956.

Décii Roman vodd neputindu sé-gi ingiduiascd cu
viru-sdu, cu P4tru, ficiorul lui Stefan vodd, pentru dom-/nie,
cd cerca Roman sd omoard pe Pédtru, de i-au cautatu
a fugi lui Pdtru vodd la unguri.

De domniia Iui Pitru vodi

Acestu Piatru voda daca au pribegitu in Tara Ungureascd
de nevoia viru-siu, lui Roman vodd, la leatul 6957, n-au
fdcut zdbavd mults, ci au datu cetatea Chiliia ungurilor si
curindd vréme ajutoritu de Ian Huniad! tiitoriul T&rii
Unguresti, au venitu cu oaste si au impinsu pre Roman vodi
din tard, dupd ce au domnitu Roman un an. $i s-au apucatu
Pitru vodd de domnie.

De moartea lui Roman vodi

Iari Roman vodi fiindu semintie dispre mumi craiului
legescu lui Caz:mlr, au nizuitu la-dinsul si ficind jalbd, au
sfatuitu craiul sé-1 tocmased, au cu tirie si-1 puie la domnie,
mai apoi au socotitu ci de-i vor gi impdca cu Pitru vods,
8d domneascd tara impmuni cindai mai apoi vreunul
de dinsii-sd nu patd mairdu de cum au pititu Iliagu voda
cu frati-siu Stefan vodd, ci au ales sfatu sa-1 puie cu tirie

1 Huniad; in A-2: Huilad.



la domnie.. $i au scos crajul sleahta rusascd gi de la Pre-
miglia, de 1a Liov, de la Belzu, de la Helmu si de la Podolia
si mituga lui Roman incd mersése acolo, cdriia i-au datu
craiul Colo-/miia si tie si au purces craiul cu oastea de au 15
venitu pdnd la Liov. Ci mai apoi, daca au oblicitu e¢d
Roman au muritu otrdavit de Piatru vodd, viru-siu, sau
lasatu de acel gindu si au trimis la Pdtru voda soli, si-i facd
jurdmintu si si-i dea pre Mihal, ficiorul lui Jicmontu, carile
fugise de la craiul, intdi la cneazul Mazoviei, apoi la prusi
si la Slonsca, mai apoi prin Tara Ungureascd au venitu
in Moldova.

La acestea au rdspunsu Pitru voda solilor cd jurdmintul
s facd ieste gata, iard pre Mihal si-1 dea nu i si cade, pre
acela ce au nizuitu la dinsul, ca si nu-si piarzi credinta,
1ard din tard il va goni. $i dupd acéia s-au dus Mihal la titari
51. multd pagubd au ficut lésilor. Acestu Pitru vodi, dupi ce
an datu cetatea Chiliia ungurilor, au domnitu §i el numai
un an §i au muritu.

De un $tefan vodi si de Ciubidr vodd

Scrie létopisetul cel legesc! cd dupd moartea lui Patru
vodd au domnit un $tefan vodd un an gi au murit. Dupd
acestu Stefan vodd au domnitu Ciubdr. Iar létopisetul cel
moldovenescu de acest Stefan vodd nimica nu scrie, fir
citu spune cd dupd moartea lui Pidtru vodi au domnitu
Ciubdr vodd doao luni./

Domniia lui Alexandra vodi tij ficior lui Iliiag 5.
vodi, vi leat 6956

1 Jesesc; in A-2: latinescu.
3 Lacuni in- toate manuscrisele cronicii.
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De domniia lui Bogdan vodi gi de viiata lui, ce
riizboaie au ficut eu tati-siun, eu Alixandru vodi,
vd leatul 6962 avgust 22

Domnind Alixandru voda tara, venit-au cu oaste fiiu-
siu, Bogdan vodi. Insi aga zic ci n-au fostu Bogdan vedi:

ficior cu cununie, ci copil lui Alixandru vodi.?

Si s-au lovitu cu tatd-sdu, Alixandru vodd, la Tamdisani,
aproape de tirgul Romanului, avgust 22 dni. $i dupd multi
nevointd birui Bogdan vodi pe tatd-sdu, pre Alixandru
vodi, §1 multd moarte s-au ficut in oastea lui Alixandru voda.
Si intr-acel ridzboiu au . peritu oameni de frunte, Oneciul
logofitul si Costea Andronic? si altii multi, dupd ce au
domnitu Alixandru vodi 4 ani.

(AXINTE URICARIUL)

Afli-se scris la un létopiset sirbescu de Azarie ciilugirul
precum fin zilele acestui domnu, Alixandru vodi, s-au hirotonit
preaosfint{itul mitropolitul chir Theoctist de Nicodim din Tara
Sirbascd, prin zi-/lele bun credinciosului cneazul Gheorghie

dispot.
Cronicariul legese®

Asa scrie si cronicariul lor, de zice ci Bogdan vodd au
venitu cu oaste asupra lui Alixandru vodd, cum s-au pome-
nitu mai sus si l-au gonitu in Tara Legascéd, dupé ce au dom-
nit patru ani.

Décii Alixandru vodi, daca au fugitu in Tara Legascd
cu doamui-sa gi cu coconii sii, au poftitu de la craiul aju-

1 Aceasti frazi este deplasatd in manuscrisul ce-1 fologim, dupi titlul para-
grafului precedent. Locul ei firese, dupa inteles, este aci.

2 In toate manuscrisele: Costea si Andronic, gregeald corectati dupi Letopi~
seful de la Bistrifa (¢ vorba de o singurd persoany)

3 legesc; In A-2: latinescu.



taorin gi au trimis crajul pre Sinenschiit cu Tara Rusasci

gi au impinsu pre Bogdan vodd §i au apucatu Hotinul §i-

Neamful §i Suceava si au agezat pre Alixandru vod la scaun.
Tars Bogdan vodi, fira zibavd, adunindu oameni de preti-
tinderile, au scos pre Alixandru vodi din scaun §i lar au

apucat Bogdan vodd scaunul. Iard Alixandru vodi au ndzuitu

iard spre 1ési si au f&cut jalbd de iznoavd pre Bogdan vodi.
lari craiul au ficut sfat, ce va face cu aceasti tara
miscitoare §i neagéizati. Sf&tuia unii, de zicea si scoati
domnii si si puie judétile sale si sd o imparili, sd o facd ti-
nuturi. lard al{ii era 1mprot1va de zicea c# mai bine ieste
a si apdra de turci de dupi parétile altuia decitu de dupi
al siu. Si aga aléserd /| pre Odrivoz si pre Conet,polschu cu
‘oaste, pentru pofta a o sami de moldovém, s& ducd pre
Alixandru vodd la scaun, carile au scos voevozia rusascd
- g1 au avut i de moldovéni gloate mari. $i daca au intratu in
Moldova cu trei osti: moldovénii cu domnu siu Alixandru
vodd, cu un polcu de podoléni era Buceatschii, iard
pre altd oaste Conetpolschi, care oaste au trecut Nistrul
la Hotin supt eetate, ci era cetatea pre mina oamenilor
lui Alixandru vodi. Iarid Bogdan vodd au fostu atuncea
la Lipoveti.
Lésgii, daca au inteles de dinsul, au vrut s treacd Prutul,
ca si-1 dea rdzboi, ci Bogdan voda n-au vrut sd le dea rézboi,
- socotindu si-i bage la strimtori §i zibovindu-i, si-i flimin-
zeascd. Asa i-au purtatu din loc in loc pdni la apa Birladului,
iard el tinea padurile. Si trimitea cu ingeliciune soli, cumu-1
ieste voia sd sd pléce lui crai i sd facd pace, figiduindu-i
sapte mii de galbeni si-i dea pre anu si incd si alte daruri
multe figdduia, numai craiul si-1 apere de turci. Crezindu
Jésii acela cuvintu, au lisat s fie pre ingidduinta lui sis-au
intorsu pre acasi. lard Bogdan voda sd ascutiia, casi-i poatd
undeva / vina, ci simtindu acéstea oamenii lui Alixandru
vodd, le-au spus sd nu sd increazd, ci si si pizeasci. Ce
1ésii fiindu de insdliciune coprinsi, nu biga in sami, pini
n-au fugitu un diiac al lui Bogdan vodd la oastea lesasci,
de le-au spus. Atuncea boierii lui Alexandru vodi sfituia
ca si incunjure pddurea si si hildduiascd de megtergugul
Iui Bogdan vodd, cd in pddure supusése oaste. Ci 1ésii fiindu

1 In A-2 numele l4sat in alb. Sinenschii dupi Bielski; in alte manuscrise
ale cronicii: Sinefschii.
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dirji, n-au vrut sd ascunlte, ci au intratu si treacd pédurea
si_au trimis inainte cardle cu pirciilabul de Hotin si.cu
dinsul toti moldovénii si podolénii.

Rizhoiul Ini Bogdan vodd cu 1ésii

Deci cindu au fostu in mijlocul padurii, ficut-au nivalid
oastea lui Bogdan vodd la cardle lésilor. Ci apdrindu-si
lésii, de-abiia au scipatu cu multd pagubd si perire. Déecii,
vrindu s3 intre gi céialaltd oaste lesascd, atuncea s-au ivitu
toatd oastea lui Bogdan vodd cu multe steaguri si buciume,
fard cdlirime, multd pedestrime. Acéstea vizindu Iésii,
s-au tocmitu de rizboiu si au biagatu in mijloc pre Alixandru
vodd. Si s-au timplatu acestu ridzboiu, a sasea zi dupd
pacea ce ficusd, la Crasna. $i s-au bitut mai nainte de apusul
soarelui pind ce/ au inoptat, perindu de imbe pdrtile, pind
au ndvalit si gloatile de pedestri, carii au ficut mare moarte
in 1ési, tdindu cu coasile vinile cailor. Unde hatmanii legegti
vrindu si imbirbitéze pre ai sii, g-au pus si- ei capetile,
ales Piotru Odrivozu §i1 Nicolae Porava gi Buciatschii. $i
biruia Bogdan vodd, de n-ar fi datu ajutoriu moldovénii
lui Alixandru vodi, carii trecusd padurea cu podolénii,
pre carii trimisése cu cardle. Si acela s-au invirtejitu la
rizboiu, de au datu inimi celor pieitori si au impinsu }lJ
oastea lui Bogdan vodd, de au inceput a fug1 si au umplu
pidurile. $i aga cu vitejiia iard a moldovénilor au intorsu
izbinda la 1ési, cei ce pierdusd rdzboiul. Multi alesi au perit
intru acel rizboiu: Nesvoiovschiil , Blasovschu Davidov-
schii gi altii multi ca acegtiia. '

Deci Alixandru vodd cunoseindu ¢i nu si va putea
ageza la scaun, ci pre vrijmasul sdu, pre Bogdan voda,
micard ci infrinsése cu acea datd, iard nici o pagubi nu-i
ficusd, cd Bogdan voda si cu oamenii sdi cumusg era invatati
a tlnea pidurile, mécard cd sd rdgchirasd din rdzboi prin
pédum, de iznoava s-au strinsu si s-au tibéritu, socotindu
84 nu piarzd nidéjdea, ci di iznoavi si | loveascd pre lési,
ci-i gtila cd sintu sldbiti de tot ajutoriul.

1 Numele corectat dup# Bielski; in A-2: Nevoerschii.



Intelegindu acéstea 1ésii dimpreund cu Alixandru vodi
si viizindu-si slabiti de totu ajutoriul, micard cd infrinsése
cu deodatd pre Bogdan vodi, ci al doilea rindu nu era ni-
déjde, cd nimica lui Bogdan vodd nu-i stricasi, c¢i din
oastea lui putini perisd, iard de la lési mai cu totul perisd,
vizindu cd nu le slujagte norocul, nu s-au apucatu de scaun,
nici au asteptatu al doilea rindu razboiul, temindu-si
sd nu-i lovascd Bogdan vodi fir’ de véste cu oaste. tocmitd
si cindai sd nu patd mai riu decitu intdi, si piiae si cifi au
mai rimas, bulucindu-si dimpreuni cu Alixandru voda, cu
totii s-au tras degrabu spre Tara Lesasci. lard Bogdan voda
vizindu-sid curdtitu de vrijmasii sdi, s-au agezatu la scaun.

Ci de acéste rizboaie ale lui Alixandru voda cu ale lui
Bogdan vodi la une létopisete de ale noastre nimica nu scrie,
cd pre Bogdan voda il scrie ficior lui Alexandru vodd siau
rimas pre urma lui la domnie. Iari ihtru unele izvoade
de ale noastre scrie de rdzboaiele lor, ca si cronicariul legescu,
insd mai pre scurtu. Pentru acéia oare cum au fostu, cd tot
s tocmescu cd [ izbinda au fostu a lui Bogdan vod&, c¢i au
ramas la domnie §i au domnitu dei ani.

(AXINTE URICARIUL)

Scrie la un létopisetu vechiu sirbdscu de Azarie edlugirul
izvodit, precum in zilile acestui Bogdan vodi s-au inceput a da
dajde turcilor gi pentru acéia ne-au numit bogdani pini astizi.
Acestit Bogdan voda ieste tatdi lui Stefan vodi cel Bun.

Domriia lui Pitru voda, pre carile l-au poreclit
Aron

Vi leatul 6963, dupd doi ani a domniei lui Bogdan
vodd, scrie létopisetul cel moldovenescu c-au venitu fara
de véste Pitru vodd ce l-au poreclitu Aron si au aflatu pre
Bogdan vodi la satul Riusénii, din jos de tirgul Sucévii
si l-au lovitu, vineri in rivéarsatul zorilor, octomvrie 16.
Si acolo i-au tdiatu capul lui Bogdan vodd. Décii au stitut
la domnie Aron vodai.

18 v..
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Rizhoiul i Alexandru vodi cu al lui
Pitru vodi la Movile

In domniia lui Pitru vodi Aron, scrie létopisetul cel
moldovenescu cd in .anii 6963, in luna lui mai, au wvenit
Alexandru vodd, tatil lui Bogdan vodd, cu oaste asupra lui
Pitru voda Aron si s-au datu rizboi la [ Movile. Ci norocul
cel prostu al lui Alixandru vod# nici aicea nu-1 lisd sf iz-
bindeascd, cd dindu rézboiu vitejaste dispre amindoao pir-
tile, birui Pitru vodi pre Alixandru voda. Vizindu Alixan-
dru vodd cd pierdu razboiul, fugi la Citatea Albi si acolo
s-au sivirgit. Jard Patru vodd Aron au domnit doi ani.

De cest rdzboiu a lui Pitra vodd cu a lui Alixandru
vodi cronicariul cel legescit nimic nu arati.?

Acestu Pitru vodd au izvodit intdi gi au inceput a da
dajdea turcilor.

(AXINTE URICARIUL)

Iard altii zicu ci de la Bogdan vodi s-au inceput, precum s-aw
pomenitu mai sus, la domniia lui.

Domniia lui $tefan vodi, ce-i zie cel Bun, fi-

ciorul lni Bogdan vodi si de multe rizboaie

minunate ee au ficut. Cindu s-au domnitu, fost-an
eursul anilor 6965 aprilie 12, joi

Acest domn, Stefan vodd, dupi doi ani a domnii lui
Pitru vodi Aron riadicatu-s-au de la Tara Munteneasci
cu multa multime de oaste munteneasca §i din tard adunati
si au intrat in tard. $i silind spre scaunul Sueévii, i-au
1e51tu inainte Pitru vodi Aron pe Sirétiu, la Doljésti, la
tind, si s-au lovitu in zioa de joi mari, aprlhe 12, si infrinse/
$tefan vodad pe Aron. Ci Aron vodi nu si lisd cu atita, ci
de iznoavi s-au bulucitu si al doilea rindu sd lovi la Orbie

1 Aceasti frazi lipsegte in A-2, adausi dupi M.



si lard birui $tefan vodd. $i-1 prinse pe Pitru vodd Aron
gi-i tdie capul, de-si rdspliti moartea tétine-siu, lui Bogdan
vod4.

Cindu s-au strinsu {ara la Direptate

Deciia $tefan vodi strins-au boierii tirii $i mari i mici
gi altd curte mdiruntd-dimpreund cu mitropolitul Theoc-
tistu gi cu mulfi cdlugiri, la'locul ce sd chiami Direptatea
i i-au intrebatu pre toti: ieste-le cu voie tuturor si le fie
domnu? Ei cu totii au strig‘ t intr-un glas: ,In multi ani
de la Dumnezeu sd domnegti®. $i décii cu totii l-au ridicatu
domnu i l-au pomdzuitu spre domnie mitropolitul Theoc-
tistu. S1 de acolea luo $tefan vodd steagul tirii Moldovei
si 84 duse la scaunul Sucévii. Décii Stefan vodd gitindu-si
de mai mari lucruri sd facd, nu cerca si asaze tara, ci de
rdzboiu sd gdtiia, cd au impartitu ogtii sale steaguri gi au pus
hotnogi gi cdpitani, carile toate cu noroc i-au venit.

Cindu au pridatu Stefan vodd Tara Sicuiascd

Scrie létopisetul cel moldovenescu c¢d fiindu Stefan
vodd om rizboinic §i de-a pururea trigindu-1 inima / spre
virsare de singe, nu peste vréme multd, ce in al cincilea an,
si sculd den domniia sa, in anii 6969, radicindu-si cu toatd
putérea sa gi s-au dus la Ardeal, de au pridatu Tara Sicu-
1ascd. Nici au avut cine sd-i iasd impotriva, ce dupd multd
pradd ce au ficut, cu pace s-au intorsu napoi, fira de nici
o zminteald. Ci de aceastd povéste cronicariul cel legesc!
nimica nu scrie §i Incd gi alte sémne multe sintu $i nu in-
sémneazd nimica de insile. Iard létopisetul nostru, micari
cd scrie cam pre scurt, insi le insemneazi toate.

In al gaselea an a domnii lui Stefan vodi, in anii 6970
iulie 22, lovird pre Stefan vodd cu o puscd in gleznd la
cetatea Chiliei. ' ‘

Y jegese L gf M; In A-2: latinescu.’
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Iard in al saptelea an a domnii sale, in anii 6971, iulie
5, luatu-g-au doamni de mare rudi, pre Evdochiia de la
Chiev, sora lui Simeon impd#ratul®. Iard cronicariul cel le-
sescu scrie cd au fostu Evdochia fata lui Slmeon imparatul,
iard nu sori.

Cindu au lnat Stefan vodd Chiliia gi Cetatea
Albd de la pigini

Vi leatul 6973 meseta ghenarie 23, adunindu Stefan
vodd multd oaste de tara, vrindu si rdscumpere cetatlle/
carile le luase péginii de la al{i domni, pogorit-au cu toata
putérea sa spre cetatea Chiliei, $i sosindu la cetate miercuri
spre joi, la miazdnoapte, au incunjurat cetatea. Insi joi
nu s-au apucat de hartu, iard vineri dins-de-dimineatd
au inceput a bate cetatea gi asa toatd zioa s-au hirtuit
pind in seard. lard simb&td sd inchinard cei din cetate si
intrd Stefan vodd in- cetatea Chiliei. $i acolo petrecindu
trei zile veselindu-sd, liudindu pre Dumnezeu, imblinzia
oamenii in cetate. Décia si la Cetatea Albid au tras 81 multd
nivali ficindu, dobindi §i Cetatea Albi. Si aga amindoao
cetdtile cu multi moarte §i perire de ai sdi le dobindi,
carile intdrindu-le cu bucate si cu slujitori, au lisat pre
Isaiia si pre Buhtea plrcalabl, ca si le gm]asca, iard el s-au
intorsu la scaunul siu la Suceava.

Iard in al zécilea an a domnii sale, in anii 6974, iulie 10,
au inceput a zidi méndistirea Putna, spre slava lui Dumnezeu
si a Preacuratii Maicii Fecioarii Mariei.

Rizhoiul ece au ficut Stefan vodd cu Mateiag
crai ungurescu la Bae

Mateiasu, craiul ungurescu, bizuindu-sd puterii sale
si mestersugului sdu cu carile pre multi din vecinii/ sdi

1-au surpat §i i-au supus, carile de multe ori rdzboaie ficea

1 Dups impdratul, A-2 adaugi: Moscului; lipseste in L gi M.



cu turcii si cu noroc izbindia, neavindu nici o pricind
direaptd asupra lui Stefan vodd, ci numai ca si:l supuie,
si fie suptu ascultarea lui, ca sd-i fie cuvintul deplin,
de care lucru de multe ori s# liuda Mateiasi crai, cd cite
izbinde face Stefan vodd, cu putérea lui le face si de suptu
ascultarea lui face izbindd si vrindu de ce sd fdliia s& arate
cum ieste adeviratu, au trimis sol ca sd i si inchine Stefan
vodd, ce Stefan vodd n-au priimitu. Mai apoi vazindu
Mateiagu craiul volniciia lui Stefan vodd c¢d nu o poate su-
pune, stringindu multi oaste a sa §i luundu ajutoriu si de
la altii, au purces in anii 6975 si au tras spre Moldova.
Si zicea cd cu cale mérge, ca sd duci la scaun la Moldova
pe Pitru vodi. $i trecindu muntele, ‘au trecut la Totrus,
noembrie 19. De acolo luund drumul, au sosit la Roman,
noembrie 29 siacolo s-au odihnitu pénd a gaptea zi, pridind
si jecuind. Iar a opta zi, dichemvrie 7, au arsu tirgul Ro-
manul si décii au luat drumul spre Suceava, pridindu si
arzind si siliia la scaunul Sucévii. Mai apoi, socotind ca
8d nu rdm{e vreun unghiu nepipdit de dinsul, au lisat drumul
Sucévii, unde-1 agtepta Stefan vod#, si la Bae/g-au intorsu
calea st au sosit la Bae, luni, dichemvrie 14 zile si acolea,
cum nu vrea avea nici o grijd de nici o parte, lisindu-g
oastea fird de nici o grijd, nici pazd, ci la-biuturi si la prizi.
Unde avindu Stefan vodid stire si prinzindu limbi, marti
noaptea, dichemvrie 15, au aprinsu tirgul asupra lor,cindu ei
era fird de nici o griji. $i fiindu gi béti si negititi de rizboi,
i-au lovitu Stefan voda cu oaste tocmiti in rivirsatul zorilor,
de multd moarte si perire au ficut intr-ingii. Ci ei nefiind
tocmiti de rizboi, nimica de arme nu s-au apucatu, ci de
fugd, nici urma si ia earii scéipa, cé fiind noaptea, de nu stiia
incéitro vor mérge, in toate partile riticiia, de-i vina tdranii
in zdvoaie, prin munti, unde vreo 12.000 periti s-au aflatu.
Mai apoi si insusi craiul, rdnitu de sdgeatdi foarte
rdu, de-abiia au h#liduitu pre poteci, de au iesitu la
Ardeal. '

Asa norocéste Dumnezeu pre cei mindri si falnici, ca
sd sd arate lucrurile omenesti citu sint de fragede gi neade-
vérate, cd Dumnezeu nu in multi, ce In putini aratd putérea
sa, ca niminea si nu niddjduiascd in putérea sa, ce intru
Dumnezeu sé-i fie nidéjdea, nici fird cale rdzboiu si faci,
cirora li-i Dumnezeu impotrivi.
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Pre acéia vreme avind Stefan vodd priiteyug cu lésii,
au trimis din dobinda sa §i craiului legescu, pen solii sii. /

Iard Mateiasu crai, daca au scipatu, de iznoavi gitisd
oaste, ca si vie asupra lui Stefan vodi, ce wiindu-i alte
greutdti dispre Tara Cegascd, s-au intors la cesi cu
oastea sa.

Intr-acéia gi craiul lesescu oblicindu ci va 83 margi
Mateiasu craiul asupra lui Stefan vodi, au trimis soli,
zicindu cd-i va da ajutoriu, de-i va tribui, impotriva lui
Mateiagu gi i-ar fi datu, de nu s-ar fi pirisitu Mateiasu crai
de acel gindu. Pre acéia vréme, noemvrie in 25, s-au prls-
tavitu Evdochia, doamna lui Stefan vodi.

De priidarea sicuilor

Scrie létopisetul cestu moldovenescu ci fintr-acelas an,
dupd rézboiul lui Stefan vodd ce ficusi Ia Bae cu Mate-
iagu craiul, s-au rddicatu Stefan vodd cu toatd putérea sa,
vrindu sé-gi rascumpere strimbéitatea sa ce-i ficusd ungurii,
cindu venise la Bae, s-au dus i el la Ardeal, de multi prada
si robie si ardere au ficut in Tara S&cuiascd, neavindu
cine-i sta impotrivi si cu pace s-au fntorsu, fird nici o zmin-
teala:

Ci de aceastd povéste ce spune ci au priadat Stefan vodd
Tara Sédcuiascd, cronicariul cel legescu nimica nu scrie.

Cindu s-an fmpieatn Stelan vodi cu Matiiag
crai mungureseu /

Décii, dupd pufind vréme, au incetatu vrajba intre
craiul ungurescu gi intre Stefan vodd, cd vizindu ei cd
vrijmasul lor si a toatd crestindtatea, turcul, le std in spate
si volniciei tuturor intinde mrejile sale, ca sd-i coprinzd
gi aritindu-sd priietinu ¢u multe cuvinte de ingdlaciune
gi citrd unul si citra altul,ca sd-ipoatd zid#ri cap de price



si 83 inceapd zarvi, gindindu-si cd intr-acéle amestecituri
1 84 vor inchina lui, pentru sd le dea ajutoriu §i mai apoi ii
va_pleca §i suptu jugul sidu, vazindu aceastd ingdliciune,
Mateiasu craiul gi cu Stefan vodd s-au impédcatu si s-au
agezatu. Si incd dupd pace agezatd gi legitura tare ce ficusd
amindoi, au diruitu Mateiasu craiul pre Stefan vodd cu
doao cetdti mari la Ardeal, anume Balta si Ciceul.

De nigte titari ce an in_frat fn tari si prade

Va leato 6978 radicatu-s-au multd mul{ime de oaste
titdrascid si au intratu in tard, si prade, cirora prinzin-
du-le de véste Stefan vodd, le-au iesitu inainte. Si la o dum-
bravd ce si chiami la Lipinti, aproape de Nistru, i-au
lovit Stefan vodd cu oastea sa, avgust 20, si dindu rézboiu
vitejaste, i-au rdsipit §i multd moarté §i perire au ficut
intr-ingii/ gi multi au prinsu in robie gi le luo tot pleanul.
De care lucru cunoscind Stefan vodd cd ajutoriul nu de aiurea
i-au fost, ¢i numai de “la Dumnezeu si de la Preacurata
Maica sa, cu mare laudi si izbind4 s-au intorsu la scaunul
sdu, la- Suceava.

Cind au sfinfit §tefan vodi ministirea Putna

Deaca s intoarse Stefan vodd de la acel rizboi cu noroc
ce izbindi pre acei ti#tari, spre lauda acéia, multimind
lui Dumnezeu, au sfmtlt manastirea Putna, carea era
ziditd de dinsul, sept.evrle 3 zile, intru lauda a "Preacuratei
Ficioarii Mariei Maicii Domnului nostru Iisus Hristos.
La care sfmt,enle multd adunare de cilugiri au fostu: The-
octistu mitropolitul gi Tarasie episcopul dimpreund cu
Tosif arhimandritul §i igumenul Putnii, zicu cd au fostu la
liturghie arhiepiscopi i episcopi i preoti si diiaconi 64 la
jirtdvnic.
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Cindu a intrat zavistiia intre §tefan vodi gi intre
Radul vodii gi de arderea Briilii-

Vi leato 6978, intr-acéia vréme intrd zavistiia .intre
Stefan vodd si intre Radul vod3, domnul muntenesc, pre
obicéiu] firei omenesti de ce are, de acéia poftéste mai mult,
de nu-i ajunse lui Stefan voda ale sale / sd le tie gisd le spri-
jineascd, ci de l4comie, ce nu era al lui,-incd vrea sd coprinzi.

-

Strins-au tara §i slujitorii sii gi au intratu in Tara Munte-"

neascd, de au pridatu marginea, fevruarie 27 dni si au arsu

Bridila in siptdmina albd, marti.

De tiierea eapetilor a nigte boieri, 6979 ghenuarfe
16 zile

‘Taie Stefan vod& pre Isaiia vornicul si pre Negril¥ pi-

harnicul si pre Alexa stolnicul in tirgul Vasluiului.

Rizhoiul de la Soci, eindu s-an bitut Stefan vods
cu Radul vodi domnul muntenescu, 6979 martie
7 dni

Radul vod4d vizindu atita pradd in tara sa, ce-i ficusi
Stefan vodd, nu vru sd lase si nu cérce strimbétatea sa.
Ce pururea si intimpld, cela ce va sd-gi intoarcd bitaia,.
de doao ori il bat, ci stringindu oastea sa si vecineasci,
au.venitu asupra lui Stefan vodi. Iard el ca un leu gata spre
vinatu, de sirgu s-au pornit gi la Soci le-au iesit inainte
gi dindu rdzboiu vitejagte; martie 7 zile, nu mai putin de
vitejiia moldovénilor, carii era gata au si moard, au. s
izbindeascd, decit de megtersugulijui $tefan vodi, Radul
vodd pierdu réz-/boiul cu multd pagubi de ai sdi, ci pre toti
i-au tdiatu gi toate steagurile Radului vod4 le-au luat gi pre



multi vitéji i-au prinsu vii §i pre toti i-au tdiatu, numai
ce au lisatu vii 2 boieri de acei mari, pre Stan logofétul
si pre Mircea comisul.

De un cutremur

Intr-acelas an, avgustu 29, fu cutremur mare de pdmintu
peste toatd tara, in vrémea ce au gezutu domnul la masd,
la prinzu. . ’ .

V4 leato 6980 au adus Stefan vodd pre Mariia din Man-
gop?, de o au luat luig doamnd.

Al doilea rizboiu al lui $tefan vodi cu al Radului
vodi la Izvorul Apei, leatul 6981 noemvrie 8

Stefan voda, fiindu aprinsd inima lui de lucrurile vite-
jesti, ii pdrea cd un an ce n-au avut treabi de rdzboiu, ci
are multd scddére, socotindu ci si inimile voinicilor in riz-
boaie trdindu sd ascut §i truda gi osteneala cu carea sd
diprinsése ieste a doao vitejie, strinsd de iznoavi oaste si
luo pre Basarabd Laiotd, ca sd-1 ducd la Tara Munteneasci,
sd-1 puie domnu. )

Iani socotéste cd suptu un copaciu bun citi si addpostesc,
sau citd laudd isi adaoge nu numai purtitoriul, ce / si tara,
cindu n#viliia la dinsul si la tard si domnii cei streini, sd-1
duci la domnie §i cu ajutoriul lor era cu n#déjde cd vor
izbindi. ,

$1 intrindu Stefan vodd in Tara Munteneascd, si gitiia
de rdzboiu Radului vod#. Ci vézindu Radul vodd c¢i nu-i
va putea sta impotrivi, in 18 ale lui noemvrie au dat dosul
cu oastea sa §i s-au dus la scaunul siu, la Dimbovitd.

1 Numele corectat dupi A-1; in A-2: Magop.

7 — Letopisetul t&rii Moldovei
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Aicea sii socotim

Ci iatd cd létopisetul cel lesesc! nu spune cd s-au bitut
trei zile rdzboiul, déciia si fie dat dosul Radul vod4, ci spune
cil daca au vizut cd nu le va putea sta impotrivi lui $tefan
vodd, au fugitu la cetate. Iarid létopisetul nostru scrie ci
daca au sositu Stefan vodd la margine, noemvrie 8 zile,
au impdrtitu steagurile ostii sale pre Milcov. Si décii s-au
fmpreunatu cu Radul vod4, joi intr-aceastasi lung, 18 zile,
la locul ce si chiami Cursul Apei. $i dindu rizboiu vite-
jaste de imbe pirtile, s-au b&tut acolo pind in sard, asij-
derea si vineri si simbdti toatd zioa pind in sard. lari
noaptea spre duminecd au lisatu Radul vodi toate ale sale
in tabdrd si au fugitu cu toatd oastea sa la scaunul siu/,
la Dimboviti. Tard Stefan vodd s-au pornitu dupid dinsul
cu toatd oastea sa. Si intr-aceastd lund 23 au incunjurat
Cetatea Dimbovita si intr-acéia noapte au fugit Radul voda
din cetate, 1438 pre doamné-sa Mariia si pre fiica sa Voichita
si tot ce au avut i s-au dus la turci. lard Stefan vodd,
miercuri 24 ale acestii luni, au dobinditu Cetatea Dimbovita
si au intratu intr-insa si au luat pre doamna Radului voda
si pre fiici-sa Voichita o au luat-o luigi doamni si toatid
avutiia lui §i toate vesmintile lui céle scumpe si visteriile
si toate steagurile lui. $i acolo s-au veselit trei zile gi décii
s-au intorsu inapoi la scaunul siu, la Suceava, dindu lauda
lui Dumnezeu. Iard pre Basarabd vodid l-au lisatu domnu
in Tara Munteneasci i au domnit o luni.

Tard Radul vod& au nézuitu la turei, ca si-gi poatd scoate
ajutoriu de la impéaratul turcilor si si-si rdscumpere domniia
cu putérea lui.

Tari Stefan vod&, daca au sosit la scaunul sdu, la Suceava,
au trimis la craiul legescu sol, vestindu-i de rdzboiu cu noroc
ce au ficut impotriva Radului vod4, filindu-si ¢ si cetatea
si scaunul Dimbovita cu [ toatd avutiia i-au luat dimpreund
si doamna si fiicd-sa. Si au trimis gi la craiul din dobinda
sa, nu pentru c& doari i-au fostu datoriu si-i trimitd, cum zic
unii c& au fostu supus lésilor, ci pentru s4-1 aibi priieten la
nevoie gi la treabd ca acéia, de-i va veni asuprd, cum s-au

‘
1 lesesc; in A-2: latinescu.



si timplatu c¢d atuncea i-au,venitu véste cum Radul vodid
au intratu in Tara Munteneasci cu oastea turceascd. $i
aciiagi au trimis si alti soli, de au poftitu oaste intr-ajutor
fmpotriva Radului voda. -

}

Razboiul Radului vodd cu al lui Basarab vodi

~

Radul voda daca au luatu ajutoriu de la turci, au intrat
in Tara Munteneasci cu 15.000 de turci, fird alti lefecii
ce adunase si au datu rdzboiu lui Basarab vod4, joi, diche-
vrie 23 si l-au rizbitu pre insul i pre toatd oastea lui. Carile
vézindu-si impresuratu de vrdjmasii sii, au ndzuitu iardsi
la Moldova, la stipinul siu, Stefan vodi.

Tard turcii s-au pornitu pre urma lui Basarabd vodd si
au venitu péni la Birlad, de au stitut ca un zidu, vineri
dechemvrie 24. $i aga au slobozitu nivrapii sdi, de au pra-
datu toati tara. $1décii s-au intorsu pri in Tara Munteneascd
si s-au dus inapoi./

Tard craiul lesescu au trimis pre Dombec! castelanul
de Belz? si pre Sohodolschii ca sd-i poatd impica, mécard
pini la o vréme, cu Radul vodi, ci s-au traginatu vrémea
pind intr-altu an. Si au invitatu craiul, de va tribui oaste
de grabu, si ridici Buciatschi toatd sleahta Podoliei, s
margd intru ajutoriu lui Stefan vodi.

Cindu au lmat Stefan vodid cetatea Teleajinul
i cindu s-au bitut cu Tapilug si eu ungurii, mai
apoi gi cu Basarabi, leat 6982 octomvrie 13

Au luat Stefan vodid cetatea Teleajinului §i au tdiatu
capetile pircdlabilor si muierile lor le-an robitu §i multi
tigani au luat si cetatea au ars-o.

1 Dombec, corectat dupi Bielski; in A-2: Dombefchii.

2 castelanul de Belz, adaus dupi M (este si in Bielski).

8 octomurie 1, corectat dupi L si M (asa §i In Letopiseful de la Bistrifa) ;
in A-2: octomuvrie 5. .
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Intr-acéiagi lund, in 5 zile, fu rizboiu in Tara Munte-
neascd cu ungurii §i cu Tédpélusi si cu ajutoriul lui Dumnezen
au biruitu Stefan vodi si au bitut pre unguri. Intr-acéiasi
lung, in 20 de zile, au rdzbitu §i pre Bisdraba.

Réazbeiul lui Stefan vodi cindu s-au bitat la
Podul Inaltu cu tureii, 6983 t

Intr-acéia vréme, Mehmet impiratul turcescu armindi
120.000 de oastea sa si oastea tdtdrascd §i munteneascd,
sd margd cu Radul vodd, au trimis asupra lui Stefan vodi./
Iard S$tefan vodd avindu oastea sa, 40.000 si 2.000 de lési
ce-1 venise intr-ajutoriu cu Buciatschii de la craiul Cazimir
gi 5.000 de unguri, ce-i dobindise de la Mateiagu craiuk
ungurescu, le-au iesit inainteaturcilor din sus de Vasluiu, la
Podul Inalt, pre carii i-au biruitu Stefan vodi, nuaga cu vi-
tejiia, cum cu mestersugul. Ci intdi au fostu invitatu de au
pirjolitu iarba pretfitindinea, de au sldbitu caii turcilor cei
gingasi. Décii ajutorindu putérea cea dumnezeiascd, cum
83 vrea tocmi voia lui Dumnezeu cu a oamenilor, asa i-auw
coprinsu pre turci negura, de nu si vedea unul cu altul.
Si Stefan vodi tocmisd putini oameni preste lunca Birladului,
ca sd-i amégeascd cu buciune si cu trimbite,dindu semnu de
rizboiu, atuncea oastea turceascd intorcindu-si la glasul
buciunelor gi impiedicindu-i 5i apa gi lunca si negura acope-
rindu-lu-1, tdindu lunca si sfdrdmindu, ca si treacd la glasul
bucinilor.

Tard dindirit Stefan vodd cu oastea tocmitd i-au lovitu
gioi, ghenarie 10 dzile!, unde nici era loc de a-gi tocmirea
oastea, nici de a 83 indrepta, ci aga ei in de sine tdindu-si,
multi perird, multi pringi de pedestrime au fost. Ce si pre
aceia, pre toti i-au tdiatu, unde apoi migle de cei morti
au strinsu si multi pasi §i sangeati / au perit. $i pre ficiorul
lui Isa¢ pasa, dupd ce l-au prinsu viu, l-au slobozit. Si puscile
le-au dobinditu §i steaguri mai mult de o sutd au luat.

1 gioi, ghenarie 10 dzile, adaus dupi M.



(MISAIL CALUGWL)
N, -

Dacd i-au bitut pre turci, ei de la l}odul fnalti au luat
pen piduri g-au iegit unde purcede apa Smilii M {inutul Tutovii.
Acolo in légea lor au dat laudd lui Dumnedziu ¢& au scipat g-au
iesit la lume. Iar Stefan vodi pornitu-s-au dupid dinsii cu aisii
moldoveni gi cu 2.000 de oaste lesascd, ce i-au fostiNptr-agiuto-
rin si i-au gonit pre turci pan’ i-au trecut Seretiul la i
unde si pomenégte si astidzi Vadul Turcilor. -

Si acolo, deasupra Seretiului, la movila cea mare a Te
Tui, odihnind 3 dzile, i-au venit véste de la starostii de Criciu
ce-i dzic acmu Putna, cum Radul vodi vine cu ogti asupra lui
Stefan vodid, fard véste. Si / intristindu-si Stefan vodid, cu cine
avea, cu ai sii, au ripedzit la ostagi, de-i stringea de sirgii. Intr-
aceia au sosit $i Sendrea hatmanul, cumnatul lui Stefan vodi,
<u o sami de ogti ce au fost rimas inapoi; indatd si Coste! pihar-
micul cu altd sami de oaste ce au fost gonit pre turci, de i-au fost
trecut Seretiul, au sosit. $i avindit bucurie Stefan vodi de ai sii,
cum si aflard pegiur dinsul la loc de grije, indatid repedzi pe
Sendre hatmanul inaintea ogtii muntenesti cu putfinei slujitori, ca-n
chip de straji. $i dind pe oastea munteneascd, multi pre putini,
furd birui{i de oastea Radului vodd gi acolo perit-au si Sendrea
hatmanul, mai gios de Rimnic, unde s-au pomenit multi vréme

Movila Sendrii. Si l-au dus, de l-au ingropat in sat, in Dolhigti, -

lingd tatéd-siu.

Intelegindu Stefan vodd cum ci adevirat Radul vodi domnul
muntenescl gi cu oastea sa ii vine asupri, ghenarie 13 au trecut
Seretiul si mai sus de Rimnic le-au fosti rdzboiul. / $i dind riz-
boiu vitejégte despre amindoaid pirtile, multi pagubi s-au ficut
g1 cu vrérea lui Dumnedziu fu izbinda la Stefan vodi, ci pierdurd
munténii razboiul. Dat-au. Stefan vodi ostii sale voie si prade in
trei dzile, ¢it vor putea, in Tara Romineasci §i pradindi, adus-au
multi dobindi ostagii.

Si zabdvindit $tefan vodi acolo, pin’a si stringe ogtile toate,
aducind si pre mul{i den boierii Tarii Rominesti si alte capete,
oameni de frunte, acolo au pus pre aisiiboierisi oameni de cinste,
de au vorovit s-au tocmit, de au despirtit den Milcovul cel Mare o
parte de piiriu, ce vine pre lingd Odobesti si tréce de da intr-apa
Putnii. $i pin’astidzi ieste hotarul tarii Moldovei si a Téarti
Rominegti acel pirdu ce si desparte den Milcovul cel Mare. Iar
mainte .au fost avind tirile, amindo# pricind, c¢d Tara Romineas-
<3 vrea si fie hotarul siu pin’ intr-apa Trotusului, iar moldovenii
nu-i lisa, / pin’au vrut Dumnedziu de s-au tocmit agea. S-au
iuat Stefan vodd cetaatea Criciuna cu {inut cu tot, ce si chiamd
tinutul Putnii si l-au lipjt de Moldova g-au pus pircilabii sai,
pre Vilcea si pre Ivan.

1 Coste; in M: Coastd.
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Si intr-acéia laudd g¥’bucurie au ziditu bisérica in tirgu

in Vasluiu, dindu laughi lui Dumnezeu de biruinti ce au ficut.
Si décii s-au intorst la scaunul siu, la Suceava, cu mare
pohvald si birpintd, de la insusi Dumnezeu de sus, ie-
sindu-i inainte” mitropolitul si cu toti preotii, aducindu
sfinta Evanghelie §i cinstita cruce in miinile sale, ca inaintea
unui impXratu i biruitoriu de limbi pigine, de l-au blagos-
lovitu,“Atuncea mare bucurie au fostu tuturor domnilor
si cpdilor de prinprejur de biruinti ce au fiacut $tefan voda.

/

Ve
7 (MISAIL CALUGARUL)

Intersul lui §tefan vodid cu ostile

Mirgindu $Stefan vodd cu ogtile pre apa Birladului in sus,
atuncea plicindu-i locul intre Birlad gi intre apa Vasluiului
si intr-aceia laudid gi bucurie de izbindd cu niaroc ce au Liruit
pre turci §i pre munténi, au inceput a zidi biséreca sveti Ioan
Preditice, in tirgl in Vasluiu, dind laudi lui Dumnedziu de bi-
ruinti ce au ddcut, §i pre urmi case domnegti, cum si cunosci si
pan’ intr-acéste vremi. Si odihnindu Stefan vodi acolo cu ogtile
sale gi rivnindi cu nevointd a si zidi biséreca gi alte lucruri ce
aratd cd au ficut mai pre urmai.

Mai apoi intorcindu-sd ajutoriul craiului lesescu acasd
cu multd dobind&, au trimis Stefan vodd de i-au dus 36
de steaguri, aritindu vitejiia ce au ficut gi i-au multimitu
de ajutoriu.

{MISAIL CALUGARUL)

intr-acéia vréme odihnindi Stefan vodd la Vasluiu, i-au ve-/
nit olicari de sirgi de la Soroca, cum Lobodid si Nalivaico hat-
manii cizicegti au intrati in {ard si pradd. Décii Stefan voda
neputind suferi pre nepriieteni a-i lisarea sd strice fara, ce indati.
cu ai sii, cu citi era, i-au cdutat a mérge, unde s-au si timpinat
cu acea oaste caziceasci pe Riutu, la Grumidzesti. Fiindu ca-
zacii in pradd régchirati si lovindu-i noaptea firi véste, furd
biruiti cazacii. Atuncia gi Lobodad hatmanul cdz#cescii fu prinsu
de oastea luni Stefan voda. o

Si-gonindu-i spre Nistru, Nalivaico hatmanul i cu o sami
de cazaci au dat si treacd Nistrul §i multi s-au inecat gi un pol-
covnic al siu vestit, Jora, acolo s-au inecat si al{i multi. Si astadzi
ieste de pomenit acel loc de-i dzic Vadul Jorai.



De acolo s-au intorsu Stefan vodi yau descilecat tirgul Iasii
si in lauda lui Dumnedziu au fnceput a.zidi beséreca marelui
mucenic §i ciudotvoret Necolai. \\\\h

Si décii s-au intorsu la scaunul siu, la Suceavi, cu mare poh-
vali i biruinti de la/singur Dumnedziu de sus,\iegsindu-i inainte
mitropolitul cu toti preutii, aducindii Svinta Evangkelie i cinstita
cruce in minule sale, ca inaintea unui fmpérat si biruitor de limbi
pagine, de l-au blagoslovit. Atuncea mare bucurie au ?o\%‘iuturor
domnilor gi crailor de prenpregiuru de biruinti ce au fic §1tqefan
vodd. Si daca s-au agedzat la scaunul sdu, la Suceavi, in lauda
lui Dumnedziu au inceput a zidi o infrumusitati mindstire,
sveti Dimitrie, ce ieste -inaintea curfii domnesti.

Si s-au fncununat cu doamna Voichifa, fata Radului vodi.
Iar pre maicii-sa cu mare cinste o au trimis la domnu siu, la Ra-
dul vodi, in Tara Romineasci. '

Rizboiul lui $tefan vodi, eindu s-au bitut
cu Mebmet beg impiratul turcescu §i cu munténii
la Valea Albi

Vi leato 6984, vizindu impdratul Mehmet beg citd
- pagubd au avut in oastea sa de la Stefan vodd, gindi insug/
cu capul sdu si margi, si stropsascid tara Moldovei si sd-si ia
cetdtile fnapoi, Chiliia gi Cetatea Alba, carile fusésd mai
nainte pre mina lor.

Acolo Stefan vodi multu au nevoitu si nu-l lase si
treacd Dundrea, c¢i n-au putut, cid tatarii de o parte, turcii
de alti parte, cu oastea fird numir ce venise, ci au dat cale
turcilor §i s-au apucat de tdtari si pre lesne bitindu-i,
i-au gonitu péani la Nistru. Vrea da rizboiu si turcilor, ci
vizindu atita tirie cu impéaratul si multime de oaste, cu pe-
destrime si cu pusci gi incd-1 sfdtuia boierii ca s& sd dea la
loc strimtu, ca de nu vor birui, si si apere §i sd n-aiba
zminteali.

Degi Stefan vodd vizindu aga, s-au fintorsu, de s-au
dat spre munti, unde s-au ales loc de rizboiu la strimtoare,
la Valea Albd, unde si chiiami acuma Réizboienii, di pre
acel rdzboiu ce au avut moldovénii cu impdratul turcescu.
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Si pedestrindu-s3 oastes, ca si nu nddijduiascd in fugi, ci
intru arme §i au dafu rizboiu, iulie 26. Si multd vréme
trdindu rdzboiul fieales de imbe pirtile osteniti si turcii
tot addogindu-si cu oaste proaspitd gi moldovénii obositi
si ne viindu-té ajutoriu de nici o parte, au picat, nu fieste
cum, ci i la moarte sd apdra, nici bi-/ruiti dintru
arme, ci’stropsiti de mul{imea turceascd, au rimas dobinda
la turci. Si atita de ai nostri au perit, cit au indlbit poiana
de trupurile de a celor periti, pind au fostu rdzboiul. $1 multi
din boierii cei mari au picatu §i vitéjii cei buni au peritu
gi fu scirbd mare a toatd tara si tuturor domnilor si crailor
di prinprejur, daca auziri ci au cdzut moldovénii suptu
mina péginilor.

Intr-acel rdzboiu au cizut Stefan vodi de pre cal jos,
81 Dumnezeu l-au feritu si nu s-au vitdmat. Iard turcii s-au
intorsu spre Suceava si au arsu tirgul. $i décii s-au intorsu
inapoi prddindu si arzindu tara. Mai apoi, dupd iesirea
nepriietinilor i a vrdjmasilor din tard, daca au strinsu
Stefan voda trupurile mortilor, movild de cei morti au ficutu
gi pre urmd s-au ziditu deasupra oasilor o biséricd, unde
triieste gi astdzi intru pomenirea sufletelor.

Scrie létopisetul nostru ci dupd poticala lui $tefan vodd,
ce au pierdut rdazboiul, de sirgu au strinsu oastea ce au putut
degrabd si s-au dus dupi turci i i-au ajunsu trecindu Du-
nirea, la vréme / de mas si lovindu-i fird véste, i-au speriiat
de au ciutat a fugi, lasindu pleanul si tot ce au pridatu. Iard
Stefan vod& le-au apucatu pleanul tot §i s-au intorsu inapoi
cu izbinda.

Scrie la létopisetul nostru ci la acest rdzboiu ce au fost
la Valea Albd, au fostu si Basarabd vodd cu munténii,
venit intru ajutoriul imp3iratului turcescu, pre carile toti
domnii de prinprejur il cuvinta de riu, zicindu c¢& n-au
fostu intr-ajutor crucii si cregtindtdtii, ce piginilor si
dugmanilor.

Tard la 1étopisetul cel legese?, de izbinda lui Stefan voda,
ce au scos pleanul si prada la Dunire de la turci si de Basa-
rabd vodd cu munténii, nimica nu scrie. $i inci si alte sémne
multe nimica nu le insemneazi, carile nice unile n-am vrut
84 le ldsdm, ci toate care la locul siu le-am tocmit.

1 lesesc; in A-2: latinescu.



Rispunsul altor sémne’

Vi leato 6985 noemvrie, pristivitu-s-au Theoctist mi-
tropolitul de Suceava, carile au tinut scaunul 25 de ani si
au stdtut altul, Gheorghie mltropohtul Intr-acelas an,
dichemvrie 19, pristivitu—s-au doamna Maria ce era de la
Mangop?./

Va leato 6987 iunie 22 au inceput Stefan vodd a zidi ce-
tatea Chiliei si o au sfirsit-o mtr-ace]as an, iulie 16.

Intr- acelas1 an gi intr- -aceiag lund, iulie 25, pristd-
vitu-s-au Bogdan vodd, ficiorul lui Stefan vodd.

Intr-acelasi an, avgust 18, pristdvitu-s-au Cneajna.

Vi leato 6988 pr1stav1tu s-au Patru voda, ficiorul lui
Stefan voda.

-
_—

Rizboiul de la Rimnie, cind s-au bitut Stefan
vodid en Tipdlusi vedd, vi leatul 6989, iulie 8

Fu rizboiu in Tara Munteneascd, de s-au bitut Tapalusi
vodd cu Stefan vodd la Rimnicu si au birnitu Stefan voda
cu mila lui Dumnezeu gi cu ruga Preacistii g1 a tuturor
sfintilor si cu ajutoriul sfintulul §i a marelui mucenic al
lui Hristos Procopie, furd biruiti munténii i multime de
insi fdrd numdr au perit si toate steagurile lor au luatu si
multi boieri au picat. $i pre Tepalusi vodd incd I-au prinsu
viu si i-au tdiatu capul. Si de la Stefan vodd incd a picat
om de frunte Sandrea hatmanul? §i 1-au adus de l-au ingro-
pat in Dolhesti, lingd tatd-séu. Iard $tefan vodd au pus / mun-
ténilor domnu pre Vladul vodad Calugdrul, carile mai apoi
au ficut viclesug asupra lui $tefan vodd, pentru cici di-
deasd ajutoriu turcilor, cindu ‘au mersu de au luat cetétile
si au priadat tara. Iari stefan vodd, dupd rdzboiu cu noroc
ce au ficut, cu mare pohfald si laudi s-au intorsu la scaunul
sdu, la Suceava.

1 Mangop, corectat dupi A-1; in A-2: Magop.
% Séndrea hatmanul au fost cumnat lui Stefan vodd A-2 marginal,
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Zic 53 sd fie ardtat lui Stefan vodad sfintul mucenicu Pro-
copie, umblindu deasupra rdzboiului cilare §i intr-armatu.
ca un viteazu, fiindu intr-ajutoriu lui Stefan vodi si dindu
vilhva ostii lui. Ci ieste de a-l gi créderea acestu cuvintu cd
daca s-au intorsu $tefan vodd cu toatd oastea sa, cu mare
pohfald, ca un biruitoriu, la scaunul sdu, la ‘Suceava, au zi-
dit bisérici pre numele sfintului mucenicu Procopie, la
satu la Badeuti, unde tridieste gi pdnd astdzi.

De Tépélugi voda nu scriu toti intr-un chip, unii zic ci
au prinsu $tefan voda pre Radul vodd, carile au fostu atité-
toriul cel mare asupra crestinilor gi i-au fost ajutat si bra-
sovénii. Tdindu pre turci si luundu Tara Munteneascs, au
lasatu pre Tdpdlusi in locul sdu. Ci oricum au fostu, cd tot
si tocmescu cd au fostu izbinda lui $tefan vodi.

Minunatu lucru: dupd poticald dintdi si dupd pier-/
zarea ogtii dintdi, cela ce nu avea voinici de oaste, ci stringea
pastorili din munti §i argatii, de-i intr-arma, acmu iard
sd rddica deasupra biruitorilor dintdi, daca au pierdut {ara,
acmu domni altora le da si tara litiia.

Vi leato 6990 martie 10 au luatu Stefan vodd citatea
Criciuna cu tot {inutul ce si chiiami tinutul Putnii si l-au
lipit de Moldova si au pus pircilabii sii, pre Vilcea si pre
Ivan.

Vi leato 6991 au inceput Stefan vodd a zidi cetatea de la
tirgul Romanului, ce si chiiami Smeredova.:

Vi leato 6992 Stefan vodad intr-o noapte au pradatu si
au arsu toatd Tara Munteneascd.

Cind au lunat Baiazit impiratul turceseu Chilia
gi Cetatea Alba, leat 6992

- Baiazit impératul turcescu cu mare oaste au intrat in
tard gi au batut Chiliia si Citatea Alb&, insi nu singur cu
putérea sa, ce si Vladul voda Cilugdrul, domnul muntenescu,
cu muntenu incd au mers intr-ajutoriu impdratului, cum
s-au poménitu mai sus cd au fdcut viclesug asupra stipinu-
lui sdu, lui Stefan vodi, de au datu ajutoriu turcilor. $i



miercuri, in patrusprizéce zile iulie, au luat ceta-{tea Chi-
liia, in zilele lui Ivasco si Maxim pircilabii.

Agijdirea intr-acelay an, miercuri, avgust 5 zile, au luat
'5i Cetatea Albd, in zilile lui Gherman si Ion pircidlabii. $i
ar fi vrut apuca si alte cetdti, cd Stefan vodd la gol n-au
indriznitu s iasd, ci numai la strimtori nevoia de le ficea
zminteald. Ci §i turcii vizindu ajutoriul ce venise de la Tara
Lesascd lui Stefan vodé, sau insugi craiul, cum scriu unii,
cd au tras de la rusi i de la Litva tara toatd, de si strinsése

oamenii de treabd mai multi de 20.000 de oameni si trecindu -

Nistrul craiul cu dingii suptu Haliciu, au venitu la Colo-
miia, de g-au pus tabira, 6993 septevrie 1.

Acolea au venit gi Stefan vodd, de s-au impreunat cu
craiul si-toate ce au avut mai de treabd au vorovitu. Mai
apoi l-au si ospitat pre Steéfan vodd i 3.000 de oameni
i-au dat, cu carii s-au intorsu Stefam vodi la Moldova. fm-
preunindu décii oastea cea streind cu a sa, pre multe locuri
au smintit pre turci, de le-au cdutatu a iesi din tari. Asa
Stefan vod& au curdtitu vrijmasii din tard. Iar cetdtile ca-
rile le-au luatu tureii, Chiliia si Ce-ftatea Albd, n-au putut
sd le dobindeascd, c& el mai nainte de ce au iesitu, le-au gri-
jitu cu oameni, cu pusci si cu bucate de ajunsu si au rdmas
pre mina turcilor, pind in zioa de astizi.

Ce pind a sd sfatui Stefan vodd cu craiul legesc, unde
sd adunasd la Colomiia, 1ar din jos venise Hroiot cu turcii
pind la Suceava §i au arsu tirgul, septevrie 19, luni si
marti, Si déciia s-au intorsu inapoi, pradindu §i arzindu
tara.

Si dupé acéia, octovrie 19, s-au pristivit Ioasaf arhiman-
dritul carile au fostu intdi igumen in méinistirea Putnei.

Rézboiul eindu s-au bidtut Stefan vodi cu Maleocin
gi ca tareii la Catlabuga

Mai apoi, intr-acelasi an, Stefan vodd, daca au scos
vrijmasii sdi din tard si daca au ricitu vrémea gi caii tur-
cilor au slabitu, au lovit pre Malcociu la Catlabuga, noem-
vrie 16, de au topit toatd oastea turceasci.
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Intr-aceasta bucurie, daca s-au inforsu Stefan vodi,
au zidit bisérica pre numele sfintului Nicolae in tirgul
Iasiloru./

Rizboiul eind s-au bitut Stefan vodi ecu Hroiot
pre Sirét la Schiiei, 6994 martie 6

Intr-acesta an venit-au Hroiot cu oaste de la unguri
asupra lui $tefan vodd, cdruia i-au iesitu Stefan voda
inainte cu oaste pre Sirétiu la Schéi si dindu rézboiu
vitejaste despre amindoao pirtile, intr-o luni, martie 6 zile,
pierdu Hroiot rizboiul si oastea, mai apoi si capul, insd
cu mare primejdie lui Stefan vodd, cd s-au pornit cu
calul jos, putin de n-au inciput in miinile vrijmagului
siu. Mai apoi Hroiot fiindu prins viu de Stefan vodi,
i-au tdiatu capul. _

Vi leato 6995, intr-acestu an au discilicatu Stefan vodd
tirgul Hirldul, de au ziditu si bisérica cea domneascd de
piiatrd si curfile acéle domnesti cu ziduri cu tot, carile stau
si astdzi. /

Vi leato 6998, au murit Mateiagu craiul ungurescu,
carile mare nume de vitejie au lisatu pre urmé, cd nu nu-
mai cu némtii §i cu vecinii sdi rdzboiu cu noroc ficea, ce si
cu turcii multe trebi au avut si de multe/ori i-au biruit,
iard pre urma lui au stitut crai Vladislav.

Intr-acesta an au murit si Ioan, fecior impiratului de
Mosc, nepot lui Stefan vodi.

(AXINTE URICARIUL)

Vi leato 6999. Intr-acesta an si stii cetitoriule c¢i au zidit
Stefan vodi bisérica lui sfeti Nicolae din tirgul lagii; de nu crezi,
cautd la vi leatul ce scrie deasupra usii biséricii, iard nu cum
scrie fnapoi.

Vi leatul 7003 Stefan vodid au zidit sfinta episcopie in tirgu
in Husi, hramul sfintilor apostoli Petru si Pavel si curti domnesti,
carile sintu surpate, numai beciurile stau pana astizi.



Vi leato 7004 iulie 25 dni cetvertoc?, riposat-au Alixandru 1496

vodd, ficiorul lui Stefan vodd si l-au ingropatu in méinis-
tirea Bistritii, lingd strimosu-sdu, Alexandru vodi.

Réazboiul lui $tefan vodd, cind au béitut pre
Albrehtu ecraiul legesca la Codrul Cozminului,
leat 7005

Albert craiul legescu fiindu ales de tard craiu pre urma
lui Cazimir, t&tine-siu, ce tinusd cu Stefan vodi priitesu-
gul, iard Albertu craiul uitindu priitesugul tdtine-siu ce
avea cu Stefan vodd i nu ficea oa-/ste impotriva péginilor,
carii in toate pirtile fulgéra si tuna cu trisnetul armelor
sale, virsind singile cregtinilor si stropsindu volniciia tu-
turora, inmultindu légea lui Moamet cea spurcatd, ci gindi
casi-siarate vitejiia asupra Moldovei, socotindu cd pre les-
ne o va supune, stiindu ci de multe ori si ajutoriia Moldova
de la craii lesdsti, ca de la niste vecini de aproape, spre toti
vrajmasii. $1 stringindu craiul oaste, au scos cuvintu cum
va sd marga la turci, sd ia gi sd dezbatd Cetatea Alba gi Chi-
liia, care cetdti luase de la Stefan vodd Baiazitu impé&ratul
turcescu. Si incd addogiia, de speriia pre al sdi, cum turcii
amestecati cu moldovénii vor sd treacd la Podoliia §i le-au
datu stire ca toti sd incalice gi si sd impreune cu dinsul la
Liov. $i au trimis soli la Stefan vod&, de i-au datu gtire sa
sd giiteascd si meargd cu dinsul, sd batd Chiliia si Cetatea
Albi si sd-i giteaze stetie? de hrand de oaste. De care lucru
au pdrut bine lui $tefan voda §i cu bucurie mare au priimit
pre soli, cici au ficut oaste impotriva vrijmagului siu. Numai
ce au zis ¢ va veni acolo la loc cu oastea sa, supt Chiliia./

Cunoscindu sfétnicii lui crai, ales episcopii, gindul ¢i
va si facd oaste impotriva lui $tefan vodd, multu i-au adus
aminte si nu facd asupra direptitii, si nu si intoarcd miniia
lui Dumnezeu spre el. Ci el gindul sdu nu l-au ldsat, ci incd
au fostu zicindu:,Voao vi ieste lucrul biséricasd péziti, iard

1 cetvertoc (slav: joi), adaus dupi L.
2 stefie dupd M; In A: zaharea.
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nu de rizboaie si grijiti, cd gindul mieu voi nu-1 stiti, nu-
mai eu singur. Ci de asi pricépe cd haina dipre mine stie
gindul mieu, in foc 0 ay baga-0.“ Deci multi din boierii le-
sdsti socotiia c¢i face intr-adinsu ca si piarzd oastea toata,
cum au iesit mai apoi la dinsul si zicitoarea: ,In zilile lui
Olbribt, sleahta au perit“.

Intr-acéia Stefan vodi prinzindu véste de la unguri, cum
Olbrihtu va si vie asupra lui cu oaste, ¢d nici ungurii nu
era bucurosi ca si cazi domniia Moldovei pre mina Iésilor,
micard cd Lasliu crai ungurescu (ce si chiamd legaste Vla-
dislav) era frate lui Olbrihtu craiului lesescu (ce si chiamd
unguréste Albertu). Intelegindu aceasta Stefan vod¥ trimis-
au la craiul legescu cu solie pre credinciosii sdi, pre Tdutul
logofidtul si pre Isac vistiier-/nicul, ca si poatd dintr-insul
cunoaste ceva, ce-i ieste voia sd faci. Ci nimica nu au cu-
noscut, ci craiul cumu-gi umbla cu insdldciune, ascunzindu
cuvintul, pre soli cu bucurie i-au priimitu si darurile ce-1
trimisése Stefan vodi cu mare mul{dmitd si cu dragoste
le-au priimitu si le-au luat si-solilor iardsi acéla rdspunsu
le-au dat: cum ieste mirgétoriu la turci. Mai apoi 8i selii séi
de iznoavd i-au trimis la Stefan vodd, ca sd intdreascd cu-
vintul, iar el au intorsu oastea spre Pocutiia. Intelegindu
Stefan vodd cum craiul si apropie cu oaste spre Pocutiia si
sd trage spre margine, de iznoavi au poftorit soliia, de au
trimis inaintea craiului pre Tdutul logofdtul si pre Isac
vistearnicul cu multe daruri si l-au timpinatu de céia parte
de Nistru si i-au inchinatu darurile. Si iardgi cu dragoste
le-au luatu. Si décii au trecut apa Nistrului pre la Mihilcéni,

‘in ceasta parte, cu toatd oastea sa gi au venitu la Cotmani.

Acolea s-au discoperit toatd vicleniia si faptile sale céle
ascunse, ¢4 au prinsu pre Tdutul logofitul i pre Isae vis-
tearnicul, de i-au fericatu in obezi si i-au trimis de i-au in-
chis tocma la Liov./

Intelegindu acéstea Stefan vodd den iscoadile ce pururea
trimitea, si stie incdtro mérge craiul cu oastea lesasci, cum
crai l-au viclenitu si vine asupra lui si au trecut i Nistrul
cu 80.000 de oaste pre scrisoare, #iri altd adunare, de sirgu
au trimis in toate partile in tari, sd si stringd la tirgul Ro-
manului. Iard Albertu au sdzutu sapte zile la Cotmani. Ce
péin’a si stringe oastea lui Stefan vodd si pind a veni aju-
toriul, c¢i si Lasliu craiul ungurescu, fratile lui Albertu



incd i-au trimis 12.000 de oameni de oaste si cu dinsii pre
Birtoc voevodul Ardealului, ce era cuscru lui Stefan vodi,
si de la Radul vodd incd i-au venitu.ajutoriu oaste munte-
neascdi, ¢i pdnd a si stringe oastea toatd la un loc, Albert
crai au purces cu oastea de la Cotmani si au lovit la $ipinti.
Vizindu Stefan vodd cd-1 impresoard vrijmasii sii, au toc-
mitu strajd §i o au trimis-o impotriva lésilor, ca si tie vadul
Prutului, la tirgu la Cernfuti. Iard Stefan vodd in 27 de
zile a lui avgust, duminicd, au iesitu din Suceava spre tir-
gul Romanului si cu toatd oastea sa. $i intr-acéia zi i adu-
serd lui de lastrajd 6 1ésisi asa pe trei Iési i-au trimis la im-
pira-/tul turcescu, iard pre aceialalti au zis de i-au spin-
zurat. Déecii craiul lesescu au venitu cu toatd putérea sa la
cetatea Sucévii, duminicd, septemvrie 24 de zile. lard in
26, marti, de citrd sard, au inceput a bate cetatea si au bi-
tut pregiur dinsa trei siptamini i zioa §i noaptea si nimica
n-au folositu, n¥dijduindu ci sd va inchina tara, pentru
ce li s supdrase cu Stefan vodd pentru atita rizboaie fira
odihnd si fird misurd ce ficea, de sd bitea cu toti. Ci soco-
tiia tara cd de nu li-i.indemind cu al siu, mai multd nein-
giduintd le va fi cu streinii gi incd vézindu atita pradd si
risipd ci fdciia oastea legascd, de umbla prin piduri, de
afla prazi si jafuri, siliia cu totii di sd stringiia la tirgu la
Roman, unde era beleagul.

Asa tara stringindu-sd, iard din cetate cit putiia si
-apdra gi ce risipiia lésii zioa cu pugcile, noaptea astupa gau-
rile si le intériia, de le era munca lor in zadar, iari pre afari,
unde afla lési ridgchirati direptu hrana, i lega si ii tdia, de
nu era volnici nici intr-o parte s& iasd. Mai multu strica lorusi
decitu celor inchigi, cd in toate/zile li s& addogia lipsa fla-
minziciunii. Décii fiind 1égii copringi de atita nevoie, ince-
purd a gridi riu de craiul siu, intdi cu tainid, iard mai apoi
in gura mare il vinuia c-au venit fird cale, de i-au adus ca
s&-1 piarzd pre toti si socotiia toate sémnile cite si ficuse
réle, cd au fostu lor de aritare ca si fie conceniia lor. Ci
intdi in tara lor, intr-un pirdu de nemica, i s-au innecatu
craiului un pohodnic si cindu au iegitu din Liovu, boii carii
purta ierbiriia de vintu mare s-au risipitu, de nu-i putiia
:s3-1 stringd. Asijderea un tiran nebunise de cap, au fostu stri-
gindu in gura mare: ,Duceti-vd spre perirea voastri, ci nu
veti mai veni“. $i pre un sleahtici l-au dédtunatu suptu
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cortu gi doispriézéce cai ai lui, mai apoi si pre un preot al
lor, slujind liturghie, au scipatu cuminicitura lor jos. St
alte sémne réle s-au ardtatu, de-i prorociia toti ca va fi
sfirgitul lor rdu §i amar, cum s-au si timplatu. Ci vizindu
craiul atita cuvinte réle de dinsul de la oastea sa, si temu
ca si nu-l pidrdsascd sisi fugd, si cazd in minule vrdjma-

.silor sdi, sd ajunsd cu solii fritine-sdu, lui Vladislav craiul

ungurescu, ca si-i impace, cd sosisd §i ajutoriul ungurescu
la Ste-/fan vodi. $i asa Birtoc voevodul Ardealului, carile
venisd cu ajutoriul ungurescu la $tefan vodd, au trimis
solii sdi la Albertu craiul, ca sd-i spuie cd va veni insusi
pentru pace. Sipre Stefan vodd cu multe cuvinte l-au rugatu
sd facd pace cu craiul legescu. $i aga au intratu la mijlocul
lor si s-au dus la craiul lesescu de i-au impéicatu intr-acesta
chip: craiul lesescu si si intoarci pre urmi pre unde au §i
venit, sd nu mai strice tara pre alt loc. $i décii pre Birtoc
voevodul Ardealului bine l-au diruitu $tefan vodd cu mari
daruri si décii s-au dus acasd-gi.

Cindu s-au Intorsu craiwl inapoi

Intr-acéia Albrihtu, craiul lesescu, fiindu de inimi rea
bolnavu, au datu semnu de intorsu inapoi, de care semnu
era toti bucurosi si-1 auzd, si si intoarcd de la atita fli-
minziciune la casile lor. Si in 19 zile ale lui octomvrie, joi,
s-au intorsu craiul de la Suceava si s-au apucatu de cale.
Ci nu s-au intorsu pre calea pre unde venise, ci pre alti cale,
pre unde era tara intreagi, spre Codrul Cozminului.

Simtindu décii Stefan vodd c¢d craiul n-au lnat urma
pre unde venise, ci spre codru, indatd au trimis/dupi dinsul
de l-au pohtitu sd nu ia spre acéia cale, spre codru, ci
pre urmi, pre unde venise, cd ficindu intr-alt chip, vizindu
tara paguba ce s& va face de oas(tilea lesascd, nu vor ribda,
ci vor vrea sid-gi apere ale sale, de unde toate si vor atita
de iznoavd spre vreun lucru riu, carile va strica si pacea.
Ci craiul mai bucuros fusése si meargd di dereptul, si iasé
in tara sa si n-au bigatu in sama, ci §-au pézitu calea spre
Codrul Cozminului. De care lucru fiindu inhierbintatu



Stefan vod4 de ri#zboiu, socotindu ci are vréme de a-gi
riscumpérarea strimbitatea sa dispre cela ce nu numai
pacea cea véche o au cilcat-o, care avusése domnii Moldo
vei cu craii lesdsti, ce gi jurdmintul §i §i pacea ce legase
atuncea de curindu, asezindu-sd si si fintoarcid pe urmé
pre unde si venise, décii il atita ajutoriul ce-1 venise di pre-
titindirilea si oastea sa toatd gata strinsi si odihnitd, vi-
zindu dobinda di pre cei fliminzi gi sldbiti, au trimis inainte
ca si apuce calea la Codrul Cozminului, sd séciniascd pd-
durea, si o intineaze, ca.sd o poatd porni asupra ostii,
daca vor intra in pidure. Iard el cu toatd oastea au intrat
dup3 dinsii §i cu doao/ mii de turci. $i a patra zi i-au ajunsu
“in p4dure, joi, octomvrie in 26 de zile, lnundu ajutoriu pre
Dumnezeu §i cu ruga Preacistii gi a sfintulu marelui mu-
cenic Dimitrie §i lovindu-1 de toate pédrtile i oborindu co-
pacii cel infinati asupra lor, multd oaste lesascd au peritu,
unii de osténi, altii de {drani, ¢ le coprinsése ca cu o mrea-
ji.calea, altii de copacii cei intinati. Asa pierzindu pusecile;
lisindu steagurile care toate le-au adunatu Stefan:voda
si ei cine cum au putut, {n toate pirtile s-au rigchiratu prin
piduri, de au scdpat putini afard. $i insusi craiul cu putini
rimisése, stringindu-sd s-au adunatu intr-un ocol la sat
la Cozminu. Si de acolo bulucindu-sd au tras spre Cernduti:
Jard oastea lui Stefan vodd cu dingii mergindu impreuni,
53 batiia gi sd td1a. Ci si acel putini ce iegisd din codru n-ar
fi scipatu, de nu s-ar fi incurcatu ai nostri in cardle criesti
gi in cardle altor boieri, de le-au datu vréme de au.iesit.
. -S54 acolea veni véste lui Stefan vodd ci vine si alti oaste
lesascd intr-ajutoriu craiului. Atuncea. au chiematu ‘pre
Boldur vornicul gi i-au datu lui oaste de/ajunsu si au trecut
Prutu] improtiva acei osti, simbétd sara. Si duminecs di-
mineata, octovrie 29 zile, le-au datu rdzboiu si pre toti
i-au rasipit indatd §i i-au topitu cu ajutoriul.lui Dumnezeu
i cu norocul lui Stefan vodd si mare moarte si tiiere s-au
fdcut atuncea in oastex lesasci, la locul ce sd chiiamj Lin-
testii satul. Si nimica n-au gtiut craiul de venirea acei osti,
nici. de . perirea lor. -

. Si intr-acéiag duminecd, trecindin craiul Prutul la Cerni-
uti, iardgi fu lovit de oastea lui Stefan vodd, de i-au risipit
si 1-au tdiatu, de-abila au sciipat insusi craiul cu putini
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oaste de a sa. Décii trecind craiul spre tara sa, pre multe
locuri i-au lovit ai nogtri, ales pre craiul, ¢i mazurii® in-
torcindu-sa sd dea rdzboiu gi sd apere pre craiul sl pre cei
scipati dintru acel pojar, au datu asupra lui Boldur vornicul
cel mare, pre carile il trimisése Stefan vodd impotriva acei
osti lesast1 ce veniia intr- a]utorm craiului s mare moarte
au fcut intr- -ingii. $i la sat la $ipinti pu’gml au scipatu din
oastea ce era strinsi pre lingd craiul. Décii craiul cu multéd
nevoie strecurindu-si, au tras la Sneatin gi de acolo au slo-
bozit [ oastea pre acasd, de citd rdmdsése, iard el s-au dus
la Liovu.

Nacazanie silnim, adecd certarea celor putérnici

Dumnezeu cel direptu, cela ce ceartd nedireplatea si
inaltd direptatea, cu citd certare pedepséste pre ceia ce calca
jurémintul. Ca acesta Olbrihtu nu spre pégini, ci spre cres-
tini vrea sd facd rézboiul, nu da ajutoriu celuia ce nu avea
odihnd de turci, ci vrea si slibascd pre cela ce si lupta
cu vrijmagii crestinilor, pre carile trebuia cu totii sid-1
ajutoreascd. Ci Dumnezeu la atita lipsd si nevoie il adusése
pre cela ce mergea cu atita hvald sa stropsascd tara gi sé o
supuie, care intdi nici taina sa nu vrea sa spuie nimédruia,
ci scosése cuvintu cd mérge sd ia Chiliia si Cetatea Alba si
incd addogea de zicea cd de ar sti haina sa dipre. dinsul
gindul lui, o ar arunca in foc. Apoi nici ai sdi nu-1 biga
in samd, ci era in zavistiia celor de casid si de batjocura
tuturora si in toate chipurile il huliia, asa si cinstea din
zi in zi mlcgormdu-sa de Inim3 rea, pu‘g,m de n-au murit. |

l)e capetile eéle de frunte ale lésilor ce s-au aflat
periti

Aflatu-s-au la acestu rizboiu din capete: del frati Tan-
censchii gi Miculai voevodul Ruschii periti §i Gabriil din

1 litvinii; A-2 marginal.



Moravita! §i Herbor, agijderea doi frati Grotovi, Huminschii?
gi Murdileu si alti multi, cine poate sd-i pomeneascd pre
toti. Altii au cdzut la legdturd, cumu-i Tuncischii, Zbig-
nev_potcomori Cracdului, Pruhnitschi, Targovetschu“ sl
altii mult,l Pre unii ai nostrl i-au fostu spinzurmdu cite
doi de pir, od au-fostu umblindu pre acéle vremi pérosi ca
si némtii si alte batjocuri multe le-au fostu ficindu, de si
pomeneste s astiizi rdotatea lor ce au fostu patmdu.

Iari Stefan vodi, dupi izbindi cu noroc ce au fost ficut
la acest rizboiu, s-au intorsu inapoi la scaunul siu, la Su-
ceava, cu mare pohfalé i laudi, ca un biruitoriu si au zi-
ditu bisérica pre numele sfintului mucenicu Dimitrie, in
tirgu in Suceava, care triieste 5i pdnd astdzi.

Zic unii si si fie ardtat lui Stefan vodd la acest razboiu
sfintul mucenicu Dimitrie, cilare si intr-armatu ca un vi-
teazu, fiindu-i- intru ajutoriu si dind/vilhvd ostii lui, ci
ieste de a si créderea, de vréme ce au zidit biséricd.

Dupre acéia au datu cuvintu Stefan vodd a toatd oastea,
sd sd stringd la Hirldu, la zioa lui sfeti NlcoIae.,$1 asa s-au
adunatu cu’ totii la Hirliu intr-acéia zi si acolo Stefan
vod# au fécut ospai,: mare tuturor boierilor si tuturor vité-

jilor sdi si cu daruri scumpe i-au ddruit pre ei. $i déeii

i-au slobozitu cinesi pre la casa sa, dindu-le cuvintu ca
toti si dea laudd lui Dumnezeu, pentru ce cd toate puteri-
le sintu de la Dumnezeu.

”

Cindu au pridat Malcoeiu Tara Legeasei 7006

Malcociu au intratu in Tara Legascd cu multime de turci
gi n-au avut cine sd-i stea impotrivi, ci multd pradi de
oameni au ficut si dobinda de dobitoace au ficut s1 au luat,
gi au ajunsu mai sus de Liov, 25 de popristi; s-au intorsu
inapoi pridindu tara gi arzindu. Si& vedea cd dupd acest
ridzboi fara noroc, ce fcusd 1ésii cu Stefan vodi, va fi pe-
rirea lor.

1 peravita, corectat dupi Blelski; in A-2: Maroviciu.
3 Huminschii, corectat dupi Bielski; in A-2: Humifschii.
3 Targovefschii, corectat dupd Bielski; in A-2: Gargovefschi.
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<7 Cindu au pridat $tefan vodd Tara Lesasci 7006
iunie 22! zile

Intr-acelasi an, Stefan vod& vrindu si-si intoarci dispre

.1ési strimbiéitatea sa, strinsd tara gi au intratu la Podoliia

si la rusi, trecut-au gi de Liov la Cantug? orasului, la apa-
Vislaca, toate satile arzindu si pridindu. ‘Ars-au oragul
Premiglia, Radumnea?, Prevorsea, Lantut i cetatea Terea-
bul si multa bunatate dintr-insa au luatu $i multi joimiri
au. scos, ci pre toti i-au tdiatu gi altii mai mul{i au -arsu
in cetate. $i cetatea Buceaciul multd nevoie au 'pél,'itu si
Podhaetul au arsu. $i mul{i oameni, birbati, muieri, copii,

au scos in robie, mai mult de 100. OOO multi de aceid au
agezatu Stefan vodi in tara sa, de gi pdnd astiizi triieste
Iimba rusascd in Moldova, ales pre unde i-au discilicatu,
cd maiatreia parte griiescu ruséste. lar Stefan vodd pra-
dindu gi arzindu tara,-s-au intorsu inapoi cu mare dobinda,
fard de nici o zminteald, au trecut Nistrul in ceasta parte
la Halici si au prédatu si de aceasta parte. Sidéciiau veni-
tu la scaunul sdu, la Suceava, cu mare bucurie gi cu biruinta.

Vi leato 7008 martie 11, cindu au venitu oastea
legased de iz-/noavd in fari si prade, vizindu
striciciunea ce le-au ficut $tefan vodd

tee e

Albrihtu craiul lesescu vizindu atita pradd si strici-
ciune ce i-au facut Stefan vodi th tara lui, nu vru si lase,
ci-de iznoava strinsi.oaste si intrd in tard si incepu a‘prada
si a striea tara pini la tlrgu la Botasanl Stefan voda; daca:
prinse de veste is strinse dé sirgu ostile si cu cine dvea ci
ai sidi, i-au 1es1tu inainte acei ogti lesestl si i-au dat rdzboi
la tirgu la Botagsanl Si cu vrérea lui Dumnezeu pierdurd
lésii rdzboiul si fu izbinda la Stefan vodd si multd oaste

' 212)22 dupd M §i'L; In A-2: 26 (datd exactd dupa Lelopiseful de la Bistrija
este : .
Cantug, corectat dupi Bielski; In A-2: Lanfutl.
83 Radumnea, corectat dupi Bielskl in A-2: Raduznea.



lesascd au perit si pe multi i-au prinsu in robie i multe
cazne. le faciia moldovénii 1égilor.

Cé au pus Stefan vodd de au arat cu lésii pe o culme de
deal la Botdsani i au sim#natu ghind# si s-au ficut dumbra-
v4 mare, de ieste pini astdzi copaci mari.

- Ci de aceastd povéste nimica nu scrie cronicariul leges:

cu, lard la létopisetul nostru.acest moldovenescu scrie de
acestu rdzboiu al lui Stefan vodi ce au avut cu lésii la
Botdsani, precum s-au poménit mai sus./

Intr- acestas an, martie, s-au pristdvit Despina doamna
Radului vod#, ce era robiti de Stefan vodi, cindu luasi
Cetatea Dlmbov1§a si cu cinste o au ingropat in méndstirea
Putna.

Cindu s-au impicat Stefan vodd cu crainl
legescu

Vi leato 7009, Stefan vodd lisindu inima cea neprie-
teneascd, Iintorcindu-si cdtrd datoriia crestineascd, s-au
fmp#cat cu craiul legescu si mare legiturd au ficut, nu
cd doard s-au temut de putérea lor, care si ispitisa gi réizboi
ficusd si cu turcii, de atita ori i-au si biruit si cu alti me-
giiagi de prinprejur avindu sfadd, niciodatd nu s-au plecat,
ci pentru si cunoascd toatd cregtindtatea cd n-au fostu
dispre dinsul incepétura, ci n-au ridicat el armele asupra
cratului, ci craiul fird cale si fird de gtire au venitu asupra
lui, unde sl acolo s-au intorsu cu rusine, mai apoi ca si
arate ¢i mai mult poate si strice el craiului decitu craiul
lui Stefan vodd, au intratu de i-au arsu tirgurile si i-au
robit podanii, nici au avut cine si-i stea impotriva, ci cu
mare dobindd s-au intorsu in tara Moldovei, ci venirea
craiului dobindd au adus lui $tefan vodd, cd s-au umplut/
toti de jafuri lesisti, de acolo au venitu Stefan vodd si cu
totl plini s-au ‘intorsu la casile sale. Asxjdlrea acum la
pace pre lesne stdtu, ca si sd cunoascd cd fie la ce il vor
cerca, ci-i gata si la pace si la rdzmirite. Décil pace au
legat fintr-acesta chlp, ca sd-i fie intr-a]utorlu impotrlva
fiecdrui vrdjmagu, iard pribégii de imbe partile sa nu sd
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priimeascd. Iari de s-ari timpla vreunui- domnu al Mel-

dovei sd iasd de nevoia turcilor in Tara Lesascd, si-1
priimeascd §i in tot chipul sd puie nevointd, ca sd-1 agaze
la domnie, 1ard domnii Moldovei pururea si aibd urechi
degchise dispre turcu, sd dea gtire craiului de gindurile
lor. Jard judecata acelor cu strimbitdti de la margine si sd
facd dispre amindoao pirtile.

De un Pitru vodi, ce i-au tidiat capul eraiul
lIegescu vi leato 7009

Intr-acelag an trimis-au Stefan vodi solii sii la craiul
legescu, la sidim, poftindu pre tocmala si legidtura ce au
avut, s dea pre Pdtru voda, feciorul lui Iliasu vod3, ci
mmtlse cd pre mul§1 din boierii lesesti fi intorsése spre sine
si-1 indemna sd facd oaste asupra lui Stefan voda si s ia
domniia de la/dinsul si sa fiagdduia ca sd pléce tara toati,
sd fie suptu ascultarea lor. De care lucru multu sfatuira
in sdim, ¢d multi era lui Pitru voda apiritori. Mai apoi
socotird sid nu cumva zdddrascd pre Stefan voda, sd le fie
a strica pacea, pentru ce cd si el sa gitiia sd facd oaste, si
margd la prusi. Ci i-au tiiat capul lui Pitru vodi, inaintea
solilor, la tirgu la Cihov.

Acestu Pitru vodd, precum s-au pomenit mai sus ci
l-au gonitu Stefan vodd din tard, la Tara Ungureascd si
i-au luatu domniia, iar el au indemnat pre Mateiasu, craiul
ungurescu, de au mersu cu oaste asupra lui Stefan voda,
ca sd-1 puie la domnie, unde apoi l-au batut Stefan vodi
la Bae, cum s-au pomenlt mai sus si toatd oastea i-au to-
pitu, numai Matelasi cu putini au scapatu Décii daca au
muritu Matilasu craiul ungurescu, pierdu Pitru vodid ni-
déjdea de a si mai ajutori de la craii unguresti. Vizindu
déciia §i vrajba ce intrase intre lési si intre moldovéni,
gindindu-sd cd intru acéle amestecituri cd va putea sd-gi
facd si el loc la Moldova i si dobindeasci tara, au lisatu
ungurii si au fugitu de acolo, tre-/cindu in Tara Legascd,
unde §i moarte i s-au intimplatu, cum si ma1l sus s-au po-
menitu, c¢i i-au tdiat capul craiul lesescu.



De moartea acestui Pitru vodd nu scriu toti intr-un
chip, ci létopisetul cel moldovenescu scrie cd daca au ve-
nitu Stefan vodd cu oastea munteneascd, s-au lovitu cu
Pitru vodd la Doljigti pre Sirétiu si al doilea rindu la Orbic
sl tot au izbinditu Stefan voda si au prinsu pre Patru vodd
gi i-au tdiatu capul.

Tard cronicariul cel legesc! scrie cd daca au biruit Stefan
vodd pre Pitru vodd, au scdpatu Pitru vodd la unguri gi
décii toate pre rindu, precum scrie mai sus.

Ci oricum au fostu, tot si tocmescu cd izbinda tot au
fostu la Stefan vodd , iard lui Patru voda tot si afld cd i-au
tdiat capul.

De moartea lui Olbrihtu eraial legiseu, 7009

Intr-acestasi an si Olbrihtu, craiul lesescu, gitindu-si
cu mare oaste ca si margd asupra prusilor, ce n-au sivir-
gitu g1 au muritu. laréd pre urma lui, ficut-au tara sfat pre
obieéiul lor §i au ri-/dicat pre Alixandru, fratile lui Ol-
brihtu, la criie, cu carile pacea ce ficusi Stefan vodd cu
frati-sau, Olbrihtu, de nu-1 va vrea fi apucat moartea, cum
si va ardta mai jos, multd rasipd térilor sa vrea fi ficut.

Vi leato 7010, pristivitu-s-au Paisie arhimandritul si
egumenul mandstirii Putnei.

Intr-acelas an curindu dupi Paisie, avgust 42 zile, s-au
pristivitu $i Athanasie Bolsun®, amindoi ldudati de viiatd
bund si curatd, carii in viiata lor nimica n-au lipsitu ce
Ii s-au cdzut pastoriei lor, ca sd nu faci.

Cindu au luat Stefan vodd Pocutiia de-la leasi

Stefan vodd fiindu gata de rézboiu ca un leu ce nu-l
poate imblinzi niminea §i el odihna altora ii pdriia cé-i

1 Jesesc — Ms. 59 Acad. R.P.R.; In A-2: lalinescu.
2 4 corectat dupd M gi L si cronica de la Putna; in A-2: 14.
3 Bolsun, corectat dupA M si L si cronica de 1a Putna; In A-2: Bolsul.
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ieste cu pagubd, au intratu in Tara Lesascd cu oaste i au
pridatu Pocutiia §i o au §i luat-o. Si zicea .ci-acel olata
J-au luat 1ésii de la moldovéni fird cale, Intr-acéia craiul,
dupd’ ce au ficut sfatu pentru Pocutiia ce o luase’ Stéfan
vodd, au strinsu oaste pre bani si au trimis-o de au intratu
in tara $i au facut/ mults paguba §1 atita s-au fostu supdratu
ai lor nostri, pind s-au rugatu cu totii lui Stefan vod3, de
au-legitu de la Pocutiia, insd mai mult de boali ce au avutu,
adecd podagrie si ce‘tét,;ile ce le-luase le-au intorsu, -

De moartea lui Stefan vodd celui Bun, vd leato
L7012

Nu multd vréme, daca s-au intorsu Stefan vodd de la
Pocutiia la scaunul s#u, la Suceava, fiindu bolnav si slabu
de ani, ca un om ce era intr-atitea rizboaie gi osteneala gi
neodlhna in 47 de ani, in toate pirtile si bitea cu totii
si dupd multe rézboaie cu noroc ce au fdcut, cu mare lauda
au muritu, marti, iulie 2 zile.

* Fost-au acestu Ste“fan vodi om nu mare de statu, m1n10§
51 de grabu véirsitoriu de singe nevinovat; de multe orl
Ia ospéte omoriea fird judetu. Amintrilea era om Iitreg
la fire, nelénesu, §i lucrul séu il gtiia a-1 acoperi gi unde nu
gmdua; acolo il aflai. La, lucruri de rizboaie me§ter ‘unde
era nevoie insusi si virlia, ca vdzindu-1 ai sdi, s nu sd
inddripteaze si pentru acéia raru rdzboiu de nu/biruia
Si unde-1 biruia altii, nu pierdea nidéjdea, cd stiindii-si
cizut jos, si ridica deasupra biruitorilor. Mai apoi, dupi
moartea lui si ficiorul siu, Bogdan vodi, urma- lui luasi,
de lucruri vitejesti, cum 84 timpld din pom bun, roadi
buni iese.

Tard pre Stefan vodi l-au ingropat tara cu mults jale
si plingere in ministire in Putna, care era zidit3 de dinsul.
Atita jale era, de plingea toti ca dupd un périnte al séu,
cd cunostiia totl ci s-au scapatu de mult bine si de mults
aparatura Ce dupa moartea lui, pind astdzi i1 zicu sveti
Stefan vodi, nu pentru sufletu, ce ieste in mina lui Dum-
nezeu, ci el inci au fostu om cu picate, ci pentru lucrurile



lui céle Vitejegti carile niminea din domni, nici mai nainte,
niei-dapd acéia l-au ajunsu.

Fost-au mai nainte de moartea lui Stefan vodi intr-
acelagi'anu iarnd grea si geroas, citu n-au fostu asa-nici
odinioard, si décii preste vard au fostu ploi gréle §i povoaie
de ape s§i- ‘multi inecare de apd s-au ficut.

Au dommtu Stefan vodid 47 de ani si 2/ Juni §i trel
siptimini §i au ficut 44 de manastlrl s insugi tlitoriu
preste toatd tara.

Iard cindu au fostu aproape de sfirsitul sdu, chiemat-au
viddicii si toti sfétnicii sdi, boierii cei mari si ali;,l toti citi
s-au prilejitu, arétindu-le cum nu vor putea tinea tara,
cum- o au tinut-o el, ¢l socotindu din toti mai putérnicu
pre turcu si mai infeleptu, au datu invétdturd s& si inchine
turcilor. Sl décii au stitut la domnie fiiu- -sdu, Bogdan
vodi cel Grozav si Orbu.

i Povéstea si tocmala altor {iri, ce sintu pinprejur,
eum nu si eade si nu poménim, fiindu-ne vecini
de aproape. Intdi, cumu-i Tara Legased

.

Tara Legascd, sau cumu-i zicu pre limba lor Polsca
Zémlea, adecd tara cimpului ii zicu, pentru loc tinsu i-au
pus nume aga, ci nu pen-/tru cd doard leste cimpie multd,
ci fird clmpu Dagovului, cimpu slobod si pustilu in Tara
Legasci nu si afli, pentru multimea de oameni, ce sintu
sate pretutinderilea si tirguri, c¢i numai pentru "¢d-i loeu
tinsu. Pentru acéia i1 zicu Tara Lesascd, pentru ¢d mai de
demultu o au fostu chiemindu-o asa dipre numele lui Leb,
fiiului lui Elisei, nepotul lui Iavan!, carile intdi acela au
lacuitu pre acélea locuri.

Tara Lesascd ieste tard mare dlspre miazénoapte, de sd
chuama Borusiia si Pomerla iard dispre rdsiritu Litva
si tara Mazoviei, dlspre amiiazizi Rusiia, ce sd hotéraste
dlspre unguri cu Muntii Unguresti, iard dlspre apus Lusi-
taniia gi Slijiia gi Moravna toate acéstea cnézii, daca le-au

1 Javan dupid G. Mercator; in A-2: Ivan (Iavan si in Biblie).
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supus craii lesesti suptu ascultarea sa, adecd Mazoviia,
Rusia, Prusiia, Litva, au ficut tot un trup, din méiduliri
multe, tot o ’gara si 0 judecati aum.

Si némisii carei le zicu sleahtd, nu asa de crai ascultd,
cum de lége, carele le-au ficut ei, de sd judecd la scaunile
cetédtilor, cinesi la tinutul siu. De acolo, cine nu va sé-gi
tie de lége, volnicu-i fiestecine sd-gi indelunge/ légea la
alt scaun mai mare, alése in doao locuri, la Liublin vara
$i la Petricov iarna, unde zic acelor legi tribunal. Acolo,
de va avea si de crai ceva asupreald, fird nici.o fricd are
voie 8i-1 traga la judecatd, unde procuratorii! vor rdspunde
pentru crai si de va avea strimbitate, afla-va judetu si
direptate. Nici pre un sleahtici nu-1 va putea lega cineva,
nici craiul singur, pdnd nu-! va birui cu légea. Aceia nu dau
bir nimérui, nu ascultd de altul, nici in oaste ieste datoriu
s& meargd, fard numai de bundvoie, numai cindu va incélica
craiul si cu vola tuturora si cu plata.

Si cindu le va veni vreo nevoie de undeva, acéla ieste
datoriia lui crai, ca si dea stire la tinuturi, sd si stringd
la zi, care le va ‘arita. Si daca s vor stringe si vor sfatui
de lucrul ce le vor da stire, ei vor alége soli si vor trimite
la sdimu, unde s& vor impreuna cu toti solii tinuturilor,
de vor stitui de toate nevoile, el deosebi si craiul cu sfatul
sdu deosebi. Ce vor isprdvi peste zi, sara s vor impreuna
cu sfétnicii ce le zicu sinatori §i ce vor ageza pdnd a sid
sivirgi siiimul, cd std sdimul sase saptamim, de alta nu
vor sfatui,/ numai de ce va fi pricea intru dingii, pind la
sdvirgitu. Tara in zioa cea de apoi, de multe ori sd timpla
de nu vor putea lesne sd tocmasca zuoa, toatd zioa, uneori
adaogd si noaptea, mai apol pun gi aleg dintre dinsu carii
vor {1 cu sfat mai mare si ce le va pérea lor, pre acéia sti.

La oaste nu mergu ei singuri, ci cindu tnbuleste oaste,
ei slobod la sdim bir, de iau de pre vecinii lor, cu cit potu
sd-gi ridice treaba mare ca acéia. Numai atuncea ocindu
vor vedea cd tribuieste, si insusi craiul va meérge, insd
numai pind la margini, si-§1 apere tara, iard denafard nu
sintu datori.

Lésii sintu oameni rézboinici, oameni invitati de carte,
cd pentru invdtdtura si a cirtii si a vitejii nu 1i-i préget,

1 procuratorii, corectat dupi L; in A-2: procatorii.



nici de trudd, nici de chieltuiald, ce incunjurd tirile de

invatd, ca sd deprmza tinerétile truda si la bétrméte inte-
lepciunea, de care au nevointi mai mare.

Lésii n-au nevomi;a s& strmga avutie, ci avutiia si
strinsura o dau si o rasipescu, lefecii multi tin, dupa citu
le ieste puterea si mai multi. Nu ieste/ la dlIlSll rugine a
fi datoriu, cd nici unul, nici cei de frunte, nu ieste sd nu
fie datorm i la jidovi oclnele le- zalo;ascu si odoardle lor
zdlojdscu la nigutdtori si le orinduiescu altora si multi
si de totu le pierdu, hrinindu gloate dupd sine, ca pre cel
ce stringe il numescu jidov. Stapinilor! cui slujdscu, sintu
cu credintd §i pentru numele lui §i pentru cinstea, capul
fsi pune. Pentru ruda sa si pentru semintiia, citu de de-
parte, stau cu dinsul pind la moarte.

Au obiceaiu lésii, nu ca grecii, dupd sfadd gi dupd price,
daca-i vor impéca, nu va tiniia pizmi, ci la nevoia lui ca
direptu un frate si va pune.

Craii nu ceia ce-s mosnéni criiescu, ci pre carile il aleg

Nici altd voie mai mare are, fird numai ce sintu
boieriile pre mina lui, cui va vrea si le dea, le va da.
Nici acéle date nu poate s le ia, fird numai de viclenie
spre tard, de-i va lua intdi capui cu Judetu, pind nu va
muri. Pentru acéia pogormdu putérea gi luundu din mina
crailor, n-au voie si facd cui va vrea mal]osul 81 sd poatd
atita dupa pofta sa rdotdti tarfi, ci pentru/ friu si tin
faleile lor, c& ari face multe raotatl S1 pentru acéia radi-
cindu ei intre sine riotdtile sale, din putln au crescut tara
mare $i si potu apdra de toti vrijmagil sdi. $i de la altu
ce au luat, n-au datu, de la némti Prusiia, de la Moscu
nu putini tara au dobinditu: Severia? si Cernlhovul si alte
tinuturis.

Turcii carii pre la alte tiri au izbinditu si au luatu
cetdti, iard la lési, de cite ori s-au ispitit, cu rusine s-au
intorsu. Si la toate lucrurile sintu gata si cu putérea
$i cu gura gata sintu si si apere si Dumnezeu ii apiri
pdnd acum, de poate zice fiestecine ci smtu ca o fecioard

1 Stapinilor; in A-2: Stapinii lor.

2 Severia; in A-2: Severa.

8 Acéstea cum scrie, atuncea asa au fost, iard acum nu le sldpinescu lésii,
ce moscalii; A-2 margmal
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neatinsd §i nesilitd®. Numai tdtarii ii card in toate zilile
de grumazi, ¢ umbld la dinsii ca la sitd.

Au lésii 2 arhiepiscopi si 11 episcopi si 3 episcopi la
cneadzia Litvei, 4 la livoni, fird mitropolitul de Chiev
s1 altl episcopi ce-s pre rusi, de légea greceascd, 16 voe-
vozii de scaune in Tara Legascd, 5 la Litva, 3 la prusi si
altii cinesi pre la scaunile sale si 61 de cagtaleani, iardsi
boierii de scaun, iard starostii | sintu mai multe.

Tara Legascd are ape mari: Visla care tréce pe la Cracdu
$1 sd pogoard pre la Varsav si la Torunea si la Gdansca d&
in Marea Alba si séiici umbld multe pre dinsa. Ieste si San
apd mare, care dd in Visla, iard dispre Moscu Niprul, iard
apd mare.

.

De Impirifiia Tiatirased gi de obiciul lor si
cit Joc coprinde Tara Titirasei

Aicea nu multu vom poméni de tdtari, carei si afld
cd sintu limbd bitrind §i din ceput vitéjigi pdnd astizi
vedem c¢d s-au tinut tot in ce au apucatu. Tartariia sau
cumu-i zicu unii Tara Tatdrascd, ieste impdridtiie mare,
cd nu numai ceasta ce ieste la Crim, ce in toate partile si
litéste si cu putére mare, de coprinde loc multu, o parte
mare de Evropa si Sarmatiia toatd de la Asia cu Stitiia
sau Sireca, ce-1 zic acum Catalo. Numele s-au luat tara de la
apa ce-1 zic/Tartar, care curd intr-acélea pirti ce-i zic
Magog?. lara lacuitorii isi zicu Mongul®. Std aceastd tard
spre miazinoapte. Dispre rdsdritu au impé&ritiia cea putér-
nicd a Hinneai, dispre amiazdzio Indiiat cu apa Ganghes?,
ce-i zice cartea noastrd Fison si apa Oxus®, iard dispre
apus Marea Caspium si Tara Lesascd, de acolo sd apropie
de Moscu si dispre apus cu Marea de Ghiatd. Vizduhul
acegtii tiri ieste neastimpiratu, ¢ vara acéle tunete de

Acum au ajunsu mai defdimatd decit o fdmée rea; A-2 marginal.
Magog, corectat dupd G. Mercator; in A-2: Magopi.
Mongul, corectat dupd G. Mercator; tn A-2: Mangul.
Indiia, corectat dupi G. Mercator; in A-2: Nidiia.

Ganghes, corectat dupi G. Mercator; in A-2: Capghes.

Oxus, corectat dupid G. Mercatdr; in A-2: Osca.
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groaznice sintu, cit de fricd multi mor din oameni si sintu
cdlduri mari si acilasi frigu si ometi mari gi acélea vinturi
sintu de mari, citu de multe ori sa timpld de oprescu pre
om cdlitoriu cu calul si-1 surpd jos, copacii din rdddcind
oboard si multe pagube fac. larna niciodatd nu ploao,
vara foarte putln s1 cind ploao1 de-abiia ]1laveste pimintul.

Rodéste acéia tara griu, orezu si de altd piine, mitase

si face, 1mb1r scoarta dulce, pipel‘ raventu, zahar, mugeca-
tinu, smoala pre alocurea $i aur si argintu scotu lard vin
pre putine locuri si face, cd la tara Cataiia nu sa face.
Afli-sd si stinci négre de piiatrd de facu foc cu dinsa,/
deaca o sapd si arde in loc de 1émne pentru lipsa lémnelor;
de toate dobitoacile si afli multe.

~ Afla-sd scris in cdrtile titarilor ¢d impératul lor hri-
néste 10.000 de iepe albe, numai de mulsu lapte si tine
20.000 de vindtori, cd zicu ¢ fird de sami si afld pasiri
multe.

Impiratu intdiu au pus de féliul lor pre unul ce l-au
chiematu Hanul, ca s fie judecata pre dinsul si acéstu
nume Han, s-au chiematu in toti hanii dipre numele
acestuia, cit_,l au urmatu pre urma lui, cum si la Eghipet
Faraon, apoi Potolomeiu, la Rim Chesar. Si din saminta
lui Hanu, toti sultanii s-au tras si au latitu impérétiia

aceasta de la Tara Sinarilor pind la Ochiianu, pini la
marea ce-i zicu Casplum Pre urma lui au stitut Toc hanu,
carile au niscut pre Zain hanu al treilea impératu ce- lporecle-A
scu unii Batti, acesta aupridatu Rusiia,Tara Lesascd,Slijiia,.

Moraviia,. Tara Ungureascd. Al atrulea hanu, flClOI‘ul Tui
Bati, Temlr Cutlu, carele fi zicu Tamerlanu gi si - afld

acesta la istorie scris pentru vrijmésiia carile toatd Asna{
au prddatu, de au arsu pind la Eghipetu. Acesta au bi-

ruitn pre Baiazit impiratul turcescu si l-au prinsu /vm

gi.in cdtusi de aur l-au bigatu si l-au bagat2 in cused, de;
l-au purtatu prin toatd Asia. Al cincilea din Temir Cutlu,,

fiiu-sfu cel mai mare Temir taru au stitut impératu, carile
zicu ci au peritu la prusi in rizboiu, bitindu-si cu erijacii.

Al saselea, filu-s#u Mahmetu {ar, al saptelea Ahmetu tariu,’

acesta au niscutu pre Sahmetu, al optulea imparatu. Iar

G. Ml ua{a foarte putm sz c‘lnd ploao adaos dupi ms. 3039 Acad R.P.R. si
erca
2 §i l-au bdgat, omite A-2; completat dupi L st M_-, .
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"la tara Cataiului int3i au imp#rdtitu Tinhis, al doilea

Cui, al treilea Barhim, al patrulea Alam?, al' cincilea
Mongu, al saselea Cublai.

Téatarii sintu oameni rdzboinici, suferitori la toate
nevoile, nu grijiscu de avutie, ci de izbindd si de foame
rabdd cu siptdmina. Si unde va si facd oaste de grabu si
nu-i locu direptu hrana si si zdbovascd si de o siiptimind
minincd, ca si fie sdtul, si nu fliminzascid. Rizboiul nu
ieste aga tare citu-i de groaznicu, pentru nivala si gilceava
i de ar ribda multu cum 1i-i nivala, niminea nu le-ar sta
inainte; ce din n#vald mare, pre lesne dau dosul §i din
fugd ridschirindu-si, de multe ori poftorescu rizboiul si
cumu-i nivala cu groazd a o sprijeni, aga §l goana cu pri-
mejdie a-i goni, ¢d din fugd si intorcu si izbindescu si
asa lucrul ce [ vor sd facii de grabu sd apuci, ci unde i
auzi numele, acolo ‘il si vezi.

Acegtea nu licuiescu in case, fird numai in orasu mare,
in carile de multe féliuri de oameni licuiescu, mgutatorescu
agonisescu i in cimpi dupd pésune cu dobitoacile umbli.
In loc de case poartd cotigi, ales in Tara Tatdrascd cea
pustie. Ci Tartariia in multe si imparte cé tara cea micé,
carea st citrd Evropa, intre Nipru si intre Don si inchide
i intr-insd Crimul ieste, unde le zicem la Pericopu. Iard
Tartariia cea pustie in care multe oarde sintu, intdi Za--
gatar2, ce ieste Stitia, intre Emmaum gi Catalo cu criiia
Tangut gi alte multe oarde de coprmde cumu-i Zavolha,
Cazanul, nohaii, tuminii, shibénii, hiianii, cosahnanu
astmhaveann chlrhesarn baschlrdarn“ molgomozoru‘l 81
altile multe smtu carile n-am vrut si le mai scriem. Ce
Zavolha si Cazanul, Vasilie cneazul Moscului le-au lipitu
de impérétiia lui, iar nohaii sintu dincolo de Volha, impre-
jurul mérii ce-i zic Caspium si apa Iaih gi i alte locuri
ce-s licuitori multi si pre multe locuri sintu §i bogati,
de nu s tin cu prada, ca acestiia ce-i vedem noi, ce cu
agonisitd. Sl ape multe sd afla si bilti nu nu- /mal pis-
coase §i cu agonisitd, ci intr- unile si afld atita mirgiri-
tariu de multu, de nu ieste nici de un pretu.

1 Alam, corectat dupi G. Mercator; in A-2: Arlam.
2 Zagatar, corectat dupid G. Mercator in-A-2: Zagaar.
8 baschirdarii, corectat dupi G. Mercator in A-2: barhedurii.
4 molgomozorii, corectat dupid G. Mercator in A-2: morgomezorii.



Ci de acéstea a titarilor destul am poménitu, ci iardsi

de altile s& ariitim, cd multe am avea a sctie de dingii,
cd de multe ori am pitit si nevoie de citrd dingil §i nu
numai noi, ce toate tirile, cite-s pinprejurul lor, mai apoi
si nu ne aritimu istorici de_ lucrurile altor tari.

De inmpiritiia turcilor si de ineeputul lor si de

adaosul lor, in ee chip s-au inceput si s-au in-

multita si s-an lititu la atita mdrire gi cinste
si tarie

Aicea de vom scrie si vom poméni de incepdtura si ada-
osul turcilor &i.de imparatua lor, nu vom gresi, cd sd véde
cd-1 fird cale ca sd nu poménim i sd nu scriem, ci suptu
mina lor si suptu jugul/ lor sintem serbi.

‘Acestu féliu de oameni ce le zicem noi turei, carii intdi
-din tilhari si din oameni putini atita s-au latitu si s-au
inmul{itu, cd doao pirti de pamint coprindu, adecd Asiia
si Africa, s-au tinsu de au apucatu o parte mare $i din a
treia, din Evropa, de sintu de Dumnezeu ldsati certarea
cregtinilor si groazd tuturor vecinilor de prmpre]ur.

Numile acesta ce zicem noi turcu, sd intelége om ce
ieste cu viiatd silbaticd, iard jidovii el ii chiami togarma,
iard ei igi zicu busurmam adeca tdiati imprejur sau buni
credmcms1 ci turci si-i chéme nu sufere, cd-i de ocard
la dinsii ‘acesta nume, ¢i pre limba jidovascd si intelége
nemernicu (nemérnicu sau priddtoriu). Altii isi zicu oto-
mani sau osmanidu, dipre numele 1mparatulu1 lor cel
dintdi, care I-au chiematu Otoman. lard incepdtura impd-
ritii lor intr-acesta chipu sa afld sd fie:

Otoman impératul lor cel dintdi au fostu titaru, sluji-
toriu al hanului celui mare, om indrdznetu si mai mare de
trup decit altii. Acesta de nevoie au le§lt din Tara Titd-
rascd $i au/ ‘inceput intdi la Cappadochia a tinea drumul,
avindu cu sine numai 50 de oameni. Si s-au adaos dupa
acéia unul cite unul, pani s-au mglotl{u unii din oameni
rai adunati, altii si de- nevoie, si hdliduiasci de moarte,
altii inniddéjde de dobindi. Siasa, dupd adaos ce ficiia, intdi
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pre ascunsu, iard daca s-au inmultitu, in vedére si apuca
de pradd i jefuia. Si décii cu tot;n s-au pornitu de au luat
Capadochiia, Pontul, Bitiniia, Pamfiliia, Tilitiia, tiri
mari. Si acéstea s-au lucratu in anul de la zidirea lumii
6808. Pre urma acestuia au luatu impardtiia filu-s§u
Orhan si iar si acesta cu acelasi mestersug s-au apucatu ca
gi tatd-sdu, numai tirie gi avére mai multd au avutu, din
zi in zi adaogmdu-sa sl latmdu impérédtiia. Ci crescindu
vrajba intre crestini, au luat Misia, Licaoniia, Frighia,

Caria-gi Niteia? batutu-o-au gioau dobindlt -0. Si au latitu
impardtua pénd la Helespont 'C4 pre acéia vréme intrasi
vrajba intre Paleolog si intre Catacuzino, carii erau cape-
tile Tarigradului si socoti nepriietenul crucii ca s sd arate
unii parti cu prietenie §i si-1 chiieme intru ajutoriu, ce
s-au gi tim-/plat, c¢d au trecut cu oaste la Evropa si au
deschis calea §i altora pre urmi la Evropa, si facid multa
nevoie. Acesta, aproape de sivirsitul siu, au ficut riizboi
cu titarii si au cdzut in rizboiul acel firi norocu 31 au
impdridtitu 31 de ani.

Pre urma lui au stitut imparatu filu-sdu, Amurat,
om mester si ascunsu la inimd, carile n-au fostu mai jos
de citu altii de vitejie, de a ribdarea nevoile de ipvititura
vitejii. Acesta acoperindu gindul sdu ce vrea si facd, vi-
zindu cum s-au pomenitu mai sus vrajba intre greci si
sldbiti de r#zboaie ce ficiia-intre ei, ndimindu cu leafd
vase de la Ghenua si dupd ce au dobinditu Helespontul,
au trecut la Tratiia in anii 6871 gi Calipoli la Crimu au
apucatu, ci apoi si o parte de mal mare a Tratii au luat.
Dupi acéia au supus Misiia, Bosna, Rumele, mai apoi,
daca au dobinditu scaunul Odriiului, " des bu]garl de: sirbi
s-au apucat. Mai apoi au peritu de o sluga a lui® Lazar
dispotu ce au fost mai nainte de la inimi 1ubit lui §i l-au
fostu prinsu in rézboi. Si i-au rdmas pre urma lai doi
ficiori, Suliman si / Baezitu. Ci Baiazitu omorindu. pre
frate-sdu, au apucatu fmpérdtiia. Si déciis-au apucatu de
toatd: imparat,ua. Era: om barbatu, .de minte ascutitu gi
pohtitoriu de lucruri mari si indriznefu la fie ce.sd apuca;
la trude. rabdatorm, vrémea cunostna si lucrul: cum ‘va

1 si Nifeia, corectat dupi G. Mercator In A-2: Sinetiia.
2 de, dupd G. Mercator; Sn A-2: de ia.
3 dupi: lui, A-2 adauga gregit: anume.



purta si stititorin la ce sd apuca, ca si imple. Décii daca
“au dobinditu Tratiia toatd, g-au intorsu inima spre Tari-
gradu. Si intdi au socotitu si sd apuce de Tesaliia, Machi-
doniia, Fotida! §i de Atica gi Misiia, ce le zicem acum
sirbii si ilirii, ce-1 chiemdm Bosna, si tribalii, ce-i poreelim
bulgarii. O parte din célea au luatu §i au ucis §1 domnul
Bulgariei. Maj apoi au incunjuratu in 8 ani Tarigradul
gi-auzindu c¢d vine oastea ungureascd si frantozascd, pre
carii impdératul crestinescu i-au adus si i-au chiematu
fntru ajutoriul, temindu-sd de atita oaste, au pérdsitu
Tarigradul de a-1 baterea gi au sirguitu, de au iegitu ina-
intea acei ogti la Nicopolea. Sidindu rizboiu, au biruitu
Baiazitu §i multi/ domni gi hatmani ai frantozilor au perit.
De care lucru cu norocu semetindu-si Baiazitu, iard s-au
virtejitu la Tarigrad si doi ani stindu-i asuprd, de i-au
fliminzitu. Si'era acei inchisi periti, de n-ar fi venitu
Tamerlanu hatmanul titirdscu cu mul{ime de oaste, de au
stropgitu toatd Asia si cu foc o au pirjolitu, orasile au
psddatu. Décii de frica lui di sirgu s-au virtejit i la Gala-
tila si Bitiniia de r#zboiu s-au gititu §i batindu-si pin’
‘au’ inoptatu, birui Tamerlan hatmanul tatirisc si Baiazit
fu biruit pentru mult{imea tatardlor, ci nu era deopotrivi.
Si l-au prinsu viu §i ferecindu-l in cétusi de aur si in cusc#
bidgindu-1, l-au trecut la Asiia. Ce la Asiia l-au slobozitu
8i el de rusine curindu au murit, dupéd ce au imparatit 13
ani §i 6 luni.

Riamas-au fii de dinsul, Calepiin, Moisi, Mahmet si
Mustafa. Ce Calepin de sirgu au murit, iard fiiu-sdu Orhan?

de unchi-sidu Moisi fu omoritu si Moisi de frati-siu Mahmet..

Acesta Mahmet, Tara Munteneascé si Machidoniia au supus
§i1 tenchiul sau hotariul turcescu pdnd la Marea Ionicum?
l-au/ mutat si scaunul g-au pus la Udriiu. Si dupd ce au
tinut imparitiia 17 ani, au muritu.

Décii al doilea Amurat cidzu la impdritie, acesta cu
ajutoriul ce avea de la Ghenuva, trecindu la Tratiia, au
batut pre unchi-siu Mustafa, si Thesalonica au firimat,
carile era orasu batrin, tare si plin de avutie sipre acéle
vremi Venetiia o tinea. Décii au supus Chiprul, Epirul,

1 Fotida, corectat dupd G. Mercator; In A-2: Fotide.
2 Orhan, corectat dupid G. Mercator g1 M gi L.; In A-2: Arhan.
8 Marea Iomcuyn, corectat dupd G. Mercator; In A-2: Madenanici,
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Etolie. Cunoscindu déciia ci de va putea si lége prietegug
cu Gheorghie -dispotul, domnul sirbilor, ¢i lucrurile lui si
vor intdri si a ‘cregtinilor vor.slibi, cu toatd nevointa au
silit si au luatu fata lui, sd-i fie impariteasd. Décii gi cu
putérea socru-sdu §1 cu a sa s-au apucat de Beligrad si
bitindu cetatea au perit 7.000 de turci.

Dupd moartea acestuia, stitu impérat al doilea Mehmet,
carile au incunjuratu Tarigradul cu multi muljime de
oaste gi l-au luat inanii6961, inluna lui mai, in treizeci §i
una de zilel. In al doilea an dup# aceia® s-au dus la Beli-
grad si multime de ai sdi acolo perindu si el incd rdnit,
l-au péra-[sit. Déciia bulgarii au luat i Dalmatiia si Ras-
tiia au dobinditu, déciia-Trapezontul l-au dobindit si
Mitelina cu alte ostroave au luat. Apucat-au si Evbeiia
si Chefea, ce o finea ghenuvezii. $i au impirdtit 32
de ani. :

Déciia Baiazit al doilea luundu impé&rdtiia, rdzboiu
cu venetiieniifdcusile-au luat Naupactul, Methona, Dirahia®
si toatd Dalmatiia au pridatu si au murit otrivit. Acesta
Baiazit au luat Chiliia §i Cetatea Albd de la Stefan vodid
cel Bun.’ ’

Décii Selim, fiiu-siu, ciizu la impéritie; acesta au luat
Alcarul oragu tare la Eghipetu gi dupé ce au omorit pre sol-
tanul, Alexandriia toatd cu Eghipetul le-au dobinditu gi
le-au lipit de impérdtiia lor gi Damascul l-au luatu.

Pre urma lui, fiiu-sdu Suliman, tiindu impéritiia, luat-au
Beligradul, apirdtura nu numai a Térii Unguresti, ci a toata
crestinitatea, déciia Rodosul au biruit gi Strigoniia §i Buda
si alte oragd ale Tirii Unguresti. Incunjurat-au si Beciul,/
mai apoi au periti la Zighett, imparitindu 47 de ani.
Urmat-au al doilea Selim, carile au legat pacea cu némtii
si au luat vinetiienilor Chiprul i déciia Tunetul gi Gouleta
au apucat. Si décii au muritu in anii 6983. :

Pre urma lui, Amurat au imparitit gi dupd dinsul al
treilea Mahmet, carile au omoritu 18 frati si au luat
impardtiia. Jard alti impdrati carii au urmatu de aicea
fnainte, 1dsim de a-i maiscrie, ca sd nu ne aritim istorick

.
1 La léopiseful grecescu scrie: in 29 ale lui mai; A-2 marginal.
2 gceia, dupi L; in A-2 gresit: ce, ) .

Dirahia, corectat dupi G. Mercator; in A-2¢! Diharie,
& Zighet, corectat dupd G. Mercator; in A-2: Ghezet.



de lucruri turcesti decitu de ale noastre. Ce putin inci
de putére si de obicéiul lor, in ce ehip tin imparat,ua,
avem a scrie,

Obicéiu au'tureii, in al patrulea an si ia a zécea din copii,
parte birbéteascd, ca si sd adaogd pururea slujba fmpard-
tiei. Si la vrémea acéia trimit oameni impiritesti la greci,
‘1a sirbi, carii sintu pre hotarul impdritescu cresgtini, alegind
tara Moldovei si Tara Munteneascd, ci in locul acela ce dau
ei copii, noi sintem datori si fim gata de oaste in toatd
vrémea, ¢indu va / venicuvintul impiratuluigi de bani de a
le darea pururea. lard oamenii cei impdrdtesti umbla din
sat in sat, déciia cumu-i satul, asa le arunci si copii si dea
dupd putére gi cum sd pot toemi cu dinsii §i cu bani incd
sd impacd. Multi si afld si de bund voie de mergu, ca si iasd
din serbiie i multi din turci netdiati (i nu spun c# sintu
turci, ca nu i-ar priimi), ce-i dau in locul cregtinilor, cd trag
nddéjde c4 dintru-unii ca aceiia ies la cinste mare, ca si do-
bindeasci boierie. Pre carii apoi pre unii ii duc la Tarigrad,
pre altii la Odriiu §i pre la alte scale, de-i dau de-1 hrinescu,
pre unii la Brusiia, pre altii la caraimani, de si invati la
{arind, acestora le zic agemoglani (sau iamoglani), adecd
nevinovati, coconi. Iard daca crescu de sapte ani, déciia
cei mai iscusiti ii bagd la saraiul impéritescu, ping la 500.
Acolo sed pind de 20 de ani. Unii invatd carte, altii la lu-
cruri v1te]e§t1 dintr-acestia aleg, fira ce-s de treaba sara-
ialui, de-1 pun ienicéri, carii si afld pururea pre lingd curtea
imparatulul pini la 12 miil. Din ienicéri s& aleg mai de
{runte spahiioglani, pani la 3.000, carii mergu dinadireapta
imparatului si fie-/stecarile dentr-ingii cu cite patru sau cu
cite cinci slugi slujiscu. Déciia din stinga, 3.000 de silih-
tari, de iard slujdscu in patru sau in cinei cai, dupi acestiia
5.000 de olofani agijdirea dinadireapta imparatului si alte
5.000 din stinga, carii sint alesi din inicéri sau din crestini
jurati, carii cu credintd slujbéi au ardtat begler-beiului
sau pasgii. Dupi acestiia cei de ap01 mergu carii sd chiiami
caripiti, ce sd chiiami mai sdraci, carii din toatd Tara Tur-
ceascd nu numai turei, ce §i crestini stringi, de au venit de

1 mii, corectat dupi A-i, M gt G. Mercator; in A-2: ani.
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bund voie si slujascd impératului pentru leafa. Iar inaintea
fmpératului 200 sau si mai multi mergu, ce si chiiami
mutaferachi?, carii pentru slujba lor cea aleasi i-au scos la
cinste §i ian leafa mare, altul si un taler de zi, altii si mai
putin, cumu-i omul si cumu-i slujba. Dupé acestiia mergu
treizeci de cauzilieri, carii degchid calea impdratului si
oprescu nivala de la impéiratul si iau articéle, céle ce-s de-
jalbe la impdratie. Dupé acestiia mai aproape mergu sola’g,ii2

carii poartd arcile pre umir® cu cdmasi albe pind jos, de s&
vidu de suptu haine i in scofii, pana/ cite 200 de oaste.
Si denainte §i denapoi sint i paici pani la 100, acestiia
toti nu lipsescu de lingd curtea impdratului. lard fara acesg-
tiia si altii multi de oaste, de. mergu fira leafd, cercind si
poatd arata slujbéd, ca si dobindeascd pitd. lard la tirile
impérétiei §i la margine are impératul altd oaste de a scoa-
terea 1mpotr1va fiegtecdrui vrajmasu al sdu, ci la marglne,
unde s hotérdscu cu crestinii, au pand in 10'mii de ienicéri,
rasipiti pre la sate, disd hranescu cu plugul si cu nigutdtorii,

caril nicide un pasé nu ascultd, fird numai de cuvintul impa-
ratului, cindu vor iesi la oaste. Sintu din copii de a zécea,
pind 1a10.000 unprastuam pre la tirguri, de sintu de implerea
locuri, de vor peri dintr-acestiia undeva la razboiu. leste
51 altd curte, ce si chiiami spahii, cariisintu suptu begler-beit.
Acestia au cinste mare, au sate de la imparatie in loc de
leafi gi de acegtiia nu sintu putini, ed tot locul, cit {ine
fmpiratiia, plinu ieste de dinsii.

Are impdratul intre alti sfétnici mai alegi trei sau patru,
ce le zicu veziri azemi, carii toa-/te trebile impiratii poarta
gi de pace gi de oaste si de pisii si de domnii a le schimba
si a le da, la mina lor. Unul dintr-ingii ieste mai mare,
pre carile sti toatd credinta imparatului, adecd veziriul,
1ard lui de i se va timpla a mérge la oaste, ci mai multa
grijd ieste veziriului de oaste decit de alte trebi, el pune.
in locul sdu naméstnie, carileg acéia putére tine, ce au t,mut.
giel. Cide Imparatua Turceased destul am povestlt ci lardgi
de altile s povestim gi sd ardtimu inainte.

1 mutaferachi, corectat dupid G. Mercator; In A-2: mutefaricalt,
’ solatii, corectat dupi G. Mercator; in A-2: selatii,

8 umar, corectat dupa G. Mercator in A-2: urmd,
& begler-bei, corectat dupd A-1; in A-2: beglei-bei.



Pentru Tara Ungureasci de jos si Ardealul de sus
vom si aritim, Piindu-ne veeini- de aproape
gi cum au avut gi ei criie mare ea gi 1égii

Aicea nu vom ldsa §i de Ardeal sau Tara Ungureasca,
cumu-i zicu unii, ca sd nu atingem $i si nu po-/menim de
inceputul lor gi de obicéiul lor, fiindu-ne vecini de aproape
§i de multe ori ndzuia domnii tdrii Moldovei, de si acioa
gi sd ajutoriia de la dinsii.

Ardealul sau Tara de jos Ungureascd si chiami Tara
peste Munte, carea coprinde o parte de Datiia §i piste munte.
Direptu acéia-i zicu Tara peste Munte, cici ieste incunju-
ratd de toate pdrtile cu munti gi cu pdduri, cum ar fi in-
graditd. Zicu-i §i tara de 7 oragd, din limba nemtasci, iard
13cuitorii tarii 1si zicu ardeléni, carii sd hotdrdscu cu ungu-
rimea dlspre apus, san cumu-i zicu unii Panonia. Iari dispre
miiazinoapte sd hotdrdscu cu Tara Legascd, dispre amiazazi
cu Tara Munteneascd, dispre risiritu cu Moldova. Tara
Ardealului nu ieste numai o tari insiig, ci Ardealulsi chiami
mijlocul tirii, care multe coprinde in toate partile,in carea
std si scaunul crdiei. Iard pre la marginea ei1 sintu alte tiri
mai mici, carile toate de dinsa si §in §i suptu ascultarea ei
sintu: intii cumu-i Maramoregul, dispre Tara Legascad giTara
Sicuiased dispre Moldova si Tara Oltului dispre Tara Mun-
teneascd si Tara Birsei, Tara / Hatagului, Tara Aoagului
si stntu g1 alte horde multe, carile toate ascultd de Criiia
Ungureascd §i sd {inu de Ardeal.

In tara Ardealului nu licuiescu numai unguri, ce si sasi
‘peste sami de multi i romini peste tot locul, de mai multu-i
tara 1atitd de romini decitu de unguri. Iard in Tara Ungu-
reascd de jos, unde 83 chiiami Unguriia cea Mare (sau
cumu-i zicu unii pre limba nemtascid Panoniia), acolo
numai unguri triiescu, iard de si afld si romini pre alocurea,
incad lége ungureascd tin.

Ungurii nu tin tot o lége, ce in patru sau in cinci legi
sintu imparechiati, ¢ unora le zi¢ calvini, altora lotori,
altora calandog!, ce si chiiami pre limba lor lége direaptd,

1 ealandog, corectat dupd Veress (Rev, Ist, Rom, ITT, p. 382); in A-—2:
calawto.
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altii-i chiiami verds ianos, carii credu in Ioan Botezitoriul,
iard de Hristos nimica nu si atingu, altii chiiami sombotasi,
carii credu légea jidovascd, altii-i chilami papistasi, carii
cred piand in jumitate légea greceascd, de acegtiia si afli
la Ardeal, iardlaUnguriia cea Mare foarte prea putini. Acestiia
au gi icoane in biséricd si cruci pre biséricd, incd si pre la
casile lor s afli eruci. Acestia nici la o/ treabd de a biséricii
nu poftescu preaceialaltiunguri, nici-iiubescu. Mai bucurosi
sd margd la bisérica romineascd decitu la capistea acelora-
lal{i unguri. .

Ruminii, citi si afld licuitori la Tara Ungureased si la
Ardeal sila Maramorogu, de la un loc sintu cu moldovénii
si toti de la Rim s3 trag.

Ieste tara Ardealului plind de toatd hrana citd trebuieste
vietil omenesti, cd piine peste sami rodéste multd, de ni-
minea nu o cumpdrd, ci tuturora prisoséste, vin pretutin-
derea, nimdrui nu lipséste, miere multi gi bund, de care facu
mied, asa de bun, cit si potriveagte marmaziului.

Tara Ungureascd mai denainte vréme era foarte mare,
de coprindiia o parte maresidinTara Turceascd, e¢d scaunul
criiei nu era la Beligradul cestu nou, unde leste acum,
ci era la Buda, care o tin acum turciil. C4 daca au luat
turcii Belgradul ‘¢el mare, carele era apiritura ny numai

.a Tarii Unguresti, ci a toatd crestindtatea dispre apus, au

dobinditu déciia si Buda, carele era scaunul Criiei Ungu-
resti. Décii s-au mutat scau- /nul la Beligradul cestu nou,
di pre Ardeal, ci de-a pururea fird odihna, avindu rizboiu
némtii cu turcil si fiindu §i ungurii intru ajutoriu asupra
turcilor si avindu némtii priitesug cu ungurii si mergindu
asupra tureilor piste d1n§11 trecea, turcii suindu-sd la nemtl,
prin tara lor ficea cale. Ci ungurii vizindu atita stropgiturd
§i nevoie tdrii, una dispre turci, alta dispre némti, neavindu
odihni de osti gréle, li s-au suparatu si s-au sfituitu cu totii,
de s-au inchinatu turcilor si au luat de la dinsii domnu
ca si in tarile noastre. lard nemtu daca au vizut ci sognle
i-au viclenitu gi s-au- inchinatu la vrijmagii lor, au luatu
de la unguri Jumatate de Tara Ungureascd de sus §i o tin pdna
astizi.

Asa Tara Ungureascd criie mare ce era, dintr-un trup
in multe miduldri s-au intorsu, o parte turcii {in, cu scaunul

1 Acum Buda o fin némfii; A marginal.



criiei cu Buda, némtii altd parte, Ardealul de-i ¢u stipinu,
incd ieste suptu robiia turceasca®.

Ungurii sintu oameni iscoditori 8i necredinciosi, vicléni,
priitesugul nu-1 tin la loc de nevoie. Prin tara Ardealului/
nu poate omul pre lesne sd treacid fard cirti criegti. Si
taina aga o {inu de bine, ci nici de la tdrani cuvintu direptu
nu vei afla. Judecata sa foarte pe direptate o judecd gi de
nu-ti iubegti légea intr-un loc, volnicu esti si-ti tragi légea
la alt scaun, unde vei iubi. Incd si dispre crai, de ver fi
avindu ceva asupreald si nedireptate, ai voie sd-ti intrebi
gi cu craiul, unde si aduni toti domnii la scaunul tarii,
de si sfatuiescu di trebile tarii si de vei avea strimbitate,
afla-vei direptate. Nici craiul are voie s pilarzd pre vreun
némisu, fird numai de-1 va dovedi de viclenie./

De domniia lui Bogdan vodi cel Orbu si Grozav,
feciorul lui §tefan vodd celui Bun, vi leato
7012 iulie

Dupd moartea lui Stefan vodd, cu voia tuturor licui-
torilor tdrii au stitut domnu fiiu-siu Bogdan vodi, putin
dispédrtitu de firea titine-siu, cd de n-au ajunsu anii, iard
luecruri mari apucase.

Bogdan vodd daca stitu la domnie, gindi sd-s inti-
reascd lucrurile intdi cu vecinii gi sd-s arate nume bun.
Pe invititura titine-siu, a lui Stefan vedd, trimis-au la
fmpdritiia turcilor pre Tautul logofitul cel -mare, cu sluji-
tori, pedestrime, dardbani, de au dus birul, zéce povoard
de bani i s-au inchinatu cu toatd tara la sultan Suleimanu
fmpdratul turcescu.? Iard impérdtia de bucurie mare cu
dragoste i-au priimit §i' 4u diruit toti banii Tiutului lo-
gofitu-/lui celui mare si i1-au adus in tard si au ziditu pre
acei bani o sfintd biséricid in satu in Bilinesti, ce ieste la
tinutul Sucévii si trdieste pdnid astizi.

1 Cind s-au izvodit lélopiseful, aga au fost, iar acum némiii stdpinescu Tara
Ungureascd; A-2 marginal.

2 Poate sd o fie inchinal la sultan Baiazil, cd el au fost impdrat atuncea;
A marginal.
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Intr-acéiagi vréme trimis-au solii sii si la craiul legescu,
intre alte trebi ca si pofteascd gi pre sora lui crai, pre Eli-
safta gi si-i intoarcd Tismenita §i Cegibis, carile oprise
tatd-siu si nu le intorsése. Ci bitrina, mama lui crai, n-au
vrut acésta lucru sd-1 facd, céici nu era de légea papei. Ci
solilor pentru ce le-au intorsu acéle tirguri, le-au multi-
mitu, iard de_logodni au indelungat intr-altd dati.

Cindu au pridat Bogdan vodi Pocutiia

Dupd soliia dintdi ce au fost trimis Bogdan vodi la
craiul legescu pentru soru-sa, n-au pierdut nidéjdea, cid
oblicindu ¢4 muma fétii §i a lui au muritu, de iznoavd au
poftoritu soliia, gindindu-si cd dupd moartea batrinii
nu va avea cine sa stea impotrivd. Ge craiul inca i-au in-
delungatu pind altd datd, cd vediia cd soru-sa nu vrea si
meargd dupd dinsul, ci au fostu Bogdan voda [grozav la
fatd si orbu de un "ochiu. Pentru acéia vizindu Bogdan
vodi ci cu bine nu folosi nimica, gindi ruginea sa sd-gi
riscumpere cu singe nevinovat gi liasindu inima cea pri-
iteneascd, de arme sd apucd si strinsi tara toatd gi au fin-
tratu in Tara Legascd, de au luat Pocutiia si au lisatu
oamenii sii in Pocutiia, iard el pridindu s-au invirfejit
fnapoi.

Cindu au pridatn lésii tara Moldovii

Vizindu lésii paguba ce le ficusi Bogdan vodi, nu su-
ferird, ci de grabu strinsird oaste pre bani gi pre oamenii
lui Bogdan vodi ce-i l3sase sd apere Pocutiia {i impinserd
fnapoi. Si intru acel rdzboi au peritu doi frati, ficiori de
boieri legigti, ficiorii lui Strus.! Si décii au intratu oastea
lesascd in tara Moldovei, de au ficut multd pagubi si pe-
rire gi au pridatu pind Ia Botisani, prinzindu pre o sami
de boieri de frunte de tard. Si pre toti, in miniia acelor doi
frati, i-au dat in Camenitd de i-au tiiat.?

1 Strus, corectat dupi Bielaki; In A-2: Trus

2 Aci Ureche n-a inteles izvorul siu: Bielski spune ci boierii au fost
tilatl de Kameniecki (hatman), nu la Camenita.



A treia solie, cindu au trimis Bogdan vodi la
craiul legiscu/

-

Dup4i acéia a treia oard, de iznoavi au mai ispitit Bog-
danu vodd de au trimis solii sdi intr-acesta chip, doarid ar
putea cumva s#-i dea craiul pre soru-sa. Ci craiul au figs-
duitu intr-acesta chip, ca sd tie légea lor i si fie plecatu
crailor le§e§t1 Ci curundu vréme murindu, Jicmontu craiul
pre urmi n-au umplut figdduinta. .

Cindu au pridat Radul vodi domnul munteneseu
Putna

Pre acéia vréme Radul vodd domnul muntenescu, nea-
vindu nici o pricind asupra lui Bogdan vodd, sculatu-s-au
cu toatd putérea sa §i cu Roman Pribeagul, de au intratu
in tard si au pridatu gi au arsu {inutul Putnii gi pe de céia
parte de Sirétiu, de multd pradi si perire au ficut. $i déeii
s-au fintorsu inapoi fird de nici o zminteals.

Cindu au mersa Bogdan vodi la Tara Mnﬁteneascﬁ
asupra Radului voda

V4 leatul 7015 octomvrie 28, vizindu Bogdan vodi citd
pagubd i-au ficut Radul vodd in tara sa, nu suferi, ce gindi
strimbitatea sa ca si o rascumpere mai cu asuprd, una
pentru scirba §i paguba /ce i ficusd Radul vodd, alta si
pentru vitejiia ce avea, cd socotindu ca si nu piiae numele
cel vitejdscu al tatine- -sdu, ca s4 nu zicd Jmnegiiagii c¢d au
muritu si el cu tatd-siu, sculatu-s-au cu toatd putérea sa
si au tras intr-ajutoriu gi pre sdcui §i s-au dus spre Tara
Munteneasci gi au intratu la locul ce sd chiiami Ritezatii,
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la Movila Ciiatii, de céia parte de Rimnicu, octovrie 28.
Si au sdzut cu oastea de céia parte de Rimnic 10 zile, de:
au priadatu gi au arsu de la Milcov pdnd la Rimnie g§i in
jos pre de amindoao pirtile pini la Sirétiu. Si acolo de
la Radul vodé l-au timpinat sol,-un cdlugir anume Maxi-
mian, ficiorul lui Dispotu impératul grecescu gi s-au rugat-
lui Bogdan vodd ca sd faci pace cu Radul vedi, pentru:
cd sintu crestini si o semin}ie. Déciia Bogdan vodd, vizindu
atita rugdminte de la acel cdlugdr, au fdcut pace pentru
voia lui si au trimis cu dinsul solul sju la Radul vodi. $i
acolo Radul vodd cu boierii sdi au jurat pre Sfinta Evan-
ghelie, cum ca s tie pacea neclititi in véei. Si hotarul pre
unde au fostu cel batrinu au ldsat si s intoarcd Radul vodi
toatd prada/si arderea, citd ficusd in tara Moldovei, la tinutuk
Putnii. $i asa s-au intorsu Bogdan vodd cu pace inapoi.
Létopisetul cel lesescu de acéste doao povesti, ce au
mersu Radul vodi cu Romanu Pribagul de au pridat ti-
nutul Putnii §i cum au mersu Bogdan vodd la Tara Romi-
neascd asupra Radului vod&, nimica nu insemneazd, nice
sa afld scris. ’

De moartea Radului vodd gi de moartea lui David
mitrepolitul gi de domniia Mihnii vodi

Vi leato 7016, dupi Paste, murit-au Radul voda, domnuk
muntenescu gi pre urma lui au stitut la domnie Mihnea
voda, carile au t3iatu boierii.

Dupa acéia, in anii 7017 aprilie 1, pristdvitu-s-au Da-
vid mitropolitul.

Cindu au pridat Bogdan vodi Tara Lésasci,
ajungindu pénd la Liov

Vi leatul 7017 iunie 10, dupd multe solii ce trimisése
Bogdan vodd la craiul lesescu pentru soru-sa Elisafta, pre
carea de multe ori o cersusd §i nu-i o didease, vizindu



cd nimica nu poate fo-/losi, socoti ci are vréme ca si-gi rds- ©
cumpere ruginea sa dispre craiul legescu cu singe nevino-
vatu si de iznoavd au inceput a stringe oaste. Ci vizindu
craiul ungurescu vrajba ce intrase intre dingii si simtindu
cd Bogdan vodi de iznoavd face oaste asupra légilor, au
trimis sol pre Stefan Telefchil, ca sd-i poatd imp#ca. Ci
nimica n-au folositu, ci Bogdan vodd gitindu-sd §i armin-
du-s4, au pripit cu oaste de au trecut apa Nistrului, vineri,
iunie 29 dni i -au intrat la rusi, la Podoliia. $i simbitd
au sosit la Camenitd si décii au slobozit oastea sd prade
tara, dindu-le vind c¢i n-au lége pentru strimbditéitile ce
fac, alta cd va sid-si riscumpere Pocutiia, a treia si pentru
sora lui craiu, Elisafta, ce i-o giurasi Alixandru craiul.
Deci arzindu gi prddindu tara, au tras la Liovu, de au ba-
tut tirgul, de putinu nu l-au luatu. $i singur Bogdan voda
eu capul sdu au lovit cu sulita in poarta Liovului, care
lucru si astdzi si cunoagte semnul. $i nici 1ésii nu tdgdduiescu
de aceasta, ci incd ei mai tare mirturisescu cd au fost ade-
vdrat_asa. $i au prddatu fmprejur preti-/tindirilea §i au & v.
arsu Rohatinul orag mare si vestit si multd avutie si buni-
tate dintr-insa au luat. Luat-au din Rohatinu i clopotul
cel mare ce ieste la mitropolie in Suceava gi multi oameni
si boieri au robit si domnii lor inci i-au prinsu si cu mare
1zbindd s-au intorsu finapoi la scaunul siu, la Suceava,
fird de nice o zminteald si robilor ce-i adusése din Tara
Legsascd le-au impértitu hotard in tara sa. Si décii s-au
luat doamnd din tari® si au fdcut pre Stefan vodid
cel Tindru.

Cindu au pridatu légii tara Moldovii, 7017 1509
- iulie 15

Dupi izbindd cu noroc ce ficusi Bogdan vod# in Tara
Legascd, iatd-i veni de la Dumnezeu osinda asuprd, cum
griiegte i prorocul David, psalm 7:  Lac sdpd si-l1 scurmi

1 Teletchi, corectat dupi Bielski; In A-2: Telefni.
8 din fard, adaus dupa L si M.
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$1 cdzu in groapa care au ficut“, asa petrecu Bogdan vodi,
ci nu era incd bine iegit din Tara Legascd, iatd craiul
stringindu oaste degrab, au silit si apuce pre Bogdan vodi
incd in tara sa si nu au putut de o boald ce avea. Ci au
trimis pre hatmanul siu, pre Camen’gschii voevodul de
Cracdu. Ci pind a sosi hatmanul, iard Bogdan vodi au
trecut/ Nistrul in ceasta parte §i s-au asezat la scaun si
au slobozu; 0§t11e pre acasd, neavind nici o gtire de oastea
lesased. Iard Camenitschii hatmanul vizindu ¢i nu au apu-
catu pre Bogdan vodi la margine, au intrat fird véste in
tard, de au pradatu Cernéutn, Dorohoiul, Bot#ganii, Ste-
finestii, neavindu ‘cine si-1 opreascd, cd Bogdan vodi,
neavindu nidéjde de una ca aceasta, au lisatu oastea pre
acasd. lard légii au prdadat cum le-au fostu voia. Si inca
un Vasco oarecarile de ai nostri, avindu minie pre alt
Vasco ce i-au fostu luat muierea, s-au inchinat la 1ési,
de i-au purtat® pretitindirile, stiindu c¢d n-are cine le sta
impotrivd, de au arsu §i au prddatu si prevrijmasul siu
curvariul incd l-au prinsu de l-au intdpat, iard craiul lui
Vasco pentru acea slujbd i-au dat Hotnitd, un sat ce ieste
suptu laroslavu, pind la moartea lui. Si daca s-au intorsu
oastea lesascd inapoi, trimis-au craiul legiscu Jicmontu
la Vladislav craiul ungurescu, ca si nevoiascd si faci pace
cu Bogdan vodi, stiindu ¢4 Bogdan vodi va vrea si-gi
intoarcd mai cu asuprd dipre dingii. Cum s-au si timplatu,
ci légii incd bine nu iesisi din tard, Bogdan vodi cu
oastea/ ce putusi o seami, de strinsése degrabu, au ajunsu
pre oastea lesascd la trecitoare Nistrului gidindu ridzboiu
despre amindoao pirtile, multi moarte s-au fidcut gi pre
o sami de boieri vii nevitimati i-au prinsu, intrindu
nesocotiti de oastea legascd, adecd logofdtul si un homél-
nicu, cirora nu le putem afla numile, firi numai al Cirstii,
Petrica safariul, Dobrostimpu. Mai apoi s-au dus lésii
intregi cdtrd craiul siu si acieg incepurd a umbla si facd
pace si au legat pacea intr-acesta chip, ca dispre amindoao
partile si intoarcd pagubile, nici si mai fie zarva intru
dinsii.

1 i-au purlat, corectat dupi L; in A-2: au pradat.



-Cindu aun pridat Beti Ghirei® sultan eu titarii
tara Moldovii, leatul 7018

Beti Ghirei! sultan, ficiorul hanului, nepotul imp#ra-
tului, fird véste cu multd multime de titari pe trei locuri
au intrat in tard, de au pridat de la Orheiu p&ni la Doro-
boiu gi pre Prut in sus, de multd prada si robire de oameni
au ficut §i plean de dobitoace au luat; mai apoi sultanul
fiindu sdgetat foarte riu, au murit./

Ya leato 7019 fevruarie

Miercuri in siptimina albd au murit Mariia doamna lui
Stefan vod#, fata Radului vodd, muma lui Bogdan vod3
§i cu cinste o au ingropat-o in méndstire in Putna.

Intr-acelag an au murit si Tautul logofitul.

(AXINTE URICARIUL)

Carile si ministirea Trestiiana auv ficut, la vi leat 7004,
precum ieste scris numele lui pre clopot.

Cindu au pridat Mendi Ghirei hanul cu titarii
Litva gi Beti Ghirei ficiorul hanului au pridat
Moldova

Vi leato 7021 avgustu 22 de zile, pre aceasta vréme,
Mendi Ghirei hanul au priddat Litva, pind la Vilna, de
multi pagubd au ficut si multi robi au luat.

Agsijdirea pre acéiagi vréme, Bet Ghirei ficiorul hanului
au intratu la Moldova, de au pridat tara pani la Iasi si
au arsu tirgul si tinutul Cirlegiturii g1 au ajunsu si pand

1 Beli Ghirei, corectat dupi numele hanului, vezi mai jos; In A-2:
Bechiterie.
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la Dorohoiu gi pind la Stefdnegti. Iard altii au pridat in
jos la Lapusna si la Chighéciu si de sirgu vrindu si iasd
eu robii, in Nistru multe suflete au inecatu si robi si si
de ai.sei. Iara asupra lor trimi-/seasi Bogdan vodd pre
Corpaciu hatmanul sju, de i-au lovitu cu o mie de ocameni
s1 nesocotit dindu rdzboiu vitejagte, au cizut de ai nostri
sapte sute, iard trei sute au scipat. Iard titarii cu paguba
mai multd de apid decitu de oaste au avut, s-au intofsu
la Pericop. Iard Bogdan vodi ingrozindu-si de acea pagubd,
au trimis la craiul legdscu soli, de au poftitu ajutor impo-
triva titarilor, de vor vrea si vie de iznoavi, ca si si apere,
alta pentru ca si-i sloboazi solii, s treacd la Moscu si de
toate i-au ficut craiul pre voie.

Agijdirea de nigte titari ee an mai pridat de
iznoava tara Moldovei

Nu multd vréme trecindu, ci intr-acelagi an, de iznoavi
au mai intratu titarii cu oaste mare in tard si ficindu
multd pagubd si pradd. $i fdcindu cale, intorcindu-si
inapoi, Bogdan vodd i-au-lovitu cu oaste proaspitd si au
scos tot pleanul de la dinsii.

Cindu au venit Trifiili em oaste unguréascii
asupra lui Bogdan vodd

Vi leato 7022, fevruarie 27, in al zécile an al domnii/
lui Bogdan vodi, fard véste au intratu in tard un Trifiila,
ce sd ficiia ficioru de domnu, venindu din Tara Ungureasca
cu ungurii si iarna, cindu era toti ogténii pre la casile lor..
Ci sim{indu ai nogtri, s-au strinsu degrabu din citi s-au
putut si i-au datu rdzboiu la pod, din jos de Vasluiu, fevru-
arie 27. i infringindu-1 ai nostri, i-au topitu toati oastea
lui si el au perit, ci prinzindu-l viu, i-au tdiat capul.

Tari la leatul 7024 martie 10, au murit Lasliu craiul
ungurescu.



Vi leato 7025 noemvrie 8, semnu mare s-au ardtatu pre 1516
-ceru, ci au strilucit dispre miiazinoapte ca un chip de om,
de au stitut multd vréme §i iard s-au ascunsu in vdzduh.

Asijdirea, curundu dupd acelasi semnu, intr-acéiag
Aund, au fostu cutremur mare de pamintu, intr-o luni.

De moartea lui Bogdan vodi cel Grozavu

Bogdan vodi cel Grozavu, ficiorul lui Stefan vodi cel
Bun,