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Organizarea politicei a lärilor ro-
mane in evul mediu constituie o
problema complexä si importatta a
istoriei noastre. Cu toate acestea nu

format Inca obiectul unor mono-
grafii speciale. Totusi, numeroase au
fost discutiile si controversele asupra
aparitiei dregatorilor i atributiilor
demnitarilor de stat odes cu rezul-
tate rodnice, partiale sau mai cuprin-
zatoare. Lucräri de valoare s-au pu-
tut face dupò ce analiza faptelor
s,a axat pe interpretarea materialist-
istoricò a lar.

Compusa din cloud parti, care se
completeaza una pe alto, lucrarea
constituie prima monografie dedicata
sfatului domnesc i marilor dregatori
ai Moldovei si Törii Romeinesti, care
au avut o organizare politica foarte
asemanatoare.

Sfatul domnesc a indeplinit un rol
deosebit de insemnat in evul mediu:
membrii sal ajutau pe domn la con-
ducerea statului, sfatul domnesc fiind,
dupe:" domnie, institutia cea mai im-
portanta a tarii, veghind in acelasi
timp ca. domnul sö guverneze taro in
conformitate cu interesele marii bo-
ierimi, care era cosa conducatoare
a statului feudal.
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PARTEA I-A

Cap. I

INTRODUCERE SI ISTORIOGRAFIE

a. lntroducere

Organizarea statelor feudale românevti constituie una din problemele
pe cit de importante pe atit de complicate ale istoriei noastre medievale,
pentru elucidarea cäreia Institutul de istorie Nicolae Iorga" a prevazut
In planul au de cercetare o serie de teme dedicate institutiilor celor mai
de seama ale acestcr state : dornnia, sfatul domnese, aparatul executiv
al statului. Monografia de fata face parte din aceasta serie.

In aceasta monografie Tor fi studiate originea, evolutia, rolul, com-
ponenta i atributiile sfatului i divanului domnesc ale Tärii Românevti

Moldovei, In secolele XIVXVII, ca i rolul, atributiile, veniturile
subalternii a ropiati ai fiedrui mare dregator, membru al sfatului sau
divanului domnesc, In parte.

Lucrarea se cornpune deci din douä parti : prima, in care se studiaza
in ansamblu sfatul vi divanul domnesc, i cea de a doua, in care se cerce-
teaza in amänunt fiecare mare dregatorie in parte. Cele data parti ale
luefärii se completeaza una pe alta vi constituie impreuna prima mono-
grafie de ansamblu asupra sfatului i divanului domnesc i membrilor lor
in Tara Româneasca vi Moldova In secolele XIVXVII.

Problemele enuntate au putut fi studiate impreuna pentru cele doua
state feudale românevti datä fiind asenagnarea organizgrii lor politico-
sociale In aceasta epocä, asernänare care se explica prin aceea cà oiganiza-
rea lor raspundea aceloi a vi necesiati, resimtite de populatia lor
de aceeavi crigine. Organizarea politica asemänatoare a Tarii Romänevti

Moldovei este o dovada evidenta a legaturilor strinse ce au existat intre
cele douà state medie-vale romanevti.

Asemänarea dintre dregatoriile celor doul state medievale roma-
nevti a fost remarcata chiar de contemporani. Cronica,rul Miron Costin
afirma, de pildä, cà, In afara de 1 an vi hatman, celelalte dregatorii (ale Tarii
Românevti vi Mold ovei) sint t cate cu aceleavi numiri i cu aceleavi slujbe"1.

Cit privevte Transilvania, o altä provincie istorica locuitä de români,
ad situatia este putin difcritä, datorita faptului ca ea a fost ocupata. Inca
din vremea feudalismului timpuriu de statul feudal maghiar, In cadrul
cäruia a primit o organizare politic./ deosebita in parte de a celor doul
state românevti ce vi-au pästrat independenta. Cucerind Transilvania,

1 Miron Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, Buc., 1958, p. 390.

www.dacoromanica.ro



6 INTRODUCERE $1 ISTORIOGRAFIE

regalitatea maghiarä, a fost nevoitä sá accepte existenta unor vechi insti-
tutii románesti, gäsite ad In momentul enceririi, ea voievodul, cnezatele,
jus valachicum etc. Pentru a-si intäri stäpinirea In provincia cuceritä,
statul maghiar a adAugat la acestea o serie de alte institutii care nu se
intilnesc in celelalte state românesti, In primul rind comitatele, precum
si o componentä In parte diferitä a sfatului san consiliului voievodului,
mai apoi al principelui.

Cu privire la termenul limitä al acestei lucräri, precizäm c'á ne-am
oprit la sfirsitul sec. al XVII-lea pentru motiv-ul cg, In sec. al XVIII-lea
si In primele decenii ale celui urmätor, divanul domnesc din Tara Roma-
neascä i Moldova a cunoscut transformäri importante, care au dus la
modernizarea treptatä, a statului feudal, transformäri care pot i trebuie
sä fie cercetate intr-o lucrare separatä.

La baza alcätuirii acestei lucräri stau, In primul rind, documentele
interne ale Tärii Românesti i Moldovei, mai tutti cele publicate in colectia
Documente privind istoria Romdniei 2, apoi cele editate in diverse alte
colectii de documente, ca si cele peste 20 000 de documente din perioada
1626-1700, traduse i transcrise, aflate in depozitul Institutului de istorie
N. Iorga" din Bucuresti.

tn afarl de documentele interne publicate sau aflate In transcriere
traducere la Institut, am utilizat toate celelalte surse de informare cunos-

cute (cronici, legiuiri, inscriptii, relatii de eälltorie etc.), in care gäsim
stiri despre componenta si atributiile sfatului si divanului domnesc ale
celor douä state feudale românesti. Din aceastä categorie de izvoare, stiri
deosebit de pretioase cu privire la dregätorii ne olerá Descrierea Moldovei
a invätatului domn Dimitrie Cantemir, si o Relatie istoricä" despre
Tara Romäneasel, alcätuitä de un misionar catolic in timpul domniei lui
erban Cantacuzino.

Posibilitatea de a cerceta acest bogat material documentar, care
nu a putut fi folosit decit In mic6 mäsurä de istoricii i cercetätorii mai
vechi, ne-a permis sá lärgim mult baza de informare a lucrärii.

impraunä cu luerarea despr3 aparatul executiv al statului feudal,
apáratä in 1968 la Editura Militará, aceastä monografie va contribui,
speräm, la o mai bunä cunoastere a organizärii statelor feudale Tara
Romaneascä i Moldova.

b. Istoriografia problemei

Datä fiind importanta sa, problema sfatului i divanului domnesc
din Tara Romäneasc6 i Moldova a mai fost cereetatä In trecut, fie In an-
samblul ei, pentru unele perioade, fie mai ales numai pentru unele mari
dregätorii 3

2 De un ajutor pretios In cercetarea acestor documente ne-au fost indicii de materii
persoane, lntocmiti de un colectiv al Institutului ; folosind aceti indici, am putut controla

datele cine] apar prima oarA In documente unii mari dregdtori, identificarea acestora etc.
3 La acesle monografit dedicaoe cite nnei drerydtorii ne vom referi eind vom vorbi de

dregAtoritle resoective (vezi partea a II-a).
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ISTORIOGRAFIA PROBLEMEI 7

Freocupari de acest gen ant semnalate Inca de la mijlocul secolului
trecut, cind A. T. Laurian publicind importanta Relatie istoriecl de care
am amintit mai sus promitea un articlu" despre dregätoriile Tarii
Romanesti i originea lor bizanting, precum i despre modificatiunile"
suferite ping la Regulamentul Organic 4. Promisiunea sa nu a putut fi
insa indeplinita, datorita slabelor posibilitäti de informare din acea vreme.

Primele studii cunoscute despre sfatul domnesc au apärut ceva mai
tirziu, in 1882, an in care s-au publicat doul asemenea lucrari. In prima,
intitulatä : Vechile institufiuni ale Roma niei (1327-1866), folosind inf or-
matii tirzii, date de Dimitrie Cantemir, Mihai Cantacuzino i Dionisie
Fotino, Ioan Brezoianu s-a ocupat i de problema consiliului adminis-
trativ" (cum numeste el sfatul domnesc) si a oficiilor" (dregatoriilor),
pe care le-a prezentat intr-un mod destul de ciudat, pe secole, fara sa le
urmäreascä' In evolutia lor : pentru sec. al XIV-lea : band, vornicul, logo-
f ätul, vistierul, spätarul, postelnicul 5; la sec. al XV-lea a adlugat pe :
paharnic, stolruc, armas, comis, portar, pitar si setrar 6 etc.Pe Elva faptul
cá impartirea aceasta e gresita, ca i datele aparitiei fiecärui dregator in
parte, I. Brezoianu d'A o explicatie eronata originii acestor dregatorii,
din care unele ar fi fost imprumutate dupa parerea sa, de la Banatul
Olteniei" sau de la taratul româno-billgar 7.

In acelasi an, 1882, clregatoriile moldovene din prima jumatate a
sec. al XV-lea au constituit obiectul cercetarii ceva mai competente a lui
E. Picot si G. Bengescu, intr-o monografie dedicata lui Alexandru ce!
Bun. In aceastä lucrare, ei indica dregatoriile *nor vecine, de la care
presupuneau cá statul feudal moldovean le-a imprumutat, i apoi pe cele
inoldovene, aratind pe scurt atributiile lor i insirind boierii care le-au
ocupat pina la mijlocul sec. al XV-lea 8.

Peste trei ani, la 1885, intr-o lucrare de proportii mai marl., dar
slab informata, despre institutiile i legile Romaniei in capitolul dedicat
boierilor, Nicolae Blaramberg s-a ocupat si el de dregatoriile din Tara
Romaneasca si Moldova 8, reproducind din izvoare narative tirzii, Deserierea
Moldovei a lui Dimitrie Cantemir si din opera lui Bauer, paragraf ele despre
dregatorii celor doua taxi in sec. al XVIII-lea i impartirea lor in clase.
Fatä de studiul lui E. Picot si G. Bengesco, pe care nu l-a cunoscut, lucrarea
lui N. Blarambag reprezinta chiar un pas inapoi, autorul admitind far&
rezerve afirmatia lui Dimitrie Cantemir, potrivit careia Alexandru ce!
Bun a infiintat dregatoriile moldovene dupa sfatul impäratului bizantin

4 Mug. istoric pentru Dacia, 1,/, p. 71.
5 I. Brezoianu, op. cit., p. 3-9.

Ibidem, p. 40-42. Pentru sec. al XVI-lea vezi p. 59-62, iar pentru sec. al
XVII-lea, p. 85-86.

7 Ibidem, p. 4.
9 E. Picot 0 G. Bengesco, Alexandre le Bon, Viena, 1882, P. 64-95, cap. III, inti-

tulat : Organisation administrative. La hierarchie moltlave. Comparaison entre la hiérarchie mol-
dave et les hiérarchie byzantine, bulgare, hongroise, polonaise etc.

9 N. Blaramberg, Essai compare sur les institutions el les lois de la Roumanie, Buc. 1885,
p, 233-260.
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8 INTRODUCERE I ISTORIOGRAITE

loan Paleologul" afirmatie neintemeiatg, combgtutg de autorii prece-
denti sau cg dreggtoriile TArii Românesti au apgrut in vremea domniei
lui Radu cel Mare, ceea ce este de asemenea gresit.Fr s intreprindg cercetgri prea amgnuntite, in operele lor de
sintezg mai vechi, apgrute la sfirsitul secolului trecut si la inceputul seco-
lului nostru, istoricii D. Onciul 1°, A. D. Xenopol n si N. Iorga 12 s-au ocupat

ei de problema sfatului domnesc, indeosebi de originea i atributiile
dreggtorilor.

N. Iorga a revenit la problema dreggtoriilor in alte doug opere ale
sale : Rostul boierimii noastre 13 Scrisori de boieri14. In prima lucrare
neagg existenta dreggtorilor ping la venirea in tara noastrg a apeteniilor
sirbo-bulgare, alungate de turci afirmatie gresitg, asupra cgreia vom
reveni intr-un capitol urmgtor i descrie pe scurt atributiile fiecgruia
dintre marii dreggtori.

Informatli sumare sau mai bogate despre dreggtori i dreggtorii
nu lipsesc nici in unele lucrgri mai vechi care au ca obiect alte teme, ca
acelea alcgtuite de I. Bogdan 15, C. Giurescu 16, D. V. Barnovschi 17
precum asemenea date se intilnesc si in monografiile dedicate uror voievozi
mai de seamg din trecutul nostru 18.

Un important pas inainte in cercetarea problemei marilor dreggtorii
din Tara Româneascg si Moldova l-a fäcut C. C. Giurescu cu cele doug
studii ale sale : Contributiuni la studiul marilor dregeitori n secolele XIV
si XV 19 Noi contributiuni la studiul marilor dregatori 'in, secolele XIV

XV 2°, care sint primele cercetgri mai importante si bine informate in
acest domeniu.

15 Cursul de istoria romanilot. Epoca de la Mircea cl Batrin pina la 1520, ed. 1900,
p. 415-413, cap. intitulat : Organizarea interioard a (ardor noastre in vremea lui Mircea ce
Batrin gi Alexandru ce! Bun. In acest capitol destul de luaus, D. Onciul a prezentat dre-
gatoriile moldovene dupa interpolatorul lui Grigore Ureche i dupa Descrierea Moldovei a
Dimitrie Cantemir, lar pe acelea din Tara Romancasca folosind informatiile tIrzii dale In
lucrarea lui Mihai Cantacuzino publicata de fratii Tunusii, dei cursul sàu priveste inceputul
sec. al XV-lea.

Istoria romtinitor din Dacia Traiand, ed. a III-a, vol. III, p. 172-186.
Geschichte des rumanischerz Vol/ces, ,rol. I, Gotha, 1905, p. 252-253.

13 Publicata in Istoria romdnitor in chi puri §i iroane, vol. II, Buc., 1905, p. 145-169.
Valenii de Munte, 1912, p.

35 Luptele romanilor ca turcii pina la Mihai Viloazul qi Cultura veche romana. Data con-
ferinfe, Buc., 1898, p. 45-48 (din conferinta a doua).

Cursul despre Descriptio Aloldaviae, Buc., 1914-1915, p. 113-141, Biblioteca
Academiei Republicii Socialiste Romania. Acelasi autor a mai atins unele probleme legate de
boierii drc_.gatori In sludiul sax' Despre boieri, In care a vorbit dc boieria legat.1 de slujbd si de
boierii fard dregatorii (Siudii de istorie Buc., 1943, p. 230-218). Ideile din cursul
universitar citat i acclea din studiul despre boieri slut asemanatoare.

17 Originile democratiei romane, las, 1922, p. 10-12.
18 I. Ursu, ,Stefan cel Mare, Buc., 1925, P. 316-319 (despre Consiliul" lui Stefan

cel Nlare): Adelaida Goga-Bucur, Uricele lui Alexandru cel Bun, Braila, 1932, cap. Sfatul
domnesc ; P. P. Panaitescu, Mircea cel Batrin, Buc., 1944, p. 113-117 etc.

15 Aparut In 1927, 176 p. (extras din Buletinul Comisiei Istorice", V, 1927,
p. 1-176). Va fi citat Contribuf taut.

25 Aparut in 1926, 71 p. Va fi citat Noi contribtzfiuni. Vezi i recen7ia lui M. Las-
caris la aceste douà studii, In Byzantinoslavica", 1929, P. 220-226.
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21 C. C. Ginreseu, Contribufiuni, p. 29.
22 In editia din 1935, p. 9-17.
23 G. D. Florescu, Genealogia boierilor din MIrgineni, In Rul. Com. Ist.", IX, 1930,

p. 11-12. Vezi de a celasi, Divane domneqti din Muntenia in secolul al XV-lea, Dregedori
boieri, 1389-1496. Culese qi adnotate de..., Ruc., 1927. 80 + III p. (extras din Rev.

Arhivelor", II, 1927, nr. 1) §i Divanele domne§ti din Tara Romelneasc6, J (1389-14961, Bite.,.
1943, ed. reviízutá, unde se dau i unele stiri despre ierarhia martorilor din sfatul domnesc_

1STORIOGRAFIA PROBLE.MEI 9

In prima lucrare care constituie teza de doctorat a autorului
dupa ce se face istoriografia problemei, se prezintä numele generice ale
dregatorilor" si -vechimea lor, data aparitiei in documente, originea,
atributiile, rangul ierarhic, subalternii ping la cei mai märunti si veniturile
a nou5, din marii dregatori membri ai sfatului domnesc din Tara Româneasca
§i Moldova, In ordinea aproximativa a importantei lor : banul, vornicul,
logofat-ul, vistierul, spätarul, paharnicul, stolnicul, comisul si postelnicul.

In cea de a doua care a ap5rut de fapt inainte de prima autorul
face o serie de completäri la teza sa de doctorat, cercetind citeva probleme
generale privind pe marii dregatori : dreptul de judecata si indatoririle
militare ale acestora, veniturile §1 scutirile fiscale de care se bucurau, modul
cum erau numiti, inaintati in grad §i demi§i din functii marii dregätori,
costumele si insemnele lor, despre dregatorii de origine greaca etc.

Dei autorul amintit a adus multe contributii §i precizäri importante
§i folositoare in problemele tratate, contributii care nu pot fi neglijate
de cei ce se vor ocupa de sfatul domnesc si dregatorii, cele dou5, studii
ale sale nu prezinta sfatul domnesc in evolutia sa. De altfel, autorul nici nu
a urmarit s'a se ocupe de sfatul domnesc in ansamblul sàu, ci doar de unii din
marii dregatori, pe care-i prezinta pe fiecare in parte. Autorul omite apoi
faptul ea dregatoriile de care se ocupä au un caracter feudal, considerindu-le
cafiind corespunzatoare ministerelor de azi", cu toate c5, el insu§i afirma pe
bunä dreptate c5, e greu de facut o deosebire hot5rita in aceasta epoca' . . .

intre dregatoriile publice §i cele personale"21(este vorba de secoleleXIV- XV).
Dup5, editarea luerArilor lui C. C. Giurescu, au mai aparut citeva

studii mai mici, care au folosit in general rezultatele dobindite de lucrarile
amintite. Dintre acestea, unul din cele mai importante este acela al lui
I. C. Filitti, Despre vechea organizare administrativei a principatelor romdne,
aphuta in douä, editii, in 1929 si 1935. Intr-un capitol intitulat Sfatul
domnese. Mari dregeitori 22, I. C. Filitti a prezentat unele probleme privind
terminologia sub care sint cunoscuti membrii sfatului domnesc §i

acestora. In aceasta lucrare autorul a arätat, pe bung dreptate,
ca primii sfetnici domnesti trebuie s'a,' fi fost recrutati din nobilimea teri-
toriall" §i cà infiintarea si orinduirea ierarhica a dregatoriilor s-a facut
treptat si din sec. al XVI-lea dispar din divan boierii färä, dregatorie"..

Amintim apoi lucrarile lui G. D. Florescu, care, färä sä se ocupe In mod
special de problema sfatului domnese ca institutie §i de atributiile sale, a
remarcat si el, ca si unii predecesori ai sài, ca primele sfaturi domnesti erau
alcatuite in majoritate din boieri fara dregatorii si §i-a exprimat phrerea ca
divane domnesti adevärate" (adica alcatuite in majoritate din dregatori).
gasim de abia in timpul domniilor lui Vlad Calugarul si Radu eel Mare 23.
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1 0 INTRODUCERE X ISTORIOGRAFIE

Idei interesante gasim apoi intr-o lucrare mai noul a lui Dinu C.
Arion, aparuta in 1942 si avind un titlu cam lung : Doucl studii de istorie

dreptului romanese. Despre prerogativele marilor boieri moldoveni inainte
de $tefan eel Mare. Ce finfeles au avut actele de donaliune domnesti de peimint

ineeputurile voievodatelor. (Contributie la studiul fundarii voievodatului
Munteniei). Autorul acestei 'maii are meritul de a fi scos in relief faptul
pin& la *tefan cel Mare, boierii moldoveni participau la conducerea sta-
tului in calitatea ion de mari proprietari i c aceasta participare la guver-
narea tärii nu are de-a face cu dregatoriile propriu-zise. Tot D. C. .Arion
a aratat c situatia se schiraba in vremea domniei lui tefan eel Mare,
de cind incep BA predomine in sfatul domnesc boierii care ocupau dregatorii.

In ceea ce priveste sfatul largit al taxi", amintim discutia destul
de aprinsa dintre D. P. Bogdan si G. Duzinchievici despre existenta sau
inexistenta seimului in Moldova 24, pomenit sub forma soim" intr-un
document emis de urmasii lui Alexandru cel Bun.

Ca trasaturi generale ale lucrarilor privind sfatul domnesc din Tara
Româneasca si Moldova si pe raembrii sad, aparute inainte de 1944, remarcara
In primul rind mijloacele mult mai grace de informare decit acelea de
care dispunem astazi precum i folosirea de predilectie a izvoarelor nara-
tive mai tirzii (sec. pentru o epoca mai timpurie.

La citiva din autorii amintiti se resimte si o anumita conceptie
gresita, unii dintre ei facindu-se apologetii elasei boieresti. Pentru N. Bla-
ramberg, de

pild'
ä boieria (deci i posibilitatile de a ocupa dregatorii)

,,era accesibilä tuturor, chiar i sclavilor (robilor)" 25. D. V. Barnovschi
a mers mai departe, afirmind cá sfatul domnesc reprezenta poporul,
traditia" sau ca era mostenitor al stravechilor adunari populare)7 26.
_Autorii amintiti nu au tinut seama de faptul cá marii dregatori erau recru-
tati din rindurile marii boierimi i cá sfatul domnesc, ca reprezentant
al marii boierimi, urmarea in primul rind apararea intereselor clasei pe
care o reprezenta, clasä conducätoare in statul feudal.

Dupa 23 August 1944, problema sfatului i divanului domnesc din
cele doua state feudale românesti nu a constituit Inca obiectul unui studiu
monografic, dar ea a continuat sä preocupe pe cercetatori in diverse studii.

24 D. P. Bogdan, Acte molioveneqti dinainte de . teran cel Mare, Buc., 1938, P. 7-10;
G. Du7inchievici, Cbntribulii la istoria Moldovei dupei moartea lui Alexandra cel Bun, 14, 1939,
20 p. (extras din Rev. critica", XIII, 1939, nr. 1, p. 21-38) ; D. P. Bogdan, In jurul
unor considerafiuni prieind istoria Moldovei dupli moartea Itli Alexandra cel Bun. Rlispuns d-lui
Duzinchievici (Arhiva rom.", t. III, 1939, p. 275-286) ; G. Duzinchievici, Contribujii la
Muria Motdovei din sec. XV. Rilspuns d-lui Damian P. Bogdan (Rev. criticA", XIII, 1939,
nr. 4, p. 215-226).

In lucrarea lui G. Bratianu, Sfatul domnesc rorndneqti In cadrul istoriei generale,
I, ',Wile generate ale problemei, Buc., 1946, nu se vorbe$te decit de modul cum era cercetata
In acea epoca problema a§a-zisclor adunari de star" din Europa.

25 N. Blaiamberg, op. cit., p. 254.
26 D. V. Barnovschi, op. cit., P. 11-12.
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ISTORIOGRAFIA PROBLEMEI 11

Unele consideratiuni sumare despre structura sfatului domnese al
Moldovei in vremea domniei lui Stefan cel Mare, despre ierarhia dregätorilor
In sfat, rolul rudelor domnului in sfatul doranesc, virsta dregätorilor,
puterea economia a lor in aceastä vreme etc. gäsim astfel in lucrarea lui
A. Sacerdoteanu, intitulatä, impropriu, Divanele lui ),S'tefan eel Mare.
Aceste consideratiuni sumare prefateazg listele de dregätori intocmite cu
multä minutiozitate, pe ani si pe dreggtorii, de numitul autor 27. Aceluiasi
autor Ii apartin i unele note sumare despre sfatul domnesc din Tara
Româneasc5, in vremea domniei lui Neagoe Basarab, in care face unele
constatiri cu privire la ceca ce numeste domnia sa stabilizarea" sfatului
domnesc, ierarhia i cursus honorum al dregätorilor. Ca si in lucrarea pre-
cedentä, i aceste note sumare preced listele de dregätori, pe ani si pe
functii, din timpul domniei lui Neagoe Basarab si a fiului sáu Teodosie 28.

In volumul Viata feudal d in Tara liomdneaseci si Moldova, alcgtuit
de P. P. Panaitescu, V. Costächel si A. Cazacu, apärut in anul 1957, pro-
blema sfatului domnesc formeaz5, obiectul unuia din paragraf ele lucfärii 28.

TJnele aspecte ale activitätii sfatului domnesc din Moldova au fost
cercetate apoi de N. Grigoras, care a studiat rolul sfatului domnesc ea
instant5, supremä de judecat5, a tärii, menitä in primul rind sä apere drep-
turile i privilegiile marei boierimi 38.

A fost reluatä apoi de P. P. Panaitescu 31, Damaschin Mioc 32 si
Valentin Georgescu 33 cercetarea amänuntitä a adunärilor de stäri"
sau a marei adunäri a tärii", la care participau reprezentantii categoriilor
sociale privilegiate si care eran convocate in imprejuräri speciale, formind
o institutie diferitä de sfatul domnesc.

Pentru prima oarä sfatul domnesc din Moldova si Tara RomâneascI
a fost prezentat in evolutia sa in tratatul de Istoria Rovidniei; aici s-a
arätat cá sfatul de mari boieri, care controlau politica domneasc5, in vre-
mea färimitärii feudale, s-a transformat treptat intr-un sfat de dregätori

27 ApMlith in Analele Univ. C.I. Parbon", 1956, s. St. soc., istorie,p. 157-205.
29 A. Sacerdoteanu, Contribulii la studiul diplomaticel slavo-romdne. Sfatul domnesc fi

sigiliile din timpul lui Neagoe Basamb (1512-1521) (Romanoslavica", X, 1964, p. 406
409).

Vezi de acelasi autor Institutiile supreme ale Moldovei in secolele XIVXV. (Rev.
Aihivelor", IX, 1966, nr. 2, p. 23-40), unde se reproduc listele membrilor sfatului domnesc
al Moldovei din aceaslA

29 Vezi p. 313-351.
39 Atribuliile judecatoresti ale sfatului domnesc din Moldova pina la sfh7itul secolului al

XVI-lea (Studii i cerc. stiintifice", Iai, istorie, XII, 1961, fase. I, p. 133-141).
31 Marea adunare a idrii, insfitutie a ortnduirii feudale In Wile romelne (Studii," X,

1957, nr. 3, p. 153-165). Vezi i textul francez publicat In Nouvelles ¿ludes d'histoire, III,
Buc., 1965, p. 117-139, precum i Marile adunari ale (dril, In vol. Viala fendala, p. 351
351 i articolul Pe marginea folosirii izvoarelor cu privire la impunerea Moldovei la tributul
lurcesc (Vaslni, 1456) (Studii", V, 1952, nr. 3, p. 187-198).

32 Les assemblées d'états ella fiscalité en Valachie el en Moldavie (Revue roumaire d'his-
toire", t. V, 1966, nr. 2, p. 197-233).

33 L'Assemblée d'étals ou la Grande Assemblée du pays comme organe judiciaire en Va-
lachie et en Mohlavie (XVI le el XVII le siècles) (Revue roumaine d'histoire", 1966, ni. 5,
p. 781-808).
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In timpul centralizgrii celor doug, state feudale românesti si s-au urn:alit
in linii mari schimbgrile inregistrate de divanul domnesc in epoca asa-
numitului regim nobiliar 34.

.Amintim, in sfir sit, cg, C. Cihodaru s-a ocupat intr-un articol de Sfatul
domnese fi, sfatul de obste In Moldova (sec. XVXVIII) 33, in care a studiat
unele probleme legate de componenta si atributiile sfatului domnesc,
precum si imprejurärile fn care era convocat sfatul rnai larg al tgrii, numit
sfat de obste".

Acesta este, pe scurt, stadiul la care s-a ajuns in studierea sfatului
domnesc si a dreggtoriilor din Tara Româneascg, si Moldova, problenag
In care sint Inca multe aspecte necercetate si al &Arai studiu merita sg, fie
reluat In ansarnblu, pentru ambele täri, pe baza informatiilor documen-
tare mult mai bogate ce ne stau astgzi la dispozitie, ca si a luergrilor scrise
de inaintasii nostri.

" lstoria Romúniei, vol. II .5i III, canitolele privind organizarea social-politicA.
35 ApArut In Anuarul Inst. de ist. i arh.", Ia§i, I, 1964, p. 55-86.
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Cap. I I

TERMINOLOGIA SUB CARE SINT CUNOSCUTE SFATUL,
DIVANUL DOMNESC I MEMBRII LOR I EVOLUTIA

ACESTEI TERMINOLOGII

Pentra a intelege mai usor evolutia sfatului si a dregatoriilor, va
trebui mai intii s cercetam terminologia sub care slut cunoscute aceste
institutii i evolutia acestei terminologii, problema care, pina in prezent,
nu a fost decit in mica masura discutata in istoriografia noastra 1

Terminologia folosita in documente, reflectind in linii marl transfor-
marile institutiilor pe care le defineste, va inlesni intelegerea evolutiei
acestor institutii, de care ne vom ocupa in capitolul urmator al lucrarii.

1. SFATUL SI DIVANUL DOMNESC

De-a lungul color aproape patru secole de- care ne ocupara in aceastl
lucrare, sfatul domnesc a capatat numiri diferite, care ant legate in primul
rind de evolutia i componenta sa, ca si de unele influente straine exerci-
tate asupra lirabii folosite de cancelaria domneasca.

'Astfel, in Tara Romaneasca, sfatul domnesc propriu-zis, format
din sfetnicii apropiati ai domnului, avind deci un caracter restrins, s-a
numit sfat sau sfatul Çàrii, uneori divan, singlit,?pretoriu i seaun de judecatd ;
pentru sfatul domnesc intrunit intr-o forma ceva mai larga, cuprinzind
pe toti marii dregatori i colaboratorii lor cei mai apropiati, s-a utilizat
In sec. al XVII-lea termenul turcesc de divan sau marele divan, iar pentru
adunarile cu caracter mai larg, cuprinzind pe reprezentantii paturilor
privilegiate, ai boierimii i ai bisericii, s-a folosit termenul de sobor.

In Moldova, termenii utilizati au fost : sfat, sfat de taind , sfatul eel
mai'inalt, sfatul 4rii i singlit pentra sfatul restrins, divan pentru &fa-
tul mai larg i sfat de obste pentru adunarile reprezentantilor categoriilor
privilegiate.

Cei mai multi din ace§ti termeni au fost utilizati in sec. al XVII-lea,
and documentele scrise tot mai mult in limba romana devin mai
explicite si mai bogate in informatii decit in veacurile anterioare, fara insa
a face nici in aceasta vreme o diferentiere net& intre termenii folositi.

1 Vezi G. C. Giureseu, Contribufiuni, p. 21-25 (numele vnerice ale dr.gItorllar).
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14 TERMINOLOGIA PENTRU SFATDL DOMNESC t MEMBRII

a. Sfat, sfatul cel mai Malt, sfatul

In Tara Romeineascei ca si in Moldova, de altfel termenul de
sfat nu este amintit in formula obisnuita a documentelor interne, in care
se spune c acestea au fost emise de domn si de cinstitii" si dregätori
sau boieri. Doar In unele documente din sec. al XVI-lea, aceasta formula
se schimba, in aceste hrisoave aratind-u-se c donmul a judecat cu tot
sfatul" 86U (MATEO 2.

In documentele moldovene din secolele XVXVII, utilizindu-se
o formula traditionalä, se spune de regula vorbindu-se in numele dom-
nului tarii c, locuitorii care au fäcut tranzactii de bunuri imobiliare
sau cei care au a-vut de rezolvat diverse litigii au venit inaintea noasträ

inaintea boierilor nostri" sau inaintea noastr i inaintea boierilor
nostri moldoveni, mari i mici".

Termenul de sfat este folosit prima oarl in Moldova intr-un docu-
ment intern din 11 febr. 1400, in care domnul arata ca a Mont o danie
unui boier cu tot sfatul boierilor mari i credinciosi" 3 (Ch CKATORO(M)
sontpom RIANICIU(M) 11 gtpiiu(m). (Sfatul are aci sensul de sfätuire, con-
sultare).

In documentele externe pastrate din aceasta epoc'ä, actele de omagiu
date de doranii Moldovei regelui polon, se foloseste termenul de sfat sub
forma sa de P em 4. Prima oara acest termen a fost utilizat tot de canee-
lana lui Alexandru cel Bun, la 1402, cind domnul fagaduieste supunere
regelui polon cu intreg sfatul" 5. Mai tirziu s-a folosit fie termenul de
sfatul nostru" (14411100 PeAoto), fie panii nostri i sfatul nostra" (H_untimi
Haw I HAWK Pmoro), sau, fiind vorba de reprezentantii tarii in fata unei
puteri sträine, ofatul moldovenesc" (PM monmscica.%) 6.

In -vremea domniei lui Stefan cel Mare se poate observa din termi-
nologia folosita de cancelaria domneasca evolutia sfat-ului domnesc in
aceasta epoca (problema de care ne vom ocupa in capitolul urmator).
Astfel, la 9 iulie 1466, domnul aräta ca' a facut o danie manastirii Probota
dupa ce s-a consultat cu mitropolitul, episcopul de Roman si cu tot
sfatul" 7. Aci sfatul cuprindea pe toti marii boieri care aveau dreptul
participe la conducerea treburilor tärii alaturi de domn. Mai tirziu,
paralel cu schimbarile petrecute in componenta sfatului domnesc, termenul
de sfat sau sfatul cel mai Irian" a fost utilizat pentru a desemna sfatul
restrins al domnului, care apare separat de restul boierimii. De 'Aida, la

2 Documente privind istoria Romliniei, B., veac. XVI, vol. II, p. 338 (doc. din 29
mai 1546).

2 Doc, priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 7. Vezi §i doc. din 7 ian. 1403, In care
se aminteste de split nostru depl'n" (ibidem, p. 13). Vezi 0 C. Cihodaru, op. cit., p. 57.

4 Despre acest termen de origine ueraineank derivInd de la cuvintul german Rat =
= sfat vezi C. Ciliodaru, op. cit., p. 56-59.

5 Hurmuzaki, 1/2, p. 823 0 M. CostAchescu, Doc. tnainte de teran cei Mare, II,
p. 621-622.

6 M. CostAchescu, op. cit., p. 686 0 689 (1435), 712 (1439) o 791 (1456).
7 Doc, priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 347.
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SFATUL I DIVANUL DOMNESC 15.

15 oct. 1481, domnul declarl cg am socotit ca boierii nostri si Cu tot-
sfatul nostru cel mai Malt" (11 CkSi FIMINO HdliliHWE PaAoro) 8.

Diferentierea dintre panii sfatului nostru moldovenesc" §i toti
panii de la mare ping la mic" fusese marcatg si de cancelaria lui Petra
Aron, en prilejul marei adungri de la Vaslui din primgvara anului 1456,.
cind boierii §i dorrmul au acceptat sg plgteascg tribut Imperiului otoman 9.,
Aci ins/ deosebirea fusese necesarg deoarece era vorba de intrunirea unui
sfat mult mai larg decit eel obisnuit, sfat care fusese convocat pentru a glsi
o iesire din situatia grea in care se afla Moldova.

Cu aceeasi acceptiune de sfat restrins, separat de restul boierimii,
termenul de sfat a fost utilizat uneori si in a doua jumätate a sec. al XVI-lea,
dud se aratä cä domnul a rezolvat diverse pricini cu tot sfatul domniei
mele si cu toti boierii", cu boierii nostri si cu tot sfatul nostru" sau cä
plata unui sat s-a fäcut inaintea intregului nostru sfat si inaintea tuturor
boierilor domniei mele, mari si mici" 1°. In aceeasi vreme se utilizeazg si
formula cu sfatul intregului nostru sfat moldovenesc" 11, primul termen
referindu-se la consultarea, dreggtorilor din sfat.

f In sec. al XVII-lea, termenul de sfat a fost folosit in Moldova mult
mai des deck in Tara Ronagneasa, in documentele redactate in limba
româng utilizindu-se de regulg forma svat 12. In aceeasi vreme, datoritg
folosirii tot mai largi in scris a limbii române, termenul de sfat a fost
lizat uneori in aceastg formg §i in documentele serse in limba slavg
documente in care termenii obisnuiti sint Pam si CkEtTh.

Cum la sedintele sfatului domnesc luau parte adeseori mitropolitul
§i episcopii tgrii, a cä'ror binecuvintare" este invocatg in hrisoavele de-
danie sau intgrire a proprietätilor biserice§ti ", in unele documente moldo-
vene din sec. al XVI-lea se face diferenta intre sfatul propriu-zis, alcgtuit
din niarii dreggtori laici, si clericiiparticipanti la sedintele sfatului domnesc.
De pildg, pricina dintre marele vornic Gligorcea Crgciun §i ragngstirea
Probota, de care se vorbeste intr-un document din 8 iulie 1597, este jude-
catg de domn cu tot sfatul domniei mele, si duhovnicesc si lumesc"
Sfatul duhovnicesc si cel laic, alcgtuit din dregätori sau sfetnici (WHIM PM

8 Ibidem, veac. XV, p. 31. In doc. din 15 mart. 1490, chid se Intrireste autoritatea
episconiei de RAdguti asupra a 50 de biserici, dei formularul documentului este aproximativ
acelasi, s-a tradus cu toti boierii nostri moldoveni, i indeosebi cu tot sfatul nostru". 044118111111
Ck Scoo HUM pamio (ibidem, p. 131 si 134). Pcntru doc. din 1481, C. Ciliodaru traduce
mai ales", In loc de cel mai inalt" (op. cit., p. 58).

9 Doc, priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 286.
" Ibidem, veac. XVI, vol. II, p. 182, vol. III, p. 43, 47, si vol. IV, p. 174.
11 Doc. din 15 dec. 1598 (ibidem, p. 240). 'Vezi i due. din 26 mart. 1622 (ibidem,

veac. XVII, vol. V, p. 110).
12 Vezi doc. din : 20 april. 1627, 5 sept. 1634, 12 iunie 1638, 11 febr. 1643, 15 sept.

1654, 22 mai 1658, 20 sept. 1660 etc. (Acad. R.S. RomAnia, MCDXCVII/66, LXXII/35,
CXXXV III127 a, XXII/112 a, DCXXIII/70, CXXXVIII/86 ; Arh. St. Buc., m-rea Sf. Saya,
XXXV I111).

18 Vezi doc. din 20 dec. 1588 (Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVI, vol. III, p. 411).
18 Vezi mai jos p. 82-86.
18 Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVI, vol. IV, p. 170. In doc. din 10 sept. 1596,

rcferitor la aceeasi pricing, se traduce sfatul domniei mele, i clerici si laici" (ibidem,p. 150)..
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ASKOKHA H CHiTHHKA) apare si In tratatul Incheiat de Ilia§ Rare§ cu regele
Poloniei la 30 nov. 1547 16.

In sec. al XVII-lea, o data cu schimbarile intervenite In societatea
feudala romaneasca, cInd slujba prestatg de dreggtori domnului Orii
devine tTeptat un serviciu adus tgrii sau domnului si 5rii, sfatul domnesc
a Inceput sa fie numit sfatul iar dreggtorii domnului boierii
Acest sfat al Tarii Romanesti este amintit In numeroase documente din
sec. al XVII-lea, fie sub forma romaneasca de sfatul Ord" sau sveatul
OAP fie sub aceea slavong de ChRtT6 Kopeg 17,

In Moldova, termenul de sfatul (CIMITA HEMCKOH), CUM i se
spune intr-un document din 30 oct. 1655 18, a fost folosit mai rar declt
In Tara Romaneasca.

In unele documente din Tara Romaneasca sfatul tarii" apare ea
fiind o notiune deosebitg de aceea de divan (despre care vom vorbi Indatä).
Astfel, la 28 iunie 1642, Intr-o scrisoare a mitropolitului, se apune ea la o
pricing judecata cu tot sfatul divanului", niste plrlsi au ramas de jude-
catg denaintea a tot divanul si sfatul tgraei" 19, iar la 20 nov. 1645, Matei
Basarab arata ca a hotarlt sä restituie satele lui Mihai Viteazul urmasilor
acestuia, dupg ce a consultat sveatul tarai si divanul si sgborul sf <i >ntelor
si dumnezeest <i > lavrele *Ai)) 20.

b. Divan, marele divan

Catre sfirsitul sec. al XVI-lea, chid influenta turceascg In Tara
Româneascl si Moldova a devenit mai puternicg, termenul de sfat a fost
Inlocuit treptat cu cuvintul divan 21, care a fost folosit In documentele din
sec. al XVII-lea mult mai des decit vechiul nume de sfat.

16 I. Bogdan, Album paleografic moldovenesc, nr. 79.
17 Doc. din 15 iulie 1628, 24 iulie 1641, 20 nov. 1641, 10 febr. 1646 etc. (Acad. R. S.

Romania, LXXVI/21, CDXXX/41, CCXCIV/4 i Arh. St. Buc., m-rea Si. Apostoli, III/1).
18 Arh. St. Buc., A. N., Cl/17. In acelasi an, sfatul tdrii" Moldovei dAdea o scri-

soare de garantie lui Gheorghe Rakoczi al II-lea pentru suma de 126 000 de talen, imprumu-
tati de la principe, rnembrii sdi angajlndu-se sd o restituie, ei sau boiarii carii vor fi In
cinste In locul nostru" (N. Iorga, Studii f i documente, IV, p. 44.-45).

18 Acad. R. S. Romania, Cl/16.
20 Muzeul de istorie Buc., nr. 13 977. Vezi si Acad. R. S. Romania, CCXCIV/4, (doe.

din 10 febr. 1646).
Dupd cite stiu, termenul de divan a fost folosit prima oara de cancelaria Tdrii

Romanesti in timpul domniei lui Mihnea Turcitul. La 30 aprilie 1587, se vorbeste de o intoc-
mire fAcutd In fata dregatorilor, a intregii curti domnesti, niare si mied, In marele divan al
domniei mele" (Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. V, p. 306). Termenul se repeta apoi
In documente, la 16 febr. 1589, 20 aprilie 1589 etc. (ibidem, p. 391, 397-398, 401).

In Moldova, termenul de divan este intilnit ceva mai tlrziu, la 18 marlie 1603, cu sensul
de sedinti de judecatd a sfatului domnesc (Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVII, vol. I, p. 74).

Despre semnificatia cuvintului divan vezi L. $5ineanu, Influenla oriental6, sub voce.
In Imperiul otoman au existat mai multe institutii purtInd numele de divan, din care cel mai
impoitant era divan-i humaiun, care constituia consilini sultanului. Treptat, importanta
acestui divan a sciizut, atributiile sale preluindu-le asa numitul ikindi divani, care se lntrunea
dupd amiazd, sub presedintia marelni vizir, pentru a termina disculiile Incepute In divanul de
dimineatd (vezi pe larg despee aceasta Encyclopedie de l'Islam, t. II, Paris, 1969, sub voce).
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SFATUL I D1VANUL DOMNESC 17

in documentele Tärii Române§ti din acest secol, termenul de divan
are de cele mai multe ori acceptiunea de sf at domnesc, unii dieci folosind
incg, dar destul de rar, termenul mai vechi de sf at, altii preferIndu-1 pe
acela de divan. De pildg, intr-un document din 3 april. 1635, se spune cg
domnul a judecat o pricing cu toti cinstitii dregltorii domniei mele
§i cu tot sfatul nostru" ; in alt document, redactat In aceea§i zi, pentru
o pricing' asemängtoare, se utilizeazI formula cu toti cinstitii dregätori
§i cu tot divanul" 22.

In alte documente din aceea§i vreme, cei doi termeni sint utilizati
concomitent, cu aceimi acceptiune. La 20 mai 1636, Matei Basarab aratä
astfel el ni§te Impricinati au venit la marele scaun de judecatä §i Inaintea
a Intreg sfatul domniei mele" (H HpEA HGRA1 ChKtT0g1A) 0 a, el a judecat
pricina cu tot divanul" (Ch Kite AHFAHOM) 23. Este ciar cg, In aceste docu-
mente, sf at §.1 divan au aceemi acceptiune.

In afarA de aceastä acceptiune de sf at domnesc, termenul de divan
sau marele divan a mai desemnat In sec. al XVII-lea i camera din palatul
domnesc unde se aduna sfatul domnului. Astf el, la 20 ian. 1604, se cites°
ni§te documente la marele divan", iar mai tirziu, la 10 iunie 1626, se
aratä cä un postelnic s-a prezentat In divan" §i a märturisit, in marele
divan" 24.

In documentele din aceastä vreme, In care se utilizeaz5, cei doi ter-
meni,_ de sfat §i divan, primul are uneori acceptiunea mai veche de consiliu
restrins al boierilor, In timp ce al doilea desemneazä camera unde se aduna
sfatul. Dintr-un document din 4 dec. 1644 aflgm astfel cä me§terii de la
Baia de Aramg s-au tocmit in divanul domniei mele, dinaintea a tot
cinstit sfatul domniei mele" 25.

In alte documente, cu.vintul divan Intrune§te ambele aceste acce_p-
tiuni, desemnInd §i sfatul §i locul unde se Intrunea acesta. In aceste douä
sensuri este utilizat cuvintul divan Intr-un document din 18 sept. 1667,
In care se vol.-13We de o pricing, judecatä de doran §i de dreggtorii sgi sau
de tot divanul", In marele divan" 26,

In timpul domniei lui Constanstantin Brincoveanu, In palatul domnesc
din Bucuresti existau douä camere care purtau numele de divan : divanul
mare §i cel raic, unde se Intrunea sfatul domn.esc 27.

22 Arh. St. Buc., m-rea Cotmeana, VIII/5 i in-rea Tismana, X
23 Idem, ep. Rimnic, LVII/4.
24 Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. I, p. 107 si Acad.

XCVII/53. Vezi j d,,c. din : 6 iulie 1605, 5 mai 1613, 14 oct. 1614 etc
B., veac. XVII, vol. I, p. 176, vol. II, p. 182, 333).

26 Acad. R. S. Romania, XLIII/67. Vezi si doc. din 10 mai si
se spune ca niste buieri au venit In divan" sau In divanul cel mare",
(Arb. St. Buc., m-rea Bistrita, XXI/4 si Mitr. Tarii Rom., CLXXIX/

26 Acad. R. S. Romania, CXCII/72. Vezi i doc. din 10 mart.
ca niste oameni au venit In marele divan" si cd domnul a judecat cu
Romani% Cl/13).

27 N. Stoieescu, Repertorial monumentelor feudale din Bucurefli,
Imperiul otoman, cladirea In care se Intrunea divanul se numea div
de l'Islam, t. II, Paris, 1960, p. 348).

2 - C. 290

1.11/2.

R. S. Romania, Foto,
. (Doc, priv. ist. Rom.,

10 iulie 1634, In care
Inaintea a tot sfatul"

2).
<1646>, unde se arata
divanul" (Acad. R. S.

Buc., 1961, p. 31. in
ankhane (Encyclopedie
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Ca qi in Moldova in aceemi Treme, divanul mai avea uneori §i accep-
tiunea de §edinta de judecata a sfatului domnesc. Cu prilejul judecarii
boierilor Staico Buc§anu §i Preda Proroceanu, acuzati ca au uneltit impo-
triva lui Constantin Brincoveanu, aflam din cronica tarii e, s-au facut
mai multe divanuri" (edinte de judecata) ; un divan l-au avut domnul
In spatäria cea mare ; alt divan Lau facut in divanul cel mare ; al treilea
divan l-au facut singuri fara domnul, cu cealaltä tasa, in vistierie,
jos" 28.

In numeroase documente din sec. al XVII-lea din Tara Romaneasca
termenul de divan este inlocuit cu acela de marele divan (EIANK111 _AHEM) 29
In

.
unele din aceste documente, marele divan are accepfiunea unui sfat

mai larg, la care participau boierii san dregeitorii mari i miei ai ârii. In
acest caz, notiunea de divan are acelmi inteles cu divanul din Moldova.
De pildä, intr-un document din 20 aug. 1605, se spune cä s-a fascumparat
o ocing in fata cinstitilor dregatori ai domniei mele 0 a boierilor maxi

mici din marele divan al domniei mele" 3°, iar la 20 mart. 1623 se vor-
be§te de o pricing, dezbatutä dinaintea tuturor cinstitilor dregatori ai
domniei mele, mari i mid, din divanul eel mare" 31.

In Moldova, termenul de divan a avut, ea i in Tara Romaneasca,
patru acceptiuni, desemnind : locul de adunare a sfatului domnescl §edinta
divanului, sfatul domnesc propriu-zis 0, mai tirziu, un sfat mai larg, la
care participau dregatorii mari ii mici f o§tii dregatori.

De pilda, and se spune ca un boier a prima n4te bani in divan,
dinaintea boierilor" sau cä domnul a judecat o pricing eu sfatul sau §i
a spart ni§te acte in divan 32, termenul de clivan desemneazä ca 0 in
Tara Româneasca locul sau camera din palatul domnesc unde se adunau
membrii sfatului domnesc. La curtea domneasca din Ia0 ca 0 la cea din
Bucure§ti existau mai multe camere ce purtau numele de divan. La
1643, de pilda, un sol polon relateazä ea a fost primit intr-o camera mare
pe care ei (moldovenii N.S.) o numesc divan (mild, sala de sfat sau de
judecata)" i ea apoi a patruns intr-o altä camera' sau divan", unde era

Istoria Tdrii Romdneqii de la oclombrie 1688 ptrul la martie 1711, ed. C. Grecescu,
p. 43-44. Vezi si p. 71, despre divanul facut pentru judecarea clucerului C. tirbei.

Cf. In acest sens i informatia banului Mihail Cantacuzino, potrivit careia, In sec.
al XVIII-lea, divan se chiamli cind judec6 Insu# domnul cu mitropolinil cu boierii" (Istoria
politicd i geografica a Tarii Rom6ne0i, ed. Tunusli, p. 18).

28 Doc. din : dec. <1606>, 16 mai 1610, 25 aprilie 1612, 26 mart. 1614 etc. (Doc. priv.
ist. Rom., B., veac. XVII, vol. 1, p. 234, 465, vol. II, p. 61, 263).

30 Ibidem, vol. 1. p. 191. Vezi si doc. din 17 mai 1610 (ibidem, p. 468).
Ibidem, vol. IV, p. 236. Vezi si doc. din 23 mart. 1629 si 3 mart. 1630, unde slnt

amintiti boierii marl si mici din divanul domnesc, In cel de al doilea fiind lnsirati, dupa unii
marl dregatori, fostii dregatori, aga, armasul, portarul, pitan! etc. (Arh. St. Buc., m-rea
Horez, XVIII/11 si Acad. R. S. Romania, CLXXXI/84). Vezi si mai jos p.62 63 (nu-
marul membrilor divanului).

32 Doc. din 15 mart. 1634 si 13 iunie 1645 (Arh. St. Buc., Peceti nr. 205 si Acad.
R. S. Romania, CLXXXV/178).
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SFATUL $1 DIVANUL DOMNESC 19

tronul 33. Francezul De la Croix arainte§te §i el la salle du Divan fort
grande" §i camera spatgriei unde se tineau §edintele divanului in fie-
care zi

Cea mai completa descriEre a sälii mari numita divan ne-a lgsat-o
Dimitrie Cantemir, care aratl ea' divanul, numit astfel de moldoveni
printr-un cu-vint turcesc, este o salg care se afla in mijlocul palatului
domnesc". In aceastg, salg se ggseau tronul domnesc §i scaunele mitropoli-
tului §i ale dregatorilor in slujtg, acestea a§ezate in ordinea importantei lor,
precum i scaunele fo§tilor dregatori, membri ai divan-ului 35.

A doua acceptiune a cu-vintului divan este aceea de §edintg a sfatului
domnesc pentru judec2rca unei pricini. La 30 martie 1599 se aratg, astfel
cà ni§te boieri s-au pirit in divan inaintea domnului §i a sfatului sgu la
18 divane". Referindu-se la aceea§i pricing, peste un an, la 9 ian. 1600,
domnul declarg ca i-a judecat pe impricinati ping la 23 de judecati" 38.

Aceasta acceptiune a cuvintului divan, de §edintg de judecata a
sfatului domnesc, este cunoscutg §i francezului De la Croix, case nota,
In trecerea sa prin Moldova, eg domnul tient Divan tous les jours dans
la chambre nommée Spataria" 37.

In sec. al XVII-lea, termenii de sfat §i divan au fost utilizati paralel
In documentele interne, in unele din acestea cei doi termeni avind ca
§i in Tara Romaneasca acecali acceptiune. De pildg, intr-un document
din <1626-1627> se aratg ca se judecase o pricing pentru st6pinire de
tigani cu tot svatul" §i o alta asemgngtoare privind uciderea unor
tigani cu tot divanul" ; la 20 dec. 1644 o pirg, inaintea divanului" este
judecata cu svatul", iar la 10 mart. 1665, la o judemtg inaintea sfatului",
una din pärti rämine denaintea divanului" 38In aceste documente, prin
sfat §i divan se intelege adunarea obi§nuitg a dreggtorilor tgrii, care jude-
cau imIreung cu domnul procesele ce li se infgti§au.

In vremea domniei lui Dimitrie Cantemir notiunile de sfat §i divan
aveau acceptiuni difErite : in timp ce sfatul era adunErea restrinsa,
formata din cei opt mari eregatori ai tgrii, divanul avea un cE racter mult
mai larg, la §edintele sale participind, pe lingg marii dregatori, toti ceilalti
boieri din cele trei crdine" Eau stäri" (adica §i dreggtorii ai doilea §i ai
treilea) 39.

33 P. P. Panaitescu, C116tori poloni prin roniline, Buc., 1930, p. 123, 129.
34 F. Babinger, O relaliune neobservald despre Moldova sub dontnia lui Anlonie vocia Ruset

(1676), Euc., 1937, p. 20, 22.
28 D. Cant( mir, Descriptio Moldaviae, Buc., 1872, p. 101.
38 Arh. St. Buc., m-rea Neamt, XXXVIL3 si 5. Cu acelasi sens se utilizeazA termenul

de divan si Intr-un document din 1C92, In care se spune cá domnul a strins pe boierii mari
mici si am fikut divan", pentiu a judeca pe boierul Velicico Costin, acuzat de luare de

mità (Arhivalasi", VI, 1895, p. 100-101).
37 F. Babinger, op. cit., p. 22. Vezi si o iclaie francez5 de la Inceputul sec. al

XVIII-lea, In care, vorbindu-se despre domn, se afirmä Son tribunal est apelle divan" (Rev.
historique du sud-est europeen", VI, 1929, p. 62) si Cronicile Romdniei, ed. M. Kog5Ini-
ceanu, II, p. 18, despre divanurile" (judecatile) tinute de Gheorghe Duca.

Arh. St. Buc., m-rea SI. SavaIasi, XVIII/2, cp. klusi, LXX/15 si Acad. R. S.
România, CDLII/79.

39 D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 77-84. Vezi i mai jos p. 63-64
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Este gTeu de precizat chid anume s-a facut aceastä separare neta
intre notiunile de sfat si divan, deoarece documentele nu o marcheaza cu
claritatea lui Dimitrie Cantemir. In unele documente moldovene din sec.
al XVII-lea sfatul are el insusi acceptiunea de adunare largita, asa cum
va fi numit mai tirziu divanul. Astfel, la 5 febr. 1626, domnul face o danie
37CU tot sfatul domniei mele, boierii nostri moldoveni mari i mici", iar
la 20 aprilie 1627, Dumitrasco Stefan mare logofat bun cunoscator
organizärii sfatului domnesc declara ca tot svatul lui (a 1 domnului),
boiarii cei mari i cei mici", au dat o märturie inaintel lui Radii Mihnea 4°.

Mijlocul sec. al XVII-lea mai exact domnia lui Va sile Lupu
pare a constitui perioada in care cele doua notiuni de sfat si divan capatO'
treptat acceptiuni diferite, termenul de divan incepind s desemneze
sfatul mai larg, alcätuit din dregatorii mari i miei. Astfel, la 26 mart. 1642
se vorbeste de sfatul boierilor maxi mici din divanul nostru", iar la 30
iulie 1646 apar ca martori Oliva dregätori ai doilea si un vornic de poarta,
care slut numiti boieri din divanul mariei sale lui Vasile vodä" 41.

In a doua jumatate a sec. al XVII-lea, deosebirea dintre sfat
divan se adinceste treptat, desi in unele documnte sfatul continua sä
se confunde inca cu divanul. Astfel, la 8 aprilie 1662, se vorb este de adu-
narea divanului", deci de o adunare mai largä, iar la 12 martie 1662 apar
ca martori ai divanului, pe IMO marii dragatori, i dregatorii ai doilea i ai
treilea 42, adica aceia care alcatuiau divanul in vremea lui Dimitrie
Cantemir ; in sfirsit, la 1692 Constantin Cantemir declara el a fäcut divan
cu dumnealor boiarii cei mari i mici" i cu toti mazilii" 43.

Subliniem deci cà in Moldova, in sec. al XVII-lea, a existat o perioada
In care notiunile de sfat si divan au avut aceeasi acceptiune si ea, in a doua
jurnatate a sec. al XVII-lea si la inceputul celui urmator, ele au ajuns
aiba acceptiuni diferite.

Avind o larel raspindire in Moldova in sec. al XVII-lea, termenul
de divan a fost folosit si de strainii care au trecut prin tara in aceastä
vreme. Astf el, in relatia lui Quirini din 1601, sfatul domnesc este numit
,,loro publico divano, cioe senato" 44; mai tirziu, francezul De la Croix
vorbeste de divan public" 45; tot divan" numesc sfatul dom nesc si unii
dintre calätorii poloni in trecera prin Moldova 46.

45 Acad. R. S. Romania, CCLVI/5-6 i MCDXCVII/66. Vezi de asemenea si doc, de
la Miron Barnovschi referitoare la tiganii infinastiresti i boieresti din 1627 si 1628. (Arh.
St. Buc., m-rea sr. SavaIasi, XXXI/4, XXXV/4. m-rea Neamt, CXXXII/8).

41 Muzeul Romano-Rus, nr. 624 si Aril. St. Buc., m-rea SI. Sava Iasi, XXX1J/8.
42 Acad. R. S. Romania, INIU16 si LVI/27.
42 Arhiva", VI, 1895, p. 100-101.
44 Cercetaii istorice", IV/2, 1928, P. 87.
45 Ed. Babinger, p. 23 (extras).
46 P. P. Panaitescu, Calatori poloni, p. 123. 129.
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c. Alti termeni: singlit, pretoriu, scaun de judecatä, senat

In afarä de ace§ti doi termeni, sfat §i divan, folositi cel mai adesea de
cancelariile domne§ti ale Tärii Române§ti §i Moldovei §i avind, cum am
väzut, fie aceea§i acceptiune, fie mai apoi Intelesuri diferite, In sec. al
XVII-lea s-au mai utilizat §i alti termeni sträini pentru a desemna sfatul
domnesc.

Singlit (sinclit) este un cuvint de origine greacä, care are intelesul
de senat, sfat, adunare 47. /1 intilnim in citeva documente din Tara Roma-
neascä din deceniul al treilea al sec. al XVII-lea, foarte probabil sub
influenta greceascä, mai puternicg In aceastä vreme 48. .A.stfel, la 6 martie
1628 se spune c: mai sus zisul singlit al celor de bun neam" (este vorba
de sfetnicii §i vlastelinii tärii) nu a fost de acord cu Inclina rea mänästirii
Snagov 49.

Termenul de singlit a fost folosit deseori In Moldova, in sec. al XVi-lea,
In cronicile alcätuite In limba slavonä 5° §i apoi in cite-va documente din
sec. al XVII-lca ; in acEste documente nu inlocuie§te termenul de sfat,
ci e folosit paralel cu acesta. Astfel, la 8 iulie 1632, chid se hotleä§te sou-
tirea de däri a preotilor, domnul se srátuie§te cu tot sfatul nostru, cu cei
patru ierarhi ai no§tri moldo-veni §i cu toti boierii marl §i mici i cu tot
sinclitul nosiru" 51. Este vcrba aci, foarte yrobabil, de un exces de cuno§-
tinte ale diacul-ui, care -vroia sä impresioneze.

Cit prive§te tErmenul de pretoriu sau pritor, acesta a fost folosit
In citeva documente de Udri§te Nästurel, invätatul logofät al doilea §i
cumnat al lui Matei Basarab, §i de spudeii" säi, mir-o vreme cind Udri§te
a introdus in iimba siavonä a cancelariei domne§ti o strie de termeni
pretio§i, nefolositi mai inainte. Intr-un document din 10 sept. 1633, scris
de Stoica spudeiul, se vorbe§te de pretoriul (npHTop) cneazului" Alexandru
yoievod, iar la 28 febr. 1645, Intr-un document in care Udri§te Nästurel
a§eazä cuvintele", se spune ChEtTrliKH npTope (sfetnici ai pretoriului) 82,

epoci Ii apartine §i termenul de onarele scaun ole judecatei"
(KIAMISH C8AdAHILTd), utilizat luir-un document din 20 mai 1636 53. Acest

47 VCZi Sarafidis, Diclionar grec-rornan, Buc., 1935. sub NrOCe.
48 De altfel, in aceastii vreme, logofilt al doilea este un grec, Sima.
49 Acad. R. S. Romänia, Peceti, nr. 76. Vezi si doc. din 23 mai 1629, referitor la

scutirea de däri a satului Corbii de Piatrd St. Buc., ep. Arges, XVI/17).
55 Cronicile slano-romane, ed. P. P. Panaitescu, p. 80, 89, 91, 105, 110, 111 passim.

Dupd cum a ardtat Ioan Bogdan, termenul carwarrkca i alti teimeni desemnind pe dre-
gAtori i boicri este un Imprumut de la cronicarii bizantini (Vechile cronici moldovenegi
pina la Urechia, Buc., 1891, p. 88-89).

51 Acad. R. S. Romänia, CCXXXVII/2. Vezi i doc. din 22 febr. 1633, 19 mart. 1664
etc. (Arh. St. Buc., nis. 629, f. 286, copie Inst. de Istorie) si C. Cihodaru, op. cit., p. 78.

52 A rh. St. Et:c.. cp. Ai gcs, XLII/3 i Acad. R. S. Romänia, CCCXCVII/47. Mentio-
nez cd In Lexiconul lui 1Vardarie Cozianul, alatuit la 1649, npiTope este tradus prin casa de
judecatä (ed. Gr. Cretu, p. 212).

53 Â'-h. St. Ene., ep. Rumie, LVIT/4.
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nume se dAdea desigur sfatului domnese datoritg f aptului c5, el alcg-
tuia aläturi de domn instanta supramä de ju decatä a tgrii.

Amintim aci &A, intr-o traducere româneascl din sec. al XVIII-lea
a unui document muntean din <1 sept. 1561 mai 1562>, traducätorii
utilizeazg termenul de sinat541 termen pe care nu 1- am intilnit insä in
documentele interne originale, ci doar in unele izvoar e narative din sec.
al XVII-lea, de pildg la Miron Costin, care numeste ast fel sub influentä
polong sfatul domnesc al Moldovei 55.

d. Soborul §i sfatul de obste

Aeesti doi termeni au fost folositi pentru a desemna sfatul mai
larg al tärii, la care luau parte si alti raprezentanti ai claselor privilegiate.

Soborul este un termen imprumutat din viata bisericeascg, unde
avea intelesul de adunare. Definitia cea mai clarä o gäsim intr-uin docu-
ment din 14 aprilie 1666, car) cuprinde mgrturia data de mitropolit, epis-
copi si cu toti nästavnicii sfintelor lavra, ce se cheamä tot sgborul" 56

In documentele din sec. al XVII-lea stilt amintite deseori asemenea
soboare, numite si duhovnicesti, care se tineau de ragulg la mande skbgtori
religioase : de Boboteazg, de tuviere, Inältare etc. Astf el, inchinaraa mgngs-
tirii Stgnesti la pair' afaia de Alexandria a avut loe In fata Intregului
sobor duhovnicesc", adunat la mitrapolie de ziva tnMtrii, fiind martori :
raitropolitul Matei al 1VIiralor, episcopii de Buzgu i Rimnic, episcopii
strgini aflati In targ, egumenii, praotii i diaconii 57. (Intr-un alt docu-
ment se spune cä, In anul 1612, strInsu-se-au la sobor la sfinta Boboteazä
toti arhiereii cu alalti egumeni i pkinti" 58, iar la 11 mai 1680 aflgm
cà exista un obicei potrivit ckaia egumenii mgnästirilor erau obligati
sg se afle In capitala tkii, la sobor, de Paste 56.(

In aceste adungri ale raprezentantilor bisericii se discutau diverse
probleme privind viata bisericeascä. De pildg, intr-un document din 21
sept. 1619, in cara se evocg un asemenea sobor care a avut loo de Bobo-
teaza anului 1612, se spune cl s-au adunat cu acest prilej toti arhiereii

cu alti egumeni i pgrinti s-au plins toti de jalea si räutgtile" sg-
Virsite de oastea lui GabrIel Bathory, principele Transilvaniei, cgutind
solutii pentru indreptaraa situatiei in care se aflan mängstirile jefuite 6°.

" Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. III, p. 154.
Miron Costin, Caere (Poema polonä), ed. P. P. Panaiteseu, p. 239, 388. Vezi si

Al. Elian, Bizanful si Moldova In sec. XV, In vol. Cultura moldoveneascd In vremea lui Slefao
cel Mare, Bue., 1964, P. 133.

56 Acad. R. S. RomAnia, CCl/24. Despre corespondenta dintre adunare si sobor vezi
Istoria Tdrii Rorndnesti, ed. cit., p. 6, uncle se simile cá Radu ce! Mare a facut sobor

mare", la care a chemat pe boieri, preoti i mireni.
67 Doc. din 19 mai 1615 (Doc. prin. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. II, p. 392-393).
" Doc. din 17 sept. 1619 (ibidem, vol. III, p. 418-419).

Arh. St. Buc., m-rea BrIncoveni, XXI/6.
" Doc. prin. ist. Rom., B., veac. XVII, vi,!. III, p. 424.
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Chad domnii Tärii Românesti aveau de rezolvat probleme mai
importante convocan adunäri mai largi, la care luau parte reprezentantii
bisericii i ai boierimii i care eran numite uneori, in sec. al XVII-lea,
/1soborul Astfel, cele doul hrisoave ale lui Matei Basarab privitoare
la scoaterea, mänästirilor din tara, de sub inchinarea la mänästirile sträine
din 28 <iulie > 1639 si 27 nov. 1640 slut date dupä ce domnul a consultat
',tot säborul tkii, i duhovnicesc i mirenesc", cu sveatul i cu voia a tot
sälporul." 61

Alteori, in cadral aceleiasi adunäri largite, care cuprindea si pe mem-
brii sfatului domnesc, soborul Ii pästra caracterul au de adunare biseri-
ceascä, boierii apärind separat de acest sobor. Astfel, cind Radu. Paisie

drept de judecatä episcopiei de Buzäu, se consultä cu intregul soborul
bisericesc cu toti dregätorii i boierii domniei me/e" 62; la 20 nov. 1645,
Matei Basarab ja o hot'Arire cu privire la satele rämase de la Mihai
Viteazul, dupä ce a adunat sveatul tärAi i clivanul i s'Aborul sf <i >ntelor
si dumnezeest > lavrelet'Argi" sau divanul i slip° ral täräi" 63; in sfir-

judecata lui Stroe Leurdeanu, vinovat de moartea postelnicului C.
Cantacuzino, are loe in fata soborului sfintei biserici" alcatuit din
mitropolit, episcopi i egumeni si a toti boierii tärii, den mare pänä
la cel mic" 64.

Termenul de sobor a avut deci douä acceptiuni : una care cuprindea
pe toti membrii unui sfat mai larg, mireni i clerici, care alcsátuiau soborul

si o alta mai restrins'ä, care se referea doar la reprezentantii bisericii
prezenti la aceste sfaturi lärgite.

In Moldova, termenul de sobor a fost utilizat mult mai rar, avind
insä aceeasi acceptiune ca i in. Tara Româneascä. Un asemenea sobor a
tinut Constantin. Duca, in a doua domnie a sa, cind a desfiintat väeäritul 65.

La inceputul sec. al XVII-lea, pentru sfaturile domnesti cu caracter
mai larg (la care participan i reprezentantii bisericii) s-a utilizat uneori
In documentele moldovene termenul de sfat de obste, intilnit in doug hri-
soave din. 12 mai 1606 si 17 iulie 1607, privind intäriri de proprietäti pentru
episcopia de Roman si mänästirea Secu ".

61 Copie Inst. de istorie N. Iorga" Arh. St. Buc., Peeeti nr. 54. Morn] tArAi',
compus din mitropolit, episcopi i , toti boiarii mai este consultat si la 26 august 1661 In
privinta milelor ce urmau s5 fie acordate m-rii si. loan din Focsani, ctitoria nou5 a lui Grigore
Ghica, ca si la scoaterea de sub Inchinare a m-rii din Cimpulting, la 17 ian. 1669 (Arh.
St. Buc., m-rea Sf. loan Focsani, III/1 i m-rea C. Lung, LXII/45).

Despre soboarele din statul feudal strb, care Indeplineau un rol asem5niltor en cele
de la noi, vezi M. Mladenovitch, L'état serbe au mown-age. Son caractere, Paris, 1931, p.
178-181 si N. Radojcie, Srpshi drlavni sabori u srednem veku, Belgrad, 1940.

62 Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. II, p. 307.
63 Muzeul de istorie Buc., nr. 13 977. Vezi i asezdmintele pentru m5n5stirile C. Lung

si Cozia, date eu tot soborul bisericesc i sFatul domnesc (Arh. St. Buc., ms. 1157, f. 16--18
ms. 712, f. 276v-277 v.).

66 Acad. R. S. Rcmania, CCl/31 (doc. din 18 iunie 1669).
65 Cronicile Romdniei, ed. M. Kogiilniceanu, II; p. 46.
66 Doc. prio. ist. Rom., A., veac. XVII, vol. II, p. 40 si 120. Mention5m c1 pentru

alte Int5riri asemAnAtGare se inN oca in aeeeasi vreme sfatul Intregului nostru sfat moldovenese'
binecuvIntarea iemrhilor (ibidem, veac. XVI, vol. JV, p. 240 si veac. XVII, vol. V, p. 110).
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De regull insä dupg cum a arätat C. Cihodaru in lucrarea, citatä
sfatul de obste, alcätuit din reprezentantii categoriilor sociale privilegiate,
nu se Intl unea in secolele XVIXVII decit in imprejurári deosebite, de
pildä la alegerea domnilor. Astfel, Petru Rares a fost ales ca domn
sfatul de obste" (ero MOM% ChgtTOM) 67 La fel s-a fäcut i alegerea
domn a lui Alexandru Läpusneanu 68 Este demn de subliniat faptul &A,
referindu-se tot la alegerea ca domn a lui Alexandru Läpusneanu, croni-
ca,rul Azarie relateazäc aceasta s-a fAcut intr-o adunare a poporului (adicä
a reprezentantilor categoriilor privilegiate), a cäpeteniilor ostilor, a epis-
copilor, boierilor si tot sfatul" 69. Acestia alcätuiau deci sfatul de obste",
care alegea pe domnii Moldovei in sec. al XVI-lea.

e. Sfatul domnesc i curtea domneasc5

Cu priv ire la termenul de curte despre care am mai discutat de
altfel intr-o altä lucrare 7° mentionäm cà acest termen se foloseste uneori

pentru a desemna pe boierii i slujbasii de la curtea centralä a domnului

Ca once suveran feudal, domnii Tárii Românesti i Moldovei aveau
o curte central, de resedintä, unde erau inconjurati de o seamä de boieri,
mai mari sau mai mici, din care unii Ii ajutau la conducerea treburilor
tärii, iar altii slujeau domnului, toti acestia asigurind fastul obisnuit
al curtii domnesti. Cum membrii sfatului domnesc slujeau sau dvoreau"
la curtea domneascg, cum ne informeazI interpolatorul cronicii lui
Grigore Ureche unele documente din sec. al XVII-lea numesc sfatul
domnesc dvorba curtäi máriei sale" domnului 71

Cronicarul Macarie aminteste si el de boieri de curte" si de tarä," 72,
iar intr-un document muntean din 13 dec. 1640 apar ca martori pentru
marele boier Diicu Buicescu multi boiari de curte si de acolo den judet" 73.
Ad i intre boierii de curte sint cuprinsi i dregätorii de la curtea domneascä.
In acelasi sens foloseste uneori termenul de curte si cronicarul Grigore
Ureche, care referindu-se la domnia, lui tefan Läcustä-- spune Ca,
urindu-1 curtea toatà", l-au omorit boiarii din curtea lui", indicind
numele unora din marii sad dreggtori 74.

De obicei, insä, termenul de curte se ref erä la cei care slujeau domnu-
lui la curtea sa centralá, nu la dregAtorii mari, care apar de regard separat

Cronicile slavo-ronalne, ed. P. P. Panaitescu, p. 81 si 95.
68 Ibidem, p. 114, 123. Vezi si C. Ciliodaru, op. cit., p. 74, 77-78.
e9 Cronicile slavo-romeine, ed. cit., p. 104-105 si 140.
70 Vez! N. Stoiceseu, Curteni i slujitori. Contribulii la istoria armatei romdnP, Elie.,

1968.
71 Doc. din 21 april. 1662 (G. Ghibänescu, lspisoace, III/1, p. 202).
72 Cronicile slavo-ronulne, ed. P. P. Panaitescu, p. 87 si 103.
73 Aril. St. Buc., Mitr. Tárii Rom., CLII/97.
" Gr. Ureche, Letopiseful Wit Molo'ovei, ed. P. P. Panaltescu, ed. a II-a, p. 160.
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de restul curtii. De pildg, in documentele muntene din 11 dec. 1564, 29 mai
1573 si 19 iulie 1596, se vorbeste de niste intelegeri Mente dinaintea tuturor-
cinstitilor dreggtori i dinaintea intregii curti" 75, iar intr-un document
moldovean din 24 iulie 1618 domnul aratg cä s-a consultat cu sfatul
cu curtea sa 76 Aceeasi demarcatie intre sfat si curte face si cronicarul
Mihail Moxa cind spune curtea se sculä cu svatul impreung de puserä
pre Artemie inp-drat" 77.

In documentele muntene din sec. al XVII-lea, se face de regulä
deosebirea intre dreggtorii mari i restal personalului curtii domnesti.
De pildg, la 14 dec. 1601, sint amintiti ca martori multi dreggtori ai
domniei mele i boieri din curtea domniei mele" ; la 9 oct. 1613, are loe
un schimb de sate, Cu stirea boierilor de la curtea domneascg si a intregului
divan, iar la 27 ian. 1614 se face o intocmire dinaintea tuturor cinstitilor
dregätori ai domniei mele, din divanul i curtea domniei mele, mari

mici" 78. Curtea si divanul 014 deci doua notiuni diferite.
La sfirsitul sec. al XVI-lea se foloseste uneori termenul de curte

mare" pentru mani dreggtori si de curte micg" pentru personalul subal-
tern de la curtea centralg domneascg. De pildg, la 17 dec. 1586, se face
o tranzactie de pámint cu stirea intregii curti a domniei mele, mare si
micg". Alteori ca intr-un document din 30 aprilie 1587 dreggtorii
apar separat de curtea mare si micä 79.

In nici un document emis de cancelariile domnesti ale Tgrii Roma-
nesti i Moldovei boierii care apar ca membri ai sfatului domnese nu sint
cuprinsi sub termenul de curte, astf el incit nu ni se pare intemeiatg pgrerea
exprimatä de C. Cihodaru a asistenta" la sfatul domnesc alatuia curtea
domnului 50.

In concluzie la acest paragraf, subliniem faptul cà terminologia
utilizatg de cancelaria domneascä pentru a desemna sfatul i divanul
domnesc nu este totdeauna prea precisg, din care cauzg cercetarea acestei
terminologii si a evolutiei sale este mult ingreuiatg.

Totusi, unele incheieri se pot trage i trebuiesc retinute : mai intii
cà termenul de sfat cuprind.ea in general pe sfetnicii cei mai apropiati
ai domnului, cei care alcgtuiau sfatul domnesc propriu-zis ; notiunea de
divan a avut in sec. al XVII-lea o acceptiune mai largg, ea cuprinzind,
In afarä de membrii obisnuiti ai sfatului, si pe dreggtorii mai mici. Cit
priveste termenii de sobor i sfat de obste, acestia au acceptiunea cea mai
largá, i anume aceea a unor adungri mai mari, la care luau parte, in
imprejurAri deosebite, reprezentantii boieritaii ii ai bisericii.

76 Doc, priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. III, p. 205, vol.
p. 229.

76 Doc, mil). ist. Rom., A., veac. XVII, vol. III, p. 287.
77 B. P. Flasdeu, Cuvenfe den bdtrtni, vol. p. 379.
76 Doc, priv. ist. Roni., B., veac. XVII, vol. I, p. 26. vol. TI, p. 223 51 243.
76 Ibidern, veac. XVI, v.l. V, p. 271 $i 306.
s° C. Cihodaru, op. cit., p. 58.

IV, p. 110 §i vol. VI,

www.dacoromanica.ro
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A§a cum am afalat in introiducere, in aceastä lucrare ne vom ocupa
nurmai de sfatul si divanul domnesc, care ajutau pe domn la conducerea
tärii, nu §i de adunärile mai largi, convocate de doran in imprejurAri spe-
ciale, care constituie o institutie deosebitä de sfat §i divan §.1 care au mai
format, de altfel, obiectul unor studii recente 81

2. MEMBRII SFATULUI 1 DIVANULUI DOMNESC

Trecind acum la numirile sub care sint cunoscuti membrii sfatului
§i divanului domnesc din Tara Româneascl §i Moldova, vom constata
§i aici cä avem de a face cu o serie de termeni : dregettori, boieri, sfetnici
§i prim-sfetnici, vlastelini, pani §i jupani, fiecare dintre ace§tia fiind uti-
lizat In anumite perioade §i cu un anume inteles. Ping in sec. al XVII-lea
ace§ti termeni au fost folositi mult mai adesea decit aceia care desemnau
sfatul domnesc ca institutie in ansamblul su.

Intre cele doug täri salt §i In aceastä privintä, dupg cum vom vedea,
unele deosebiri in ceca ce prive§te folosirea acestor termeni.

In Tara Romaneascd, ordinea cronologicä In care au apärut In docu-
mentele interne termenii sub care slut cunoscuti membrii sfatului domnesc
este aceea de : jupani §i boieri (1389), dregätori (1492), vlastelini (1492),
prim-sfetnici (1492) §i sfetnici (1533).

A fost o vreme chid ace§ti termeni au coexistat, indeosebi in sec.
al XVI- ea. In Inveitalurile lui Neagoe Basarab, de pildä, intilnim termenii
de boieri, vlastelini, sfetnici §i dregAtori (son*" ILUCTIAl2 chgtTlinum,
npaewrint), a§a cum ace§ti termeni li gäsim §i in documentele din
aceea§i. vreme.

Dintre ace§ti termeni, cel mai adesea au fost folositi aceia de dreggtori
§i boieri, intre care, de altfel, nu a existat totdeauna o demarcatie absolutä.
Evolutia acestor termeni este legatä de evolutia inski a sfatului doranesc
§i de transformärile prin care a trecut acesta.

In Moldova terminologia care deseraneazä pe membrii sfatului dom-
nesc este mai säracä §i diferitä de aceea din Tara Româneascä. Aici for-
mula obi§nuitä a documentelor este : la aceasta este credinta domniei
noastre (numele domnului) §i credinta boierilor no§tri", care sint In§irati
In ordinea importantei dreggtoriilor, pinä la marele comis, dupä care se
adaugä §i credinta tuturor boierilor no§tri moldoveni, mari §i mici".
Termenul obisnuit sub care sint cunoscuti membrii sfatului domnesc este
deci acela de boieri 82. Mult mai rar se folosesc in Moldova ceilalti termeni
utilizati in Tara Romaneascl.

81 Vezi mai sus p. 11.
82 Despre modul cum se adresa domnul marilor sAi dregdtori vezi de pildd doc. din 20 aug.

1588 si 4 iunic 1591, eliberatc lui Andrei hatmanul si Stroici mare logalt ; primul este
numit adevgrat al nostru eredincios si cinstit boier jupan Andrei hatman", iar cel de al doilea,
credineiosul si cinstitul nostiu boier pan Stroici mare logoMt" (Doc. priv. ist. Rom., A.,
veac. XVI, vol. III, p. 392-393 si vol. IV, p. 28).
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a. Jupani §i pani

Jupan este un cuvint vechi slay (acovnenk), care inseamng domn
sau stgpin 83. El a fost folosit indeosebi de cancelaria Tärii Românesti,
Incg de la primul document intern pästrat, in care sint citati membrii
sfatului domnesc din 1389.

In documentele de ping la mijlocul sec. al XVI-lea, titlul de jupan
.se atribuia de obicei numai boierilor i dregeitorilor mari, nu tuturor membrilor
sfatului domnesc. Astfel, in documentele emise de cancelaria Tärii Romä-
nesti de ping la jumgtatea sec. al XV-lea sint numiti jupani toti boierii
färg dreggtorii care apar ca membri ai sfatului domnesc si care, de regulg,
ocupan in acest sfat o pozitie superioarg boierilor cu dreggtorii. De pildä,
in documentul din 28 febr. 1424, toti cei sase boieri Mfg dreggtorii, care
detin primele locuri in sfat, slut precedati de titlul de jupan, in timp ce
celorlalti cinci dreggtori care urmeazg in sfat nu li se dg acest titlu, ci li se
indicg doar dreggtoria ce ocupg 84.

Cit priveste pe dreggtori, titlul de jupan a fost acordat de regulä
numai celar mai importanti dintre acestia (banul, vornicul, logofkul
f ostii clreggtori i uneori vistierul i spätarul) 88. Ping la sfirsitul sec. al
XV-lea, titlul de jupa,n nu precede numele altor dreggtori membri ai
sfatului domnesc in afarg de cei amintiti mai sus. Singurele exceptii pri-
vesc pe dreggtorii de rang mai mic care faceau parte din familii boieresti
de seamg, de pildg Danciu Craiovescu, care, ca mare stolnic i comis,
este numit si el uneori jupan 86.

CI termenul de jupan constituia in aceastg vreme uil titlu deosebit,
care se dädea numai boierilor i dregätorilor celor mai importanti, rezultä

83 Vezi Dacoromania", I, 1920-1921, p. 147, Bulletin linguistique", V, 1937
p. 221-222, Gh. Mihilä, Imprumuturt vecki sud-slave In limbo romtina, Buc., 1960, p. 132-13a
sL Lexiconnl lui Mardarie Cozianul, p. 103.

Despre termenul jupan, eonducator feudal local, folmit prima crira in inscriptia de-
venita celebrä, din 913, vezi Studii", IV. 1951, nr. 3, p. 122-134 si Romanoslavica",
I, 1958, p. 88-104.

Despre Virmenal jupan considerat drept cea mai veche denumire a conducatorilor or-
ganizaPilor administrative slave vezi si P. Skok, Jnzni Sloveni i tursla narodi [Slavii de
sud si popomele turcestil (Jugoslovenski istoriski 6asopis", JI, 1936, P. 1-15), unde se
sustine ea' jupan este de origine avara.

Alti istmici considera Insa ca termenul jupan a fost Imprumutat de popoarele slave de
la iliro-traci (vezi M. Mladenovitch, op. cit., p. 153-155). Precum se vede, este greu de
cunoscut In mod cert originea cuvintului jupan, ajuns In cancelarla statului feudal Tara Ro-
maneasca prin intermediul slavilor.

88 D. R. H. (Documenta Rom. Historica), B., vol. I, p. 104.
88 Vezi doc. dintre 1451-1492, In care, dintre dregatori, doar vornicul i logofatul ra-

reori i sp5tarul stilt numiti jupani (ibidem, p. 179, 181, 183, 204, 206, 208 passim). Pentru
ban i vistier numiti jupani la sfIrsitul sec. XV, vezi p. 368, 373, 382, 383, 399, 405 passim.

Mentionez cal acest titlu se acorde si in Serbia marilor dregatori ; aici sint mentionati
iupanus palatinus, iupanus pineernarum, iuparnis armiger, iupanus camerarius (Stojan No-

vakoviC, Vizantijki cinovi i titule u Srpskim zunlama XI XV vel.a (Glas Srpske Kralevske
Akademije", LXXXIII, 1908, p. 18)).

88 Vezi doc. din 10 april. 1488 si 25 ian. 1499 (D.R.H., vol. I, p. 337, 474).
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si din faptul c boierii care erau rude ale domnilor si care ocupau de reg-ulä
o pozitie insemnatä in sfatul domnesc erau numiti i ei jupani 87

/ De la sfirsitul sec. al XV-lea termenul de jupan si-a lArgit sfera,
incepind sä fie folosit i pentru alti boieri, care nu erau membri ai sfatului
domnesc, fie c aveau si titluri de dregätori 88, fie el nu posedauasemenea,
titluri 89.

Cu toate acestea, in prima jumätate a sec. al XVI-lea, s-a continuat
traditia ca, la enumerarea martorilor din sfatul domnesc, doar celor mai
de seamä dintre dregAtori sä li se spunä jupani, iar celorlalti nu. Rareori
in aceastä vreme sint numiti jupani toti dregätorii care apar ca martori
In sfatul domnesc 90.

In aceeasi vreme, insà, in care diecii cancelariei domnesti continuau,
In virtutea obiceiului, sä foloseascä denumirea de jupan pentru dregätorii
mai importanti ai sfatului, acest termen îi pierdea treptat insemnätatea,
incepind a fi numiti jupani i diversi alti boieri mai mici (grämätici, vätafi
etc.) 21 care, mai tirziu, vor fi cunoscuti de regulä sub numele de slugi
domnesti. La inceputul sec. al XVII-lea i negustorii erau numiti uneori
jupani 93.

Chiar in aceastä vreme in care termenul de jupan isi pierduse impon-
tanta i acceptiunea sa initialä, el era folosit pentru a desemna calitatea,
de boier. De pildä, intr-un document din 10 Mlle 1644, se spune cii doamna
Stanca, sotia lui Mihai Viteazul, a avut, inainte de a deveni doamna
',rang de jupanitä", adia a fost boieroaicg 23.

Titlul de pan impruniutat din Polonia a avut in Moldova aceeasi
acceptiune cu aceea de jupan in Tara Româneascg, fiind acordat de regulä,
rudelor domnului i celor mai insemnati boieri ai tdrii 24. CA este vorba.
de un termen care presupune o importantä deosebitä pentru persoana cäreia,
i se acordä ne-o dovedeste faptul cii uneori chiar domnului i se spune
pan, ca in cazul lui Alexandru cel Bun, care se intituleazä pan intr-unul
din tratatele sale cu regele Poloniei 95.

In unele tratate moldovene incheiate cu regele Poloniei, panii apar
separat de restul boierilor ì sfatului, fie ca natage u somim, fie ca

Vezi doc. din : 1 iunie 1421, 17 nev. 1479, 15 dcc. 1501, 27 mai 1510 (ibidem,
p. 98, 269, Doc. pro. ist. Rom., B., xeac. XVI, vol. 1, p. 7, 58).

Situatia era ascm.inilioare si in statul feudal sub, de unde a fost Imprumutat termenid
de jupan. in vrtmea donmici lui Stefan l'ros, titlul de jupan se atribuia i rudelor familiei
domnitoare (C. Jireeek, La civilisation serbe au rnoyen-dge, Paris, 1920, p. 81.

88 Doc. din 26 iulic 1490, 2 sept. 1493 etc. (D.R.H., B., vol. I, p. 363, 394).
89 Doc. din 30 innie 1486, 9 ielie 1492 (ibidem, p. 320, 369).
99 Ve7I doc. din : 7 si 10 sept. 1508, 30 <itdie-aug.> 1511, 14 dec. 1514 (Doc. priv.

Rtm., B., veac. XVI, vol. J, p. 49-50, 73, 106).
91 Vezi doc. din : 4 imlic 1506, 25 Wylie 1506, 28 innie 1537, 6 febr. 1541, 12 april.

<1558-1559> (ibidem, vol. I, p. 37, 38; vol. IT, p. 229, 274 si vol. III, p. 80).
92 Doc. din 7 ian. 1617 (ibidem. veac. XVII, vol. III, p. 81).
93 Acad. R. S. Romania, CCXCIV/3.
94 Vezi si Rev. ist. rom.", 1910, p. 388.
95 M. CostIchescu, Doe. inainte de .5 Iefan cel Marc, II, p. 625.
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pma (panii si sfatul)99. In altele, Insg, termenul de pan se referg
la toti membrii sfatului domnesc, cgrora li se spune 1-141-10KE H P4Ad sau
I1AH111-1 NAM 97.

b. Sfetnici i prim-sfetnici

Mutt mai des si mai devreme decit termenul simplu de sfetnic s-a
folosit de cgtre cancelaria Tàrii Românesti acela de prim-sfetnic, pentru
a sublinia trecerea deosebitg pe care o aveau la domn unii dintre marii
sgi dreggtori.

Termenul de prim-sfetnic a fost utilizat prima oarg de cancelaria
lui Vlad Cglug:Aral, la 9 oct. 1492, cind domnul dg un hrisov ginerelui
sgu Staico mare logofgt, pe caxe il numeste prea-cinstitul dreggtor"
si sfetnic" ". Dupg aceea termenul de primal sau întîiul sfetnic
s-a folosit destul de des, fiind numiti astfel marii dreggtori care se bucurau
de o influentg deosebitg asupra domnului tgrii. Dintre dreggtorii din sec.
al XVI-lea cgrora li se spune prim-sfetnici amintim pe : Barba Craiovescu
mare ban, Harvat maxe logofgt, Calag, mare vornic, Drgghici mare vornic,
Radu maxe logofgt, Socol mare vornic, Teodor mare ban, Dragomir mare
vornic etc. etc. 99

Dupg cum rezultä din numele citate, in sec. al XVI-lea eran numiti
prim-sfetnici banii, vornicii i logofetii, adicä dreggtorii cei mai importanti
ai sfatului domnesc. Doar In doug cazuri li se spune prim-sfetnici unor
dreggtori mai putin Insemnati cleat banal, -vornicul i logofgtul : este vorba,
de Alba Golescu mare clucer, numit IntImi sfetnic al lui Alexandra Mircea,
Impreung cu fratele sgu Ivasco Golescu mare vornic, si de Stoica mare
postelnic, cgruia acelasi domn Ii spune vlastelin i intîiui sfetnic 0°.

Din documentele din sec. al XVI-lea rezultg, cg acelasi domn putea
sà atribuie calitatea de primal sau intliul sgu sfetnic la mai multi mari
dreggtori ai säi. Astfel, Neagoe Basarab considerg prim-sfetnici pe Barba
Craiovescu mare ban, pe Harvat mare logofät si pe Calotg mare -vornic,
In timp ce Alexandra Mircea numeste prim-sfetnici ai sgi pe fratii Ivasco
maxe vornic i Albu mare clucer Golescu, Dobromir mare ban, Dragomir
mare -vornic i Stoica mare postelnic191.1Rezultg de aci cg putean fi consi-
derati prim-sfetnici mai multi mari dreggtori, nu numai aceia care ocupan
primal loo intre membrii sfatului domnesc.

96 lbidem, p. 609, 612, 766, 791 5i I. Bogdan, Doc. lui teran cel Mare, II, p. 297.
97 lbidem, p. 475 5i M. CostAchescu, op. cit., p. 797.
98 D.R.H., B., vol. I, p. 376.
99 Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. I, p. 89, 114, 122, 135, vol. II, p. 93,

358, vol. III, p. 56, 90.
'00 Doc. din 21 mai 1571, 11 cct. 1571 5i 15 febr. 1576 (ibidem, vol. JV, p. 21, 49

5i 214.
1" Doc, citate din 1571 5i 1576 5i cele din 29 mai 5i 23 oct. 1573 (ibidem, p. 110

qi 123).
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Cind insä dreg'ätorii mai putin importanti decit banul apäreau in
acelasi document cu acesta, chiar dacg uneori erau numiti i ei prim-sf et-
nici, termenul era folosit numai pentru acest mare dregätor 02, care ocupa
primul loc in sfatul domnesc.

Termenul de prim-sfetnic era insotit de regulä si de acela de vlaste-
lin, ceea ce subliniazä In plus importanta deosebitä a primilor sfetnici.

Trebuie s remarcäm, de asemenea, faptul c`a termenul de prim-sf et-
nic a fost folosit uneori i ca o simplä formulä de cancelarie domneascA,
de indatä ce aceluiasi mare dregätor i se poate spune chid prim-sfetnic,
cind numai dreeätor in decurs de citeva luni i in timpul aceleiasi
De pildä, intre 2 dec. 1579 si 24 nov. 1580, in patru documente eliberate de
cancelaria luilVIihnea Turcitul pentru Mitrea mare vornie, acesta este numit
de doul ori doar dregltor, o datä prim-sfetnic, iar altà, data* -vlastelin si
prim-sfetnic 103. Cum in acest scurt interval de timp este de presupus
trecerea de care se bucura Mitrea vornicul pe lingä domn rämäsese aceeasi,
rezultä c'ä utilizarea sau neutilizarea termenului de prim-sfetnic (ea si
a altora de altf el) era läsatä intr-o mare mäsurà la latitudinea logofätului.
FLA indoialä e5 acesta trebuia sà, tinä seama, de relatiile dintre domn
dregAtorii säi si de influenta pe care o aveau ultimii i cg el nu ar fi putut
numi prim-sfetnic pe un dregätor care nu se bucura de o deosebitä trecere
la domn.

In sec. al XVII-lea, termenul de primul sau intiiul sfetnic s-a folosit
mai rar decit in veacul precedent, el fiind utilizat indeosebi in vremea
domniei lui Radu erban, care numeste astfel pe Radu clucerul i Preda

cei doi frati Buzesti, deosebit de influenti in aceastä epocg 104
Dupä cum rezultä dintr-un document din 10 mai 1623, in aceastä

vreme putean fi numiti prim-sfetnici i unii boieri care nu eran dregAtori
deci nu fäceau parte din sfatul domnesc, dar care aveau o mare influentä

asupra domnului. La aceastä datä, Radu Mihnea numeste astfel pe grecul
Dumitrachi Cantacuzino, care nu fäcea parte dintre marii dreeätori ai
thii, dar care apare in fruntea acestora intr-un document din 3 ian.
1624, in care se spune Ca' el judecase o pricinä impreung cu marii dreeätori
(vornicul, logoatul etc.) 105

Ultima mentiune cunoscutä a termenului de intiiul sfetnic dateaa
din timpul domniei lui Matei Basarab, din 10 martie 1641, dud este numit
astfel Hrizea mare vornic 1°6. Dupg aceastä datä, termenul nu a mai fost
folosit de cancelaria domneascä.

Termenul de primul sau Intliul sfetnic a desemnat deci, de la sfirsitul
sec. al XV-lea ping cä'tre mijlocul sec. al XVII-lea, pe marii dreggtori care
se bucurau de o influentä deosebitä pe Rugg domnul Tärii Roma nesti.

102 Vezi doc. din 29 mai 1573, dat lui Ivasco mare voinic i Albu mare clucer Golescu,
in care este amintit i Dobromir fost mare han, numit el singur Intliul sfetnic (ibidem,
p. 109 110).

1°2 Doc, priv. isi. Rom., B., veac. XVI, vol. IV, p. 432, 447, 462, 492.
101 Ibidem, veac XVII, vol. I, p. 132, 192, 194, 210, 259.
105 Ibidem, vol. IV, p. 271 si 365.
106 Arh. St. Buc., Peceti nr. 56.
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Adaugat adeseori la acela de vlastelin, calificativul de prim-sfetnic sublinia,
pozitia importanta pe care o ocupau in sfatul domnese unii din marii
dregatori ai tarii.

Termenul de sfetnic (ChlitTHIIK), in sensul de membru al sfatului,
sfatuitor, s-a folosit in Tara, Româneasca mult mai rar decit acela de dregator.
Prima mentirme a termenului de sfetnic simplu cunoscuta din documentele
interne ale Tärii Românesti este din 13 oct. 1533, cind, in introducerea
unui hrisov acordat unor boieri, se vorbeste de preacinstitii boieri si
sfetnici" ai domnului 107. Prin sfetnici se intelege aci intreaga categorie a
membrilor sfatului domnesc. r

Alai tirziu, termenul de sfetnic s-a folosit concomitent cu acela
de dregator i avind acelasi inteles cu acesta. De pilda, la 10 nov. 1570,
Alexandru Mircea le spune rudelor sale Ivasco Golescu mara logorät si
Alba Golescu mara clucer vlastelini i dregatori sfetnici" 108. Aici, ter-
menul sfetnic, asezat linga acela de dregator, avea menirea s5 sublinieze
pozitia deosebit de importanta pe care o ocupau cei doi mari dregátori
din casa" domnului, numiti uneori i prim-sfetnici.

In prima jumatate a sec. al XVII-lea, termenul de sfetnic este de
asemenea rar utilizat, desemnind i acum pe boierii membri ai sfatului
domnesc sau pe cei cáre sfätuiau pe domn. De pildä, la 16 iunie 1602 se
aratä cí domnul s-a sfatuit cu toti sfetnicii" sai, dupa care a incredintat
cercetarea unei pricini márilor dragatori" din divan, iar la 15 iulie 1628
are loe o judecará inaintea tuturor boierilor sfetnici", &M'ora mai joa
li se spune boierii tArii 109.

In timpul domniei lui Matei Basarab, in cancelaria Tärii Itomanesti
se face uneori deosebirea intre termenul de sfetnic i acela de dregätor.
La 27 nov. 1640, cind domnul ja hotarirea de a scoate de sub inchinare
marile manastiri ale färii, se sfätuieste cu cei de bulla ruda, bojari mari,
cinstiti i socotiti svetnici deregatori", punind mártori ai hotgririi luate
pe cinstitii i creclinciosii svetnicii domniei noastre i deregatorii
duhovnici i mireni" 110 Aceeasi formula va fi utilizata i in hotgrIrea imita
de Constantin *erban in aceasta problema 111. In aceste documente, sfet-
nicii sint ai doranului, cei cu care acesta se sfatuieste, iar dregatorii sint
ai àrii, cei care conduceau sau tocmeau" tara.

In Moldova, termenul de sfetnic a fost folosit destul de rar, ca
acela de dregator. Termenul de sfetnic desemna pe membrii sfatului dom-
nese, sfat cunoscut aci sub numele de paeA. In raspunsul dat de stefan
cel Mare cneazului Alexandru sint amintite astfel pecetile boierilor nostri
sfetnici" (1141.10Kk NAWlin PAANKIX6), lar in unele documente interne

207 Doc. priv. ¿si. Rom., B., veac. XVI, vol. II, p. 147.
1°8 Ibidem, vol. III, p. 385.
109 Ibidem, veac. XVII, vol. I, p. 51 ;1 Acad. R. S. Rormlnia, LXXVIi21.
11° Arli. St. Buc., Peceti, nr. 54.
111 Acad. R. S. Romania, XI/239.
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sfetnicii sint numiti ptAu,4 112. In aceeasi vreme, insg, tot cu acest termen
erau numiti i membrii sfaturilor orgsenesti, sfetnicii tirgului" 113.

In cronicile din sec. al XVI-lea, alcätuite in limba slavong de Macarie,
Eftimie i Azarie, se intilneste adeseori termenul de sfetnici (ChBtTHHKh11),
iar uneori i acela de prim-sfetnici, cum li se spune, de pildg, unor draggtori
de seamä ai rii, ca portarul Luca Arbore sau hatmanul Vartic 114

La inceputul sec. al XVII-lea, termenii de sfetnici i dreggtori aveau
aceeasi acceptiune in Moldova. In <april-iulie > 1623, marii boieri
sfetnici ai domnului" de la marele logofät ping la vornicii de gloatg
dupg ce aratg c domnul s-a srgtuit cu ei pentra scutirea de dgri a unui
sat, cer viitorilor domni sau dregätori, cum sintem i noi in vremea de
acum" sg nu anuleze aceastä scutire s.

c. Vlasteli sau vlastelini

Termenul de vlastel sau vlastelin (HAACTE/th, KA4CT6A61-111) a fost
utilizat de cancelarla Tgrii Itomânesti incepind din acelasi an, 1492 "6
de d'id s-a folosit i acela de prin&-sfetnic, pe linea' care apare de numeroase
ori. Intrucit in aceastg -vr eme numgrul i importanta dreggtorilor crescuse,
iar termenul de jupan bu care erau desemnati cei mai de seamg, dintre
acestia incepuse sg-si piardg acceptiunea sa initialg, este foarte probabil
.cä s-au cgutat termeni noi, prin a cgror folosire se urmgrea sg se marcheze
diferentele existente intre marii bojen i dreggtori i aceia mai putin
insemnati.

Termenul sau termenii sint de origine sirbg, -vlastelin insemnind
proprietar mare, iar vlastel proprietar mai mic, avind obligatia de a merg_e
la oaste si a da cai pentru rgzboi 117.

112 I. Bogdan, Doc, lui cel Mare, II, p. 402 si doc. din 12 infle 1434 (DL.L.
priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 112).

113 Doc. din 12 april. 1458 (ibitiem, p. 295).
114 Cronicile slavo-romane, ed. P. P. Paraitescu, p. 80, 93, 94, 110, 118, 132, 136,

138, 143, 14F, 151.
115 Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVII, vol. V, P. 204-206.
116 Inainte de a fi utilizat de cancelarla Tdrii Românesti, termenul de 8A4CTIA6 se

rieste In doc. din 140A dat de despotul .5tefan I.azarevici mändstirilor Vodit. a si ismana
apoi In cele dona documente eliberate de Impdratul Sigismund mandstirii Vodita la 14 infle
1418 ;i 28 oct. <1419> (D.R.H., B., vol. I, p. 68-69, 88-89 si 93-94). Este foarte probabil
ca termenul a fost Imprumutat de cancelaria Tdrii Romilnesti de la statul feudal sirb, unde
s-a folosit In sec. XIIIXIV.

Ment.limez cd pe piatra pusa de fratii Craiovesti, In timpul domniA lui Neagoe I3asarab,
pe mormin tul lui Vladislav al II-lea, mort in 1456, se spune ea* acesta i-a Meta vlastelini
(vezi 5t. $tefrinescit, llanta In rara Ronaineascd, I3uc., 1965, p. 64). Dacd o raportdm la
data mortii lui Vladislav, nu la epoca In care a fost pusfi piatra de mormint, aceasta ar fi prima
mentiune a termenului de vlastelin intr-un izvor intern. Cum acest termen a fost iitilizat Inca
de la Inceputul sec. al XV-lea In documentele eliberate de eancelarii straine unor mAndstiri
(lin tara, este foarLe probabil ea termenul sil fi fost cunoscut i folosit si la noi la scurtil vreme
dupd aceastd data.

117 Macieiowski, Slavische Rechtsgeschichte, I. p. 132-133, citat de I. C Filitti, Ba-
natul Olteniei i CraioveVii, p. 28.

Fr. Miklosich, Lexicon palaeostovenico-graeco-latinum, Vinclobonac, 1862-1865, sub
voce, traduce vlastel cu princeps, dominus. O pdrere asemandtoare are si N. Itadojcie, care
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In Lexiconul lui Mardarie Cozianul, termenul de vlastelin este echi-
Talent cu dreggtor sau boier puternic, el derivind de la Puidel'h, care
inseamng biruintg sau putere112. Cu aceastg acceptiune de biruitor §i
stgpin termenul de vlastelin este utilizat In timpul domniei lui Matei
Basarab, cind, in partea finalg a unor hrisoave, eel care va fi domn
vlastelin (rocnomp H KAACTEAEH) este rugat sg respecte porunca domneascg 119.

In sec. al XVI-lea, termenul de vlastelin a fost folosit de numeroase
ori de cancelaria domneascg, fiind numiti astfel cei mai de seam& boieri
ai t&rii cei patru puternici frati Craiove§ti (eel mai adesea), Gherghina
pircglabul, Harvat mare logorát, Manea Per§anu mare vornic, DrAghici
mare vornic, Hamza mare ban, Vlaicu mare logofgt, Socol mare vornic,
Teodor mare ban, Neagoe mare ban, Ivawo §i Albu Golescu, Dobromir
banul etc., adicg o bung parte din aceia care erau considerati in acela0
timp i primi sfetnici ai domnului. De aci o primg concluzie aceea
vlastelini erau numiti in primul rind cei mai de seamd dregdtori ai tdrii
din sec. al XVI-lea.

Verificind lista celor 34 de boieri numiti vlastelini in sec. al XVI-lea,
constatgm el multi dintre aceOia erau rude cu domnii care Ii numeau
astfel (Gherghina pircglabul, unchiul lui Radu ce! Mare, cei patru frati
Craiove§ti, Calotg vistierul, cumnatul lui Vlgdut voievod, fratii Iva§co
f}i Albu Golescu, rude cu Alexandru Mircea voievod etc.), iar alti citiva
eran din casa" domnului, adicg foarte apropiati de persoana acestuia
(Harvat mare logofgt, Manea Perpnu mare vornic, Tudor logofdt, Hamza
mare ban, Vlaicu mare logofgt etc.), ceea ce ne indreptätef}te sá afirmgm
el vlastelin mai are si accepfiunea de boier sau dregettor rudd cu domnul
sau foarte apropiat de acesta.

Termenul de vlastelin nu se suprapune apdar aceluia de dreggtor 12°,
deoarece nu toti dreggtorii erau i vlastelini, iar calitatea de vlastelini
o aveau i unii boieri c,are nu ocupan dreggtorii, dar care aveau o situatie
material& bung, ca ace'. jupan Bran, mentionat la 6 mai 1492 sau jupan
Radu, amintit la 9 mart. 1502 121. De altfel, diferenta dintre vlastelini

considerA cá vlastel este echivalentul cuvintithii grec arhon (Vlastel u Zakonu Gradskom No-
mocanona su. Save, In Glas. Srpske Akademije Nauke", CXCIII, 1949, p. 1-14).

Despre termenii vlastel i upan folositi de cancelaria slrbA, vez! si V. Mogin, Vizantiski
ntifaj u Srbiji v X IV veleu [Influenta bizantinA In Serbia in sec. XIV] (Jugoslovenski isto-
riski Aasopis", III, 1937, p. 147-160) si A. Soloviev, Srbi i Vizanlinsko pravo w Skoplg
pocetcom XIII-veku (Glasnik Scopskog naucinag drustva", 1923. p. 1-42).

DupA cum rezultA din unele documente sirbesti din sec. al XV-lea, cnvintul 11A4CM
lnlocuia uneori termenul wane, ceea ce aratd c5 tare vlastelini i jupani exista o asemAnare
(M. Lascaris, Actes serbes de Vatopedi, Praga, 1935, p. 8).

118 Ed. Gr. Cretu, p. 117. Despre legAtura dintre vlastelin i stApInitor vezi St. Ste-
fAnescu, Banta In Tara Romdneascd, p. 146.

119 Doc. din 16 april. 1634 (Arh. St. Buc., m-rea Bistrita, LXVI/512). Vezi i doc.
din 6 iulie 1648 (idem, m-rea Polovragi, I/10).

129 In Invdfdturile lui Neagoe Basarab, unde termenul de vlasteli este folosit adeseori,
el este tradus In mod curent cu dregAtori, desi In aceleasi Invdfdturi existA l termenul de
npasirrem (vezi Cronicile slavo-romdne, ed. P. P. Panaitescu, p. 229, 277 si 292 si indice
vlasteli).

121 D.R.H., B., vol. I, p. 368 si Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. I, p. 11-

0. 290
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restul dreggtorilor o fac i unele documente, in care se spune cg domnui
a judecat cutare pricing cu vlastelinii dreggtorii sau cu vlastelinii
boierii sdi 122 Cind cel care era -vlastelin ocupa si o dreggtorie, acesta era
numit vlastelin i dreggtor sau vlastelin si prim-sfetnic 123, in timp ce boierii
vlastelini frä dregätorie erau numiti doar vlastelini.

Din deceniul al treilea al sec. al XVI-lea, termenul de vlastelin s-a
folosit adeseori cu intelesul,general de dreg'gtor sau sfetnic, chid formula
obisnuitg a domnul a judecat cu dreggtorii a fost inlocuitä cu aceea cg a
judecat cu vlastelinii 124.

Documente mai tirzii, de la sfiroitul sec. al XVI-lea i inceputul celui
urmgtor, cind termenul de vlastelin a fost tot mai rar utilizat, explicg acest
termen prin boieri mari i cu trecere la domn. Astfel, intr-un document
din 10 dec. 1583 se afirma cg Radu si Ion din Cepari, hind boieri si vlaste-
lini" In vremea domniei lui Alexandru Mircea, cotropiserg niste ocine 123.
Calitatea de vlastelini le dgduse deci celor doi boieri posibilitatea sg sg-
virseascg abuzuri. In acelasi sens vorbesc doug documente din 26 sept.
1620 si 30 april. 1633, care explicä unele abuzuri fdcute de Radu al doilea
vistier in timpul domniei lui Mihai Viteazul si de Pang vistierul In vremea
domniei lui Radu Mihnea prin faptul c'd cei doi eran in acea 'creme vlastelini
sau boieri vlastelini 123, adicg se bucurau de o trecere deosebitg pe ling&
domn.

Ca si termenul de prim-sfetnic, i acela de vlastelin a fost mult mai
rar utilizat in sec. al XVII-lea; cel mai adesea l-a folosit cancelaria lui
Radu erban in hrisoavele eliberate fratilor Buzesti 127, a cgror puternicl
influentà In aceastg 'creme este indeobste cunoscutg. Mai tirziu, la 6 mart.
1628, vlastelini eran numiti cei de bun neam" ai tgrii 128.

In Moldova, am intilnit termenul de vlastelin Intr-un singur docu-
ment, din 10 mai 1466, In care domnul declarg cg a poruncit lui Dobrul
logofgt, vlastelin al nostru credincios", sg serie hrisovul respectiv 129
Termenul de vlastelin a fost folosit deci in Moldova chiar inainte ca el sg fi
fost utilizat de cancelaria Tgrii Românesti.

Acest termen a mai fost utilizat de asemenea i In cronicile alcgtuite
In limba slavong In sec. al XVI-lea ; cronicarul 1Vlacarie vorbeste astfel
de vlastelinii (nobilii) din Tranalvania fäsculati contra lui loan Zapolya
la 1529, iar cronicarul Azarie de vlastelii moldoveni prezenti la alegerea
ca domn a lui Alexandru Lgpusneanu 130. Termenul de vlastelin nu a avut
deci In Moldova o circulatie pica larga, asemängtoare aceleia din Tara
Româneascg.

122 Doc. din : 10 dec. 1505, 5 dec. 1509, 11 ian. 1511 (ibidem, p. 33, 54, 67).
123 Ibidem, vol. I, p. 24, 30, 114, 135, vol. II, p. 93, 358 etc.
124 lEdem, vol. II, p. 7, 13, 179, 236, 246, 314, 317, 318, 326 passim.
125 ,.Mitr. Olt.", 1957, nr. 7-8, p. 528.
126 Doc, priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. III, p. 591 i Arh. St. Buc., in-rea Cot-

meana, X/1 2.
127 Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. I, p. 132, 192, 194, 259.
128 Acad. R. S. Romdnia, Peceti nr. 76.
122 Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 344.
130 Cronicile slavo-romtIne, ed. cit., p. 82, 96, 130.
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d. Dregitori

Termenul de dregätor (fipAREITG11), folosit uneori in limba românä
§i sub forma deregätor 131, este intilnit in mii de documente din Tara Romä-
neascä, el desemnind pe membrii sfatului domnesc care ocupau dregätorii,
ca §i pe dregätorii mai mici care nu fáceau parte in mod obi§nuit dintre
membrii sfatului domnesc. Cuvintul românesc dregätor derivä din verbul
latin dirigo, care inseamnä a indrepta 132 In unele documente pastrate in
traducere româneascä, termenul HpABIATEhh din textele slave este redat,
de altf el, ()Mar prin cuvintul indreptátor 133

Urmärind e-volutia acestui ter men in documentele interne ale Tä'xii
Române§ti din sec. al XV-lea, constatäm eä, in aceastä vreme, cind dregä-
torii ocupau in sfatul clomnesc o pozitie mai putin insemnatä deck boierii
färä dregätorii problemä asupra cäreia VOM reveni in capitolul urmä-
tor , notiunea de dregAtor cuprindea pe boierii mici care prestau diverse
slujbe domnului, fiind asemänätori ca pozitie socialä en slugile domne§ti.
In numeroase documente din sec. al XV-lea, prin care se acordl privilegii
imunitare unor stäpini feudali, reprezentantii domniei al cäror amestec
este interzis in satele scutite sint in§irati in ordinea slugi §i dregätori 134,
ceea ce aratä pozitia destul de modestä pe care o ocupau ace§tia
din urnag.

Cä nu este -vorba de o simplä formulä de cancelarie ne-o dovede§te
faptul c'ä, atunci cind cancelaria domneascA folose§te in acelea§i impre-
juräri termenii de boieri §i dregätori, ace§tia sint trecuti in ordinea boierii
domniei mele mari §i mici §i dregAtorii domniei mele" 135.

In aceastä vreme slut numiti dregátori diver§i slujba§i märunti
care adunau därile In numele domniei. De pildä, intr-un document din 23
mart. 1482, prin care se interzice amestecul reprezentantilor domniei in
satele mänástirii Snagov, se spune : nici un dregätor domnesc sä nu se
amestece in aceste sate, nici gäletar, nici albinar, nici dijmar" 136.

La sfir§itul sec. al XV-lea §i. la inceputul sec. al XVI-lea, o datä cu
cre§terea importantei dregItorilor §i cu precizarea unei ierarhii feudale mai
stricte, ordinea in care sint in§irati reprezentantii domniei in scutiri devine :
boieri, dregätori din casa domneascä, curteni sau boier, dregsätor, curtean 137.

131 Sub forma deregatoriu 11 Intilnim si In Lexiconul lui Mardarie Cozianul (ed. Gr.
Cretu, p. 117), care pune semnul echivalentei Intre dregatorie si destoinicie (p. 230).

132 Dictionar latin-romdn, sub voce. C. C. Giurescu considera ca drcgator e cel care
conduce sau administreaza (Contributiuni, p. 21).

133 Studii si mat. de istorie medie, V, p. 597.
134 Doc. din : 16 sept. 1430, 12 dec. 1471, 3 dec. 1483 etc. (D.R.H., B., vol. I,

p. 129, 234, 307).
133 Doc. din : 11 mai 1409, 10 iunie 1415, 10 sept. 1428 (ibidem, p. 76, 81, 116-117

passim).
136 D.R.H., B., vol. I, p. 292.
132 Doc. din 1 iunie 1483, 20 ian. 1505 (ibidem, p. 302 si Doc. priv. ist. Rom., B.,

veac. XVI, vol. I, p. 26).
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Ca urmare a acestui proces, formularul cancelariei domnesti se
8chimb i in Oa privintá : boierilor mari care ocupau dregátorii si care
inainte erau numiti doar boieri cu titlul de jupan incepe sä, li se spunä,
dregátori 138.

In prima jumätate a sec. al XVI-lea, termenul boieri din formula
1 fa judecat domnia mea cu toti boierii domniei mele" este inlocuit treptat
cu acela de dregátori, deoarece in aceastá vreme dregátorii alcátuiau sfatul
domnesc. Mai mult incg, in unele documente in care este vorba de o ches-
tune mai importantl, pentru rezolvarea cäreia erau consultati un grup
mai mare de boieri, in Marl de dregátori, domnul declarl el a judecat cu
toti dregátorii i boieriP, cum face Radu de la .Afumati la 3 iunie 1528 138,
dregátorii trecind acum inaintea boierilor.

In secolul al XVI-lea, slut numiti de regal dregátori numai acei
boieri care ocupan demnitäti importante si care eran de obicei i membri
ai sfatului domnesc ; celorlalti boieri, care aveau titluri de dregátori mai

li se spune de obicei boieri i li se indicA i titlul dregátoriei ce ocupau.
Incepind din a doua jumátate a sec. al XVI-lea, cind apar in documente
numerosi dregátori cu titlul de al doilea clucer, postelnic, paharnic, comis
etc., toti acestia sint numiti boieri sau slugi domnesti, nu dregátori, cum
li se spune de regulä, numai celor mari

In secolul urmátor, unii dintre dregátorii mai putin insemnati,
care apar mai rar ca martori ai sfatului domnesc, slut numiti uneori boieril
alteori dregátori 141, ei fácind trecerea intre bojen i dregátorii mai mari.

In Moldova, termenul de dregátor (sub forma SptANaK) a fost
folosit mult mai rar decit in Tara Româneascg. El desemna, in sec. al XV-lea,
pe cei care indeplineau diverse slujbe márunte (globnici, pripásari, oslu-
hari etc.) 142.

Ca si in Tara Româneascä, dregátorii ocupau in vremea aceasta o
pozitie modestä, documentele de scutire folosind formula panii i dregátorii
nostri" sau panii i urednicii nostri" 143.

138 D.R.H., B., vol. I, p. 376 (doc. din 9 oct. 1492). La 23 aprilie 1486 jupanit Dimitrie
Ghizdavat si Detco bani fusesera numiti prea cinstiti boieri (nu dregatori) ai domniei mele"
(ibidem, p. 317).

138 Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. II, p. 47.
140 Pentru deosebirea ce se face In aceasta epoca Intre dregatori i boieri vezi doc.

din 16 ian. 1613, In care se citeaza marturia data de dregatorii : Nica mare logofat, Leca fost
mare postelnic i Lupu mare paharnic si de boierii Ion comis Clrstoh sluger (Doc. priv.
ist. Rom., B., veac. XVII, vol. II, p. 142).

141 Astfel, Oprea mare aga i Buliga mare aga sint numiti la intervale scurte boieri
dregatori (doc. din 28 mai si 7 aug. 1636, 10 nov. 1653 si 25 april. 1654, Arh. St. Buc.,

m-rea Bradu, XLVIII/1, Mitr. Tarii Rom., XLIX/1, *coala Obedeanu, VII/1 si Copie Inst.
de Istorie). Marele pitar, marele portar, marele armas sInt numiti InsA i ei In aceasta vreme
dregatori (vezi doc. din: 21 oct. 1636, 28 imnie si 5 oct. 1648, Arh. St. Buc., ep. Rlmnic,
CII/9, Acad. R. S. Romania, Cl/64, LXXII/50).

142 Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 265, 271.
143 Ibidem, p. 243, 391.
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e. Dregätoria devine sinonimä cu boieria in sec. al XVII-lea

Paralel cu ierarhizarea dreggtorilor in mari si mid, care are loe in
sec. al XVII-lea 144 0. cu cresterea importantei dreggtoriilor in statul
feudal, dregeltorii incep sa fie numili tot mai adesea boieri, ca urmare a
faptului cg boieria este tot mai mult legatg de ocuparea unei dreggtorii.

Dad, la inceputul sec. al XVII-lea cancelaria domneascg mai separa
inch' pe dreggtori de boieri, argtind cg s-au perfectat unele vinzgri inaintea
7,tuturor dreggtorilor si boierilor mari si mici din marele divan" sau a
domnul a fgcut o intocmire cu toti dreggtorii domniei mele si cu toti
boierii mari si mici din marele divan al domniei mele" 145 (dreggtorii alcg-
tuind sfatul restrins, iar ceilalti divanul), mai tirziu termenul de dreggtor
a fost pgrgsit treptat, cancelaria domneascä, folosind tot mai adesea for-
mula boierii divanului mari si mici" 146.

A doua jumittate a sec. al XVII-lea este epoca 'in care termenii de
dregdtor fi mare dregeitor au fost inlocuiti treptat cu acela de boier fi mare
baler. In numeroase documente din aceastg vreme, marii dreggtori membri
ai sfatului sau divanului domnesc sint numiti in acelasi timp si boiarii
divanului" 147, pentru ca, in -vremea domniei lui Constantin Brincoveanu,
acesta sg citeze ca martori ai sfatului domnesc nu pe dreggtori - cum
li se spusese inainte - ci pe credinciosii boiarii divanului" sau cre-
dinciosii boiarii cei mari ai divanului" 148.

In aceeasi vreme, notiunea de boierie devine sinonimd cu aceea de
dregatorie, iar a boieri pe cineva inseamml a-1 numi 'intr-o dregdtorie. Astf el,
In Cartea romtineascd de inveifeiturd, apgrutg precum se stie la 1646, se spune
el cela ce suduieste pre boiariul ce are boerie" (adicg pe dreggtor) comite
un delict foarte gray 148, iar autorul cronicii intitulate Istoriile domnilor
Tdrii Romdnefti afirmg cg Antonie vodg din Popesti au boerit boerii
care dupg cum le-au venit rinduiala" sau el Grigore Ghica reprosa boieri/or
din partida Cantacuzinilor, care fgceau viclesug", cg nu aveau motiv
a procedeze asa, deoarece i-au boerit cu mari boierii" 10.

144 Vezi mai jos p. 77-79.
145 Doc. din 6 iulie 1605 si 28 iunie 1619 (Doc. prio. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. I,

p. 177 si vol. III, p. 388).
146 Doc. din : 9 iulie 1641, 6 mart. 1642, 29 dec. 1643, 3 aug. 1646, 19 oct. 1647,

11 iulie 1654 etc. (Arh. St. Buc., m-rea Caldarusani, L/4, XXXV/4, Muzeul de istorie Buc.,
nr. 25474, Acad. R. S. Romania, XLIII/87, Arh. St. Buc., cp. RImnic, CII/26 si Museul
de istorle Buc., nr. 27292).

147 Vezi 1ndeosebi doc. din 30 mart. 0 26 iulie 1649, In care aceiasi martori la o
vInzare slut numiti In primul toll dregatorii", iar In cel de al doilea top boierii mari ai
divanului" (Acad. R. S. Romania, Cl/14 0 17).

Vezi si doc. din : 29 april. 1644, 16 dec. 1656, 14 iunie 1665, 9 mai 1673, 5 'mile 1676
etc. (Arh. St. Buc., ep. Buzau, L/5, Mitr. Tarii Rom., XCVIII/63, Acad. R. S. Romania,
LXXIV/196, CXXXIV/82 si Biblioteca Centrala de Stat, XCVIII/9).

148 Vezi doc. din : 2 sept. 1691, 20 mart., 10 april. si 21 mai 1697, 19 mart. si 25
april. 1698, 20 iunie 1699 etc. (Arh. St. Buc., ep. Buzau, LXXI/5, ms. 715, f. 124, Acad.
R. S. Romania, XX/171, CLIX/6, CLXXXI/41, CXCVI/148, CCCLXXIV/283).

149 Ed. Acad. R.P.R., 1961, P. 152.
15° Ed. C. Grecescu, p. 163 si 152.
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Este demn de subliniat faptul c5, cei boeriti cu boerii" (adicg numiti
In dregAtorii) fAceau parte din clasa boiereasc i inainte de a deveni dre-
gätori, dar el numirea in dregatorie le acorda calitatea de boier cu slujbäs
sau dregätor.

Incepind din aceastä vreme, boieria este legata tot mai mult de drega-
torie, proces ce se va adinci in sec. al XVIII-lea. In timpul ocupatiei Olteniei
de catre austriaci, la 1726, intr-un foarte pretios raport despre situatia
tärii, N. de Porta afirma cä boier asa dar nu inseamna nobil, ci dregator,
dupa cum Si denumirea (de boier) deriva de la cuvintul boierie, care inseamnd
dregatorie" (Boërus igitur non est id, quod nobilis, sed est id, quod Offi-
cialis, cum nomen a vocabulo Boëria derivatur, quod est officium). Dupä
pärerea sa, boier era It umai acela care pri mea o slujba sau dregatorie (officium)
de la domn151.

Ca si in Tara Româneascä, si in Moldova, in sec. al XVII-lea, boieria
se confundä cu dregätoria, a boieri" insemnind in aceastä vreme a muni
In dreggtorie, dreg`átorii fiind .,boieri cu boierii" (adicä cu slujbe). Croni-
carii Grigore Ureche, Miron Costin si loan Neculce vorbesc adeseori de
numirea sau boierirea in dregätorii a membrilor familiilor boieresti. Astf el,
Grigore Ureche afirmä cä Petru chiopul i-au miluit iaa cu boieriile
lor" pe boierii pribegi reveniti din Polonia la 1583 152 Miron Costin ne
informeazä cá Gheorghe *tefan a boierit cu agia pe Grigore Ghica (viitorul
domn) 153, iar loan Neculce povestestecä Antioh Cantemir, ajuns domn
(1695), boieri dupä obicei" sau cä Constantin Duca a boierit pe boierii
ce erau cu el" im. Pentru Neculce, a boieriinsemna a numi pe eineva chiar
intr-o dregátorie mai micä. Astfel, Dumitrasco Cantacuzino l-au boierit,
1-au pus postelnic al doilea" pe Gheorghitä Mitrea, iar Constantin Cantemir
a boierit" pe fiii lui Miron Costin : pe Ion l-a fäcut serdar, pe Nicolae
logorät a/ treilea si pe Pätrasco mare cämäras 155. P.M toti acestia eran
fii de boieri, boieria ce li se acorda era dregätoria.

f. Dregitorii din casa" domnulul

O ala problemä de terminologie care mai;trebuie discutaa este aceea
a dregätorilor numiti din casa" (H3 KhLjJ. sau sk AcqmS) domnului. Acest
termen a avut douä acceptiuni, el desemnind la inceput pe dreggtorii,
mai mici si mai mari, care prestan slujb6 domnului sau la curtea dom-
neascä, in casa" domnului tärii ; calitatea de a face parte din
casa" domnului s-a atribuit apoi i unora din marii dregätori ai
care eran foarte apropiati de domn, iar uneori chiar rude cu acesta.

151 C. Giurescu, Material pentru istoria 011eniei supt austrieci, II, p. 82. Vezi C. Giurescu,
Despre boieri, in vol. Studii de istorie socialcl, Buc., 1943, p. 235, uncle se aratA CI, in sec.
al XVIII-lea, insusirea de boier este consecinta exercitdrii unei

152 Gr. Ureche, Letopiseful, ed. P. P. Panaitescu, ed. a II-a, p. 214.
153 M. Costin, Opere, ed. cit., p. 181. Vezi si p. 117.
154 I. Neculce, Cronica, ed. I. Iordan, ed. a II-a, p. 133, 154, 166, 171.
155 Ibidem, p. 54, 94. Vezi si p. 113.
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Trebuie sä, subliniem de la inceput sa boierii MIA dregatorie nu sint
numiti de regula din casa" domnului, ceea ce arata ca a face parte din
aceasta casa" insemna a presta o slujba domnului tarii. Cind, de pildä,
la 1 iunie 1483 domnul hotaräste ea satele mänästirii Tismana urmau a nu fi
tulburate nici de boieri, nici de dregatorii care sint in casa domniei mele" 156,
dregatorii sint cei care erau trimisi de la curte sa adune därile din tara.

Mai tirziu, erau considerati ca facind parte din casa domnului diversi
boieri care slujeau la curtea domneascä, (aprozi, postelnici II, gramatici
si logofeti), pe care domnul ii numea uneori slugi 157. Intr-un document
din 2 april. 1627 se spune, de altf el, ca, In vremea domniei lui Radu Mihnea,
Costin postelnicul era In casa" acestuia, in calitate de al doileapostelnic
(deci facea slujbä, la curtea domneasca) 158.

In sec. al XVI-lea, calificativul de Inca si din casa domniei mele"
se adauga foarte adesea la acelea de vlastelin si prim-sfetnic 159, aceasta
tocmai pentru a sublinia apropierea deosebita dintre persoana domnului
si dregatorii respectivi. In sfirsit, se spunea uneori ea fac parte din casa"
domnului unele din rudele sale care erau si dregatori 160. Asa cum am aratat
mai sus, nu numai aceste rude faceau parte din casa domnului, cas4"
nefiind sinonim cu familie sau neam.

In sec. al XVII-lea, cind marea boierime era impartita in partide
potrivnice, care se luptau pentru putere, a fi de casa" unui domn insemna
a face parte din partida favorabila' acestuia. In acest sens folosesc termenul
cronicarii vremii, cind vorbesc de boierii de casa Ducal voda", de casa
Cantemirestilor" etc. 161.

g. Termenii latini sub care sint cunoscu0 membrii sfatului domnesc.

Inainte de a incheia capitolul privind terminologia, amintim si
termenii folositi In documentele si izvoarele narative redactate in limba
latina pentru a desemna pe membrii sfatului domnesc din Tara Roma-
neasca si Moldova.

156 D.R.H., B., vol. I, p. 302.
157 Vezi doc. din : 10 sept. 1493, 3 nov. 1627, 16 mai 1628, 12 si 16 iunie 1650,

7 aug. 1650 etc. (ibidem, p. 397, Arh. St. Buc., Mitr. Tarii Rom., XXXV/8, in-rea Radu
Voda, IV/35, ms. 725, f. 88, Acad. R. S. Romania, GXXXIV/53, CXLI/31).

156 Arh. St. Buc., ep. Rimnic, LXXXVII/2.
Pentru Moldova vezi (loc. din 5 april 1642, dat de Vasile Lupu lui Stefan Soldan din

casa" sa (sh Aom); domnul arata ca, dupa moartea lui Dumitrasco Soldan fost mare vornic,
pe Stefan, fiul acestuia, 1-am apropiat de casa domniei mete" (Acad. R. S. Romania, Peceti
109). Vezi, de asemenea, doc. din 16 aug. 1641, in care se spune ca. Palade vistier slujise
aceluiasi domn din tinerete in casa" sa (RE. AomS) (G. Ghibanescu, Surele, III, p. 236).
Acest Palade, grec de origine, a ajuns apoi mare vistier in Moldova.

156 Doc, priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. II, p. 13, 104, vol. III, p. 237, 385, vol.
IV, p. 374 etc.

160 Sint considerati astfel ca facind parte din casa domnului : Staico logofat din Bucov,
ginerele lui Vlad Calugarul, f ratii Albu si Ivasco Golestu, rude cu Alexandru Mircea etc.
(D.R.H., B, vol. I, p. 394; Doc, priv. ¡si. Rom., B., veac. XVI. vol. III, p. 385).

161 I. Neculce, op. cit., ed. cit., p. 39, 126, 162 etc., Cronicile Rorndniei, ed. M. Ko-
gainiceanu, II, p. 39.
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De la Inceput trebuie sa subliniem faptu: acesti termeni nu reflect&
totdeauna realitatile existente in statele feudale romanesti ; in documentele
In care apar acesti termeni se face de obicei apropierea intre aceste rea-
litati i acelea din statele vecine (indeosebi Ungaria i Polonia), aceasta
deoarece termenii din documentele respective trebuiau intelesi si de per-
soanele carora se adresau aceste documente si care folosean limba

Primul termen sub care sint cunoscuti membrii sfatului domnesc
intr-un document latin, alcatuit foarte probabil in Transilvania, este
acela de comites", cum li se spune la 1368 celor din Tara Romaneasca 162.
Termenul a fost folosit mai tirziu si in Moldova ; la 20 iunie 1475, se afir-
ma, de pilda, c tef an eel Mare trimisese in solie citiva comites" ai :
Stanciu, Duma si Mihai 163. Acest termen a fost imprumutat foarte
probabil de la cancelarla voievodului Transilvaniei.

In Moldova s-a utilizat mai adesea termenul de consiliari", uneori
chiar acela de supremi consiliarij". De pilda, in tratatul din 1387, incheiat
de domnul Moldovei en regele Poloniei, boierilor moldoveni membri
ai sfatului li se spune supremi consiliarij" 164.

In secolul urmator, termenul de consilier (sfetnic) apare insotit
uneori de acela de baronus 165 san dominus, care ar fi traducerea lui pan.
La 1 sept. 1435 sint eitati astfel ca martori baroni seu consiliari", la 1456
17domini consiliari", iar la 4 aprilie 1459 barones et consiliari" 166.

Cind tratatele incheiate cu regele Poloniei, in care Ant citati ea mar-
tori boierii moldoveni, erau redactate in limbile slav i latina, termenul
latin de consiliari" este redat prin soaapa lidWHK wag (boierii nostri
sfetnici), naHou Pem (boierii sfetnici) sau simplu PM 167. Aceasta este
dovada certa a faptului el cele dung, cancelarii cea moldoveana

cea polona foloseau fiecare in documente termenii care le eran mai
cunoscuti, dui)/ limba utilizata de cancelaria respectiva.

In unele documente redactate in limba latina se utilizeaza si ter-
menul slay de boier. De pilda, in tratatul incheiat la 1511 de Vladut,
domnul Tarii Rominesti, cu regele Ungariei, sint eitati ea martori boya-
rones sic nobili" 168.

In izvoarele narative alcatuite in limba latiná, mani dregatori sint
numiti senatores" cum le spune autorul Relatiei istorice" despre
Tara Romaneasca sau barones", cum Ii numeste Dimitrie Cantemir
pe marii dregatori moldoveni, pe care Ii imparte in mai multe categorii,
din care cele mai de seama eran barones de sfat" §i barones magni" 169.

162 Hurmuzaki, XV/1, p. 2. Vezi i Hurmuzaki, 1/2, p. 315 (1389).
163 I. Bogdan, Doc. lui ,Stefan cc! Mare, II, p. 324.
162 M. CostAchescu, Doc. tnainte de .Peran ce! Mare, II, p. 601.
166 Despre acest termen vezi si C. C. Giurescu, Contribufiuni, p. 24-25.
166 M. CostAchescu, op. cit., p. 684, 783 si I. Bogdan, op. cit., II, p. 268. Tot con-

siliari" li se spune i dregatorilor lui Mihai Viteazul care au semnat tratatul, redactat In limba
latinA, cu ImpAratul austriac la 1598 (Hurmuzaki, III/1, p. 288).

162 I. Bogdan, op. cit., p. 372 si 375, 425 si 441 si M. CostAchescu, op. cit., II,
p. 684 si 686.

166 Hurmuzaki, XV/1, p. 213.
169 Vezi mai jos, p. 61 si 63.
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In Istoria ieroglifica, mns, Dimitrie Cantemir foloseste si el termenul
senatori pentru a desemna pe maxii dreggori, membri ai sfatului domnesc
din Moldova si Tara Româneasc5,17°.

In concluzie la acest capitol, in care am insistat asupra terminologiei
care desemneazg sfatul i divanul domnesc si pe membrii lor, subliniem
faptul c'a" aceastd terminologie reflectd in linii mari evolutia i transformdrile
prin care a trecut sfatul domnesc de-a lungul celor aproape patru veacuri
de care ne ocupdm In aceastd lucrare. Astfel, terminologia reflect*/ deose-
birile existente la inceput indeosebi in Tara Româneasc/ intre
boieri i dregg,tori, cresterea importantei acestora din urmg, in sec. XV si
XVI, ca i faptul cá in sec. al XVII-lea, o data', cu inmultirea, i cresterea
importantei dreggtoriilor, dreggtoria devine o notiune sinonimb; cu boie-
ria, calitatea de boier fiind conditionaa de ocuparea unei dreggtorii.

Acest capitol de terminologie Umureste deei intr-o oarecare masurg,
problema evolutiei sfatului i divanului domnesc si a componentei lor,
problemI ce formeazá obiectul capitolului urm'Ator, care este deci strins
legat de acesta.

1" Ed. P. P. Panaitescu i 1. 'Verdes, Buc., 1965, vezi indice.
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Cap. Ill

APARITIA, EVOLUTIA SI ORGANIZAREA SFATULUI DOMNESC

a. Sfatul domnesc in epoca fárimitNrii feudale. Influentefe str5ine exercitate
asupra organizirii dregitoriilor

Originea sfatului domnesc si a dregItoriilor a fost o problemä destul
de discutatä de istoricii si cercetätorii mai vechi, care nu au ajuns la un
consens In aceastä privintä, TIDE dintre ei considerind dregätoriile contem-
porane cu constituirea statelor feudale românesti, iar altii mai trzii decit
aparitia acestor state.

Dupä pärerea lui A. D. Xenopol, marii boieri si domnia dateazä
din timpurile vechi, de la primele constituiri ale vietii de stat la români",
In timp ce dregatoriile au o origine mult mai nouä, anume ele se infiin-
teazä destul de tirziu dupä intemeierea principatelor" 1.

Spre deosebire de A. D. Xenopl, N. Iorga neagl existenta boierimii
la inceputurile statelor feudale românesti, sustinind &I voievozii domni
n-au avut o curte si ei erau inconjurati, neapärat, in cele dintii decenii,
numai de sfetnici in port românesc, asemänätori cu bätrinii chemati la
judeatile täränesti". Dregdtorii conduatori ai tärii din aceastä vreme
',nu pärdsiserà intru nimic haina si firea täräneascä" ; tärani erau boierii
nostri si in fruntea statului era täranul, smerit fatä de Dumnezeu, care
stätea pe scaunul domnesc al tärii" 2.

Ca si A. D. Xenopol, N. Iorga sustinea cA dregltoriile s-au infiintat
mai tirziu dar, spre deosebire de el, considerä, cl aceasta este urmarea
trecerii dincoace de Dunäre a cäpeteniilor sirbo-bulgare, alungate de turci,
care ne-au dat impreunä cu o limbä de stat, cu o cancelarie, si inalti
dregätori alcAtuind un sfat de o esentä politicä superioarä si un rost de
curte mai deplin". Ca urmare, dupà pärerea lui N. Iorga, cei dintii boieri
au fost neapärat strAini in Tara Româneascä".

*Wild astäzi ea statul feudal este produsul contradictiilor dintre cla-
sele sociale, instrument al dominatiei de clash', c'l In timpul orinduirii
feudale boierimea gu-verneazA ca clasä, dupä cum spune V. I. Lenin 3,

stiind, de asemenea, CA aceastä boierime exista 'Meg inainte de formarea

i A. D. Xenopol, Istoria rorndnilor, vol. III, ed. a III-a, p. 173. Cf. si C. Giurescu,
Despre boieri, in vol. Studii de istorie sociald, p. 251, care afirma, ca si A. D. Xenopol, ea
exista o boierime ereditara independenta de functiuni [adica de dregatorii N. S. §i
mai veche ca ele".

2 N. Iorga, Rostul boierimii noastre, p. 145 si 147 si Scrisori de boieri, p. IIIII.
Aceleasi idei cu statul taranesc" si In Noua constitulie a Rorndniei, ca si In alte lucran i ale
sale mai vechi.

3 V. I. Lenin, Stain( si revolulia, in Opere, vol. 25, Buc., 1954, p. 381 si idem, Revo-
¡Oa proletard si renegatut Kautski, ed. 1947, p. 20-21.
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statelor feudale Tara Româneaseä vi Moldova, nu putem fi de acord cu
opiniile lui N. Iorga despre statul tdränesc" la origine.

De altfel, mai tirziu, marele istoric vi-a revizuit el insuvi pdrerile
despre vechimea dregdtoriilor din Tara Româneascä. In Istoria romeinilor,
N. Iorga admite cd, argevenii munteni" au imprumutat dregdtoriile de la
Bizant in vremea domniei lui Basarab, prin intermediul statului bulgar
de la Vidin i c Basarab era un print bogat i mindru", nu un (loran
Inconjurat de o curte de tärani. Vorbind apoi despre domnia lui
Mircea cel Bdtrin, N. Iorga pune pe seama acestuia faptul cg stringe
In jurul su o curte" vi pe acela cd a completat eurtea sa cu dregätorii
numiti ban, vistier mare, vistier mic, logorät, pitar, spdtar i paharnie 4.

Spr3 deosebire de N. Iorga vi A. D. Xenopol, C. C. G-iurescu a emis
pgrerea cà infiintarea marilor dregätorii (este) contemporanä cu intemeie-
rea statelor românevti", cä, Basarab Intemeietorul a avut pe lingd, sine
77cel putin" pe logorät, vornic, vistier, stolnic, paharnic, postelnic i comis,
aceasta deoarece prirnul domn al Tdrii Românevti a trebuit sg instituie
principalele dregätorii, cu ajutorul cdrora avea sà conducä teritoriul
relativ intins pe care-1 stdpinea" 5.

In ce privevte Moldova, N. Iorga credea cà in timpul domniei lui Bog-
dan exista o curte deocamdatd foarte sdracd, simplg adunare de ostavi" vi
eà stabilirea iei arhiei rangurilor dregätorilor s-a fdeut in vremea domniei lui
Alexandru eel Bun, sub influenta Tdrii Românevti 6, afirmatie in mare
nagsurg exactd. C. C. Giurescu considera Ina cà organizarea dreggtoriilor
a avut loe i aici la inceputur statului feudal, cä Bogdan vi Late au
instituit i ei dregAtoriile de care aveau nevoie pentru stgpinirea Moldovei".
Dupg pgrerea sa, contemporaneitatea înfiintàrii marilor dregdtorii vi a
principatelor e un fapt evident, care se impune de la sine. Primele erau
consecinta naturald, necesard' a celei de a doua" 7.

O altg problemd care a fost destul de mult dezbAtutä, in trecut
dar asupra cdreia pärerile merg la general in acelavi sens este aceea a
influentelor sträine exercitate in organizarea sfatului domnesc vi a dregl-
toriilor ; cei mai multi istorici i cercetdtori au admis cu grade diferite
de intensitate o influentg bizantinil in organizarea dreggtoriilor din
Tara Româneased, influentä, venità prin intermediul statelor slave sud-
dungrene, precum vi o inriurire exercitatä de Tara Româneaseg asupra
Moldovei. Aceastä pärere a fost exprimatg in modul cel mai limpede de
N. Iorga, care afirmd cg vi numele de bojen i numele multor boieri (adicg

4 N. lorgi, Istoria romdnilor, III, p. 172 si 267-268.
C. C. Giurescu, Contributiuni, p. 27 si 29. Autorul amintit pare sa urmeze aci pa-

rerile tatAlui sdu, potrivit cdrora dregdtoriile Tdrii Romdnesti s-ar fi 1nfiintat in vremea
domniei lui Basarab (cursul despre Descriptio Moldaviae, p. 129), dei acesta, Cu citeva pagini
1nainte, admitea ca este vorba de o organizare ..rudimentard" a statului feudal in aceastd
vreme.

N. Iorga, op. cit., IIJ, p. 221 si 311-313.
7 C. C. Giurescu, op. cit., p. 27-28.

www.dacoromanica.ro



44 EVOLUTIA SI ORGANIZAREA SFATULUI DOMNESC

dregatori .N.S.) i indatoririle celor mai multi dintre dinsii vin de la
bizantino-bulgari" 8.

Influenta bizantina a fost acceptata de I. Bogdan 8, C. Giurescu
care considera curtile domnilor romani ca niste copii" ale celei bizantine "
, D. Russo care vorbeste despre caracterul bizantino-slav" al drega-
toriilor 11, de C. C. Giurescu 12, I. I. Nistor 13 si de alti istorici si cerceta-
tori U. Asupra call de patrundere a influentei bizantine parerile slut insa
impartite.

A. D. Xenopol a afirmat ca dregatoriile din Tara Romaneasca si
Moldova slut de origine slavo-bulgara si ca numarul cel mai mare si pe
cele mai insemnate dregatorii" le-am imprumutat de la bulgari ; tot el
arata insa ca pe unele din acestea bulgarii le-au luat ei insisi de la greci,
77cati nu este de admis o inriurire greceasca, directa in Wile romane" 15

Spre deosebire de A. D. Xenopol, C. C. Giurescu admite o filiera sirba,
mai pronuntata in transmiterea influentei bizantine in acest domeniu 18.

0 opinie aparte a promovat Ion I. Nistor, care sustine ea, dregatoriile
noastre medievale, fiind o mostenire romano-bizantina, nu au putut veril
prin filiera, sud-sla-va, deoarece sint anterioare organizatiilor politice slave
din jurul teritoriului locuit de romani 17.

8 N. Iorga, Rostul boierimii noastre, In Istoria romdnilor in chipuri f i icoane, II, p. 147.
In Istoria romdnitor, III, p. 172. N. Iorga sustine Insa ca muntenii ti-au luat drega-
toriile din statul Sitmanizilor ti Terterizilor de la Vidin ... ti nu, firette, direct de la Bizant".

Despre originea bizantind a marilor dregatori vezi de acelati ti La survivance byzantine
dans les pays roumains, In vol. Deux conzmunications ... au tro:sieme Congres international
d'études historigues a Londres, Buc., 1913 ti In vol. Roumains et Grecs au cours des siècles,
Buc., 1921.

o I. Bogdan, op. cit., p. 47.
1° C. Giurescu, Cursul despre Descriptio Moldaviae, p. 113.
11 D. Russo, Elenismul In Romania. Epoca bizantina fi fanariotd, Buc.,1912, p. 62-63

ti In Studii istorice greco-romane, II, p. 535.
12 Vezi paragrafele despre originea dregatoriilor din lucrarea Contribuliuni ti cap. Origi-

nea marilor dregatori, din Noi contribufiuni, p. 54-60.
" Temeiurile romano-bizantine ale inceputurilor organizafiei noastre de slat, Buc., 1943,

p. 29-32 (extras din Analele Acad. Rom., Mem., Sect. ist.", s. III, t. XXV, 1942-1943,
p. 843-883).

14 Vezi de pilda, E. Picot ti G. Bengesco, op. cit., p. 64.
15 A. D. Xenopol, op. cit., III, p. 173, 176.
Despre o influenta bizantina venita prin intermediul statului feudal bulgar este vorba

ti In cursul citat al lui D. Onciul (Istoria romdnilor..., p. 434).
In cursul sau despre Descriptio Moldaviae, la p. 114, C. Giurescu admite o filiera

slavo-bulgara, pentru ca la p. 129 sa vorbeasca de o organizare a dregatoriilor dupa modelul
strbilor ti bulgarilor.

18 C. C. Giurescu, Noi contribufiuni, p. 57. Dupa parerea lui C. C. Giurescu, de ori-
gine bizantina stnt dregatoriile de logofat, vistier ti comis ti probabil spatarul ti stratornicul,
In timp ce numele altor dregatori sint de origine sud-slava, fie strba (vornic, paharnic ti pos-
telnic), fie bulgara (stolnic), singur banul fiind de origine maghiarA (ibidem, p. 56-60).

Spre deosebire de C. C. Giurescu, I. I. Nistor considera dupa functii, nu dupa
nume opt dregatorii de origine bizantina (logofatul, spatarul, vistierul, vornicul, comisul,
paharnicul, postelnicul ti stolnicul), adica ti unii din cei care nu au numiri bizantine (op. cit.,
p. 30-32).

17 Ibidem, p. 29. Despre originea dregatoriilor vezi ti partea a II-a a acestei lucrAri,
unde se prezinta fiecare dregAtorie In parte.

www.dacoromanica.ro



SFATUL DOMNESC IN EPOCA FARIMITARII FEUDALE 45

In general, istoricii din trecut au exagerat intr-o oarecare masura
importanta hafluentelor straine exercitate in organizarea sfatului domnesc
§i dregatoriilor din cele doll*/ state medievale romanesti. Dupä cum arata
pe buna dreptate C. C. Giurescu 18, originea dregatoriilor este o problema
destul de complicata , iar numirile slave san bizantine sub care sint cunoscuti
cei mai multi dintre dregatori nu dovedesc totdeauna ca avem de a face cu
imprumuturi, deoarece numele nu explica originea.

Nu trebuie sá uitam ca, datorita unor imprejurari pe care nu este
cazul 0, le enumerana aici, cancelariile domnesti ale Taxi' Românesti
Moldovei au folosit ca limba oficiala limba slavona, asa cura cancelariile
apusene au utilizat limba latiná. Datorita, acestui fapt, wide numiri date
dregatoriilor au imbra cat haina slava, Ora ca aceasta sa insemne ca dreg atoriile
respective eran fi ele de origine slava. Dregatorii au fost n.umiti in limba
slava dupa obiectul atributiei lor ; astfel, dregatorul care se ocupa de curtea
domneasca, (Agop) s-a numit vornic, celui care avea in atributia sa
masa domnului (c-ron) i s-a spus stolnic etc.

Statele feudale romtinefti nu au copiat organizarea sfatului i dregato-
riilor dupa nici un alt stat, ci au adoptat de la Imperiul bizantin, prin inter-
mediul statelor feudale sud-slave cu o organizare mai veche, numirile
parte functiile acelor dregatorii care corespundeau unor necesitati interne.
CA este asa ne-o dovedeste faptul ca, din numeroasele functii i dregatorii
din Imperiul bizantin (peste 80) 18 nu s-au preluat decit numirile citorva
din ele, §.1 anume a acelora care au fost considerate ca necesare in statele
noastre feudale (in primul rind logofatul si vistierul si probabil comisul).

In statul feudal bulgar, care a suferit o influenta direct/ si puternica,
din partea Imperiului bizantin, situatia este diferita. Aci se intilnesc, in
afara de logothet §i protovistier, o serie de titluri de dregatori imprumutate
In aceeasi formá sau intr-o formá apropiata, aceleia din Bizant : proto-
sevast, sevastocrator, protokeliotin, protostrator, veliki primikiur, epi-
kerni 20. etc. Niciuna din aceste numiri nu se intilneste in Tara Romaneasca
fi Moldova, ceea ce dovedefte cá, in organizarea dregatoriilor, 8-au imprumutat
numai acele numiri ce corespundeau necesitatilor de aici.

18 C. C. Giurescu, Contributiuni, p. 74-75.
19 Despre dregatoriile de la curtea Imparatului bizantin exista o bogata literatura. Amin-

tim ad i doar titlurile studiilor care vorhesc cic acesti dregatori In totalitatea kr (pentru studi:le
privind pe unii dregatori vezi si partea a II-a a lucrarii). Vezi lista lor la <Pseudo> Codinos,
De orricialibus Palatii C-politani el de Oriciis Magnae Eclesiae Liber (Corpus scriplores His-
toriae Byzantinae), Bonn, 1839, p. 9-12; R. Guilland, Observations sur la liste des dignitaires
du Pseudo-Codinos (Revue des études byzantines", 1954, p. 58-68); o lista a lor se afla
la E. Picot si G. Bengesco, op. cit., p. 64-67. Dintre lucrarile mai cunoscute amintim :
Charles Diehl, Etudes byzantines, cap. Les institutions, Paris, 1905, indeosebi p. 114-122;
L. Bréhier, Le monde byzantin, vol. II, Les institutions de l'Empire byzantin, Paris, 1949,
p. 89-165; Gustave Schlumberger, Sigilographie de l'Empire byzantin, Paris, 1884, tndeosebi
p. 527-528 etc. A se vedea i bibliografia generala.

29 Despre titlurile dregatorilor din statul feudal bulgar, vezi C. Jirecek, Geschichte der
Bulgaren, p. 386; S. Bobcev, Titli i slujbi y oblasnoto upravlenie na starovremska Bdlgaria
(Izvestia na istoriceskoto drujestvo v Sofia", XIXII, 1931-1932, p. 228-248); P. Pe-
trov, 0 litulah Sevast" i protosevast" y srednevekovom bolgarskom gosudarstve (Vyzantiiskii
vremennik", XVI, 1959, p. 52-64) ; M. Lascaris, Vatopedskata gramota na far Ivan Asen II,
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Sofia, 1930; M. Andreev, Votopedskata gramola i vdprosite na bdlgarskoto feodalno prava (Le
chrysobulle de Valopedi et les problèmes du droit Modal bulgare), Sofia, 1965, cap. VII, p. 148
168 (vezi si recenzia lui Valentin Georgescu din Revue des études sud-est européennes",
1965, nr. 3-4, p. 684-6g8). Despee Impdrtirca boierilor la curte si in Exterior vezi I. Dujcev,
Les bojars dits interieurs el exterieurs de la Bulgarie medievale (Acta Orient. Acad. Scientia-
rium Hungariae", t. III, fase. III, 1953, p. 167-178).

21 C. Jirecek, La civilisation serbe au moyen-dge, p. 8-10 si St. Novakovid, op. cit.,
p. 209-258. De altfel, dupd pdrerE a unor cercetAtori, In statul fLueal sub a funciionat si o
cancelarie de limbd greaed, ceea ce explica influcnIele greccsti mai puternice In teiminologia
unor institutii (M. Lascaris, Influences byzantines dans la diplomatique bulgare, serbe et slavo-
roumaine) (Byzantinoslavica", 1931, p. 509). Vezi si M. Mogin, Gab es unter den serbischen
Herrschern eine griechische Hofkanzlei? (Archiv für Urkundenforsehung", XIII, 1935, p. 18-
-197).

22 Despre infuenta bizantind vezi : N. Iorga, Le caractere commun des institutions du
Sud-Est de l'Europe, Paris, 1929, p. 73-75; D. A. Zakythynos, La sinthèse byzantine dans
l'anthileze Orient-Occident, In Ades du colloque international des civilisations balkaniques, Buc.,
1962, p. 107-115; G. BrAtianu, Les assemblees d'Etats en Europe Orientate au Moyen Age et
I' influences du regime politique byzantin (Ades du V I-e Congres international d'etudes byzantines,
t. I, Paris, 1950, p. 35-36); A. Soloviev, Der Einfluss der byzantinischen Rechts auf die
VOlker Oesteuropas (Zeitschrift der Savigny Stiftung", 76, 1959); D. Angelov, Die gegensei-
ligen Beziehungen und Eifliisse zwischen Byzanz und dem mittelalterlichen Bulgarien (Byzanti-
noslavica", 1959, I, p. 40-50). Vezi i bibliografia generala.
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O situatie asemanatoare aceleia din Bulgaria se Intilneste si In Serbia,
unde au existat In sec. al XIII-lea multe titluri de dregatori imprumutate
de la Imperiul bizantin, ca i unele titluri i dregatorii, creatiuni autoh-
tone, ce nu se Intilnese in Tara 13 omaneasca si Moldova : veliki zupan,
veliki vojvoda, veliki tepcija, veliki celnik, veliki sluga (echivalentul /ui
Mk(cq AoplaTtxo; din Imperiul bizantin), -veliki kaznac (marele vistier),
dvorodzica (intendentul palatului), enohijar (paharnic), sudija dvorski
(judecatorul curtii) etc. 21.

Organizarea statelor feudale fiind mir-o mare mei surd asemäneitoare
i nevoile curtilor stäpinilor feudali in general acelecqi, era firesc ca numele

unora din clregdtorii care indeplineau servicii similare et fie imprumutate
de statele mai noi din organizarea statelor feudale mai vechi i in prima
rind de la Bizant, a cdrui culturit i organizare a exercitat o puternicd influent&
In sud-estul Europei, asemanatoare aceleia exercitate in apusul continentului
de Imperiul roman 22.

Lipsa unor lucrari de istorie comparatä privind institutiile i orga-
nizarea statelor feudale din sud-estul Europei Ingreuneaza mult cercetarea,
lor si a influentelor exercitate de Imperiul bizantin asupra acestor state.
In absenta unor asemenea lucran, ne vom multumi doar cu unele observatii
sumare, pentru a pune in lumina modul cum au fost organízate dregatoriile
din statele medievale romanesti fata de institutiile similare din statele
mai apropiate sau mai depärtate.

Cercetind organizarea curtilor monarhilor medievali din Europa,
constatam o mare asemanare In felul cum eran alcatuite dregatoriile. Cei
mai vechi dregatori ai statelor feudale au fost aceia cu caracter domestic,
care prestau diverse servicii monarhilor la curtea acestora.

Astfel, la majoritatea curtilor medievale intilnim un dregator mai
mare peste curtea regala slujbasii acesteia ; acest major domus, numit
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magister aulae regiae in Polonia, palatinus, judex curiae sau nadorspan
In Ungaria, jupanus palatinus in Croatia, sudija dvorski in Serbia, dvoretkir
In cnezatul Kievului, s-a numit la noi vornic.

Al doilea dregator intilnit la curtile medievale este acela care avea grija
mesei suveranului ; numit in limba latina magister regiae mensae, praefectus
mensae sau dapiferorum regalium magister, acest dregator a devenit sene-
chal in Franta, Kiichemeister sau Truchses in Germania, stolnik in cnezatul
Kievului, in cnezatele ruse0i din sec. al XIV-lea, in Polonia i la noi.

Un alt dregator nelipsit de la curtile medievale era cel in grija caruia
se gaseau bäuturile §i care turna la masa suveranului su. Acest dregator,
numit in limba latina princeps sau magister pincernarum, pineernarum
regalium magister, a devenit echanson sau boutellier in Franta, Mundschenk
In Germania, jupanus pincernarius in Croatia, enohijar in Serbia, pincerna
sau poharnok mester in Ungaria, cemnik in cnezatele ruse§ti din sec.
al XIV-lea, podezaszy in Polonia, in timp ce in Imperiul bizantin a purtat
numele Tavx6pyrK, de unde a trecut in Bulgaria sub forma epikerni.
La noi i s-a spus paharnic san ceapic.

Al patrulea dregator existent la majoritatea curtilor medievale a fost
comes stabuli, mai marele grajdurilor, numit i agazonum regalium magis-
ter ; i s-a spus conetable in Franta, Stallmeister in Germania, jupanus
cavallarius in Croatia, Koniu§nii in cnezatul Kievului i in cnezatele ruse0i
din sec. al XIV-lea, Koniuszy in Polonia, Komis s Komni in Bulgaria §i
comis in Tara Romaneascä i 1V1 oldova.

Un dregätor care a avut un timp o functiune dubla, aceea de in.gri-
jitor al camerei de culcare a suveranului, precum i al tezaurului acestuia,
a fost aa numitul cubicularius, eubicularium regalium magister sau
supremus camerarius. Din aceasta functie, unica se pare la inceputurile ei,
s-au desfacut cu -vremea doll& : una al carui titular avea grija camerei de
culcare a suveranului (a§a numitul chambelan in Franta, postelnic la noi)

o alta, a 01.0 sareina era grija tezaurului, al carui titular s-a numit
tesaurarius, Schatzmeister sau podskarbi (la poloni). In Imperiul bizantin
cei doi dregätori s-au numit TcpurroPecrnAptoc, (de la care se trage
numele vistierului de la noi) i parakimomen, care indeplinea sarcina
vechiului dregator din Imperiul roman praepositus saeri cubiculi.

In sfir§it, majoritatea curtilor medievale dispuneau de un cancel-
larius sau notarius, insärcinat cu tinerea corespondentei, care s-a numit
la noi logorät, dupa numele dregatorului similar din Imperiul bizantin
§i din statele bulgar §i sirb.

Acestea sint principalele dregatorii existente la curtile rnedievale
care nu puteau lipsi nici la curtile domnilor Tarii Romane§ti §i Moldovei.

Comparind numirile acestor dregatorii cu acelea utilizate pentru
dregatorii de la curtile domnilor statelor feudale române0i, constatam
ca nu poate fi vorba de copierea unui model, ci ¿loar de unele influenfe, pe
care le-au resimtit, la rindul lor, toate curtile medievale mai noi de la
statele cu o organizare mai veche.
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Trecind acum la analiza izvoarelor narative i documentare ale rárii
Românesti i Moldovei, trebuie sá spunem cA acestea sint foarte arace in
stiri privind inceputurile i organizarea sfatului domnesc, ceca ce a si dat
posibilitatea istoricilor mai vechi exprime pAreri diferite in aceastä
privintA.

Pentru Tara RomaneaseA, dispunem de afirmatiile celor doll/ eronici
interne, alcAtuite tirziu, in sec. al XVII-lea, dud se compun i introducerile
despre intemeierea i organizarea statului. Prima din aceste cronici,
Letopiselul Cantacuzinesc, afirmä, doar eg legendarul Radu Negrru con-
siderat cel dintii domn al t/rii tocmitu-s-au tara cu bun/ pace" 23.
Cronica lui Radu Popescu dezvola aceast1 afirmatie luatI din Letopisetul
Cantacuzinesc, explicind in ce a constat tocmirea" tArii ; autorul acestei
cronici atribuie lui Radu Negru meritul c6 au inceput tocmi i a-si
indrepta tara cu judete, cu judeatori (Cu boierii) i cu altele ce era de folo-
sul domniei si a tarii" 24. Prin afirmatia fácutá, cronicarul el insusi
mare boier dorea a arate vechimea dregAtoriilor de la intemeierea
rárii Românesti ; afirmatia sa nu se bazeaa ins*/ pe informatii contem-
porane Iufiintärii sfatului domnesc, deoarece asa cum vom vedea
documentele Cu sfat domnesc sint ceva mai tirzii.

Autorii altor lucrlri mai tirzii, din sec. al XVIII-lea si de la inceputul
sec. al XIX-lea Bauer 23 §i D. Fotino 26 - pornind de la stirea dat/
de cronica tArii despre s/borul mare" facut de Radu ce! Mare cu
eind sfintul Nif on le-a gr/it" acestora de pravil/ i de lege, de tocmirea
bisericii ..., de domnie si de boerii" 27 - au afirmat eg, Radu eel Mare a
asezat" dregAtoriile tArii, sub influenta patriarhului Nifon i dup/ modelul
acelora de la Bizant. Faptul cá aceste dreg/torii existau cu mult inainte
de Radu cel Mare arat/ in modul eel mai ciar netemeinicia acestei afir-
matii.

Izvoarele narative moldovene sint mai aproape de adevär decit
cele muntene cind afirmA ea Alexandru cel Bun tocmit-au i boieri mari
In svat, de chivernisala tArii s-a pAmintului Moldovei", cum face interpo-
latorul cronicii lui Grigore 'Creche, referindu-se la mai buna organizare a
sfatului domnesc in aceastA Treme 28. El insirg insg, toti dregltorii, chiar
pe aceia care nu existau in vremea domniei lui Alexandru eel Bun.

Afirmatia cronicarului desrre aparitia celor mai multi dregAtori
In timpul acestei domnii este confirmat/ de faptul e/ in documentele emise
de cancelaria Moldovei in aceasta Treme sint amintiti pentru prima data;
cei mai multi dintre marii clregAtori, asa cum in Tara Româneascl acestia

Grecescu §i D.
Grecescu, p. 5

Simonescu, p. 3.
.In editia N. Iorga, p. 2, cu boerii"

22 Istoria Tdrii Romdne$ti, ed. C.
24 Radu Popescu, Istoriile, ed. C.

nu e pus In paranteze.
26 Bauer, Memoires historiques et geographiques sur la Valachie, Franclaurt-Leipzig,

1778, p. 42-43.
26 D. Fotino, Istoria Daciei, II, p. 36.
27 Istoria Tdrii Romelnefti, ed. cit., p. 6. Pentru traditia" despre inceputurile drega-

toriilor vezi §i C. C. Giurescu, Noi contributiuni, p. 50 - 54.
28 Gr. Ureche, Lelopiseful, ed. P. P. Panpitescu, ed. a II-a, p. 76.
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apar In Tremea domniei lui Mircea cel Bätrin (desi, fàr îndoial, unii
dintre ei pot fi mai vechi).

Cunoscin.d asemgnarea dintre dreggtoriile Moldovei i acelea de la
curtea impgratului Bizantului i ca s'a explice aceastg asen:L*6=e, Dimitrie
Cantemir a sustinut cg asezarea dregätoriilor s-a fäcut de cgtre Alexandru
cel Bun dupg ce a dobindit de la impgratul loan Paleologul titlul de despot

coroang regeascg ; el si-ar fi alcgtuit curtea dupg modelul aceleia din
Bizant 29 Mai intii, Dimitrie Cantemir exagereazg cind afirml cl, atit in
Moldova eh si la Bizant, dreggtorii aveau aceleasi nume i aceleasi atributii.
In plus, dup.& cum a argtat Alexandru Elian, Moldova nu a avut in aceastg
epocg leggturi directe cu Bizantul, influentele bizantine venind prin
filierg sud-slavg 30, astfel incit pe afirmatiile tirzii, din sec. al XVIII-lea,
despre originea bizanting a dreggtoriilor moldovene nu se poate pune
temei, chiar dacg aceste afirmatii se datoresc unui domn invgtat ea Dimi-
trie Cantemir.

Mai precise in stiri decit izvoarele narative sint documentele interne
contemporane, in care sint amintiti primii dreggtori.

Pentru Tara Romaneascg, cel mai vechi document cunoscut este
privilegiul comercial acordat de Vladislav I negustorilor brasoveni la 20 ian.
1368, in care domnul se adreseaza vobis universis fidelibus nostris,
comitibus, castellanis, judicibus, tributariis, officialibus et cuiusvis status
hominibus in terra nostra Transalpina constitutis", cerindu-le sg nu impie-
dice exercitarea comertului negustorilor brasoveni i sg nu ja varal mai
mare decit cea obisnuitg 31

Analizind acest document, C. C. Giurescu a identificat pe comiti
cu marii dreggtori de la curte", pe castelani cu pircglabi, pe iudices"
cu judecgtorii domnesti, pe tributari" cu vamesii si pe officiales" cu
subalternii marilor dreggtori, trAgind de aici concluzia eg, incg din vremea
lui Vladislav, tara era deplin organizatg", avind dreggtori mari, pircglabi
In judete f0. un intreg aparat administrativ-fiscal" i cg aceastg organizare
se datoreste predecesorilor lui Vlaicu 32

C. C. Giurescu a pierdut din vedere faptul important dupg pgre-
rea noastrg eg documentul din 1368 a fost scris in limba lating, dupg
un formular redactat chiar In Transilvania, si cá dreggtorii amintiti sint
Intilniti in Transilvania si Ungaria, nefiind neapärat n.ecesar ca ei sl aibg
corespondenti In Tara Romäneascg. Alcgtuitorul documentului a insirat
pe toti acesti comiti, castelani, tributari etc. asa cum stia el cg exist& in

29 D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 162.
39 Al. Elian, Pizanful i Moldova In sec. XV, In vol. Cultura moldoveneascd In vremea

lui tefan ce( Mare, Buc., 1964, p. 97 i urm.
31 Hurmu:aki, XV, p. 2.
32 C. C. Giurescu, Contributiuni, p. 30-32.
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Transilvania, farg ca aceasta sa reflecte In mod fidel realitgtife din Tara
Româneasca 33.

Afirmind acest lucru, nu negam existenta unor sfetnici i dreggtori
Inca de la inceputurile statelor feudale romanesti. Cum domnul ales de
boieri nu putea conduce tara singur, färg sprijinul acestora, era firest
ca in jurul si la curtea sa sg se gäseasca un numar de boieri care sa-1 ajute
la conducerea treburilor tarii asigure, in acelasi timp, fastul curtii
domnesti, problema importantä pentru toti monarhii din evul mediu.

Primele cinci documente interne emise de cance/aria domneasca
din Tara Româneasca intre 16 iulie 1372 si 20 mai 1388 34 nu au ca martori
boieri. (Aceasta nu inseamna, se intelege, cá domnul conducea tara
sfatul sau). Cel dintli document in care sint invocati de catre domn martori
pentru un hrisov al sari poartä data de 4 sept. 1389 si in el apar : popa
Nicodim, popa Ga-vriil, ieromonahul Serapion i jupanii Vladislav
vornic, Bars, Roman, Mädricica, Trutea, Vlad, Dan, Oncea, Mogo, Danciul

Cirstian, asadar trei clerici si 11 boieri, din care nurnai unul are dregg-
torie de vornic 35.

Comparind acest document cu acela din 10 iunie 1415, eliberat tot
de cancelaria lui Mircea cel Batrin, in care sint amintiti ca martori Radu
ban-vornic, Martin, Aga ban, Stoica Rusui, Dragomir de la Segarcea,
Baldovin logof at, Micul vistier, Vasea purtätorul de sabie, Stanciu comis,
Manea stolnic i Gherghina paharnic 36, deci nu mai putin de opt dregatori
(din care unul cumulind probabil douä functii), ajungem la concluzia la
care au ajuns si alti istorici ea cei mai multi dregatori au aparut in docu-
mente (cel putin ca membri al sfatului) în timpul domniei /Id Mircea cel
Batrin, intr-o vreme in care statul feudal Tara Romdneasca a cunoscut
o epocd de covsolidare si organizare mai temeinica 37 (acest document este,
de altfel, singurul din aceastg vreme in care apar atit de multi dreggtori,
in celelalte numarul boierilor cu dreggtorii fiind mai mic decit al celor
färg dreggtorii).

Chiar dacä aparitia In documente a dreggtorilor i infiintarea dregg-
toriilor respective nu sint sincronice (de altfel, in nici un document din
aceastg vreme nu ni se anuntg infiintarea cutärei dreggtorii !), nu se poate
totusi admite o diferentä de timp prea mare intre aceste doug procese.
Färg sg neglijem aceastg constatare, este foarte probabil ca unii dintre

33 Cf. In acest suns N. Crinnada, Documente scrise dc deslinalari (Codrul
VVI, 1927-1928, p. 567-5C9), care susline ca privilegiuldin 1368 a fost scris de braso-
veni i c5 Insirarea cliverselor categ rii de dregatori nu ar reda atit organizarea administrativii
a INIunteniei, cit niai ales aceea din llansilvania, cunoscutA brasovenilor". o pArere
nfitoare are .si Nana Holban, care afirm cS acttil din 1368 a fost Intocmit,de cancelarla
regelui machiar, fiird doar Intarit de durum] 'Pali Ftcmanesti (Studa", XV, 1962, nr. 2,
p. 339).

" B., vol. I,p. 17, 19, 21, 24-25, 28.
33 Ibidem, p. 29.
34 Ibidem, p. 82.
37 Vezi Isloria Romdniei, II, p. 375-376. Despre sfatul dcninese In accastil vretne vezi

si P. P. Panaitescu, Mircea cel Balrin, p. 113-117.
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dreggtorii amintiti ca membri ai sfatului doninesc in vremea domniei lui
Mircea, cel Malin sä, fi existat i inainte de domnia, acestuia, dar ei s nu
fi fost amintiti in sfat decit in aceastä vreme, cind dregatoriile incep set
capete o importanfei mai mare, tocmai datoritet unei, mai bune organizari
a statului feudal Tara Romaneascä.

Intrucit, la inceputurile vietii feudale de stat, dregältorii reprezentau
In primul rind forma de organizare a vietii de curte, este de presupus de
asemenea in mod firesc cg, dregatorii nu au aparut tofi, o data, ci pe masura
ce curtea domneascei i perfecfiona organizarea, o data, Cu dezvoltarea
con solidarea statului feudal.

Pe mäsurä ce atributiile unora dintre primii dregätori se inmul-
teau, iar unii dintre ei (de pildä vornicul) isi extindeau autoritatea de la
curtea domneasca, asupra teritoriului trii, unele atributii au trebuit sä fie
preluate de dregätori noi. Astf el, este foarte probabil cä, vornicul cel
mai vechi dregator amintit in documentele Tärii Românesti a cumulat
la inceputul activitätii sale la curtea domneasca o serie din atributiile
pe care le vor indeplini mai tirziu alti dregAtori de la aceastä curte (postel-
nicul, armasul etc.).

Färä, indoialä, cä predecesorii lui Alircea cel Bätrin au avut i ei o
curte domneaseä (fapt dovedit de sapäturile arheologice de la Curtea de
Arges) si un sfat domnesc, alcAtuit din boieri. Boierii -vasali ai doranului

avind obligatia fatä de acesta de a-i acorda asa numitul consilium"
In plus, avind grija ca domnul s condua tara in conformitate cu inte-

resele clasei lor, era firesc ca o parte din ei sä fi fost prezenti la curtea
domneascä incä de la formarea statelor feudale românesti. Documentele
nu ne-au pàstrat ins& componenta acestui sfat domnesc de la inceputurile
statelor feudale românesti, astfel incit, pentru aceastä epocä, nu putem
face decit unele presupuneri logice, bazate pe constatäri din documentele
mai tirzii.

Prima constatare care trebuie retinutä este aceea ca.'in aceasta vreme,
sec. al XIV-lea prima jumatate a sec. al XV-lea, dregatorii ocupan
general o pozifie mai pufin importanta in sfatul domnesc decit marii boieri
care nu aveau dregatorii. Participarea marilor boieri la sfatul domnului
si la guvernarea tärii nu era legatà deci de ocuparea unei dregätorii.

Astfel, din cei 163 de boieri ce apar in sfatul domnesc al Tärii Roma-
nesti din anul 1389 pin& catre mijlocul sec. al XV-lea, 91 deci mai mult
de jumätate nu au avut titluri de dregatori, 55 au avut asemenea titluri,
iar alti 17 au fost membri ai sfatului domnesc atit in calitate de dreggtori,
cit i färä asemenea titluri (de obicei apärind färä, titlu in fruntea sfatului
dupg ce ocupaserä un timp dreggtoriii).

In toatä aceastä perioadà, membrii sfatului domn ese care nu ocupan
dregatorii sint citafi de regula inaintea celor cu dregatorii (in afard de ban
si vornic) 38, ceea ce arata cd importanfa membrilor sfatului donmesc i dreptul

38 Cf. In aceastA privintà §i A. D. Nenopol, op. cit., III, p. 180, care afirrnA In
genere, boierii titra¡i (adicit clregatorii N.S.) slut imirati In mina celer ffirA titluri" .5i C.
Giurescu, Despre boieri, In Studii de istorie sociald, p. 243-241.

www.dacoromanica.ro



52 EVOLUTIA SI ORGANIZAFtEA SFATULUI DOMNESC

de a fi membru al sfatului nu erau determinate de ocuparea unei dregatorii,
ci de importanta fi averea boierilor respectivi.

De altfel, dupa cum a aratat si C. C. Giurescu, In aceastä vreme,
In numeroase cazuri, diecii cancelariei domnesti omiteau A, adauge la
numele membrilor sfatului domnesc dregatoriile pe care le ocupau, ceea ce
dovedeste ca. posesorii acestor clregatorii eran membri ai sfatului domnesc
In primul rind datorita situatiei lor sociale, nu faptului ca ocupau
dregatorii 39.

In Moldova se obisnuia chiar ca marii boieri membri ai sfatului
domnesc sa adauge la consimtamintul ce si-1 dädeau pentru actele politice
ale domnului si credinta" fiilor lor. Mentionarea acestora In atari impre-
jurari avea menirea s'a arate ea boierii respectivi erau membri ai sfatului
domnesc nu In calitate de dregatori auxilian i ai domniei (chiar daca ar fi
fost dregatori, dregatoria nu se mostenea), ci In calitate de stapIni ai
domeniilor lor.

Faptul ca, ping In a doua jumätate a sec. al XV-lea, boierii fara
dregatorii apar de regula In sfatul domnesc inaintea acelora care ocupan
asemenea dregatorii si in numär mai mare cleat acestia arata reala partici-
pare la guvernarea statului feudal a boierilor respectivi, guvernare in care
ei jucau un rol mai important decit dregatorii, a caror principala atributie
In aceasta vreme era asigurarea fastului feudal de curte.

De aceea, chiar daca o parte dintre dregatori nu stim citi dintre
acestia au fiintat Inca din primele decenii ale existentei statelor feudale
romanesti, aceasta nu este o dovada ca statele respective erau deplin
organizate", deoarece in aceasta vrerne dregatorii nu jucau un rol prea
important In guvernarea tärii si In sfatul domnesc ; tara se autoadminis-
tra" In bung parte, iar sfatul domnesc era alcatuit In primul rind din boieri
care nu ocupau dregatorii.

Intrucit, In timpul farimitarii feudale, participarea boierilor la sfatul
domnesc si deci la guvernarea tarii alaturi de domn nu era conditionatä
de ocuparea unei dregatorii, iar sfatul domnesc nu era format decit In
mica masura din dregatori, aparilia sfatului domnesc si aceea a dregatoriilor
con stituie cloud' procese diferite, sfatul domnesc putind sa existe fi inainte de
aparilia dregatorilor, el nefiind constituit cleat mai tirziu din dregittori.

ta inceput, sfatul domnesc a fost aid:tuft indeosebi din marii boieri
care nu ocupan dregatorii si care erau membri ai sfatului datorita faptului
ca fäceau parte din clasa boiereasca, clasa care conducea tara aráturi de
domn. Boierii mari aveau dreptul si datoria de a-1 ajuta pe domn la condu-
cerea tarii ; dintre ei nu slut citati Insa ca martori In sfat cleat aceia care
erau prezenti la curtea domneasca (aceasta si explica' compozitia destul
de variatä a sfatului).

39 C. C. Giurescu, Contributiuni, p. 7-12. Despre aceasta problemd vezi si idem, Noi
contributiuni, p. 29-32, unde se aratd urmind parerea lui A. D. Xenopol (op. cit., p. 182)

ca In aceasta vreme averea avea importanO, nu dregatoria si ca boierii fail titluri precedau
In sfat pe cei care ocupan dregatorii.
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b. Sfatul domnesc in timpul centralizSrii statelor feudale
§i al feudalismului dezvoltat

In a doua jumätate a sec. al XV-lea, o data cu procesul de intkire
a autoritätii centrale, in sfatul domnesc incep sa ail:A o tot mai mare
pondere dregätorii domniei, boierii färä dreggtorii fiind eliminati treptat
din sfat, astfel incit la sfirsitul domniilor lui Stefan cel Mare, in Moldova,.

Radu cel Mare, in Tara Româneascg, sfatul domnesc ajunge a fi format
numai din boierii care ocupan dregdtorii sau din fostii dregeitori, compozitie
pe care o va pastra in tot cursul sec. al XVI-lea.

Astfel, dacä in anul 1451, sfatul domnesc din Tara Româneascà.
era format in medie dintr-un numgr egal de boieri färä dregätorii i boieri
cu dreggtorii, in timpul domniei lui Vlad Tepes predoming, deja dregkorii,.
pentru ca, in vremea domniei lui Vlad Caluggrul, sä intilnim in sfat cite
8-9 dreggtori, fatä de 3-5 boieri färg, titluri de dreggtori4°. Primul
document 'in care tog martorii din sfatul domnesc ocupci dregeitorii poartli
data de 5 iunie 1494 41, desi fostii dregAtori vor mai fi citati sporadic intre
membrii sfatului domnese i dupä aceastg, datä (mai ales in sec. al XVI-lear
si mult mai rar in secolul urmätor).

Desigur cá i acesti dregätori, membri ai sfatului domnesc, erau
recrutati tot din rindurile boierimii. Faptul cä marii stäpini feudali acceptg,
ca o onoare pentru ei sà exercite dregkorii la curtea domneascä, ca
posibilitatea domniei de a alcätui in aceastä vreme sfatul domnesc numai
din dregkorii aflati in slujba sa sint procese legate fled indoialg, de cres-
terea prestigiului domniei ca autoritate centralä in statul feudal si nu pot
fi explicate decit prin intkirea acestei autoritäti i printr-o mai bunä
organizare a statului.

In Moldova, procesul este asemänätor. In vrernea domniei lui Alexan-
dru cel Bun, numäral membrilor sfatului domnesc care nu detineau dregA-
torii varia intre 7 si 19, in timp ce membrii sfatului domnesc care ocupan
dreggtorii erau in numär de 3-7. In timpul domniei lui Stefan ce/ Mare
acest raport a fost rästurnat in favoarea dregAtorilor. Astf el, dacg, la 13 sept.
1473 se numärau ca martori in sfatul domnesc 16 dregkori si 9 boieri färä
titluri sau fosti dregätori, in tratatul incheiat in 1499 cu regele Poloniei,
toff, cei 22 de martori ai lui Stefan (in afarä de mitropolit i episcopi),
numiti acum boieri sfetnici ai Moldovei", poartä titluri de dreggitori
Dintre acesti 22, 14 dregAtori ocupan functii militare, aceasta deoarece
Stefan cel Mare a introdus in rindul membrilor obisnuiti ai sfatului domnesc
pe portarul de Suceava si pe piralabii cetätilor, märind astfel numärul
dregAtorilor membri ai sfatului ".

40 Aceste constatAri au la baz5 listele sfatului domnesc Intocmite de noi pe ani §i Pe
domnii.

4/ D.R.H., B., vol. I, p. 408.
42 I. Bogdan, Doc. tat .*fan cel Mare, II, p. 4 si urm. Vezi si Istoria Ronalniei,

p. 534-535.
42 Vezi mai jos p. 204-205.
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Un calcul facut de A. Sacerdoteanu ilustreaza si In alt chip raportul
dintre numarul inembrilor sfatului domnesc care ocupau dregatorii
acela al boierilor fdra dregatorii. Din cei 119 membri ai sfatului domnesc
din vremea domniei lui Stefan cel Mare doar 27 (deci 23%) nu au titluri
de dregatori (cei mai multi aparind in prima parte a domniei lui Stefan
cel Mare), in timp ce 92 de membri al sfatului (sau 77%) ocupd dregätorii 44.

In aceeasi vreme, sfatul domnesc devine un organism separat de
restul marii boierimi, care putea participa inainte la edintele sfatului
domnesc. Asa se explica folosirea in aceasta vrerae a unor formule de can-
celarie ea acestea : cu toti boierii nostri moldoveni i indeosebi ca tot
sfatul nostru", cu toti boierii cu sfatul nostru" sau cu boierii nostri

cu tot sfatul nostru cel mai Malt" 45.
Retinem deci ca, in urma consolidä'rii pozitiei puterii centrale, 'in a

doua jumeitate a sec. al X V-lea, marii boieri care erau membri ai sfatului
domnesc numai in cal itatea ion de mari steipini feudali au fostinlocuifi treptat
din sfat cu dregcltorii domnului, sfatul domnesc fiind format la sfirsitul sec.
al XV-lea inceputul sec. al XVI-lea vumai din dregalori. Calitatea de
9nembru al sfatului domes° nu o mai &idea In acest timp simpla st'apinire
de domenii In tinse, ci ocuparea unei dregettorii la curtea domneascet.

Transformarea sfatului domnesc dintr-un consiliu de mari stapini
feudali intr-un sfat de dregätori ai domniei, care prestau slujbä la curtea
domneasca, sau in statul feudal, este dovada unei mai bune organizari
a statului feudal, ca urmare a intäririi autoritätii centrale.

Trebuie s aratam aci ea acest proces este earacteristic si altor state
feudale din Europa. De pildä, in Franta, consiliul regelui, aleatuit in seco-
lele XXIII dintr-un grup de nobili care asistau pe rege la conducerea
treburilor tärii färä a indeplini atributii diferentiate a devenit in
timpul domniei regelui Filip cel Frumos (1285-1314), o datä eu intarirea
puterii regale, un consiliu restrins de sfetnici, ale caror atributii bleep a fi
tot mai diferentiate 46.

In sec. al XVI-lea, sfatul domnesc din Tara Româneasel si Moldova
va avea aproximativ aceeasi inratisare de la inceputul acestui secol, eu
deosebirea c, in aceastä vreme, vor dispare treptat dintre martorii citati
ai sfatului fostii dregätori i vor apare in documente tot mai multi drega-
tori ai doilea. La sfirsitul secolului, asa cum am arätat mai sus, sfatul dom-
nesc se va numi divan.

In sec. al XVII-lea, evolutia sfatului domnesc i dregAtorfilor con-
tin.uä. Ca urmare a largirii atributiilor sfatului domnesc si ale membrilor
sai, au loe in acest timp o serie de transformäri, care nu au dus insa la
schimbarea radicará a acestor vechi institutii feudale.

44 A. Sacerdoieanu, Divanele lui ,Ste fan cel Mare (Analele Univ. C. I. Parhon", 1956,
s. tiinte sociale, istorie, p. 168-169).

45 Vezi mai sus p. 14-15.
46 F. Lot-R. Fawtier, Histoire des institutions françaises au 'Moyen-dge, t. II, Insti-

tutions royales, Paris, 1958, p. 75-76.
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Astfel, membrii sfatului domnesc, care inainte prestau slujba dom-
nului ea suzeran al lor, aleatuiese acum sfatul tarii" 47, datorita slujbelor
tot mai numeroase pe care le indeplinesc in tara si peste hotarele ei. Ei
nu au devenit prin aceasta niste functionari ai statului in sensul modern
al euvintului. Alaturi de dregatorii cu atributii de ordin public tot mai
numeroase, in sfatul domnesc au ramas mai departe si dregatorii a cdror
menire principal era asigurarea serviciilor necesare curtii domnesti
persoanei domnului tarii.

Ca urmare a cresterii importantei i rentabilitatii dregatoriilor in
statul feudal, marii boieri manifestä un interes deosebit pentru ocuparea
lor, in a doua jmnatate a secolului avind loe o adevärata lupta intre parti-
dele boieresti pentru detinerea dregatoriilor i puterii 48 Importanta
crescincla a dregatoriilor se reflectä' i in terminologia folosita, in sec. al
XVII-lea termenul de boier devenind sinonim cu acela de dregator, ca
urmare a faptului c'ä boieria este tot mai milk conditionata de ocuparea
unei dregatorii 49.

In aceeasi vreme, unele din vechile dregatorii ale -WU decad, iai.
detinatorii ion sint eitati tot mai rar ea membri ai sfatului domnesc pentra
ea, din a doua jumätate a sec. al XVII-lea, sa nu mai fie amintiti. Aeesta
este cazul pircalabilor din Moldova, care, in epoca anterioara, apareau
cite 4-8 ca membri ai sfatului domnesc.

In acelasi timp, in sfatul domnesc al Tarii Românesti, sint citati
tot mai adesea trei dregatori care inainte nu figurau printre membrii
obisnuiti ai sfatului ; e vorba de clucer, sluger si pitar.

O alta transformare ce merita a fi retinuta este aceea a diferentierii
ce se face in acest secol intre sfatul domnese restrins, alcatuit din marii
dregatori, si un sfat mai larg, care cuprindea si pe dregatorii mai mici.
Acest sfat mai larg a cdpätat denumirea de divan.5°.

Aceasta este in linii mari evolutia sfatului domnesc in secolele XIV
XVII. Asupra unor probleme i aspecte legate de evolutia acestei institutii
si a dregatoriilor von' mai reveni in cursul luerarii.

c. Nurn5rul membrilor sfatului domnesc

Numarul membrilor sfatului domnesc a cunoscut, indeosebi in prima
jumatate a sec. al XV-lea, o fluctuatie destul de mare, mai ales in Moldova

mai putin in Tara Româneasca, In Tara Romaneasca numarul membrilor
sfatului domnesc a fost ill general mai mic decit acela din Moldova ;
la jumatatea sec. al XV-lea, el nu a trecut in general de 10-15, in timp
ce in Moldova, in aceeasi vreme, apareau 20-30 de martori, iar uneori
Si mai multi.

47-Vezi mai sus p. 16.
'!14 Vezi mai jos p. 132-134.
.40Veii mi sus, 47-3§.
5° Vezi mai sus p. 18-20.
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Dupg cum am argtat intr-un paragraf precedent, ping la inceputul
sec. al XVI-lea, sfatul domnesc din Tara Romaneascg a cuprins numero§i
boieri fgrg dreggtorii (mai ales ping la mijlocul sec. al XV-lea) §i fo§ti
dreggtori (dupg aceastg datg). Din aceastg pricing, ca §i a absentei unora
din ace§tia de la curte, numgrul membiilor fatului domnesc era variabil.

In sec. al XVI-lea, sfatul domnesc cgpgtind o componentg, mai sta-
bilg, fiind format numai din dreggtori sau f o§ti dreggtori, numgrul mem-
brilor sgi a fost in general de 8-9 dregätori, la care se adgugau uneori
pircglabul de Poenari §i citiva (1-3) din fo§tii dreggtori.

De§i numgrul dreggtorilor care apar ca martori obi§nuiti ai sfatului
domnesc a continuat sg fie de 8-9 §i in a doua jumgtate a sec. al XVI-lea
§i in primele decenii ale celui urmgtor, izvoare din aceastg vreme ne dove-
dew cg sfatul domnesc era format de fapt din 12 membri, din care trei (clu-
cerul, pitarul i slugerul) nu vor apare ca membri ai sfatului domnesc
decit din vremea domniei lui Matei Basar ab.

Prima informatie privind numgrul de 12 membri ai sfatului domnesc
o datorgm italianului Franco Sivori, care afirmg cg stgpinul sgu, Petra
Cercel (1583-1585), Ii oferise dreggtoria de mare postelnic care este
una din cele 12 dreggtorii de seamg ale tärii" 51. Acela§i numär de 12 mari
dreggtori exista §i in vremea domniei lui Mihai Viteazul 52, dreggtori pe
care principele Transilvaniei, Sigismund Bathory, i-a pus ispravnici
preste tot venitul tgrii" 53. Despre urma§ul lui Mihai Viteazul la tronul
Tgrii Române§ti, Radu Serban, se spunea la 26 iunie 1614 cg, in vremea
domniei lui Mihai Viteazul, a fost dreggtor din cei 12, rangul lui mare
paharnic" 54.

Situatia a rgmas aceemi §i in sec. al XVII-lea. Referindu-se la dom-
nia lui Matei Basarab, italianul Locadello, care ne-a vizitat tara la 1641,
ne informeazg cà domnul i§i alege ca sfetnici 12 boieri (dodezi boiari),
care au insgrcinarea ele a cirmui tara" 55. In vremea domniei lui Constantin
Brincoveanu, se vorbe§te de asemenea de existenta a 12 boieri ai divanului 56

' Despre acela§i numAr de 12 dreggtori (consilieri) ne informeazg §i italia-
nul N. de Porta, la 1726, numai cg numele unora din cele 12 dreggtorii
diferg putin fatg de secolul precedent 57.

O situatie putin deosebitg de aceasta ne este relatatg, de autorul
_Relatiei istorice din vremea domniei lui k5erban Cantacuzino, dupg pgrerea

51 St. Pascu, Petra Cercel si Tara Romaneascd, p. 170.
52 Ilurmuzaki, XII, p. 50 si III/1, p. 212 si 474.
52 Istoria Tdrii Romdnesti, ed. D. Simonescu i C. Grecescu, p. 59. Vezi si D. Fotino,

Istoria Daciei, II, p. 65.
" Doc. prim ist. Rom., B., veac. XVII, vol. II, p. 287. Despre cei 12 dregatori ai lui

Mihai Viteazul vezi si I. Alinea, Instanle muntene de judecatd tn vremea lui Mihai Vileazul
(Cumuniciiri", Bul. Inst. Xenopol Iai, nr. 3, 1942, p. 5-7).

Arhiva", lasi, V, 1894. p. 115.
Studii si mat, de istorie medie, V, p. 366.

57 C. Giurescu, Material pentru istoria Olteniei supt austrieci, II, p, 82-83. In plus,
.de Porta sustine cà numai sase mari dregittori luau parte la sfat (banul, vornicul, logoMtul,
spdtarul, vistierul i marele clucer), In timp ce ceilalti sase (postelnicul, paharnicul, slugerul,
comisul. serdarul i stolnicul) nu participau la sfat.
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cgruia numgrul membrilor din sfatul domnesc era de 14 38, dei, in aceastg
vreme, numgrul martorilor obisnuiti ai sfatului domnesc inclusiv
clucerul, slugerul i pitarul, care au fost introdusi ca martori obisnuiti
ai sfatului domnesc catre mijlocul sec. al XVII-lea era de 12.

Cit priveste pe Anton Maria del Chiaro, acesta considerg cl, in vremea
domniei lui Constantin Brincoveanu, existau 16 dreggtori principali in
rindul cgrora trece si pe unii din cei care nu se ggseau intre membrii obis-
nuiti ai sfatului domnesc din aceastg vreme 59.

Trebuie sä semnalám si faptul cg introducerea celor trei dreggtori
(clucerul, pitarul i slugerul) intre martorii sfatului domnesc din sec. al
XVII-lea s-a fäcut treptat, ei apärind in sfatul domnesc de numeroase ori

dar cu intermitente in timpul domniei lui Matei Basarab, pentru
a deveni apoi martori obisnuiti ai sfatului 6°.

DifErentele inregistrate de numgrul martorilor din sfatul domnesc
din secolele XVIXVII se datoresc faptului eg intre membrii acestuia
sint citati uneori dreggtori care nu erau membri obisnuiti ai sfatului dom-
nesc in epoca respectivg, ca i unii dreggtori noi (in sec. al XVII-lea) sau
fosti dreggtori. Astfel, atit in sec. al XVI-lea, cit si in cel urmgtor, sint
citati uneoJi printre martorii din sfatul domnesc : marele armas, marele
setrar, marele portar, marele agá, marele medelnicer, marele sluger, marele
clucer, marele pitar (ultimii trei inainte de introducerea lor intre martorii
obisnuiti ai sfatului domnesc), lar in sec. al XVII-lea si marele serdar,
adicg, in general, dreggtorii care faceau parte in aceastg -vreme din divan,
nu din sfatul domnesc propriu zis 61

De pildg, desi in sec. al XVI-lea martorii obisnuiti ai sfatului dom-
nesc Erau opt (fgrg ban) sau noug dregg'tori (cu acesta), intr-un document
din 12 sept. 1523, sint citati, in afarg de acestia : portarul, pitarul, armasul,
setrarul i medelnicerul, deci cinci dregátori care nu fgceau parte dintre
membrii obisnuiti ai sfatului domnesc 32. Intr-un alt document, din 17
mart. 1534, numgrul membrilor din sfatul domnesc al Tgrii Românesti
tira ping la 18 (cel mai mare atins in aceastg -vreme), datoritg faptului cg
sint citati algturi de cei noug membri obisnuiti ai sfatului domnesc cinci
fosti mari dreggtori, doi bani (pe lingg cel mare) si doi pircglabi de Poenari 63

In a doua jumgtate a sec. al XVI-lea, numg rul membrilor din sfatul
domnesc a inregistrat rareori fluctuatii mai mari. Cea mai importantg
de s emnalat este aceca din documentele din 14 mai si 4 iunie 1580; in

38 Vezi mai jos p. 66.
39 Vezi mai jos p. 66.
69 Astfel, marele sluger apare de numeroase ori In sfat In perioada 1639-1654, d'id

mari slugeri au fost DrAgusin Deleanu (acesta apare o daté, 1639), Ghiorma Alexeanu (o
daté, 1645), Dumitru Filisanu (de 5 ori, 1646-1647), Bunea Gradisteanu (de 7 ori), Soco!
Cornéteanu (de 2 ori), Udrea Doicescn (de 5 ori), Danciu PIrtianu (de 3 ori), In timp
Necula Glogoveanu, mare pitar Intre 1644 si 1654, apare de numeroase ori In sfatul domnesc In
perioada 1651-1654.

61 Vezi i mai jos p. 58.
62 Doc, pdo. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. I, p. 177.
63 aidem, vol. II, p. 155.
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primul, eliberat mänOstirii Radu Vodd, apar 14 martori in sfatul domnesc
(din care 6 fosti dregátori), in timp ce in al doilea, ends pentru Gontea
mare paharnic, num'ärul dregOtorilor este numai de 7 (dregátorii obisnuiti,
minus beneficiarul actu,lui) 64.

Sfatul domnesc al Tärii Románesti a cuprins un numAr mai mare de
membri (18-20) in timpul celor doua domnii ale lui Grigore Ghica, cind
sint citati uneori, pe lingä dregAtorii obisnuiti, doi fosti mari dregOtori care
au jucat un rol deosebit de important In -viata politicO a vremii (Gheorghe
BAleanu i Stroe Leurdeanu) i alti patru dregätori noi, pe care Grigore
Ghica introdus ca membri ai sfatului domnesc si care, dupg, domnia sa,
vor rAmine dregätori de divan: marele medelnicer (1664-1665, 1673-1676),
marele serdar (1664-1666, 1668-1676), marele jitnicer (1673-1674)

marele setrar (1673-1676) 65.
Erau si anumite imprejurOri speciale in care sfatul domnesc apArea.

intr-o form4 mult mai redua' decit cea obisnuità. Aceasta se intimpla
de obicei fie la inceputul unor domnii noi, cind domnul nu avusese
timpul sg-si numeascä dregátorii, sau cind domnia nefiind consolidatä
marii boieri nu se strinseserä Inca In jurul domnului nou.' Astfel, Intr-un
document emis la Strehaia, la 26 febr. 1602, de Radu Mihnea, apar ca
martori doar doi mari dregatori : Vintilä mare ban si Stoica mare postel.-
nic 66, In timp ce primul document eliberat de cancelaria lui Mihai Radu,
la 22 april. 1658, are numai paint locuri de dregálori ocupate (vornic,
vistier, stolnic ii posteInic), restul de patru (logof6t spätar, comis
paharnic) fiind läsate albe 67.

O situatie asemAnätoare In parte ' 'ntilnim si in timpul dommei a
doua a lui Mihnea Turcitul, aflat in conflict cu marea boierime, chid in
sfatul domnesc apar uneori numai sase membri 68.

In sec. al XVII-lea se intimpla uneori ca locul unui dregkor din
sfat a fie lAsat liber, fie atunci cind acesta era beneficiarul actului 69,
fie dupg ce titularul murise iar domnul nu numise Ina, pe succesorul
(de pilda dupä moartea lui Vintilä Corbeanu mare ban, in 1693 sau dupä
aceea a lui Alexandru Alexandru mare vornic, in 1695).

NumOrul martorilor din sfat era apoi In functie i ide prezenta la
curte a dregAtorilor respectivi ; cind acestia erau plecati in diverse misiuni,
ei nu erau citati de regulA ca membri ai sfatului (desi insirarea lor se facea
uneori in mod mecame). Intr-un document din 5 iunie 16761, de pildä,.

64 Ibidem, vol. IV, p. 475 si 477.
o Vezi 1ndeosebi doc. din : 24 mart., 10, 15, 23 april. 1673, 2 hinie 1673 etc. (Arh.

St. Buc., m-rea Radu voda. VIII/18, ms. 3/4, 1. 159-160, Acad. R. S. Romania, XCIV/8,
Muzeul de istorie Rue., nr, 26 914 si Acad. R. S. Romania, DCXXXIX/20). Vezi i mai jos
la dregatorii respectiyi.

Studii §i mat, de islocie Medie, V, p.. 617.
07 Muzeul Reg. Cra.iova, nr. 87.
68 V ezi doc. din 8 febr. 1590 (Acad. R. Romania, Dr_,XXII/2). Vezi si doc. din 2$

sept. 1581, In care apar ca martori doar cinci membri ai sfatului domn'esc : vornicul, logo-
fatul, spatartil, vistierul i paharaicul (Doc. prim, isj. Rom., B., veac. XVI,, vol. V, p. 177).

Vezi mai jos p. 64-65.
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domnul declara (16, intr-o pricinà privind pe Constantin Brincoveanu al
doilea logofät, intrebat-am pre toti cinstitii deregätorii domnii mele,
boiarii divanului carii s-au intimplat In divan" 7°.

Numärul membrilor sfatului domnesc din Moldova a cunoscut
b §i mai mare fluctuatie decit acela din Tara Româneascä. In sec. al XV-lea,
acest pumär a variat Intre 5 si 39 de membri, numärul obisnuit fiind
jur de .20 de membri.

Astfel, dad, la 1392 lista sfatului era aleatuitä din 14 boieri plus
fratii unuia din acestia, la 1409 sfatul era format din 16 boieri (9 färä functii
si 7 dreggtori), la 1411 din 18-25 de boieri, la 1429 din 26 de boieri, la
1436 din 31 de boieri, pentru ca la 16 april. 1443 s'A atingä,* numärul de 33
de membri. Pe de altä parte, in aceastä vreme (1441-1451) in sf atul
unor donmi apar doar cite 5, 6, 8 sau 9 martori 71.

Precum observära, sfatul domnesc a cunoscut cea mai mare fluctuatie
in epoca ce a urrnat domniei lui Alexandru cel Bun, epod, ce se caracteri-
zeaz1 prin lupte pentru domnie intre succesorii acestuia, lupte care au
dus la impärtirea temporarä, a tärii intre doi domni si la cresterea influentei
politice a marii boierimi. Cind domnii asociati dAdeau impreunl docu-
mente, sfatul lor era foarte numeros (28-39 de membri) 72.

In prima jumAtate a sec. al XV-lea, se intimpla chiar ca numärul
martorilor i componenta sfatului domnesc sä difere in doug documente
emise In aceiasi zi sau la intervale scurte de timp. Astfel, douä documente
eliberate la 22 sept. 1411 au sfaturi diferite : In primul sint citati 18 boieri
martori, lar in cel de al doilea 21 (apar patru boieri noi i lipseste unul din
cei din priraul document, dei este de presupus cá in aceeasi zi, toti erau
prezenti la curtea domneascä) 73. Alte douä documente emise de cancelaria
lui *tefan voievod la 16 april. si 1 mai 1443 (deci la interval de douä säp-
tämini) prezintä diferente si mai mari : pe cind in primul se citeazA märtu-
ria a 33 de membri (din care 16 dregAtori sau fosti dregätori), in cel de al
doilea apar doar 11 membri ai sfatului domnese 74. Diferente sensibile
se inregistreazä i intre documentele emise la 30 si 31 mai 1443, in primul
fiind invocatä, märturia a 29 de membri ai sfatului domnesc, lar in cel de al
doilea (emis In ziva urmátoare) numärul martorilor din sfat fiind doar de
23 75. Numärul membrilor sfatului domnesc nu depindea deci numai de
prezenta acestora la curte.

7° Acad. R. S. Romdnia, CXXXIV/82.
Vezi doc. din : 3 april. 1441, 25 aug. 1443, 26 april. 1444, 30 sept.. 1443, 31 julio

1451, 5 mart. 1453 etc. (Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 172, 200, 203, 213,
247, 261).

72 Ibidem, p. 137, 142, 157, 164-165. Despre sfaturile domnilor asociait ai Moldovei
vezi pe larg Emil Virtosu, Titulatura domnilor ci asocierea la domnie In Tara Romdneascci

Buc., 1960, p. 277-280.
73 Doc priv. ist. Rom. A., veac. XIVXV, p. 27-28. VeZi §i p. 233 *i 234.
74 Ibidem, p. 187-188.

Ibidem, p. 194-195.
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In aceeasi epoca in care sfatul domnesc din Moldova inregistra
numeroase deosebiri in componenta i numarul rnembrilor säi, in rindul
acestora apar uneori i boieri cu titluri de dregatori mai putin importanti,
ea globnicul, posadnicul si chiar aprodu176.

Mai mentionam, de asemenea, cl', in perioada 1392 si 1400 si apoi
din non la 16 febr. 1428, printre membrii sfatului domnesc din Moldova
sint amintiti i diversi boieri purtind titlul de -viteaz 77, titlu care corespunde
aceluia de cavaler din apus (Ritter) si care, dupa domnia lui Alexandru
eel Bun, nu vor mai fi amintiti in documentele interne intre martorii
sfatului domnese 78

In timpul domniei lui Stefan cel Mare, sfatul domnesc al Moldovei
a capatat o mai mare stabilitate si un aspect mai omogen, atit in privinta
numarului membrilor säi, &it si in aceia a componentei, domnul reducind
treptat numarul membrilor sfatului domnesc, dominat din ce in ce mai
mult de dregatori. Acest numär a variat intre 20-32 in perioada de con-
solidare a domniei lui Stefan cel Mare (1457-1473), 20-26 in perioada
1474-1492, reducindu-se la 16-19 In epoca de sfirsit a domniei lui 79.

In aceasta vreme nu se mai inregistreaza nici schimbari prea dese
de dregatori, iar sfaturile domnesti nu mai difera ca num'ar si component&
de la o zi la alta.

Sfatul domnesc al Moldovei si-a pastrat in general componenta
c'äpatata in vremea domniei lui Stefan cel Mare si in sec. al XVI-lea. In
sec. al XVII-lea, el si-a schimbat in parte aceasta componenta, in primul
rind prin eliminarea pircalabilor din sfat 80.

Deosebiri de la un sfat la altul in perioade scurte sau in aceeasi zi
s-au mai inregistrat i dupa aceea, dar mult mai rar decit in sec. al XV-lea 81

Din a doua jumatate a sec. al XVI-lea si din a doua jumatate a sec.
al XVII-lea ni s-au pastrat douI relatii in care se afirma el numarul dre-
gatorilor de sfat din Moldova, cei mai apropiati de domn, era de opt, desi
In aceasta vreme ping in timpul domniei lui Vasile Lupu In sfatul
domnesc apareau ca martori un numar mai mare de dregatori (circa 15,.
din care 5 pireglabi i cetatilor).

La 1562, referindu-se la sfatul facut de Despot voda cu boierii, cu
prilejul primirii unei solii a secuilor, Belsius afirma cá numarul boierilor

76 Vezi doc. din: 30 ian. 1425, 23 mai 1436, 18 febr. 1448 26 mai 1449, 25 aug..
1454, etc. (ibidem, p. 52, 126, 225, 241, 270).

lbidem, p. 3, 10, 11 si 62. Vezi si doc. din 28 nov. 1399, In care apar ca membri ai
sfatului domnesc 5 viteji (ibidem, p. 7).

78 Mentionez cA, In tratatul Incheiat la 19 sept. 1436 cu regele Poloniei, sfetnicii dom-
nului Moldovei apar intr-o formulA singular5 In felul ski : forron H SOAPH H papot primul
termen desemnind pe viteji (M. CostAchescu. Doc. tnainte de Stefan ce! Mare. II, p. 701).

Vezi A. Sacerdoteanu, Divanele lui .91e fan ce! Mare (Analele Univ. C. I. Parhon",.
1956, s. stiinte sociale, istorie, p. 169).

o Vezi mai jos p. 207-208.
81 Vezi, de pildà, cele douA doc. din 20 mart. 1584 (Doc. priv. ist. Rom., A., veac-

XVI, vol. III, p. 240-241).
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' care participau la sfat era de opt 82. Cea de a doua relatie o datoram fran-
cezului De la Croix, care arata i el, la 1676, ca la §edintele sfatului luau
parte mitropolitul, episcopii i opt membri al consiliului", pe care-i
nume§te les huits principaux officiers". In afara de aceOia, domnul
avea ca sfetnici de taing" (conseillers secrets) pe marele vornic, postelnic,
§ambelan, vistier i logofat 83

Despre acela§i numar de opt mari dregatori .,care fac parte din sfat",
,,barones de sfat", consilieri sau sfetnici de taina ai domnului (logofatul,
cei doi vornici, hatmanul, marele postelnic, spätarul, paharnicul §i vistie-
rul) ne vorbesc §i Miron Costin 84 §i Dimitrie Cantemir, dupa parerea caruia
ultimul era socotit ca al optulea membru al sfatului domnesc pentru ca
tinea cheia de la cámara unde se intrunea sfatul 85.

Cum s-a ajuns la acest numar de opt membri ai sfatului domnesc
este greu de precizat, aceasta cu atit mai mult cu cit, In aceemi vreme
In care In izvoarele narative ni se indica numärul de opt membri ai sfatului,
Intre martorii sfaturilor domne§ti ale documentelor slut citati f3i alti mari
dregatori, in primul rind stolnicul ii comisul, despre care Miron Costin
10. Dimitrie Cantemir afirmá ca' nu faceau parte din sfat, ci din consiliul
mai larg numit divan.

Observeim deci unele deosebiri intre modul cum era alcatuit sfatul
domnesc al Moldovei si acela al Tdrii Romdnestin sec. al XVII-lea : pe
and primul avea opt membri, al doilea numdra 12, 'hare care intrau i unii
din dreglitorii de divan din Moldova (stolnicul, comisul, clucerul, slugerul
si pitarul).

82 Hurmuzaki. II/1, p. 431.
Mentionez aci fArá O. pot afirma cu certitudine ca este vorha In Moldova de o

influentd directà cA la 1520 regele Ungariei avea dreptul sd Psi aleagd si el un consiliu
lormat tot din opt persoane (sua majestas eligat octo, etiam ex nobilibus et regnicolis, qui
consilio suae majestatis intersint" (Corpus furls Hungarici, I, p. 850). Acestia eratt la 1492
consiliarius, cancellarius, thesaurarius, cubicularius, dapiferus, pincerna, comitus si camera-
rius (ibidem, p. 184).

Cit priveste Transilvania, In epoca principatului, consiliul ttlrii era alcdtuit din 12 per-
soane (ca In Tara Romiineasca) : magister curiae, gladifer (comandantul summus can-
cellarius et secretarius. thesaurarius, camerarius, magister mensarnm (stolnicul), judex sau
palatinus curiae, rnagister pincernarum (paharnicul), magister agazonum (comisul). apoi inten-
dentul, cdpitanul aprozilor i eful postei (VI. Hanga, Istoria statului si dreptului R.P.R.,
vol. I, ed. a II-a, Cluj, 1956, p. 231-232 si A. Veress, Epistolae et acta Jesuitarum Tran-
sylvaniae temporibus princi pum Bathoru, vol. II, Budapesta, 1913, p. 59).

"Fr. Babinger, O relatiune neobservald, p. 22, 23, 25.
C. eihodaru considerd cA sfatul obisnuit numtlra 12 membri i ca prezenta comisului,

ceasnicului si stolnicului era necesara numai atunci chid nu participau mitropolitul i episco-
pii" (op. cit., In .,Anuarul Inst. de istorie"Iasi, 1, 1964, p. 00-61), desi tare parti-
ciparea unora i lipsa celorlalti nu exista niel o legaturA.

Vezi i tratatul Incheiat de Stefan Razvan cu Sig. Bathory la 3 iunie 1595, unde se
vorbeste i aici, ca i In Tara Româneasca, de sfatul domnului compus din 12 b_ieri (Hur-
muzaki, III/1, p. 478).

84 M. Costin, Opere, p. 239 .5i 388.
t8 D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 77-78. Cu toate acestea, Intr-o relatie fran-

cezil de la Inceputul sec. al XVIII-lea (deci din vremea lui Dimitrie Cantemir) se afirmd cd,
la judecati, domntil .,est ordinairement assist,: de douze Boyars ou principaux officiers" (Rev.
bistorique de sud-est européen", VI, 1929, p. 621.
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d. Numärul membrilor divanului

Cu totul alta este situatia in privinta numärului membrilor diva-
nului 86.

Dupa cum rezulta din documente, la edintele divanului din Tara,
Romaneasca asista un numär mare de dregatori ai doilea i fosti dregatori,
in Mara, de marii dregatori ai tarii. De 'Ada, la 12 august 1631, Dumitru
vornic arata cá s-a dus in divanul cel mare, inaintea tuturor boierilor

mari i mici" pentru a-si imparti averea urmasilor, punind martori
99toti dregatorii divanului" (in aceastä categorie el enumera pe dregatorii
mari si fostii dregatori, armasul, aga, clucerul, pitarul, vistierul al doilea
etc.) precum si alti multi carii s-au intimplat in divan"87, iar la 30 iunie
1700 Constantin Brincoveanu consulta pe cinstitii dregatori, boierii
cei mari si al doilea ai divannlui domniei mele, i cei eu dregatorii $i cei
far de dregatorii, boiarii tarai" 88.

Nenumarate al,te documente din sec. al XVII-lea ne dovedesc eä
sedintele divanului domnese participau i alti boieri in afarä de marii
dregatori membri ai sfatului domnese 89, anume dregatorii asa numiti
ai doilea, 90 j unii din fostii dregatori ".

Dupa cum rezultä din documentele din a doua jumatate a sec. al
XVII-lea, erau considerati mari boieri de divan : banul, logofatul, vornicul,
spatarul, vistierul, paharnicul, comisul, stolnicul, postelnicul, clucerul,
slugerul, pitarul, serdarul, aga, setrarul, portarul, armasul, adica toti
acei dregätori care purtau numele de mare" si care participan la sedintele
divanului domnesc. Tot mari boieri de divan eran numiti si fostii mari
dregatori 92.

In sec. al XVII-lea, printre boierii divanului" se numaran de ase-
menea : logofatul al II-lea, vistierul al II-lea, postelnicul al II-lea, logo-
f etii de -vistierie etc. 93. Acestia sint dregatorii care asista" la sfaturile

86 Vezi si mai sus p. 18, 19-20.
87 Acad. R. S. Romania, ms. 5723, f. 31.

Art. St. Buc., m-rea Rm. Sarat, I 18.
99 Vezi (loc. din 4 nov. 1615, In care clonmul declara cd a primit o marturie de la

toll dregatorii domniei mele din divan, si inari si mici", sau pe cel din 28 iunie 1619, In care
se arata ca se Meuse o Intocmire cu toti dregatorii domniei mete si Cu Lott boierli marl si
miei din divanul cel mare al domniei mele" (Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. II,
p. 439 si vol. III, p. 388).

9° Vezi Indeosebi doc. din 10 aug. 1634, in care boierii divanului i ai tiirif" slut
considerati toti dregatorii de la marele ban la al doilea vistier i fostii marl dregatori (Rev..
Arhivelor", 1926, P. 379). Vezi si mai sus p. 24.

91 Vezi doc. din 12 mai 1621, uncle se arata ea, In vremea domniei lui Alexandru Ilias,
s-au luat 6 boten i din divan", mintre care marele logofat si 5 fosti mari dregatori (Doc.
priv. isl. Rom., R., veac. XVII, vol. 1V, p. 291.

92 Vezi (loc. din : 2 dec. 1665, 12 julie 1692, 5 iulie 1693, mai 1696 etc. (Art. SL Bue.,
rn-rea SLavropoleos, 111/2, A. N., CXII 76, ep. Rimnic, C/30, INlitr. Tarii Rom., LXII/15
CLXV I II/9).

93 AYezi doc. din : 5 febr. si 20 oct. 1641, 6 mart. i' 11 rnai 1642 etc. (Arb. St. Buc.,
m-rea CaldarusanI, .XXXVIII/1, XXX 4, AN, CXII 58, .1luzeul de gtorie Bue., nr. 25474,
doe. 36).
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domnesti, cum afirmg autorul Relaici istorice, care enumer iii rindul
acestora pe :,marele postelnic (care era de fapt membru al sfatului domnesc),
marele armas plus alti trei armasi, marele portar p1u.3 alti trei portan,
marele agä, logofgtul al II-lea, vistierul al II-lea si al III-lea, trei logofeti
de vistierie, vätaful de aprozi, ceausul de aprozi, iuzbasa de fustasi (acestia
pentru a indeplini diverse porunci ale domnului), sase postelnici, cuparul,
marele cgpitan etc. 94.

Situatia este si mai clarg in Moldova, uncle asa cum am arätat
si mai sus divanul este mai net delimitat de sfat 95, cuprinzind i alti
dreggtori in afarä de cei 8 membri al sfatului.

Dupg informatiile date de Miron Costin, dreggtorii care nu luau
parte la sfaturile secrete" rezervate numai celor opt mari dreggtori
de care am amintit mai sus erau in ordine : marele stolnic, marele comis,
medelnicerul, serdarul, clucerul, slugerul, jitnicerul, pitarul, setrarul, arma-

u1 i aga dintre marii dregätori apoi dreggtorii II si III si vornicii
de poartä. Toti acestia eran din afara senatului" (adicä a sfatului res-
trins) si nu luau parte la sfat decit la grabnicg nevoie, ca, de pildg, orindui-
rea haraciului" 96.

Situatia nu s-a schiriThat dealt in parte la inceputul sec. al XVIII-lea,
cind Dimitrie Cantemir ne informeazä cl boierii de divan se impgrteau
In trei ordine

Starea I-a era alcgtuitg din boierii mari (barones magn,i), pe care
domnul Moldovei Ii enumerl insg in altg ordine decit Miron Costin : stol-
nicul, comisul, medelnicerul, clucerul, serdarul, slugerul, jitnicerul, pitarul,
setrarul, armasul, logofgtul al II-lea, usarul, aga, postelnicul al II-lea,
logagtul al III-lea i cgpitanul de dorobanti, deci 16 boieri, intre care
se numgrau toti dreggtorii cu titlul de mare care nu erau membri ai sfa-
tului de opt, pe ling& citiva din dreggtorii considerati de Miron Costin
ca fiind din categoria a II-a si a III-a ;

Starea a II-a cuprindea pe toti ceilalti dreggtori cu titlul de a/
doilea, In afarä de logoraul al /I-lea i postelnicul al II-lea, adicg spAtar,
paharnic, vistier, stolnic, comis, medelnicer, clucer, sluger, jitnicer, pitar,
setrar, armas si usar, deci 13 boieri, atit adjunctii unora din marii dreg'ätori
de sfat, &it i ai celor de divan ;

In starea a III-a intrau sapte dreggtori III (postelnic, spgtar,
paharnic, vistier, omis, sluger, jitnicer), cgmgrasul de lumini, cämärasul
de jitnitg si cei patru nu 12 cit indica Miron Costin vornici de poartg,
deci un total de 11 dreggtorf mai mici 97.

Dupg pgrerea lui Dimitrie Cantemir, divanul din Moldova cuprindea
deci 40 de dregdtori mai mari si mai mici, in afarii de cei 8 mari dregtitori
membri ai sfatului.

94 Mag. istoric, V, p. 31.
Vezi mai sus p. 19-20.

96 M. Costin, Onere, p. 239, 388.
97 D. Cantemif, op. cit., p. 79-84.
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Chid s-a produs separarea atit de neta a celor trei stäri" de dreggtori
membri ai divanului de care vorbeste Dimitrie Cantemir este greu de
precizat.

In sec. al XVII-lea, cind majoritatea acestor dregätori existau,
documentele moldovene amintesc adeseori de velitii boieri si. al doilea
&II la vornicii de pOarta" 98, de marii dregätori si. multi boieri al doile
si al treile" 99 sau de boierii cei mari, boierii ai doilea si ai treilea",
notiuni In care sint cuprinsi dregätorii membri ai sfatului, unii dregätori
de divan, Oliva dregätori II si III si vornicii de poartä 100.

Uneori toti acesti boieri mari si mici, membri ai divanului, isi spun
77noi toti boiarii tärii", notiune care cuprinde, la 9 iunie 1686, 37 de boieri,
de la marele logorät pin& la vornicii de poartä 1°1 (deci o cifrä apropiatä
de aceea indicatä de Dimitrie Cantemir).

*
0 problemä care trebuie de asemenea lämuritä in leggturg cu numä-

rul membrilor sfatului si divanului domnesc este aceea dacl* dregätorii
membri ai sfatului si benefician i ai unor hrisoave domnesti apar sau nu
ca martori in sfatul domnesc al acestor hrisoave.

In mod obisnuit, fiind vorba de hotäriri privind interesele lor per-
sonale (intdriri de proprietäti, procese etc.), dregätorii respectivi nu slut
citati ca martori in sfatul domnesc care lua aceste hotäriri, desi ei erau
prezenti la sedintele sfatului.

In unele cazuri ins& si acestea nu gilt putine dregätorii bene-
ficiari erau citati si ei ca martori ai sfatului domnesc care lua hotäriri
de acest fel, aceasta probabil pentru cA diecii insirau in mod mecanic lista
dregAtorilor pe care o cunosteau. Astfel, pentru Tara Româneaseä, In peri-
oada 1601-1610, din cele 25 de cazuri cunoscute, in 13 cazuri dregAtorii
benefician i ai actelor nu slut citati intre membrii sfaturilor domnesti res-
pective, in alte trei locul lor este läsat liber, iar in. alte 9 numele lor este
trecut printre martorii sfatului domnesc.

CA este vorba de multe ori doar de obiceiul diecilor cancelariei ne-o
dovedeste faptul eä acelasi dregAtor beneficiar este trecut uneori intre
membrii sfatului domnesc, lar alteori nu. De pildä, Cernica mare vornic,
beneficiar al hrisoavelor din 6 mai 1603, 27 febr. 1604, 16 dec. 1606 si
29 mai 1608 102, lipseste dintre martorii sfatului domnesc in primul si al
treilea hrisov, ii este läsat liber locul numelui in cel de al doilea ( ... vornic)
si apare ca martor in sfatul domnesc al celui de al patrulea hrisov.

In unele cazuri indeosebi in sec. al XVII-lea cind beneficiarul
hrisovului era un mare dreggtor, in locul säu apare ca membru al sfatului
boierul care ocupase aceea dreggtorie inaintea sa sau chiar dregltorul al

98 Doc. din 5 nov. 1628 (Aril. St. Buc., m-rea Birnova, IV/7).
99 Doc. din 2 iulie 1662 (idem, m-rea Galata, XI124).

1" Doc. din 9 mart. 1682 (copie Inst. de istorie, N. Iorga").
in G. Ghibanescu, Surete, VII, p. 135-139.
102 Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. I, p. 83, 110, 238 §i 322.
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doilea, adjunctul marelui dregator beneficiar. .Astfel, la 12 aug. 1604,
15 mart. si 16 mai 1607, In loen! lui Stoica mare logofat beneficiar al
actelor este citat ca martor Miroslav fost mare logofat 1°3, iar intr-o
serie de documente eliberate de cancelaria lui Matei Basarab pentru Constan-
tin Cantacuzino mare postelnic, in locul acestuia apare ca martor cite
un al doilea postelnic, care nu era membru obisnuit al sfatului domnesc "4.

O situatie asemangtoare intilnim si in Moldova, unde dregatorii
benefician i ai hrisoavelor sau care sint parti In procesele ce fac obiectul
acestora nu apar de regula ca martori intre membrii sfaturilor respective 105.

e. Ordinea in care apar ca martori membrii sfatului domnesc

Cit priveste ordinea In care sint enumerati membrii sfatului domnesc
ea martori ai hrisoavelor, aceasta nu a fost totdeauna aceeasi i nici absolut
strict ierarhica 106.

Dupa cum am aratat Intr-un paragraf precedent, pina catre sfirsitul
sec. al XV-lea, marii boieri care nu detineau dregatorii ocupan primele
locuri In sfatul domnesc, alaturi de ban si vornic.

Cind sfatul domnesc a fost format in majoritate din dregatori
fosti dregatori, acestia apareau intr-o anumita ordine nu totdeauna
fixa care depindea de regulä de importanta dregatoriei, iar uneori
de importanta persoanei ce ocupa dregatoria.

In Tara .Romdneascii ordinea cea mai des utilizata pentru dregalori
a fost: marele ban, marele vornic, marele logofdt, marele epatar, marele
vistier, marele comis, marele paharnic, marele stolnic, marele postelnic.
Aceasta ordine nu a fost Insá fixa uneori vistierul aparea inaintea spa-
tarului, alteori comisul era citat Inaintea vistierului i spatarului, pahar-
nicul inaintea stolnicului i comisului, stolnicul inaintea comisnlui etc.
Singurele locuri unde se inregistrau mai putine schimbäri eran cele trei
din fruntea sfatului, a caror ordine era in general respectata, banul fiind
citat de obicei primul in sfat

Ordinea In care marii dregatori aparean in sfat In aceasta epoca era
mai stabila In timpul domnilor care pastrau relatii bune cu marii boieri

Ibidem, p. 138, 252, 265. Vezi si doc. din 1 iunie 1617, In care, in locul lui Mirzea
mare paharnic, se citeaza marturia lui Lupu fost mare paharnic (ibidem, vol. III, p. 144).

104 Vezi doc. din : 10 mart. 1646, 15 iulie si 20 dec. 1647, 25 sept. 1653 (Arh. St.
Buc., m-rea Sf. Apostoli, IV12, A. N., CXVII/43, Acad. R. S. Romania, XXIX/198 si
XLIII/101).

105 Vezi Doc. prin. ist. Rom., A., veac. XV, p. 19, 195-196, 220, 216, 255, 290, veac
XVI, vol. I, p. 12. 103, passim. Pentru cazurile in care acestia apar printre martorii sfatului
domnesc vezi ibidem, p. 56-57, 274-275, vol. III, p. 246, 273, 373 passim.

1" Vezi i C. C. Giurescu, Contributiunt, p. 12-14, unde se citeaza cazuri din perioada
stpdiata de autor.

107 Vezl i partea a II-a a lucrarii. Despre ordinea In care slut trecull ca martori ai
hrisoavelor domnesti membrii sfatului domnesc, vezi si D. P. Bogdan, Diplomatica .clavo-romand
In secolele XIV si XV (Rev. ist. rom.", VIII, 1938, p. 96-102) si Diplomatica slavo-rornand,
In vol. II, Introducere la Doc, prin. ist. Rom., p. 141-144.
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(de pildä Pätrascu cel Bun) ; ea puferea dese schimbäri in vremea unor
domni aflati in conflict cu o parte a marii boierimi. Astfel, in timpul dom-
niei lui Mircea Ciobanul, ordinea dregkorilor nu este totdeauna aceea din
vremea lui Radu Paisie (stolnicul e citat uneori inaintea paharnicului,
postelnicul inaintea vistierului i spätarului etc.).

Nici in sec. al XVII-lea aceastä ordine nu a fost totdeauna aceeasi,
schimbkile cele mai dese inter-venind tot in jumätatea a doua a sfatului
domnesc, unde ordinea putea fi stolnic, paharnic, comis, postelnic ;
stolnic, comis, paharnic, postelnic ; paharnic, stolnic, comis, postelnic ;
postelnic, stolnic, comis, paharnic sau postelnic, paharnic, stolnic, comis,
cei patru dreggtori schimbindu-si uneori locurile intre ei.

Dup/ introducerea mai regulatä in lista martorilor sfatului domnesc
a celor trei mari dreggtori care fäceau parte din cei 12 membri ai sfatului,
marele clucer a detinut locul al saselea (dup./ spätar sau -vistier), in timp
ce slugerul i pitarul au rämas s'A, ocupe ultimele doua locuri in sfatul
domnesc 109.

In timpul domniei lui Serban Cantacuzino, dupl informatiile pe
care ni le dä autorul Relafiei istorice, ordinea dreggtorilor (senatores)
membri ai sfatului domnesc (in publico Senato, sive in Concilio) era :
banul, vornicul, logofkul, vistierul, spltarul, paharnicul, clucerul, comi-
sul, stolnicul, pitarul, medelnicerul, slugerul, setrarul i serdarul. El enu-
mer5, pe marele postelnic printre cei care asistä la sf at, allturi de alti
dreggtori mai mici, care alatuiau divanul 109.

O ordine in parte diferitä a importantei dregkorilor este aceea pe
care o aflám de la secretarul italian al lui Constantin Brincoveanu, Anton
Maria del Chiaro, care insirä pe cei 16 mari dregätori ai Tkii Românesti
(färä sá precizeze care sint membri ai sfatului) in ordinea : ban, vornic

logorät, spätar, vistier, clucer, postelnic, paharnic, stolnic, comis, sluger,
medelnicer, serdar, pitar, agá i armas 110.

Precum vedem, intre iz-voarele narative si cele documentare de la
sfirsitul sec. al XVII-lea i inceputul sec. al XVIII-lea sint unele diferente
In ceea ce priveste ordinea importantei dregkorilor din Tara Româneascä.

Cit priveste primul dregátor din sfat, acesta a fost de regal asa
cum am arätat marele ban. In lipsa acestuia din sfat, primul loe era
ocupat de obicei de marele vornic 111 In anumite perioade din prima jumä-
tate a sec. al XVI-lea, in care domnia a cäutat sä scadg din importanta

marele ban era citat uneori dupg marele vornic, fostul mare vornic
sau marele logofät, ocupind locul al treilea sau al patrulea din sfat. In.
citeva documente din anii 1534-1535, marele ban este citat chiar ea al
cincilea martor al sfatului domnesc, dupl un fost mare vornic, un fost

208 Vezi mai jos p. 289-293.
109 Mag. istoric, V, p. 33-34.
110 A. M. del Chiaro, Istoria delle moderne rivoluzioni, p. 60-61. Pentru ordinea putin

diferitii a importantei dregAtorilor In sec. XVIII vezi Raicevich, Osservazioni storiche,
p. 139-140.

111 Vezi mai sus, p. 29-31 (despre primul sfetnic).
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mare logorät, marele -vornic i marele logofät. In aceeasi perioadà, apare
uneori primul in sfat marele pireälab al cetätii Poienari, al cärui Wu
alterneazä cu acela de fost mare vornic.

Nici in sec. al XVII-lea marele ban nu a fost totdeauna citat ca pri-
mul martor al sfatului domnesc. In timpul domniei lui Radu Serban, de
pildä, in sfat apare foarte adesea, primul dintre martori Rada Buzescu
clucerul, fratele mai mare al lui Preda mare ban. In timpul celei de a doua
domnii a lui Grigore Ghica, marele logofät este trecut uneori si el inaintea
marelui ban. in aceastä vreme, mare logofät era Gheorghe BAleanu, per-
soanä foarte influentä, care fusese el insusi mai multä vreme mare ban.

De aci putem trage concluzia el in fruntea sfatulni domnesc Sedea,
de regulet dreglitorul considerat eel mai influent fi important, chiar dacd el
nu ocupa totdeauna dregeitoria cea mai insemnatet.

Pe de altä parte, trebuie sä arätám cä influenta marilor dregeitori
nu depindea totdeauna de pozifia pe care o ocupau in sfatul doninesc. Despre
Constantin Cantacuzino, care a fost mare postelnic in tot timpul domniei
lui Matei Basarab, Paul de Alep ne spune cá reusise a deveni prim-mi-
nistru, conducgtor al tuturor treburilor áriì, povätuitor al tuturor boierilor,
In fruntea cgrora el se prezenta in toate diminetile dinaintea beiului,
si nimic nu se fäcea färä consiliul i directiunea sa" 112. Se cunoaste, de
asemenea, influenta deosebitä pe care au exercitat-o asupra lui Constantin
Brincoveanu unchii säi, Constantin Cantacuzino stolnicul i Mihai Canta-
cuzino spätarul, care conduceau de fapt treburile prii 113.

Nici in Moldova ordinea dregAtorilor din sfat nu a fost mereu aceeasi ;
In plus, ea a diferit de aceea din Tara Româneasca. Pinä in a doua jumätate
a sec. al XV-lea, in fruntea sfatului domnesc era citat de regulä ca
In Tara Româneascl boierul considerat ca fiind cel mai im-portant

reprezentativ, indiferent de faptul dad, acesta detinea sau nu o dregg-
torie. In vremea domniei lui Stefan cel Mare, primul loe in sfatul domnesc
era ocupat de obicei de marii boieri care detinuserä vreme indelungatä
dregltorii mai importante 114.

In Moldova neexistind marele ban, dregalorul cel mai important era
marele vornic, ping in a dona jumeitate a sec. al XVI-lea, cind intiiul
sezdtor" al sfatului domnesc a devenit marele logofdt, urmat de vornicii de
fara de jos si de sus, hatman, postelnic, speitar, paharnic, vistier, stolnio
si comis.

In a doua jumätate a sec. al XV-lea, spätarul i vistierul erau citati
de regulä inaintea postelnicului, a cärui importantä a crescut Ina In sec.

112 Paul de Alep, CdIdloriile patriarhului Macarie al Anliohiei, ed. E. Ciaran, p. 125.
113 Vezi Islario Ronidniei, III, p. 206. Stolnicul Constantin Cantacuzino este numit de

italianul F. Marsigli direllare del tullo il govern° della Valachia" (Aulobiografia, ed. E. Lo-
varini, Bologna, 1930, p. 151).

114 Vezi A. Sacerdoteanu, op. cit., In Analele Univ. C. I. Parhon", 1956, s. stiinte
sociale, istorie, p. 161.
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al XVI-lea. Precum vedem, ordine,a in sfatul domnesc al Moldovei diferea
de aceea din Tara Româneascä.

Tot spre deosebire de Tara Româneasca, In sfatul domnesc din Mol-
dova exista,u, incepind indeosebi din vreme,a domniei lui *tefan cel Mare,
destul de numerosi pircAlabi ai cetätilor, care ocupan locuri de frunte
In sfatul domnesc, fiind trecuti de regulä inaintea spätarului, vistierului
si postelnicului. Dupl cucerirea celor doul cetäti din sudul Moldovei de
cgtre turci (1484), au rämas ca membri obisnuiti ai sfatului doar pircä-
labii celorlalte trei cetäti. In anumite perioade din secolele XV si XVI,
slut citati ca membrii ai sfatului domnesc si alti pircAlabi. Pe mäsurä,
ce importanta pircAlabilor a scAzut, Indeosebi In vremea doraniei lui
Vasile Lupu, ei au inceput a nu mai fi araintiti printre membrii sfa-
tului domnesc n5.

f. Cursus honorum" al dregStorilor

0 problem/ legatä de ierarhia dregätorilor in sfat si, in general,
de organizarea dregAtoriilor, este aceea a asa numitului cursus honorum"
al dregätorilor, al treptelor pe care trebuiau sä le parcurgä, acestia pin& A
ajungä mai Inti membri ai sfatului domnesc si apoi printre fruntasii
acestuia.

Pentru secolele XIVXVI, problema este mai greu de cercetat,
din lipsa stirilor documentare. In aceastä, vreme, pin& la mijlocul sec. al
XV-lea, dupä, cum am arätat mai sus, cei mai multi boieri erau membri
ai sfatului domnesc färä a ocupa dregätorii, in calitatea lor de mari stäpini
f eudali sau de apropiati ai doranilor In scaun. Pentru acestia nu exista
deci un cursus honorum ; se poate vorbi insä si la ei de schimbarea pozitiei
ce ocupau in sfatul domnesc dupä trecerea pe care o aveau la domnii
respectivi, dupä averea pe care o acumulau, dupg, virstä etc.

In a doua jumätate a sec. al XV-lea, o data cu Inmultirea numärului
dregätorilor din sfat si apoi cu alatuirea sfatului domnesc numai din
dregätori, intre acestia stabilindu-se o ierarhie mai precisä, incepe sä se
Intrezäreasa si existenta unui cursus honorum al celor care ocupau dregä-
torii, an in Moldova 116, at §i In Tara Româneascl, unde, in general,
boierii ajungeau mari dregltori, In fruntea sfatului domnesc, dupä ce strä-
batuserä si unele dregätorii mai putin insemnate.

In sec. al XVI-lea, ierarhia dregätorilor si promovarea in functii
dupá importanta acestora tinde sä deving o regulä, iar trecerea dintr-o
functie mai mare In alta mai micä o exceptie 117 Dupä cum ne informeazä,

115 Vezi mai jos p. 207.
116 A. Sacerdoteanu, Divanele lui ,. le fan cel Mare (Analele Univ. C. I. Parhon", 1956,

istorie, p. 164-165).
111 Despre aceast5 probleml vez! §i constatarea lui C. C. Giurescu, dui:4 care, In ge-

neral, se respecta principiul Inaint6rii treptate in dregatorii" (Noi contribuliuni, p. 41).
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cronica Värii Românesti, boierul Pirvu Craiovescu a considerat o batjocur5,
la adresa sa faptul c Vladislav al III-lea a incercat s,-1 fad, din mare
ban, mare postelnic pentru ca sä fie in toata' vremea lîng dinsul, om
de sfat". Acesta ar fi fost motivul pentru care Pirvu a fugit la voinicii"
lui, cu care l-a gonit apoi din scaunul domnesc pe Vladislav 118.

In sec. al XVII-lea, ierarhia dregätorilor i modul cum eran pro-
movati in functii pot fi mult mai usor studiate decit in secolele anterioare
datoritä informatiilor mult mai bogate pe care ni le °fell, documentele.

Pentru a putea urmAri cursus honorum" al dregätorilor din Tara,
Româneascg, am alcätuit pentru fiecare din acestia cite o fi, ajung-ind ca,
In 95% din cazuri, sä pot stabili toate functiile prin care au trecut acestia.

Din aceste fise am tras concluzia cA marea majoritate a dregittorilor
pareurgeau /Ana' sd ajunget /a mart dregdtorii una sau mai multe dregettorii
mai mici. Numärul celor care Out amintiti dintr-o datä ca mari dregAtori
este foarte mic i cei mai multi dintre acestia sint de origine greacä, adusi
de domni de la Poartä i numiti dintr-o datä dregä'tori (de regal postel-
nici sau -vistieri). In Marl de acestia, mai sint o serié de alti mari dregätori,
putini la numär, despre care nu am reusit sä aflu dacä inainte de a
ocupa dregätoriile respective au trecut prin dregatorii mai mici, asa
cum era obiceiul.

Pentru a avea o imagine mai ciará asupra problemei avanskilor
In functii a dregAtorilor in sec. al XVII-lea, am alatuit i doul tabele
recapitulative : in primul, am trecut schimbärile de posturi intervenite
intre dregätorii care poartä titlul de mare, de la ban ping la setrar ; in
cel de al doilea, promovärile in functii mai mari ale dregätorilor cu rang
de al doilea sau care detineau diverse alte ranguri (cäpitani, vätafi de
aprozi, amärasi etc.).

Este demn de retinut cä, din cele 31 de cazuri de dregätori promovati
in functia de mare ban, 27 au ocupat inainte de aceasta mari dreggtorii
de sfat i numai 4 au fost promovati direct din dreggtori mai mici (postel-
nici, cApitan i vornic). Din cei 27 de mari dreg'átori care au devenit mari
bani, 15 deci mai mult de jumätate au ocupat inainte dregätoriile
imediat inferioare aceleia de mare ban, adicä au fost mari vornici
logofeti. De aci putem trage concluzia cä la dregAtoria de mare ban
care constituie virful ierarhiei marilor dregätorii ajungeau de obicei
marii dreggtori care parcurseserä i alte functii, aceea de ban fiind de regulä.
incununarea carierei unui mare dregAtor.

Cei mai multi dintre marii vornici i logofeti au fost recrutati tot
din rindul acelora care au ocupat i inainte dregAtorii de sfat, la marea.
logofetie avind o oarecare intiietate dregä'torii care fgcuserä i inainte
muncä de cancelarie i evidentä (marii vistieri, logofetii II, vistierii II).
Faptul cá fotii mari bani pot deveni apoi mari vornici (5 cazuri) sau mari
logofeti (3 cazuri) sau cá mani vornici pot ajunge mari logofeti (6 cazuri)

118 Radu Popescu, Istoriite, ed. cit., p. 49 si 'stork: tdrii Romdnesti, ed. cit., p. 46.
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arata c intre aceste trei maxi dregatorii cele mai importante ale sfa-
tului domnese nu exista o diferent& de ierarhie prea mare.

Ca si in cazul marilor dregatori de care am amintit ping acum, cei
mai multi mari spatari 20 din cei 26 au fost recratati din marii
dregatori imediat inferiori ea ierarhie.

Pentru marii vistieri cunoastem 33 de cazuri de schimbari din alte
functii, din care 10 au fost vistieri II si III sau logofeti de vistierie si 2
logofeti II. Ca si la marii logofeti, observam o anumita predilectie pentru
promovarea In functia de mare vistier a celor care se mai ocupaserä cu
munca de evident& si cancelarie.

Marea majoritate a clucerilor 33 din cei 45 au provenit in
sec. al XVII-lea din mari dregatori care mai prestasera servicii la curte
(stolnici, comii, paharnici etc.). Cazuri asemanatoare pot fi citate si cele
ale stolnicului, paharnicului etc.

In total, din cele 406 schimbari operate in rindul celor 12 mari dregatori
de sfat din Tara Romaneascti'in perioada de care ne

ocupam'
348 dregatori

sau 85% au ocupat inainte dregittorii mai mici numai 58, sau 15%,
dregdtorii mai importante decit acelea la care an ajuns apoi. Din cei 348
mari dregatori ce s-au schimbat in posturi mai insemnate, 222 sau 64%
facusera parte si mai inainte din cei 12 dregatori membri ai sfatului dom-
nesc ocupind dregatorii mai mici, iar 126 sau 36% au fost promovati
din dregatorii ai doilea (logofeti II, vistieri II, cluceri II etc.), din capitani
sau din posesori de alte titluri de dregatori mai mid.

Cei doi dregatori care apar de regulä ultimii in sfatul domnesc
marele sluger si marele pitar proveneau in cea mai mare parte 32

respectiv 20 de cazuri din dregatorii mai mici de care am vorbit
mai sus.

Cit priveste ceilalti dregatori care nu faceau parte in mod obisnuit
din sfatul doranesc, fiind membri ai divanului (mande agá, marele armas,
marele serdar si marele setrar), acestia prezinta, aceeasi situatie ea slugerul

pitarul : marea majoritate a lor provin din dregatorii mai mici sau ai
doilea.

De altfel, faptul cá unii din dregatorii ai doilea in special vistierul II
logofatul II sint apropiati ca ierarhie de marii dregatori care ocupau

locuri mai modeste in sfat (stolnicul, pitarul, slugerul) rezulta si din impre-
jurarea cá unii din acestia, din urma deveneau vistieri II Ban logofeti
II dup5, ce au detinut aceste functii de sfat. Astfel, Dumitrn Dudescu
este mare pitar in 1616 si devine apoi logofat II (1618) si vistier II (1619
1631) ; Musat din Pietrosani devine vistier II (1629) dup5, ce fusese mare
sluger, apoi ajunge mare stolnic (1630) i din non vistier 11 (1631)

'
Gheorghe

Candi ajunge si el vistier II (1633-1636), dupä ce ocupase dregatoria de
mare stolnic (1631) etc.

Cu privire la promovarile dregatorilor ai doilea sau mai mici la maxi
dregatorii, observam ca cei mai multi dintre acestia (102 din totalul de
178) au fost promovati in dregatorii mai putin importante, de la mare
setrar pina la mare sluger, i numai 76 in dregatorii mai marl.'
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Din totalul de dreggtori mai mici promovati in dreggtorii mai mari,
cei mai multi (37) provin din fosti cgpitani sau mari cgpitani. Dintre acestia,
aproape jumgtate (17) au fost promovati in dreggtorii cu atributii de ordin
militar (agg, serdar, setrar).

Vin la rind apoi postelnicii i postelnicii II, primii avind titluri
onorifice, iar ceilalti tineri fiind prestind slujbg la curtea domneascg.
Din cei 28 de postelnici i postelnici II, unii au ajuns direct la dreggtorii
inalte, fie datoritg apartenentei lor unei familii puternice (Radu Buzescu,
devenit mare ban din postelnic) sau inrudirii lor cu domnii (Radu Ngsturel
postelnic, flcut direct mare vistier de ruda sa Matei Basarab).

Foarte numerosi sint i vistierii II si III promovati in dreggtorii
mai mari (27), din care destul de multi (9) ajung marl vistieri, iar cei mai
numerosi (14) dreggtori cu atributii la curte (mari pitan, slugeri,
stolnici, postelnici).

In Moldova situatia este asemgngtoare ; i aci exista un cursus
honorum" si o ierarhie a dreggtoriilor, stabilitg din vechime, pe care
trebuia sl o respecte si domnul. In aceastg privintl dispunem de mgrturia
categoricg a lui Dimitrie Cantemir, potrivit cgreia trecerea unui boier
dintr-un rang mai inalt 'in altul mai de jos nu este ingeíduita de datina fdrii,
cyan): dacel eineva nu primeste de buneivoia sa" 119.

In concluzie la acest paragraf subliniem urmgtoarele
1. Existenta unei ierarhii a marilor dreg4tori, ierarhie care era in

general respectatg la schimbgrile intervenite periodic in rindul dreggtorilor,
fArg ca cel ajuns in virful piramidei sg fi trebuit sg parcurgg toate dregg-
toriile de ping acolo.

In sec. al XVII-lea, marea majoritate a dreggtorilor de sfat din
Tara Româneascg (85%) proveneau din dreggtorii care ocupaserg inainte
functii mai mici, fie in sfat, fie in afara lui.

Dintre dreggtorii purtind titlul de al II-lea, cei mai multi nu erau
avansati direct in postul de mare dreggtor pe eare il secondau, ci de obicei
In alte dreggtorii mai mici decit a aceluia ai cgrui primi adjuncti erau.
rae exceptie doar vistieri ai doilea i ai treilea, din care multi au ajuns
direct mari vistieri, dupg o practia mai indelungatg sau mai scurtg in
slujba vistieriei.

Constiinta unei ierarhii intre dreggtorii mari i miei, ca i aceea a asemg-
ngrii sau deosebirii de pozitie socialg dintre unii i altil, se fgce,a simtitg cu
claritate i in relatiile dintre ei. Atit in Difoldova, cit si in Tara Româneascg,
In relatiile dintre ei, marii dreggtori Ii spun frate" sau frate de boerie"1".

In numeroase documente din Moldova, cind diversi mari dreggtori
dau mgrturie pentru unul dintre ei, Ii spun fratele nostru" 121, Ciad un

112 D. Cantemir, op. cit., p. 65.
120 Vezi doc. din 16 iulie 1637 (Acad. R. S. RomAnia) C/6).
121 Vezi doc. din: 7 febr. 1607, 19 nov. 1611, 20 iunie 1638, 14 mai 1641 etc. (Doc.

prin. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. II, p. 86, vol. III, p. 37; Acad. R. S. Romfinia,
LXXXV/1, XL III/47).
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dreggtor mai mic ca importan se adreseazg unuia mai insemnat, ii spune
acestuia fratele nostru mai mare", asa cum procedeazg pircglabul de
Hotin cu Gavrilas mare vornic 122.

Cind dreggtorii sInt mai mici, ei slut numiti de marii dreggtori prie-
teni", nu frati". De pila, la 16 sept. 1676, marii boieri ispravnici ai
scaunului domnesc din Bucuresti se adreseaz1 lui Badea Bgläceanu clu-
cerul cu titlul de al nostru bun frate", semnismd toti ca fratii" acestuia 123,
In timp ce, cu citeva zile mai inainte, la 4 sept. 1676, aceiasi ispravnici
se adreseazg unui boier mai mic, Vlad logaltul Otetelesanu, cu formula
prietinul nostru" 124.

Formula se schimbg cind intre cei care dau o mgrturie pentru un
dreggtor mai mic (de pildá pentru un vornic de poartg) slut si dregittori
mari si altii mai mici ; atunci dreggtorul respectiv este numit fratele
si prietenul nostru" 125, (fratele celor mai mici si prietenul celor mari).

Dreggtorii mari, care se consideran oarecum egali intre ei, aveau
deci constiinta unei conditii sociale privilegiate ; termenii de frate" si
prieten" cu care se numesc intre ei indicg nu numai existenta unei ierar-
hii si a unor raporturi diferite intre dreggtorii mari si cei mai mici, dar si
constiinta unei solidaritäti de clasä, intre membrii acestei categorii privi-
legiate 126.

g. Virsta membrilor sfatului domnesc si dreg5torilor

0 problemg legatg atit de influenta de care se bucurau membrii
sfatului domnesc si de ordinea in care apar acestia in sfat, cit si de aceea
a asa numitului cursus honorum de care am vorbit este aceea a virstei
la care se ajungea la dreggtorie si a influentei pe care o aveau membrii
bätrini al sfatului.

Se stie si astäzi asa cum se .tia desigur si in timpul orinduirii
feudale cg, in general, inaintarea in virstg dä, omului, pe Rugg mai multe
cunostinte si o mai bung cunoastere a lumii si a vietii, si o anumitä, dozg
de intelepciune. De aceea, sfaturile bgtrinilor intelepti si cu experientä
au fost pretuite intotdeauna.

Acest adevgr vechi era cunoscut si domnilor Tgrii Românesti si
Moldovei, care, pe lingg dregätorii rude cu ei sau apropiati ai lor sau
de boierii en trecere datoritä averii, tineau la loc de cinste pe dreggto-
rii bdtrini si cu experientg, care cunosteau practicile si obiceiurile feu-
dale si care aveau, desigur, interesul ca acestea sg fie respectate.

122 Vezi doc. din <1632-1633> (N. Iorga, Studii fi doc., V, p. 33 si Acad. R. S. Ro-
mania, CI.XXXVI/7).

123 Acad. R. S. Romania, XC189. N'ezi si G. GhibaneEcu, Surete, VI, p. 117-118.
124 Arh. St. Buc., in-rea Hurezi, NII/2. Vezi si doc. moldovene din : 28 febr. 1634,

12 ian. 1643, 7 iulie 1664 etc. (Arh. Sl. Buc., ep. Hui, XXV/3, m-rea SI. loan Gura de.
Aim, XVII/9-10 si m-rea Doljesti, XXX/4).

124 Doc. din 16 sept. 1644 (Acad. R. S. Romania, CE.X/146).
126 Despre aceasta problema vezi si articolul lui N. Docan, Fmk (Arhiva", 1900,

427 430).
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In numeroase cazuri, ace§ti dregätori sau foOi dregAtori bätrini
cu experientä sint citati printre priunii intre martorii sfatului domnesc,

uneori purtind, aläturi de nume, i epitetul de cel bätrin". Astfel, in
sfatul lui tefan cel Mare, multi dintre fo§tii säi dregätori, bätrini fiind,
apar printre prirnii martori in sfat 127, asa cum, in numeroase cazuri din
Tara Rornâmeaseä, fotii dregatori mai batrini dirt trecuti la loc de cinste
In sfatul domnesc, de regulä chiar inainte de dregltorii in functie.

Obiceiul ca dregatorii bätrini sà fie consultati i ascultati cu precädere
era atit de räspindit incit pentru unii cronicari moldoveni nerespectarea
acestui obicei de catre unii domni tineri constituia o vinä deosebit de gravä.
Astfel, cronicarul Grigore Ureche acuzg pe tingrul domn al Moldovei
Bogdan Läpu§neanu eä nu cerca batrinii la sfat, ci de la cei tineri din casä
lua invätätura" 129, iar Ioan Neculce nu are o pärere prea bunä despre
Constantin Duca, domnul Moldovei, care, fink fiind, pusä boieri pe toti
GavrilitefAii i pe toti Mirone§tii §i pe altii dintr-alte neamuri, mai multi
tineri decit bätrini". Dupä opinia cronicarului, aceastä alegere gre§itä
a sfetnicilor a avut urmAri nefericite pentru Moldova, deoarece tara
era putinä (adicä locuitorii erau fugiti) i boierii emu tineri, nu stia cum
or chivernisi" 129 Dupà pdrerea lui Neculce, §i el nu face desigur decit
sà exprime punctul de vedere al epoeii sale o bunä chivernisire"

tärii o puteau asigura numai dregätorii mai bätrini §i cu mai multä
experientä.

Exista de asemenea obiceiul ea, in general, marile dregltorii sä nu
fie incredintate unor boieri prea tineri, ci acelora care aveau o oarecare
experientä i care trecuserä in prealabil prin dregAtorii mai mici. Acest
obicei a fost inregistrat §i de Dimitrie Cantemir in Descrierea Moldovei,
unde in.vätatul domn al Moldovei aratä eä, in vechime, exista obiceiul
sä nu se dea dregltorii mari boierilor tineri, chiar dad, ace§tia fäceau parte
din familiile cele mai nobile. Inainte de a fi numiti in dreggtorii, tinerii
boieri trebuiau sä capete experienta §i practici in slujbe mai mici, ca aprozi

postelnici la curtea dornneascl, dup'ä care intrau in starea a treia a boie-
rilor i apoi In prima. Dupà informatiile date de domnul Moldovei, dregätorii
se alegeau deci dintre boierii care slujiserä la curtea domneasca. Faptul eä
tinerii fii de boieri nu mai slujeau in vremea sa la curtea altor boieri mai
maxi, inainte de a fi trimi§i sä presteze slujbä la curtea domneasel, cons-
tituia pentru Dimitrie Cantemir motivul pentru care eran ridicati la dregä-
torii inalte adevärati monWi sau oameni la care nu gäseai nimic demn
de laudä 130.

Exista deci o anumitti virstä la care se ajvngea de regulä la dregdtorii
mai mari, de obicei (NO ce erau parcurse mdcar un de din treptele inferioare
ale dregdtoriilor. Ioan Neeulce nume§te chiar virstei de boerie" etatea cind

127 Vezi A. Sacerdoteanu, Divanclr lui Stefan ce! Mare (Analele Univ. C. 1. Par-
boil", 1956, s. sociale, istorie. p. 201).

I" Gr. Ureclie. Letopiseful Tarii Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, ed. a 11-a, p. 191.
129 I. Neculce. Cronica, ed. I. Iordan, ed. a II-a, p. 121.
igo D. Cantemir, op. cit., p. 117-118.
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In mod obisnuit boierii erau numiti in dregatorii. El afirma astfel c DImitrie
Canteznir nu a respectat el Insusi obiceiul de care am vorbit mai sus, deoa-
rece a numit ca mare paharnic pe fiul influentului boier Iordache Ruset
Bind Inca copil, nu de virstel la boerie" 131.

Care era aceasta virsta, Ina, este greu de precizat. Pentru sec. al
XV-lea, stirile noastre despre membrii sfatului domnesc nefiind prea bo-

gate'
nu putem face decit unele presupuneri. Avind in vedere faptul ca.

slut destul de numerosi boieri care apar ca martori In sfatul domnesc cite
20 'Ana la 40 de ani cei mai multi cu intermitente putem trage con-
cluzia c acestia eran deja membri ai sfatului domnesc la 30-40 de ani 132.
Astfel, Vlaicu, unchiul lui stefan cel Mare, apare In sfatul Moldovei intre
1457 si 1484, deci 27 de ani ; fiul sau, Duma, este membru al sfatului
domnesc intre 1468 si 1502, deci 35 de ani ; Ion Tautu este mare logofät
intre 1475 si 1511, deci 36 de ani ; Luca Arbore, -vestitul portar al Sucevei,
detine recordul cu 37 de gni (1486-1523) etc.

Pentru Tara Romaneasca mentionam pe Cazan al lui Sahac, amintit
In sfat Intre 1451 si 1478 (27 de ani), Cirstian din Stäncesti, intre 1471
si 1507 (28 de ani), Barbu Craiovescu, intre 1482 si 1520 (38 de ani), Pirvu.

Craiovescu'
intre 1482 si 1512 (30 de ani), Dragomir al lui Manea, intre

1456 si 1492 (38 de ani), Stroe Bugheanu din 1480 la 1510 (30 de ani) etc.
Situatia este asemanatoare si in secolele XVI si XVII, cind exista,

de asemenea, destul de numerosi boieri care apar ca membri ai sfatului
domnesc vreme Indelungata (unii chiar peste 30 de ani), ceea ce dOvedeste
ea au devenit membri ai sfatului domnesc cind eran Inca' destul de tineri.

Studiind listele intocmite de noi cu cursus honorum al fiecärui dre-
gätor In parte 1331 am constatat ca, de obicei, ajungeau membri al sfatului
domnesc la o virstä mai tinara membrii familiilor boieresti deosebit de
Insem.nate (cazul deja citat al fratilor Craiovesti), boierii inruditi cu domnul
tarii sau aceia care se bucurau de o favoare deosebita pe Bugg, acesta.
Ceilalti boieri din familii mai putin insemnate parcurgeau de obicei vreme
mai indelungata treptele dregatoriilor mai mid pina sa ajungä, putini
dintre ei, la cele mai Inane.

Citeva cazuri din secolele XVIXVII vor ilustra aceasta afirmatie.
Astfel, .Albu Golescu, ruda cu Alexandru Mircea, domnul tarii, avea 23
de am cind a murit cu titlul de mare clucer 134, iar fratele su Ivasco nu
era nici el mult mai In virsta cind a devenit mare vornic ; erban Cantacuzino,
despre care se stie ca a murit la 1688 In etate de 55 de ani 133, .as lost al
doilea logofät la "ants, de 25 de ani si mare postelnic la 32-31 de ani
(mentionez insa ca el fusese si mare cupar /a 16 ani)

'
- In sfirsit, Constantin

Brincoveanu, care avea 34 de ani cind a devenit domnul Tarii Roma-

131 1. Neculce, op. cit., ed. cit., p. 229.
382 Cf. si A. Sacerdoleanu, op. cit., p. 171, ewe admite ci la virsta de 30-35 de ani

se puteau obtine nu numai dregatorii IneepAtoare, ci si din cele de primul rang". '
I" Vezi N. Stoicescu, Dregdtorii Tdrii Roneine$11 (In ms).
151 St. Nicolaescu, Doc. slavo-romane, p. 328 329.
l" Istoria Tdrii Ronalnefli, ed. cit., p. 192.
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-nesti 136, a fost al doilea postelnic la 19-20 de ani, al doilea logofät la
21-23 de ami, mare postelnic la 25-26 de ani, mare spätar la 28-32 de
ami s'i mare lop:at la 33-34 de am.

Observäm, insä, ea, chiar in aceste cazan, dregätorii respectivi
parcurseserg si alte trepte inainte de a deveni mari dregátori ; ei aveau
Ins/ posibilitatea sä urce mai repede la mari dreggtorii decit membri
-unor familii mai putin insemnate, care strábáteau o cale mai lungl pinä
65, ajung5, mari dregätori.

Inrudirea cu familia domneascä crea pentru unii dintre boieri posi-
bilitatea de a deveni dregátori mari chiar färä sä mai parcurgg, alte trepte
-premergatoare marilor dregAtorii. Se stie cá, din motive politice, Constantin
Brincoveanu si-a cásátorit pe una din fiicele sale cu Scarlatache Mavrocor-
dat, fiul lui Alexandru Mavrocordat Exaporitul, marele dragoman al
Portii. Inainte de a si-1 face ginere, ne spune cronicarul, cinstit-au intii
en dregltorie pre acest cocon, fäcindu-1 paharnic mare" 137. Cum Sclarla-
tache s-a cAsätorit in 1698 si a murit in anul urmátor, in virstä de 22 de
ami 138, rezultä c5, avea 21 de ani cind a fost fäcut mare paharnic. Tot astfel
a procedat Constantin Brincoveanu s'i cu alti doi gineri ai säi : Iordache
Cretulescu pe care l-a fäcut mare cämäras si apoi mare agá si Serban
Greceanu (disätorit cu váduva lui Scarlatache Mavrocordat), care a
devenit apoi mare stolnic si mare logorät 133.

Retinem deci ca o concluzie ea' intre membrii sfatului domnesc se
&eau fi boieri mai unen, care ocupau o pozitie socialtt deosebitd, pe linger,'
dregcltori sau fosti dregatori mai bittrini, considerati de reguld ca mai pricepuli
in cunoasterea practicilor feu dale folosite la conducerea statului.

h. Organizarea dreg5toriilor (aparitia dregitorilor II i III,

cancelariile dregitoriilor)

0 problemä legatä de evolutia organizärii sfatului domnesc si a
marilor dregätorii este aceea a aparitiei dreggtorilor mai mici care ajutau
pe marii dregátori la indeplinirea sarcinilor lor la curtea domneascg sau
In statul feudal, fiind principalii lor colaboratori 14°. Data aparitiei acestor
dreg'gtori ca rangul de al II-lea si al 111-lea (vtori s'i treti) este greu de pre-
cizat, datoritä in primul rind impreciziei terminologiei documentelor de
pia. In sec. al XVI-lea.

In aceste documente apar numerosi boieri purtind titluri de dregätori,
In afarä de marii dregátori membri ai sfatului domnesc. Acestia nu pot

136 Ibidem §i A. M. del Chiaro, Isloria delle moderne rivoluzioni, p. 143. La 1696
domnul avea 42 de ani (13u1. Com. Mon. Ist.", 1931, P. 187).

131 R. Greceanu, Viaja lui C. Brincomeanu, p. 85.
Ibidem, p. 94.

136 lbidem, p. 110, 151, 218 s't Genealogia Cantacuzinilor, ed. N. Iorga, p. 371.
140 Asupra acestei problcme vom reveni In partea a II-a a lucr6rii, la fiecare mare dregMor

In parte.
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fi considerati insg toti dreggtori ai doilea, pentru cg unele din titlurile
de dreggtori (Indeosebi acelea de postelnic) erau onorifice, iar atribuirea,
unor asemenea titluri nu Insemna cg, boierii respectivi deveneau adjun.ctii
rnarilor dreggtori. In acelea0 documente, apar apoi numero§i dreggtori
ai doilea care purtau uneori acest titlu, iar de multe ori nu, astfel Incit,
§i. din aceastg pricing, este greu de precizat care din ei erau dreggtori ai
doilea.

Un alt motiv pentru care nu putem deosebi totdeauna pe dreggtorii
mari de subalternii lor imediati este i acela c primii nu apar cu titlul
de mare" decit la sfir§itul sec. al XV-lea i inceputul sec. al XVI-lea 141.

Aparitia dregcltorilor ai doilea nu a avut loe, in orles caz, in acelasi
limp cu aceea a marilor dregeitori, ci mai tirzin, pe mdsuret ce, organizarea
crii domnesti si a statului feudal inregistrind progrese, activitatea dregcl-
torilor devenea mai complicata'142.

In Tara Româneascg primii dregatori purtind in mod cert
de al II-lea sau mic" apar la sfir§itul sec. al XV-lea §i. ei grit tocmai ai
acelor dreggtori a cgror activitate de ordin public era mai dezvoltatg :
logorátul, vistierul, vornicul. In secolele XVIXVII, slut amintiti In
documente §i adjunctii celorlalti mari dreggtori 143, cu exceptia marelui
ban, marelui agg, i marelui serdar, care mi au avut subalterni cu
de al doilea.

Paralel cu inmultirea dreggtorilor, intre ei s-a stabilit o ierarhie
mai netg, unii dintre ei fiind numiti dreggtori mari, altii dreggtori
Primele inregistrgri scrise ale existentei acestei ierarhii dateazg de la ince-
putul sec. al XVII-lea. La 14 ian. 1605 se spune astf el cg 6 boieri dintre
marii dreggtori" cercetasefg o pricing, intre ei numgrindu-se marele vistier,
marele stolnic, marele sluger, un fost mare clucer, pe lingg un vornic al
doilea §i un vistier probabil al doilea 144 (ultimilor doi li s-a dat calificativul
celor patru care forman majoritatea).

Dreggtorii mari i mici sint amintiti apoi In numeroase documente
de ping In ultimul sfert al sec. al XVII-lea 145. Din aceste documente reiese

eran numiti mari dreggtori cei care aveau rangul de mare ban, mare
vornic, mare logeät, mare vistier, mare spgtar etc. §i care eran membri

141 ezi, de pilcIA, doc. din 7 sept. 1508, In care toti dregAtorii martori obisnuiti ai
sfatului au UM] de mare, aceasta deoarece in stat apar i cinci dregAtori Cu titlul de al II-lea
(Doc. priv. ¡si. Rom., B., veac. XVI, vol. I, p. 49).

142 Vezi 5i N. Iorga, Rostul boierimii noustre, p. 159, care erede cA, in afaril de dez-
voltarea activitAW dregAtorilor, un alt motiv al aparitiei dregAtorilor subalterni vine din In-
multirea urmasilor de boieri, cari nu puteau fi lAsati sA cadA intre t5rani". Vezi i ibidem,
p. 153, unde se aratA pe bunA dreptate cA, la Inceput, organizarea dregAtoriilor era foarte
nedesavIrsitA" i cA, Incetul cu Incetul, s-au adaus upoi dregAtoriile ajutAtoare, ale cAror nume
slut si de cele mai multe mi romAnesti".

145 Despre ordinea aparitiei acestora vezi si partea a II-a a lucrArii.
144 Acad. R. S. RomAnia, DCCXXXV/3-5.
145 Doc. din : 20 mart. 1623, 20 april. 1629, 18 ian. 1638, 28 febr. 1665, 15 april.

1673, 2 mart. 1674 etc. (Dor. priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. IV, p. 236, Muzeul de
istorie Buc., nr. 27 431, Arb. St. Buc., m-rea Tismana, X1411, Acad. R. S. RomAnia, ms.
5152, 1. 121 v.-122, XCIV/6 si 8).
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ai sfatului domnesc, in timp ce subalternii lor imediati (care purtau titlul
de al II-lea, logofetii de vistierie etc.) erau cuprinsi in termenul de dreg/Lori

In a doua jum/tate a sec. al XVII-lea, in numeroase imprejuräri
dreg/torii mici din divan sint numiti boieri ai doilea. Astfel, la 3 mai 1666,
intre boierii divanului cei mari si al doilea" se gasesc, in afar/ de dreg/-
torii mari membri ai sfatului domnesc, citiva fosti mari dregätori, armasul,
vätaful de aprozi i alti boieri 146; la 1667 Radu Leon s-a sfItuit cu
toti cinstitii dreggtorii domniei mele, boierii cei mari si al doilea" 147;

In sfirsit, la 30 iunie 1700, Constantin. Brincoveanu arata CA, a tinut sfat
cu mitropolitul, episcopii i cu tot sfatul cu cinstitii dregAtori, boierii
cei mari si ai doilea ai divanului domniei mele" 148.

In aceastl vreme, deci, dreg/torii membri ai sfatului domnesc si
boierii martori ai divanului erau impgrtiti in mari mici sau mari i ai
doilea. Aceastä categorisire s-a mentinut i in sec. al XVIII-lea, and,
dup/ informatiile date de Bauer, boierii se impgrteau in trei ,,clase":
12 mari boieri (marii dreggtori ping, la comis) alcAtuiau clasa I-a, ceilalti
dregätori de la serdar pin/ la clucerul de arie formau clasa a doua, iar
boierii simpli, care nu erau membri ai divanului, fäceau parte din clasa
a treia 149.

In Moldova, situatia este putin diferit/ de aceea din Tara Rom/-
fleas* mai intli datoritä faptului cá aici aproape toti marii dregAtori
(exceptie fac doar hatmanul, vornicii, pîrcálabii, aga i serdarul) au avut
subalterni purtind titlul de al doilea si al treilea, in timp ce in Tara Roma-
neascg doar marele vistier a avut ca adjuncti, pe lingä un vistier al doilea,
si un al treilea.

Cu privire la data aparitiei acestor subalterni imediati ai marilor
dregAtori, problema nu este nici aici mai ciará, dar spre deosebire de
Tara Româneascä pentru Moldova dispunem de un izvor narativ alcsátuit
la anul 1562, care ne precizeaz/ el, la aceast/ datä, existau cite trei logo-
feti, vistieri, stolnici, paharnici, comii, armasi, pitan, spätari, usieri

pivniceri 10, cu alte cuvinte cá toti dregAtorii cu titlurile respective
aveau deja cite doi adjuncti, desi in documentele interne ei apar de regulA
ni a i tirziu.

Dintre toti acesti dreg/tori cu titlul de al II-lea, cei mai importanti
emu loge/tail vistierul, care apar cel mai adeseori atit in Moldova,
cItsi in Tara RomâneascA ca martori aläturi de marii boieri.

148 Arh. St. Buc.. m-rea Raclu vodd, XIX/ter/13.
MentionAm cd, la 15 april. 1673, categorille sociale care plAteau sume diferite la plata

cununiei erau : boierii marl, boierii al doilea si al treilea, neautAtorii, slujitorii si birnicii (Acad.
R. S. RomAnia, XCIV/8). Cum In aceastii vreme domnea Grigore Ghica, care introdusese
unele dregAtorii din Moldova, uncle existau tj subalterni numiti treti-logofdt, vistier etc., este
foarte posibil cd impArtirea boierilor In trei categorii sd se fi fAcut sub influentd moldoveand.

147 Genealogia Cantacuzinilor, ed. N. Iorga, Buc., 1902, p. 101.
148 Arh. St. Buc., ep. Rtmnic, 1/18.
148 Bauer, op. cit., p. 44 si 49.
150 Cronicile slavo-rorntine, ed. P. P. Panaitescu, p. 186-187.
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In anumite cazuri lndeosebi atunci chid beneficiarii documentelor
erau marii dregätori superiori ai lor dregätorii cu titlul de al II-lea sint
amintiti chiar ca membri ai sfatului domnesc 151. In sec. al XVII-lea, dre-
gAtorii II si III luau parte la sedintele divanului domnesc 152.

Ca urraare a unei mai bune organizäri a marilor dregAtorii in sec. al
XVII-lea, constatäm din documentele ce ni s-au pästrat existenta pe lingit
fiecare in dregator a unei mici cancelarii, unde se Intocmeau diversele
corespondente ale dregAtorilor i unde se tineau de asemenea evidentele
banilor i materialelor date in grija unora din acesti dregätori.

Existenta acestor cancelarii modeste, alcAtuite din unul sau mai
multi logofeti ori dieci, era cu atit mai necesarä cu cit unii dintre marii
dregätori nu stiau carte, astfel luck once activitate in scris le era inacce-
sibilä. Pe un document moldovean din 29 aug. 1630, in care Costin postel-
nicul declarä cä s-a impAcat cu fratele" säu (se intelege de boerie) Gheorghe
Basotä vistier, ni s-a pästrat astfel insemnarea fäcutä de Dumitrascu
*tefan fost mare logoflt cá nestiind a serie dumnealui postelnicul Costin,
dupg invätätura dumisale, am scris eu numele dumisale" 153 Desi de la
marii dregätori ni s-a conservat nenumärate iscälituri pe diverse zapise,
este totusi de presupus cá marele postelnic moldo-vean care nu este
altul decit tatäl invätatului cronicar Miron Costin nu constituie unicul
caz de mare dregAtor nestiutor de carte.

Cea mai dezvoltatä si bine organizatä cancelarie era aceea a domniei,
condusä de marele logofät i dispunind de un personal foarte numeros
pentru intocmirea hrisoavelor. Pe IMO, aceasta, o cancelarie destul de
bine organizatä exista si la vistierie, unde diecii i logofetii de vistierie
inregistrau in catastife sumele primite i iesite din vistierie l".

In afarä de aceste cancelarii mai vechi, in sec. al XVII-lea constatäm
din documente c5, aproape toti marii dregAtori din Tara Româneascä aveau
pe lingl ei cite un logofät ; documentele amintesc astfel de logofatul marelui
ban 155, logoraul marelui spätar sau ot ve! spätärie" 156, logorátul marelui
comis 157, logorátul marelui postelnic 158, al marelui armas 159, al marelui

151 Vezi mai sus p. 65.
152 Vezi mai sus p. 63.
153 Acad. R. S. Roniania, CLXIV/191.
155 Despre acestea vezi mai jos cap. I din partea II-a.
155 Doc. din 18 april. 1664, 3 dec. 1697 (Arh. St. Buc., m-rea Zlatari, VII/12 si Copie

Inst. de istorie N. Iorga"). Mentionez c5 marii bani care ddcleau cArti de judecatä sau
de intarire de proprictAti au avut la dispozitie grAmatici inc2i de la inceputul sec. al XVI-lea,
da,!A nu chiar mai devreme. Pe un manuscris, fost al m-rii Bistrita, ni s-a pastrat numele lui
Dragnmir gr5maticul, sluga lui jupan Preda Craiovescu (AI. Odobescu, Des pre miele manuserise
i cdrji lipdrile arlale la m-rea Bistrita, in Rev. romana", I, 1861, p. 729).

154 Doc. din 21 ,febr. 1668 si 14 mart. 1649 (Arh. St. Buc., m-rea Bradu, IX/3 si
Muzeul de istorie Buc., nr. 28 622).

152 Doc. din 29 dee. 1649 si 17 febr. 1689 (Arh. St. Buc., ep. Buzau, LXXII/12).
152 Doc. din 14 mai 1678 (Arh. St. Buc., Mitr. Tärii Rom., XXII/21).
152 D3C. din 26 oct. 1649 si 24 febr. 1696 (idem, m-rea Slobozia, XIV/5 i m-rea

rindar, XIII/15).
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agg 1601 al marelui portar 161 etc., pe lingg, logofetii ot slugerie", care
tineau evidentele cantitätilor de carne ce se primeau la eurtea domneascg 162.

De altfel, trebuie sä amintim c, In aceastä vreme, i alte institutii,
de pildä mitropolia i episcopiile, dispuneau de diversi logofeti pentru
intocmirea documentelor i corespondentei 163.

Situatia este asemänätoare i In Moldova ; aci insä diecii marilor
boieri slut amintiti mai devreme, ceea ce poate fi o dovadä cg, mAcar unii
din marii stäpini feudali dispuneau chiar inainte de a fi dregätori de
logofeti sau dieci pentru alcätuirea corespondentei. Astfel, un hrisov emis
de cancelaria domneascl la 4 ian. 1432 este scris de Paco, diacul marelui
boier Cupcici 164, boier care era membru al sfatului domnesc, färä a ocupa
dregAtorie. Aceasta este cea mai veche märturie despre existenta unui diac
aflat In slujba unui membru al sfatului domnesc.

Cum de la marii bojen i dregatori din Tara Româneasa si Moldova
din secolele XVXVI ni s-au pästrat numeroase scrisori, adresate In-
deosebi oraselor din Transilvania si cum, pe de altä parte, nu toti acesti
boieri stiau carte, este de presupus cä si altii dintre ei vor fi avut la dispo-
zitie dieci sau logofeti pentru intocmirea, corespondentei.

In sec. al XVII-lea In* cind treburile administratiei s-au mai complicat
cind atributiile de ordin public ale unora din marii dregätori s-au Inmul-

tit, acestia, aveau nevoie In afa,rä de subalternii ion imediati si de
cite un diac sau logorät pentru scrierea diverselor aete, märturii, hotärlri,
evidente etc., pe care trebuiau sä le intocmeascä.

In sec. al XVII-lea slut amintiti i In documentele moldovene nume-
rosi dieci ai hatmanului 166, a,i marelui spätar 166,al marelui clucer 167, ca

dieci de pitärie168, jitnitä 166 si cAmarl 170, care tineau evidenta bunurilor
intrate sau iesite de aici.

Existenta acestor logofeti atasati pe ling& persoana marilor dre-
gatori In sec. al XVII-lea dovedeste In primul rind o mai bung, organizare
a acti-vitätii dregAtorilor, organizare care se va dezvolta in sec. al XVIII-lea.

16° Doc. din 1 aug. 1660 si 7 sept. 1680 (Acad. R. S. Romania, ms. 260, f. 40 si
Arh. St. Bue., m-rea Cotroceni, XVII/46).

"2 Doc. din 21 nov. 1665 (idem, m-rca Ghighiu, XI/4).
Doc. din 17 nov. 1662, 25 aug. 1699 (idem, m-rea Bistrita, LXII1113 i ep. Arges,

LXXXVIII./27).
222 Logofejii de la mitropolie amintiti In doc. din 20 april. 1657, 18 sept. 1671, 14

april. 1700 etc. (Arh. St. Buc., Mitr. Tarii Rom., LV/6, m-rea Curia, 11/2, ep. Buzau, LXXXV/
;18); logofej,ii episcopiilor de Buzan si Rimnic apar In april. 1694 si la 17 ionic 1700 (Acad.
R. S. Romania, CXLVII/140 si Arh. St. Buc., ep. Rimnic, LIV/3).

"4 Doc, priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 97.
"9 Doc. din : 15 aug. 1650, 6 nov. 1656, <e. 1668> etc. (Acad. R. S. RomAnia,

Arh. St. Buc., m-rea Neamt, XC/1 si G. Ghibanescu, Surete, XXV, p. 13).
1" Dnc. din 29 aug. 1635 (G. Ghibaneseu, Ispisouce, II/1, p. 107).

Doc. din 29 iulie 1648 (Biblioteca central5 de Stat, I/100).
1" Doc. din <c. 1645> april. 12, <c. 1659> (Arh. St. Buc., m-rea Sf. Saya

XIV/1, N. lorga, Stiutii si documente, VI, p. 142).
"9 Doc. din 15 mart. 1653 (ibidem, XI, p. 76).

- ."° Doc. din 31 mart. 1647, nov. 1670 (ibidem, VI, p. 80 si AO. St. Bue., m-rea.
Doljesti, XXX/26).

6 - e. 290

www.dacoromanica.ro



82 EVOLUTIA I ORGANRZAREA SFATULUI DOMNESC

i. Participarea mitropolitului, a episcopilor çärii i a patriarhilor sträini
la ;edintele sfatului domnesc

Se stie astAzi ca biserica a reprezentat o fortä deosebit de importantä
in timpul orinduirii feudale, fiind principalul sprijin al feudalismului
alaturi de marea boierime, cea mai de seama stapinitoare de paminturi
din aceasta vreme. In plus, dupa cum spunea Engels, ea invaluia orindui-
rea feudala cu aureola gratiei divine" In.

In timpul orinduirii feudale, reprezentantii bisericii au sustinut
in diferite chipuri puterea centrall care, la rindul sau, a acordat un spri-
jin larg bisericii, prin diverse danii de paminturi, scutiri de dan, constructii
de mari edificii religioase etc. Este deci firesc, tinind seama de aceastä
situatie, ea reprezentantii cei mai de seama ai bisericii, mitropolitul si
episcopii, uneori i egumenii marilor manastiri, sa fi jucat in aceasta epocl
un rol politic insemnat. Unii dintre acestia au fost de-a lungul vremii
sfetnicii ascultati de domnii celor doua tari 172, fiind consultati adeseori
In problemele importante sau trimii in diverse solii 173.

Din izvoare rezultä ca mitropolitul tärii indeplinea un rol politic
deosebit de insemnat, mai ales in Moldova. Aici, dupa cum marturiseste
Miron Costin, el are intotdeauna loc la sfat" 174. Cele spuse de Miron
Costin sint confirmate de Dimitrie Cantemir, care afirma ca mitropolitul
participa la judecati alaturi de membrii sfatului domnesc, fiind consultat
de domn cu privire la pedeapsa cuvenitä, dupa pravila, celor vinovati 175.

Strainii care au -vizitat Moldova in sec. al XVII-lea au remarcat
ei prezenta In sfatul tarii a reprezentantilor bisericii. La primirea lui

Quirini, in 1601, au fost de fata in divanul public", pe IMO, baroni",
episcopii tarii 176, iar mai tirziu francezul De la Croix nota In relatia sa

despre Moldova el la §edintele divanului luau parte mitropolitul, episcopii
cei opt membri ai sfatului, care sedeau pe banca din dreapta 177.

Doeumentele interne confirma afirmatiile izvoarelor narative. In
sec. al XV-lea, incepind din timpul domniei lui Petru Aron, dar si In dom-
nia lui Stefan cel Mare, mitropolitul i episcopii se aflä, foarte adeseori
printre martorii din sfatul domnesc, chiar cind este vorba de probleme care
mi priveau biserica 178. Mitropolitul tarii a fost astfel consultat, alltmi

171 F. Engels, Dezvollarea sorialismului de la utopie la sliinttl, in K. MarxF. Engels,
Despre religie, Buc., 1960, p. 270. Despre rolul bisericii In timpul orinduirii feudale vezi si
Istorta Rerrainiei, II, p. 178-179 si 537-538.

172 La 1690, Alibai Biljescu, fiul lui Alares Bjescu fost mare ban, seria cä mitropolilul
era cliieluliaua si sfatul divantilui" (( lunnuzald, V/1, p. 310).

173 La 1616, mitropolilul Anastasie Crimea cu alti trei bcieri au ineheiat tratatul
dinlre Aloldova i Polonia (Rev. istorica", 1927, p. 388).

174 M. Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, p. 237 (Poema polon6).
173 D. Cantemir, Descriptio 31oldaviae, p. 102-103.
176 Cercetari istorice", IV/2, 1928, P. 87.
17 Ed. Babinger, p. 22 (extras) si Analele Acad. Rom. NIem. sect. ist.", s. III, t. XIX,

p. 130.
178 Doc, priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 277, 278, 279, 280, 281, 290, 299,

300, 304, 305, 339, 369 passim. Vezi si A. Sacerdoteanu, Divanele lui .5lefan cel Mare (Analele
Univ. C. I. Parbon Buc.", s. stiintc sociale, istorie, nr. 5, 1956, p. 160-161).
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de panii" sfatului moldovenesc, inainte de inchinarea de la Vaslui din
1456 179, iar mai tirziu mitropolitul i episcopii sint trecuti primii intre
martorii tratatului incheiat de tefan cel Mare cu polonii la 12 iulie 1499 18°,
desi in tratatele incheiate anterior ei nu figuraserä.

Prezenta lor in sfat este invocatä de obicei in problemele legate
de viata bisericii : danii Mettle diverselor mänästiri, inehinäri de biserici,
procese purtate intre mänä*stiri sau intre mänästiri i diversi particulari.
Aceasta nu inseamnä, se intelege, c mitropolitul nu participa si la alte
sedinte ale sfatului domnesc, dar prezenta sa nu este amintitä in mod
special decit in aceste probleme, pe care, se vede, domnia nu le rezolva,
de regulä, decit in prezenta reprezentantilor bisericii.

In secolele XVXVII, in numeroase acte de danie fäcute mänästi-
rilor sau episcopiilor, domnul Moldovei mentiona a face aceste danii
dupg ce s-a sfätuit cu mitropolitul trii, uneori si cu episcopii, sau cu
binecuvintarea" mitropolitului si a episcopilor. Astfel, la 9 iulie 1466,
tefan cel 'Mare aratä, cä, s-a sfäluit cu mitropolitul, episcopul de Roman
cu tot sfatul si a däruit mänästirii Probota un obroc de 10 buti de yin
alte bunuri 181. Mai tirziu, in a doua jumätate a sec. al XVI-lea i in

sec. al XVII-lea, in numeroase intäriri de diverse danii acordate mänäs-
tirilor se spune cäacestea s-au fä.cut dupä prealabila consultare i binecu-
vintare a mitropolitului i episcopilor, care apar uneori ea martori si in
sfatul domnesc al acestor întáriri, fiind totdeauna citati primii, inaintea
boierilor 182.

In aceastä vreme se si vorbeste, de altfel, de sfatul domnesc si
duhovnicese, i lumesc7) 183, primul teimen desenmind pe mitropolit
episcopi care luau parte la sedintele sfatului.

Ei participau de asemenea la sedintele sfatului domnesc la judecaaea,
proceselor purtate intre diversele mänästiri din tara pentru stäpinirea de
päminturi 184.

Mitropolitul si episcopii erau consultati i in alte piobleme privind
organizarea bisericii, de pildä infiintarEa unor noi episcopii, mutaxea scau-
nului mitropolitan etc. La 29 martie 1677, cind eomnul Moldovei hotärä'ste

179 Doc, priv. ist. Rom., A., vcac. XIV XV, p. 286.
180 I. Bogdan, .Doc. lui .5lefan cel Mare, II, p. 434.
181 Doc. priv. ist. Rom., A., vcac. XIV XV, p. 347. Sfatul sau binccuvintarca rni-

tropolitului stnt invocate ii atunci cind sint Inchirate (piscopici de Bildau¡i sau m-rii Putna bi-
sericile din diverse sate moldovene (vezi doc. din 15 mart. 1490 si 17 nov. 1502, ibidem,
veac. XV, p. 131-132 si 135 si veac. XVI, vol. I. p. 27). 'Vezi si C. Cihodaru, op. cit.,
p. 61-62.

182 Vezi doc. din: 6 ian. 1583, 4 si 6 aug. 1583, 14 ian. 1584, 26 far. 1586, 20 dec.
1588, 12 mai 1606, 17 iulie 1607, 6 iulie 1662, etc. (ibidem, veac. XVI, vol. III, p. 199,
225, 227, 238, 305, 411 ; veac. XVII, vol. II, p. 40, 120 passim si Acad. R. S. RornAnia,
Peceti nr. 259).

183 Doc, priv. ist. Rom., A., veac. XVI, vol. IV, p. 150 (doc. din 10 sept. 1596).
184 Vezi doc. din : 20 april. 1605, 7 april. 1618, 15 mart. 1634, 8 april. 1635 etc. (Doc.

priv. is/. Rom., A., vcac. XVII, vol. I, p. 238, vol. IV, p. 262, Arh. St. Buc., Peceti nr.
205 si Acad. R. S. RomAnia, CLXXXVI/94).
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.stabilirea scaunului mitropolitan la Iasi, el se consultä in prealabil cu
cei trei episcopi i Cu sfatul domnesc 185

In afar/ de problernele privind viata bisericii, mitropolitul i episcopii
eran consultati de cite ori domnul i sfatul säu trebuia sá ia unele mäsuri
mai importante, ca cele luate in timpul domniei lui Miron Barnovschi.

Pentru Tara Româneaseä nu avem märturiile categorice ale unor
izvoare narative ca acelea moldovene despre participarea mitropolitului
la sedintele sfatului domnesc. Din documente rezultä mnsá cá i aici exista
o situatie asemänätoare cu aceea din Moldova, unde insä mitropolitul
apare mai adesea ca martor In sfat decit In Tara Itomâneascl.

Desi In numeroase documente din Tara Româneascä se spune cl la
sedintele sfatului domnesc care a judecat diverse procese a participat

mitropolitul tärii, el nu este amintit intre martorii sfatului domnesc
declt In foarte putine cazuri, fiind trecut i aici totdeauna primul, Inaintea
marilor dregätori 196.

Mitropolitul participa In mod sigur la sfat clnd se discutau sau
judecau diverse pricini care interesau biserica. In foarte multe documente
din secolele XVIXVII referitoare la procesele purtate intre diverse
mänästiri sau intre acestea i laici pentru stäpinirea unor bunuri (sate,
bälti, vamä de ocnä etc.) se consemneazg faptul c1 la judeatile respective
a participat i mitropolitul tärii, uneori impreung cu episcopii 187.

Prin prezenta lor la judecata sfatului domnesc, mitropolitul i epis-
copii aveau posibilitatea datoritä puternicei influente pe care o exercitau

sá Incline balanta justitiei feudale in favoarea institutiei pe care o
reprezentau, In cazul chid adversarul era un mare boier, avind in once caz
grija ca interesele bisericii sä nu fie lezate.

Ca si In Moldova, mitropolitul, uneori i episcopii, participau la
sedintele sfatului domnesc cind se discutau probleme ce interesau institutia
pe care o conduceau, de pildä inchinarea unor mänästiri din tarä cltre
alte fundatii religioase asemänátoare. Astfel ei sint pomeniti la inchinarea
mänästirilor Cotmeana 199, Bolintin 188, C'alulu 19°, Stänesti 191, sau la scutirea

186 V. A. Urechia, Operele lui Miron Costin, vol. I, p. 705.
286 Vezi doc. din 1 iunie 1483, 16 mart. 1494 etc. (D.R.H., vol. I, p. 303, 405). Despre

cele cinci cazuri dintre 1462-1508 In care mitropolitul TArii RomAnesti este citat primul Intro
martorii sfatului domnesc vezi A. Sacerdoteanu, Cancelaria mitropolia Tdrii Romdnesti
fi slujitorii ei pinä la 18.30 (Glasul Bisericii", 1959, p. 430).

187 Pentru judecAti trare mAnAstiri vezi doc. din : 18 april. < 1536 >, 10 ian. 1538,
14 sept. 1554, 10 iunie 1629, 23 oct. 1634, 13 april. 1656, etc. (Doc. priv. ist. Rom., B., veac

vol. II, p. 205, 236; vol. III, p. 27, Arh. St. Buc., ep. Arges, XVII/7, XLIV/18,
XVII/8, Peceti nr. 69).

Dintre numeroasele documente referitoare la judecAti ¡titre mAnAstiri l laici (boieri
sau sate aservite) In care se vorbeste de prezenta mitropolitului vezi pe cele din : 12 febr.
1533, 10 april. 1535, 7 aug. 1571, 26 iunie 1622, 5 iulie 1626, 20 iunie 1629, 30 aprilie 1633,
.etc. etc. (Doc. priv. ist. Rom., B, veac. XVI, vol. II, p. 128, 178; vol. IV, p. 42; veac.

vol. IV, p. 162-163; Acad. S. R. RomAnia, Peceti nr. 239, Arh. St. Buc., Peceti
sir. 230, m-rea Cotmeana, X/1/2).

188 Doc. din 10 ian. 1625 (Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. IV, p. 471).
189 Doc. din 14 mart. 1625 (ibidem, p. 486).
199 Doc. din 19 iunie 1673 (Arh. St. Buc., m-rea CAluiu, 1/3).
"1 Doc. din 8 mart. 1692 (idem, ms. 725, f. 1-4).
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de däri a mänästirii Adormire,a din Rimnicu-Särat, ctitoria lui Constan-
tin Brincoveanu 192 etc.

Uneori asenienea mäsuri interesind biserica se luau in cadrul unor
adunäri cu caracter mai larg, la care participan si egumenii mänästirilor
sau chiar diversi ierarhi sträini aflati in targ, ; in cazul acesta adunarea
purta numele de sobor 1".

In afarä de pricinile care priveau direct
biserica'

la discutarea sau
judecarea arora trebuiau sA, fie de fatä si reprezentantii säi, ii mai gäsim
pe acestia la sedintele sfatului domnesc si in alte imprejurari. De pildä,
la 10 mai 1635 si in april. 1643, se aratä 0, mitropolitul si cei doi episcopi
eran de fatä in divanul domnesc cind o boieroaicä a venit cu o plingere
sau cind doi boieri s-au prezentat la judecatä 194.

Mitropolitul mai participa la sedintele sfatului domnesc si la judecarea
unor pricini mai putin. obisnuite. De pila, and sotia lui Lupu Mehedin-
teanu mare paharnic a fost prinsä in preacurvie" cu o slued a sa, domnul
a judecat pricina ca mitropolitul si cu sfatul domnesc, hotärind s5,-i ierte
capul vinovatei si sä-i ja averea 192. Mitropolitul si episcopii au fost prezenti
si la marea judecatà" a vornicului Stroe Leurdeanu, cel care a intrigat
pentru uciderea postelnicului Constantin Cantacuzino196.

Cind sfatul domnesc avea de rezolvat procese civile mai complicate,
privitoare indeosebi la mosteniri, mitropolitul participa la sedintele sfa-
tului pentru a da solutia cea mai potrivitä dupg sfinta pravilä" pe care o
cunostea. De pildä, la 23 dec. 1616, cind se judecä celebrul proces dintre
Florica fiica lui Mihai Viteazul, si Marula, copila" domnului la sedinta
divandui iau. parte s'i mitropolitul Luca cu vlädica Matei al Mirelor, care
9/au cercetat cum va fi aceastä judecatä mai cu dreptate" si au gäsit
scris in sfinta pravilä cä se cuvine prea bine ca sä tinä dalinele pärintilor
lor fiii care sint fdcuti cu cununie cu pärintii lor ... decit aceastä fiia
Manila, mai sus spusä, care nu este din cununie, ci este färä cununie,
numitä copilà" 197.

In sec. al XVII-lea, cele mai multe pricini de mosteniri mai compli-
cate nu se judecau insä in sfatul domnesc, ci domnul le trimitea la mitro-
polit, care le rezolva uneori cu citiva mari boieri, alteori cu soborul
mitropoliei" 192. *

192 Doc. din 30 iunie 1700 (idem, m-rea Rm. Sarat, 1/18).
193 Despre aceasta vezi mai sus p. 22-23.
194 Acad. R. S. Romania, CXLI/30 si Arh. St. Buc., A.N., CI1/7. Vezi si doc. din

14 nov. 1570 si 18 sept. 1582 (Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. III, p. 386-387,
si vol. V, p. 84).

199 Doc. din 27 dec. 1614 (Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. II, p. 346).
"6 Istoria Tdrii Romdnesti, ed. C. Grecescu, p. 162.
192 Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. III, p. 72. Vezi si doc. din 15 sept.

1618, 1 mart. 1622, 10 sept. 1630 etc. (ibidem, p. 246-247; vol. IV, p. 98 si Arh. St. Buc.,
Mitr. Tarii Rom., CLVII/25).

199 Vezi mai jos p. 122.
Despre aceasta problema vezi Gr. St. Berechet, Dreptul vechilor nostri ierarhi la

judecarea mirenilor, Buc., 1938, (extras din Biserica ortodoxa romana", LVI, 1938, p. 741
761), Gh. Grout, Clericii In servicial justifiei (ibidem, p. 823-844 si extras, Buc., 1938,
p. 16-18) si D. Stfinescu, Viaja religioasit la romdni, Buc., 1906, p. 331-340 si 388-390.
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In afara de mitropolitul si episcopii tarii, la unele sedinte ale sfatului
divanului domnesc, indeosebi in sec. al XVII-lea, participau i patriarhii

bisericii ortodoxe (de Alexandria, Constantinopol, Ierusalim sau Antiohia),
care veneau destul de des prin riIe noastre, fie dui)/ milostenii, fie pentra
a rezolva diverse probleme ale manastirilor romanesti inchinate patriar-
hiilor respective 199

Participarea lor la aceste sedinte era intimplatoare. De pilda, intr-un
document din 9 mart. 1620, se spune ca la un proces de mostenire judecat
In acea zi s-a intimplat" sä fie de fa ta patriarhul Chiril Lucaris al Alexan-
driei, impreuna ca care domnul si sfatul sail au judecat procesul 200

Patriarhii participan uneori la sedintele sfatului domnesc cind acesta
avea de rezolvat probleme privind viata bisericeasca. De pilda, la 17
sept. 1543, chid Rada Paisie a incredintat episcopului de Buz.au dreptul
de judecatä si de hirotonisire in cele patru judete ale enoriei sale, a fost
prezent in soborul ce a avut loe ca acest prilej si patriarhul Ieremia al
Constantinopolului 201, iar mai tirziu, la 1647-1648, patriarhul Paisie
al Ierusalimului a fost de Ltd lu sfatul domnesc cind s-a confirmat manas-
tirii Cozia arzamintul dat de Mihai Viteazul 202.

Participarea patriarhilor bisericii ras'aritene la sedintele sfaturilor
domn.esti din. Tara Romaneasca si Moldova se explica nu numai prin influ-
enta deosebita, pe care o exercitau in calitatea lor de conducatori spiri-
tuali ai lumii orto doxe, dar si prin dreptul lor de judecata in Orientul
crestin. intr-un foarte interesant document, din 1 martie 1715, privind
un proces al manastirii Hangu din Moldova, ni se spune cá a fost de fata
la judecata patriarhul Samuil al Alexandriei ca acela ce are titulus giude-
ceitoriu lumii" 203 In aceastä calitate de judecatori ai lumii", patriarhii
bisericii ortodoxe puteau judeca diverse pricini i in árile noastre, de la
ei raminin' d numeroase carti de judecafl 204.

199 Despre aceste vizite vez! indeosebi Nic. Popescu, Patriarhii rarigradului prin
Write romlnefti: veacul XVII, Buc., 1914 ; Dim. Ionescu, Relafitle fdrilor romcine cu Patri-
arhia de Alexandria, Buc., 1935; M. Bran4te, Patriarhii de Constantinopot prin fdrite romdne
In a doua juml tale a secolului al XV II-lea (Mitropolia Olteniei", X, 1958, nr. 1-2, p. 45
61) etc.

299 Doc. priv. ist, Rom., B., veac. XVII, vol. III, p. 489.
291 Ibidem, veac. XVI, vol. II, p. 307.
292 Acad. R. S. Romania, DCXXV/10.
sos D. Stanescu, Viaja religioascl la romeini, Buc., 1906, p. 202-203 si N. Iorga,

Studii pi documente, VI, p. 419. Vezi i cronica lui Axinte LTricarui (Cronicile Romdniei, ed.
cit., II, p. 168-169).

294 Vezi cailile de judecata date de patriarhul de Ierusalim la 21 aug. 1650, de Maca-
rie, patriarhul Antiohiei, la 12 mai 1654, and invoca' i o carte mai veche data de patriarhul
Paisie al Ierusalimului, pe aceea eliberata de patriarhul Dositei al Ierusalimului (1669-1707)
etc. (D. Stanescu, op. cit., p. 384-386, Arh. St. Buc., Mitr. Tara Rom., CXLII/7 si Acad.
R. S. Romania, CXCVI/192). Vezi, de asemenea, cartea de judecatil din 22 mai 1658, data
de ace/asi patriarh, Macarie, Impreuna cu mitropolitul i marele vornic al OM (Aril. St.
Buc., ms. 209, f. 216).
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Cap. IV

RELATIILE DINTRE DOMN SI SFATUL DOMNESC

Acest capitol este legat atit de evolutia general/ a sfatului domnesc,
de care am vorbit in paginile precedente, at §i de acela privind atributiile
sfatului domnesc, care urmeazä acestuia, capitole in care au fost lamurite
in parte §i relatiile domnilor celor doul tari cu sfaturile lor domnesti. In
afarg de cele discutate acolo, mai sint insa o serie de probleme care tre-
buiesc cercetate, pentru a intelege mai bine modul cum i§i alegea domnul
dregatorii (numirea §i schimbarea acestora), imprejurärile in care domnii
puteau sa nu consulte sfatul dornnesc, rolul rudelor domnului in sfatul
domnesc, probleme care vor forma obiectul acestui capitol.

Se intelege Ca nu vom analiza aci evolutia relatiilor dintre domnie
§1 marea boierime in ansamblul ei, problemà ce depAse§te cadrul acestei
lucrari. Va trebui totu§i s/ aratam pentru a intelege mai bine relatiile
domn-sfatul domn.esc, ca reprezentant al clasei boiere§ti eä boierimea

urmarit organizarea §i intärirea puterii centrale de stat, adica a domniei,
numai in masura in care aceasta Ii oferea mijloacele de care nu dispunea
singurä pentru a-§i asigura exploatarea täränimii §i pentru a face fatä
atacurilor externe ; in acelasi tiny, insa, boierimea a actionat impotriva
puterii centrale de stat in masura in care o domnie puternicl Ii tirbea
drepturile §i privilegiile de care se bucura. Datorita faptului ca marea boie-
rime era factorul politic hotäritor in timpul orinduirii feudale, soarta dom-
niei era strins legatä de atitudinea boierimii, care a urmarit in mod constant

limiteze puterea la un nivel corespunzator intereselor sale de clasa.
Pe de alta parte, pentru putea asigura sprijinul sfatului domnesc ca

reprezentant al clasei boiere§ti la conducerea statului feudal §i pentru
a-1 putea domina cu mai multa usurintä, domnii VA. Române§ti §i ai
Moldovei au cautat sà promoveze in rindurile acestuia pe acei dintre boieri
In care aveau mai multa incredere, indeosebi rudele §i apropiatii lor. In
alegerea sfetnicilor lor domnii trebuiau sa tina seama, se intelege, §i de
puterea economica, ca §i de priceperea politica a boierilor respectivi.

a. Domnii nu puteau conduce tara färä ajutorul sfatului domnesc

In perioada de aproape patru secole de care ne ocupam, sfatul dom-
nesc nu a intretinut totdeauna acelea§i relatii cu dornnii ce s-au perindat
pe tronurile Tarii Romane§ti §i Moldovei ; in timpul anumitor domnii
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puterea §i influenta boierimii §i a sfatului doinnesc au fost mai mari, in
altele mai slabe.

Pentru marea boierime, domnul ideal era acela care nu ie§ea din cu-
vintul ei ; prototipul domnului pärinte" al boierilor a fost Petru
care la cinste mare-i tinea [pe boieri] §i din sfatul lor nu ie§iia" 1.

Se §tie insä alti domni mai autoritari au naanifestat o mai mare
libertate in actiunile lor §i nu s-au läsat influentati totdeauna §i in. egalä
mäsurä de sfaturile dregAtorilor lor. Boieril lui Petru Rare§ declarau
astfel ca, domnul nostru, fiind stäpinul nostru, nu se ia intotdeauna dupä
sfaturile noastre" 2, iar cronicarul Azarieadmiratorul lui Petru chiopul

Il acuzl pe loan von, cel Cumplit cgi nu voia sá asculte de boierii, sfet-
nicii cu ginduri bune", care-1 sfätuiau sä-§i plece capul in fata turcilor 3.

Nu vom analiza aci relatiile fiec'grui domn in parte cu sfatul säu,
aceasta neintrind In cadrul lucrärii noastre. Va trebui insä sá subliniem
faptul cä, indiferent de politica pe care au dus-o §i de a,titudinea lor fatä
de marea boierime, domnii nu au putut conduce rara singuri, feír4 ajutoru1
sfatului domnesc. Ceea ce au putut face domnii mai autoritari a fost,
nu sä suprime sfatul domnesc, ci sä ia unele hotäriri färä sä tinä seama de
pärerea sfatului sau chiar färä sä-1 consulte ori sä-§i constituie sfatul din
oameni apropiati. T.Tnul din cele mai de seamä sfaturi pe care 1-a dat mitro-
politul Matei al Mirelor domnului Tárii Române§ti a fost i acela cg, 1,nu
se cade domnilor scl facd nimia Ord consiliu" 49 aceasta fiind, se vede, con-
ceptia vremii. Acela§i sfat il dä, intr-o altä formä, autorul invOlturitor
lui Neagoe Basarab lui Teodosie, viitorul domn : amar celui ce se soco-
tete el insu§i in.deosebi, iar pre alt pre nimeni nu intreabä de sfat, cgici
acela ... se pierde el ins* §i se va .chema nebun pentru semetie" 5.

Sfatul domnesc sau unii din membrii säl jucau un rol mai impor-
tant in vremea unor domni mai slabi sau tineri. De pildä, Alexandru
Cuconul, fiind prea tinär, avea bojari foarte credincio§i, de cäutau toate
trebile domniei §i ale tärii §i toate judecätile era asupra ion" 6; in timpul
domniilor tinerilor Constantin §i Alexandru Movilá, Nistor Ureche se inti-
tuleazä gubernator Molda-viae", iar 1Viiron Costin afirmä cá toate diva-
nurile era pre Nistor Ureche" 7.

Importanta sfatului domnesc cre§tea §i in vremea unor domni care
nu se preocupau prea mult de treburile statului. Astfel, deoarece Mexandru
Ilia§, domnul Moldovei, mai mult i§i petrecea cu Bati§teVeveli", chpiia,
boierii cum putea trebile in care domnul nu se prea amesteca 8.

Gr. Ureche, Letopiselut, ed. P. P. Panaitescu, ed. a II-a, p. 218.
Hurmuzaki, S. II/1, p. 74. Vezi si A. Veress, Documente, I, p. 79, unde se re-

produc spusele unui sol secui despre atitudinea lui Stefan Rares fatA de dregAtorii sAi ;
domnul ar fi zis dregAtorilor duceti-vA dracului cu top, cAci nu sInteti de nici o ispravA
la treburile la care ar trebui sA fiti buni".

8 Cronicile stavo-romdne, ed. P. P. Panaitescu, p. 151.
4 Tezaur de monumente, I, p. 356.

Uricarut, XXIV, p. 80.
Istoria Tdrii Romdnestio p. 94.

7 Hurmuzaki, IV/1, p. 441 si M. Costln, Opere, ed. cit., p. 63.
8 Ibidem, p. 97.
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Cu privire la modul cum se luau hotgririle dupg consultarea sfatului
domnesc si la mgsura in care membrii sfatului influentau aceste hotgriri,
trebuie sg argtgm cg domnul nu era dator s, se conforme totdeauna opiniei
majoritgtii dreg'ätorilor säi ; el putea urma sfatul unuia din marii dreggtori
mai influenti, in cazul in care credea c acest sfat este mai bun. De pildg,
din cronica anonimg a domniei lui Constantin Brincoveanu Mara cg,
desi toti indemnau pe donan sg, dea 50 de pungi muftiului, ceca ce
domnul era dispus sá facg, domnul nu-i dgduse deoarece banul Cornea
Brgiloiu care fusese la Poartg nu 1-au lgsat, puind pricini altele
la mijloc". Dupg pgrerea cronicarului, ace,asta ar fi fost cauza pentru care
muftiul, supärat pe domn, 1-ar fi indemnat apoi pe sultan sg mgreascl
haraciul Tgrii Românesti cu 240 de pungi 9. Tot astfel, cind vizirul a cerut
lui Dumitrasco Cantacuzino, domnul Moldovei, dea un zapis semnat
de boieri ca n-or veni podghiazuri sg strice tara i domnia", desi o samg
de boieri" au fost de acord sg-1 dea, Miron Costin, logorät pe acea vreme,
dzic sg nu fie priimit la acel sfat", motivind cg, polonii nu pot fi impiedi-
cati sá intre in tug, 10.

b, Documentele färä sfat domnesc

Pornind de la constatarea cg din anumite perioade din istoria Mol-
dovei indeosebi din timpul domniei lui Alexandru L'äpusneanu nu
ni s-au pgstrat documente in care sg fie citati martorii din sfatul domnesc,
unii cercetgtori au emis pgrerea cá domnul a domnit in tiranie" 11 sau cg
77a condus tara färg sfatul boierilor" 12.

Cercetind documentele moldovene fgrg sfat, vom constata mai intii
cl necitarea ca martori a membrilor sfatului domnesc nu inseamnet neaparat
cá acestia nu au fost consultafi de domn i,n cazurile in care nu sint trecufi
ca martori. De pildä, la 17 mart. 1562, dud Despot vodg intgreste mängstirii
Humor un sat al acesteia, declarg cá asa am Mkt domnia mea cu sfatul
nostru cg este ocina i dedina lor dreaptg", dar nu pune martori pe membrii
sfatului pe care-i consultase 13. Tot astfel se intimplg la 8 mai 1609, cind
domnul Moldovei intgreste o vinzare cu sfatul nostru", pe ai cgrui membri
nu Ii citeazg 'mg ca martori 14. Documentele prin care Miron Barnovschi
a luat mgsurile eunoscute pentru indreptarea stgrilor de lucruri din Moldova
nu au nici ele martori pe membrii sfatului domnesc, desi se invocä consul-
tarea acestuia 15.

9 Istoria rdrii Romdnesti de la oct. 1688 la mart. 1717, p. 104-105.
19 I. Neculce, op. cit., p. 56.
11 G. Ghilianescu, Surete, XI, p. XIII.
12 N. Grigoras, Contributii la cunoasterea politicii domnesti In Moldova fajd de proprie-

latea funciard condifionafd (Studii i cerc. stiintifice", 1ai, istorie, XIII, 1962, fase. 1,
p. 60).

23 Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVI, vol. II, p. 159.
14 Ibidem, veac. XVII, vol. II, p. 213. Vezi si p. 264:
14 Acad. R. S. Romania, LXXXIV1199, CLXXXI/71 etc.
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Din a dona jumätate a sec. al XVII-lea, documentele cu sfat domnesc
sint foarte rare in Moldova (si ele se dau de regula marilor boieri) 18, desi,
in aceasta -vreme, sfatul domnesc era consultat in mod obisnuit la rezol-
varea tuturor problemelor.

Constatarea ce se impune este deci aceea cá neeitarea membrilor
sfatului domn ese ea martori la diverse acte emise de cancelar& domveasea

inseammi ea slatul domnese nu exista sau ed MI era consultat.
In Moldova, de regula, nu erau trecuti ca martori membrii sfatului

domnesc la ispisoace ; in schimb, märturia acestora era invocatä in
Din sec. al XVI-lea ni s-au pastrat numeroase ispisoace Mea* sfat domnesc,
pe care se noteazá cá domnul a poruncit sä li se faca' beneficiarilor unce 17.
Din aceeasi vreme si de la inceputul sec. al XVII-lea cunoastem numeroase
ispisoace i unce date in aceleasi pricini, primele tara, martorii sfatului
domnesc, iar celelalte avind formularul complet, cu invocarea martorilor 18.
Citarea sau necitarea sfatului domnesc era deci, in primul rind, o problema,
de diplomaticl, de formular al documentelor.

In Tara Romaneasca lipsesc martorii sfatului domnesc in poruncile
pe care domnul le adreseaza diversilor sal dregätori i slujbasi sau unor
locuitori, cerindu-le sa respecte dispozitiile domnesti. Membrii sfatului
domnesc nu Out citati ca martori nici in asa numitele cärti de volnicie",
prin care unii proprietari feudali sint imputerniciti sa-si stapineasca
sau sä li incaseze diverse venituri de pe aceste proprietäti.

Ca si in Moldova, in unele asemenea acte rara, sfat domnesc se spe-
cifica totusi cá domnul le eliberase dupä o prealabilä consultare a sfatului
sau. De pildä, la 13 dec. 1632, cind domnul dà volnieie lui popa Radu sa-si
tina o moara, se spune : bine am adeverit domnia mea cu tot divanul"
si am judecat cu toti cinstitii dirigatorii domnii mele", pe care insa
nu E. citeaza ca martori 19.

In Tara Romaneasca lipsea adeseori marturia sfatului domnesc in
documentele prin care domnii fäceau diverse danii de bani sau produse
unor manastiri din tara sau de peste hotare. Din sec. al XVI-lea ni s-au
pästrat numeroase asémenea documente in care membrii sfatului domnesc
nu apar ca martori in formularul actelor. In aceasta vreme, neexistind
o deosebire neta intre veniturile tärii si ale domnului, acesta putea sá faca
danii din ele ca din averea sa per,onalä', Mea' consultarea sfatului domnesc.
Cind lusa daniile domnilor erau insotite si de intariri de proprietati sau de

Vezi doc. din : 20 april. 1660, 12 mart. 1667, 22 mart. 1670 etc. (L. T. Boga, Doc.
basarabene, XI, p. 10, 25, G. Ghiblinescu, Ispisoace si zapise, 111/2, p. 115-121).

17 Vezi doc. din : 26 febr. 1547, 10 april. 1552, 24 sept. 1555, 27 mart. 1560 etc.
(Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVI, vol. I, p. 546, vol. II, p. 19, 95, 134).

18 Vezi doc. din : 15 si 25 april. 1589, date m-rii Ping5rali, 11 sept. 1596 si 8 iunie
1597, pentru pricina dintre m-rea Probota i boierul Gligorcea CrAciun, 10 si 28 febr. 1598,
date lui Tolocico, 16 oct. 1604 si 20 april. 1605, pentru pricina dintre m-rile Secu i Agapia
etc. (ibidem, veac. XVI, vol. III, p. 415-416, 418-419, vol. IV, p. 150-151, 159-161,
187, 192, veac. XVII, vol. I, p. 182-185, 235-238).

19 Arh. St. Buc., m-rea Hurezi, XXVII/4. N'ezi si doc. din 30 april. 1633 (Acad. R. S.
RomAnia, DCXXIV/90).
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Ecutiri de däri, atunci in documentele respective se invoca de regulä si
märturia membrilor sfatului domnesc

Necitarea membrilor sfatului domnesc in an.umite documente ema-
nate din cancelaria domneaseä nu inseamnä aladar cà domnul conducea
tara Mil ajutorul sfatului domnesc, care nu a incetat sä existe chiar in
-vremea celor mai autoritare domnii.

c. Numirea si schimbarea dregitorilor

Pentru secolele XIVXVI nu dispunem de prea multe date despre
naodul cum isi recruta domnul sfetnicii membri ai sfatului domnesc.
In sfaturile domnilor din aceastä vreme remarcAm insä, dese schirabäri
de persoane, cele mai numeroase efectuindu-se la schimbarea domnilor
din scaun.

In alegerea sfetnicilor din sfatul domnesc, domnii trebuiau sä aiba
in vedere atit pozitia socialä i materiald a boierilor care intrau in sfat,
eit i gradul de credintä i pricepere cu care acestia Ii puteau sluji. Din
aceste motive, in sfaturile domnesti intilnim, pe lingä boierii cei mai impor-
tanti i reprezentativi ai tärii, in rindurile eärora schimbärile se fäceau
mai greu, oameni mai apropiati de persoana domnului in functie, care
se schimbau de regulä o data cu domnul pe care il slujiserä 21.

SchimbArile cele mai importante in sfatul domnesc eran operate de
domnii care duceau o altä politicd decit predecesorii lor sau care se afla-
serä in conflict cu acestia. De pildá, Vlad Tepe§ inlocuieste din sfat pe
toti dregätorii lui Vladislav al II-lea, asa cum Radu cel Frumos Ii schimbä,
pe cei ce 1-au slujit pe predecesorul säu sau Basarab cel Tinär pe dregl-
torii lui Basarab Laiotà. In sfaturile fieeäruia dintre ei rämin insä o serie
de boieri färä functii din timpul domniilor precedente, ceea ce dovedeste
c5., in aceastä vreme, dregätorii, fiind mai legati de persoana, domnului,
erau supusi mai adesea schimbärii.

Situatia era alta d'Id domnul nou era urmasul dorit i läsat in scaun
de voievodul precedent ; atunci sfatul säu era in general acelasi cu al pre-
decesorului säu sau inregistra putine schimbäri. Dau ea exemplu sfatul
domnesc al lui Bogdan al 111-lea, domnul Moldovei, care a continuat sä
consulte pe sfetnicii tatälui säu, Stefan cel Mare.

Cum o domnie puternia se baza in aceastä vreme si pe credinta
marilor boieri ai tärii fatä de doranul lor, domnii cäutau s'A atragä de partea
lor chiar pe unii din acei mari boieri care nu le eran favorabili dar care
participaserg la sfat i in timpul domnilor precedenti si a cäror adversitate
le putea ameninta domnia. Se cunosc astfel eforturile deosebite depuse de
Stefan cel Mare in prima parte a domniei pentru a readuce in tarä pe Mihu
logofatul, promitindu-i sá-1 tina la mare cinste i dragoste"22. De altfel,

Vezi doc. din : 24 mai 1501, 7 sept. 1508, 30 iulie 1512, 8 sept. 1525 etc. (Doc.
priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. I, p. 5 7, 47 49, 84 86, 190-192).

Despre numirea dregAtorilor vezi *i C. C. Giurescu, Noi contribufiuni, p. 33-40.
Istoria Romeiniei, II, p. 491.
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dupg cum a remarcat C. C. Giurescu23, marii boieri treceau cu destulg
usurintg de partea noilor stgpini ai Orb., stiind sigur cg astfel Ii asigurau
pe mai departe privilegiile i avantaj ele pe care le aveau.

Despre modul cum se schimbau dreggtorii la domnie 'long ni s-au
pästrat citeva stiri datind din sec. al XVI-lea ping la inceputul sec. al
XVIII-lea. Prima dintre acestea o datorgm lui Franco Sivori, care refe-
rindu-se la domnia lui Petru Cercel ne informeazg cg, dui)/ urcarea sa
pe tron, domnul aseazg treburile tgrii i dreggtoriile"(magistrati)24. Dupä
unele stiri ceva mai tirzii, dommil Ii nume,a dreggtorii chiar a doua zi de
la urcarea sa pe tron. De pildä, cronicarul Tgrii Românesti afirmä cl asa,
a procedat Antonie von, din Popesti26.

Stiri mai bogate in aceastg privintä cgpgtgm tot de la Dimitrie
Cantemir. El ne informeazgc dreggtoriile se dädeau i in Moldova a doua
zi dupg numirea domnului. Procedeul era urnigtorul : cele trei ranguri
(ordines) de boieri (dregatorii I, II si III) erau chemate pe rind in spätäria
micg, fiecare de cgtre postelnicul s'gu. Domnul Ii intärea, sau Ii scotea din
dreggtoriile pe care le ocupaserg, iar pe unii Ii ridica in dreggtorii mai mari.
.Afirmatia lui Dimitrie Cantemir cg domnul poate face cu boierii ce pof-
teste, ca si cum n-ar avea pe nimeni deasupra sa in aceastg lume"26 este
putin cam exageratg ; ea exprimg mai mult conceptia cunoscutg a dom-
nului Moldovei despre o domnie autoritarg decit realitatea de aici27.
Domnul avea insä libertatea de a-si alege dreggtorii dintre boierii pe care
Ii considera mai favorabili sau in care putea avea incredere, fgrg a neglija
pe boierii puternici, fgrg sprijinul cgrora nu ar fi putut domni.

Dupg alegerea unui domn nou, boierii i dreggtorii depuneau jurg-
mint de credintg fatg de acesta, promitind cá Ii vor sluji cu dreptate"28.

Din unele izvoare rezultg eg periodic avea loc si o reconfirmare in
dreggtorii, cu care prilej unii dintre dreggtori eran schimbati. Primele
stiri despre aceste schimbgri ni le furnizeazä diaconul Paul de Alep, dupg,
informatiile cgruia, in ajunul anului nou, atit in Moldova cit si in Tara
Romgneascä, toti boierii in serviciu toti ofiterii divanului de toate
gradele" ti depun insemnele dreggtoriilor, fie o spadg, un buzdugan, un
toiag de argint, un hanger de argint sau once altg armg". In noaptea
anului nou, domnul Ii confirma, Ii avansa sau Ii demitea pe marii sgi dre-
ggtori ; cei confirmati in functia veche sau cei avansati prime,au insemnele

23 C. C. Giurescu, Noi contribufiuni, p. 39-40. Cu titlu de exemplu vezi crohica lui
loan Neculce (ed. cit., p. 162), unde se povesteste cum, dupA ce Mihai RacovilA a luat dorn-
nia In Moldova, boierii care emu de casa CantEmirestilor... s-au despArtit top de casa Can-
temirestilor i s-au fAcut toti de casa lui MihAlache spAtarul".

25 Ed. $t. Pascu, p. 170.
25 Istoria Tdrit Romdnesti, ed. cit., p. 160. Pentru Moldova, vezi I. Neculce, op. cit.,

p. 133, 154, unde se aratA cum au boierit dup5. obicei" Antioh Cantemir si Constantin
Duca la Inceputul domniilor lor.

Se D. Cantemir, op. cit., p. 65.
27 P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viata fi opera, Buc., 1958, p. 161-162.
28 Istoria Tdrii Romdnesti, ed. cit., p. 160, 191 §i Istoria Tdrii Romdnestt de la ocL

1688 la mart. 1717, p. 8. Vezi descrierea jurAmIntului depus de boieri la numirea ca domn a
lui Constantin erban la Paul de Alep, Cdlàtoriile patriarhulut Macarie, p. 113.
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dreggtoriei §i un caftan, in thnp ce boierii maziliti din slujbg nu primeau
nimio. Dupg pgrerea lui Paul de Alep, necorifirmatg de documente, in
cursul anului nu se face nici o inaintare in slujbä §i nici o degradare" 29.

Cele mai complete informatii asenfängtoare cu ale lui Paul de
Alep le capgam §i. in aceastä privintg, tot de la Dimitrie Cantemir, dupg
pgrerea cgruia, la 31 decembrie in fiecare an, toti boierii i§i depuneau
insemnele dreggtoriilor lor la spgtgrie sau la divanul domnesc. A doua
zi, de anul nou, toti dreggtorii in functie §i fo§tii dreggtori se adunan la
curtea domneascg vi-1 petreceau apoi pe domn la bisericg. Dupg slujba de
dimineatg, donanul se ducea la spätgrie §i cherna acolo pe marele postel-
nic -vechi sau pe altul nou, comunicindu-i alegerea sa in postul de postel-
nic §i indemnindu-1 0, fie credincios §i. sa-§i indeplineascl bine atributiile.
Apoi Ii inmina un toiag de argint semn al dreggtoriei3° iar postel-
nicul Ii sgruta mina §1 poala hainei. In acela§i timp, dreggtorul ales sau
confirmat primea din partea domnului un caftan. Primul dintre boieri
era chemat marele postelnic deoarece, la rindul säu, el trebuia sä introducä
apoi la domn pe ceilalti mari dreggtori, pe care li conducea, sg skute mina

poala domnului §i cgrora le dklea caftane. Pe boierii din categoria II-a
ii cherna postebaicul al II-lea, iar pe cei de categoria III-a cel de al
treilea 31.

Din listele intocmite de noi pe dreggtorii nu rezultg cl dreggtorii erau
schimbati numai la 1 ianuarie ; in aceste liste se inregistreazg numeroase
schimbki de dreggtori fäcute §i in timpul anului 32.

Trebuie sl mai argtgm el, in timpul un.or domnii mai lini§tite, dre-
ggtorii aveau mai multg, stabilitate in functii, in timp ce in anumite peri-
oade mai zbuciumate dreggtorii eran §i ei schimbati adeseori. De pildä,
In timpul ultimei pgrti a domniei lui *tefan cel Mare sau In vremea domniei
lui Matei Basarab dreggtorii i§i ocupg vreme indelungatg, scaunele din sfat
(unii peste 20 de ani). Alti domni insg, indeosebi in a doua jumatate a sec.
al XVI-lea, schimbau destul de des dreggtorii sau pe unii dintre ei. De
pildg, In anul 1592, marele spgtar din Tara Româneascg, a fost schimbat
de noug ori.

Modificki masive in rindurile sfatului domnesc se operan §i la schim-

29 Paul de Alep, op. cit., p. 86.
32 Obiceiul ca domnul sa Inmineze lasteane Eau toiege, vopsite, aurite Eau argintate

dupä rangul fiecarui dregator , a fcst Imprumutat din Imperial bizantin, unde drega-
torii i posesorii de titluri aveau dreptul de a purta asemenea bastoane (vezi Pseudo-Codinos,
op. cit., p. 17-28 si R. Guilland, Sur les dignités du palais et sur les dignités de la Grande
tglise du Pseudo-Codinos, Byzantinoslavica", 1954, nr. 2, p. 219-225). and un dregator
era mazilit din functie, trebuia sä predea bastonul dregatoriei respective, care era Inminat
noului titular (vezi Miron Costin, Opere, p. 238; Cronica Ghiculestilor, p. 73; C. DaponteS,
Ephemerides daces, II, p. 57; C. C. Giurescu, Noi contribufiuni, p. 41-49).

Despre insemnele i pecetile marilor dregatori vezi pe larg studiul lui Emil VIrtosu,
.Mari dregdiori din Tara Romeineascd si Moldova in sigiltile secolelor XV IIXV III (Studii

cercetäri de istorie medie", I, 1950, p. 140-180), unde se reproduc i descriu : 9 sigilii
de marl bani i unul de ispravnic al scaunului Craiovei, 11 sigilii de mari vornici i unul de
alga din secolele XVI si XVII.

31 D. Cantemir, op. cit., p. 118.
82 Vezi pe larg despre aceasta problema C. C. Giurescu, Noi contribuliuni, p. 33-40.
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barea politicii domnesti. Astfel, cind Mihai Vitearal s-a hotärit sä porneascà
lupta contra turcilor, in oct. 1594, si-a schimbat aproape complet compo-
nenta sfatului, irdocuind sapte din eei opt membri ai sfatului domnesc 33.

Uneori domnii erau siliti sä-si schimbe dregätorii din pricina necre-
dintei dovedite a acestora sau din cauza abuzurilor si neregulelor pe care
le sävirseau. Astfel, numerosi mari dregatori si-au pierdut functide, viata

averea, datoritä hicleniei. Nici cei inlocuiti pentru furturi abuzuri
nu au fost putini, dar izyoarele nu ne clan prea multe stiri despre ei, ca in
cazul hicleniilor, ande pedeapsa era urmatä de confiscarea averii.

Din sec. al XVII-lea ni s-au pästrat ins& citeva märturii despre inlo-
cuirea dregätorilor necinstiti sau care sävirseau abuzuri. Intr-un astfel de
document, din 2 nov. 1636, se spune eä, pe vremea, cind fusese capuche-
haie al lui Matei Basarab la Constantinopol, Dumitru Dudescu mare vis-
tier cheltuise 160 de poveri de bani in 10 luni MIA mäsurä", neputind ea's
dea seama cu ispravä i cu direptate". Pentru acest motiv, domnul 1-a,
scos din dregä'toria de mare yistier, pinä, cind îi ya pläti furtisagurile"
lui34. Dupä o disgratie de cinci ani, timp in care si-a plätit probabil fur-
tisagurile", yistierul hot a fost ayansat i fäcut mare yornic, ceea ce aratä
cA, in aceastä vreme, necinstea n.0 impresiona prea puteinic. Tot pentru
hotii sau abuzuri grave au fost inlocuiti i alti mari dregItori din sec. al
XVII-lea: Stroe Leurdeanu mare -vistier la 1651 sau Constantin Stirbei
mare clucer in timpul domniei lui Constantin Brincoveanu 35.

Trebuie sá subliniem insä faptul cá domnii celor doug, täri nu jus-
tificau de regulä schimbarea unor dregätori i inlocuirealor cu altii, ceea
ce i-a si indreptätit probabil pe unii sträini care au trecut prim tärile noastre
sä afirme a, dregAtorii eran inläturati dupg bunul plac al domnuluii 36.
Motivarea schimbärii din functie era invocatä numai in cazuri deosebite,
ca cele de trädare (hiclenie) sau de grave abuzuri, rareori pentru inca-
pacitate 37. Motivele celor mai numeroase dintre schimbärile sau inlo-

33 Vezi Istoria Romeiniei, II, p. 957.
34 Arh. St. Buc., m-rea Stavropolcos, XXX/3.
35 Vezi mai jos p. 145 ti 220.
36 Vezi relaIia lui Locadello, in Aihiva", V, 1894, p. 115.
Prin acest ata numit bun plac" al dcrimultii trcLue eS Inlelegcm mai curind dorinta

legitimA a acestuia de a-ti forma sfatul donmesc din oamcni do1ai, pe care ata cum am
arAtat avea dreptul i posibilitatea de a ti-i alege.

Uneori, pentru a justifica indepArtarca din functie a unui dregAtor, domnul puma pe
seama acestuia fapte care dupA pArerea ea nu mai ingAduiau mentinerca in dregAtorie.
De pildA, dintr-o relatie din 1634, aflAin cA Vasile I.upu a justificat indepArtarca din dre-
gAtoria de mare logofAt a lui Ionatco Gheanghea, acuzindu-1 ca a fost trAdAtorul multcr domni
ti stricAtorul" sArAcimii (A. Veress, Documente, IX, p. 337). AceastA acuza¡ie ar fi putut
fi folositA impotriva multor dregAtori, pentru faptul cal mare parte a tor nu se sfiau sA-9
trAdeze domnul pe care Il slujeau i putini dintre ei ar fi putut scApa de acuzatia cA nu
stilt exploatatorii i stricAtorii"

37 Citez unul dintre putinele cazuri in care domnul explicA mazilhea din functie a unui
mare dregAtor pentru acest motiv. Este vorba de Nicolae Nlavrocordat, care, in iunic 1711,
a schimbat din hAtmAnie pc Antiohie Jora pe motiv cA e foarte slab in slujba hAtmA-
neascA". Cauza adevAratA era insA incuserirea acestuia cu Iordachi Ruset, dutmanul domnului.
DupA o lunA de mazilire, Antiohie a jurat domnului cA-I va sluji cu dreptate", i acesta
i-a dat din nou toiagul dregAtoriei (Cronieile Ronulniei, II, P. 80-81).
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cuirile dregätorilor nu ne sint märturisite ; documentele nu ne inglduie
In cele mai multe din aceste cazuri decit sä constatan schimbarea lor.
Multe din aceste schimbäri se datoresc insä, fiträ indoialä, raporturilor pe
care marii dregätori le aveau cu domnul tärii, ea i puterii lor economice
si politice, de care donanul trebuia, sá tinä searna.

In incheierea acestui paragraf trebuie sä mai arätäm e domnii celor
dotal fciri, pe MO dreptul de a-si, moni, dregcltorii, aveau pe acela de a

dregettorii noi, fie pentru a. räspunde unor necesitäti ivite, fie
pentru a satisface in acest fel pe unii din apropiatii lor. De multe ori aceste
titluri i dreggtorii noi dispäreau dupg domnia celui care le infiintase ; asa
s-a intimplat cu marele sfetnic i cäpitanul, care eran membri ai sfatului
domnesc in timpul domniei lui Despot "¡rod& (1563)38, cu jitnicerul, introdus
in sfatul domnesc al Tärii Românesti in a doua domnie a lui Grigore Ghica,
(1672-1674), cu dregätoria de vornic al tärii de jos, infiintatä de Serban
Cantacuzino pentru Hrizea fostul vistier 39 etc. Din dregätoriile noi se
pästrau vreme indelungatä nurnai acelea care corespundeau necesitätilor
celor doug, täri (eazul agäi i serdarului).

d. Rolul rudelor domnului In sfatul domnesc

Trebuind sä colaboreze cu sfatul in rezolvaxea tuturor problemelor
statului feudalo, domnii Tärii Românesti i ai Moldovei au cautat
domine sfatul domnesc cu oameni apropiati i credinciosi, intre care un loe
important 1-au ocupat rudele domnilor. Preferinta pentru rude se mani-
festä in chip vädit la numerosi domni din epoca de care ne ocup6m.

Mentionlm aci ca nu numai domnii, ci i marii dregätori aveau grije
sä-si cäpätuiascä rudele, dupä, exemplul stäpinilor ion. Astf el, in cronica
Tárii Romänesti ni se relateazä faptul c5, Mares Bgjescu find om de casa
boiarilor Cantacuzinestilor, cu mijlocul lor au tras si pä Staico (Bucsanu,
cumnatul lui Mares) mai la cinste si la boierie ; fiind Mares vistier mare,
pä,' Staico 1-au fäcut logofät de visterie, apoi i vistier al treilea ajunsese"41.

Pentru secolele XIVXV documentele Tärii Românesti nu ne dau
prea multe stiri despre relatiile de rudenie dintre dornn i marii boieri si
Mci despre rolul rudelor domnilor in sfatul domnesc. Si in aceste documente
sint amintiti insä adeseori in sfat, la loe de cinste, diverse rude ale domnilor,
ca Gherghina piralabul, unchiul lui Radu cel Mare, Staico din Bucov, ma,re
logofät, ginerele lui Vlad CAlugärul si alti mari boieri42.

Obiceiul cá domnii tärii sä, dea preferintä rudelor lor la ocuparea
marilor dregätorii trebuie sä fi fost destul de räspindit, de indatä ce auto-
rul Recitaturilor lui Neagoe Basarab, cind se referä la modul cura domnii
trebuiau sä-si aleagl dregätorii, recomandä acestora sá nu-i punä dupä

38 Doc. priv. ist. Rom., A., vcac. XVI, vol. II, p. 162, 164-167.
39 Vezi mai jos p. 187 si 289.
48 Vezi mai jos cap. V, Atribuliile sfatului donmesc.
41 Cronicarii munteni, II, p. 56.
42 Datele le-am luat din lucrarea mea In ms. Dregdlorii Tdrii RomdneW (pind la 1700).

www.dacoromanica.ro



96 RELATIILE DINTRE DOMN $1 SFATUL DOMNESO

pktinire si pentru inrudire" ; el consider/ ca nu este drept ca rudele domni-
lor sa aiba mai multa putere ca dregatorii si ca domnului adevarat nu i se
cuvine a aiba rude, ci numai slugi drepte". Dupä, parerea autorului invd-
laturilor, cinstea" acordata de domn dregätorilor sai trebuia BA fie pro-
portionala cu destoinicia aratata de acestia 43. Aceste sfaturi au ramas huá
far/ urmari.

In sec. al XVI-lea, and stirile despre originea membrilor sfatului
domnuluí IO. legaturile lor de rudeníe devin ceva mai numeroase, in sfatul
multora din dornnii Tarii Romanesti se constata' prezenta rudelor aces-
t ora.

Astfel, in sfatul domnesc al luí Neagoe Basarab autorul prezumtív
al sfaturilor de care am vorbit mai sus s-au aflat nu mai putin de opt
rude ale sale : tatal sau, Pirvu Craiovescu (1512), unchiul sail, Barbu banul
(1512-1520), fratele sau, Preda mare ban (1520-1521), cumnatul s'au
Marcea mare postelnic (1510-1512), veril sli Hamza din Obislav, mare
comis si mare spatar (1512-1521), Stroe din Hotarani, mare postelnie
(1514-1516) si Badea sau Badica, mare postelnic si mare comis (1517
1521), precum si Dr'äghici din Floresti, mare paharnic, cumnat cu Radu
Craiovescu (1512 1513) 44.

Preferinte pentru rudele lor au manifestat si alti domni din acest
secol, ca Mircea Ciobanu145, Alexandru Mircea si Mihnea Turcitu146, Mihai
Viteazu147 si altii.

Din datele de mai sus, rezulta ea, domnii care aveau relafii de rudenie
in lard, ifi, promovau in dregtitorii aceste rude; cei care nu aveau asemenea

46 Cronicile slauo-romelne, ed. cit., p. 277-278.
44 Vezi si Romanoslavica", VIII, 1963, p. 412.
46 Dintre dregatorii rude cu Mircea Ciobanul si Cu fiul sau Petru cel TInar amintim

pe : Barbu din Pietrosani, ginerele lui Mircea Ciobanul, mare vistier, spatar si vornic (1545
1547) ; Dumitru mare ban (1546), nepotul de soil al lui Mircea Ciobanul ; Ivan Norocea,
ginerele lui Mircea Ciobanul si Intliul sfetnic al lui Petru cel Tinar, cumnatul sail ; Stan mare
postelnic si mare ban (1545-1553), nepotul lui Mircea Ciobanul.

44 In sfaturile acestora s-au aflat la locuri de cinste urmatorii opt dregatori : Constantin
Frangopulo, mare vislier (1578-1583), casatorit cu sora sotiei lui Alexandru Mircea ; Alba
Golescu, mare clucer (1570-1574), casatorit cu fiica lui Milos voievod, care era fiul lui Mircea
pretendentul si fratele lui Alexandru Mircea ; Ivasco Golescu, mare stolnic, mare logofat si
mare vornic (1568-1583), fratele lui Albu Golescu ; Tudor din Golesti, mare sluger (1589),
fiul lui Ivasco Golescu ; Patru din Luciani, mare spatar (1585-1591), casatorit cu Patina,
fiica Lucretiei, care era sora sotiei lui Alexandru Mircea ; Dragomir din Luciani, mare vornio
si fost mare vornic In sfat (1568-1580), tatal lui Patru din Luciani ; Plrvu din Cioroiasi, mare
clucer (1579-1583, 1586-1587), casatorit cu Benedetta, fiica Lucretiei, care era sora sotiei
lui Alexandru Mircea ; Stepan din Cioroiasi, mare clucer si mare ban (1571-1573), tatal lui
Plrvu mare clucer, prin care se inrudea cu Alexandru Mircea.

47 Dintre rudele sale si ale sotiei sale care au fost membri ai sfatului domnesc amintim
pe : Dragomir din Cirtoclesti, fratele doamnei Stanca, mare stolnic (1593) ; Balea din Or-
toclesti, fiul lui Dragomir, nepotul doamnei Stanca, mare spatar (1599-1600) ; Mandea,
fiul lui Dragomir, nepotul doamnei Stanca, mare comis (1600) ; Andronic Cantacuzino, mare
vistier si ban, ruda domnului ; Radu din Cepturoaia, tatal lui Preda zis Floricoiul, care a
fost ginerele lui Mihai Viteazul, mare postelnic (1594-1595, 1600). Daca mai amintim 0
si cei trei frati Buzesti au fost rude cu Mihai Viteazul, tot prin sotia sa, sau ca Udrea BI-
leanu mare ban era nepotul doamnei lui Pitrascu cel Bun, domn al carui fiu se considera
Mihai Viteazul, numarill dregatorilor ruda sau din neamul domnului creste la 9.
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relalii, cclutau sit le stabileasccl, prin inrudirea lor Cu mari boieri din tard
(cazurile citate ale lui Alexandru Mircea Si Mihnea Turcitul).

In sec. al XVI-lea, unii dintre domnii care nu aveau legäturi reale
de rudenie in tug, dar care se dädeau drept fii ai unor domni, ca sä dove-
deascg inrudirea lor cu domnii respectivi manifestau o preferintä deosebitä
fatä de rudele acestora. Astfel, Petru Cercel, care se pretindea fiul lui
Pätrascu cel Bun, a numit in mari dregätorii pe PAtru si Radu din BAleni,
care erau rudele doamnei Voica, fosta sotie a lui ntrascu cel Bun.

In sec. al XVII-lea, chid stirile noastre despre dregätori si legäturile
lor de rudenie sint mult raai numeroase, constatAm cä in sfaturile domnilor
alesi dintre boieri si cu leggturi de rudenie in Ord, predominau rudele aces-
tora si apropiatii lor.

Matei Basarab aratä astfel o preferintä atit de pronuntatä pentru
rudele sale, inch nu mai putin de 15 din marii säi dregätori i-au fost rude,
mai apropiate sau mai depártate 48. Precum vedem din aceastä listä, cei mai
de seamä dintre dregätorii lui Matei Basarab, care au ocupat vreme inde-
lungatä cele mai importante dregätorii ale tärii, au fost rudele domnului.

0 situatie asemänätoare intilnim si in timpul domniei lui erban
Cantacuzino, dei, dupä cum se stie, acesta nu a intretinut relatii prea bune
cu familia sa. Intre marii dregätori din timpul domniei lui erban se gäsesc
nu mai pupil]. de 12 dintre rudele sale".

48 Acestia sint : Ghiorma Alexeanu (mare pitar, mare sluger, mare ban, 1641-1655)
al cArui fiu, Alexandru, era cdsAtorit cu o nepoata de sord a sotiei lui Matei Basarab ;
Preda Brincoveanu (mare spdtar, mare clucer, mare vornic, 1636-1655), nepotul de yard
al lui Matei Basarab ; Diicu Buicescu (mare agá, mare spdtar, 1639-1654), rudd dinspre
mamá cu domnul, care vroia sd-1 ¡ase urmas ; Radu Buzescu (mare ban, 1633), cumnat cu
Preda Brincoveanu, nepotul lui Matei ; Socol CornAteanu (mare stolnic, mare clucer, mare
sluger, 1639-1653), rudd cu sotia lui Matei Basarab ; DrAgusin Deleanu (mare sluger, mare
armas, mare paharnic, 1639-1650), rudd dinspre mama cu Matei ; Dragomir din Pldviceni
(mare armas, mare clucer, mare ban, mare vornic, 1633-1652), ruda prin sotie cu domnul
Dumitru Filisanu (mare pitar, mare armas, mare sluger, mare stolnic, 1633-1649), al cdrui
unchi, Calotd banul, fusese sotul Calei din Brincoveni, sora lui Matei ; Gheorghe Candi
(vistier II, 1633-1636), cdsdtorit cu sora lui Staico Popescu, care era cumnatul doamnei
Elina ; Bunea-V1lcu Gradisteanu (mare sluger, mare stolnic, mare vistier, 1648-1654), rudd
prin alianta cu Socol Cornateanu ; Hrizea din Bogddnei (mare paharnic, 1651-1653), ruda
cu familia Ndsturel (fui sdi erau verii lui Radu, fiul lui Udriste) ; Stroe Leurdeanu (mare
stolnic, mare vistier, 1641-1651), ruda prin cele doud sotii ale sale cu Matei Basarab ;
Radu Ndsturel (mare vistier, mare logota, 1632-1633), socrul lui Matei Basarab ; Udriste
Isidsturel (logofdt II) cumnatul lui Matei Basarab ; Radu Staico-Popescu (mare agd, mare
paharnic, 1645-1653), cumnat Cu doamna Elina.

49 Badea Baldceanu (mare vornic, 1678-1687), cuscrul domnului ; Constantin BAld-
ceanu (mare agd, 1682-1688), ginerele domnului ; Mihai Cantacuzino (mare spAtar, 1679
1681), fratele lui erban ; Iordache Cantacuzino (mare stolnic, mare spatar, 1682-1689),
frate cu domnul ; Constantin (III) Cantacuzino (mare paharnic, 1683), nepotul domnului ;
Vintild Corbeanu (mare spdtar, 1679), cumnatul lui Serban ; Radu Cretulescu (mare logofdt,
1679-1680), cumnatul domnului ; Matei Filipescu (mare agd 1679-1681), nepot de sord ;
Barbu Filisanu (mare serdar, mare comis, 1679-1680), cumnat cu Mihalcea Clndescu, care era
ginerele lui DrAghici Cantacuzino ; Ghincea Rustea (mare sluger, mare postelnic, mare clucer,
mare vornic, 1678-1688), socrul lui erban (II) Cantacuzino, care era nepotul domnului ;
Barbu Milescu (mare paharnic, mare vistier, mare ban, 1679-1686), ginerele lui Pand Fill-
pescu, care era cumnatul lui erban ; Barbu Urddreanu (mare paharnic, 1686-1690), ginerele
lui erban Cantacuzino.

7 o. 290
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Recordul in privinta numärului rudelor care au devenit mari dre-
g/tori il detine insä, Constantin Brincoveanu, care a fAcut sau a mentinut
ca maxi sfetnici i dregätori pe 24 din rudele sale. De aceea, boierif ostili
lui Constantin Brincoveanu i Cantacuzinilor se plingeau imperialilor,
la 1689, cä domnul numai de sänguratec neamul lui" î,i alege sfetnicii 6°.
/Litre acestia au predominat membrii familiei Cantacuzino, in primul
rind unchii domnului, Mihai spätaiu151 si Constantin stolnicul, care au
tutelat mull& vreine politica domnului, apoi verii domnului, Pirvu, ser-
ban, Stefan si Toma Cantacuzino, care au ocupat diverse mari dregAtorii.
In afarä de membrii familiei Cantacuzino, rude dinspre mama cu Cons-
tantin Brincoveanu, intre marii dreggtori ai acestuia s-au mai aflat ginerii
domnului, precum i rudele sotiei sale si diverse alte rude ale familiilor
Cantacuzino i Brincoveanu 52 O deosebitä grije a avut Constantin Brin-
coveanu i pentru ginerii s'äi Scarlatache Mavrocordat, Serban Greceanu

Iordache Cretulescu, care au devenit toti mari dregätori, uneori chiar
färä O. mai parcurgä alte trepte de boerie, ca i pentru cumnatul sän, Pan&
Negoescu, fratele sotiei sale, ajuns si el mare dregätor.

La domnii care nu aveam legäturi de rudenie in tara atit de nume-
roase ca Matei Basarab, Serban Cantacuzino sau Constantin Brincoveanu,
ro/ul rudelor lor in sfat este mult mai putin insemnat. Totusi, si la acestia
este prezentä preocuparea de a avea in sfatul domnesc rude san oameni
apropiati. Domnii sträini de tara manifestä astf el o preferintä pentru dre-
gätorii greci, pe care Ii aduc in tara.

Alti domni, care aveau legsáturi de rudenie in Moldova, îi aduc de
acolo rudele ca mari dregätori in Tara Româneasea ; asa procedeazg Gri-
gore Ghica eu cumnatul säu Tudorasco Sturdza, eäruia ti incredinteaz1
dregatoria de mare spätar in ambele sale domnii din Tara Romaneascl

55 Arhiva", IX, 1898, p. 231-232.
51 In 1707, C. BrIncoveanu recunostea el Insusi cd fl numise pe Mihai Cantacuzino

mare spdtar nu din pricind cd i-ar fi slujit cu folos ci din cauza inrudirii pe care am avut-o
cu el". El spune mai departe cd, In locul unchiului sdu Mihai, nu a numit un om strdin,
ci pe vdrul ski Toma Cantacuzino, pe care-1 considera bray i destoinic (Studii i cercetari
de istorie medie", I, 1950, p. 213).

52 Alexandru Alexeanu (mare logofdt, mare vornic, 1689-1695), curnnat cu D. Cor-
beanu, care era unchiul lui C. BrIncoveanu ; Mihalcea Cindescu (mare pitar, mare stolnic,
1692-1695), ginerele lui Drdghici Cantacuzino ; Vintild Corbeanu (mare ban, 1688-1692), un-
chiul clupd mamá al lui C. BrIncoveanu ; Dumitraseo Corbeanu (mare paharnic, 1679-1680),
frate cu Vintild Corbeanu ; Constantin Corbeanu (mare pitar, 1694-1709), fiul lui
Corbeanu i vdrul domnului ; Matei Filipescu (mare stolnic, 1689-1690), vdr dupd mamá cu
domnul ; Ghincea Rustea (mare vornic, 1688-1692), socrul lui Serban (II) Cantacuzino,
care era vdrul lui C. BrIncoveanu ; Bunea Grddisteanu (mare armas, mare cornis, mare vornic,
1692-1714), vat. Cu Preda PIrscoveanu, care era vdrul domnului i nepotul lui VIlcu Grddis-
teanu, care era socrul lui Pand Negoescu, cumnatul domnului ; Radu Izvoranu (mare pitar,
mare stolnic, 1691-1702), ginerele lui Driighici Cantacuzino ; Diicu Rudeanu (mare stolnic,
mare clucer, mare logofdt, 1688-1703), a cdrui sotie era ruda cu sotia domnului, iar fiul sdu
era ginerele lui Mihai Cantacuzino ; Stroe (II) Leurdeanu (mare vornic), fiul lui Stroe Leur-
deanu, ale cdrui sotii fuseserd rudele lui Matei Basarab ; Preda PIrscoveanu (mare clucer de
arie, mare medelnicer, 1699-1700), var cu domnul ; Constantin Stirbei (mare sluger, mare
comis, mare clucer, mare ban, 1689-1715), vdr cu domnul, fiind fiul surorii mamei domnului ;
Ianache Vdcdrescu (mare agd, mare paharnic, mare clucer, 1695-1714), \TAr cu sotia lui Con-
stantin BrIncoveanu.
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(1662-1664, 1672-1673) sau Gheorghe Duca cu doi cumnati ai säi, Lupu
Buhu i Iordache Ruset, care devin ei mari dreggtori in Tara Roma-
neasca.

Domnii aveau deci posibilitatea de a numi in sfatul domnesc pe
boierii pe care îi considerau mai apropiati i credinciosi, si in primul rind
pe cei care le erau rude.

Inrudirea cu familia domnitoare crea boierilor o situatie privilegi-
atä fa tä de ceilalti membri ai clasei boieresti, datoritä influentei mai mari
pe care o puteau exercita i posibilitätii de a ajunge mai lesne la mari
dregltorii. Dupä cum am arAtat si mai sus, uneori inrudirea cu familia,
domnului era urmatä imediat de numirea, in dregätorie53, motiv pentru
care marii boieri cautä asemenea legä'turi. La 9 sept. 1667, Dragomir pos-
telnicul declara despre unchiul säu, Dragomir din Plaviceni, fost mare vor-
nic al lui Matei Basarab, cä acesta, luind pe Elina vorniceasa flint'
ia rudd /ui Maid, roda, boeritu-l-au, si cit au trclit unchiu-mieu tot boiarin,
mare au fost" 54.

In Moldova situatia nu diferä de aceea din Tara Româneascä ; si
aici intilnim in sfatul domnesc numeroase rude ale domnilor in funetie.
Astfel, in sfatul lui stefan cel Mare s-au aflat la loe de cinste nouä rude
ale domnului unchiul säu, Ylaicu pircälab i fiul acestuia, Duma ; en-
drea portarul i Isaia vornicul, cumnatii domnului ; Duma postelnicul,
nepotul de sorä al lui stefan cel Mare ; ClAnAu spgtarul, ginerele lui *en-
drea Petricä si Vasco Ioachimovici, fill lui Ioachim, unchiul lui tefan
cel 1Viare 55.

In sec. al XVII-lea preferinta domnilor pentru rudele lor este si mai
väditä in documente, care slut acum ca si in Tara RomâneascA, mai
bogate in stiri privind boierii din sfatul domnesc i legäturile lor de rude-
nie. In aceastä vreme, domnii cautä sä se sprijine in mod deosebit pe
rudele lor, pe care li promoveazä in dregätorii de räspundere. Cronicarul
loan Neculce considerä &A o domnie era cu atit mai puternicä cu &it domnul
avea mai multe rude sau neamuri intre boierii tärii. Vorbind despre Mihai
Racovitä, cronicarul spune ca. acesta era plin de neam, boierii carii era
mai capete in tara" 56.

Inrudirea cu domnul in functie crea si aci pentru boieri posibilitata
de a ajunge mai usor la marile dregätorii. Cind Constantin Duca si-a dat
sora lui Nicolae Costin il pusä si hatman", ne informeazä acelasi cro-
nicar 57.

Cind inrudirea era prin aliantä, favoarea domneasa, dura de regulA
cit tinea aceastä inrudire. Acelasi cronicar ne spune cä, atunci eind a murit
sotia lui Mihai Racovitä, care era sora lui Antioh Cantemir, pe Mihälachi

53 Vezi mai sus p. 76-77.
54 Acad. R. S. Romania, CNCI1/69.

Vezi Analele Univ. C. I. Parhon", isiorie, 1956, P. 162.
56 Neculce, Lelopiseitzl, ed. I. Jordan, ed. II-a, p. 162.
67 Ibidem, p. 119. Vezi si p. 113, unde se aratd ca, dupd ce 1-a fficut ginere pe Mi-

hail Racovità, Constantin Cantemir, 1-au i boierit, 1-au fAcut comis mare".

www.dacoromanica.ro



100 RELATIILE D1NTRE DOMN $1 SFATUL DOMNESC

,dup-aciie nu 1-au mazilit din boierie" 58. Cronicarul noteazA aceastä intim-
plare ca fiind ie§itä din comun ; in mod normal, dupg ce Mihai Racovitä
a incetat OA mai fie cumnat, domnul ar fi trebuit sä-1 scoatä din dregä-
torie.

In sfaturile domne§ti ale multor domni ailVfoldovei din sec. al XVII-lea
.5i de la inceputul secolului urmätor se intilnesc numeroase rude ale aces-
tora (frati, cumnati, veri etc.). Citeva exemple vor fi 5i aci edificatoare.

Astfel, intre marii dregätori ai lui Vasile Lupu am numärat nu mai
putin de 10 rude ale sale 5i ale fratilor säi 6°, iar in sfatul domnesc al lui
Gheorghe tefan au stat de asemenea la loe de frunte numeroase rude ale
sale 6°.

Rudele domne§ti nu lipsesc nici din sfaturile altor domni ai Moldovei
Antioh Cantemir era cumnat cu Lupu Bogdan hatmanul 5i cu Mihai Baco-
vi tä mare spätar, Constantin Duca era vär cu Ion Buhu§ mare logofät
5i cumnat cu Nicolae Costin hatmanul etc.

Unii din marii dregätori rude cu domnul in functie se bucurau de o tre-
cere deosebitä. Cronicarul loan Neculce ne informeaz5, astfel &A, in timpul
domniei a doua a lui Dumitraro Cantacuzino, Toderaro Cantacuzino
vistierul, find vär primare" cu domnul, era in mare cinste la Dumitraro
vodä. El era alfa 5i omega atunce in tara Moldovii". Tot de la el Mika cg,
In timpul celei de a doua domnii a lui Antioh Cantemir, toate trebile 5i
.chiverniseleli Orji era dupä" Bogdan hatmanul, cumnatul domnului 61

Numirea rudelor domnilor in dregätorii de räspundere nu constituia
totu5i pentru domnii respectivi garantia cá ace§tia le vor fi credincio5i ; in
lupta pentru avere 5i putere, se trecea adeseori 5i peste legäturile de rude-
nie. Citeva cazuri vor ilustra aceastä afirmatie Isaia vornicul, de5i era
cumnatul lui tefan cel Mare, 5i-a trädat domnul in lupta de la Baia" ;
Barbu din Pietro5ani, ginerele lui Mircea Ciobanul i marele &Au vornic,

trädat socrul 5i a fugit cu o mare sumä de bani in Transilvania, de unde
a fost apoi adus in tara 5i ucis 63 j Constantin *tirbei, ruda lui Constantin

59 Ibidem, p. 132.
59 Este vorba de : Gheorghe, mare paharnic si apoi hatman (1634-1652), fratele dom-

nului ; Gavriil, hatman (1634-1651), fratele domnului ; Alexandru Coci, mare paharnic,
(1651-1653), nepot de frate ; Iorga, mare victier si mare postelnic (1643-1649), vdrul dom-
nului ; D. larali, mare jitnicer i mare clucer, (1634-1644), cumnatul domnului ; Iordachi
Cantacuzino, mare vistier si mare spdtar (1635-1654), cumnatul domnului dupd prima solie
a lui Vasile Lupu ; Toma Cantacuzino, mare stolnic si mare sluger, (1634-1644), fratele lui
Iordache ; Dumitrascu Soldan, mare vornic (1634-1640), cumnat cu Gavriil hatmanul, fratele
lui Vasile I.upu ; Andrias Ioanovici, mare medelnicer (1652-1654), fiul lui Toderasco mare
logofdt i ginerele lui Gavriil hatmanul.

Vasile fratele sdu a fost hatman, Stefan Boul, cumnatul sal, a fost mare vornic,
N. Mogildea, unchiul sdu, mare paharnic, Hie Septilici, cumnatul lui N. Mogildea, mare nos-
telnic, Gheorghe Ghica, cuscrul domnului, a fost mare vornic, iar fiul acestuia, Grigore,
cdsdtorit cu o nepoatd a domnului, a fost fAcut agit dupd cdsgtorie etc.

61 I. Neculce, op. cit., ed. cit., p. 90 si 177. Vezi si p. 65, unde se spune ea, In tim-
pul domniei lui Antonie Ruset, ruda sa, Alexandru Ramandi, mare postelnic, trecea peste
toti, nu cunosté pre nime, avInd trecere i cinste de la Antonie vodd".

62 Cronicile slavo-rongine, ed. cit., p. 29, 30.
63 Quellen, IV, p. 507 508.
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Brincoveanu si marele ban al su, a fost trimis la Poartg tot de rudele
domnului, Cantacuzinii, ca s'g-i gräbeaseg sfirsitul etc.

In concluzie, subliniem c relatiile domniei cu sfatul domnesc
nu au fost totdeauna aceleasi : sfatul domnesc sau unii membri ai
exercitau o influentä mai puternicä asupra unor domni mai slabi, in timp
ce dornnii mai autoritari tineau seama in mai micg mäsurg de pgrerile dre-
atorilor lor. AvInd dreptul de a-si alege dreggtorii, domnii celor doug täri
au egutat sä domine sfatul domnesc, numind in dreggtorii in primul rind
rude sau oameni apropiati. In alegerea dreggtorilor, domnii trebuau sg
ting seama nu numai de gradul de fidelitate cu care acestia ii puteau sluji,
dar si de puterea economicg i pozitia sociall a acestora, ea si de priceperea
lor in rezolvarea problemelor conducerii statului feudal. Boierimea fiind
clasa conducatoare 'in statul feudal, domnul nu putea conduce Ora fàrà spri-
jinul ei.

Pentru a ocupa o dreggtorie, sursg importantg de venituri si putere,
marii boieri trebuiau s'g Intreting relatii bune cu domnul. Acesta, avind
dreptul de a-si alege dreggtorii dintre marii boieri pe credinta cgrora se
putea bizui, posibilitatea ca sfatul domnesc sá opung rezistentg la hotg-
riffle domnesti era mult diminuatg, opozitia boiereaseg manifestIndu-se
indeosebi in afara sfatului domnesc. Indepgrtarea din dreggtorie constituia
unul din principalele motive ale nemultumirii marilor boieri, manifestatg
zgomotos In sec. al XVII-lea lmpotriva unor domni care îi alegeau dre-
ggtorii din alt mediu decit acela al marii boierimi autohtone, ca in cazul
domnilor veniti in targ cu o numeroasä elientelg sträing.
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Cap. V

ATRIBUTIILE SFATULUI 51 DIVANULUI DOMNESC SI ALE MEMBRILOR LOR

1. ATRIBUTIILE SFATULUI $I DIVANULU I DOMNESC

Sfatul domnesc ajuta pe domn la conducerea treburilor tärii, fiind
consultat la rezolvarea tuturor problemelor privind politica externa,
administratia, organizarea fiscal a' etc. si constituind, impreuna cu domnul,
instanta supremä, de judecata a ta'rii.

Ajutorul pe care sfatul domnesc il dädea domnului la conducerea
statului feudal reprezenta una din obligatiile boierilor vasali ai domnului
fa ta de suzeranul lor, asa numitul consilium". In acelasi timp, participarea
reprezentantilor marei boierirui la toate actele de guvernämint avea de
scop in primul rind sil apere interesele marei boierimi, elasa conducatoare
In timpul orinduirii feudale ; sfatul domnesc veghea deci ca domnul sä,
conduca tara in conformitate cu interesele marei boierimi.

Importanta deosebita a sfatului domnesc In vremea de care ne
ocupara a fost subliniata de boierii cronicari, care exprimind punctul de
vedere al marei boierimi au cuvinte de lauda pentru domnii ce ascultau
de sfaturile dregätorilor lor si condamnä pe aceia care actionau uneori
fara o prealabila consultare a sfatului domnesc. Pentru Miron Costin
numai voroava cu sfatul" fereste pe domni si tarile conduse de ei de pri-
mejdii, ea pentru aeeia au dat Dumnezeu sa aibä, imparatii, craii, domnii,
cirmuitorii tarilor, sä aiba svetnici pre linga sine, cu carii vorovind o treaba',
sa framinte cu voroava luerul, si unul una, altul alta raspunzind, sä lamu-
reste lucrul care este mai spre indemina". 1VIiron Costin crede ca tot ce au
facut domnii Moldovei fara a asculta sfatul boierilor a iesit räu si dä ea
exemple prada hoardelor tätare la Bratuleni in vremea lui Vasile Lupu,
serisoarea trimisä de Gheorghe Duca hanului, cu care si-a strieat clomnia,
sau paräsirea tarii de cätre Stefan Petriceicu, de care fapta sa stinge tara
Moldovei asta' dzi"1.

Pentru alti cronicari, nu domnii erau vinovati de relele ce se intim-
plau in vremea lor, ei dregatorii. Autorul Letopisetului Cantacuzinesc
scuzä astfel pe Matei Basarab pentru abuzurile savirsite in timpul domniei
sale, considerindu-i vinovati pe marele vistier si pe marele armas, din a
caror vina ramase doinnul cu nume rau si cu scandela" 2. Ioan Neculce
merge si mai departe eind afirma ca mai toti domnii sint buni", dar ea
dregatorii le strica' firea eea buna'". Dupa parerea eroniearului moldo-
vean, dregatorii aveau posibilitatea sa influenteze in bine chiar pe acei

/ M. Costin, Opere. p. 122-123.
2 Ishria Ttirii Romditeqii, ed. cit., p. 155.
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domni care nu erau buni : ea dad, satimp1 boierul chivernisatorul de-i
intelept si bun, macar de-i i domnul fan, 11 imblindzeste intoarce cu
blindete, de-1 face de-i bun"3. Boierii cronicari recunosteau i in acest fel
puterea si importanta deosebitä a dregatorilor si a sfatului domnesc.

In acest capitol vorn cerceta atributiile sfatului domnesc luat in
Intregimea sa, urraind ea sarcinile fiecarui mare dregator sa fie studiate
In partea a doua a luerarii.

Pentru a usura prezentarea acestor atributii, am cautat sa le gru-
.1pam pe probleme, pornind de la cele mai importante, privind orientarea

politiei generara a tarii.
Stirile despre atributiile sfatului i divanului domnesc luate in ansam-

blul lor nu sint prea bogate. Cele mai numeroase din acestea privesc atri-
butiile cu caracter judecatoresc, care ocupau locul cel mai important si
cel mai mult timp din activitatea lor. Cit priveste problemele de politica
interna, i aceastea erau discutate i reglementate in sedintele sfatului dom-
nesc, dar despre modul cum se discutau aceste probleme informatiile
ce ni s-au pg,strat sint mai särace.

Dintre toate aceste preocupäri, cea mai importanta privea stapi-
nirea pamintului ; in mii de documente, domnii Tärii Romanesti si ai Mol-
dovei au intarit boierilor i manästirilor dreptul de a stapini pämintul,
aducind la aceasta credinta" martorilor din sfatul domnesc, reprezentantii
clasei conducätoare. Reglementarea stápînirii pdmintului Si a conflictelor
ivite pentru aceastei stdpinire a constituit forma cea mai de seamd a activi-
tatii sfatului domnesc in vremea de care ne ocupolm.

In perioada cercetata, sfatul domnese nu intervenea in general in
relatiile dintre stäpinii de sate si taranii aserviti, pentru a fixa obliga-
tiile feudale ale acestora, asa cum se va intimpla in sec. al XVIII-lea. In
interventille cele mai frecvente ale domniei in aceasta privinta, interventii
care imbraca forma poruncilor de ascultare adresate taranilor din cutare
8at sau de pe cutare mosie, nu se aminteste de consultarea sfatului dom-
nesc, ceea ce dovedeste cá sarcinile curente ale administratiei statului
feudal puteau fi indeplinite fära o consultare speciala a sfatului in tota-
litatea sa 4.

Sfatul doinnesc era consultat insa de cite ori se luau mäsuri en
caracter mai deosebit, in once domeniu. De pilda, dupä rumânirea in
masa a satelor in vrernea domniei lui Mihai Viteazul, unii din succesorii

3 T. Nectfice. Letopisetul, ed. I. Iordan. ed. a II-a, p. 178. 0 pitrere foarte asemilml-
toare expune 5i Nieolae Costin, chid vorbe5te de prima domnie a lui Mihai Rocovitd (Cro-
nicile Ronuiniei, II, p. 481.

4 La aceste porunci de ascultare domnul nici nu nume5te de obicei un dregRor ispravnic ;
In aceste porunci se spune de regun : ispravnic spusa" domnutui, rem ce &Idea mai multà
putere poruncii respective. Despre aceasta vezi 5i N. Stoicescu, Rail! curtenilor si sitnitorilor
din Tara Romdneascil si Moldova ea instrumente de reprimare u luptei taranimii (,.Studii", 1962,
nr. 3, p. 632-648).
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domnului au favorizat räscumpararea acestora din rumânie, in urma,
unei prealabile consultäri a sfatului domnesc5. Tot astfel, cind Matei
Basarab a reglementat situatia mo§iilor pustii din tara, el a consultat
pe toti marii dregatori ai sâi§i au hotárit impreungcâ toate aceste mo§ii
pustii sa fie pre seamd, > domneasca, pre cin<e> va milui domniia
mea sa-i fie mo*ie stat >toar <e >" 6.

Cind mdsurile luate de domn erau mai importante, tinzind la indrep-
tarea unei situatii existente, ele trebuiau sei cad consimteimintul majo-
ritáii clasei stelpinitoare. Trebuie s aratam aci c'ä, chiar
atunci dud erau convocate sfaturi mai largi pentru dezbaterea §i luarea
de hotariri in probleme importante, cuvintul cel mai greu Il aveau tot
marii dregätori membri ai sfatului domnesc, ca unii ce eran mai priceputi
la treburile politice §i care, in acela§i timp, aveau mai multa trecere la
doran. De altfel, hotáririle luate cu aceste prilejuri nu purtau de regulá
semn'ätura tuturor boierilor §i clericilor participanti, ci doar pe aceea
a membrilor sfatului domnesc, care raspundeau alaturi de domn de admi-
nistrarea statului feudal.

Sfaturile mai largi erau convocate in cazuri de importanta deose-
bita sau cind se luau mäsuri noi in oricare domeniu de activitate. Ast-
f el, in timpul domniei lui Miron Barnovschi, in anul 1628, au fost luate
o serie de mäsuri privind restringerea dreptului de judecata al repre-
zentantilor domniei pe domeniile mänastirilor, scutirea tiganilor robi
de uncle obligatii fat*/ de domnie, rechemarea la ocinele ion a curtenilor
fugiti din cauza birurilor mari etc.'. Aceste masuri cu caracter general,
care interesau paturi mai largi ale populatiei, au fost luate nu numai
de domn §i de sfatul sáu obi§nuit, ci de un sfat mult mai larg ; in a§e-
zamintele sale domnul declara c s-a sfatuit cu tot svatul nostru, cu
mitropolitul §i cu alti episcopi.., cu egumenii §i cu boiarii cei raari §i ai
doilea §i ai treilea §i cu mazilii i cu feciorii de boieri de tara §i cu
slugi dornne§ti" s, adica cu reprezentantii tuturor paturilor privilegiate
din tara.

Tot astfel, dupa infiintarea episcopiei de Buzau, cind Radu Paisie
i-a incredintat noului episcop dreptul de judecata in cele patru judete
ale enoriei sale, s-a sfatuit cu patriarhul Ieremia, episcopii, egumenii,
cu intregul sobor bisericesc §i cu toti dregatorii i boierii domniei mele,
mari §i mid" 6. in toate cazurile privind consultarea unei adunciri mai largi,
sfatul domnesc este citat in fruntea acesteia.

In acest capitol vom insista asupra atributiilor obisnuite ale sfatului
i divanului domnesc, am,intind la fiecare categorie de atributii f i impre-

juretrile in care eran convocate adunäri mai largi ale reprezentantilor clasei
stdpinitoare, adunari in care, akia cum am aratat mai sus, membrii sfa-
tului domnesc aveau un rol preponderent.

3 Arh. St. Buc., m-rea Radu vodà, XLV /8.
Acad. R. S. Romania, XXX/3.

7 Vezi Istoria Romeiniei, III, p. 79 75, 134-135.
8 M-rea Putna, 111/36 i Acad. R. S. Romania, I.XXXV/25.
9 Doc. priv. ist. Rom.. B., veac. XVI, vol. II, p. 307.
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a. Atributii privind politica externi

Politica extern& a celor doug tgri era condus i stabilitä de donan
si de sfatul su de boieri ; domnul nu putea incheia aliante cu vecinii
fgrg incuviintarea sfatului su. In evul mediu, aliantele imbrgeau ade-
seori forma unor acte de vasalitate, in care domnii Moldovei i ai Tärii
Rom&nesti se declarau vasali ai unor suzerani mai puternici, cum eran
regii Poloniei i Ungariei. La depunerea acestor acte de omagiu, domnii
mergeau de obieei insotiti de boierii lor din sfat, care promiteau fie
separat de domn, fie impreung credintg regelui suzeran.

Actele domnesti de politid, externg nu erau deci valabile dad,
boierii phi nu declarau c sint de acord cu politica domnului. De aceea,
ping in vremea domniei lui *tefan cel Mare, boierii Moldovei arätau
In acte date de multe ori separat de domnul tgrii" c, domnii au incheiat
tratate de aliantg cu regele Poloniei tinind seama de sfatul si de bate-
legerea si de toatg vointa noastrg"11, iar domnii recunosteau cg au facut
aceste acte cu deplina tiint i buna invoire a boierilor nostri credin-
ciosi, tinind sfat"12 sau cu toti panii i cu intregul sfat".

Mai mult înc, in anumite imprejurgri, de pildä la 1395, boierii
Moldovei se obligan fatg de regele Poloniei nu numai slujeascg, dar

impiedice pe domnul lor s pun& la cale ceva impotriva regelui,
fiind deci garantii acestuia pentru credinta domnului lor. Aceasta este
dovada cea mai evidentg a faptului cg, in aceastg vreme, marea boie-
rime exercita un control eficace asupra actelor de politieg externa ale
domnului.

Mai tirziu, o data cu intärirea autoritätii centrale, boierii îi decla-
ran credinta" lor la actele de politicg externg ale domniei nu separat
de acesta, ci in aceleasi acte cu domnul, ca reprezentanti ai tärii",
asa cum o fgceau de regulg si in actele interne.

In secolele XVXVII, sfatul domnesc era consultat in toate
problemele privind orientarea politic& a tgrii, stabilirea de aliante etc.
De obicei, insg, problemele politice de o insemnItate deosebitg nu erau
dezbgtute in sedintele obisnuite ale sfatului sau divanului domnesc, ci
In adungri mai largi, la care luau parte si alti reprezentanti ai cate-
goriilor sociale privilegiate 13

Relatiile cu Poarta fiind pentru cele doug tgri deosebit de impor-
tante in vremea de care ne ocupgm formau obiectul unor discutii destul
de animate in sinul sfatului domnesc si clasei boieresti, care une-
ori sfgtuiau pe domn sg-si plece capul. Astfel, boierii din Tara Româ-

lo sint putine ; vezi de pildà tratatul din 1 aug. 1401, Incheiat de Alexandru
cel Bun ImpreunA Cu boierii s;li (M. CostAchescu, Doc. tnainte de te fan ce! Mare, II,
p. 625-626).

32 liurmuzaki, I/2, p. 297.
22 M. Cost5chescu, op. cit., II, p. 599.

Vezi P. P. Panaitescu, Marea adunare a Mrii, institutie a orinduirii fendale In Virile
ronulne (Studii", X, 1957, nr. 3, p. 153-165).
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neasca i-au arätat lui Radu de la Afumati ca' nu -c-or putea sä, A, tot
bata, ei fiind putini i tara mic, cu un impärat ce au luat si au coprins
atitea tari si are multime de oameni" i i-au cerut cv, totii" sa se duca
la Poarta sä piece capul la poala impäratului"14. Tot astfel au procedat
boierii moldoveni cu toti panii, de la mare pinä la mic", in primavara
anului 1456, cind au hotarit sa ne pleam capul in fata acelei pagi-
natati", supunind Moldova la plata haraciului turcesc15.

In Mara de relatiile cu Poarta, i relatiile cu celelalte tari forrnau
obiectul unor dezbateri destul de largi in sinul boierimii si al sfatului
domnesc, care era consultat ori de cite ori domnul vroia sä dea o noua
orientare politicii sale. Mihai Viteazul consultat astfel sfatul i boierii
In cele mai de seama probleme politice ce a avut de rezolvat. Inainte
de a porni la lupta contra turcilor, domnul TArii Românesti a chemat
pe boierii i pe oamenii cei mai de seama ai tärii i s-a sfatuit cu ei...
Acolo, atunci, s-a hotarit intr-un gind al tuturor cá mai bine este sa
incheie o alianta cu principii crestini decit sá poarte mai departe jugul
cel nesuferit al tiranului" 16 Cind Andrei Bathory impreunä cu Ieremia
Movil'a au vrut scoata din scaun pe Mihai Viteazul, domnul strinse
toti boiarii i facura sfat foarte de folos", hotärind sá trimita o solie
la imparatul austriac i apoi sa cucereasca Transilvania 17. Dupa cuce-
rirea Transilvaniei, Mihai Viteazul a facut in doua rinduri sfat cu boje-
ru i cu nemesii, hotarind sa pastreze pentru sine domnia tarii 18 etc.

in sec. al XVII-lea, dovezile despre consultarea sfatului domnesc
uneori intr-o form'a', mai larga in problemele privind orientarea

politica a celor douà tad se inmultese. Cind Vasile Lupu a vrut sit
stringa relatiile cu polonii i sa-si dea o fiica dupä nobilul Ianus Rad-
ziwil, multa vreme s-au framintat acest lueru in sfat", unii dintre
boieri fiind pentru alianta (Toderasco Ianovici logofatul i Ureche vor-
nicul), a/tii impotriva (fratii Torna si Iordache Cantacuzino). Dupä ce
domnul s-a hotärit pentru alianta cu polonii, au stätut la voroavä cu
boiarii pentru opritul birului" cuvenit Portii 9. inainte de a duce trata-
tive cu imperialii, erban Cantacuzino facu sfat cu toti boiarii", alegind
din mijlocul acestora patru boieri pe care i-a trimis soli la imperialiw.
Urmasul sau, Constantin Brincoveanu, a facut mare sfat" cu mitropo-
litul I cu toti boiarii mari si mid." pentru a hotari orientarea politicä
a tarii fata de imperiali. Desi unii dintre boieri erau favorabili imperia-

15 Radu Popescu, Isloriile. ecl. cit., p. 40.
15 Al. Greet' IP. P. Panaitescu ], Pe marginea fotosirii izvoarelor cu privire la impuiv,rea

Moldovei la Iribulul lurcese (Vaslui, 14.13) (Studii", V, 1952. nr. 3, p. 187-198).
16 Cronica lui B. Walther, ed. D. Simonescu, in Studii mat. de islorie medie, III,

p. 65. Vezi i Badu Popescu. Isloriile domnilor Túrii Romdresli, p. 51.
17 Mori(' Romanefti, p. 73.
15 Ibidem, p. 76.

Miron Costin, Opere, p. 121-122.
20 Isforia Tiirii Romdneqti, ed. cit., p. 188.
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lilor, domnul cu unchii sài Mihai si Constantin Cantacuzino socotiia
cA nu iaste acest sfat bun" 21.

Din cazurile citate mai sus, se vede di, la stabilirea orientA'rii poli-
tice a tArii, discutiile eran destul de aprinse, se forman curente de opinie,

exprimau punete de vedere diferite, domnul aviad dreptul sA aleagA
din acestea pe cel pe care Il considera mai potrivit.

b. Atributii de ordin militar

Sfatul domnese era consultat de asemenea si in problemele mili-
tare ; domnul stabilea impreunA' cu boierii sAi locul unde urma sA dea
luptele, unde s'A se retraga in caz de primejdie etc. Despre acest gen
de atributii ale sfatului domnese informatiile ce ni s-au pAstrat nu slut
prea numeroase, dar ele dovedese cA domnii consultau sfatul i in astfel
de imprejurAri. De la cronicarul Grigore T_Treche aflAm astfel cA, inainte
de bAtAlia de la Valea Alba, boierii 11 sfAtuiau pe Stefan cel Mare sA
dea lupta cu turcii la loe strimt 22. Dup6 lupta de la CAlugAreni, noaptea,
Mihai vodA fAcu sfat cu boiarii" si, vAzind Or' nu primeste ajutor de
la Sigismund Bathory, a hotArit sA se retragA in regiunea de deal a tA'xii,
asteptind acolo sprijinul promis de principele Transilvaniei 23. In vremea
domniei lui Vasile Lupu, sfatul domnesc este consultat destul de des
pentru discutarea problemelor militare. Inainte de lupta de la Ojogeni,
domnul Moldovei au ales cu sfatul" sA nu treacA Prahova ostile (cro-
nicarul considerl eá sfetnicii au fost nepriceputi cind au dat un aseme-
nea sfat) 24, iar la 1653, dud Vasile Lupu era urmArit de °stile lui Gheor-
ghe Stefan, au ales cu sfatul sA nAzuiascA la cetatea Hotinului", unde
domnul s-a retras, asteptind ajutoare de la cazaci25 etc.

Din inveltigturile lui Neagoe Basarab rezult1 ca domnul îi consulta
sfetnicii i cu privire la local unde trebuia s'A stea el In timpul bAtAliei.
Astfel, dad, sfetnicii 11 sfAtuiau sá stea in ceata" sa, el trebuia sA stea
acolo ; dad, ei socoteau cA este mai bine ca domnul sA stea in ceata a
doua sau a treia i domnul considera si el c'A aceastA situatie este mai
bunA, el trebuia de asemenea sA le urmeze sfatul 26

Sfatul domnesc era consultat totdeauna in caz de mare primejdie
pentru tarA sau pentru domn. Cind Moise Secuiul coborit ostile In
Tara RomAneased, Radu Serban fAcu sfat cu boiarii lui", hotArind mai
intii sA incerce sA-1 induplece cu daruri pe principe sA iasA din tarA
pornind la luptl numai dupA refuzul acestuia de a-i primi darurile

Ibidem, p. 195. Vezi si 1. Neculce, op. cit.. p. 104. R. Grecianu, Viala lui C. Brin-
covecinu, p. 16, 17, 18, 20. Despre rnodul cum se alegeau solii de cdtre domn si sfatul satt
vezi mai Os p. 119-120.

22 Gr. lireche, Letopiselul, ed. cit., p. 103.
23 Istnria rdrii ItomdueVi, p. 61-62.
24 M. Costin, Opere, ed. cit., p. 116.
25 lbidem, p. 140.
26 CronicilesInvo-romdne. ed. cit., p. 295.
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prietenia 27 Tot astfel, dud Gheorghe Duca, domnul Moldova, a aflat
ca. vin podgheazurile polone in Moldova, s-au sfätuit cu boierii cum vor
face". La sfatul lui Miron Costin, care i-a spus foarte frumos sd nu
dam locul, col pa-mintul acesta este freinantat cu singele mosilor si a strd-
mosilor nostri", domnul a ramas cu putina sa oaste la Domnesti, de unde
a fost luat de poloni 28

La sedintele sfatului care luau hotäriri cu caracter militar parti-
cipau i cäpeteniile militare ale tärii, sfatul cäpätind uneori, i in aceste
imprejuräri, un caracter mai larg. De la francezul Joppecourt aflärn ast-
fel eä, la 23 februarie 1617, Alexandru Movilä a intrunit sfatul cel
mare" (conseil general), la care au asistat mama sa, principele Korecki,
toti boierii de frunte ai tärii i cäpitanii, pentru a se hotäri dacä era
bine sä rnai räminä in orasul Ia,i sau sä se retragä in fata ostilor dus-
mane 23 Tot la un asemenea sfat mai larg, la care participan boierii
bätrini, sfetnicii i toatä tara" (adicä reprezentantii päturilor privile-
giate din tarA), li se recomandl domnilor sá facä apel in caz de mare
primejdie pentru 014 si de atre autorul inveiteiturilor lui Neagoe Basa-
rab 33.

c. AtribuVi fiscale.

Nici tirile privind atributiile de ordin fiscal ale sfatului doranesc
nu sint prea bogate. In plus, pentru Moldova, informatiile date de
Miron Costin si de Dimitrie Cantemir sint putin contradictorii. Dupg,
pärerea cronicarului, cind trebuia sä se orinduiaseä haraciul, domnul
convoca sfatul mai larg numit divan, la care luau parte si dreatorii
rnai mici, pinä', la vornicii de poartä 31. Dimitrie Cantemir ne informeazA
însá cä, atunci and sosea o poruncä pentru implinirea unei obligatii
cgtre Poartä sau cind domnul considera cá este necesar pentru alte nevoi
bänesti ale tAxii, acesta cherna pe cei sapte mari dregätori membri ai
sfatului, care cäutau calea de implinire a sumelor cerute anuntau
apoi pe domn de hotärirea luatä prin marele vistier. Dael era de acord
cu hotärirea sfatului säu, domnul dädea ordin ca darea respectivä
fie strinsä intr-un anumit termen, dupg, care boierii plecau in targ, sä-i
implineascA, porunca. Tot in grija celor sapte mari boieri de sfat era

supravegherea vistieriei tärii ; marele -vistier era obligat sä le prezinte
trimestrial acestora socoteala veniturilor si cheltuielilor tärii 32.

De la cronicarul Grigore Ureche afläm cä, atunci cind turcii au
cerut märirea haraciului Moldovei, Petru chiopul fäcu sfat cu boierii

97 Istoria Tarii Rominesti, p. 85.
28 I. Neculce, op. cit., p. 77.

Tezaur de rnonumente, II, p. 49.
9° Cronicile slam-Ton-One, ed. P. P. Panaitescu, p. 291.
81 M. Costin, Opere, p. 239 si 388.
32 D. Cantemir, op. cit., p. 108.
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ce vor face, cum vor putea ridica §i alte däri ce n-au mai fost"33. Sfa-
tul domnesc era deci consultat atunci cind tara trebuia sg-§i asume noi
obligatii bäne§ti fatg de Poarta otomang.

Documentele interne ne dau putine §tiri despre modul cum domnul
§i sfatul sgu stabileau cuantumul därilor ce trebuiau plgtite de locuitorii
tgrii. In anumite imprejurki, chiar la stabilirea cuantumului dgrilor
obi§nuite, erau consultati, in afara membrilor sfatului domnesc, §i alti
reprezentanti ai päturilor privilegiate 34. Astfel, la 11 ianuarie 1636,
Vasile Lupu, domnul Moldovei, aratg eg a socotit cu tot sveatul nos-
tru, cu vlIdicii §i cu boiarii i cu mazilii" modul cum s'ä, se repartizeze
banii haraciului pe contribuabili, hotgrind ea mi§eii" sá dea cite doi
ZlOti 33.

In Tara Româneascg, sfatul indeplinea un rol asenagnkor in sta-
bilirea cuantumului dgrilor strinse din targ §i a sumelor de bani plgtite
Portii 36.

Sfatul domnesc era consultat apoi de cite ori domnul cäuta ie§irea
dintr-o situatie grea in domeniul fiscalitgtii. In aceste imprejurki deo-
sebite, domnul nu se multumea de regulg sg adune nurnai sfatul dom-
nesc obi§nuit, ci convoca o adunare mai largä, in care marii dregatori
aveau rolul eel mai de seamä. De pildä, in primgvara anului 1638,
Matei Basarab, constatind cre§terea num.grului fugarilor de bir, care
,,de la o seamg de vreme se-au invgtat rái i hitleni i fugan", a fgcut
sfat cu arhierei §i cu toti boiarii mari §i mici §i cu toatg tara pentru
ce§ti oameni rái i fugan", acordindu-le acestora un termen pentru intoar-
cere ping la 29 iunie i hotgrind ca cei care nu vor veni ping la aceastg
datg sg-§i piardg mo§ia §i libertatea 37. Tot in aceastg vreme de fis-
calitate excesivg, domnul §i sfatul säu aduc ca motivare juridic'ä a pier-
derii ocinei fugarilor de bir faptul eg pgmintul iaste al impgratului
dajnic, cine-1 va pläti (de bir) acela sg-1 mo§teneascg"38.

Intr-o formä mai largg, cuprinzind §i pe alti reprezentanti ai pg-
turilor privilegiate, sfatul sau soborul era convocat §i in alte imprejurki
speciale privind organizarea fiscalä a tarii, indeosebi cind se infiintau
sau se desfiintau unele d'gri 39. La 1 martie 1698, cind a desfiintat vgcg-
ritul, care producea mare stricäciune §i risipg tkii", Antioh Cantemir,
.domnul Moldovei, a chemat la sfat pe mitropolit, episcopi, egumeni,

33 Gr. Ureche, Letopiseful, ed, cit., p. 218.
" Despre aceasta problema vezi pe larg D. Mioc, Les assemblées d'états el la fiscalité

.en Valachie el en Moldavie (Revee roumaine d'histoire", t. V, 1966, nr. 2, p. 197-233).
36 Arh. St. Bile., ep. Roman, IV/58.

Despre legatura dintre obligatiile taranimii i cuantumul haracifflui vezi D. Mioc,
Cuaniumul birului pc gospoddria ldrdneascd In Tara Romdneascd in secolul al XVI-lea, In Studii

mut. de istorie medie, V, 1962, p. 159-162.
37 Doc. din 25 aug. 1638 si 18 febr. 1611 (Arh. St. Buc., Mitr. Tarii Rom., CXXII/9

.§i Acad. R. S. Romdnia, ms. 5728, f. 67 v-68). Vezi pe larg D. Mioc, Reforma fiscald din
vremea domniei lui Matei Basarab (Studii", XII, 1959, nr. 2, p. 76-77).

38 Arh. St. Buc., ep. Arges, LXXXIX/8 (doc. din 23 iulie 1642).
Vezi pe larg despre aceasta D. Mioc, Les assemblées d'états et la iscalité en Valachie

et en Moldavie (Revue roumaine d'histoire", t. V, 1966, nr. 2, p. 197-233).
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boierii i mazilii din tinuturi 40. Tot astfel a procedat si Constantin Brin-
coveanu la 1701, cind a intreprins reforma sa fiscal, stabilind cele patru
sferturi ce trebuiau plätite de locuitori : a fAcut sfat cu toatä boieri-
mea pentru däjdiile i nevoile tärii", hotkind mäsurile ce trebuiau luate
2)cu sfatul boierilor" 41.

Sfatul domnesc din Tara Româneascä i Moldova era consultat
apoi de domnii celor douä tki ori de cite ori acestia acordau scutiri
fiscale unui sat sau unui grup de sate ale unui stäpin feudal, cind se
creau sau desfiintau slobozii etc. Cind insä aceste scutiri priveau nu un
sat, ci o categorie de contribuabili, domnul convoca un sfat mai larg,
unde Ii spuneau pärerea i alti reprezentanti ai päturilor sociale privi-
legiate, in Marl de membrii sfatului domnesc. Astfel, cind domnul Mol-
dovei a scutit de bir pe preoti, la 8 iulie 1632, s-a consultat cu tot
sfatul nostru, cu cei patru ierarhi ai nostri moldoveni i cu toti boierii
mari i mici si cu tot sinclitul nostru"42. Tot astf el, la 20 aprilie 1632,
hotärirea ca mänästirile domnesti i boieresti din Tara Româneascä sä,
fie scutite de dijma stupilor, gorstina oilor i porcilor si de vinkici a
fost luatä dupä ce domnul s-a consultat cu mitropolitul, episcopii, egu-
menii si cu tot soborul i cu toti cinstitii dregätori... mari i mici".

Dei, de regulä, chiar atunci cind se convoca un asemenea sobor,
erau citati ca martori ai hrisovului in care se consemna hotkirea luatI
numai membri obisnuiti ai sfatului domnesc, in cazul scutirii mänästi-
rilor sint mentionati ca martori 20 de boieri, dintre care 11 dregkori,
8 fosti mari dregkori si un vistier al II-lea43.

privind organizarea bisericii

Sfatul domnesc era consultat de asemenea in problemele mai impor-
tante privind organizarea bisericii, institutie deosebit de insemnatä in
statul feudal.

Sfatul era consultat mai intii de cite ori se infiinta o episcopie sau
o mitropolie nou'A. Dintr-un document din 7 aprilie 1668, afläm astfel
cä. domnul Tárui Romanesti, cu mitropolitul, episcopii, egumenii i the-
gátorii au hotkit sä, aseze" mitropolia la Bucuresti cum iaste

ceia din Tirgoviste"", iar In pisania mänästirii Strehaia, fostä episco-
pie, se aratä cá, in anul 1673, domnul s-a sfätuit cu toti sfetnicii säi
a ridicat mänästirea la rangul de episcopie45.

40 N. lorga, Studii qi documenze, V, p. 97.
I/ R. Grecianu, Via(u lui C. lirtncoveunu, p. 105-106.
42 Acad. R. S. Romania, CCXXXVII/2. Un a§ezamint aseman5tor privind birul preo-

/nor din 'rara Romaneascd a fost alcAtuit, la 15 aprilie 1673, dupa ce domnul s-a consultat
Cu arbiereii i Cu tol,i dregatorii mari i miei din tarA. (Acad. R.S. Romania, XCIV/3). Vezi
0 pe ce! din 2 mart. 1674 (ibidem, XCIV/6).

43 Al'h. St. Buc., Pece0, nr. 44.
44 kcad. R. S. R.mPnia, LVIII/66.

Anuarul Mitr. Olt.", 1941, p. 437.
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Sfatul tärii era consultat de asemenea cind se hotgra mutarea scau-
nului mitropolitan in noua capitalg a tgrii. In timpul domniei lui Neagoe
Basarab, mutarea mitropoliei de la Curtea de Arge la Tirgovi§te s-a
facut dupg ce domnul s-a sfátuit cu mitropolitii aflati in tara, cu egu-
menii §i cu toti boierii mari §i mici". Cu acest prilej, ca §i cu altele
ascmIngtoare, a avut loe o adunare mai largä, numitä sobor 46.

Sfatul domnesc era consultat apoi la alegerea noilor ierarhi, ca
§i la scoaterea din scaun a prelatilor care se fäcuserg vinovati fatg de
domn. Dintr-un document din 15 aprilie 1668 afläm astfel cä Matei
Basarab cu sfatul säu hotgriserä scoaterea din scaun a mitropolitului
Stefan in anul 1653, sub acuzarea de participare la -prima rgscoalä a
slujitorilor, §i c6, Radu Leon §i sfatul säu aleseserg ca mitropolit al
tärii pe Teodosie, egumenul mgngstirii Arge§47.

.Alteori, insg, caterisirea mitrupolitului avea loe dupl consultarea
unei adungri mai largi, numitä sobor. Astfel, vroind sá fad, indreptare"
mitropolitului Teodosie, scos din scaun de adversarii Cantacuzinilor,
Serban Cantacuzino a convocat un mare sobor", cu arhiereii tgrii §i
cu cei strgini aflati in tara, cu toti eguraenii §i cu toatg boierimea",
cu care prilej mitropolitul Varlaam a fost depus din scaunul mitropoli-
tan, in care a fost numit din nou fostul mitropolit 48.

Pentru scoaterea din scaun a prelatilor ce se fäceau vinovati fatä
de domn era necesar §i consimtgmintul patriarhului de Constantinopol.
La 1716, dud Nicolae Mavrocordat a hotgrit scoaterea din scaun a mitro-
politului Antim Ivireanu, pentru atitudinea sa antiotomanä, Wind
sfat cu toti boiarii, au trimis la Tarigrad la patriarhul, de i-au spus
toate rgutätile §1 amesteclturile lui §i cum au fácut sfaturi reale impo-
triva domnului §i a tärii §i de acolo i-au venit catheresis f}i. au ales mitro-
polit pe Mitrofan, carele au fost mai inainte Nisis" 49.

46 lstoria Tdrii RonulneVi, ed. cit., p. 40-41.
47 Copie la Institutul de istorie Nicolae Iorga".
Pentru Moldova, vezi M. KogAlniceanu, Cronicile Romdniei, III, p. 68, unde se spli-

ne cd, dupd moartea mitropolitului Ghedeon, la 1723, Mihai Racovità cu tot sfatul" au ales
ca mitropoLit pe Gheorghe episcopul de Roman. in alte documente, fwd, nu se vorbeste de
consultarea sfatului la alegerea ierarhilor, ci doar de aceea a reprezentantilor bisericii. Dintr-o
insemnare din 1537-155e afldrn astfel cfi Alexandru Ldpusneanu a facut sobor" cu patru
episcopi si a ales pe noii episcopi de Roman si de Riidduti (N. lorga, O alegere de episcopi
moldoveni in 1,57 1558, in Rdvasul", 2 mart. 1907, p. 154).

49 I sirria Tdri i Re ma neti, ed. cit., p. 176-177.
49 Radu Popescu, I siortile, p. 226 si Nicolac 5erbiinescu, Mitropolilul Antim Jai-

reanul (Mitropolia Olteniei", XVIII, 1966, nr. 9-10, p. 798-801). Vezi i doc. din 2 iunie
1600, in care mai multi arhierei, printre care si arhiepiscopul de Ohrida, declard cd, dupd Po.
runca lui Nlihai Viteazul, au fAcut sobor si au scos din scaun pe episcopii Moldovei fugiti cu
Ierernia Movild in Polonia, dind voie lui Dionisie Rally, mitropolitul de atunci al Moldovei,
de a hirotonisi al ti episcupi cu voturile arhiereilor, dupd cum std datina i orinduirea bise-
riceascd". Subliniem faptul c, dei nu se vorbeste ad de o prealabild consultare a sfatului,
se invocd o poruncd a domnului, ceea ce aratd ea' scoaterea din scaun a episcopilor s-a fAcut
la cererea acestuia (Doc, priv. ist. Rom., A., veac. XVI, vol. IV, p. 291-292). Vezt si N.
lorga, Schimbcuya episcopilor moldoveni de Mihai Vileazul, in Studit 4i documente, IX,
p. 26-37.
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In sec. al XVII-lea, sfatul era consultat uneori si la numirea egu-
menilor marilor mäng'stiri ale tarii. La 12 ianuarie 1648, Matei Basarab
declara ca, cu tot sfatul nostru", 11 alesese mai inainte pe Melchisedec
ca egumen al manastirii din Cimpulung, noua sa ctitorie ; la aceastä
data, socoteste" din nou cu toti dreatorii s'äi numeste egumen
pentru toata -viata, punind martori pe membrii obisnuiti ai sfatului
domnesc 50.

In sfirsit, cu asentimentul sfatului domnesc de multe ori intru-
nit intr-o forma mai larga de sobor se luau si alte mäsuri privind
viata bisericeasca : inchinarea unor män'a'stiri din par/ la unele asezaminte
religioase din afara ei, scoaterea de sub inchinare a manastirilor, desfiin-
tarea sloboziilor manastiresti etc. De pilda, la 6 martie 1628, domnul

árii Rom'Anesti face sfat cu sfetnicii i vlastelinii täsii pentru inchi-
narea manastirii Snagov, hotarind cu sfatul obstei" ca nicaieri
nu se supuna aceasta manastire" 51 la 28 februarie 1645, cind Matei Basa-
rab inchina Lavrei celei mari de la muntele Sinai venitul ball facute
de el la Giurgiu, se consulta cu sfatul sau si cu cei ce au intiietate
In aceasta treaba a credintei", mitropolitul i episcopii tarn 52.

Masurile mai importante privind organizarea bisericii se luau de
regula in adunari mai largi, la care nu lipseau reprezentantii bisericii.
Asezamintul dat de Mihai Viteazul manastirilor din tara la 13 aprilie
1596 a fost intocmit astfel dupa ce domnul s-a sfatuit cu mitropolitul,
episcopii, egumenii si cu toti dregatorii i cu tot sfatul" 3. La fel pro-
cedeaza peste 50 de ani dupa aceea Matei Basarab la asezarea" manas-
tirilor, stringind in sobor pe reprezentantii bisericii cu toti dregatorii

cu tot sfatul"54. Tot astfel, scoaterea de sub inchinare a m'anastirilor
Tarn Romfinesti a fost facuta cu tot saborul tarii, i duhovnicesc
mirenesc" 55.

Retinem in concluzie cá, in rezolvarea diverselor probleme pri-
-vind viata bisericii, sfatul domnesc juca un rol destul de insemnat
turi de domn, dar ca, in general, el nu rezolva aceste probleme decit
cu participarea reprezentantilor bisericii 56.

e. Atributii judeatorwi

Cit priveste atributiile judecatoresti ale sfatului domnesc, acestea
ocupau cel mai mult timp din sedintele sale, numite uneori i divane57.

52 Arh. St. Buc., m-rea C. Lung, LXI/16.
51 Acad. R. S. Rumänia, Peceti nr. 76.
52 Acad. R. S. Romania, CCCXCVII/47.
53 Doc, priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. VI, p. 206.
" Doc. din 2 dec. 1646 (Arh. St. Buc., ins. 712, f. 271-273).
56 Doc. din 28 <iulie> 1639 §i 27 nov. 1640 (copie Inst. de istorie N. Iorga" i Arh.

St. Buc., Peceti nr. 54).
Despre participarea acestora la eciintele sfatului vezi §i mai sus p. 134-143.

57 Vezi mai sus p. 18 §i 19.
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Intrucit aceste atributii au constituit obiectul a doul lucräri sepa-
rate58, nu vom insista prea mult aci asupra modului cum 1i exereita
sfatal domnesc, aläturi de domn, rolul su de instan tä supremä de jude-
catä a tärii.

Vom sublinia mai 'MU faptul el, de regula, domnul judeca priei-
nile ce i se infltisau impreunä cu sfatul säu de boieri pe care Ii con-
sulta in timpul proceselor si la luarea hotäririi. In documentele Tärii
Romarlesti i Moldovei se gäsesc numeroase declaratii de acest gen, fAcute
dupä judecäti : domnia mea am cercetat si am judecat dupä dreptate

dupä lege, cu toti cinstitii dregätori ai domniei mele", judecat-am
domnia mea cu tot divanul" sau noi i cu tot sfatul nostru cercetind
am aflat adevärul". Domnii celor douä tä'ri recunosteau deci a nu jude-
cau singuri, ci impreunä cu sfatul domnesc.

Din aceleasi documente rezultä' cá sfatul domnesc ssi domnul cons-
tituiau instanta supremd de judecatd pentru teritoriul intregii tetri. Din
aceastä pricinä, sfatul domnese era numit uneori i marele scaun de
judecatä". La 27 ianuarie 1614, domnul Tärii Românesti declara astfel
cA, avusese loe o judecatä la scaunul domniei mele, unde se judecd toatd
tara" 62, iar in tratatele incheiate de Mihai Viteazul si Stefan Räzvan
cu Sigismund Bathory se prevede cá toate pricinile din tarä trebuiau
s'ä fie judecate inaintea judeatorilor lor obisnuiti i sfirsite, dupä lege,
inaintea, voievodului si a celor doisprezece boieri" 60.

In sec. al XVII-lea, sentintele date de domn färä sfatul boierilor
säi nu erau considerate legale. La 18 august 1668, Radu Leon, domnul
Tärii Românesti, declara astfel cä nestiind seama fiind indem-
nat de niste boieri mozaviri", luase niste cärti de proprietate ale mänäs-
tirii Arges si le däduse män'ästirii Radu vodä, nefdcindu-le domnia mea
judecatd cu boierii divanului, precum iaste legea i obiceiul tdrai,". Aeum
domnul recunoaste c5, a procedat fär de dreptate" i anuleaa, prima
sa hotärire 61.

Tot in sec. al XVII-lea exista si o ierarhizare a pricinilor de jude-
catä : pe cele mai usoare cum spune i Dimitrie Cantemir 62 dom-
nul le putea läsa sä fie rezolvate de diversii sä'i dregätori cu atributii
judecgtoresti sau care primeau delegatie de la domn sá judece 63; cele
mai importante, insä, i indeosebi acelea privind stäpinirea pämintului,
trebuiau aduse in fata domnului si a sfatului säu. La 19 iunie 1691, dom-

" Vezi N. Grigoras, Atributiile judecedore5ti ale s fatului... fi V. George scu si P.
Strihan, Organizaren judecdtoreascd Rimdneyti si Moldovei (lucrare In ms.). Vezi de ase-
menea C. Cihodaru, op. cit., p. 68-70. Despre modul cu m judeca domnul i sfatul sfiu de dre-
gtitori, precum si despre dreptul acestora de a judeca prin delega0e de la domi, vezi C. C.
Giurescu, Cum se Impartea, odinioaril, dreplaten la noi, in vol. Din trecut, Buc., 1942, p.
183-185.

59 Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. II, p. 244.
Hurmuzaki, III/1, p. 474 si 478.

61 Arh. St. Buc., ep. Arges, XVII/12.
62 D. Cantemir, op. cit., p. 102-103.

Vezi mai jos p. 121-124.

8 c. 290
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nul Tärii Românesti cheamg,' astfel la judecatg, in fata sa i a sfatului
donwesc pe un diacon din Vernesti, care-si disputa stäpinirea unei vii
cu Ufl curtean din Coitesti ; intrucit diaconul nu vroia sä se prezinte la
divan, ci-1 cherna pe potrivnicul su in fata marelui eapitan de margine,
domnul Ii atrage atentia asupra faptului cg, pentru MOSii, nu se fac acolo
judecd file, ci aici, la divan, 'inaintea domniei mele" 64

Cind insä pricinile erau mai complicate si cereau cercetäri
suplimentare, care nu se puteau face in sedintele sfatului domnesc, dom-
nul dädea delegatie unor rnembri ai sfatului domnesc s'a' intreprindg, cer-
cetäri in afara sfatului, intärind apoi hotäririle luate de acestia. Asa se
proceda in general in cazul mostenirilor, a egror impärtire domnul o incre-
dinta de regulä mitropolitului si unor boieri mai bätrini, care le rezolvau
dupä cum serie pravila"65.

Despre frecventa cu care se intrunea sfatul domnesc pentru a dez-
bate diversele pricini ce i se infg,tisau tirile diferä de la o epocg,
alta. Aceasta, aratg, cg, domnii puteau hotäri cind trebuia intrunit sfatul
pentru judecäti, tinind seamg, si de numärui proceselor. De la Franco
Sivori aflgim cg, domnul Tärii Românesti din acea, vreme (1583 1585)
tine judecAti in toate zi1ele"66. Pentru epoca lui Vasile Lupu stirile din
izvoare diferg,; in timp ce, la 1641, Baksici afirmä cg, domnul tinea
divan aproape in fiecare zi"6, de la Paul de Alep afram despre acelasi
domn cá tinea divan in fiecare zi, dar eel de simbätä era pentru jude-
carea tilharilor"69.

Despre Istratie Dabija cronicarul Ioan Neculce ne informeazä-
cu talentul säu cunoscut cg, fäcea divanuri dese, ea sä nu zgto-
veaseg, oamenii mult, dacä or vini la Iasi pentru nevoile lor. i multe
divanuri fäcea din amiadzäzi in desarä. Care aceli divanuri den amiad-
zäzi in desarä nu cädea toate pre laudg,", aceasta din pricing, cg, domnul
bea cam mult -vin la masg, din oalg, rosie"69. Informatia sa este comple-
tatä de cronicarul Nicolae Costin, dupä pärerea cäruia domnul fäcea
divan" de doug, ori pe zi, la cel de dupg, masg, fiind chemati oamenii
care aveau pricini de judecatä 7°.

La incept-It-al sec. al XVIII-lea, sedintele de judecatä ale sfatului
domnesc aveau loe de citeva ori pe s'Aptäminä. Dupg, informatiile date
de Dimitrie Cantemir, domnul tinea divan de judecatä" de trei sau

64 Arh. St Buc., ep. Buzàu, XXVI152.
Vezi mai jos p. 122-123.

66 Ed. St. Pascu, p. 181.
67 Diplomatarium italicum", IV, p. 111
69 Ed. V. Baclu, Patrologia Orientalts", t. XXII, fasc. I, Paris, 1930, P. 198. Cf. si

informatia tut' De la Croix, dup5 care, la 1676, domnul tient Divan tous les jours dans la
charnbre nommé spat aria" (Fr. Babinger, O Taa( iune neobservalii, p.' 22).

L Neculce, Letopiselul (aril Moldovei, O. J. lordan, ed. a II-a, p. 32.
7° Cronicile Ronalniei, 11, p. 5. Vezi si C. Cibodaru, op. cif , p. 68-70. Se pare c5

domnul imita 9n acest fe] practieile de la curtea sultanului, unde aveau loc de patru ori pe Op-
t5minA sedintele divanului dc dimineata, prezidate de sultan (divan-i humaytin) si de cinci
ori cele ale divanului de dupii mas5 (iliindidivani), prezidate de marele vizir (Encyclopédie de
l' Islam, t. II, Paris, 1960, p. 348).
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patru ori pe sAptIminA, in afarA de zilele de post 71, in timp ce, in ace-
easi vreme, suedezul Weismantell considera c'd, divanul de judecatA se
intrunea doar de douA ori pe sAptAmin'A 72 DupA cum rezultA din aceste
informatii, programul sedintelor de judecatA ale sfatului domnesc depin-
dea de vointa domnului, care-1 putea intruni de mai multe ori pe s'Ap-
tAminA, sari zilnic, dupA' necesitAti.

HotAririle judecatoresti ale sfatului domnesc i domnului nu eran
definitive si irevocabile ; fiecare din pArti avea dreptul sá facA apel atit
la domnul in functie, cit si la urmasii acestuia, eare putean schimba
hotAririle date atit in functie de noile probe aduse de impricinati, cit
si de trecerea de care se bucurau acestia.

Se intimpla adeseori ca unii domni s'A dea hotAriri judecAtoresti
opuse acelora date de predecesorii lor, dar pe care ei sfatul lor le
consideran la fel de indreptAtite. De pildA, la 4 mai 1556, PAtrasen cel
Bun si sfatul s'Au intAreste lui Radu mare paharnic din Golesti i altora
satele C'a,pAtineni, Cheiani i Poienari, care fuseser'A cotropite de hAre-
sani, de la care domnul ja 125 de vaci 73. Peste mai putin de doi ani,
la 11 febr. 1358, cind Radu din Golesti era pribeag, Alircea Ciobanul
intAreste hAresanilor satul Haresul, pe care Il cotropiserA cheianii si
c'ApAtinenii cu sila lui Radu din Golesti" 74. Tot astfel, sfatul domnesc
al lui Consta,ntin erban, care, la inceput, nu este prea mult deosebit
de cel al lui Matei Basarab, anuleazA o serie de hotAriri date in timpul
domniei acestuia, pe motivul cá fostul domn l'Acuse strimbAtate" uneia
din plqi

Uneori acelasi domn cu sfatul ski dA'dea hotAriri diferite in aceeasi
pricinä, datoritA faptului cA dregAtorii sli eran mituiti. Astfel, dintr-un
document din 15 martie 1654, aflAm eA, in timpul domniei lui Leon vodA,
dupA ce pierduse procesul pentru mostenirea averii boierilor DrAgoesti,
Radu Buzescu mituise pe dregAtorii membri ai sfatului domnesc eu
pA'minturi i bani si indat'A s-a intors judecata in voia lui Radul ban",
iar domnul a trimis un om domnesc si a luat cu putere i fArA drep-
tate" cArtile mosiilor de la cel cAruia Ii &Muse dreptate mai inainte 76.

Se intimpla, de asemenea, ca acelasi domn cu sfatul sAu sA-si schimbe
propria hotArire, recunoscind cA gresise cind o dA'duse. De pildA, la 4
martie 1700, Constantin Brincoveanu anuleazA o judecatA a sa si a
sfatului sAu, pe motiv c'A n-au fost luat seama pre amAruntul..., ci
s-au fAcut pripit judecata, de s-au fAcut gresalA acestor oameni nedrep-

71 D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 102.
72 Weismantells Dagbolc, p. 216 (in trad. la Inst. de istorie ,,N, Iorga"). Vezi si G.

Ghibilnescu, Zile de divan (Opinia", Iasi. 30 sept. 1910).
73 D&C. priv. ist. Rom., B., veac XVI, vol. III, p. 43.

lbidem, p. 77.
75 Vezi doc. din : 1653-1654, 6, 20, 25 si 30 iunie 1654 etc. (.k, od. R. S. RomAnia

AN, 11/117/1950, Aril St. Buc., ins. 256, f. 769. m-rea Iiurezi, X\ 1/6 Alitr. Wall Rom.,
CXXII/13, Acad. R. S. Rom5nia, XCVI/34 si XLIV/17.

76 Studii", 1955, nr. 4, p. 107. Vezi si mai jos p. 149.
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tate" 77. /ntr-un mod asemAnglor procedase si Constantin Cantemir cu
11 ani mai devreme intr-o pricing a lui Iordache Ruset : dupg ce acesta
ovedise c s-a impgcat cu Serban Cantacuzino, domnul Moldovei a
anulat hotkirea sa anterioarg prin care dkluse satele lui Ruset fostului
-domn al Tgrii Românesti, recunoscind cg, prima sa hotgrire fusese luatg
.,,pre mari nApaste i asuprialä," i cg zavistieli fac multe lucruri riale" 78.

Procedura de judecatä, a sfatului domnesc a fost descrisä, pe larg
citiva sträini care au trecut prin %rile noastre (Franco Sivori 78, Four-

quevaux 88, De la Croixn), ca si de domnul Moldovei, Dimitrie Cante-
mir 82. Din aceste descrieri reiese cg hotarirea o da'dea domnul, dupet ce
.consulta parerile dregeitorilor seii. Din informapiile oferite de Dimitrie
Cantemir, rezultg cä cei opt dreggtori din sfat îi spuneau pgrerea cu
voce tare, iar mitropolitul declara, dupg cuvintul legii", ce pedeapsä,
i se cuvine celui vinovat.

Trebuie sg, argtgm cg domnul putea lua hotkiri i singur, indeosebi
In pricinile de hiclenie" (trAdare). Cel dovedit el uneltea impotriva
domnului tgrii putea fi ucis din porunca acestuia, färg a mai fi con-
sultat sfatul domnesc.

' In judecarea diverselor pricini ce i se infátisau, sfatul domnesc
trebuia sá -Ong' seama in primul rind de obiceiul I eirii. Numeroase hotg-
firi ale domnului i sfatului sgu invocg acest obicei al tgrii in procesele
cele mai variate pe care le-au dezbgtut. Nerespectarea acestui obicei
putea constitui motiv pentru anularea hotgririi considerate nelegale.
In sfaturile date de mitropolitul Matei al Mirelor domnului árii Romä-
nest, acesta este avertizat cg de te vei abate de la legea letrii, se vor
anula multe judeclifi ce tu vei face" 83.

Obiceiul sau legea tgrii este invocat adeseori in documentele Tgrii
Românesti in materie de mosteniri i drept de a testa, cind domnul
sfatul sgu constata cg, cine va lgsa la moartea lui toate averile sale
si ale pkintelui sgu orickui ona, acel om sg le stgpineascg"" sau po-
meana nu poate nime 0, o spargg, cg tot omul iaste volnic cu mosiia lui"85.

Obiceiul tkii este invocat de asemenea i n alte pricini privind
dreptul de proprietate, de pilda in interdictia pentru mäingstiri de a instrg-
ina bunuri imobile 88, interdictia pentru strgini de a avea proprietgti in

77 Doc, priv. relaliile agrare, I, p. 181.
78 Analele Acad. Rom., Mem. Seq. ¡si. s. II, t. XVII, 1894-1895, p. 197-200.
79 Ed. St. Pascu, p. 181-182.
8° N. lorga, Acte si fragmente. I, p. 37 38.
81 Fr. Babinger, O relaliune neobservatd, p. 21.
82 D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 102-103.
83 Tezaur de monumente, I, p. 355. Vezi i I. Neculcc, op. cit., ed. cit., p. 39, despre

giudetele" gresite fdcute de Ilias Alexandru, care nu cunostea limba si obiceiurile tarii.
84 Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. III, p. 31.

Arh. St. Buc., m-rea C. Lung, XXXIV/3 (doc. din 29 mai 16161.
Ve7i doc. din : 22 febr. 1625, 20 mai 1633, 9 ian. 1656. (Doc. priv. ist. Rom., B.,

veac. XVII, vol. IV, p. 484, Acad. R. S. RomAnia, CCCLXVI/122, Arh. St. Buc., ep.
ges, LXIX quator/20.
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tara 87, dreptul domnului de a confisca proprietatile boierilor hicleni 88 etc..
Si in Moldova, in numeroase hotariri ale domnului si ale sfatului

sail se invoca drept temei juridic al acestor hotariri legea *V, care
prevede cum poate omul sa-si dea ocina i mosiia i bucatele i avutia
lui cui va vrea" 83, cá domnul cindu iaste mazil n-are treaba a milui
cu sate den tara pre nime" 98, ca ispisocul facut mai pe urma, pre obi-
ceiul tarii, iaste mai tare se mai desavirsit decit cel dintaiu" 91, ca nu
se cuvine a lua de la o manästire si a da alteia" 92 etc.

In plus, dar mult mai rar decit legea nescrisa a tarii (obiceiul pamin-
tului), domnul si sfatul sau invocau in sec. al XVII-lea pravilele. Astfel,
la 20 decembrie 1642, Vasile Lupu i sfatul säu arata ca au rezolvat
o problemä de mostenire cum serie pravila : cine are ficiori cu femeaia
sa si va muri unul dentru dinsii, au bärbatul au femeaia, ramine partea
celui mort ficiorilor ; iara de se vor prileji sä moarä ficiorii pre urma
pärintelui sau celui mortu, famine partea ficiorilor toata pre iasta lume
au tata-sau au maicä-sa" 93. 0 alta pricina dintre doua manastiri pentru
stapinirea unui sat se judecä de acelasi domn, la 28 februarie 1649, cu
svinta pravil'a a besericii i cu pravila imparatilor i dupa obiceiul *Ai",
dar nu se gaseste pentru cazul in speta deck o dispozitie din pravila
imparätiasca", potrivit careia mosiile besericii de nu se vor cerca pina
In patrudzaci de ai, deci sa nu mai alba treaba cu aceia mosie in veci" 84.

Pentru ca hotdririle judecdtoresti ale domnului i sfatului domneso
sig fie legale, ele trebuiau sei nu contravind obiceiului sau legilor ;drii. De
aceea, membrii sfatului domnesc erau obligati sa cunoasca aceste legi

obiceiuri, in toate problemele pe care trebuiau sa le judece.
Pricinile obisnuite erau judecate de sfatul domnesc in forma sa

restrinsa. Cind insa se iveau unele procese mai deosebite, domnul putea
sa intruneasca un sfat mult mai larg, la care participan i alti boieri

dregatori iar uneori i reprezentantii bisericii. O asemenea adunare
mai mare, la care au participat mitropolitul, episcopii, egumenii i toti
boierii den mare pina la cel mic", 1-a judecat pe vornicul Stroe Leur-
deanu, acuzat ca, prin uneltirile sale, a cauzat moartea postelnicului
C. Cantacuzino 95 ; tot un astfel de sfat mai larg a intrunit si Constantin
Cantemir ca sa-1 judece pe boierul Velicico Costin, acuzat de luare de
mita 38.

87 Doc. din 1 mart. 1629 (idem, m-rea Namaesti, 11/6).
88 Doc. din 20 nov. 1645 (Aluzeul de istorie Buc., nr. 13977).
89 Doc. din 11 iunie 1646 (Spiridonia-Iasi, XV/10).
98 Doc. din 20 iunie 1638 (Acad. R. S. Romania, I.XXXV/1).
91 Doc. din 13 oct. 1668 (copie Inst. de istorie ,.N. Iorga").
92 Doc. din 18 mai 1634 (Arh. St. Buc., m-rea Bisericani, X11/43, 44).
93 Spiridonia-Jai, XXX/38.
94 Arh. St. Buc., A.N., GI/13.

Istoria Tdrii RomdneVi, ed. cit. p. 162 si doc. din 18 iunie 1669 (Acad. R. S. Ro-
mania, CC 1/31).

96 Arhiva"-Iasi, VI, 1895, P. 100-101. Despre aceasta problemrt vezi pe larg Val.
Georgescu, L'Assemblée d'états ou la Grande Assemblee du pays comrne organe judiciaire en
Valachie el en Moldavie (XV II-e et XV II 1-e sitcles) (Revue roumaine d'histoire", 1966,
nr. 5, p. 781-808).
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2. ATRIBUTIILE GENERALE ALE DREGATORILOR

a. Nediferentierea absoluti a atributiilor dregitorilor in sec. XIVXVII

Inainte de a incheia acest capitol despre atributiile generale ale
sfatului domnese, se euvihe s vorbim despre atributiile dreg.Atorilor
luati in totalitatea lor, ea i despre lipsa unei specializ ri absolute a
acestor atributii , specializare care caracterizeazd aparatul de stat modern.

Lipsa acestei specializki stricte a dregkorilor i posibilitatea
ea ei s indeplineasa atributii felurite in statul feudal a fost remarcatä
si de alti istorici inaintea noasträ. Vorbind despre atributiile nedefinite
si multiple" ale dregltorilor, I. Bogdan aräta c fiecare boier cu expe-
rientä putea tot asa de bine sä faeä o hotärnicie, cum putea sä, ingri-
jeaseä de intärirea unei eetäti, de stringerea därilor, de darea unei hotä,-
riri judecätoresti, de indeplinirea unei solii sau de conducerea unei cete
de ostasi in räzboi", domnul avind dreptul sä aleagä, pentru fiecare din
aceste atributii, dupä, nevoi, pe eel pe care 11 considera ma i potrivit din
dregätorii care erau de fa. Dupä pärerea lui I. Bogdan, diferentierea
atributiilor dregätorilor a fost urmarea inmultirii populatiei si a aface-
rilor" 97.

0 constatare asemänkoare face si I. C. Filitti, cind afirmä, cg,
in trecutul principatelor, dregkorii, ii mari si wici, cumulau atributii

administrative, financiare si judeeätoresti; ei lucrau insä prin delegatie
de la domn" 98.

Despre administrarea prin delegatie" vorbeste si N. Iorga, care
aratä cá pentru hotärnicii, pentru clädiri, pentru adunare de provizii,
domnul poate insärcina pe oricine" din dregkorii OA 99.

Cercetind documentele de OA la sfirsitul sec. al XVII-lea, cons-
tatäm, intr-adevär, ca marii dregätori in afarl de atributiile prin-
cipale ale dreggtoriei pe care o detineau si de la care 1i luau numele
putean indeplini, din porunca domnului, diverse alte inskeinari : erau
trimisi in solii peste hotare, puteau comanda armata, judecau singuri
sau in grup pricinile ivite intre locuitori, li se incredinta stringerea däri-
lor 100, puteau participa la hotärnicii, eran numiti ispravnici la indepli-
nirea unei porunci domnesti sau la construirea unui edificiu (curte dom-
neaseä, mänästire) 101 etc.

97 I. Bogclan, Cultura veche roinfineascd, p. 47.
98 Arhivele Olteniei", 1924, p. 205.
99 N. Iorga, Istoria romdnitor, III, p. 269. Vezi si idem, Le caractere comn-iun des

institutions de Sud-Est de l'Europe, Paris, 1929, p. 72-73.
199 Vezi mai jos, p. 143-147.

VeZi mai jos p. 129-130.
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b. Soliile peste hotare

Cit priveste soliile peste hotare, putean fi trimisi encare din dre-
gdtori, de la cei mai mari pind la cei mai mici 102. Cind aceste solii aveau
de rezolvat treburi deosebit de importante, la ele participau un grup
mai mare de dregAtori. De pildd, la incheierea tratatului de la Alba Tuba,
cu Sigismund 'Bathory, din 1595, Mihai Viteazul a trimis pe cei mai
de seam5, dintre dreggtorii sai, aldturi de reprezentantii bisericiim ; tot
astfel, la perfectarea tratatului cu Gheorghe Rakoczy I, in 1640, Matei
Basarab a trimis pe sase din marii säi dregAtori (marele vornic, marele
vistier, clucerul, stolnicul, paharnicul i pitarul) 104.

Soliile trimise in Imperiul otoman pentru rezolvarea diverselor
problerae de seamd erau alcdtuite de asemenea din numerosi dreg5,tori

boieri. Astfel, la inceputul anului 1669, se aflau la Eniser, pentru a
rezolva diverse nevoi" ale Tärii Românesti, 24 din cei mai mari boieri
ai tdrii "5, iar in vara anului 1671 Antonie vod5, din Popesti a trimis
la Poartd pentru restabilirea hotarelor tdrii pe fostul mare ban Gheorghe
Bdleanu, Gheorghe Rodos mare vornie, Radu Cretulescu mare logofdt,

erban Cantacuzino mare spdtar i alti boieri de cinste7/106. in vremea
domniei lui Constantin Brincoveanu, asemenea solii la Poartä, la care
participau mai multi mari dreggtori ai tdrii, se succed aproape anual
intro 1694 si 1703 107.

Alegerea solilor pentru misiuni mai importante se fIcea dupd o
prealabilä consultare a sfatului domnese. In invcibiturile lui Heagoe Basa-
rab, in capitolul dedicat soliilor i purtdrii fázboaielor, domnul recomandd
fiului i urmasului sdu : cu sfatul tdu, s5, cereetezi intre dregätorii (vlas-
telinii) táisi pe cine vei alege din toatd inima ta i ti se va pdrea
acela este o slugd care va vorbi foarte bine cuvintul tdu i fArd teamd,
ea si cum tu insuti ai spune cuvintul tau acelui domn. Si vei face sfat
cu toti dregItorii tái, dac5, acest om este vrednic sá porneasca la aceastd
slujbd, atunci pe acela si trimiti" 108. Solii eran alesi deci dintre dre-
g5,torii cei mai de credintd ai domnului, care putean in acelasi timp sd-i
exprime mai fidel gindurile si care erau cum spune Neculce mai
'de treabl la voroavä" 109.

Documentele interne atit cele moldovene, eft i cele muntene
confirmd existenta obiceiului ea solii s5, fie alesi de domn dup5, o pre-

102 Pentru amanunte vezi N. Stoicescu, DrcOtorii Tdrii Rnmlne0i (In mi.), unde am
notat la fiecare din acestia soliile pe care le-au Indeplinit.

102 VeLi I. Ionascu, Mihai Vileazul aulorii tratalului de la Alba Julia, l5ì. (Anuarui
Inst. de istorie", Cluj, V, 1962).

101 N. Iorga, .Studii si documente, IV, p. 213-219.
105 Doc. din 8 ian. 1669 (Aril. St. Buc., m-rea Cotroceni, I.IX/17).
' 106 Doc. din 3 iulie 1671 (idem, m-rea Tismana, I.VIII/8).
.1" R. Greceanu, Viafa lui C. BrIncoveanu, p. 20, 61, 63, 89, 103, 106, 116, 120.
108 Cronicile slavo-romdne, ed. P. P. Panaitescu, p. 285.
109 I. Neculce, Letopiseful Moldovei, ed. cit., p. 45.
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alabil consfAtuire cu sfatul glu. La 20 martie 1570, Bogdan Läpu§-
neanu, domnul Moldovei, aräta astfel cA se sfätuise cu intregul sfat
al domniei raele" §1 trimisese apoi in Polonia pe Dinga postelnic i Drä-
gan mare logofät, cu multe treburi adevärate ale noastre, pentru ca
craiul sà ne jure §i sä tocmeasd, sä fie pace intre noi i in.tre tärile noas-
tre" 110 ; la 29 iunie 1604, Radu Serban, domnul TAxii Române§ti, declara
cä a socotit cu toti dregätorii i cu toti boierii domniei mele pe cine
vom putea alege, un boier credincios §i destoinic al domniei mele, ca
sä-1 trimitem pe el la cinstitul nostru impärat cre§tin. i intru acestea,
domnia mea §i Cu toti dregätorii donaniei mele §icu boierii domniei mele
... am ales pe cinstitul dreggitor al domniei mele, pe räposatul jupan
Stroe (Buzescu) fost mare stolnic..., impreunä cu cinstitii dregätori ai
domniei mele, fratii lui, jupan Radul clucer i jupan Preda mare ban"111.

c. Atributii militare

Dei in atributiile de ordin militar exista o specializare mai strictä,
anumiti mari dregätori avind sarcini de acest gen 112, remardim insä
aci cà, in imprejuräri deosebite, domnul putea numi in fruntea armatei
sale sau a unei pärti a acesteia §i pe alti mari dregätori in afarà de
aceia care indeplineau atributii predominant militare (hatmanul, spä-
tarul, aga etc.). Astfel, in vremea domniei lui Mihai Viteazul, cind Tara
RomaneascA a trebuit sà fad, fatä unui efort deosebit in lupta sa pentru
reci§tigarea independentei, printre comandantii de oaste se numärä
banul Manta, banul Mihalcea, cei trei frati Buze§ti, Dumitru vornicui
etc.113In vremea domniei lui Radu Serban, un dregAtor al säu, Stanciu
mare sluger, a fost peste oaste", comandant al armatei trimise de domn
contra lui Gabriel Bathory 114.

Tot astfel, in Moldova, la 1629, Alexandru Cuconul trimite cu
oastea noasträ", contra lui Nicoritä hatmanul, pe Grama mare stolnic 115 ;
tot un stolnic, Bucioc, a fost comandantul slujitorilor trimi0 mai tirziu
contra tilharului Ditinca, iar Tälmaci paharnicul a comandat sträjile
lui Gheorghe Stefan, la 1657116.

Trebuie sä m.ai amintim aci cà marii dregatori datori cu auxi-
lium" fatä de donm, pe lingl aa numitul consilium" indiferent

1" Doc, priv. ist. Rom., veac. XVI, vol. II, p. 221 si G. GhibAnescu, Surete, IX, p.
36-41.

111 Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. I, p. 134.
112 vezi partca a II-a, cap. I, p. 242-262.

Istoria MTH Romdnesti, ed. cit., p. 57, 58, 65, 69 passim.
114 Doc, priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. III, p. 508 si Re\ ue des etudes sud-

Pst curopeennes". t. IV, 1966, nr. 1-2, p. 107. 0 situatie asemanAtoar( intilnim si In timput
domniei lui Constantin Brincoveanu, la 1696, de pild5. chid domnnl a numit serdar (comandanb
al unui grup de moo de ostasi trimisi In ajutorul turcilor pe marele sAu postelnic Dumitrasco
Caramanllu, care cumistea limba tureA (R. Creceanu, Via(a lui C. BrIncoveastu, p. 88).

115 Acad. R. S. RomAnia, DCXCV/21. Miron Costin 11 adaugA si pe Lupu vornicui
(Opere, ed. cit., p. 95).

118 Ibt.tern, p. 174 si 182.
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de dregAtoriile pe care le ocupau, erau obligati sa-1 insoteaseä in cam-
paniile sale, fie in tara, fie in afara hotarelor acesteia. Erau scutiti de
acest serviciu numai dregAtorii bätrini 1" i cei pe care domnul Ii läsa
17ispraynici" (loctiitori) ai säi la scaunul domnesc118.

d. Atributii judecitorqti

Toti marii dregAtori ai tärii puteau face judecäti, termenul de
dregalori fiind uneori sinonim cu acela de judecettorin9.

Dei In Tara RomâneascA dreggtorul cu atributiile judecgtoresti
cele mai importante era marele vornic120, iar in Oltenia marele ban 121,
§i de la ceilalti mari dregätori ai tärii din secolele XVI - XVII ni s-au
pästrat numeroase cärti de judecatä, date in diverse pricini ivite intre
locuitori. Amintim astf el de ckti de judecatä eliberate de marele spätar 122,
marele stolnic 123, marele paharnic 124, marele comis125, marele clucer126,
marele sluger 127, marele ag6 128, marele arma 129 etc.

In sec. al XVII-lea, indeosebi in a doua jumätate a sa, cind sfatul
domnesc avea de judecat pricini mai complicate, care necesitau cercetki
ce nu se puteau face in sedintele sale, domnul dädea delegatie unui grup
de dreggtori (uneori i fosti dregä'tori), care, dupä ce luau. seama pre
amkuntul", eliberau o carte de judecatä colectivä, pe baza cäreia se
intocmea apoi hotärirea domnului i sfatului domnese, care de obicei
reproducea cartea de judecatä eliberatä de boieri. Aceste hotäriri date
de cite un grup de dregätori, din care ni s-au pästrat foarte multe 13O,

111 Vezi doc. dn 24 mart. 1619 (Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XV/I, vil. III, p.331).
118 Vezi mai jos p. 125-128.
118 Vezi doc. din 4 mart. 1646, uncle se spune dreg6torii curii vor fi judecatori fdr6i"

(Arb. St. Buc., m-rea Cotroceni, N/11). Despre dreptul de judecatd al marilor dregAtori vezi
si C. C. Giurescu, Noi contribufiuni, p. 5-10.

128 Vezi mai jos p. 187-189.
Vezi mai jos p. 161-163.

122 Cele mai numeroase ; vezi doc. din : 5 iunie 1621, 10 aug. 1641, 13 mart. si 21
sept. 1692, 15 nov. 1698 etc. (Biblioteca Centrald de Stat, CIV/1, Arh. St. Buc., m-rea Tis-
mana, LXXXVII/10, ms. 366, f. 30, m-rea Hurezi, XXVIII/9, ep. Buzdu, XI/9).

123 Doc. din : 18 iunie 1613, 24 febr. 1640, 6 aug. 1650 etc. (Doc, priv. ist. Rom., B.,
veac. XVII, vol. II, p. 211-212, Arh. St. Buc., m-rea Nucet, XX/18, Biblioteca Centrala
de Stat, CX11/35). -

1-4 Doc. din 9 sept. 1653, 18 dec. 1671 (Acad. R. S. Romania, CXLVII/230, Arh. St.
Buc., ms. 722, f. 226 v.).

128 Doc. din 8 ian. <1642>, 10 iunie 1652 (Biblioteca Centrald de Stat, XCVIII/13,
Acad. R. S. Romania, CXLVII/228).

128 Doc. din 23 iulie <1603-1609>, 26 april. 1610 (Dr. priv. ist. MM., B., veac. XVII,
vol. I, p. 97 si 456).

127 Doc. din 31 dec. 1625 (ibidem, vol. V, p. 582).
128 Doc. din 10 iulie <1592> (G. Ghiblnescu, Surete, VI, p. 185-186).
128 Doc. din 27 sept. <1630> (Acad. R. S. Romania, CXLVII/12).
13" Vezi doc. din : 3 tulle 1662, 29 mart. 1663, 2 dec. 1665, 18 sept. 1667, 5 mal 1669,

8 oct. 1683, dec. 1695, 15 mart. 1697 etc. (Arh. St. Buc., Mitr. Tdrii Rom., XXXV/18,
Dep. Salta Castrisoaia, 1/16, m-rea Stavropoleos, 111/2, Acad. R. S. Romania, CXCI1/72,
Arh. St. Buc., Mitr. Tdrii Rom., CCLXII/1, m-rea Hurezi, XXV/4, A. N., CXV11/73, Acad.
R. S. Romania, XLV/106).
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vor fi inlocuite in sec. al XVIII-lea de anaforalele pe care boierii le 'Main-
tau domn.ului pentru pricinile cercetate de ei.

Cele mai complicate pricini, care declansau conflicte puternice
intre rude, erau acelea privind mostenirile. Aceste pricini erau incredin-
tate de regula mitropolitului131sau unui patriarh aflat in tara, asistati
de citiva dregatori, care dadeau apoi foi de impä'rtealä" urmasilor celor
disparuti ca sa li se stie fiestecäruia pre ce i s-au ales partea, cine ce va
tinea i ca sa nu mai aiba gilceav5, intre ei"132.

Astfel, la 28 mart. 1616, cind urmasii jupanitei Elina vin la divan
pentru impartirea mostenirii acesteia, aratind ca nu a ramas niciun
fiu din trupul ei", domnul, avind in vedere c, afacerea era destul de
complicata, declarä, ca nu am vru.t sä,m amestec in aceasta judecata",
ci i-a trimis la mitropolit, care impreuna ca soborul" mitropoliei i cu
mitropolitul Grevenei si episcopul Chitului au cercetat si au gasit scris
In pravill" sá faca trei parti, care sä, fie date una mamei Elinei, alta
sotului sau si a treia unei verisoare 133.

Ni s-au pastrat numeroase asemenea documente de imparteala date
de mitropolit cu un grup de mari dregatori, care declaran ca' domnul
77ne-au dat pe noi in mijlocul lor (al mostenitorilor) ca sa-i socotim
sa-i tocmim de toate ce vor avea impärtelile i socotelile" sau datu-i-au
pe seama noasträ judecam pre amaruntul" 134.

Prezenta fetelor bisericesti in asemenea imprejurari era necesara
deoarece acestea cunosteau mai bine sfinta pravila", care era invocata
adesea in pricini de mosteniri. De pildä, la 22 mai 1658, patriarhul
Macarie al Antiohiei, mitropolitul tarii i marele vornic cauta la sfinta
pravila", aratind ca am aflat cum ea sá cade a tinea nepotii decit
verii cei mai de departe" 135

Uneori marii dregratori jucau rolul unor judecatori ambulanti,
care imparteau dreptatea sau tocmeau" partile in litigiu, pentru ca
acestea sa nu mai ajunga in fata divanului domnesc136. Astfel, la 24

131 In timpul domniei liii Constantin Mavrocordat, mitropolitul Neofit declara cá domnul
a trimis dupei lege" la mitropolit sa judece o pricina de rnostenire (Bis. art. rom.", II,
1875-1876, p. 3201.

Mentionez aci ea reprezenlantii bisericii aveau drcpt de judecata alaturi de dregatorii
in alte state medievale, de pida In Serbia (vezi A. V. Solovjev, Sudije i sud po gru-

dnvima Dusanove drjuve, Glasnik skopskog naucinog drustva", VIIVIII, 1930, p. 147
162).

132 Doc. din 5 iulie 1692 (Arh. St. Buc., Mitr. Tarii Rom., CXII/75).
133 Doc, priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. III, p. 8.
131 Vezi doc. din : 5 mai 1669, 27 iulie 1671, 17 iulie 1691, 2 iunie si 2 iulie 1692 etc.

(Arh. St. Buc., Mitr. Tarii Rom., CCLXII/1, m-rea Brincoveni, XVIII/30, m-rea Bistrita,
XXIV/31, A.N., CXII/73 si 75).

123 Arh. St. Buc., ms. 209, f. 216. Tntr-o alta pricind de mostenire mal complicata,
mitropolitul tarii judeca la 8 iulie 1696 precum serie la sfinta pravila, cap. 202, fila 201, de
zice : de va muri barbatul sau muiarea i te vor ramme copii, decii vor muri 1 copiii, atunce
SS aiba a stapinire eel ce va ramble cu viata din zestrile mortului 3 treia parte, ori barbat, ori
muiare" (idem, m-rea C. Lung, LX/75).

Vezi doc. din 6 aug. 1650, In care Barbu mare stolnic declara ea dot locultori s-au
tocmit tnaintea sa" sa nu meargli 1a divan" (Biblioteca Centrali de Stat, CXII/35).
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febr. 1640, Socol Cornäteanu mare stolnic aratä c, fiind trimis de Matei
Basarab in Transilvania, domnul a profitat de imprejurare si a trimis
In fata sa pe doi locuitori din regiunea pe unde trecea Socol ea OA
judece pentru o prada. Cei doi i-au iesit inainte la Valeni, pe unde-i era
drumul, si el i-a judecat137.

locuitorii din diverse parti ale Ora profitau de trecerea
prin regiunea respectiva a unui mare dregdtor, in fata caruia se prezen-
tau la judecata. Astfel, la 22 aug. 1691, Constantin Brincoveanu aratä,
eä, pre vreme ce am trimis domnia mea pe cinstit boiarinul domniei mele
Alexandru mare logofat la slim, la margine, la Focsani", se prezentase in fata
acestuia un locuitor din regiunea respectiva', care pirise pe un boier, Gheorghe
capitanul,pentru stapinirea unei Vii. Marele logotät,vazind zapisele de vinza-
re ale viei, au judecat si au dat sä tie Gheorghe capitanul acele vii" 138

Cind dädea delegatie unor dregatori ca sà judece diverse pricini
în tara (iar uneori i la hotarnicii), donmul tinea seama de faptul daca
boierii respectivi cunosteau regiunea unde erau trimisi. Cele mai multe
din cartile de judecata amintite mai sus sint date de rnarii dregatori
care erau originan i sau aveau proprietäti in regiunile unde judecau :
marele comis Rada Mihalcea, Cindescu in regiunea Buzau, marele spatar
Mihai Cantacuzino in regiunea Saac etc.

Asa cum judeeä,tile sfatului domnesc si ale domnului nu erau defi-
nitive, si sentintele date de marii dregatori puteau fi atacate. In plus,
nu exista o ierarhizare strictä a judecätilor dupä importanta dregatorului
care le judecase. De pilda, o pricina judecata in fata marelui logofat
putea fi reluata apoi in fata unui mare cäpitan de margine, care era
un dregator mult mai putin important decit marele logofat'39.

In Moldova, dei principalii judecatori ai tarii erau cei doi mari
-v-ornici pentru procesele penale, logofatul pentru mosii i hatmanul pen-
tru tiganim, dupä informatiile date de Dimitrie Cantemir, toti membrii
sfatului domnesc si marii boieri membri ai divanului din starea I au
puterea sä, judece i sä, hotarascá In toatä tara, cind nu se gilsesc la Iasi".
Cind pärtile se invoiau, marii dregatori puteau sá judece i in capitala

Dupä pá'rerea domnului Moldovei, daca sentintele date de marii
(lregatori erau nedrepte lucru ce se constatä' adesea" acestia
erau pedepsiti. Ciad un mare dregator cerceta o pricing In divanul dom-
nesc, el dadea hotarirea sa marelui logorät si aceasta devenea valabila
nulnai dad; logofatul, hind de acord, o semna 141.

Prin reformele lui Constantin Mavrocordat, la 1741, s-au delimitat
mai bine drepturile de judecatä ale marilor dregatori, urmind ca marele
logofat sa se ocupe de pricinile privind moiile, cei doi vornici sä, judece

137 Art. St. Buc., m-rea Nucet, XX/18.
138 Arh. St. Buc., m-rea Dalhauti, 1/4.
139 Doc. din 22 aug. 1691, citat la nota precedentà.
140 Vezi mai jos p. 181, 197-200 si 251-252.

' 141 D. Cantemir, op. cit., p. 82 si 104-105. Vezi i deslu,trile" date de logoifitill for-
eache Ruset secretariatului de stat al Moldovei, la 1835, despre modul cum se flceau judeatile
In trecut folosind informatiile furnizate de Dimitrie Cantemir (Hurmuzaici, S. 1/6,
p. 619-620).
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fieoare In partea de tarA ce i se Incredintase, hatmanul pe slujitori, pri-
cinile tiganilor si ale strädnilor, vistierul pe cei ce se jeluesc de slujbasi

.pricinile dAjdiilor", spAtarul pe oamenii strAini ce vor merge la dum-
nealui", marele agá pe tirgovetii din Iasi. Prin aceste m'Asuri se desfi-
inl a deci dreptul de judecatA al celorlalti mari dregAtori, In tinuturi cApA-
tin d acest drept ispravnicii142.

e. Hotirniciile moVilor

HotA'rniciile mosiilor au constituit In timpul evului mediu una.
din cele mai de seamA atributii ale aparatului de stat, la care participau
numerosi boieri sau megiasi din preajma locului, precum i reprezen-
tanti ai puterii centrale, care vegheau ca aceste hotArnicii s'A se facA con-
form practicilor obisnuite.

Desi, atit In Tara RomâneascA, cit i In Moldova, existau dregA-
tori in ale cAror atributii intrau hotArniciile (marele portar si, respectiv,
marele logofà't i vornicii de poartA) 143, avind In vedere multimea

sau pärtilor de mosii ce se cereau hotärnicite, ca si faptul cA aces-
tea erau rA'spindite pe intreg cuprinsul tärii si la distante marl de capi-
tall, necesitind deci deplasAri multe si lungi, domnul putea sá trimitä,
ca reprezentant al sAu la aceste hot'Arnicii pe oricare din dregAtori, care
incasau diverse venituri pentru deplasarea lor.

In unele imprejurAri, cind domnul trimitea un dreg'Ator al sAu
intr-o regiune a t'Arii pentru rezolvarea unei probleme, 11 insArcina pe
acesta sA facA i hotArniciile cerute de locuitorii de acolo, pentru ca
nu se mai deplaseze un alt dreator special pentru aceasta. De pildA,
In anul 1638, Vasile Lupu Ii cere lui Dumitrasco *oldan mare vornic,
care fusese trimis acolo, la marginea tárii, cu alte treburi ale domniei",
sá hotArniceasca o mosie aflatA in calea sa 144.

Alegerea boierilor hotarnici era motivatä de doran prin faptul
cel ales era om bun si intelept", ora intelept i cuminte", sau boia-
riu bun si intelept" 143 §i cA, deci, ar fi trebuit sá fad, hotärnicia bine.

Trebuie sA mai subliniem faptul cä, in sec. al XVII-lea, Indeosebi
din vremea domniilor lui Vasile Lupu i Matei Basarab, marea majori-
tate a hot6zniciilor se efectuau de dregAtorii in atributiile cArora intrau
aceste operatiuni : marele logofAt, logofAtul II i vornicii de poartS, In
Moldova si marele portar, portarii II si vornicii II, in Tara RomäneascA.
Mult mai rar in aceastä, vreme slut trimisi ea hotarnici alti dregAtori
In afarA de cei in atributiile cArora intrau hotArniciile146.

142 Uricarul, IV, p. 405-406.
143 Vezi mai jos p. 181, 234-235 si 241.
144 Acad. R. S. Romania, CLXXXVI/46. Vczi i Spiridonia-Iasi, LXIII/11.
143 Doc. din 30 aug. 1603, 14 nov. 1621, 1 aug. 1634 etc. (Doc. priv. ist. Rozn., A.,

veac. XVI, vol. I, p. 114, vol. V, p. 75, Acad. R. S. Romania, DIV/7).
148 Vezi, de OW, doc. din 16 april. 1692, In care domnul spune ca, pentru o hotar-

nlcire la Glina, mola lui Cernica Stirbei mare arma, unde era mare gliceava" si unde pro-
blema era den i destul de complicata, domnul trimiscse ca hotarnici pe marele logofat si pe
marele clucer, lnsojiti Insil de un portar al doilea (copie Inst. de istorie).
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f. lspravnicii oraselor i ai scaunului domnesc

In sec. al XVII-lea, pentru a evita deplaskile lungi ale dreggitorilor
lor in tug, domnii Tgrii Românesti au inceput sá numeascg in diverse
orase ispravnici, care rezolvau pe loc pricinile ivite intre locuitori, inde-
osebi judecgtile i hotkniciile ; astfel de ispravnici intilnim, incepind
indeosebi din vremea domniei lui Matei Basarab, la Tirgoviste (acesta
devine mai tirziu vornic de Tirgoviste), Ocnele Mari, Orasul de Floci,
Cimpulung, etc., pe lingg acela mai vechi de la Craiova, care tinca
locul banului 147.

Unii din acesti ispravnici fuseserä mai inainte mari dreggtori, egrora
d.omnul le incredinta apoi conducerea administratiei intr-o regiune din
liará. Astfel, Preda Buzinca fost mare sluger a fost ispravnic al Orasu-
lui de Floci 148, Chirca Rudeanu fost mare logorät i Stoica fost mare agg,
au fost ispravnici de Tirgoviste 149, Radu Izvoranu fost mare pitar a
fost ispravnic la Ocnele Mari 15°, *erban Vlädescu fost mare comis a fost
ispravnic la Cimpulung 151 (acesta era originar din apropierea orasului,

anume din Vlädesti-Muscel).
Ispravnicii numiti in sec. al XVIII-lea in fruntea fiecgrui judet

din Tara Româneascl îi au deci predecesori In sec. al XVII-lea.
In Moldova, existind starosti si pircglabi de tinuturi, nu am intil-

mit ispravnici in sec. al XVII-lea.

In afarä de ispravnicii de orase, a cäror autoritate asemä'ng-
toare cu aceea a pircglabilor moldoveni se mgrginea la orasele unde
erau numiti si la teritoriul din jurul acestora, in sec. al XVII-lea
tu mai existat i asa-numitii ispravnici de scaun, care erau recrutati
dintre marii dreggtori apropiati ai domnului si care tineau locul acestuia
in absenta sa din capitalg sau asigurau conducerea statului ping cind
domnii non numiti ajungeau in tarä.

Astfel de loctiitori de domni sint amintiti incg de la sfirsitul sec.
al XVI-lea, dar termenul de ispravnic de scaun nu se intilne$te cleat 'in
vremea dom,niei lui Matei Basarab. Se stie, de pildg, cg, Mihai Viteazul

lgsat in Moldova o locotenentg domneascg, formatg, din Udrea Bäleanu
hatmanul, Andronic Cantacuzino vistierul, Saya armasul si Negrea spg,-
-tarul 152 ; mai tirziu, dupg alungarea lui Simion Movilä din Tara Romanea-

145 Vezi mai jos p. 167-170.
148 Doc. din 7 junte 1649 (Acad. R. S. Romania, CCCX/34).
148 Doc. din 5 mai 1664 si 21 aug. 1669 (Muzeul de istorie Buc., nr. 28 347 si Art.

St. Buc., m-rea C. Lung, V/9).
150 Doc. din 30 mai 1693 (idem, Mitr. 'Del Rom., CLXVI/51).
151 Doc. din 19 iunie 1699 (Acad. R. S. Romania, CD/274).
152 Istoria Tara Romdnefti, ed. cit., p. 78.
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sea, noul domn, Radu Serban, trimisese pe Cernica vornicul s apuce"
tronul 153.

Primul dregator care poartä titlul de ispravnic al scaunului Bucu-
reOilor este amintit la 6 oct. 1643, in persoana lui Sima fost al doilea
vistier 0 el a tinut temporar locul domnului, aflat atunei la plimbare,
impreung, cu suita sa de boieri'54.

In timpul domniei lui Matei Basarab aflat uneori la Tirgovi§te
sau prin tara ispravnicii de scaun nu eran recrutati dintre marii sa'i
dregatori, care il insoteau pe domn in veehea eapitala sau prin tara. Dom-
nul aflindu-se in tara, unde rezolva el insu0, impreunä cu dregatorii care
Il insoteau, diversele pricini ce i se infati§au, igpravnicul de scaun lasat
la Bucure0i trebuia, sa asigure numai rezolvarea pricinilor din capitalä,
(indeosebi hotarnicii i judecati) ; autoritatea lui nu se intindea i asupra
restului teritoriului tarii. De aceea, ispravnicii de seaun din vremea dom-
niei lui Matei Basarab nu eran recrutati dintre marii sai clregätori.

In aceastä vreme, printre ispravnicii de scaun ai Bucure§tilor se
afla Mitrea fost mare pitar (13 aug. 1643), Gheorghe Candi fost vistier
al doilea (13 febr. i 28 iunie 1647), Loiz clueerul (28 febr. §i 24 W..
1649), Damaschin al doilea vornic (6 mai 1649), Cazan Nasturel postel-
nicul, ruda cu Matei Basarab (29 mai i 18 iulie 1652, 6 mart.
oct. 1653) 155.

In a doua jurnatate a sec. al XVII-lea, incepind din 1663, cind
domnii Tarii Române0i au trebuit sä insoteasca destul de des armata,
turceaseä in campaniile acesteia impotriva austriecilor sau polonilor,
In absenta lor mai indelungata din tara, autoritatea domneaseä, era asi-
guratä, de 2 4 mari dregatori, recrutati dintre aceia pe care domnul
ii considera cei mai fideli 0 care detineau puterea domnului in toatä
tara.

Primii asemenea ispravnici care se vor numi mai tirziu caima-
carni au fost Stroe Leurdeanu mare vornic i Dumitraro Cantacu-
zino mare vistier, lasati s'a plzeasca seaunul domniei" de catre Grigore
Ghica, plecat in 1663 la Ujvar, cu oastea turceasca 156.

Incepind de la aceasta data, printre ispravnicii de scaun, amintiti
foarte adesea, in 1664, 1670, 1672, 1673, 1674, 1675, 1676, 1677 etc.,
se nurnära cei mai mari §i mai influenti dregatori din tara : Stroe Leur-

153 Doc. !wiz% isl. Rom., B., ver.c. 'XVII, vol. IV, p. 3E5.
155 Arh. St. Buc., m-rea Phimbuita, 111/2. Vezi si doc. din 30 oct. 1643 (Arad. R. S.

Romania. XXI/278). Inainte de aceasta data, la 7 ian. 1642, Intr-o scutire acorclata unor
preoti din Rucuresli, se interzicea ispravnicilor scaunului" sa judece (G. Potra, Dic. prioi-
Mare la islario orasulai Bucure,gi, p. 100).

Despro ispravnicii de scaun vezi Dan Berindei, Ispravnical sari ispraonicii semi/mini
BucureOilor (Studii i cerc. stiintilice" Iasi. istorie. XIII, 1962, fasc. I, p. 129-138) si
idem. OraF11 BucureVi, reedinftl i capitala a Tara Rorndneqti, 1159-1162, Rue., 1963,
p. 93-95.

155 Datele le-am luat din lucrarea noastra Dregatorii Trii Romeincqii (In m.3.).
155 'stork! Teirii RomcineVi, (d. cit., p. 148-149. In cronica lui Radu Popescu, Isto-

riile, ed. cit., p. 1 3, color doi li se spune caimacami, ceca ce dovedeste ca termentil acesta
de origine turceascil a fost adoptat Intre datele clnd s-au scris cele doua cronici. Prima oarii
1-am Intilnit in documente la 7 oct. 1698 (Arh. St. Buc., Mitr. Tarii Rom., (XLVII/10).
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deanu vornicul, in 1664, 1672 §i 1673, Gheorghe BIleanu banul, in 1672,
1673, 1675, 1676 i 1677, Radu Cretulescu mare logorát §i mare vornic,
In 1672, 1674 i 1675, Badea BAläceanu mare clucer i mare vornic, in
1674, 1678, 1679, 1685 i 1686 etc. etc.

In calitatea lor de loctiitori de domn, ispravnicii de scaun rezolvau
toate problemele curente ale statului feudal : se ingrijeau de stringerea
dArilor167, judecau procesele ce li se infätipu la divanul pe care ei
conduceau i dAdeau crti de judecatA,158, trimiteau diverse porunci in
toatä tara pentru aducerea la indeplinire a hotaririlor luate sau pentru
efectuarea unor cercetäri166, numeau hotarnici in toate regiunile Várii160
etc. Tot in aceastA calitate, ei reprezentau interesele tArii §i in afara hota-
relor ei 161.

CAI-tile de intärire de proprietAti pe care le eliberau ispravnicii
de scaun eran redactate dup'A un formular asemänätor aceluia al hri-
soavelor domne§ti, numai cA ispravnicii nu aveau dreptul sA puna pe aces-
te cArti pecetea domnului. In incheierea unei asemenea cArti de intA'rire
din 6 sept. 1676, prin care ispravnicii scaunului Bucure§ti, Gheorghe BA-
leanu fost mare ban, Vilcu GrAdi§teanu mare vornic §i Hrizea Popescu
mare vistier, intäresc credinciosului boiarinului al domnului nostru"
Statie mare cämära§ o ocinä, se spune : Si, dupA a§ezAmintul judecätii,
noi intArim §i cu iscäiiturile noastre" 162.

Pe baza acestor cärti de judecatA §i färä sA mai cerceteze din nou
pricina, cind revenea in tarA, domnul intArea dreptul de stäpinire al
posesorilor cArtilor eliberate de ispravnici. De pildA, la 21 dec. 1676,
Gheorghe Duca aratä cä fiind domniia mea in treaba impArAtiei, la
oaste, in Tara Le§eascA..., i-am fost 'Mat domnia mea ispravnici scam-
nului domnii mele Bucure§tilor" pe cei trei mari boieri amintiti mai
sus, care cercetaserA pricina stApinirii unei ocine la Brezoaia-Dimbovita,
intArind-o celui care ci§tigase procesul. Pe baza cArtii eliberate de isprav-
nicii de scaun, domnul intäre§te stApinirea respectivului proprietar163.

Retinem deci cA intAririle de proprietAti eliberate de ispravnicii
scaunului domnesc nu aveau puterea hrisoavelor domne0i, aceste intä-
riri fiind confirmate de domn.

157 Radu Popescu, Istoriile, p. 163.
152 Vezi doc. din : 20 nov. 1670, 30 iunie 1674, 20 iunie 1676 etc. (Acad. R. S. Ro-

mAnia, CCCLXXIV/253 ; I. MIMI, Arhiva G. G. Cantactizino, p. 170; Arh. St. Buc., m-rea
Bradu, XV III/36).

156 Vezi poruncile din : 4 oct. 1663, adresat5 vinfiricerilor din NI1cea ; 12 iunie 1664,
pentru restituire de ligani la Nloringlavi-Oltenia ; 10 oct. 1670, trimisil vamesilor din Orasul
de Plod ; 25 nov. 1672, adresatA pircAlabilor din Pitesti etc. (Arh. St. Buc., m-rea Arnota,

rus. 5722, f. 292, ms. 712, f. 535 v.-536, ms. 479, f. 194).
36° Vezi porunci:e privind hotArnicii In BuzAu (3 sept. 1672, Arh. St. Buc., m-rea Rada

vodfi, XIII/6), Bucuresti (doc. din 27 ian. 1672, idem, m-rea Cotroceni, XXV/23), Ciuper-
ceni-Oltenia (doc. din 4 sept. 1676, idem, m-rea Hurezi, XII/2) etc.

161 Vezi scrisoarea trimisA de ispravnicii scaunului Bucuresti la 11 iulie 1677 unor locui-
tori din Brasov sA se prezinte lnaintea ispravnicilor din CIrnpulung peniru niste datorii
(Hurmuzahi, XV/2. p. 1369).

162 Arh. St. Buc., m-rea Hurezi, XI114.
163 Acad. R. S. Romfinia, CXCVI/125.
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Pe de alta parte, trebuie s aratam cg, In calitatea lor de loctiitori
ai domnului, ispravnicii de scaun puteau s anuleze unele hotkiri ale
domnului, dad, constatau ca ele nu erau intemeiate. De pilda, la 24
mai 1675, ispravnicii de Bucuref3ti dau o carte slugii marii sale domnu
nostru", Mihalcea Cindescu capitanul, sa fie in pace de birarii judetului
Buzau pentru napktile birnicilor din Cinde§ti, dei domnul daduse o
alta carte prin care birarii care tinusera judetul de bir fusesera imputer-
niciti sa-1 apuce" s plateasca suma de bani cu care sustineau ca au
ramas In paguba. Cum, Intre timp, doi boieri marturisisera cá birarii
nu au fost pagubiti, ispravnicii de scaun hotarasc casele boiere§ti sg,
aiba pace de catre toti birarii"164.

Autoritatea ispravnicilor de scaun, acordatg prin delegatie dom-
neasca, inceta cind domnul se intorcea In capitala. Cu acest prilej, avea
loe o solemnitate deosebita, in cadrul careia domnul multumea fo§tilor
sai ispravnici pentru modul cum condusesera tara §i Ii räsplatea cu caf-
tane 165.

g. Ispravnicii documentelor i poruncilor domnesti

In Tara Româneasca ispravnicii erau cei care ispraveau",
adica aduceau la indeplinire o porunca domneasca 166 Ei indeplineau In
acest caz o delegatie data de domn §i de sfatul sau, care precizau in
documentul respectiv limitele competentei administrative a ispravnicului :
sá asigure stapinirea unui proprietar feudal asupra pgraintului §i tara-
nilor sái, aplicarea unei hotariri judecatore0i a sfatului §i domnului,
scutirea de dari a unui sat, achitarea unui dar In bani sau in naturä,
facut de domn unei m'angstiri etc.

Ping dtre mijlocul sec. al XVI-lea, ispravnici-executori ai porun-
cilor domne§ti puteau fi oricare dintre dregatori, chiar dintre aceia care
nu erau membrii ai sfatului domnesc. Astfel, dintre cei 11 ispravnici
ai documentelor de pina la 1500 (incepind din 1481), patru au fost logo-
fati, unul pircalab de Poienari, doi mari vornici, unul fost vornic, unul
stolnic, iar doi fara titlu.

Pentru perioada 1510 1520, cei 44 de ispravnici se impart ast-
fel pe functii : cinci logofeti i grämatici, patru mari logofeti, cinci por-
tari, un mare postelnic i doi postelnici, un mare spatar i doi spatari,
doi vornici, doi pircalabi, doi stolnici, un ban, un vistier, un sluger, un
clucer, un §etrar, un sudet, un popa, un egumen §i kiapte ale cgror func-
tii nu ne sint spuse. Alte trei documente au cite doi ispravnici : primul

1m Acad. R. S. Romania, CCGINIII/16.
166 Vezi R. Greceanu, Viaja lui C. Brincoveanu, p. 99.
266 Pentru Intelesul cuvIntului vezi lndeosebi scrisoarea din 16 sept. 1676 a ispravnicilor

de Bueuresti catre Badea BAlaceanu clucerul, prin care acestia li cer sa aduca la In deplinire
o porundi referitoare la niste tigani : sa le ispravesti dumneata luerul sa dea tiganii ' (copie la
Inst. de istorie N. Iorga").
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un mare vistier si un preot, al doilea un mare vornic si un mare logo-
tät si al treilea un sluger si unul MA, functie.

Din decada 1521-1530, incep sd predomine intre ispravnici
logofetii ; din cei 95 de ispravnici, 35 au fost logofeti sau logofeti II,
32 mari logofeti, cinci portan i mari portan, patru postelnici, trei pir-
cdlabi, un mare vornic i trei vornici, un vistier, un ban, un fost clucer,
un sluger, un pitar, doi sudeti, trei episcopi si un clisiarh ; un document

avut doi ispravnici, pe marele vornic i marele logofdt.
Dregdtori diferiti puteau fi ispravnici chiar in acelasi gen de pro-

bleme ce trebuiau rezolvate. Astfel, la cele 20 de porunci referitoare la
tigani eliberate in perioada 1547-1583 au fost ispravnici : opt mari
vornici, sapte mari logofeti, doi mari postelnici, un mare comis, un mare
portar (pentru marele logofdt) si o datä spusa" domnului.

Cd nu este vorba de o specializare strictd a dregAtorilor intr-un
anumit gen de probleme la care erau numiti ispravnici i cá domnul
si sfatul säu puteau alege in aceastd vreme pe oricare dintre dregdtori
sá ispräveascd" o problemd se vede si din alte cazuri ; de pildä,
daniile de bani fdcute de donmi mdnästirilor nu este numit ispravnic

cum ar fi fost normal marele vistier, ci uneori marele logorät,
alteori, marele postelnic etc.

De la mijlocul sec. al XVI-lea, paralel cu adincirea separdrii atri-
butiilor dregatorilor, cei care devin de regulä ispravnici ai poruncilor
domnesti sint marele logofdt ca adjunctii sdi i marele vornic ; astfel,
In perioada 1551-1570, dintre cei 357 ispravnici ai poruncilor domnesti,
214 sint mari logofeti i logofeti II, 101 mari vornici i numai 42 alti
dregsatori ; in decada 1571-1580, din cei 392 ispravnici, 192 sint mari
logofeti i logofeti, 184 mari vornici si 16 alti dregätori.

In primele decenii ale sec. al XVII-lea, ispravnicul obisnuit al
poruncilor domnesti a devenit marele logofät. Astfel, intre 1601 si 1610,
fatd de 234 mari logofeti i logofeti II ispravnici, sint numai 26 mari
vornici, 12 mari vistieri i vistieri II i trei alti dregdtori ; in decada
1611 1620, fatd de 512 mari logofeti si logofeti II, sint ispravnici
doar 20 de mari vornici si 11 alti dregAtori.

In aceastd vreme, -marele vornic este numit ispravnic de obicei
numai in chestiunile ce intrau in atributiile sale : judeeäti, amenzi etc.
sau pentru documentele privind pe marele logofdt.

In sec. al XVII-lea, incepind indeosebi din vremea lui Matei Basa-
rab, ispravnicii obisnuiti la hotdrnicii si la luarea jurdmintelor au devenit
marele portar, subalternii säi, portarii II, precum i vornicii II.

Cit priveste constructiile, si aici remarcdm c5, domnul putea insdr-
cina cu supravegherea construirii unui edificiu (mAndstire, curte dom-
neascd etc.) pe oricare din dregAtorii sái. Astfel, Radu mare agá a fost
ispravnic la repararea caselor domnesti din Bucuresti In timpul domniei
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lui Matei Basarab 167, Gheorghe Candi fost al doilea vistier la repararea
ball domne§ti din Tirgovi§te 168, Pirvu Cantacuzino mare stolnic §i Cer-
nica tirbei fost mare arma § la construirea mänästirii Hurezi169, Radu
Golescu mare comis la refacerea manP,stirii Brincoveni170, Mihai Canta-
cuzino mare spatar la repararea curtii domne§ti din Tirgovi§te de catre
Constantin Brincoveanum iar Radu Dudescu mare sluger a fost ispravnie
la construirea manästirii Sf. Saya din Bucure§ti, ctitoria aceluia§i domn
(1709) 172.

In incheierea acestui capitol, subliniem faptul c, sfatul domnesc
a jucat un rol deosebit de insemnat in Tara Romcineasca f i 111oldova, fiind,
alaturi de domnie, principala institutie a tarii.

Sfatul domnesc asista pe domn la conducerea treburilor statului,
membrii si fiind consultati in rezolvarea tuturor problemelor majore
privind administrarea, organizarea fiscala, militara, judecatoreasca,
politica externa etc. a tarii.

In cazuri deosebite, domnii puteau convoca unele sfaturi mai largi
sau soboare, care cuprindeau un numar mai mare de reprezentanti ai
clasei dominante, clasä care trebuia sa-§i dea acordul la toate masurile
importante intreprinse de domnie.

Cit prive§te atributiile ganerale ale dregatorilor, remarcam sepa-
rarea qi specializarea destul de lenta a acestor atributii, specializare care
nu a devenit absoluta nici la sfir§itul sec. al XVII-lea. Cu toate acestea,
la unii mari dregatori (banul, logoftu1, vornicii, vistierul, pircalabii) pre-
domina atributiile de ordin public, 'in timp ce altii (postelnicul, paharnicul,
stolnicul, comisul etc) au ca sarcini principale prestarea unor slujbe la curtea
domneasca. Atributiile fiecäruia dintre ei vor fi prezentate pe larg in
partea a doua a lucrarii.

1" Doc. din 18 iulie 1652 (Acad. R. S. Romania, CCCXGVII/49).
les Doc. din 20 april. 1642 (Arh. St. Buc., m-rea CdIdAri4ani. 1X11).
169 R. Greceanu, Viola lui C. Brtncoveanu, p. 27 §i Arh. St. Buc., m-rea Hurezi,

XXV/8.
170 N. Iorga, Studii §i documente, XV, p. 73 §i R. Greceanu, op. cit., p. 93.
171 R. Greceanu, np. cit., p. 47.
172 Revista istoricA", 1932, p. 274.
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VENITURILE I ABUZURILE DREGATORILOR

Una din deosebirile cele mai de seamg dintre dreggtorii feudali
§i functionarii statului modern este i aceea c primii nu primeau leafg,
veniturile lor fiind realizate de la locuitori, in schimbul slujbelor pe care
le indeplineau (judecäti, stringerea därilor etc.), din rgsplgtirea slujbei
prestate domnului tgrii cu mila" domneascg (danii de ocine, scutiri
de däri), din darurile pe care le primeau de la subalterni sau de la diver§i
soli strgini in trecere prin tug', ca i din concedarea de cgtre domnie a
veniturilor unor tinuturi. Aceste venituri erau proportionale cu impor-
tanta dreggtoriei celui care le stringaa, precum §i cu aceea a slujbei pres-
tate. Bunul plac al dregätorilor domniei, care sgvir§eau dese abuzuri,
juca §i el un rol de seamä in stabilirea acestor venituri.

La aceste venituri, considerate legale" in timpul orinduirii feudale,
se adaugau apoi o seamä de alte cktiguri licite, realizate din abuzurile
pe care oricare dreggtor le putea sgvir§i, precum §si din cadourile" pe-
care le primeau de la cei cgrora le fgceau diverse favoruri.

a. Evoluvia veniturilor dregitorilor pini in sec. al XVII-lea

tirile despre veniturile dreggtorilor nu sint prea bogate. In plus,
ping in sec. al XVIII-lea, lipsesc in general documente care sä; fixeze
cuantumul aceator venituri. De aceea, este greu de stabilit cu certitudine
curba cre§terii veniturilor dreggtorilor din Tara Romä,neaseg §i Moldova
In vremea de care ne ocupgm.

In sec. XIVXVI, in cadrul acestor venituri, o greutate mai
mare au avut-o däruirile de ocine §i veniturile (de multe ori in naturg)
din slujbe. In sec. al XVI-lea, indeosebi in a doua jumgtate a sa, o datä
cu cre§terea exploatgrii fiscale in cele doug state feudale, o importantä
tot mai mare au cgpItat-o veniturile in bani, indeosebi acelea reali-
zate din stringerea dgrilor.

O datg cu cre§terea acestor venituri, care fac dreggtorile foarte
productive, se märe§te in mod deosebit interesul boierilor pentru ocupa-e

1 In acest capitol ne vom ocupa numai de veniturile generale ale marilor dregAtori, nu
de ale fiecAruia In parte, pe care le vum prezenta la dregAtoriile respective. Despre aceastA
problem A vezi si C. C. Giurescu, Noi cortribufiuni, p. 13-42.
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rea lor 2, creste in intmsitate lupta pentru dregatorii si putere. In sec.
al XVII-lea se dä, o lupta acerba pentru ocuparea dregatoriilor, care
devine scopul principal al partidelor boieresti. Vorbind despre aceastä
lupta dintre cele d.oua partide boieresti din Tara Ronaaneasca, croni-
carul muntean afirma cá, ajungind la putere partida Cantacuzinilor ca
domnul ei de paie Antonie din Popesti, acestia urmäreau sä, departeze
pre toti boiarii de pre lingl curte si set le ia boieriile sit le dia la ai
lor, ea sci fie liumai ei" 3. Ocuparea, dregatoriilor tärii era deci scopul
principal al boierilor din partida Cantacuzinilor. Acelasi cronicar, pre-
zentind domnia lui Constantin Brincoveanu, constata ca sfetnicii cei mai
apropiati ai domnului, Cantacuzinii, eran plini de bani, de sate, de vii,
16ra bir, färä, imprumutari, precum altii ai Ora da". Din aceastä, pri-
cinä, nu le-au lipsit in zilele lui Constandin -vodä, nici un feali de bine
ca sa nu-1 aiba" 4.

Tot prin interesul pentru ocuparea dregatoriilor foarte productive
se explica si lupta boierilor din Tara Romaneasca* si Moldova impotriva
domnilor care veneau ca o numcsroasa clientelä, de la Constantinopol,
din care isi aleg-au dregatorii. Ei nu se ridicau impotriva grecilor san

jafului la care se dedau ei si domnii care-i patronau, ci impotriva
sistemului care îi inlatura in mare masura pe boierii autohtoni dintre
beneficiarii acestei exploatari, in primul rind din dregatorii 5.

Importanta veniturilor realizate din dregatorii in sec. al XVII-lea
este atestatä de numeroase documente. Cele mai semnificative in aceasta'
privinta sint acelea in care in blestemul final se spune cá daca un dre-
gator nu va respecta porunca respectivä', dregeitoriialui sd o ia altur6
sau boeriia lui sti o ia altul"7. De indata ce pierderea dregatoriei era
considerata pedeapsa cea mai cumplita pentru un boier inseamna
dregátoriile aduceau venituri importante.

De altfel, lucrul acesta 11 recunosc chiar unii dintre boieri. Astfel
la 5 iulie 1692, trei mari boieri marturisesc : noi stand i auzind de casa
acelui boiarin batrin Rada logorät Cocoräscu, cum ca au fost vistier

2 Dovezile serse despre existenla unui interes deosebit pentru ocuparea dregAtoriilor
datcazZi chiar dm a doua jumdtate a secolului al XVI-lea, adicd din vlemea chid aceste veni-
turi Inregistreazd cresterea de care am v,,rbit. Astfel, ge cunosc eforturile depuse de boierul
Danciu din BrIncoveni nentru a obl inc drc-gAtorie acesta cldflusc satul BdIeti lui Jane banul
ca sd-i scoatci lui dregeitorie de la tilefan voevod" (Surdt0) (Doc. prio. ist. Rom., B., veac.
XVII, vol. I, p. 04). De Indatd ce un boier poate sá ddruiascd tin sat mare ca Bdilestii
pentru a obtinc dregAtnrie, t.ste de presupits ea el stia ca nu face o afacere proastd si cd va
avea posibilitatea sà scoald din dregdtoria rIvnitd venituri mai mari decit valoarea satului.

3 Radu Popescu, Istoriiie donmilor Tdrii RomeineVi, ed. cit., p. 166. Vezi si !stria
Tarli Romdnc5ti, ed. cit., p. 163, de uncle rezultd cd scoaterea din dregdtorii era o mare
pedeapsd. Cf. In acest sens si doc. din 18 junte 1660, unde se arald ca Stroe Leurdeanu a fost
Ptizgonit afaid den sfatul tdrdi" (Acad. B. S. Romdnia. CCl/31).

4 Radu Popescu, op. cit., ed. cit., p. 203.
6 Despre aceastd luptá vezi pe larg introducerea lui Eugen Stanescu la vol. I Cro-

nicari munteni, Ruc., 1961, p. LXXI.XXVI.
Doc. din 24 sprit. 1648 si 16 sept. 1650 (Acad. R. S. RomAnia, CXXV/83 si ms.

907, f. 34).
7 Doc. din 13 ian. 1664 (Acad. R. S. Romania, XCIV/2).
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mare si logorät mare 20 de ani in zilele rgposatului Matei voda, tira
fi rämas multa avutie i odoarg, dupre moartea lui". Faptul cä; boierul
ocupase 20 de ani drega"torii manoase era deci o garantie cä, el trebuia
sa fi realizat o avere insemnata. Si, intr-adevär, cei trei boieri constata
ca de la rgposatul fost mare logofat ra.masesera pe seama fiilor sai 42 700
talen, afarä, den scule si den odoara", i douá salbe de cite 100 de gal-
beni mari de aur 8.

Rentabilitatea dregatoriilor in aceasta vreme explica faptul cá unii
boieri, lipsiti de avere, ajunsi dregatori realizau apoi averi considerabile.
La 6 mart. 1653, Dragomir din Plaviceni mare vornic marturiseste pe
patul mortii ca, atunci cind s-a casatorit cu Ilina vorniceasa, ruda cu
Matei Basarab, n-am avut nici rumän, nici tigan, nici mosie, ci am cis-
tigat amindoi dänpreuna den mila mariei sale lu vodä," (e vorba de Matei
Basarab). Din averea sa, Dragomir vornicul Meuse doua manä,stiri, AJu-
ni i Lipov, cärora le lasa partea sa de sate, tigani, rumâni, vii, rnori

vite 9. Tot astfel, Hrizea mare ban realizase in timpul at ocupase dre-
gatorii o avere insemnata. Intr-un document din 15 mart. 1673 i se 'MU,-
resc cumparaturi in valoare de circa 5 000 de galbeni 10, sumä aproximativ
egalä cu aceea a cumpäraturilor facute de Bunea Grädisteanu in timpul
cit a fost mare vistier al lui Matei Basarab ".

Se pare cá in aceasta vreme dregatoriile erau mai productive decit
exploatarea pamratului. La 16 iunie 1649, explicind de ce nu lasa urma-
silor säi o avere prea insemnata, Tudor stolnicul le spune cá eu n-am
fost vreun boiaren (adica dregator n.n.) mare, ei hrana mea si boe-
riia mea au fost plugul i viia" 12. Boierul respectiv recunostea, astfel,
ea' dad, ar fi fost mare dregator ar fi realizat o avere mai insemnata
decit prin eultivarea panaratului.

O situatie asemanatoare constatam si in Moldova, unde marii boieri
realizeazä, In timpul cit au fost dregatori averi uriase, folosind, se inte-
lege, i puterea deosebitä pe care le-o dädea dregatoria. De pilda, Nestor
Ureche mare vornic al Tarn de jos, care, inainte de a deveni mare dre-
gator, avusese : trei sate, o seliste, o parte de sat si patru falci de vie
cumparate si un sat si o seliste mostenite de la bunicul sau, poseda
In 1605 : 36 de sate si parti de sate, 10 selisti, 4 balti si 6 falci de vie 13,
iar in 1617 averea sa crescuse la : 52 de sate, 45 de parti de sate, 17
mori, 6 helesteie, 45 de Mici de vie, plus locuri de fina i de prisaca 14.

Arh. St. Rue., A. N., CXII/75.
9 Acad. R. S. Romania, CXCVII/186.

Arh. St. Buc., Peceti nr. 50. Vezi si doc. din : 10, 11 marl. si 3 aprilie 1641, In
care i se Intaresc cumparaturi noi (idem, Peceti 56 .si 58 si m-rea Radu voda, X/12).

11 Doc. di-. febr. 1657 (Acad. R. S. Romania, Siduri nr.
12 Acad. R. S. Romania, CCI,V11/221.
13 Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVIT, vol. I, p. 147-149, 163-161, 167, 227-233,

255 passim.
14 G. Ghibanescu, Surete, II, p. 168. Vezi lista proprietatilor acestui mare dregator

(ibidem, p. 171-173). Despre abuzurile savirsite de accst mare dregator vezi mai jos p. 152.
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La 4 mart. 1652, urmasii lui Gavrilas Mateias mare logofät îi Impart
49 de sate, 31 pärti de sate si 41 si jumätate fälci de vie, toate mostenite
de la acesta 15.

Exemplul cel mai ilustrativ este oferit de marele vistier Toma Can-
tacuzino, care la <c. 1662> declara cä a dat pe cele 60 de sate, 15 jumä-
-M4i de sat si 33 de fälci de vie pe care le cumpärase uriasa sumä, de
14 350 de galbeni16. Cá cea mai mare parte din acesti bani fuseserä adu-
nati In vremea ell a fost mare dregItor rezultä din faptul cá a-tit el
cit i fratele sä,u, Iordache, in timpul domniei lui Gheorghe stefan, and
au fost scosi din dregittorii, nu numai cá nu au mai putut cumpära sate,
dar au fost siliti särsi vindä unele din ele 17, pentru a Incepe, de indatä
ce redevin mari dregätori, sä cumpere din nou pämint 18, se intelege din
banii obtinuti din slujbe i folosind din plin puterea pe care le-o dadeau
dregAtoriile ce ocupan.

De altfel, trebuie sá subliniem faptul cá foarte multi dintre marii
boieri eumptiret peimint eit timp oeupei dregettorii i find sate salt peírli
de sate atunci eind nu mai sint dregettori19.

b. Daniile de ocine domne§ti

Unul din primele mijloace pe care le-a utilizat domnia pentru
räspläti slujbele sfetnicilor si dreaätorilor säi a fost däruirea de pä'imin-
turi din cele aflate in proprietaaa sa. Acest sistem, specific feudal, a
fost utilizat pe scarä largä si In alte state medievale, unde beneficiul
a constituit una din cäile formärii proprietätii feudale.

In aceastä lucrare nu ne vom ocupa de problema complexä a formärii
proprietätii boieresti pe calea daniilor domnesti, problemä care a mai
fost de altfel discutatä in istoriografia româneascä, mai veche si mai
noul 20 Folosindu-ne de studiile existente, ne vom multumi doar sä hire-

18 Biblioteca Centrala de Stat, V/2.
18 G. Ghibancseu, Ispisoace. 111/2, p. 29 32. Mentiondm cd Iordache Cantacuzino

mostenise o avere inseinnata si de la socrul sah, fostul mare logofdt Gaviilas Materas, de care
am vorbit mai sus (vezi doc. din 22 febr. 1656, Acad. R. S. Rumilnia, DLXXXIX/29).

17 Vezi doc. din 17 sept. 1656, 5 april. 1657 etc. (Arh. St. Buc., ms. 538, f. 22 si
m-rea Neamt, LIX/17).

/8 Vezi doc. din 16 si 20 aug. 1660 (Biblioteca Centrala de Stat, XX/83, 81).
Dintre numeroasele documente de acest fel vezi pe cele din : 18 april. 1644, prin care

Imam) Cujbd fost mare vornic vinde o jumiitate de sat lui Toderasco mare logofdt cu
1000 de lei si 100 de oi (Acad. R. S. Romilnia, CCCl/27) ; 7 iulie 1660, din care rezultd ca
Ghearghe Hosca fost vistier vinde pdrti de sat bii Die Septilici hatman (Acad. R. S. Romdnia,
CXXXVIII/45); 5 Wile 1661, prin care Andreias loanovici fost mare medelnicer vinde un
sat si parti din altul lui lordache Cantacuzino mare vistier (Acad. R. S. RomAnia,
c.CCXXXV/10) etc. etc.

28 Vezi : G. Popovici, Ordin.a de succesiune In moOile donative moldovene In sec. X/v,
In vol. Prinos lui D. A. Sturdza, Buc., 1903, p. 355-371 ; I. Tanovicearu, Formal iunea
propriehnii funciare in Moldova. PamIntul gospod, In acelasi volum. p. -111-433; V. Cos-
tacher, La formation du bénefice en Moldavie (Rev, hist. du Sud-Est européen". 1946, p. 118
130) ; vezi si paragraful redactat de aceeasi autoare In Viola feudald, p. 272-276; C. Ci-
hodaru, Forme de proprietate leudald in Moldova (Studil si cerc. stiin9fice", Iasi, s. III,
st. sociale, 1955, nr. 3-4, p. 1-30) etc.
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gisträm acest mijloc de rä'splätire a slujbelor prestate de marii boieri
dregätori domniei.

Va trebui mai intii s semnalärn faptul, deja cunoscut, cä domnia
folosit acest mijloc indeosebi pentru a räspläti. slujba dreaptä. cre-

dincioasä" a marilor bojen i in mai mid, mäsurg pe aceea a slugilor
sale mai märunte. Referindu-se la acest vechi obicei de räsplätire a sluj-
bei, Antioh Cantemir, domnul Moldovei, aräta Ca' d.omnii martian astfel
pe boiarii mari si slugi credincioase" 2I, iar intr-un foarte interesant räs-
puns la un chestionar despre originea proprietätii din Moldova, un gTup
de boieri declarau, in sec. al XVIII-lea, cä domnul fäcea aceste danii
dupit slujbci ;si cinste fiecdruia" 22. Slujba" i cinstea" marilor boieri
fiind mai importante pentru domnie, se intelege cá ei erau principalii
benefician i ai daniilor domnesti.

Obiceiul ca domnii sä räspläteascg pe boieri si dregAtori cu ocine,
la care se adäuga uneori scutirea de däri, a fost atit de räspindit, incit,
la 6 nov. 1667, Alexandru Ilia, domnul Moldovei, declara din veac
fiind obicina tuturor dornnilor, de au fost volnici a da si a nalui pre
boieri care au slujit domnu-situ Cu dreptate, ori cu sate, ori eu alte obiceie
ce-au vrut, voe sel faccl volnici au fost" 23.

In numeroase documente dank-, domneasel era motivatä de faptul
cá boierul sau dregätorul respectiv a slujit inaintasilor nostri cu drep-
tate i credintä, iar acum ne slujeste i nouä", ne-a slujit drept i cre-
dincios", pentru dreaptä i credincioasä slujbä pe care mi-au slujit-o
domniei mele" 24, iar in sec. al XVII-lea pentru cä au slujit §i domnii
mele FA OW noastre cu mare direptate i cu credintä"25.

In cele mai multe din aceste documente nu ni se spune in ce anume
constat slujba prestatä. Uneori, insä, se aratä cá slujba respectivä a

fost depusä in diverse solii peste hotare 26, pe cimpul de luptä, unde cel
räsplätit expus viata pentru domn 27,cá respectivul dregätor cu
destoinicie s-a inältat in toate ce au fost trebuitoare domniei" 28, sau,
In sfirsit, cá räsplata a fost acordatä pentru alte diverse servicii färä
legIturg, cu atributiile obisnuite ale dregätorilor 29.

21 G. Ghibanescu. Surete, XV, p. 117.
22 Acad. R. S. Romania. XXII/291.
22 Arh. St. Buc., ms. 578, f: 113.
124 Doc, nriv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 29, 30. 46, passim ; veac. XV, p. 13,

38. 44, passim ; B., veac. XVI. vol. II. p. 34-35, 53, 126, 185 passim.
25 Acad. R. S. Romania, CVII/135 a (doc. din 2 mai 1659).
26 Doc. din : 22 hilie 1535, 12 iunie 1592, 24 april. 1613, 20 mart. 1623. 14 ang.

1673 etc. (Doc. priv. ist. Rom., B.. veac. XVI, v91. II, p. 186, vol. VI, p. 50, veac. XVII,
vol. II, p. 176, vol. IV, p. 236 si N. Iorga, Studii si documente, V, p. 222-223).

27 Doc. din : 20 sept. <1513>, 23 april. 1532, 17 nov. 1538, 1 febr. 1602, 20 mart.
1623, 18 sept. 1664 etc. (Doc. priv. ist. .Thm.. B., veac., XVI, vol. I, p. 96 97, vol. II,
p. 104, 254, veac. XVII. vol. I. p. 31, vol. IV. p. 236; Arh. St. Bite., Dep. Filipescu, ¡/47).

28 Doc. din 10 febr. 1630 (Acad. R. S. Romania, CCCXCVII/43.
Dintr-un doc. din 8 dec. 1612 aflain ea Harvat stolnicul, trimis de Alexandru Mireea

sii Imparta satele Craiovestilor intre boierii din Brincoveni ¡I Anca din Coiani, fusese rasplatit
de domn pentru slujba bona si credincioasa" ca satul Bâilei i Piscul Dirvariului (Doc.
priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. II, p. 112).
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Dupg, cum a remarcat pe bunä dreptate V. Costächel in studiuI
citat, este greu de urmärit procesul de formare a proprietätii boieresti
pe calea daniei domnesti pentru slujbä, deoarece numeroase documente
de danie nu ni s-au pg',strat, iar in cele mai multe documente tirzii nu
se vorbeste de originea proprietätii.

Acest mijloc de räsplätire a slujbei prestate domnului de boierii
si dregätorii si a fost mai larg folosit in sec. XIV XVI si mai rar
dupä aceea, deoarece domnia nu mai dispunea, de fonduri funciare prea
mari pentru a-si milui" dregdtorii.

In Mara de cedarea in proprietate, pentru slujbä, a unor pämin-
turi domnesti proprietate eare ajunge ping,la urmä sä se confunde
cu aceea de mostenire, cu ocina domnia a folosit ca mijloc de a-si
räspläti slugile si boierii eedarea temporarä a folosintei unor päminturi
domnesti 30. Domnia, isi pästra astf el posibilitatea de a retrage beneficia-
rilor dreptul de folosintg, eind considera eä acestia s-au hränit" destul
pe ocinele primite sau cind putea sä dea o altä utilizare pä'mintului res-
pectiv, de obicei däruindu-1 unor boieri favoriti. Se intelege de la sine
eg, dreptul de folosintg, inceta i atunci cind beneficiarul nu mai slujea
domnului care ji &Alise pämintul in folosintä.

Obiceiul folosirii temporare a ocinelor domnesti de catre boieri
este destul de vechi. El apare intr-un document de la Mircea, cel Bätrin,
care spune, referindu-se la niste sate däruite mänä'stirii Tismana, cg,,
dac'ä le-ar fi dat unui cneaz sau boier, ar fi putut ca azi sau mime
sä vä iau sä vä dan altuia" 31.

Aceste sate sint cele care umblä din mina, in minä" sau din boier
In boier", cum spun documentele. In Moldova, asemenea sate sint destul
de numeroase. La 29 ian. 1588, de pildä, se aratg, cä, satul Liveni
fusese drept" domnesc umblase din ming, in minä si din boier
boier" ; acelasi lucra se afirmä la 6 ian. 1583 despre satul Mindresti, sau
la 15 aprilie 1618 despre satul Podoleni 32.

c. Scutirile de däri

Constituie un alt mijloc utilizat de domnie pentru a räspläti ser-
viciile dregätorilor säi 3 3.

Din documente rezultä eg,' scutirile de däri se aeordau de obicei
fiecärui boier in parte pentru satele aflate in proprietatea sa i cg, marii
boieri erau scutiti doar de unele däri, plätind in schimb altele, in primul
rind birul, incepind din a doua jumätate a sec. al XVI-lea.

39 Vezi si C. Cihodaru, op. cit., p. 27 si urm.
D.R.H.. B., vol. I, p. 72.

32 Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVI, vol. III, p. 174 si 199 si veac. XVII, vol. IV, p, 267.
33 Despre scutirile de dari obtinute de dregAtori ca o favoare domneasca vezi si C. C.

Giurescu , Noi contribuliuni, p. 24 27 si I. C. Filitti, Consideralii generale despre vechea
organizare fiscald a principatelor romilne, Buc. 1935, p. 21, care crede cA se poate cA acestia
[marii dregAtori] s-au bucurat de scutirea de d'Ari, cu exceptia impozitului personal".
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Prima mäsurä cu caracter general in aceastä" privintä in Tara
Româneaseä a fost luatä de Mihnea Turcitul, care declara la 8 ian.
<1586 1591> eä a fost silit s impunäla bir pe toti boierii mari

mici si pe toti", pentru haraciul cinstitului impärat i pentru nevoia
si greutatea Tärii Romänesti" 34.

Obligatia marilor dregätori de a plä'ti birul s-a pästrat i mai tir-
ziu. Paul de Alep ne informeazä cá toti boierii pläteau tributul sau hara-
ciul in proportie cu proprietätile i enitul lor" 35, lar dintr-un document
din 16 mai 1717 o scutire de (-tali acordatä lui Manolache biv vel agá

rezultä cA, velitii boieri pläteau si in aceastä vreme birul, fiind scu-
titi in schimb de dijmärit si de vinärici 36.

Cit priveste celelalte dan, in cunoscutul hrisov contra grecilor
dat de Leon vodä la 15 iulie 1631 se hotära sä nu se ja boierilor oierit
de oi, nici dijmä de in stupi, nici gorstinä de in porci, nici vinánici, nici
a boiariu mari, nici a mic..., ce 0, fie in pace cum au fost de veac" 37.

Unele din aceste scutiri de &Ili sint confil mate si de izvoare din
sec. al XVIII-lea. intr-un protocol austriac privind Oltenia, din 1723,
se aräta astfel el boierii ex familia antigua" erau scutiti de dijmärit
si de oierit 38, iar in Genealogia Cantacuzinilor se sustine cA, de cind este
Tara Româneaseä", boierii i mänästirile nu au dat vinärici i dijmärit 39.

Cu toate acestea, din sec. al XVII-lea ni s-au pästrat unele scutiri
de vinärici acordate individual unoi mari dregMori, ceea ce dovedeste
cä; acestia nu erau scutiti in totalitatea lor. Astfel, la 23 febr. 1645,
Matei Basarab scuteste de vinärici via lui Radu Cocoräscu mare logofät
din dealul Tirgovistei pentru dreapta si credincioasa slujbä cu care a
slujit domniei mele in tot locul, unde a fost nevoia domniei mele i gre-
utatea tärii si nu a crutat nimic pentru slujba domniei mele" 40 scutire
asemänätoare s-a acordat la 28 iunie 1648 pentru viile lui Vucina mare
paharnic, care deveniserä intre timp ale lui Nicoarl mare portar 41, Dat'a
toti marii dreg-Mori ar fi fost scutiti de vinärici in aceastä vreme, nu ar
fi avut rost sä se mai acorde asemenea scutiri individuale unora dintre ei.

Desi din informatiile date de cronicarul Radu Popescu adver-
sarul declarat al Cantacuzinilor rezultä cä, in timpul domniei lui
Constantin Brincoveanu, doar membrii acestei familii, fiind sfetnicii favo-
riti ai domnului, erau fätä, bir, färä imprumutäri", in timp ce ceilalti

33 Doc, priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. V, p. 223.
35 Paul de Alep, Cedatorille patriarhului Macarie, ed. cit., p. 217.

Muzeul de istorie Buc., nr. 25 060.
37 Arh. St. Buc., m-rea Bistrita, LXVII/1 si Acad. R. S. Romiinia Pecei nr. 185.
36 N. Iorga, Documente, V, p. 141.
39 Genealogia Cantacuzinilor, ed. N. Iorga, p. 150.
Amintesc ad cA o situatie asemandtoare exista si in alte state feudale, uncle nobilii

erau scutiti in general de dari. De pildd, la 1492, un decret al regelui maghiar hotäreste
nobiles, tam iobagiones habentes, (Nam non habentes, de terris propriis declinas dare non
tenatur : antiqua eorum libertate requirente" (Corpus Juris Hungarici, I, p. 512 ; vezi
p. 552).

a° Arh. St. Buc., A. N., CX II/50.
41 Acad. R. S. RomAnia, Cl/64.
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boieri dädeau 42, din Anatefterul §i Condica vistieriei rämase din vremea
acestei domnii se vede insä c cei 12 mari boieri ai divanului erau scu-
titi doar de anumite däri, plätind altele. Astfel, ei erau scutiti de vamä
pentru produsele ce vor vinde de ale casii lor", de oerit, cämänärit,
gärdurärit, plätind in schimb vinriciui, vAcAritul, oluchacul, tutunä'ritul,
haraciul, vel seama, seama a treia, birul imprumutärii etc43.

Dupä cum a arätat D. Mioc intr-un studiu recent, obligatiile fis-
cale ale marilor boieri erau proportional cu averile i veniturile ion
mult mai usoare decit ale restului locuitorilor tä'rii. In plus, scutirile
de däri de care se bucurau marii dregAtori fä'ceau sä creascä obligatiile
locuitorilor neprivilegiati din tarä ".

Scutirile de däri erau acordate uneori i pentru a rä' spläti pe fostii
dregätori bätrini, care nu mai aveau venituri din slujbe. La 24 mart.
1619, Gavril Movilá, domnul Tärii Românesti, scuteste astfel de däri,
inclusiv birul, satele lui Cernica fost mare vornic, pe care-1 iartä si de
toate slujbele i trebile..., pentru cä este boier mai bätrin, neputincios

färä copii" 45.
Pentru Piloldova, informatiile ce cunoastem nu sint nici prea nume-

roase, nici prea sigure. Intre mä'surile cu caracter general privind därile
boierilor amintim in primul rind pe aceea luatä de Ilias Bares, in timpul
domniei cäruia au fost impusi la bir boierii marl i mici... fi tot
sfatul" 46.

Obligatia boierilor de a pläti birul a fost mentinutä si mai tirziu.
Dintr-o relatie de cälätorie din 1587 aflärn cä marii boieri moldoveni
care stau in jurul domnului socotesc ca cel mai mare folos i cea mai
mare cinste a-1 sluji pe domn färä platä, in schirnbul scutirii de toate
sarcinile, in afarä de tribut" (senza pagamento, per l'essentione che hanno
di tutte le gravezze, ecceto che del tributo) 47. Din aceastä relatie rezultä
cä, in vremea domniei lui Petra Schiopul, marii dregätori ai Moldovei
eran scutiti de däri, plätind numai birul.

Peste aproape 90 de ani, la 1676, in memoriul säu, in general bine
informat, francezul De la Croix declara c5, drept leafsä, dregAtorii se bucurä
de oarecari drepturi care le sint atribuite asupra vitelor cornute"48, färä
a mai aminti de scutirea de däri.

42 Radu Popescu, Istoriile, ed. cit., p. 203. Vezi si mai sus p. 98.
42 Studii si mal. de istorie medie, V, p. 366, 375, 383, 385, 388, 395,403 elc.5i Condica

vistieriei, p. 26, 44. 103, 126. 191, 218, 283, 379, 440, 534, 577, 598, 629, 639, 649, 719
passim. Despre oblifzatia marilor boieri de a plAti v5c5ritu1 vezi i scrisoarea domnului cAtre
brasoveni din 13 ian. 1707 (N. Iorga, S(udii si documente, X, p. 371-372).

44 D. Alioc, Le reparlition des charges fiscales et le poids de la fiscalité sur les différents
groupes sociaux el economigues ei la fin du XV II-sacle en Valachie, extras din L'impôt dans
le cadre de la Ville el de l'Etal. 1966, p, 305 si 309-310.

42 Doc. priv. ist. Rom.. B., veac. XVII, vol. III, p. 331. 0 scutire asemilnAtoare a
acordat Grigore Ghica. la 1660, lui Constantin Cantacuzino fost postelnic, ca o slugd bA-
trIns1 a noastrit si a (Aril" (Genealogia Cantacuzinitor, p. 84-85).

46 Cronicile slavo-romdne, ed. cit., p. 120.
47 I. C. Filitti, Din arhivele Vaticanului, II, p. 45-46 si rnsemnAri iesene", dec.

1938, p. 474.
48 Ed. Fr. Babinger, .,Analele Acad. Rom. Mem. Sect. ist.". s. III, t. XIX, p. 191.
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Cu toate acestea, in martie 1737, Constantin Mavrocordat, domnul
Moldovei, constata ca, in aceasta tara, era obicei ...ea o sama de boieri,
adecei, de la vel logofat pina, la vel stolnic, set fie nesuparati de dajdea
vistieriei (insa numai cind vor fi intru einstirea boieriilor sale) ; cara schim-
bindu-se i dintru dregatorii lipsindu-se, 85, dea earasi obicinuita dajde
mazililor la visterie pe an, ea niste boieri mazili". Din acest hrisov rezulta
c5, dupa un obicei existent la inceputul sec. al XVIII-lea, marii dre-
gätori ai Moldovei, de la marele logofat pina la marele stolnic, erau scu-
titi de dajdea vistieriei" pe timpul cit ocupan dregatorii.

La data amintita, domnul Moldovei, considerind ca boierii
care eran cele mai de aproape ale domniei m'adulare" au venituri
miei iar unii dintre ei dei fusesera cinstiti" de domni cu dregatorii
si eran nelipsiti linga domnie, slujind la toate trebile i poroneile dom-
niei" trebuiau sa plateasea totusi dajdea, a hotarit ca toti dregatorii
mari incepind de la vel logofät pina la treti logofat", s'A fie scutiti de
dajde, atit in timpul eind ocupan dregatorii, cit dupa ce nu mai eran
dregatori. Scutirea de däri s-a extins nu numai asupra tuturor dregatorilor

fostilor dregatori (iertati de dajdia mazileasel"), dar si asupra fiilor
,,dumilor sale". Prin scutirea lor de dajdie, domnul se astepta ea drega-
torii mai Cu fierbinte sirguiala sa se afle catre slujbele i poroncile
stapinesti".

Acest hrisov prezinta o deosebita important'a si din alt punct de
vedere constatind ca intre boierii mazili intrasera i unii din eei mai
de jos" si pentru ea sa se pazeasea cinstea neamului boieresc", domnul

hotarit scoaterea acestora dintre mazili, urmind ca pe viitor nime
din coi prosa i mai de jos sei nu, mai cuteze nici intr-un chip a se mai

sa se numere 'in ceata mazileascei", care trebuia sá cuprinda numai
pe cei ce dovedeau ea sint de neam boierese49.

Acest hrisov fixeaza deci statutul clasei boieresti moldovene, pe
care o separa de oamenii prosti" (de origine modesta) ce reusiser5,
se strecoare intre boieri la sfirsitul sec. al XVII-lea si inceputul celui
urmator, indeosebi in vremea unor domni ei înii de origine mai modesta,
ca cei din familia Cantemir.

Amintim in incheiere el, in sec. al XVII-lea, marii boieri eran obli-
gati uneori de domn sá dea vistieriei sume de bani sub forma de impru-
mut, pentru a acopen i nevoile urgente ale tarii, imprumuturi care le eran
de regula restituite. La 4 martie 1657 si 16 oct. 1662, boierii moldoveni
aratau astfel ea, in timpul domniei lui Gheorghe *tefan, fiind däri mari
a 85 da cu asupriala la impar/Ve si la hanul t'AA:arasen_ i fiindu cu graba
mane stringerea lor", domnul pus-au pre noi, pre boiarii cei mari, cite

suma de am dat i dupa aceea sa ni se platiasca de asupra tarar.
Istratie Dabija pe atunei mare vornic däduse 700 de talen, pen-

49 Hrisovul a fost publicat In Arldva romaneasca", t. II, ed. II-a, 1862. P. 190-194.
Pentru Tara Romaneasca, vezi M Cantacuzino. lstoria Tara Romdneqh, ed. Tunusli,

p. 49, unde se afirma ca C. Mavrocordat a ridicat clarea boierilor §i a Meta alegere, numin-
du-i Intii lar pe copiii lor neamuri".
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tru care primise de la domn satul Maicani, in timp ce celorlalti boieri
li se restituiserä banii50.

Trebuie sä mai arätäm cá, uneori, domnii foloseau imprumutul
fortat pentru a pedepsi pe boierii ce nu le erau favorabili. Astfel,
Alexandru, domnul Moldovei, pe o samä de boieri ce era de casa Ducäi
vodä i-au pus citiva bani de au dat imprumutare". Cronicarul loan Neculce,
de la care afläm §tirea, nu ne spune insä, dacä domnul le-a restituit sau
nu boierilor banii imprumutati51.

Obiceiul ca domnii sá punä pe boieri §i dre9;ätori sä dea impru-
muturi exista i in Tara Románeaseä. La 6 mai 1632, Stoica spätarul,
fiul lui Dumitru fost mare vornic din Cepturi i tatiäl lui Dumitra§co
Filipescu mare stolnic, declara cä am dat... multe däri §i imprumute
grele pre la toti domnii" 52, iar la 1705, Ivasco Bäleanu scria cumnatului
säu Serban Bujoreanu mare vistier pentru imprumuturile care se puneau
pe boierii mari i mici", rugindu-1 sä-1 ocoleascl" de acest imprumut 5 3.

d. Veniturile realizate din slujbe

AlcAtuiau una din categoriile cele mai importante de venituri,
pe care, proportional cu importanta functiei ce ocupau, le realizau de
la locuitorii tärii toti slujba0i statului feudal. In aceastä categorie inträ
veniturile realizate din amenzi, cele obtinute din stringerea därilor, ca

acelea incasate pentru diverse alte servicii.
Veniturile din slujbä sint intilnite in documente incä, din sec. al

XV-lea, fiind desigur mai vechi. In documente nu se precizeazA decit
rareori cit de mari erau aceste venituri, care erau fixate de obiceiul
vechi §i de bunul plac al reprezentantilor domniei.

La 23 martie 1482, and. Basarab cel Tinär dä, mänästirii Snagov
dreptul sä incaseze gloabele din satele sale, se spline cb," acestea vor fi
strinse de o slugä domneascä i una vorniceaseä, arnbii curteni urmind
a primi ce le este dreptul cum va fi gloaba" 54. Cei doi slujba0 ai
domniei trebuiau sä fie deci plàtii dupä cuantumul gloabelor incasate,
dar documentul nu aratä care era dreptul" lor la platä pentru slujba
prestatä. Intr-un alt document, din 31 iulie 1487, se aratä cl cele douä
lugi domne§ti care urmau sä, serie i sá adune gäletile de grin din jude-
tul Bräila, cläruite aceleimi mänästiri, trebuiau sä, primeascä fiecare cite

5° Acad. R. S. Romania, LII1129 si 130. Vezi si Nliron Costin, Opere, ed. cit., p. 217e
care fericeste pe doznnii care au in jurul lor boiezi avuti. care sä le poatä imprumuta sum_
de bani pentru plata urgentä a haraciului.

51 I. Neculee, op. cit., p. 39. Vezi si p. 155, despre imprumutyrile puse de Constantin
u ca.

52 Ash. St. Buc., m-rea Cotroceni, XXXVII/11.
53 I. C. Filitti, Arhiva G. G. Cantacurino, p. 40. Despre rezisteMa opusä de hoiezi la

aceste Imprumuturi vezi E. D. Tappe, Documents concerning Rumanian history, Londra,
1964, p. 46.

D.R.H., B., vol. 1, p. 292.
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-patru gäleti sä le ajungä la amindoi 8 gäleti" 55. Cum nu stirn care era
tantitatea de griu strinsä din judetul Bräila, nu putem cunoaste nici cit
Anume reprezentau cele 8 gäleti din cantitatea strinsä.

Situatia este asemänätoare si pentru marii dregltori, deoareee,
niel In cazul lor, documentele nu precizeazä de obicei cit anume incasau
(le la locuitori pentru serviciile prestate.

Veniturile din amenzi (gloabele, dusegubinele) erau destul de impor-
tante si ele eran incasate de dregätorii care aveau drept de judecatä,
indeosebi de vornici pircälabi, motiv pentru care le-am tratat la acesti
clreggtori 56.

In Moldova, un alt venit al clregätorilor era feriia, care eonstituia
beneficiul celui care judeca o plicinä. Cind pricinile se judecau la divan,
feriia se depunea la vistieria domneascA,; cind însá judecätile se fäceau
de &are un dregätor, feriia constituia venitul säu, dupä eum rezultä
din unele documente, in care boierul judecAtor declarg cá cei care cis-
tigaserä procesele si-au pus feriia intr-a noasträ minai" sau si-au pus
si hieräia doisprädzeci florinti naintea noasträ" 57.

Dregätorii indeosebi starostii si pireälabii obtineau apoi
venituri insemnate eu prilejul prinderii räuflcAtorilor. In conventia inche-
iatä de Moldova cu regatul polon in anul 1519 se prevede cá dregätorii
care prindeau pe räufAcAtorii de la granitä aveau ca venit un gro s din
zece 58 Cuantumul acesta fusese fixat la 1496, cind se hotära cä dregatorii
din lucrurile furate sä nu ja a treia parte, ci sá ja a zecea parte" 59.

Mai tirziu, insä, dregkorii care prindeau pe räufaeätori aveau
venituri mai mari de 1 10 din valoarea lucrurilor furate. De pildä, la
15 nov. 1660, starostele de Trotus, prinzind o hoatä, luase o gloabl
de cinci talen i pentru niste lucruri furate a cäror valoare era de 35 de
talen i 60.

Cum hotii prinsi de fatä" (asupra faptului) puteau fi condamnati
la moarte färä judecatä, pentru a-si räscumpära capul de la dregätorul
care-i prinsese trebuiau sä-i pläteaseä acestuia sume insemnate. Dintr-un
document din 21 dec. 1639 afläm astfel cg, starostele de Tecuci, prinzind
niste hoti de cai, primise 30 de galbeni unguresti pentru räscumpärarea
capetelor 61.

Marii dreg ettori erau pleitili pentru bate serviciile pe care le feiceau
locuitorilor Járii, chiar daccl acestia erau boieri.

Iticlem, p. 330.
59 Vezi mai jos p. 201-203 i 214-215.
67 Doc. din 12 mai <1619> si 15 febr. <1631-1634> (Doc. priv. ist. Rom., A., veac.

XVII, vol. IV, p. 344 si Spiridonia-Iai, XXXVI/7). Din bogata literatura despre ferlie
vezi G. Longinescu, Fertia, in Balcania". 1939-1040, p. 199-313.

59 M. Costachescu, Doc. lui . tefetnittl yodel, p. 524.
59 I. Bogdan, Doc. lui tefan cel Mare, II, p. 405. Meniionam ca tretina este amintila

In documentele din sec. al XV-lea separat de gloaba (Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XIV XV,
p. 221. 227 §i 265).

60 Arh. St. Ia0, CDXII/13.
61 Acad. R. S. Romania, MCDXLV/1.
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Cind participan la hotArnicirea moiilor, primeau &it timp durati
aceste hotArnicii hranA i bAuturA, in afarA de alte daruri, ceea ce fAcea,
ca hotArniciile sA fie foarte costisitoare 62 Ospete asemAngtoare le eran
oferite i atunci cind erau martori la o vinzare de pAmint, dind, prin
prezenta lor ca martori, putere zapisului de vinzare, pe baza clruia se
intoemea apoi documentul de intArire al cancelariei domnesti.

In Tara RomâneascA, cind dregAtorii eran trimisi de domn sä, inde-
plineascA alte servicii de pildä, sA restituie sume de bani sau sA scoatA
banii de la diversi datornici primeau zeciuialä," din sumele respec-
tive. De pildA, la 10 martie 1647, NicoarA mare portar, trimis de domn
sä, restituie unui boier niste bani fail de voia lui", 1-a zeciuit" pe
acesta cum iaste lege"63.

Aceastä, asa numitä zeciuialA" era uneori mai mare decit 1/10
din sumele scoase. Dintr-un document din 26 iunie 1694 aflAm cA Vin-
tilA Corbeanu fost mare ban fusese trimis de domn sä, apuce" o boie-
roaic'A sA restituie 400 de talen i alteia. Din aceastA sumA el incasase
numai 300 de talen, din care dAduse jupinesei respective 250 de talen,
iar ceilalti 50 i-au fost opritu pentru zeciuiala lui" ". Asa numita zeciu-
ialä," era in acest caz de 1/6 din suma incasatA.

Mari dregAtori aveau deci prilejuri numeroase de a realiza de la,
ocuitori, pentru slujbele indeplinite, venituri insemnate, al cAror cuantum
depindea in mare mAsurä, de bunul plac al celor care le incasau.

Se cuvine sä, amintim ad i de faptul csa, in sec. al XVII-lea,
dregAtorii i slujbasii domniei aflati in deplasare pentru interesele aces-
teia erau hrAniti de satele aflate in cale. Si acesta este un obicei tipie
feudal, care era practicat i in alte tAri, in Rusia, de pildA65.

In Tara Româneascl exista chiar o obligatie a acestor sate de a,
da conace (adApost), mertice i obroace (hranä,) atit slujbasilor domniei,
cit i diversilor soli strAini care treceau prin tarA. In mod deosebit aveau
de suferit din aceastA pricing, asa-zisele sate de drum, care primeau
uneori scutiri de dAri pentru plusul de obligatii ce aveau. Din cauza,
acestor obligatii destul de mari, locuitorii satelor fugeau uneori ca sä,
scape de intretinerea slujbasilor domniei i cAlAtorilor, dupA cum rezultä,
dintr-o poruncA a lui Matei Basarab, din 6 iulie 1634, referitoare la satul
CrAtunesti66.

62 Vezi doe. din 21 oct. 1686, in care se spune c5 se cheltuiserA aproape 75 de taleri
pentru hrana i bilutura datA celor 12 boieri hotarnici la Comanca, care primiserA si cite un
ughi pentru participare (Arh. St. Buc., ep. Rimnic, XII/30). Pentru 'Moldova vezi doc.
din 8 dec. 1633 si 11 aug. 1646, in care se aratii cA boierii hotarnici primiserA cite un cal (Acad.
R. S. RomAnia, LXXII/33 i Tricorn', XXIII, p. 203-204).

Arh. St. Buc., m-rea Sf. Ioan-Buc., XV/24.
" Muzeul regional Craiova, nr. 124.

OrIEPICH PICTOPHII CCCP, partca a II-a, Moscova, 1953, p. 159.
66 Acad. R. S. RomAnia, CLV/180. Vezi si doc. din 12 mai 1715 si 27 aprilie 1716,

In care se recunoaste cA m-rea Strchaia rAmAsese sAracA i mincatA din toate, fiind in drum
mare si avind multA cheltuialii de boieri si de alte slugi domnesti". (Arhivele Olteniei", 1942
p. 208 si 212).
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Tot in Tara Româneasel exista i obiceiul ea stringItorii därilor
printre care se gäseau, cum vom vedea, i dregätori sä fie intre-

tinuti de satele care erau scaune de bir" 67
In Moldova, obligatia satelor de a intretine dregAtorii i slugile

domniei aflati in deplasare apare doar in documentele prin care unele
sate erau scutite de aceastä obligatie. Dintr-un document din 30 august
1633, referitor la satul Docolina, prin care i se aeord'a acestuia scutire
pentru bucate i bäuturä slugilor domnesti sau boieresti", rezultä c5,
numai cei care primeau o carte specialä de la doranie, si turci i tätari

alti soli", aveau dreptul sä fie hräniti i strIjuiti de satul respectiv".
Mai tirziu, la 15 iunie 1657, Gheorghe Stefan hotära ca satul Sipotele,
asezat intr-acel drum mare", sä nu dea celor aflati cu slujbe domnesti...
bucate i b5iuturä". Erau exceptati aprozii trimii cu diverse treburi,
care trebuiau sä, primeascä bucate, insit de carele or minca si täranii,
mälai, brinzä, ce-ar avea, iarä de bäutur5, s'a nu le cee" 69.

In cadrul reformelor initiate de Constantin Mavrocordat la Mee-
putul deceniului V al sec. al XVIII-lea, s-a hotärit, printre altele, ca
dreggtorii i slujbasii domniei trimisi in diverse niisiuni prin tarä sä
nu mai facä nimärui eheltuialä prin sate, macar pret de un ban" 79

e, Concedarea incasirli dirilor din tari

Una din sursele cele mai insemnate de venit ale marilor dreg5,tori
indiferent de dregätoriile pe care le ocupau a fost concedarea

de cItre domnie a stringerii därilor din anumite judete ale t5',rii, din Inca-
sarea cärora 1i opreau a zecea parte. Acesta era unul din cele raai impor-
tante venituri realizate din indeplinirea unei slujben.

Prima informatie despre acest venit i-o datorära lui Franco Sivori,
secretarul italian al lui Petru Cercel, care relateazä cl este obiceiul
In Tara Romfineascg, ca principii, pentru a räspläti pe boieri si pe alti
favoriti, sä le dea grija de a stringe si a aduce la curte toate veniturile

dind unuia grija unei provincii (judet) i altuia a alteia, dui:4 bunul
plac al principelui. Acesta, dupà un vechi obicei, pentru osteneala de a
stringe veniturile, ,acord5, zeciuialä din tot ce scoate aceluia cäruia i s-a
fäcut favoarea de a-i incredinta grija". Dupä pärerea sa, judetul Buz5a,
care îi fusese incredintat, ar fi adus un venit anual de 12 000 de scuzi
din strinprea därilor 72, o sumä foarte mare.

Peste un secol i jumätate, un alt italian, N. de Porta, aflat in
slujba austriacilor care ocupaserä Oltenia, ne oferä informatii asemänä-

67 Vezi D. Mioc, Despre modal de impunere fi percepere a birului, in Studii fi materiale
de istorie medie, II, p. 93.

68 N. Iorga, Studii fi documente, V, p. 21.
Arh. St. Buc., in-rea Barnovschi, 1/2.

7° Acad. R. S. Romdnia, ms. rom. 237, f. 57 58.
71 Vez! §i D. Mioc, op. cit., II p. 90 93.
" St. Pascu, Petru Cercel fi Tara Romdneascd, p. 172.
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toare despre veniturile realizate de dregkori din stringarea därilor. De
Porta ne spune eä, in vremea voievozilor, (adicd inainte de ocuparea
Olteniei), numai ei [boierii] eran trimisi de domni la stringerea därilor",
din care pentru ostenelile lor percepeau cu ineuviintarea domnilor 10
la sutä i îi mai insuseau alte 10 la '-utä din cistigul asupra [schimbärii]
monedelor". Tot ei luau in arendä oieritul i dijmäritul, pe care le sub-
arendau apoi, realizind beneficii mari. Pe lingä toate aceste cistiguri,
dregätorii erau mituiti in tainä de contribuabili prin daruri..., ca sä,
le micsoreze därile", obtinind astfel i alte cistiguri ilicite73.

in documentele din see. al XVII-lea se gäsesc numeroase stiri des-
pre dregItorii care tineau" judetele de bir sau cärora li se conceda
stringerea altor däri din tarä. La aceste operatiuni putean fi utilizati
oricare din dregatorii ärii, indiferent de atributiile lor. Astfel, dintr-un
document din 4 ian. 1647 afläm cá Dumitrasco Filipescu mare stolnic
si Marco Danoviei mare armas tinuserä de bir judetul Buzäu74; in timpul
domniei lui Matei Basarab, Constantin erban, pe atunci al doilea pos-
telnic, tinuse si el de bir judetul Ilfov, inainte de sama talerului", iar
la 5 febr. 1693 se spune cà Oprea mare setrar a fost cu rinduiala hara-
ciului ispravnic i string/tor de bani aces-tea la toate breaslele ot sud
El<fov >" 78.

Dregätorii realizan venituri insemnate din stringerea drilor. Ast-
fel, pentru anul fiscal 7205 (1696 1697), marele ban Cornea Bräiloiu
a incasat ea zeciuialä din därile strinse din judetul Gorj suma de 1 819
ducati, in timp ce marele stolnic Radu Golescu, care strinsese ddrile din
judetele Museel i Romanati, a realizat un venit de 2 043 ducati 77.

Uneori aa cum arta §i N. de Porta marii boieri cärora
li se concedase stringerea unei däri o subarendau unor oameni apropiati,
realizind astfel cistiguri färä sá aibä nici un rise sau sá depunä vreo
muna. Dintr-un document din 20 ian. 1692 rezultä cá asa procedase
Radu tirbei postelnicul cu niste pärti de dijmärituri den jud. Vileei
si al Oltului", pe care le arendase lui Matei Pärdescu postelnicul pentru
suma de 1 292 de ughi 78.

73 C. Giurescu, Material pentru istoria 011eniei, II, p. 81.
Mentiondm cd zeciuiala den 10 bani un han" sou poclonul din 10 bani un ban"

pe care le Incasau stringdtorii ddrilor sint amintite si In Analefterul lui Constantin Brincoveanu
(ed. Dinu C. Giurescu, In Studii qi materiale de istorie medie. V, p. 423, 424, 425 passim).

74 Arh. St. Buc., ep. Buzdu, Vezi i due. din 25 dec. 1648 (Acad. R. S. Ro-
indnia, CXX1X1247).

76 Doc. din 1 dec. 1668 (Arh. St. Buc., Mitr. Rom., X/3).
76 N. Iorga, Studii $i docum3nte, 1, p. 427. Vezi si doc. din 3 iunie 1644, In care se

aratd cd Diicu Buicescu mare HO scrisese clrciumile din Tirgoviste pentru a fi impuse apoi
la din l (Arh. St. Buc., ms. 458, f. 88) si informatia din Istoria Tara Romilne§ti, potrivit
cdreia, In timpul domniei lui Leon vodd, Matei din BrIncoveni, pe atunci mare agd, tinuse
de bir judetul Romanati (ed. cit., p. 95).

77 D. Mioc, La répartition des charges fiscales, p. 309, nota 13.
78 Arh. St. Buc., m-rea BrIncoveni, XX11/62. Vezi 4 doc. din 17 oct. 1632, In care

se aratd ci doi oameni ai lui Muso Raeotd spdtarul au fugit peste munti cu banie dij.
miirie de In doo judeate, cu doo mie de galbenc". (N. Iorga, Studii i documente, IX, p. 17)-

www.dacoromanica.ro



CONCEDAREA INCASARII DARILOR 145

Tot marii boieri erau aceia cilrora domnul le coneesiona uneorì
stringerea veniturilor realizate din vama de la vaduri *i din exploatarea
ocnelor. Dintr-un document din 8 febr. 1666 rezultä 61, in timpul dom-
niei luí Míhnea al 111-lea Ghinea vistierul, Manul banul, Stroe Leur-
deanu vornicul, Radu Mihilleeseu vornicul, Radu Si aico Popescu logofa-
tul i Danciu Piriianu postelnicul tinuseril oenele *i vadurile in arena, 79.

In calitatea ion de stringAtori ai dArilor din tarä, marii dregAtori
fAceau numeroase abuzuri *i excese, silind satele sa se villa,' sau prildind
pur i simplu pe contribuabili. Dintr-un document din anul 1654 aflArn
astfel cä, in vremea in care tinuse judetul Dolj de bir, Diicu Buiceseu
spAtarul, fiind un boier eirmuitor f$i puternic..., a strimtorat satul Craio-
vita cu birurí i cu dAjdii pinA cind n-a (mai) putut sä plAteasea biru-
rile *i au

fuff6it
skenii". Fiind prin*i de dorobantii din Craiova, locuitorii

au fost du*ila pu*cArie i siliti se vindA rumâni lui Diicu Buicescu".
Au ramas de pomin'A jafurile savir*ite mai tirziu de boierul Cons-

tantin Stirbei. fost mare sluger, comis i clucer, care, fiind el cam
lung la unghii", a stirnit minia lui Constantin Brincoveanu, care îi re-
proa : Ai luat judetul Dimbovitii, 1-ai prAdat de n-au rämas ca un
sat ; 1-am luat acela i te-am dat Teleormanul; *i mai rAu 1-ai fAcut" 91.
Boierul vinovat de aceste abuzuri a fost indepArtat doar temporar din
dreg'a'torie. Mai tirziu, domnul (care ii era *i ruciä) 1-a Meut din nou
mare dregkor, de*i boierul respeetiv nu se va fi lecuit de näravurile
sale, care erau *i ale epocii in care träia.

Nu putem însá, sä nu amintim aci c`a, favoarea acordatä de domn
dregItorilor sAi de a stringe dArile din tarl prezenta pentru ace*tia *i
anumite riscuri. Eran imprejurdri in care locuitorii, nemaiputind suporta
crincena exploatare fisealä, i*i pArAseau satele, fugind in altA parte a tärii
sau peste hotarele ei, in care cazan i boierii ckora li se concedase strin-
gerea dArilor trebuiau s'A implineaseä de la ei sumele de bani datorate de
fugan. A*a s-a intimplat in anul 1631, cind, pentru multe biruri grele ce
au fost asupra säracilor, neputind sä mai biruiascA, spartu-s-au toate jude-
tele de preste Olt, fugind care inekro au putut. Iar boiarii carii tinea
judetele patea mare nevoe de la domnie, punea sa plAteasca jude-
tele cu sila"82.

Pentru a pune la adäpost pe boieri de asemenea riscuri, Matei Basa-
rab a obligat pe curteni sä pazeascl satele de birnici sa, nu fugA, siliudu-i
sil plAteaseil ei birurile celor fugití, *i a dat dreptul boierilor concesionari
ai darilor sil vindA ocinele fugarilor 83.

79 Acad. R. S. Romania, I.XVI 11q. Vezi si N. Iorga, Staftii si docurnmle. V, p. 123.
89 Acad. R. S. Romania, ms. locilescu, f. 70 v-71. Despre abuzurile savirsitc de

dregatorii rabojari vezi si doc. din 19 Wine si 26 sept. 1620 (Doc, priv. is,. Rom., B., veac.
XVII, vol. III, p. 561 si 591).

Istoria Tdrii Romcinesti de la oct. 1683 pInd la tnartie 1717; ed. C. Crecescu,
p. 70-72.

82 Istoria Tari i Ilomanesti. ed. cit.. p. 95-96.
83 Vezi N. Stoicescu, Curleni si slujitori, p. 348-352.
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Pentru Moldova, nu avem informatii atit de precise ca acelea ofe-
rite de Franco Sivori si N. de Porta pentru Tara Romäneaseä. In aceastä,
privintä dispunem de don/ relatii ale unor sträini care au vizitat pro-
vincia in sec. al XVII-lea. Francezul De la Croix afirma la 1676 cä, dre-
gltoriile se \rind in folosul domnului" (les charges sont venales au profit
du Prince) si c pretul lor este de la 300 de scuzi pinä la 12 000" 84
Din relatia unui italian, Paolo Bonici, din 1632, afläm ins& c4 nu este
vorba de dregätoriile propriu-zise, ci de slujbele sau veniturile tärii. El
spune cä, la intrarea in stäpinirea tärii, domnul vinde indatä toate
slujbele tärii (li offitij del paese) si acesti cumpärätori sint boierii si
mari i mici (baroni e signori)". Prin slujbe el aratä, cä, se inteleg :
vama, ocnele, dijma oilor, a albinelor i animalelor mari, birul etc.85,
adicä exact veniturile a cäror stringere din tarä era concedatä, dre-
gätorilor.

Din numeroase documente interne, indeosebi din sec. al XVII-lea,
rezultä insäc, i in Moldova, stringerea därilor era concesionat6 marilor
boieri, care o putean apol subarenda.

Din aceste documente afläim c stringerea därilor se putea lucre-
dina oricä'rui mare dregItor, printre cei cärora li se concesiona aduna-
rea lor fiind amintiti : logofeti, vornici, hatmani, postelnici, medelniceri,
armasi etc. Astfel, dintr-un document din 11 ian. 1588, rezultä cl Solo-
mon Birrädeanu logofät rämäsese dator 70 000 de aspri din darea lui
de la Suceava, cäci el insusi a umblat pentru dare"88, iar la 8 febr. 1660,
Nicolae Buhus mare medelnicer declara cä avusese asupra sa" strin-
gerea unor däjdii din tinutul Tutova, pe care trebuia sä, le istoveascä"
la Gheorghe Duca al doilea vistier 87

De cele mai multe ori, insä, boierii cärora li se concesiona strin-
gerea därilor nu fAceau aceastä operatiune cu mijloace proprii, ci o
incredintau altora, obtinind din aceasta un cistig MIA muncä. Despre
aceste subarendäri afläm de obicei cind cei cärora li se incredinta strin-
gerea därilor nu le putean istovi" si rämineau datori dregätorilor res-
pectivi, care le luau ocinele sau Ii bägau la inchisoare, pentru putea
scoate banii. Intr-un document din 26 dec. <1638 1644 >, se spune
astfel eä, un om din Dumeni dä,duse ocina sa lui Petriceicu mare vor-
nic de Tara de sus pentru niste bani pe care i-am fostu eu luat dintr-o
slujbä ce-am avut de la dumnialui la tinutul Sorocei, trei sute de lei,
bani domnesti", pe care, fugind, trebuise pläteaseä vornicul88. La

84 F. Babinger, O relaf tune neobservalcl, in Analele Acad. Rom. Mein., Sect. ist.", s.
HI, t. XIX, p. 131.

Diplomotarium Wiliam, II, p. 335.
86 'I'. Man. Documente bucovinene, I, p. 101.
87 Aril St. Buc., tits. 538, f. 22 v. si N. Iorga, Studii si documente, V, p. 86-87.

Vezi i doc. din 3 aprilie 1656 si 16 aug. 1659, din care rezult5 ca linutul Putna a fost
pre mina" lui Istrate Dabija mare vornic pentru strinsul unor (FAH. (Acad. R. S. Romiinia,
CLVI/67 i LXVI/122).

88 Acad. R. S. Romiinia, CDLIX/22.
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20 aprilie 1627, un alt locuitor aratä eä, si-a vindut ocina ea sä se plä-
teasel den temnitä de la Necula Catargiul postelnieul, pentru niste baui
ce am fost rämas pentru desetinä de la Tutova"89.

Inainte de a arenda stringerea därilor, marii boieri luau un zapis
de la cei cärora le incredintau aceastä operatic, in care se arätau eon-
ditiile in care se fäcea arendarea. La 16 iulie <1639 1643>, trei locui-
tori dau un asemenea zapis cá ne-am tocmit cu dumnealui armasul cel
mare, cu stefan i logorätul Raeoviti si err Apostol, de am luat trei
pärti de slujbä de deseatenä de stupi de la tinutul Tutovei si a Bir-
ladului..., cu dobinda dumilor sali, pre aceste trei pärti, doo sute si dzece
galbeni, färä partea cämärasului celui mare, a patra parte, insä cu stupii
de pre la curteni"99.

Pentru Moldova nu dispunem de date prea sigure despre cuantu-
mul veniturilor realizate de boierii eirora, li se concesionase stringerea
därilor. Dintr-un document din 1 sept. 1714 ar rezulta, cá stringatorii
därilor benefician de un venit de 1/20 din valoarea därilor strinse (deei
mai mic decit in Tara RomäneascA). In documentul amintit se spune
cá locuitorii din tinutul Neamt trebuiau sá dea, pe lingä cifertul" pe
septembrie, i räsura, care era de trei potronici la un ughi, din care doi
potronici vor fi a -visterii" si un potronic al stringätorilor aril respec-
tive 91.

si in Tara Româneaseä, si in Moldova marii dregittori sävirseau
abuzuri si fapte necinstite la stringerea därilor, din care realizau
guri insemnate, la care asocian uneori si pe domn, pentru a-i cumpära
iertarea. De pildä, autorul CrOfliCii Ghiculqtilor ne informeaa, cä, in
timpul domniei lui loan Mavrocordat, marii boieri au sfeterisit multi
bani" la strinsul väcäritului. Domnul s-a supärat rän chid a aflat de fapta
lor, dar totul s-a indreptat eu darurile date din banii sfeterisiti92.

Ca si in Tara Româneaseä, i aei in vremuri de asprä fisca-
litate marii boieri arora li se conceda stringerea därilor din tinuturi
eran siliti sá pläteasa, banii fugarilor. Asa s-a intimplat in timpul eelei
de a treia domnii a lui Gheorghe Duca ; cronicarul Nicolae Costin
eäinindu-i pe boieri spune eä de atunci s-an stins casele boeresti
mai toate i au incäput la mari datorii"93.

9 Acad. R. S. Romania, MCDXCVII/66. Dintre numeroasele documente de acest fel
vezi ti pe cel din 21 npril. 1641, in care un locuitor din Ilitetti arta ca am inblatu eu intr-o
zlotarie la lanutul Hotinului, de la dunmealui vornicul Petriceaico", ramlnIndu-i dolor aces-
tuia 70 de galbeni ti pe cel din 21 Wile 1662, in care se spune ea un Gm care inurise de ciuma
strinsese o dajdie In numele lui Nicolae RacoNita hatmanul ( '.cad. R. S. Romania,
LXXXIV/100 ti DIV127).

9° Acad. R. S. Romania. CXVI/113.
91 N. Iorga, Stmlii i documenle, XI, p. 71. Cf. In acest sens i informatia cronicarului

moldovea,n, care referindu-se la a doua domnie a lui Constantin Mavrocordat afirma
ca din 100 de parale care se Incasau pentru vistierie stringatorii primeau cinci (M. Ko-

Cronicile Romani i, III, p. 183. 184). La 23 nov. 1755 se vorbette InsA de
zaciuiala zlotatilor" (N. lorga, op. cit., V, p. 159 ti Acad. R. S. Romania, XXXVII/I).

92 Cronica Ghiculegilor, ed. N. Camariano ti A. Cioran-Camariano, p. 589.
93 Cronicile RonuThiei, ed. M. Kogalniceanu, II, p. 23.
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94 G. Ghibfineca. Surete, IV, p.
96 N. lorga, Sludti fi dieummte. VII, p. 323 si Buletinul Comisiei 6torice'', VII,

n. 11. Dintre nurneroasele documente de acest fel ramase Incleosebi d in a doua jumatate
a sec. al XVII-lea vezi si pe cele din : 27 mai 1661, prin care un pond da ()cilia lui
Nicolae Racovita mire postelnic. lentru maltt bii ce ni-au flea i dumnial ii i ni-au
aparat de toate ne.voil% ce sintu pre alta tara" (Arad. R. S. Romania, XLIV/65); 25 ian.
1682, din care rezulta ca mai multi locuitori din Folesti-Falciu dadusera ocine postelnicului
Itamandi pentru ca scos numele din vistierie (Arh. St. Buc., cp. Husi, L/4-8) si 21
Mlle 1662, In care se arata ea Nicolac Racovita ha tmanul primise o ocina pentru raderea unnia,
de la dajdea curteneasca (Acad. R. S. Romania, DIV127).

96 Pentru Tara Rom,Ineasca vezi pe larg paragraful Scoaterile de la bir, la D. Mioc,
op. eit , In Studii 5i nytteriale de istorie medie, II, p. 76-81, unde se afirmd ca cele mai
multe interventii pentru scoateri [de la bill le fac persoane cu dregitorii" i ca aceastii
.operatiune se platea cu sume marl de bani sau cu obiecte pretioase, a caro!' valoare
irecea uneori pretut ocinei scoase de la hir.

97 Acad. R. S. Romania. XLV/127.
99 1. C. HUM, Arhiva G. G. Cantacuzino, p. 40.
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f. Cadourile primite pentru diverse favoruri ficute locuitorilor

Constituie o altä eategarie, dar nu cea mai putin importantä dintre
veniturile marilor dregatori, care primeau pentru toate favorurile fäcute
locuitorilor cadouri substantiale.

Una din cele mai importante din aceste surse erau seutirile de däri
sau scoaterile din eatastif pe care le puteau obtine marii dregiltori, folo-
sind influenta ion, in sehimbul unei räspläti insemnate. De pildd, la
14 iulie 1666, un loeuitor din Moldova aräta cd, &Ouse lui Nieolae Buhus
mare logofät o jumdtate de moard pentru cat I-a plätit de trei däjdii
1-a ras dia catastif91, iar la 4 iunie 1691 un alt locuitor declara cd, a dat
un pogan jmnätate de paraginä de vie lui Iordaehe Ruset mare vis-
tier, pentru cd spune el mi-au ras optu potronici täränesti din
vistierie, p3ntru ace' pagan 5i giumätate"95.

Despre asemenea eadouri obtinute de marii dregatori pentru favo-
ruffle fäcute la repartitia sau stringerea därilor ne vorbesc i documen-
tele muntene 96. La 8 iulie 1700, Grigore Bäleanu postelnicul (care va
deveni mai tirziu mare dregator) seria rudei sale Radu Dudescu, rugindu-1
s'ä intervinä pe lingä nenea" Radu Golescu mare stolnic pentru banii
calului domnescu, s nevoiaseä sä-mi ispräveasciä preeum s-au fägdduit",
promitind el mare multumitä va avea dumnealui"97 iar in anul 1705,
Ivasco Bäleanu ruga pe eumnatul s5u erban Bujoreanu mare vistier
,sd, ma', ocolesti (de imprumuturile puse pe boieri), n-am niei o putere

(le bani", promitindu-i in schirnbul acestui servici niste case".
Operatia de scoatere de la bir i, bineinteles, i räsplata pentru

aceastä operatie erau considerate legale, de indatä ce de ele este vorba
chiar in doetunentele emanate din cancelaria domneaseä.

O altä sur ,;d de asemenea venituri erau scutirile de a merge la
oaste, pe care le putean obtine marii dregltori pentru cei eare-i solicitau
si le räspläteau osteneala. In a doua jumatate a sec. al XVII-lea, eind
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While Moldovei iTarii Romanesti au trebuit s insoteasca armata,
turd in diverse expeditii dincolo de hotarele trii, sumele sau darurile
date pentru asemenea scutiri de oaste erau destul de marl. De pildä,
la 8 mai 1664, Patrasco Balaceanu fost cupar declara' ca a dat 25 de
ughi serdarului pentru oaste, ea sa nu mearga in Tara Ungureasea"",
iar mai tirziu, pe la <e. 1686>, un locuitor din 'Moldova se ioaga de pos-
telnicul Iordache sa vorbeaseä Cu domnul sa-1 scuteasca de oaste, pro-
mitindu-i 50 de stinjeni de mosie pentru osteneala"100.

Mari dregatori, avind trecere la domn, foloseau influenta lor pentru
a obtine si altfel de favoruri pentru cei care ii plateau in nchimbul aces-
tor servicii : iertarea de unele pedepse, obtinerea unor sentinte favorable
la judecata, numirea in dregatorii 101 etc. De pilda, dintr-un document?
din 5 aprilie 1567, aflgirn &a un anume jupan Milea ridicase un alt domn
In timpul domniei lui Vlad Calugärul, care-1 prinsese i voise sa-1 arunce
In cetatea Poienari. Tatä,1 celui vinovat a venit la Gherghina pircalabul

ruda domnului si i-a dat jumatate din satul Topoloveni ea sa
scoata pe fiul lui de la moarte cumplita. f3i la ace asta i-a scos capul" 102.

Alte documente vorbesc de luari de mitä, pentru a influEnta hota,-
rirea judeeä,tii, ca eel din 13 aprilie 1630, in care se relateaza cá boierul
Nenciul vornie fji sotia sa au urublat cu inseaciune si eu mita la Batiste
(Veveli), ea sa le fad Alexandria voievod Ilia judecata buna" (adica
favorabila) 103.

TJneori valoarea bunurilor oferite ca mita pentru a obtine un rezul-
tat favorabil la judecata sfatului domnesc era foarte mare. Dintr-un
document din 15 martie 1654 aflam astfel cá, in vremea domniei lui
Leon voda, Rada Buzescu se dusese la Hrizea mare vornic i la alti
dregatori, oferindu-le mita' pentru a schimba hot arirea unei juded,ti :
lui Hrizea ii (Muse dou'l sate, iar celorlalti bani104.

Obiceiul ea judecatile sa se fad, pe mita si dupa voia boierilor tre-
buie sa fi fast foarte raspindit, de indata ce una din hotaririle impor-
tante luate cu ocazia redactarii fainaosului hriSov dat la 15 iulie 1631
de Leon voda, domnul Tarii Romänesti, a fost i aceea ea judec'atile
sa nu se mai fad, pre mita sau pre fä'itIrie sau pie voia a bojar, ce
sa se faca' cu dereptate, dupa pravila erestineasca" "5. Mai tirziu, Mihnea
al 111-lea se lä'uda d'tre sibieni ea stràmbdrile judeceitilor care le nasc
mitele si fó4áriiie i ine(re) a partea sngelui i a rudeniei, acelea, cu

99 Arh. St. Buc., Mitr. Tfiril Rom., CCGXLVI/46.
1" N. Iorga, Studii si documente, V, p. 23 si G. Ghibiinescu. Ispisoace, IV/1. p. 96.
lcl hi uncle documente nu se precizeazil ce anume servicii fAcuserd dregiltorii rds-

pldtiti de locuitori. La 18 iunie 1662, de pildd, cind un locuitor ddruieste ocina sa din Mastd-
cani lui Patrasco Danovici al III-lea logofdt, declard ed face aceasta pentru multu bine
(ce) am avut de cdtra dumn<ea>lui i pentru multe trebe ce ne-au fikut dumn<ea>lui de
catrd domnie", dar nu strata ce anume bine" li Meuse si ce trcburi" fi rezolvase (Arh. St.
Iasi, GGGXXV II/5).

102 Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. III, p. 234.
1" Arh. St. Buc., ms. 314, f. 82-83.

Studii", 1955, nr. 4, p. 107.
1" Acad. R. S. Romdnia, Peceti, nr. 185.
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ajutorul lui Dumnezeu, den divanul nostru ett totul lipsese"106. Domnul
considera aceasta ea o realizare cu care se putea mindri.

Mari dregatori mai puteau influenta judecata i dind märturii false
In favoarea unor locuitori de la care primeau mit5. Dintr-un document
moldovean din 1692 afläm c asa procedase Velicico Costin vornicul,
care luase minde" (mita) 100 de stupi"7.

In sfirsit, este cunoscutä incercarea boierului Danciu din Brinco-
veni de a obtine o dregiitorie de la Stefan Surdul prin intermediul lui
Iane mare ban, c6.,ruia i-a däruit satul Bäilesti ea suí aibä, cinste
socotintä i sä-i scoatä lui dregatorie de la Stefan voievod" 108.

In afarä de folosirea influentei lor pe lingl domn pentru a obtine
favoruri pentru altii i, prin aceasta, cistiguri de la cei pe care Ii serveau
astfel, unii mari dregatori aveau obiceiul de a face ei înii voie veghiatd",
de a pärtini pe una din parti, de pildä in cazul hotärniciilor, aceasta
se intelege, in schimbul unor rdsplIti insemnate. De aceea, in unele docu-
mente moldovene din sec. al XVII-lea domnul recomandä cite unui dre-
gator al sdu sd, nu veghi Voie", ci sà procedeze cum va hi mai cu
dreptul" sau sd nu fdtäresti, ce sd, imbli pre direptate" 1".

Obiceiul dregdtorilor de a lua mitä pentru toate serviciile fäcute
diversilor locuitori ai tärii trebuie säi fi fost atit de räspindit, incit genea-
logistul Mihai Cantacuzino enumerä printre calitätile cele mai de seamä
ale boierului Iordache Cretulescu si pe aceea cuí mitä, pentru once
treabl ar fi putut face, nu lua"1".

g. Abuzurile marilor dregätori (ca surse de venituri)

In timpul orind.uirii feudale, toti cei care detineau o parte a puterii
aveau posibilitatea sá abuzeze de ea, abuzurile fiind ca atit mai grave
cu eit puterea boierilor era mai mare. Abuzul constituia in aceastä vreme
o importantä sursä de venituri pentru marii dregätori.

Despre abuzurile sävirsite de marii dregätori din Tara Româneaseä"
si Moldova ne vorbesc sute de documente, majoritatea acestora refe-

we Rev. istorica", XII, 1926, p. 308.
107 Arhiva", Ia0, VI, 1895, p. 100-101. S-ar putea obiecta ea domnul l-a acuzat

pe Velicico de luare de mil 5, dupil ce I-a ucis, din cauza dusinaniei sale fata de familia Costin.
Editorul documentului, A. D. Xenopol, arata ca nu credem sa fi lost o calomnie inven-
tata de domn pentru a compromite pe Costin. Afirmarea ca s-a citit marturia lui mincinoasa
In divan pare a exclude atare putinta". Tn plus, luarea mitei nu era o culpa prea grava
tn aceasta vreme, iar domnul nu avea de ce sa partineasca cealalta parte din proces, care
era tot un du§man al sau, Antiohie Jora.

1°9 Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. I, p. 94. Vezi i doc. din 16 sept. 1519,
In care se spune ca un locuitor daduse mina lui Manea clucer pentru cA 1-a scos" ca sudet
Inaintea domnului (ibidem, veac. XVI, vol. I, p. 151).

109 Doc. din 28 oct. 1638 0 11 sept. 1641 (Acad. R. S. Romania, DLXXXIX/46 §i
LX1/551. Vezi 0 doc. din 25 ian. 1655, 3 mai 0 28 aug. 1662 etc. (Arh. St. Buc., m-rea Bise-
ricani, 1/35, Acad. R. S. Romania, CLX/186, CI.XXXVI/68).

110 Genealogia Cantacuzinilor, p. 372.
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rindu-se cum este si firesc la cotropirile de pämint fäcute in dauna
celor mai slabi i mai lipsiti de apärare.

Cele mai multe din aceste cotropiri nu sint constatate in epoca
in care au fost sävirsite, cind dregätorii respectivi erau puternici i cu
trecere, ci dup'ä, ce acestia nu mai detineau dregätorii, iar voievodul
care le patronase abuzurile îi incetase domnia. Astfel, nenumärate abu-
zuri fäcute de marii dreatori ai lui Matei Basarab slut constatate in
vremea domniilor lui Constantin Serban i Mihai Radu (Mihnea al 111-lea).
Printre dregatorii care le-au sävirsit, documentele din aceastä vreme
amintesc pe Drä,gusin Deleanu mare paharnic, Dragomir din Pläviceni
mare -vornic, Barbu Brädescu mare paharnic, Radu Milialcea mare comis,
Udriste Nästurel al doilea logofät etc.111

In numeroase astfel de documente referitoare la cotropiri de ocine
si sate ale täranilor se spune ea marii dregätori sävirsíserl abuzuríle
respective pentru cä', au fost atunci tari i puternici", ca niste boieri
puternici fiind", fiind puternic in acea vreme", sau fiind atunci mare
vornic, s-a pus in spatele acestor oameni ca sl-i vecineascl cu sila, cu
puterea /ui" 112.

Asemenea abuzuri sävirseau marii dregAtorí nu numai in dauna
taranilor, dar si a mänästirilor sau boierilor mai mici. Astfel, in vremea
domniei lui Radu Mihnea, Pang, vistierul, pentru el era un boier vlas-
telin", a luat In puterea lui" un sat al mänästirii Cotmeana 113, iar
17 aprilie 1670, patriarhul Dositei seria luí Silvestru eälugärul (fostul
mare vornic Stroe Leurdeanu) cä, in vremea domnieí lui Matei Basarab,
ajungind la boerie mare si la cinste, te-ai sculat de ai luat acel sat
re vorba de Slänic] de la mina lui Tudoran aga färä nici o judecatä" 114.

Abuzurile dregAtorilor erau cu atit mai mari cu cit ei aveau o putere
si o influentä, mai deosebitä. Numeroase asemenea abuzuri au sävirsit
astfel puternicii boieri Buzesti, despre care un raport din 1602 declara
cá fac tot räul pe care il pot face acelei säräcimi i domnul nu indräz-
neste sá spuná nimic" ns. Despre abuzurile eä,virsite de acesti boieri ne
vorbesc numeroase documente. intr-unul din acestea, din <mai 1612

111 Vezi doc. din: 20 iunie 1654, 5 si 10 oct. 1656, 21 iunie 1657, 30 aprilie 1658 etc.
Acad. R. S. Romania, ms. 5151, f. 267; Arh. St. Buc., Bistrita, XXIV/14, ins. 723,
1. 473; Bibliotcci Centralit de Stat, D. 30, VI/10 i Arh. St. Buc., ins. 255, f. 123).

112 Doc. din : 10 ian. 1566, 14 iunie si 13 august 1633, 20 iunie 1651 etc. (Doc. prim
ist. Rom., B., veac. XVI, vol. III, p. 220; Arli. St. Buc., ep. Buzau, LXXXVI/11, m-rea
Hurezi, XVI/6, ms. 722, f. 629 si Dep. Castrisoaia, III/2).

113 Doc. din 30 aprilie 1633 (Arh. St. Buc., m-rea Cotmeana, X/1-2). Alai tirziu,
in timpul domniei lui Radu Leon, pe vremea ce au fost Mares banul mare si puternic", poh-
tind' la niste mosii bune i de larana" ale manastirii Vieros, 1-a sliit pe egumen sa faca schimb
de ocine (doc. din 10 mart. 1673, idem, RV. 479, f. 148-149 v.).

114 Idem, Mitr. TAM Rom., CIX/16. Vezi i doc. din 24 mai 1678, In care se spune ca,
in timpul domniei a doua a lui Radu Mihnea, fiind Vintila vornic ot Clatesti vornic mare si
cu multa voie la domn", a lepadat In sud" banii lui Radu logofat i i-a luat un sat (A.
Mano, Documentele fam. Mano, p. 463).

Hurmttzaki, IV/1, p. 327. Vezi si N. Iorga, Studii fi documente, IV, p. VIIIIX,
XX si XL.
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1613 >, se pune c, in timpul domniei lui Mihai Viteazul, Buzestii, väzind
cä, Maria, fosta sotie a lui Radu postelnicul Bidiviul, este bolnavä
vAduvä, s-au ridicat in silnicia si in puterea lor," ca niste oameni
ce erau atunci vlastelini", s-au facut rude cu Radu postelnic i i-au luat
averea 116.

Abuzurile naarilor dregkori erau atit de obisnuite in sec. al XVII-lea,
Melt, atunci cind locuitorii unui sat se plingeau la domnie cá au fost
cotropiti de un boier, domnul putea sá respingä, plingerea numai pe moti-
vul cä, boierul respectiv nu a fost mare dregittor i, deei, nu a avut posi-
bilitatea sä sävirseasel un asemenea abuz de putere. Asa se intimplä,
de pildä, la 3 aprilie 1611, cind, in urma pirii ridicate de vecinii lui
Badea postelnic eä, au fost cotropiti de acesta, donanul aratä eä, a cer-
cetat cu tot sfatul s'au ,,cc nu a fost Badea postelnic nu dregdtor ea set
facei sitnicie acestor vecini". Pe acest motiv, cá numai dregAtorii aveau
posibilitatea sá facá abuzuri, veeinii pierd procesul, fiind scosi din divan
cu mare rusine" si bkuti 117.

In Moldova, abuzurile dregkorilor erau practicate, de asemenea,
pe o scar& atit de intinsk incit niste locuitori declarau in fata lui Vasile
Lupu, la 15 aprilie 1644, cá Chiritä Dumitrache fost mare postelnic cotro-
pise o ocinä dupd obiceint celar mari puternici'7 118.

aici abuzurile erau constatate de regulä dupä, ce dregAtorii care
le sävirsiserl îi pierduserä influenta. 0 serie de documente rämase de la,
*tefan Toma constatä astfel cotropirile sävirsite in vremea Movilestilor
de Nestor "Creche mare vornic sau de Balica hatmanul, fäcute eu mare
asuprire i eu multä, strimbItate"119.

In coneluzie la acest capitol, subliniem faptul cá, nefiind
cu lean', ea functionarii statului modern, dregkorii i eeilalti slujbasi
ai statului feudal realizau venituri importante din slujbele pe care le
prestau, bunul plac i abuzurile avind un rol de seamä, in stabilirea,
acestor venituri.

Dregätoriile au constituit pentru detingtorii lor o sursä foarte
insemnatä de cistig, ceca ce explicA lupta acerbä dusä de boieri, Jude-
osebi in sec. al XVII-lea, pentru ocuparea lor.

116 Doc, priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. II, p. 127-129. Din alt document, din
5 iulie 1626, aflam ca, dupa dArimarea manástirii Radu voda, Radu Btuescu clucerul, ca
un Wier care a avut voie i putere", a luat Cu olla satul Izlaz al mPnastirii (Acad. R. S.
Romania, Peceti nr. 239).

117 Biblioteca Centrald de Stat, LXXX/3.
119 Copie Institutul de isturie Nicolae Iorga". Vezi si doc. din 20 iulie 1659. In care

se spune ca Grigorasco Prajescu, pentru caci au fost bobtriu mare", Impresurase averea
fiilor lui D. Buhus (Acad. R. S. Romania, CDXXV/93).

119 Doc, priv. ist. Rom., A., veac. XVII, vol. III, p. 45, 63, 113, vol. IV, p. 53.:
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PARTEA a I I-a

MARII DREGATORI

In partea a doua a lucrgrii vom studia fiecare mare dreggtorie
In parte, cu evolutia, atributiile si veniturile sale.

Spre deosebire de C. C. Giurescu, care a prezentat pe marii dre-
ggtori din sec. XIV XV dupg rangul ierarhic al lor rang care
nu ',mine acelasi pentru fiecare dreggtorie de-a lungul epocii studiate
si care, in plus, diferg de la Tara Bomâneaseg la Moldova, astfel inch
nu poate constitui un criteria sigur de prezentare am impgrtit dre-
ggtorii dupg principalele atributii indeplinite, in doug grupe mari : 1)
dregatori la care predomind atributiile de ordin public f i militar si 2) dre-
gtitori care au indeplinit indeosebi atributii la curtea domneasdi sau care
au prestat servicii personate domnului NHL

S-ar putea aduce acestei prezentgri unele obiectii : intrucit, in
aceastg epocg, este greu de fgcut o deosebire neta intre dreggtoriile publice
si cele personale, impgrtirea lor in aceste (hug mari categorii pare a fi
fgcutg dupg criterii moderne ; dreggtorii personali ai domnului au evo-
luat si ei de-a lungul celor peste patru secole, unii dintre ei, pgstrindu-si
doar numele vechi, au participat la conducerea treburilor tgrii ; unii
mari dreggtori au indeplinit atributii de mai multe feluri : de pildg, pircg-
labii au avut sarcini militare, administrative si judecgtoresti.

Färg a pierde din vedere faptul cl toti marii dreggtori indi-
ferent de atributiile lor participau la condue,erea statului feudal alg-
turi de domn, ca membri ai sfatului sau divanului domnesc, nu se poate
sg nu observäm ins'g cit intre atributiile lor existg deosebiri, unii dintre
ei ocupindu-se mai mult de sarcinile administratiei propriu-zise a sta-
tului, altii mai rnult de asigurarea serviciilor necesare curtii domnesti
si domnului tgrii. Chiar dad, banul, logofätul, comisul si stolnicul stau
algturi in sfatul sau in divanul tgrii, nu putem sä, nu remarcgm cg', pe
cind primii doi se ocupau indeosebi de rezolvarea diverselor probleme
ce interesau pe locuitorii tgrii (judecgti, hotärnicii etc.), ceilalti doi aveau
In sarcina lor in primul rind servicii de curte, de la care isi trag si numele
dreggtoriei.

Participarea dreggtorilor care au indeplinit indeosebi servicii la
curtea domneascg la sedintele sfatului si divanului domnesc este dovada
certg a faptului cg aceastä institutie nu a fost un consiliu de functionari
san de ministri ai statului, ci o adunare a dreggtorilor care asigurau si
a,dministratia statului feudal si fastul curtii domnesti, dreggtori care
prestau deci servicii domnului si tgrii.
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La incadrarea dregä'torilor in una din aceste categorii am avut
In vedere atributiile mai importante pe care le indeplineau. De pilda,
chiar daca spatarul a fost la origine un dregator personal al domnului,
intrucit el a devenit cu vremea comandantul armatei, 1-am trecut la dre-
gatorii cu atributii militare.

Tot spre deosebire de C. C. Giurescu, am prezentat aci pe tofi mari4
dregatori care au fost membri ai sfatului i divanului domnesc, din care
cei mai multi (hatmanul, pîrcälabii, aga, armasul, clucerul, jitnicerul,
medelnicerul, pitarul, portarul, serdarul, slugerul, setrarul, usarul) lip-
sesc din luerarea autorului sus amintit, care se ocupä numai de 9 din
marii dregatori membri ai sfatului domnesc. In schimb, nu vom vorbi
aci de toti subalternii marunti ai marilor dregatori, subalterni care nu fac
parte din sfatul sau divanul domnesc, ci din categoria micilor slujbasi
ai statului si care au format obiectul unei lucrari separate. Vom pre-
zenta doar subalternii cei mai apropiati ai marilor dregatori, care au
indeplinit i ei rosturi importante in statul feudal si care, majoritatea,
au fost membri ai divanului.
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CAP.

DREGATORII Cu ATRIBUTII DE ORDIN PUBLIC I MILITAR

1. DREG/M-0Rn CU ATRIBUTII DE ORDIN PUBLIC (ADMINISTRATIV,
J UDECATO RESC, FISCAL)

In acest subcapitol mai mare am grupat pe toti dregatorii ale cgror
fttributii de ordin public primau asupra celorlalte. Unii din acesti drega-
tori (banul, vornicul, logoratul, vistierul) au devenit treptat, pe masura
cresterii importantei atributiilor lor in statul feudal, cei mai de seamit
membri ai sfatului domnesc, fiind citati inaintea dregatorilor care 'bide-
plineau servicii de curte.

Trebuie sä aratain aci cä procesul acesta de selectare a dregdto-
rilor dupa importanta sarcinilor ce indeplineau s-a petrecut si in alte
state feudale, unde cei mai de seamä dregätori, sfetnici sau consilieri
au devenit aceia *care indeplineau in primal rind sarcini de ordin public,
chiar daca, la origine, unii din acestia au prestat i unele servicii per-
sonale la curtea monarhului lor. Acest preces ilustreaza separarea, des-
tul de inceata in evul mediu, a treburilor de curte de cele ale statului
feudal 1.

Dregatorii din aceastä, grupd au fost asezati dupä categoria atri-
butiilor pe care le indeplineau. La inceput am trecut pe marii dregatori
cu atributii administrative si judecdtoresti, mai intii pe marele ban, cel
mai de seamä, dreggtor al Tärii. Ronanesti, apoi pe logofolt, . eful can-
celariei domnesti i unul din cei mai insemnati dregatori cu atributii
judecatoresti in Moldova, dupd aceea pe marele vornie, dregatorul cu
cele mai importante atributii judecatoresti in ambele state feudale romg-
nesti.

Dupg acesti trei dregatori de seama, am prezentat alti dregatori
importanti, ale caror atributii administrative si judecgtoresti erau insä,
limitate din punct de vedere teritorial :. este verba de pireeilabii din
cele doul

Dupg dregatorii cu atributii administrative si judecätoresti, am
prezeritat pe marele vistier, care avea in grija sa finantele tarii.

La sfirsitul subcapitolului se gäsesc citiva dregatori mai mid
armasul, care aducea la indeplinire sentintele judecatoresti, portarul,
care se ocupa de hotarnicii in Tara Roradneasca i vornicii de poartti ,
cu atributii asemängtoare in Moldova.

Grupindu-i in aceasta ordine, care respecta in bung parte si rangul
ierarhic al dreggtorilor respectivi, credem cá vom usura intelegerea orga-
nizarii principalelor dregatorii ale tarii, care au indeplinit atributii admi-
nistrative, judecatoresti fiscale.

2 Vezi despre aceasta Paul Viollet, Hisloire des institutions politiques el adminislratives
de la Trance, I, p. 228.
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Trebuie s amintim c unii din acesti dregatori (indeosebi vornicul
pircálabii din Moldova) au indeplinit un timp i atributii de ordin mili-

tar. Cum ins/ atributiile administrative si judecatoresti ale acestora
au fost mai importante si de mai lunga duratä decit cele militare, spe-
rain c trecerea lor in acest subcapitol nu va constitui o piedica pentru
intelegerea atributiilor ce le-au indeplinit.

a. Banul
Despre originea numelui de ban s-au emis cele mai diferite pa'reri,

incepind inca din sec. al XVI-lea. Astfel, dupa opinia lui B. Walther,
numele sau vine de la bando sau banderie, ban fiind sinonim cu stegar
in timp ce, pentru Miron Costin, ban este acelasi lucru cu pan" 3. Pre-
cum vedem, cei doi cronicari au incercat s faca unele apropien i intre
cuvintul ban si termenii care li se p'äreau ca fiind din aceeasi familie4
datoritä simplei potriviri fonetice.

Mai tirziu, s-au emis alte opinii mai fundamentate din punct de
vedere stiintific. De pilda, unii cercetatori cred ea termenul de ban este
de origine avara, el derivind de la numele hanului Bajan; de la avari
l-au imprumutat apoi slavii, iar de la slavi l-au preluat maghiarii5. Spre
deosebire de acestia, Al. Xenopol considera el termenul de ban ar fi
de origine slava, avind acceptiunea de cirmuitor, de la slavi imprumu-
tindu-1 apoi ungurii i romanii 6.

O opinie aparte a promovat B. P. Hasdeu, potrivit careia ban
nu insemneaza altceva decit moneda banului"7.

Mentionez in sfirsit ea, de curind, intr-o comunicare tinuta la Insti-
tutul de istorie N. Iorga", in cadrul sesiunii prilejuite de aniversarea
implinirii a 100 de ani de la infiintarea Academiei Románe, prof. A. Sacer-
doteanu a incercat sa arate Ca bania este o veche institutie româneasca 8,
dupä parerea sa banii fiind cei care incasau veniturile de la populatia
bastinase pentru popoarele migratoare, incepind de la avari ; banii si-ar
fi luat numele de la moneda numita ban pe care o stringeau pentiu
stäpinitorii vremelnici ai teritoriului

2 Ed. D. Simonescu, In Studii si materiale de istorie medie, III, p. 61.
3 M. Costin, Opere, ed. cit., p. 215.
4 Despre termenul Banum, existent 0 in Apus, avInd acct ptiunca de jurisdictie re-

gala, edict public etc. vezi Du Cange, Glossarium, I, sub voce.
Allen W. A. Leeper, Germans, Avars and Slays (The Slavcnic Bewiev", XII,

1933, p. 117-132). Aceasta parere este Impartasita si de istoricul jugoslav P. Skok (Jugo-
slovenski isLoriski 'Casopis", II, 1936, p. 1-15).

Despre originea i evolutia institutiei baniei la popoarele sud-slave vezi Kenai Csatar,
A btinsagok eredete is a bdnok hatdskdre (Századok", III, 1869, p. 242-251).

Despre originea cuvdntului ban vezi mai pe larg Emil Botis, Considerafiuni asupra
originii demnildfif de ban" In vechiul drept public (Rev. Inst. social Banat-Crisana", X, 1942,
mart.april., p. 193-204), unde se indica si parerile altor istorici si cercetatori.

A. D. Xenopol, 'stork! romdnilor, III, p. 226.
7 B. P. Hasdeu, Etymologicum Magnum, III, col. 2409.

Unii cercetatori au mers chiar mai departe, In dorinta lor de a arta ca dregatoria de
ban este straveche la poporul nostru. De pilda, Gh. Haiduc a sustinut ea acest termen este de
origine dacicti (Originea cuvintului Ban", In Societatea de mime", XX,t 1943, nr. 3, p.47-48).

4bI8 A. Sacerdoteanu, Originea bàn ici si a banilbr" laromdni (Ramuri", 15 iunie 1967,p, 19).
. .
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Dintre toti marii dreglitori ai Tärii Romanesti Moldovei, banul
constituit obiectul celor mai multe studii, incepind de aproape acum

100 de ani i pinä in zilele noastre. Dintre toate acestea, cele mai insem-
nate sint acelea ale lui I. C. Filitti, care a dedicat numeroase pagini

oltene i recenta lucrare monograficl a lui )5tefan *tefänescu,
care a prezentat originea si evolutia bäniei pîn in sec. al XVI-lea, cu
transformarea ei in mare bänie, insistind asupra rolului deosebit de impor-
tant in istoria Tärii Românesti jucat de puternica familie a boierilor
Craiovesti

Tinind searnd de rezultatele la care s-a ajuns in cercetarea
bäniei, in aceastà lucrare vom infAtisa pe scurt oricrinea, evolutia,

atributiile si veniturile acestei dregäitorii, insistind indeosebi asupra peri-
oadei i problentelor mai putin studiate din istoria bäniei (a doua junta-
tate a sec. al XVI-lea si sec. al XVII-lea).

Prima formatie politieä purtind titlul de banat" si condusä, de
-un ban a fost infiintatä* de regele maghiar clupà anul 1230, in urma
victoriei obtinute de ostile maghiare asupra celor bulgarell. Primul ban
de Severin, Luca, este amintit la 1233 printre demnitarii cei mai de
.seamä ai regatului maghiar12.

Dupä trecerea Severinului in stdpinirea Tarn Românesti, domnii
acestei täri, incepind cu Vladislav I, si-au adäugat la titlul de voievod
si pe acela de Banns de Zeurino" sau Banus de Zewerino'', cum isi
:spunea Vladislav la 20 ian. 1368 si 25 nov. 136919.

In ultimii ani ai domniei lui Vladislav, cetatea Severinului a fost
recuceritä de regele maghiar, schimbindu-si apoi stäpinii in cursul lup-
telor din vremea domniei lui Hach I, fiind stäpinitä, cind de domnul
Tdrii Romänesti (1377, 1382-1384), cInd de regele maghiar 14.

La inceputul domniei lui Mircea cel Batrin, Severinul se afla din

9 I. C. Filitti, Banii si caimacamii Craiovei, Craiova, <1924>, 27 p. (extras din Arli.
()it.", III, 1924, p. 193 §i um.); idem. Banii Tdrii Severinului si banii Olteniei (Arh. Olt.",
VI, 1927, p. 21 L turn.); idem, Oltenia si cirmuitorii ei (,.Arh. Olt.", IX, 1930, p. 138-
-142) idem, Banatul 011entei si Craiovestii, Craiova, f. a. (extras din ,.Arh. Olt.", NI. 1932,
p. 1-36, 135-176, 319-351); idem. Craiovestii si rolul tor politic (Arh. Olt.", XIV, 1935,
p. 1-14) etc.

St. Stefilneseti, &Mitt in Tara &ma:leased, Buc., 1965, 246 p. + 1 pl. Vezi 1i biblio-
grafia de la sfirittil

11 Vezi I. Alinea, Cind s-a intemeiat banatul de Severin? (Cerc. istorice", 1929-1931.
p. 339), 0. Lecca, Banatul de Severin si Oltenia (Arh. Olt.", XVI, 1937, p. 1 §i urm.)
Ion I. Nistor, Tara Severinului si Banatul Timisan (Analele Acad. Rom. Mem. Sect. ist.",
s. III, t. XXVII, 1944-1945).

12 Doc. priv. ist. Rom., C., veac. XIXIII, p. 264.
13 Hurmuzaki, 1/2. p. 144 i 148-149, Vezi i p. 198.
14 Istoria Romdniei, II, p. 352 §i St. 5refanescu, op. cit., p. 39. Despre stfipinirea

Severinului in sec. al XIV-lea vezi pe larg articolul Mariei Holban, Contribulit la studiulra-
portarilor dintre Tara Romdneascd si Ungaria Angevind Problema stdpinirii *dive a Severi-
maid si a siceranildiii in legdturd cu drama( Brdilei (Studii", XV, 1962, nr. 2, p. 315-344).

15 Hurmit:aki, 1/2. p. 322. Vezi i p. 334-335 i 472-473.
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nou in stäpinirea domnului Tärii Româ,nesti, care se intitula la 1390
Seuerini comes" 15

In timpul domniei lui Mircea cel I3ätrin, incepe o nou'à faz ä in isto-
ria bgniei : din anul 1391, bänia devine documentar cel putin
dregätorie româneaseä19, banul fiind, in perioada 1391 1421, until
din mernbrii de frunte ai sfatului domnesc. Dupä CUM a arätat t. te-
fänescu in recenta sa lucrare, noul dreggtor se numea simplu ban, in
timp ce titlul de ban de Severin apartinea mai departe domnului ;
documentele emise in aceastä vreme de caneelaria Tärii Românesti, cind
domnul purta titlul de ban de Severiu, dregg.torul eu titlul de ban era
absent din sfatul donmese, iar cind acesta era eitat printre membrii sfa-
tului lipsea titlul de ban din titulatura domnului17.

Ind, din aceastä vreme, banul era un dregätor foarte important,,
a eärui autoritate se intindea asupra unei pärti (nu stim cit de mari)
din Oltenia, unde acesta indeplinea atributii asemänätoare cu acelea
ale banului maghiar 18, ale eärei sarcini le-a preluat foarte probabil o
datä cu functia i teritoriul respectiv.

Dupg, pierderea cetätii Severinului unde se afla resedinta banului
acesta nu mai este amintit printre dregätorii membri ai sfatului dorn-

nesc, in perioada 1421-1486. Institutia bäniei nu a dispärut
ea continuind sä existe, dar avind o importantä mai mid,. Banii din
sec. al XV-lea (dup5, 1421) aveau sub administrarea lor un teritoriu
mai redus ca intindere decit banul din vremea domniei lui Mircea cel
Bätrin, bänia fiind, in aceastä vreme, dupä cum aratä t. teráneseu,
o forml specific olteneascä a institutiei sudetilor"19. In aceastä epoel
existau probabil douä bänii : una de Gorj, cu resedinta la Tismana, si
alta de Mehedinti, cu resedinta la Strehaia

Bänia de la Strehaia a cäpätat o importantä deosebitä in timpul
domMei luí Basarab Tepelus, eind dregätoria a fost ocupatä de Neagoe
de la Craiova sau Strehäianul, tatäl celor patru frati cunoscuti apoi sub
numele de Craiovesti 21.

Dispunind de o avere insemnatä printre care si moiile Stre-
haia, unde era sediul bäniei, si Craiova, care va deveni noua resedintä,

16 C. C. Giurescu crede ca banul romancsc exista din prima jumatate a secolului
XIV", el lnlocuind pe banul maghiar de Severin, dar nu aduce nici o dovada In sprijinul
aceslei afirmatii (Contribuliuni, p. 63).

11 Vezi St. Stefanescu, op. cil., p. 45-48 si N. Iorga, Istoria rcmdnilor In chipuri si
icoane, II, p. 147-148.

Tinind seama de importanta dregatoriei Inca din aceastä \Tune, C. C. Giurescu a
sustinut Impotriva parerii lui I. C. Filitti ea banii amintiti In perioada 1391-1421 eran
mari bani, desi Mu' de mare ban nu a aparut decit la 1492 (Contribuliuni, p. 61-62)-

19 St. Stefanescu, op. cit., p. 55.
20 I. Minea, Inceputurile marii bdnii de Craiova (Arb. Olt.", 1934, p. 4) si St. Ste-

fanescu, op. cit., p. 56-57 si 59-60.
21 Vezi Al. Lapedatu, Episcopia .Strehaii si tradilia scaunlui bdnesc de acolo, Buc.,

1906; I. Minea, Banta de la Strehaia (Cerc. ist.", 1926-1927, p. 259-260) si St. Stefft-
nescu, op. cit., p. 61-72.

www.dacoromanica.ro



BANUL 159

a baniei 22 Neagoe de la Craiova a reusit sä transmit& demnitatea de
ban fiului su mai mare, Barbu, bnia devenind astfel o dregatorie
de familie a Craiovestilor, care au jucat un rol politic deosebit de insem-
nat in ultimul deceniu al sec. al XV-lea si in primele patru decenii ale
eelui urmätor.

Tinind searna de puterea economica si politica a Craiovestilor,
Radu cel Mare a transformat bania de Craiova in mare bailie, subor-
donindu-i celelalte bänii existente Inca pe teritoriul Olteniei 23. Cu aceasta,
incepe o alta faza. in istoria bniei oltene, care devine mare bänie, eu
sediul la Craiova, mosia familiei Craiovestilor.

1Viasura luatä de Radu eel 1VIare nu a dus la centralizarea statului
pe plan general, ei doar la centralizarea administratiei in provincia de
peste Olt 24, aceasta insa in beneficiul familiei eelei mai puterniee i bogate
de aici, care-si va manifesta adesea independenta sau adversitatea
de domnie, reusind sä inlature de pe tren pe unii domni cu care nu
intretinea relatii bune, sá puna pe tronul tarii domni favorabili sau
chiar pe unii din membrii acestei familii25.

Puterea politica i economica a Craiovestilor a atins apogeul in
timpul domniei lui Neagoe Basarab (1512-1521), el insusi membru al acestei
familii, care a devenit astfel conducätoare a intregului stat feudal. In
aceastg, vreme, foarte probabil, a crescut mult insemnatatea marelui ban,
care ajunge sá indeplineaseä in Oltenia atributiile domniei in restul tarii26,

In epoca de atotputernieie a marilor bani din familia Craiovestilor,
acestia considerau bania ea pe o dregatorie ce le apartinea cu drept de
mostenire" i emiteau unele acte utilizind formularul actelor domnesti,
punind uneori i boieri martori, ea si domnul 28

In urma unor serii de conflicte cu domnia, care au culminat eu
rä'zvrätirea lui erban banul la 1539, aceasta a reusit sä zmulga Varna
din mina Craiovestilor si, dupä cum spunea I. C. Filitti, sá curme vele-
itatiIe de autonomie ale marilor bani, readucindu-i In situatia de mari

55 Despre succesiunea resedinteior banului : Turnu Severin, Strehaia, Craiova, vezi
lstoria rdrii RomBnesti, ed. C. Grecescu si D. Simonescu, p. 1.

83 Despre 1mprejurdri1e transformarii b5niei In mare bAnie vezi St. Stellinescu, Thee-
puturile &Inlet de Craiova. Pe marginea unui document recent publicat (Studii si materiale de
islorie medie, I, 1956, p. 325-332) si recenzia autorului acestor rinduri din Studii",1957,
nr. 1, p. 230. Vezi i idem, &into, p. 72-74 si 98-100.

24 c Filitti vedea In aceastà mAsurà chiar o reforma administrativd", prin care
judetele din Oltenia au fost puse sub oblAduirea superioara a marelui ban" (Craiovestii si
rolul tor politic, Arh. Olt.", 1935, p. 5).

85 Despre rolul politic al Craiovestilor, vezi St. Stefilnescu, op. cit., cap. Craiovestii.
56 Cf. si P. P. Panaitescu, Invaidturile atribuite lui Neagoe Basarab (Romanoslavica",

VIII, 1963, p. 412) si St. Steffinescu, op. cit., p. 119-120.
57 Vezi doc. din 25 sept. 1529, In care Barbu Craiovescu mare ban, folosind formula

cancelariei domnesti, cere celor care vor fi vlastelini si stApinitori ai Olteniei, dintre fralii
nostri sau rudele noastre sau, pentru pacatele noastre, din alt s5 respecte dania fAcut5
mänästirii Bistrita (Doc. priv. ist. Rom., B., veae. XVI, vol. 11, p. 75).

28 Pentru amitnunte vezi St. Stefiinescu, op. cit., p. 143-146.
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dregatori ai statului, care indeplineau un rol asemanätor cu acela
marelui vornic29.

Dupa 1539, domnul putea numi revoca pe marele ban ca pe
oricare din marii si dregätori. Mai mult Inca, uneori banul, dei exista,
nu era citat printre membrii sfatului domnesc, iar alteori scaunul
cra lasat vacant, in locul sàu fiind numit un loctiitor cu titlul de isprav-
nic. Referindu-se la acest proces, boierul-cronicar Radu Popescu isi
exprima mai tirziu parerea cil nu vrea sä, pue domnii ban, pentru eä
de multe ori s:ä, scorniea gilcevi de acolo asupra domniei" 30.

La sfirsitul sec. al XVI-lea si in sec. al XVII-lea, situatia marelui
ban a fost reglementata, el aparind de regula cu unele mici inter-
mitente ca primul mare dregd,tor membru al sfatului domnesc 31.
Mari bani in aceaAl vreme ajungeau de obicei dregatorii cei mai impor-
tanti din sfatul donmesc, care parcursesera in prealabil alte dregatorii
de seamä, (mari logofeti, mari vornici etc.). Marea banie era astfel dre-
gatoria cea mai înaltà, cu care se incheia cursus honorum al celor mai
de seama dregatori 32.

Importanta deosebita a dregatoriei de mare ban a fost remarcata
si de strainii care, trecind prin Tara RomAneaseä, ne-au lasat informatii
despre organizarea politica a acesteia, intr-o vreme in care importanta
baniel nu mai era aeeeasi ca in vremea atotputerniciei Craiovestilor. Ast-
fel, pentru Franco Sivori, secretarul lui Petru Cercel, banul era locti-
itorul la conclucere in lipsa principelui" sau dregatorul eel mai insem-
nat dupa dornn", el avind in atributia sa guvernarea unei provincii
numite Craiova"33. Pentru Baksici, care ne-a vizitat tara la mijlocul
sec. al XVII-lea, banul era al doilea domn al tärii", care JO avea curtea

scaunul sau de juclecata la Craiova34. Informatii asemänätoare ne ofera
mai tirziu Anton Maria del Chiaro, secretarul italian al lui Constantin
Brincoveanu, dupil care banul ocupa la prima dignita dopo il principe"33,
precum si Raicevieli, pentru care banul era un vice-rege" 36.

Cronicarul rnoldovean Miron Costin, in Cronica teirilor Moldovei
Munteniei, afirmä si el ca scaunul" banului este mai presus de

29 I. C. Filitti, Banalul Otteniei si Craiovelii, p. 91. Despre aceasta lupta, terrninata
cu intrIngerea Cruiovestilor, vezi pe larg St. Stefanescu, op. cit., cap. Criza baniei ca dregatorie
de familie a Craiovestilor.

3° Radu Popescu, Istoriile, ed. cit., p. 69. Vezi si I. C. Filitti, &mil, in Arh. Olt.",
1924, p. 204-205.

31 Despre rangul súu ierarhic vezi si C. C. Giurescu, Contribuguni, p. 51-53.
Nlentionez ad i ca, in sec. al XVII-lea, se intilneste si denumirea de ban al Vail de

jos (can Amu, 3fAtile), CUM i se spline lui jupan Negre intr-un doc. din 24 aprilie 1601 sau lui
Ghiorma Alexeanu, la 21 febr. 1641 (Acad.R. S. Romania, DCXXVII/3 i Arh. St. Buc.,
cp. Buzau, VIII1). Este posibil ca acefIsta numire de tara de jos sa Sc fi dat Olteniei.

36 Vezi mai sus p. 69.
33t. Pascu, Petra Cercel fi Tara Romeineascii, p. 169 si 176.
34 Monumenta Spectantia Slavorum meridionatium, XVIII, p. 98.
35 A. M. del Chiaro. op. cit., p. 60.
36 Raicevich, Osse-vazioni, p. 13. Vezi si St. Stefanescu, op. cit., p. 141-142.
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37 M. COStill, Opere, ed. P. P. Panaitescu, p. 215; vezi si p. 390.
La 1717, boierii olteni ardtau cd, cu mult timp Inainte, neputlnd sä guverneze toatA

tara, domnul a instituit asupra acestor cinci judete ale Oltului un boier de frunte, adicd al
doilea dupd lnsusi domnul, cu titlul de mare ban, avind autoritate deplind In amintita pro-
vincie, atit In afacerile civile, eft si In cele criminale, economice si In toate chestiunile admi-
nistrative" (C. Giurescu, Material, I, p. 332).

Pascu, op. cit., p. 176.
39 Monumenta Spectantia Slavorum meridionalium, XVIII, p. 98 si N. Iorgo, Caldtori,

ambasadori ci misionan, p. 62.
4° D. Cantemir, Hronicul vechimei a Romano-Moldo-Vlahilor, Buc., 1901, P. 468.
.41 1. C. Filitti aseamdnii aceste atributii cu acelea Indeplinite de marii vornici din Mol-

dovà (Arh. Olt.", 1924, p. 204-205). El afirmd Insd, fArá temei, cA asupra atributiilor ba-
nului nu sIntem bine documentati" decit In sec. al XVIII-lea, dei tIrile despre aceste atributii
stilt destul de nurneroase In sec. XVIXVII.

42. Doc, priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. II, p. 402.

11 c. 290
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al tuturor boierilor" din Tara Româneasel, banul fiind, dui:4 pirerea
sa, conducätorul unei tarisoare deosebite", cu resedinta la Craiova 37.

Datoritä importantei deosebite a dreggtoriei ce ocupa, marele ban
era singurul raare demnitar din Tara Romäneaseä ce putea pronunta
íi condamnäri la moarte, drept pe care Il avea numai domnul. In aceastä
priving dispunem de mai multe märturii. Astfel, Franco Sivori, secre-
tarul lui Petru Cercel, afirmä cá nici un dregätor nu are dreptul de a
osindi la moarte in afarä de marele ban" 38. Mai tirziu, la 1654, un alt
eälätor sträin insemna si el In relatía sa : condamnarea la moarte a
unui vinovat atirnä, numai de donan si de acest ban si nu de alti jude-
cätori" ". Informatia sa este eonfirmatä de Dimitrie Cantemir, care stia
si el cA, banul avea puterea nu numai a judeca, ce i cu moarte pre
vinovati a eä,zni" 0.

Atributiile marelui ban au fost foarte insemnate, el detinind in
provincia de peste Olt aproape toate atributele suveranitätii. In anu-
mite perioade indeosebi in vremea atotputernieiei Craiovestilor
atributiile marelui ban, care era eel mai puternic senior al Olteniei, eran
raai intinse ; dupä ce b'änia nu a mai fost o dregätorie a aeestei familii,
marele ban actiona mai mult ea reprezentant al domniei, in acest caz
indeplinind insä intinse atributii administrative, judeeätoresti mili-
tareu .

Mamie ban avea dreptul sä intervinä in problemele privind stapinirea
p'ämintului si a altor bunuri materiale, putind sä, confirme, ea i domnul,
stäpinirea di versilor proprietari olteni asupra moiilor, täranilor depen-
denti sau tiganilor robi. De la marii bani ni s-au pästrat numeroase asemenea
cärti de intärire a proprietätilor, in care acestia foloseau uneori formularul
cancelariei domnesti. Astfel, la 13 iunie 1550, Dumitru mare ban intärea
mänästirii Bistrita niste morí, pentru care egumenul avea i eärti domnesti,
spunind : ii dau i eu s'ä-i fie de 'ocinä si de ohabk de nimeni neatins",
amenintind pe eel care se va araesteca in stäpinirea naänä'stirii cá acel
ora va vorbi cu mine" 42. 0 intärire asemänätoare dä, ceva mai tirziu Dobro-
mir mare ban, poruncind : nimeni sä nu indräzneaseä sä' turbure sau
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sä-i opreasca inaintea acestei carp ale mele, caci acel om 'Au. va /Aft
.Altfel sa nu fie, dupa spusa mea" 43.

Formularul acestor intariri nu s-a schimbat nici in sec. al XVII-lea.
De pilda, la 2 martie 1605, Preda Buzescu mare ban intarea lui Dumitru
fost ban mina la SA,lcuta ca sa-i fie... ohaba lui si de dedina lui si fiilor
lui si nepotilor lui si stranepotilor lui si de nimeni neatins, dupä spusa mea",
punind martori Oliva logofeti, un vornic, un ban si un vätaf ".

Tot in legatura cu proprietatea, banul putea sa cerceteze si sä fixeze
hotarele satelor si ocinelor. Din sec. al XVI-lea ni s-au pastrat numeroase
documente In care se vorbeste de hot5',rnicii facute de bani impreuna cu
diversi boieri locali 48. In sec. al XVII-lea, cind hotärniciile au trecut pe
seama marelui portar si a subalternilor sai 48, marele ban si aparatul sau
de slujbasi nu mai efectueaza decit foarte rar asemenea hotärnicii sau
impartiri de mosii. De pildä, la 28 sept. 1647, Matei Basarab seria lui
Ghiorma Alexeanu mare ban sa imparta mosia Stejarul intre doi oameni :
f/sa le dai un ora al dumneatal <e > de folos, sa mearga acolo la satul Stejariul
sä le impartä mosiile frateste..., ca am läsat domnia mea acest lucru
numai pre dumneata, sä-i tocmesti si sa le imparti mosia" 47.

Fiind cel mai de seamä reprezentant al domniei in Oltenia, marele
ban indeplinea uneori aci diverse porunci sau hotariri ale domnului. La,
<1581 1582 >, domnul scria primului salt sfetnic, Dobromir mare ban,
0, restituie manastirii Bistrita niste tigani luati de un locuitor din Plä-
-viceni 48.

Din documente rezulta ca domnul apela uneori la autoritatea,
superioara a marelui ban atunci cind alti slujbasi ai sai nu reuseau sa-i
aduca la indeplinire poruncile, cum se intimpla in vremea domniei lui
Matei Basarab, cind domnul pune pe Dragomir mare ban sä, intoarca niste
bani si vaci unor locuitori, care refuzaserä sa-i primeascl de la Radu
capitanul din Farcas, Insa'rcinat de domn cu aceasta misiune inaintea,
marelui ban 48.

Trebuie sa subliniem insä faptul cA, dei marele ban era dregatorul
care raspundea de cirmuirea Olteniei, nu el era cel insarcinat de regula cu
aducerea la indeplinire a diverselor porunci domnesti privind teritoriul
Olteniei ; din documente rezulta ca ispravnicii obisnuiti ai poruncilor

43 Studii f i mat. de ist. medie, V, p. 626-627. Vezi si Doc. priv. ist. Rom., B., veac.
XVI, vol. III, p. 321, vol. IV, p. 114, 288.

44 lbidem, veae. XVII, vol. I, p. 158-159. Vezi si p. 55, 57, 138, 249 etc. vol. III,
p. 378-379, vol. IV, p. 133, doc. din 24 aug. 1669, 1 nov. 1699, 3 sept. 1707, etc. (Arh.
St. Buc., m-rea D. Lemn, XXIX/5, ms. 723, f. 488 V. §i Mitropolia Olteniei", 1966,
nr. 9-10, p. 850).

46 Vezi cazurile citate de $t. StefAnescu, op. cit., p. 157-158.
44 Vezi mai jos p. 234-235.
47 Arh. St. Buc., ep. Rimnic, XCVIII/4. Vezi si doc. din 16 dec. <1605> (Doc. prim.

ist. Rom., B., veac. XVII, vol. I, p. 203).
44 Doc, priu. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. V, p. 1.
44 Doc. din 10 april. 1643 (Arh. St. Buc., ms. 712, f. 334 v-335). Vezi si doc. din

15 april. 1656 (idem, Mitr. Tarii Rom., CCCXLIII/6 bis.).
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domnesti, chiar pe teritoriul de peste Olt, erau marele logofat i marele
vornic i In mult mai mica, mania marele ban, care, in schimb, este pus
el insusi ispravnic la unele porunci referitoare la teritoriul Munteniei 50
Aceasta este incä, o dovada despre lipsa unei separari stricte a atributiilor
marilor dregatori in vremea de care ne ocupara.

Nu existä dovezi cá marele ban trebuia s'a se ing-rijeasca de percepe-
rea darilor pe teritoriul oltean"51. Dupa cum am aratat mai sus, stringerea,
darilor era concesionata marilor dregatori i in aceasta operatie marele
ban nu se amesteca.

Tot astfel, marele ban nu putea sl emita documente de seutire de
dari cleat pe baza unei hotariri a domnului, cum face Giurgiu Rat la,
1 febr. <1611>, scutind de dari satul Tismana, pe baza cartii de scutire
mai vechi emise de Radu erban, pe care o invoca 53.

Marele ban si aparatul din subordinea sa avea un rol de seama in
pastrarea ordinei feudale in Oltenia, In atributiile sale intrind prinderea
pedepsirea raufacatorilor. La mijlocul sec. al XV-lea, banii Tismanei scriau
la Sibiu despre un hot, promitind ca' vor face totul ea sa-lprindä, daca acesta
,,ar veni In bania noastra" 54.

Marele ban avea dreptul sä, judece pe hotii prinsi, pe care îi putea,
condamna la moarte. Despre acest drept ne vorbesc documentele din
12 ian. 1647 si 22 oct. 1648; in primul, se spune ea un hot de cai prins a
fost dus la lege la scaun la Craiova", inaintea banului Teodosie i ca,
neavind cu ce se plati de hotie, 1-a ajuns legea piarä, ca un hot" ;

un boier i-a scos ins& capul, plätind caii furati i gloaba banului ; in cel de-
al doilea, este vorba de niste tigani hoti a cdror stapina i-a scos de la streang
de la banul Ghiorma 56.

Din alte documente rezultä, insa ea, in 0/tenia, putea interveni
pentru a prinde pe räufacatori i marele armas, In atributiile cäruia se
afla aceasta problem& pentru restul tarii 57. Din aceste documente nu
reiese cá armasul trebuia sa se inteleaga in prealabil cu banul sau

50 De aceea nu ni se pare in Intregime Intemeiatd afirmatia lui C. C. Giurescu, dupd
care banul era agent executor... al hotartrilor domnesti care priveau teritoriul oltean" (Con-
tribufiuni, p. 48).

51 St. Stefdnescu, op. cit., p. 158.
52 Vezi mai sus p. 143-145. Din izvoare rezultd cA judetele din Oltenia erau concedate

pentru bir diversilor marl dregAtori, nu marelui ban. Astfel, In vremea domniei lui Leon vodd,
Matei din BrIncoveni, pe atunci mare agá, a tinut de bir judetul Romanati (Istoria Tdrii
Romdnesti, p. 95) ; mai tIrziu, In timpul domniei lui Matei Basarab, Diicu Buicescu mare spA-
tar a tinut de bir judetul Dolj etc. (Acad. R. S. Romania, ms. Tocilescu, f. 70 v.).

53 Doc, priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. II, p. 1-2. Vezi si o poruncd a lui
Cornea BrAiloiu mare ban din 9 iulie 1696, privind darea preotilor, In care se invocd de ase-
menea hotartrea domnului (N. Iorga, Sludii si documente, XIV, p. 291-292).

54 S. Drag0Mir, Documente slave din Sibiu, p. 64.
55 Arh. St. Buc., m-rea BrIncoveni, XXV/80. Vezi i doc. din 20 mart. 1647, unde se

vorbeste de niste hoti detinuti la inchisoarea din Craiova (ibidem, m-rea ZIAtari, XI/6).
56 Ibidem, Dep. Pappazoglu, X114.
52 Vezi mai jos p. 230.
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ispravnicul ski pentru a prinde pe raufacatori sau pentru a colabora
la aceasta.

Pentru a putea pedepsi pe cei vinovati, marele ban era singurul
dreggtor care dispunea de o inchisoare, la Craiova, unde erau detinuti
cei prinsi in diferite culpe. Dintr-un document din 20 martie 1647 aflam
astfel ca doi locuitori dintr-un sat oltean care furaserg au fost inchisi la
Craiova din vremea luí Barbu Poenaru mare ban (1644-1645) ping a
venit Ghiorma Alexeanu mare ban (1646), cind i-a ajunsu legea de pei-
re" 58, iar la 3 mai 1656, Chirca Rudeanu mare ban poruncea unor sateni
care se judecasera in fata sa sä achite niste bani, amenintindu-i di altfel
ii va aduce legatí la Craiova sa zaceti in puscgrie pan veti muri" 59. Mamie
ban avea deci dreptul nu numai sä condamne la moarte, dar si sa ting la
inchisoare pe vinovati ping' cind acestia erau fie ucisi, fie li se scotea"
capul de la moarte.

In sec. al XVII-lea, marele ban raspundea fag de domn de pgstrarea
ordinii in Oltenia. La 22 mai 1656, acelasi Chircg Rudeanu mare ban
seria unui locuitor care batuse pe starita mandstirii Slä'tioarele si-i
scosese plugul de pe cimp ca aceasta, plingindu-se domnului, Constantin
Serban ii Meuse scirba" banului ; marele ban ii cere -vinovatului sa lase
In pace pe staritd, amenintindu-1 cu spinzuratoarea 60.

Deosebit de importante eran atributiile de ordin judecatoresc ale
marelui ban, care avea drept de judecata In toatg, Oltenia, asa cum marele
vornic avea in restul Ora 61. Din aceasta, pricing, In unele documente
din sec. al XVII-lea, marele ban era considerat judecdtor peste bale
partite Severinului" sau judecei tor a toatei tara Severinului" 62,

Autorul Relatiei istorice, atit de pretioase In privinta datelor ce ne
oferg despre marii dreggtori ai Tarii Românesti, ne informeaza Ca banul
7/are dreptul de a judeca pricinile criminale si unele civile, intocmai ca si
domnut, dar numai de la Portile de Fier ping, la Au' Olt". El precizeazg
ca a spus doar unele" procese civile, deoarece In certurile pentru impärti-
rile de mosii sentinta li apartine doar domnului Impreunä cu tot sfatul" 63.
Cu toate acestea, din documente rezulta cg marele ban avea dreptul sä
judece si pricinile privind stapinirea mosiilor.

Din sec. XVIXVII ni s-au pastrat numeroase cärti de judecata
date de marele ban la scaunul" Craiovei, cele mai multe din acestea,
privind problemele stä'pinirii pä'mintului si a oamenilor dependenti 64.
Aceste cä'rti de judecatä sint In parte asemanatoare Cu acelea emise de

59 Arh. St. Buc., m-rea Zliitari, XI/6.
59 G. GhibAnescu, Surete, VI, p. 73-74. Vezi si p. 151.
60 Acad. R. S. Romania, XC/61.
81 Vezi mai jos p. 187-189.
63 Doc. din 15 mai 1641, 16 ian. 1643 si 3 aug. 1654 (Arh. St. Buc., m-rea Bradt',

I 4, XXXIX/4 si m-rea Bistrita, LXII/106).
43 Mag. istoric, V, p. 42-43.
64 Pentru sec. al XVI-lea, vezi t. .5tefAnescu, op. cit., p. 162-165.
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cancelaria domneascd, marele ban atribuind stApinirea unei proprietäti
disputate in fata sa acelei pärti care cistigase procesul 65.

Pentru ca pOrtile sä-si poatI dovedi dreptatea, marele ban avea
dreptul sä le dea jurätori, asa cum fAcea marele vornic in restul
Din sec. al XVII-lea cunoastern multe cärti de jurätori emise de marele
ban 66.

MentionOm cä, asa cum un proces putea fi reluat in fata domnului
si a sfatului domnesc cu un numAr dublu de jurätori, acelasi lucru se putea
face si la curtea marelui ban, procesul pierdut prima oarO in fata sa nefiind
rejudecat imediat de domn si de sfatul säu. Dintr-un hrisov domnesc din
4 mai 1607 aflam astfel cä niste locuitori se judecaserl pentru o mostenire
In fata lui Preda Buzescu mare ban de douä ori, prima oarä aducind sase
iar a doua oarä 12 jurItori. La aceastO datl domnul confirmI cartea de
judecatä eliberatä de cinstitul" sän dregätor 67.

Trebuie sä mai arAtOm eä, in sec. al XVII-lea, nu exista o exclusivi-
tate depliná privind dreptul de judecatO al marelui ban in Oltenia ; domnul
putea delega sä facl judecAti in aceastä parte a tOrii si pe alti maxi dregAtori
ai säi, de pila pe marele vornic. La 13 mai 1668, Mares Bäjescu mare
vornic arOta astfel cá fiind noi trimis de märia sa domnu nostru intr-a-
ceastá parte de loe", domnul Il insArcinase sä, ia seama" intr-o pricing, a,
manOstirii Tismana privind mosia Erghevita, a c'ärei stOpinire o intlreste
susnumitei m'Anastiri 68. Cu ocazia drumului säu prin Oltenia, marele
vornic a dat si o carte de imputernicire egumenului mänästirii Sadova
sá goneascä niste locuitori din satul ZOvalul, pe care egumenul Ii acuzase
cá sint ráisi ca Ii sparg satul 69.

Marele ban indeplinea apoi insemnate atributii miliiare, fiind consi-.
derat comandantul ostirii din Oltenia san, cum spune autorul Letopisetztlui
Cantacuzinesc, al ostilor Craiovei, Jiului i Mehedintilor 70 In afarl de
oastea sa personal, formatl din slugile i curtenii sài, in secolele XVXVI,
sub comanda marelui ban se aflau foarte probabil cetele celorlalti boieri
olteni, precum i curtenii i täranii liberi din Oltenia chemati la oaste.

La sfirsitul sec. al XVI-lea, dupO informatiile date de cronica tra-
dusl de B. Walther, marele ban tinea cu platO 200 de soldati cazaci

65 Dintre numeroasele call de acest gen din sec. al XVII-lea vezi pe cele din : 12 aug.
1605, 4 mai 1607, 18 iulie <1613-1615>, 6 iunie 1614, 6 febr. 1618, 30 mai 1619, 21 iulie
1669, 1673-1674, 4 oct. 1691 etc. (Acad. R. S. Romania, 1ICCXXX/1 ; Doc. priv. ist. Rom.,
B., veac. XVII, vol. I, P. 260, vol. II, p. 217, 280-281, vol. III, p. 190-191, 373-374
Arh. St. Buc., m-rea Govora, X111/14, m-rea C. Lung, LXII/56, m-rea Brincoveni, IV/5).

Vezi doc. din : 20 april. <1642>, 11 sept. 1669, 11 oct. 1691,9 iunie 1696, 7 sept.
1698, 21 aug. 1699 i pe cele citate la nota anterioara (Acad. R. S. Romania, CLVIII 99,
Arh. St. Buc., m-rea Tismana, XIV/8, ms. 295, L 102 v.-103, ep. Bimnic, XCVIII/14, Acad.
R. S. Romania, CCCLXXI/219 i Revista istorica", 1922, p. 173).

67 Doc, prim ist. Rom., B., veac. XVII, vol. 1, p. 259-260.
69 Arh. St. Buc., m-rea Tismana, X1/14. Vezi 0 cartea de judecata data de Alihai aga

unui locuitor din jud. Dolj (G. Ghibanescu, Surete, VI, p. 186).
Arh. St. Buc., ins. 295, f. 41.

76 Istoria Tdrii Romelnesti, p. 73. Vezi St. Stefanescu, op. cit., p. 166-169 §i C. C.
Giurescu, Contribufiuni, p. 50-51.
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multi ostasi români, pe care Ii folosea inainte pentru nevoile dregltoriei
sale... iar acum pentru apärarea acelor granite"71. In calitatea sa de
comandant militar, marele ban avea un steag bänesc, care, dupa afirmatia
lui Radu Popescu, se numea grapä" 72

Fiind cel mai insemnat dregätor al Tärii Românesti, marele ban
putea comanda uneori intreaga armatä, a tärii, asa cum aceastä comandä
putea fi incredintatA, si altor mari dregratori 7 3. La 1525, Radu de la Afumati
scria brasovenilor ca a trimisdontra vrajmasului säu (probabil Vladislav
al III-lea) pe Pirvul Craiovescu banul cu curtea domniei mele" 74; la
1532 oastea Tärii Romanesti trimisä in campanie aläturi de trupele turcesti
a fost condusä de liamza banul 75, iar la 1537 comandantul armatei trimise
In ajutorul lui loan Zapolya a fost erban banul 76

In sec. al XVII-lea, dei comandantul armatei era considerat marele
spatar 77, pe cimpul de bätälie acesta avea o autoritate mai mica' decit
aceea a marelui ban. Dap/ informatiile ce ne (Ara autorul Relatiei istorice,
spätarul era cel dintii dupa, domn pe cimpul de luptä afarl de ban si
vornic" 7 9.

Despre veniturile marelui ban §tirile de care dispunem sint destul de
sä,race. Dupä, cum a arätat C. C. Giurescu, informatia datä, de B. Walther,
potrivit areia banul se bucura de toate veniturile de peste an ale mestei
parti de tarä," (e vorba de Oltenia), este exageratä, deoarece banul nu
beneficia decit de o parte a acestor venituri 79.

Principalele sale venituri marele ban le obtinea ca i alti dregä-
tori din slujbä, printre acestea un rol important ocupindu-1 gloabele

veniturile din judecäti. Intr-un document din 22 oct. 1648 se spune
astfel el o boieroaicl plätise cinci gloabe pentru niste tigani ai sal prinsi
ca au furat, scotindu-i de la streang de la Ghiorma mare ban 89

Marele ban imam venituri din toate slujbele pe care le indeplinea.
Dintr-un document din 26 iunie 1694 afläin astfel cä Vintira Corbeanu
mare ban fusese pus de domn sä implineascg unei jupanite o datorie de
400 de talen, din care nu reusise insa sä, scoatä, decit 300; din acesti bani,
250 de talen i ddduse creditoarei iar 50 i-au fost opritu pentru zeciu-
ia/a lui" 91.

Mamie ban mai incasa apoi unele venituri de la subalternii säi

71 Studii $i materiale de istorie medie, ¡II, p. 61.
72 R. Popescu, lstoriile, p. 141. Despre existenta unui steag al marelui ban, care dis-

punea si de muzicd ostdseascd, stie si Miron Costin (Opere, ed. cit., p. 212.
72 Vezi mai sus p. 120-121.
24 Stoica Nicolaescu, Documente stauo-romdne, p. 39.
75 N. Iorga, Studii $i documente, III, p. LXXIXLXXX.

Balcania", IV, 1941, P. 458-459.
77 Vezi mai jos p. 244-245.
28 Mag. istoric, V, p. 44.
29 C. C. Giurescu, Contribuliuni, p. 58. Vezi i t. teffinescu, op. cit., p. 170-171.
88 Arh. St. Buc., Dep. Pappazoglu, X/14.
In timpul ocupatiei austriace in Oltenia, se afirma cd banul 1ncasa, dupd cum este

obiceiul tdrii", i gloabd pentru stricarea hotarelor (Arh. St. Sibiu, LV/208, f. 41 v.-42).
Muzeul de istorie Craiova, nr. 124.
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numiti bani sau banisori de judet, care, la rindul lor, obtineau serioase
beneficii din judecarea pricinilor märunte (certuri, loviri, cälcAri de ho-
tare etc.) 82.

Desi era cel mai important dregAtor al tärii, veniturile marelui ban
erau mai putin insemnate decit ale marelui logofät 83.

Spre deosebire de alti drecItori, marele ban nu avea un subaltern
purtind titlul de al doilea ban. In schimb, chiar dupä, infiintarea marei
bänii, au continuat sá existe banii de judet, care eran subordonati marelui
ban. Dintre acestia, un rol important avea banul de Mehedinti, care
figureaz6 uneori printre membrii sfatului donmesc. In tratatul incheiat
la 17 august 1511 de domnul Tärii Românesti cu regele Ungariei, este
trecut astfel intre marii dregatori si Rada bano de Mehedencze" 84
l!ifihai Viteazul a fost el insusi ban de Mehedinti in anal 1588 (timp in care
mare ban era unchiul säu Iane Cantacuzino), devenind apoi mare stolnic.

Trebuind sá stea mai mult timp la curtea domneascä, pentru a lua
parte la rezolvarea problemelor politice ca membru principal al sfatului
domnesc, marele ban era inlocuit la Craiova de un ispravnic al scaunului
banesc 85, care indeplinea acolo atributiile marelui ban.

In sec. al XVII-lea, ispravnicii scaunului Craiova apar foarte des
in documente ; in a doua jumätate a acestui secol, constatam chiar o
continuitate in succesiunea lor, ceea ce dovedeste cä, in aceastä vreme,
la Craiova exista in permanentä un dregätor care rezolva in numele domnu-
lui tärii si al marelui ban problemele diverse ale administratiei locale.

Cercetind lista celor 45 de ispravnici ai scaunului Craiovei amintiti
In documentele sec. al XVII-lea 88, constatäm cá cei rnai numerosi dintre
acestia eran diversi boieri mici (cäpitani, vätafi, logofeti, vornici etc.),
multi dintre ei originan i din Oltenia i, deci, buni cunoscätori ai acestei
provincii i ai obiceiurilor locale.

Chid insä marele ban lipsea din sfatul domnesc, dregAtoria fiind
vacantä, domnul numea in functia de ispravinc al scaunului Craiovei un
fost mare dregätor care, prin autoritatea sa putea suplini lipsa marelui
ban. Astfel, in deceniul al 111-lea al sec. al cind marele ban nu
apare intre membrii sfatului domnesc 87, ispravnici ai scaunului Craiovei

82 N. Stoicescu, op. cit., p. 368-370.
83 Vezi mai jos p. 175.
82 Hurmuzaki, XV, p. 213. Despre subalternii marelui ban vezi i paragraful lerarhia

büneascei la $t. Stefdnescu, op. cit., p. 150-156.
86 De regula, la Craiova se afla un singur ispravnic al scaunului bAnese ; foarte rar

stilt amintiti cite doi asemenea dregiitori, ca la 5 mai 1655, clnd ispravnici erau Chera ar-
masul i Tovoi vdtaful (G. GhibAnescu, Surete, VI, p. 213). Tot ispravnici de Craiova pot
fi considerati i Vodd logofiitul i Sidori, cdrora, la 25 iunie <1602>, domnul Simion Movilá
le porunceste sá cerceteze o pricinä la Sdlcuta, numindu-i banii Craiovei" (Doc. priv. ist.
Rom., B., veac. XVII, vol. I, p. 53).

Vezi si lista incompleta a ispravnicilor scaunului Craiovei tntocmitd de I. C. Filitti,
(Arh. Olt.", 1924, P. 211-212).

87 Vezi lista publicatd In Studii $i materiale de istorie medie, IV, p. 566.
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au fost Oliva mari dreggtori ea : Ivasco Bäleanu fost Mare vornic 99, Fiera
din Leordeni fost mare logofät 99 si Asian fost mare vornic 99, ultimii dei
apärind si ea membri ai sfatului domuesc cu titlul de ispravnici ai Craio-
vei 91.

Tot astfel, intre 28 mai 1693 si 2 iulie 1694, timp ill care marele ban
nu este amintit in sfatul domnesc (de la imbolnävirea lui Vintil Corbeanu
si ping, la numirea ea mare ban a lui Cornea Bräiloiu), ca ispravnic al
scaunului Craiovei a functionat tot un fost mare dregätor, Dumitrasco
Poenaru fost mare pitar. Acesta declara la 28 mai 1693 ea a fost trimis
din porunca märii sale domnului nostru ... den Olt incoace scaunului
Craiovii judeeätoru" 92

Cind lipsea din sfat marele ban, ispravnicii scaunului Craiovei erau
numiti deci de domn dintre fostii mari dregätori ; eind exista marele ban,
este foarte probabil cä. el îi numea ispravnicul de scaun, färä sg, fie neeesarä
interventia domniei 93.

Fiind recrutati in general dintre boierii olteni mai putin insemnati,
ispravnicii de Craiova nu se bucurau decit de o parte din insemnata auto-
ritate a marelui ban. Aceasta se vede si dupg, modul cum se adresau ei
altor boieri olteni. De pildä, la 8 aug. 1639, Preda Piriianu logofät, isprav-
nicul scaunului Craiovei, seria la 12 boieri jurätori numiti de domn pentru
rezolvarea unei pricini : vá rog, ca pe niste frati, s veniti s v aflati
marti acolo, a clutäm si sä adeväräm pintru acest lucru" 94.

Cu toate acestea, ispravnicul de Craiova indeplinea in Oltenia,
atributiile marelui ban, folosind uneori ehiar pecetea acestuia, pentru a
da actelor sale mai multä autoritate 93.

Despre atributiile indeplinite de ispravnicii scaunului Craiovei afläin
destul de multe stiri din documentele sec. al XVII-lea, informatii care
completeaa pe acelea despre atributiile marelui ban, pe care le prelua
loctiitorul au la Craiova.

Ca si de la marele ban, ni s-au pgstrat de la loctiitorii sal la Craiova,

88 Doc. din 28 iunie 1625 §i 20 mai 1630 (Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVII,
p. 532-533 §i Arh. St. Buc., ms. 252, f. 77-79).

89 Doc. din : 31 mai, 3 §i 15 iunie §i 2 sept. 1626 (Arh. St. Buc., m-rea Dealu,
XXI1/7, m-rea Tismana, XCII/22 §i copii Inst. de istorie N. Iorga").

90 Doc. din 24 aug. 1627, 14 nov. 1628, 16 mart. §i 13 april. 1630 (D.R.H., B., vol.
XXI, p. 426, Arh. St. Buc., ep. RImnic, CVII/5 §i XCIX/3).

91 Doc. citate din 1626 §i 1630.
92 Arh. St. Buc., ms. 723, f. 515 v.
93 Uneori marele ban 1§i alegea ispravnicul dintre rudele sau apropialii sAi. Astfel,

douA ctirti de Intilrire pentru sate §i (igani emise de Ianache Catargiu mare ban la 18 iulie
<1613-1615> §i 2 aprilie 1615 sint alcilluite dupà InvalAtura" lui Nicula postelnicul, fratele
sgu, despre care un document din 3 Vug. 1619 ne spune cA a fost ispravnic al scaunului
Craiovei In timpul domniei lui Radu Mihnea (Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. IL
p. 217 §i vol. III, p. 403).

94 Acad. R. S. Romilnia, CCXCIX/72.
95 Vezi doc. din 27 mai 1681, dat de lane apitanul, ispravnicul scaunului Craiovei,

IntArit cu sigiliul lui Radu Nasturel mare ban §i pe cel din 6 mart. 1699, dat de Stan vornic
ispravnic §i Intârit cu pecetea lui Cornea Briiiloiu mare ban (Arh. St. Buc., m-rea.Brinco-
veni, XI/36 §i ej:). Rlmnic, XCVII/23).
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numeroase cärti de intdrire de proprietäti (ocine, runagni itigani), unele
din acestea eliberate in urma judecälilor avute in fata lor 96.

Tot astfel, ispraynicii de Craiova emiteau cArti de judecatä duptI
ce cercetau diverse prieini privind stäpinirea pärnintului sau a altor bu-
nuri 97, avind dreptul - ca i marele ban - sa dea pärtilor in cauzä
jurätori pentru a-si dovedi dreptatea 98

Chid se adresa ispravnicilor de Craiova, cerindu-le â judece diverse
pricini, domnul ardta eâ acestia indeplineau rolul unor instante locale de
judecatä, care fäceau ea locuitorii Olteniei sä, nu se mai deplaseze pinä
Bucuresti pentru a-si rezolva aceste pricini ".

in urma plingerilor ce primea, ispravnicul de Craioya avea dreptul
sá cierne la judecatä in fata sa pe cei piriti, pe care, in caz de refuz,
putea aduce fortat, cu treapäd. Astfel, la 6 martie 1699, Stan vornicul,
ispravnicul scaunului Craiovei, porunceste unor locuitori sá vinä la judecatä,
In fata sa, amenintindu-i cá altfel vom trimite om bäniscu cu treapäd"loo.
Peste trei luni, la 15 iunie 1699, acelasi ispravnic poruncea unui locuitor
care bgtuse un tigan al mänästirii Butoiul sá vinit la judecatI, avertizin-
du-1 cA el, ca dreggtor ce räspundea de ordinea localà, bätaia aceasta,
si mina färimatä, nu vom ingAdui"1".

Ca si marele ban, si chiar mai adesea deck acesta, loctiitorul säu
la Craiova aducea la indeplinire diverse porunci i hotäriri ale domniei
referitoare la teritoriul Olteniei. La 20 febr. 1660, ispravnicul Craiovei
primea o porunca domneascä, sá apuce" pe locuitorii satului VAdastra sä,
refacä niste cosare ale mändstirii Brincoveni, pe care le arseserä i sä-i
pläteaseä acesteia nutretul mineat de yitele lor 102; la 11 ian. 1666, domnul
poruncea, ispravnicilor de Craiova sä puneti oamenii vostri ispravnici"
ea sä, scoatä, niste datorii ale mänästirii Arnota 103, iar la 6 martie 1688
iSpravnicul era insärcinat sä, apuce cu strinsoare" pe un cäpitan sä intoarel
niste bani unui bärbier 104. Ispravnicii de Craiova si subalternii lor jucau
deci in Oltenia rolul armasilor i aprozilor la implinirea datoriilor.

Ispravnicul de Craiova veghia la pästrarea ordinei feudale, silind pe

96 Vezi doc. din : 17 oct. 1658, 22 april. 1659, 30 oct. 1666, 3 iulie 1668, 8 iulie 1672
etc. (Arh. St. Buc., m-rea Tisrnana, XIV16, XI/12, G. Ghibanescu, Surete, VI, p. 223, Acad.
R. S. Romania, CLXXXV/62 i XC/82).

97 Vezi doc. din : 1 sept. 1656, 23 mai 1657, 30 oct. 1666, 31 iulie 1668, 15 iulie 1693,
2 iulie 1694, 17 dec. 1695, 9 ian. 1699 (Acad. R. S. Romania, CCXCIX/68; Arh. St. Buc.,
m-rea Tismana, XI/12 ; Acad. R. S. Romania, CLXXXV/62 ; Arh. St. Buc., ms. 723, f. 497;
v, Biblioteca Centrald de Stat, 71, P. VIII/11 ; Arh. St. Buc., ep. Rimnic, XCVI/9, m-rea
Zlatari, IX/17 si G. Ghibanescu, Surele, VI, p. 221-222).

98 Vezi doc. din : 28 aug. 1656, 22 mai 1657, 1 iunie 1660, 25 aug. 1665, 25 sept.
1678, 12 april. 1692, 23 nov. 1693 etc. (Acad. R. S. Romania, CCXCIX/133 ; Arh. St. Buc.,
m-rea Tismana, LXXXVII/14, A.N., XLVII/74,- ms. 722, f. 235, ep. Rhnnic, XCVII/5
XCV/7 si Oltenia", IV. 1944, p. 61-62).

99 Vezi doc. din 1 febr. 1657 (Acad. R. S. Romania, CCLXXXI/7).
169 Arh. St. Buc., ep. Rimnie, XCVII/23.
191 Acad. R. S. Romania, DXCl/71.
192 Arh. St. Buc., m-rea Brincoveni, XXV/2.
ros Idem, ni-rea Arnota, XVIII/30.

Arb. St. Craiova, LXVII/4.
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cei care nu o respectau sg o facg Mfg voia lor. La 22 oct. 1675, ispravnicul
Craiovei seria unui cdpitan s'A lase in pace un tigan al mgngstirii Strimba,
pe care Il tinea in prinsoare pe nedrept, poruncind ; din capetile voastre
sg nu mai faceti, cà voi nu inblati boiriti, ci faceti niste lucruri
nibunisti" 105.

Tot astfel, el avea un rol de seaml si In prinderea raufgeätorilor
gazdelor lor, dupg cum rezult'A dintr-o scrisoare din 24 martie 1662, cu
care ispravnicul de Craiova trimite un om al sgn s'A apuce cu mare strin-
soare" pe doi locuitori din Pietrari sg dea seama cà sint gazde de hoti,
poruncind satenilor s'A sarg sg-i prindg, sub amenintarea confiscarii buca-
telor 10°.

Informatiile despre atributiile fiscale ale ispravnicului de Craiova
sint mai sgrace ; ca i pentru marele ban, si ele dovedesc cà aceste atributii
erau mult mai recluse decit acelea judecatoresti, de pildg. Ispravnicul nu se
putea amesteca In repartizarea dgrilor decit in cazul In care primea plingeri
cg unii locuitori au fost nedreptätiti. La 4 iunie 1664, ispravnicul de
Craiova poruncea astfel unui vataf de plai din I.Trsani si altor locuitori
s'A cisluiascg pre puteare, si din cas <A > si de Marl", pe un locuitor de acolo
care i se plinsese ca este asuprit de bir 1°7.

Tot astfel, ispravnicul de Craiova nu putea acorda scutiri de dgri
decit pe baza imputernicii domnului, cum face, la 3 iunie 1676, Manea
stolnicul, care da' cartea scaunului" pentru scutirea de dA'ri a mAn'Astirii
TirnAvita-Dolj, pe baza poruncii domnului, amenintind pe cei care nu vor
respecta ca vor petrece scirbg" de la domn 1°8.

In Incheiere, trebuie sg amintim ca' in Moldova nu a existat In perioada
studiata functia de mare ban ; aci dregatoria de ban a fost introdusg
tirziu, la 1695, de Constantin Duca, despre care cronicarul I. Neculce
afirmg ea l-a pus ban" pe Teodosie Dubau fost mare logorgt 109rn Dupg
informatiile date de acelasi cronicar, aceastg dreggtorie a fost asezatl...
cu temei" in Moldova de abia la anul 1705, cind i s-a hot-alit rangul ierar-
hic d.upg marele spgtar i i s-a fixat ca venit cite un ban de drobul de sare
de la ocng 11°.

b. Logoftitul

Acest dregator purtind numiti diferite a existat In toate statele
medievale, ai cgror conducgtori, aveau nevoie de o cancelarie pentru
alcgtuirea corespondentei. In statele care utilizau limba lating, dreggtorul

106 Acad. R. S. Romania, NC/86 §i G. Ghibanescu, Surete, VI, p. 115-116.
1" G. Ghibanescu, Surele, VI, p. 225.
107 Ibidem. p. 96.
tos Arh. St. Buc., ep. Rimnic, XCVIII/8.
109 I. Neculce, op. cit., ed. I. Iordan, ed. a II-a, p. 132; vezi §i p. 151.
110 lbidem, p. 176. Vezi §i N. Iorga, Studii qi documente, VI, p. 229 i idern, Doc.

familiei Callimachi, I, p. LXVII.
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care raspundea de alcatuirea corespondentei se numea cancellarius sau
notarius si a devenit unul din cei mai de seama dregatori ai statuluilll.

Statele din sud-estul Europei au imprumutat ins/ numele dregato-
riei din Imperiul bizantin. Aci au existat mai multi dregatori purtind
titlul de xoyooe.rqg 112. Unul dintre acestia, Xoyo0e^rrig, Tcov acxperov amintit
la 1081, a devenit In tirnpul lui Isae Angelos, la 1192, 1.tiyct Xoyo0crr,g
In atributiile sale intrind tinerea corespondentei imparatului. El era unul
din dregatorii cei mai de seama ai imperiului, in lista lui Pseudo-Codinos
fiind citat al optulea 11 3.

Din Imperiul bizantin numele dregatoriei a trecut apoi in statele
feudale sud-dunarene si, dupg aeeea, in raffle noastre.

Originea bizantina a dregà'toriei era cunoscuta. Inca de acum aproape
trei secole cronicarului Miron Costin, care afirma ea aceastd dregatorie a
fost luatai de la impäratii greci, o megas logotheti, din logos si fero, care
Inseamnä purtator de euvint" 114.

Dula pärerea lui C. C. Giureseu, numele i dregätoria au fost impru-
mutate prin intermediul statului feudal sirb, unde exista dregä'toria de
logofat, sef al cancelariei 113. In reeenzia sa la cele dota lucrari ale lui
C. C. Giurescu, M. Lascaris exprimat 'MA 6pinia cà dregltoria delogo-
fat ea si aceea de vistier a fost imprumutata prin interrnediul
statului bulgar, unde dregatorul purta tot numele de logofat, ea si in

111 Despre cancellarius, devenit le chanchelier In FranIa, vezi Paul Viollet, Histoire des
institutions poi itigues et adminisfratioes de la France, vol. 1, p. 236-237 si vol. II, p. 130-141 si
F. Lot.R. Fawtier, Histoire de institutions françaises au moyen clge, vol. II, p. 57-65 si

5-96; despre notarius sau cancelarius In Ungaria, vezi Timon von Akos, op. cit., p. 174.
In Imperiu/ otoman dregAtorul care rAspundea de corespondentA se numea bey likdji.

112 Despre originea logofAtului din Imperiul bizantin, nume care traduce termenul
latin discussor, vezi Gabriel Millet. L'origine du logothéte general, chef de l'administration fi-
zzancière a Byzance, In vol. Mélanges d' histoire tu moyen age offerts a M. Ferdinand Lot
par ses amis et élrves. Paris. 1925, p. 566-570. Aci se aratA evolutia institutiei IncepInd din
vremea lui Justinian, cind logofetii au Inceput a fi utilizati drept controlori ai bugetului
statului. In timpul lui Justinian al II-lea, unul din acesti logofeti, numit logoffit general, a
devenit demnitarul In grija cA'ruia se gAseau finantele imperiului Pentru perioada mai tirzie vezi
Pseudo-Codinos, op. cit., (indice), Charles Diehl.. op. cit. p. 116, Anatd Semenov, Der Urs-
prung und Bedeutung des Anales des Logotheten in Byzanz (Byzantinische Zeitschrift", XIX,
1910, p. 440-449), G. Ostrogorsky, Histoire de l'Empire Byzantin, Paris, 1956, P. 128, 203,
278, 554 passim.

113 Vezi Pseudo-Codinos, op. cit.. p. 32; Charles Diehl, Un haut fonctionnaire by:antin ;
le logothète (-may csexpeTtov), In vol. Mélanges offerts à m. Nicolas lorga, Paris, 1933,
p. 217-227; I.ouis Bréhier, Les institutions de l'Empire Byzantine, p. 14 ; R. Guilland,
Les chapitres relatifs aux fonctions des dignitaires du traile du Pseudo-Codinos (Byzanti-
nos/avica", XIII/1, 1952, p. 235); idem, Observations sur la lisle des dignifaires du Pseudo-
Codinos (Revue des etudes byzantines", 1954, p. 58-68).

114 Miran Costin, Opere, ed. cit., P. 387.
us C. C. Giurescu, Contribuliuni. p. 98-100; C. Jirecek, Stoat und Gessellschaft itn

mittelallerl. Serbien. In Denkschriften der Wiener Akad. d. Wiss ph., hist. kl.", t. 56, TI,
partea I, 1912, p. 19. Despre organizarea cancelariei i logoaitul de aici vezi si St. Novalcavi(.,
op. cit., p. 258-260 si F. 1361ger, Die byzantinische und die mittelallerliche serbische Herrs-
cherkanzlei, In Actes du XII Cotzgrls international d'etudes byzantines, Ohrida, 1961, t. I,
Belgrad, 1963. p. 83-103.
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Bizant 116 Vorn admite deci pentru logofilt o origine bizantinä, venitä prin
filierä sud-slavä 117.

În documentele de limbä, slavd, logofdtul este numit de regula
A0r08fT6 A0r09ETII, tmeori CAOKOI/FICATfAH 118. In nude documente serse
In sec. al XVII-lea, in timpul eit a fost logofät al doilea invätatul
Udriste Nästurel, logofdtului i se mai spune si Ce10E0110A0M1411Kh,
asezätor de cuvinte 116 sau CTrIptliWHH H,ïFl KHHNY-ITH 12°.

In izvoarele alcatuite in limba latinà, logofatul este numit uneori
cu acest termen de logofet" 121, alteori Cu termenul grecesc de logothe-
ta" 122 sau cu numele corupt de lugofet" 123 ; iI1 alte izvoare se foloseste ter-
minologia secretarius"124, summus seeretarius"125, summus
cancellarius et secretarius'"26 sau supremus cancellarius"127. Pentru
A.M. del Chiaro, marele logofät este gran canceliere" 128. Uneori se pune
semnul echivalentei intre logofät si cancelar, ea intr-o relatie italianä,
unde se spune logotett o cancelliere" 126.

In ara Romaneasca* ca si in Moldova de altfel dregAtorul
care avea grija cancelariei domnesti a apärut o datä, cu infiintarea si
organizarea acesteia, adieä foarte probabil coneomitent sau la scurtä,
vreme dupä, constituirea statului feudal, care avea, nevoie de o cancelarie
pentru alcatuirea corespondentei 130. In primele documente interne ce ni
s-au pästrat care au fost redactate cu certitudine de dregätorul ce se
-va numi apoi logofät sau sub conducerea sa acesta nu este amintit
printre martorii sfatului. In unele din aceste documente se spune doar
el s-au scris din porunca domnului voievod" 131, cel care primea porunca,
fiind, MIA indoialä, unul din membrii cancelariei domnesti, cdruia nu i
se spune insä numele. Logofälul apare prima oarl ca martor al sfatului

118 Byzantinoslavica", 1929, p. 225. Vezi si C. Jirecek, Geschichte der Bulgoren,
p. 386.

111 Cu titlu de ipoteza, mentionez aci cS titlul de logoUit a putut fi adus In Tara Ro-
mAneascA de Filos, grec de origine, care a fost printre primii dacà nu foarle probabil
chiar primul logofilt mentionat in documente.

118 Doc. din 8 sept. 1510 (Doc, priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. I, p. 63).
119 Doc. din : 6 mart. 1628, 13 ian. 1634, 3 aug. 1634, 20 aug. 1646 etc. (Acad. R. S.

RomAnia, Peceti nr. 76, Arh. St. Buc., m-rea Bistrita LXII/184, m-rea D. Lemn, IV/117,
Acad. R. S. Romilnia, CCXCIV/5).

129 Doc. din 3 aug. 1639 (Arh. St. Buc., Istorice noi, XLV/4).
121 Hurmuzaki, 1/2, p. 341-342 (1391).
122 Mag. istoric, V, p. 33.
128 Hurmuzakt, XV, p. 8-10 si I. Bogdan, Retaliite, p. 326 (1413 si 1460).
124 A. Veress, Documente, I, p. 272 (1568).
125 I. Bogdan, Relatiite, p. 349 (1504).

Ibidem, p. 351-355 (1507).
121 A. Veress, Ada et epi.stotae, I, p. 216; Relatio historica, in Mag. istoric, V, p. 33;

C. Giurescu, Material, II, p. 82. Despre termenu/ lalin cancellarius vezi Du Cange, Glossarium,
II, sub voce.

128 A. M. del Chiaro, op. cit.. p. 60.
129 Arhiva", III, 1892, p. 704.
139 Cf. si C. C. Giurescu, op. cit., p. 90.
131 Doc. din 27 iunie 1387 (D.R.H., B., vol. I, p. 25).
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domnesc la <1390 1400 >, fiind mentionat ultimul dintre boieri 132, ceea
ce arata ca, la aceasta data, nu ocupa o pozitie prea insemnata in sfatul
domnesc.

Dupa, cum se stie, cancelaria domneasea a fost mai bine organizata
In timpul domniei lui Mircea cel Batrin, cind s-a stabilit formularul
actelor de cancelarie. Tot acum incep sa fie amintiti la sfirsitul documen-
telor cei care le aleatuiau, subalternii marelui logofat, grämaticii, diecii
sau logofetii. Ca urmare a inmultirii personalului cancelariei domnesti,
logofatul a inceput a fi nunait primul logof At133, spre a se deosebi de
ceilalti subalterni ai sai.

Daca in primele documente in care este amintit ca martor al sfatului
domnesc, logofatul apare printre ultimii dregatori membri ai sfatului,
din a doua jumatate a sec. al XV-lea, el este trecut de regula printre
dregatorii fruntasi ai sfatului donmese, fie al doilea, dupa marele vornic,
cind lipseste banul, fie uneori chiar primul, tot in lipsa banului, fie de
obicei al treilea, dupa ban si vornic, pozitie pe care si-a pastrat-o ping,
In sec. al XVII-lea 134 (spre deosebire de Moldova, unde era considerat
ca fiind primul mare dregator).

Atributia sa, dupä' cum o arata numele ce poarta, era aceea de sef
al cancelariei domnesti, in care calitate ingrijea de redactarea documentelor

pastra sigiliul domnesc, pe care 11 aplica pe aceste hrisoave. Intrucit
despre modul cum era organizata cancelaria domneasca si cum îi desfasura
activitatea s-a mai scris in istoriografia noastra 135, nu vom insista prea
mult asupra atributiilor marelui logofat.

Participind la sedintele sfatului domnese, marele logorät sau subalter-
nii sail mai apropiati cunosteau toate pricinile dezbatute ad si &Wean apoi
indicatiile necesare gramaticilor sau dieeilor pentru redactarea documente-
lor in care se consemnau i intareau hotaririle luate.

In unele documente din sec. al XV-lea, cel care alcatuia hrisovul
mentiona, de altfel, ea i-a spus" logofiltu1136, adica a primit indicatii
de la logof at pentru redactarea actului. Incepind din sec. al XVI-lea, in
documente apare formula a invatat"137 cutare logorát, fie primul, fie
al doilea sau unul dintre subalternii mai priceputi ai acestora. Tot ei erau
cei care citeau apoi documentele dupa redactare, in care caz mentionau
la sfirsitul acestora Ca a eitit" marele logofat sau al doilea logofat.

In unele documente din sec. al XVII-lea, printre cei care invatä"
cum sa se alcatuiasea documentele cancelariei domnesti se gasese uneori
si alti dregatori, care nu faceau parte din personalul cancelariei domnesti,

232 Ibidem, p. 32. Vezi si p. 39 (doc. din 27 dec. 1391).
133 Doc. din 10 sept. 1428 (ibidern, p. 117).
1" Ca al treilea dregator 11 trece si autorul istorice (loc. cit.).
233 Despre modul cum se alcatuiau documentele de catre cancelaria domneascii, vezi

pe larg D. P. Bogdan, Diplomatica slavo-romelna, In vol. II, Introducere la Doc. priv. is!.
Rom., p. 32-41 si I. Bogdan, Introducere la Relatiile Tdrii RonuineVi cu Bra,ovul, Buc.,
1905.

136 Doc. din 10 sept. 1428 (D.R.H., B.. vol. I, p. 117).
132 Doc. din 21,iunie 1560, 8 ian. 1569, 23 apiilie 1571 etc. (Doc. priv. ist. Rom.,

B., veac. XVI, vol. III, p. 127, 303, vol. IV. p, 17,.passim).
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dar care erau mai apropiati de persoana domnului sau cunosteau mai
bine chestiunile la care se refera documentele respective. In zeci de aseme-
nea documente cel care invata" este marele vornic ; majoritatea acestor
documente se refera la restituiri de bunuri, restituiri de treapede, intariri
de proprietati, volnicie de a lua dijmä, scutiri de ddri, chemäri la judecatä,
numiri de juratori etc.138, cele mai multe din aceste pricini intrind in
atributiile marelui vornic.

Cind pricina la care se referea documentul sau porunca privea
Oltenia, printre cei care invata" se afla uneori si marele ban, fie aläturi
de marele logofat 133, fie impreuna cu marele vornic 140. Alteori, cei care
invatau" la redactarea documentelor eran cei care cercetasera pricinile
respective si care le cunosteau cel mai bine 141.

La cärtile domnesti pentru stringerea juratorilor, cel care invata"
era cite o data niarele portar 142, in sarcina cäruia cädeau hotärniciile.

In afara de acesti dregatori, printre cei care invatä" cum sä se
redacteze documentele emise de cancelaría domneascä gasim mai rar pe
marele vistier 143, marele postelnic 144, naarele paharnic 143, clucerul 146 etc.

Documentele intocmite cu inva'tatura" unuia din acesti dregätori
erau de obicei citite de marele logofat sau de logofatul al doilea, care cunos-
teau regulile cancelariei. Catre sfirsitul sec. al XVII-lea, in unele cazuri -
de pilda la scutirile de däri sau la poruncile de aducere la urma a unor
oameni fugiti de dári - cei care citeau poruncile respective erau marele
vistier sau al doilea vistier, care aveau in grije vistieria árii 147.

Aceasta arata cá marele logofät colabora cu ceilalti dregatori, care
participau si ei la ela,borarea poruncilor ce se refereau la problemele ce
intrau in atributiile lor sau care fusesera insarcinati de domn sä, le rezolve.
Alteori dregatorii care invätau" la intocmirea poruncilor erau numiti de
domn, poate i pentru a evita aglomerarea tuturor poruncilor pe seam,
marelui logofät si a subalternilor sai apropiati.

Tot marele logofät (in sec. XVI si XVII) si al doilea logofat (in

138 Doc. din : 7 aprilie, 9 iunie, 24 iulie 1624, 17 ian., 15 april., 28 iulie, 4 oct. 1625
24 iulie 1626, 31 mai 1652, 27 aprilie 1674 etc. (Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. IV,
p. 392, 426, 476, 496, 549, 565, Acad. R. S. Romania, LXXI/170, Arh. St. Flue., m-rea
C. I.ung, LXIII/5 etc.).

138 Doc. din 31 iulie 1697 (Arh. St. Buc., ep. Rlmnic, XVII/7).
115 Doc. din 5 iulie 1670 (ibidem, XCII/2).
141 Doc. din 16 iunie 1693 si 15 nov. 1698 (Acad. R. S. Romania, CCCLXXIV/27

Arh. St. Buc., ep. Buzau, XI/9).
142 Doc. din 16 si 29 april. 1670, 3 mai 1696, 12 mai 1698 (Acad. R. S. Romania,

XLIV/148, Arh. St. Buc., m-rea Radu Vodä, XXIII/15, ep. Buzau, XLV/II/83 si 92).
145 Doc. din 24 nov. 1624, 16 dec. 1628 etc. (Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVII,

vol. IV, p. 465 si Copie Inst. de istorie N. Iorga").
114 Doc. din 2 iunie 1621, 29 oct. 1622, 18 iulie 1623 etc. (Doc. prim ist. Rom., B., veac.

XVII, vol. IV, p. 32, 201, 547).
145 Doc. din 1 ian. 1650 (Arh. St. Buc., A.N., CI1/12.
145 Doc. din 1 iulie 1625 (Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. IV, p. 537).
147 Vezi doc. din : 16 ian. 1696, 8 mart. 1696, 23 oct. 1697, 12 ian. 1699 etc. (Arh.

St. Buc., ep. Buzau, LXI-LXII/3 si 4, ep. Arges,LXIX/quator /68, Muzeul de istorie Buc.
nr. 27449, Arh. St. Buc., ms. 724, f. 585).
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ec. al XVII-lea) eran ispravnicii obisnuiti ai documentelor, cei insärcinati
cu aducerea la indeplinire a hotäririlor luate de sfatul domnesc 149

Trebuind sä, cunoasca bine limba slavona i formularul documentelor
de cancelarie, ea si obiceiurile nescrise ale tärii, marii logofeti erau recru-
tati de regula dintre boierii stiutori de carte, si aceasta dupa o practica
mai indelungatä in slujbe. Datoritä faptului cä, logofetii trebuiau sä fie
neapärat stiutori de carte, in rhadurile lor ajungeau i unii dieci care nu
faceau parte din marile familii boieresti ale tarii, dar care cunosteau bine
limba slavä, i practicile cancelariei domnesti. Numerosi mari logofeti din
sec. al XVI-lea au fost la inceputul carierei lor politice gramatici sau dieci
si au ajuns logofeti dupa o indelungatä, practica la cancelaria donmeascA 149.

Marcie logofat obtinea venituri Insemnate din redactarea hrisoavelor
domnesti. Autorul Relatiei istorice ne informeaza cá acesta are venit de la
scrisori si hrisoave, adica de la pecetea domnului ; el primeste doug parti

logofatul al doilea pe a treia" 169
Dupä informatii mai tirzii, din 1726, datorate italianului N. de

Porta, marele logofat realiza din slujba veniturile cele mai insemnate,
mai mari chiar decit banul, motiv pentru care Gheorghe Baleanu fusese
fäcut din mare ban mare logofat färä sä, se tina seama de ordinea
ci de &Wig" (ex Bano Cancellarius factus est, similiter et in alijs, nulla
propterea consideratione praecedentiae sed emolumenti habita) In.

Din documente nu rezultä cu prea multä precizie care era cuantumul
sumelor Incasate de logofat la redactarea hrisoavelor. Este foarte probabil
cä, acesta era fixat de domnie dupg, felul actelor, fiind proportional cu
marimea actelor cu valoarea bunurilor la care se refereau acestea, asa
cum tariful pentru actele emise era stabilit si la alte cancelarii medie-
vale 162 In once caz, sumele plätite pentru redactarea actelor si punerea

148 Vezi mai sus p. 129.
149 Dintre acestia arnintim pe Oancea, gramatic !titre 3 sept. 1491 si 27 mai 1510

si mare logofat de la 8 sept. 1510 la 8 ian. 1512; Tudor din Dragoesti, diac i gramatic Intre
13 sept. 1494 si 10 ian. 1511 si mare logofat de la 11 Wile 1523 la 24 iulie 1524, dupa ce trecuse
prin demnitatea de clucer ; Tatu din Strimbele, gramatic de la 7 ian. 1526 la 5 mai 1528, lo-
gofat ispravnic hare 23 oct. 1525 si 16 iulie 1538, logofat al doilea de la 17 oct. 1538 la 23 febr.
1540 si mare logofat de la 1 sept. 1540 la 28 febr. 1545; Laudat din Vladeni, gramatic
scriitor de acte de la 23 mai 1568 la <1571 oct.-1572 aug.>, logofdt care Invata" pe altul sa
scrie actele de la 29 mai 1573 la 10 ian. 1579 i apoi mare logof at de la 12 aug. 1582 la 15
iulie <1583> etc.). Datele de mai sus le-am luat din fisele alcatuite de mine pentru fiecare
mare dregator In parte.

Despre marii logofeti ai Tarii Romanesti vezi si Ion Radu Mircea, Marti logolefi din
Tara Romdneased, 1392-1505, Buc., 1941, 26 p. (extras din Hrisovul", I, 1941, p. 117-140).

110 Mag. istorie, V, p. 43.
151 C. Giurescu, Material, II, p. 82.
152 Vezi C. C. Giurescu, Contribuituni, p. 97.
Despre taxele ce se plateau pentru documentele eliberate de cancelaria regelui maghiar

la 1492, si care erau destul de mari (12-200 de dinari), vezi Corpus Juris Hungarici, I, p.
548-550). Aci se prevede si cit Incasau membrii cancelariei regale din venitul scrisorilor eli-
berate' conservatori sigilli, floreni decem per centum ; scrip tort autem denarii ducenti".
Mai tlrziu, la 1538, taxa literarum" era fixata la 50 de dinari pentru protonotar (ibidem,
II, p. 54) vezi si p. 176, 250, 610, passim, unde se vorbeste s't de taxele Incasate de capi-
tlurile catolice, emitatoare de documente.
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pecetii erau destul de insemnate. Astfel, dintr-un document din 11 sept.
1577, aflam cá, pentru o bucatä de pämint cumparatä cu 230 de aspri
un cal, s-a pi:AAA pentru cartea de ocing" 50 de aspri 153; pe un document
din 15 mai 1604 se inseamnd : ,.am dat eu Oprea aspri 120 la pecete"1",
iar la 12 aug. 1654 se restituie 680 de galbeni pentru un sat si 15 galbeni
pentru cheltuiala, eartilor" 155.

Nu stim sigur eit anume retinea pentru sine marele logorät din
sumele incasate de subalternii sai pentru scrierea actelor 156.

Subalternii marelni logoftit erau al doilea si al treilea logofät, precum
toti diecii, grämäticii i logofetii mai märunti ai caneelariei domnesti.

Al doilea logofitt, numit in unele documente de la sfirsitul sec. al
XV-lea i inceputul eelui urmdtor i logofät mic 157, iar in actele latine
vice cancelarius" 158, este unul din primii subalterni ai marilor dregätori
pe care îi amintese doeumentele interne, la 5 iunie 1494 153, incä din aceastä
vreme, el era un dregätor destul de insemnat, fiind mentionat uneori ca
martor al sfatului domnesc si foarte adesea ea ispravnic al poruneilor
domnesti. El era considerat primul ca importan tä dintre dregätorii ai
doilea, in sec. al XVII-lea asistind lasedintele sfatului domnesc. In aceastä
vreme, el apare foarte des ca martor la diverse vinzdri, aläturi de marii
dregätori ai àrii, fiind trecut uneori inaintea agäi, armasului etc.

La inceputul sec. al XVII-lea, au existat cite doi logofeti ai doilea.
Astfel, intre 13 iunie 1614 si <ian.-aprilie 1619> sint amintiti in documente
Paraschiva i Dumitru Dudescu, ambii purtind titlul de al doilea logotät16°,
iar intr-un document din 22 mai 1630 apar Sima si Bunea Gradisteanu
logofeti doi 161.

Importanta acestei functii a crescut in rnod deosebit in cele aproape
trei decenii eit a fost ocupatä de invätatul ITdriste Ndsturel, cumnatul lui
Matei Basarab (1631 1658) 162, in a doua, jumatate a sec. al XVII-lea, al
doilea logoat devine ispravnieul obisnuit al poruneilor sfatului domnesc ;
In aceeasi vreme, tot el este cel care citeste de regulä' poruncile i hrisoavele
emanate din cancelaria domneascä'.

Dupg informatiile pe care ni le dä' autorul Relatiei istorice, cltre
sfirsitul sec. al XVII-lea, cancelarul sau logaltul al doilea infä'tiseazA

253 Doc. priv. ist. Rom.. B.. veac. XVI, vol. IV, p. 294.
151 Muzeul de aria R. S. Romania. Stampe 5.
155 Arh. St. Buc.. ep. Arges, LXXXIX/9. Vezi si doc. din 20 iulie si 20 august 1648

(idcm, Peceli, nr. 63-64).
156 Pe un doc. din 8 iunie 1628 se Inseamnd cfi s-a dat cistuia de au scris zapisul 60

di bani" (Arh. St. Vilcea, Doc. ist., VI/1).
152 Pentru echivalenta logofat mic-logofdt al doilea. vezi doc. din 7 si 10 sept. 1508,

In care Stan al doilea logofilt In primul document este numit logof5t mic In cel de-al doilea
(Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. I, p. 49, 50).

155 liurmuzaki, XV, p...235 (1517).
155 D.R.H., B., vol. I. p. 408.
UM Doc, priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. II, p. 284 si vol. III, p. 287.
161 Sima, Pirvul i Nicula ai doilea logufeti apar apoi alternativ in documente Cu

lidriste Niisturel (vezi listele Intocmite de autorul acestei lucriíri).
162 Vezi si D. P. Bogdan, Introducere la Doc, priv. ist. Rom., II, p. 111.
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163 Mag. istoric, V. p. 52-53.
Mentionez ca. In Serbia, logofAtul se ocupa si de afacerile bisericesti (vezi R. M.

Gruji6. Liena vlaste(instva srpskih frkvenih pretstavnika u XIV i XV veku, In Glasnik skopskog
naucinog chustva", XIII. 1934, p. 64-68).

164 Vezi doc. din 10 nov. 1631, 10 5i 30 aug. 1659 etc. (Nlitzetil de istorie Buc., nr.
27 212 si 27 231 si Arh. St. Buc., in-rea Radu vodfi, X1,11/33).

Relatia lui Evlia Celebi (Buletinul Coin. istorice", XVI, p. 267). Autorul Relafiei
istorice nu-I aminteste.

166 Vezi doc. din 26 mai 1676 (Arh. St. Buc., m-rea Glavacioc, XXXIV/47).
167 Istoria Tarii Romdne§li de la oct. 1688 pind la martie 1717, p. 8 si 21. Vezi si doc.

din 12 ian. 1699, In care este amintit Andrea Wolff pisar lesesc" (Arh. St. Buc., ms. 705,
f. 182 v.).

Despre notarii de limba latind .5i modul cum se alcAtuia coresponclenta vezi pe larg
studiul lui D. °urea. Observafii pe marginea documentelor latine romeinesti. Studiu de diplo-
matted (Apulum", II, 1943-1945, p. 215-250).

166 Hurmuzaki, 1/2, p. 867 (1436) si M. Gostdchescu, Doc. tnainte de lel'an cel Mare
II, p. 701. Vezi si p. 730, uncle se foloseste forma IttailkAHO i I. Bogdan, Album paleografic,
moldovenesc, pl. 77.

163 Cron icilc slavo-romcine, ed. cit., p. 77.
170 I. Bogdan, Doc. lui .Wan ce! Mare, II, p. 193 (1502).
171 Ibidem. p. 441 (1499).
172 Ibidem, p. 268 (1459); Hurmuzaki. XV, p. 67 (1468) etc. Vezi si Codex Bandinus,

p. 313. unde i se spune logofetus seu cancellarius".
173 Doc, priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 3, 4.

LOGOFATUL 177

domnului scrisorile i hrisoavele i toate actele care trebuiese iscälite
intärite cu pecete. Citeste cele ce skit de trebuintg in divan (publico Se-
natu)...Mai introduce la domn pe egrumeni sau pe staretii mAngstirilor si el
are in grijg pe cAlugäri, este ca un reprezentant al lor" 163. Din documentele
interne nu rezultä insacà logofiitul al doilea se ocupa de treburile bisericesti
In aceastg vreme.

Cit priveste pe logofiltul al treilea, acesta este amintit mult mai rar
In documentele din sec. al XVII-lea decit omonimul su din Moldo-va 1".
El ajuta pe al doilea logofgt, fie scriind unele documente 165, fie citindu-le
dupg ce au fost aleätuite 166.

Personalul cancelariei domnesti era alcätuit din numerosi dieci
grgmätici, cunoscgtori ai limbii slave, ea si din alti dieci pentru intocmirea
documentelor serse in diverse limbi. In vremea domniei lui Constantin
Brincoveanu sint amintiti astfel un grämätic grecesc si un azagiu pentru
limba turcg, precum si un pisar lesgse-letinesc"167.

Numele sub care e cunoscut marele logofät moldovean este acelasi
cu al logofgtului din Tara Româneaseg. In unele documente serse in limba
slavä, se intilneste i titlul de KANivinepg 168, o formä slavizatä a cuvintului
latin cancellarius. Pe 1410' termenul de CAOKOHOAGN011-1K6 166 utilizat
In Tara Româneascg se mai foloseste apoi i euvintul C110110110AGNOITIA6170.
In izvoarele latine, logorätul este numit uneori logoffet"171, alteori can-
cellarius" sau cancelarius"172.

In primele documente moldovene ce ni s-au pgstrat, se aratg
domnul a poruncit sg se atirne pecetea sa la actele respective, färg sg se
precizeze cine anume fAcea aceastg operatie 173. De la 28 nov. 1399 incepe

12 c. 290
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178 DREGATORII CU ATRIBUTE DE ORDIN PUBLIC

sä se dea si numele celui insärcinat cu legarea pecetii domnesti ;in documen-
tul amintit se spune am poruncit slugii noastre, lui Iatco, sä lege pece-
tea" 174. Cu numele de logofät, cel care atirna pecetea la actele domnesti
este amintit prima oarä la 7 ian. 1403 175, deci ceva mai tirziu ca in Tara
RomâneascA.

In vremea domniei lui .Alexandru cel Bun, importanta logotAtului
crescut, o data cu o mai bunä organizare a cancelariei domnesti, proces
asemänätor aceluia petrecut in Tara RomâneascA in vremea domniei lui
Mircea cel Bátrin. In timpul domniei lui Alexandru cel Bun a avut loe
foarte probabil si o inmultire a personalului cancelariei domnesti, o datä
cu specializarea sa in atributii. De unde inainte logofátul era cel care
seria actele i atirna pecetea, de la 1425 el face doar ultima operatie, o
datä cu citirea actelor, pe care le serian grämäticii, subalterni ai

Logotátul moldovean apare rareori printre membrii sfatului domnesc,
el fiind amintit de regulä in formula de incheiere a documentelor, ca cel
care avea grijä de scrierea lor si de atirnarea pecetii domnesti. In sec.
XIVXV, el era considerat un dregätor mai putin important decit vor-
nicul176. Din sec. al XVI-lea probabil dupä dublarea marii vornicii
el a devenit cel mai insemnat dregätor al Moldovei, fiind considerat ceI
dintii sezAtor al divanului" "7, capul tuturor sfaturilor"178, sau mai
rnarele tuturor boierilor" 179. In toate zapisele de märturie pentru vinzäri
el este trecut primul intre marii boieri martori.

Dupä afirmatiile lui 1VIiron Costin, marele logorät poartä pecetea
cea mare a tärii, iscäleste privilegiile, de asemenea i decretele divanurilor
domnesti. Tälmäceste privilegiile care se trimit cAtre dinsul de la divan
sau de la scaunul de judecatä al domnului" 180.

In aceastä calitate de sef al cancelariei, el inväta" sau dAdea indicatii
subalternilor säi despre felul cum trebuiau redactate poruncile domnesti,
formulä intilnitä din sec. al XVI-lea. Cind marele logofät era bolnav san
lipsea de la curte, îi linea locul uneori marele vornic, care inväta" sau
semna documentele, motivind cA o face pentru cá marele logotát a fost
bolnav 181 sau netämplindu-se vel logotát" 182.

174 Ibidem, p. 7.
175 Ibidem, p. 14.
176 Vezi pe larg discutia la C. C. Giurescu, Contribuliuni, p. 85-87 si G. Gbibanescu,

Surele, II, p. 44.
1" Doc. din 6 iulie 1662 (Acad. B. S. Romiinia, Peceti 259).
178 D. Cantemir, op. cit., p. 77. Cf. si informatia datd de Belsius, la 1562, care spune

cd la ei [la moldoveni] are mare trecere logofdtul" (Hurmuraki, II/1, p. 425).
179 Relatia lui Evlia Celebi (Bul. Com. istorice", XII, p. 52). Vezi i Insemnarea din

1665. conform direia Dabija vodd l-a pus mai sus decit toli boierii" pe Nicolae
fAclndu-1 mare logofdt (P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Acad. R.P.R.,
Buc., 1959, p. 371).

180 Costin, Opere, p. 238 si 387. Vezi i relatia lui De la Croix, care afirma di ma-
role cancelar transmite poruncile domnului, citeste arzurile In zilele de divan si alciituieste
hotaririle (Fr. Babinger, O relatiune neobservatà, p. 190).

181 Doc. din 13 dec. 1609 (Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVII, vol. II, p. 270).
182 Doc. din 6 mart. 1676 (N. Iorga, Studii i documente, VI, p. 29).
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LOGOFATUL 179

Ca si in Tara Româneascä, in afarä de marele logofät, puteau
/9invete" la intocmirea documentelor si alti boieri. tn documentele din a
doua jumAtate a sec. al XVI-lea si din prirnele deeenii ale celui urmätor
se spune destul de des ca, la redactarea lor an invä'tat" marele vornic 183,
hatmanul (indeosebi la poruncile referitoare la tigani)'m sau marii boieri 185.
Alteori cei care invatä," la redactarea actelor cancelariei domnesti sint
boierii care cunosteau cel mai bine problemele ce forman obiectul acestor
acte. De pildä, la 7 iulie 1600, cind 11/ihai Viteazul intäreste mänästirii
SI. Saya din Iasi niste case däruite de Constantin spätarul, cel care invatä"
este chiar donatoru1186. In loe s'A, mai relateze marelui logorät intreaga
problemä, boierul a fost pus el singur sä invete" pe subalternii acestuia
cum sä compunä actul.

Mentionä;m cä, la inceputul sec. al XVII-lea, se intilnese numeroase
porunci domnesti cu continut asemäng,tor, la eare cei care invatä," sint
insä, dregätori diferiti. De pildä, la 16 aprilie si 18 iunie 1604 se trimit
douä porunci &are doi boieri sä, ja primul cinci si al doilea doi boi de la
unii care pierduserl niste procese si sä-i dea acelora care le cistigased, ;
la prima invatä," marele logofät, la cea de a doua marele vornic 187;
la 31 oct. si 24 dec. 1606, pentru douä intäriri de locuri de casä cu dughene
In Iasi, invatä" marele postelnic la prima si marele logofät la cea de a
dona 188; insfirsit, la 28 nov. 1607 si 11 mai 1608, pentru gloabele din
satele mänästirii Galata invatä," rnarele logofät in prima si marele -vornic
In cea de a doua 189.

Daeä, la elaborarea poruncilor domnesti la care lipseste märturia
membrilor sfatului puteau sá colaboreze si alti dregätori - fie cei care
cunosteau mai bine problemele la care acestea se refereau, fie cei in a cäror
atributie intrau aceste probleme (ea poruncile privind tiganii, in care
,invatä" hatmanul), fie, insfirsit, cei care erau insärcinati de domn sau

de sfatul säu - emiterea hrisoavelor se fäcea prin intermediul marelui
logorát. Intr-un document din 24 mai 1702 se spune cá scrisoarea"
färä, pecete domneaseä, färä iscaliturä domneascä, iscIliturä de mare logo-

183 Doc. din : 2 dee. 1598,4 febr. 1599, 3 april. 1603, 7 ian., 7 febr., 22 mart., 11 mai,
15 iunie, 19 sept. 1608, 27 iulie 1609 etc. (Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVI, vol. IV, p.
240, 244, veac. XVII, vol. II, p. 146. 149, 154, 159, 179, 232). Tot marele vornic InvAia"
s,i a tunci cind benefician,' documentuliii era merele logofAt (Vezi (loc. din 28 febr. 1644 si 17 nov.
1645, Arh. St. Buc., ep. Husi, XIX/5 si Spiridonia-Iasi, X/3).

184 Vezi doc. din : 10 iunie 1587, 31 ian. 1588, 25 martie si 21 infle 1590, 15 marlie
1592, 12 mai 1594, 13 iunie 1599, 30 ian. 1604, 20 ian. 1607 etc. (Doc. priv. ist. Rom., A.,
veac. XVI, vol. III, p. 362, 376, 454, 463, vol. IV, p. 49, 108, 260; veac. XVII, vol. I,
p. 175. vol. II, p. 81).

185 Doc. din : 6 mart. 1582, 11 sept. 1583, 19 sept. 1585, 3 ian., 7 ian., 15 febr.,
3 iunie 1608 etc. (ibidern, veac. XVI, vol. III, p. 185, 231, 292; veac. XVII, vol. II, p. 140,
142, 146, 155).

186 Arh. St. Buc., m-rea Sf. Saya, CIII/1.
187 Doc, priv. ist. Rom., A., veac. XVII. vol. I, p. 139 si 161.
188 Ibidem, vol. II, p. 71 si 78.
188 Ibidem, p. 134 154.
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180 DREGATORII CU ATRIBUTrI DE ORDIN PUBLIC

fgt sau de alti boieri cum iaste obiceiul VAAL . nu iaste de nici o cre-
dintg"1".

In calitatea sa de conducgtor al cancelariei domnesti, marele logorgt
avea posibilitatea s facäs' si unele acte pre strimbgtate" sau cu
prin care punea mina pe ocine straine. Dintr-un document din 1634 aflgra
astfel el tefan Dumitrasco, cind a ajuns mare logofä't, si-a fleut dires"
pe o jumgstate din satul Tautesti, invgluind" i partea lui Eremia Bgseanu,
iar la 20 aug. 1646 Vasile Lupu anuleazä un act fgcut de Toderasco mare
logofgt fgrd de stirea noasträ, pre strimbätate" 191. Din aceastg pricing,
domnii nu aveau incredere uneori in ispisoacele emise de cancelaria dom-
neascg. De pild5,, la 3 sept. 1638, Vasile Lupu aratg c'g nu a avut incredere
intr-un ispisoc de intgrire de la Gaspar voievod, deoarece nu se prezentase
zapisul de cumpgrare 192

La atributia de a conduce cancelaria, domneascä si de a rezolva
problemele legate de aceasta, care a fost sarcina primg i cea mai de seamg a
logofItului moldovean, s-au mai adäugat cu timpul i altele, care au facut
s'ä creascg importanta acestei dreggtorii mai mult decit in Tara Româneascg.
Interpolatorul cronicii lui Grigore Ureche niel nu mai aminteste de prima
atributie a marelui logorát ; pentru el, acesta era giudecgtoriu i alesgtoriu
de ocine, ispravnic pre o frunte de oameni de targ ce sint curteni i giu-
decgtoriu tuturor, cine-s cu strimbgtäti in targ i lugtor de seamg tuturor,
ispravnic celor ce sint la curtea domneascg" 193

Dintre atributille marelui logorät, Miron Costin aminteste si el pe
acelea de conducgtor al curtenilor, judecgtor in pricinile privind bunurile
nobiliare ereditare si dreggtor insärcinat cu hotgrniciile "4. La acestea,
Dimitrie Cantemir adaugg i alte doug : el ne informeazg cä marele logorgt
hotgra in privinta clgcii i eg tot el, in calitatea sa de cel mai important
dreggtor al sfatului domnest, face cunoscut dregä'torilor problemele
asupra cgrora trebuie sg se discute si, dupä ce ascultg, pe fiecare, aduce la
cunostintg domnului hotgrirea luatg. Propunerile boierilor prin el se fac
domnului. De aceea e numit logotheta (purtätor de cuvint)" 195

In vremea lui Dimitrie Cantemir marele logofgt avea dreptul

190 Arhiva", I. 1889-1390, p. 116. Cf. .5i G. Ghibilnescu (Surele, II, p. 41), care
spune : Iscdlitura lui [a marelui logofdt] in josul actului dadea valoarea legald diresului, pentru
a face credinld In judecatd".

Obiceiul ca protonotarul sil semneze toate botArlrile In special cele judeciltoresti
exista 1i In alte state feudale, de pildd In regatul maghiar (vezi Corpus Juris Ibmgarici,

T. p. 648).
in G. Ghibdnescu, Surete, III, p. 307 i Acad. R. S. Romania, XXXII/66.
192 Acad. R. S. Romania, CDLXXX/7.
193 Gr. Ureche, Letopiseful, ed. P. P. Panaitescu, ed. a II-a, p. 76.
194 M. Costin, Opere, p. 238 i 387. Cf. §i Cronica Ghiculestilor, p. 73, unde se spune

pricinile mo5iilor le cercela marele logorat, diva' vechiul °bled al tarii".
Vezi §i numeroasele carti de judecata date de marele logont pentru stapiniri de ocine

15 oct. 1610, 30 oct. < 1610-1613>, 1 nov. < 1616 >, 13 martie < 1617 >, 12 mai < 1619 >, 15
febr. < 1631-1634> etc. (Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVII, vol. II. p. 328, 330, vol. IV,
p. 59-60, 116-117, 344, Spiridonia-la5i. XXXVI/7).

195 D. Cantemir, op. cit., p. 77-78.
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sa; controleze modul cum faceau judecata diversi alti dregatori (afara, de
marii vornici). Autorul Deserierii Moldovei ne spline anume c marii
boieri din starea I-a care cercetau o pricing in divan comunicau apoi
rezultatul marelui logofat, care controla daca, judecata era bine fäcutä ;
In cazul in care era de acord, semna hotärirea care nu se mai poate schimba
apoi" ; dacg constata el boierul nu a judecat bine, rupea scrisoarea aces-
tuia trimitea pe jeluitor la divan. Dimitrie Cantemir precizeazg cg
marele logofra putea face aceasta numai la curtea domneaseä, nu si
restul tärii 196.

Dintre toate aceste atributii documentele ne dau foarte multe
informatii despre aceea privind. hotärniciile (atributie care, in Tara Roma,-
neaseg, se afla in grija marelui portar). In numeroase aete din sec. al
XVII-lea, indeosebi in vremea domniei lui Vasile Lupu, se aratäc marele
logofgt isi trimitea, oamenii sau feciorii" si ca reprezentanti la hotärnicii.
Cei trimisi in astfel de misiuni raportau marelui logofgt rezultatele, numin-
du-1 parinte" 197.

In alte documente, hotarnicii spun eg dumnealui logofiltul socotit-au
ne-au ales pre noi i ne-au minat" cu cartea domnului sg fad, o hotär-

nicie 198. Tot marele logorat trimitea uneori slugile sale sit dud, sau s adud.,
eärtile domnesti referitoate la hotarnicii 199. Cind un alt mare dregator
trimitea boieri care cercetau pricinile de hotar acestia raportau marelui
logofät 200.

Ca si in tara Romaneascä, ven iturile marelu i logofdt moldovean constan
In primul rind din taxele percepute la scrierea hrisoavelor domnesti. Aceste
taxe erau destul de mari, documentele din see. XVIXVII amintind de
sume de 2,3 si 5 galbeni date pentru ispisoace 20, 25 de lei pentru un act
de vinzare in valoare de 80 de lei 292 sau de 3 zloti si un bou pentru un docu-
ment de confirmare a unor bunuri in valoare de 80 de zloti 203.

In afarä de marele logofat, eran plätiti i diecii care serian documen-
tele2°4. Intr-o insemnare de cheltuieli, nedatatä, serisä insä in sec. al

196 Ibidern, p. 105.
197 din 31 mai < 1632>, 14 sept. 1635, 23 nov. 1638 etc. (Spiridonia-Iasi, 1/28,

Arli. St. Iasi, CDXXIII/27, Acad. R. S. Romania, LXXX1X/73).
198 Doc. din < 1644-1645> (Arh. St. Buc., m-rea Neamt, XXXVII116).
199 Doc. din < 1639, dupd 20 aprilie > , 20 febr. 1642 (idem, m-rea Bisericani, XV/24,

m-rea Neamt, C1V/1).
200 Doc. din 24 iulie 1692 (G. Ghibdnescu, Ispisoace, IV/1, p. 223-225).
201 din 1618-1619 si 8 dec. 1633 (Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVII, vol. IV,

p. 317, Acad. R. S. Romania, LXX11/33 si N. Iorga, Studii ci documente, V, p. 12-13).
202 Doc. din 28 febr. 1644 (Arhiva", I, p. 403).
203 din 30 aprilie 1555 (Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVI, vol. II, p. 86). Vezi

si doc. din 12 iulie 1642 si 1 mai 1648, unde se aratd cd pentru Intocmirea unor zapise se
plAtiserd doi si respectiv 1 leu (Acad. R. S. Romania, LXIX/137 si G. Ghibanescu, Surete,
III, p. 52).

204 doc. din 27 nov. 1662, un uric scris de Apostol Tecuceanu uricar pentru
m-rea Hlincea, uncle se spune cd acesta nici un ban n-au vrut sd ia, ce s-au scris la sven-
tili pomenici, si la Rumele i aicea la Hlincea" (Muzeul Romano-rus). Asa se si explica
faptul cd acesti dieci dispuneau de sume lnsemnate de bani. In anii 1602-1604, Eremia
BAseanu uricar a cumpdrat ocine In 5 sate, In valoare de 370 de ughi (Doc. priv. ist. Rom.,
A., veac. XVII, vol. I, p. 45, 64, 127, 139, 154).
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XVII-lea, se spline ea se platisera trei ughi logoatului celui mare, pe
zapis" §i un ughi diacului, de scris" 2°5 Nu stim insä dad, din sumele
incasate diecii cancelariei dädeau o parte si marelui logofät, cum pare pro-
babil.

bIarele logofdt incasa apoi gloabä (amendà) de la cei care prezentau
zapise mincinoase 206 i tot el trimitea oamenii säi sá ja gloaliä de la cei
care nu se prezentau la termen la judecatä2".

O sursä importantä de venituri a marelui logotät erau hotärniciile.
Intr-un document din 18 nov. 1642 se aratä cá proprietarii unui loe au
cheltuit la dumnealui logoatul cel mare pentru stilpfrill 208. Mai tirziu,
acest venit era de un galben pentru fiecare piaträ de hotar 209. Este foarte
probabil eä marele logotát primea o parte din veniturile realizate de fe-
ciorii" sau reprezentantii sái la hotärnicii. Dintr-un alt document, din
<circa 1660>, afläm el un om al logotätului primise un cal pentru o hotär-
nicie fäcutà la Tazlän210.

In calitatea sa de dregAtor insärcinat cu intocmirea hotärniciilor,
In sec. al XVII-lea, marele logofät, incasa apoi hatalm de la cei care mutan
färä voie pietrele de hotar, dupä cum rezultä dintr-un document din 15
august 1689, in care se spune cá acest hatalm se dddea dupä obicei la
dumnealui log<o >rani cel mari" 211.

Dupg informatiile furnizate de Dimitrie Cantemir, rnarele logofät
al Moldovei ar fi avut pinä la 1484 administrarea Cetätii Albe, iar dupä
aceea i s-a dat ea venit dijma din tinutul Cernäuti 212 Intrucit Cetatea
ADA era condusä de pirdlabi care eran dregätori importanti ai sfatului
domnesc si care nu depindeau de marele logotät 213 - afirmatia lui Dimi-
trie Cantemir nu poate fi crezutà.

In afarä de aceste venituri considerate legale" in tinapul orinduirii
feudale, ca si alti dregätori marele logofät obtinea i unele cistiguri ilicite,

222 Acad. R. S. RomAnia, MCLXXI/29.
In a doua donnie a sa in Moldova, Constantin Mavrocordat a fixat taxa ce urman

sA o 1ncaseze diecii la cite douii parale de rAvas" (M. Kogiilniceanu, Cronicile Romania,
III, p. 183).

226 Doc. din 29 iunie 1694 (G. GhibAnescu, Ispisoace, IV/2, p. 94).
207 Vezi doc. din 6 dec. 1632, unde se aratA cA au triimis cinstitul boeriul domniei

mele, dumnealui logofAtul cel mare, de i-au luat i boii lui Bilavas si tot n-au venit" la ju-
decatA, unde fusese asteptat doull luni peste termenul fixat (Acad. R. S. RomAnia, LI/136).
Vezi si doc. din 11 dec. 1652 (Arh. St. Iasi, CCXVII/4).

222 Arh. St. Iasi, CDVIII/8 si G. GhibAnescu, Surele, III, p. 123. Vezi si un zapis din
20 oct. 1631, pe care se inseamnil Socotitu-s-au i cheltuiala ce s-au facut pind a a scoate
acea bucatA de loe"; se dAduserd 4 ughi marelui logof At si douil berbente lui Focea uricar
hotarnic (Arh. St. Buc., m-rea Adam, IX11).

222 BAlan, Documente bucovinene, V, p. 14 (doc. din 1754).
210 Biblioteca CentralA de Stat, XI/31.
211 Arh. St. Iasi, CD IX/55. Vezi si doc. din 3 oct. 1655 (Arh. St. Buc., ep. Roman,

IV/20).
212 D. Cantemir, op. cit., p. 78. Vezi si N. Iorga, Studii si documente, VI, p. 344, unde

se aratd cA la 1742 marelc logofAt avea venitul solAritului din tinutul Cernduti. Vezi si
ibidem, V, p. 158-159, unde se spune cd, la 1755, marele logofat avea 500 de lei venit
din starostia CernAutilor.

213 Vezi mai jos p. 205-206.
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avind puterea s faca diverse favoruri unor locuitori. Astfel, dintr-un docu-
ment nedatat afläm el un locuitor solicita marelui logofät rezolve
douä strimbatati" pe care le avea, pentru care nu indraznea sä vind la
divan. Una din acestea putea fi rezolvatä si färä stirea märiei sale"
(a domnului). Pentru osteneala" pe care si-o dAdea marele logofdt, locui-
torul Ii promite o mosie cu zapis in regula 214.

Subalternii marelui logofclt erau ca si in Tara RomâneascI al
doilea Si al treilea logofdt, precum i toti diecii, grämäticii, pisarii si uricarii
cancelariei domnesti, a cdrei organizare a fost studiatä pe larg de N. Grä-
lima,' 215.

Este greu de stabilit cind anume a apdrut al doilea logofift. Ca si in
Tara Româneaseä, aparitia sa este f ärä indoialä urmarea fireascä a dezvol-
tärii activitätii cancelariei domnesti 216. IIICA din vremea domniei lui Ale-
xandru cel Bun, existau mai multi grämätici la cancelaria domneasel ;
unii dintre acestia. avind un rol mai important, apar chiar ca martori ai
sfatului domnesc 217. La 27 oct. 1452 sint amintiti cinci pisan, iar la 15
iunie 1456 sase plus ceilalti toti" 218. Dintre acesti pisan, unii vor fi inde-
plinit inc6 din aceastä vreme atributia de al doilea logofät 215. La aceastä
presupunere ne indreptäteste i faptul Ca' al doilea logofät este numit une-
ori, în sec. al XVI-lea, si al doilea pisar 225.

Primul dregätor purtind titlul de subcancelar" (nommiu,knipto)

214 Biblioteca Centrald de Stat, 1/118. Vezi si un doc. de la Inceputul sec. XVII, ande
se spune cA s-a dat marelui logofdt pentru aceastA nevoe" un cal de 20 de taleri" si o iapA
logofdtului, fiincicA au facut ispisoace de martorie" (N. Iorga, Studii si documente, XI,
p. 48).

212 N. GrAmadii, Cancelaria domneascd In Moldova pInd la domo in lui Constantin Ma-
vrocordat (Codrul Cosminului", IX, 1935, p. 129-231 si extras) ; idem, Stabilirea cancelariei
domnesti tn Moldova (ibidem, VIII, 1933-1934, p. 397).

216 Cf. si Gh. GhibAnescu, Surete, II, p. 43-44.
217 Doc. din 6 mart. 1443 (Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 186).
212 Ibidem, p. 252-253 si Hurmuzaki, 11/2, p. 669-670.
212 La 1 mai si 7 mai 1443, cel chruia i se porunceste si scrie si sA attrne pecetea

clomneascA la douA documente este Mihu sau Mihail pisar, iar cel care le scrie este un grAmdtic
(Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 188-189). Cum In aceastA vreme logofdt era
Sima sau Simon, Mihu va fi fost desigur unul din subalternii sAi cei mai apropiati, care
va fi numit el Insusi logofdt peste citeva luni, la 23 nov. 1443 (ibidem, p. 202).

Mentiondm cd, la Inceputul sec. al XV-lea, pisarii ocupau o pozitie asemAnAtoare Cu
a logofetilor. Astfel, Iatco pisar apare printre marii boieri moldoveni care presteazA omagiu
regelui polon, alAturi de domnul tArii, la 1 aug. 1404 (M. CostAchescu, Doc, mold. tnainte
de Stefan cel Mare, II, p. 625). Acest Iatco este cel cdruia domnul li porunceste la 1400
sl lege pecetea la douA documente, fall sl-i indice titlul (Doc. priv. ist. Rom., A., veac.
XIVXV, p. 11-12). El era deci logofdt. Tot astfel, lui Neagoe logofdtul amintit cu
acest titlu la 15 iunie 1433 (ibidem, p. 102) i se spune pisar In omagiul prestat regelui
Poloniei la 4 iunie 1433 (M. Costdchescu, op. cit., II, p. 651). Intre cei doi termeni, de
pisar si logofdt, nu exista deci o deosebire netfi la prima jumdtate a sec. al XV-lea, clnd ei au
uneori aceeasi acceptiune.

222 Vezi doc. din 17 febr. 1502 si febr. 1505, In care lui Toader pisarul nostru" i se
spune si al doilea logofAt (Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVI, vol. I, p. 8-9, 43) si doc. din
17 niai 1575, unde Toma Berheci al doilea logofAt este numit al doilea pisar (ibidem, vol.
III, p. 51). Vezi, de asemenea, i doc. din 30 aprilie 1537 si 18 mart. 1546, In care Toader
Balos este numit logofAt In primal, si pisar In al doilea (ibidem, vol. I, p. 390, 417).
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este pomenit la 13 martie 1458 221 §i el nu este altul decit unul din pisarii
existenti la 1452 si 1456.

Al doilea logofgt a fost unul din dreggtorii insemnati ai tàrii, documen-
tele amintindu-1 totdeauna printre marii boieri. In vremea lui Dimitrie
Cantemir, el era considerat al 11-lea boier din starea I-a, fiind trecut dupä
marele armas si inaintea marelui usar, aggi etc. 222

El era primul loctiitor al marelui logoflt, in care calitate semna une-
ori documentele in locul acestuia sau hotärnicea mosiile 223. Numeroase
documente din sec. al XVII-lea sint semnate de al doilea logofdt,
care argta uneori cg o face in lipsa panului . mare logofät de la
curte, fiind in tara lesascg" 224 sau fiind marele logorát bolnav i nefiind
adep, 225.

In alte documente se spune cg al doilea logofgt era trimis sá fug*
hotärnicii, tinind locul marelui logofgt 228, sau cä trimitea feciorii" säi
sg facg hotarniciile 227.

Cit priveste pe al treilea logofett, acesta exista la mijlocul sec. al
XVI-lea 228, fiind amintit in documentele interne in a doua jumgtate a aces-
tui secol 228. Acest dreggtor ocupa ca si cel de al doilea logofgt o po-
zitie socialg foarte bung. El apare foarte adesea ea martor intre ceilalti
mari boieri ai tärii, care-1 numesc fratele nostru" 230 asa cum îi spun
intre ei sau frate i prieten" 231.

Intre ai treilea logofeti ai sec. al XVII-lea intilnim la inceputul cari-
erii lor politice unii mari boieri care au jucat apoi un rol insemnat in istoria

221 Bogdan, Doc. lui .*fan cel Mare, II, p. 262. La 1502 i se spune vtori sh*'
vopolojiteli (ibidem, II, p. 193).

222 D. Cantemir, op. cit., p. 81. Interpolatorul lui Grigore Ureche il aseaza primul
intre boieri al doilea (Gr. Ureche, op. cit., p. 77).

223 D. Cantemir, op. cit., p. 81 si Gr. Ureche, op. cit., p. 77, unde i se spune ho-
larttoriu de ocine in toald tara".

224 Doc. din 23 iunie 1628, 2 aug. 1628, 12 ian. 1629 (Arh. St. Buc., m-rea Bog-
dana, XIX/1, m-rea Bisericani, XII/23-24, Spiridonia-Iasi, XXX/146). Vezi si doc. din 24
sept. 1619 12 aprilie 1620, timp In care rnarele logofat Gheanghea era la Tarigrad (Doc.
priv. ist. Rom., A., veac. XVII, vol. IV, p. 402, 405, 408, 412, 417, 426, 429, 430, 433,
441).

226 Doc. din 22 sept. 1630 (Arh. St. Iasi, CDLVIII/35).
229 Doc. din : 10 aug. 1632, 1 aug. 1634, 3 iunie 1641, 6 april. 1646, 18 aug. 1700

etc. (Arh. St. Iasi, CDXXVII/56, Acad. R. S. Romania, DIV/7, CXL/189, LXXVII/6, T.
Codrescu", III, 1934, p. 150).

227 Doc. din 13 april. 1673 (G. Ghibanescu, Surete, XIII, p. 8).
In aceasta calitate, la 23 nov. 1755, i se da ca venit cite un galben de piatra la

hotarltul mosiilor", care inainte constituise venitul marelui logofat (N. Iorga, Studii fi documente,
V, p. 159 si Acad. R. S. Romania, XXXVII/1.

229 Cronicile stavo-romeine, ed. cit., p. 186. Un treti slovopolodinik" este amintit la
1553, Intr-o nota pc un tetraevangheliar slavon daruit m-rii Neamt (Ep. Melchisedec, Catalogul
manuscriselor din m-rea Neamfului, Rev. pt. ist., arh. si fil.", III, 1884, p. 141).

229 Doc. din 1576, 1580 si 4 aug. 1583 (G. Ghibanescu Surete, XXIV, p. 180-181,
XIX, p. 220 si Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVI, vol. III, p. 225).

236 Doc. din 25 si 30 ian. 1636, 8 mai 1640 etc. (Acad. R. S. Romänia, LXXXIV/67,
CCCXXXV/2, DCLI/6).

231 Doc. din 23 aug. 1631 (Arh. St. Buc., m-rea Bisericani, XV/7).
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Moldovei ca : Grigore Ureche, Dumitru Buhus, Pätrasco Ciogolea, Gheor-
ghe *tefan, Nicolae Buhus, Nicolae Costin etc. 232 In vremea lui Dimitrie
Cantemir, logoffitul al treilea era considerat ca fiind al 15-lea dregätor din
starea I, fiind trecut dupa ag6.. postelnicul al doilea 233.

In sec. al XVII-lea, al treilea logof sat avea un rol deosebit de impor-
tant in organizarea cancelariei domnesti, aceasta datoritä, färä

faptului cá marele logofät si al doilea primiserä intre tirnp si alte sarcini
In afa,ra cancelariei domnesti (in special hotArniciile).

Interpolatorul cronicii lui Grigore Ureche are multe cuvinte bune
despre acest dregätor, care trebuia sä fie cärtulari, scriitoriu bun, dvorbi-
toriu totdeauna lingä doran, credincios la toate tainele domnului i cärti,
ori den Dará, ori de /a priieteni, de unde ar veni, toate in mina lui märgu si
cu inv'ätätura domnului de la dinsul iese rdspunsurile si pecetea tärii
mina lui. i once giudete i indreptäri se fac oamenilor, färä pecetea dom-
nului nu poate hi, care-i in mina logoatului al treilea" 234.

Dimitrie Cantemir adaugä la aceste atributii si pe acelea cä logofätul
al treilea pune sigiliul cel mic pe scrisorile particulare ale domnului", se
ocupl de pricinile bisericesti i ingrijeste de respectarea ceremonialului de
curte cind vin soli straini. El purta, pecetea pe care o punea pe documen-
tele semnate de marele logeät 235. Tot el citea domnului i jälbile primite de
la locuitori prin intermediul spätarului al treilea si insemna pe ele hotäri-
rea domnului 236.

Din documente rezultä cá logofItul al treilea tinea locul marelui lo-
gofät si al celui de-al doilea chid acestia lipseau 237.

c. Vornicul

Numele acestei dregätorii constituie o problemä controversatä, unii
istorici (D. Onciul, N. Iorga), considerindu-1, pe nedrept, de origine bizan-
tinä, in timp ce Al. Xenopol socotea cuvintul de vornic ca fiind imprumu-
tat de la slavo-bulgari 238. Dupä pärerea lui C.C. Giurescu, termenul nu

232 Cf. si N. Iorga, Doc. familiei Callimachi, I, p. XLI, unde se afirma el multi cari
au terminat in ca mai apropiata vecinátate a tronului incepura prin a treia logofetie, ca prag
al maririi lor".

233 D. Cantemir, op, cit., p. 81.
234 Gr. Ureche, op. cit., p. 77. Cf. pentru ultima afirmatie si o relatie franceza de la

Inceputul sec. al XVIII-lea, unde se afirma cl le troisième chancellier... est aussi garde des
sceaux" (Rev. hist. du sud-est européen", VI, 1929, p. 62).

238 D. Cantemir, op. cit., p. 81-82. Dupd parerea lui Miron Costin, Insa, pecetea cea
mare se gasea la marele logofat.

238 lbidem, p. 104.
287 Pe un document din 28 oct. 1628 se spune ca, In lipsa de la curte a milostivirii

sale pan Dumitrasco mare logofat si a logofatului al doilea, eu, Evstratie logofat al treilea, am
iscAlit"(T. Codrescu", I, 1933, p. 116 si Biblioteca Centrala de Stat, XX/32).

238 Vezi C. C. Giurescu, Contributiuni, p. 75.
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dregAtoria de vornic a fost imprumutat probabil de la sirbo-croati, 239
dar atributiile sale sint asemänätoare cu ale dregdtorilor maghiari numiti
palatinus i judex curiae, titluri atribuite de altfel vornicului de la Doi in
documentele latine 240.

In recenzia fäcutä celor doul lucräri ale lui C. C. Giurescu despre
dregAtori, M. Lascaris exprimat o altä opinie, care trebuie luatä in
consideratie, i anume cä termenul de vornic sau dvornic nu este imprumutat
de la sirbi, ci este traducerea in limba slavonä, limba oficialä a cancelariei

statului, a lui palatinus, ale canal atributii la indeplinea 241. Aceastä
parere ni se pare cea mai indreptätità, intrucit la popoarele slave din jurul
nostru, care ne-ar fi putut influenta, nu a existat dregätoria de vornic 242.

Numele acestui dregator este incontestabil de origine slav'ä, el deri-
vind de la cuvintul mop =--- curte. In documentele serse in limba slav'd el
este numit de regulä AgOpi.IHKk. In citeva documente slave serse in
sec. al XVII-lea, indeosebi in vremea invätatului logofät Udriste Nästurel,
termenul de vornic este inlocuit cu acela de marele judeator al curtii"

AFtopHomS 030o) 243v ceea ce precizeazd atributiile sale.
In izvoarele alcätuite in limba latinä, vornicul este numit judex et

palatinus curie nostre" 244, palatinus" 245, dvornic transalpiniensi sive
iudice" 246, provisor curiae", 247 judex curiae" 248 judex generalis" 242
sau supremus judex" 250. Pentru Anton Maria del Chiaro, vornicul este
,,supremo giudice" 251. Toate aceste denumiri do vedesc el principalele
atributii ale vornicului erau judecätoresti.

In Tara Rometneascd vornicul este primul dregAtor amintit in docu-
mente, la 4 sept. 1389 252. Avind o curte domneascA, domnul trebuia sà aibg
un vornic mai marele acestei curti. Dupit aceea vornicul apare de regal

239 La slrbi au existat doi dregdtori care au lndeplinit functiile vornicului, dar care
nu au purtat numele acestuia : dvorodrzice, care era administratorul curtii si, mai tirziu, sudija
dvorski (judecdtor al curtii), care avea alributia lui iudex curiae din regatul maghiar (J. Ji-
recek, La civilisation serbe au moyen age, p. 9-10; idem, Geschichte der Serben, II, p. 11 si
St. Novakovie, op. cit., p. 265).

240 C. C. Giurescu, op. cit., p. 68, 76-77. tn lucrarea sa Vornicia moldoveneasca pina
la 1504, Iasi, 1930, p. 4, G. Duzinchievici a mers si mai departe, afirmlnd cd muntenii si
moldovenii au luat vornicia din organizatia medievald ungureascd". O pdrere asemAndtoare
exprimat si T. Balan, dupd care originea dregatoriei este necunoscutd, dar termenul de vornic
va fi intrat In Moldova in acelasi timp din cloud pdrti, din Polonia si din Ungaria" (Vor-
nicia In Moldova, p. 22).

241 Byzantinoslavica", 1929, p. 225.
242 Vezi pe larg discutia despre origine la T. Balan, op. cit., P. 11-22.
243 Doc. din 6 mart. 1628 si 3 aug. 1639 (Acad. R. S. Romania, Peceti 76 si

St. Buc., Istorice noi, XLV/4.
244 Hurmuzaki, XV, p. 8-10 (1391).
243 Ibidem, p. 53-54 si 73 (1460 si 1469).
246 1. Bogdan, Relaiiile, p. 213-214 (1511).
247 Ibidem, p. 354-355 (1507).
249 Relatio historica (Mag. istoric, V, p. 43).
249 Hurmuzaki, XII, p. 359 (1598).
"0 C. Giurescu, Material, II, P. 82 (1726).
291 A. M. del Chiaro, op. cit., p. 60.
252 D.R.H., B., vol. I, p. 30.
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In sfatul domnese, fie ca primul dregator al sfatului, fie ca al doilea, dupa
ban. In lipsa acestuia din sfatul doranesc, marele vornic era de regula'
primul dregator din lista sfatului.

Spre deosebire de Moldova, unde dregatoria de mare vornic s-a du-
blat In sec. al XVI-lea, In Tara Romäneased a existat In mod obi§nuit un
singur mare vornic. Numai In vremea domniilor lui Mihai Radu (Mihnea
al 111-lea) §i Serban Cantacuzino, in anii 1658 1659 §i 1680, functia de mare
vornic a fost dublata, dupa modelul moldovean, In aceasta vreme exis-
tind un vornic de tara de sus §i unul de tara de jos 253.

Atributiile marcha, vornic erau prin excelentä judecatore.5ti, el avind
drept de judecafa in intreaga tara, eu exceptia Olteniei, unde judeciltor era
marele ban 254 El indeplinea deci a§a cum a aratat C. C. Giurescu-
rolul palatinului din regatul feudal maghiar §i al lui judex curiae, loctiitorul
sau la curtea regala 255. Asemanarea dintre palatin §i vornic a fost remar-
cata de altfel ehiar de contemporani. Intr-o relatie din sec. al XVI-lea,
se spune ca vornicul (udvornik) din Tara Romaneasel era considerat de
locuitori ea un fel de palatin" 256.

Este foarte probabil ea, In sec. al XIV-lea §i In prima jumatate a sec.
al XV-lea, cind autoritatea domneasea era märginita de privilegiile de imu-
nitate ale marei boierimi §i ale mandstirilor, marele vornic sa nu fi avut
drept de judecata decit la curtea domneascä (de la care 1§i trage §i numele),
in satele §i ocoalele domne§ti §i In pricinile ivite intre locuitorii tärii §i
streini.

In a doua jumätate a sec. al XV-lea, pe m'asura intäririi autoritätii
domne§ti §i a ingrädirii imunitatii feudale, marele vornic extins juris-
dictia asupra unui teritoriu mai larg. Procesul aeesta este, de altfel, asema-
nator cu acela petrecut §i in alte state medievale, unde autoritatea drega-
torilor curtii regale s-a extins treptat §i asupra täril, odatä cu Intärirea auto-
ritatii centrale. Documentul din 23 mart. 1482 eAte o dovadä in acest sens.
In acest document, prin care se däruiau manastirii Snagov gloabele
du§egubinele din satele sale, se interzicea calugarilor s'A prade" singari sa-
tele, fiind obligati sa mearga la marele vornic §i acesta s'A trimita o singa
domneasca §i alta vorniceaseä, ea s'a prade ei §i sä duca <gloaba > la ma-
na' stire" 257. Dei gloabele erau cedate manästirii, incasarea lor din satele
acesteia se facea de 'catre reprezentantii marelui vornic.

Despre dreptul de judecata §i de a lua gloabe al marelui vornic angra
patine §tiri din documentele mamase din sec. al XV-lea, de cind dateaza o
carte" de judecata emisa de acesta intr-o pricina' a unui locuitor din Bra-

252 Vezi listele publicate In Studii materiale de istorie medie, IV, p. 568. Vezi 4i C.
Giurescu, Contribulii la studiul cronicitor muntene, p. 43-44, unde se aran cA vornicia tArii
de jos a fost Infiintata de *erban Cantacuzino pentru Hrizea din Popesti, fiind desfiintatA
dupà moartea acestuia.

254 Vezi mai sus p. 164-165.
255 C. C. Giurescu, Contribuliuni, p. 68.

Veress, Acta et epistolae, p. 188.
252 D.R.H., B., vol. I, p. 292.
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soy cu niste greci 258 sau une/e porunci domnesti care vorbesc despre dreptui
marelui vornic de a incasa gloabe, care, in satele marilor proprietari ce se
bucurau de imunitate feudal,, eran läsate acestora.

Cele mai numeroase stiri despre dreptul de judeeatä al marelui vor-
flic ni le oferä documentele din sec. al XVII-lea, de cind ni s-au pästrat
numeroase cärti de judecatä, date de el pentru pricinile judecate in fata sa,
privind stäpiniri de bunuri (pämint, rumâni, tigani etc) 259, furturi 260 etc.

Din aceste documente rezultä, cä, dreptul de judecatä al marelni vor-
nie, ca si procedura de judecatä in fata sa, era asemänätor Cu acela al ma-
relui ban in Oltenia.

Unele din aceste pricini se rezolvau de ditre marele vornic direct,
färä a se apela la jurätori. De pildä, la 28 oct. <1614-1617>, Cirstea
Ghenovici mare vornic, judecind o pricinä intre doi locuitori pentru stä,-
pinirea unei vii, arAta cä eu i-am tocmit si i-am impäcat ea sä le fie acea
vie den doao" 261.

De cele mai multe ori, insä, marele vornic trebuia sä apeleze la jurä -
tori. Din sec. al XVII-lea dateaz1 numeroase cärti de numire de juatori
emanate de la marele vornic 262. Cind dIdea asemenea cä'arti pentru string.
jurätorii sau pentru adus martori, marele vornic aräta eä o face deoarece
nu putem crede nici pri unul nici pri altul" din cele douä, päxti 263.

Cind jurätorii nu puteau rezolva pricina sau nu reuseau sä impace
pärtile aflate in litigiu, le trimiteau la marele vornic, ea sä, le rumpä,"
judecata, cum fac 12 boieri hotarnici la 7 nov. 1667 264.

Pentru a rezolva pricinile ce i se prezentau la judecatä, marele vornie
cherna in fata sa pe cel pirit, pe care - in caz de neprezentare - avea,
dreptul aducä, eu treapäd sau cu bou de soroc 265.

In calitatea sa de dregätor cu atributii de judecätor principal al tärii,
marele vornic putea sä, delege pe alti boieri sä fad, judecäti, asa cum dom-
nul numea de obicei boieri judeatori. De pildä, la 10 iunie 1652, D rago-
mir mare vornic serie prietenului" sau Loiz clucer sä cheme in fata sa.

268 Hurmuzaki, XV, p. 73. Vezi $i P. P. Panaitescu, Documente slave din Sibiu, p. 26,
unde este vorba de o judecata Cu sibienii.

268 Vezi doc. din : 28 oct. < 1614-1617 >, 28 nov. < 1619>, < 1618 aug.-1620 iulie >,
31 fan. 1643, 16 febr. 1644, 20 aug. 1646, 25 aug. 1655, 18 dec. 1657 etc. (Doe, priv. ist.
Rom., B., veac. XVII, vol. II, p. 334, vol. III, p. 439, Acad. R. S. Romania, DCCXXXVIt
186, Arh. St. Buc., m-rea Cotroceni, XVI/4 i 6, Acad. R. S. Romania, CCCLXXIII/239,
Arh. St. Buc., ms. 466, f. 18, m-rea Cotmeana, IV/4 etc.).

260 Vezi doc. din 3 iulie 1652 (Acad. R. S. Romania, XC/55).
261 Doc, priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. II, p. 334.
262 Vezi doc. din: 17 april. < 1611-1613>, 20 mai 1620, 16 nov. 1635,21 april. 1639,

12 mai 1645, 13 iunie 1650, 19 febr. 1653, 29 mai 1666, 24 mart. 1670, 20 iunie 1675 etc.
(Doc, priv. ist. Roen., B., veac. XVII, vol. II, p. 4, vol. III, p. 528, Arh. St. Buc., ms.
127, f. 368, Acad. R. S. Romania, LXXXIX/64, Arh. St. Buc.. m-rea C. Lung, IX/17 si
28, LXIII/29, LX/48, Acad. R. S. Romania, DCXV/173, Arh. St. Buc., m-rea Stavropo-
leos, 1/6 etc.).

263 Doc. din 28 mai 1675 (Arh. St. Buc., Mitr. Tarn Rom., XVII/20)
264 Arh. St. Buc., m-rea Radu Voda, XLII/40.
266 Doc. din 14 nov. 1659 si 25 iunie 1669 (Acad. R. S. Romania, CXXV1(90

Arh. St. Buc., Mitr. Tarii Rom., XCIII/37).
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niste armasi si un birar de armäsei pentru rezolvarea unei pricini privind
niste bani luati ca bir i treapäd 266, iar la 29 aprilie 1688 marele vornic
serie marelui cgpitan de margine din regiunea Buzgu sg, cereeteze o pricing
a unor locuitori de acolo, care se prezentasergla judecata sa 267

In alte cazuri insä, marele Vornic judeca el insusi unele pricini pri-
mind delegatie de la domn, ea oricare alt dreggtor. La 8 aprilie 1698, dom-
nul intgreste hotgrirea datg de Stroe mare vornic pentru o pricing prezen-
tata initial in divanul domnese ; fiind un lucru cam vechi" i complicat,
domnul Il &Anse in seama marelui vornic, care a cercetat pricina 268

Tot in calitatea sa de mare dreggtor cu atributii de judecgtor princi-
pal al tgrii, marele vornic rezolva litigiile dintre locuitorii acesteia cei
din afara hotarelor sale sau intervenea in favoarea primilor in pricinile
pe care le aveau dincolo de granitele tärii 269

tiri mai precise despre dreptul de judecatg al marelui vornic
despre categoriile de pricini ce erau rezolvate de el si de reprezentantii si
avem din vremea domniei lui Constantin Brincoveanu. Dintr-un document
din 1 ian. 1695 aflam c marele vornie numen vornicei in judete, care egu-
tau" slujba vorniciei, dupg cum inste vechiu obiceiu al vornicii". Ei
judecau i globeau cazurile m'grunte de : hotii, curvii, stäzi, capete sparte"
ki alte gilcevi" ; pentru ving, mare" (adieg mai mare decit cele arätate),
trebuia anuntatä, domnia. Tot reprezentantii marelui vornic aveau drep-
tul sg., stringg vitele de pripas precum au fostu obiceiul vornecului celui
mare", incasind colacul de la cei vinovati, sä in gloaba de la cei care stricau
recoltele altora, sg, certe" pe eei care fuman vite i sg le restituie päguba-
§ului i sg, implineasca datoriile 279 Nu putern sti cu certitudine eft de vechi
era obiceiul la care face referire documentul amintit.

Despre veniturile mamba vornic (vornik supremus), autorul Relatiei is-
torice ne informeazg cà acestea erau bune" 271, fgrg a ne argta din ce constan.

Documentele din sec. al XVI-lea nu ne oferg date prea precise des-
pre aceste venituri. Din unele märturii serse rgmase din acest seeol re-
zultä cà vornicul realiza Inca', din aceastiä vreme beneficii importante, in-
deosebi de la cei prinsi cà furau vite, care, pentru a scäpa de pedeapsa
capitalg, îi scoteau capul", dindu-i ocinele 272. Nu slim sigur cit retinea

268 Acad. R. S. RomAnia, CI.XXXV 54.
267 Acad. R. S. Romdnia, CXXVIE/140.
269 Aril. St. Buc.. ep. Buzdu, I.XXXV 13. Vezi si doc. din 15 ian. 1647 (Acad. R. S.

RomAnia, Foto, XXXV/35).
262 Hurmuzaki, XV/2, p. 1119, 1123.
278 Studii si materiate de istorie medie, V, p. 432. Cf. si Relatia istoricd (Mag. istoric, V,

p. 43), unde se spune cS rnarele vornic are sub el multi alli vornici, pe care li numeste el,
dacd domnul vrea sd-i Ingaduie aceasta".

272 Mag. istoric, V, p. 43.
272 Doc. din 16 iulie 1538 si 5 sept. 1568 (Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol.

II, p. 249 si vol. III. p. 286). Din aceste documente nu rezultd Insd prea ciar dacd vornicii
respectivi aclionau in calitatea lor de dregiltori sau ca pagubasi, cum poate fi in cazul pri-
mului document, unde se spune cd un om cazuse intr-o gresaill fata de Draghici vornic
pentru niste cal si a stat piarchl capul".

Intr-un document asemdrultor, din 10 mai 1648, ni se arata cd un locuitor din Tdtarul
,,a cdzut la mare nevoie la cinstitul dregdtor al domniei mete Dragornir mare vornic, pentru

www.dacoromanica.ro



190 DREGATomi CU ATRIBUTE DE ORDIN PUBLIC

pentru sine marele vornic din grivnele incasate din 014 'MCI din aceastä
vreme 273.

Cit priveste desegubinele, din documentele sec. al XVI-lea rezultä
acestea erau incasate in folosul exclusiv al domniei, spre deosebire de

_Moldova, unde beneficiarul principal era vornicul. La 1 aprilie 1535, dom-
nul spune cä, pentru o moarte de om fäcutä pe o ocinä, nu am aflat vite
ca s,-mi implineasd, acea dusegubinä, ci le-am luat domnia mea ocina in
socoteala dusegubinei" 274 Aci nu se aminteste nimio de venitul marelui
vornic la incasarea dusegubinei, operatie la care participa in sec. al
XVII-lea marele armas 275.

Dintr-un document din sec. al XVII-lea referitor la o dusegubinä
datä pentru un om ucis afläm c domnul luase 115 oi cu miei, iar Hrizea
mare vornic venitul", partea lui" de 20 de ughi 276. Din acest document
rezultä c, in Tara Româneasca, in sec. al XVII-lea, domnia incasa duse-
gubina de obicei in vite iar marele vornic, separat de aceasta, o suma des-
tul de mare de bani, care constituia venitul säu.

La sfirsitul sec. al XVII-lea, in documentul citat mai sus din 1695,
se precizeazä unele din veniturile marelui vornic, pe care acesta le strin-
gea prin reprezentantii säi dupe cum iaste vechiu obicei". Veniturile
sale erau in primul rind asa-numitele gloabe sau amenzi. Pentru pricinile
märunte, judecate de vornicei, aceste gloabe se luau dupä un obicei pe caro
documentul nu ni-1 impärtäsete. Pentru stricäciunile pricinuite recoltei,
gloaba, vornicii", precum iaste obiceiul si s-au luat mai dinainte vreme",
era de 30 de bani de cal, 20 de bani de bou si vaca, 40 de bani de bivol,
50 de bani de rimätor si 10 bani de oaie. Tot un venit al vornicieill cons-
tituia si asa numitul colac pentru vitele de pripas, care era tot dup<1 >

rdutatea lui" i ca un boier pldtise pentru numitul locuitor gloabele domnesti" (Acad.
R. S. Romania, XLIII/106). Cum nu stim in ce a constat rautatea" locuitorului, nu pu-
tem afla de ce acesta a pldtit gloabe.

273 intr-un doc. din 12 aug. 1573 se afimd cá Arsenie egumenul a inchinat" 9 grivne
lnaintea lui Socol vornic, care a luat acele grivne" (Doc. priv. ist. Rom., B., veac.
XVI, vol. IV, p. 116).

Din alte documente rezultd insd cd ce) care lua grivnele era domnul. La 19 martie
< 1538 >, domnul scria unor locuitori care cAlcaserd hotarul unei mosii eh am vrut ca sá trimit
sd vá iau grivne" (ibidem, vol. II, p. 239). in altul, din 7 iulie 1544, se spune ea domnul a
luat o grivnA de la orasul Arges pentru cotropire de ocind (ibidem, p. 315; vezi si vol. III,
p. 385). In aceste documente nu se aratA prin intermediul cárui dregAtor se Incasau grivnele.

Din alte documente mai tirzii, din sec. al XVII-lea, rezultd cd si alti mari dregdtori
puteau Incasa amendd pentru cAlcarea hotarelor. De pildd, la 8 sept. 1685, se spune cd cel
care va mai cAlca hotarae unei mosii de lIngd DrAnic urma sil fie inchinat banului din Cra-
iova ughi 100" (Aril. St. Buc., ms. 725, f. 94).

274 Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. II, p. 175.
Dupd cum rezultd din unele documente, averea ucigasilor prinsi trecea pe seama

donmiei. La 30 martie 1638, Matei Basarab la averea unui locuitor care-si ucises3 tatAl sa
fie pre seama domneascd, cíe! au cilzut fiiu-sdu spre pierzare, pentru vina lui" (Acad. R. S.
Romania, XCVI/21). In cazul in care ucigasul nu era aflat, domnal se despdgubea de la local-
tori, care erau obligati sd colaboreze la prinderea ucigasilor.

275 Vezi mai jos p. 230.
276 Doc. din 22 mai 1630 (Arh. St. Buc., m-rea D. Lenin, IV/22).
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obiceiu" de un taler i jumätate pentru cal, un taler pentru bou, vacä. §i bi-
vol, 40 de bani de rimätor *i 12 bani de stup i de oaie 377In acest docu-
ment nu sint amintite veniturile din duegubine.

Subalternii cei mai apropiati ai mamba vornic s-au numit in sec. al
XV-lea vornici mici. Intr-un document din 23 mart. 1482, referitor la
satele mänästirii Snagov, se spune ca nu avea dreptul sä prade in aceste
sate nici vornicttl mare nici cel mic278. In perioada 1467-1508 acqti vornici
mici sint amintiti uneori printre membrii sfatului domnese, fie numai cite
unul, fie cite o datä doi sau chiar trei 379. Prin analogie cu logofetii mici

care apar §i ei in aceastä vreme in sfatul domnesc §i care sint numiti
uneori logofeti al doilea 280 putem presupune cä i ace0i vornici mici
erau tot vornici ai doilea 281.

In sec. al XVI-lea, documentele amintesc In afarä de marele vor-
nic i alti vornici, probabil subalternii säi 393.

La sfirOtul acestui secol, la 14 nov. 1591, este mentionat pentru prima
oarä in documente un dregätor eu numele de vornic al doilea, care fusese
trimis de domn sä cerceteze o pricing, 393,

In sec. al XVII-lea, vornicii ai doilea au ocupat o pozitie socialä
destul de modestä, fiind pomeniti in documente impreunä cu diver§i alti
boieri märunti, 284 nu cu ceilalti dreggtori ai doilea (vistierul, logorátul
etc.), care apar de obicei aläturi de marii boieri. Ei au indeplinit atributii
asemänätoare cu acelea ale portarilor ai doilea cu care se §i confundau
uneori285 fiind folositi la cercetarea diverselor prieini, ea ispravnici la
juräminte etc.

Nu cunoa§tem cu precizie numärul vornicilor ai doilea in sec. al
XVII-lea. in documentele din aceastä vreme intilnim cite 3-6 vornici
ai doilea deodatä 288, ceea ce aratä cä existau cel putin atitia. Numärul

277 Studii materiale de istorie medie, V, p. 432-433.
278 D.R.H., B., vol. I, p. 291.
279 Ibidem, p. 405 si Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. I, p. 49 si 50 (doc. din

16 mart. 1494, 7 si 10 sept. 1508). Vez! i listele.
289 Vezi mai sus nota 157.
281 Ni se pare gresitd parerea lui C. C. Giurcscu, dupd care, in sec. al XV-lea, marele

vornic era ajutat de un vornic al doilea si de mai multi vornici mici" (Contributiuni, p. 72).
282 Vezi, de pildd, ddc. din 12 febr. 1533, In care apar Impreund cu marele vornic

alti trei vornici (Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. II, p. 128). Vezi si p. 260, 276,
280, 282 passim.

283 Ibidem, vol. VI, p. 24.
284 Vezi, de pildd, doc. din 19 iulie 1640, 7 mai 1641 sau pe cele din 23 mai 1656, In

care un al doilea vornic e amintit dupd doi iuzbasi (Arh. St. Buc., m-rea Radu vodd, XLII/13,
ep. Arges, LXXXVII/1, ms. 295, f. 28 v.).

286 Vezi doc. din 30 mai 1670, In care lui Teodosie vtori portar i se spune si al doilea
vornic (Arh. St. Buc., in-rea Radu vodd, XXXIV/29).

286 Vezi doc. din : 28 mai 1634, 11 dec. 1638, 19 iulie 1640, sept. 1641, in care apar
cite trei vornici ai doilea sau pe cele din mai 1646 si 18 april. 1645, care pomenesc cite cinci,
respectiv sase vornici ai doilea (Acad. R. S. Romania, LXXXIX/135, Arh. St. Buc., m-rea
Radu vodd, XVI/20 i XLII/13, m-rea Plumbuita, XII/4, A.N., CX11/54 si m-rea Cozia,
L1/4).
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lor mai mare se explieä prin inmultirea pricinilor pe care erau chemati sä
le rezolve.

Documentele din aceast5 vreme Ii arat5, pe vornieii ai doilea ca isprav-
nici pentru jurätorii strin0 de pärtile aflate in judecatä 287 (ea §i portarii ai
doilea) sau ea ispravniei la hotärnicii fkute in Bucure§ti 288 (in restul
tärii fiind de regulä portarii ai doilea).

In afarä de aceste atributii secundare, in sec. al XVII-lea vornicii
ai doilea judecau uneori singuri sau cu jufätori pricini märunte pri-
vind stäpiniri de ocine 288 sau asistau pe marele vornic la judeeätile pe care
le fIcea 288. Avind drept de judecatä, ei putean da pärtilor §i jurätori 281,
ap, cum fAcea de obicei marele vornic.

Ca i portarii ai doilea, vornicii ai doilea erau trimi§i de domn sau
de sfatul domnesc sä eerceteze pe teren diverse pricini, privind mutäri de
hotare, in care cazan i incasau gloabe de la cei vinovati, sä evalueze diverse
bunuri etc 282.

In calitatea lor de subalterni ai marelui vornic, ei erau trimiti uneori
de §eful lor ierarhic sá implineaseä diverse hotäriri mate de acesta 283.

Marele vornie de Tirgoviste. In vremea domniei lui Constantin
Brincoveanu, mai exact la 23 iulie 1695 284, a apärut in documente un
dregätor non, purtind acest titlu. El juca rolul unui ispravnic de scaun in
lipsa domnrdui, 285 care dupä cum se §tie locuia adeseori in aceastä

287 Vezi doc. din 6 mai 1620, unde se spune ca a fost ispravnic la judecata facuta de
sease boieri juratori un al doilea vornic (Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. III, p.
518 519).

288 In nutneroase documente din a doua jumatate a sec. al XVII-lea ei apar in aceastti
calitate : la 5 iunie 1665, 18 iunie 1669, 8 mai 1670, 27 ian. 1672, 16 mai 1675, 16 iunie
1693, 17 iulie 1698 etc. (Acad. R. S. Romania, CXCV/26, CCCLXXIV/250 ; Arh. St. Buc.
m-rea Stavropoleos, XIV/1, m-rea Cotroceni, XXV/23, Istorice noi, XXXIV/3 ; Acad. R. S.
Romania, CCCLXXIV/271 ; Arh. St. Buc., m-rea Radu vocla, XXIII/36).

288 Vezi doc. din 10 oct. 1623, prin care Mihalcea al doilea vornic Intareste unuia o
oc ina, aratlnd ca asa am judecat noi" (Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. IV, p. 339).
Vezi si doc. din 9 aprilie 1645, sept. 1645 etc. (Acad. R. S. Romania, CVIII/6, CCLXIX/3).

288 Vezi doc. din 18 dec. 1657, In care se vorbeste de o judecata facuta de marele vornic
asistat de trei vornici ai doilea (Arh. St. Buc., m-rea Cotmeana, IV/4).

281 Vezi doc. din 25 aprilie 1620 si 19 iulie 1648; in ultimul, juratorli trebuiau sa jure
In fata banisorilor de judet (Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. III, p. 507 si Acad.
R. S. Romania, DCCXXXV/102).

282 Vezi doc. din 28 iulie 1625, 20 aug. 1627, 30 aug. 1667, 15 oct. 1671 etc. (Doc.
priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. IV, p. 548-549; Arh. St. Buc., ms. 186, f. 99, ep.
Buzau, X/42).

283 Vezi doc. clin 10 mart. 1692, unde se spune ca un vornic al doilea venise cu cartea
de judecata a rnarelui vornic sa apuce" niste locuitori din Necsesti sa plateasca suhatul pentru
ghinda (Muzeul de istorie Buc., nr. 30.621).

284 Arh. St. Buc., m-rea Banu, IX/22.
288 Mentionam, de altfel, ca vornicul de Tirgoviste a fost precedat de un ispravnic al

scaunului Tirgovist, amintit Inca de la 1 aprilie 1630 (Arb. St. Buc., m-rea C. Lung,
1X14); In thnpul domniei lui .5erban Cantacuzino, la 14 mai 1680, ispravnic era Stoica logo-
fatul Ludescu (Arh. St. Bite., cp. Arges, XLV/16), care la 1 oct. 1681 este numit judeca-
toriul de la scaunul TIrgovistei" (Arh. St. Buc., Mitr. prii Rom., XXXIV/16). El Indeplinea
aci, In lipsa dommtlui, attibttitle ispravnicilor de scaun din Bucuresti sau ale ispravnicilor de
scaun de la Craiova, dind si carti de judecata.
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296 R. Greceanu, Viala lui C. Brincoveann, p. 146.
297 Despre aceasta dregatorie exista o literatura destul de bogata in Moldova ; vezi cele

cloud monografii dedicate de G. Duzinchievici, Vornicia moldoveneasca pinet la 1501, Iasi,
1931, 39 p. (extras din Cercetari istorice", V VII, 1929-1931, p. 216-252) si T. Balan,
Vornicia in Moldova, Cernauti, 1931 (extras din Codrul Cozminului", 1931-1932), precum

: C. A. Stoide, Cu privire la stadia! d-lui T. &Ilan : Vornicia in Moldova) (Arhiva",
XXXVIII, 1931, nr. 2-4. p. 513-553), G. Ghibanescu, Surete, XII, p. XIIXVII si A.
Saya, Tirguri, ocoale domnesti §i vornici in Afoldova (Buletinul stiintific al Acad. R.P.R.",
sectia st. istorice, filologice i econ.-juridice, t. IV, nr. 1-2, 1952, p. 71-97).

299 Hurmuzaki, I/2,, p. 297 si M. Costaeliescu, Doc. inainte de .te fan cel Mare, II,
p. 601.

299 C. C. Giurescu, Contribuliuni, p. 35. Vezi si T. Balan, op. cit., p. 88.
399 Hurmuzaki, XV, p. 15 (1431).
391 A. Veress, Documente, I, p. 60 (1551).
302 Hurmuzaki, XV, p. 469.
393 Bogdan, Doc, lui Sleran cel Mare, II, p. 434 si 441 (1499) si N. Iorga, Studii

documente, III, p. 65 (1704).
a" Codex Bandinus, p. 313.
3°5 A. Veress, op. cit.. IV, p. 34 (1593). Mentionez ca uneori celor doi vornici li se

mat spune i guhernator inferioris et superioris Moldaviae" (ibidem, I, p. 318, doc. din
1572).

396 Fr. Babinger. 0 reltdiune neobservatii, p. 21. Vezi i Tesaur de monumente, II, p. 15,
unde cei doi vornici ai 1arii slut nurniti gouverneurs particuliers" ai domnului.

307 Rev. hist. du sud-est européen", VI, 1929, p. 62 si 63.
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'vreme la Tirgoviste. Cind domnul venea in vechea capital 5 a titrii, imbritca
ca caftan pe vornicul de Tirgoviste, asa cum fácea cu ispravnicii de Bucu-
resti and acestia isi terminau mandatul 296. Acest vornie nu era subordonat
marelui vornic al tärii.

In Moldova vornicul este numit in documentele slave ca si in
Tara RomâneascA AKoputirck sau AMTHHKii, mult mai rar Boom 297.

In documentele alcItuite in limba latinä; el poartä, denumiri putin
diferite de cele utilizate pentru Tara Româneascä,. Primul nume sub care
e cunoscut vornicul moldovean este acela de marscalcus", cum i se spune
In omagiul prestat la 1387 de boierii Moldovei regelui Vladislav Iagello al
Poloniei 298. Dupl cum a afdtat C. C. Giurescu In lucrarea sa adeseori
citatä, aci, s-a dat vornicului moldovean numele de marscalcus sub influenta
polonä, ; in regatul polon, dregäitorul numit astfel era cum spune Cromer

magister aulae regiae", adicI mai marele curtii, asa cum era in Moldova
vornicul 299.

In alte izvoare serse in limba latiná marele vornic este numit
magnus provisor" 309, supremus provisor" 301, provisor curie" 3472,

supremus judex curie" 303, iudex terrarum Moldovicarum" 304 sau ma-
gister curiae alias dwornik" 366, denumiri ce aratà calitatea sa de judeator
principal al Ord si de mai marele curtii domnesti. Pentru francezul De la
Croix, marele vornic moldovean este le grand bailli" 306, in timp ce un
compatriot de al s'Au, venit in Moldova la inceputul sec. al XVIII-lea (1714),
pune semnul echivalentei intre vornici i judecItori (Vorniks on juges) 307.
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Fiind in acelasi timp i comandantul armatei, marele vornic era numit
uneori i HO6KOA 303 sau capitaneus" 3°3.

Vornicul a fost ca i in Tara RomâneascA cel dintii dre-
gätor care apare in documente, in omagiul arnintit din 1387 si apoi in pri-
mul document intern care are ca martori dreg/tori, la 18 nov. 1393 310,

Ca rang ierarhic, marele vornic a fost pin/ in sec. al XVI-lea cel
dintii dreg/tor moldovean, fiind trecut de regul5, primul in lista martorilor
sfatului domnesc 311. Din acest secol, ins5i, primul dreg/tor a inceput
fie considerat logofätul, cei doi mari vornici ocupind locul al doilea (cel
de tara de jos) si al treilea (cel de tara de sus) intre marii dregätori ai tärii 312.

0 problem/ controversatä in vechea noastr5, istoriografie a fost aceea
a numgrului vornicilor in sec. XIVXV, unii istorici sustinind existenta
nurnai a cite unui singur vornic 313, altii a cite doi, 314 sau chiar trei 313
(in timpul domniei lui Alexandru cel Bun). Analizind pe larg documentele
cunoscute din secolele XIV XV, C. C. Giurescu a ajuns la concluzia cä,
In aceastä vreme, a existat un singar mare vornic i c5, acesta a fost
vornicul de la curtea domneasc5," 316

Vom observa mai intii cá in numeroase documente din prima ju-
mätate a sec. al XV-lea apar ca martori ai sfatului cite doi sau chiar trei
vornici, fie doar cu acest titlu de vornic simplu, fie cu acela de vornic de
Suceava, capitala tárii, sau mai rar de Roman 317. Capitala árii hind.
Suceava, vornicul curtii domnesti de acolo a devenit marele vornic al tärii,
amintit prima oar5, cu acest titlu la 18 febr. 1448 318. Dupä cum vom vedea
mai departe, si dui)/ aceastä datl vornicii din unele orase moldovene au
continuat sa existe.

Dup/ moartea lui .Alexandru cel Bun, in perioada in care Moldova
a fost guvernat5, de cite doi domni asociati, fiecare din acestia isi avea vor-

363 Cronicile slavo-romeine, ed. P. P. Panaitescv, p. 12 ti 21. Dupil pärerea lui I _
Bogdan, titlul de voievod avea acceptiunea de comandant de oaste la popoarele slave din jurui
nostru (bulgari, strbi, ruti i poloni); vezi Originea voievodatului la romdni, Buc., 1902, p,
203-204, extras din Analele Acad. Rom., Mem. Sect. ist.", 1902. Pentru veliki vojvoda
din statul feudal sirb, vezi C. Jirecek, La civilisation serbe au moyen age, p. 10.

3°9 Hurmuzaki, 11/1, p. 425 (1562).
u° Doc, priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 3.
an Pentru amAnunte privind rangul s5u lerarhic vezi C. C. Giurescu, Contributiuni,

p. 81-87.
312 M. Costin, Opere, p. 239 ti D. Cantemir, op. cit., p. 77.
313 I. Tanoviceanu, C'ontribuliuni la biografiile unora din cronicarii moldoveni, p. 231

232 ; G. GhihAnescu, Din domnia lui .51efan cel Mare in Arhiva", XV, p. 215-216 ti T.
Man, op. cit., p. 92.

314 Picot ti Bengesco, op. cit., p. 78-79.
316 D. Onciul, Cursul de istoria romdnilor, p. 199-200.
316 C. C. Giurescu, np. cit., p. 78-82. Despre vornicii din aceastil vreme vezi ti T.

B5lan, op. cit., p. 83-109.
317 Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 13. In afard de Nornicii care poartil

acest rang, este foarte posibil ea unii din boierii ce nu poartA astfel de titlu, ci doar al tinui
oras care era considerat proprietatea domniei, sa fie ti ei vorniei ; ne gindim la Negru de
Ja Birlad, Mihai de la Dorohoi, Vlad de la Siret, Birlea de la HlrMu etc., care eran foarte
probabil vornicii oratelor respective ti ai regiunilor din jur.

3111 Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 225.
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nicul sgu, pentru partea de tara, asupra cgreia domnea. In documentele
date de cei doi domni asociati, se spune c5, unul din vornici era al fratelui
domniei mele" 319, adieä, al domnului asociat la tron.

Dupg incetarea, domniilor asociate, s-a revenit la un singur vornic,
care apgrea de regulg ea primul martor al sfatului domnese (indeosebi in
timpul domniei lui Stefan cel Mare, eind importanta acestei dreggtorii a
crescut).

In sec. al XVI-lea dregittoria de mare vornie s-a dublat, infiintindu-se
una pentru partea de nord a tgrii denumitä tara de sus si o alta pen-
tru partea de sud a 3Ioldovei, care avea denumirea de tara de jos 329

Este posibil asa eum credea N. Jerga 321 ca la baza acestei impgr-
tiri in douä vornieii a Moldovei sg fi stat traditia despre existenta a doug
tgri" cgtre mijlocul sec. al XV-lea, chid Moldova a fost impártitä un
timp intre doi domni.

Dupg reunificarea Moldovei sub un sin gur domn, tara de jos fiind mai
departe de seaunul domniei si mai cxpusä perieolelor de invazie, domnii au
luat unele mäsuri speciale pentru apärarea d. Se stie, astfel, c5, la 1481,
Alexandru, fiul lui Stefan cel Mare, era asociat la domnie de tatäl sgu,
avindu-si resedinta la Bacgu i guvernind regiunea pe care, incg din
aceastg vreme, izvoarele o numesc tara de jos" 322 Retinem insg e, fiuI
domnului rezida la Baegu, nu la Birlad, unde a fost sediul vorniciei.

Asupra datei chid a avut loe aparitia marei vornicii a tgrii de jos este
greu sA, ne pronuntgm, deoarece documentele nu o precizeazg 323. In once
caz, ea exista in timpul domniei lui Stefänitg, la 1518 si 1523, cind Carabgt
este numit marele sgu vornic al tgrii de jos" 324 si, respectiv, capitaneus
inferioris Moldaviae" 325 (in aceastg vreme in sfat mare vornic este Petru).
Marele vornie al tgrii de jos mai este amintit apoi la 1541 (dwornik inferio-
ris Valachiae") 326 §i in sept. 1551, eind se vorbeste de o scrisoare trimisg

313 Ibidem, p. 142 (doc. din 24 febr. 1437).
320 Despre aceasta Impartire a Moldovei vezi si S. Secula, Tara de sus si Tara de jos

(Conv. lit.", 1599: p. 768-771).
321 N. Iorga, Rostul boierimii noastre, In lstoria romdnilor in chipuri si icoane, II, p. 151.

Despre Impartirea In dotia tari" a Moldovei, de o straveche data", vezi si Emil Nirtosu,
Titulatura domnilor si asocierea la d(mnie in Tara Rcmdneascù si _Moldova, Buc., 1960, p. 277,
298.

322 Istoria Ronulniei, II, p. 538.
323 Din aceasta pricina, pareiile istoricilor sint lmpri1e. .Astfe), I. Tanoviceanu

T. Mari considerau ca dublarea marei vornicii a avut loc In vremea domniei lui Despot voda,
chid apar ca vornici Motoc i Spancioc (1. Tanoviceanu, Contributiuni la biografille imora din
cronicarii moldoveni, p. 5 si T. &Ilan, op. cit. p. 111). Ultimul crede ca Despot a imitat si-
tuatia din Polonia. unde existau doi dregatori cu WWI de capitaneus generalis" (ibidem,
p. 115-116). C. Cihodaru si-a exprimat opinia ca Alexandru Lapusneariu a scinciat" vornicia
In doua (op. cit., p. 60), iar G. Ghibanescu ca aceasta dublare s-a facut In timpul domniei
lui Bogdan Lapusneanu, de cind cei doi mari vornici apar ca membri ai sfatului (Dorohoiul,
In Surete si izvoade, XII, p. XIII).

324 ronicile slavo-rnmdne, ed. P. P. Panaitescu, p. 183.
326 Hurmuzaki, II, p. 442.
326 A. Veres, Documente, I, p. 23.

www.dacoromanica.ro



196 DREGATORII CU ATRIBUTN DE ORDIN PUBLIC

ad supremum inferiorum Moldaviae partium provisorem" 327. Retinem
deci c primul din cei doi mari vornici amintit in documente a fost acela al
tärii de jos. Existind insä, la inceputul sec. al XVI-lea un vornic al Ord
de jos, trebuie s admitem i existenta in aceeasi vreme a unui dregltor
similar al tärii de sus, cäci altfel primul nu ar fi fost numit astfel.

Dupä, cum a arAtat de curind D. Ciurea, este posibil ca rolul vornicu-
lui tärii de sus sä fi fost indeplinit in aceastä vreme de portarul Sucevei
(a cärui importantä a crescut in vremea domniei lui Stefan cel Mare), aceasta
deoarece vornicul tärii de sus nu apara in documentele de la mijlocul sec.
al XVI-lea, in care portarul de Suceava precede uneori pe vornicul tärii de
jos 328 Tinind seama de aceastä, situatie, este posibil ca, in timpul domniei
a doua a lui Petra Rare§ (sau la scurtä, vreme dupä, aceastä domnie), dupä
ce portarul de Suceava a devenit hatman i comandant al armatei, sä; se
fi infiintat i vornicia tärii de sus. Hatmanul devenind comandantul ar-
matei (atributie pe care portaral o impärtea inainte eu vornicul), in sarcina
vornicilor au ramas numai atributiile judecätoresti. In lipsa unor informa-
tii sigure aceasta este o ipotezA pe care cercetäri viitoare i documentele ce
se vor mai gäsi o pot confirma sau infirma 328.

Cei doi miri vornici existau in mod sigur la 1564-1565, data aleg-
tuirii Cronicii moldo-polone, care-i aminteste pe amindoi intre dregätorii
Moldovei 338.

Cu toate acestea, in documentele de pinä in 1569 nu apare decit unul in
sfatul domnesc, purtind titlul de mare vornic. De la 11 martie 1569 au inceput
sà fie mentionati in mod regulat ca primii martori ai sfatului domnesc cite doi
mari vornici, cel dintii fiind numit al tärii de jos, iar cel de al doilea al tärii
de sus 331. (Dupä cum se

stie'
desi era considerat primul dreggtor al tärii,

marele logcat era amintit in formula de incheiere a documentelor).
Primul dintre vornici al cärui rang era mai presas" decit al ace-

luia de tara de sus 332 (aceasta deoarece apara in documente inaintea

327 Ibidem, p. 60. Vezi si I. Minea, Chid apare mai Intli marele vornic al (dril de ¡os?
(Cercetari istorice", 1934 1936, nr. 1. p. 338).

329 D. Ciurea, Organizarea administrativa a statului feudal Moldova (Anuarul Inst. de
istorie si arheologie", las, 11, 1965, p. 147-148).

329 Solutionarea problemei este ingreunata de faptul cd documentele interne de la mij-
locul sec. al XVI-lea nu poinenesc prea des numele dreggtorilor. Acestia apar in tratatele
Incheiate cu regele Poloniei. Astfel. In tratatul incheiat la 30 nov. 1547 in care sint citati
ca martori episcopii de Roman si de Rildauti, purtind titlurile de cpiscop al tärii de jos si,
respectiv, al Virit de sus. cera ce aratil ca notiunile de tara de jos si de sus erau cunoscnte
apar ca martori ai sfatului portarul de Suceava i vornicul tärii de jos. dar nu este amintit cel al
tärii de sus (I. Bogdan, Album paleografir moldovenesc, nr. 77).

In jurgmintul depus de Al. Läpusneanu cfitre regele Poloniei In august 1552 skit amin-
titi, ea primii dregfitori martori, Motoc marszaiek" i Hrana dwornik zwiski" (Studii",
1965, nr. 3, p. 668). Cum Insg, In documentele interne din 1552-1553, vornic este Gavriil

apoi Näddbaico, este greu de afirmat in mod sigur cg cei doi boieri amintiti la 1352 crau
vornici, asa cum Ii aratä numele.

339 Crnnicile sluvo-rnmdne, ed. cit., p. 186. Vezi i Hurmu:aki, II/1, p. 425, unde se
amintesc la 1562 doi dregitori cu titlul de capitaneus.

321 Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVI, vol. II, p. 182.
332 M. Costin, Opere, ed. cit., p. 217.
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acestuia) avea resedinta la Birlad i isi intindea jurisdietia asupra urmätoa-
relor 12 tinuturi : 1ai, Cirligatura, Roman, Vaslui, TutoNa, Tecuci, Putna,
Covurlui, Fälciu etc. 333.

Marcie vornic al tarii de sus, en resedinta la Doiolioi, era ¡tided,-
torul a 7 tinuturi : Dolohoi, Eîrlu, Suceava, Neamt, Bacau etc. 334.

Intrucit cei doi mari vornici se aflau in mod obisnuit pe linga curtea
domneaseä, ei erau inlocuiti in orasele respective de cite doi vornici, numiti
vornici de Birlad si de Dorohoi, despre care vom vorbi mai departe.

Nici unul din cei doi vornici nu avea, dreptul sa se amestece in par-
tea de tara care se gasea sub jurisdictia celuilalt. Dintr-un document din
8 august 1629 aflam ea, un locuitor din Lentesti-Bucovina ucisese o sluga.
a marelui vornic de tara de jos, Gheanghea. Satul tinind insa de tara de
sus, Gheanghea a poruncit ca ucigasul sa fie predat legat in miinile lui
Gavrilas mare vornic de tara de sus, eare-i ia ocina in pietul de 40 de zloti
pentru omorul sävirsit" 336.

Atributiile marilor vornici au fost foarte intinse, cele mai importante
fiind acelea de ordin judecatoresc 336. La inceputul existentei lor, vornicii
erau dregatorii care aveau grija curtilor domnesti si a satelor de ocol care
tineau sau ascultau de aceste curti (asa, se si explica, de altfel, persistenta
vornicilor in orasele care au a-vut curti domnesti). .Apoi, pe masura

autoritatii domnesti, indeosebi in a doua jumatate a sec. al XV-lea, ei
au capatat atributii tot mai mari i in restul tárii, proces asemanator cu
acela petreeut in Tara Romaneasca.

Dreptul de judecata al vornicilor este amintit in documente ineä
de la mijlocul sec. al XV-lea, in scutirile acordate unor sate ale stapinilor
feudali, in care se interzicea vornicilor de Suceava sau din alte orase
judece pe locuitori i A, le ia gloabe 337. Din aceste documente nu rezultä
Meg, care anume cazuri eran judecate sau globite de vornici. Este insa
foarte probabil cá aceste cazuri vor fi fost in general aceleasi cu cele ce in-
trau in competenta marilor vornici in sec. al XVII-lea.

In acest secol, vornicul mare al tärii de jos era considerat giudeca'-
toriu tuturor den tara cine au strimbatati si globnic de morti de om i de
ugubini ce sa fac l partea aceleasi atributii indeplinindu-le la
partea lui" i marele vornic al tarii de sus 338.

333 D. Cantemir, op. cit., p. 10-16. Miron Costin, Opere, ed. cit., p. 216-217, da o
alta impartite, enumerind in lara de jos urrnaloarele orase si tinuturi : Iasi, lIusi, Vaslui,
Birlad, Vrancea, Focsani, Tecuci, Pisc Galati etc.

33/ D. Cantemir, op. cit., p. 16-19. Miron Costin da si aij o alta impartire : te-
fanesti, Dorohoi, Botosani. Sirel, C. Lung, Baia, Suceava, Neaml,. Piatra, Trotus, Back],
Roman, Scheia, Cotnari, Furlau, Tg. Frunios etc. (Opere, ed. cit., p. 216-217).

326 T. Balan, Documente bucovinene, I, p. 203.
336 Despre atribuiiile vornicilor vezi si T. Balan, 1,ornicia, p. 118-129.
337 Vezi (loc. din 23 febr. 1453, 20 ian. 1456. 30 aug. 1479 etc. (Doc. priv. is!. Rom.,

A., veac. X/VXV, p. 260, 284, veac. XV, p. 14).
338 Gr. Ureche, Lelopiseful, ed. P. P. Panaitescu, ed. a II-a, p. 76.
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Pentru Miron Costin, marii vornici erau judecatori generali" asu-
pra celor doll/ parti de tara, in sarcina lor fiind judecata pradaciunilor

In atributiile de judecatori ai celor doi vornici nu intrau
pricinile privind bunurile ereditare ale nobililor" 339.

Dimitrie Cantemir adaugä la aceste informatii si pe acelea ea cei
doi mari vorniei hotarau condanmärile chiar i cu moartea, fáràstirea dom-
nului, pentru tilhari, ucigasi, jefuitori de biserici i alti ticalosi" 34°. Ma-
mie vornic din Moldova avea deci drepturi asemanätoare cu marele ban
din Tara Româneaseä.

Dupg pärerea lui Dimitrie Cantemir, nici un locuitor din tara de sus
sau din tara de jos nu putea sa se sustraga de la judecata marelui vornic
respectiv, pe cind judecata altui mare boier o putea refuza. Cei nemultu-
miti de felul cum Ii judecase marele vornic puteau sa facä apel numai la
divanul domnesc, unde insá pricina nu se judeca din non. ci se constata doar
daca hotarirea datá de vornic era intemeiata sau nu. Dimitrie Cantemir
subliniaza faptul ea, in privinta dreptului de judecata, marii vornici au
o putere si mai mare" decit eeilalti mari dregdtori, care puteau judeca
ei unele pricini 341.

Dupa izvoarele narative, marii vornici erau deci judeeätori in proce-
sele penale, pricinile privind stapinirile de bunuri imobile i hotarele mosi-
ilor neintrind de regula in jurisdictia lor.

Cum insä dreptul de judecatä al marilor dregatori nu era strict deli-
mitat, In documente se intilnesc si citeva cazuri in care marii vornici re-
zolva pricini privind diverse stapiniri de ocine, ca cele judecate la 24 nov.
<1598> de G-ligorcea Craciun mare vornic al tärii de sus 342 sau la 2 iunie
<1612> de Pätrasco Nadabaico mare vornic al aceleiasi parti de tara 343.
Alteori, marele vornic judeca pricini de mostenire, ea aceea din 23 aug.
1649, care se referä la dreptul de mostenire al unui copil ilmas mic de
parintii sai" 344 sau aceia din 20 martie 1661, privind tot o mostenire, dis-
putata de nepoti i stranepoti 345.

Din documentele interne aflam numeroase stiri despre modul cum
îi indeplineau atributiile marii vornici ai Moldovei. Prin reprezentantii
ion, ei interveneau in cazurile de omor savirsite in tara. Cind pe ocina
unui sat sau a mai multora se gasea un om ucis si nu i se cunostea uciga-
ul, marele vornic trimitea slugile sale sa prade" sau sä ia dusegubina de la
locuitorii satului sau satelor respective. Asa procedeazd, inainte de 8 nov.
<1631>, Lupu mare vornic al tarii de sus, care arata cá, savirsindu-se o
moarte de om in hotarul unor sate, am triimis i i-am prädat, le-am luat
50 de boj acelor sate" 346. In intarirea domneasca data la 10 nov. acelasi

339 M. Costin, Opere, p. 238 i 387.
80 D. Cantemir, op. cit.. p. 78.
341 Ibidem, p. 101. Vezi §i mi sus p. 123-121.
342 Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVI, vol. IV, p. 239.
343 Ibidem, veac. XVII, vol. III, p. 8'7.88.
344 G. Chibanescu,. Surete, III, p. 76.
343 Ibidem, IV, p. 158. Vezi §i doc. din 30 aprilie 1664 (Acad. R. S. Romania, CIX/24).
346 Aril. St. Ia§i, DCCXC, P. 43 v.-44.
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an se precizeaza el marele vornic procedase exact cum iaste obiceiul
de yac: intr-a cui hotar sa, faci moarte, acela hotar este de vinä" 347.

Mamie vornic nu era obligat sa,' afle el vinovatul ; dupä cum se arata
intr-un document din 26 mai 1637, el dädea strinsoare" locuitorilor ca sä
gäseascA ucigasul sau, dacd nu, sä, pläteascä dusegubina 348. Tot in acest
fel procedeazä, inainte de 3 oct. 1610, marele vornic al tarii de sus aflind
un om ucis in hotarul unui sat al mänästirii Neamt : a dat cloud termene de
cite trei sOptamini calugarilor ca sa afle ucigasul sau sä pläteascä dusegu-
bina. Dupa expirarea termenului, ucigasul fusese adus de locuitorii satu-
lui Preutesti, care trebuiau sä restituie calughrilor ce cheltuiserä" pentru
acea nOpastä care a cazut asupra lor", 10 talen i si doi boj pentru embote 342.

In satele aflate in proprietatea unor mari stäpini feudali care bene-
ficiau de scutiri, marele vornic nu avea voie WA intervina, chiar daca,
vor fi morti de om in acele sate" 350. In alte scutiri insa, dreptul de judecatä
al stäpinilor feudali nu se intindea dccit asupra cazurilor märunte ; in aceste
scutiri se spune Ca daca, s-ar timpla sä facä ei (locuitorii) vreo moarte de
om, atuncia sa aiba triaba vornicul cel mare" 351.

Afirmatia lui Dimitrie Cantemir ea marele vornic putea sä pronunte
condamnOri la moarte pentru ucigasi este confirmata si de documente.
De pilda, la 15 aprilie 1588, Bucium mare vornic al tärii de jos aratä ca"
doi locuitori din Murgesti platiserä capul de la mene" unuia care ucisese
un om si fugise apoi, neavind cu ce-si räscumpä'ra capul 352. De multe ori,
intre cel vinovat si marele vornic se incheia o intelegere, in schimbul ier-
tärii capului acestuia dregatorul obtinind venituri insemnate.

Cind -vinovatii de ucidere se intelegeau cu rudele celui ucis in privinta
desp'ägubirii, marele vornic le dadea acestora un zapis sä fie in pace"
de gresala faptuita (aceasta, bineinteles, dupO ce isi primea si el partea sa
de gloabA") 353.

Din documentele moldovene nu rezulta care erau relatiile dintre
marii vornici si marele armas, care se ocupa si el de prinderea ucigasilor 354.

Alte cazuri de care se ocupau marii vornici erau acelea privind calca-
rea moralei. In sec. al XVII-lea, prin abuzurile pe care le savirseau, marii
vornici transformaserä' aceastä atributie intr-o sursa importantä de veni-
turi, pradind pe nedrept sau pre menciuni" femeile banuite de adulter sau
fetele clzute in gresald. Pentru a pune capat acestor abuzuri, in cadrul

347 Didem, f. 44. Vezi si doc. din 7 aug. 1634 (Aril. St. Iasi, CCCXI. f. 83 v.-84).
348 Biblioteca Centrahl de Stat, 1/70. Vezi si doc. din 17 aprilie 1662. In care se spune

c5, aflIndu-se o inoarte de om la Pomlrla, marele vornic Die Septilici a minal oamenii sai" de
au prAdat satele sa afle cine a facut moarte", iar locuitorii 11 gasisera pe vinovat (Acad. R. S.
Romania, CLX/216).

343 Doc, priv. isl. Rom., A., veae. XVII. vol. II, p. 326-327.
35° Doc. din : 16 dec. 1626, 9 dec. 1627. 22 febr. 1633, 27 nov. 1662 etc. (Arh. St.

Buc., ms. 626, f. 185 v.-186; Muzeul Suceava. nr. 2149; Aril. St. Bite., ms. 629, f. 286 v.
Acad. R. S. Romania, Foto, XXXII/100).

381 Doc. din 11 dec. 1707 (D. Dan, Cronica episcopiei Radauli, p. 181-182).
852 Doc, priv. ist. Rom.. A.. veac. XVI, vol. IV. p. 385.
853 Doc. din 6 mai 1661 (Buletinul Com. Istorice", VII, p. 76).
254 Vezi mai jos p. 232.
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ansamblului de mäsuri pe care le-a luat, Miron Barnovschi a hotarit ca
dusegubinarii sa OA a inbla pentru dusegubine numai intr-o lun'a' preste
an, in luna lui septevrie, iar mai mult sä nu inble ; numai de va veni
nestine sá pareasca la poarta domnii mele sau la scaun la Birlad sau
Dorohoi, atunci sä aiba vornicii a trimite si a prada, dupa cum le va hi
vina" 355. Piffle pentru asemenea cazuri se adresau deci vornicilor de poarta
sau vornicilor de la Birlad i Dorohoi.

Din documente aflam i unele amänunte despre modul cum se pedep-
seau asemenea cazuri de calcare a moralei. De pilda, la 9 martie 1691, se
arata ca o fata mare Meuse un copil cu un tindr, care, de teama, fugise
apoi in Polonia. Fata se prezentase cu copilul la marele vornic, iar acesta
a facut plinialä muierii" (adica a despä'gubit-o) de la mama tingrului 356
Barbatii care erau reclamati de femeile cu care avusesera legaturi erau
datori sá dovedeasca cu martori ca nu sint vinovati ; in cazul in care nu
o puteau face, trebuiau sá plateasca deqAgubire femeii cu care gresisera
si dusegubina marelui vornic 357.

In sfirsit, o ultimä,' categorie de pricini pe care le judecau marii vor-
nici erau dupa cum arata Miron Costin si Dimitrie Cantemir

de care se ocupau in tinuturile lor si pìrclabii. i in aceste cazuri marii
vornici aveau dreptul sá condamne la moarte. La 8 august <1610-1611>,
Oras mare vornic ameninta pe un tigan care fumase niste cai si nu vroia sa
plateasca despagubirea data de nu locuitor care-1 scapase de la streang
cá voiu trimite si te voi spanzura..., sa nu mai imbli furindu ca
cäine " 358. La 1741, gram insä cá marele vornic trebuia doar sä prinda
tilharii, sä, ja ce gasea la ei i sä-i trimita la Iasi 359.

In afarl de atributiile judecätoresti, marele -vornic a indeplinit in
sec. al XV-lea si prima jumätate a sec. al XVI-lea si importante sarcini
militare, fiind comandantul armatei moldovene "Ana la aparitia hatmanu-
lui (aceasta spre deosebire de Tara Româneasca, unde comandantul ostirii
era marele spätar). De aceea era numit si capitaneus" sau voievod" 389

Din sec. XV-XVI exista numeroase dovezi c'd armata moldoveana
era comandata de marele vornic al tärii. Astfel, la 1497, stefan cel Mare a
insarcinat pe comandantul sau de oaste" Boldur mare vornic sá respinga
armata polona venita in ajutorul luí loan Albert, regele Poloniei ; Card-
bat marele vornic al lui *tefänitä, este cel care alunga pe tatari la 1518;
Grozav uaare vornic Barbovschi portarul considerati cei dintii dintre
boierii moldoveni au fost trimii la 1529 de Petru Bares cu oastea in
Transilvania, 381 asa cum Motoc vornicul era la 1552 capitanul ostilor'
(BOA& litILIAAHHK) care trebuiau sá bata pe Joldea 382

355 Acad. R. S. Romilnia. LXXXV/25 ; Aril. St. Ig5i, DCCXII/12, m-rea Putna, 111/36 etc.
356 loan Neeulee", V, 1925, p. 354.
357 Doc. din 30 nine 1700 (Arhiva", V. 1894, p. 552).
358 Doc, priv. ist. Rom., A., veac. XVII, vol. II, p. 314-315.
356 N. Irga, Stmlii 5i documente, VI, p. 245.
36° Vezi mai sus, p. 194.
361 Cronicile siavo-romane, ed. P. P. Panaitescu, p. 12, 21, 82, 96 si 183 si Gr. Ureche,

Lelopixeful, ed. cit., p. 144 si 149.
362 Cronicile slavo-romane, p. 114 si 123. Yezi si C. C. Giurescu, op. cit., p. 84.
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Din deceniul al 111-lea al sec. al XV-lea daca nu chiar mai devreme
marele vornic a inceput s imparta conducerea armatei cu portarul de Su-
eeava, devenit mai tirziu hatman i pircalab, care 1-a inlocuit apoi
comanda armatei moldovene 363 Cu toate acestea, si dupa aparitia hat-
manului, vornicii au fost folositi de domn la conducerea oastei, uneori
turi de hatman. De pilda, la 1601, armatele moldovene trimise in Tara
Romaneascä erau comandate de Or s hatmanul si Nestor Ureche mare
vornic, omul de incredere al Movilestilor, iar la 1605 Cirstea mare vornic
este numit de brasoveni capitan peste trupele moldovene" 384

Dupg, informatiile date de Miron Costin, marii vornici eran dregatorii
insarcinati cu supravegherea sträjilor de la granite" 395.

Veniturile marilor vornici eran foarte insemnate, fiind realizate din
slujbele pe care le indeplineau. Ei incasau dusegubinele pentru mortile de
om i cazurile de calcare a moralei de la locuitori (in afarä de robii tigani,
care le plateau hatmanului) 386. Din documente nu rezulta insä in mod ciar
daca vornicii isi opreau intreaga sumä, de bani sau toate vitele mate ea du-
segubina ori dädeau o parte si domniei.

Dusegubinele pentru mortile de om se plateau uneori in vite. De pilda
la 8 nov. <1631>, marele vornic al tarii de sus arata ca prädase cu 50 de
boj niste sate in hotarele carora se gasise un om ucis 367. Alteori, marele
vornic incasa pentru dusegubinä sume insemnate de bani sau confisca oci-
nele celor considerati vinovati. Intr-un document din vremea domniei
lui Constantin Cantemir, se arata cum, en citiva ani mai inainte, pentru o
moarte de om intimplata in tinutul Fälciu, marele vornic au facut strin-
sur <a > din toate satele din pregiur, din sapte hotarä, sä plateasca moartea
aceia de om ; i au luat dumnialui vornicul din toate satele cite noao gal-
beni bani si au luat i vornicii de Birlad cite doi galbeni de sat" 388. Marele
vornic incasase deci pentru omul ucis 63 de galbeni, iar vornicii de Birlad 14.

Sumele percepute ca dusegubina pentru ueidere nu erau egale, ele
variind probabil, dupä insenmä'tatea persoanei ucise si dupa pretentiile
marelui vornic. De pildä,, la 8 august 1629, pentru uciderea unei slugi a
unui mare vornic de tara de jos, marele vornic al tarii de sus .pe terito-
riul caruia se comisese omorul a luat ucigasului ocina, calculatä' la 40 de
zloti," pentru omorul savirsit" 389. Intr-un alt document, din 17 aprilie

363 Vezi mai jos p. 249-250.
364 N. Iorga, Sludii documente, IV, p. XIII si I.V.
368 M. Costtn, Opere, p. 387. Vezi i scrisoarea din 2 oct. 1595>, adresatd de Stefan

Ftilzvan" boierilor care sint cu straja cu CIrstea <vornicul> la botare" (Doc. priv. is!. Rom.,
A., veac. XVI. vol. IV, P. 130).

366 Vezi mai jos p. 251-252.
367 Arh. St. Iasi, DCCXC, f. 43 v.-44. Tot despre o dusegubind de 50 de bol plAtitA

pentru un om mort vorbeste si un doc. din 1581 (Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVI, vol. III,
p. 135). Intr-un alt doc. din 1570, se spune, insd, cd pentru un grec ucis se diiduserd mult
mai multe vite : 158 de boi i vaci, 600 de oi si 13 iepe (ibidem, vol. II, p. 256-257).

368 G. GhibAnescu, Surete, I, p. 135 si 137.
368 T. Rdlan. Documente bucovinene, I, P. 203. Vezi si doc. din 23 iunie 1623, 7 aug.

1634 si 12 mai 1723, in care se amid cà pentru ucideri de oameni marii vornici luau

www.dacoromanica.ro



202 DREGATORII CU ATRIBUTII DE ORDIN PUBLIC

1662, se spune cá marele vornic, dupa ce prinsese un uciga§ de la Pomirla
vi-1 bagase la temnit'a, deoarece nu avea cu ce-si plati capul, luase 60 de gal-
beni de la un boier care-i scoate capul" vinovatului de la pieire si cäruia
acesta i se da rob 376.

Cind pretentiile marelui vornic eran mai mari, intre el si cei conside-
rati vinovati avea loe o adevaratä tirguiala, facuta uneori prin intermediul
unui alt boier, care-si lua si el partea 371.

Se intimpla uneori ca marele vornic sá ierte dusegubina datorata de
satele unui proprietar feudal, aceasta fiind o favoare acordata stapinului
respectiv. Asa procedeaza la 17 febr. 1612 Nadabaico, mare vornic al tärii
de sus, chid porunceste fiilor nostri" care umblau dupa dusegubine in
tinutul Neamt sa nu tulbure satul Iucasul al mä'nastirei Galata pentru un
om mort aflat acolo, deoarece, spune el, am iertat acea moarte de om pen-
tru voia manastirii" 372.

Tot marele vornic ineasa i dusegubinele de la cei care calcau morala
si care erau de asemenea destul de mari. Intr-un document din 9 martie
1691 citat i mai sus se aratl ca, mama unui tinär care Meuse un copil
unei fete trebuise sä dea marelui vornic in locul dusegubinei de 20 de lei o
parte din balta sa 373, asa cum, la 30 iulie 1700, un locuitor din Vrancea,
cazut intr-o greseala asemanatoare, daduse marelui vornic, dator sá cerce
unile ca acelia", trei pogoane de vie, pentru ea sa-1 ierte 374.

Mari vornici realizau venituri insemnate din dusegubinele percepute.
La 20 mai 1617, episcopal de Hui marturiseste cá Dimitrie Goia mare vor-
nic al tarii de jos avea acolo trei vii pe care le luase de la trei oameni pen-
tru yin& de dusegubind" in care cazusera, cu trei femei si o alta vie luata
ca dusegubina pentru o moarte de copil". Acesti oameni, declara episco-
pul, au dat viile vornicului de buna voia lor, pentru greselile ion". Este
demn de remarcat faptul ca' una din aceste vii fusese luata de la un fost
vornic de Hui, care, la rindul sau, o avea de la niste raufacatori, care-si
platisera capul Cu acea vie 375.

In sec. al XVIII-lea, cuantumul dusegubinelor a fost fixat de dom-
nie. La 1741 se spune cá marele vornic lua cite 12 ughi de fata mare bur-
dihoasa," (insarcinatd) si 12 lei de vaduva care gresise, si in primul si in
al doilea caz feciorii" sal incasind si ei drept ciubote" 376 cite doi lei. In

lipsd de bani sau vite ocinele pe care fuseserd gdsiti oamenii morti (Doc. priv. ist. Rom.,
A., veac. XVII, vol. V, p. 229: Aril. St. Iasi, CCCXI, f. 83 v.-84 si N. Iorga,
documente, VI, p. 130). In cel de al doilea doc. citat se aratd CS marele vornic dupd cc
luasc mosia unui sat dAduse 30 de vile acelor oameni care au fost niamuri acelor morti",
care avau drept la despdgubire.

373 Acad. R. S. Romania. CLX/216.
371 Biblioteca Centrald dc Slat, 1/70 si 72 (doc. din 26 mai 1637 si 20 april. 1638).
372 Doc, priv. ist. Rom., A.. vea. XVII, vol. III, p. 65.
373 loan Neculce", V. 1925, p. 354.
374 Arhiva", V. 1894. P. 552. Vezi i doc. din 14 febr. 1691 (Aril. St. Buc., ep. Ro-.

man, IV125).
375 Doc, priv. ist. Rom.. A., veac. XVII, vol. IV, p. 165.
376 Despre acest venitsal dreadtorilor mdrunti vezi N. Stoiceseu, indeplinirea sitild a

poruncilor domneVi din evul media. Treaptidul si ciubotele (In curs de aparitie in Studii").
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afarA de aceasta, marele vornic trebuia s1 ja venitul" (neprecizat) de
or unde ar afla sugubinA sau morti de om, or in tirgu domnescu, or
In ce sat".

In anul urmator afläm cA gloaba pintecelui" era de 20 de lei de fata
mare si de 12 lei de muiere de la cei ce le vor fi fäcut" (adicA de la bärbatii
considerati vinovati), femeile plAtind de la ele cite doi ughi ciubotele pA
obicei". Cind membrii clerului aveau relatii cu mirencele si le lAsau insdr-
einate, bärbatii dddeau 20 de lei protopopului (nu vornicului), iar femeile
plateau vornicului ciubotele. DacA partea femeiascd era din tagma, bise-
riceascA," gloaba pintecului" o luau oamenii vornicului, cAci bArbatul
iaste obicei de clan gloaba pintecului".

Tot aici se aratd cà dusegubina pentru ucigasul negäsit o d'Adeau 12
sate din jur dupA obicei". Deed ucigasul era aflat, oamenii vornicului

luau numai ciubotele predau pe cel vinovat marelui armas, pentru
fi pedepsit 377.

La veniturile realizate din eloabe ii dusegubine se adAugau acelea
ale Birladului, pentru vornicul de tara de jos, si ale Dorohoiului, pentru
vornicul de tara de sus 378. Aceste venituri erau foarte probabil impdrtite
eu vornicii locali. La 1741, marele vornic incasa de la Birlad cite doi po-
tronici i douà ocale de horilcl de la fiecare cofA de horilcA, cite doi potro-
nici i doll& ocale de peste de la fiecare car de peste, un drob de sare de la
fiecare car ce venea in tirg la vinzare, cite coi bani de fiecare dugheanA,
o vadrA de vin de butea ce se vindea in tirg " si din alte alisverisuri dupA
obicei" 379.

Vornicii de Birlad si Dorohoi. Dupä cum aratä Dimitrie Cantemir,
tei doi mari vornici ai Moldovei îi aveau fiecare cite doi loctiitori, care se-
deau la Birlad, pentru tara de jos, si la Dorohoi, pentru tara de sus 380
fuel din sec. al XVI-lea, acesti vornici eran subordonati marilor vornici
respectivi, care le expediau diverse porunci sau Ii trimiteau sA facä cerce-
tdri. La 7 april <1S91>, de pildà, Eremia MovilA, pe atunci mare vornic
al tArii de jos, porunceste la feciorii nostri, la dregAtorii 381 de Birlada

la desugubinari" sä lase in pace de desugubinile mai mici satele episco-

377 N. Iorga, Studit §i documente, VI, p. 228-229 si 273-274. Aceste venituri au fost
clesfiintate la 23 nov. 1755.riind un obicet urtt" (ibidenz, V, p. 159 si Acad. R. S. Roma-
nia, XXXVII/1).

378 M. Costin, Opere, p. 387 si D. Canteinir, op. cit., p. 78.
378 N. Jorge, op. cil., VI, p. 245 si 274. Vezi si porunca din 8 ian. 1659, In care Gheor-

ghe .5tefan voievod opreste pe vornicii de Dorohoi s5 mai prindA peste dintr-un iezer de acolo
al mAnAstirilor Sucevita, Dragoinirna si BIrnova. urmind ca numai marele vornic de tara de sus
sa pescuiascA ,,cite ceva peste. de gura lui" (Arh. St. Buc., rn-rea BIrnova, I/6).

380 D. Cantemir, Descriptio illoldaviae, p. 105-106. Despre vornicul de Dorohoi vezi
si G. GhihAnescu, Surete, XII, p. XI.

331 Cei doi tertnenI de vornic si dregator (sau ureadnie) aveau aceeasi acceptiune In sec.
al XVII-lea, vornicii fiind numiti uneori si urednici. De pild5, Pdtrasco vornic de Botosani
la 12 iulie 1606 este numit urednic de Botosani la 11 mai 1607, asa cum lui Constantin
Ciogolea urednic de Botosani la 12 iulie 1636 i se spune. la 4 021. acelasi an, vornic do Botosani
(Ark St. Buc., m-rea Doljesti, XXIX 19 si A.N., MMCDXX X IV/7, G. GhibAnescu, Stzrele,
XIV, p. 20 si 22).
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piei Hui, urmind sä le ja numai pentru moarte de om 382 La 24 iulie
1692, Alexandru Ramandi mare vornic al td'rii de jos, judecind o pricinä
de hotar mai gios de tirgul Bir trimisese pe un fost pitar si pe vor-
nicul de Birlad s ja sama siamnelor piatrilor" 383.

Dupl cum rezultd din miele documente de la mijlocul sec. al XVIII-
lea, in care se precizeazä, atributiile vornicilor de Birlad, acestia judecau
tirgovetii den Birlad si oeolul tirgului, de fapte reale, de furtisaguri, de
bdtgi, de greseli ce or fi, cine ar face, ori den moldoveni, sau armeni sau
jädovi, cine ar fi, pd, greselile ce ar avea vornicii de Birlad judece, sä-i
globeascl pe fiesteeare dupd cum îi va fi vina" 384.

In aceastd, vreme, autoritatea vornicilor de Birlad si de Dorohoi
se intindea decit asupra oraselor respective i asupra oeoalelor din jurul lor,
nu si in satele din tinut. La 10 iulie 1725 se porunceste vornicilor de Doro-
hoi sd, nu se amestece in satul Prilipea, care se gdsea sub autoritatea pircti-
labilor din Hirltiu, cdei Prilipea este de Hirläu nici mai inainte n-an
fost de ocolul tirgului Dorohoiului". In document se preeizeazd c nici
mai inainte vreme n-au fost obieei sa se amestece vornicii prin sate la alte
gloabe, färd numai sugubinele i mortii, unde s-au timplat, la acele an
avut trial* iar la alte nimic" 363.

In acelasi timp, nu era permis insä nici amestecul pireälabului san
ispravnicului de tinut in orasele Birlad sau Dorohoi, dupä cum rezultä
dintr-o poruncd, din 1742, in care se aratd cä, in cazul in care firgovetiii
de Birlad nu erau multumiti de judecata oamenilor vornicului, se putean
duce la marele vornic aseze" 386.

d. Piralabii

Intrucit dregdtoria de pircalab i staroste a mai constituit si in tre-
cut obiectul unor studii 387, nu vom insista prea mult asupra ei, multumin-
du-ne sä infltisäm pe scurt evolutia, atributiile si veniturile piredlabilor.

383Arh. St. Buc., ms. 5-15, f. 111.
383 G. Gbibanescu, Ispisoare, 1V/I, p. 225. Vezi si N. Iorga, Studii 5i documente, XVI,

p. 193 si I. Antonovici, Documente birliidene, 11 1, p. 65-66.
384 N. lorga, Sludii 5i documenle, VI, p. 274 si Acad. R. S. Romania, ms. rom. 237,

f. 404-404 v. Vezi si doc. din 1742, in care se spune ca vornicul de Birlad cauta pe obicei
toate pricinile i giudecatile ce-ar avea tirgove!ii de Birlad" (N. Jorga, op. cit., VI, p. 370)-
intr-un doc. din 17.11 se arata ca vornieul de Dorolioi het:Lila sa nu ja nimic altceva de la Lir-
goveli decit gloabele obicinuite i 'vuele de pripas" (N. Irga, op. cit., VI, p. 223).

N. lorga, op. cit., V, p. 535.
388 lbidern, VI, p. 363.
387 Vezi G. Popovici, Stetrostia sepenicensti, in vol. Lui Titu ,Ylaiorescu, Orna giu, Buc.,

1900, p. 476-482; D. Nichita, Contributii astzpra pirciiitibici in 31nIdova OM la srir.5itut secolitinr
al XVI-lea (Arhiva", XXXII, 1925, nr. 2, P. 90-98 si nr. 3-1-, p. 245-254); iclem,
Pircaldbia in Moldova pind in veacul XVII (Anuartil Lic. AL Kogalniceanu", Iasi,
1922-1932, p. 53-75) ; T. Balan, ornicia in Aloldova, Chisinau, 1931, p. 153-186.

Vezi i Codrul Cosminului", \ II, 1931-1932. p. 182-183 si 198-202.
Despre originea terrnenului pircalab, de la cuvintul german Burgiaff, vezi A. D. Xe-

nopol, op. cit., III, p. 175, care considera ea noi I-am imprumutat prim intermediul slavilor ;
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Pircglabii slut unii din cei mai veehi dregdtori moldoveni amintiti
in documente, uneori cu termenii latini de eapitaneus" sau castellanus".
Prima mentiune cunoseutd dateazil din 1387, cind, intre boierii moldoveni
care au prestat omagiu regelui polon Vladislav, este citat primul Dzula
(Giula), capitaneus 388rn

In timpul domniei lui Alexandru eel Bun, intre 1400-1407, in sfa-
tul domnesc al Moldovei apar ea martori o serie de boieri purtind aläturi
de numele lor §i numele unei eetäti, ca andru de la Neamt, Drago § de la
Neamt cdrora incepind din anul 1411 li se spune uneori §i pir-
cälabi 389 Ace§tia erau foarte probabil, piredlabii cetätilor respective 39°.

Dupg domnia lui Alexandru eel Bun, in afarg de unii piredlabi po-
meniti doar cu numele de la Neamt etc., Mrà titlul de pireälab, incep sä,
aparg in sfat §i alti pircdlabi, primul dintre ace§tia fiind amintit la
6 martie 1443 391.

O grijd deosebitg a acordat cetdtilor moldovene stefan cel Mare, care
a construit §i mdrit unele din aeeste cetdti §i a inmultit numdrul piredla-
bilor, numind in fruntea fieegrei cetati cite doi asemenea comandanti.
Mdsurile luate de stefan eel Mare aveau in vedere in primul rind necesitg-
tile de apgrare a tdrii 392

In vremea domniei luí tefan cel Mare, sfatul domnesc al Moldovei
era dominat de ace§ti dregAtori comandanti ai cetAtilor, care apdreau une-
oii cite 6-8, printre primii martori membri ai sfatului domnesc, dupg ma-
rele vornic 393. In aceastd vreme, sint pomeniti ca membri obi§nuiti ai

D. Niehita, op. cit. (Arldva", 1925, nr. 2, p. 95: Balan, Vornicia In Moldova, p. 153-156t
dupa parerea caruia moldovenii au Imprumutat termenul prin intermediul Ungariei.,

Despre numele pircalab de la burgrav-porkolab vezi si N. Iorga. Les Balkans et l'Em-
pire byzantine (Revue internationale des études balkaniquPs", II, 1936, p. 404).

Dintre luerarile straine amintesc : K. August Eckhardt, Prafekt and Burgrar (Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung für Rechtgeschichte", XLVI, 1926, p. 163 205) : H. F. Schmid,
Die Burgbezirksverjassung bei den slavischen Völkern in ihrer Bedentung riir die Gesehichte ihrer
Siedlung und ihrer staatlichen Organisation, extras din Jahrbileher fiir Kultur und Geschichte
der Slaven", N. F., Band II, Heft II, unde se indica si o hogata bibliografie.

399 Hurmuzaki, 1/2, p. 297 si M. Costacheseu, Doc. Inainte de Stefan cel Mare, II,
p. 601. Despre carespondenta dintre capitpneus-eastellanus i pIrcalab vezi ibidem, p. 721,
I. Bogdan, Doc. lid Stefan cel Mare, II. p. 299, 425 si 441, C. C. Giurescu, Contribujiuni,
p. 30 si 34, precum i numeroasele exemple citate de T. Balan, op. cit., p. 191-196.

38° Doc, priv. ist. ,Rom., A., vcae. XIVXV, p. 8, 14, 16, 17 si 27. Mentionez ca i
mai ttrziu pircalabii erau numiti uneori numai de la Neamt". etc., fall sa Ii sa spuna pircalabi.
desi In mod evident ei erau plrealabii cetatilor respective tvezi, de pilda, doc. din 11 nov.
1458 si 27 nov. 1460, In care lui /sala i se spune pircalab de Neamt In primul doc. si de la
Neamt In cel de al doilea (ibidem, p. 300, 311).

390 Cf. si D. Nichita, op. cit., Arhiva", 1925, nr. 2, p. 95.
391 Vezi listele aflate In curs de publicare.
392 Vezi I. Ursu, Stefan cel Mare, Buc., 1925, p. 319-321.
393 De pilda, la 15 aug. 1471, sInt citati ea martori ai sfatului ; aeelasi numar de opt

pireillabi apar In sfatul domnesc si la 23 sept. 1483
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sfatului domnesc cite unul sau doi pircälabi de fiecare cetate. Astfel,
cetatii din sud, amintiti si mai inainte in sfatul donmesc, sint mem-

bri obisnuiti ai acestuia intre 8 sept. 1457 si 8 iunie 1484; pircalabii de
Chilia apar intre 11 aprilie 1465 dupä cucerirea ei de catre Stefan 394
§i 8 iunie 1484; pircalabii altei cetati sint amintiti i ei regulat (cite unul salt
doi) incepind de la 28 aprilie 1464; pircalabii de Neamt (cite unul sau doi),
incepind de la 8 sept. 1457, iar cei de Cetatea Nona, sau Roman (cite unul)
de la 15 sept. 1466 395. Tot in vremea domniei lui Stefan cel Mare, intre
1 aprilie 1470 si 4 nov. 1493, este mentionat printre membrii sfatului dom-:
nesc i alt pircälab 396.

Dupa, caderea celor douà cetati din sud in stapinirea turcilor, in 1484,
In sfatul domnesc al Moldovei au ramas doar pircalabii celorlalte patru
cetäti 397. in aceasta vreme, insa, existan i pircalabi de Craciuna, cetate
cucerita de Stefan cel Marc la 1482 398, dar care nu apar printre membrii.
sfatului domnesc.

Cei mai numerosi pircalabi sint amintiti in sfatul domnesc al Moldovei
la 12 iulie 1499, in tratatul incheiat de Stefan cel Mare cu regele Poloniei ;
aci sint citati ca martori, aläturi de marii dregatori ai trii, cite doi pima,
labi la unele cetati, cite unul la altele alti patru boieri purtind titluY
de pircälab (de fapt fosti pircdlabi) 399. Din totalul de 22 de boieri-dregatori,
opt erau deci pircalabi, unul staroste, iar alti patru fusesera mai inainte
pircalabi.

In prima jumatate a sec. al XVI-lea, dup5, moartea lui Stefan ce/
Mare, in sfatul domnesc al Moldovei sint amintiti in mod obisnuit cite sase
pircalabi, cite doi de fiecare din cele trei cetati (in afarä de Suceava, care
avea portar si hatman).

(Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 381 si veac. XV, p. 45). Dupil cAderea Cet5tii
Albe i Chiliei In stApinirea turcilor, num5rul pirc5labilor s-a redus la 4-6.

Mentionez c5, la sfirsitul sec. al XV-lea i Inceputul celui urm5tor, cetAtile de margine
ale regatului feudal maghiar, aflate mai aproape de primejdia atacurilor turcesti, aveau tot cite
doi castelani, din care unul trehuia s5 se afle permanent in cetate (Corpus Juris Hungarici, 1,
p. 582 si 696).

394 VeZi i I. Minea, Primii pIrceilabi moldoveni de Chilia (Ioan Neculce", III, 1923,
p. 187-188).

395 Vezi si I. C. Andreescu, Cetalea Now) pe vremea tut .le fan cP1 Mare, In Cercetdri
istorice", I, 1925, p. 159-176.

399 Primul pircAlab, Gangur, apare in sfat la 1 aprilie 1470, fail titla de pircAlab si la
28 mai 1470 ca pircAlab (Doc, priv. ist. Rom., A., veac. XIV XV, p. 371, 374). Despre
pircalabii acestei cetAti intdrità de Stefan ce) Mare dup5 navala tAtarilor din 1469, vezi i A.
Saya, Documente privitoare la Virgil' sí tinutul..., p. VIIVIII i XXll.

397 De pildä, la 21 nov. 1486, skit amintiti cite doi pirealabi de Neamt si cite until
de Roman (Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 56) ; alteori apar cite doi pentru
unele cetati si cite unul de Neamt. si Roman (ibidem, p. 266, 267, passim), cite doi de Neamt
si cite unul de Roman (ibidem, veac. XIVXV, p. 294) sau cite doi de Neamt si cite unul de
Roman (ibidem, p. 301 si veac. XVI, p. 296).

399 Cronicile slavo-rom6ne, ed. P. P. Panaitescu, p. 19. Despre pircAlabii de Cr5ciuna
vezi si M. CostAchescu, Doc. tnainte de 51efan ce! Mare, II, p. 162-177.

399 I. Bogdan, Doc. lui tejan ce! Mare, II, p. 434-435.
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In a doua jumAtate a acestui secol, in sfatul domnesc al Moldovei
slut pomeniti temporar §i alti pircAlabi, in afar& de cei obi§nuiti : pircAlabii
de Ia§i, intre 28 martie §i 14 mai 1552 400, pircAlabii altei cetAti reapar §i ei
In sfat in vremea domniei lui Ioan vodA cel Cumpiit, intre 13 dec. 1572 §i
22 febr. 1578 401, §i apoi din nou, cu intermitente, la 14 martie 1583, 25
iunie 1589 §i 20 febr. 1598; tot la sfir§itul sec. al XVI-lea, la 25 martie
1599, sint mentionati printre membrii sfatului domnesc §i alti doi
pircuabi 402.

In prima jumAtate a sec. al XVII-lea, indeosebi in vremea domniilor
lui Miron Barnovschi §i Vasile Lupu, dregAtoria de pircAlab a decAzut, pir-
eAlabii incepind sA nu mai aparA totdeauna printre membrii obi§nuiti
ai sfatului domnesc. In aceast.6 vreme, unii din pircAlabi nici nu oeupau
efectiv dregätoria respectivA ; a§a se explicä faptul cA, in aceea§i zi, grit
citati ca martori in documente pircAlabi diferiti la aceeali cetate sau uneori
/ocul pircAlabului era lAsat liber 403. Un document din 20 aug. 1636 este
revelator in aceastA privintA ; la data amintitA, Vasile Lupu intAre§te lui
Dumitru Buhu§ fost vistier un loe de sat in brani§tea domneascA, motivind
cá sluje§te pe lingA poarta domniei mele" 404, dei in perioada 24 ian. 1635
10 martie 1637 Durnitru Buhu§ apare ca membru al sfatului domnesc
In calitate de pircAlab 405.

Tot ca urmare a decAderii functiei de pircalab, chid sint amintiti
ca martori in diverse zapise, dregAtorii purtind acest titlu apar dupg unii
din dregAtorii mai putin importanti, membri ai divanului, ca clucerul, slu-
gerul, jitnicerul §i arraa§ul 406, iar alti pircAlabi nici nu i§i mai spun astfel,
ci 15i mentioneazA titlul dregAtoriei ocupat& inainte de aceea de pircAlab,
a &Ara important& scAzuse 4°7.

In aceastä vreme cind se adresau unui dregAtor mai insemnat, cu care
mai inainte erau alAturi, membri ai sfatului domnesc, pircAlabii utilizau

400 Dupa parerea episcopului Melchisedec, pircalabii de Ta$i ar fi comandat o cetate
existent:1 pe locul curtii domnesti Inainte ca orasul sa devina capitala tarii (Cronica Rornanului,
I, p. 192).

Mentioncz cd pircalabii de aici au continuat sA existe si dupd domnia lui Stefan cel
Mare, dar ei nu mai stilt citati ca martori ai sfatului domnesc (vezi doc. din 8 martic 1533, 25
mai 1543. Doc. priv. ist. ROM, A., veac. XVI, vol. I, p. 352, 409).

402 Vezi listele Intocmite de noi.
403 cele doua doc. din 23 martie 1631, In care stilt citati In primul BAlad pircalab

de Neamt,... pircalab de Roman si Malcoci pircalab : in cel al doilea apar : Savin si Soldan
pircalabi de Neamt, Dumitru pIrcalab de Roman, Malcoci i 'I udori pIrcalabi (Acad. R.
S. Romania, Pece!i, nr. 278 si XXX/86). Vezi si cele dotia doc. din 27 nov. 1635 si pe cele
doud din 7 aprilie 1637 (copii la Inst. de istorie, N. Iorga").

Acad. R. S. Romania, LXXVIII/92.
405 Vezi listele de dregatori alcatuite de autorul acestei lucran.
4" Cazul liti l'Atraseo Ciogolea plralab, amintit la 15 martie 1637 (G. GlUbbneseu,

Surete, III, p. 257-258).
407 Cazul lui Patrasco pIrcalab, care semneazd la 30 aug. 1638 ca fost postelnic sau al

lui Pdtrasco Boul, cumnatul lui Gheorghe Stefan, care, desi era plrealab dr Neamt, semneaza
ca fost clucer (Arh. St. Buc., m-rea Soveja, 111/3, Acad. R. S. Romania, XLIII/107 §i
XXX I/36).
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fall de acesta formula de politete uzitata de boierii mici, ceea ce aratl
de asemenea decaderea dregatoriei 408

In aceeasi vreme de decädere a importantei dregatoriei de pircalab,
pircalabii din tinuturile Moldovei ajung sa se confunde cu marii vatafi de
tinut, care indeplineau aeum in tinuturile respective aceleasi atributii ca
§i pircalabii 409.

Decaderea drega',toriei de pircalab a continuat in a doua jumatate a
sec. al XVII-lea, eind pircalabii cetatilor nu mai sint amintiti decit
rareori printre membrii sfatului domnesc 410. In aceasta vreme puteau fi
numiti pircalabi diversi boieri mici sau boieri tineri, care isi incepeau
cariera politica ea pircalabi, asa cum in Tara Romaneascd multi boieri tineri
erau capitani. Astfel, Trandafir a fost pircdlab in anii 1644-1646, dupg,
care a ajuns mare §etrar la 27 martie 1651; Miron Costin a fost pircalab
la 15 martie 1658 si intre 24 nov. 1660 si 9 febr. 1664, devenind apoi
mare comis la 20 aprilie 1664; Alexandru Buhu§ este amintit si el ca
pircalab la 24 febr. 1666, inainte de a deveni mare pitar la 1668 etc.

Catre sfirsitul sec. al XVII-lea, Miron Costin inregistra stirea ea'
pircalabii nu mai faceau parte dintre membrii sfatului domnesc (senatului)
si ca toate tinuturile aveau acum pircalabi 412. Informatii asemanatoare ne
ofera si Dimitrie Cantemir. El arata ca, intrucit marii dregatori trebuiau
sa fie prezenti la curtea domneasca, s-au numit in tara, in cetati si tirguri,
judecatori numiti pircalabi, vornici si camarasi". Dupa parerea sa,
existau cite doi pircalabi la Suceava, Neamt, care erau considerati
cei mai importanti , la Roman, Botosani (unde dregatorul se numea de
fapt vornic), Falciu, Galati 413, Tecuci, Tutova si Putna si cite unul la
Bacau, Tg. Frumos, Hîrlàu, Covurlui si Vaslui 414.

411.

402 De pilda, inainte de 28 aug. 1647, pircalabul de Neamt numeste parinte" pe
marele logofat, caruia ii raporteaza pentru o hotarnicie facuta. semnlnd mai mic feciorul
dumitale", asa cum lsi spuneau boierii mici I/11). Vezi si un doc. asema-
nator din 23 iulie 1670 (Acad. R. S. Romania, CDII/1).

402 Vezi N. Stoicescit. Curteni si slujitori. Contribulie la istoria armatei romelne p. 240-241.
410 Vezi, de pilda, doc. din 6 iunie 1662. 12 martie 1669 etc. (G. Ghibanescu, Sarete,

IV, p. 175 si Uricarul, IX, p. 146). in unele din aceste documente, plralabii sint citati ultimii
dintre membrii sfatului domnesc, dei In prima jumatate a secolului fusesera amintiti Inca
dupa marele postelnic (vezi doc. din 25 martie 1651, Acad. R. S. Romania, MCCXXXIII/16).
Vezi i I. Tanoviceanu, Contribuliuni, p. 10.

411 Aceste date au fost luate din fisele Intocmite pentru fiecare mare dregator in
parte.

412 M. Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, p. 239 si 390.
Uneori tot starosti li se spunea si pircalabilor din alte tinuturi, In gall de Putna.

De pilda, lui Dumitrasco i se spune staruste si pIrcalab de Tecuci (vezi doc. din
29 iunie 1656 si 9 sept. 1658, Arh. St. Iasi, CCCXXXIX/7, f. 1085 si CCCXXXIX/10, f.
1088).

413 N. Iorga congidera ca, Intrucit la Galati functiona un pircalab, aceasta arata
prin veacul al XVI-lea orasul avusese Intarituri de aparare" (S(udii i documente, XVI,
p. 227), desi pIrcalabi existau si In orasele neintärite.

414 D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 105.
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Aceasta este in linii foarte mari evolutia dregltoriei de pircälab in
Moldova ping la sfirsitul sec. al XVII-lea. In decursul acestei perioade,
din dregltori de seamä, membri ai sfatului domnesc, pircälabii au devenit
conduckorii locali ai administratiei din tinuturi, anticipind pe ispravnicii
'din sec. al XVIII-lea.

Trecind acum la atributiile pireetlabilor, subliniem faptul cl, in tinu-
turile incredintate lor, pirckabii au indeplinit atributii insemnate militare,
administrative si judeckoresti. La mijlocul sec. al XV-lea, importanta
deosebitä a acestor atributii este doveditl de faptul cà domnul numeste pe
pircAlabi stäpini ai tinuturilor incredintate. Astfel, la 3 aprilie 1453, intl-
rind mämästirii Probota doi tätari din tkarii domnesti aflati la Neamt,
domnul Moldovei porunceste celui care va stäpini atunci Neamtul" sl
nu ja tiganii de la mänästire 415.

Faptul cA, la mijlocul sec. al XV-lea, autoritatea exercitatl de pirca-
labi este definitä in documente prin acelasi termen care desemneazA i suvp-
ranitatea domnului tärii aratl puter.m deosebitä pe care o aveau pircAlabii
In tinuturile pe care domnul li le incredinta.

Intr-adevAr, din documentele din aceastl vreme, cind autoritatea
domniei sc/zuse mult, rezultä cä' pîrcàlabii indeplineau un rol de seama in
administrarea tinuturilor cetkilor ce li se incredinta. Intkind, la 19
febr. 1449, o danie de douä maji de peste i de icre de la Chilia fäcutä m117
nlstirii Neamt, domnul porunceste celor care vor fi pircAlabi ai
dregkorilor" lor sä se dea mänästirii produsele respective, amenintin-
du-i cà, in caz contrar, vor pläti domniei 20 de ruble de argint si vor cu-
noaste i altfel de pedeapsI 416 Amenintarea adresatl de domnie in caz dp
nerespectare a poruncii sale dovedeste puterea deosebitä de care dispuneau
pircglabii de Chilia, putere de care depindea chiar livrarea unor icre, ca
urmare a unei danii domnesti.

Fiind comandanti ai unor puncte fortificate, pircälabii au indeplinity
indeosebi in a doua jumAtate a sec. al XV-lea si in prima juraltate a celu
urmator, importante rosturi militare, jucind un rol de seaml in apkarea
regiunii cetätii pe care o conduceau i in luptele duse de oastea Moldovei.
Referindu-se la numirea celor doi pircälabi de Chilia de atre stefan cel
Mare, la 1465, dup5, ,cucerirea ei de cgtre domnul Moldovei, Letopisetzil
anonim al Moldovei ne informeazd el sarcina incredintatä de domn

415 Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 261. Ve zi si doc. din 24 febr. 1452,
unde domnul vorbeste de cine va stdpini de la noi . . ." (ibidem, p. 249). In vremea
domniei lui *tefan cel Atare formularul se schimbd : acum se spune cine va fi de la noi pir-
cdlab de Neamt" (ibidem, p. 355), ceca ce indicd o mal mare dependentA de domn a pir-
Olabilor.

Referindu-se la formula a stdpini" folositd de cele douA documente pentru pirLdlabi
P. P. Panaiteseu 5i-a exprimat opinia ed ama boieri nu erau pirc:i labi, ci mari stdpini
de domenii feudale situate in apropierea unor curti sau cetäi donnesti, cdrora domnul le
Ineredinta paza i administratia regiunii respective cu mijloacele de care dispuneau. Trecerea
de la concedarea feudald la dregdtoria propriu-zisd de piredlab, care actiona Cu oastea si dre-
gdtorii mdrunti ai domniei, s-a Meta mai tirziu, desdvIrsindu-se In vremea domniei lui
$tefan cel Mare (Viata feudald, p. 424-425).

416 Doc, priv. ist. Rom., A., veae. XIVXV. p. 215.

14 C. 230
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labilor nou numiti a fost sg pgzeasea cetatea de limbile necredincioase" 417,
adieä de turci.

stiri despre atributiile militare indeplinite de pireälabi nu lipsesc nici
in sec. al XVI-lea. Dintr-un document din 10 martie 1562 afigm astfel
eä Petrea pircalab mersese cu ceata lui" in Transilvania, cu Petru Bares,
iar in vremea domniei lui Petru chiopul, Pirvu pircalabul a jucat un rol
important in luptele cu cazacii, lovindu-sä cu dinsii... i biruindu pre
acei tilhari... , iar pre unii dintre dînii incasvii i-au prinsu", pircäla-
bul fiind si el rdnit in timpul acestor lupte 418

0 data cu decäderea cetatilor ca puncte fortificate de apärare In a doua
jumgtate a sec. al XVI-lea i in prima jumatate a celui urmator, importanta
militara a pircälabilor a scazut, la dispozitia lor raminind ins& slujitorii
din tinuturile respective, comandati de capitani, care erau utilizati mai
ales la asigurarea politiei interne si a ordinei feudale 419

Decaderea cerátilor a fost eauzatil,' in primul rind de masurile luate
de Alexandru Läpusneanu, care, pentru a intra in voia turcilor, ce uring-
reau sa slabeaseä tara den temelie", au implut cetatile de lemne si le-au
aprins de au ars si s-au rasipit"420.

In sec. XVIXVII, atributiile administrative si judecatoresti ale pir-
eglabilor au de venit tot mai predominante, o datä, cu seaderea i apoi dispari-
tia rolului lor militar. Din dregatori eu atributii in primul rind militare, Or-
eälabii an devenit a stfel conducatorii civili ai administratiei din tinuturile
incredintate lor i judeeatorii principali ai locuitorilor din aceste tinuturi 421.

Pirealabii au indeplinit un rol important ea instante locale de jude-
cata, dupä cum aratä Dimitrie Cantemir, dupä parerea caruia sarcina
principalä a pircalabilor era aceea de judecatori 422. Tot astfel, vorbind
despre un pircälab, interpolatorul cronieii lui Grigore Ureche 11 consi-
dera giudeeatorul tuturor la acel tinut" 423.

tirile despre dreptul de judecata exercitat de pirealabi sint destul de
vechi ; despre acest drept aflam din privilegiile de imunitate acordate
unor stapini feudali, in care dreptul de judecatä al pirchlabilor era inter-
zis pe teritoriul ce se bucura de imunitate feudalg, el fiind ins/ exercitat
in restul tarii. Astfel, la 13 martie 1466, *tam' cel Mare, acordind slo-
bozie" pe cinci ani satului Negoesti al episcopiei de Roman, hotareste

417 Cronicile slavo-romiine, ed. cit., p. 16.
418 Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVI, vol. II, p. 157 si vol. III, p. 355-356.
Despre rolul militar al pircalabilor vezi i cazurile citate de D. Nichita, op. cit. (Ar-

hiva", 1925, nr. 3-4, p. 247-248).
418 Vezi N. Stoicescu, op. cil., p. 256-257.
420 Gr. Creche, Letopisetul Aloldovei, ed. P. P. Panaitescu, ad. a II-a, p.86. Afirmatialui

Grigore Ureche este intr-o oarecare mdsurA exageratd, deoarece cetatile au continua sit existe.
Dupd spusele lui I. Neculce si N. Costin, opera inceputa de LApusneanu a fost continuatà
de Dumitrasco Cantacuzino, care au stricat" cetid,ile (I. Neculce, ed. cit., p. 58 si Croni-
cile Romdnici, ed. M. KogAlniceanu, II, p.12). Vezi si N. Iorga, Istoria armatei romdne, ed.
a II-a, vol. I, p. 275-279, capitolul intitulat : Nimicirea puterii militare a Moldovei de cátre
Alexandra Lcipuqneanu.

421 Vezi si D. Nichita, op. cit. (Arhiva", 1925, nr. 3-4, p. 253).
422 D. Cantemir, op. cit., p. 105.
423 Gr. lireche, Letopiselul Moldovei, ed. cit., p. 76.
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ca nici pircAlabii de Neamt, nici starostii din acel tinut, nici globnicii lor
nici pripäsarii, nici osluharii, nici gonitorii de urmä, nimeni sä nu indräz-
neascl sä-i judece, nici pentru furt, nici pentru omor, nici pentru räpire de
fatä, nici pentru oricare lucru, fie faptä mare sau micä", toate acestea rä-
minind pe seama episcopului 424. Mai detailatä, este scutirea din 3 febr. 1467,.
acordatä satelor mänästirii Bistrita din tinutul Neamt, prin care se inter-
zice pireglabilor de Nearnt, judecätorilor, globnicilor i slugilor lor sä judece
in satele scutite : nici gloabl sä nu la de la dinsii, nici pentru dusegubiná
mare, nici pentru urmärire, nici pentru tîlhärie, nici pentru furt, nici pen-
tru räpire de fecioarä, nici pentru ranä singeroasä i niel pentru lovituri
cu vinätäi si nici pentru alteeva" 425

Din aceste documente rezultä eä, principalul rost al judeeätii pircl-
labilor in cazurile citate era globirea celor considerati vinovati, pentru
incasarea gloabei ei dispunind si de unii subalterni numiti globnici.

Pircälabii au continuat sä-si exercite dreptul de judecatä i In sec..
al XVI-lea, de cind nu mai dispunem insä de privilegii de imunitate. La
sfirsitul acestui secol i inceputul celui urm.ätor, cind cancelaria domneascä
incepe sä, elibereze din nou asemenea privilegii, se vorbeste de dreptul de
judecatä al pircálabilor i celorlalti dregätori din tinuturi in satele scutite,
interzicindu-li-se numai Marea gloabelor i dusegubinelor. Astfel, la 30
aprilie 1588, intärind mänästirii Probota gloabele i dusegubinele din satele
sale, domnul Moldovei hotäräste ca pircälabii, starostii, marii vätagi,
globnicii i dusegubinarii sä aib5, numai a judeca si a-si lua feriile" (venitul
din judecatd), färä, insä sä mai specifice cazurile ce puteau fi judecate 426
In alte documente din aceastä, vreme se spune cä pIrcälabii considerati
primii judecätori din tinuturi urmau sá judece in satele ale cäror gloabe

dusegubine erau cedate stäpinilor feudali numai in cazul cind va avea
cineva o pirä sau sä judece vecinii dupá dreptate si sä-si ja feriia cum
va fi judecata" 427.

In timpul domniei lui Miron Barnovschi, cind acesta a incercat
punä, capät unor abuzuri ale dregatorilor locali, dind dreptul mänästirilor
sá judece i sä, prade" ele pe locuitori nu piregabii pentru dep5,-
räturi i pentru alte sfade", pircälabii formau instanta a doua de judecatà,
superioarä aceleia a stäpinului feudal. intr-o serie de documente eliberate
marilor mänästiri din Moldova in anu11628, dornnul hotäräste cä, dacä lo-
cuitorilor din satele mänästirilor respective nu le va place judetul"
egumenului, sä, meargä la pircälabi, sä-i judece pircälabii i sä, ja numai
feriie, iar gloaba sä fie calugäreascá" 425

424 Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 342.
425 Ibidem, p. 355-356.
426 Doc. priv. ist. Rom., veac. XVI, vol. III, p. 385-386. Vezi i ibidem, p. 464,

veac. XVII, vol. II, p. 129, 141.
427 Ibidem, p. 58, 97 5i A33 (doc. din 1 aug. 1606, 22 aprilie i 28 nov. 1607).
428 M-rea Putna, 111/36, Acad. R. S. RornAnia, LXXXVi25, Arh. St. Ia§i, DCC.XIIt

12, etc.
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De la sfirsitul sec. al XVI-lea si din prima jumatate a celui urmator
ne-au famas numeroase documente in earelse aratä c pireälabii cercetau
la fata locului diverse pricini din porunca domnului, ajutind astfel sfatul
domnesc sa le rezolve. Astfel, la 5 ian. 1591, referindu-se la o neintelegere
pentru stapinirea unor poieni pe riul Bistrita, domnul Moldovei arata
77i-am trimi la pircälabii de Neamt si la tirgul Neamt" sa cerceteze cine
trebuie sà stapineasca aceste poieni ; pe baza poruncii domnesti pircdla-
bii au dat o carte de judecata impreuna cuTeprezentantii tirgului Ñeamt 429.
In alte documente, domnul porunceste pircalabilor din diverse tinuturi sa
faca lege dreapta." locuitorilor care se plingeau in pricini diferite 430.

In sec. XVIXVII, in calitatea lor de reprezentanti ai domniei in
tinuturi, pircalabii i starostii aduceau la indeplinire diverse hotariri jude-
catoresti ale dornnului i sfatului sal" De pildia, la 13 iunie 1598, domnul
porunceste pircalabului de Neamt s'a goneasca din satul manastirii Bistrita
pe un locuitor, care ramasese de judecatá" 431, iar la <1645-1646> dom-
nul porunceste starostelui de Putna sä fixeze un termen unui locuitor care
ramasese de judecata sa-si mtrte casa, ceriudu-i ca, in cazul in care nu o va
muta in termenul fixat, sá i-o darime 432

Pircälabii i starostii aveau un rol important in asigurarea, politiei
interne in tara, in atributiile lor intrind prinderea furilor i tilharilor, pro-
blema de care se ocupan si marii vornici. (In documente nu se aratä, insa
in care din aceste cazuri interveneau pircalabii si in care marii vornici).

aceasta atributie este destul de veche, ea fiind amintita asa,
cum am väzut mai sus in documentele de scutire din 1466 si 1467. Ma
tirziu, la 7 aug. 1519, se vorbeste de obligatia starostilor de la hotarul
cu Polonia de a prinde pe hoti eu ajutorul strajerilor len 433.

tirile despre aceastii importanta atributie a phTälabilor se inmul-
tesc in sec. al XVII-lea, cind se spune &A, in cazul in care intr-un sati
se aflau räufacatori sau tIihari, sa cerceteze pircalabul sau marele vätah
sau globnicii, s'a stringa oameni .buni si cine se va afla hot sau tilhar sä,
piará dupä' fapta sa" 4".

lu timpul domniei lui Mirim Barnoyschi, s-a interzis pircalabilor
mai intre in satele manastirilor mari sá prade oamenii care se sfadeau, ei

429 Doc. priv. ist. Rom., A.. veac. XVI, Vol, IV, p. 1. Vezi si porunca adresatd pir-
edlabului de notin la 1 aug. 1587 si 'o carft de judecata datd de un alt pircalab de Ilotin
la 8 mai <1597-1611> (Moldavia u palla frodat iunEr, ChisIndu, 1961, p. 133, 1541.

439 Doc. din 10 mai 1597, <1610-1611>. 3 mai 1614 etc. (Doc. priv. ist. Rom., A.,
veac. XVI. vol. IV, p. 163, N'eac. XVII, vol. II, p. 324, vol. III, p. 169).

431 Doc, priv. ist. Rom.. A., veac. XVI, vol. IV, p. 228. Vezi si p. 61 si 259.
432 Arh. St. Buz., m-rea Bogdana, .11/2. Vézi si 'porunca din 16 iulie 1642 adresatd

pircillabilor de Roman sd scoatd niste stupi ai nimia din prisaca altui loeoitor m-rea
Neamt. XXXIX119).

433 M. COS1de1leC1.1. Doc, de la Stejtini16 vodd, p. 524. Despre acel,.ta vezi mai pe larg
,paragraful despre paza hotarelor la NI. Stoicescu, Curteni yi slujitori. p. 318-324.

434 Doc. din I ian. 1613 (Doc. 'priv. ist. Rom., A., veac. XVII, vol. III, p. 110). Vczi
si ibidem, vol. IV, p. 183.

www.dacoromanica.ro



PIRCALABLI 213

=mind sä intervinä in aceste sate nurmai, ea sä prindä, pe Inri si pe tilhari,
pe care trebuiau trimitä legati la domnie 435.

Cind numärul tilharilor" se ininultea,,pireglabii i starostii.erau auto-
rizati de domnie sä formeze corpuri mai numeroase de slujitori, cu care
purtau adevgrate campanii impotriva .acestora, emu a Matt Miron Costin
in calitatea sa de staroste de Putna436.

Pireälabii i slujbasii aflati in subordinea lor avean apoi un rol de
seamä in mentinerea ordinei, feudale in tinuturile respective. Din see.
al XVII-lea ni s-au phstrat unele porunci domnesti prin care pircälabii
erau insärcinati sä impiediee folosirea paminturilor unor stäpini feuclali
färg voia lor, dind certare" celor care .fdceau aceasta 437, Sa globeased pe
cei care vinau färg voie in hotarele stäpinilor feudali 438, sileasca pe cei
care refuzau sa-si dea renta din produsele realizate o livreze stdpinului
respectiv 438 sau sä ijute pe stäpinii de rumäni fugiti aducd In satele
de uncle fugiserä 440. In aceastä privinta, ei indeplineau un rol asemänätor
ca al marilor vätafi din tinuturile moldovene.

Trebuie sä mai amintim si de faptul cà,în calitatea lor de organe ale
puterii locale de stat, piredlabii jucau i rolul unor locuri de adeverire"
a vinzarilor de bunuri imobiliare fAcute in tinuturile respective, asa cum,
In sec. al XVII-lea, un rol asemänätor indeplineau grupuri de mari boieri.
De la sfirsitul sec. al XVI-lea si inceputul celui urmgtor ni s-au pästrat
numeroase za.pise sau märturii pentru vinziari date de pircdlabi. in aceste
zapise, pirealabii a/Van cä vinztitorul si cumpärätorul veniserg inaintea
noasträ si a legii", inaintea legii cetätii sau la scaunul tirgului
Romanului", pentru a cere intdrirea vînzärii fäcute 4". Uneori, in aceste
zapise, pirchlabii utilizau chiar formule din documentele eliberate de can-
celaria domneascä. De pildg, la 2 sept., 1588, pircdlabii adeverese o
vinzare de pämint, väzind tocmeala lor de bung VOiC i plata deplinä",
argtind cä pentru mai mare credintä si tärie, i peeetile noastre le-am pus.
la acest zapis al lor, sä se stie" 442, iar la 28 nov. 1602, pe baza unei märturii

435 Doc. din 24 rnartie 1626, 27 febr. 1627, 12, 13 si 16 ian. 1628, date manastirilor
din Moldova (Acad. R. S. Romania, LXXVTI/49, Atli. St. Buc., m-rea Neamt, VI/8, m-rea
Putna, 111/36, Acad. R. S. Romania, LXXXV/25 Arh. St. Iasi, DCCX11/12). Vezi si doc.
din 25 lidie 1631 si 8 aug. 1634 (Arad. R. S. Romania, I.XXXIII/109 si X1.V1/139).

In alte sate scutite, Insa, raufacatorii urmati sa fie prinsi de urednici sau vatainanil
respectivi. care ii duceatt fie direct la domnie, fie uncle va fi legea" (doc. din 30 aprilie

5 mai 1626, Arad. R. S, Romania, DXCl/26 si. Arh.. St. Buc., nr-rea Sf. SaNa-lasi,
XXX IV /7).

436 M. Kopalniceanu, Cronicile Borndniei, II, p. 37.
437 Doc. din 25 mai 1632 (Arh. St. Buc., ni-rea Bisericani, 11134
438 D..c. din 21 mai 1619 si 16 mai I1326 (Doc. priv. ist. Rom., A., vcac. XVII, vol. 1V,

p. 348 si Arh. St. Buc., m-rca Nearnt. CXXX/24). La 7 ian. 1628, 1110, doninul hotara
ca cei prinsi ea vinau Lira voie in hotarul Neamt sa fie ccrtati" de calugart cum au
fust obiciaiul de vac", fara Fa se vorbeasca de gloaba pircalabilor (ibidem, CXXXI/14).

436 Doc. din 15 ian. 1615 priv. ist. Rom., A., veac. XVII, vol. III, p. 186).
44° Doc. din 8 aug. 1650 (Acad. R. S. Romania, QX1135).
441 Doc. din rnartie 1588, 28 nov. 1602, 30 aprilie 1603, 20 aprilie 1604 (Doc, prim

ist. Rom., A., veac. XVI, vol. III, p. 378, veac. XVII, 01. I, p. 63-64, 97, 140).
442 Ibidem, veac. XVI, Nul. III, p. 397-398.
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scrise a unor boieri, un pircälab elibereazä, o carte de intärire pen-
tru o vinzare de pdmint, folosind formula noi inch' i-am intärit lui rcum-
pgrAtorului] ca sä stäpineascit cu tot venitul" «.

Pe baza cestor märturii serse sau intäriri eliberate de pircAlabi
(numite uneori ispisoace, ca si acelea emise de cancelaria domneascä) 4"
se eliberau apoi de domn i sfatul sdu ispisoacele si uricile de intärire a pro-
prietätilor respective.

Pentru putea alcätui corespondenta, unii pircälabi, ca i alti
mari dregatori, dispuneau de o micA cancelarie. Astfel, la 21 ian. 1588,
este amintit Ivanco diac sluga panului Gavril pircalab de Neamt, iar
la 26 martie 1609, Gheorghe pircälabul intäreste o vinza,re folosind
formularul cancelariei domnesti : am poruncit [se intelege, unui
diac] sä se atirne pecetea mea la acest zapis, ca sä se §tie7) 445.

Din atributille pe care le indeplineau indeosebi din acelea jade-
cätoresti si de politie internd prcälabii stringeau venituri foarte insem-
nate.

Venitul realizat din judecatä se numea cum am arätat mai sus,
ferlie si el era proportional cu valoarea lucrului ce fäcea obiectul jude-
cAtii, in documente vorbindu-se de dreptul piredlabilor de a lua ferlie
7>cum va f i judecata". Documentele nu ne aratd insä care era cuantumul
ferliei incasate de pircälabi. Intr-un sinuur document, din 6 aug. 1672,
se spune de cineva &A a dat pireälaburui de Neamt lieu bdtut pentru
giudet ce i-au fäcut" "6.

Pircälabii nu se multumeau insä doar cu feriia legalà, ci prädau"
oamenii, domnia fiind silitá sä le porunceascä sä nu aibä a-i prada mai
mult peste feriie" 447.

Venituri mari incasau apoi pircAlabii de la hotu i tilharii pe care
Ii prindeau, care, pentru a scäpa de temnitä sau de moarte, pläteau
sume mari de bani sau erau siliti sá dea alte bunuri pireälabilor. Aceste
venituri, numite gloabe, erau considerate cistigul legal realizat din slujbä
de pircälabi. La 14 ian. 1614, stefan Toma poruncea pircälabilor de
Neamt sä, nu mai ja ,gloabe mici" de la vecinii mänästirii Pingärati,
ci numai aveti luati alte gloabe ce se fac pentru tilhari sau alti
fäcätori de rele, sä aveti pedepsiti" 448. In sec. al XVI-lea, märimea
acestor gloabe incasate de la hotii prinsi in regiunea de hotar a tärii
era de 1/10 din valoarea obiectelor sau banilor furati (un gro s din 10) 443.

In sec. al XVII-lea, cuantumul acestor gloabe pare a fi fost fixat
de bunul plac al pircälabilor, care profitau de situatia grea in care se
gäseau cei care eran prinsi furind. Documentele din aceastä vreme vor-
besc de gloabe foarte mari in raport cu valoarea lucrurilor sau animalelor

443 Ibidem, veac. XVII, vol. I, p. 63-64.
444 lbidem, p. 140 (doc. citat mai sus, din 20 aprilie 1604).
443 Ibidem, veac. XVI, vol. III, p. 371 §i Moldavia y epohu feodalizma, t. I, p. 229.
446 N. Iorga, Studii i documente, VII, p. 375.
447 Doc. din 28 nov. 1607 (Doc, priv. ist. Rom., A., veac. XVII, vol. II, p. 133).
448 Ibidem, vol. III, p. 154.
449 M. CostAchescu, op. cit., p. 524.
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furate. Astfel, la inceputul sec. al XVII-lea, pentru un °in pirit cA a furat
doi bol, dup6 ce acesta a achitat pà'gubasului valoarea boilor, o ruda
a sa i-a plgtit capul de la pircdlabi cu suma de 22 de talen, surra mai
mare decit valoarea boilor 450; un alt om care furase 30 de stupi, ca
scape de temnitd, dá gloabä pircälabului 10 stupi neroiti si 10 bezmene
de cearA, dup6, ce plAtise i despägubirea euvenitd pAgubasilor451; in sfir-

pentru lucruri furate in valoare de 35 de talen, un alt staroste
a ineasat o gloabd de 5 talen, deci a aptea parte din valoarea obiee-
telor furate 452.

Din datele citate mai sus se vede cá gloaba nu reprezenta o anu-
mitA parte din valoarea bunurilor furate, uneori depdsind-o, alteori hind
mai micA, cuantumul ei fiind in functie de bunul plac si de 16comia

sau starostilor care o incasau.
Cind cei prinsi eä* furau sau gazdele de hoti nu aveau eu ce plàti

pagubele fAcute, dind gloab6, erau siliti Sd-§i instraineze ocinele, pentru
a scgpa de moarte. Astfel, la 28 mai 1692, o gazdd de hoti din tinutul
Putna arat6 cá, neavind eu ce plAti pagubele, a stat inchis sase luni
Alanolachi Ruset staroste de Putna, care l-a scos apoi din temnità ea si1-1
spinzure. Cel condamnat astfel primeste sá plateascá starostele pagu-
bele fAcute, dindu-i acestuia ocina sa din Pirlesti 458.

In concluzie, subliniem faptul cd, pe dài considerate legale in orin-
duirea feudal sau prin abuzuri, pircälabii moldoveni realizau venituri
insemnate, atit din judecg.tile pe care le faceau, eit si din gloabele pe
care le incasau de la cei aflati intr-o culpà oarecare.

Spre deosebire de Moldova, in Tara Romeineased pire6labii au jucat
un rol mult mai putin insenmat, atit in sfatul doninese, eit si in orga-
nizarea administrativd a Várii, si aceasta din cloud motive: datoritA
numArului mult mai mic de cetäti rdmase In stApinirea tdrii i unei mai
slabe organizgri administrative a teritoriului acestui stat feudal454.

45° Doc. din 23 nov. <1607-1609> (Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVII, vol. II, p. 132).
Cam In aceeasi vreme; alti oameni care furaserd au dat celor pdgubiti ocind pentru

50 de talen, lar pircalabul a luat .,doi bol si o vacd si un giuncu" (doc. din 2 niai 1612,
Biblioteca Centrald de Stat, XX/15). Vezi si doc. din 27 mart. 1656. in care se aratil
pentru o pagubli de doud vaci se ddcluserd pdgubasilor trei boj, lar starostii au luat
gloalaA alti doi bol (N. Iorga, Studii i documente. 'VII, p. 370).

"1 Doc. din 23 mart. 1635 (G. Ghib5neseu, Surete, III, p. 179 si 195); pcntru un tigan
care furase trel cai, starostele de Putna a incasat 30 de talen i cu care i se pliitise
capul de la pieire (doc. din 28 oct. 1646. Arh. St. Buc., ni-rea RAchitoasa, VII/16-17).
Vezi si doc. din 21 ¿lee. 1639 (Acad. R. S. Romdnia, MGDXLV/1).

452 Doc. din 15 nov. 1660 (Arh. St. Iasi, GDXII/13).
455 Arhiva romineascd", 1945-1946, p. 246-247.
4" In recenzia f5cut5 flier:Aril lui P. P. Panaitescu, irrect cel BOtrin, C. C. Giurescu

exprimat opinla cd , s-ar putea sustine ea judetcle muntene erau conduse, in epoca veclie,
de pIrcAlabi, dreg5tori de caracter. in primul rind, militar", identificind pe pircdlabi cu cas-
telanii amintitI In documente Inc& din sec. al XIV-lea ; clupti pdrerea sa, pircftlabii judetelor stnt
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Primul dreg/tor purtind titlul de pirc/lab sau castelan este men-
tionat destul de timpuriu in Tara Româneasc/, la 1368, cind dui)/
informatiile date de o cronicä, maghiarä, Dragomir, pircAlabul cetAtii
Dimbovita, a condus armata TArii Românesti care a infruntat ostile
maghiare comandate de Nicolae Lackfy, voievodul Transilvaniei455.

Este posibil ca, pin/ la cAderea lor sub stäpinirea turceasel,
alte cet/ti ale OA. : Turnu i Giurgiu456, sä, fi avut pircAlabi, dar ei nu'
sint amintiti in documente. In schimb, la 1474, cu ocazia expeditiei lui
*tefan cel Mare in Tara Romäneaseä, afläm ca cetatea Teleajen avea,
pirc/labi, pe care domnul Moldovei i-a täiat o dat/ cu arderea cet/tii 457.

Cel mai important dintre pireglabii din Tara Româneascg a fost
acela al cetItii Poienari, care este amintit in documente, cu unele intre-
ruperi, in perioada 1481-1560468, fiind deseori i membru al sfatului
domnesc (indeosebi intre anii 1533-1545). Importanta acestei dre-
g/torii a crescut foarte probabil in timpul domniei lui Radu cel Mare,
la sfirsitul sec. al XV-lea si inceputul celui urmätor, cind ea a fost ocu-
pat/ de Gherghina, unchiul domnului. in anii 1534 1535, cind cite;
gAtoria de pirc/lab era detinutä, de Dr/ghici Vintilescu fost mare vornic,
acesta apare uneori ca primul martor al sfatului domnesc, purtind ti-
tlul de mare pirchlab sau mare pireglab al cetAtii Poienari.

Mentionez el un dreg/tor purtind acelasi titlu de mare pircälab,
dar nu al unei cetäti, reapare ca martor in sfatul domnesc In vremea.
domniei a doua a lui Grigore Ghica, intre 15 aprilie si 11 iunie 1673,
fiind mentionat inaintea slugerului, medelnicerului, pitarului, jitnicerului
si etrarului459. Din documente rezult/ cá acest mare pirellab era ping-
labul sau ispravnicul de Tirgoviste16°.
to t una cu pircalabii de orase care apar in diverse porunci domnesti din vcaeul al XV-lea"
(Fiev. ist. rom.", XV, 1945, fasc. 1II, p. 125. p. 418-419).

Cred ea C. C. Giurescu nu are dreptate ; mai Intli, pircalabii de orate nu all ¡twat ace-.
lasi rol important ca accia ai cetatilor, iar acestia din urrna nu stilt atestati documentar decit
la Craciuna i Poienari. Pircalabii de orase erau reprezentantii domniei in orate, avind in
atributia lor In prirnul rind stringerea veniturilor cuvenite domniei si apoi participarea la jude-
carea prieinilor privind pe locuitorii oraselor. Dintre accsti pirealabi de orase (arnintiti la
P itesti, Tlrgsor, Tg. Jiu i Th goviste), doar cel de Tirgoviste va ajunge sil joace un rol mai
important In sec. al XVII-lea, chid, pe vremea domniei lui Grigore Ghica, va fi citat uneori
ca membru al sfatului domnesc cu titlul de mare pircalab (vezi mai jos).

In Tara Romarleasca un rol asemanator cu acela al pircalabilor rnoldoveni 1-au Inde-
plinit ispravnicii de orase (vezi mai sus p. 125).

Ioannis de Thurocz Chronica Hungarorum In Scriptores rental veteres ac geratini
pars prima, ed. 1. G. Schwandtner, Viena, 1766, p. 311-312. Vezi si Gr. Toeileseu, Celatea
Bacurestilor i Cefalea DImbovilei (Tinerimea romana", I, 1898, p. 19).

456 Dupa cum se stie, Braila nu a avut cetate decit incepind din sec. al XVI-lea.
457 Cronicfle slavo-romdne, ed. P. P. Panaitescu, p. 17.

Intre 1519 si 1528, de pilda, ptrealabul nu este amintit In documente. hi aceasta
vreme cetatea fusese incredintata regelui maghiar (Buletinul Comisici Mon. Istorice", 1910,
p. 183-184 si flurmuzaki, XV, p. 281).

Acad. R. S. Romania, XCIV/8, CCCi: XV/220 i Muzeul de istorie Buc., nr. 27 215.
466 La 14 mai 1673, Stroe mare pircalab care apare In sfatul domnesc cu acest ti-

tlu fiind ispravnteul scaunulni Tirgovistei, da un ravas pentru juratori la Barbuletu-Dim-
Lovita (Rev. istorica", 1925, p. 226). Inainte de aceasta data, la 28 mai 1646, un rava
asernanator daduse plrealabul de curte din Tirgoviste (ibidem, p. 224-225).
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Despre atributiile pirealabilor din Tara Románeasea informatiile
ce posedam sint foarte sarace. In Mara de cele doua §tiri citate mai sus,
privind atributiile de ordin militar ale pirchlabilor, eomandanti ai unor
punete fortificate, catre rnijlocul.sec. al XVI-lea Ii intilnim pe pirchlabii
de Poenari facind hotarnicii in satele din apropierea cetatii ai cdror
eomandanti erau 461.

Ne lipsese §tirile privind veniturile pireälabilor din Tara Ron-la-
me-asea. Ca §i alti dregatori, este foarte probabil ea ei obtineau diverse
beneficii din slujbele prestate. ste de asemenea posibil ea pirealabul
de Poenari &I fi realizat unele venituri de la cei pe care domnul
)7arunca" in aeeasta eetate, ca pedeapsa pentru diferitele delicte savir§ite

*.
In concluzie, subliniem faptul pirealabii au fost indeosebi

in Moldova dregatori teritoriali; care au indeplinit IP cetätile §i. tinu-
turne ce li se inereclintau de catre' domn atributii insemnate militare
(pina in sec. al XVI-lea), .adminiStrative §i judecatore§ti §i ca aceasta
dregätorie a clecazut in sec. al XVII-lea.

e. Vistierul

Numele aeestui dregatcir este de origine bizantina, ea §i acela al
logofátului. In Imperiul bizantin, dregatorul numit npuroPecrrEetpeog a
fost urma§ul lui comes sacrae vestis din sec. al V-lea §i a avut in sareina
sa grija garderobei impdratului (vestis sacra) §i a tezaurului acestuia.
Atributiile protovistierului erau diferite de acelea ale vistierului public 462.

Numele grecese al protovistierului vine' deci de la euvintul latín
vestis.

Ca §i numele altor dregatotii, §i acela de vistier nu a fost impru-
mutat direct de la bizantini; ci foarte probabil prin intermediul statelor
feudale sirb san bulgar 463 ; in statul sirb exista in sec. al XIV-lea dre-

4til Doc. priv. ist. B., veac.,,XVI, vol. III, P. 43, 129, 138.
462 Vez; R. GuillandFonclions et dignités des eunuques, in Etudes byzantines" t. II,

1911, p. 202-220, .1. Eborsolt, Sur les fonetions el les dignités du vestiarum by:anlin, in vol.
3161 anqes Ch. Diehl, I, Paris, 1930, P. 81-89 si L. Brellier, op. cit., vol. II, j. 130-131,
1-18-149 si 152.

Despre organizarea finantelor In Imperial bizantin veii pe larg lucrarea lui F. Diilger,
Beitreige zur Geschichte der byzantinischen Finanwerwallung besonders des X XI Jahr., Leipzig,
1927 si articolul lui Gabriel Millet, L'origine da logothéte général, che( de l' administration finan-
riere à By:anee. in vol. Mélanges d'histoire du nioyen die offerts a 211. Ferdinand Lot par
ses arnis el ses élèves. Paris, 1925, p. 565-573, unde se arata ca, in Imperial latin de rasarit,
linantelé erau In grija a doi dentnitari : comes sacrorum largitionum, care avea in seama sa
tezaurul imperial, si prefectul pretoriului.care raspundea de bugetal statului; acestia au fost
inlocuiti in Vinpul lui Justinian al de logolatul general. Alai tirziu, un alt dregator ea
numele de mare logofat a devenit seful eancelariei imperiale (vezi mai sus logofatul).

C. C. Giurescu, Contribzitiuni, p. 114. In timp ce C. C. Giuresr.0 inclina catre fi-
liera sirba prin care a fost imprumutata dregatoria de visti.r, M. Laccaris crede ra acest im-
prumut s-a facut prin intermedia] statului bulgar (Byzantinoslavica", 1929, p. 225).
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gAtoria de protovistier 4", asa cum acesta va fi numit uneori mai firziu
In Tara Románeased.

In documentele slavone din Tara Roma'neascit i se spune de regulä
13HCTHMA sau INCTHIJOHHK, Milt mai rar, indeosebi la sfirsitul sec. al
XIV-leasi in secolul urradtor, npoTowirritaph. In unele documente din sec.
al XVII-lea, redactate In timpul logofetiei lui Udriste Ndsturel, marele
vistier mai era numit si KfAtitaH ChKpODIIIINFIK, adied marele pdsträtor de
comori sau al tezaurului465. In textele latine i se spune de reguld
thesaurarius" 466 sau supremus thesaurarius" 467, iar alteori Camerae
praefectus' 468 Pentru A. M. del Chiaro, marele vistier este gran tre-
soriere"469, iar in textele germane este numit Schatzmeister".

In Tara Româneascd, vistierul este unul din primii dreggtori
mentonati in documente, in timpul domniei lui Mircea cel
In documentele din aceastä vreme apar uneori ca membri ai sfatului
cite doi vistieri, din care unul poartd numele de protovistier4", titlu
ce se va da uneori vistierului si la sfirsitul sec. al XV-lea 471.

Marele vistier a ocupat in Tara Româneased un loe fruntas printre
dregdtorii àrii, fiind amintit fie ca al patrulea membru al sfatului dom-
nesc, dupd marele logofdt, fie al cincilea, dupd marele spdtar 472. Locul
patru a fost deci impärtit intre acesti doi dregAtori, vistierul i spdtarul,
care aveau, se vede, o importantd asemdniitoare. Ca al patrulea, dregAtor
al tdrii, dup'd marele logofdt, Il enumerä i autorul Relafiei istorice473,
In timp ce A. M. del Chiaro Il considerd al cincilea, dupd spdtar 474.

Dupd cum insusi numele säu aratd, vistierul era mai marele vis-
tieriei, cel care ingrijea de stringerea veniturilor tdrii si tinea evidenta
cheltuielilor lor. Dupd' informatiile date de autorul Relafiei istorice, dese-
ori amintitd aci, marele vistier ocupa o dregAtorie mare si foarte
banoasä". Datoria lui e sd numere toti banii adusi i sä-i pund bine
$i dea cui trebuie dati, sd primeaseä deslegare sau adeverintd de
primire i sä', dea socoteard anume domnului, odinioard divanului, sá faa

461 St. Novakovié. op. cit., p. 260-263. 'Tot aci, existe, in sec. XIIIXIV, i dre-
gatoria de veliki kaznac, care Indeplints atributille marelui vistier de la noi (C. .Jirecek, Lo
civilisation serbe au moyen de p. 9-10).

465 Ve7i doc. din : 6 martie 1628, 13 ian. si 5 aug. 1634, 3 aug. 1639 etc. (Acad.
R. S. Romania, Peceti nr. 76, Arh. St. Buc., in-rea Bistrita LXII/184, A.N., Dep. Cocorilscu,
XCl/28 si Ictoric noi, XLV/4).

436 I. Bogdan, Relafiile, p. 326 si 354-355 (1460 si 1507). Despre termenul latin the-
saurarius vezi Du Gauge, Glossarium, VIII, sub voce.

267 C. Giurescu, Material, II, p. e2. (1726).
468 Relatio historic° (Mag. i.toric, V, p. 43).
469 A. M. del Chiaro, op. cit., p. 61.
470 Vezi doc. din 8 ian. <1392>, 14 mai 1441, etc. (D.R.H., B., vol. I. p. 45, 163).

Ve7i si doc. din 11 mai 1409, In care apar ca memhri al sfatului domnesc doi vistieri (ibidem,
p. 77).

471 Doc, din 1 aug. 1496, 15 aprilie 1498 (ibidem, p. 437, 461).
472 N'ezi si C. C. Giurescu, op. cit., p. 110-111.
473 Relalio historica (Mag. istoric, V, p. 33).
474 A. M. del Chiaro, op. cit., p. 61.
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rost de stofe, de matasuri, de tesauri de fir..., carmezine §i asa mai
departe si de blänuri de samur si alte blanuri scumpe, atit pentru domn,
eft §i pentru daruri. Tot de el atirnä, strämutarea birurilor obisnuite de
la un sat la altul" 475.

Vistierul avea deci cloud atributii : prima, si cea mai importantä,
era aceea de a ingriji de stringerea veniturilor realizate din tafa' si de modul
cum, se cheltuiau acestea, iar cea de a doua asemanatoare protovis-
tierului bizantin de a aproviziona curtea domneascä cu bInuri i
stofe scumpe, necesare atit pentru garderoba domnului, citsi pentru daru-
rile pe care acesta le fäcea sträinilor si boierilor. Este greu de spus daca
-vistierul a indeplinit de la Inceput ambele aceste atributii 476.

Nu dispunem de date prea numeroase despre modul cum marele
vistier isi indeplinea atributiile. Dupä, cum se stie, cuantumul darilor
si data strIngerii acestora se stabilea de catre domn Impreuna cu sfatul
sail 477, iar stringerea lor se facea de numerosi slujbasi ai statului feudal
care purtau de regula numele darii de care se ocupau, de catre marii
boieri carora li se concesiona dreptul de a aduna unele dari, sau de cei
ca'rora li se arendau alte asemenea (Uzi. Marele vistier i subalternii sal
tineau catastifele in care erau trecute toate satele din tara cu sumele
ce trebuiau platite 478 i primeau de la stringatorii da'rilor sumele strinse,
pe care le pastrau In vistieria aflata In palatul domnesc.

1VIarele vistier al tarii nu avea un rol prea important in stabilirea
gradului de exploatare fiscal:a a tarii. Cronica Tärii Românesti vrind
sa absolve pe Matei Basarab de numele rail" pe care si-1 Meuse pentru
faptul cá strinsese multe dari atribuie intreaga vina a exploata'rii
fiscale din vremea sa vistierului Ghinea Bratasanu, care i-a adus lui
Matei bani multi", facindu-i in acelasi timp nume räu" 479. Fara Indoiala
cO marii vistieri vor fi savirsit abuzuri ca §i ceilalti dregatori
Insä, nu se poate sustine cá numai ei slut vinovati de exploatarea fiscala
excesiva a tärii in anumite perioade.

Marele vistier primea in pastrare toate sumele ce intrau in vis-
tiene care se tineau In pungi pecetluite i In lázi si tot el elibe.ra
banii necesari diverselor cheltuieli ale domniei. Intr-un document din
2 iulie 1672, se spline, de pildä, cá pren socoteala lui" Stroe Leur-

475 Mag. istoric, V, p. 43-14. Cf. si informatia lui Evlia Celebi, dupa care visticrul
tine registrele pentru toate bunurile" (,.Buletinul Comisiei Istorice", XVI, p. 267).

476 Mentionez insa ca, In a &ilia jumitate a sec. al XV-lea, locul unde se pastrau
blanurile domnului se numea vistierie. Astfel, la 6 martie 1470, Radu cel Frumos scria bravo-
venilor ca a interzis negustorilor s5 cumpere din tara blänuri de vulpi, jderi i rlsi, deoarece
pe acestea le lua domnul la vistieria sa (aarrt,s,p) (I. Bogdan, Relalide, p. 108-109).

477 In lipsa domi.ului din tara, de strIngerea darilor se ocupau boierii ispravnici sau
caimacami ai scaunului domnesc, care tineau locul domnului (Vezi Radu Popescu, Istoriile,
ed. C. Grecescu, p. 163).

476 Vezi, de pild5, doc. din 16 oct. 1625, in care domnul arta ca am scos acel sat...
din catastiful de vistierie al domniei mete" (Doc. priv. ist. Rom., R., veac. XVII, vol. IV,

p. 569) Vezi despre aceasta pe larg D. Mioc, Despre modul de impunere percepere a birului In
pea Roma:leased, In Studii fi mal. de istorie medie, II, p. 51-74.

479 Istoria PITH Romlnelti, ed, C. Grecescu si D. Simonescu, p. 153-154.
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deanu mare vistier al lui Matei Basarab .se daduserA, niste bani den
vistieriia domneasca" pentru plata unui sat cumpärat de domn480.

Dupa cum se stie, ping in vremea domniei lui Constantin Brinco-
veanu nu se cunoaste nici un fel de catastif sau condica in care erau
trecute socotelile vistieriei, prima condicg ce ni s'-a pgstrat fiind din aceasta
epoca 481.

Marele vistier era obligat sg prezinte socoteala vistieriei domnului
tarii sau unor mari boieri numiti de domn. intr-un document din 19
iunie 1620, Gavril Movila, domnul Tärii Românesti, aratg ea lui Stoica mare
vistier i-a venit vremea mortii i socoteala (vistieriei) nu a apucat
o dea, ci a ramas la vistieria domniei mele dator ughi multi". Pentru
acoperirea acestei datorii, gomnul a slobozit sasesate ale fostului vistier,
de la care a luat 1 500 de galbeni482.

Un foarte interesant document de la Matei Basarab, din 18 jan.
1652, ne ofera o serie de stiri pretioase despre modul cum erau numiti
In slujbl vistierii i despre chipul in care dadeau seama de socotelile
vistieriei. In acest document, mitropolitul, episcopii i boierii Tarii
Românesti arata ca, inainte de a fi numiti in dreggtorii, Stroe Leur-
deanu mare vistier, Radu din Farms al doilea vistier si Tudor cgmarasui
fuseserg pusi de domn sl jure cu miinile pe evanghelie si li se facusea
carti de blestem de la patru patriarhi cum sg slujeaseä domnu nostru
cu dreptate, s, nu-1 fure, nici faca we-o hitlenie iar lor le arate
domnu nostru milg mare si cinste". La 20 ian. 1651 (deei la nouä ani
de la numirea lui Stroe ca mare vistier), pus-au domnu nostru boiari
mari ca sa le ja seama a camarii i s'Ari numere binii care au fost numg-
rati iar de dinsii (la primirea slujbei) i pecetluiti cu peceate domneascg".
La controlul facut, s-a ggsit o lad/ mare de bani spart5, si 85 de pungi
lips5,. Vazind aceasta, Matei Basarab i-a apucat sá dea seama de vis-
tiene si de toate veniturile tä'irii si de bucatele domnu nostru". Ei au
declarat ins./ ca nu pot sa dea socotealg decit pe trei ani. Fiind dovediti
furi fatisati si de cámara si de

vistierie"'
trebuia li se taie cape-

tele, dar domnul le iarta viata, scoate din slujba si arum./ asupra
lor cele mai cumplite blesteme483.

Din acest document rezultg mai intii ea domnii aveau atit de puting
incredere in marii vistieri i subalternii ion incit Ii puneau sa jure pe evan-

480 Muzeul de istoric Buc., nr. 27 239. Despre modul cum se scot eau banil din vistierie.
pentru plata haraciului, sub supravegherea marelui visticr, vezi Paul de Alep, C6141oriile pa-
triarhului Macarie, ed. cit., p. 218.

481 Exceptie fac doar unele socoteli ale vistieriei din vremea domniei lui Mihai Viteazul,
In care se consemneaz5 sumele de bard Incasate i cheltuite In anul 1600 in Transilvania
(N. Iorga, Documente florid, In mare parte romdn,eti, relative la Petru $chiopul si Mihai Vileazul
Buc., 1898, p. 33-35).

482 Doc, priv. ist. Rom., B.: veac. XVII,sol: III, p. 561. Vezi i Joc. din 17 aug.
1628. (Acad. R. S. Romania, XCV/61).

423 Arh. St. Buc., Diplomatice nr. 6. Doc. a fost publicat de A. Sacerdoteanu in Bis.
ort. rom.", 1964, nr. 11-12, p. 1092-1093.
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485 Aceasta neincredere se vede cd era motivata, de indata ce si alti mari vistieri au
sustras din averea" dotnnilor, ca acel Oancea vistier al lui Neagoe Basarab, care, furind stá-
pinului sdu 400 de galbeni i argint pentru potire de 8000 de aspri, li pierde averea, furtul
banilor domnesti fiind considerat hiclenie (Doc, priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. II, p. 47).

Intrucit vistierul sau tezauriarul avea pe mina sa sume importante de bani, prima cali-
tate ce i se cerea era cinstea. In regatul feudal maghiar, de pildd, tesaurarius ales de re ge
trebuia sd fie un om cinstit i priceput, care lnainte de a intra In slujbd, depunea jurAmint
quod universos regios proventus e manibus quorum que cum auxilio regia majestatis sine
favore extorquebit. suisque manibus applicabit. riteque et commode dispensabit, neminique
dispensationem indulgebit ; et, si qui forent dissipatores, regiae majestatis et consiliarifs
nianifestabit, nihilque cuipiam indignum concedet ; sed omnia quae perperam aguntur regiae
majestati et consiliariis significare curabit" (Corpus juris Hungarici, I, p. 840).

485 Mag. istoric, V, p. 53.
485 Doc, din febr. 1657 (Acad. R. S. Romania, Suluri, nr. 5).
487 Doc. priv. Isl. Rom., B., yule. XVI. vol. I, p. 49. Vezi si N. Iorga, Studii $1 do-

cumente, XV, p. 252.
489 Arh. St. Buc.. m-rea Caldarusani. XXXV/4.
489 Acad. R. S. Romania, XLIII/87.
499 Mag. istoric, V, p. 34.
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gbelie cä nu vor fura din .banii ce li se incredintau spre pgstrare484. Se
mai constatä apoi cá vistierul nu trebuia sä, prezinte prea des seama
-vistieriei, ci atunci cind Ii eerea domnul, aceastä, lipsá de control usu-
rind furtul banilor. O 41til constatare ce se desprinde din acest impor-
tant document este aceea c.á, nici la 1652, vistieria i cámara domneaseg
nu erau complet diferentiate, de indatä ce marele vistier, vistierul al
doilea si cämlrasul furau impreunä, si din vistieria tIrii si din cámara
domnului.

Nu dispunem de date prea precise despre veniturile realizate de
marele vistier. Autorul Relafiei istorice amintite ne spune cum am
vlzut cg, dregltoria era magnum et utile", dar nu vorbeste decit
de veniturile realizate de vistier de la subalternii sái 483. In afarl de aces-
tea, rnarele vistier obtinea unele venituri de la stringerea

dlrilor'
al c6ror

euantum nu-1 cunoastem In once caz, aceste venituri trebuie 6'6
fi fost destul de mari, de indatä ce, in timpul cit au ocupat aceastd dre-
gátorie, unii mari vistieri au putut face achizitii de bunuri imobile eva-
luate la sume uriase. De

pildä,'
in timpul at a fost mare vistier al lui

Matei Basarab (1653-1655), Bunea Grldisteanu a cumpArat ocine
In valoare de 1 047 000 aspri sau 5 000 de galbeni, in afarä de numeroase
altele al cäror pret nu ni se spune 488.

Subalternii imediati ai marelui vistier erau al doilea si al treilea
vistier i logofetii de vistierie, care-1 ajutau la tinerea socotelilor vistieriei.

Al doilea vistier apare prima oarä, in izvoare la inceputul sec. al
XVI-lea, la 17 sept, 1508 487. Care mijlocul sec. al XVII-lea, dregAtoria
de al doilea vistier a fost ocupatä de eltre doul persoane in acelasi timp.
De pildä, la 6 martie 1642 slut amintiti Serban i Bunea (Grfa',disteanu)
vistieri ai doilea 488, iar la 3 august 1646 Eustratie (Leurdeanu) iSerban
ai doilea vistieri488. Mai tirziu, insä, s-a revenit la un singur vistier al
doilea. In vremea domniei lui Serban Cantacuzino, vistierul al doilea
era considerat unul din dreg6torii importanti (dupg, al doilea logofitt),
care asista la sedintele sfatului domnesc480.
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Autorul Relatiei istorice Il nume§te al doilea clingra (camera-
rius) sau mai mare peste tezaurul donmesc" 491. Cum cämära§ul era in
aceastä, vreme un alt dregg,tor amintit separat $i de autorul Relatiei
in discutie probabil autorul relatiei a dat numele de camerarius"
vistierului dupä cum era numit acesta in unele texte latine.

Al treilea vistier este amintit prima oarä la 14 iunie 1667 492, in vre-
mea domniei lui Grigore Ghica, domnie in care s-au introdus in Tara
Puomâneascg, unele dregätorii existente in Moldova. Unii dintre ace§ti
treti vistieri ajungeau ei in§i0 mari vistieri, dupg o practicg, indelungatä,
In slujba, vistieriei, cum este cazul lui erban Bujoreanu, al treilea vis-
tier aproape zece ani, de la 3 aprilie 1692 493 la 10 martie 1701494, devenit
mare vistier dupä aceastä datä.

Clt prive*te logofetii de vistierie, aceOia sint foarte adesea amin-
titi in documentele sec. al XVII-lea, de la 4 mai 1620455, fie cite doi
odatä456, fie chiar cite trei457. Din Relatia istoricá afläm cä, in vremea
domniei lui *erban Cantacuzino, existau trei logofeti de vistierie sau
cum s-ar zice cancelan", care asistau la §edintele sfatului domnesc §i
care fäceau cu rindul slujbä, cite o lung, de zile, in care timp inregistrau

primeau cele ce sint de primit" §i dAdeau cele ce sint de dat" 498.
Printre logofetii de vistierie din sec. al XVII-lea intilnim §i o seaml

de viitori mari dreggtori, ca : Marco Danovici, ajuns mare paharnic,
Pang, Filipescu, devenit apoi mare spAtar, Bunea Grädi§teanu, care a
ajuns el insu§i mare vistier, Eustratie Leurdeanu, mai tirziu mare pos
telnic etc. In aceastg vreme, logofetii de vistierie ocupa,u o pozitie
mai bung, decit logofetii cancelariei domnWi, fiind amintiti in documente
impreung, cu marii boieri 495.

In afarä, de acWi logofeti de vistierie mai existan probabil §i alti
logofeti mai raid. Un document din 5 mai 1637 aminte0e pe un spudei.
de la vistierie" 500 nu era logofgt de vistierie.

491 Ibidem.
492 Arh. St. Buc., Mitr. Tarn Rom., CCCLIII/63.
493 Arh. St. Buc., ep. Rinmic, LVI/12.
494 Al. Falcoianu, Familia Bujoreanu, p. 17.
499 Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. III, p. 515.
499 Vezi doc. din : 12 sept. si 18 nov. 1623, 28 april. 1626, 28 ian. 1660, etc. (ibidem,

vol. IV, p. 328, 353, Acad. R. S. Romania, CCCCXVIII/19, Arh. St. Buc., m-rea Stavro-
poleos, 1/2). Vezi si doc. din 30 nov. 1656, In care este amintit Nan al doilea logofat de vis-
tiene (Arh. St. Buc., Mitr. TArii Rom., XVI/5).

497 Vezi doc. din 3 dec. 1640, In care apar Marco (Danovici), Serban si Dumitru logo-
feti de vistierie (Acad. R. S. Romania, CXCVIII/72).

499 Mag. istoric, V, p. 53-54. Despre C. Stirbei logofat de vistierie In domnia lui
Gheorghe Duca, cind a incercat sa falsifice semnAtura marelui vistier pentru a-si Insusi
17 pungi de bani, vezi Istoria Tara Romdnesti de la oct. 1688 la mart. 1717, p. 73.

499 Vezi, de pilda, doc. din 3 mai 1620 (Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol.
III, p. 515).

500 Arh. St. Buc., A.N., CXI/3.
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In Moldova, vistierul e numit in documentele slave IIIICTHApHIIK sau
RliCTIIRtpii. In textele latine el poartA numele de wysthernik"501, theza-
wrarius" 502, thesaurarius magnus" 503 sau supremus thesaurarius" 504
In izvoarele germane el este numit Schatzmeister" 505In unele docu-
mente latine se d5, si echivalenta wyzternik seu thesaurarius" (1530)
sau , supremus thesaurarius quern suo vocabulo wizternik nominat"
(1542;506.

Vistierul apare prima oar5,ca membru al sfatului domnesc la 'Mee-
putul domniei lui Alexandru cel Bun, intr-un document din 11 febr.
14005°7, fiind mentionat dupA aceea ea membru obisnuit al sfatului.

In timpul acestei domnii, in anii 1409-1411, vistierul a cumulat
uneori i funetia de postelnic, fiind numit postelnic si vistier 508, dup5,
care boierul care ocupase cele douä dregatorii a r5mas numai cu
titlul de vistier.

Cumularea celor dou5, functii in miinile aceluiasi dregAtor nu a
fost un proces specific Moldovei. O situatie a semAnAtoare se intilneste
si In Imperiul bizantin, ea si, intr-o vreme, In Franta, unde dregAtorul
numit eamerarius urmasul lui magister regis domus avea in
grija sa camera de culcare a regelui i tezaurul acestuia, care a trecut
apoi in seama lui tesaurarius sau trezorierului50°.

In sec. XVXVI, In Moldova, functia de vistier nu avea o impor-
tant'á prea mare, dregAtorul respeetiv figurind printre ultimii membri
ai sfatului domnese, de obicei Inaintea stolnicului si comisului 510.

CAIre sfirsitul sec. al XVII-lea, marele vistier era considerat ulti-
mui, al optulea, dup4 paharnie, dintre dregAtorii care fae parte din
sfar 511, avind deci o situatie mai modestä cleat vistierul muntean. Dimi-
trie Cantemir precizeazä; cá vistierul era socotit membru al sfatului dom-
nesc deoarece tinea cheia de la cámara unde aveau loe aceste sfaturi,
de fapt sfatul fiind format in aceastl vreme din sapte mari dreg5itori 512.

Ori care ar fi fost situatia marelui vistier intre ceilaIti dreg5;tori
ai sfatului domnese, dregätoria sa era destul de importantA la sfirsitui
sec. al XVII-lea. Vorbind de numirea lui Iordache Ruset ea vistier al

5m I. Bogdan, Doc. lui $tefan cel Mare, II, p. 441 (1499).
502 Ibidern, p. 299, Hurmuzaki, XV, p. 67 (1468) si Rev. istorica'", II, 1916, p. 89 (1676).
503 D. Cantemir, op. cit., p. 79.
504 Hurmuzaki, XV/1, p. 204 (1510). Bandini 11 numeste thesaurarius" pe cAmaras

cubicularius" pe vistier (Codex Bandinus, p. 313).
5" Hurmuzaki, XV/1, p. 169 (1404).
606 p. 358, 422.
682 Doc, priu. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 8.
508 Ibidem, p. 19 24, 28.
509 Fuste! de Coulanges, op. cit., III, p. 154-156, VI, p. 327-328, Paul Viollet, op.

cit., II, p. 123 si 125-126 si F. Lot R. Fawtier, op. cit., II, p. 54-55.
fr" Despre rangul sau ierarhic in sec. al XV-lea, vezi C. C. Giurescu, op. cit., p.

116-118.
511 M. Costin, Opere, p. 238.
612 D. Cantemir, op. cit., p. 79. Vezi i idem, Viala lui C. Cantemir p. 158.
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lui Constantin Cantemir, cronicarul loan 'Neel/lee spune foarte sugestiv
cg prin aceasta domnul i-a dat alai& :tkii in min" 513

Ca si marele Vistier din Tara Eornâneaseä, vistierul moldovean
era dregAtorul care tinea evidénta Surnelor ineasate i cheltuite din vis-
tieria tärii 514 De aceea, eälätortil turc Evlia .Celebi 11 comparä pe viS-
tierul moldovean cu defterdarul din Itiaperitil otoman 515.

Dupä informatiile pe care le afläm de la .Dimitrie Cantemir, grija
pentru veniturile tärii o aveau cei Sapte boleri de sfat. Cind era nevoie
de bani, fie la cererea Portii, fie pentru treburile tárii i ale domniei,
cei apte boieri se sfätuiau i comunidau domnului hotkirea luata prin
intermediul vistierului, dupg, care doinnul dädea ordin s'A se implineaseä
sumele necesare. Aceasta se fäcea prin oamenii 'marilor dregätori, cárora
li se incredinta stringerea därilor respective, care predau ai3oi sumele
adunate marelui vistier contra unpr dovezi de primire. Trimestrial marele
vistier trebuia sä prezinte celor sapte boieri din sfat socoteala veniturilor
strinse si a cheltuielilor fäcute516.

Afirmatiile lui Dimitrie Canteniir sint eonfirmate de un foarte
interesant document din 22 nov. 1672, o scrisoare adresatä de tefan.
Petriceicu lui G. Catargiul vornieul, in care diannul li comuniel : veti
fi si d-voasträ nevoitori pentru särguiala .banilor i vistiernicul va stringe
banii precum i-am scris i d-sale".. Cu ocazia aceasta, af16,m eä marele
vistier nu era sehimbat in timpul stringerii, dárilor 517.

Ca si in Tara Ronaneasel, la vistieria Moldovei exista o evidentä
a tuturor satelor tärii, preeum si o alta a ,tuturor categoriilor de privi-
legiati (curteni, slujitori, ro.ereenari, etc.). La 21 sept. 1680, domnul tärfi
aratä astfel cii Mihalaehi stolnicul a fost cautat la tablä la vistierie"
si a fost gäsit eä era inseris cu pecetlat lii Bälose,ti 515.

Tot in legaturä eu atributiile rnarehì Vistier moldovean, trebu'ie
sä mai amintim aei si de faptul cii el a emnulat un timp si functia ele
mare vame al à.nii. Unii din marii vistieri délii sfirsitul sec. al XV-lea
si din prima jurndtate a celui urmätor, ea Trotusan i Ieremia se inti-
tuleazä In scrisorile lor supremus thesaurarius... ac regni dicti lioldaviae

513 I. Neculee, op. cit., ed. I. Iordan, echia .1I-a,
514 M. Costin. Opere, p. 238, 388 Si D. Caritemir, Degcriptio Moldavide, p. 79. Vezi

interpolatia cronicii lui Grigore Ureche, potrivit cdreia marele vistier era ispravnic pre socotele
ce sd fac sa sd ja den tart) si grijitnd i dind lefe ilujitorilor i purtfitoriu de grijd a toatii
cheltuiala curtii si a oaspeti ce vin in tard i toath -catastijele OM pre mina lui" (Gr.
Ureche, Letopisetut, ed. cit., p. 77).

515 Bul. Com. Ist.", XII, p. 52.
513 D. Cantemir, op. cit. p. 108. Vezi i croaica hil Nicolae Costin (Cronicile Romdniei,

II, p. 84) desprc seama" luatil, din porunca lui .Nicolae Mavrocordat, marelui vistier Gheor-
ghi(A Apostol prin doi mari boieri. Dupd ce au stat citéva zile in vistierie, controlind izvoa-
dele de socoteli, cei doi boieri au constatat c5 vitierul era dator cu citeva pungi de barif,
aceasta deoarece nu-si lua seama cu diecii de vistierie, neStiind cd va fi controlat asa curincl.

517 G. Ghibdnescu, Sureie, IX, p. 167-168. Despre modul in care marii dreg:16H
participau la stringerea ddrilor, vezi yi mai sus 1467-147.

318 Ibidem, XXII, p. 36.
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513 Hurmuzaki, XV, p. 204 §i 297. Vezi yi Bogdan, Doc. lui .1e fan cel Mare, III
p. 369.

520 Doc, prio. ist. Rom., A., veac. XVI, vol. IV, p. 76-77. Mamie vanie apare ca un
dregator separat la 1560 (Hurmuzaki, XV, p. 552).

521 D. Cantenair, op. cit., p. 82. Vezi §i listele noastre In ins.
522 M. Costin, Opere, p. 388.
523 N. Iorga, Studii ;i documente, XI, p. 71. Vezi §i ibidem, V, p. 159 (1755).
024 I. Neculce, op. cit., ed. I. lardan, ed. a II-a, p. 178-179; Vezi qi p. 109.
525 Uricarul, XI, p. 213 §i Anuarul Liceului National din Iai", 1911-1942, p. 121,

unde a fast publicat de M. Costdchescu.
15 - e. 290
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teloniator" sau vyster ac theoloneator supremus"519. In a doua jumAtate
a sec. al XVI-lea, insg, värnile Moldovei se dädeau in arendä pe timp
de un an, incepind de la 5 august, cei care le cumpärau fiind in general
greci52°. In sec. al XVII-lea slut amintiti in documente numero0 dregA-
tori cu titlul de mare vame§, despre care Dimitrie Cantemir ne informeazA
cI erau considerati boieri de rangul I, care nu aveau insä scaun la divan 521

Despre veniturile marelui vistier moldovean, Miron Costin ne spune
cA nici un tinut nefiind atribuit dregätoriei sale §ti aceastä dregAtorie
fiind socotitä cea mai sAracä in vremea de acum, mereu slujbele ce le
are ispitesc sufletul lui" 522. Mari vistieri realizan venituri importante
din slujbele" lor, adicA din stringerea därilor.

Despre cuantumul acestor venituri Mara de abia la inceputul sec.
al XVIII-lea, °Ind el era de 1/10 din valoarea därilor incasate. La 1 sept.
1714, Nicolae Mavrocordat porunce§te locuitorilor din tinutul Neamt
sä, dea cifertul pe septembrie, in afarä de care trebuiau sä, plAteascA §i
räsura, cite trei potronici de un ughi, din care doi potronici vor fi
a visterii", iar un potronic al stringAtorilor därii 523.

Avind cheia tArii in minA" cum spune loan Neculce marii
vistieri puteau realiza venituri destul de mari din jefuirea contribua-
bililor.

Despre Ilie Cantacuzino, vistierul celei de a doua domnii a lui
Antioh Cantemir, cronicarul loan Neculce afirmA cA au agonisit din
vesternicie el 70 de pungi de bani, mai mult decit au agonisit stApinul
sAu Antioh vodA". Aceste venituri le realizase InsA prin jaf, cäci croni-
carul il acuzä &A minca §i fAti§ §i furi§, cumu-i era voia lui" 524.

CAtre sfir§itul sec. al XVII-lea, intr-o vreme in care tara era
biruitg, de toate neputintele" cum spune Constantin Cantemir intr-un
document din 31 dec. 1689 de care vom vorbi imediat , se intimpla
ca domnul, neputind sA stringA dArile din tara pustiitä de räzboaie, sä
apeleze la rezervele marelui vistier pentru a indeplini unele nevoi urgente.
A§a märturise§te, la 1689, domnul Constantin Cantemir el a trebuit sg,
procedeze, luind 15 000 de lei de la Iordache Ruset mare vistier, pe care
i-a dat la trebuintele tärei, precum scriu catastihele visteriei". Pentru
a se plAti de aceastä datorie, domnul iidä lui Ruset 3 000 de lei §i citeva
sate pentru rest 525.

Se intimpla insA ca unii mari vistieri sA rAminä datori fatA de dom-
nii ai clror vistieri fuseserA, indeosebi cind ace§ti domni erau lacomi
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ca Gheorghe Duca. Despre Toderasco Iordache Cantacuzino ni se spune
cg, a ramas dator 20 de pungi din visternicie ce au fost vistiernic mare
la Duca vodä". Boierul cronicar moldovean, deplingind lipsa de venituri
a dregätorilor, adaugä : ase Ant de bune boieriile in tara Moldovii de
la Vasilie vodä incoaci" 526 3/Iai tirziu, Nicolae Basotä fost mare vistier
se väita si el cg, din timplarea visterie, in dzilele märiei sale lui Mihai
vodä", a rämas la multä luindu-i datornicii toatä agoniseta
ce am fost avind incá din teneretele mele, pentru bani ce am luat...
de-m dat la trebilea visterie". Dupä märturisirile sale, ar fi cheltuit pen-
tru vistierie mai mult de 7 000 de galbeni 527 DregAtoria de mare vistier
îi avea deci riscurile sale, intr-o vreme in care därile se stringeau greu
dintr-o tar'ä pustiitä 528.

Sub alternii marelui vistier moldovean erau al doilea si al treilea
vistier, precum ti diecii de vistierie, care inregistrau veniturile i chel-
tuielile in catastifele vistieriei.

Este foarte posibil ca al doilea vistier s'ä fi existat ineä din vre-
mea domniei lui Stefan eel Mare, eind vistieria tärii a fost mai bine orga-
nizatä aceastä vreme sint amintiti i diecii de vistierie). tu doul
documente din 15 martie 1490 si 20 nov. 1499, snit pomeniti astfel pan
Isac vistier si pan Eremia vistier, In sfat fiind mari vistieri Boldor, in
primul caz, si Isac, in eel de al doilea 528. Cum Isac i Eremia vor ajunge
ei înii mari vistieri, primul In 1491, eel de al doilea in 1516, este de
presupus eh"), la data chid ant amintiti, vor fi fost unii din priraii
subalterni ai marelui vistier.

Al doilea vistier exista in mod sigur la 1523, chid Luca Cirje infor-
meaza pe poloni cá domnul Moldovei a trimis la turci pe al doilea logo-
fait si pe al doilea vistier530. Din a doua jumätate a sec. al XVI-lea, de
la 1 sept. 1579 531, al doilea vistier este amintit foarte adesea In doeu-
mentele interne ea martor la diverse vinzäri, printre marii boieri ai

Al treilea vistier apare in documente pe la sfirsitul sec. al XVI-lea
inceputul celui urmätor 532, dei autorul Cronicii moldo-polone il men-

tioneazä 'MCA de la 1564533. In vremea lui Dimitrie Cantemir, vistierul
al doilea era considerat ca fiind al treilea boier din starea a doua (dre-
gätorii ai doilea), lar al treilea vistier era al patrulea din starea treia.

Tot de la invätatul domn al Moldovei afläm si cum Ii indepli-
neau slujba cei trei vistieri, prin rotatie. Slujba vistieriei trecea necon-

526 Neculce, op. cit., p. 93.
527 N. Iorga, Studii si documente, XVI, p. 380, 382.
524 Vezi i cronica lui pseudo-Enaki KogAlniceanu, care afirmA cA, la 1758, domnul nu

a Visit pe cine sA punA vistier cdci nu priimea nime, fiind tara stricatA" de prada tAtarilor
(M. Kogdlniceanu, Cronicile Romdniei, III, p. 235).

529 Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, vol. II, p. 128 si 293.
53° Arhiva istoricA", I/1. p. 10.
631 Doc, priv. ist. Rom., A., veac. XVI, vol. III, p. 121.
532 Vezi doc. din 28 aug. 1599 si 22 dec. 1625 (ibidem, vol. IV, p. 329 si veac. XVII,

vol. V, p. 376).
533 Cronicile slavo-romtine, ed. P. P. Panaitescu, p. 186.
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tenit pe la cei trei vistieri, aflindu-se cite trei luni pe seama primului
si al celui de al doilea i douä, luni pe seama celui de-al treilea" 534.

Diecii, de vistierie apar in documente in vremea domniei lui*tefan
cel Mare 535, deci mult mai de vreme decit logofetii de vistierie din Tara
Româneascä. In secolele XVIXVII Ant amintiti foarte adesea in
documente cämärasii de vistierie536, despre care nu stim ce rol vor fi
jucat, lar in sec. al XVII-lea logofetii de vistierie 537, despre care Dimitrie
Qantemir afirmä cg, eran mai mari peste diecii de vistierie 538 Tot el mai
aminteste printre slujbasii vistieriei pe cämärasul de catastise, care dädea
lefuri slujitorilor.

f. Armawl

Dupä opinia lui B. P. Hasdeu, termenul de armas a insemnat
mai intii om cu armé,, derivind de la cuvintul armä', la care se adaugg.
sufixul as, asa cum puscas avea acceptiunea de om cu puseä,sulia
om cu sulit, iar arca, om cu are 538. In documentele moldovene din sec..
al XVII-lea i in unele documente de la sfirsitul sec. al XVI-lea, din
Tara Româneasc6 marele armas este numit uneori si mare orijnic" 548,,
adicä purtätor de armä, ceea ce pare a indreptäti opinia lui B. P. Hasdeu.

Armasii au apkut, atit in Tara Româneascä cit si in Moldova,
In a doua jumätate a sec. al XV-lea, adicä in vremea inceputului cen-
tralizärii statului i Intáririi autoritätii domnesti, cind domnia cautä
mijloace pentru a-si consolida puterea si a o face respectatä. Prin meto-
dele pe care le vor utiliza, armasii au devenit unul din instrumentele
cele mai eficace in opera de intkire a autoritätii centrale, fiind cei care
aduceau la indeplinire jus gladii" al domniei.

In Tara Romd,neased primul armas, Badea, este amintit la 3 iunie
1478, cind apare ca martor al sfatului domnesc, fiind trecut inaintea
vistierului, paharnicului, stolnicului, comisului i postelnicului, dreg&
tori obisnuiti ai sfatului 541. La 23 martie 1482, intre membrii sfatului

534 D. Cantemir, op. cit.', p. 82-84.
535 Vezi doc. din 3 mart. si 6 dec. 1490, In care este amintit Avram diac de la vis-

tiene, care la 15 mart. 1493 este numit vistier (Doc. priv. ist. Rorn., A., veac. XIVXV,
vol. II, p. 124, 147, 195).

636 Vezi doc. din : 9 ian. 1519, 1 april. 1528, 11 ian. 1536, etc. iunie 1658 (ibidem,
veac. XVI, vol. I, p. 137, 290, 382, etc. si Acad. R. S. Romania, CCXLI/41).

5" Vezi doc. din : 29 dec. 1678, 17 ian. 1679, 5 febr. 1690 etc. (N. Iorga, Studii
documente, VI, p. 90, 93, 94).

538 D. Canternir, op. cit., p. 86.
538 B. P. Hasdeu, Magnum Etymologicum, II, col. 1680.
540 Vezi doc. din 5 mart. 1637 si 15 mai 1659 (Acad. R. S. Romania, DCCXXXV/69-

si Arh. St. Buc., m-rea Neamt, LXVI/3). Vezi si doc. muntean din 5 aug. 1594 (Doc. priv.
ist. Rom., B., veac. XVI, vol. VI, p. 143).

Mentionez ca, In Polonia, armasului i se spunea Xop8ao, (M. Costachescu, Doc. tnainte-
de Stefan cel Mare, I/, p. 658).

541 D.R.H., B., vol. I, p. 265.
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domnesc figureazg, doi armasi 542 dupg aceastä datä, arma§ul este pome-
nit uneort ea membru al sfatului domnesc, indeosebi in prima junatate
a sec. al XVI-lea §i mai rar in a doua jumätate a sa M3.

In sec. al XVII-lea, marele arma § este mentionat mult mai rar
printre membrii sfatului domnesc 544. in a doua jumätate a acestui secol,
marele arma § era unul dintre dregätorii care asistau la sedintele sfatului
domnesc, pentru a-i aduce la indeplinire hotäririle 545, in timp ce la *Mee-
putul veacului urmätor marele arma § este trecut ultimul dintre cei 16
dregltori mai insemnati ai Tärii Române§ti 546.

Ca si pentru alti dregätori ai árii, informatille privind atributiile
sale sint din sec. al XVII-lea, cele mai multe provenind de la autorul
Relatiei istorice. Dupä, pärerea acestuia, marele armas indeplinea rolul
de capetan grande" al venetienilor sau. de barigel" al romanilor 547,
fiind mai mare la indeplinirea justitiei (praefectus justitiae"). In aceastä
calitate, la porunca domnului, prinde pe boieri, Ii leagä, Ii chinuieste
<vi> Ii ucide ; taie limba, urechile, nasul, miinile, picioarele §i alte
asemänätoare". in afarä, de aceasta, armasul era considerat mai mare
peste tunuri (praefectus tormentorum belli) 548, iar in timp de räzboi cherna
pe ostasi la luptä §i Ii silea 0, participe la bätälie. Tot el era mai mare
peste inchisori, avind in subordinea sa pe cäläu 546.

Dupä cum rezultä din aceastä, relatare, marele arma § aplica pedep-
sele hotärite de domnie, indeplinind §i unele atributii cu caracter mili-
tar, färä legäturä cu aceea principalä.

Documentele interne adaugä la aceste atributii §i pe aceea cá marele
arma § avea in grija sa tiganii domniei 556.

Cronicile Tärii Române§ti care reprezintä punctul de vedere
al marii boierimi ne dau multe amänunte despre modul cum marele
arma i subalternii säi chinuiau pe boieri din porunca domnului, inspi:
rind tuturor o mare fricä, ea §i despre abuzurile unora dintre arma§i 551.

543 Ibidem, p. 292.
543 Vezi listele Intocmite de noi.
544 Vezi doc. din : 1 iulie 1651, 1 sept. 1654, 25 dec. 1635 etc. (copii Inst. de istorie

N. Iorga").
545 Relatio historica (Mag. istoric, V, p. 34).
546 A. M. del Chiaro, op. cit., p. 61.
547 Si A. M. del Chiaro 11 numeste pe armas tot gran barigello" (op. cit., p. 61).

Despre termen vezi Du Gauge, Glossarium, II, sub voce.
548 Vezi si Istoria Tara Romeinesti de la octombrie 1688 Mild la martie 1717, ed. C. Gre-

cescu, p. 8, unde se spune ca, dui:4 alegerea ca domn a lui C. BrIncoveanu, facura armasii
semn la tunuri", care trageau salve in onoarea noului domn.

545 Relatio historica (Mag. istoric, V, p. 48-49). Despre pedepsele aplicate de armas
vezi i relatia lui Evlia Celebi (Bul. Comisiei Istorice", XVI, p. 267).

555 Vezi doc. din 15 ian. 1698, In care un vataf de rudari declara di, din porunca
marelui armas, a restituit m-rii Govora niste tigani care nu sintu mistiri di aur, Mel au
treaba cu rudarii" (Arh. St. Buc., m-rea Govora, XXV/149). Pentru sec. al XVIII-lea,
veal si T. G. Bulat, Dregdtoria armdsiei f i figanii la sfirsitul veacului al XVIII-lea, Chisinau,
1936.

557 Istoria Tdrii Romeinesti, ed. cit., p. 154. 162 si 166. Despre atributiile marelui armas
vezi si I. Brezoianu, Vechile institufiuni ale Rorneiniet, p. 41.
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552 Arh. St. Buc., in-rea Tismana, LXXXIX/7.
553 Istoria Tdrii Rondinesti, ed. cit., p. 166 si R. Popescu, Istoriile, ed. C. Grecescu,

p. 162-163.
554 Bibl. CentralA de Stat, D. 17, P. V. 13. Vezi si doc. din 2 iulie 1667 (Arh. St.

Buc., Mitr. Tarii Rom., CLXI/ I2).
556 Vezi doc. din 20 Wile 1634 (Arh. St. Buc., Mitr. TArii Rom., CLXXXIX/2). Croni-

carul Radu Popescu a inregistrat legenda cA Mihai Viteazul, chid fusese boier, a fost luat cu
urgie" i adus la Bucuresti tot de armasi, din porunca lui Alexandru cel RAu. (Istoriite,
p. 69).

556 Vezi doc. din 5 mai 1688, in care niste locuitori declarà cA au fost dati pe mina ma-
relui armas sA ne dea strinsoare, sa scoatem cartile" de ocinA (Arh. St. Buc., m-rea Vi-
forita, 11/2).

557 Doc. din 25 april. 1663, 23 april. 1677 etc. (Arh. St. Buc., m-rea Bistrita, LXII/103
si copie Inst. de istorie N. Iorga").

558 Doc. din 4 iunie 1643 (Arh. St. Buc., m-rea Viforita, 1/25).
559 Doc. din 11 ian. 1709 (idem, m-rea Bistrita, LXII/185).
560 N. Iorga, Stucitt qi documente, III, p. 21.
561 Vezi porunea din 6 aprilie 1657, In care domnul aratà cA trebuia sA trimitA ar-

masi sA lege si sA batA pe tiganii tAietori de sare care nu-si plAteau dArile m-rii Cozia (Arh.
St. Buc., ms. 712, f. 421).

ARMA$UL 229

Subalternii marelui arma § erau slujba§ii care torturau (fäceau
caznä") celor cäzuti intr-o culpä fatg, de domnie §i statul feudal, inspirind
din aceastä pricing, o groazg, puternid. Un document din 2 ian. 1647 este
revelator pentru gradul de teroare pe care o exercitau arrna§ii. In acest
document se aratä el mai multi säteni din Turceni, care nu-§i putuserg,
piäti o datorie &VA de un boier din Stingäcea, de teama de a nu fi
prin§i de arma§i, au fugit din sat, iar unul dintre ei, de groaza §i de
frica arma§ilor, se-au inecat in Jiu" 552.

Arma§ii foloseau mijloacele cele mai cumplite pentru pedepsirea
vinovatilor, chiar dad ace§tia erau boieri 553. Intr-un document din 15
aprilie 1643 se aratä cg, locuitorii satului Mälureni care se ridicaserä
a doua oarä cu judecatä impotriva stäpinului Ion fuseserä luati din
divan de un arma § sg, ne fad caznä" 5". Tot ei puneau in obezi pe vino-
vati pentru a-i aduce la curte 555 §i implineau diverse alte pedepse 556.

In uncle porunci domne§ti din sec. al XVII-lea se aratä eg, tot
arma§ii erau folositi §i pentru pedepsirea prin schingiuire a täranilor
aserviti care nu se supuneau la indeplinirea obligatiilor feudale chiar
dupg, interventia altor reprezentanti ai domniei. In unele porunci de
acest fel, domnul amenintä pe tärani cä, va trimite arma § de vg, va
táia urechili" 557 san limbile de unde se tin" 558, ori sg, vä fad o pedeapsä
de care sä se mire tot judetul" 559.

Tot asemenea mijIoace foloseau arma§ii §i in operatia de stringere
§i aducere la urna a rumânilor §i tiganilor fugiti, in care erau de ase-
menea folositi 56°, ca i la stringerea därilor de la tiganii care se aflau
sub ascultarea lor 561.

Arma§ii au utilizat a stfel de mijloace sälbatice de represiune in tot
timpul evului mediu ; la inceputul sec. al XIX-lea, ei foloseau acelea§i
metode. Intr-o interesantä relatie de cälätorie din aceastä vreme, se
aratg, cu lux de amänunte cum procedau arma§ii din Moldova. Dupg,
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parerea autorului acestei relatii, armasii erau straini de once sentiment
de omenie", purtindu-se cu o cruzime nemaipomenita. Daca nenorocitii
cazniti astfel mureau in timpul cercetarilor, armasul arta c'ä, decedasera
din calla, ca nu erau rezistenti 562. De altfel, armasii nu raspundeau de
aceste crime, facute din ordinul domnului. In Cartea romcineased de invei-
fatura, aparuta in 1646, se prevede c oamenii cei domnesti ce se dzice
armasii i armaseii i altii ca dînii, cind vor munci, cind vor spindzura
sau vor tia capul cuiva i alta ce vor face cu invatatura domnului

chiar daca aceste pedepse erau neindreptatite, nu vor fi pedep-
sip 563.

Tot in atributia marelui armas si a subalternilor si intra i prin-
derea i aducerea raufacatorilor la domnie564, incasarea dusegubinei pen-
tru ucigasii care nu erau prinsi 565 in aceasta privintä colaborind
probabil cu marii vornici , ea si paza temnitii in care eran
delicventii, incepind Inca din sec. al XVI-lea. In timpul stapinirii aus-
triece asupra Olteniei, la 1731, termenul de armäsei este explieat prin
pazitori ai temnitelor 566.

Datorita mijloacelor de represiune pe care le puteau folosi, arma-
sii interveneau pentru a pune capat abuzurilor unor reprezentanti locali
ai puterii de stat 567 (se intelege, cind acestea loveau in interesele marilor
stapini feudali), ca i pentru a obliga pe comandantii de slujitori sau
pe slujitorii care foloseau ocina sträinä care, la rindul lor, sileau pe
tarani la indeplinirea obligatiilor feudale s dea dijm. Aceasta este
dovada unei suprapuneri a aparatului de stat, in care armasii jucau un
rol de seama, fiind cei care interveneau ultimii i in cazurile cele mai
grave cind alti slujitori ai domniei nu mai puteau interveni con-
stituind elementul cel mai represiv", cei care inspirau tuturor locuito-
rilor cea mai mare teama.

562 Revue historique du Sud-Est Européen", 1940, p. 273.
Carte romelneascd de trwataturd, 1646, ed. Acad. R.P.R., 1961, P. 172.
Vezi doc. din 26 mai 1639, in care un locuitor din Birca aratd cd, furind un cal si

vrind sa treacd cu el In Transilvania, a fost prins la Greblesti de pdgubasi cu oamenii ar-
masului celui mare", care 11 aduc legat la Bucurestil (Arh. St. Buc., m-rea Plumbuita, IX/3).

565 Vezi doc. din : 12 aug. 1634, in care se spune ca, pentru moartea a patru oameni
la 1630-1631, Leon \Todd a trimis pe Mircea al doilea armas sd ia dusegubina" de la toat e
hotarele din jurul locului" (Acad. R. S. Romania, CCXCIX/16); 6 iulie 1639, in care Matei
Basarab aratil cd, aflindu-se o moarte de om pe ocina Gdlesestilor, repede am trimis armasii
ca sA ia dusegubina domneasch din satele dimprejur..., cum este obiceiul tdrii" (Acad. R. S.
Romania, XLVI/3) si 23 april 1667, unde se spune cA, pentru un om ucis, a venit arma s de
la domnie sd dam sugubina ughi 130" (Arh. St. Buc., m-rea Rm. Sdrat, 11/21).

566 Muzeul Brukenthal, Fondul Benigni, dos. 25, f. 175. La 12 nov. 1714 este amintit
Stan armasul ce plzeste la puscdrie" (Acad. R. S. Romania, XCVI/92).

567 La 9 febr. 1612, de Odd, slugile domnesti care nu respectau scutirea de ddri
acordatd satului Tismana al mAndstirii cu acelasi nume sint amenintate cu trimiterea unor
armasi care le vor face mare urgie (Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. II, p. 44).
Vezi i scrisoarea lul Alexandra Mircea voievod din 1572, in care se aratd cd domnul a
trimis armasul sd aduca niste vamesi, pe care i-a bdgat la inch isoare (Rev. istoricd", 1925,
p. 254).
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Despre veniturile marelui arma, autorul Relagei istorice afirmg
acestea eran mari 568, färg sg ne spung insg, din ce constau. Din alte

izvoare aflgm c aceste venituri erau constituite din diverse plocoane.
A. M. del Chiaro ne relateazg astfel c marele armas primea o librg
de aur de la tiganii zatari aflati in grija sa 56°. La acest venit se adgugan
plocoanele obtinute de la oamenii eliberati din inchisoare. Intr-un docu-
ment din 18 nov. 1674, un hot condamnat h moarte i scos din temnitg,
dupg ce fusese iertat de pggubas cgruia i se &Anse rob, declarg cg acesta
plgtise pentru el ploconul armasului celui mare si a armasilor al doilea
ughi 6, zlot 1" 570. Dupg cum se vede, ploconul" dat marelui armas in
asemenea imprejurgri era foarte mare. Inainte de aceastg datg, la 15
iulie 1631, in faimosul hrisov emis de Leon vodg pentru alungarea gre-
cilor din targ, se hotgra i desfiintarea prgzii" puscgriei, fixindu-se o
taxg de 20 de bani de la cei eliberati din temnitg 571.

In sfirsit, marele armas incasa unele sume de bani si de la locui-
torii de la care stringea dusegubina. Dintr-un document din 22 mai 1630
aflgm astfel cg, pentru 115 oi date domniei ca dusegubing, marele armas
incasase 10 ughi drept treapgd 572.

Principalul ajutor al marelui armas era al doilea armas, care a
apgrut probabil la sfirsitul sec. al XV-lea 578. Pe la mijlocul sec. al XVII-lea
existau cite doi armasi ai doilea 574, iar autorul Relafiei istorice trece trei
armasi printre cei care asistan la sedintele sfatului domnesc algturi de
marele armas. Acestia eran considerati boieri de rang mic, fiind amin-
titi in documente algturi de diversi alti boieri märunti 575 Armasii ai
doilea erau folositi la stringerea tiganilor 576, incasarea dusegubinei 571

si la indeplinirea diverselor porunci domnesti 578.

In Moldova, primul armas este mentionat In documente, ca si in
Tara Româneascg, In a doua junigtate a sec. al XV-lea, la 13 martie

568 Mag. istoric, V, p. 49.
569 A. M. del Chiaro, op. cit., p. 27.
579 Arh. St. Buc., m-rea Cotroceni, LIV/17.
La sfirsitul sec. al XVIII-lea si inceputul sec. al XIX-lea, marele armas nu avea incd

leak ca ceilalti boieri. Veniturile dregatoriei sale erau furnizate si la aceastd datd de tiganii
domnesti si de locuitorii trimi0 la temnita (Arh. Bas.", 1932, p. 37).

571 Acad. R. S. Romania, Peceti, nr. 185.
572 Arh. St. Buc., m-rea Dintr-un Lemn, IV/12.
573 In doc. citat mai sus, din 1482, sint amintiti ca martori ai sfatului domnesc doi

armasi, din care unul poate fi al doilea armas, o dublare a acestei functii fiind greu de
admis. Primul dregator cu titlul de al doilea armas este mentionat la 23 mai 1586 (vezi listele
noastre in ms.).

574 Vezi doc. din 5 aprilie 1649 si 1 mai 1652, In care apar cite doi armasi ai doilea
(Arh. St. Buc., m-rea Hurezi, LVII/10 si copie Inst. de istorie N. Iorga".)

575 Vezi doc din <1647-1648> (Arh. St. Bite., m-rea Bradu, Hann Grcci. XVI/3).
576 Vezi doc. din 10 aprilie 1694 (Acad. R. S. Romania, XC/108).
577 Doc. din 12 aug. 1634 (Acad. R. S. Romania, CCXCIX/16).
578 La 12 iunie 1641 se spune cd un al doilea arma s fusese trimis in 1626 sd mute niste

hotare, atributie Indeplinità de obicei de portarul al doilea (Arh. St. Buc., m-rea Bistrita,
LV I /7).

www.dacoromanica.ro



232 DREGATcniu cu ATRIBUTIT DE ORDIN PUBLIC

1489 579. Spre deosebire de Tara RomâneascI, aici armasul nu este
nit intre membrii sfatului domnesc. Cind apare ca martor in diferite acte,
armasul este citat printre dregkorii mai mkunti, ca setrarul, usarul si
aga, uneori chiar dupä vornicii de poartä 589.

Catre stirsitul sec. al XVII-lea, marele arma § era considerat,
ordinea importantei dregkoriei ce ocupa, ca fiind al zecelea dreg'ätor
dintre aceia care nu luau parte la sfaturile secrete ale domnului, In urma
sa fiind doar aga 581. Tot ca al zecelea mare boier de divan, inaintea logo-
fätului al doilea, usarului si agäi, Il aaz i Dimitrie Cantemir in lista
dregátorilor moldoveni 582.

Atributiile sale sint foarte asemánätoare cu ale armasului din Tara
BomâneascA. Interpolatorul cronicii lui Grigore Ureche il defineste pe
armas ca ispravnic i purtätoriu de grip, pentru toti ceia ce fac räu
si cad la inchisoarea tärii, la temnitä, i pedepsitoriu acelora a tuturor
si cei giudecati de moarte dati in mina lui omoare" 583. El era deci
cel care aducea la indeplinire pedepsele hotkite de domn si de sfatul
säu, marele ofiter de justitie" (grand prevost), cum Il numeste De la
Croix, care precizeazä cä' marele armas stätea in divan ling'ä marele
logofät, pentru a indeplini hotkirile sfatului domnesc. In minä el purta
o ghioagä', semnul puterii sale 584.

De aceleasi atributii vorbeste si Miron Costin, care adaugä cg, stea-
gurile, tuiurile sub grija lui sint" 585. Pe ling6 aceste atributii, armasul
räspundea si de muzica militará 586.

Spre deosebire de Tara Bomâneascä, armasul din Moldova nu avea
grija artileriei, de care se ocupa setrarul, i nici pe aceea a tiganilor
robi ai domniei, atributie ce cklea in sarcina hatmanului.

V eniturile marelui armas din Moldova erau de aceeasi naturá cu
ale celui muntean, el incasind o parte din taxa numitä ciubote, per-
ceputä de subalternii säi 587, precum si diverse plocoane, de care vorbesp
documentele din sec. al XVIII-lea 588.

Dispunind de puterea de a ucide pe cei considerati vinovati, marele
armas avea posibilitatea sá scoatä de la acestia sume mari de bani. De
pildä, se spune c'ä Grigore Häbäsescu, marele armas al lui Gheorghe

579 La aceasta datà, apare pan Lupe armas" (Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV,
p. 108-109). Cu un an mai Inainte, la 9 ian. 1488, este amintit un alt armas, care pare up
subaltern al marelui armas, a carui dregatorie este, deci, mai veche (ibidem, p. 82).

580 Vezi doc. din 7 febr. 1607, <mai 1610>, etc. (Doc. priv. ist Rom., A, veac XVII,
vol. II, p. 86, 292).

581 M. Costin, Opere, p. 239.
582 D. Cantemir, op. cit., p. 81.
583 Gr. Ureche, Letopiseful, ed. P. P. Panailescu, ed. a II-a, p. 7i. Vezi i CodPx Ban-

dinus, p. 314, unde armasul este definit ca praefectus carceris".
584 Ed. Babinger, p. 21 (extras)
585 M. Costin, Opere, p. 239. Vezi si p. 389.
586 D. Cantemir, op. cit., p. 81.
567 Vezi doc. din <1610 ante 24 oct.> si 14 iunie 1620 (Arh. St. Bur., ms. 648, f.11

Doc, priv. ist. Rom., A., veac. XVII, vol. IV, p. 479-480).
588 Uricarul, XIX, p. 330.
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Stefan, cgruia domnul Ii poruncise s ucidä pe fratii Toma si Iordache
Cantacuzino, luind daruri de la dinsii, nu i-au omorit indatg, ci i-au
mai zäbovit", dindu-le astfel prilejul sg-si salveze vietile, prin interventia,
lui Constantin Serban, domnul Tärii Românesti 589.

Pentru indeplinirea atributiilor sale, marele arma § avea in subor-
dine un al doilea armas si un numär de armasi sau lictori 590.

Al doilea armas este mentionat cu acest titlu la 3 aprilie 1560 591,
dei este foarte probabil cA, el va fi existat si mai inainte. La inceputul
sec. al XVIII-lea, armasul al doilea era considerat ca fiind al doispre-
zecelea boier din starea a doua. In aceastä vreme, el tinea evidenta celor
inchisi in ternnitä, pe care o prezenta säptäminal domnului, care hotära
scoaterea celor inchisi 592. Impreunä cu ceilalti armasi, el prindea pe cei
vinovati de diverse delicte si-i aducea in fata domnului 593.

Pe la mijlocul sec. al XVII-lea, apare in documente si al treilea
armas 594, despre atributiile eäruia Dimitrie Cantemir nu ne spune nimic.

g. Portarul

Spre deosebire de Moldova, unde a existat un portar de Suceava,
In Tara Româneascg dreggtorul cu numele de portar indeplinea alte atri-
butii decit omonimul säu moldovean, atributii asemängtoare in parte
cu acelea ale usarului din Moldova.

Primul portar cunoscut din documente, Dumitru, este amintit
cätre sfirsitul sec. al XV-lea, la 5 iunie 1494, ca membru al sfatului dom-
nesc 595.

In secolul urmgtor, portarii numiti uneori i mari portari5"
apar foarte adeseori 'nitre membri sfatului domnesc sau ea ispravnici

ai diverselor hotäriri luate de acesta, in special pentru cele privitoare
la stäpinirea de pämint 597.

In sec. al XVII-lea, portarul nu fäcea parte dintre membri sfa-
tului domnesc, ci dintre dregätorii care asistau numai la sedintele sfa-
tului 598. Totusi, si in aceastä vreme, marele portar apare uneori printre
membrii sfatului, mult mai rar insä decit in sec. al XVI-lea 599.

589 Radu Popescu. Istoriile, ed. C. Grecescu, p. 112.
59° D. Cantemir, op. cit., p. 81, (Id cifra de 60; M. Costin doar 10-20 (Opere, p. 389).
591 Doc. priv. isf. Rom., A., veac, XVI, vol. II, p. 138.
592 Vezi doc. din 8 iulie 1651, in care Ion Tdutul al doilea armas aratd cd a dat drumuI

din Inchisoare.pe cuvintul mdrii sale lui vudd", unor oameni aeuzati de furt (Acad. R.S.
Roindnia, XLIII/148).

593 D. Cantemir, op. cit., p. 83.
594 Vezi doc. din 14 dec. 1646 (Acad. R.S. RomAnia, XLIII194).
595 D.R.H., B., vol. I, p. 408.
596 Doe. priv. ist. Rom., B., veac XVI, vol. II, p. 58 (due. din 29 oct. 1528).
597 Vezi listele noastre in ms.
598 Relatio historica (Mag. istoric, V, p. 34).
599 Vezi doc. din 1 sept. 1654, 25 dec. 1655 etc. (Arli. St. Buc., ep. Arges, XVIII/5

si copie Inst. de istorie N. Iorga").
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Despre atribuffile sale, afl'Am de la autorul Relatiei istoriee cA el
indeplinea la curtea domneascA rolul de maestru de ceremonii (magister
teremoniarum) de la curtea regelui de Savoia : primea agalele turcesti

alti oameni de seamA" la sosire, se ingrijea de gAzduirea lor, de
impártirea tainurilor cuvenite si de inminarea darurilor trimise de domn.
Aceasta era prima sa atributie, la care trebuia s6, colaboreze cu marele
tlucer, pitar si sluger, care ImpArteau tainurile de piine, carne si alte
alimente. AceastA atributie de ingrijire a solilor este amintia foarte
rar in documentele interne. La 28 iunie 1648, Matei Basarab aratá cA
NicoarA marele portar slujea ziva i noaptea, neincetat, sá poarte grijA
de aceastä slujbd de solie" (noninicapomk) 600.

In afarA de aceasta, portarul avea in grija sa hotArniciile 601.
La inceputul sec. al XVIII-lea, N. de Porta inregistra faptul cA,

la crearea dregAtoriei, portarul se ocupa numai de primirea solilor turci ;
neavind insA nici un venit din aceastl slujbA, domnul (nu spune care)
a poruncit ca locuitorii sA recurg'A la el pentru rezolvarea litigiilor de
hotare 602. Cind se va fi adäugat aceastA a doua atributie a portarului

fArA nici o legAturá cu prima este greu de precizat. Se stie
In sec. XIVXVI i chiar mai tirziu, la Intocmirea hotärniciilor putea
lua parte oricare mare boier 603. Pe la inceputul sec. al XVI-lea, ciad se
fAceau asemenea hotArnicii, marele portar participa uneori alä'turi de
alti mari boieri 604, pentru a ajunge apoi dregAtorul insArcinat cu exe-
cutarea hotArniciilor. Intr-un document din 11 martie 1641, Matei Basa-
rab 11 numeste pe boierul s'Au Cernat RL nopTap KoTapnwife 605. In vremea
domniei lui Matei Basarab, marele portar se ocupa deci atit de primi-
rea solilor, cit si de hotArnicii.

Stirile despre aceastá ultimA' atributie indeplinitA de marele portar
si de subalternii sAi sint foarte numeroase. Din sec. al XVII-lea au rAmas
sute de cárti date de domnie pentru hotArnicirea mosiilor in care ispraV-
nici sint marele portar ciad moiile erau ale unor mari stApini feu-
dali sau adjunctii acestuia, portarii ai doilea. Ei erau oamenii dom-
nesti" in aceste imprejurári, cei care vegheau ca hotArnicia s'A se fac5
fárA fAtArie" sau mitA.

In sec. al XVII-lea, hotArniciile se efectuau numai in prezenta
marelui portar sau a unui portar al doilea. Intr-un document din 1655
1656, megiasii adunati la Prestol pentru a face o hotArnicie arAtau
domnului cA n-am purtat piatr'A (de hotar) fArA omul m'Ariei tale, cA

600 Acad. R. S. Romania, C1/64.
801 istoric, V, p. 50.
602 C. Giurescu, Material, II, p. 79.
603 Vezi mai sus p. 124.
604 Vezl doc. din 14 dec. 1514, In care se spune cA Stanciu mare portar a facut o hot6r-

nicle Cu Detco banul i all,i boieri (Doc. priv. ist. Rom., 13., veac. XVI, vol. I, p. 106).
805 Arh. St. Buc., Peceti r.r. 58.
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portarul n-au venit" "6. Cei care hotgrniceau fära, reprezentantul dom-
niei erau amendati 607.

Dup./ cum rezultä dintr-un document din 16 mai 1682, al doilea
portar trimis ca ispravnic la hotärnicii avea dreptul ca, dacg lipseau
unii dintre boierii hotarnici, sä-i rädice dud; fär de voia Ion
cu treapäd, ca sa; fie la hotar boiarii deplin, precum iaste obiceiul mo-

608.
Din a doua jumätate a sec. al XVI-lea, tot portarii erau isprav-

nicii obisnuiti la depunerea jurämintului de cätre grupurile de 6, 12 sau
24 de jurgtori ai impricinatilor 609. Ei raportau apoi domnului sau dre-
ggtorilor si dacä toti jurAtorii au depus jurämintul conform obiceiului
si pe baza acestei märturii se pronunta hotärirea in favoarea celui pentru
tare se depusese jurämint. tri. numeroase asemenea cärti domnesti locul
ispravnicului era läsat liber, marele portar fiind acela care incredinta
slujba unuia din subalternii sgi 61O.

Uneori marele portar indeplinea el insusi aceastg misiune (indeosebi
atunci chid impricinatii erau mari boieri). Intr-un interesant document
din 3 iulie 1636 Matei Basarab aratä ca; la sorocul unei judecäti am
chemat domnia mea jurätorii toti, pe nume, pe rävasele domniei mele,
inaintea tuturor boierilor domniei mele din divan" ; dupg ce a constatat

sint toti prezenti, domnul i-a trimis cu marele portar ca ispravnic
sa, depung jurämintul la biserica Sf. Dumitrum, numitä si biserica de
jurämint", deoarece aci se lua de regulä jurämintul juatorilor 612.

Dacä impricinatii sau piritorii lor refuzau sä presteze jurämintul
obisnuit, portarii raportau in divan domnului, care hotära apoi c'ä partea
respectivg, a pierdut procesul 613,

In afarä de intocmirea hotärniciilor si de luarea jurämintului pen-
tru judecatä, in sec. XVIXVII, marele portar si subalternii sái erau

mult mai adesea decit ceilalti boieri, sg, cerceteze diverse pricini
legate de stäpinirea pämintului614, sá scoatä sau s'A mute pietrele de hotar

6°6 Arh. St. Buc., ms. 209, f. 315 v.
6°7 Vezi doc. din 9 sept. 1636, despre prAdarea" locuitorilor din P:lusesti, care au funit"

mosia Mr% om domnesc" (idem, m-rea Dintr-un Lemn, V/33).
608 Arh. St. Buc., m-rea Brincoveni, XV/12.
606 Vezi doc. din : <1554--1557>, 31 mai <1561-1568>, 18 iunie 1571 etc. (Doc. priv.

ist. Rom., B., veac. XVI, vol. III, u. 18 si 149-150;'sol. IV, p. 30-31).
610 Vezi doc. din 25 iulie 164-2, In care 12 boieri scriu lui Cernat mare portar cd a fost

om domnesc la o intocmire Necula portarul ce 1-ai trimis dumneata" (Arh. St. Buc., m-rea
Banu, XXII/10). Vezi si Relatio historica (loc. cit.), unde se spune cà portarii eran trimisi de
marele portar.

Arh. St. Buc., ep. Buzau, XXVI/16.
612 Vezi N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din BucureVi,

Buc., 1961, p. 275.
613 din <1653 febr.-mai> 12 (Muzeul de istorie Buc., nr. 13-061.
6" La 15 ian. 1648, Nicoard mare portar este trimis de domn sd vadd dach megiasii din

arstinesti stAteau pe ocina m-rii Arges. (Arh. St. Buc., ep. Arges, XVI/33). La 25 august
1654, domnul trill-kite pe Costantin GftlAteanu mare portar sd cerceteze dacd o hotdrnicie mai
veche de la Voinesti i F3ogatesti-Muscel a fost f6cutd bine sau pe mild l fdtdrie. (Idem, m-rea
C. Lung, XXVIII/9 si 11).
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considerate a nu fi bine puse 615, sä aducg märturii616 sau s indeplineasc'ä
diferite hotäriri ale domnului §i divanului privind scoateri §i restituiri
de sume de bani 617, imp'ärtire de averi 618 etc. 619

Pentru a indeplini asemenea atributii, care cereau dese deplasäri
In diferite päxti ale tärii, marele portar avea in subordinea sa pe por-
tarii ai doilea, al cäror numär este insä greu de precizat. In once caz,
ei erau, pe la mijlocul sec. al XVII-lea, cel putin patru, citi apar intr-un
document din 23 dec. 1654 620. In ultimii ani ai sec. al XVII-lea (1695

1700), documentele amintesc de cel putin 20 de portan i ai doilea 621.
Autorul Relatiei istorice ne informeazA cá trei dintre ace§tia asistau
§edintele sfatului domnesc, aläturi de marele portar.

Portarii ai doilea erau dregätori märunti, pe care domnul nu
nume§te boieri, ci slugi domne§ti 622, ei apärind de regulä printre boierii
mid, 623.

Veniturile marelui portar erau foarte insemnate. La fiecare hotär-
nicie la care participa el sau un portar al doilea incasa cite un galben de
fiecare boier hotarnic 624. Astfel, la 6 aprilie 1696 §i 27 august 1700 se
aratä &A se dAduserl cite §ase ughi portarului pentru o hotärnicie fäcut,.
cu cite §ase boieri 625.

De aceea hotärniciile cu multi boieri, care trebuiau §1 ospätati
timp hotärniceau, erau foarte costisitoare 626.

615 Vezi doc. din 26 iulie 1649, referitor la satul Razvad (Acad. R.S. Rominia. CI114)
si pe cel din 5 Wile 1641, referitor la mutarea unor pietre de hutar (Arh. St. Buc., m-rea Radu
voda, 11/29).

616 Vezi porunca donmului din 20 nov. 1656 ca megiasii juratori sa. dea o marturie In
fga unui al doilea portar.sa stie si el ce va spune domniti mete rind va veni aici la domniia
mea" (Arh. St. Buc., ms. 314, f. 343 v.-344).

617 Vezi doc. din 26 febr. 1673, in care Radu mare portar e pus ispravnic de domn sa
scoata niste bani de la unii care ramasesera de judecata (Acad. R. S. Romania, LXIX /52)
Vezi i Arh. St. Buc., m-rea Sf. IoanRuc., IV/24.

618 Vezi doc. din : 4 g 20 ian. 1641, 5 mai 1641, 15 aprilie 1673, etc. (Acad. R.S.
Romania, XL 111/44. XXXIII/206 i Arh. St. Buc., m-rea Alihai odd, XV19 i Mitr. Tarii
Rom., XVII/18).

612 La 30 aug. 1670, Ghinea mare portar este trimis de domn, impreuna cu doi mesteri
moran, sa coboare cu o palma niste morí de la Grozavesti care Inecau morile m-rii Alihai voda
(ibidem, XV/9).

620 Arh. St. Bile., m-rea Radu vodil, LXXIII/1. Vezi i porunca domnului din 5 sept.
1665 catre 12 boieri sä hotarniceasca o mosie la Guesti-Dol; cu sluga domniei mete care iaste
acolo vtori portar" (G. Ghibanescu, Surete, VI, p. 227).

621 Vezi listele Intucmite de noi.
622 Vezi doe. din : 22 nine 1648, 11 ian. 1655, 13 febr. 1664, etc. (Acad. R. S. Roma-

nia, XLIII/110, CCCX/48, Arh. St. Buc., ep. Arges, XL/10).
Despre rolul Indeplinit de portarii ai doilea in Bucuresti, in sec. al XVII-lea, vezi

documentele citate de Paul Cernovodeanu, Consideralii privitoare la organizarea administra-
tiva a orasului Bucuresti In secolele XVIXVII (Materiale de istorie i muzeografie", 1964,
p. 170-171).

623 Vezi doc. din 27 mart. 1650 (Acad. R.S. Romania, XLIII/129).
624 Relaiia lui N. de Porta, la C. Giurescu, Material, II, p. 79.
625 Arh. St. Buc., ep. Buzau. LVI/15 i ms. 710, f. 723. Vezi si A. Pessiacov, Holarnicie.

Portareii acum 200 de ani, In Acle nolite istorice, Craiova, 1908, p. 62-66.
626 Vezi doc. din 12 ian. 1647, In care egumenul m-rii Muhl spune ea a cheltuit 30 de

tight pentru satul Cioroiu chid am purtat 24 de boieri juratori" sau pe cel din 7 nov. 1655,
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Acest venit de un galben de boier hotarnic era adetul" marelui
portar, chiar daca la hotarnicie trimitea un al doilea portar 627; acesta din
urmä primea si el o sumä, de bani pentru treapädul" ski 628.

In afarä de cistigurile realizate din hotarnicii, marele portar primea
§i unele daruri de la turcii care veneau in tara 626.

Despre treapadul primit de portarii ai doilea stirile nu sint prea pre-
cise; cuantumul acestuia depindea desigur de importanta chestiunei
pentru rezolvarea cäreia erau trimiisi de distanta parcursa. Documentele
amintesc de treapede de 3 talen i 63°, 4 ughi 631 sau chiar 5-6 galbeni 632.
Nu stim ce venituri vor fi primit portarii ai doilea din amenda sau grivna
incasata pentru calcarile sau taierile de hotar 633; amendä care se ridica
uneori la sume foarte mari 634.

h. Uprul

In Moldova o parte din atributiile marelui portar din Tara
Româneascä, le indeplinea marele usar, pe care Dimitrie Cantermir
numeste si portarul cel mare" 636. In sec. al XVII-lea, acesta era

din care rezultd ca se cheltuiserd cu 12 boieri 24 de ughi pentru hotar" la Urichesti (Arh.
SI. Buc., m-rea BrIncoveni, XXVI 80 i Mar. Tdrii Rom., LXXXVIII/10). Vezi i Istoritte, ed.
N. Iorga p. XXV.

627 Retail° historica (Mag. istoric, V, p. 50).
628 Vezi doc. din 1 mai 1704 (Arh. St. Craiova, CXXI/5). intr-un alt doc., din 7 iunie

1679, se spune cd se ddduserd marelui portar i unui al doilea portar pentru o hotArnicie 16
talen, dar nu se arata cit luase unul i clt celdlalt (Arh. St. Buc., ep. Buzdu, XXXI/47).

Din timpul ocupattei austriece a Olteniei ni s-a pdstrat o relatie potrivit cdreia portarul
lun dupd obicei" cite un leu i jumdtate de fiecare boier hotarnic, din care el ii retinea until
lar portarul al doilca o jumdtate (Arh. St. Sibiu, LV/208, f. 41 v.-42).

629 Relatio historica (Illag. isloric, V, p. 51).
6" Doc. din 4 iulie 1697 §i 14 sept. 1699 (Arli. St. Buc., m-rea Sf. loan-Focsani, 1/16

§i Acad. R. S. Romania, CCXLIII/10).
641 Doc. din 31 mai 1652 (Acad. R. S. Romania, LXXI/170).
632 Doc. din 3 aug. 1668 (Arh. St. Buc., dep. Mosnenii Popesti-Titesti, 1/23).
633 Vezi doc. din 8 febr. 1644 si 26 febr. 1652, In care se vorbeste de glivna sau gloaba

luatä de un al doilea portar pentru tdiere de hotar (Arh. St. Buc., ms. 1233, f. 410 si m-rea
Tismana, L II/4.)

634 Intr-un doc. din 3 aprilIe 1641 se aratd cd pentru stricarea hotarelor se lua gloabd
de domnie 100 de ughi dupd obiceiul pe care 1-au fAcut megiasii frati de ocind" (Arh. St.
Buc., m-rea Radu voda, X/12).

635 D. Cantemir, op. dl., p. 81.
Mentionez cd, In Imperiul bizanlin, dregdtorul care se ocupa de introducerca persoanelor

venite la palatul imperial asa cum facea i usarul la palatul domnesc se numea occruciptog,
de la cuvIntul ustia (R. Guilland, Etudes de litulolure byzantine. Les titres autiques reserws
aux eunuques, In Revue des études byzantines", XIII, 1955, p. 79-84, si G. Schlumberger,
op. cit.,p. 560 561.

In unele texte latine, usarul moldovean se nutnea si el ostiarius. La 1549, de pildd, un
usar 1i spune Osserul alias ostiarius" (Hurnutzaki, XV, p. 472). Pentru Bandini usarul era
,,custodus ad fores Principis praefectus" (Codex Bandinus, p. 314).

Mai tirziu, la 1746, usarii erau considerati une espeee de maitre de cérémonies",
iar marele usar maréchal de la Cour" (Revue historique du Sud-est européen", 1930, p. 27).
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purtätoriu de gTija tuturor solilor §i tälmaci striinilor la giudet" 636
Primul u§ar este amintit in documente in timpul dornniei lui Stefan
cel Mare, la 15 aprilie 1482 637 In documentele in care apare, marele
u§ar este numit slugg sau boier, nu dregAtor, ocupind un loe destul de
modest in ierarhia boierimii moldovene. In vremea lui Dimitrie Cantemir,
el era al doisprezecelea dintre marii boieri de divan, fiind trecut dupä al
doilea logofät §i inaintea marelui agá 638

Avind misiunea de a se ocupa de trimi§ii Portii, marele u§ar trebuia
sä cunoascä limba turcä. Din acest motiv, intre marii u§ari din sec. al
XVII-lea, intilnim numero§i greci, ea Duca, Hagi Panaiot, Andronachi,
Alexandru Ramandi, Panaiotache Morona, Caplan Celebi etc.

Marele u§ar era ajutat de un al doilea fi. un al treilea usar, amintiti
In a doua jumätate a sec. al XVII-lea 6361 precum §i de o ceatä de uprei,
care se ocupau de gazduirea turcilor "0.

i. Vornicil de gloatä sau de poartä

Sint dregätori mai märunti, care indeplineau in Moldova rolui
portarilor §i vornicilor ai doilea din Tara Româneascä, dar care dei
purtau numele de vornici nu erau subordonati marelui vornic.

In documentele redactate in limba slavä ei sint numiti de obicei
vornici de gloatä, in timp se in documentele serse in limba romänä li se
spune vornici de poartä. CA cei doi termeni sint sinonimi ne-o dovedeOe
faptul cä acela§i vornic este numit vornic de gloatä in documentele slave
i vornic de poartä in cele române0i "1. Li s-au dat aceste nume datoritä

faptului cä judecau pricinile märunte ale gloatei" in fata portii domne§ti.
In documentele slave sint numiti uneori §i vornici de judecatä (cnupum),
cuvint ucrainean care inseamnä pentru piri" 642,

Li se (Mclean aceste nume datoritA, foarte probabil, rolului lor In primirea solilor, atributie In
care colaborau probabil cu maree postelnic, pe care francezul De la Croix 11 numeste tot ,maes-
tru de ceremonii" (vczi mai jos p. 269).

636 Gr. Ureche, .1"topisetu1, ed. cit., p. 77. D. Cantemir ne spune doar ca Ingrijea
de trimisii turci (op. cit., p. 81), iar M. Costin nu 11 aminteste.

637 Doc, prio. ist. Rom., A., veac. XV, p. 35.
638 D. Cantemir, op. cit., p. 81.
636 Vezi doc. din 20 Wile 1667, In care Ora amintiti Glava al doilea usar, Gulian al treilea

usar si Dumitrasco vAtaf de userci (Arh. St. Buc., ep. Husi, LXX/19).
"0 Despre modul cum eran gAzduiti trimisii Portii, vezi N. Stoicescu, Curteni 0 sluji-

tort, p. 357.
641 Vezi, de pildA, doc. din 12 si 15 ian. 1631 primul In bimba romAnA, cel de-al doilea

slay In care lui Neniul i se spune In primul vornic de poartA, iar In cel de al doilea vornic de.
gloatA (Arh. St. Iasi, CCLXXI/11 si 12-13).

642 Vezi doc. din 27 martie 1602 (Acad. R. S. RomAnia, cd. Zorleni, nr. 7).
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Dregatoria aceasta este destul de veche in Moldova, primul vornic
de gloatä fiind amintit la 15 <iunie > 143<6> 643. La 30 iunie 1456, un
vornic de gloatá, figureaza chiar printre membrii sfatului domnesc 644.

Mai tirziu, tasa, vornicii de poarta au avut o situatie mai modesta,
In sec. al XVII-lea fiind amintiti in documente ultimii dintre boierii de
divan, de regula dupa al doilea si al treilea logofat si al doilea vistier 646._
Atit Miron Costin cit si Dimitrie Cantemir afirma a, la stirsitul sec. al
XVII-lea si inceputul celui urmator, vornicii de poarta eran in ordine
ierarhica ultimii dintre membrii divanului domnesc ; Miron Costin Ii enu-
mera dupa dregatorii ai doilea i ai treilea, iar Dimitrie Cantemir ca fiind
ultimii dregatori din starea a treia, dupa dregatorii ai treilea "6.

Despre numkul vornicilor de gloata izvoarele narative ne dan stiri
contradictorii : in timp ce, dupä pkerea lui Miron Costin, numkul lor era
de 12 647, Dimitrie Cantemir vorbeste doar de patru 648. Din documentele
sec. al XVII-lea rezulta cá informatia lui Miron Costin este cea valabila
pentru acest secol.

Pina In a doua jumatate a sec. al XVI-lea, In documente nu apare
decit cite un vornic de poarta. incepind de la sfirsitul acestui secol i in
primele decenii ale celui urmator, documentele amintesc cite trei sau
patru vornici de poartä deodatä 643, pentru ca mai tirziu numärul celor
care apar in documente sa creasca la sase "6, opt 631 sau chiar 10 662, ceea
ce dovedeste cá Miron Costin cunostea bine numkul lor catre sfirsitul sec.
al XVII-lea. Cresterea numarului lor in acest secol se datoreste rara indoiall
inmultirii cazurilor märunte de judecat'a pe care trebuiau sä, le rezolve.

Atribufiile vornicilor de poartá erau in primul rind judecatoresti 663,
In sarcina lor fiind judecatile pricinilor marunte. Dupa afirmatiile

643 Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 121. Este posibil ca vorniceii care ape,
Cu clIiva ani mai devreme in sfatul domnesc la 2 aprilie 1428 si 15 iunie 1433 (ibidem, p. 63
si 102) sa fie viitorii vornici de poarta.

644 Ibidem, p. 29. Primul vornic de gloatd apare si el In sfat cu titlul de vornic la 10 mai
1439 (ibidem, p. 162).

Dt..c. din 24 nov. 1628, 2 sept. 1630 etc. (Acad. R. S. Romania, CDXLV/9 i Arh. St.
CLXX II/12).

646 111. Costin, Opere, ed. cit., p. 239 si D. Cantemir, op. cit., p. 84.
M. Costin, Opere, ed. cit., p. 230 si 389.

648 D. Cantemir, op. cit., p. 84.
Vezi doc. din : 31 aug. 1599, 30 iunie 1608, 20 april, 1609, <mal> 1610, 30 iunie 1621,

23 ian. 1629, 1 dec. 1630 etc. (Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVI, vol. IV, p. 267, veac. XVII,
vol. II, p. 163, 204, 291, vol. V, p. 7, Arh. St. Buc., m-rea Adam, V117 i Arh. St. Iasi,
DX11/9).

650 Vezi doc. din 15 si 23 august si 30 nov. 1631 (Arh. St. Buc., m-rea Neamt, LXIX/12,
m-rea Bisericani, XV/7 si el). Hui, XII/128).

652 Vezi doc. din 9 mart. 1634, 22 mart. si 10 iunie 1648 (Acad. R. S. Romania,
CXXXVII/147, Arh. St. Buc., m-rea Neamt, LXIX/28 i ep. Roman, IV/17).

653 Vezi doc. din 27 iunie si 29 nov. 1669 (Arh. St. Buc., m-rea Sf. Saya, XXVII/7
si 19). Vezi si doc. din 25 mai 1665 si 9 iunie 1686 (G. Ghibanescu, Ispisoace, 111/2, p. 20 si
Surete, VII, p. 135, 139).

653 Despre atributiiie vornicilor de poarta vezi si <G. Ghibanescu>, Vornicii de poartà
(.,Opinia" Iasi, 22 sept. 1910). Vezi i parerile aceluiasi exprimate In Surete, II, p. 100,.
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lui Miron Costin, cei 12 vornici de poartä judecg trebile mgrunte la portile
palatului domnesc ; de aceea se numesc vornici de poartg". Tot ei luau
parte la divan, adicl la judecgtile domnesti", aducind pe impricinati
la judecatg dupg catastif 654

Dimitrie Cantemir ne oferg informatii asemgngtoare. Vornicii de
poartg au scaunul de judecatä Mail din curte si judecä pricinile mgrunte".
IfEi iau parte la scaunul de judecatg cu domnul, aduc pä'rtile In divan si
mentin ordinea". Tot ei tin evidenta celor care trebuie sä se prezinte la
procese" 655. La aceste atributii el adaugg si pe aceea cá vornicii de poartg
pedepsesc femeile desfrinate i cunung pe fecioarele care au gresit cu
fgptasii" 656, in aceastg atributie ei trebuiau sä, colaboreze cu marii vornici,
cei care judecau pricinile privind calcarea moralei.

Documentele interne din sec. al XVII-lea confirmg stirile din izvoarele
narative. in aceste documente intilnim numeroase pricini judecate de
vornicii de poartg. Astfel, inainte de 24 iunie <1617-1620>, doi oameni
se piriserg inaintea portii milostivirii sale domnului" pentru stäpinirea
une ocine 657, in hotgririle date pentru pricinile judecate inaintea portii"
domnesti cei care invatg" sint vornicii de poartä 658, ceca ce aratg cà ei
erau cei care, cunoscind pricinile, redactau i hotäririle.

Vornicii de poartg f Aceau si o triere a pricinilor care se Indreptau
spre divanul domnesc, putind sg opreascg cursul judeatii. De pildg, la
25 iulie 1671, niste vecini adusi la judecatg la divan de stgpinul lor au
cgzut cu rugaminte denainte boiarilor nostri, vornicilor de poartä, cum sa
nu-i mai clued la divan, si sg meargg iarä la -vecingtate"656. tiind cá vor
pierde procesul, sgtenii renuntä la judecata divanului, vornicii de poartä
dind hotgfirea de readucere a lor in starea de vecinie.

Tot la judecata vornicilor de poartä apelau i locuitorii nemultumiti
de sentintele organelor locale in diverse pricini mgrunte, dupg cum rezultä
din unele documente de la inceputul sec. al XVII-lea 660,

In afarä de judecarea diverselor pricini (cAlcgri de hotare, stricarea
recoltei etc.), vornicii de poartg indeplineau i atributii de auxilian i ai

143 si 146, precum si T. &Ilan, Vornicia, p. 129-136. Despre semnificatia notiunii de poarld
vezi nota lui V. Bogrea, care o aseamAnd Portii otomane (Poarta lui Vasile Lupu, In Anuarul
Inst. de Istorie-Cluj," II, 1923, P. 355-356).

054 Miron Costin, Opere, ed. cit., p. 389 si 239.
655 Cf. si relatarea lui Miron Costin despre Rada Milmea, care spunca la multe divanuri"

vornicilor de gloat vornice, dzi cclui om mime sd mai iasa la divan", ca sd nu facd o jude-
catd nedreaptd (M. Costin, Opere, p. 89).

656 D. Cantemir, op. cit., p. 34.
657 Doc, priv. ist. Rom., A., veac. XVII, vol. IV, p. 182.
658 Doc. din : <1604-1605>, 20 nov. 1608, 18 iunie 1623 etc. (Doc. priv. ist. Rom., A.,

veac. XVII, vol. I, p. 178, vol. II, p. 185, vol. V, p. 226).
659 Biblioteca Centrald de Stat, XI.IV/7.
Vezi si doc. din 7 aug. 1646, In care se aratd cd doi locuitori care mergeau cu judecatd

la sfatul domnesc s-au tocmit" dinaintea portii si s-au impdcat, renuntind la judecata diva-
nului (Acad. R. S. RomAnia, XVI/89 a).

Doc. din <1610-1611>, 1 aprilie 1613 etc. (Doc. priv. ist. Rom., A., veae. XVII,
vol. II, p. 324-325, vol. III, p. 133).
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divanului domnesc in judecata unor pricini mai importante, fiind
sä, fac'ä cercetäri i apoi s raporteze divanului domnesc 661. De pildà, la
20 august 1646, Vasile Lupu aratä el, primind o plingere de la niste locuitori
pentru cheltuieli fäcute cu o judecatä, am dat invätäturä domnia mea
de li-au luat seama vornicii de la poarta domniei mele, de le-au fäcut
izvod pre ce au aflat ei cà au cheltuit" 662 Alteori, ei erau trimisi in tara
pentru a cerceta diverse pricini privind mutarea stilpilor de hotar, strieäri
de recolte, impärtiri de ocine, sä, facA, pretuirea unor bunuri, sà cerceteze
acte de proprietate etc.663.

Incepind din sec. al XVII-lea, indeosebi din vremea domniei lui
Vasile Lupu, vornicii de poartäau jucat un rol tot mai important in efectua-
rea hotärniciilor, fiind numiti tot mai adesea ca ispravnici la hotärnicii 661,
in care calitate indeplineau rolul portarilor ai doilea din Tara Româneascä.
Cum dregätorul responsabil cu hotärniciile era marele logordt, vornicii
de poartä trebuiau sä, colaboreze cu acesta.

Tot din aceastä vreme ei indeplineau si o altä atributie a portarilor
ai doilea, asistind la jurämintele depuse pentru diverse pricini 666

Vornicii de poartä eran trimisi de asemenea in tarä sä adune asa
numita, gloabA a portii de la cei care nu respectau diverse porunci domnesti,
de la cei care dicau hotarele mosiilor sträine, pentru stricarea de bucate
ete.666. Aceastä gloabä se incasa in vite, documentele amintind de 12 si
50 de boj dati ca gloabA.

In sec. al XVII-lea, vornicii de poartä se numärau totdeauna printre
boierii care dädeau märturii pentru vinzärile de bunuri efectuate, pe baza
cärora se obtinea apoi intärirea domniei. Ei erau citati de regulä ultimii
dintre dreggtorii martori. TJnele din aceste vinzäri eran fäcute denaintea
portii märiei sale lui vodä" numai in prezenta vornicilor de poartä 667.
77Poarta" domneaseä juca deci si rolul unui loe de adeverire a vinzärilor.

In sfirsit, o ultimä atributie a vornicilor de poartä - de care amin-
teste numai Miron Costin - era aceea de a pregäti conacele de noapte

661 Cf. i Miron Costin, Opere, p. 389, care sustine ca este obicei sa fie trimisi i pentru
cercetari".

662 Acad. R. S. Romania, DXCII/226-227.
663 Doc. din : 29 aprilie si 17 mai 1638, 15 iulie 1647, 9 iulie 1661, 29 oct. 1710 etc.

(Acad. R. S. Romania, CX/125, INr1226, DXLIV/24, CCXXI/7, Arh. St. Buc., m-rea Galata,
XIV/29).

Vezi doc. din 5 febr. 1631, 20 iunie 1632, 4 iulie 1632, 28 iunie <1634-1652>,
3 febr. 1636, 15 oct. 1638, 18 nov. 1642, 17 aug. 1661, 31 mai si 1 iunie 1662, 5 nov. 1665
etc. (Arh. St. Iasi, CCCXXXIX, f. 519, Arh. St. Buc., ms. 629, f. 284, Acad. R. S. Romania,
CCVIII/86, a-b, DCXXIII/39, CD/121, XXII/2), G. Gliibanescu, Surete, HI, p. 122, Uricarut,
V, p. 307-309, Acad. R. S. lit,mania, CDLXXIII/39, CDLXVII/4 i Foto, XXXII/92).

666 I. Antonovici, Documente btrIMene, III, p. 72-73 si N. Iorga, Studii $i documente,
V, p. 54 (doc. din 1724, in care se spune ca aceasta se facea dupd obiciaiu").

666 Vezi doc. din : <1607-1611>, 16 aprilie 1613, 21 iunie 1634, 22 ang. si 28 nov. 1636,
22 aprilie 1645 etc. (Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVII, vol. II, p. 134, vol. III, p. 135,
Arh. St. Buc., m-rea Galata, X/19-20, Acad. R. S. Romania, LXXXII/10, Arh. St. Bile..
m-rea Sf. Saya, XLI/2, Biblioteca Centrald de Stat, 1195 etc.).

667 Doc. din : <ante 25 mai 1641>, 22 nov. 1644, 2 febr. 1652 etc. (Spiridonia-Iasi, 111/56,
Acad. R. S. Romania, CXI1185, LXXXVI/28).

16 - c. 290
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§i popasurile domnului, ale pasilor turci" 668 Din documente rezultg insg
cg cei care se ocupau de primirea si gäzduirea trimisilor Portii nu eran
-vornicii de poartg, ci usarii.

Vornicii de poartg dispuneau de o pecete legatä de numele si atribu-
tiile lor. La inceputul sec. al XVIII-lea, aceast'ä, pecete era formatg dintr-o
cruce, avind in cele doug pgrti ale bratului de sus literele ni (pecetea),
iar jos np (portii), adicä, Ll 669. Mai tirziu, pe aceastä pecete era dese-

I1 p

natg o poartg sub un turn (poarta de intrare de sub turnul portii
domnesti), avind in fatä, doug bete incrucisate 670, care argtau cg vornicii
opreau accesul in curtea domneascg.

Despre veniturile vornicilor de poartd tirile sint destul de sgrace.
De la Dimitrie Cantemir aflgm cg aveau, pentru slujba lor", venitul
tinutului Roman 671, dar nu ni se spune din ce consta acesta. Vornicii de
poartä mai beneficiau desigur ca si ceilalti dreggtori de alte venituri
din slujbe: de la hotgrnicii 672, de o parte din boii incasati ca gloabg a portii,
de venituri din judecgti etc.

2. DREGATORI Cu ATRIBUTII MILITARE

In aceastä categorie am inclus pe dregätorii la care predoming
atributiile de ordin militar, adicg pe spgtar, comandantul càlàrimii in
Tara Româneaseg, hatman, comandantul armatei moldovene, aga, serdarul
si setrarul. Cei mai multi dintre acestia indeplineau si alte atributii (späta-
rul tinea spada domnului la ceremonii, hatmanul se ocupa si de tiganii
donanesti, serdarul moldovean indeplinea i sarcini administrative).
Cum insg atributiile de ordin militar erau mai importante, am considerat
cg ii putem cuprinde intr-o categorie aparte.

Mentiongm c'ä si alti mari dregätori ai celor doug tgri au indeplinit
un timp unele atributii militare ; de pild'ä, marii -vornici ai Moldovei au fost
comandanti de oaste ping la aparitia hatmanului, logofgtul moldovean a
rgmas comandantul curtenilor si dupg infiintarea dreggtoriei de hatman,
paharnicul din Tara Româneascg era in sec. al XVII-lea comandantul
rosilor, asa cum armasul era mai mare peste tunuri. Cum insg la fiecare

662 Miron Costin, Opere, p. 389.
669 N. Iorga, Studii i documente, XVI, p. 203 i I. Antonovici, Documente htrlddene,

III, p. 72-73 (doc. din 5 iunie 1704).
670 M. Costin, Opere complete, ed. V. A. Urechia, vol. II, p. 568. Vezi i reproducerile

descrierile sigiliilor lui Andrei SApotianu i Grigore Ctrlig vornici de poartA, ambele din 1676,
la Emil VIrtosu, Mari dregdlori din Tara Romtineascd qi Moldova In sigiliile secolelor XVII
XVIII, in Studii i cerc. de istorie medie", I, 1950, p. 174-177.

871 D. Cantemir, op. cit., p. 84.
672 intr-un doc. din 18 nov. 1642, referitor la o hot5rnicie fAcutd de vornicii de poart5,

acestia spun c5 au luat ciobotile noastre", fard sA precizeze Ins6 cit anume (G. GhibAnescu,
Surete, III, p. 123). La sfirsitul sec. al XVIII-lea i inceputul sec. al XIX-lea, ce! 6 vornici
de poart5 aveau venituri fixate de domnie de la hotarnicii si de la pretuirea caselor l diverselor
bunuri (Arh. Bas.", 1932, p. 43).
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din acevtia atributiile de ordin militar erau mai putin importante decit
celelalte pe care le indeplineau, i-am trecut in categoriile de care Din atri-
butiile lor principale, amintind acolo vi de aceste atributii de ordin militar.

a. Spitarul

In lucrarea sa adesea citata, tinind seama de faptul c la sirbi
bulgari nu a existat aceasta dregatorie, C.C. Giurescu vi-a exprimat pare-
rea c denumirea spätarului vine de la cuvintul românesc de origine latina
spata intilnit in texte ve chi de limba româng vi nu de la termenul
grec amx0ciptog, care constituia in Bizant un titlu nobiliar, nu o dregatorie
ca aceea a spätarului 1 Spatarii alcätuiau in Imperiul bizantin un corp de
garda al imparatului, fiind comandati de protospätar. Cu vremea, proto-
spatarul vi-a pierdut insemnatatea ce o avusese initial vi a disphut dupa
reforma lui Alexis I Comnenul, dupä vapte secole de existenta 2.

Spre deosebire de C. C. Giurescu, I. Bogdan considera ca demnitatea
de spätar a fost introdusä in Tara Româneasca din Bulgaria, dupa parerea
sa spata fiind un cuvint folosit numai la curtea domneasca 3.

Indiferent de originea cuvintului spatar de la cuvintul de origine
latina spata sau de la termenul grec ame&ptoq trebuie s retinem
spätarul din Tara Româneasca nu a indeplinit functiile unui dreg'ator cu
acest titlu din Imperiul bizantin, unde comandantul armatei se numea
plyag aotdcraxog 4, iar dregatorul care purta spada imparatului in
lipsa coraandantului aimatei era numit protostrator. Acest mare
dregator (era al optulea in ordinea ierarhica) se ingrijea de caii imparatului
(avind deci atributiile comisului de la noi), 11 insotea pe imparat cind
acesta pleca In cälatorie vi comanda cavaleria uvoara 5.

Numele sub care e cunoscut spätarul in documentele scrise in limba
slava atit in Tara Romaneasa, eft vi in Moldova, este de regula efl4T4ph,
mai rar CMITAph. in unele documente este numit iMP-WHOM, adica
purtator de sabie 6, sau Op101(1-1HK, purtator de arme 7. In izvoarele redac-

C. C. Giurescu, Contribuliuni, p. 125-126.
2 R. Guilland, Eludes sur l'histoire administrative de l'Empire byzanlin. Les titres auli-

ques el eunuques. Le protospathaire (Byzantion", 1955-1957, p. 649-695). Vez! i Byzanti-
noslavica", 1952, p. 238 si Pseudo-Codinos, op. cit., p. 38, uncle protospAtarul e trecut
fArA functie.

3 I. Bogdan, Documentut rtzenilor, p. 434. Vezi si G. GhibAnescu, Slovar, p. 57.
4 Pseudo-Codinos, op. cit., p. 83 si R. Guilland, Le grand domesticat à Byzance, extras

din Echos d'Orient", XXXVII, 1938, p. 53-64. Vezi i aiticolul aceluiasi despre comandantii
armatei sub Paleologi In Revue des etudes byzantines", XVIII, 1960, p. 79-92.

5 R. Guilland, Les chapitres relatifs aux fonciions des dignitaires du traild du Pseudo-
Codinos, In Byzantinoslavica", XIII/1, 1952, p. 234; idem, Eludes de titulature el de proso-
graphie byzantines. Le protostrator, In Revue des études byzantines", t. VII, fasc. II, 1950,
r. 156-179 i Pseudo-Codinos, op. cit., p. 29.

6 Doc. din 10 iunie 1415, 1 august 1496 etc. (D.R.H., B., vol. I, p. 81, 435). Vezi
si doc. din 2 aug. 1453, In care stnt folositi ambit termeni, si cnerap l m198n0w4 (ibidem, p. 192).

7 Doc. moldovean din 12 febr. 1651 (Aril. St. Buc., ep. Hui, XII/11). Vezi si doc.
muntean din 6 martie 1628, In care este citatA credinta lui Gorgan mare purtAtor de arme
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tate in limba latinä i se spune de obicei spatarius" sau spatharius" 8,
iar alteori supremus ensifer" 9 sau. armiger"

In Tara Rontaneascet, primul spätar este amintit in timpul donaniei
lui Mircea cel BItrin, la 10 iunie 1415 11. Du$ aceastä datä el devine un
membra obisnuit al sfatului domnesc, fiind trecut de regulä ca ai patrulea
dregätor al sfatului, dupä marele logofät i inaintea vistierului, iar uneori
al cincilea, in urma acestuia.

intr-o serie de documente din sec. al XV-lea, dintre 1475-1493,
slut amintiti in sfatul domnesc cite doi spätari 12, intr-o perioadä in care

dr,g1toria de postelnic era dublä. Cum in unele din aceste documente
cei doi spätari apar impraunä, unul dupä altul, ca si postelnicii, este foarte
probabil cä, in aceastä perioadä, dreggtoria de spätar era ocupatä de
douä persoane.

Despre atribaliile spätarulai din Tara Româneascä stirile ant destul
de tirzii, din sec. al ca i pentru cele mai multe dintre celelalte
dragAtorii. In izvoarele din aceastä vreme, atributiile spätarului sint de
ordin militar, el fiind considerat comandantul armettei, fie in intregimea
ei, fie numad al cavale,riei. De pildä, in descrierea lui Joppecourt, spätarul
Leca este nurnit comandantul intregii armate" a lui Radu Mihnea 13;
cronicarul Tärii Românesti ne informeaa, cà domnul Constantin Serban,
care-1 iubea foarte mult pe Hrizea din Bogdänei, fäcutu-l-au boiariu,
sp'ätar mare preste toate ostile lui"14, iar Grigora Ghica Il numeste pe
cumnatul su Toderapo Sturza mare spätar generale delle rmi" al Tärii
RomAnesti 13. Tot ca sef al intregii armate 11 considerä pe spät.ar Paul de
Alep 16 si Miron Costin, care-1 aseamänä hatmanului din Moldova 17.

Stirile date de Relafia istoriocl din vremea domniei lui Se,rban Cantacu-
zino diferil oarecum de cele precedente. Potrivit Relatiei amintite, spätarul
,,este cäpe,tenia otirii sau generalul suprem" (campi dux sive supremus

(opSmicaochu,k) (Acad. R. S. Romania, Peceti, nr. 76). De aceea probabil Evlia Celebi
numeste pe spatar armas (Bul. Com. ist.", XII, p. 52).

Intr-o scrisoare a lui *tefan cel Mare catre starostele de Lemberg, spätarul Clänau este
numit myccznyk", dregator care 1ndeplinea In regatul feudal polon aceleasi atributii ca 1i
spatarul moldovean (I. Bogdan, Doc. lui 51e fan ce! Mare, II, p. 464).

I. Bogdan, Relaliile, p. 349, 354-355 etc. ; idem, Doc. lui ,fdefan ce! Mare, II,
p. 268, 441.

9 C. Giurescu, Material, II, P. 82 (1726).
10 Codex Bandinus, p. 313.
11 D.R.H., B., vol. L p. 82. inainte de areastä data, Intr-o copie slava a unui doc. din

8 ian. <1392>, este amintit un pitar, caruia In traducerea romaneasca' a aceluiasi document
16e spune spatar (ibidcm, p. 45), astfel Inca nu putem sti sigur daca acesta e pitar sau spalar,
asa cum credea C. C. Giurescu, (op. cit. p. 122).

D.R.H., B., vol. I, p. 246, 250, 256, passim.
23 Tezaur de monumente, II, p. 52.

Istoria Tdrii Romanesti, ed. cit., p. 125.
19 Hurmuzaki, V12, p. 127, 134.
16 Paul de Alep, C41titoriile patriarhului Macarie, ed. Cioran, p. 109. Vezi si P. P. Pa-

naitescu, allatori poloni, p. 19, unde, In descrierea soliei ducelui de Zbaraz din 1622, Malta
de Samuel Twardowski, se afirma : spatarul este hatmanul lui Radul domnul muntenesc".

17 M. Costin, Opere, p. 387 si 390.
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generalis). Mai departe insä se precizeazä% c6 el are in grija sa toatä oastea,
calare", fiind considerat In tabärä primul dreggor dupg domn, in afarl
de ban si vornic" 18. El era deci comandantul cAlgrasilor. Cum in aceastä,
vreme ostasii pedestri (dorobantii) eran comandati de marele ag5, care
nu apare ca fiind subordonat marelui spätar 19 este foarte probabil cä,
spälarul comanda numai pe cälärasi, fapt confirmat de altfel si de Del
Chiaro, pentru care spätarul era generale della cavaleria" 26, ca si de un
document intern din 6 martie 1628, in care marele spätar este numit
purtätor de arme si conduator al eäTärimii (gotaircom goxcA4) 21

Asa cum arAta si C. C. Giurescu, este greu de precizat cind a devenit
spiltarul, dintr-un dregätor personal al domniei, insärcinat cu tinerea
spadei domnesti la diverse solemnitäti, comandant al Willi 22. In vremea
domniei lui erban Cantacuzino cele dou6 atributii se separaserä ; autorul
Relatiei istorice amintite afirmä ca, in vreme ce marele spätar era coman-
dantul armatei, al doilea spätar era scutierul domnului, cel care-i tinea
spada 23 (autorul acestei relatii 11 aped pe al doilea spdtar la dreapta
tronului domnesc).

Ven iturile spätarului eran realizate de la subalternii säi. Tot autorul
Relatiei istorice ne informeazA 0, el primea de la ficcare cruce de cälärasi
cite un leu anual, cite o banitä de gnu si o alta de orz, precum i cite un
car de fin si unul de lenme 74. Cum, in accastà vime, existau intre 4 000 si
6 000 de cruci de c5.15.rasi 23, veniturile marelui spätar erau destul de
insemnate (circa 6000 de lei anual, plus veniturile in naturä amintite).

Nu putem preciza cit de vechi era obiceiul ea späitarul sä adune
venituri de la subalternii 84i. El exista In mod sigur la 13 nov. 1667, cind
Radu Leon scria lui Pirvu Cartacuzino cà Il miluieste cu slujba de mare
spätar ocupatä inainte de tatäl säu, Drkhici, dird poruncä la cäpitanul
cel mare si la ceilalti, la to t i, ce trebi vor fi sä, le caute, iar ce va fi venitul"
sà i se trimitä, la mina" accstuia 36.

Ca si alti mari dregätori, spätarul era ajutat de un al doilea spätar,
amintit prima oarg, in documcnte la 1582 27.

18 Mag. isloric, V, p. 44. Despre atribuliile de comandant militar ale spätarului vezi
ii.fci matia din 1673, potrivit careia , farnase spätariul cel mare la marginea läriii de cAtril

:Moldova, pentru rindul päzii" (N. Iorga, Studii qi documente, IX, p. 159-160).
19 Vezi mai jos p. 254 255 (despre agä).
29 Del Chiaro, op. cit., p. 60-61.
21 Acad. R. S. Rom5nia, Peceti, nr. 76.
22 C. C. Giurescu, op. cit., p. 124.
23 Mug. istoric, V, p. 47.
u Ibidcm, p. 44. Mentionez cä, la sfirsitul sec. al XVI1I-lea i Inceputul sec. al XIX-lea,

veniturile spätarului erau formate tot din darurile primite de la subalternii sài (Aih. Bas.",
1932, p. 35).

26 N. Stoicescu, Curteni ;i slu;itori. Contributie la istoria armatei romane, p. 108.
Genealogia Cantacuzinilor, ed. N. Iorga, p. 99-100.

17 Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. V, p. 42.
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In vremea domniei lui Constantin Brincoveanu, in anii 1692 1699,
apar in documente cite doi sau chiar trei spätari ai doilea 289 care faceau
slujba foarte probabil cu rindul la curtea doraneasca.

In documentele din sec. al XVII-lea nu am intilnit dregatori purtind
titlul de al treilea spatar.

In Moldova, este foarte probabil c dregatoria a fost imprumutata din
Tara Româneasca. Aci dregatoria de mare spätar apare mai tirziu, in
vremea urmasilor lui Alexandra eel Bun, la 24 aprilie 1434, cind Dieni§
spätarul este mentionat ultimul dregator din lista martorilor sfatului
domnesc 28.

In vremea domniei lui Stefan eel Mare, dregatoria a capatat mai
multa' importan, spätarul fiind amintit de regard printre martorii sfatu-
lui domnesc primal dupa pircalabii eetatilor, inaintea vistierului si a
celorlalti dregatori. In sec. al XVII-lea, insä, postelnicul a trecut inaintea
spatarului, care era socotit, atit de Miron Costin, cit si de Dimitrie Can-
temir, ca al saselea dintre cei opt dregatori de sfat 38.

Spre deosebire de Tara Romaneasca, in Moldova spatarul nu a
indeplinit decit servicii de curte, nu §i atributii de coman dant militar,
atributii care au fost In seama vornicului, portarului si apoi a hatmanului.

Atribuliile sale de purtator al spadei domnesti sînt descrise pe larg
In izvoarele narative din sec. al XVII-lea si de la inceputul celui urmator.
Cea mai completa din aceste descrieri este aceea a lui Miron Costin, dupä
care spa'tarul termen sinonim cu dregatoria polona de miecznik se
imbracl la ceremoniile publice si la sarbatori cu haing de brocart si cu
caeiula (care aminteste mitra domneasea), pe care domnul insusi, in aceasta
situatie, nu o poate purta". La aceste ceremonii, paseste indata dupa
domn, eu sabia atirnata de bratul sting si purtind in mina dreapta buzdu-
ganul", care ant insemnele domniei. Dupa parerea invatatului cronicar
moldovean, dregatoria de spatar ar fi fost imprumutata de la imprtratii
bizantini, care aveau, pentru acelasi ceremonial, pe protospatari"31.

Pentru interpolatorul cronicii lui Grigore Ureche, marele spä'tar
este dregatorul care la dzile marl. dvoreste ...cu arme domnesti
incins la spatele domnului"32, iar Dimitrie Cantemir 11 defineste ea supre-
mus principis ensifer", cel care poarta spada domnului la sarbatorile mari,

29 In aceastA vreme sint amintifi ca ai doilea spAtari Drkhici 1691-1695. Tudorachl
ante 1693, Diicu II Buicescu 1694-1699, erban Greceanu 1696-1699 si erban Filipescu
1698-1699.

29 Doc, priv. ist. Rom., A., veac, XIVXV, p. 110. Dintr-o eroare inexplicabilà, N. Iorga
considera c5 spAtAria n-a pAtruns In Moldova declt duph anul 1600", Bind introdus5 probabil
de Radu Mihnea, care iubea mult fastul (Rostut boierimii noastre, In Istoria romdnilor In
chipurt §i icoane, II, p. 154).

30 M. Costin, Opere, ed. cit., p. 239 si D. Cantemir, op. cit., p. 77.
Miron Costin, Opere, ed. cit., p. 238 si 388.

32 Gr. Irreche, Letopisetul, ed. P. P. Panaitescu, ed. a II-a, p. 76.
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fiind mai mare peste spätärei (cubicularii spathariae") 33. Nici unul din
aceste izvoare nu vorbevte de faptul cä spätarul ar fi indeplinit i atributii
de comandant militar, ca in Tara Româneasel.

Despre veniturile marelui spdtar, atit Miron Costin cit i Dimitrie
Cantemir ne dau aceiavi informatie : el beneficia de jumätate din veniturile
stärostiei de Cernä'uti 34. Din documente nu rezultä bag din ce vreme
spätarul dispunea de aceste venituri.

Speitarul al doilea existent probabil Ina, din vremea domniei lui
Stefan cel Mare 35, dar amintit cu acest titlu numai in sec. al XVII-lea 36
era considerat in vremea lui Dimitrie Cantemir ca fiind primul dintre
boierii de starea a doua. El indeplinea aceleavi servicii ca i marele spätar
la särbätorile mai mici 37.

Al treilea spdtar pomenit vi el in documentele din sec. al XVII-lea 39
Mew, parte dintre boierii de starea a treia vi presta in fiecare zi slujba
indeplinitä de marele spätar numai la särbätorile mai insemnate. in plus,
el stringea de la locuitori jalbele adresate domnului cind acesta mergea
la biseriel sau la plimbare i, dui:4 rezolvarea lor, comunica räspunsurile
celor care le flcuserä 39.

Despre veniturile acestor doi subalterni ai marelui spätar documen-
tele de pinä' la inceputul sec. al XVIII-lea nu ne deed nici o informatie.

b. Hatmanul

A fost unul din dregätorii moldoveni care a stirnit multe discutii
In vechea noasträ' istoriografie, atit in ce privevte vechimea dregAtoriei,
cit i relatiile dintre aceast'ä dregätorie i aceea mai veche a portarului
de Suceava, probleme in care existä päreri diferite.

Astfel, genealogistul I. Tanoviceanu considera &A dreggtoria de
hatman a apärut la 1588, ca urmare a decklerii pîrcálabilor cetätilor 40,
pärere asemänätoare cu a lui G. Ghib'änescu, care afirmä cä', incepind din
anul 1588, Andrei portar de Suceava i hatman este primul boier care a
intrunit in miinile sale aceste doul dregätorii 41. Cam pentru aceeavi
epocä dupà 1578 opineaz1' vi N. Iorga, care crede c'ä noua dregä'torie a
fost introdusä sub influenta cazacilor, dupä ce Suceava pierdut impor-

33 D. Cantemir, op. cit., p. 79. Vezi 0 o relatie francezA de la Inceputul sec. al XVIII-lea,
In care spittarul este numit le porte epée", iar hatmanul général" (Rev. hist. du sud-est
européen", VI, 1929, P. 63).

34 M. Costin, Opere, p. 238 0 388 0 D. Cantemir, loc. cit. Cf. i doc. din 1741, dupA
care marele spAtar urma sd-0 ja venitul dupA jumiltate de stitrostie a CernAutilor" (N. Iorga,
Studii §:: documente, VI, p. 229; vezi i ibidem, V, p. 159 §i Acad. R.S. RomAnia, XXXVII/1).

36 Vezi C. C. Giurescu, Contribuliuni, p. 131, nota 2.
Vezi listele noastre In ms.

37 D. Cantemir, op. cit., p. 82.
38 Doc. din junio 1678 (G. GhibAnescu, Surele, V, p. 39).
" D. Cantemir, op. cit., p. 83 0 104.
40 I. Tanoviceanu, Contribufiuni, p. 6-10.
41 G. GhibAnescu, Surete, IX, p. 56.
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tanta de oras-resedintd, capitala mutindu-se la Iasi 42 Dupä I. C. Filitti,
dregdtoria de mare hatman s-ar fi instituit la mijlocul sec. al XVI-lea,
cind aceasta preluat de la cei doi vornici comanda armatei 43.

Mai aproape de adevdr Ant pärerile lui P. P. Panaitescu " §i CS.
Dimitriu 45, dupä care dregdtoria de hatman si portar de Suceava ar fi
aparut in timpul domniei lui Petru Bares.

Dupd cum am ardtat mai sus 46, la inceputul sec. al XV-lea existau
In Moldova mai multi vornici regionali, printre care si acela de Suceava,
cetatea de scauu a Várii. Aci slut mentionati : Oand vornicul, intre 8 martie
1407 si 2 martie 1422 47 §i Cupcici vornicul, intre 2 aprilie 1428 si 1 iulie
1436 48 Dupä aceastil datd, vornicul de Suceava nu mai este amintit ; in
schimb, la 24 august 1436, apare in documente un dregätor numit portar 49,
care in anii urnidtori (1438-1441) figureazä intre membrii sfatului dom-
new 5°. Aceasta a determinat pe unii istorici.(N. Iorga,51 G. Ghibänescu 52
§i C. V. Dimitriu 53) sä sustinà cá portarul a inlocuit pe vornicul de Suceava.
Este greu de afirmat in mod categoric cd lucrurile s-au intimplat exact asa.
Mi se pare mai probabil cá vornicul de Suceava devenind marele vornic
al tärii intregi, uncle din atributiile sale in capitala Moldovei au fost preluate
de portar, numit mai tirziu portar de Suceava. Un dregAtor cu titlul de
vornic de Suceava a continuat sá existe, fiind subordonat hatmanului.

Importanta portarului a crescut in timpul domniei lui 15tefan cel
Mare. In aceastg, vreme, la 4 martie 1479, este amintitd dregatoria de portar
de Suceava 54 (inainte, pind la 1441, dregdtorul se numea numai portar).
Aceastd importantä dregätorie a fost ocupatd pinä in 1481 de endrea,
cumnatul domnului, iar dupil moartea acestuia de Luca Arbore, care a
jucat un rol politic deosebit de important in istoria Moldovei. Tinind
seama de mdsurile luate de marele domn al Moldovei in aceastd vreme, de

42 N. Iorga, Rostul boierimii noastre, In Istoria romeinilor in chipuri fi icoane, II, p.
155 si 158.

43 I. C. Filitti, Vechea organizare administrativd, p. 21.
44 P. P. Panaitescu, Cursul de istoria culturii (litografial) 1927. p. 74-75. Aci se sus-

sine Insa in mod gre§it ca dregatoria a aparut sub numele de portar §i batman i numai din
vremea lui Al. Lapusneanu cu titlul de batman singur.

45 C. V. Dimitriu, Doi dregtItori moldoveni I. Portarul de Suceava. II. .Hatmanul §i
pirculabul de Suceava, Buc., 1935. Aceastit lucrare a strait o polemica violenta intre autorul
ci §i T. Balan, care I-a acuzat de plagiat (vezi T. Man, Cum se scrie istoria sau carlea d-lui
C. V. Dimitriu, Doi dregatori moldoveni, Cernauti, 1935; C. V. Dimitriu, Rdspuns unor calotn-
nii, Buc., 1935; T. Balan, Reispuns d-lui Constantin V. Dimitriu, Cernauti, 1935). Despre
hatmanul moldovean vezi si T. Bälan, Vornicia in Moldova, p. 186-190.

46 Vezi mai sus p. 194.
47 Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 16, 35.
48 Ibidem, p. 63, 129.
43 lbidem, p. 134. Acest Gana portarul pare a fi chiar fostul vornic Gana. Dupa parerea

lui T. Balan, portarul ar fi traducerea româneasca a cuvintului pircalab, de origine magitiara
(Vornicia tit Moldova, p. 169).

5° Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 153, 166, 177.
51 N. Iorea, Istoria romanilor, IV, p. 54.
52 G. Ghlbanescu, Surete, XII, p. VIII.
53 G. V. Dimitriu, Doi dregdtori moldoveni.
54 Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XV, p. 6.
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intärire a autoritätii centrale printre altele si prin inraultirea numärului
curtenilor ce depindeau direct de domnie 55, este foarte probabil cá dregäto-
ria de portar de Suceava trebuie pusä in legAturà cu aceste mäsuri.

Din a doua domnie a lui Petru Bares, mai exact din 1541, incepe a
fi amintit in documente hatmanul 56, care la 1547 era considerat supremus
Wayvode consiliarius, Hauptman nomine"57.

Este foarte probabil ea moldovenii au imprumutat numele aces tei
dregätorii din regatul vecin al Poloniei, a cärei armatä o cunosteau bine, si
unde exista la 1539 dregatoria de hatman, care era supremus capitaneus",
asa cum va deveni i hatmanul moldovean 58

In a doua jumdtate a sec. al XVI-lea, in sfatul domnesc noul dregAtor
continua' sä fie denumit cu vechiul teimen de portar, fiind numit mai rar
hatman i pircalab Cá aceste titluri constituie ind, din aceasta vreme o
singurä dregätorie rezultä, din faptul cA, aceeasi persoanä este numitä cind
portar, cind hatman i pircalab 59.

O fuziune mai completä intre dregätoria mai veche de portar si
aceea mai no uä, de hatman pare cá s-a produs in vremea domniei lui
Ieremia Movilä, de cind acestui dregator i se spune hatman si portar de
Suceava, 88, hatman i pireälab de Suceava titlul obisnuit 61 sau mai
rar doar portar 82 Afirmatia fäcutä de Miron Costin el Ieremia Movilä, a
infiintat aceastä dregätorie, dupä model polon, i cá hatmanului i s-a
adäugat pircälabia de Suceava pentru a avea loe in sfatul domnesc 83 nu
corespunde decit in parte adevärului, deoarece dregätoria de hatman
pircAlab de Suceava a apärut inainte de aceastä domnie

In sfatul doninesc, hatmanul era mentionat de regulä dupä, pircälabii
cetätilor moldovene, in virtutea unui vechi obicei al cancelariei domnesti
de a trece pe pircalabi dupä vornici. Din vremea domniei lui Miron Bar-
novschi, de cind importanta pircalabilor a scgzut tot mai mult, hatmanul a
trecut inaintea acestora, fiind considerat al patrulea dregätor moldovean,
dupg, logofät i cei doi vornici.

Vezi Istoria Ronuiniei, II, p. 534.
56 La 1535 Alihu castelanus" (portarul Sucevei) era comiderat supremus campiductor

regni Moldaviae" (Hurnmzaki, II/1, p. 93). Fiind ucis de Pant Rares in 1541, In locul sau
domnul a pus pe Vartic fiatman i starostha" (N. Irga, Studii istorice . .., p. 348-349).
Hatmanul este aminlit In documentele interne la 1549 (Doc. priv. ist. Rom., A., vec. XVI,
vol. I, p. 585).

Cronicarul Macarie contemporan cu Petru Rares afirma ca Stefanita i-a taiat capul
hatmanului i intliului sAu sfetnic Luca Arbore (Cronicite slavo-romdne, p. 93-94). Cum Insa
lui Luca Arbore documentele interne Ii spun portar nu hatman, cronicarul a extins notiunea
cunoscuta In vremea sa i asupra unei epoci anterioare.

57 Hurmuzaki, XV, p. 461.
68 T. Balan, op. cit., p. 188-189.
59 De Odd, Vasile este numit chid portar de Suceava, chid hatman, iar Andrei, clnd

portar, cind hatman i pircalab de Suceava (Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVI, vol. II,
p. 178, 183, vol. III, p. 341, 347, 382; vezi si p. 441, 444, 451, 452, 456 passim).

60 Doc, priv. ist. Rom., A., veac. XVI, vol. IV, p. 158, 237, veac. XVII, vol. I, p. 226
passim.

Ibidem, veac. XVI, vol. IV, p. 161, 181, 196, 211 passim.
62 Ibidem, p. 210, 219, veac. XVII, vol. I, p. 230, 238.
63 Miron Costin, Opere, p. 238, 387.
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Avind in vedere importanta dreggoriei, printre hatmanii de la
sfir§itul sec. al XVI-lea i din secolul urmätor IntîJnim numeroase rude
ale domnilor Moldovei : Simion Movilá, Isac Balica, Nicoarä, curanat
cu Miron Barnovschi, Gavril i Gheorghe Coci, fratii lui Vasile Lupu,
Vasile Ceaurul, fratele lui Gheorghe tefan, Lupu Bogdan, ginerele lui
Constantin Cantemir etc.

Trebuie sä, mai arätäm cä, dei de regulä, hatmanul cumula §i functia
de portar de Suceava, pe la mijlocul sec. al XVLI-lea, in afarä de hatman,
exista Incá§i un portar sau mare portar de Suceava sau de cetatea Suceava,
care este amintit adesea in documente ", iar uneori chiar in sfatul domnesc,
unde de regulä apare numai hatmanul. De§i din documente nu rezultä
In ce relatii se gäsea acest dregätor cu hatmanul numit mai inainte §i
portar de Suceava este foarte probabil cá dregätorul purtind acest
titlu era un subaltern al hatmanului, indeplinind anumite atributii la
Suceava, in lipsa hatnaanului de acolo.

In afarä de portarii de Suceava, documentele din sec. al XVII-lea
amintesc §i de pircälabii de Suceava, care aveau in grija lor administrarea
tinutului respectiv 66. Din documente nu rezultä care eran raporturile
dintre pircälabii de Suceava i dreg'ätorul numit hatman §i pirellab de
Suceava.

Atributiile hatmanului au fost prin excelentä militare, el fiind coman-
dantul armatei. In aceastä privintä toate izvoarele narative slut de acord,
hatmanul fiind considerat supremus campiductor et vicerex"67, coman-
dantul suprem al armatei" 68, generalus totius provinciae" 68, ispravnic
pá toate oOile tärii" 70, cäpetenia cea mare a oastei" 71, generalus equi-
tum et peditum" 72, generalus exercitus" 73, generalissimus Moldaviae" 74
sau général des troupes" 75.

64 Vezi doc. din : 16 ian. 1641, 30 ian. 1650, 14 oct. 1657, 5 mai §i 13 oct. 1658, 20 ian.
1665 etc. (G. Ghibanescu, Surete, III, p. 285, IV, p. 84, Acad. R. S. Romania, CLX/172
200 §i Arh. St. Buc., m-rea Neamb LXVIII/4).

65 Vezi doc. din 20 april. 1660, 4 nov. 1667 §i 19 nov. 1669, in ultimele doua fiind
amintili In sfat portarul de Suceava alaturi de hatmanul §i pircálabul de Suceava. (G. Ghiba-
nescu, Surete, IV, p. 301 i Arh. St. Buc., ms 579, f. 3 v. §i 221).

Mentionam ca uneori i pircalabii altor cetati erau numiti portan i §i pirdlabi, cum i se
spune plralabului de Neamt la 13 iunie 1661 (Arh. St. Buc., m-rea Neamt, LIII/9). Tot
astfel existau portari l la alte cetati (Soroca, Hotin), care insa nu slut numiti §i pircalabi (doc.
din 10 aug. 1610, 4 febr. 1621, Doc. prim ist. Rom., A., veac. XVII, vol. II, p. 315 §i
vol. V, p. 9).

66 Doc. din 15 febr. §i 8 iunie 1662 (Acad. R. S. Romania, CDLXVIII/14 15).
67 Belsius, 1562, Hurrnuzaki, II/1, p. 425.

Evlia Celebi, In Bul. Com. Ist.", XVI, p. 266.
69 Codex Bandinus, p. 313.
" Gr. Ureche, Letopiselul Tdrii 2Ifoldovei, ed. cit., p. 76.
71 D. Cantemir, op. cit., p. 18.
72 A. Veress, Documente, IV, p. 97.
73 N. Iorga, Studii i documente, III, p. 64.
74 lbidem, p. 67.
75 Rev. hist. du sud-est européen", VI, 1929, p. 63. Doar francezul De la Croix II

considerA pe batman le comandant de la cavalerie", avind probabil In vedere faptul ca dolo-
baniii se aflau sub comanda agid (Fr. Babinger, O relatiune neobserval4, p. 21).
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In aceastä calitate, el comanda pe cäldra§i, dorobanti, arca§i, seimeni
§i pe ceilalti lefegii 78, deci cea mai mare parte a armatei, cu exceptia
curtenilor, care se aflau sub comanda marelui logorät, §i a hinsarilor,
pu§i sub ordinele marilor vornici.

Este greu de precizat and anume a devenit hatmanul comandantul
armatei moldovene. Este sigur cä portarul a indeplinit anumite atributii
militare Incá din vremea domniei lui *tefan cel Mare, chid comanda cetatea
Suceava §i o parte a armatei moldovene, alnuri de marele vornic.

Atit Miron Costin cit §i Dimitrie Cantemir afirm6 cä hatmanul a
preluat comanda armatei de la cei doi vornici, care conduceau unul aripa
dreaptd, celalalt pe cea stingd, 77. Cum insg, piná la aparitia hatmanului,
documentele nu amintesc deck pe marele vornic al Valli de jos, aceastä
afirmatie stirne§te unele indoieli. Este foarte probabil cä a existat o perioadä
de tranzitie, in care portarul de Suceava a participat la conducerea armatei
moldovene aläturi de vornic. Mentionam astfel c`a, la 1530, Mihu castella-
nus Zuchoviensis" este numit capitaneus supremus gencium" 78, lar la
1529 Barbovschi portarul este numit cäpetenia o§tilor" *Mk IMLIAANHKO,
dei in acest caz el conducea oastea moldoveang aldturi de Grozav mare
vornic 79.

In calitatea lor de comandanti de armatO, hatmanii participau In
fruntea oastei la lupte, unii dintre ei distingindu-se prin vitejia §i priceperea
doveditä In bätälii. Cronicarul Than Neculce are cuvinte frumoase de laudO
pentru hatmanul Alexandru Buhu§, care a luptat en mult curaj contra
oastei polone ce intrase In Moldova. Dupä, retragerea oastei polone, hatma-
nului i s-a fOcut o primire triumfalä In capitala Ora cu toti slujitorii

cu tobe, cu surle, ca unui hatman ce era vestit, de sluji6 domnului
cu dreptate §i tärii" 88.

In afarI de aceastä importantä atributie, de comandant al armatei,
hatmanul era in vremea lui Dimitrie Cantemir oblOduitorul tinutului
Suceava" 81. Este de presupus c`a aceastà oblAduire" era o atributie veche,
mo§tenitg de hatman 'Meá din vremea existentei vornicului §i pottarului
de Suceava. La sfiqitul sec. al XVI-lea, hatmanul era mai mare peste
crawl Suceava §i regiunea din jur, de indatä ce, la 17 august 1586, Albal
vornic de Suceava' aratä cg a fäcut acolo o hotärnicie din porunca lui
Gheorghe hatmanul 82. Vornicul de Suceava era deci subalternul hatma-
nului.

O altä atributie a hatmanului, de care vorbesc numeroase documente,
era grija de tiganii domne§ti, incepInd din vremea domniei lui Ieremia
Movill (aceastä, atributie era indeplinitä In Tara Româneascä de marele
arma.). Prin abuz, insg, hatmanul §i slugile sale au inceput mai tirziu

Miron Costin, Opere, p. 238 0 387 §1 D. Cantemir, op. cit., p. 78.
77 M. Costin, Opere, p. 238 0 387 0 D. Canternir, op. cit., p. 89-90. Vczi mai sus p. 201.

Hurmtrzaki, XV, p. 350.
Cronicile slavo-romane, ed. cit., p. 82 i 96.
I. Neculce, op. cit., p. 59. Vezi §i p. 61.

81 D. Cantemir, op. cit., p. 78.
82 Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVI, vol. IV, p. 331.
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sä, se ocupe si de tiganii aflati In proprietatea, mdndstirilor i marilor boieri 83,
ceea ce a provocat interventia domniei. Primele mdsuri au fost luate de
Miron Barnovschi, care, la plingerea boierilor i egumenilor cà nu-si mai
pot stäpini tiganii din cauza marei greutdti i silnicii ce au in toti anii
de la hatmani si de la slugile hatmanilor si de la juzii de tigani, pentru
cg, Ii mind la lucru la curtea domniei mele i iau de la ei gloabe i ciobote",
din care domnia, nu avea, nici un venit, ci este numai venit i folos hatma-
nilor", hotardste ca sä, nu se mai ja dare, ciubote, gloabe nici alte venitmi
hätnagnesti..., iar hatmanul sà aibd treabd numai cu robi tigani cirepti
domnesti" 84.

Se vede insd cà aceastg hotdrire nu a fost respectatä, ceca ce a pro-
vocat repetarea ei de cdtre Vasile Lupu si Gheorghe Ghica, la 1637 85 si
respectiv, 1&58 86 Cu toate acestea, la 28 oct. 1696, boierii i clerul Moldovei
arätau din non domnului cà hatmanul lua ddjdii si gloabe tiganilor ;
domnul Ii iartd pe tigani de dajdia domneascd i hdtmäneascä, hotärind
ea hatmanul sä, nu mai globeascg tigdneile 87.

Tot in atributiile hatmanului intra si judecata cAlgrasiler, deroban-
tilor i celorlalti slujitori, amintità iECil din scc. al XVII-lca 88. in sec.
urmdtor, la 4 mai 1741, se precizcazä, care arrume prieini crau judccate
de hatman. La aceastg datä, dcmnul dà dreptul lui Costachi Razu hatman
sä, ja sugubind si tälhusaguri si alte pricini si vite de pripas la cäpitani
si la Calgrasi, la säimeni si la toti tiganii, dupä, (Ned, i a-i arta i a-i
globi, fiestecare dupä, vina lui" 89. Hatmanul avea deci asupra slujitorilor

tiganilor drepturi de judecatd asemändtoare cu acelea pe care marii
vornici le aveau asupra locuitorilor tdrii.

Veniturile hatmanului erau realizate de la tigani si de la slujitorii
aflati in subordinea sa. Veniturile hätmänesti" strinse de la tigani sint
amintite, dupd cum am vilzut, Ina, din sec. al XVII-lea. La 1741 tiga-

83 In numeroase portmci, Incepind din anul 1607, hatmanul cere slugilor sau fiilor''
sill care se ocupau de Otani sd lase In pace tiganii mandstirilor sit meargd prin tara s5. cistige
Cu dreptate", ceea ce aiald ca abuzill Incepuse Inca din aceasta vreme (Doc. priv. ist. Rom.,
A., veac. XVII, vol. II, p. 110, 124-125, vol. IV, p. 163, 164, 336, 337 passim).

81 Acad. B.S. Romania, CCXXXVI/40, LXXXII/144, Aril. St. Buc., ins. 628, f. 355.
85 Acad. R.S. Romania. J.XXXIV/161 i 68. Arh. St. Buc., m-rea Neamt, CXXXII/12.

Vezi si doc. din 12 iunie 1634 si 8 aug. <1634-1650> (Acad. R. S. Romania, LXI/50 i Arh.
St. Buc., m-rea Sf. Sava-Iasi, XXXII/87).

Vezi doc, date m-rilor, Neamt, Moldovita, Putna, Secul, Bistrita, etc. la 10-13 mai
1658 (Arh. St. Buc., m-rea Nearnt, CXXXII/13 si 14, m-rea Sf. Saya, XXXV/14, Acad.
B. S. Romania, LXXXIV/163 LXXXV/18).

87 N. Iorga, Studii §i documente, V, p. 96-97.
Miron Costin, Opere, p. 238.

89 N. Iorga, Studii qi documente, VI, p. 210-211. Vezi si p. 233, unde se spune cd
tiganii erau judecati de hatman pentru moarte de orn i pentru desugubina. Pentru compa-
ratie, vezi si atributiile hatmanului ia Inceputul sec. al XIX-lea (Arh. Bas.", 1930, nr. 1,
p. 39-42).
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rtii hgtmänesti" dgdeau plocon hatmanului dupg, obicei" 9°. Nu cu-
noastem insä cuantumul acestor plocoane.

In afaril de plocoane, hatmanul realiza venituri insemnate din
judecata tiganilor, indeosebi cind acestia erau vinovati de ucidere. La
9 aprilie 1655, Vasile hatmanul declara astfel cä a primit de la un boier
pentru tiganul Lupu care fusese bg,gat la temnitg, deoarece ucisese o
copilä de tigan, dupä ce o violase gloaba noasträ" 20 de lei si un cal,
separat de ceea ce li se dAduse feciorilor" sài, pentru ciubote.
hatmanului acesti bani si calul, boierul scosese pe tigan de la pierzare" 91.

Un caz asemAnAtor ne este relatat si de un document din 8 mai 1664,
prin care hatmanul Nicolae Racovitä aräta c6 a primit de la Solomon
Birlädeanu mare vornic un cal bun, pretuit la 30 de galbeni, si 10 coti de
postav subtire, in valoare de 24 de galbeni, pentru a ierta de pedeapsa cu
moartea niste tigani ai mänästirilor Dragomirna si Putna, care uciseserd
un tigan al mänästirii Moldovita si care era sg, piae pentru moarte" 92.
Hatmanul obtinea de la tiganii vinovati de ucidere veniturile pe care le
realizau marii vornici de la ceilalti locuitori ai grit

Hatmanul mai primea apoi plocoane de la slujitorii aflati in sub-
ordinea sa 93. In afarg, de aceste plocoane, ca i marele spätar din Tara
RonAneascä, hatmanul realiza de Ja slujitorii aflati in subordinea sa
alte venituri, din produse si din cläci. La 1742, eälärasii de la Bäräiacul

care tineau menzilul sint scutiti sä dea hatrnanului plocoane i sä-i
facä slujbe, pe care le prestau ceilalti cälärasi nici lemne, nici orz sä nu
dea, nici vin hätmänesc sg, nu li se lepede, nici un fel de clAci hätmänesti
sä nu facä i, in scurt, nici cu un fel de beilic sä nu fie supgrati" 94.

Veniturile hatmanului trebuie sä fi fost foarte insemnate, de indatä
ce, in prima jumätate a sec. al XVIII-lea, se sustinea cá clintre boeriile
moldovene hätmänia era mai bänoasii,"95.

Spre deosebire de majoritatea celorlalti mari dregätori, hatmanul
nu avea ca ajutor un alt dregätor purtind acelasi titlu si rangul de al
doilea ".

99 N. Torga, Studii qi documente, VI, p. 233. Vezi i ibidem, V, p. 159 (doc. din
23 nov. 1755).

91 Al. Vitencu, Vechi documente moldovenc5li, CernAuti, 1925, p. 8-9.
92 Ibidem, p. 9-10.
93 N. Iorga, op. cit., VI, p. 425 si Acad. R. S. Romania, rus. rom. 237, f. 435 (doc.

din 1727).
94 N. Jerga. op. cit., VI, p. 270-271. Pentru venilurile hatmanului la 1757 si 1776

vezi Acad. R. S. Romania, CMXIX/2 i Uricarul, XIX, p. 319-320.
95 Cronica Ghicule§tilor, p. 361.
96 Nu stim pe ce se baza Evlia Celebi cind afirma ca In Moldova exista un Bas bat-

man", care era marele serdar al ostirii din intregul vilaet", si un Ikingi hatman", care ar fi
fost serdarul ostirii din jumatatea vilaietului" (Bul. Com. Ist.", XII, p. 52). Nici un alt
izvor nu aminteste de un al doilea hatman. Este posibil ca Evlia Celebi sa spuna al doilea hat-
man serdarului, pe care nu il aminteste printre dregätorii moldoveni.
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c. Aga

Este un dreggtor cu functii militare, al cgrui nume a fost imprumutat
In a doua jumgtate a sec. al XVI-lea de la turci, unde are acceptiunea
de comandant 97. Miron Costin ca i Evlia Celebi i Dimitrie Cantemir

aseamgng., de altf el, cu ienicer-aga 98, comandantul ienicerilor.
In rara Romdneased, N. Iorga considera el aga este un dreggtor

militar instituit de Mihai Viteazul, care, pentru a stäpini besliii din armata.
sa, avea nevoie de un turc al cärui titlu e acesta de agg, obisnuit la Con-
stantinopol, -ande insemna once ofiter al seraiului" 99.

Vom observa mai intii cä, dreggtoria apare in a doua jumgtate a
sec. al XVI-lea, inainte de Mihai Viteazul, i anume la 10 dec. 156710°.
Mihai Viteazul el insusi a fost mare agä in timpul domniei lui Stefan
Surdul. 101 Apoi, aga nu a fost niciodatä" turc si a comandat pe pedestrasi
In general, nu pe beslii.

Este probabil eä aga sl fi comandat la inceput pe mercenarii turci
ardeleni care se ggseau pe lingä curtea domnilor Tärii Românesti,

indeosebi in a doua jumgtate a sec. al XVI-lea, ajungind in vremea dom-
niei lui Mihai Viteazul un dregätor insemnat, care comanda pe numerosii
dorobanti aflati in armata sa. In timpul acestei domnii, marele agg Leca
este amintit uneori chiar ca membru al sfatului domnesc 102.

In vremea domniei lui Matei Basarab, cind numärul dorobantilor a.
fost mai mare, dreggtoria de mare agg ocupatg de Diicu Buicescu
apoi de Lupu Buliga, care a fäcut mari indreptgri in oaste" 193 - a cäpgtat
o importanta deosebitg, aga apärind uneori i in aceastä, vreme in sfatul
domnesc 194.

Dupä domnia lui Matei Basarab, cind numgrul dorobantilor a scgzut,
In urma bgtgliei de la Soplea din 1655, dreggtoria de agg Ii pierde din
importantg, pentru a rede-veni o dregätorie de seamg in timpul domniei
lui Constantin Brincoveanu, cind marele agg apare in zeci de documente
ca martor aläturi de marii boten i din sfat.

97 L. Saineanu, Influenf a orientalà, II, p. 10-11.
98 M. Costin, Opere, p. 389 i Bul. Com. Ist.", XVI, p. 267.
99 N. Iorga, Rostul boierimii noastre, In Isloria romdnilor In chipuri i icoane, II, p. 151.

In alta opera a sa, Ruscoala seimenilor contra lui Matei Basarab, aparuta In 1910, p. 10, N. Iorga
afirma Insa ca dregatoria de mare aga a fost Infiintatä °data cu corpul seimenilor, titlul de agá
dat lui Matei Basarab fiind cu totul nou".

La rindul san, I. C. Filitti credea ca marele agá a luat comanda dorobantilor numai In
a doua jumiltate a sec. al XVII-lea (Organizarea administrativei, p. 21). Vezi .1i B. P. Hasdeu,
Magnum Etymologicum, I, col. 479-481.

100 Doc. priu. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. III, p. 253-254.
191 Ibidem, vol. VI, p. 128, 341.
102 Ibidem, p. 386.
193 Doc. din 25 aprilie 1654 (Arhivele Olteniei", 1926, p. 340).
104 Doc. din 1 sept. 1654 (Arh. St. Buc., ep. Argq, XVIII/5).
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Informatiile din sec. al XVII-lea §i de la inceputul celui urmätor
ni-1 prezintä pe marele agá ca fiind comandantul dorobantilor 105, al doilea
comandant al o§tilor 106 (primul fiind marele spätar, care avea sub ordine
pe cälära§i) sau general della fanteria" 107.

Autorul Relafiei istorice adaugä la aceste §tiri i unele amänunte ;
dupl pärerea sa, aga ocupa o dregätorie mare §i mänoasä" (off iciurn
magnum, utileque), comandind osta§ii pede§tri : dorobanti, seimeni,
lefegii §i scutelnici 1" El avea venituri insemnate din slujba sa, primind
daruri de la dorobanti, care-i fäceau §i diverse munci : clädeau case,
cärau lemne, säpau iazuri §i altele asemänätoare". Dupg marele spätar,
aga are ci§tigul cel mai insemnat §i cel mai imediat". In aceastä vreme,
aga nu fäcea parte dintre membrii sfatului, ci dintre dreggtorii care asistau
la edintele acestuia "9.

In afarä de atributiile sale de comandant de oaste, aga avea §i
drept de judecatä, 110 fiind folosit uneori de domnie ca ispravnic in
diverse pricini sau in diferite alte misiuni de incredere

In Moldova, marele agá este amintit ceva mai tirziu, in ultimul
deceniu al sec. al XVI-lea 112, adiel o datä cu aparitia slujitorilor, cind
probabil hatmanul a devenit comandantul cälärmilor iar aga, ajutorul
säu, mai marele dorobantilor.

Ca §i in Tara Itomäneascä',, aga era ispravnic pre däràbani" 113-

sau general peste däräbani EA peste toatä pedestrimeam14.
Spre deosebire de Tara Româneaseä insä, unde obligatia sa de a

asigura politia capitalei apare in sec. al XVIII-lea, in Moldova el ingrijea
de sträzile Ia§ilor Ind, din a dona jumätate a sec. al XVII-lea 115.

In vremea lui Dimitrie Cantemir, aga indeplinea aproape acelea§i
atributii ca i aga ienicerilor la turci : el pedepsea oamenii prin§i beti pe

105 Evlia Celebi, in Bul. Com. Ist.", XVI, p. 267.
126 Paul de Alep, Cdlatoriiie patriarhului Macarie, p. 109.
1°7 Del Chiaro, op. cit., p. 61.
128 De aceea, and Cantacuzinit au pus mina pe putere, in vremea domniei lui Antonie

vodd din Popesti, au avut grijd sd scoatA din dregAtoria de mare agd pe Ivasco BAleanu zi-
cind cä nu trebuie sd fie slujitorii pd mina lor" (a BAlenilor) (R. Popescu, Istoriile, ed.
C. Grecescu, p. 142).

109 Mag. istoric, V, p. 51. Mentionez ad cd, la sfirsitul sec. al XVIII-lea si Inceputul
sec. al XIX-lea, aga nu avea Inca leafä ca ceilalti dreatori, veniturile sale fiind constituite din
darurile primite de la subalterni (Arh. Bas.", 1932, p. 37).

110 Vezi cartea de judecatä datd de Mihai mare agd Intr-o pricind privind stäpinirea unor
bucate (G. Ghibdnescu, Surete, VI, p. 186).

Vezi doc. din 30 martie 1638, In care se spune cd marele agá Nita fusese trimis de
domn sA scrie bucatele unui negustor ucis de fiul sdu (Acad. R. S. RomAnia, XCVI/21).

112 Vezi doc. din 11 febr. 1592 si 1595 (A. Veress, Documente, III, p. 259, 264 si Harm-
zaki, III/1, p. 197). N. lorga considera cd dregAtoria a apdrut aci numai dupl 1650, sub
inriurirea unor domni din Tara Romftneascd, obisnuiti sd aibd aceiasi dregAtori (Rostul boierimii
noastre, p. 156).

113 Gr. Ureche, Letopiseful, ed. cit., p. 77.
114 M. Costin, Opere, p. 239 si 389.
115 lbidem, p. 389.
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ulitele capitalei i judeca pricinile märunte dintre locuitorii orasului
Iai 116 (atributie asemänätoare cu aceea indeplinitä de catre postelnic) 117.

Aga este considerat de Miron Costin ultimul (al unsprezecelea)
{Entre dregätorii care nu luau parte la sfaturile secrete, dupä armas si
inaintea dregätorilor ai doilea i ai treilea 118. In vremea lui Dimitrie
Cantemir, aga ajunsese al treisprezecelea mare boier de divan, logorgul
al doilea i usarul fiind trecuti inaintea sa 119.

Ca si in Tara Româneascä, aga obtinea diverse venituri de la slujitorii
din subordinea sa, venituri despre care afläm mai multe stiri in sec. al
XVIII-lea 129.

d. Serdarul

Numele säu a fost imprumutat de la turci, unde are intelesul de
general, comandant de ieniceri, de la ser = cap si dar = care pie 121.

De la mijlocul sec. al XVII-lea, termenul de serdar este folosit
adesea cu aceastä acceptiune atit in Moldova, cit si in Tara Româneascä.
Referindu-se la anul 1645, Miron Costin afirmä cä Apostol . au
fost serdar intr-acea oaste cu Racotipli22. Cum Apostol era in aceea
vreme pircAlab rezultä ea el era numit serdar pentru cá indeplinea
temporar functia de comandant de oaste. Miron Costin foloseste termenul
de serdar cu acceptiunea de comandant chiar pentru täri unde aceastä
functie nu exista, de pildä pentru Transilvania 123, ceea ce dovedeste
larga folosire a termenului m Moldova.

Pentru Tara RomâneascA, avem märturia cronicarului Radu Popescu,
tare, vorbind de trimiterea a 3 000 de slujitori la 1716, afirmä cá domnul
le-a pus serdari (= comandanti) pe Ianache Roset vel agä si pe Obedeanu
mare serdar 124.

118 D. Cantemir, op. cit., p. 81. Cf. §i interpolatorul lui Gr. Ureche dupa care era pre
tirgu, pre Ia§i, giudet" (ed. cit., p. 77).

117 Vezi mai jos p. 270.
118 M. Costin, Opere, p. 239. Cf. §i Gr. Ureche, ed. cit., p. 77, unde aga este trecut

inaintea logofatului al doilea, ca §i un doc. din 2 sept. 1630, in care aga ocupa aceeni pozitie
(Arh. St. Ia0, CLXXII/12).

118 D. Cantemir, op. cit., p. 81.
128 Uricarul, XIX, p. 325-326 (1776). La 23 nov. 1755, se arAta ea aga lua veniturile

plocoanele obisnuite dupa cum sint hotarite in condica domneasca" (Acad. R. S. Romania,
XXXVII/1).

321 L. $aineanu, Influenla orientald, II, p. 319-320. Vezi i porunca sultanului catre
domnul Tarii Romane§li, din 17 mai 1566, prin care-i cere 7 000 de osta§i, carora sa le puna
un serdar destoinic (Acad. R. S. Romania, DLXXX/23 a, copie la Inst. de Istorie N. Iorga").

122 M. Costin, Opere, ed. cit., p. 120. Vezi §i p. 196, unde, vorbind de Grigore pahar-
nicul, Catargiul §i Mihalcea Hincu serdar, trimi§i cu oastea contra cazacilor de tefanita Lupu,
acela§i cronicar L nume§te pe toti trei serdari, deci comandanti, de§i numai unul dintre ei ocupa
dregatoria de serdar.

123 Vez! M. Costin, Opere, p. 161, unde Islvan Pelki, comandantul trupelor trimise din
Transilvania in ajutorul lui Gh. stefan, este numit serdariul lui Racoti".

124 Radu Popescu, Istoriile, ed. cit. p. 222.

www.dacoromanica.ro



SERDARTJL 257

Dregätoria de serdar sau mare serdar a fost infiintatä, atit in Tara
Româneascä, eft §i in Moldova, la mijlocul sec. al XVII-lea 125

In Tara Roma neased, primul serdar cunoscut din documente, Constan-
tin (viitorul domn Constantin Serban), apare in timpul domniei lui Matei
Basarab, la 27 iulie 1646 126 In aceastä vreme, noua dregätorie nu avea o
importan tä prea mare, serdarul fiind amintit in documente dupä dregätorii
mai mici 127.

Rolul su a crescut dupà 1655, cind, in urma räscoalei slujitorilor
din acel an, a scgzut importanta marelui ag6 ; serdarul este amintit tot
mai adesea aläturi de marii boieri, iar in timpul celor douä domnii ale lui
Grigore Ghica, in anii 1664-1668 §i 1673-1676, serdarul apare chiar
ea martor intre dregätorii sfatului domnesc, inaintea pitarului §i slugerului,
.care erau membri mai vechi ai sfatului 128.

Stirile despre atributiile serdarului din Tara Româneasc6 sint destul
de grace. Dupg, cum insu§i numele säu o aratä, serdarul indeplinea atribu-
tii militare, de comandant de oaste. Dupä pärerea autorului .Relatiei istori-
ce, din vremea domniei lui Serban Cantacuzino, serdarul (serdar de masali)
detinea in acel timp ultimul loo (al 14-lea) intre sfetnicii domnului (sena-
tores), membri ai sfatului, §i comanda boierii mazili (care ocupaserä
inainte dregAtorii). Serdarul era locumtenens principis super nobiles
qui fuerunt in officio et sunt privati et quasi super omnes nobiles"129.
Autorul Relatiei adaugA cá odinioarä" aceastä dregätorie era de mare
insemnätate, dar cg importanta ei scäzuse cu totul in timpul domniei lui
§erban Cantacuzino 188 (prin acel odinioarà", autorul Relatiei intelege
probabil vremea domniilor lui Grigore Ghica, timp in care serdarul apärea
printre membrii sfatului domnesc).

Afirmatia autorului Relatiei istorice este confirmatä §i de un document
intern, din 8 mai 1664, in care Pltra§co Bäräceanu fost cupar (deci boier

126 In douà documente tlrzii, din 14 sept. 1651 si 15 sept. 1654, se vorbeste de un Arsenie
serdar din vremea lui Mihai Viteazul (N. Iorga, Studii si documente, V, p. 680 si Acad. R. S.
Romania, XC/58), lar autorul cronicii intitulata Istoriite domnilor Tdrii Romeinefti afirma ca
Gavriil Movila 1-a facut serdar pe Buzdugan capitanul, cel care, alaturi de Lupu Mehedin-
-teanu, gonise din tara pe Alexandru Ilias (ed. C. Grecescu, p. 88). In documentele contem-
porane epocii respective nu" am intlInit lasa serdari.

126 liduzeul de istorie Buc., nr. 13 729; vezi si doc. din 27 nov. 1646 (Arh. St. Buc., Mitr.
Tarii Rom., LVIII/14).

127 In doc. din 10 dec. 1648, Constantin serdar apare dupa al doilea vistier (Acad. R. S.
Romania, CCXCVII/4).

128 In aceasta vreme serdari au fost Alexandru Alexeanu, Badea Balaceanu, Dumitrasco
-Stirbei, Radu Nasturel.

129 N. Iorga credea ca serdarul a comandat poate pe leventi, orieum una din cetele
noua, dupa datina turcilor, de la care a luat i acest nume nou de boierie, In 1644" (Reiscoala
seimenilor Impotriva lui Matei Basarab, p. 18-19).

130 Relatio historica, In Mag. istoric, V, p. 45. Del Chiaro 11 trece lnsA pe locul al trei-
sprezecelea, lnaintea pitarului (op. cit. p. 61), iar pentru N. de Porta, serdarul numit
officialium aulae tribunus" era penultimul din cei 12 dregatori membri ai sfatului domnesc
<C. Giurescu, Material, II, p. 82-83).

17 o 290
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mazil) decl-trá a a dat 25 de ughi serdarului pentru oaste, ca sä, nu
meargá in Tara Ungureasa" 131.

Cu privire la relatiile sale cu marele spätar, comandantul armatei
Tárii Române§ti, din afirmatiile lui Paul de Alep rezultä cà serdarul

care era al doilea comandant al armatei" Ii era subordonat. Diaconul
Paul din Alep ne poveste§te conflictul dintre Diicu Buicescu, nepotul de
sora §i marele spätar al lui Matei Basarab, §i Constantin Serban, care,
fiind serdar, subordonat marelui spátar, ce era prim comandant", refuza
sà-§i ridice calpacul in fata superiorului s'ä,u, pe motiv c5, el este fiu de
domn. Din ace st motiv, Matei Basarab 1-ar fi destituit pe Constantin
Serban din functia de serdar 132.

Indeplinind atributii de comandanti militari, marii serdari erau
recrutati in general dintre boierii care ocupaserg mai inainte functia de
apitan sau mare cápitan §i care cuno§teau deci problemele de organizare
militará. Dintre serdarii care au fost inainte de a ocupa aceastá dregátorie
cápitani amintim pe : Alexandru din 1673-1674, Ian4 Cotofeanu din
1682, Tánasie Sárácinescu din 1683-1684, Stoian din 1688-1691,
Petru Obedeanu etc.

In Moldova, primul serdar cunoscut, Stefan, este amintit in vremea,
domniei lui Vasile Lupu, la 1653 133, deci la citiva ani dupl aparitia ser-
darului in Tara Româneascá, fárá ca aceasta s'a", ne dea certitudinea unei
influente directe. Este mult mai probabil cá Vasile Lupu a creat functia
de serdar pázitor de margine dupá anul 1650, cind Moldova a suferit
7fo nespusä pradä" din partea tätarilor, care au trecut prin tinuturile date
apoi in grija serdarului 134, unde existau numero§i cálára§i de margine 135

Stirile despre atributiile serdarului sint mult mai numeroase decit
In Tara Românea sc./. Dupä cum rezultá din aceste informatii, serdarul
indeplinea i aici tot atributii militare, dar altele decit acelea ale serdaru-
lui din Tara Româneasa ; el asigura paza hotarelor in regiunea cea mai
amenintatá in partea de est.

Miron Costin contemporan cu epoca infiintárii dregátoriei
aqazá pe serdar al patrulea intre dregatorii care nu luau parte la sfaturile
secrete, dupg, stolnic, comis §i medelnicer, i inaintea clucerului, slugerului
§i jitnicerului. El compará aceastä dregátorie cu a hatmanului de cimp din
Polonia §i afirmä cá serdarul era un fel de al doilea hatman, care 1§i avea.

131 Aril. St. Buc., Mitr. Tdrii Rom., CCCXLVI/46 i$t. Grecianu, Genealogiile, I, p. 32.
132 Paul de Alep, op. cit., p. 110.
133 N. Iorga, Studii fi documente, IV, p. 30 si M. Costin, Opere, ed. cit., p. 138. Despre

serdarul din Moldova si atribuliile sale pinA la lnceputul sec. al XIX-lea vezi documentata
prezentare fAcutA de A. Sava, Documente privitoare la tirgul i finutul . . Buc., 1944,

introducere, p. XXIIILV, unde se dà si o listà de serdari.
134 Miron Costin, Opere, p. 132.
135 N. Stoicescu, op. cit., p. 112-113.
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re§edinta la granita cu tätarii, in Orhei §i Läpu§nal comandind cälära§ii
din aceste tinuturi 136.

Mai bogate sint §tirile despre atributiile serdarului date de Dimitrie
Cantemir, al cärui tatà, Constantin Cantemir, a fost el insu§i serdar inainte
de a fi doran. In vremea lui Dimitrie Cantemir, importanta serdarului
(numit campidux) scäzuse ; el ocupa acum locul al cincilea intre boierii
mari de divan, dupä stolnic, comis, medelnicer §i clucer, fiind un fel de
flocotenent general" ; el comanda §i acum cälära§ii din tinuturile räsärite-
ne ale Moldovei §i asigurä paza contra nävälirii tätarilor de la Crim §i
din Bugeac" 137.

Dimitrie Cantemir mai revine asupra atributiilor serdarului §i in
alte douä opere ale sale, in care informatiile date de el diferà intr-o mäsurä
oarecare de acelea din Descrierea lifoldovei.

In Hronicul vechimii romtino-moldo-vlahilor, domnul Moldovei
sustine cä. toate Wile giosene sau de tara de gios" precum mai dinainte
au fost sub vornicul de tara de gios", in vremea sa erau comandate de
serdar, care iaste sub hatman" 138. In Viata lui Constantin vocla' Cantemir,
invätatul domn al Moldovei define§te serdäria ca fiind cirmuirea intregu-
lui tinut " din estul Moldovei, unde cälära§ii acelor pärti, orinduiti la
granitä", se aflä sub comanda serdarului 136.

In ambele cazuri, Dimitrie Cantemir el insu§i fiul unui fost ser-
dar exagereazä importanta acestei dregätorii. Functia militarä a serdaru-
lui nu s-a substituit aceleia a vornicului de tara de jos ; serdarul nu a
comandat Wile de dincoace de Prut, ci doar pe acelea din tinuturile
säritene ale Moldovei. In plus, in regiunea de räsärit existau §i alti
dregä,tori locali in primul rind pircälabii care nu erau sub
comanda serdarului §i care indeplineau rosturi administrative §i jude-
atore§ti insemnate in tinuturile respective.

Atributiile serdarului nu erau numai de ordin militar, de a asigura
paza hotarului ; el avea §i dreptul de judecatà in regiunea datà, lui in
grijä. La 18 nov. 1699, Darie Donici serdar, fiind dumnealui socotitori
aice la margine", judec5, o pricinä la Stetcani . . . 140. Pe mäsurä ce
importanta atributillor sale militare a scäzut, la sfir§itul sec. al XVII-lea
§i inceputul celui urmäitor, serdarul a devenit tot mai mult un dreggtor
teritorial, care indeplinea atributii administrative §i judeatore§ti. In
aceastä, privintä, dregätoria de serdar a avut o evolutie asemänätoare cu
aceea de pircälab.

236 M. Costin, Opere, p. 239 si 389. Vezi si p. 138, unde, referindu-se la fuga lui
$tefan In Transilvania, la 1653, crunicarul afirmh cA lui Vasile Lupu li era team5 de Ste0;
serdarul find atttea osti pre aceia vreme i marginea toat6 pre seama lui".

137 D. Cantemir, Descrintio Moldaviae, p. 80.
338 D. Cantemir, Jlronicul vechimii romdno-moldo-vlahilor, ed. Gr. Tocilescu, p. 244.
339 D. Cantemir, V iala lui Constantin vodd Cantemir, ed. N. Iorga, p. 37.
140 A. Saya, op. cit., p. XXVII.
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Indeplinind atributii asemänätoare cu acelea ale pircälabilor din
tinuturile räsäritene, serdarii au intrat In conflict cu acesti dregä'tori.
Din pricina deselor jalobe" i neintelegeri dintre serdari i pireálabi,
domnia a trebuit sá intervinä pentru a le reglementa atributiile. La 5 aprilie
1730, domnul a delimitat atributiile serdarului de acelea ale pircAlabilor
locali in felul urmätor : serdarul avea In grija sa paza marginei In tinuturile
räsäritene. Aceasta era atributia sa en, mai importantä, formulatä In
document cu toatä claritatea toatä marginea In sama si in purtare
de grija särdariului sä fie". In acest scop, el îi numea nemesnici pe la
margine".

Pe IMO aceasta, pre obiceiul vechi", serdarul cu oamenii säi prin-
dea tilharii de cai furati de la turci i tätari pentru a-i impiedica pe acestia
sä-si fac5, singari dreptate, punea si schimba, vornicii din sate, judeca la
tirguri pe obiceiul vechi" cite trei zile pe an iar In tirgul Onitcani or-ce

, precum au fost". In schimb, el nu avea voie sä se amestece
In celelalte judecIti, la gloabe, furtisaguri sau la caii de pripas, care rä'mi-
neau in sarcina pircälabilor. In cazul In care ar fi constatat judecäti ne-
drepte fäcute de pircälabi, el nu avea dreptul sä, le anuleze, ci doar
in,tiinteze domnia, care trebuia sä ia mäsuri.

Prin acelasi document se fixeazä i veniturile serdarului : la numirea,
sa In dregltorie, el lua cite o vulpe de la fiecare sat de margine. Acest
venit inlocuia pe acelea realizate de serdar de la slujitorii in subordine,
ale cä'ror bresle se stricaserl" 141 (se intelege cä' la aceste venituri se adäu-
gau si cele realizate din judecä'iti).

Mai tirziu, In 1742, C3nstantin Mavrocordat a dat tinutul de nord
In grija marelui cäpitan local, lä,sInd numai tinuturile de mijloc in
sama särdariului", care lua i räsurile din aceste tinuturi 142.

Prin reforma administrativä a lui Constantin Mavrocordat, serdarii
au fost transformati In ispravnici de tinut, devenind conducä'torii admi-
nistratiei din tinuturile de mijloc, dar pästrindu-si inc'ä titlul de ser-
dar 143.

Aceasta este in linii miri evolatia serd'äriei In Moldova vreme de
un secol ; din dregä' tor cu atributii militare, insärcinat cu paza marginii
de räsärit a tärii, serdarul devine la 1742 ispravnic de tinut.

e. etrarul

Namele acestui dr3gätor vine de la saträ sau cort. In grija lui se
aflau c3r 'Riffle domaului i campamentul armatei. El era deci un dregä'tor
cu atributii militare.

141 N. Iorga. Studii i documente, VI, p. 427-428 §i A. Saya, op. cit., p. 198-200.
Vezi de asemenea studiul lui A. Saya, Boierii miri ai Moldovei, dregdtori in finuturi (Rev.
de drept public", XVII, 1942, nr. 3-4, p. 479-482).

142 N. Iorga, op. cit., p. 359.
143 A. Saya, Documente, p. XXXXXXI.
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In Tara Romdreasca,*etrarul este amintit la inceputul sec. al XVI-
lea, in vreme a domniei lui Neagoe Basarab 144. O singurg data este Intilnit
ca membru al sfatului doranese in aeeasta vreme, la 12 sept. 1523 145,
intr-un document de la Vladislav al III-lea, in care mai apar ea membri
ai sfatului i alti dregatori ca portarul, pitarul, armasul i medelnicerul.

La inceputul sec. al XVII-lea, marele setrar ocupa o pozitie destul
de modesta, fiind amintit ca martor In documente dupg diversi mici
boieri 146. Importanta dregatoriei a crescut insa in perioada anilor 1663
1672, in legatura cu expeditiile la care a fost obligatg sa participe oastea
TArii Românesti alaturi de turei. In aceastä vreme, marele setrar apare
uneori i ca membru al sfatului domnesc, in anii 1673-1676 147, Autorul
Relatiei istorice afirma eä, In timpul domniei lui Serban Cantacuzino,
etrarul era in ordinea importantei al treisprezecelea mare dregator al
sfatului domnesc (dupä sluger ì inainte de serdar) 148.

Despre atrilnqiile sale, informatii/e ce poseam sint destul de s'Araee.
Atit Evlia Celebi, cit i autorul Relatiei istorice atit de mult folositg in
aceast'a lucrare ne spun ea el avea in grijg corturile armatei149. In
aceasta calitate, setrarul mai indeplinea uneori i alte atributii. Din cronica
logofatului Greceanu afram ea, la 1709, domnul a trimis pe Mangilä mare
setrar sa tocmeasca" care pentru cetatile turcesti i taietori pentru lem-
nele necesare turcilor 150.

Trebuind s'a cunoascg organizarea armatei si modul cum era necesar
s'A fie Ineartiruitg aeeasta, raarii setrari din sec. al XVII-lea eran recrutati
In majoritatea cazurilor dintre boierii care indeplinisera in prealabil atribu-
tii de coman danti militari, indeosebi de eapitani i marl capitani. Astfel,
Trifan din Tirnava, mare setrar in 1684, a fost mare cäpitan de dorobanti
In anii 1681 1682, Saya mare setrar In 1628-1631 a fost capitan ping
In 1628, Ilie mare setrar In 1671-1673 a fost mare cäpitan de dorobanti
la 1668. Tot astfel, Petru Obedeanu, Patrasco Brezoianu, M.-argil/ etc. au
fost mari capitani inainte de a fi mari setrari.

Spre deosebire de alti dregä'tori, marele setrar nu avea ca ajutor un
al doilea setrar.

In Moldova, setrarul apare aproximativ In aceeasi vreme ca in
Tara Romaneasea, fiind mentionat In documente la 15 dec. 1517 151.
Aceasta nu exclude, se Intelege, posibilitatea ea dreggtoria sg fie mai veche,
fiind posibil chiar ca ea sa fi fost creata In timpul domniei lui Stefan cel

144 Doc, priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. 1, p. 164 (doc. din 13 nov. 1520).
146 Ibidem, p. 177. Vezi si listele.
146 Vezi doc. din 15 iulie 1612, 25 april. 1647 (idem, veac. XVII, vol. II, p. 90 si Copie

Inst. de istorie N. Iorga").
147 Vezi Acad. R. S. Romfinia, C1.XXXV/60, Arh. St. Buc., m-rea Radu vodà, VI11/18 etc.
148 Mag. istoric, V, p. 33. A. M. del Chiaro nu-1 mai aminteste insa printre marii dregA-

tori (op. cit., p. 61).
149 Bul. Com. Ist.", XVI, p. 267 si Mag. istoric, V, p. 46.
150 R. Greceanu, Via/a lui C. Brincoveanu, p. 194.
161 Doc, priv. ist. Rom., A., veac. XVI, vol. I, p. 112.
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Mare. Ca si in Tara Romaneasel, importanta dregätoriei de setrar era in
aceastä vreme destul de modestä, setrarul fiind amintit de regulä nu
printre marii boieri 152.

In a doua jumätate a sec. al XVII-lea, Miron Costin il considera
pe setrar ea fiind al nouälea dreggtor dintre cei care nu luau parte la
sfaturile secrete (dupä pitar si inaintea armasului) 153 j tot al nouälea intro
marii boieri de divan (tot dupä pitar si inaintea armasului) il enumerg,
Dimitrie Cantemir 1.

Atributiile sale erau asemänätoare in parte cu ale setrarului muntean.
Mamie setrar numit imeori in relatiile unor sträini si mane cvartir
maister" 1" sau intendentul corturilor" (intendent des paviLlons) 156
indeplinea in Moldova atributiile dregatorului polon obozny : in grija sa
se aflau corturile domnului iar in vreme de räzboi armamentul i asezarea
taberelor. De aceea Dimitrie Cantemir Il numeste general de artilerie
intendent general 157. Precum se vede, setrarul cumula in Moldova si o
parte din atributiile armasului din Tara RomaneascA.

In vreme de pace, marele setrar indeplinea i unele atributii admi-
nistrative, in primul rind hotärnicii 158.

Spre deosebire de Tara Româneascä, unde documentele nu amintesc
de un al doilea fetran acesta apare in Moldova in a doua jum'ätate a sec.
al XVII-lea 153. In vremea lui Dimitrie Cantemir, al doilea setrar ocupa
locul al unsprezecelea intro clregAtorii de starea a doua si indeplinea si el o
parte a anului atributiile titularului clreggtoriei 165

152 Vezi, de pildti, doc. din 12 iulie 1620, In care setrarul este mentionat dupd vornicii
de gloatA, sau pe cel din 5 ian. 1611, in care marele setrar apare dupA diversi boieri (ibidem,
veac. XVII. vol. III, p. 1 si vol. IV, p. 486).

153 M. Costin, Opere, p. 239.
154 D. Cantemir, op. cit., p. 81.
155 Vezi relatia lui Happ4 din 1645 (I. Neculce", IV, 1921, p. 257).
1" De la Croix, ed. cit., p. 21 (extras din Analele Acad. Rom., Mem. Sect. ist.",

s III, t. XIX). Vezi i Cronica Ghiculestilor, ed. N. Camariano si A. Cioran-Camariano, p. 93,
unde se aratà ca, la 1711, Dimitrie Cantemir a poruncit lui loan al doilea setrar sd Intindi cortu-
rile 11110 Bahlui.

157 M. Costin, Opere, p. 239 si 389 si D. Cantemir, op. cit., p. 81. Cf. i interpolatorul
lui Gr. Ureche, pentru care setrarul asezat Intre vame i usar era mai mare pre cortu-
rile domnesti... si purtAtoriu de grija tunurilor" (Gr. Ureche, Letopiseful, ed. cit., p. 77).

155 Vezi doc. din 15 dec. 1517, 20 mart. 1636. (Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVI, vol. 1,
p. 112 si Acad. R. S. Romilnia, LXXXII/4).

152 Vezi doc. din 28 aug. 1662, 18 lithe 1663 etc. (I. Antonovici, Documente birlddene,
III, p. 252 si Uricarul,XXV, p. 61).

10 D. Cantemir, op. cit., p. 83.
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Cap. H

DREG/0-0Rn CARE INDEPLINEAU DIVERSE ATRIBUTII LA
CURTEA DOMNEASCA

Aceasta este categoria cea mai numeroasä de dregätori, atit In Tara
Româneas&A, &it si in Moldova. Din rin.durile ei fIceau parte dregätorii
care prestau diverse servicii personale domnului (postelnicul si meq.elnice-
rul), cei care se ocupau de aprovizionarea si ospetele curtii domnesti
(paharnicul, stoluicul, clucerul, slugerul, pitarul, jitnicerul) si dregätorul
care avea grija grajdurilor domnesti (coraisul), fiecare dintre acestia Cu
subalternii säi apropiati.

Intre. acesti dregätori ar fi trebuit sä trecem si pe spätar, care a
prestat de asemenea o slujbä personalä domnului. Cum insä, in Tara
Româneascä, acesta a cäpätat cu vreme,a atributii de comandant militar,
1-am trecut in categoria dregätorilor cu atributii militare.

Tot aci trebuie sä, mai amintim si de faptul el dregätorii care au
prestat servid ii personale domnului Orb. servicii care au trecut treptat
In sarcina subalternilor lor cei mai apropiati , pästrindu-si titlurile vechi,
au participat s'i ei la rezolvarea treburilor administrative si judecätoresti
ale tärii, asistind la sedintele sfatului s'i divanului domnesc. Cum insä
participarea lor la rezolvarea treburilor statului feudal nu a avut aceeasi
importantä ca aceea a dregAtorilor ce aveau in priraul rind atributii de
ordin public (banul, vornicul, logorätul, pircälabii, vistierul), am conside-
rat c5., ei pot constitui o categorie diferitä de acestia.

In acest capitol din lucrare ii. TOM prezenta pe fiecare din dregätorii
care indeplineau diverse atributii la curtea domneascä, nu in ordinea
importantei lor (care nu este aceeasi in cele douä täri), ci grupati dupä
categoria de atributii pe care le indeplineau, asa cum am arätat mai sus :
intii cei care prestan- servicii personale domn-alui, apoi cei care se ocupau
de aprovizionarea si ospetele curtii domnesti si insfirsit pe comis, in grija
cäruia se aflau grajdurile domnului.

a. Postelnicul sou stratornicul

In luerare,a sa adeseori amintitä aci, C. C. Giurescu a dovedit c5,
stratornic s'i postelnic slut doul denumiri pentru unul s'i acelasi dregä-
tor" 1 problemä asupra cäreia nu mai revenim.)

1 C. C. Giurescu, Contributinni, p. 156 157.
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Cuvintul postelnic (flOCTGINHK6) este de origine slavä, el derivind
de la termenul norrEma, care inseamnä asternut 2. F Miklosich a arätat
ca, termenul de postelnic existä in limba slavonä veche, la rusi, sirbi i cehi,
unde cuvintul are acceptiunea de sambelan sau camerier 3.

Cit priveste termenul de stratornic (CTpdT0p1-111K6), al doilea
nume dat postelnicului existä mai multe päreri : G. Ghibänescu sustine
c'ä el vine de la termenul latin stratus 4, iar D. Candrea de la cuvintul
românesc strat, care avea intelesul de pat 5; spre deosebire de acestia doi,
N. Iorga considerä c'ä stratornicul pe care il crede in mod gresit seful

spre deosebire de postelnicul sambelan vine din cuvintul
grecesc strator (a'rpcc-rcup), cu sufixul slav de nic" ; numele stratornic,
7 7alc6tuit din greceste i bulgäreste, inseamnä general". Dupä p'ärerea sa,
noi am imprumutat acest termen de la slavii de sud 8, unde insä stra-
torul indeplinea alte atributii. 7.

Mentionez cä, in Imperiul bizantin, dregätorul care indeplinea
atributiile postelnicului de la noi s-a numit Tcccpcxxy.op.evo ( = care se Quid,
aläturi) si el a inlocuit pe mai vechiul dregätor cu num.ele latin de praeposi-
tus sacri cubiculi ; el era mai marele camerei imperiale 8.In Bizant, pro-
tostratorul (de la care N. Iorga presupunea el derivä cuvintul stratornic)
indeplinea atributiile comisului de la noi, fiind i comandantul cavaleriei
usoare.

In documentele slave din Tara Romane,ascg, postelnicul poartä
ambele aceste nume, de stratornic (indeosebi in secolele XVXVI)
postelnic. In cele din Moldova numele obisnuit este postelnic. In unele
documente din Tara Itomâneascä, scrise intr-o limbä slavä mai pretioasä
de Udriste Nästurel al doilea logofät si de spudeii.' säi, cuvintul postelnic
este inlocuit uneori cu acela de flpEACTATEAK sau. AOMOCTp0HTEA618, care
au acceptiunea de tocmitor de case" (aceasta datoritä rolului säu de
seamä la curtea domneasc6).

2 Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico, sub voce, C. Jirecek, Staat und Gesselschaft
im mitletalt. Serbien, I, p. 15, G. Gbibanescu, Slovar, p. 45. Cf. si Miron Costin, Opere, p. 238,
care afirma ca postelnicul este riumit astfel de la posciel (asternut)".

3 F. Miklosich, Dictionnaire abrégé de six langues slaves, St. Petersburg, 1885, p. 600-601.
4 G. Ghibanescu, op. cit., p. 45.
5 C. C. Giurescu, op. cit., p. 160.
6 N. Iorga, Istoria romdnilor In chivuri qi icoane, II, p. III si 150-151, Histoire des

Roumains, p. 114-117 si Istoria romändor, III, p. 173, 268.
7 C. C. Giurescu, op. cit., p. 160.

L. Brehier, op. cit., p. 128-129. Despre evolutia acestei importante dregatorii de
palat In sec. VIIIXIV i dublarea ei sub Imparalii Paleologi vezi pe larg R. Guilland, Fonc-
lions et dignités des eunugues, in Études byzantines", t. II, 1944, p. 191-201. Vez! si Pseudo-
Codinos, op. cit., p. 34 si traducerea aceluiasi Guilland In Byzantinoslavica", XIII/1, 1952,
p. 236.

Vezi doc. din : 6 martie 1628, 13 ian. si 25 nov. 1634, 28 aug. 1635 si 20 aug. 1646.
(Acad. R. S. Romania, Peceti 76, Arh. St. Buc., m-rea Bistrita, LXII/184, m-rea Tismana,
1/19 si Acad. R. S. Romania, XCV/26 i CCXCIV/5).

10 Doc. din 6 mai 1634 si 3 aug. 1639 (Arh. St. Buc., m-rea Valea, XVII/17 i Isto-
rice noi, XLV/4).
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In izvoarele latine ref eritoare la Tara Romaneasca, postelnicul este
numit magister lectorum"11, cubicularius" 12, sumnius aulae praefectus
sive provinciae mareschalus"13. In unele documente redactate in limba
latina se d i echivalenta intre postelnic i cubicularius. La 1537, un boier
îi spune postylnik, supremus cubicu/arius"14.In izvoarele alcatuite in
limba italiana i se spune gran cameriere"15 sau gran marescialo di
corte" 18.

Pentru Moldova, izvoarele latine 11 numesc pe postelnic postelnig"17,
97cubicularius" 18, cubicularius supremus" 18, praefectus aulae" 2o supre-
mus aulae praefectus" 21 san marschalus supremus Moldaviae" 22; cele
italiene magistro di camera supremo" 23, iar intr-o relatie franceza i se
spune le maréchal de la cour" 24, toate aceste denumiri indicind i atribu-
tiile sale.

In Tara Romdneasca, primul postelnic, Stoica, este amintit intr-o
traducere romaneasca a unui document din 18 iulie 1437, cind este citat
ca martor al sfatului domnesc Maintea stolnicului, paharnicului, comisului

logorátului 25. In documentul urmator, in care e amintit, un original
slay- din 28 martie 1451, stratornicul figureaza ultimul dintre dregatorii
membri ai sfatului 26, pozitie pe care vi-o va pastra vi mai tirziu.

Incepind din ann11467 cu unele intreruperi pina la 1545, in documen-
tele din Tara Romaneasca apar cite doi, uneori chiar trei postelnici sau
stratornici o data 27 In cele mad multe din aceste (locumente, cei doi
postelnici slut citati impreuna cu acest titlu, ceca ce dovedevte in mod
cert ea, in aceste cazuri, functia era ocupata de dona persoane, egale
In grad 28.

21 Hurmuzaki, XV, p. 53-54 (doc. din 1460).
Ibidem, p. 152. Mentionam ad i cd in Imperiul bizantin dregiltorul care Indeplinea

functiile postelnicului era numit uneori tot cu termenul latin de cubicular. In acela§i timp,
cubicular era O. un titlu nobiliar, a§a cum la noi copiilor mici de bojen li se dAdea titlul
onorific de postelnici (vezi R. Guilland, Études de titulature byzantine. Les titres auliques reservés
aux eunuques, In Revue des études byzantines", 1955, p. 52-75).

13 Relafia !storied (Mag. !stork, V, p. 47).
Hurmuzaki, XV, p. 375.

15 Memorial lui Fr. Stuart, ed. St. Pascu, p. 170.
16 Del Chiaro, op. cit., p. 61.
17 I. Bogdan, Doc. lui Stefan cel Mare, II, p. 299 (1468) §i Hurmuzaki, XV, p. 67.
18 L Bogdan, op. cit., p. 441 (1499).
13 Hurmuzaki, II/1, p. 425.
20 Codex Bandinus, p. 313.
21 D. Cantemir, op. cit., p. 78. Vezi i C. Giurescu, Material, II, p. 82 (1726).
22 N. Iorga, Studii §i documente, I-ir, p. 67.
23 N. Iorga, Manuscripte din biblioteci strdine, I, p. 49.
24 Rev. hist, du sud-est européen", VI, 1929, p. 63.
25 D.R.H., B., vol. I, p. 145.
25 Ibidem, p. 179. C. C. Giurescu, op. cit., p. 155, citeazA §i un doc. din 1443, dupA

copie fotograficii a prof. G. Millet.
27 Vezi listele publicate In Studii qi materiale de istorie medie, IV, p. 579-580.
28 Cf. 0 C. C. Giurescu, op. cit., p. 158. Mentionez aci cé i In Imperiul bizantin functia

a fost un timp ocupatà de douà persoane (L. Brehier, op. cit., p. 150). Vezi §1. mai sus nota 8.
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In documentele care apar cite trei postelnici, se face insä deosebire
intre ei, unul sau doi flind mari postelnici, iar al treilea sau al doilea si al
treilea de regulä, postelnici sirapli (poate postelnici II). De pildä, la 22 mar-
tie 1511, in sfatul domnesc slut citati Marcea care e marele postelnic

Radu. i Pirvu. stratornici 29, asa cum, la 28 mai 1545, apar ca ma,rtori
ai sfatului domnesc Dragomir mare postelnic, urmat de Radu i Teodosie
postelnici 30. In aceste cazuri, cei doi postelnici sint foarte probabilsubal-
ternii marelui postelnic.

Intr-un alt document, din 3 nov. 1516, slut citati ca martori ai
sfatului domnesc Neagoe si Luca mari stratornici, iar ca ispravnic Stoica
stratornic 31, ceea ce dovedeste cA existau doi mari postelnici care aveau
un subaltern.

Cu privire la rangul ierarhic al marelui postelnic, el apare de regulä,
In documente ca ultimul dintre boierii membri ai sfatului domnesc. In a
doua jumätate a sec. al XV-lea i in sec. al XVI-lea aceasta este pozitia sa,
chiar ciad apar ca martori i alti dregAtori ca slugerul, clucerul, armasul
etc. Cu toate acestea, la 1583-1585, Franco Sivori, secretarul italian al
lui Petra Cercel, afirmá cá dregätoria de mare postelnic era cea de a
patra in ordinea Intiletátil" dintre cele 12 dregätorii de seamä ale tArii 32.

In sec. al XVII-lea, postelnicul este citat de cele mai multe ori in
documente tot ca ultimul dreggtor al sfatului domnesc. rnii dintre marii
postelnici insä de pildl Constantin Cantacuzino, care a ocupat aceastä
dregätorie vreme de 32 de ani figureaz5, deseori inaintea stolnicului
comisului, iar uneori chiar inaintea paharnicului 33. Dup'ä introducerea
ca martori in sfatul doranesc a slugerului i pitarului, postelnicul Ii preceda
de obicei pe acestia doi intro membrii sfatului.

Stirile din documente slut contrazise insä, si in acest secol de acelea
din izvoarele narative. Pentru autorul Relapiei istorice, in vremea doraniei
lui Serban Cantacuzino marele postelnic nu fAcea, parte dintre cei 14
dreggtori ai sfatului domnesc, fiind citat primul dupä acestia, intre cei
care asistau la sedintele sfatului domnesc 34. Mai tliziu insg, in vremea
domniei lui Con.stantin Brincoveanu, marele postelnic era considerat ca al
saptelea dregAtor al sfatului doranesc, dupg, marele clucer 35.

Despre atributiile marelui postelnic §tirile nu slut prea bogate. Dupä
cum nuraele säu o aratä, el avea grijä de camera de culcare a domnului,
de patul eau, fiind deci unul dintre dreggtorii care-i prestau servicii perso-
nale. Dupä pärerea lui Nicolae Iorga, numele de postelnic aminteste de
acela al dreggtorului roman praefectus cubiculi 36. AceastA dreggtorie a

26 Doc. priu. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. I, p. 69.
3° lbidem, vol. II, p. 324.
31 Ibidem, p. 116.
32 Memorialul, ed. St. Pascu, p. 170.
33 Vezi doc. din 1 iulie 1651, 1 aug. 1652 etc. (Arh. St. Buc., m-rea Nucet, XII/1

Muzeul de istorie Buc., nr. 27 442).
34 Mag. istoric, V, p. 47.
35 A. M. del Chiaro, op. cit., p. 61.
36 N. Iorga, Istoria romdnilor in chipuri fi icoane, II, p. 149.
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existat §i la alte curti feudale din Europa, de pildg la unguri, unde dreggto-
rul respectiv era numit cubiculariorum regalium magister" 37, la croati
etc.38.

Fiind unul dintre dregAtorii cei mai apropiati de persoana domnului
avind grijg de camera sa de culcare, marele postelnic a primit cu vremea
rli atributia de a introduce la domn pe cei care cereau audiente §i de a primi
pe trimi§ii statelor strgine. De aceea, In sec. al XVII-lea, marele postelnic
era de obicei un cunosator al limbilor strgine, adeseori de origine greacg 39.

Cele mai detailate §tiri despre atributifie marelui postelnic ni le d.a,
tot autorul Relatiei istorice, care ne informeazg cg aceastg dreggtorie fusese
odinioarg . .. de mare vazg, chiste §i °Wig", dar cg, In aceastä vreme, era
ocupatä de un calic de negustor grec." In sarcina postelnicului este sä,
adune pe toti bärbatii de seamä, in fata domnului. Audienta la doran
el o hotgräkite".

Tot autorul acestei importante Relatii ne dg E}i §tiri despre veniturile
marelui postelnic, pe care, in vremea cindl§i scria pretioasele sale informatii,
le cotropise erban Cantacuzino : el primea unele ,,portiuni" de la domn
§i daruri de la postelnicii din targ. Cit despre protectia" exercitatg de
marele postelnic asupra unor °rap din targ despre care vorbe§te auto-
rul Relatiei amintite 4° aceasta nu este confirmatä de documentele
interne.

Subalternii apropiati ai marelui postelnic, cei care il ajutau la inde-
plinirea atributiilor sale, erau postelnicii ai doilea.

Postelnicul al doilea este unul dintre primii subalterni ai unui mare
dreggtor care apare In documente, la 10 sept. 1508 41. Dupg cum argta
N. Iorga, dreggtoria de al doilea postelnic era o dreggtorie de cuno§tinti,
de agerime §i de incredere" 42. in sec. al XVII-lea, numero§i mari boieri
au fost in tinerete ai doilea postelnici (Chircg Rudeanu, Constantin erban,
Iva§co din Cepari, Alexandru Alexeanu, Badea Bälgceanu, Constantin
Brincoveanu etc.).

In documentele din acest secol stilt amintiti adeseori cite 3-4
postelnici ai doilea de o datg 43. in vremea doraniei lui erban Cantacuzino
existau §ase astfel de postelnici, care asistau la §edintele sfatului domnese,
care stau pe Rugg domn §i pe care domnul ii trimite la persoanele mai

37 Bartal, Glossariwn, p. 398.
38 C. C. Giurescu, op. cit., p. 157.
39 Amintim dintre acestia pe : Ianiu Caragea, Trufanda, Condilo, Mano, Constantin

Cantacuzino, Iordache Trufanda, Latzarache etc.
40 Ma-.y istoric, V, p. 47-48. Mentionez cd, la sfirsitul sec. al XVIII-lea si ineeputul

sec. al XIX-lea, marele postelnic primea daruri de la ceilalti dregAtori, el fiind acela prin inter-
mediul cdruia domnul ti numea In dregAtorii (Arh. Bas.", 1932, p. 36).

41 Vezi listele intocmite de autorul acestei lucrfiri.
42 N. Iorga, Despre Cantacuzini, p. LXIV.
43 Vezi doc. din 11 iulie 1636 si 17 aprilie 1637, unde apar cite patru postelnici ai doilea

sau pe cel din 27 marUe 1653, care aminteste de trei asemenea postelnici (copie Inst. de Istorie
N. Iorga" ; Arh. St. Buc., m-rea Cotroeeni, LX/3, m-rea Arnota, IV/1).

www.dacoromanica.ro



268 DREGATORI CU ATRIBUTII DE CURTE

importante, fie spre a le aduce la domn, fie spre a le face cunoscute porunca
bun'Avointa domnului" 44.

In sec. al XVII-lea, al doilea postelnic este mentionat uneori i ca
membru al sfatului domnesc, indeosebi in actele al cäror beneficiar era
marele postelnic 45.

In Moldova, postelnicul este amintit in documente mai devreme
ea In Tara RomâneascA, la 8 martie 1407, cindfigureazA ca ultimul martor al
sfatului domnesc 46. Mai tirziu, in anii 1409-1411, postelnicul a cumulat
si functia de vistier, fiind numit postelnic i vistier 47. Spre deosebire de
Tara RomâneascI, in Moldova dregAtoria de mare postelnic nu a fost dublä.

Ca rang ierarhic, postelnieul a ocupat o situatie mai bunA decit
postelnicul din Tara Româneascä. In timpul domniei lui Stefan cel Mare-
si in sec. al XVI-lea, el este amintit adeseori in documente inaintea paharni-
cului, stolnicului i comisului, lar uneori, de la mijlocul acestui secol, chiar
inaintea spAtarului i vistierului. In sec. al XVII-lea, el a devenit in ordine
ierarhicä al cincilea dregAtor moldovean, fiind trecut de regulä in documente
dupA hatman. Tot in aceastà situatie 11 aseazä si Miron Costin i Dimitrie
Cantemir 49, care precizeazA insA c'A In sfatul de taing el nu are la drept
vorbind scaun si nu poate s'A hotgrascA, dar este rásat s'A intre ori cu
invoirea celorlalti, ori la porunea domnului. Atunei se considerl cA tine
locul domnului i ingrijeste ca ceilalti sfetnici sá hotärascA dupA voia dom-
nului in treburile cele mai grabnice ale tArii".

Atributia initiall a postelnicului, dup'A cum chiar numele sAu o
aratA, a fost grija pentru camera de dormit a domnului tArii. De aceea,
cronicarul Maearie afirmä cá postelnicul era paznicul iatacului domnesc" 49.
La aceastA atributie initiall s-au adAugat apoi i altele, ceea ce a fleut din
postelnieul moldovean un-al dintre cei mai importanti dregätori ai curtii
domnesti. In sec. al XVII-lea aceste atributii ajung s'A primeze asupra
aceleia initiale, pe care o indeplineau acum subalternii marelui postelnie.

Pentru interpolatorul cronicii lui Grigore liTreche, marele postelnie
este dvorbitoriu 1naintea domnului tilmaciu a limbi strAine" 5°.

Miron Costin il aseamAnA pe marele postelnic maresalului din
Polonia, precizind eä el era singurul dregAtor care avea voie s'A intre la
domn chiar dacA nu este Inca imbrAcat si chiar dacA nu ar fi chemat".
In afarl de aceasta, marele postelnic indeplinea o atributie pe care nu o
avea cel din Tara Româneascä, : el avea dreptul sá judece toatA curtea

44 Mag. istoric, V, p. 48.
45 Vczi doc. din : 10 martie 1646, 15 iulie, 20 si 26 dec. 1647, 25 sept. 1653 etc. (Arh.

St. Buc., m-rea Sf. Apostoli, IV/2 i copii Inst. de istorie N. Iorga").
46 Doc. priv., ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 17.
47 Ibidem, p. 19, 20, 21, 24, 28.
48 M. Costin, Opere, p. 239 si D. Cantemir, op. cit., p. 78-79.

Cronicile slavo-romtine, ed. P. P. Panaitescu, p. 99.
5° Gr. Ureche, Letopiseiut feirii Moldovei, ed. cit., p. 76. Din aceste motive numerosii

mari postelnici din sec. al XVII-lea au fost greci, ca i In Tara RomAneascA : Diamandi, Iorga,
Andronachi, Stamatie Hiotul, Alexandru Ramandi, Manolachi Ruset, Vlasto, Panaiotachi
Morona etc. Cf. si G. GhibAnescu, Surete, XV, p. XXIII.
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domneasca : pe aprozi, pe cureni pe turci", motiv pentru care trebuia
cunoasca i limba turcä 51

Mai largi sint atributiile postelnicului dup'l informatiile date de
Dimitrie Cantemir, pentru care marele postelnic era seful suprem al
curtii", ce! care rmduieste toate treburile la curte si are sub porunca sa
pe toti curtenii din interiorul curtii". Tot in subordinea postelnicului erau
§i c'äläralii de Tarigrad si de Crimeia, care erau trimi0 s duc'ä stirile 52.
Marele postelnic juca un rol de seamä si la ospetele domnesti : cind domnul
punea servetul pe masa, dind semnalul de terminare a ospatului, marele
postelnic lovea cu toiagul sail de argint in podea, acesta fiind semnul ca
boierii trebuiau BA se retraga 53.

Dupa alte doua relatii, marele postelnic indeplin.ea un rol important
In asigurarea fastului curtii domnesti, francezul De la Croix numindu-1
chiar maestru de ceremonii". Dupg cum ne informeaza acest calator,
marele postelnic preceda pe domn cind acesta venea la judecatä in divan,
iar in timpul judecätilor sedea la stinga tronului domnesc, in dreapta
stind spatarul 54.

La inceputul sec. al XVIII-lea, un alt calator, suedezul Weissmantell,
ne relateazac marele postelnic 11 servea pe domn ,zi de zi, stind in picioare
la audientele oficiale si la cele secrete, cu bastonui de maresal in mina" 55.

Cu privire la numele de maresal pe care 11 da marelui postelnic
Miron Costin i Weissmantell (nume care se dadea mai inainte vornicului),
acesta se explica prin faptul c postelnicul era considerat acum mai marele
curtii domnesti, asupra careia avea cum am vazut i drept de judecatä.
Este foarte probabil ca el a preluat aceasta atributie de la marele vornic in
momentul in care vornicia s-a dublat i cind cei doi vornici au Capatat
drepturi de judecata in cele doua pärti de tara ce li s-au incredintat,
curtea centrall domneasca iesind de sub jurisdictia lor. Asa se explica
de ce, in Cronica moldo-polonci, alcatuita la 1564-1565, du.pa cei doi
-vornici, de tara de sus si de tara de jos, figureaza §i un alt vornic care este
pe linga domn ; acesta este si maresal". Acesta este foarte probabil postelni-
cal sau maresalul curtii domne§ti, dregator care nu este amintit in cronicä
cu numele de postelnic 56.

51 M. Costin, Opere, p. 238, 387. Evlia Celebi 11 aseamAnd pe postelnicul moldovean cu
dregatorul turc numit caplgilar-ketchuda (Bul. Com. Ist.", XII, p. 52).

52 D. Cantemir, op. cit., p. 78-79.
53 Ibidem, p. 96.
54 F. Babinger, O retafiune neobservatd, In Analele Acad. Rom., Mem. Sect., ist.",

s. III, t. XIX, p. 193.
55 E. H. Weissmantells Dagbok, ed. S. E. Bring, Stockholm, 1928, p. 216 (In trad. la

Inst. de istorie, N. Iorga").
56 Cronicile slavo-romdne, ed. cit. p. 186. Vezi i jurAmtntul depus de Alexandru LApus-

neanu i boierii Moldovei regelui polon, In august 1552, In care este citat, alAturi de vornici,
§i marzalek nadworny" (maresalul curtii), ceea ce 1ndreptAteste presupunerea noastrA (Studii",
1965, nr. 3, p. 668).
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In Mara de atributiile pomenite, marele postelnic mai detine,a
pircalabia tinutului Iai57, iar Dimitrie Cantemir afirma ca avea i obla-
duirealor i judeca' prieinile locuitorilor sai" 58.

Despre veniturile marelui postelnic §tirile sint destul de sarace. In
afara de acelea realizate din pirearabia de Iai59 0. din judecata celor care
slujeau la curtea domneasea, marele postelnic primea i unele cadouri pentru
a inlesni intrarea la domn a celor care doreau audiente sau pentru a fi
mijlocitor intre domni i boieri. Intr-o insemiaare de cheltuieli din <cca.
1628>, un boier arata astfel ca, in vremea domniei lui Gaspar Gratiani,
(Muse lui Nica postelnicul tilmaciul o cabanita cu blana de spinari de
ris i Cu Ole", care costal]. 18 ughi BO.

Subalternii marelui postelnic eran al doilea si al treilea postelnic, in
Mara de alti postelnici mai märunti care slujeau la palatul domnesc.

Al doilea postelnic exista Inca de la inceputal sec. al XVI-lea. Intr-un
document din 28 febr. 1528 este amintit astfel sluga noasträ credincioasa"
Costea Albota postelnic u, care la 7 martie 1531 devine mare postelnic,
membru al sfatului. Cum in 1528 mare postelnic era Lida, este foarte
probabil ca. Albota, era unul din subalternii si cei mai apropiati. Primul
dregator purtind numele de al doilea postelnic este amintit insa la 31 mar-
tie 1570 62. Spre deosebire de Tara Româneasca, in Moldova dregatoria
de al doilea postelnic era detinutä de o singura persoana.

Postelnicul al doilea ocupa in vremea doraniei lui Dimitrie Cantemir
al 14-lea loo intre boierii din starea intiia. El tine local naarelui postelnic

supravegheaza curtea domneasca. Treaba lui cea mai de seama este sa
introducä la doran pe marii boieri mazili 0 pe cei de alte sari (decit prima),
sä clue, la doran plus agerile acestora i sa le aduca raspuns" 63.

In vremea donaniei lui Miron Barnovschi, al doilea postelnic locuia
noaptea in palatul domnesc, veghind somnul domnului Miron Costin

inregistreaza din arnintirile marelui vornic Toma Canta,cuzino faptul
acesta, fiind al doilea postelnic al domnului numit mai sus, in multe
nopti l-au zaritu pe la miiadzänoapte ingenunchiatu ina,intea icoanei la
ruga, cu mare osirdiie" 64.

Cit prive§te pe al treilea postelnic, acesta este amintit la inceputul
sec. al XVII-lea, in persoana lui Toma Cantacuzino 65, care devine apoi
postelnic al doilea. In vremea lui Dimitrie Cantemir, al treilea postelnie
ocupa primul loo intre boierii de starea a treia. El se afla zi §i noapte la
curtea domnului, impreuna cu alti doi postelnici. Ei due poruncile domnu-
lui catre marele postelnic. Tot ei au grija sa fie indeplinite diverse porunci

57 Gr. Ureche, Letopiseiut, ed. cit., p. 76 si M. Costin, Opere, p. 238 si 387.
58 D. Cantemir, op. cit., p. 79.
59 La 23 nov. 1755, marele postelnic avea IncA pircAlAbille dupA obicei" (N. Iorga,

Studii si documente, V, p. 159 si Acad. R. S. RomAnia, XXXVII/1).
6° G. GhibAnescu, Ispisoace, II, p. 44.
61 Doc, priv. ist. Rom., A., veac. XVI, vol. I, p. 247.
62 lbidem, vol. II, p. 222.
62 D. Cantemir, op. cit., p. 81.
64 M. Costin, Opere, p. 103.
65 Doc. din 6 april. 1623 (Doc. priv. ist. Rom., A., veac., XVII, vol. V, p. 207).
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domnesti primite i due räspuns domnului". Indeplinind aceste atributii
de incredere, cei trei postelnici amintiti puteau s5 intre in divanul cel
mare uncle nu au voie alti boieri" 66.

In afarä de cei trei postelnici (cel mare, al doilea si al treilea), mai
existau in vremea lui Dimitrie Cantemir alti sapte postelnici de rang mai
mare (superioris ordinis) si 24 sau mai multi de rang mai mic 87

Medelnicerul

Face parte din dregätorii personali ai domnului, implinind atributii
:a palatul domnesc. Numele su vine de la cuvintul maghiar medel, ca re
inseamnä lighean 68

Mentionez cä acest dregätor personal al mona,rhului exista si la
alte curti feudale, uncle ocupa o situatie destul de modestä. De pila, in
Imperiul bizantin cei care aduceau ligheanul i turnau ap pentru spälat
se numeau nipsistiarioi 69.

In Tara liomâneascà, in sec. al XVI-lea, marele medelnicer era un
dregätor destul de insemnat, amintit uneori in sfatul domnesc, incepind
de la 12 sept. 1523 70. In timpul domniilor lui Grigore Ghica, in anii 1664
1665 si 1673-1676, medelnicerul este pomenit din nou printre membrii
sfatului 71, ceea ce l-a determinat pe autorul Relafiei istorice sä afirme cä
medelnicerul a fost rinduit" de acest doran, desi dregätoria exista i in
sec. al XVI-lea. Tot autorul acestei pretioase relatii ne informeaz1cà
medelnicerul ocupa locul al unsprezecelea (dupg pitar si inaintea slugerului)
intre dreggtorii care luau parte la divan 72, in timp ce A. M. del Chiaro
trece pe medelnicer pe locul al doisprezecelea (dupä sluger i inainte de
serdar si pitar) 73.

Despre atribufiile sale, atit autorul Relafiei istorice, cit i secretarul
italian al lui Constantin Brincove,anu ne informeazg cl el era dregätorul
care turna apä domnului la spälatul miinilor la raasä aseme-

66 D. Cantemir, op. cit., p. 83.
67 Ibidem, p. 87.
68 G. Ghibanescu, Slovar, p. 32. S. Mindrescu, Eiemente ungurefli In limba ronvind,

Buc., 1892, nu-1 aminteste Insd printre cuvintele de origine maghiarA. Uneori se folosea
In Moldova termenul de medelnitA pentru lighean. Astfel, Intr-un inventar de avere din 1793
este amintitA si o medelnitA (Uricarul, XVI, p. 205).

69 R. Guilland, Eludes de titulature byzantine. Les titres antiques reservés aux eunuques,
In Revue des etudes byzantines", XIII, 1955, p. 50-52.

79 Doc, priv. ist. Rom., B., veac, XVI, vol. I, p. 177. Vezi si doc. din 28 mai 1545, 26,
aprilie 1549 (ibidem, vol. II, p. 324, 393).

71 Vezi listele alcAtuite de autorul lucrArii.
72 Relatio historica (Mag. istoric, V, p. 46).
73 A. M. del Chiaro, op. cit., p. 61.
74 Mag. istoric, V, p. 46 si A. M. del Chiaro, op. cit., p. 61 (in textul italian : quell°

che meta piatto al principe solo"). Aceasta 1-a determinat pe N. Iorga sA afirme cA titlul de
medelnicer era mai mult o distinctie onorificA decit Incredintarea de fapt a acestei boierii
zAdarnice, bunA pentru un trintor sau fanfaron" (N. Iorga, Documente privitoare la familia
Callimachi, I, p. XLIX).
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nea atributii in timpul ospetelor doranesti, Evha Celebi 11 numeste seful
sufragiilor 76.

Ne lipsesc tinile despre veniturile sale.

In Moldova, primul medelnicer nunait uneori in documentele
slave si medelnar 76 este amintit in vremea domniei lui stefan eel Mare,
la 31 iulie 1463 77. Ca si in Tara Itonafineasca, medelnicerul este trecut
uneori intre membri sfatului domnesc, indeosebi cind lipsesc marii dregatori
membri titulan i ai sfatului 78. In sec. al XVII-lea, chid apare ea martor
In diverse documente alaturi de alti mari boieri, medelnicerul este mentio-
onat de obicei primul dupa dregatorii obisnuiti ai sfatului, in urma
stolnicului i comisului.

Despre rangul ocupat de medelnicer, Miron Costin afirma ea el era
al treilea (dupa stolnic ì comis) dintre dregatorii care nu luau parte la
sfaturile secrete ale domnului 79. Aceeasi pozitie detine medelnicerul i in
Descrierea Moldovei, unde el este considerat al treilea intre marii boieri
de divan 80.

Pentru interpolatorul eronicii lui Grigore Ureche, marele medelnicer
era dregatorul care, imbracat in haina, domneasca", servea la masa
domnului la dzile mari i taie fripturile ce se a,duc in mas" 81.

Putin diferite slut stirile date de Nriron Costin, care ne informeaza
cá marele medelnicer pe care-I aseam'ana cu dregatorul polon numit
Kraiczy servea la masa domnului la solemnitati, imbracat in caftan
impodobit i incins cu briu rosu : subalternii sái turnau de baut la masä 82
(slujbä pe care o faceau de obicei paharnicii).

Mai numeroase si mai precise stilt informatiile date de Dimitrie
Cantemir Dupä pa. rerea sa, marele medelnicer dädea domnului apa de
spalat la ospete i aducea seara sfesnicele la masä. Tot de la el aflara
la inceputul sec. al XVIII-lea, marele medelnicer avea o junlätate din
veniturile de la tefanesti 83.

75 Bul. Comisiei Istorice", XVI, p. 267.
76 Doc. din 26 aprilie 1621 (Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVII, vol. V, p. 128).
77Ibidem, veac. XIVXV, p. 330 (document pastrat In traducere). Medelnicerul mai

este mentionat apoi la 20 martie 1497, 22 jan. 1518 etc. (ibidern, p. 281, veac. XVI, vol. I, p. 114).
78 Vezi doc. din : 25 mart. 1599, 31 mart. si 8 april. 1600, 10 april. 1605 (ibidem, veac.

XVI, vol. V, p. 252, 285, 288 si veac. XVII, vol. I, p. 228). In toate cele patru cazuri mentio-
nate, beneficiarul documentelor este Nestor Ureche mare vornic, care nu apare In sfat. Vezi
si doc. din 30 martie 1642, din care lipseste marele ceasnic si apare medelnicerul Intre membrii
sfatului, inaintea rnarelui comis (M-rea Sucevita, nr. 577).

79 M. Costin, Opere, p. 239.
89 D. Cantemir, op. cit., p. 80.
81 Gr. Ureche, Letopisetul, ed. P. P. Panaitescu, ed. a II-a, p. 77.
82 M. Costin, Opere, p. 239 si 388. Vezi i relatia lui De la Croix, ed. Babinger, p. 21,

care-1 numeste pe medelnicer grand escuyer trenchant", In timp ce comisul este grand
escuyer".

83 D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 80, 95 si 96. La 23 nov. 1755 el obtinea cite
un ban de pogonul de tutun (Acad. R. S. Romania, XXXVII/1).
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84 Primul medelnicer al doilea cunoscut, Toderasco Jora, apare In documente In iunie
1668 (N. Iorga, Studii ;i documente, V, p. 41). Ott priveste pe al treilea medelnicer, nu I-am
tntilnit In documentele din sec. al XVII-lea.

85 D. Cantemir, op. cit., p. 83, 84, 86.
86 Paul Viollet, op. cit., I, p. 234-235 si II, p. 118-123 si F. Lot.-R. Fawtier, op.

cit., II, p. 54.
8? Timon von Akos, op. cit., p. 174-175.
88 Pseudo-Codinos, op. cit., p. 58; R. Guilland, Fonctions et dignités des eunuques, in

Etudes byzantines", III, 1945, p. 188-202; idem, Les chapitres relatifs aux fonctions des
dignitaires du traité du Pseudo-Codinos, In Byzantinoslavica", XIII/1, 1952, p. 246-247.

89 C. Jirecek, Geschichte der Bulgaren, p. 386 si Hurmuzaki, 1/2, p. 806.
9° St. Novakovid, op. cit., p. 263-264; Fr. Miklosich, Etym. Wtirterbuch der slavischen

Spracize, Viena, 1886, p. 234; C. C. Giurescu, Contributiuni, p. 136 si M. Lascaris, In Byzan-
tinoslavica", 1929, p. 225.

91 Th. Capidan, Raporturile lingvistice slavo-romdne, in Dacoromania", III, p. 223.
92 N. Iorga, Istoria romtinilor, III, p. 173 si 268-269.
93 Vezi doc. din : 2 mai 1622, 20 ian. si 13 aprilie 1634 etc. (Doc. prig. ist. Rom., B.,

veac. XVII, vol. IV, p. 114 si 116; Acad. R. S. RomAnia, XLII/77 si Arh. St. Buc., AN,
CXI/26).

94 Cronicile slavo-romcine, ed. P. P. Panaitescu, p. 230.

1 8 C. - 290

PAHARNICUL 273

Marele medelnicer era ajutat in atributiile sale de un al cloaca fi al
treilea medelnieer 84, care fäceau cu rindul de serviciu, precum §i de trei sau
patru medelniceri, care puneau masa, aduceau apä de spälat §i aveau in
pdstrare vasela domnului, fetele de masä §i celelalte" 88. Precum vedem,
atributille medelnicerului moldovean erau oarecum asemänätoare cu ace-
lea ale stolnicului.

c. Paharnicul sau ceasnicul

Ca §i multe alte dregätorii, §i aceea de paharnic a existat la motile
monarhilor feudali, unde a purtat diverse numiri : in Franta boutellier §i
grand echanson 88, in Germania Mundschenk, in TJngaria pincernarum re-
galium magister sau pohärnok mester 87, in timp ce in Imperiul bizantin
dregätorul care indeplinea rolul de paharnic s-a numit 7C1VX2pV7K 88,
nume de originä latinä. De la bizantini numele dregätoriei a fost imprumu-
tat de bulgari, care aveau §i ei un dreggtor ce purta numele de epikerni 89

Numele acestui dregg,tor este de origine slavä, fiind imprumutat
foarte probabil din Serbia sau Bosnia, unde se intilne§te dregAtorul cu
functia de peharnic 9° 0 de unde a trecut In limba roman5, ì cuvintul
paliar ". N. Iorga considera insä ca. p5,harnicul" este singur aproape o
creatiune româneascä", dei demnitatea vine de la germani. Marele isto-
ric afirmä cá numele de paharnic este traducerea cuvintului latin pincerna,
intilnit in aceastä formä in primul document care-1 aminte§te pe paharnic
printre martorii sfatului domnesc 92

In documentele slave, din Tara Româneasc6 el este numit de regulä
11ELpHHKIa (prescurtat neX.) ; mult mai rar se utilizeazg forma IlleinpHHK,

lar uneori chiar aceea de LIMIIHHK 93, intilnitä de regulä in Moldova. Cit
prive§te forma tcpfAuutrkpi, folositä de autorul invettaturilor lui Neagoe
Basarab " cu sensul de cei care luau credinta, care gustau vinul ca sä
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95 Ibidem, p. 278, n. 4. Despre cupar vezi mai jos p. 276-277.
96 Doc. din 3 aug. 1639 (Arh. St. Buc., Istorice noi, XLV/4).
97 Doc. din 6 martie 1628 (Acad. R. S. RomAnia, Peceli nr. 76).
98 I. Bogdan, Relatille, p. 354-355 0 Relatio historica (Mag. istoric, V, p. 33).
99 I. Bogdan, op. cit., p. 326.
199 C. Giurescu, Material, II, p. 82 (1726).
101 D.R.H., B, vol. I, p. 45. In Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XIIIXV, p. 55, fusese

datat <1407> ian. 8.
102 aria, B., vol. I, p. 82 §i 104.
103 mag. istoric, V, p. 33.
794 Pentru comparatie vezi j tratatul lui Pseudo-Codinos (Byzantinoslavica", XIII/1,

1952, p. 247).
I" Mag. istoric, V, p. 45. Vez! §i A. M. del Chiaro, op. cit., p. 61, care-I nume0e pe

paharnic gran siniscalco".

nu fie oträvit, acest cuvint pare a se referi mai degrabä la cupari, subal-
ternii paharnicului, termen cu care este redat cuvIntul credinciari in tra-
ducerea româneasc5, a invettäturilor 95.

In unele documente slave din veacurile IIIIV ale sec. al XVII-lea,
In care se citeazä credinta marelui paharnic, acesta este numit mare värsä-
tor de vin (gemigTH gHHO 4pEuEll,) 96 sau mai marele peste vinuri (c-reptHuniNS
itHiiiifiCith) 97.

In izvoarele scrise in limba latinä paharnicului i se spune pincerna" 98
71magister pincernarum" sau supremus pincerna"1", asa cum se numea
In limba latinä a cancelariilor dregätorul ce indeplinea rolul de paharnic.

In Tara Ronalneasai, paharnicul este amintit prima oarl intr-un
document slay pästrat in copie din vremea domniei lui Mircea cel Bätrin,
datat 8 ian. <1392> 101. Acest document este singurul in care paharnicul
este numit picernic, fiind mentionat in sfat dup5, stolnic, i inaintea pivni-
cerului. Dupä aceastä datä, pinä la 1424, paharnicul mai apare de dou'ä ori
In sfatul domnesc, fiind trecut ultimul la 10 iunie 1415 si 28 febr. 1424 102.

De aici inainte paharnicul este mentionat in mod regulat ca membru al
sfatului domnesc, fie penultimul, inaintea comisului, fie antepenultimul,
inaintea stolnicului i comisului, fie uneorimult mai rar insä chiar ina-
intea spätarului i vistierului. Situa¡da s-a pästrat si in sec. al XVII-lea,
cind paharnicul este citat ca martor al sfatului domnesc fie inaintea stolni-
cului i comisului, fie dupä acestia i inaintea postelnicului.

Autorul Relafiei istorice mentioneazä insä pe paharnic ca fiind al
saselea mare dregätor al tärii, inaintea clucerului care apare de obicei
In sfat inaintea sa si a stolnicului i comisului 103.

Atributiile paharniculuica si In cazul altor dreggtori rezultä chiar
din numele pe care 11 poartä ; el se ocupl de b'äutura necesarl meselor de la,
curtea domneascä, avind in grija sa paharele domnului si ale oaspetilor

ca i aprovizionarea cu vin a pivnitelor domnesti.sgi 104,

Dupl cum ne informeazä autorul Relatiei istorice, marele paharnic
ca i alti dregätori care indeplineau atributii la ospetele domnesti

nu servea personal decit la marile särbätori, in rest el fiind inlocuit de subal-
ternii säi apropiati. Dupä pärerea sa, dregkoria fusese de mare chiste si
folos, dar acum de nici unul" 105. Este foarte probabil cá autorul pomeni-
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tei relatii exagereazä, deoarece in a doua jumätate a sec. al XVII-lea pahar-
nicul avea inch' asa cum vom vedea venituri destul de insemnate.

Indeplinind astfel de atributii, marele paharnic i subalternii säi
apropiati trebuiau sä fie ca si marele stolnic oameni de credintä ai
domnului, care räspundeau de calitatea bäuturilor si care, gustindu-le sau
luindu-le credinta", asigurau pe doran cä bäuturile nu sint oträvite106.

In afarä de aceastä indatorire de la care Ii trage numele dregätoriei
sale, marele paharnic din Tara Româneasa avea i unele atributii de ordin
militar ; el era mai mare peste numeroasele cete de fähärnicei, iar in a doua
jumätate a sec. al XVII-lea comanda pe rosii sau curteni. Este greu de sta-
bilit cu precizie data la care raarele paharnic a devenit comandantul curte-
nilor. Autorul istorice precizeazA cá Acum (nunc) el este peste
rosii" 107, Prin acest acum" se intelege cá devenise de curind comandan-
tul curtenilor 1O8, fapt care rezultä si din unele documente din a doua jumä-
tate a sec. al XVII-lea, din deceniile 7-8, in care marele paharnic apare
ca judecätor al curtenilor sau rosilor 103.

Despre veniturile marelui paharnie posedära informatii mai precise
decit pentru alti dreggtori. Ele constau mai intii din darurile sau plocoa-
nele pe care marele paharnie le primea de la subalternii säi pähärnicei.
In Relafia istoried, deseori amintitä, aci, se afirmä' &á acestia fuseserä odi-
nioarä bogati i cá dAdeau daruri multe paharnicului" 110, Nu stim cu
precizie in ce constau aceste daruri, precum nu cunoastem nici proportia
care aceste plocoane se reduseserä in vremea cind Içi seria misionarul cato-
lic pretioasa sa relatie.

Un alt venit important al marelui paharnic era realizat din cele 1 000
de vedre de vin (circa 12 000 litri) pe care le lua din judetele Vilcea
.Arges. La 15 iulie 1715, cind se vorbeste de acest venit, el era incasat
dupä obiceiul cel vechi". Vinul era luat de oamenii paharnicului de unde
le 'Drama i transportat la Bucuresti de vinäriceri. La data amintitä, cei
care vroiau putean sä dea bani in IN; de vin 111.

Este posibil ca aceasta sä fie darea numitä pähärnicie Sa,11 bani de
pähärnicie, amintitä in sec. al XVII-lea 112, despre care C. C. Giurescu
credea cg, e probabil", sä fi constituit unul din veniturile acestei dregl-
torii 113.

Subalternii cei mai apropiati ai marelui paharnic erau : al doilea
paharnic, pivnicerul i cuparul.

126 Cf. relatia lui Evlia Celebi (Bul. Com. Ist.", XVI, p. 266).
107 Mag. istoric, V, p. 45.
108 In batalia de la Plumbuita, din 1633, ro0i au fost comandati de Iva§co Baleanu vor-

nicul uj Barbu Bradescu paharnicul (Istoria Tarif Romeinepti, ed. cit., p. 102). La aceasta data,
deci, paharnicul nu pare a fi fost Inca comandantul curtenilor, de indata ce are allituri de el
pe marele vornic.

109 Vezi doc. din : 28 mai 1670, 9 aprilie 1673, 15 iunie 1676, 9 aprilie 1678 etc. (Acad.
R. S. Romania, CXXVI/83 §i CCCLXV/224, G. Ghibanescu, Surete, VI, p. 230).

110 mag. istoric, V, p. 45. Cf. 0 D. Fotino, Istoria Daciei, III, p. 288.
111 N. Iorga, Studii pi documente, V, p. 131-132.
112 Despre Incasarea acestei (IAA vezi C. C. Giurescu, Contribujiuni. p. 136.
118 C. C. Giurescu, Contributiuni, p. 135-136.
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Primal dregltor purtind numele de al doilea paharnie este mentionat
in documente la 28 nov. 1580 114. Cum in cursul sec. al XVI-lea sint amin-
titi in afarä de marele paharnic numerosi boieri purtind titlul de pa-
harnic, este foarte probabil cI unii din acestia puteau sá detinä dregätoria
de al doilea paharnic 115

Pivnicerul, cel care avea in grip, pivnita de vinuri, este mentionat
fuel din vremea domniei lui Mircea cel Bätrin, cind un pivnicer, Lubas,
apare chiar ca membru al sfatului domnesc, intr-o vreme In care acesta nu
capätase incä forma sa obisnuitä 116 1VIai tirziu, probabil, pivnicerul a fost
inlocuit cu clucerul de pivnitä.

Cit priveste pe marele capar, dupg cum numele sda Il aratä, acesta
avea grije sá umple cupele cu vin ale domnului i oaspetilor sái. Amintii;
prima wrá In documente la 28 aprilie 1519 117, cuparul era recrutat de obi-
cei dintre tinerii boieri apropiati de domn. erban Cantacuzino a fost el
insusi, la 1649, deci intr-o vreme end era foarte tinär, mare cupar al lui
Matei Basarab 119, iar la 8 mai 1681 este amintit Grigorascu Cantacuzino
cocon" (copil) mare cupar 119.

La sfirsitul sec. al XVII-lea, cuparul fäcea parte dintre dregätorii
personali ai domnului, care in afarä de atributia de a-i da de bäut aces-
tuia avea in supravegherea sa zaharicalele (zacharum), facerea serbetului,
cafeaua i toate dulciurile 129, atributii care, In sec. al XVIII-lea odatä
cu accentuarea influentei orientale in organizarea curtii domnesti vor
fi preluate in parte de alti dregätori märunti.

D3spre vaniturile marelui cupar stirile din sec. al XVII-lea nu slut
prea sigare ; cätre sfirsitul acestui secol, el dispunea de unele venituri din

Afläm aceasta dintr-un document din 25 nov. 1696, prin care
Palalogi mire caw,'" vind3 unuia clinInäritul din orasele Ploieti, Gher-
ghita, Välani i Tirgsor ca 90 de talen 121. Inainte de aceastä datä, prin
hrisoval di t d3 L3311 voclä, la 15 iulie 1631, se hotära sä se desfiinteze

114 Vezi listele noastre in ms.
115 D pilda, la 2 sept. 1528, se dà un hrisov lui jupan Ivasco (din Golesti) paharnic,

in sfat fiind Staico paharnic (Doc. priu. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. II, p. 53). Cum acest
boier na este amintit mai tnainte ca mire paharnic, pentru ca la aceastd data sA fie fost pahar-
nic, este posibil ca el sä fie unul din subalternii apropiati ai marelui paharnic. Acelasi poate fi
casal jupanului Ghiura paharnic, amintit la 24 mai 1529 (ibidem, p. 67), a jupanului LAudat
paharnic, mentionat la 9 iunie 1537 (ibidem, p. 224), precum si a altor asemenea boieri, ce
au titluri de paharnici.

118 De. din 8 ian. <1392> (D.R.H., B., vol. I, p. 45). Despre pivniceri vezi i Istoria
refrii Romine4ti, ed. C. Grecescu, p. 15-16. Despre origines cuvIntului nnHïu,a, wistwitp
vind de la termmul slay 51110, vezi G. Ghibdnescu, Stomp, p. 41.

117 Doc, priu. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. I, p. 138-139.
118 Acad. R. S. Romftnia, DXCIV/18 (doc. din 28 mai 1649).
112 Asad. R. S. Romlnia, CCXCl/4. Vezi ij cronica logordtului Greceanu, p. 184, unde

se spune despre Manolache TArigrAdeanu (Lam5rino) cd, fiind cuparul marii sale [lui C. Brin-
coveanu] si de micA vIrstA crescut in casa", domnul l-a fAcut ginere.

128 Relatio historica (Mag. istoric, V, p. 55).
121 Arh. St. Buc., m-rea Bradu, XII/8.
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prada cupäriei", färä insä sä se piecizeze in ce anume consta aceastä
pradä" 122.

In Moldova paharnicul este numit de obicei 4AWHHKII, cuvint slay
derivind de la 44 WKA 133. Rareori se folose§te ad i denumirea de paharnic124,
a§a cum numele de cea§nic este rar utilizat in Tara Româneasca.

In izvoarele redactate in limba latinä paharnicul este numit uneori
7,tisifer" 125, alteori poharnig" sau pincern a" 126.

Primul cea§nic, Ilia§, este amintit in sfat ca §i alti dregätori
In vremea domniei lui Alexandru cel Bun, la 16 sept. 1408 127. In docu-
mentele externe el este mentionat insä mai de vreme, in tratatul incheiat
de domnul Moldovei cu regele Poloniei la 6 oct. 1407 128 §i. apoi in privile-
giul acordat negustorilor din Liov la 8 oct. 1408 129.

Intr-un document intern din 16 febr. 1428 sint amintiti ca membri ai
sfatului trei cea§nici, din care unul poart'ä titlul de cea§nicul doamnei130,
dregätorie care va continua sä existe §i mai tirziu 131. Dintre ceilalti doi, unul
este foarte probabil fostul cea§nic, Isaia, care apare mai tirziu in sfat färä
titlu, astfel in cit nu avem de a face cu o functie dublä decit in vremea ur-
ma§ilor lui Alexandru cel Bun, cind au existat doi domni asociati, fiecare
cu dreggtorii W..

In secolele XVIXVII, paharnicul ocupa de regulä un Ice de frunte
printre dregätorii personali ai domnului, fiind trecut dupà marele spätar
§i inaintea marelui vistier. Atit Miron Costin eft §i. Dimitrie Cantemir ne
informeazg c'ä paharnicul se afla printre cei opt mari dregätori care fl-
ceau parte din sfat ; amindoi 11 amintesc penultimul, dupä spätar §i ina-
intea vistierului 132.

Atributiile sale sint asemAnAtoare cu acelea ale paharnicului muntean.
Toate izvoarele narative definesc ca principala sa atributie grija de paharul
domnului : la mesele mai solemne, paharnicul imbrgcat in caftan de bro-
cart, incins cu un briu de mdtase ro§ie", umplea primul pahar al domnului,
dupä care slujba era preluatà de cupar, cel care indeplinea aceastä functie

122 Acad. R. S. RomAnia, Peceti, nr. 185.
123 G. GhibAnescu, Slovar, p. 72. In timp ce C. C. Giurescu, (Contribuliuni, p. 141)

crede cA este vorba de o influentA polonA, M. Lascaris admite o influentA lituaniano-rusA pentru
cuvintul ceamic (Byzahtinoslavica", 1929, p. 225).

124 Vezi C. C. Giurescu, Contribuliuni, p. 136-137, nota 11. Intr-un document din
1436 citat §i de C. C. Giurescu paharnicul este numit cu termenul polon nophuutH (Hur-
muzaki, 1/2, p. 865-867). CA cei doi termeni stilt sinonimi ne-o spune ciar Miron Costin care,
In Poema polond, nume§te pe marele paharnic podczaszy (M. Costin, Opere, p. 238).

126 I. Bogdan, Doc. lui Stefan cel Mare, II, p. 441.
128 Ibidem, p. 299 §i Hurmuzaki, XV, p. 67. In relatia lui Bandini i se spune poharnik

nempe pocillator" (Codex Bandinus, ed. V. A. Urechia, Analele Acad., Rom., Mem., Sect.,
ist.", s. II. t. XVI, p. 313). D. Cantemir il nume§te supremus pincerna" (op. cit., p. 79).

129 Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 18.
128 Hurmuzaki, 112, p. 827-828.
129 M. CostAchescu, Doc. tnainte de Stefan cel Mare, II, p. 636.
139 Doc, priv. ist. Rom., A., veac. X1VXV, p. 62.
131 Vezi doc. din 15 april. 1547 (ibidem, veac. XVI, vol. I, p. 551).
132 M. Costin, Opere, p. 239 §i D. Cantemir, op. cit., p. 77.
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In mod obi§nuit. Acelea§i izvoare ne dau §i §tirea c paharnicul avea in
grija sa viile domnului, lucrul i culesul la timp al acestora. Din aceastg
pricing, st.grostia de Cotnari unde se fIceau cele mai bune vinuri §i
uncle existau vii domne0i tinea de clreggtoria sa. De la viile din Cot-
nari marele paharnic aduna zeciuiala cuvenitg, domniei 139.

Dintr-un document din 27 sept. 1663 singurul In felul surezultg
cg tot paharnicul incasa prin oamenii säi anumite däri pe vinurile puse in
vinzare ; in acest document se spune cg, feciorii" paharnicului bgneau"
(Incasau o dare in bani) de pe vinurile arm.enilor i jidovilor 134.

Veniturile marelui paharnic moldovean eran destul de insemnate ;
In afarä de acelea aduse de stgrostia de Cotnari 135 §i de incasarea dijmei
din vin din aceastä regiune, dupg afirmatia lui Dimitrie Cantemir nimeni
nu poate culege via fgrg invoirea sa, pe care o dg, pentru un mic plocon la
14 septembrie. Din aceasta are un venit mare (amplum proventum)" 138

Subalternii apropiati ai marelui paharnic eran al doilea §i al treilea
paharnic, pivnicerul, cuparul i ploscarul.

Este greu de spus chid a apärut al doilea paharnic. intr-un document
din 20 dec. 1437 este amintit pan Ion Ureche pähgrnice1137; cum in ace-

timp in sfat se ggsea Waco§ cemnic, este posibil ca Ion Ureche A, fie
subalternul eau cel mai apropiat 139. Primul dreggtor care poartg in mod
sigur titlul de al doilea paharnic este amintit Ina mult mai tirziu, la 8 ian.
1628 139.

Dupg cum ne informeazg Dimitrie Cantemir, al doilea paharniccare
era considerat ca al doilea boier dintre cei de starea doua servea la masg
dupg, marele paharnic i avea in grija sa viile domne§ti de la Hu§i140, re_

133 Gr. Ureche, Letopiseful Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, ed. a II-a, p. 76, M. Costin,
Opere, p. 238 si 388 si D. Cantemir, op. cit., p. 79. Interpolatorul lui Gr. Ureche adaugd la
atributiile paharnicului grija pentru viile domnesti de la Hirldu, de care celelalte izvoare nu
amintesc insd. N. Iorga constata cd, intrucit in Moldova erau mai multe vii, paharnicul era
mai impovdrat de lucru" (Rostul boierimii noastre, p. 156).

134 T. Codrescu", V, 1934, nr. 7, p. 102-103.
235 Paharnicul nu era el Insusi i staroste de Cotnari, functie ocupatd de persoane aflate

probabil in ascultarea sa. La 20 nov. 1569, plralab de Cotnari era un anume Gola (Doc. priv.
ist. Rom., A., veac. XVI, vol. II, p. 212), in timp ce la 16 ian. 1628 piralab era Lupu
fost mare vornic (Vezi listele aicdtuite de autorul lucrsarii). Este deci foarte probabil cd vent-
turtle respective se impArteau intre paharnic i pircalab, in proportii pe care nu le cunoastem

136 D. Cantemir, op. cit., p. 79.
137 Doc, priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 148-149.
138 Peste mai putin de un an, la 21 aug. 1438, Vand Ureche apare ca vornic in sfat,

ceea ce aratd cd, inainte de aceasta, fusese un boier insemnat (ibidem, p. 158).
Cit priveste pe Milos al doilea ceasnic (noq4tuT0), ce apare cu acest titlu intre boierii

moldoveni care presteazd omagiu regelui polon la 19 sept. 1436 (M. Costdchescu, Doc. tnainte
de .te fan eel Mare, II, p. 701), acesta este mentionat in aceeasi vreme in sfatul domnesc ca
ceasnic (Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 135-138), astfel incit nu poate fi
considerat ca fiind al doilea paharnic. Tot astfel, pe pecetea lui Berindei stolnic scrie

ontiom> (M. Costdchescu, op. cit., p. 704), desi el era stolnicul titular.
139 Arh. St. Buc., m-rea Nicorità, IX15.
1" D. Cantemir, op. cit., p. 82 si 95. Cf. si Gr. Ureche, Letopiselut, ed. cit., p. 78, unde

se spune eh' dupd dvorba paharnicului celui mare, dvoreste la masd i derege pdhar cu bduturd
la domnu".
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gime de unde incasa probabil zeciuiala din celelalte vii141, asa cum fäcea
marele paharnic la Cotnari.

Ajutorul su era paharnicul al treilea, care, In vremea lui Dimitrie
Cantemir, se ingrijea de viile din tinuturile Bacäu si Trotus 142 Precum se
vede, la inceputul sec. al XVIII-lea, intre marele paharnic si cei doi subal-
terni ai säi apropiati exista o impärtire destul de precisä a atributiilor.

Alti doi subalterni ai marelui paharnic au fost ploscarul §i cuparul.
Primul ploscar este mentionat la 6 martie 1443, iar la 12 sept. 1464 Mircea
ploscar apare chiar printre boierii membri ai sfatului domnesc 143. In sec.
al XVI-lea, ploscarii nu mai ant amintiti in documente. In schimb, in
aceastä vreme apare un dregätor nou numit cupar I", care a inlocuit foarte
probabil pe ploscar 145.

Ca si in Tara llomâneas&ä, cuparul era paharnicul de toate zilele".
La Inceputul sec. al XVIII-lea, in afarä de aceastä atribufie, avea In grija
sa pivnitele cm vinuri ale domnului si supraveghea mh'surarea vinului 146

Tot ca in Tara Româneascg, cuparii erau boieri tineri, din casa"
domnului, care se pregäteau pentru slujbe mai inane La 8 aprilie 1639,
Vasile Lupu rIspläteste pe Ionasco cupar Cu un sat pentru dreapta si
credincioasa lui slujbä ce ne-a slujit in casa noasträ, de cind era mic si
ping' In vremea de acum"147.

Despre veniturile cuparului stirile sint tirzii, din sec. al XVIII-lea.
La 1741, el incasa cite 44 de bani de circiumä si douä ocale de vin, atit in
tirguri cit si la iarmaroace 148.

Ultimul dintre subalternii ceasnicului moldovean era pivnicerul,
amintit Ind, din sec. al XV-lea 143. In timpul domniei lui Dimitrie Cante-
mir importanta functiei scäzuse ; in aceastä vreme, pivnicerul era un boier-

141 Vezi doc. din 4 aprilie 1662, 24 sept. 1668 si 30 martie 1669, In care, dupa ce se Intl-
reste episcopiei de Hui satul Brosteni lInga hotarul ttrgului, se porunceste : iar paharnicul
al doilea sa n-aiba nici o treaba acolo la mosia episcopiei, nici O. dzaciuiasca din viile ce vor fi
pre hotarul satului aceluia". (Arh. St. Buc., ep. Hui, LXVI/4, 5 si 6). De aici tncasa al doilea
paharnic si unele venituri. La 1742 se arata ca gloabele si alte" ce s-ar face la ttrgovetii din
Hui "slut obicinuite a lui vtori pdharnic" (N. Iorga, Studii fi documente, VI, p. 325).
Vezi si Doc. privind relaiiile agrare, II, p. 330.

149 D. Cantemir, op. cit., p. 83. Mentionez Insa ca. nu am trittlnit dregatori cu titlul de
paharnic al treilea In doc. din sec. al XVII-lea.

143 Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 185 si 336.
144 Primii cupari stilt amintiti la 4 oct. 1591 si 6 martie 1599 (Arhiva istorica", I/1,

p. 105 si G. Ghibanescu, Surete, II, p. 284). Ambele documente lipsesc din colectia Doc.
priv. ist. Rom., A.

148 Cf. si N. Iorga, Rostul boierimii noastre, p. 156, unde se arata ca sarcina pIoscarului
a trecut apoi asupra cuparului.

146 D. Cantemir, op. cit., p. 85. Vezi si relatia lui De la Croix, ed. Babinger, p. 191.
147 Arh. St. Buc., Peceti nr. 260. Vezi si doc. din 27 iunie 1669, In care este pomenit

Dumitrasco Prajescu fost cupar, fiul lui Grigorasco Prdjescu (idem, m-rea Sf. Saya, XXVII/7).
148 Acad. R. S. Romania, ms. rom., 237, f. 95 v. si 406 si N. Iorga, Studii gi docu-

mente, VI, p. 229.
149 Vezi doc. din : 16 aprilie 1441, 8 martie 1533, 22 oct. 1585 etc. (Doc. priv. ist. Rom.,

A., veac. XIVXV, p. 174, veac. XVI, vol. I, p. 352, vol. III, p. 294). In sec. al XVII-lea,
Bandini ti spune pivnicerului cellariorum praefectus" (Codex Bandinus, p. 314).
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nas sau slujitor al curtii, care se afla sub ascultarea cuparului. El era mai
mare peste chelarii pivnitelor, peste dogari si peste cei care lucrau la crame
si avea ca venit drojdia vinului, din care ram, rachiu 158.

d. Stolnicul

Ca si alti dregatori, si acest dregator personal al domnului a existat
s'i la alte curti medievale europene, unde purta denumiri diferite sau ase-
manatoare cu ale stolnicului de la noi : magister regiae mensae sau dapi-
ferorum regalium magister (in limba latina), Iiiichemeister In Germania
(de unde i s-a spus Kuhämistär in Lituania), stolnik in Polonia 151 etc.

Numele acestui dregator este de origine slava ; el deriva de la cuvintul
CTOAK, care inseamnä, masa 152 Despre calea pe care a patruns la noi pare-
rile istoricilor sint impartite ; in timp ce C. Jirécek sustine cä, acest name
este comun Tarii Romanesti si tarilor slave din jurul nostru, istoricii ro-
mâni A. D. Xenopol, D. Onciul, si N. Iorga cred cä, dregatoria este
de origina bulgara ; parerea a fost acceptata si de C. C. Giurescu 153 si
M. Lascaris 154.

Stolnicul indeplinea in Tara Româneaseä si Moldova rolul jucat de
trapezarios (fostul praefectus mensae) de la curtea imparatilor bizantini 155v

avind grija mesei domnului. Asa se explica si faptul ca, in unele documente
alcatuite intr-o limba slava mai pretentioas'a, in sec. al XVII-lea, marele
stolnic este numit intocmitor al mesei" (moues° cTpe41TEnk)156.

In documentele redactate in limba latina, stolnicul poarta numele
de stolnig" 157, magister mensarum" 158 sau dapiffer" 158, in timp ce
In unele izvoare narative scrise in aceeasi limba el este numit culinae
praefectus"m, supremus dapifer" 161 sau praefectus culinae el mensae"162.

150 D. Cantemir, op. cit., p. 86. La 1741, pivnicerul avea ca venit cite doi potronici de
pogonul de vie, a negutitorilor" de la Odobesti (N. Iorga, Studii f i documente, VI, p. 228).

151 C. C. Giurescu, Contribufiuni, p. 142.
152 G. GhibAnescu, Slovar, p. 58.
153 Vezi mai pe larg discutia la C. C. Giurescu, Contribuliuni, p. 143-144.
154 Byzantinoslavica", 1929, P. 225.
155 Vezi R. Guilland, Fonctions et dignités des eunuques, in Etudes byzantines", III,

1945, p. 179-187 si G. Schlumberger, op. cit. p. 599-600.
156 Doc. din 6 martie 1628 (Acad. R. S. RomAnia, Peceti nr. 76).
157 I. Bogdan, Doc. lui te fan eel Mare, II, p. 299 (1468).
158 I. Bogdan, Relafiile, p. 326 si Hurmuzaki, XV, p. 53-54 (doc. din 2 martie 1460).
152 I. Bogdan, Doc. lui te fan cel Mare, II, p. 441 (1499). In unele documente se pune

semnul echivalentei intre dapifer si stolnic, ca la 1644, chid se spune supremus dapiferus sive
stolnicus" (Veress, Documente, X, p. 206). Vezi si p. 75 si 157.

160 Relatio historica (Mag. istoric, V, p. 46).
161 D. Cantemir, op. cit., p. 79. Mentionez ca in relatia lui N. de Porta din anul 1726

supremus dapifer" si supremus culinae praefectus" apar ca fiind doi dregAtori diferiti, primul
fiind citat ultimul din ce! 12 dregAtori membri ai sfatului domnesc, iar cel de al doilea ca al
nouAlea din sfat (C. Giurescu, op. cit., II, P. 82).

162 Codex Bandinus, p. 314.
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163 D.R.H., B., vol. I, p. 45.
164 ma-.y istoric, V, p. 33.
166 Ibidem.
166 Bul. Com. Ist.", XVI, p. 267.
167 Del Chiaro, op. cit., p. 61.
163 Vezi N. Stoicescu, op. cit., p. 344.
169 N. Iorga, Rostul boierimii noastre, p. 152.
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In Tara Ronaineascd, stolnicul este mentionat prima oarä la 8 ian.
<1392>, in vremea domniei lui Mircea cel Bätrin 163, a eärui activitate
organizare a sfatului domnesc este cunoscutä.

In listele martorilor din sfatul domnesc al Tä'rii Rom ânesti din sec..
al XVI-lea, stolnicul este amintit totdeauna, fiind citat printre ultimii dre-
gätori membri ai sfatului, ocupind locul al saptelea sau al optulea, uneori
inaintea paharnicului, alteori dupä acesta. In documentele interne din
prima jumätate a sec. al XVII-lea, el apare de regulä ca al saptelea dregätor
din sfat, dupä, corais i inaintea paharnicului i postelnicului, in timp ce
In Relatia istorica el este mentionat ea al nouälea mare dregätor, dupä,
comis i inaintea pitarului (in aceastä relatie postelnicul nu este trecut
intre membrii sfatului)164.

Despre atributiile acestui dregätor informatiile ce posedäm sînt ca
pentru alte dregAtorii destul de tirzii. Autorul .Re/a/iei istorice ne re-

lateazA cá stolnicul era mai mare peste cuhnie sau bucätärie (culinae pra-
efectus), avind in subordinea sa pe marele sufar, mai marele bucätarilor 165.
Evlia Celebi 11 numeste seful scaunelor sau seful servitorilor care gustä
mincarea inaintea domnului 166, iar A. M. del Chiaro scale° maggiore)7 167..
Marele stolnic era deci ca i marele paharnic un dreggtor eu atributii
importante la curtea domnului, avind In grija sa servirea mincArii la
ospetele domnesti.

Legatä de aceastä atributie era si aceea de a aproviziona curtea dom-
neascl cu unele alimente, in special cu peste. Subalternii marelui stolnic,
numiti stolnici sau stolnicei, stringeau dijma de poste din bältile Dunärii,
din care o parte era consumatä la curtea doraneascä 168. Stolnicul juca deci
un rol important si in aprovizionarea curtii domnesti : asa cum slugerul se
ingrijea de carnea necesarä curtii, el se preocupa de aprovizionarea Cu peste..

Dupä pärerea lui N. Iorga, stolnicul ar fi fost ajutat in indeplinirea
atributiilor sale de medelnicer, care punea masa, de clucer, care päzea
depozitele de hranä, de sluger, mäcelarul curtii", jitnicer, care ingrijea de
grine, si de pitar, care tine cuptoarele de pine" 169. Din documente nu
rezultä insä care erau raporturile dintre acesti dregätori. Ele nu par a fi
In nici un caz de subordonare, deoarece, in sec. al XVII-lea, clucerul era
un dregätor superior in grad stolnicului. Este foarte probabil cá ei vor fi
colaborat la aprovizionarea curtii domnesti, in conditii despre care docu-
mentele nu ne dau nici un fel de informatii.

Subalternii cei mai apropiati ai marelui stolnic eran al cloilea stolnic-
si marele ,,sufar.
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Al doilea sto/nic este amintit cu acest nume in documente la sfirsitul
sec. al XVI-lea si inceputul sec. al XVII-lea 1", desi este foarte posibil
ca el s A' fi existat cel putin de la mijlocul sec. al XVI-lea 171. Cit priveste
pe al treilea stolnic despre care C. C. Giurescu crede ca. a existat din
sec. al XV-lea nu 1-am intilnit in nici un document de ping la 1700.

In Moldova, stolnicul este unul din primii dregatori care apare ca mar-
tor al sfatului domnesc, fiind amintit la 18 nov. 1393, inaintea vornicului 172.
Dupä aceasta data el continua sä se afle printre membrii sfatului domnesc,
fiind mentionat insä printre ultimii. In sec. al XVII-lea, stolnicul este
trecut de regula penultimul intre membri sfatului, lnaintea comisului.

Desi marele stolnic apare totdeauna ca membru al sfatului doranesc,
Miron Costin ne informeaza ea' el nu lua parte la sfaturile secrete aläturi
de cei opt mari dregatori, fiind primul din categoria dregatorilor din afara
senatului" 173. Informatia sa concorda cu aceea a lui Dimitrie Cantemir,
dupa care stolnicul era primul dintre marii boieri de divan 174.

Atribufiile sale sint foarte asemanatoare cu ale stolnicului din Tara
Bomâneasca. Asa cum autorul Relatiei istorice 11 numeste pe stolnicul
muntean culinae praefectus", Bandini 11 defineste pe cel moldovean ca
fiind praefectus culinae et mensae" 175.

Despre modul cum Isi indeplinea atributiile marele stolnic din Mol-
dova informatiile slut mult mai bogate cleat cele privind Tara Româneasca.

Marele stolnic numit de De la Croix le maistre d'hostel" supra-
veghea bucataria domneascl, Ingrijind de masa domnului ; cind se aduceau
mIncarurile, el punea pe unul dintre cei care servea sa guste mincarea pentru
a se convinge ca aceasta nu este stricata sau otravitä 176. El raspundea deci
de calitatea mincarurilor. Chid Gaspar G-ratiani a incercat sa-1 otraveasca
pe vornicul Bucioc, domnul s-a prefacut si el ca se simte eau, dind vina pe
stolnici ca au fä'kut raInc.grurile cotlite" 177

Dupa interpolatorul lui Grigore Ureche, marele stolnic, imbracat
In haine domnesti", tocmeste pre masa inaintea domnului" bucatele la
dzile mari si la veselii domnesti" 178.

1" intr-un doc. din 26 iunie 1588 este mentionat Udr4te din Där4ti al doilea stolnic,
iar la 12 febr. 1613 sluga domniei mele" Padure al doilea stolnic (Doc. priv. ist. Rom.,B.
veac. XVII, vol. II, p. 153). Vezi §i listele noastre In ms.

171 Vezi, de pilda, doc. din 23 oct. <1542 1543 >, in care ispravnic este Socol stolnic, iar
In sfat este Albul stolnic (ibidem, veac. XVI, vol. II, p. 295).

172 Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 3. Vezi §i omagiul prestat regelui polon
la 6 oct. 1407 (Hurmuzaki, 1/2 p. 827-828).

173 M. Costin, Opere, p. 239.
174 D. Cantemir, op. cit., p. 79.
174 Codex Bandinus, p. 314.
176 Relatia lui De la Croix, ed. Babinger, p. 21, extras. Dui:a pArerea lui D. Cantemir,

insA, cel care gusta mIncArurile servite la ospete era marele stolnic, nu subalternii sai (op.
cit., p. 79).

277 M. Costin, Opere, p. 68.
178 Gr. Ureche, Cronica, ed. P. P. Panaitescu, ed. a II-a, p. 77.
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Miron Costin adaugl la aceste informatii unele precizAri despre cos-
tumul i atributiile marelui stolnic, care venea la masa domnului la solem-
nitäti imbrIcat in caftan de un fel de stof A cu fir, cu podoabe in verde
incins cu un brin de m'Atase rosie". El era mai mare peste grAdinari, pes-
cari i peste toate b'Altile formate de bratele Prutului si ale Nistrului".
Inainte, tot in griia sa fuseserA i bAltile de la DunAre, pe care /e rapiserA
turcii 179.

De la Dimitrie Cantemir aflAm cA supremus dapifer", mai mare
peste bucAtArie si bucAtari", servea la masA stind in picioare numai pinä
la al treilea pahar, dup'A care lua loe lingA ceilalti boieri. Autorul Descrierii
Moldovei ne d'A si unele stiri despre veniturile marelui stolnic, care, afarA
de alte venituri, are bucate de la curte" 180. Prin alte venituri" este foarte
probabil cá domnul Moldovei intelegea pe acelea rezultate din exploatarea
pestelui din bältile aflate in grija marelui stolnic.

Subalternii marelui stolnic erau ca si in Tara RománeascA al
doilea stolnic si marele sufar.

Bazat pe faptul cA, in sec. al XV-lea, in unele documente moldovene
apar cite doi sau trei stolnici, C. C. Giurescu a emis pArerea cA stolnicul
al doilea exista incA din aceastA vreme 181, ceca ce este posibil, cel putin
pentru vremea lui stefan cel Mare. Primii dregAtori care poartä titlul de al
doilea stolnic apar ins'A in documente de abia la inceputul sec.al XVII-lea 182.

In vremea lui Dimitrie Cantemir, stolnicul al doilea indeplinea in f ie-
care zi serviciul pe care marele vornic il f Acea la ospete si la dzile mari" ;
In aceastA vreme, el fäcea parte dintre boierii de categoria sau starea a doua,
fiind al patrulea dintre acestia 183.

Olt priveste pe al treilea stolnic a c'Arui existentA este acceptatI
de C. C. Giurescu pentru sec. al XV-lea nici documentele de pinA la
1700 si nici Dimitrie Cantemir nu Il amintesc 184. Ca i in Tara RonaäneascA,
este posibil sä fi fost considerati ca fiind stolnici ai treilea dregAtorii märunti
care serveau la masa domnului, dar pe care documentele nu Ii numesc cu
acest titlu.

$ufarul (sifarul). Era unul din subalternii marelui stolnic, fiind seful
bucAtarilor curtii domnesti. Dupä pArerea lui C. C. Giurescu, sufarul
ar fi fost un dregätor care a apArut mai tirzia 185.

178 M. Costin, Opere, p. 388.
180 D. Cantemir, op. cit., p. 79-80.
181 C. C. Giurescu, Contribaliant, p. 145-147. Vezi si doc. din : 14 oct. 1473, 22

martie 1507 si 1 febr. 1508; In primul este amintit pan Petrea stolnicul nostru", In al doilea
pan Coste CIrje stolnic, In timp ce In sfat este Toma stolnic /a 1473 si Fruntas stolnic la
1507; Coste Cine devine el Insusi stolnic membru al sfatului la 1508 (Doc. priv. ist. Rom.,
A., veac. XIVXV, p. 398 si veac. XVI, vol. I, p. 66 si 69). Este foarte probabil ca
CErje sd fi fost al doilea stolnic la 1507 si sl fi fost avansat mare stolnic In anul urmator.

182 Doc. din 31 mai 1626 (Acad. R. S. RomAnia, CGCLVII/22).
183 D. Cantemir, op. cit., p. 82.
184 in Cronica moldo-polond, ca si In cazul celorlalte dregAtorii, se afirind el i stolnicii

sau Kraiczi eran trei (Cronicile slavo-romeine, ed. P. P. Panaitescu, p. 186), ceea ce poate
Insemna cd existau In aceastd vreme un al doilea si al treilea stolnic sau doi stolnici ai
doilea.

185 C. C. Giurescu, op. cit., p. 143.
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In Tara Romtineascd, primul §ufar este amintit in documente la
14 mai 1560 186. In vremea domniei lui Matei Basarab, dregltoria de mare
Elifar sau §ufar pare a fi ci§tigat in importan, detinätorul ei fiind amintit
printre boierii mari ai tärii, iar un mare §ifar, Spahiul din Vilsäne§ti, deve-
nind In 1653 mare ban.

in Xoldova, fifarul sau §ufarul este mentionat mai tirziu, in sec.
al XVII-lea 187, nefiind amintit ca cel din Tara Româneaseä printre boierii
mai de seamä 188.

Documentele nu ne dau §tiri despre atributiile sale. Doar de la au-
torul lielafiei istorice afläm e& marele §ifar era boierul mai mare peste bucl-
tari 189. Documentele din sec. al XVII-lea din Tara Româneascävorbese
de unele Välti de la Dunäre care ar fi fost in seama marelui §ifarl", de unde
probabil acesta va fi aprovizionat cu peOe curtea domneascg.

e. Clucerul

Numele acestui dregätor este de origine slavä, el derivind de la cuvin-
tul KA10,111, care inseamnä cheie 191. Clucerul, numit de regulä in documen-
tele slave Kmviap, uneori kii KAI041-111K 192, iar in cele latine§ti claviger 193, era
dregltorul in pästrarea cäruia se aflau cheile magaziilor cu provizii ale
curtii domne§ti.

In rara Bomilneascd , clucerul este mentionat In documente in a doua
jumätate a sec. al XV-lea 194. Ina, din acest secol, clucerul era un dreggtor
important, care apare uneori ca martor al sfatului domnesc 155. Inainte
de a deveni un membru obi§nuit al sfatului, la inceputul domniei lui Matei
Basarab7 clucerul este amintit de numeroase ori in sfatul domnesc7 in sec.

186 Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. III, p. 121.
187 Uricarul, XXV, p. 70.
188 Niel Miron Costin, niel D. Cantemir nu il amintesc in rindul acestora.
189 Mag. istoric, V, p. 46.
190 La 2 martie 1613, se spune ca balta Sticleanul nu e in tocmeala stolnicilor niel

a sifarului", lar la 2 martie 1623 se vorbeste de baila sefareascil de la CornAtel" (Doc.
priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. II, p. 158 si vol. IV, p. 230).

191 G. Ghibanescu, Slovar, p. 27, anexa la I s p isoace, 111/2. In unele documente ro-
manesti mai vechi termenul slavon KAI06 inlocuieste cuvintul romanesc cheie. De pilchi,
In testamentul sau din 1697, mitropolitul ardelean Teofil declara ca a cumparat un chuce
romanescu" (Rev. ist.", II, 1916, p. 83). Este vorba de cartea numita Cheia tnfelesului.

192 Doc, slave din 22 mai 1426 si 13 mai 1634 (Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV,
p. 54 si Arh. St. Buc., m-rea Bisericani, 1/18).

193 Asa li spune autorul Relatiet istorice. In unele doc. redactate in limba latina e/
este numit ciliar cu termenul slav" Klucznyk" (I. Bogdan, Doc, lui .1e fan ce! Mare, II,
p. 464).

Mentionez a, intr-un foarte interesant raport din 1726, alcatuit de N. de Porta, ma-
rele clucer din Tara RomAneasca este numit supremus commissarius" si este trecut ca al
saselea din cei 12 dregatori din sfat, adica ocupind aceeasi pozitie ca in vremea domniei lui
C. Brincoveanu (C. Giurescu, Material, II, p. 82).

196 Vezi doc. din 25 aug. <1469> (D.R.H., B, vol. 1, p. 229; vezi si p. 230).
195 Ibidem.

www.dacoromanica.ro



CLUCERUL 285

al XVI-lea §i la inceputul celui urmätor196, fiind considerat unul dintre
cei 12 mari dregätori ai tärii.

Este foarte probabil ca importanta dregätoriei clucerului sä fi crescut
la sfir§itul sec. al XVI-lea §i inceputul celui urmätor, cind ea a fost ocu-
pata de Radu Buzescu, unul dintre cei trei frati Buze§ti atit de influenti in
aceastä epoch,' §i care apare deseori primul intre membri sfatului domnesc,
indeosebi in vremea domniei lui Radu. *erban.

incepind de la 1634, marele clucer este amintit in mod regulat ca
membru al sfatului domnesc 197, ocupind locul al §aselea, dupä ban, vornic,
logofät, spätar §i vistier §i inaintea stolnicului, comisului, paharnicului §i
postelnicului, care apar in documente ca fiind membri mai vechi ai sfa-
tului domnesc. El §i-a pästrat acest loc §i la stia'§itul sec. al XVII-lea. Jude-
cind pentru grave abuzuri pe boierul Constantin tirbei, Constantin Brin-
coveanu ii repro§a c'A 1-a fäcut mare clucer al 6-lea scaun al divanului" 199.
Cu toate acestea, in Belatia istorica din vremea domniei lui erban Cantacu-
zino, marele clucer este considerat ca al §aptelea mare dregätor, paharni-
cul fiind trecut inaintea sa 199.

Despre atribufiile marelui clucer informatiile ce posedäm sint ca §i
pentru multi din ceilalti mari dregätori tirzii. Cea mai veche din aceste
informatii dateazä din anu11587, and Marini de Poli, vorbind despre Pirvu
din Cioroia§ mare clucer §i rudä cu domnul Tärii Române§ti, ii define§te
functia in felul urmAtor : are grije de toate cele ce vin la curtea domnului,
cele ce se primesc §i se impart, §i nimeni nu-i poate lua socoteala" 299. Din
aceastä relatie rezult1 CA clucerul era mai mare decit toti ceilalti dreggtori
care se ocupau de aprovizionarea curtii domne§ti.

Pentru Evlia Celebi, marele clucer este chelarul sau §eful magaziilor
de provizii 201, iar autorul lielapiei istorice 11 define§te pe clucer ca fiind
'9 7cel care poartä cheile (claviger). In atributiile lui e sä se ingrijeascä de
indestularea cu piine, vin, orz §i altele asemAngtoare, nu numai pentru
curte, ci §i pentru oaspeti, turci §i robi" 202. CH prive§te pe Anton Maria
del Chiaro, acesta crede el' marele clucer era commisario ale biade" 203,

Cum in Tara Romaneascl nu exista ca in Moldova jitnicer,
este foarte probabil cä marele clucer indeplinea §i atributiile acestuia 294.

196 Vezi listele Intacrnite de noi. Uneori clucerul apare In sfat and lipsWe stolnicul
(vezi doc. din : 4 aprilie 1579, 24 aprilie 1613, 1 martie 1619 etc. In Doc. priv. ist. Rom.,
B., veac. XVI, vol. IV, p. 372, veac. XVII, vol. II, p. 177 0 vol. III, p. 327).

197 Vezi listele publicate In Studii si mat, de istorie medie, IV, p. 582.
198 Istoria Tdrii Romanesti de la octombrie 1688 pind la martie 1717, ed. C. Grecescu,

p. 72. Tot ca al aselea mare dregAtor 11 aminte§te 0 A. M. del Chiaro (op. cit., p. 61).
199 Mag. istoric, V, p. 33.
200 N. Iorga, Contributiuni la istoria Munteniei In a doua jumdtate a secolului al XVI-

lea, p. 77.
201 Bul. Com. Ist.", XVI, p. 267.
202 Mag. istoric, V, p. 45.
203 A. M. del Chiaro, op. cit., p. 60.
204 La 1679 sint mentionati, de altfel, clucerii de jitnità care se ocupau de rill-

duiala gAletii" In judetul VIlcea (N. Iorga, Genealogia Cantacuzinilor, p. 102-103). Vezi 0
doc. din 7 mai 1639 (Arh. St. Buc., ep. Arge§, LXX bis/112).
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In subordinea marelui clucer se gäseau dupä informatiile date de
autorul Relatiei istorice doi cluceri de arie, adicA chelari ai grinelor"
(clavigeri frumenti) si un clucer de pivnitd, adicä un chelar al pivnitei de
vinuri (claviger cellae vinariae") 205.

Din documente nu rezultä prea ciar cind s-a produs aceastä diferen-
tiere de atributii intre subalternii marelui clucer. Ajutorii cei mai apropiati
ai clucerului slut numiti in sec. al XVI-lea cluceri ai doilea, fiind amintiti
deseori in documente, incepind de la 12 august 1573 206.

In sec. al XVII-lea, clucerul de pivnitä si cel de arie existau ; primul
este pomenit la 27 sept. 16292", iar cel de al doilea la 10 nov. 1648 208.

Dupg cum reiese din documente, in sec. al XVII-lea acestor subal-
terni ai marelui clucer li se spunea uneori si clucer al doilea. De pildä,
Gorgan Deleanu, fiul lui Drägusin Deleanu fost mare paharnic, este numit
In acelasi timp (martie 1652) al doilea clucer si clucer de pivnitä 209.

Cum in aceastä vreme existau doi sau chiar trei cluceri ai doilea 210,
este foarte probabil c6 unul sau doi dintre ei eran cluceri de arie, iar cel
de al treilea clucer de pivnitä.

Din documente nu rezultä prea ciar care eran raporturile dintre acesti
dregAtori si cei care indeplineau atributii asemänätoare ; ne referim la
pitar si pivnicer.

In afarà de acesti subalterni, clucerul avea si unul sau mai multi
gräm'ätici, care-1 ajutau la tinerea socotelilor. Intr-un document din 27
sept. 1629 este mentionat astfel un grämätic de la pivnita domneascä
aläturi de clucerul de pivnitä 211.

Incepind din timpul domniei lui erban Cantacuzino 212, clucerul de
arie a devenit mare clucer de arie, fiind, la rindul &au, ajutat de un clucer
al doilea de arie 213

Marele clucer de arie era in aceastä vreme un dregAtor insemnat,
fiind mentionat in documente dupä marele pitar si inaintea marelui agä
si a armasului 214. In grija lui se afla stringerea si pästrarea grinelor pen-
tru curtea domneascg.

205 mag. istoric, V, p. 45.
208 Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. IV, p. 117. Vezi si listele noastre in ms.
Clucerii amintiti impreuna cu marele clucer Inainte de aceasta data pot fi si ei cluceri

II, fard sd se arate aceasta In documente (vezi, de pilda, doc. din 18 mai 1543 si 20 nov.
1557, in care apar Dragul si Ion cluceri aldturi de Draghie si respectiv Radu mari cluceri
ibidem, vol. II, p. 299-300 si vol. III, p. 77).

207 R. S. Romania, XLII/53.
208 St. Buc., m-rea Hurezi, XVII/6.
202 Doc, din martie si 6 martie 1652 (Acad. R. S. Romania, LXXV/201 si 202).
210 Vezi doc. din 22 iulie 1638, In care Mint amintiti Petre si Iacov cluceri ai II-lea

(Copie Inst. de istorie). Din listele intocmite de noi rezulta cd grit In aceeasi vreme si cite
trei cluceri ai II-lea.

211 Acad. R. S. Romania, XLII/53.
212 Primul mare clucer de arie, Mihu Brdtasanu, este mentionat la 13 iunie 1679

(Arh. St. Buc., m-rea Cotroceni, 1/29).
213 Vezi doc. din 20 iunie 1700 (Arh. St. Buc., Mitr. prii Rom., DXXXIII/13).
214 Vezi doc. din 6 mai 1694, febr. 1696 etc. (Arh. St. Buc., ms. 723, f. 519-521

si Mitr. prii Rom., XLIV/1). Vezi de asemenea cartea de judecata din 20 iulie 1694 data de
Radu Hrizea (Popescu) mare clucer de arie Impreuna cu alp dregatori (ibidem, LXXXII/7).
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In Moldova, clucerul este amintit, la inceputul sec. al XV-lea, fiind
si el uneori, in aceasta vreme, ca si in Tara Romaneascä membru al
sfatului domnesc 213. Mai tirziu, insa, el nu mai apare intre membri
sfatului domnesc, ca in Tara Româneasca. In a doua jumatate a
sec. al XVII-lea, marele clucer era considerat, in ordinea importantei
functiei, al cincilea mare dregator dintre cei care nu luau parte la
sfaturile secrete (dupa stolnic, comis, medelnicer si serdar si inaintea
slugerului si jitnicerului 216. In vremea lui Dimitrie Cantemir, marele
clucer ocupa locul al patrulea intre marii boieri de divan (dui)/ stolnic,
comis si medelnicer si inaintea serdarului 217). Dupa cum se vede, in Moldova
dregatoria de clucer nu avea aceeasi importan ta ca in Tara Romaneascä.

Atributiile viarelui clucer din Moldova au fost insa foarte asemanatoare
cu ale celui din tara vecina. El era ispravnic pre beciurile domnesti"
sau mai mare peste camarile domnesti" 218, fiind dator sa ingrijeasca de
stringerea si pästrarea unor alimente ca : miere, unt, brinzeturi, fructe,
sane, vinat etc., pe care le distribuia bucatariei domnului, oaspetilor si
turcilor cind este nevoie sau cind da. porunca domnul" 213.

Dupa pärerea lui Miron Costin, tot marele clucer e dator sa adune de
la toate mosiile zeciuielile de grine ce se cuvin domnului" 223, atributie
ce cadea in sarcina marelui jitnicer si care nu este amintita de Dimitrie
Cantemir. Acesta ne informeaza, in schimb, ea' marele clucer avea venituri
din dijma olor pe care taranii le tineau la munte, farä insa sä precizeze eh
de mail erau aceste venituri 221.

Este foarte probabil ca in sec. al XV-lea, inainte de aparitia jitnice-
rului, stringerea zeciuiehlor din grine de care vorbeste Miron Costin
sa fi cazut in sarcina clucerului de arie, mentionat in documente une-
ori cu numele de gomenic sau gumelnic Inca din vremea domniei lui
tefan cel Mare 222.

In sec. al XVII-lea ant amintiti si clucerii ai doilea 223, despre care
Dimitrie Cantemir ne informeaza ca faceau slujba cu rindul. In aceasta

216 Vezi doc. din : 12 mai 1425, 16 nov. 1433, 10 mai 1439 etc. (Doc. priv. isi. Rom.,
A., veac. XIVXV, p. 53, 106, 162).

216 M. Costin, Opere, ed. cit., p. 239.
217 D. Cantemir, op. cit., p. 80.
218 Gr. Ureche, Letopisetul, ed. P. P. Panaltescu, ed. a II-a, p. 77.
216 M. Costin, Opere, p. 239 §i 389 §i D. Cantemir, op. cit., p. 80.
220 M. Costin, Opere, p. 389. Din unele documente din sec. al XVII-lea rezulta ca

subalternii marelui clucer strIngeau §i desetina din varza, mazare §i alte maruntl§uri" din
satele de ocol (vezi doc. din : 12 nov. 1618, 20 aprilie 1619, 15 nov. 1624, 9 nov. 1662 etc.

Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XVII, vol. IV, p. 296, 322 §i vol. V, p. 309 §i Acad.
R. S. Romania, LXXVII/57).

221 D. Cantemir, op. cit., p. 80. La 23 nov. 1755 and se fixeaza veniturile ma-
rilor dregatori se arata ca marele clucer Incasa banii folaritului dupa vechiul obicei", cite
doi galbeni de stfna §i doi bani de mandzare" (N. Iorga, Studii 0 documente, V, p. 159 Vi
Acad. R. S. Romania, XXXVII/1).

222 Vezi doc. din : 5 iunie 1469 In care clucerul de arie este ultimul membru at
sfatului , 26 febr. 1491, 15 sept. 1499 etc. (Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV,
p. 366, veac. XV, p. 157, 287).

223 Incepind de la 26 dec. 1651 (Acad. R. S. Romania, XLIII/153).
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vreme, al doilea clucer era considerat un boier de starea a doua, categorie
privilegiatä In care ocupa locul al §aptelea (dui)/ al doilea medelnicer) 224.

f. Jitnicerul

Este un dreggtor cu atributii apropiate de acelea ale clucerului.
Numele sàu derivä de la cuvIntul rus NCI4TO, care inseamnä, grill, de uncle
SICHTHH11,4 = lialllbar §i HTHHtldp, cel care are gTije de grin sau de
hambar 225.

In Moldova, jitnicerul este amintit pe la mijlocul sec. al XVI-lea,
mai intli 1ntr-o inscriptie din 1558care pomene§te de Cirstea jitnicerul
Sucevei" 226_j apoilntr-un document din 1574 227 Din faptul ca, jitnicerii
araintiti In aceastä vreme Ant numiti slugi, nu pani sau dregAtori, rezultä,
dreggtoria de jitnicer nu avea o important/ prea mare.

In a doua jumItate a sec. al XVII-lea, marele jitnicer era considerat
al §aptelea dintre marii dregAtori care nu luau parte la sfaturile secrete
(dupä marele sluger i Inaintea kietrarului) 228, In timp ce Dimitrie Cantemir
11 a§eaz/ tot ca al §aptelea intre marii boieri de divan (dupg sluger i Ina-
intea marelui pitar) 223.

Despre atributiile jitnicerului izvoarele narative din sec. al XVII-lea
s}i de la inceputul sec. al XVIII-lea ne informeazI c'ä el era annonae
praefectus", decimarum curator" sau sur intendant des grains", cel care
Ingrijea de stfingerea §i pästrarea grinelor §i de ImpArtirea lor pentru nevoile
curtii domne§ti §i aprovizionarea ceatilor turce§ti 2 33. Pentru Evlia Celebi,
jitnicerul era egalul lui arpa emini", dregätorul turc care se Ingrijea de
aprovizionarea cu orz a grajdurilor Impgräte§ti 231.

Jitnita domneasc'ä, magazia mare sau hambarul In care se pästrau
aceste grime aflate In grija jitnicerului, se gäsea in curtea domneascg 232V

224 D. Cantemir, op. cit., p. 83.
225 G. Ghibdnescu, Slovar, p. 19, anexa la Ispisoace, 111/2. Mentionez a tot jicnite

se numeau i hambarele aflate la curtile boieresti. Intr-o foarte interesantd socoteald de grinele
consumate Intr-o gospoddrie boiereascd din Moldova In sec. al XVII-lea, se spune cd se mai
aflau In jicnitd" un numdr de merte de grin (Rev. ist.", I, 1915, p. 225).

228 N. Iorga, Contributiuni la istoria bisericii noastre, Buc., 1912, p. 12.
227 Doc, priv. ist. Rom., A., veac. XVI, vol. III, p. 31.
228 M. Costin, Opere, p. 239 si 388; cf. i relatia lui De la Croix, ed. Babinger, p. 190,

unde jitnicerul este trecut tot dui:a sluger.
229 D. Cantemir, op. cit., p. 80.
239 M. COStill, Opere, p. 239 si 389, D. Cantemir, op. cit., p. 80. Codex Bandinus, p. 114

relatia lui de la Croix, ed. Babinger, p. 21. In schimb, interpolatorul cronicii lui Grigore
Ureche 11 numeste ispravnic pre toate obroacele de pline ce sd dau la curtea domnului si la
slujitorii curtii si la oaspetii ce vin In tara", atributie asemandtoare cu aceea trideplinità de
pitar (Gr. Ureche, Lelopisejul, ed. cit., p. 77).

231 Bul. Com. Ist." XII, p. 52.
232 Cornelia Lavronschi, Curlea domnilor moldoveni preajma epocii fanariolilor (Cerc.

1st.", 1925, p. 383).
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Ca §i alti dregatori, jitnicerul era ajutat de un al II-lea i al 111-lea
jitnieer, amintiti in documente pe la mijlocul sec. al XVII-lea 233.

La inceputul sec. al XVIII-lea, ace§tia fäceau slujbd, cu rindul, inde-
plinind fiecare un timp atributiile marelui jitnicer. Al doilea jitnieer era
considerat al noudlea boier din starea a dona, iar eel de al ireilea ca al sap-
telea din starea a treia. In alai% de ace§ti subalterni, Dimitrie Cantemir
mai pomene§te §i de cámära§ul de jitnitA, care tinea socoteala bucatelor
strinse la jitnita domneascd, primind leaf á cite 30 de aspri la un car de grine23.
In sec. al XVII-lea, documentele amintesc uneori §i de diecii de jitnitä 235.

In Tara Româneaseci, dregltoria de jitnicer nu este amintitä in docu-
mente pin5, in timpul domniei lui Grigore Ghica 236; folosind modelul moldo-
vean, acest domn a introdus dregätoria §i in Tara Româneaseä, unde marele
jitnicer este mentionat in perioada 27 iunie 1672 4 iulie 1674, uneori
chiar ca membru al sfatului domnesc 237. Dupä domnia lui Grigore Ghica,
dregAtoria de jitnicer s-a desfiintat 238, slujba sa fiind indeplinitä de clucer
§i subalternii säi, indeosebi de marele clucer de arie.

g. Pitarul

Numele acestui dregkor derivä din cuvintul slav, nuT a, care
inseamnä piine 238, cuvint care circulä §i astäzi in Transilvania.

In Tara Rometneasa, pitarul este amintit la 25 aprilie 1489 "o,
apärind §i ca membru al sfatului domnesc la 12 sept. 1523 241. La inceput

233 Vezi doc. din : 20 iulie 1647,
al doilea si al trcilea jitnicer sint
p. 1, Arh. St. Buc., m-rea Neamt, L

234 D. Cantemir, op. cit., p. 83
jumdtate a sec. al XVII-lea, la 20 ian

235 Doc. din 26 dec. 1651 si 22
CXXX IX/89).

236 Cll toate acestea, si In Tara Romaneascd exista, Inca din sec. al XVI-lea, daca
nu mai devreme, o clddire numità jitnitd, unde se pdstrau grinele. La 17 iulie 1536 se dau
astfel mAndstirii Snagov 20 de obroace de grill de la jitnita domneascd, pe lingd unele can-
titAtt de miere i brinzd din pivnita curtii domnesti (Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol.
II, p. 216). Cheile acestei jitnite domnesti se aflau probabil In pdstrarea clucerului.

Intr-un doc. din 22 átig. 1625 este amintit jupanul Constantin jAtnicer, mare postelnic"
(ibidem, veac. XVII, vol. IV, p. 555-556). Cum aceasta e singura mentiune a unui jitnicer
In Tara Romaneascd In aceastd vreme, e posibil ca respectivul boier sa fi fost jitnicer In
Aloldova.

237 Arh. St. Buc., Mitr., Tdrii Rom., CLXXIII/46 si m-rea Radu \roda, VIII/18.
238 Autorul Retafiei istorice, ca si A. M. del Chiaro, nu 111 mai mentioneazd printre

dregdtori.
239 Fr. Miklosich, Lexicon paleoslovenico, Vindobonae, 1862-1865, sub voce. Vezi

G. Ghibdnescu, Slovar, p. 41.
249 D.R.H., B., vol. I, p. 345-346. Vezi i doc. din 18 iunie 1510, <1512 1521 > (Doc.

priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. I, p. 62, 90). Intr-un doc. Ostral In copie slavd din
vremea domniei lui Mircea ce! BdtrIn si datat 8 ian. <1392> este trecut In sfatul domnesc
si Ghinea pitar. Acesta este frisá mai probabil spdtar, asa cum figureazd fntr-o trad. rom.
mai veche a documentului.

241 Ibidem, veac. XVI, vol. I, p. 177.

8 iulie 1651, 17 oct. 1655; In ultimele clouit documente,
amintiti Impreund (G. Ghibdnescu, Ispisoace,

XXVI/ 2).
si 84. Cdmdrasul de jitnità este mentionat In a doua
. 1664 (Arh. St. Buc., in-rea Galata, XIV/34).

febr. 1660 (Acad. R. S. Romania, XLIII/153 si
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purta numai acest titlu, adäugindu-se epitetul de mare catre mijlocul sec.
al XVI-lea 242. La inceputul sec. al XVII-lea, marele pitar este numit de
regulä dreggtor 243. Din vremea domniei lui Matei Basarab incepind
din 1639 el apare mai des printre membrii sfatului domnesc 244, iar din
1655 devine ea, si marele sluger un martor obisnuit al sfatului, fiind
mentionat ultimul din cei 12 mari dregätori 245. In vremea domniei lui
Serban Cantacuzino, insä, autorul Relatiei istoriceil enumerä, al zecelea in-
tre dregätorii membri ai sfatului doinnesc, dupa stolnie si inainte de medel-
nicer 246, in vreme ce A. M. del Chiaro 11 trece pe locul al patrusprezece-
lea intre marii dregatori (dup5, medelnicer si serdar, si inaintea aggi) 247.

Despre atributiile sale informatiile privind Tara Itomâneascg, sint
putin diferite de cele relative la Moldova. Dei numele säu indicä', aceleasi
atributii in ambele tdri 248, in Tara Româneaseä pitarul este definit de
izvoarele narative amintite ca fiind mai mare peste care si carete" 249
sau soprintendente alle carroze di corte" 250.

Marele pitar era secondat in atributiile sale de un al doilea pitar,
amintit pe la inceputul sec. al XVII-lea 251. Acesta ocupa un loe destul de
modest, apärind aläturi de mici boieri, vätafi etc. 252. Din timpul dom-
niei lui Constantin Brincoveanu slujba de al doilea pitar a inceput sä fie
ocupatà de membri mai tineri ai familiilor boieresti.

In Moldova, dreg5,toria de pitar apare in documente mai devreme
deck in Tara Româneasca, si anume in timpul domnieilui Stefan celMare253,
aditugindu-i-se epitetul de mare in a doua jumAtate a sec. al XVI-lea 254.
Spre deosebire de Tara Româneascä, in Moldova marele pitar nu este amin-
tit ca membru al sfatului domnese.

In a doua jumätate a sec. al XVII-lea si la inceputul celui urmätor,.
pitarul era considerat ca fiind al optulea dintre dregAtorii care nu luau

242 Doc. din 7 iulie 1544 (ibidem. vol. II, p. 315).
243 Ibidem, veac. XVII, vol. I, p. 116, 177, vol. III, p. 31 etc.
244 In aceastA vreme mari pitan i erau Dumitru Filisanu si Necula Glogoveanu.
245 Vezi listele publicate in Studii pi materiale de istorie medie, IV, p. 583.
246 Mag. istoric, V, p. 33.
247 A. M. del Chiaro, op. cit., p. 61. N. de Porta nu 11 aminteste la 1726 printre ceii

12 dregAtori din sfat (C. Giurescu, Material, II, p. 82).
248 Vezi si C. C. Giurescu, Contribufiuni, p. 19, n. 1
249 mag. istoric, V, p. 46.
250 A. M. del Chiaro, op. cit., p. 61. Afirmatia acestor douà izvoare narative este con-

firmatA de documentele interne. Din Condica vistieriei lui Constantin BrIncoveanu aflAm cd
un pitar se Ingrijea de facerea cuciilor" (tr5surilor) care se trimeteau vizirului si altor marl
dregAtori turci (Acad. R. S. Romdnia, MCCCXCV/2), iar la sfirsitul sec. al XVIII-lea, chid
dregAtoria se desfiintase, se spune ca pitarul fusese Ingrijitorul caretelor si telegarilor domnesti
(Arh. Bas.", 1932, p. 38).

251 Doc. din 29 martie 1613 (Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVII, vol. II, p. 163).
252 Doc. din 12 iunie 1647 (Arh. St. Buc., copii).
253 Doc. din 22 mai 1476, 24 nov. 1492 etc. (Doc. prim ist. Rom., A., veac. XV,

p. 2 si 183). In pitar, Mihail, este trimis de domn In solie la 1496 (I. Bogdan, Doc. lui Stefan!
cel Mare, II, p. 391).

254 Doc. din 19 febr. 1585 (Doc. prim ist. Rom., A., veac. XVI, vol. IV, p. 269).
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parte la sfaturile secrete ale domnului 255 sau ca al optulea ina,re boier de
divan (dupä jitnicier si inaintea setrarului) 256.

Fiind unul din colaboratorii marelui jitnicer, pitarul numit
In relatiile cdatorilor straini i grand pametier"257ingrijeste de pre-
gatirea piinii in fiecare zi, atit pentru domn, cit pentru cei care au
tain zilnic", in primul rind pentru seimeni si ceilalti slujitori ai curtii
domnesti 258.

Ca i alti dregätori, el era ajutat de un al doilea si un al treilea
pitar amintiti in documente pe la rnijlocul sec. al XVII-lea 259 si care
indeplineau, cu schimbul, o parte a anului atributiile sefului lor 260.

h. Slugerul

Fea parte dintre dregätorii insärcinati cu aprovizionarea curtii
slujitorilor domniei, in grija sa fiind procurarea si distribuirea cdrnii.

inT ara Boina' neaseei slugerul este amintit incepind de la 7 nov.
1480, cind apare ca membru al sfatului domnesc 261, situatie in care mai
este citat de numeroase ori in sec. al XVI-lea si in prima jumdtate
a sec. al XVII-lea indeosebi in timpul domniei lui Matei Basarab 262.
Dupä domnia lui Matei Basarab, marele sluger a devenit un membru
obisnuit al sfatului, fiind amintit penultimul, inaintea pitarului 263. In Re-
tapia istoried insä, marele sluger (sluger magnus) figureazä pe locul al doispre-
zecelea intre marii boieri membri ai sfatului domnesc, fiind precedat
de pitar si medelnicer 264 (dei acesta din urmd, nu apare ca martor prin-
tre membri sfatului domnesc).

In izvoarele narative din sec. al XVII-lea si de la inceputul celui
urmätor slugerul este numit seful mäcelarilor 265 sau soprintendente
ale bacherie" 266, cel care avea grije de aprovizionarea cu carne pentru
curte, cit i pentru portiile care trebuiau date turcilor si altor oaspeti" 267.

255 M. Costin, Opere, p. 239, 389.
256 D. Cantemir, op. cit., p. 80.
257 Fr. Babinger, O relatiune neobservald, p. 21.
258 M. Costin si D. Cantemir, /oc. cit. Pentru Bandini, pitarul era pistrinae et panis

provisor" (Codes Bandinds, p. 314).
259 Vezi doc. din 19 ian. 1653 si 11 oct. 1660, in care este amintit Andoca al doilea

pitar, si 2 august 1662, in care apare Constantin al 111-lea pitar (Uricarul, XVII, p. 33, G.
Ghibdnescu, Ispisoace, III/1, p. 159). Autorul Cronicii moldo-polone vorbeste irisa de exis-
tenla a trei dregAtori cu titlul de pitan i care sha peste piine" inca din timpul domniei lui Al.
LApusneanu (Cronicile slavo-romcine, ed. cit., p. 187).

260 D. Cantemir, op. cit., p. 83.
261 D.R.H., B., vol. I, p. 285.
262 Vezi listele intocmite de autorul acestei lucrAri (in ms.).
262 Vezi listele publicate in Studii fi mat. de istorie medie, IV, p. 582-583.
264 Mag. istoric, V, p. 33. Tot al 12-lea 11 trece si A. M. del Chiaro (op. cit., p. 61).
265 Relatia lui Evlia Celebi (Bul. Com. Ist.", XII, p. 53 si XVI, p. 267).
266 A. M. del Chiaro, op. cit., p. 61.
267 Relatio historica (Mag. istoric, V, p. 46). Vezi si Hurmuzaki, IIII1, p. 197, unde

slugerul este numit mare impArtitor de tainuri" (gran dispensator di vetovaglie).
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Ajutorul säu era al doilea sluger, pomenit in documente ineä din
a doua jurnatate a sec. al XVI-lea 268. In timpul domniei lui Matei Basa-
rab existau doi sau trei dregatori cu rangul de al doilea sluger 269, fapt
confirmat si de autorul Relatiei istorice, care aminteste de patru slugeri,
din care numai unul era mare 270.

Neavind totdeauna de indeplinit slujbä la curtea domneascä al
doilea sluger era folosit in alte misiuni, de pildà era trimis ducä,
diverse scrisori i sá aducä märturii 271.

In afarä, de al doilea sluger, in documentele din sec. al XVII-lea
este pomenit i un clucer za slugerie", care tinea cheile slugeriei, a
magaziei unde se depozita carnea, precum si un logotät de slugerie, care
intocmea evidentele cantitätilor de carne intrate i iesite din slugerie 272

In Moldova, prima mentiune cunoscutä a slugerului da,teazg din
13 iunie 1456 273, desi este foarte probabil ca slugerul ca i alti dre-
giitori sä, fi existat i inainte de aceastä datä. De la sfirsitul sec. al
XVI-lea, el e inceput sä fie numit mare sluger 274.

Atributiile sale erau aceleasi ca ale slugerului muntean : el era
sur intendant des viandes" cum Il numeste De la Croix sau
,,ispravnic pre toate obroacele (de carne) ce sä dau la cuhnele donanesti
si la slujitorii curtii si la oaspetii ce vin in tarä" 276. In aceastä calitate, el
avea grijä de procurarea cärnii pentru mesele domnului, cit si de impärtirea
tainurilor zilnice celor indreptätiti sä, le primeascä, : oaspeti,seimeni etc. 277

In a doua jumätate a sec. al XVII-lea, slujba marelui sluger era
deosebit de importantä, curtea domneascä pld and sume destul de mari
pentru cheltuiala slugerii". intr-un document din 4 sept. 1696, domnul
Moldovei, Antioh Cantemir, dä, o poruncä, tuturor categoriilor de birnici
din tinutul Tutova, obligindu-i sä, pläteascä, o sumä de bani in sama
slugerii", arätindu-le cástiti bine c5, färä cheltuialä nu poate hi
nici o dzi, viind oaspeld turci i tätari i altii in toate dzile hiindu

slujitori a curtii, fàrá obroace nu pot hi 278 Mai tirziu, in sec. al XVIII-
lea, in scopul de a se asigura aprovizionarea cu carne a curtii domnesti,

258 Vezi listele de dregatori Intocmite de noi.
239 Vezi doc. din 6 si 13 mai si 20 iulie 1634, In care stilt amintiti Ianiu, Andrei si

Stan II slug ,ri (Acad. R. S. Romania, CCXIX/12, Arh. St. Buc., ep. Rìmnic, LIX/18 si
1Vlitr. Tdrii Ft JITI., CLXXIX/2). La 8 aprilie 1659 apar doi slugeri II: Simi Vasile (Arh.
St. Bu-., m-rea Glavacioc, XXXIV/37). Vezi i listele.

270 Mug. istoric, V, p. 46.
271 Vezi doc. din 20 iulie 1634, In care Matei Basarab arata ca a ales den divan un

boiariu credinta", pe Stan al doilea sluger, pe care 1-a trimis la Arnautchioi cu cartea
mitrapalitului p3ntru a aduce o mArturie (Arh. St. Buc., Mitr. Tarn Rom., CLXXIX/2).

272 Doc. din 9 febr. 1678 si 25 august 1693 (Arh. St. Buc., in-rea Sf. Apostoli, V/5
si 6 si ep. Arges, LXXXVIII/27).

273 Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 289. Vezi si p. 402.
274 Dn. din 30 oct. 1596 (ibid,m, veac. XVI, vol. V, p. 154).
275 Fr. Babinger, O relatiune neobservata, p. 21.
276 Gr. Ureche, Letopisetul, ed. cit., p. 77.
277 M. C)stin, Opere, p. 239, 389 si D. Cantemir, op. cit., p. 80.
278 N. I orga, Studii si documente, XVI, p. 199 si G. Ghibanescu, Surete, XXII, p. 45.
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s-a interzis cumpärarea de vite par nu va plini soma dumisale vel
sluger, pentru traba sulgerii" 279.

Cu privire la rangul dregatoriei, Miron Costin ii at3eazal pe sluger
pe locul al aselea intre marii boieri care nu luau parte la sfaturile secrete
(dupä serdar i clucer i inainte de jitnicer) 280; tot ca al pselea dintre
boierii mari membri ai divanului figureazä slugerul §i In Descrierea 11Iol-
dovei 281.

Ajutoarele marelui sluger, slugerul al doilea si al treilea, sint amin-
titi in sec. al XVII-lea, primul dintre ei in vremea domniei lui Vasile
Lupu 282, iar celalalt ceva mai tirziu 283. Ca i ceilalti dregätori subalterni,
ace§tia fäceau de serviciu cu rindul o parte a anului 284. Pe lingä acWia,
la mijlocul sec. al XVII-lea, exista §i un cdmära§ de slugerie 285, care
impartea carnea cu cintarul 286.

i. Comisul

Dupä opinia lui N. Iorga, numele de comis vine de la comes al
romanilor, comite sau conte" 287. Urmind pe D. Russo 288, C. C. Giurescu

exprimat pärerea cà termenul este de originä bizantina', cornisul
fiind, Inca din sec. al VI-lea, dregatorul care supraveghea grajdul impe-
rial. De la Bizant dregatoria a fost imprumutatä de bulgari, care au avut
un dregator chiar cu acest titlu §i de la care a trecut apoi §i in Tara
Româneascä 289.

In documentele serse in limba slava, comisul este numit de regulä
Komirch sau KOMHC. Rareori, In unele documente redactate intr-o
mai pretentioasä, ca acela folositä de Udri§te Nasturel, i se spune
Komm290 (de la KOHh -= cal) sau chiar KOHOXpAHHTfit, adica päzitor sau

279 N. Iorga, op. cit., VI, p. 324. Tot la inceputul sec. al XVIII-lea este amintitti (sul-
geria gospod", uncle erau aduse vitele straine care intrau fará voie pe mosiile boeresti (G. Ghi-
banescu, Surete, XXIV, p. 3 si Doc. privind agrare, II, p. 213).

28° M. Costin, Opere, p. 239.
281 D. Cantemir, op. cit., p. 80.
282 Vezi doc. din 20 dec. 1637 si 24 dec. 1638 (Acad. R. S. Romania, LXXVII/149

si G. Ghibanescu, Surele," III, p. 194).
282 Doc. din 30 oct. 1657 (Arh. St. Buc., ni-rea Sf. Saya, XXXI/7.
284 D. Cantemir, op. cit., p. 83 si 84.
285 Amintit la 11 april. 1661 (Biblioteca Centralil de Stat, 1/159).
286 D. Cantemir, op. cit., p. 84.
287 N. Iorga, Rosin( boierimii noastre, in Istoria romeinilor in chipa i si icoane, II, p. 152.

In Istoria romindor, III, p. 173, admite insa ca termenul de comis este luat de la Bizant
sau ca este vorba de un comes care a calatorit pc la bizantini" (p. 269). Pseudo-Co-
dinos aminteste aci pe I-tire; xov-ro;-recyXo;, care este fostul comes stabuli (op. cit., P. 9).

288 D. Russo, Studii greco-romeine, II, p. 535.
289 C. C. Giurescu, Contribufiuni, p. 151. Vezi i Byzantinoslavica", 1929, P. 225

si R. Guilland, Études sur l'histoire administrative de l'Empire byzantin. Le grand conne-
table, In Byzantion", 1949, P. 99-111.

29° Doc. din 13 ian. 1634, 3 august 1639 etc. (Arh. St. Buc., m-rea Bistrita, LXII/184
istorice noi, XLV/4).
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ingrijitor de cai, cum este numit intr-un document moldovean din 20
ian. 1657 291.

In documentele latine, comisul poartä uneori i denumirea de
97magister agazonum" 292, ceea ce aratd cá functia sa corespundea dregl-
torului numit astfel la eurtea regelui maghiar. In tratatul din 1499 se

dd, de altfel, aceastd echivalentd : agazonum magister alias comiss" 293
In izvoarele narative serse in limba latiná, comisul este numit stabuli
praefectus" 294, supremus stabuli praefectus" 295 sau agazonum et sta-
buli praefeetus" 296, titlu ce defineste atributiile sale.

Aceastä dregdtorie purtind numiri diferite a existat si la
alte curti medies ale 297, avind in vedere importanta cavaleriei in aceastä
epocd. in Franta, de pildd, dregdtorul numit connétable (de la numele
latin comes stabuli) a avut o altd evolutie de cit comisul de la noi : din
mai marele grajdurilor regale, el a ajuns comandantul eavaleriei si con-
silier militar al regelui 298.

In tàrile noastre comisul nu a indeplinit asemenea atributii militare.
In Tara Romeineascd primul comis, Stanciu, este mentionat ca mem-

bru al sfatului domnesc la 10 iunie 1415, chid este trecut inaintea stol-
nicului i paharnicului 299 (acesta este, de fapt, primul document ea.re
are un sfat mai complet).

CIt priveste rangul su ierarhie, comisul a figurat de regulä printre
ultimii dregätori membri ai sfatului domnesc, ocupind fie penultimul loc,
inaintea postelnieului, fie antepenultimul, inaintea stolnicului i postel-
nicului, fie uneori chiar ultimul. Cind insd dregätoria era ocupatä de un
boier important ca in cazul lui Danciu Craiovescu, mentionat intre
25 aprilie 1489 si 11 iunie 1503"° acesta era trecut uneori inaintea
spätarului, paharnicului, stolnicului i postelnicului 301. Autorul Relafiei
istorice Il considerl pe comis ca al optulea dregdtor membru al sfatului
(dupä elucer i inaintea stolnicului i pitarului), in timp ce pentru A. M.
del Chiaro el era al zecelea dintre marii dregatori 392.

291 Aril. St. Buc., Peceti nr. 211.
292 Hurmuzaki. XV, p. 53-54 si 177-179.
233 I. Bogdan, Doc. lui Stefan cel 3Iare, II, p. 441. intr-un doc. din 1554, Vlad mare

comis din Tara RainAneascA este numit comisarius superiorus" (Hurmuzaki, XV, p. 508).
Mentionez cd, la 1726, N. de Porta numeste supremus commissarius" pe marele clucer
(C. Giurescu, Matrial, II, p. 82). Este vorba probabil, In primul caz, de o apropiere de
nume intre comis si comisarius.

234 Relatio historien (Mag. istoric, V, p. 45) si D. Cantemir, op. cit., p. 80.
235 C. Giurescu, Material, II, p. 82.
236 Analele Acad. Rom.", XVI, p. 314 (Codex Bandinus).
297 Vezi C. C. Giure,,cu. op. cit., p. 149.
298 Vezi Paul Viollet. op. cit., I, p. 234 si II, p. 112-118 si F. LotR. Fawtier,

op. cit., II, p. 52-53.
239 D.R.H., B., va/. I, p. 82. Vezi si listele pub!icat lii Studii si materiale de istorie

medie, IV, p. 574 si tirm.
300 Vezi listele citate, p. 574.
3°1 Cf. si C. C. Giurescu, Contributiuni, p. 150.
302I%Iu,. istoric, V, p. 33 si A. M. del Chiaro, op. cit., p. 61.

www.dacoromanica.ro



COMISUL 295

Despre atributiile sale stirile slut destul de sgrace. Evlia Celebi
11 numeste seful grajdurilor" 3°3, iar A. M. del Chiaro cavalerizzo mag-
giore" 304. Mai multe amänunte afläm de la autorul Relariei istorice, care-1
defineste pe comis ca fiind mai mare peste grajduri". El ingrijea de
finul necesar grajdurilor domnesti, cIt i de acela al cailor oaspetilor
curtii. Din slujba sa avea un venit bun" 303, care consta In primul rind
din darurile primite de la subalternii säi.

Dupä pärerea autorului acestei pretioase relatii, sub ordinele mare-
lui comis erau un al doilea, al treilea, al patrulea si multi alti" comisi,
care indeplineau, sub supravegherea sa, atributiile amintite.

Dupä cum rezultä din unele documente din sec. al XVII-lea, marele
comis tinea evidenta cailor aflati in grajdurile domnesti, ca i ai aeelora
pe care domnul Ii trimitea ca dar sau ea s'a', transporte daruri turcilor.
Astfel, intr-un document din 25 ian. 1694, referitor la rinduiala cailor
pe boieri i mänästiri, se spune : s-au luat cai de treaba grajdului,
care s-au trimis cu cuciile la Odriiu si la alte daruri, pe cum va arna,
catastiful marelui comis, cai 36" 306

Ca si in cazul altor dregdtori, este greu de precizat cind a apärut
comisul al doilea. C. C. Giurescu admite existenta lui ineä din sec. al
XV-lea 3°7. In documentele interne, insd, primul comis al doilea este men-
tionat intre 22 oct. 1583 si 4 mai 1587, cind dreggtoria este ocupatä de
Stroe Buzescu 308 Este insä foarte probabil ca aceastä functie sä fi exis-
tat ineä din prima jumdtate a acestui seco13°3. La mijlocul sec. al
XVII-lea existau cel putin trei comisi ai doilea310, ceea ce 1-a putut indrep-
täti pe autorul Relatiei istorice sá vorbeascd, de al treilea si al patrulea,
comis, care aveau in realitate rangul de al doilea comis.

Comisii ai doilea erau considerati in aceastä vreme boieri de micä
importantä, fiind amintiti in rindul boierilor märunti31'. Ei erau aceia
care ajutau pe marele comis in indeplinirea atributiilor sale. La alegerea
ca domn a lui Constantin Brincoveanu, un al doilea comis este trimis
sá aducä un cal din grajdurile domnesti pentru noul domn, iar In vremea

303 Bul. Com. Ist.", XVI, p. 267.
304 M. del Chiaro, op. cit., p. 61.
3°5 Mao. istoric, V, p. 43.
32° Acad. R. S. Romania, AICCCXCV/2.
3°7 C. C. Giurescu, op. cit., p. 150.
3°8 Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVI, vol. V, p. 139 si 307.
300 Intr-un doc. din 28 iunie 1537, in sfat este trecut Staico comis, iar ispravnic

este Badea comis, unul din ei putind sa fie al doilea comis ((Doc. priv. ist. Rom., B., veac. XVI,
vol. II, p. 301).

3I° La 23 dec. 1654, slut amintiti trei comisi ai doilea : Radu din Brezoaia, Chian si
Negoita din CIrtojani (Arli. St. Buc., m-rea Radu voda, LXXXIII/1). Cu doi ani inainte
sint mentionati tot trei comisi ai doilea : Clrian i Mitrea porneniti la 10 Wilk 1652 si
Ghidul, amintit la 18 iulie 1652 (Acad. R. S. Romania, CXLVII/228 i CCCXCVII/49). Cum
Negoita apare ca al doilea comis Inca din 1646 (Arh. St. Buc., in-rea Bradu, IX12), rezulta
ca. in 1652 existau patru comisi ai doilea.

311 Vezi doc. din: 28 mai si 16 sept. 1646, 18 iunie 1652 etc in care comisii ai doilea
sint trecuti ca martori dupa diversi capitani, hizbasi de rosii etc. (Arh. St. Buc., in-rea
Bradu, IX12, in-rea Stavropoleos, X/9 si Acad. R. S. Romania, CCCXCVII/49).
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domniei acestuia doi comisi ai doilea pleaca la Adrianopole sa dud, nkte
cai imparate§ti expediati de domn 2'12

In _Moldova, comisul este amintit ceva mai tirziu decit In Tara
Româneasca', §i anume in vremea domniei lui Ilia§ voievod, la 17 februa-
rie 1435, cind Stanciul comis este invocat ca ultimul martor al sfatului
domnesc 31 3. Dupa aceasta data, comisul devine un martor obisnuit al
sfatului domnesc, fiind citat ping in sec. al XVII-lea ultimul dintre
dregatorii membri ai sfatului, dupg stolnic (spre deosebire de Tara Roma-
neascd, unde apare de regula inaintea acestuia).

Dupa pärerea unor cercetätori mai vechi, dregatoria de comis ar
fi fost creata de fiii lui Alexandru cel Bun, Ilia§ §i Stefan, in vremea carora
este amintita in documente 314. Tinind seama insa de faptul ea celelalte
dregatorii de curte asemanä'toare apar in vremea domniei lui Alexandru
cel Bun sau chiar inaintea acestuia, este mult mai probabil a§a cum
credea §i C. C. Giurescu 315 ca dregatoria de comis sa fie mai veche,
ea fiind imprumutata probabil, ca §i alte dregatorii, din Tara Roma-
neasca.

Dei apare in mod obisnuit printre martorii sfatului domnesc, la
sfirsitul sec. al XVII-lea, marele comis fäcea parte dintre dregatorii care
nu luau parte la sfaturile secrete, fiind considerat ca al doilea dreggtor

dupa stolnic din afara senatului" 316. Dupa pärerea lui Dimitrie
Cantemir, situatia comisului la inceputul sec. al XVIII-lea era asema-
natoarv, el fiind in aceastä vreme al doilea mare boier de divan, tot
dupa marele stolnic 317

Pentru interpolatorul cronicii lui Grigore lireche, marele comis
era ispravnic pre povodnici §i pre toti caii domne§ti", cel care avea
grip,' de impodobirea povodnicilor cu podoabe domne§ti" §i care mer-
gea in fruntea alaiurilor domne§ti 318.

Miron Costin il aseamäna pe marele comis cu dreggtorul polon
numit Koniuszy313 §i adaugä ca in grija sa era orinduirea finului si a
obroacelor, pe care trebuia sa le procure in cantitati indestulatoare pentru
caii domne§ti" 326. El se ocupa deci §i de aprovizionarea cu fin a graj-
durilor domne§ti.

312 Istoria Tdrii Romanesti de la oct. 1688 Wild la martie 1717, ed. C. Grecescu, p. 6 si 62.
313 Doc, priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV, p. 115.
314 Picot si Bengesco, Alexandre le Bon, p. 83.
315 C. C. Giurescu, Contributiuni, p. 151.
315 M. Costin, Opere, p. 239 si 388. Inainte de aceastA vreme, la 1676, De la Croix

enumera pe le grand escuyer" cum numeste el pe comis ca fiind al cincilea mare dre-
gAtor al Moldovei, dupA vistier si Inaintea postelnicului si stolnicului (ed. Babinger, p. 190),
ordine care nu este InsA confirmattl nici de documente, nici de izvoarele narative interne.

317 D. Cantemir, op. cit., p. 79.
315 Gr. Ureche, Letopisetal, ed. P. P. Panaitescu, ed. a II-a, p. 77.
314 M. Costin, Opere, p. 239.
320 Ibidem, p. 388.
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D. Cantemir adaugä la aceste stiri si pe acelea cä marele comis
avea in grija sa branistea de ling6 Prut i eä el era mai marele slugilor,
fierarilor i rotarilor, care ingrijeau de caretele domnesti.

Tot de la autorul Descrierii Illoldovei afläin i primele date despre
veniturile marelui comis : el trägea" unele foloase din aprovizionarea
cu fin a grajdurilor domnesti i incasa, de la morile asezate pe Prut o
dare de 20 de talen i 321. Nu rezultä din documente eit de vechi eran aceste
vznituri. Mai tirziu, in 1741 cind s-au reglementat veniturile dregiti-
torilor marele comis incasa sume destul de importante din veniturile
pircalabiei din branistea, domneascä, uncle avea i dreptul de judecatä 322
Este posibil, de asemenea, ca el sä fi primit ca i alti dregätori
incä din secolele XVIXVII, unele plocoane sau daruri de la subal-
ternii säi, daruri de care se vorbeste insä de-abia in a doua jumätate
a sec. al XVIII-lea 323.

Despre cel de al doilea corals, C. C. Giurescu crede cä exista ineä
din a doua jumätate a sec. al XV-lea 324. Dovezi despre existenta sa nu
avem insä decit din a doua jumätate a sec. urmätor. De la autorul
Cronicii moldo-polone afläm cä functionau pe vremea lui Al. Läpusneanu
trei coniusi sau comisi 326, care pot sä fie marele comis si adjunctii säi,
al doilea si al treilea comis. Acestia din urmá nu sint insä amintiti cu
aceste titluri in documentele interne decit in sec. al XVII-lea 326

Comisul al doilea si al treilea tineau locul marelui comis, ingrijind
zi de zi de grajdurile domnesti. Cind domnul vroia sä plece undeva &Aare,
ei aduceau calul domnesc 327.

Al doilea comis facea parte din boierii de starea a doua, fiind con-
siderat la inceputul sec. al XVIII-lea al cincilea boier din aceastä cate-
gorie. In aceastä vreme, el primea a treia parte din veniturile marelui
comis 328.

Tot in grija comisilor era si ducerea eailor däruiti Portii de domnii
Moldovei 328.

321 D. Cantemir, op. cit., p. 80.
322 Acad. R. S., R-omAnia, ms. rom., 237, f. 410.
323 Uricarul, XIX, p. 323-324.
324 C. C. Giurescu, Contribufiuni, p. 153.
325 Cronicile stauo-romdne, ed. P. P. Panaitescu, p. 187.
326 Vezi. doc. din: 21 febr. 1647, 1 iunie 1662 si 15 april. 1665 (Acad. R. S. RomAnia,

CDLXXIX/57, IX/70 si G. GhibAnescu, Surete, XVI, p. 91). Cf. si M. Costin, Opere, p. 388,
dupil pArerea cAruia comisul avea sub ordinele sale pe doi sub-comisi, care se Ingrijeau de graj-
durile domnesti.

327 M. Costin ne relateazA cA, In lupta de la Cornul lui Sas, Constantin MovilA era In-
sotit de un comis care avea grijA de calul sAu (M. Costin, Opere, p. 59).

328 D. Cantemir, op. cit., p. 83 si 84.
328 Vezi doc. din 10 mart. 1670, In care Stefan Cerchezul al doilea comis aratA cA eu

mA due acum In cale la Grit cu caii ImpArAtesti" (Arh. St. Buc., m-rea Galata, V/3).
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Un alt subaltern al marelui comis era breinistarul, cel care avea
in grija sa branistea domneasc6 de la Bohotin, de unde se stringea fInul
pentru grajdurile curtii domnesti si care este amintit in documente Ina,
din sec. al XV-lea 330. Din sec. al XVII-lea s-au pdstrat si unele porunci
adresate de marele comis brAnistarilor 331, care erau subalternii

330 Vezi porunca domnului din 1 ian. 1454 adresatil bränistarului : oricine va tine de la
noi Bohotinul", sä tase in pace o prisacd a m-rii Neamt (Doc. priv. ist. Rom., A., veac.
XIV XV. p. 268).

Un boier, Duma, purtind titlul de branistar, este amintit printre panii moldoveni care pres-
teaza juramint de credintl regelui polon la 19 sept. 1436, fiind citat lnaintea comisului
(M. Costächescu, Doc. trtain(e de .1e fan cel Mare, II, p. 702). Ca el fusese Intr-adevar bränis-
tar ne-o dovedeste doc. din 29 aug. 1455, prin care domnul ti däruieste pentru stujbä ,.un
I oc de pustie ... In branistea noasträ la Bohotin" (Doc. priv. ist. Rom., A., veac. XIVXV,
p. 281).

331 R. Rosetti, Boholinut, p. 217 si 219 si Acad. R. S. Romänia, LXXXII/18 (doc.
din 21 iunie 1658).
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In aceasta lucrare am studiat aparitia, evolutia, organizarea si
atributiile sfatului si divanului domnesc din Tara Romäneascä si Mol-
dova, ca aparitia, evolutia, organizarea, atributiile i veniturile fiecarei
maxi dregatorii in parte. De asemenea, ne-am ocupat pe larg de termi-
nologia sub care slut cunoscute sfatul, divanul si dregatorii din Tara
Etomâneasea si -Moldova si de relatiile dintre domnii celor dou'd räri si
sfatul domnesc.

Dupa cercetarea arnanuntita A acestor probleme grit de retinut
eiteva concluzii :

Sfatul domnesc al celor cloud state medievale românesti a avut
o organizare si o evolutie asemänatoare cu acelea eunoscute de consiliul
sau sfatul monarhilor din statele medievale europene, pastrind, se lute-
lege, anumite caracteristici specifice situatiei de aici.

Sfatul domnesc a fost format din reprezentantii marei boierimi,
care ajutau pe domn la conducerea treburilor statului feudal si, in acelasi
timp, vegheau ca domnul sa conducd tara in conformitate cu interesele
clasei pe care o reprezentau, care era clasa conducatoare In statul feudal.

In a doua jumatate a sec. al XIV-lea si prima jumatate a celui
urmator, sfatul domnesc era dominat de boierii care nu ocupau dregatorii,
care erau membri ai sfatului domnesc in ealitatea lor de mari proprie-
tari feudali. In aceasta vreme, dregatorii ocupan In sfat o pozitie mai
putin importantä deelt boierii färd dregatorii.

In a doua jumiltate a sec. al XV-lea, ea urmare a proeesului de
Intarire a autoritdtdi centrale, marii boieri care erau membri ai sfatului
domnesc numai In calitatea lor de stäpini feudali au fost Inlocuiti trep-
tat cu dregatorii, la inceputul sec. al XVI-lea sfatul domnesc fiind for-
mat numai din dregatori, componenta ce se va pastra si In secolul
urmator.

In sec. al XVII-lea, datorita inmultirii dregatoriilor si complicarii
aparatului de stat, sfatul domnesc capata o noua organizare : In garb*,
de sfatul restrins, format din marii dregatori, sfetnicii cei mai apropiati
ai domnului, apare si un sfat ceva mai larg, in care intrau i restul
dregatorilor, sfat cunoscut si sub numele de divan sau marele divan.

In aeest secol sfatul domnesc devine sfatul tarii", atributiile de
ordin public ale dregatorilor se inmultesc, %fa' sd se ajungä insa la o deli-
mitare absoluta a acestora. Alaturi de dregatorii cu atributii de ordin
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public tot mai numeroase (administrativ, judecatorese, fiscal, militar),
caror importanta crete tot mai mult, in sfatul donmese au rdmas

mai depqrte i dregatorii a caror misiune principala era asigurarea ser-
viciilor necesare eurtii domnqti §i persoanei domnului, care, pastrindu-§i
vechile titluri, participa §i ei la administrarea tarn.

Participarea acestor dregatori care indeplineau indeosebi servicii
la curtea domneascä la edintele sfatului §i divanului aomnesc este dovada
certä a faptului ca aceasta institutie nu a fost un consiliu de functionari
sau de mini§tri ai statului, ci o adunare a dregatoinor care asigurau
administratia statului feudal *i fastul curtii domne§ti, dregatori care
prestau deci servicii domnului §i tarn.

Sfatul domnese din sec. al XVII-lea poate fi considerat ca fiind
un stadiu intermediar intre vechiul sfat, a carei principala sarcinä era
indeplinirea obligatinor feudale fatä de domnul tarn, §i o altä etapä supe-
rioara, in care dregatorii exercita functiuni din ce in ce mai specializate,
specializare ce caracterizeaza statul modern.

In cele patru secole de care ne-am ocupat, sfatul domnesc a cunos-
cut deci o serie de transformari, care au dus la o mai buna organizare
a dregatoriilor, dar care nu i-au schimbat decit in mica mäsura caracterul
sau feudal. Modernizarea statului i a dregatoriilor a avut loe mai tirziu
§i ea s-a facut treptat, in sec. al XVIII-lea §i in prima jumatate a sec.
al XIX-lea.

Organizarea sfatului domnesc §i a dregatoriilor din statele medie-
vale romá'ne§ti a fost influentat'a intr-o oarecare mdsura' de organizarea
unor institutii asenV2b.natoare din statele medievale eu o civilizatie mai
veche indeosebi din Imperiul bizantin , de la care Wile romane
au imprumutat numele miar dregatorii ce eorespundeau necesitatilor
lor de organizare.

Cit prive§te marile dregatorii, acestea au aparut in documente
In ordinea urmatoare

Tara Romdneased Moldova
Pircälabii 1368 ( 1) 1387
Vornicul 1389 1387
Logofatul <1390 1400 > 1399
Banul 1391 1695
Stolnicul <1392> 1393
Vistierul <1392> 1400
Paharnicul <1392> 1408
Postelnieul 1437 1407
Spätarul 1415 1434
Comisul 1415 1435
Clucerul <1469> 1425
Slugerul 1480 1456
Arma§ul 1478 1489
Pitarul 1489 1476
U§arul 1482
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DO data infiintärii dregdtoriilor nu concordä totdeauna cu cea
a aparitiei lor in documente prima precedind-o pe cea de-a doua,
dar nu cu o perioadä de timp prea indelungatä din acest tabel reca-
pitulativ se desprind unele concluzii ce trebuiesc retinute

Majoritatea marilor dregAtorii care slut aproape toate comune
celor douä state feudale românWi a apärut In documente in a doua
jumätate a sec. al XIV-lea i in prima jumätate a celui urmdtor, atit
In Tara Româneaseä (10), &it §i In Moldova (11). Ele au fost comple-
tate treptat eu noi dregkorii, apdrute in a doua jumAtate a sec. al XV-lea
(5 i respectiv tot 5), in sec. al XVI-lea (3 §i respectiv 4) §i in sec. al
XVII-lea (cite cloud de fiecare tarä).

Cele mai multe dregAtorii (15) au aprirut aproximativ in aceeai
vreme atit in Tara Româneaseä, cit §i In Moldova. Cum cele mai multe
dregätorii au apärut mai intli in Tara Româneascä §i apoi in Moldova,
este de presupus o mai puternica influentä a primei asupra celei de
a doua.

Asemänarea, dintre organizarea sfatului domnesc §i dregAtoriilor
din Tara Româneaseä §i Moldova aratä cä aceasta corespundea acelo-
rasi necesitäti, resimtite de populatia lor de aceea§i origine. Orgavizarea
politica asemandtoare a celor cloud' state medievale romdnesti este o dovadd
evidentd a legeiturilor strinse ce au existat intre locuitorii lor de-a lungul
veacurilor.

CONC I uza 301

Portarul 1494 1436 (de Suceava)
Medelnicerul 1523 1463
Setrarul 1520 1517
Hatmanul 1541
Jitnicerul 1672-1674 1558

(temporar)
Aga 1567 1592
Serdarul 1646 1653
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domnesc si a dregatorilor dupò nici
un alt, stat, cum se sustinea in trecut

de unii cercetatori, ci au imprumu.

tat de la statele feudale cu o orga-
nizare mai veche (indeosebi de la
Bizant, unde unele dregatorii erau

ramose din organizarea administra-
tivd romand) door acele numiri de

dregatori care corespundeau unor

necesitati interne. Analogiile cu orga-
nizarea consiliului imperial, regal sau

princiar din alte state feudale euro-

pene sint numeroase.
Bogatio materialului documentar

edit si inedit folosit de autor (do-
cumente interne si externe, cronici,

relatii de caldtorie etc.), co i nume-

roase lucrari straine si romdnesti i au

permis acestuia sel ajunga la conclu-

zii noi In problemele cercetate, mo-
nografia so constituind o contributie

de seama la cunoasterea organiz'drii

politice a tarilor romdne in evul

mediu.
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