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NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI 

în celebra spovedanie pentru oamenii cinstiţi", din martie 1908, ripostă 
la atacuri furibunde lansate împotrivă-i, C. Stere, după ce declara că „[scrisese] 
mult în cei 15 ani de când [era] în ţară [...] dar afară de vreo două excepţiuni, 
întotdeauna [iscălise] cele scrise cu vreun pseudonim sau nu le [iscălise] deloc 
[...], din care cele mai multe, din cauza aceasta, sunt de mult uitate", vorbea 
despre „hotărârea" luată în acel moment, anume „de a aduna scrierile [sale] 
vechi de oarecare însemnătate" , avertizând că acestea „ar forma mai multe 
volume" şi că „«marele public» ar avea, desigur, multe surprize". 

Fusese „un exces de discreţie", recunoştea mai departe, cu consecinţe 
asupra lui însuşi, dat fiind că „până la apariţia «Vieţii româneşti», numele [său] a 
fost aproape cu desăvârşire necunoscut marelui public", dar şi asupra „ideilor 
propagate", căci „chiar în interesul [acestora] e bine ca, pentru cititori, ele să fie 
concretizate prin evocarea unui nume şi astfel fixarea şi sistematizarea lor 
automatică [...] să fie mai uşoară". 

C. Stere nu şi-a adus totuşi la îndeplinire „hotărârea". Până la sfârşitul 
vieţii sale, el a dat la iveală din publicistica sa imensă doar un volumaş cu 
„impresiunile fugitive" din excursia transcarpatină {Patru zile în Ardeal) în 1916 
(la insistenţele lui H. Sanielevici, diriguitor al unei „colecţii" lansate de Editura 
Steinberg, în care mai apare nuvela siberiana, în voia valurilor, alte două 
volumaşe, unul cuprinzând studiul ideologic din 1908, Social-democratism sau 
poporanism?, celălalt - un florilegiu de „critice", neputând să apară din cauza 
intrării ţării în război), volumul Marele Război şi politica României (1918), 
s trângând o parte dintre discursurile parlamentare şi articolele apărute în 
perioada neutralităţii şi a desfăşurării conflagraţiei mondiale (în „Viaţa 
românească" , „Universul" şi „Lumina") , precum şi broşura în literatură (1921), 
reunind articole, eseuri din „Evenimentul literar" şi „Viaţa românească". 

Sarcina în cauză a revenit astfel posterităţii. Aceasta a fost însă maşteră cu 
ctitorul poporanismului mai bine de trei decenii. A b i a în 1979, Z. Ornea reuşeşte 
să scoată volumul Scrieri (Bucureşti, Editura Minerva), reunind o infimă parte 
din publicistica lui C. Stere, fireşte, aceea care nu „ridica probleme" ideologice. 
Au urmat, apoi, şi alte iniţiative: Preludiu. Pagini de presă (schiţe literare, 
povestiri şi articole; ed. îngr. de Vasile Badiu, Chişinău, Literatura artistică, 
1989); în viaţă, în literatură (ed. îngr. de Vasi le Badiu, Chişinău, Editura 
Hyperion, 1991); Social-democratism sau poporanism? (ed. îngr. de Ilie 
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Bădescu, pref. de M i h a i Ungheanu, Galaţi , Editura Porto Franco, 1996); 
Documentări şi lămuriri politice (ed. îngr. de Ioan Căpreanu, Iaşi, Editura 
Moldova, 1997); Singur împotriva tuturor (ed. îngr. de A l i n a Ciobanu, Chişinău, 
Editura Cartier, 1997; ed. II, 2006); Documentări politice (ed. îngr. de Iurie 
Colesnic, Chişinău, Editura Museum, Bucureşt i , Fundaţ ia Culturală Română , 
2002); Scrieri politice şi filosofice (pref. Vic tor Rizescu, Iaşi, Editura Do-Minor , 
2005) ; Publicistică (ed. îngr. de Pavel Balmuş , Chişinău, Editura „Universul" , 
2006) . 

Progresul este, evident, de netăgăduit . Totuşi suntem încă departe de 
recuperarea nu a totalităţii textelor publicistice aparţ inând lui C. Stere, dar măcar 
a majorităţii lor. Şi chiar în cazul celor recuperate, contextul lor, dacă nu lipseşte 
cu desăvârşire, conţine lacune absolut majore. Este şi ceea ce explică multitu
dinea de interpretări inexacte până la falsitate date concepţiei şi practicii social-
politice şi cultural-literare a lu i C. Stere în ultimele două decenii. O ediţie 
ştiinţifică a publicisticii lui C. Stere este astfel o necesitate stringentă pentru 
cultura noastră de astăzi. 

Acestei necesităţi caută să-i răspundă lucrarea de faţă. 
V o m încerca, aşadar, să reunim o parte cât mai mare din publicistica lu i 

C. Stere, înţelegând demersul publicistic într-un sens larg, incluzând în el nu 
doar cel scris şi dat la iveală în ziare, reviste etc, ci şi cel „orator ic" - alocuţiuni 
şi discursuri. (La acest pas ne îndeamnă trei motive: mai întâi, faptul că alocuţi
unile şi discursurile comunică unui public un „conţinut" de actualitate, ca şi 
publicistica obişnuită, apoi, faptul că ele, cel mai adesea, au şi o „variantă" pe 
hârtie, fiind găzduite de ziare şi reviste, şi, în sfârşit, „conţinutul" lor e în strânsă 
legătură cu acela al multor articole, „cronici" , eseuri etc.) 

Dată fiind această „mater ie" foarte bogată şi foarte variată, evident, se 
pune imediat problema structurării ei. S-a văzut deja că, în 1916, C. Stere şi 
„editorul" său H. Sanielevici izolează din masă entităţi de sine stătătoare 
(„impresiunile fugitive") precum şi textele cu acelaşi regim, cu aceeaşi 
„tematică" („critice"). Acelaşi lucru s-a întâmplat şi cu volumaşul în literatură, 
din 1921. 

In acelaşi sens au procedat şi Z. Ornea şi Vasile Badiu, în antologiile lor 
din 1979 şi 1991, care distribuie textele în mai multe secţiuni - literară, 
culturală, filosofică, politico-ideologică, socială etc. 

Procedeul are evident avantajele sale. Dar sunt şi dezavantaje, cel mai 
important fiind punerea între paranteze a unităţii de profunzime pe care o au 
demersurile atat de variate, contextualitatea fiecăruia dintre ele, precum şi 
etapele dm evoluţia concepţiilor nutrite de publicist. 

Este ceea ce ne determină să op tăm aici pentru ordonarea cea mai simplă a 
textelor, cea cronologică. 

Ca atare, în acest pr im vo lum sunt cuprinse textele, scrise şi rostite de 
C. Stere m intervalul dintre 1893 şi 1905 (adică până la apariţia revistei „Viaţa 

românească") în funcţie de data lor calendaristică. V o m face totuşi câteva 
excepţii. Nu vom proceda astfel, în chip firesc, în cazul articolelor şi studiilor 
mai lungi, publicate în numere succesive de ziare ori reviste şi, de asemenea, în 
cazul unor „seriale" (precum cel intitulat Caracteristici literare). O derogare de 
la principiu ni s-a impus şi în cazul colaborărilor la „Evenimentul literar", în şirul 
cărora se numără, pe de o parte, articole în care sunt abordate teme de interes mai 
larg, „teoretice", şi pe de alta, cele în care precumpănesc ripostele date 
antagoniştilor de la „Vieaţa". Pe acestea din urmă le-am strâns într-un grup aparte, 
intitulat [Polemice, împotriva revistei „ Vieaţa"] şi aşezat după ultimul text din 
categoria celor dintâi. 

într-o secţiunea finală, Addenda, am inclus articole şi note semnate cu 
pseudonime sau neiscălite, pe care i le atribuim lui C. Stere, pe baza unor motive 
serioase, dar fară să avem dovezi irecuzabile. Alături de acestea aşezăm câteva 
scrisori deschise a căror relevanţă e mai redusă, câteva apeluri şi manifeste 
electorale. Un capitol aparte îl formează, în sfârşit, câteva scrisori particulare ale 
publicistului şi omului politic. 

Textele sunt transcrise din periodicele în care au apărut chiar în cazul 
celor cuprinse în volumele scoase de autor şi au fost transcrise cu respectarea 
principiilor general admise în domeniu. Astfel, au fost păstrate toate faptele de 
limbă reală, nu şi cele ţ inând de ortografia existentă la acea dată. 

Pentru a sugera doar operaţiile efectuate, dăm mai jos un tablou al celor 
mai importante: 

Fapte de limbă păstrate 
Au fost menţinute: 
1. regionalismele moldoveneşti , precum următoarele (grupate după feno

menul fonetic caracteristic): as amânare, dăunăzi, cătră, frumusăţă, tinereţă, 
blăsteme, galbăn, înţălegere, năcaz, margină, părete, race, răpede, răzima, să 
[= se], razăm, măcar, celalalt, samă, sară, zădar, gemăt, pană, întâi, dintâi, 
fâşie, mângâiere, ceti, întră, mâne, câne, pane, fer, perde, peri, verme, obicinui, 
vecinie, altfeli, astfeli, feli, primblare, vrâstă etc. (multe dintre ele se întâlnesc 
pe aceeaşi pagină cu variantele literare); 

2. o seamă de „muntenisme", de tipul aci, uşe, dedea, să puie, (eu) spui, 
să spuie, să impuie, să amăie, să vie etc; (probabil, majoritatea se datorează 
tipografilor); 

3. câteva forme ţinând de fenomenul de hipercorectitudine ori de influenţa 
asupra rostirii exercitată de grafiile datând de la sfârşitul secolului al X l X - l e a , 
precum consimţimânt, resfrănge, strein, sprincene, uriciune, tutulor; 

4. neologisme cu un aspect fonetic diferit de cel actual, îndeobşte apropiat 
fiecare de etimonul său: advocat, angagiament, aquilin, avantagiu, comerciu, 
complect, consequenţă-consecuenţă, criticizm, degagia, desemn, eloquenţă-
elocuenţă, esplicaţie, escursiune, evoluţiune, falş, fatalizm, încuragiat, 
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linguistice, liquidaţie, evantaliu, mesagiu, peisagiu, personagiu, preciza, 
prejudiţiu, prezintă, prizma, punt, quasi (ştiinţific), reprezintant, sanguinar, 
sanguinolent, suggera, suggestiune, viţiu etc. (Menţ ionăm că se întâlnesc şi 
dubletele lor literare, de astăzi.) 

5. pluralul în -i (implicit, G . D . sg. în -ii) al unor substantive feminine, 
care astăzi primesc -e (şi, la G.D. , -ei): fiinţi, conştiinţi, cunoştinţi, ştiinţi, tendinţi -

fiinţii, conştiinţa, cunoştinţa, ştiinţii, tendinţii etc. 
6. pluralul în -e (implicit, G . D . sg. în -ei) al unor substantive feminine 

care astăzi primesc -i: boale, scoale, epoce - boalei, şcoalei, epocei; 
7. forma vieaţa, numai în titlul revistei (1893-1896) conduse de A. Vlahuţă; 
8. formele de feminin p l . în -i ale unor adjective: rari', 
9. formele atone ale pronumelor personale de pers. I şi a IlI-a p l . : ni, li', 
10. numeralele cardinale şese, şepte - şease, şeapte; 
11. numele vechi şi populare ale lunilor: ianuar, februar, novembre, 

decembre. 

Grafii modificate 
S-au modificat grafiile ce nu mai corespund normelor în vigoare: 
1. s intervocalic şi s tare, precedat sau urmat de vocală, ca şi s la sfârşitul 

unor neologisme (ca abus, confus, genesă, desvolta, nasal, partisan) a fost 
transcris -z; 

2. e la început de cuvânt sau de silabă, ce urmează unei vocale, a fost 
transcris -ie: iepure, ieşi, ierta, boier, nevoie, trebuie', 

3. forma pronominal-adjectivală de p l . f. şi n. cari, uti l izată greşit de 
autor, a fost înlocuită cu forma care', 

4. formele pronumelor şi adjectivelor demonstrative feminine sg. ceia, 
aceia, precum şi formele ceia ce, (de) aceia, aceiaşi (sg. fem.) au fost transcrise 
ceea, aceea, ceea ce, aceeaşi', 

5. neologismul ideia a fost redat ideea; 
6. formele pronumelui de identitate acelaş, aceiaş au fost corectate: acelaşi, 

aceiaşi', 
7. a fost corectată şi forma auxiliarului din componenţa condiţional-

optativului: aş, în loc de aşi; 
8. diftongul -ia a fost transcris -ea, când e sufix flexionar pentru imper

fect: petia=cetea, spunia=spunea, venia=venea şi când u r m e a z ă consoanelor 
k şi g: chiamă=cheamă, ghiaţă=gheaţă; 

9. -nn s-a redus la -n în cuvintele: înainta, îneca; 
10. -n a fost dublat în cuvinte compuse cu prefixul în-: înnopta, înnegri, 

înnoi; 
11. -u scurt final (ariciu, biciu, dreptunghiu, greoiu, obiceiu, puiu, vechiu, 

eu voiu) nu s-a păstrat; 
12. nu s-au păstrat grafiile „et imologis te" de tipul coherenţă, coheziune; 

13. formele vechi de pl . (şi G.D.) ale adjectivului nou {noui, noue, nouei) 
au fost înlocuite cu cele actuale; 

14. în locul formelor verbului a fi conţinând î sau â {sânt, sânteţi, sântem), 
folosite în mod consecvent de C. Stere, ca şi de toţi colaboratorii de la „Viaţa 
românească", chiar după adoptarea regulilor ortografice ale lui Sextil Puşcariu, 
au fost introduse formele sunt, suntem, sunteţi. 

S-au transcris cu minusculă iniţială conform uzanţelor actuale: 
1. etnonimele: francez, englez, român, rus etc. 
2. numele punctelor cardinale: nord, sud, est, vest; 

S-au transcris cu majusculă iniţială: 
1. cuvintele secunde din componenţa unor toponime: Extremul Orient, 

Orientul Apropiat, Siberia Orientală, Siberia Occidentală; 
2. numele unor instituţii: Facultatea de Drept 
3. numele unor epoci: Antichitatea, Evul Mediu. 

Toponimele ruseşti s-au transcris în forma intrată în uzul vorbitorilor 
români de astăzi, având în vedere aici atât forma românească diferită de cea 
rusească {Moscova), c?X şi forma propriu-zis rusească, adoptată ca atare (Kiev). 

în acelaşi mod s-a procedat cu numele unor personalităţi aparţinând ştiinţei 
şi culturii ruseşti, precum Cernâşevski, Dostoievski, Mihailovski, Nekrasov, 
Ostrovski, Puşkin, Saltâkov-Şcedrin, Turgheniev. 

Titlurile de periodice (ziare, gazete, reviste) au fost puse între ghilimele. 
Titlurile volumelor au fost transcrise în cursive (italice). Numele autorilor, 

de obicei în cursive la C. Stere, au fost redate prin caractere drepte. 
în ceea ce priveşte punctuaţia, am considerat că e absolut necesară o 

derogare de la principiul respectării voinţei autorului. 
Mot ivu l principal - lăsând la o parte evoluţia produsă şi în acest domeniu 

de-a lungul ultimelor şapte decenii - este că, deşi C. Stere a desfăşurat în spaţiul 
cultural românesc o activitate publicistică intensă şi extinsă pe durata a peste 
patru decenii, el n-a reuşit până la sfârşitul vieţii să se debaraseze de anumite 
deprinderi formate pe parcursul învăţării scris-cititului în ruseşte şi al bogatelor 
şi permanentelor sale lecturi în germană, franceză şi engleză. în consecinţă, 
punctuaţia textelor sale e deficitară până la crearea unor obstacole ce îngreuiază 
mult receptarea lor. Cu titlu de exemplu, este suficient să menţ ionăm folosirea 
abuzivă a virgulei şi a l iniei de pauză, nu de puţ ine ori, redundant, concomitent 
cu virgula. 

în aceste condiţii , am procedat la următoarele modificări: 
- în cazul virgulei, am înlăturat-o acolo unde nu este admisă de normele 

în vigoare (îndeosebi între subiect şi predicat, între predicat şi complementul 
direct, precum şi între unităţi coordonate copulativ ori disjunctiv) şi, dimpotrivă, 



16 PUBLICISTICĂ (1893-1905) 

am introdus-o acolo unde este necesară, mai ales în izolarea construcţiilor cu 
valoare de complement antepuse; 

- în cazul liniei/liniilor de pauză, am procedat la fel, păstrând-o/ 
păstrându-le pentru izolarea construcţiilor incidente, a unor construcţii expli
cative ori pentru marcarea elipsei; 

- am pus în acord tonalitatea şi sensul interogativ sau exclamativ al unor 
propoziţii/fraze cu respectivul semn de punctuaţ ie (! sau ?); 

- în frazele ţ inând de registrul stilului indirect, am înlocuit semnul de 
întrebare cu punctul 

Sintagmele şi termenii în l imbi străine n-au fost date întotdeauna în 
cursive, cum se cere în aceste cazuri, pentru a nu încărca excesiv textul, având în 
vedere că autorul recurge extrem de frecvent la atenţionarea cititorului prin 
sublinieri. în cele mai multe cazuri, autorul le transcrie după echivalentul lor 
românesc, pentru mai mul tă precizie şi pentru a da cititorului posibilitatea unei 
verificări. 

Nu am tradus citatele date în l imbile franceză, germană şi engleză, 
întrucât iarăşi autorul o face el însuşi, fie în text, fie în note. 

Notele autorului au fost date, fără vreo altă indicaţie (precum [n.a.], de 
pildă), în subsolul paginii, fiind numerotate cu cifre arabe. 

Notele editorului, semnalate prin litere, se vor găsi, împreună cu lămu
ririle referitoare la contextul articolelor şi discursurilor, precum şi la reacţiile 
provocate de ele, în compartimentul Note şi comentarii. 

Imediat după prezenta notă asupra ediţiei, aşezăm un amplu Tabel 
cronologic, pentru ca toţi cititorii să aibă la dispoziţie cât mai multe dintre 
informaţiile necesare înţelegerii şi aprecierii activităţii publicistice a lui C. Stere. 

Vic tor D U R N E A 

TABEL CRONOLOGIC 

1865, iunie 1 - Se naşte în satul Horodişte (judeţul Soroca) Constantin Stere, 
fiu al lui Gheorghe şi al Profiriei Stere. Copi lu l este botezat pe 16 iunie 
1865, având ca naşi pe unchiul Costache Stere şi pe A n a Alexandrovna 
(„fiica lui Namesnicu"). 
Famil ia Stere, după unii dintre membrii ei (inclusiv, viitorul om politic şi 
scriitor), îşi avea obârşia pe meleagurile botoşănene. După alte informaţii, 
ea s-ar fi stabilit acolo pe la începutul veacului al X l X - l e a , venind din 
Grecia. 
Bunicul patern, Ştefan Stere (sau Steri), căsătorit, se pare, cu Marja 
Catargiu, primea rangul de clucer, în 1813, şi cel de paharnic, în 1817. în 
decembrie 1832, fiii săi - Mihalache (în vârstă de 30 de ani), Ştefanache 
(25 de ani), Costache (17 ani) şi Iordache sau Gheorghe (12 ani) - erau 
înscrişi în Cartea genealogică a „dvorenilor" basarabeni („partea I, pe 
judeţul Iaşi", judeţ întins pe atunci până la Nistru) cu rangul de căminari . 
Se pare, însă, că numai Gheorghe a rămas în Basarabia: Mihalache, 
căsătorit cu Elena Cantemir, având măcar trei copii (Iancu, 1827-1866, 
Costache, 1829-?, şi Măria) , şi Costache (fără copii) îşi aveau reşedinţa în 
Botoşani, iar Ştefanache, probabil, pe lângă Iaşi. Acesta a avut o fiică, 
Măria , şi doi fii - Leonida, avocat şi deputat în Tulcea, şi Lascăr, colonel 
în armata română. Celor patru fraţi Stere li se adăugau surorile Elena 
(căsătorită cu Manolache Stârcea, în Bucovina), Bălaşa (căsătorită 
Melencovici , în Craiova) şi Catinca „Cobanca" (de la Cobeni, Basarabia, 
căsătorită cu un Pillat, „de la Iacobeni"; fiul lor, Cristache Pillat, văr 
primar cu C. Stere, ajunge preşedinte de tribunal - la Fălticeni, se pare). 
Gheorghe sau Iordache, sau îorgu, sau Egor (în onomastica rusească) 
Stere, născut în 1820 şi decedat la 3 septembrie 1895, va fi moştenit de la 
părinţi o parte din proprietăţile basarabene, nu prea mare, având în vedere 
numărul fraţilor şi surorilor lui . Ulterior, a arendat mai multe moşii , 
printre care şi Horodiştea, unele dintre ele izbutind să şi le însuşească. F i u l 
său va declara târziu că fusese proprietarul mai multor moşii (Ciripeau/ 
Cerepcău, Soloneţ, Dumitrenca) cu o suprafaţă de circa 3.000 fălci (5000 
de hectare). 

Profiria sau, în unele documente, Pulcheria Stere era fiica unui boiernaş 
scăpătat, Teodor (Feodor) Kaceaunov. (Numele moldovenesc al acestuia -
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Cacioni sau Căţăoani - sugerează faptul că era, la origine, grec sau 
aromân din Grecia.) Profiria Stere se va stinge din viaţă la 12 septembrie 
1901, în vârstă de 62 de ani (deci se născuse în 1839). 
Nu se cunoaşte data căsătoriei lui Gheorghe Stere cu Profiria. E verosimil 
ca aceasta să fi avut loc pe când mireasa avea 19 ani (în 1858-1859). La 
fel, e posibil ca soţii Stere să fi avut, înainte de Constantin, alţi doi copii 
(un băiat şi o fată), care au decedat. (Dacă va fi fost aşa, în cazul fiului, 
decesul nu s-a întâmplat pe când era elev la „Gimnaziul nr. 1" din 
Chişinău, dat fiind că registrele instituţiei respective nu-1 menţionează.) 
După Constantin, mai v in pe lume - Victor (născut la 1 ianuarie 1867), 
Ecaterina (născută în 1869, căsătorită mai întâi cu „dvoreanul" Gheorghe 
Afanasievici Meleghi , din Răduleni , apoi cu Serghei Neshodovski; s-a 
sinucis la 25 septembrie 1925, se pare, fiindcă i s-a luat, la reforma agrară, 
moşia Ciripeau) şi Elena (născută în 1871, căsătorită cu colonelul 
Olşevski). 

1865-1874(?) - C . S. îşi petrece pr imii ani ai copilăriei la conacul părintesc din 
Ciripeau. In casă, deprinde scris-cititul şi pr imeşte primele cunoştinţe de 
la o guvernantă străină, iar mai târziu de la un preceptor angajat special. 

1874(?)-1876(?) - Este intern în pensionul pastorului luteran R. Phaltin din 
Chişinău. între dascălii de aici se numără şi câţiva de la l iceul nobil imii . 

1876 (?)-1884 - Este înscris la „Gimnaziu l nr. 1" - „liceul nob i l imi i " - din 
Chişinău. în pr imăvara anului 1884, se afla în clasa a Vl I I -a , ultima, după 
care urma să susţină „examenul de maturitate" (bacalaureatul). Promoţia 
1884 a liceului chişinăuean a număra t 40 de elevi, între care evrei (foarte 
mulţi) , ruşi, ucraineni şi câţiva moldoveni. Dintre ul t imii , reţin atenţia 
Egor (Gheorghe) şi Alexandru Grossu, Petre Stanevici, Andrei Gheorghiu, 
Grigore Tomuleţ . 

1884 mai 11-12 - C. S. este arestat împreună cu alte 31 de persoane, toate 
acuzate de „apartenenţă la o organizaţie subversivă". (Statistic, conform 
raportului poliţiei, grupul era format din 18 evrei şi evreice, 7 gimnazişti , 
4 gimnaziste, 3 elevi ai liceului real şi 3 seminarişti.) în urma anchetei, au 
fost acuzate 29 de persoane, marea lor majoritate locuind în comun în 
două „apartamente'^ - unul al lu i R u v i m Blank, celălalt al „burghezei" 
Haia G(h)insburg. (în acesta din u r m ă a locuit C. S., împreună cu Meer şi 
Abram Sagaidakovski, Idei Guhman, Lev Hasilev, Solomon Kle in , 
Kelman Galiţki, Elisaveta şi Măr ia Vi t is ş.a. ) în apartamente, la 
percheziţie, s-au găsit literatură cu conţinut revoluţionar, foi volante, 
ştampile false, un „ h e c t o g r a f (şapirograf) etc. O altă acuzaţie adusă a fost 
aceea de a fi organizat serate literare, pentru procurarea fondurilor 
necesare întreţinerii celor două „comune" , dar şi pentru alte scopuri. 
(Seratele din casa lui Ha im Kreimer au avut drept organizatori pe C. S., 
Iakov Galperin, H a i m Gorodiştean şi Tov i sau Şulim Kogan.) 

în urma cercetărilor, au fost găsiţi şapte vinovaţi: Ruv im Blank, Şrul şi 
Gal i le i Rabinovici , Boruh Zeidis, Abram Sagaidakovski, Ha im Lev in şi 
Ha im Gorodiştean. Anchetatorii consemnau şi faptul că „ostili şi 
periculoşi în ce priveşte activitatea propagandist ică au fost consideraţi C. 
S., Izabela Haleţki şi Elena Grossu, toţi trei cu înalte calităţi intelectuale şi 
caracter puternic şi curaj..." 
F i u l „dvoreanului" din Ciripeau era totuşi eliberat în 20 mai 1884 pe o 
cauţiune de 3.000 de ruble. în arest mai rămâne fratele său mai mic, 
Victor (era în clasa a V-a) , la care poliţia descoperise cărţi interzise. Va fi 
şi el eliberat tot pe cauţiune în 6 septembrie 1884. Chiar găsiţi nevinovaţi , 
toţi elevii implicaţi au fost de îndată exmatriculaţi . 
Victor Stere era, totuşi, în 1890 student la Academia Agricolă din Moscova, 
în primăvara anului 1892 nu mai era în viaţă. După basarabeanul T. Porucic, 
ar fi murit înecat. 
în „amintirile" funcţionarului M . C . Zozulin, editate în 1940 de G. Bezviconi, 
se menţ ionează că în 11-12 mai 1884 a fost arestată fiica mai mică a 
consilierului agricol Grossu, „fată foarte frumoasă asupra căreia a făcut 
impresie tânărul Stere", şi o alta, mai mare, studentă la Odessa, aceasta 
fiind imediat eliberată. 
decembrie 13/14 - Jandarmeria din Odessa (circumscripţia Herson 
Kodâneţ) , efectuând cercetări asupra lui Grigori Feodorov Borzeakov, fost 
elev al liceului real din localitate, şi a altora ce i s-au „asociat", printre 
care şi „dvoreanul" C. S., efectuează o percheziţie la domicil iul acestuia 
din urmă. Deşi rezultatul este negativ, el este arestat şi „încarcerat la 
închisoarea din Odessa". Ulterior, va fi pus în libertate până la finalizarea 
anchetei. 

1885 iulie - Dintr-un raport al ispravnicului judeţului Soroca, însărcinat cu 
supravegherea poliţ ienească a lui C. S., rezultă că acesta călătoreşte de la 
Sculeni la Ciripeau împreună „cu soţia sa, Măria , născută Grossu". Pr in 
urmare, căsătoria avusese loc în interval, cel mai probabil, cu puţin înainte 
(după 1 iunie, când mirele împlinise vârsta de 20 de ani). 
Tatăl Măriei era „membru al administraţiei săteşti a judeţului Bender 
(Tighina)". 
Născută la 29 septembrie 1866, Măria mai avea doi fraţi - Alexandru 
(viitor medic militar, mort în Turkestan, în 1919) şi Gheorghe (viitor notar 
în Chişinău, decedat în 1932) - şi două surori - Nina (a trăit în Odessa) şi 
Elena (arestată şi ea în 1884, mai târziu stabilită în România şi căsătorită, 
înainte de 1895, cu Spiridon Popescu). 

1886 iunie 16 - în cadrul „afacerii cercului revoluţionar din Odessa", „dvoreanul" 
C. S. este pedepsit „pe cale administrat ivă" cu surghiunul pe trei ani în 
Siberia Occidentală. 
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1886-1888 - Sub stare de arest, pe itinerariul Moscova - N i jn i Novgorod - Perm 
- Tiumen, cu trenul, cu vaporul, dar şi pe jos, „cu etapa", C. S. ajunge la 
Kurgan, unde rămâne mai mult timp. 
La Kurgan i se alătură şi soţia, aici , la 31 mai 1887, văzând lumina zi le i 
fiul lor Roman. 
Surghiunitul este transferat la Turinsk; aici, după unele mărturii , a iniţiat o 
gazetă a exilaţilor poli t ici şi un „apel" sau protest; în închisoare fiind, 
aflând de la procuror despre trădarea lui L e v Tihomirov, a încercat să se 
sinucidă; până la terminarea anchetei este expediat în nordul guberniei 
Tobolsk, la vărsarea fluviului Ob i , dar a fost adus înapoi la sfârşitul lui 
septembrie 1888 şi încarcerat la închisoarea din oraşul Tobolsk; în 
noiembrie, trimitea un memoriu Departamentului Jandarmeriei, în care, 
arătând că suferă de „neurastenie totală" şi asigurând că nu are convingeri 
revoluţionare şi nu este duşman al ordinei stabilite, cerea ca, până la 
pronunţarea sentinţei, să fie eliberat din închisoare; memoriul nu a avut 
iniţial vreun efect. 

1889 noiembrie - Pentru implicarea în „afacerea gazetei exilaţilor pol i t ic i" este 
pedepsit, tot pe „cale administrat ivă", cu surghiun, pe trei ani, în Iakutia 
(Siberia Orientală). Ca urmare a memoriilor înaintate sau, poate, a 
răsunetului pe care îl are „catastrofa din Iakutsk" (răzvrătirea unui grup de 
surghiuniţi şi reprimarea ei sângeroasă, martie 1889), locul de exi l e 
schimbat, fiind trimis la graniţa Mongol ie i , în preajma târgului Minusinsk 
(satul Serghinsk). I s-a îngăduit , de asemenea, ca în drum să se oprească o 
vreme la Krasnoiarsk. 

1892 februarie - Deţinutului politic C. S. i se aprobă „un concediu" de patru 
luni pentru a-şi vedea tatăl bolnav. La începutul lui aprilie, ajunge pe 
meleagurile natale u rmând „marşruta" Tomsk-Tiumen-Ekaterinburg-
Zlataust-Samara-Penza-Tula-Orel-Kursk-ICiev-Chişinău. 
In prima săptămână din august, când i se termina „concediul" , solicită şi i 
se aprobă o prelungire a lui cu alte patru luni. Odată cu sfârşitul acestuia, 
se împlineşte şi termenul pedepsei, devenind liber, supravegheat totuşi 
îndeaproape de poliţie. Probabil, în interval, se naşte cel de-al doilea fiu -
Gheorghe. 
noiembrie - Solicită guvernatorului Basarabiei şi obţine paşaport pentru a 
călători în străinătate. 
decembrie 16 - Conform unui raport al poliţiei, „a plecat din Chişinău, 
prin punctul de frontieră Ungheni în România" . Era însoţit, se pare, de 
Măria şi de Roman, celălalt fiu fiind prea mic pentru a face călătoria. 
Conform unor mărturii de mai târziu, este primit îndeosebi de tineretul 
socialist din Iaşi cu admiraţia şi respectul cuvenit unui martir al regimului 
ţarist, dar şi unui revoluţionar călit în luptă. 

1893 ianuarie - Cu ajutorul profesorului Petre Th. Missir , izbuteşte să se înscrie 
la Facultatea de Drept a Universităţii din Iaşi, deşi nu poate prezenta 
diploma de bacalaureat. 
martie 28 - Debutează publicistic, în revista socialistă „Munca" , semnând 
C. Minuseanu (probabil, de la numele oraşului Minusinsk) articolul O 
sinucidere - evocare a unui fost tovarăş de exil , a cărui moarte recentă 
dovedea calităţile excepţionale ale revoluţionarilor ruşi. 
august 11-13 - Publică în ziarul liberal ieşean „Evenimentul" articolul 
Socialiştii şi mişcarea naţională, nesemnat, în care pledează pentru modi
ficarea atitudinii socialiştilor faţă de „chestiunea naţională", neconformă 
cu însuşi spiritul filosofiei lui K a r l Marx , şi, în subsidiar, pentru sprijinirea 
partidului liberal sau chiar alianţa cu acesta, considerat ca singurul 
progresist. Câteva zile mai târziu (27 august, 3 şi 4 septembrie), dă la 
lumină articolul Răspuns d-lor V. Stupu şi Doniroff (în chestia mişcărei 
culturale naţionale), semnat cu pseudonimul C. Sorţescu. 
octombrie-decembrie - Publică în suplimentul literar al ziarului 
„Adevărul" mai întâi două cronici plastice (iscălite S. Cerepcoveanu), 
apoi, în foileton, Din notiţele unui obsemator ipocondric (semnat 
Observator Ipocondric), un amplu pamflet asupra atitudinii diferitelor 
categorii sociale privilegiate din România faţă de cele defavorizate şi o 
exaltare a acţiunilor de tip „poporanist" desfăşurate în Rusia ori în Angl ia . 
- Studentul C. S. se implică (inclusiv, prin „foiletonul" menţionat) în 
frământările studenţimii ieşene, scindată în două (apoi mai multe) societăţi 
adverse (în funcţie de opţiunea lor, conservatoare ori liberală). La sugestia 
şi sub conducerea lui (nedezvăluită), la sfârşitul lui noiembrie, ia fiinţă 
Societatea „Datoria", cu un program poporanist, de luminare a maselor 
largi, prin „şcoli pentru adulţi", biblioteci populare, cărţi de popularizare, 
studii asupra situaţiei ţărănimii etc. în societate se înscriu numeroşi 
studenţi, printre care G. Ibrăileanu, Spiridon Popescu, M. Carp, fraţii 
Botez, Marta Trancu, D . D . Patraşcanu, M. Vârnav-Liteanu, Ioan M i c u , 
State Dragomir ş.a. 

decembrie 20 - Apare gazeta săptămânală „Evenimentul literar", 
întemeiată de un grup de tineri socialişti, în strânsă legătură cu „clubul" 
din Sărărie, din casa lui Ioan Nădejde. Directorul-proprietar pare să fie 
Jacques Lewin , nepotul unui bancher milionar. D i n grupul redacţional 
iniţial fac parte I. Glicsman (viitorul dr. Y ) , E m i l D. Fagure, A. Steuerman, 
L. Ghelerter, M a x Wecsler, G. Ibrăileanu, Raicu Ionescu-Rion, Spiridon 
Popescu, M. Carp. De la numărul 20, pe frontispiciul gazetei apare ca 
director Sofia Nădejde. Spiritus rector este însă C. S., care inserează, în 
numărul 2, prima sa proză scurtă, intitulată Scripca (iscălită St. Bârzu) , 
apoi frecvente studii, articole şi note (semnate C. Şărcăleanu, precum şi, 
în colaborare cu G. Ibrăileanu, Ş-V şi Verax). 
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Redactorii se lansează într-o polemică acerbă cu revista „Vieaţa", condusă 
de A. Vlahuţă şi dr. A lceu Urechia. în apărarea artei cu tendinţă socială, 
„poporanistă", îndeosebi C. S. şi G. Ibrăileanu îşi întrebuinţează 
inteligenţa, intuiţia critică şi larga lor cultură literară şi ideologică, dar şi 
calităţile de pamfletari, inclusiv o agresivitate care le coboară uneori 
prestaţia mult sub nivelul luptei de idei. La polemică part icipă şi alte 
periodice („Adevărul", „Munca") . 

1894 aprilie 20 - Se naşte prima fiică a soţilor Stere - Elena. O altă fiică, Măria 
Ana , se va naşte în 1897, dar aceasta, bolnavă de scarlatină, se va stinge 
din viaţă la 31 octombrie 1901. 
mai 8 - Luând partea lu i Vlahuţă , ziaristul Eduard Dioghenide (Sotir) 
condamnă în ziarul „Naţ ionalul" campania „Evenimentului literar", 
considerată nepatriotică şi antinaţională, promovată de un grup de „străini" 
(evrei) ce şi-ar fi asigurat serviciile basarabeanului C. S., „biet refugiat din 
Rusia ţaristă", ce adoptă poziţ ia celor ce-1 plătesc, cu mai puţ in de un an 
înainte el pledând în favoarea mişcări i naţionale. Acelaşi ziar publică 
scrisoarea basarabeanului, care respinge identificarea sa cu C. Şărcăleanu 
şi neagă statutul atribuit, de „refugiat" şi de om nevoiaş , ce ar fi avut 
nevoie de un „salariu", recunoscând totuşi că lui îi aparţin articolele „pur 
teoretice" din vara anului 1893. 
Atacul lui Dioghenide este vestejit în „Era nouă", redactată de P. Missir , 
şi în „Evenimentul" , care inserează, de asemenea, un protest colectiv 
iscălit de peste 100 de studenţi ieşeni. 
în „Evenimentul literar" apare o notă mistificatoare, conform căreia 
pseudonimul C. Şărcăleanu i-ar aparţine lui N. Quinezu. 
septembrie-octombrie - M a i mulţ i dintre participanţii la Congresul 
studenţesc ţinut la Constanţa manifestează la întoarcere în Bucureşt i , pe 
14 septembrie, împotriva pol i t ic i i guvernului conservator în „chestiunea 
naţională". Manifestaţia este reprimată brutal de poliţ ie. Incitaţi de 
liberali, studenţii bucureşteni lansează un protest şi încearcă să iniţieze o 
campanie naţională vizând în cele din u rmă răsturnarea guvernului. 
Studenţii ieşeni, reuniţi într-o adunare, refuză să se solidarizeze cu cei 
bucureşteni, mai mult lansează ei înşişi un apel împotr iva „oricăror 
tulburări". Un rol precumpăni tor în luarea deciziei 1-a avut C. S. Ca 
urmare, ziarul „Evenimentul" îl numeşte „spion al poli ţ iei" şi îl acuză, şi 
el, de cameleonism politic. C. S. îl provoacă la duel pe directorul ziarului, 
G . A . Scorţescu. Martorii acestuia, prozatorul N. Gane şi ziaristul Iorgu 
Morţun, vor decide că duelul nu poate avea loc, întrucât cel pe care îl 
reprezentau n-a depăşit limitele polemicii polit ico-gazetăreşti şi pentru că 
partea adversă nu a respectat procedura. Studenţii ieşeni dau publicităţii 
un nou protest colectiv întru apărarea colegului lor. O parte a presei 
momentului („Timpul", „Consti tuţionalul", „Epoca", „Lupta" , „Adevăru l" 

şi „Munca") apără şi exaltă atitudinea studenţilor ieşeni şi a liderului lor, 
în timp ce altă parte („Voinţa naţională", „Românul" , „Naţionalul") o 
blamează. Ziarul junimist „Consti tuţionalul" inserează un articol al avo
catului Gh . Baltă, văr al lui C. S., articol ce aduce o seamă de informaţii 
asupra biografiei fostului surghiunit în Siberia, fireşte cu estomparea 
lucrurilor ideologic neconvenabile. 
La mijlocul lunii octombrie, C. S. are o întrevedere cu Take Ionescu, 
ministru la Culte şi Instrucţiune Publică, solicitându-i un paşaport românesc, 
necesar întrucât ceruse şi i se aprobase de guvernatorul Basarabiei (în 
iunie acelaşi an) renunţarea la cetăţenia rusă. La începutul lunii noiembrie, 
C. S. face o călătorie la Chişinău şi Ciripeau, apoi la Odessa. 
octombrie-decembrie - După ce „Evenimentul literar" îşi încetează exis
tenţa, în vederea apariţiei săptămânalului „Lumea nouă", în acesta C. S. dă 
la iveală mai multe texte, între care se disting eseurile Din carnetul unui 
visător (semnate Un visător). 

1895 februarie-martie - Cu sprijinul aceloraşi persoane care îl apăraseră în 
toamna precedentă, în Adunarea Deputaţilor, la 17 februarie, şi în Senat, 
la 22 martie, este votată, cu o rar întâlnită repeziciune, legea de recunoaştere a 
cetăţeniei române lui C. S., lege publicată în „Monitorul oficial" la 28 
martie 1895. 
mai 11 - în aula Universităţii din Iaşi, C. Stere ţine „în folosul Societăţii 
«Dator ia»" conferinţa Cerinţele nouă printre oamenii culţi din Anglia. 
septembrie - Călătoreşte în Basarabia, participând la înmormântarea tatălui 
său. 

1896 februarie 4 - Participă la un „mit ing" organizat, la circul Sidol i , de 
intelectualitatea evreiască pentru a protesta împotriva modificării legii 
învăţământului de către guvernul liberal în sensul impunerii de taxe 
şcolare elevilor ai căror părinţi nu au cetăţenia română; la sfârşitul alocu
ţiunii sale, prezintă o „rezoluţie" semnată de cea. 50 de studenţi români 
prin care aceştia „invită corpurile legiuitoare ca să suprime din lege 
restricţiunea respectivă". Concomitent, în presă apare o „rezoluţie" a altor 
cea. 50 de studenţi ieşeni, care se declară „neamestecaţi în agitaţiunile 
studenţilor evrei", acestea fiind o „chestiune poli t ică" şi care nu priveşte 
„studenţimea universitară". 
august - M a i multe ziare anunţă că la începutul lui septembrie va apărea 
o nouă revistă sub direcţia lui C. Dobrogeanu-Gherea şi a lui C. S.; cel din 
urmă declara că, în acest scop, s-a stabilit în capitală. Proiectul nu se 
realizează, dar studentul ieşean locuieşte o vreme la Ploieşti; participă, 
împreună cu C. Dobrogeanu-Gherea şi un alt basarabean, A. Dimitrescu, 
la înfiinţarea unui restaurant bucureştean; decepţionat de mersul afacerii, 
se retrage. 
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Nu mai publică nimic, concentrându-se, se pare, asupra examenelor şi a 
pregătirii tezei de licenţă. 

1897 martie - în revista „Arhiva", condusă de A. D. Xenopol , începe să publice 
încercări filosofice. (într-o notă, autorul declara că textul fusese redactat 
în anii 1888-1890, în închisoarea din Tobolsk.) Al te capitole ale lucrării 
sunt inserate în următoarele două numere duble ale aceleiaşi reviste, 
iunie 23 - C. S. susţine examenul de licenţă. Teza, tipărită sub titlul 
Evoluţia individualităţii şi noţiunea de persoană în drept, este apreciată 
călduros de profesorii din comisie (între care se remarcă P .Th . Miss i r şi 
I. Tanoviceanu), precum şi de asistenţă. Evenimentul găseşte ecou şi în 
presă. O recenzie parţial nefavorabilă a lucrării, aparţ inând lu i M i h a i l 
Dragomirescu, va primi replici semnate de A . D . Xenopol şi P .Th. Missir . 
La examen a fost de faţă şi A. Vlahuţă, cu acest prilej producându-se 
reconcilierea foştilor adversari. 
Proaspătul absolvent al Facultăţii de Drept se înscrie imediat în baroul 
ieşean şi anunţă în presă deschiderea unui cabinet propriu. C u m va 
mărturisi mai târziu, va practica destul de puţin avocatura, firea îndru-
mându-1 mai mult pe calea studiilor, 
noiembrie - Călătoreşte din nou în Basarabia. 
La Bucureşti are loc o manifestaţie care ia o turnură antisemită, fiind devas
tate mai multe magazine având proprietari evrei. Devastările suscită nume
roase proteste în presa internaţională. La 1 decembrie, conservatorii ieşeni 
(aflaţi în opozi ţ ie ) o rgan izează o în t runi re de protestare, la care C. S. 
rosteşte un discurs foarte apreciat. (într-un ziar din localitate, N. Quinezu îşi 
exprimă credinţa că „d. Carp ar avea [în persoana oratorului] un succesor 
de talia d-sale".) 

1898 martie-iunie - Publică în săptămânalul junimist „Era n o u ă " cinci articole, 
primele patru semnate cu iniţiala C, ultimul cu numele întreg. în esenţă, 
este condamnată lupta politică mărginită, în absenţa unor programe bine 
definite şi substanţiale, la atacuri personale, învinuiri reciproce de „trădare 
naţ ională" şi hoţie. Indiferent de intenţiile autorului, articolele servesc de 
minune conservatorilor junimişt i în campania lor de cucerire a puterii, 
mai - Este avocat al părţii civile (probabil voluntar) în procesul abatelui 
Morisseau, acuzat că a ucis un ţăran şi a rănit un altul. Câteva dintre 
afirmaţiile sale provoacă replici acide ale apărătorilor abatelui, A . A . Bădărău 
şi G. Panu. 
vara - Grupul sudat în jurul lui C. S. (îndeosebi la „Datoria" şi „Evenimentul 
literar") face o excursie în Munţi i Moldovei , pe valea Bistriţei, trecând şi 
graniţa în Bucovina (Gura Humorului şi Câmpulung Moldovenesc). Este 
începutul unei veritabile tradiţii a grupului, excursiile sau măcar sejururile 
estivale la mănăstir i repetându-se aproape în fiecare an. 

septembrie - în vederea apropiatelor alegeri locale, şeful clubului liberal 
ieşean, Gh. Mârzescu, izbuteşte să obţină sprijinul grupării socialiste din 
oraş. Pe lista candidaţilor liberali sunt incluşi C. S. şi C. Crupenschi. Ce l 
dintâi participă foarte activ la campania electorală, rostind mai multe 
alocuţiuni şi dând la iveală în oficiosul liberal „Propaganda" două articole 
în care explică noua strategie a socialiştilor, precum şi mai multe note 
polemice nesemnate. După izbânda în alegeri, noul consiliu comunal îl 
desemnează prin vot ajutor de primar. 

1899 ianuarie - C. S. este decorat cu „Steaua Românie i" . 
ianuarie-februarie - Câteva tulburări produse la sate dau ocazia conser
vatorilor să declanşeze o campanie furibundă împotriva guvernului liberal, 
imputându-i îndeosebi alianţa cu socialiştii, care ar fi pornit lupta pentru 
câştigarea ţărănimii prin organizarea „cluburilor (socialiste) săteşti". In urma 
campaniei, guvernul purcede la arestarea şi anchetarea „instigatorilor" socia
lişti. Faţă de aceste măsuri , ca şi faţă de negarea existenţei unei alianţe 
între socialişti şi liberali, ajutorul de primar din Iaşi întârzie mai întâi să-şi 
dea demisia, şi-o înaintează apoi, pentru ca totuşi să şi-o retragă de îndată, 
„la sfatul prietenilor". în aceste condiţii, primeşte numeroase lovi tur i din 
partea adversarilor, foarte activi f i ind foşti „ radica l i " A . A . B ă d ă r ă u şi 
G. Panu, dar şi unii dintre socialişti. 
aprilie-mai - Guvernul liberal este înlocuit cu unul conservator, care 
dizolvă parlamentul, precum şi o serie de consili i comunale, printre care şi 
cel din Iaşi. La alegerile parlamentare de la începutul lunii mai, C. S. 
candidează pe lista liberală la colegiul II, obţinând un număr foarte mic de 
voturi (175 faţă de 1474 ale câştigătorului). 
aprilie - La Congresul P S D M R , din care fostul siberian nu făcea parte 
formal, se pune în discuţie tactica de urmat, printre alternative figurând 
formarea unui nou partid („progresist-democrat") . S-a propus în cele din 
u rmă reluarea discuţiilor peste două luni, dar un nou congres nu a mai 
putut fi organizat. Conturată bine deja de mai înainte, alternativa 
încadrării îndeosebi a tinerilor (majoritatea intelectuali) în partidul liberal 
câştigă tot mai mulţi aderenţi. întru punerea ei în practică s-a dus o serie 
de tratative, finalizate către sfârşitul anului, cu liderii partidului liberal. 

1900 februarie 10 - Oficializarea ralierii are loc cu ocazia unei banchet oferit 
preşedintelui partidului liberal, D . A . Sturdza, la restaurantul Liedertaffel. 
Pe lângă figurile proeminente ale partidului, iau cuvântul şi câţiva dintre 
„tinerii generoşi", între care V. G. Morţun, Ioan Radovici şi C. S. 

1900-1901 - C . S. se implică activ în lupta politică: cuvântează la o întrunire 
populară prilejuită de „afacerea Hallier", participă la pelerinajul la mor
mântul lui Ion C. Brătianu, rostind o caldă alocuţiune, colaborează intens 
la oficiosul ieşean „Liberalul", aici, pe lângă note şi articolaşe, cu o suită 
de „caracteristici literare" (nesemnate), ce vădesc un pamfletar de forţă. 
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în absenţa proceselor, e silit să se erijeze în „administrator financiar" al 
moşie i Bălţaţi din judeţul Vaslu i . 

1901 martie 15 - în urma venirii la putere a liberalilor (la 14 februarie), au loc 
alegeri parlamentare. C. S. candidează (singur) la colegiul III, fiind ales 
cu 500 de voturi (505 votanţi). Cu o zi înainte, la 14 martie, este numit 
profesor suplinitor la Catedra de drept administrativ şi constituţional a 
Universităţ i i din Iaşi. (Numirea a fost urmarea unei scrisori adresate lui 
Ion I.C. Brătianu, pentru ca acesta să intervină pe lângă Spiru Haret, 
ministrul Instrucţiunii.) Pentru a putea rămâne şi profesor suplinitor, şi 
deputat (lucru interzis de legea în vigoare atunci), a renunţat la retribuţia 
dată de Universitate. 
noiembrie 28-29 - în cadrul discuţiilor la Mesajul Regal, C . S. îşi rosteşte 
primul său discurs parlamentar (al său myden speech), pregăti t cu grijă. 
Discursul cuprinde o analiză caustică a situaţiei partidului advers (conser
vator), motivarea intrării foştilor socialişti în partidul liberal, precum şi o 
amplă şi documentată expunere a convingerilor sale privitoare la calea pe 
care trebuie să o urmeze România , o expunere in nuce a poporanismului 
politico-economic. Discursul a fost urmări t cu atenţie şi discutat cu serio
zitate şi de adversari ca P.P. Carp, A l . Marghiloman, M i h a i l C. Vlădescu 
ş.a. 

1902 decembrie 1 - Se anunţă scoaterea la concurs a postului ocupat de C. S. ca 
suplinitor. 

1903 - în vederea participării la concurs, scoate volumul Introducere în studiul 
dreptului constituţional. Partea I (Iaşi, Tipografia Dacia). La concurs 
participă şi P.P. Negulescu, acesta având avantajul de a fi în posesia 
titlului de doctor. în urma referatelor întocmite, senatul Universităţii din 
Iaşi a propus numirea lu i C. S. (cu 10 voturi şi trei abţineri) . Propunerea 
n-a fost avizată favorabil de comisia numită de minister, decizia finală 
fiind încredinţată în cele din u rmă Consil iului permanent al învăţă
mântului , în urma raportului favorabil întocmit de Ion Bianu, C. S. a fost 
titularizat ca profesor universitar la catedra menţ ionată printr-un decret 
datat 26 iunie 1903. 
martie - Este raportor la Legea băncilor rurale, în care calitate intervine 
de mai multe ori şi rosteşte două discursuri. 
august - în presă, mai dă la iveală un articol privitor la „comuna rurală", 
decembrie 30-31 - La alegerile parţiale organizate în colegiul III de Iaşi 
(mandat pierdut în urma numirii sale ca profesor titular), C. S. candidează 
din nou şi, după o luptă aprigă, în care s-au întrebuinţat şi arme mai puţin 
cavalereşti, câştigă în faţa contracandidatului A. A. Bădărău. 

1905 ianuarie - La noile alegeri, organizate de conservatorii ajunşi iarăşi la 
guvernare, C. S. nu întruneşte voturile necesare. 

primăvara - Devine avocat al Zemstvei din Chişinău în procesul 
„Calmuski" , calitate ce-i incumbă numeroase călătorii peste Prut. 
noiembrie-decembrie - Propune prim-ministrului conservator George 
Gr. Cantacuzino întreprinderea unei acţiuni secrete de „revoluţ ionare" a 
Basarabiei, finanţate de guvern. Mersul acţiunii şi gestiunea fondurilor 
primite urinau să fie supuse unei comisii în care era reprezentată şi opo
ziţia liberală. Pleacă la Chişinău, unde rămâne, cu intermitenţe mai multe luni. 

1906 ianuarie - Ziarul bucureştean „LTndependance roumaine" găzduieşte şase 
„scrisori din Basarabia" ale „corespondentului său particular" C. Şarcaleano. 
în ele sunt relatate evenimentele survenite, precum şi mersul revoluţiei în 
Rusia. 
martie 6 - Apare, la Iaşi, primul număr al revistei lunare „Viaţa 
românească", având pe copertă ca directori pe C. S. şi Paul Bujor. Proiectul 
data încă din 1897, pentru el pledând cu mul tă ardoare G. Ibrăileanu, dar 
punerea lui în practică a întârziat mult şi din cauza realismului dus până la 
scepticism al lui C. S. în noua situaţie polit ică şi financiară, însă, nece
sitatea transpunerii lui în realitate se impune cu stringenţă şi, în acest scop, 
C . Botez, Iancu Botez, M. Carp, G . Ibrăileanu, Gh . Kernbach, N . Quinezu 
şi C. S. formează o „asociaţiune". în comun se stabilesc titlul publicaţiei, 
precum şi formatul şi structura ei („literară şi ştiinţifică"), inspirate şi din 
marile reviste occidentale. Programul nu putea fi decât cel adoptat de mult 
şi neabandonat vreun moment, anume „poporanismul" , fapt pentru care i 
se dă şi forma cea mai simplă, a unui apel către cititori. Deşi antrenat în 
multe alte activităţi, „directorul polit ic" dă în primul număr eseul critic 
Cântarea pătimirii noasfre..., semnat C. Şărcăleanu, o cronică internă 
{„Foametea constantă" şi chestia agrară), o cronică externă {Urmările 
războiului ruso-japonez. Revoluţia din Rusia) mai multe note şi recenzii. 
Substanţial contribuie şi la numerele următoare , cu articole pe chestiuni de 
politică internă şi internaţională („Reforma morală", Organizaţia locală, 
„Austria Mare") ori de literatură {Petroniu veacului alXIX-lea. Oscar Wilde, 
Henriklbsen). începând cu numărul al treilea, până în februarie 1907, dă o 
suită de „scrisori din Basarabia", iscălite cu pseudonimul M. Costea. 
mai 6-9 - Face o scurtă călătorie la Sibiu şi Arad, pentru a cunoaşte la faţa 
locului viaţa românilor din Transilvania, dar şi pentru a-1 cunoaşte pe 
Octavian Goga şi a-i obţine colaborarea la „Viaţa românească". Inserează, 
din numărul 4 al revistei, un amplu reportaj (rămas, totuşi neterminat) al 
voiajului, sub titlul Patru zile în Ardeal. Impresiuni fugitive. Va reveni la 
Sibiu în octombrie, pentru a participa la nunta lui Octavian Goga. 
mai 24 - La Chişinău, apare „Basarabia" - iniţial, „gazetă naţ ional-demo-
cratică", apoi, de la numărul 29, „gazetă naţ ional-poporană" -, scoasă de 
un grup redacţional coagulat în urma demersurilor lui C. S. Direcţia este 
asumată de mai vârstnicul Em. Gr. Gavriliţă. D i n grup mai fac parte, printre 
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alţii, Ion Pelivân, Alexis Nour, Pan. Halippa, Ion şi Th. Inculeţ, N. Popovschi. 
Fără îndoială, iniţiatorul va fi inserat şi el numeroase articole şi note 
nesemnate. 
iunie-decembrie - în „cronicile interne" ale revistei ieşene, abordează 
două dintre racilele sociale cele mai importante - „trusturile arendăşeşt i" 
(Fischerland, în nr. 6) şi latifundiile (Ţară de latifundii, în nr. 10). 

1907 februarie-martie - Primele răscoale ţărăneşti în judeţul Botoşani , extinse 
apoi în restul Moldove i şi în Muntenia 
martie 12 - în urma demisiei guvernului conservator, se instalează un 
guvern liberal. Pentru a readuce pacea socială, ministrul de Interne 
I.I.C. Brăt ianu numeşte provizoriu ca prefecţi mai mulţ i „tineri generoşi" , 
între care şi C. S., la Iaşi. Uzând de puterea sa de convingere, prefectul de 
Iaşi izbuteşte să facă acceptate atât de proprietari şi arendaşi, cât şi de 
ţărani „ tocmel i" mai puţin oneroase, asigurând astfel liniştea în judeţ . Cu 
toate că şi-a depus mandatul, pregăteşte alegerile parlamentare de la 
sfârşitul lunii mai. Candidează el însuşi, la colegiul II, fiind ales deputat. 
Sprijină puternic pe prietenul său Iancu Botez, ajuns la balotaj cu 
profesorul A . C . Cuza, acesta acuzându-1 pe C. S. că ar fi folosit mijloace 
ilegale („suveica") . Considerându-se lezat, fostul prefect îl provoacă, în 
ziua de 8 iunie, la duel pe colegul său de la Facultatea de Drept, care însă 
nu acceptă „soluţ ia" 
In paginile revistei pe care o conduce, C. S. insistă asupra „cauzelor 
răscoalelor" şi a remediilor necesare, îndeosebi înlăturarea, inclusiv prin 
expropriere, a latifundiilor. Polemizează, în acelaşi timp, cu A . C . Popovici, 
căruia îi impută antidemocratismul, aprobându-i în mare ideea unei „Mari 
Austri i federative". 
„Viaţa românească" începe să publice, în numărul 6, amplul studiu Social-
democratism sau poporanism?, încheiat în numărul 4 al anului următor. 
(La începutul anului 1916, lucrarea a fost pregătită pentru a fi tipărită în 
volum, dar acesta n-a mai apărut din cauza evenimentelor.) 

1908 ianuarie - Part icipă ca reprezentant al „Vieţii româneş t i " la sărbătorirea 
„Junimei" de la Cernăuţi . 
în urma unui articol injurios apărut în „Opinia" la 8 martie, C. S. provoacă 
la duel pe directorul ziarului, Gh . Lascăr, fost şi viitor primar şi deputat, 
care îşi a sumă responsabilitatea textului. Pe teren, „s-au schimbat cele 
două focuri [convenite], dar fară rezultat, iar adversarii şi-au dat mâna" . 
C. S. publică, în oficiosul bucureştean „Viitorul" (26 martie) şi în cel ieşean 
„Liberalul" (27 martie) o amplă Spovedanie către oamenii cinstiţi, vizând 
înlăturarea tuturor acuzaţiilor ce i se aduseseră. 
Pe 28 iunie, devine şef al „clubului liberal" ieşean (al doilea ca măr ime 
din ţară), în locul profesorului universitar Petru Poni. 

Figură importantă în parlamentul liberal, rosteşte discursuri în chestiunea 
„Casei Rurale", precum şi, ca raportor, la discuţia Adresei de răspuns la 
mesajul regal. 
M a i dă la iveală, în nr. 9 al „Vieţii româneşt i" , un eseu relativ la persona
litatea lui Lev Tolstoi. în nr. 11, publică articolul Imperiul Habsburgilor şi 
politica românilor, în care susţine rolul benefic pe care îl are formaţiunea 
respectivă în Estul Europei. I se ripostează ponderat, dar decis în ziarul 
„Lupta" din Budapesta (de către studentul Lucian Bolcaş şi de către „unul 
dintre bărbaţii mai de frunte", ce semnează Bătrânul). 

1909 - îşi sistează aproape cu totul colaborarea la „Viaţa românească". 
Ziarul „Evenimentul" declanşează o furibundă campanie de presă, în 
cadrul căreia, pe lângă acuzaţiile mai vechi, se bate monedă pe incorecti
tudinea arătată în „afacerea Zemstvoului". 
C. S. dă la lumină în „Viitorul" şi „Liberalul" o scrisoare deschisă, expli
cativă, intitulată In jurul unei calomnii. 
iunie - Este decorat cu ordinul „Coroana României" , în grad de „mare 
ofiţer". 
La 2 septembrie, dă procură lui M i h a i l Sadoveanu pentru înscrierea în 
Societatea Scriitorilor Români , devenind astfel membru fondator. 

1910 aprilie-iunie - C. S. întreprinde o lungă călătorie în Europa, în cursul 
căreia face şi o cură într-un sanatoriu din Geneva. Cu acest prilej, citeşte 
cu atenţie „însemnări le" lu i Dinicu Golescu, pe marginea cărora scrie un 
amplu eseu, dat la iveală în numărul 10 al „Vieţii româneşt i" sub titlul 
„Europa"pentru un călător român din 1825. 
noiembrie - începe să publice Neoiobăgia d-lui Gherea - o analiză 
critică a lucrării lui C. Dobrogeanu-Gherea, care, nemărturisit , constituia 
răspunsul ideologului socialist la Socialism-democratism sau poporanism? 
Numeroase replici vin din partea reprezentanţilor Partidului Socialist (reorga
nizat) în „Adevărul" , „Facla" ş.a. 

1911 ianuarie - La guvern acced din nou conservatorii; în urma alegerilor 
organizate, C. S. nu poate intra în noul parlament. 
în numărul din iulie al „Vieţii româneş t i" îi apare articolul H. Taine şi 
Revoluţia franceză, în care subliniază deformarea imaginii M a r i i Revoluţi i 
Franceze de către istoricul şi criticul literar, spirit în esenţă reacţionar, 
în cursul verii , face o călătorie la Viena, pentru un examen medical. 
Numerele din noiembrie şi decembrie ale revistei pe care o conduce includ 
articolele „Colegiul unic" şi întregirile necesare reformei electorale, 
marcând astfel readucerea în primul plan al luptei politice a obiectivului 
„sufragiului universal". 

1912 ianuarie - C. S. este chemat de Octavian Goga în Ardeal pentru a 
„arbitra" diferendul său cu A l . Vaida-Voievod, care îl acuzase că ar fi fost 
„cumpărat" de guvernul maghiar. Dincolo de acuzaţie, în fond, era conflictul 
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din sânul Partidului Naţ ional R o m â n dintre „bătrâni" şi „tinerii oţeliţi". 
Profesorul ieşean izbuteşte să obţină dovada peremptorie a cinstei şi 
loialităţii poetului faţă de cauza naţională şi să împace pe cei doi lideri. 
Pentru succes, în cinstea lui C. S. s-a organizat la Iaşi, în ziua de 8 februarie 
un mare banchet, prilej cu care a primit numeroase telegrame de felicitare. 
Ulterior, într-o nouă călătorie în Ardeal , cu sprijin mijlocit la forurile din 
Bucureşti, a obţinut şi soluţionarea conflictului dintre Consiliul Naţ ional 
Român şi redacţia ziarului „Tribuna", sărbătorită şi aceasta printr-un 
banchet, dat la Arad la 5 martie, „ împăciui torului" oferindu-i-se o cren
guţă de măslin de argint, cu o inscripţie prin care i se exprima recunoştinţa. 
In „Viaţa românească" (nr. 5-6, dedicat marcării împlinirii unui veac de la 
anexarea Basarabiei de către Imperiul Ţarist) îi apare nuvela în voia 
valurilor, semnată C. Nistrul. (Ulterior, în 1916, nuvela e tipărită în volum.) 
noiembrie 8 - Este ales deputat (în sânul aşa-zisei „opoziţii miluite"), 
în urma unui articol ofensator, publicat, la 19 noiembrie, de ziarul „Eveni
mentul", C. S. îl provoacă la duel pe directorul acestuia, D. Greceanu, prefect. 
După cele două focuri de pistol, adversarii s-au împăcat, „d. Greceanu 
întinzând mâna d-lui Stere". 
Participă la înmormântarea lui I .L. Caragiale (23 noiembrie), depunând o 
coroană din partea „Vieţii româneşt i" . 
După alegerea lu i M i h a i l Dragomirescu în fruntea Societăţii Scriitorilor 
Români (25 noiembrie), îşi dă demisia împreună cu tot grupul ieşean. 
Revenit în societate în pr imăvara anului 1914, va fi considerat în conti
nuare fondator. 

1913 - îşi expune în „Viaţa românească" punctul de vedere privitor la conflictul 
de la sud de Dunăre : Războiul din Balcani şi atitudinea României (nr. 
9/1912), învăţăminte din Războiul Balcanic (1/1913), Perspectivele 
războiului austro-rus şi România (11-12/1913), Trenul al doilea (nr. 5-6/ 
1913), Rezultatele Tratatului din Bucureşti (nr. 7-8/1913). Consideraţii le 
sale sunt pe alocuri viciate de statutul său (liberal, în opoziţie), de 
atitudinea poporanistă (acţiunea Bulgariei e apreciată, întrucât statul 
respectiv ar fi dus o polit ică în favoarea ţărănimii mijlocii) şi de relaţiile 
pe care beligeranţii le au cu Imperiul Habsburgic, căruia i se atribuie un 
rol esenţial (şi benefic) în evoluţiile viitoare. 
In calitatea sa de parlamentar, în timpul campaniei militare din Bulgaria, 
vizitează statul major la Orhanie, în care activa „voluntarul" Ion I.C. Brătianu. 
februarie 26 - Este ales rector al Universităţii din Iaşi. 

1914 - Chemaţi la guvern la 4 ianuarie, liberalii fixează alegerile parlamentare la 
începutul lunii februarie. C. S. organizează şi conduce cu multă energie 
campania electorală la Iaşi. Partidul său, fireşte, câştigă alegerile, el însuşi 
devenind deputat. 

La 5 martie 1914, Camera votează, în urma raportului prezentat de C. S., 
propunerea de revizuire a Constituţiei României , întru introducerea unor 
reforme radicale, vizate fiind în primul rând procesul electoral şi 
ameliorarea situaţiei ţărănimii. 
Alegerile pentru Adunarea Constituantă au loc în 18-26 mai, şi de această 
dată directorul „Vieţii româneşt i" fiind ales deputat. Deşi partidul său are 
o largă majoritate parlamentară, C. S., pare-se, nutreşte îndoieli cu privire 
la voinţa acestuia (în întregime ori parţial, a unora dintre liderii săi) de a 
promova reformele şi de aceea iniţiază aşa-numita „Ligă a reformelor", 
deschisă tuturor celor ce le doresc, indiferent de partidul în care sunt 
încadraţi. Acţ iunea demarează energic, cu mai multe întruniri populare, la 
care se manifestă oratori de forţă ai momentului, iar ziarele favorabile 
găzduiesc numeroase adeziuni. 
Cr iza internaţională şi apoi declanşarea războiului mondial anulează 
începutul mai mult decât promiţător. 
mai 21 - C. S. este delegat de universitatea sa la festivităţile ce marchează 
300 de ani ai Universităţii din Gromingen (Olanda). 
iunie 1 - în timpul vizitei efectuate de Ţarul Nicolae II la Constanţa, 
printre personalităţile care îi sunt prezentate de către Regele Carol I se 
numără şi fostul surghiunit siberian, în calitate de rector al Universităţii 
ieşene. 
iulie 21 - Consi l iul de Coroană decide ca România să rămână în neutra
litate. 
Aflat la Viena în momentul declarării războiului de către Austria, C. S. se 
întoarce imediat în ţară; în următoarele 30 de zile, efectuează două călă
torii la Braşov unde se întâlneşte cu unii dintre fruntaşii românilor ardeleni. 
Publică, în 22 iulie, în ziarul „Universul" articolul „Jos Austria?", 
împotriva unei grăbite alăturări la Antanta, din care făcea parte şi Imperiul 
Ţarist. Va urma o suită de articole intitulată în aşteptare (2-24 august), cu 
o retrospectivă a încorporării Basarabiei în Imperiul Ţarist şi a rusificării 
ei continue; în „Viaţa românească" începe un ciclu, continuat şi anul 
următor, sub titlul Din carnetul unui solitar (Pentru ce sunt un trădător?, 
Puhoiul, Discursul lui Take Ionescu). 

1915 februarie-martie - în ultimul număr dublu pe 1914, apărut cu întârziere 
de două luni, publică amplul articol România şi Războiul European (tipărit 
apoi şi ca broşură), în care îşi revelează şi argumentează pe larg punctul 
de vedere în favoarea intrării în război în tabăra opusă Imperiului Ţarist. 
Colaborează cu câteva articole la ziarul „Moldova" , scos de P.P. Carp, 
adept şi el al Puterilor Centrale. în ziar sunt reproduse şi două dintre 
„carnetele unui solitar". 
Deputat şi vicepreşedinte al Camerei, mobilizat, din 1914, se pare, cu grad 
de colonel şi funcţia de consilier pe lângă „Marele Cartier General", C. S., 
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petrece tot mai puţin timp în Iaşi, unde continua să fie profesor şi rector al 
Universităţii . 
Se îndepărtează şi de familie, probabil de mai multă vreme fiind cucerit de 
Aneta Radovici (născută Ionescu-Quintus, văduva fostului coleg din 
grupul „tinerilor generoşi") . 
decembrie 15-16 - în cadrul discuţiilor pe marginea răspunsului la mesaj, 
C. S. îşi prezintă încă o dată poziţ ia în chestiunea poli t ici i externe, în speţă 
a taberei la care România trebuie să adere. Poziţia îl separă de majoritatea 
celor alături de care activase până atunci, silindu-1 să se apropie de foşti 
adversari i reductibi l i , precum conservatorii P.P. Carp, T i tu Maiorescu, 
A l . Marghiloman. 
întrucât deputatul Jean Mic lescu a întrerupt discursul lui C. S. rostind 
cuvântul „mizerabil" , în ziua de 17 decembrie, oratorul 1-a provocat la 
duel. Conform presei, martorii, întrunindu-se, „au căzut de acord că nu 
este caz de duel şi incidentul a fost închis" . 

1915 decembrie-1916 februarie - Conflict acut între rectorul Universităţii din 
Iaşi şi studenţi. La 20 decembrie 1915, mai mulţi studenţi împiedică 
ţinerea în aula Universităţii a unei conferinţe a profesorului V i r g i l Ar ion , 
partizan al Puterilor Centrale. Senatul, la sugestia rectorului, ia măsuri 
aspre împotr iva studenţilor implicaţi , interzicându-le prezentarea la 
examene timp de un an şi desfiinţându-le societăţile. Rectorul publică în 
ziarul „Mişcarea" (5 februarie 1916) o scrisoare deschisă (Către părinţi) , 
explicându-şi atitudinea şi cerând generaţiei mature să tempereze tineretul. 
Escaladarea conflictului îl determină pe rector să-şi înainteze demisia, care 
îi este aprobată de minister la 29 februarie 1916. Procedându-se la alege
rea unui nou rector (la 6 martie), C. S., deşi se află în străinătate, candidează 
din nou, dar colegiul universitar se pronunţă în favoarea profesorului Matei 
B. Cantacuzino. 

1916 mai-iunie - La editura H. Steinberg, în colecţia „ C ă m i n u l " (îngrijită de 
H. Sanielevici) apar volumaşele Patru zile în Ardeal Impresiuni fugitive 
şi In voia valurilor, acesta din u rmă semnat cu pseudonimul C. Nistru. 
Alte două volumaşe - Social-democratism sau poporanism? şi Critice -, 
pregătite şi ele pentru tipar, nu au mai apărut. 
august-noiembrie - După intrarea Românie i în război, la 15 august, C. S. 
nu adoptă conduita pe care susţinuse în mod repetat că o va urma, a unei 
acţiuni dinamice în sensul deciziei luate de factorii răspunzători . Refuză 
să participe în vreun fel la administrarea noii situaţii. Chiar mai înainte, 
probabil, îşi dăduse demisia din funcţia de consilier juridic la Marele 
Cartier General, ceea ce însă nu putea să-i anuleze şi statutul de mobilizat. 
Când armata şi autorităţile civile se retrag din capitala ameninţată a fi 
ocupată de trupele inamice, C. S. nu le însoţeşte, fapt pentru care, mai 
târziu, a adus mai multe explicaţii contradictorii: dorinţa de ameliora 

situaţia populaţiei rămase sub ocupaţie, speranţa de a constitui, împreună 
cu alţi oameni po l i t i c i rămaşi la Bucureş t i (P.P. Carp, Ti tu Maiorescu, 
A l . Marghiloman), soluţia de rezervă în caz de înfrângere totală şi 
definitivă a României , temerea de o eventuală represiune rusească asupra 
sa, ca fost surghiunit şi mai recent ca adversar al alianţei cu Antanta, 
problema familială etc. 

1917 martie-aprilie - Face o călătorie la Viena, unde, cu sprijinul lu i A l . Vaida-
Voievod, este primit de ministrul de Externe, căruia îi prezintă un memoriu ce 
atrage atenţia asupra pericolelor ce rezultă pentru Imperiul Habsburgic 
dintr-o eventuală dezmembrare a Românie i şi propune o uniune personală 
a patriei sale cu imperiul vecin. Memoriul nu suscită un interes prea mare 
nici în capitala dunăreană, nici la Berlin, unde, de asemenea, C.S. îl prezintă. 
Responsabilii austro-ungari cu administrarea teritoriului ocupat îi dau 
aprobarea de a edita un cotidian „independent". La Bucureşti , iniţiativa nu 
este agreată de P.P. Carp şi de partizanii săi. Totuşi, cu ajutorul „poli t ic" 
şi financiar al lui A l . Vaida-Voievod, depăşeşte impasul şi, în asociaţie cu 
B. Brănişteanu, face să apară ziarul „Lumina" la 1 septembrie 1917 (stil nou), 
când încă se mai duceau lupte pe frontul românesc. Ziarul informează 
despre mersul conflictului mondial, precumpănitor din perspectiva surse
lor germano-austro-ungare, manifestă ataşament la cauza Puterilor Centrale, 
în acest sens, condamnând cu vehemenţă decizia „fatală" din august 1916, 
luată de un „guvern autoritarist, incapabil să întrevadă cursul evenimen
telor, trădător al interesului naţional integral, de o incompetenţă crasă în 
pregătirea războiului". Ţinta principală a atacurilor devine prim-ministrul 
Ion I.C. Brătianu, relaţiile dintre acesta şi C. S. fiind expuse pe larg, mai 
ales în serialul Pro domo, cu dezvăluiri de fapte dif ici l de controlat, dar şi 
cu vădite omisiuni, ce denaturează în ul t imă instanţă realitatea. Un spaţiu 
amplu se dedică evoluţiilor din Rusia, de fiecare dată subliniindu-se justeţea 
previziunilor făcute în parlament, în „Universul" ori „Viaţa românească" . 
Pentru o parte majoră a populaţiei din teritoriul ocupat, în condiţiile 
agravării condiţiilor ei de trai, nominalizarea „vinovaţilor" de dezastru şi 
reclamarea unei pedepse aspre pentru ei constituiau singurul remediu, 
chiar dacă nu putea avea urmări în viaţa cotidiană, ci doar în plan moral. 
Ca atare, „Lumina" înregistrează un anume succes, sporindu-şi mereu 
tirajul. La aceasta contribuie şi înmulţirea colaboratorilor, unii fiind mai 
vechi partizani ai lui C. S., precum D . D . Patraşcanu, G. Topîrceanu (după 
revenirea lui din prizonierat), alţii, precum L i v i u Rebreanu, Gala Galaction, 
T. Arghezi, Ion Gorun, fiind în căutare de mijloace de existenţă. 
După încheierea armistiţiului dintre România şi Puterile Centrale (5 
decembrie 1917), C. S. militează (şi în „Lumina") pentru mai rapida 
formare a unui guvern agreat de Puterile Centrale, care să încheie pacea 
separată cu ele, sprijinindu-1 în acest sens pe A l . Marghiloman. 
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1918 martie 21 - C. S. soseşte la Iaşi, întâmpinat cu entuziasm de prietenii şi 
colaboratorii de la „Viaţa românească" , precum şi de cei care considerau 
că desfăşurarea evenimentelor dovedise justeţea poziţ iei sale. In ziua 
următoare, participă la întâlnirea dintre A l . Marghiloman şi delegaţia 
basarabeană venită pentru a discuta condiţiile uniri i provinciei dintre Prut 
şi Nistru cu România . însoţeşte delegaţia basarabeană la Chişinău, unde i 
se face o primire triumfală. Cu autoritatea sa de fost revoluţ ionar antiţarist 
şi luptător pentru cauza naţională şi cu o elocvenţă irezistibilă, contribuie 
la câştigarea deplină a celor ce mai nutreau reticenţe, fie ei moldoveni sau 
de altă etnie. Are un aport esenţial la redactarea declaraţiei ce este votată 
cu o copleşitoare majoritate. 
Face parte din delegaţia basarabeană care, la Iaşi, în 30 martie, prezintă 
Regelui şi guvernului român declaraţia de unire. La prânzul de gală oferit, 
este decorat cu ordinul „Coroana Român ie i " în rang de mare ofiţer şi stă 
lângă Rege, când acesta salută din balconul Palatului populaţ ia venită sa
şi manifeste bucuria. 
Sprijină moral şi financiar apariţia, la 1 aprilie, a ziarului ieşean „Momentul", 
sub direcţia lu i G. Ibrăileanu, ziar care, de îndată, reproduce din „Lumina" 
serialul Pro domo şi alte articole. 
La mijlocul luni i aprilie este ales preşedinte al Sfatului Ţării , în locul lui 
Ion Inculeţ, devenit ministru al Basarabiei în guvernul românesc . 
C. S. îşi l impezeşte şi problema familială: divorţează rapid de Măr ia şi la 
16 iunie 1918 se căsătoreşte cu Aneta Rado viei , graba fi ind justificată de 
aşteptarea unui copil, ce se va naşte la 5 octombrie 1918 şi va fi botezat Ion. 
La alegerile din mai 1918, candidează concomitent la Bucureşt i şi Iaşi şi, 
fiind ales în ambele circumscripţii , optează pentru cea dintâi. 
Probabil către sfârşitul primăveri i , iese de sub tipar volumul Marele 
Război şi politica României, cupr inzând discursuri parlamentare, o parte 
din „carnetele solitarului" şi mai multe articole apărute în „Lumina" . 
La începutul lunii octombrie, fostul adversar al poporanismului, Du i l iu 
Zamfirescu, propune alegerea lui C.S. în Academia Română , ca repre
zentant al Basarabiei. Vo tu l academicienilor dă însă câştig de cauză 
profesorului Ştefan Ciobanu. 
în condiţiile ofensivei forţelor Antantei pe frontul din Balcani , ofensivă ce 
a condus la capitularea Turciei şi a Bulgariei, guvernul Marghiloman e 
înlocuit cu unul condus de generalul Coandă, care decretează mobilizarea 
şi, la 27 octombrie/9 noiembrie, somează trupele Puterilor Centrale să 
părăsească teritoriul românesc ocupat. 
La 12 noiembrie noile autorităţi suspendă apariţia „Luminei" şi pun sechestru 
pe documentele şi valorile existente în redacţie. 
La 1 decembrie, presa anunţă demisia lu i C. S. din funcţia de preşedinte al 
Sfatului Ţării , în loc fiind ales Pan. Halippa. 

1919 ianuarie - Curtea Marţială deschide acţiune împotriva foştilor „colabora
ţionişti", o parte dintre ei fiind judecaţi în regim de urgenţă şi condamnaţ i . 
Printre potenţialii învinuiţi se află şi fostul director al „Luminei" , al cărui 
domicil iu e percheziţionat. Totodată, colegiul Facultăţii de Drept din Iaşi 
decide la 6 martie să-1 suspende din învăţământ pe profesorul absent de la 
catedră de peste trei ani. Presa anunţă de mai multe ori arestarea lu i , 
aceasta survenind, în cele din urmă, la 10 mai. După o săptămână, este 
mutat sub arest la Sanatoriul „Sf. Elisabeta". Este pus în libertate la 8 
iunie şi, cu acordul primului-ministru I.I.C. Brătianu, primeşte un paşaport 
pentru a putea călători în străinătate. 
Pentru a-şi îngriji sănătatea, dar şi cu gândul de a se expatria, C. S. pleacă 
la mijlocul lunii august în Elveţia, la Lausanne. în lipsă, este ales, la 
începutul lui noiembrie deputat de Cetatea Albă (Akerman). 

1920 - La alegerile din mai, i se pune candidatura la Soroca, dar nu este ales. 
Revine totuşi în ţară în iunie 1920, chemat de prietenii basarabeni pentru a 
întări partidul ţărănesc, format între timp. 
După o întrerupere de patru ani, „Viaţa românească" îşi reia apariţia, fiind 
editată de societatea pe acţiuni cu acelaşi nume. C. S. face parte din asoci
aţie ca membru obişnuit. în partea a doua a anului, dă trei articole privitoare 
la situaţia internaţională - Pax britanica, O voce engleză despre Tratatul 
din Versailles şi Consecinţele economice ale Tratatului din Versailles. 

1921 - Candidează la alegerile parţiale organizate în judeţul Soroca, reuşind să 
obţină un număr impresionant de voturi. în condiţiile în care adversarii 
poli t ici cer, în Parlament, invalidarea alegerii, rosteşte în 4 şi 5 martie 
1921 un discurs în care îşi explică şi justifică atitudinea din perioada 
antebelică şi din timpul războiului, discurs pe care îl va publica şi în 
broşură, sub titlul Un caz de conştiinţă. Prestaţia oratorică extraordinară, 
dar mai ales sprijinul deputaţilor basarabeni şi al celor antiliberali fac ca 
alegerea sa să fie validată. 
La Congresul Partidului Ţărănesc din 20 noiembrie este ales în delegaţia 
permanentă a comitetului executiv. 
D i n decembrie, colaborează cu articole pe teme politice la ziarul „Aurora" 
condus de dr. N. Lupu. 
în Editura „Viaţa românească" vede lumina volumaşul în literatură (cel ce 
fusese pregătit în anii 1915-1916 pentru colecţia dirijată de H. Sanielevici). 

1922 - La alegerile pentru Adunarea Consti tuantă (1-7 februarie) este ales în 
patru judeţe basarabene. Pregăteşte pentru partidul său un anteproiect de 
Constituţie, din a cărui expunere de motive publică mai multe fragmente 
în „Viaţa românească" . Anteproiectul nu este supus dezbaterilor, Partidul 
Ţărănesc luând decizia de a nu participa la sesiunea parlamentară în care 
se va vota textul adus de Partidul liberal. 
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1923 - La Congresul din ianuarie al Partidului Ţărănesc, nu mai este ales în 
delegaţia permanentă . 
In iunie, un grup de profesori universitari ieşeni solicită reintegrarea în 
învăţământ a fostului lor coleg. Minis t ru l va cere avizul unui raportor 
special numit, dar nu-şi va însuşi concluzia acestuia, conform căreia cel în 
cauză putea fi considerat demisionat, c i , până la judecarea lu i , îl va trata 
ca suspendat din învăţământ, situaţie în care nu putea preda, însă primea 
salariul cuvenit. Demersurile declanşează o nouă şi încrâncenată campanie 
de presă împotr iva fostului partizan al Puterilor Centrale. 
C. S. face, în discursul la mesajul regal (20 noiembrie), o analiză minu
ţioasă a Constituţiei adoptate. 
Cont inuă să dea la lumină în „Viaţa românească" alte file din „carnetul 
unui solitar" (Viziunea lui Babouc, Utopia). începe, de asemenea, un foarte 
documentat studiu intitulat Cauzele şi perspectivele revoluţiei ruse, continuat 
şi anul următor , rămas totuşi neterminat. 

1924 - Se implică în tratativele dintre Partidul Ţărănesc şi Partidul Naţ ional 
având ca scop fuziunea lor. Va elabora principiile pe baza cărora se vor 
purta negocierile, acestea neducând însă pe moment decât la un pact de 
colaborare în opoziţie. 

1925 - La sfârşitul lu i aprilie, aşa-numitul „scandal de la Zgur i ţa" (molestarea 
unor deputaţi basarabeni, între care Pan. Halippa şi C. S., de reprezentanţi 
ai administraţiei locale liberale) devine temă centrală în presă şi, ca atare, 
dă prilej unei exacerbări a luptei politice. în Parlament, în legătură cu 
incidentul respectiv, primul ministru declară că nu va mai repeta gestul 
său de după război , de „a arunca vălul uitării peste tot ce a fost scădere [în 
timpul conflagraţiei]". C. S. e primit însă în audienţă de Rege şi, de 
asemenea, part icipă la Consi l iu l de coroană (din 31 decembrie) ce aprobă 
renunţarea prinţului Carol la statutul de prinţ moştenitor şi recunoaşterea 
acestui statut fiului său M i h a i , după unele surse, fostul profesor de drept 
constituţional având o mare contribuţie în redactarea documentului. 
în cursul toamnei, dă la iveală, în „Adevărul literar şi artistic", alte eseuri 
sub genericul „din carnetul unui solitar" (Anatol France..., „Decembriştii", 
„Nemuritorul Israel") 

1926 - în alegerile organizate la 25 mai de guvernul Averescu, C. S. candidează 
în trei jude ţe (Soroca, Ismail şi Cetatea Albă) , fiind ales în toate trei. Dar 
partidul său, ca şi cel Naţional , obţine un rezultat slab, ceea ce le deter
mină să reia „pertractări le" de fuziune, în care un rol important revine 
deputatului de Soroca. Acesta, după ducerea lor la bun sfârşit, va redacta 
în l in i i mari şi programul noi i formaţiuni - Partidul Naţ ional Ţărănesc. 
D i n cauza prejudiciilor pe care trecutul său le putea aduce imaginii 
partidului, nu i se dă un loc în organele de conducere. 

1927 - La alegerile din 7 iulie, organizate de liberali şi câştigate de ei, C. S. e 
ales din nou în Soroca şi Cetatea Albă. 
în „Adevărul literar şi artistic" semnează mai multe „carnete", care se 
opresc asupra câtorva dintre noii scriitori ruşi (sovietici) - Andrei Bielâi, 
A. Kolontay, Panteleimon Romanov, Isac Babei. 

1928 - C. S. se implică în campania de răsturnare a guvernului liberal, declan
şată în ianuarie, rostind fulminante discursuri. Nu acceptă însă soluţia 
luptei extraparlamentare, cu care cochetează unii dintre colegii săi. 

1929 - C. S. exprimă o opinie diferită de cea a preşedintelui Partidului Naţional 
Ţărănesc în chestiunea „dinastică", divergenţa fiind cu greu estompată de 
ambele părţi. Disensiuni mai grave apar în noiembrie, când Iuliu Man iu 
acceptă mandatul de a forma guvernul, în loc de a lăsa locul unui guvern 
neutru, care să organizeze alegeri libere. în ciuda aportului preponderent 
al „ţărăniştilor" la victoria electorală, ei sunt defavorizaţi de către primul 
ministru, care privilegiază pe colegii „naţionali". C. S. este practic margi-
nalizat, neîncredinţându-i-se vreo sarcină pe măsura locului său pe 
eşichierul politic. Pentru a nu pune în pericol unitatea partidului, liderul 
basarabean acceptă situaţia, dar îşi asumă public sarcina de a monitoriza 
demersurile guvernului şi administraţiei întru respectarea legalităţii şi 
democraţiei . în parlament, pledează împotr iva proiectului guvernamental 
privitor la „descentralizare", dar teza sa este considerată inoportună. Un 
succes moral înregistrează când, în ciuda opoziţiei făcute de către adver
sari (între care şi trei generali ce se ilustraseră în timpul războiului), i se 
recunoaşte îndeplinirea condiţiilor cerute pentru a deveni senator de drept, 
el optând totuşi în final pentru calitatea de deputat. în schimb, soluţia 
avansată de el în criza survenită prin descompletarea regenţei, acceptată 
iniţial de liderii partidului şi pentru care întreprinsese toate demersurile 
necesare, nu e finalmente adoptată, prin aceasta creându-se premisele unor 
evoluţii primejdioase pentru democraţie. 

1930 - La o festivitate organizată în ziua de 28 martie pentru a marca împlinirea 
a 12 ani de la unirea Basarabiei, trei generali părăsesc sala în semn de 
protest la prezenţa în loja oficială a lui C. S. Incidentul ia proporţii, când 
ministrul de Război în exerciţiu, interpelat în Camera deputaţilor, îşi dă 
demisia, înainte de a răspunde, pentru a nu fi în situaţia de a reproba 
gestul generalilor şi, astfel, a crea o ruptură cu instituţia pe care o 
reprezenta. în absenţa unei solidarizări a colegilor din fruntea partidului, 
C. S. îşi dă demisia din partid. Nu va ieşi din viaţa politică, precum se 
dorea, ci devine liderul grupului independent al parlamentarilor basara
beni. Publică în mai-iunie în ziarul „Adevăru l" un serial, sub titlul 
Documentări şi lămuriri politice. Preludii: Partidul Naţional Ţărănesc şi 
„Cazul Stere", tipărit de îndată şi sub formă de broşură. Expunere a 
propriilor poziţii ideologice, lucrarea are, totodată, şi o componentă 
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memorial is t ică, precum şi una pamfletară (îndeosebi în capitolul Domnul 
Preşedinte). Efectul politic şi „literar" al lucrării este curând anulat de 
revenirea în ţară a prinţului Carol şi recunoaşterea lu i de către Parlament, 
la 8 iunie, ca Rege al României . Republicarea, în aprilie-mai, în ziarul 
ieşean „Avântul" , a nuvelei în voia valurilor atestă cristalizarea intenţiei 
lui C. S. de a da la lumină un roman fluviu, axat pe biografia personajului 
principal din nuvela scrisă cu două decenii în urmă. 

1931 - Grupul parlamentar condus de C. S. participă ca atare la alegeri, în cele 
din u rmă transformându-se în partid de sine stătător, sub titulatura Partidul 
Ţărănist-Democrat . 
septembrie - Purcede la transpunerea în practică a intenţiei sale scriitoriceşti; 
primele două volume ale romanului sunt dictate publicistului L. Leoneanu, 
dactilogramele fiind ulterior transmise în vederea corectării şi stilizării textu
lui prietenilor şi colaboratorilor de altădată - G. Ibrăileanu şi G. Topârceanu, 
care însă, acum, sunt în imposibilitatea de a-i satisface rugămintea. 
La 10 decembrie 1931, susţine la cercul „Libertatea", conferinţa Elenismul şi 
judaismul în civilizaţia umană, publicată apoi atât în revista „ A d a m " (din 
15 octombrie 1932), cât şi ca broşură. 

1932 - La 27 martie începe să apară „Zări le", organ săptămânal al noului partid, 
având ca director pe C. S., care semnează mai multe articole doctrinare -
Ce este ţărănismul?, Proiectul de Program al Partidului Ţărănist-Democrat 
din România, Condiţiile progresului social etc. 
în luna februarie, în vitrina librăriilor apar primele două volume din roma
nul în preajma revoluţiei - Prolog. Smaragda Theodorovna şi Copilăria 
şi adolescenţa lui Vania Răutu. Succesul de public înregistrat este conso
lidat de o foarte bună primire din partea criticii literare. Solicitat să dea 
numeroase interviuri, autorul pregăteşte noi ediţii, corectând şi revizuind 
textul, în paralel lucrând, în aceeaşi manieră, la continuarea romanului. 
Vo lumul al III-lea, intitulat Lutul, apare în cursul lunii octombrie. 
La 8 decembrie 1932, ţine la cercul „Libertatea" conferinţa întâlniri 

fortuite, reprodusă în primul număr din 1933 al „Adevărului literar şi 
artistic" împreună cu prezentarea conferenţiarului de către T. Arghezi . 

1933 - în februarie ia fiinţă Partidul Radical-Ţărănesc, rezultat din fuziunea 
formaţiunilor conduse de C. S. şi Gr. Iunian. Se încearcă o apropiere de 
alte grupări politice de stânga, precum Partidul Social-Democrat. La 
alegerile din 20-22 decembrie, câştigă din nou în judeţul natal. 
La mijlocul lunii februarie, iese de sub tipar volumul al IV-lea al romanu
lui - Hotarul. (Manuscrisul fusese revizuit în mare grabă de G. Topîrceanu.) 

1934 - Pentru a mări grupul parlamentar al partidului său, C. S. solicită iarăşi 
mandatul de senator de drept. Cu prilejul validărilor, la iniţiativa lui N. Iorga, 
au loc noi manifestări de ostilitate faţă de el, care îl şi determină să nu mai 
participe la lucrările Senatului. 

La sfârşitul lu i octombrie apare cel de-al V- l ea volum - Nostalgii, pentru a 
cărui „stilizare", în iulie, fusese chemat la Bucov autorul Parodiilor originale. 
C. S. întreţine relaţii bune cu ambasadorul Uniun i i Sovietice la Bucureşti 

1935 - Următoarele două volume - Ciubăreşti şi în ajun - apar, primul pr imă
vara, secundul, către sfârşitul toamnei. 

1936 - martie - Iese de sub tipar volumul al VUI- lea , Uraganul, pus pe hârtie 
de A. B y c k şi stilizat de M i h a i l Sevastos. 
iunie 26 - C. S. se stinge din viaţă la Bucov. Corpul îi este incinerat pe 28 
iunie, precum fusese ultima sa dorinţă, „fără discursuri [...] ş i . fără 
necroloage panegirice", în prezenţa mai multor apropiaţi. De faţă a fost şi 
ambasadorul Uniuni i Sovietice. în presă apar numeroase necrologuri şi 
omagii. 

1937 _ „Viaţa românească" dedică un număr triplu omagierii lui C. S., în 
multiplele faţete ale personalităţii sale - fondator al poporanismului, director 
al revistei, iniţiator al mişcării cultural-naţionale în Basarabia, om politic 
şi, nu în ultimul rând, romancier de prim rang al deceniului al patrulea. 

1967 - C. Stănescu, în „Luceafărul", şi Paul Anghel, în „Gazeta literară", iniţiază 
procesul de „valorificare a moştenirii literare" lăsate de C. S., scriind, primul, 
despre „poetul geologicului", cel de-al doilea despre relaţia acestuia cu 
„spaţiul boreal". 

1972 - Ov id . S. Crohmălniceanu îi consacră în lucrarea sa Literatura română 
între cele două războaie mondiale, voi . I, un capitol (Memorialistică 
deghizată şi francă. C Stere). 

1978 - Apare volumul C. Stere scriitorul al Virginie i Muşat . 
1979 - Iese de sub tipar, la Editura Minerva, volumul C. Stere, Scrieri, ediţie 

îngrijită de Z. Ornea. 
1989,1991 - Apare, la aceeaşi editură, Viaţa lui C. Stere, vo i . I-II, de Z . Ornea. 
1990- 1991 - Se retipăreşte la Chişinău, sub îngrijirea lu i Vasile Badiu, romanul 

în preajma revoluţiei (în patru volume). 
1991- 1993 - Romanul este reeditat şi la Bucureşti, de către Z. Ornea, în trei volume. 
2010 - iulie - Iese de sub tipar C. Stere, Opere, I-II, în preajma revoluţiei, 

ediţie îngrijită de Victor Durnea, studiu introductiv de Eugen Simion, 
postfaţă de Miha i Cimpoi, Bucureşti, Academia Română, Fundaţia Naţională 
pentru Ştiinţă şi Artă (LXXXVI+1360+1632 p.) 

Victor D U R N E A 



O SINUCIDERE 

Zilele acestea, a avut loc în Apus, în „inima lume i " - Paris -, cel din urmă 
act al unei „drame ruseşti", al cărei început a fost în Răsăritul îndepărtat, în 
ocnele îngheţate ale Siberiei. 

Dacă e greu, îndeobşte, de a traduce exact o lucrare literară, o poezie, de 
pildă, păstrându-i toată originalitatea sa, toată coloarea; dacă un străin niciodată 
nu poate pricepe pe deplin geniul şi cugetarea unui scriitor de altă l imbă, cum 
vor putea europenii să pătrundă pe deplin psichologia cu totul particulară a unei 
drame dintr-o viaţă atât de străină pentru dânşii? 

Trebuie să trăieşti viaţa, s-o simţeşti tu însuţi , pentru ca să înţelegi dra
mele şi tragediile ei. Dar psichologia rusească e tot atât de deosebită de cea euro
peană ca şi bazele politice şi economico-sociale ale Rusiei şi celeilalte Europe! 

Cred, totuşi, că această dramă are şi un interes general şi de aceea 
îndrăznesc să o desfăşor mai pe larg şi amănunţi t cititorilor „Muncei" . 

La 1885, în Varşovia, vechea capitală a Poloniei, după o batjocură de 
judecată (procesul grupului „Proletariatul"), au fost spânzuraţi patru oameni, iar 
şaptesprezece condamnaţi la muncă silnică. Judecătorii fuseseră aleşi dintre 
militarii „credincioşi" şi şedinţele acestei „curţi extraordinare" fuseseră secrete, 
ca în toate procesele politice din Rusia. 

Cu toate că preveniţii şi condamnaţii erau ţinuţi într-o izolare desăvârşită, 
totuşi, în Siberia, deportaţii politici au găsit chip să comunice între dânşii şi să 
capete mărturisiri prin scris şi prin grai - mărturisiri întemeiate pe fapte neîndo
ielnice -, din care ieşea lămurit că unul din cei ce au luat parte la procesul din 
Varşovia, Handelsmann, a fost condamnat ca trădător de către toţi tovarăşii săi 
de proces. Handelsmann, pentru slujbele sale aduse guvernului în această 
afacere, s-a folosit de o însemnată micşorare a pedepsei, aşa că, în loc de muncă 
silnică, a fost trimis în Siberia ca simplu „deportat pe calea administrat ivă" pe 
cinci ani. în Siberia, şi administraţia, şi toţi deportaţii ceilalţi nu-1 considerau 
decât ca un renegat şi trădător; şi Handelsmann n-a făcut nici un pas care ar fi 
putut dezminţi condamnarea generală. Dimpotrivă, purtarea sa şi chipul cum se 
purta administraţia faţă cu el dovedea[u] şi mai mult că cei cari l-au condamnat 
aveau dreptate. 

Intre alţi deportaţi politici din Siberia era şi un tânăr polon, Ludwig Sawicki, 
eroul dramei din Paris, care făcea, şi el, parte din grupul socialiştilor-revoluţio-
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nari „Proletariatul". Dar însemnătatea lu i pentru partidă n-a fost descoperită de 
guvernul rusesc şi el a fost deportat cu alt prilej şi din alte pricini . 

Au trecut vreo câţiva ani şi Handelsmann, împlinindu-şi anii de exil , a 
dispărut nimenea nu ştia unde. Sawicki , sfârşindu-şi şi el pedeapsa, s-a dus la 
Paris să-şi continueze studiile, întrerupte prin închisoare şi exi l . Dar care nu-i fu 
mirarea când întâlni pe Handelsmann, sub masca unui emigrat polonez, 
Bronislawscki, dându-se, într-un cerc de emigranţi din Rusia, drept revoluţionarul 
cel mai înfocat. Sawicki dădu îndată pe faţă pe trădătorul mişel , care cu 
siguranţă că acum se ivise aicea în calitate de spion şi agent rusesc plătit. 
Handelsmann protestă şi se prefăcu că este nevinovat şi batjocorit pe nedrept. El 
recunoscu că nu este polonul Bronislawscki, ci evreul Handelsmann şi recu
noscu, de asemenea, faptul că toţi tovarăşii săi de proces şi exi l [î]l priveau ca pe 
un trădător. Dar el spuse că acuzarea de trădare este neîntemeiată şi că purtarea 
tovarăşilor săi faţă cu dânsul ar avea ca pricină nişte ure josnice şi personale -
deci, spunea Handelsamann, afirmările lui Sawicki nu-s decât nişte calomnii 
răutăcioase. In sfârşit, el ceru să se judece chestia de tovarăşii emigraţi şi, 
punând înainte ura naţională dintre ruşi şi poloneji, el ceru, ca evreu polonez, să 
fie judecat de emigranţi poloneji. 

Sawicki era atât de încredinţat de dreptatea cauzei sale, încât n-a stat nici 
o clipă la îndoială de a primi toate condiţi i le puse de Handelsmann. 

Judecătorii , prin urmare, (în număr de cinci), au fost aleşi dintre 
emigranţii poloneji cari părăsiseră Rusia de mult şi cari, negreşit , uitaseră multe 
din condiţiile speciale în care sunt siliţi revoluţionarii din Rusia să lucreze. M a i 
mult: jur iul n-a fost alcătuit numai din socialişti. Sawicki însă, având încredere 
nemărginită în dreptatea sa, nu-i puse lu i Handelsmann nici o pedecă. 

La 9 februarie trecut, judecător i i s-au întrunit pentru cercetarea afacerei. 
Sawicki şi martorii (trei foşti deportaţi la Siberia) au făcut din capul locului 

următoarea declaraţie: 
„Toate actele în procesele politice fiind secrete şi înmormântate în 

archivele jandarmeriei politice, nu se pot aduce documente autentice pentru 
dovedirea trădărei într-un asemenea proces. A cere pentru asta acte autentice ar 
însemna a hotărî, în principiu, neputinţa pedepsirei trădătorilor şi a dezarma 

faţă cu ei pe revoluţionarii credincioşi. 
Aceasta-i şi cauza pentru care revoluţionarii din Rusia sunt siliţi a se 

mulţămi cu mărturiile celor cari au luat parte la proces ca preveniţ i . 
Pentru chestia de care ne ocupăm aicea, sunt scrisori de-ale tovarăşilor de 

proces ai lu i Handelsmann, sunt mărturisir i scrise şi orale de ale deportaţilor cari 
au avut prilejul să citească scrisorile (din temniţa varşoviană numită „Pavilionul"), 
acei cari au fost, mai pe urmă, spânzuraţi sau trimişi la m u n c ă silnică; mulţi 
chiar au vorbit personal cu aceşti din urmă, întâlnindu-i în vreo închisoare. Este, 
în sfârşit, şi un anunciu oficial într-un ziar revoluţionar rusesc, în care 
Handelsmann e declarat trădător şi renegat. 

D i n toate aceste se vede lămurit că Handelsmann a fost condamnat pentru 
trădare de către toţi tovarăşii săi de proces în unanimitate şi că tovarăşii săi de 
exil au recunoscut iarăşi cu unanimitate această condamnare, pe care relaţiile 
sale cu administraţia siberiana au consfmţit-o mai mult. 

De aceea Sawicki şi martorii roagă pe judecător i a se mulţumi numai cu 
constatarea acestor fapte dovedite şi a nu cerceta în fond dacă este bine în teme
iată condamnarea lui Handelsmann de către cei acuzaţi în procesul „Proletariatului", 
căci ei, martorii, nu pot primi revizuirea hotărârei celor cari, prin toată viaţa lor 
plină de abnegaţie şi jertfe şi chiar prin moartea lor în furci sau „moartea v ie" în 
minele Siberiei, au dovedit că sunt soldaţi sinceri şi devotaţi ai revoluţiei sociale 
şi deci nu-s nişte oameni uşori, cari să poată învinovăţi pe cineva, fără temei, de 
o crimă atât de grozavă, ca aceea a trădărei. Afară de acestea, o asemenea 
revizuire nici nu-i cu putinţă până la publicarea tuturor actelor, lucru ce nu se 
poate întâmpla decât după o revoluţie. Deci condamnarea lui Handelsmann de 
către tovarăşii săi până atunci poate şi trebuie să fie decisivă şi definitivă. 

Altmintrelea, dacă s-ar admite principiul cerut de Handelsmann, s-ar pune 
în primejdie toată mişcarea revoluţionară din Rusia din pricina lipsei de orice 
garanţie împotriva trădătorilor." 

Cu toate acestea, judecători i înclinau să judece afacerea în fond (după acte 
autentice ale procesului din Varşovia). Sawicki şi martorii protestează şi cer ca 
protestarea lor să se treacă în procesul verbal. Atunci toţi pleacă acasă fără să 
mai facă ceva. Handelsmann-Bronislawscki triumfă, crezând terenul câştigat şi 
duce obrăznicia până la atâta, că prinde pe Sawicki pe stradă şi-1 pălmuieşte. 
Sawicki [î]i zmânceşte băţul din mână şi-1 bate. 

După aceasta Sawicki şi-a perdut cumpătul ; începu să creadă (după cum 
spunea tovarăşilor săi) că persoana sa devine o pedecă pentru sfâşirea afacerei în 
chipul dorit, că învinuirile lui Handelsmann cum că la mijloc sunt chestii 
personale vor fi crezute - căci cine-1 va mai crede acum că el nu lucrează din ură 
personală? El declară în sfârşit că va şti să-şi scoată persoana sa din cauză şi că 
judecătorii vor să împedece revoluţia din Rusia. 

întorcându-se acasă, el [î]şi regulează hârtiile, trimite o parte din ele la un 
prieten, sub pretext că aşteaptă o percheziţie,* se închide în casă, scrie câteva 
rânduri pe două bucăţele de hârtie şi se otrăveşte... 

Aceste două bucăţele de hârtie, găsite de comisarul de poliţie, coprindeau: 
1. „Dragii mei tovarăşi, eu nu mă pot purta almintrilea faţă cu trădătorii. 

Duceţi până la sfârşit ceea ce am început şi cercetaţi persoana lui Handelsmann. 
Luptaţi-vă cu toate puterile împotriva principiului primejdios pus de judecător. 
Mor , căci nu pot trăi când persoana mea începe să fie o pedecă pentru lucrul 
pentru care am luptat toată viaţa. Nu credeţi că am pierdut încrederea în 
idealurile noastre, ale tuturora. Trăiască revoluţia socială!" - „Dragă mătuşă, 
dragă bunică, iertaţi-mă că vă supăr, mor. Nu pot mai mult, capul îmi ameţeş te ." 
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(Cele din u rmă cuvinte sunt scrise cu o mână tremurătoare, desigur, stricnina 
începuse să lucreze.) 

2. „Ardeţi tot ce veţi găsi de cuviinţă." (Asta, pesemne, a fost scris mai 
înainte.) 

Acest sfârşit dureros a pricinuit o mişcare în opinia publ ică împotriva lui 
Handelsmann. Bătrânul revoluţionar rus P . L . Lavrov publ ică o scrisoare, prin 
care arată lămurit că toţi socialiştii ruşi nu pot decât să împărtăşească chipul de a 
vedea al lui Sawicki faţă cu Handelsmann. Presa franceză a arătat foarte mare 
băgare de samă şi a publicat o mul ţ ime de articole în sensul dorit, afară poate de 
unul sau două ziare. Handelsmann a fost nimicit cu desăvârşire, a fost dat afară 
de la banca unde era funcţionar, precum şi de la redacţia ziarului „Union" şi, cu 
toate simpatiile guvernului republican pentru guvernul ţarului, el a fost silit să 
părăsească Francia. Chiar prietenii săi cei mai buni i-au arătat uşa. 

Prin moartea sa, Sawicki şi-a ajuns scopul. Şi înmormântarea fu o strălu
cită încununare a izbândei sale. 

Sicriul a fost împodobit cu o mul ţ ime de coroane (de la „Socialişti 
poloneji şi ruşi uniţi", de la „colegii de exil în Siberia", de la „studenţi", „studente", 
„prieteni" etc , etc.) La mormânt au fost rostite cuvântări călduroase de către 
Lavrov şi alţi emigranţi ruşi, de un polon, de delegatul profesorilor Facultăţei de 
Medicină (a[l] căreia student fusese Sawicki); mulţ i profesori au trimis scrisori 
prin care arătau simpatiile lor; a vorbit şi un delegat al grupului studenţilor socia
lişti francezi. Aceşt ia au venit cu steagul lor roş , ceea ce a produs un mare efect. 

în jurul acestui mormânt abia închis s-au unit toţi socialiştii ruşi şi poloni 
în simţiminte de indignare împotr iva mişelului trădător şi de admirare pentru 
credinciosul revoluţionar. 

O tristă i zbândă . . . 
Sfârşesc cu vreo câteva note biografice. 
Ludwig A. Sawicki s-a născut în K o w n o în aprilie 1863 într-o familie 

bogată din nobilimea polonă. Rămâind de timpuriu orfan, fu crescut de o mătuşă 
a sa. Studiile de liceu le-a sfârşit în Varşovia şi tot acolo a intrat în Universitate 
la Facultatea de Drept. Chiar în anul întâi el începu să aibă legături strânse cu 
capii revoluţionarilor-socialişti din Polonia, uniţi în grupul „Proletariat" (de 
pildă cu Warynski) şi cu cari făcea propagandă între lucrători. în 1884 fii arestat 
(însă legăturile sale cu „Proletariatul" n-au fost descoperite, cum am zis, şi 
arestarea sa a fost pricinuită de o neînsemnată „afacere s tudenţească" şi, după un 
an de închisoare preventivă, deportat pe cale administrativă pe cinci ani la Siberia. 

împlinindu-şi pedeapsa şi nemaiputând trăi în patrie din pricina prigo
nirilor neîncetate, el plecă la Paris şi intră la Facultatea de Medicină , pe care nu 
o părăsi până la moartea-i pripită, 15 februarie trecut. 

Izbânzile lui ca student erau strălucite şi făgăduiau mult pentru viitor. 
Profesorul de anatomie, ilustrul Faraboluf (care a şi trimis o scrisoare cu un 

delegat la înmormântare) [î]i dăduse voie să lucreze în laboratorul său privat - o 
mare distincţie pentru un student; el a lucrat şi cu profesorul de histologie Duval . 

Ca persoană morală, el atrăgea inimile tuturora cari-1 cunoşteau. Caracter 
nobil şi cinstit până la susceptibilitate, el era un adevărat tip de ceea ce se 
cheamă rigorist. Revoluţionarilor el nu le îngăduia nici o abatere cât de mică de 
la cererile celui mai curat ideal moral, spunând că ei sunt datori a îndeplini în 
viaţa lor înalta morală socialistă. Cea mai neînsemnată greşeală în purtarea 
tovarăşilor de luptă, cea mai neînsemnată călcare a conştiinţei [î]l revoltau. 

C e l ce scrie aceste r ândur i a avut prilej de a cunoş tea personal pe 
L . A . Sawick i şi va păstra pentru totdauna icoana luminoasă a acestui luptător 
credincios, care era „prea bun pentru lumea asta". 

Văzându-1, înţelegeai cum a putut să zică un american că revoluţionarii 
ruşi nu-s oameni ordinari, n ic i nu-s eroi de clişeu, ci nişte urieşi, nişte titani 
(Rae, The Contemporary Socialism, New-York , 1884) sau, cum a zis un englez 
(Belfort-Bax, The Ethics of Socialism, London, 1890), că europenii de astăzi n-au 
de ce să caute idealul lor moral la începutul erei noastre în Palestina, dar mai 
degrabă şi mai bine în zilele noastre, mai departe, la Răsărit, în fundul Siberiei 
îngheţate. 

Fie-ţi ţărna uşoară, prietene! 
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SOCIALIŞTII ŞI MIŞCAREA NAŢIONALĂ 

Când o mişcare ca acea naţ ională e atât de largă şi întinsă, că cuprinde 
toate păturile sociale, începând de la ţărani (cel puţ in în Transilvania) şi sfârşind 
cu miniştrii (iarăşi, cel puţin , foşti"), se înţelege de la sine că nu toţi cei ce întră 
în această mişcare o fac împinşi de aceleaşi interese. Putem înţelege şi admite în 
această privinţă toate diverginţile posibile. Ceea ce însă pricepem cu greu este 
faptul ca un partid să ia faţă cu această mişcare o poziţ iune absolut negativă, ba 
chiar vrăjmaşă. 

N o i nu suntem dintre cei cari să nu vadă în socialiştii români decât nişte 
nebuni, fantazişti sau speculanţi, fără n ic i un rost în ţara asta. „Evenimentul" , 
într-un şir de articole, a dezvoltat chiar ideea alianţei între liberali şi socialişti. 
De almintrilea, punctul de vedere naţ ional liberal asupra socialismului în genere 
este cunoscut de toţi şi noi nu ne propunem, pentru momentul de faţă, ca scop 
discuţia asupra principiilor sale. D i n contra, presupunem - ca să localizăm 
discuţia - că principiile socialiste sunt adevărul pur. Şi cu toate acestea, nu 
înţelegem cum aceste principii pot justifica atitudinea răuvoitoare a socialiştilor 
noştri faţă cu mişcarea naţională. 

Principiile socialiste, în ceea ce priveşte chestia noastră, se poate [pot] 
exprima în câteva cuvinte: 

1. în societatea actuală domneşte lupta de clase. 
2. Munci tor i i din toate ţările au interese comune, ei sunt fraţi între dânşii 

şi vrăjmaşi de moarte ai tuturor claselor burgheze. Astfel, muncitorul 
român e frate cu cel maghiar şi duşman al burghezului român şi viceversa. 

3. Tot ce fac clasele burgheze fac în interesul lor propriu şi nu în cel al 
muncitorilor. 

După cum am zis, nu vom discuta aceste principii . 
însă, mai întăi: dacă un guvern oarecare vra cu forţa să deznaţionalizeze 

un popor de trei milioane şi comite pentru acest scop o mul ţ ime de acte de 
violenţă, de nedreptăţi , de fărădelegi, impun oare principiile socialiste indife
renţa faţă cu aceste fapte? Socialiştii engleji, împreună cu alţi cetăţeni engleji, au 
protestat contra persecutări lor evreilor în Rusia, socialistul Burns a înfierat în 
şedinţa County Concil-u\ui din Londra purtarea lu i Stanley faţă cu negrii din 
Africa centrală, iar socialiştii germani au vestejit în Reichstag procedeurile căpi
tanului Mismann (guvernator) în Afr ica de sud. Au oare români i transilvăneni 

mai puţin drept la atenţiunea socialiştilor români de dincoace decât evreii ruşi şi 
negrii la acea a socialiştilor engleji şi germani? Socialiştii români, în mai multe 
întruniri, au protestat energic contra purtărei mişeleşti a maiorului Cocea şi 
contra atitudinei puţ in lăudabi le a guvernului nostru în această afacere faţă cu 
d. A . V . Beldiman, deşi, desigur, d-sa nu e nici proletar, nici socialist. Sunt oare 
cele ce face guvernul unguresc fapte mai puţin revoltătoare decât palmele date 
de maiorul Cocea?... Şi credem că, dacă socialiştii români ar protesta contra 
celor ce se petrec în Ungaria, asta n-ar j igni deloc pe muncitorii unguri, căci, 
cum o zic şi socialiştii, nu muncitorii, ca clasă, sunt aci de vină. 

însă să lăsăm asta la o parte, să nu ni se zică că facem şicane de detalii şi 
vom lua chestia naţională în întregimea ei. 

Ni se va zice că socialismul adevărat nu poate să fie decât internaţional. 
Aşa este. însă ce însemnează internaţionalismul acesta? Credem că ideea de 
înfrăţire a tuturor popoarelor, unirea lor într-o familie pacinică şi muncitoare şi 
nicidecum dispreţ sau indiferenţă pentru gruparea etnică căreia aparţii. 

Omenirea de astăzi, împărţi tă într-o multitudine de naţiuni, este produsul 
unei lungi evoluţiuni şi aceste particularităţi intelectuale şi psihologice, în 
genere, care deosebesc o naţiune de alta, ca un tip etnic particular 1 şi între care 
limba ocupă primul rang, vor putea să dispară (dacă vor putea şi mai ales dacă 
trebuie să dispară) iarăşi numai prin o evoluţiune foarte lungă şi foarte lentă, 
după veacuri şi veacuri. 

Pană atunci, a lucra pentru omenire, pentru progresul omenesc, însemnea
ză a lucra în sensul unui popor determinat şi pentru el. 

M a i mult ceva. N i c i un luptător politic cu idei înaintate, nici un novator nu 
poate lucra conducându-se de singura raţiune, fără un sentiment puternic, 
dominant. Intelectul dă direcţiunea acţiunilor noastre, ne conduce, însă senti
mentele sunt ceea ce ne împinge la activitatea, ele sunt resortul oricărui act, 
intelectul li serveşte lor. 2 Şi sentimentul, fără care nu poate fi nici un novator 
sincer, n ic i un luptător devotat, este iubirea de oameni. Ce însemnează însă a 
iubi omenirea. „Omenirea" este o noţiune abstractă, un ce nesesizabil, materialul 
pentru construirea cărui a dat un hotentot alăturea cu un Giordano Bruno, 

1 Nu credem că cineva va contesta că naţiunile au devenit tipuri deosebite. Asta se 
dovedeşte deja prin faptul că expresiunile ca „caracter englez, francez, german" etc. ne dau nişte 
naţiuni [noţiuni] foarte clare şi exacte. Bazându-se pe faptul acesta, Auguste Comte vorbeşte de 
rolul care vor juca în regeneraţia spirituală a Europei fiecare din cele cinci naţiuni „principale": Franţa, 
Italia, Germania, Anglia şi Spania. (Vd. Cours de philosophie positive, v. VI, la finele lecţiunei LVII.) 

2 Acest fapt 1-a silit pe un filosof şi sociolog american Lester F. Ward- unul din cei mai 
mari sociologi „burgheji", deşi foarte puţin cunoscut în Europa - să nu-i dea locul intelectului în 
clasificaţia sa a forţelor sociale, recunoscându-i numai puterea diriguitoare, ci nu cea „împingătoare" 
(„Intelect is a directive power only, not a true natural propelling force") Vd . lucrarea mare a lui 
Ward: Dynamic Sociology, New York, 1883, v. I, p. 12, 19, 486, 599,697, v. II, p. 100. 
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Newton sau K a r l Marx . De aceea iubirea omenirei nu se poate manifesta decât 
prin iubirea oamenilor concreţi cari te înconjoară, prin iubirea poporului care 
te-a produs din sânul său. 

Când cineva zice că iubeşte omenirea fără ca să iubească n ic i un popor 
determinat, desigur că e un ipocrit şi, în cazul cel mai favorabil, un ambiţios. 
Ambi ţ iunea însă când nu e căptuşită de un devotament sincer şi adânc pentru 
cauza poporului este un sentiment foarte primejdios: astăzi ea va inspira unui 
individ veleitatea de a fi „mântuitorul lumei", iar dacă „nu merge" astfel, mâne îl 
va împinge să alerge după un portofoliu ministerial, neoprindu-se înaintea 
trădărei fraţilor săi de luptă şi linguşirei celei mai mârşave. Doamne, câte 
exemple de ast fel s-au văzut!... 

Şi socialiştii nu se pot dispensa de iubirea pentru poporul lor. Desigur că 
fapte ca acele ce se petrec uneori în Francia şi la noi între socialişti sunt o 
abatere trecătoare, o eclipsă momentană a adevăratului internaţionalsim. Suntem 
bucuroşi că tocmai acum putem să ne folosim de cuvintele unuia din 
conducători i socialiştilor francezi, a lui Jules Guesde, părerile cărui coincidă cu 
cele zise de noi: 

„Strigătul: trăiască internaţionala! — zice el - nu poate însemna: jos 
Francia! sau: jos Germania! sau: jos cutare ori cutare naţiune!... - Ideea de 
patrie nu e câtuşi de puţin atinsă de acel internaţionalism care, văzând deja 
războaie civile în războaiele zise străine, între patrii şi patrii, nu are altceva în 
vedere decât să domnească printre naţiuni pacea... F i ind internaţionalişti sau lău-
dându-se că sunt, socialiştii franceji nu încetează de a fi franceji, precum nici 
socialiştii germani nu încetează de fi germani. Ei nu părăsesc nici nu jertfesc 
aglomeraţiunile naţionale cărora aparţin; dimpotrivă, urmăresc în comun 
bunul lor trai şi liberarea lor... S-a mai pretins că în cazul când Francia ar fi iar 
în primejdie, socialiştii nu şi-ar face datoria; şi... s-a instruit de mai înainte 
procesul nostru de trădare. - Cu toate acestea mi se pare, şi poate că nu sunt 
singurul, că fraţii noştri mai mari, comunarzii de la 1871, au fost cei dintăi cari 
şi-au plătit la Montretont şi aiurea datoria către patrie. Un asemenea trecut e de 
ajuns ca să ne apere în contra unor ipoteze pe atât de injurioase, pe cât îs de 
gratuite."1 

în numărul viitor vom continua. 

II 

Se poate obiecta că datoria de a iubi poporul nostru nu ne dovedeşte încă 
că trebuie să pr iv im cu ochii buni mişcarea noastră naţională, care n-are nici o 
analogie cu mişcările susţinute de socialiştii germani, engleji, fi'anceji etc. 

1 Asemenea, citaţia finală din articolul precedent e luata din ziarul „Adevărul" (no. 1.601, de la 
5 august 1893), care a reprodus-o din „Figaro". [Nota apare, într-adevăr, în numărul următor (156), 
după o Rectificare" (Errata).] 

N-are nici o analogie, aşa este. însă ne permitem să amintim un adevăr 
elementar. C e i ce vor să realizeze un ideal oarecare sunt obligaţi a se adapta 
condiţiunilor speciale ale mediului în care lucrează. 

Tactica oamenilor cari au aceleaşi idei şi idealuri poate, deci, după 
împrejurări, să se deosebească mult. Un socialist german, transportat în Afr ica 
Centrală, desigur că ar lucra acolo cu desăvârşire altfel decât în Germania, fără 
ca să părăsească, cu toate acestea, idealul său. Şi se poate că cel întăi lucru pe 
care el l-ar face acolo - dacă n-ar voi să şeadă cu manile încrucişate - va fi 
inventarea unui alfabet sau chiar... confecţionarea pantalonilor pentru negrii săi 
prieteni. Asta nu e o simplă glumă. Desigur că socialiştii cei mai sinceri şi 
devotaţi în toată lumea sunt cei ruşi, cărora adese li se întâmplă de a fi 
transportaţi în mijlocul unor popoare sălbatice din nordul Siberiei. Şi cei care au 
cetit măcar cartea americanului George Kennan (dânsul a trăit vro trei luni în 
Siberia), pot zice că ocupaţia acestor socialişti acolo seamănă mult cu inventarea 
pantalonilor... 

Fără contestare, românii stau necomparabil mai sus decât nişte oasteaci 
sau hotentoţi (deşi E m i l de Laveley zice că casele ţăranilor români îi aduc 
aminte locuinţele sălbaticilor din Afr ica centrală). Cetitorii Evenimentului" ştiu 
că noi nu suntem dintre acei cari ar nega dreptul de existenţă partidului socialist 
român. însă nu putem să nu insistăm asupra diferenţei ce există din punctul de 
vedere cultural între România şi Germania, de exemplu, unde s-a născut 
socialismul ştiinţific. A c o l o socialiştii au găsit o cultură veche şi puternică, o 
literatură bogată şi frumoasă, o populaţie în care numai vro 24 dintr-o mie nu 
ştie [ştiu] carte, cu o deprindere de a ceti rară. Iar cultura noastră e din cele mai 
primitive, literatura abia începe a se dezvolta şi cu greu, căci dintr-o sută ştiu 
carte abea 18 (în această privinţă, stăm mai rău chiar decât Rusia şi Serbia 1) şi 
acei citesc atât de puţin, că chiar într-un oraş ca Iaşii - a doua capitală a ţărei -
nu există n ic i o bibliotecă „publică"!... (cea universitară nu poate conta, pentru 
că e pur ştiinţifică şi nu e accesibilă tuturora). Socialiştii germani nici n-au putut 
să se gândească - cum nu se gândeşte la necesitatea aerului cel ce-1 are îndeajuns 
~ la multe la care românii sunt datori a se gândi. Socialiştii germani ieu cultura 
lor naţională ca fapt, gata, se folosesc de ea ca de o armă de luptă, la noi ea este 
un ce încă de dorit şi de dobândit . 

Dacă e dovedită şi chiar evidentă necesitatea dezvoltării culturale, nu mai 
puţin vădit este că, cât timp există diferite popoare în care la 1.000 sau chiar 
10.000 numai unul ştie şi o altă l imbă decât cea maternă, o cultură poate fi 
asimilată numai atunci când [e] aşa să zicem tradusă în acea limbă, adică este 
naţională. O vieaţă naţională intensivă şi bogată este chiar o condiţiune sine qua 
non unei asemene culturi. Aicea- i şi însemnătatea mişcărei naţionale şi tocmai 
pentru noi mai mult decât pentru românii subjugaţi. Dacă mai mult de jumăta tea 

[ Vd . în această privinţă statistica publicată zilele trecute în „Evenimentul" no. 149. 
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poporului român trăieşte în afară de hotarele României , se înţelege de la sine că 
dezvoltarea noastră culturală nu poate să nu depindă de starea culturală a 
românilor de peste hotare. Numai o inocenţă perfectă în istorie nu ştie rolul care 
au jucat, de exemplu, transilvănenii în propăşirea noastră culturală. Şi altfel nu 
poate fi şi în viitor - a lovi în ei însemnează a lov i în noi, în cultura noastră, a 
împedica dezvoltarea ei. 

în ultimul no. al „Muncei" , d. Noir zice că muncitorii români din 
Transilvania sunt mai mult apăsaţi de exploatarea economică decât prin faptul că 
se schimbă numele satelor româneşti . Desigur, faptul acesta în sine, luat izolat, e 
de puţină însemnătate. însă el nu e decât un mic inel în întregul plan de 
deznaţ iona l izare . Şi-1 r u g ă m pe d. N o i r să b inevoiască a g â n d i un moment ce 
s-ascunde sub acest cuvânt: „deznaţionalizare" din punctul de vedere cel mai 
obiectiv, fără chiar să luăm în considerare sentimentul patriotic. Deznaţionali
zarea însemnează oprirea pentru un timp îndelungat a oricărui progres, căci e 
mai greu a măcina un popor decât grăunţele, astfel ca din români să iasă unguri. 
Trebuie să treacă sute de ani până ce numai se va uita l imba maternă şi se va 
învăţa una străină. Şi perderea l imbei încă nu atrage numaidecât deznaţiona
lizarea imediată (irlandezii, d. e., nu ştiu deja altă l imbă decât cea engleză şi cât 
de v iu cu toate acestea e la dânşii sentimentul naţional şi acum!), trebuie încă să 
fie chiar schimbat acel mod particular de a simţi şi de a gândi, care deosebeşte o 
naţiune. Şi tot t impul acesta nu poate fi vorba de o propăşire activă şi reală, 
pentru că toate forţele v i i ale poporului vor trebui să se cheltuiască pentru 
această transformare; tot timpul acesta, cultura deznaţionalizatorilor nu va fi încă 
accesibilă, iar cea proprie va suferi un proces de descompunere. Se vede că d. No i r 
niciodată n-a fost în Basarabia, ca să vadă în acţiune o poli t ică de deznaţiona
lizare, fară n ic i o pedică, fără nic i un frâu, să vadă la ce stare de îndobitocire 
absolută poate fi redus prin această poli t ică un popor, a cărui stare economică e 
poate de două ori mai bună decât cea a ţăranului din România . El ar vedea atunci 
că centrul de gravitate nu stă în aceea că din „Noua Suli ţă" s-a făcut „Novo 
Sieliţa" (Satul Nou) şi din „Bălţ i" - „Biel i ţa" (Albuşuri!)! Şi în numele cărui 
drept se împune o asemenea degradare, această reducere de om la animal? Şi noi 
să r ămânem indiferenţi faţă cu dânsa? Chiar când prin aceasta se împedică 
cultura noastră proprie? Nu credem că orice ideal progresist ar putea să ceară 
acest lucru, fără să mai re levăm aci dreptul fiecărui popor de a se stăpâni şi de a 
se cârmui pe sine însuşi. 

în numărul viitor vom arăta că cele spuse de noi nu pot contrazice întru 
nemic principiile socialiste. 

III 

Toate cele zise de noi nu pot contrazice întru nemica principiile socialiste, 
pentru că - mai întâi - mişcarea culturală-naţională nu poate şi nu trebuie să fie 
îndreptată în contra claselor muncitoare din Ungaria, Rusia etc.1 

Dacă se găsesc indivizi cari gândesc altfel, ei într-adevăr dovedesc puţină 
pricepere şi e dreptul socialiştilor de a o arăta. 

Pe urmă, ea nu compromite deloc teoria socialistă a luptei de clase, pentru 
că, chiar dacă presupunem că-i adevărat că burghezia face totul pentru sine şi 
nimic pentru clasele muncitoare, deci, şi în mişcarea naţională, ea urmăreşte 
scopurile sale proprii - nu e mai puţin adevărat, după aceeaşi teorie, că proletarii 
sunt moştenitorii direcţi ai burgheziei, că ei se vor folosi de toate fructele 
civilizaţiei şi culturei produse de dânsa. Şi omenirea datoreşte mult în această 
privinţă „burgheziei infame". Ea a creat pretutindenea cultura generală, progre
sul technic etc. Deşi ea a urmărit scopurile sale, fară cele făcute de dânsa nu s-ar 
fi putut i v i şi proletariatul organizat. A i c i putem chiar găsi un sprijin în cuvintele 
lui Bebel, unul din căpităniile [sic] partidului socialist german, rostite de curând 

1 D. Noir se supără că studenţii ieşeni, în telegrama lor de protestare adresată d-rului Raţiu, 
întrebuinţează expresiunea „burghezia ungurească". Noi nu ştim pentru ce au facut-o aceasta 
studenţii; poate e un simplu lapsus calami, poate ei au reprodus numai pur şi simplu expresiunea 
subliniată în toate corespondenţele şi telegramele „Tribunei", desigur bine informate, despre 
turburările din Turda. De altmintrilea, faptul că aceste turburări se conduc de burghezimea ungu
rească nu poate fi tăgăduit. In orice caz, e absurd să se ceară de la studenţii ieşeni, ca şi de la noi 
ceştialalţi „burgheji infami", ca noi, pentru că nu putem să nu recunoaştem faptul cum este, să 
arborăm drapelul roş. D. Noir nu poate să o ceară aceasta, chiar dacă ne arată că socialiştii unguri 
ar dori să dea autonomia Transilvaniei. Mai mult ceva, faptul acesta n-ar putea da nici un temei 
socialiştilor români să vrajmăşească mişcarea naţională, pentru că ea urmăreşte un scop care 
intră... şi în programul socialiştilor! Precum, d. e, şi socialiştii ruşi nu vrăjmăşesc mişcarea 
revoluţionară liberală în Rusia, pentru că emanciparea politică întră şi în programul lor, din contra, 
tocmai faptul acesta îi silesc [sic] să o sprijinească. Pe urmă, îndrăznim să-1 întrebăm pe d. Noir 
cum gândeşte d-sa: ce va izbuti mai degrabă socialismul în Ungaria sau mişcarea naţională în 
Transilvania? Ni se pare că în această privinţă nu mai poate fi nici o îndoială. Ce temei dar poate 
exista pentru a vrăjmaşi o mişcare, care va aduce mai degrabă oarecare înlesniri pentru populaţi-
unea română din Ungaria (afară de aceasta va avea o influenţă mare, cum am arătat în text, asupra 
dezvoltărei culturale a întregului neam românesc). Aceste înlesniri nu se pot tăgădui şi noi putem 
aci să ne sprijinim pe cuvintele publicistului german Kautsky, al cărui marxism ortodox nimene 
nu-1 va pune la îndoială. Intr-o recenziune asupra Replicei, dânsul zice că apăsarea naţională, 
desigur, înăspreşte mult exploatarea economică în Transilvania. (Din nefericire, noi n-avem la 
îndamână no. revistei „Die neue Zeit", în care a fost publicată această recenziune, însă răspundem 
pentru exactitatea celor zise). Nu trebuie să uităm şi faptul că în Transilvania nu există burghezie 
capitalistă, adică burgheziea propriu-zisă română. 1 (Vd. în această privinţă articolul menţionat 
m a i jos în text Iridenta română). A zice în asemenea condiţiuni celor ce sufăr procedeurile de 
deznaţionalizare „aşteptaţi, răbdaţi pană la victoria definitivă a socialiştilor unguri sau ruşi" 
însemnează a manifesta cruzimea celui care nu sufere pe spatele sale unor experimente de ăst soi. 
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în Reichstag (cu ocazia discuţiei „despre statul viitor", la care şi t rămitem pe 
cetitorii noştri , dacă doresc amănuntele) . 

M a i mult ceva. Ca „burghezi infami" ce suntem, ne permitem a-i lua 
apărarea, fară, credem, ca socialiştii să poată a ni împuta ceva pentru aceasta. 
Burghezia a dat pretutindenea partidului socialist pe conducători i lui cei mai 
marcanţi. Dacă socialiştii pot susţinea că burghezia, ca clasă, urmăreşte totdeauna 
foloasele ei proprii, ei nu pot nega că burghezi izolaţi pot să se devoteze cauzei 
poporului; chiar când ei, dintr-o cauză oarecare, nu împărtăşesc idei socialiste 
(rămânând socialiştilor dreptul de a afirma că aceasta se poate întâmpla numai 
cu oameni proşti sau inculţi). Asta se în tâmpla chiar în Angl ia , unde lupta e mult 
mai înăsprită şi conştiinţa de clasă mult mai dezvoltată, ca într-o ţară capitalistă 
par excellence, decât la noi. E de ajuns să ci tăm pe profesorul Ruskin şi, mai 
ales, pe Toynbee (fundatorul vestitului Toynbeehall), care şi-a sacrificat şi vieaţa 
în dorinţa de a servi cele mai inferioare pături ale populaţ iunei din Londra. 
Credem că nimene nu va contesta devotamentul lor sincer şi nemărgini t pentru 
popor, deşi ei n-au fost socialişti. (Curente asemănătoare se află şi în alte ţări, de 
exemplu cel al „eticilor" în Germania, fără să mai vorbim de „poporanişt i" în 
Rusia.) Nu numai acei burghezi cari au devenit socialişti au monopolul de o 
iubire sinceră şi devotată pentru poporul lor (asta se înţelege de la sine, pentru că 
înainte de a deveni socialist, un burghez trebuie să fi avut aceleaşi sentimente, 
fără să capete încă ideile socialiste; altul poate să nu le capete niciodată şi noi 
contestăm dreptul de a suspecta sentimentele sale, numai din cauza asta). 
Numărul acestor burghezi în România este, credem, destul de mare, ca ei să 
poată da mişcărei naţionale un caracter, aşa să zicem, poporanist, sacrificându-şi 
forţele intereselor poporului nostru. 
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2. Că pană acuma s-a făcut prea puţ in pentru cultura poporului în hota
rele Românie i ; astfel, mişcarea pentru „unitatea culturală a tutulor 
români lor" a fost prea unilaterală şi superficială (dacă vom lăsa la o 
parte încercările d-lui Dobrescu-Argeş etc.) 

Despre aceasta vom vorbi altădată, mărginindu-ne acum numai cu rele
varea faptului că aceste argumente nu zic nemica contra mişcărei naţionale în 
sine, ci numai contra direcţiunei greşite, care eventual poate să-i fie datja] în 
unele locuri. 

Două cuvinte şi sfârşim. Credem că d. N o i r şi cei cari împărtăşesc vederile 
d-sale nu reprezintă părerea oficială a partidului socialist român, deoarece unul, 
probabil, din cele mai serioase articole în literatura noastră despre chestia naţio
nală, Iridenta română, a fost publicat în „Contemporanul", redactat de d. /. Nădejde. 
în orice caz, vom ceti cu atenţiune toate lămuririle în această privinţă. 

* * * 

Ni se poate zice că partidul socialist, ca atare, nu poate participa la 
mişcarea naţională, pentru că are mult de lucru cu totul de alt soi şi de cea mai 
mare importanţă, care îi absoarbe toată activitatea. Răspundem că şi n ic i un alt 
partid la noi, ca atare, nu participă şi nu poate participa la această mişcare, 
fiindcă scopurile pentru care se formează partidele politice sunt cu totul alte. 
Dec i nu se poate cere asta de la partidul socialist. Ceea ce însă noi am dorit să 
dovedim este că socialiştii nu trebuie să fie contra acestei mişcări ca uneia ce 
poate aduce foloase mari întregului popor românesc. Să judece alţii dacă am 
putut-o dovedi. 

Aicea trebuie să spunem că se pot aduce două argumente serioase contra 
mişcării naţionale: 

1. Că ea poate să compromită alipirea Românie i la Tripla Alianţă, făcând 
astfel jocul ţarismului rusesc, care ameninţă viitorul Europei civilizate 
întregi, ca şi cel al neamului nostru. 
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RĂSPUNS D-LOR V. STUPU ŞI DONIROFF 
(In chestia mişcărei cultural-naţionale) 

La articolele mele Socialiştii şi mişcarea naţionala au răspuns din partea 
socialiştilor dl . Doniroff, chiar în „Evenimentul" (no. 162-164), în trei articole cu 
acelaşi titlu, şi dl . V. Stupu, în ultimul no. al „Munce i " (articolul O nedumerire, 
no. 26). 

Cu acest din u rmă vorba-mi va fi scurtă. D. Stupu mă ia în zeflemea. Sunt 
bucuros că i-am ocazionat oarecare distracţiune între marile sale preocupaţiuni 
cu salvarea omenirei dintr-această „alcătuire socială păcătoasă". Recunosc că e 
un om de spirit, însă nu mă vo i duce după d-sa, ca să lupt pe acest teren, 
necontestându-i - dacă asta-1 măguleşte - laurele priorităţii în această privinţă. 
Mă voi mărgini cu relevarea faptului că d. Stupu nu îmi face nici o obiecţiune de 
principii. M a i mult ceva. Ar t ico lu l d-sale îl ieu drept un angajament, că nu va fi 
contra unei mişcări cultural-naţionale care ar avea caractere despre care am 
vorbit în articolele mele. Pe urmă, îi vo i atrage atenţiunea că cuvintele „în sine", 
întrebuinţate într-o limbă familiară, n-au acel[aşi] sens ca într-un tratat de metafizică 
şi nu-s nici într-un raport cu „lucrurile în sine"; ele însemnează pur şi simplu că 
cutare sau cutare caracter nu e strict necesar legat cu vrun fenomen determinat, 
care poate să aibă fiinţă şi fară acest caracter. în acest sens am şi vorbit de 
mişcarea naţională în sine. D. Stupu n-a dovedit că mişcarea cultural-naţională în 
direcţiunea a căreia apărare am luat asupră-mi nu e posibilă. D-sa nic i n-a putut 
să o facă aceasta, pentru că e un fapt real că între studenţii ieşeni, de exemplu, 
există o tendinţă pronunţată într-acest sens. Suntem bine informaţi că la întruni
rea studenţilor în care a fost ales comitetul de 6 pentru mişcarea naţională, un 
student a rostit un discurs în sensul dorit şi a fost v iu aplaudat de toţi colegii 
asistenţi. Delegaţi i studenţilor bucureşteni au aderat şi ei la părerea colegilor lor 
ieşeni. 

Ni se zice că şi la congresul de la B u z ă u se va ţ inea o confer in ţă tot 
într-această direcţiune poporanistă şi se vor formula rezoluţiuni corespunză
toare2 Să aibă dar d. Stupu puţintică răbdare şi să nu mă învinuiască prea de 
timpuriu că am făcut o excursiune în „ lumea numenelor". Pentru dânsul ar trebui 
să fie semnificativ deja faptul că articolele mele au fost publicate într-un ziar 

naţional-liberal neiscălite, adică că eu am vorbit în numele ziarului (asta ar fi 
putut să-i explice întrebuinţarea pluralului pronumelui personal şi să-1 dispense
ze de o aluziune - pe atât de răutăcioasă, pe cât de gratuită - la grandomania 
mea). Atât cu d. Stupu. 

D. Doni rof f [î]mi va da mai mult de lucru. D a c ă d. Stupu e zeflemist, 
d. Doniroff e furios. D-sa mă face un „cap de naţionalist" care nu poate pricepe 
adevărurile ştiinţifice, un burghez ce nu poate cugeta logic; că eu, deşi mă 
pretind că pricep progresul omenirei, nu pot măcar înţelege cuvintele lu i Bebel 
etc. D. Doniroff ia un aer de salvator al socialismului, pe care a[-l] ataca nici nu 
intră în scopul articolelor mele. Mărturisesc că îmi pare rău de atâta animozitate 
din parte-i 1. De bună voie, eu - cu toate că nu-s deloc membru al partidului 
socialist şi am scris într-un ziar naţional-liberal - m-am hotărât, dintr-un spirit de 
împăciuire, să nu ies din limitele teoriilor socialiste şi să dovedesc unora dintre 
socialişti că atitudinea lor vrăjmaşă faţă cu mişcarea cultural-naţională a studen
ţilor ieşeni nu se poate baza pe aceste teorii. Eu chiar am presupus că ei nu 
reprezintă părerea oficială a partidului socialist, ceea ce acum pot să şi afirm 
pozitiv, bazându-mă pe raportul delegaţilor români la congresul internaţional 
socialist din Zurich. 

Acest raport, publicat în ultimul no. al „Muncei", m-ar putea chiar dispensa 
de polemică cu d. Doniroff, ar fi de-ajuns să-1 citez. însă răspunsul d-sale ne-a 
uimit din mai multe puncte de vedere. Poziţia mea a fost destul de grea: am fost 
silit să fac deducţiuni din nişte teorii [pe] care nu le împărtăşesc, cum am zis, ca 
să localizez discuţiunea. Am crezut că aceste teorii, cum au fost ele formulate de 
conducătorii socialismului internaţional, le ştiu destul de bine, pentru că astăzi 
orice cetăţean conştient de datoriile sale trebuie să ştie revendicările maselor 
proletariatului organizat, chiar când nu le împărtăşeşte, pentru ca să le combată 
în perfectă cunoştinţă de cauză. Făcând deducţiuni relativ la mişcarea cultural-na
ţională, altă vorbă, eu am putut uşor face vro greşeală, ca un om nedeprins a 
mănui teoriile socialiste. De datoria socialiştilor era să-mi arate această greşeală 
şi să dovedească că principiile socialiste nu sunt compatibile cu mişcarea cultu
rală naţională, ceea ce, pentru un naţional-liberal, de exemplu, n-ar fi decât un 
nou argument contra ideilor care el, şi fără de asta, nu le împărtăşeşte. Atâta tot. 

Care dar îmi fu mirarea mea, când am văzut că d. Doniroff sau se mărgi
neşte cu afirmarea principiilor pe care înadins n ic i nu le-am atacat, fară să 
dovedească că deducţiunile mele sunt greşite; sau când face deducţiuni, le face 
din nişte principi care... nu sunt socialiste, adică nu pot fi recunoscute de socia
lismul ştiinţific... Pr in acest fapt, lucrul se complică în modul cel mai straniu. 

D. Doniroff, care apare ca apărătorul socialismului, nu-i ştie teoriile şi eu, 
care de la început am declarat că nu-s socialist, sunt silit să i le explic!... 

1 Vezi „Evenimentul" no. 155-157. 
Fără să mai vorbim aci de încercările d-lui Dobrescu-Argeş.] 1 însă asta îmi dă drept şi mie să fiu mai aspru cu d. Doniroff. 
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însă sunt dator să o fac, fiindcă d. Doniroff vorbeşte în numele „unui 
număr de studenţi", deşi nu cred că cineva 1-a autorizat pe d-sa la aceasta, pentru 
că ar fi un lucru trist dacă articole d-sale sunt expresiunea cea mai înaltă a socia
lismului studenţesc ieşan... 

V o m lua mai întăi din articolul d-lui Doniroff un exemplu foarte eloquent, 
care ni va arăta cât de bine e înarmat d-sa şi cum ştie mănui teoriile socialiste. 

în articolele mele am zis că omenirea datoreşte mult burgheziei, că ea a 
creat cultura generală, progresul technic etc. şi că, fără cele făcute de dânsa, nici 
n-ar fi fost posibil proletariatul organizat, care o va moşteni, după teoriile socialiste. 

D. Doniroff îmi răspunde: 

„Un alt argument de mare însemnătate pentru autorul articolului din 
«Evenimentul» e atribuirea unui drept (n-am zis nici un cuvânt despre dreptul!... 
N. C. S.) şi merit clasei burgeze de a fi stabilit progresul technic, cultura 
generală etc... N o i îi contestăm absolut acest merit şi ne mirăm cum cineva, 
pretinzând că pricepe progresul făcut de om, a putut vedea numai atât în mersul 
istoric al omenirei". Pe urmă, d-sa zice că progresul întră în planul general al 
unei lente evoluţiuni a omenirei", că „e un produs al evoluţiei , executat prin 
oameni, în mod fatal (?) şi nu de burghezi prin voinţa lor" şi sfârşeşte că eu n-am 
înţeles cuvintele lu i Bebel pe care mă sprijinesc... 

îmi pare rău că d. Doniroff nu şi-au dat măcar osteneala să recetească 
discursul lu i Bebel pe care l-am citat. A c o l o el ar găsi următoarele declaraţii: 
„asta e cea mai mare laudă ce se poate aduce burgheziei, acest reprezentant al 
societăţii burgheze. Da , burghezia a adus, ca nici o altă clasă, o dezvoltare 
revoluţionară colosală în toate domeniile ştiinţei omeneşti... Suntem moşteni
torii dumneavoastră!" („Munca" , no. 19) Vedeţi , d-le Doniroff, că chiar cuvântul 
„moştenitorii", care v-a supărat, l-am luat de la Bebel, iar mai jos: „Este iarăşi 
marele avantaj al societăţei burgheze de a fi adus la nişte proporţii foarte mari 
dezvoltarea tecnicei, a maşinismului şi aplicarea ştiinţelor naturale la procesul 
de producere, la căile de comunicaţie etc... Societatea burgheză a făcut acest 
minunat progres la dezvoltarea materială şi spirituală şi în mergerea mai 
departe a dezvoltărei ei va face şi mai mult" ( „Munca" no. 23), încă în alt loc: 
„societatea burgheză este cea mai bună din toate societăţile care au existat pană 
acum" şi că „numai după dânsa va fi posibi lă o societate socialistă" ( „Munca" 
no. 18 seq.). 

Asta zice, d-le Doniroff, în şedinţa parlamentului, în numele celui mai 
puternic şi mai bine organizat partid socialist în toată lumea, unul din şefii săi 
recunoscuţi. Asta e şi o teorie generală a socialismului ştiinţific, pe care d. Doniroff 
va putea să o regăsească în Manifestul comunist de Kar l Marx şi în Herrn 
Duhring's Umwâlzung der Wissenschaft de Fr . Engels, în Socialismul ştiinţific 
şi utopist tot a lui (cartea asta e tradusă în limba română şi nu e decât trei capitole 
din cea precedentă, editate separat) şi în cartea ginerelui lui Marx , englezului 
E d . Aveling Student's Marx etc. etc. D. Doniroff ar trebui să ştie că teoria asta e 
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conţinută implicit şi în Programul partidului social-democratic român, în care el 
va putea ceti că „burghezimea europeană.. . a ridicat imens producţiunea", a 
ridicat imens rodnicia muncei omeneşti „şi astfel a pregătit putinţa unui trai mai 
bun pe baze sociale mai drepte" şi acest program învinuieşte tocmai burghezia 
română că ea „n-a creat nici fabrici, nici cultură ştiinţifică a pămîntului" ca cea 
europeană. 

A zice, ca d. Doniroff, că toate aceste au fost săvârşite nu de burghezie, ci 
de „evoluţia lentă a omenirei", n-are, să mă ierte d. Doniroff, nici un sens, 
pentru că asta ar însemna a crea din „evoluţia omenirei" un fetiş şi i s-ar recu
noaşte o existenţă independentă de oameni, de activitatea omenească; atunci 
când adevărul este că evoluţia omenirei, în ul t imă analiză, nu e decât evoluţia 
acţiunilor omeneşti şi, în diferitele faze ale evoluţiei, diferitele clase predo
minante îi determină caracterul. Cuvintele d-lui Doniroff, că aceste acţiuni se 
determină nu prin „propria voinţă", ci prin cauze anumite, iarăşi sunt lipsite de 
orice sens ştiinţific. Ce înţelege d. Doniroff sub „propria voinţă"? „Liberul arbitru"? 
Apoi , ştiinţa modernă de mult a aruncat acest monstru metafizic peste bord şi el 
nu există decât în capetele metafizicilor şi ale misticilor. Adevărul ştiinţific, că 
acţiunile omeneşti nu sunt cauzate - iată aşa din senin - de o „proprie voinţă" 
metafizică, c i , ca şi însăşi voinţa reală, sunt determinate de condiţiuni reale, nu 
dă d-lui Doniroff mai mare drept să tăgăduiască misiunea civilizatoare a 
burgheziei în trecut, decât de acela de a nega meritele unui Newton, Darwin sau 
Karl Marx pentru descoperirele şi teoriile lor ştiinţifice. Pentru că şi aceste teorii 
au fost determinate de „o evoluţiune lentă a omenirei", pentru că voinţa geniilor 
omeneşti nu apare din senin, ci e supusă condiţ iunilor şi cauzelor determinate... 
Asemenea negare e o concluziune necesară a teoriilor d-lui Doniroff, care sunt 
fataliste, fetişiste, ce vraţi, numai socialiste şi cu atât mai mult ştiinţifice nu sunt. 
Şi îl învit pe d. Doniroff să-mi arate o singură lucrare socialistă de o valoare 
ştiinţifică (pentru că de altfel d-sa va pretinde că şi scrierea d-sale e o lucrare 
socialistă) care să înfăţoşeze misiunea istorică a burgheziei altfel decât am făcut-o 
eu, un „burghez naţionalist".. . 

A c u m , judece cetitorii cine dintre noi nu înţelege cuvintele lui Bebel şi nu 
poate concepe adevărurile ştiinţifice, iar mâne, când voi reintra în chestia mişcărei 
culturale-naţionale, se va vedea „a cărui cap cugetă mai logic"... 

La revedere mâne , d-le Doniroff! 

II 

C u m am zis, d. Doniroff mai mult se ocupă de formularea sau, mai bine 
zis, cu perifrazarea diferitelor principii socialiste (cum d-sa le înţelege câteodată 
am arătat ieri), fără să lămurească de unde rezultă că aceste principii justifică 
vrăjmăşirea mişcărei cultural-naţionale a studenţi lor ieşeni. în frazeologia-i 
nebuloasă cu greu se poate găsi câte un argument mai serios. Aşa, în câteva fraze 

t. 
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subliniate la începutul şi în câteva cuvinte la sfârşitul articolului d-sale, se poate 
presupune sensul cum că mişcarea culturală ar fi o mişcare pur idealistă şi n-ar 
avea nici o bază materială, ceea ce, după principiile socialiste, ba chiar şi în 
genere ştiinţifice, ar condamna-o la sterilitate. în alt loc, în câ te 1 s-ar crede că 
d. Doniroff are temeri că simpatiile socialiştilor pentru această mişcare să nu 
întunece cumva în minţ i le muncitorilor antagonismul care există între clasele 
muncitoare şi cele superpuse. 

Aceasta, desigur, din punctul de vedere socialist, ar fi un rău foarte mare 
şi pururea de evitat. 

Aceste sunt două argumente din cele mai puternice, aduse - dacă nu mă 
înşel - de d. Doniroff. Le vom cerceta unul după altul, fără să ieşim, conform 
hotărârei noastre, din limitele teoriilor socialiste. 

M a i întăi , d. Doniroff nu va contesta, desigur, că tendinţa societăţilor 
actuale spre unitatea şi independenţa naţ ională se bazează pe interesele puternice 
a[le] păturilor sociale diriguitoare, care cârmuiesc în momentul de faţă destinele 
popoarelor. Iar cine vra scopul vra şi mijloacele. Şi este uşor de dovedit că 
cultura naţională, puternică şi bogată, e unul dintre mijloacele cele mai neînlă-
turabile, o condi ţ ie sine qua non în această privinţă. Asta s-a şi dovedit de mai 
multe ori. De exemplu, a dovedit-o în mai multe rânduri în scrierile şi discur
surile sale în diferite ocaziuni tocmai acel student, conferenţiar la congresul din 
Roman, pe care nu ştiu pentru ce, aşa din senin, 1-a aninat d. Doniroff. Faptul acesta 
ar fi de ajuns să dea o bază materială solidă pentru mişcarea cultural-naţională, 
însă, afară d-asta, la noi lucrează şi toate acele cauze care au impus burgheziei 
europene o misiune civilizatoare. 

M a i mult ceva. D. Doniroff înţelege prea îngust teoria materialismului 
economic în istorie. Aceas tă teorie, în scurt, se poate formula astfel: în fundul 
fiecărui fenomen social se găseşte un fapt economic, un interes material. Pro
gresul omenirei se determină de evoluţ iunea formelor economice şi de jocul 
intereselor materiale. Temelia edificiului social e organizarea economică, un 
oarecare echil ibru nestabil al intereselor, încorporate în diferite clase sociale. 
Toate celelalte instituţiuni politice, juridice, ba chiar religiunea, morala şi filosofia 
nu sunt decâ t nişte construcţiuni posterioare, supra-constructiuni, derivate, 
determinate în mod necesar de această bază economico-socială. însă mi se pare 
că d. Doniroff ui tă că aceste supra-construcţiuni sau fonne sociale, odată crescute pe 
o bază1 e c o n o m i c ă determinată, se dezlipesc de dânsa în oarecare grad şi capătă 
o vieaţă relativ independentă . Aşa că se poate întâmpla ca baza economică a 
unei societăţi evoluează , iar formele (supra-construcţiuni) sociale rămân îndărăt 
şi nu se potrivesc cu noile condiţiuni economice. De aci acele cataclisme şi 

1 Posibil să fi fost sărite de zeţar cuvinte sau chiar rânduri. (Nota edit.) 
2 Filosofia germană a consacrat în literatura de acolo distingerea între forma şi conţinutul 

sau fondul fenomenelor. 
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conflicte istorice, care se numesc revoluţiuni. (Marea revoluţiune franceză, d. e., 
se explică ca un conflict între formele sociale feudale şi capitalismul modern.) 
De asemenea, într-o societate care trece printr-o fază inferioară a evoluţiei, pot fi 
introduse formele sociale ale unei societăţi mai înaintate şi astfel să-i grăbească 
sau chiar să-i schimbe întrucâtva mersul evoluţiei. (Asta, d-le Doniroff, e o 
teorie pur socialistă, deşi acuma o împărtăşesc şi mulţi sociologi burgheji. 
Dintre autorii socialişti, această parte a teoriei e mai cu relief dezvoltată de Paul 
Weisengrun în două cărţi ale sale 1. Die Entwieckelungsgesetze der Menscheit, 
Leipzig, 1888 şi 2. Verschiedene Geschichtsauffassungen, Leipzig, 1890. Mi se 
pare că o desluşeşte bine şi d. I. Gherea, însă neavând la îndămână scrierea d-sale 
nu pot verifica presupunerea astă.) Astfel au fost introduse în România institu-
ţiunile politice şi juridice europene. Chiar şi socialismul s-a prins la noi tot în 
acest mod („planta exotică"!) , însă numai socialiştii nu-i vor contesta vitalitatea 
pe acest temei (vezi şi Programul partidului socialist român) . 

Aşadar, chiar dacă n-ar fi adevărat cele zise despre baza materială a 
mişcărei culturale în România şi d. Doniroff ar avea dreptate că această bază nu 
există, totuşi d-sa nu va putea găsi n ic i un sprijin în teoria materialismului 
economic, pentru că înrâurirea puternică a formelor culturale europene, pe care 
înrâurire d. Doniroff nu o va contesta la noi, ar da totdauna destul de oameni 
doritori de a lucra în această direcţiune. Un fenomen analog s-a produs chiar în 
zilele noastre în Japonia, care, după mi i de ani de stagnaţiune, a fost redeşteptată 
la vieaţă culturală. 

Ce raţiune dar pot avea unii dintre socialişti pentru a se opune încercărilor 
unei mişcări culturale numai pe temeiul că ea se conduce de burgheji? Nu se 
poate tăgădui că cultura societăţilor europene a fost creată de burghezime; nu se 
poate tăgădui că ţara noastră e foarte înapoiată şi că burghezia română n-a 
împlinit încă misiunea ei; nu se poate tăgădui că noi cu toţii suferim mult de 
această stare de lucruri şi chiar socialiştii se plâng în programul lor de dificultăţi 
care li se creează prin acest fapt; nu se poate tăgădui, în sfârşit, chiar dacă li vom 
conceda socialiştilor că ei într-o zi vor veni la cârma destinelor noastre , că încă 
mult timp factorul social predominant în ţara noastră va fi burghezia. D. Doniroff ar 
prefera oare să stăm locului în privinţa culturei pană la izbânda socialismului în 
toată Europa, numai să nu recurgă la sprijinul „burgheziei infame"? Asta ar fi 
absurd, monstruos! 

însă aici ajungem la al II-lea argument la care face aluziune d. D o n i r o f f -
n u pot oare simpatiile socialiştilor pentru mişcarea cultural-naţională, condusă 
de burgheji, să aibă de consecinţă întunecarea conştiinţei antagonismului de 
clasă? Nu înţelege oare d. Doniroff că, dacă converginţa de interese - deşi 
motivele diferite - în orice punct a claselor muncitoare cu cele burgheze ar 
aduce cu sine acest efect, asta ar condamna de mult socialismul român la peire? 
In programul socialist stă votul universal, de exemplu. „Evenimentul" a propus 
alianţa la alegeri pe baza acestei cerinţi politice. Nu vor vota aşadară socialiştii 



60 PUBLICISTICĂ (1893-1905) C. STERE 61 

pentru liberali şi radicali acolo unde singuri n-au şanse de izbândă? Şi dacă vor 
vota, d. Doniroff crede că se va pune în primejdie conştiinţa de clase? Puţină 
încredere are d. Doniroff în vitalitatea socialismului!... Şi votul universal nu e 
singurul punct unde interesele socialiştilor coincid cu cele ale partidelor burgheze; în 
programul lor găsim: proteguirea industriei naţionale, alipirea României la Tripla 
Alianţă etc. Chiar socialiştii germani au votat la ultimele alegeri în unele circum-
scripţiuni electorale pentru radicali şi aceştia, mai puţin, ce e drept, pentru socialişti, 
luptând împotr iva militarismului. 

Deci , chiar pe baza principiilor socialiste, acest argument al d-lui Doniroff 
n-are nici o valoare. 

Mâne vom vedea alte argumente şi vom dovedi cu acte justificative în 
mână că d. Doniroff nu reprezintă părerea oficială a partidului socialist în chestia 
cultural-naţională. Pr in aceasta vom încheia. 

III 

între altele, d. Doniroff repetă afirmaţiunea d-lui No i r că lupta de clase nu 
permite socialiştilor o altă atitudine faţă cu mişcarea ce ne interesează decât cea 
vrăjmaşă, însă d-sa nu face măcar vro încercare să răstoarne consideraţiunile pe 
care le-am adus în articolele mele contra acestei afirmaţiuni. Acuma pot numai 
adăugi la cele zise deja în această privinţă că faptul însuşi că interesele claselor 
muncitoare de pretutindene sunt aceleaşi, iar diferitele burghezii naţionale 
totdeauna se vrăjmăşesc şi au provocat toate războaiele în secolul X I X , faptul 
însuşi acesta ne dovedeşte că atunci când burghezia, în lupta-i cu o altă, susţine o 
cauză dreaptă în sine, socialiştii pot să-i simpatizeze pănă-ntr-atâta, întru cât 
cauza e dreaptă 1 , fără să compromită lupta de clase şi chiar găsind un sprijin 
moral în socialiştii „naţiunei inamice". 

Un exemplu caracteristic vedem în atitudinea tutulor burgheziilor euro
pene, afară de cea franceză, faţă cu ţar ismul rusesc. Fără să mai relevez faptul că 
socialiştii ruşi au dus lupta lor crâncenă contra despotismului cu banii burgheziei 2, 
nu pot să nu subliniez aci următoriul fapt, foarte curios: în Londra apare o revistă 
lunară, „Free Russia" (Rusia liberă), a cărei directori sunt celebrul socialist 
terorist S. Stepniak, care 1-a asasinat pe şeful poliţiei de stat în Rusia, generalul 
Mezentzeff, şi alt socialist terorist, F. Volkovski, fost deportat în Siberia timp de 
zece ani, care a fugit de acolo în 1890. Această revistă e organul oficial al 
„Societăţii Amici lor Libertăţilor Ruseşti" (Society of Friends of Russian Freedom), 
compusă în mare majoritate de burgheji', în comitetul de 21 al acestei societăţi 
se află 12 membri ai parlamentului actual, între cari şi doi membri ai 

1 Vezi S. Stepniak, La Russie souterraine. 
2 Cum priveşte într-un act oficial partidul socialist chestia ţărilor subjugate, vom vedea mai 

la vale. 

ministerului Gladstone (Ackland şi Burt)!... Şi teribilii socialişti ruşi nu se tem 
că prin aceasta compromit principiul luptei de clase. 

Dacă pe d. Doniroff îl încurcă expresiunea mea „iubirea pentru popor", 
apoi trebuie să-i amintesc că eu am încercat să discut pe baza principiilor socia
liste, deci nu din întâmplare am întrebuinţat cuvântul „popor" şi nu cuvântul 
„naţiune", care nu sunt sinonime. Pe când „naţiunea" cuprinde totalitatea „grupării 
etnice", sub „poporul" se înţelege masa concretă a tutulor celor ce sufăr şi muncesc, 
la noi mai cu seamă ţărănimea, atât de înapoiată, pentru care, cum am dovedit, 
mişcarea culturală poate avea o însemnătate enormă. Eu am vrut mai mult să 
arăt prin aceasta că socialiştii români n-ar trebui să mărginească atenţiunea lor la 
proletariatul în sensul european, pe când ţărănimea compune o majoritate 
enormă, covârşitoare a clasei muncitoare. Un om politic care n-ar lua în conside-
raţiune toate trebuinţele ei ar fi condamnat la agitaţiune sterilă şi n-ar merita nici 
o atenţiune. 

A c i trebuie să zic numai că într-un singur punct împărtăşesc vederile d-lui 
Doniroff, anume când d-sa ne arată că starea economică mizerabilă a ţăranului 
nostru va crea dificultăţi enorme pentru mişcarea culturală. A c i , contra regulei, 
d. Doniroff e eloquent şi clar. însă d-sa n-ar trebui să uite, mai întăi, că în 
comitetul de 6 a fost ales un student care în repeţite rânduri a atras atenţiunea 
noastră asupra acestui fapt, pe urmă asta deloc nu ne poate dispensa de 
obligaţiunea morală de a face tot ce-i cu putinţă în împrejurările date. Şi 
suntem convinşi că marea majoritate a studenţimei noastre va fi la înălţ imea 
misiunei ei, lucrând în perfectă cunoştinţă de cauză şi cu toată dragostea, fiind 
conştienţi de datoriile sale faţă cu acest popor, atât de nefericit şi atât de mare în 
nefericirea sa. 

# * * 

Am zis că presupunerea mea că şi d. Doniroff nu reprezintă părerea ofici
ală a partidului socialist s-a justificat. Desigur, dacă se poate undeva găsi această 
părere, apoi ea trebuie să fie în raportul prezintat de către delegaţii români la 
congresul socialist din Zurich. Iată ce cetim acolo relativ la chestia naţională: 

Fără îndoială, e de datoria noastră de a recunoaşte acest adevăr istoric 
că clasele domnitoare maghiare, abia liberate de jugul austriac, au reluat pe 
socoteala lor o politică detestabilă de apăsare asupra naţionalităţilor slave şi 
romăne supuse eghemoniei lor. 

în Transilvania, trei milioane români sunt de fapt privaţi de orice drept 
Politic şi în imposibilitate de a-şi trimete un singur reprezentant în Cameră. Ei 
sunt supuşi la necontenite vexaţiuni din partea unei adminisfraţiuni fără scrupule. 

Congresul socialiştilor români s-a pronunţat contra purtărei nedrepte a 
guvernelor maghiare, dar n-a lipsit de la datoria lui de a pune clasa muncitoare 
la adăpostul oricărei conduceri şoviniste. („Munca", no. 26) 
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Deci , partidul socialist n-a rămas indiferent faţă de n e l e g i u i r i l e săvârşite în 
Ungaria, însă e contra şovinismului. Ceea ce era de d e m o r x s t r a t -

Şi studenţii ieşeni sunt contra şovinismului . 
Sfârşesc încredinţând pe d. Doniroff că, scriind a r t i < ^ ° l e l e mele, n-am vrut 

să combat, ci să conving pe unii dintre socialişti că a t i t u d i n e a lor nu se justifică 
chiar prin principiile socialiste. Dacă n-am izbutit, v o i a v e a ce l puţin satisfacerea 
morală că am făcut tot ce am putut. 

„CARITATEA IN STIL CLASIC" 

[l] 

într-o sală a Şcoalei de Arte Frumoase din Iaşi sunt expuse trei tablouri 
ale tinerilor pictori cari concurează pentru o bursă în străinătate. Subiectul e 
„Caritatea în stil clasic". 

Să spun drept; am intrat în sală pl in de neîncrederea ce mi-a[u] insuflat 
pururea lucrările artistice executate pentru concurs, pe o temă dată, într-un timp 
nehotărât. Deoarece, din firea sa, arta vrea libertate şi inspiraţie liberă, iar 
condiţiile concursurilor pun stavile acestei din urmă, silesc pe artişti de a face 
mai degrabă meşteşugărie decât artă. 

M i - a părut bine că temerile mele n-au fost întemeiate în totul. în adevăr, 
tabloul expus la mâna dreaptă de la intrare mi-a făcut o impresie foarte rea. Lasă 
că puţin se împacă cu stilul clasic crucea de la pieptul figurei principale şi baba 
de la planul al doilea, îmbrobodită după sistemul rusesc, dar şi tabloul în genere 
e lipsit de orice idee roditoare, iar tecnica e până într-atât de... primitivă, încât 
femeia întinsă la picioarele „Carităţei", când te uiţi deodată, ţi se pare crăcănată 
într-un mod necuviincios. N i c i nu mai vorbesc de astă nenorocită mâzgâlitură. 

Pe tabloul din mijloc vedem la primul plan o femeie bătrână, istovită de 
suferinţi morale, de dureri fizice, care toate au lăsat întipăriri pe faţa-i palidă; ea 
nu mai poate, cade jos lângă treptele templului Carităţei, poate că moare. Cu o 
mişcare de compătimire, se răpede la dânsa, ca să o sprijine, un bărbat viguros, 
iar trupu-i ud parcă t remură de jale; toată poza lui exprimă atâta putere şi energie 
bărbătească, unită cu sentimentul de milă, încât acest grup singur, împreună cu o 
copilă care se vede la spatele babei ce se luptă cu moartea, sprijinind-o cu toată 
ardoarea tinereţei, însufleţită de dragostea cea mai nobilă pentru omenire, acest 
gnip de trei, zic, ar fi de ajuns să-ţi dea o idee complectă, o imagine vie de 
caritatea în relaţiile dintre oameni. Expresia de pe faţa copilei e admirabilă. 

Tot pe planul întăi mai e un moşneag alb şi pleşuv, cu o faţă senină şi 
compătimitoare, ca a unui om care a suferit şi el mult, a trecut prin toate mize
riile vieţii şi acum, la pragul mormântului , stă stăpân pe sine, blând şi iubitor. 

Ar trebui prea mult loc şi poate e mai presus de puterile mele să descriu 
toate figurile de pe planul al doilea, care stau la treptele templului. Totul e atât 
de mişcător, atât de real mai ales, încât te cuprinde ciudă că s-a amestecat aici, 
cum voi arăta îndată, un simbolism impus de condiţiile concursului. Cit i tori i văd 
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că n-am spus nimic despre figura „Carităţei". Tot tabloul tânărului pictor ne dă 
caritatea în acţiune, în sentimente, caritatea în viaţă. Orice figură simbolică e 
aici de prisos şi nu poate decât strica, oricât de talentat ar fi ea executată. Dar 
nenorocita înrâurire a condiţiilor concursului 1-a silit pe autor să ne zugrăvească 
şi „Cari tatea" sub chipul unei femei tinere şi blonde, care stă pe planul al doilea 
sau chiar al treilea şi împarte bani. într-un tablou atât de viu , figura aceasta nu se 
poate să nu fie, comparativ, pal idă şi slabă. Simţi că ar fi fost mai bine dacă 
autorul ar fi scos-o din tablou sau, cel puţin, văzând figurile de pe planul al 
doilea şi al treilea întinzând mâini le spre Caritate, dacă ar fi înlocuit-o printr-o 
statuie reprezentând zâna carităţii. Cadrul tabloului îl formează un templu antic, I 
printr-o boltă a căruia se vede un cer albastru ca al Greciei şi zidurile unei cetăţi. t 

Urăm tânărului pictor... ba nu, urări le sunt de prisos faţă cu un asemenea | 
talent; el îşi va deschide drum şi fără dânsele. Ne mărginim, deci, a-i aduce I 
felicitările noastre cele mai călduroase şi a-i mul ţumi pentru plăcerea ce-am I 
simţit privindu-i opera. f 

Ne rămâne puţ in loc pentru ca să vorbim despre al treilea tablou, expus la j 
stânga. Fondul tabloului e fumuros şi nehotărât . Figurile în el sunt mult mai | 
puţin numeroase decât cel de la mijloc. Pe planul întâi stă figura simbolică a ( 
Carităţei. în figura acestei femei brune şi-a pus autorul toată stăruinţa şi atenţi
unea. De aceea dânsa, dacă vei compara-o numai cu blonda celuilalt, a izbutit 
autorului mai bine. Figura aceasta ne arată netăgăduit că autorul ei are experienţă 
tecnică. însă aici trebuie să ne mărg in im laudele. M a i întâi, tabloul e sărac în 
idei şi dacă n-am şti că autorul a fost dator să ne zugrăvească anume caritatea şi 
am căuta să ne d ă m seamă ce va fi expr imând acest tablou, apoi e de crezut că 
am zice că un copil a făcut o poznă, poate a aruncat c-o piatră în capul moşnea
gului ce se vede-n depărtare, că prin asta a supărat pe m u m ă şi stă în genunchi, 
cerându-i iertare şi întinzând manile spre ea. Se vede, că muma 1-a pălmuit bine, 
deoarece buzele şi nasul acestui copil sunt umflate. A l t copil se ţ ine de poalele 
mamei, bucuros, zâmbind de beleaua în care a căzut frate-său. în fapt, însă, toate 
figurile din acest tablou sunt libere şi independente şi, prin interpretarea de mai 
sus, am pus mai mul tă legătură între figuri decât e în realitate. Tabloul nu 
formează o singură concepţie, o imagină însufleţită de vreo idee generală. 
Autorul suferă de lipsă de imaginaţie şi, dacă e tânăr, sperăm că, cu tecnica 
arătată de figura principală, va ajunge să fie un bun profesor de pictură. 

Prin faptul că tablourile sunt expuse la un concurs, o comparaţ ie ni se 
impune. V o m spune că ar fi o greşală să compari figurile principale din aceste 
două tablouri, deoarece nu titlul face tabloul, nici figurile, care, după titlu, ar 
trebui să fie principale, ci ideea generală a tabloului, puterea de-a o încarna în 
trupuri v i i , de a însufleţi colori moarte şi a face din ele o concepţie vie şi reală , . . . 
asta face pe artist. Dacă ne vom pune pe acest teren, apoi tabloul din mijloc ne 
trădează mai mare inemă şi putere artistică decât celelalte; deşi Caritatea brună 
poate părea mai frumoasă decât cea blondă. 

Când stăteam înaintea tablourilor, am auzit pe elevi de-ai Şcoalei imputând 
autorului tabloului din mijloc, care ne-a plăcut mai mult, că prea s-a abătut de la 
schiţa primitivă. Se poate să fie şi aşa; pe noi, ca spectatori cari am venit să ne 
desfătăm privind producţii le artistice ale tinerilor noştri pictori, acest fapt nu ne 
interesează şi, oricare ar fi judecata juriului, nu putem să nu ne arătăm convin
gerea că autorul tabloului din mijloc ne făgăduieşte un talent puternic şi frumos. 

[II.] Concursul artistic din Iaşi 

La concursul ce s-a susţinut de la Şcoala de Artele Frumoase din Iaşi a 
reuşit d. Octaviu Băncilă, autoriul tabloului de mijloc. 

Ne pare bine că părerea noastră s-a potrivit cu a comisiunei examinatoare; 
asta dovedeşte că a ştiut să aprecieze, după cum merită, pe acest tânăr, dar 
puternic talent. 

Ceea ce ne-a făcut să luăm apărarea tabloului d-lui Băncilă e faptul că 
dânsul, cu toate că condiţiunile concursului erau cât se poate de nefavorabile, a 
izbutit să ne dea o bucată din viaţă reală, arătând astfeliu că e pătruns de spiritul 
artei moderne, al artei adevărate. într-adevăr, menirea artei e să vorbească 
inimei noastre, lucru ce nu-1 va putea face un simbolist nouros şi abstract; el ne 
lasă reci. Numai imagini v i i , imagini rupte din viaţă, care concentrează într-un 
singur tablou plânsul şi râsul omenesc, numai acestea pot să pună în mişcare 
întregul roi de sentimente şi gânduri dulci sau dureroase, înmagazinate în centrele 
noastre psihice de experienţa vieţii zilnice. Acestea, emoţionându-ne astfeliu 
adânc, impresionează mai cu tărie şi cugetarea noastră decât simbolismul, despre 
care se pretinde că, prin combinaţii le sale artificiale şi ingenioase, se adresează 
de-a dreptul la inteligenţă. 

D l . Băncilă a ştiut să accentueze tendinţele sale realiste într-un tablou pe 
care era obligat să-1 facă simbolic. Am vorbit despre grupul principal 1 ; nu pot să 
nu spun acuma câteva cuvinte despre un grup secundar, de pe planul al doilea, 
alcătuit iarăşi din patru figuri. Un moşneag ţ ine-n braţe un copilaş gol şi-i 
şopteşte ceva la ureche, se vede, ca să ceară şi el bani de la Caritate; copilul îşi 
întinde mâna spre dânsa c-un gest atât de drăgălaş şi de natural, că-ţi vine pofta 
să-i pui ceva în mână. Alături stă un băiat mai mărişor; el parcă vrea să mângâie 
Şi să desmierde o femeie care priveşte cu duioşie şi tristeţă, mai presus de orice 
descriere, la copilaşi. Se vede îndată că ăşti copii nu-s ai ei, sunt străini, însă ea 
nu poate să-şi ia ochii de la dânşii; un şir de gânduri şi amintiri dureroase citeşti 
Pe faţa-i tânără şi frumoasă. Astă expresie a făcut chiar pe băiat să uite totul, 
mtr-o mişcare de compăt imire copilărească. 

Cine e? Ce o atrage la aceşti copii străini? O m a m ă care are de plâns un 
scump odor mort nu va căuta desigur multă vreme răspunsul. D i n întâmplare, 

1 Vezi „Adevărul", nr. 1663 [corect 1657]. 

I 
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când mă uitam la tablou, l ângă m i n e stătea o vizitatoare tânără; ea nu-şi putea 
întoarce ochii de la acest grup. M u l t t imp a stat astfeliu în tăcere, adancmdu-se 
în contemplare, şi apoi s-a dus, f ă r ă să se mai uite la celelalte tablouri. Faţa 
acestei vizitatoare necunoscute m i - a r fi descoperit ce însemnare [semnificaţie] 
are acest grup, chiar dacă eu î n s u m i n - a ş fi fost în stare să o descifrez. Impresia 
adâncă ce-a făcut asupra-i tabloul ar putea fi cea mai mare mul ţumire ce ar putea 
dori un artist. „ 

Desigur, acest tablou, fiind o compoz i ţ i e a unui tânăr abia de douazed de 
ani, nu poate să nu a ibă şi o a r e ş i c a r e m i c i neajunsuri; însă figurei acestei femei, 
şi ca tecnică, şi ca f rumoasă c o n c e p ţ i e , nu- i poate imputa n ic i cel mai aspru critic 
nimica. Faptul chiar că s-a în tors cu spatele la toate celelalte figuri şi ca se uita 
numai la copil e foarte p l i n de î n ţ e l e s şi ne vorbeşte de un simţ artistic de prima 
ordine. 

î i prezicem d-lui B ă n c i l ă u n v i i t o r i u strălucit. . . . , • 
Comisiunea examinatoare ş i - a făcut datoria, recomandându-1 ministrului. 

Sperăm că se va face totul pentru în l e sn i r ea dezvoltării neîmpiedicate a acestui 
mare talent ce răsare pe or izontul artei romane. 

DIN NOTIŢELE UNUI OBSERVATOR IPOCONDRIC 
(Un foileton social) 

I 
Nu-s om de acţiune, sunt numai un observator şi încă observator ipocondric. 

Pentru ce? Un f iz iolog va găsi poate nişte cauze organice, care au determinat 
dinainte - din momentul chiar când întăia dată am zărit lumina - pasivitatea, 
lipsa de putere activă, care mă caracterizează. Poate că fiziologul îşi are dreptate. 

Insă eu, pentru mine însumi, nu mă pot mul ţumi cu explicările lui , mie îmi 
pare că pot găsi destule cauze de ordine socială şi psihologică, care m-au silit să 
părăsesc valurile tulburi şi furtunoase ale mărei lumeşti şi să mă pripăşesc în 
vizunia singurătăţii mele actuale şi să observ din depărtare, ipocondric şi apatic, 
toate mizeriile, toate păcătoşenii le şi ticăloşiile ce le comit zilnic „bimani i" lui 
Cuvier de specie română , „toţi cei ce sufăr şi luptă". 

De mult acum sunt singur, am aflat în această singurătate oarecare linişte 
sufletească, oarecare repaos de toate acele chinuri morale, pe care mi le-a dat 
viaţa până acum. Am tăcut, mult am tăcut, n-am putut să vorbesc cu nimene, 
deoarece fiecare întâlnire cu vreun om „de dincolo", din sfera luptelor şi 
pasiunilor, îmi făcea rău, îmi reînnoia durerile, îmi sângera rănile d-abia închise, 
îmi zădărea năzuinţe le adormite. Nu vreu, nici nu pot să vorbesc cu niminea şi 
acum, însă nici nu mai pot să tac: prea mult am gândit şi am trăit în singurătate 
şi toate cele trăite, gândite şi simţite mai că fără voia mea caută o ieşire, 
grămădindu-se unele peste altele, se revarsă. 

După origine, după educaţie şi legături, fac parte din „societate", din 
clasele avute, care se pretind „sarea lumei". Până la un timp oarecare am dus o 
viaţă „ca oamenii", adecă am mâncat din budget şi am făcut politică, care a avut 
de scop numai ca să pot mânca din el cât se poate mai mult. Aşa ar fi mers 
lucrurile probabil şi mai departe, până la mormânt , deasupra căruia s-ar fi vărsat 
Poate lacrimi de crocodil , cu discursuri răsuflate şi sunătoare în onoarea „cetă
ţeanului, care a fost toată viaţa la postul său, îndeplinind datoria către patrie, 
luptându-se pentru măr i rea şi fericirea ei". însă un eveniment fatal m-a smuls din 
cărarea bătută a budgetofagilor patriotici şi m-a adus unde sunt. Nu vă voi nara 
acest eveniment, nu vreau ca să-1 profanaţi, nu vreau ca străinii să vâre manile 
l°r de o curăţenie suspectă în sufletul meu. V o i zice numai că după aceea mi-a 
fost cu neputinţă să trăiesc ca înainte. Am înţeles că până acum am fost un 
Parazit, fără n ic i un drept la viaţa şi munca altora, un microb ce distruge şi 
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descompune organismul social din sucurile căruia trăieşte. M - a m hotărât să fiu 
cinstit, să nu trăiesc din minciună şi păcat , să nu mai trăiesc în trândăvie, fară să 
dau ceva în schimb celor ce sufăr şi muncesc, celor ce mă susţin pe spatele lor pe 
mine şi pe toţi ceilalţi ca mine. Am vrut să încep o viaţă nouă, plină, desigur, de 
suferinţi şi de necazuri, pl ină de lupte, în mijlocul dispreţului şi urei tuturor 
„oamenilor ca oamenii", însă cu conştiinţa liniştită, încredinţat că nu calc degeaba 
pământul acesta. 

Am hotărât, am vrut şi... n-am putut! N - a m mai putut să „slujesc statului", 
adică să mănânc din budget, fără să fac ceva folositor, n-am putut să mai torn 
palavre politice de culoarea roşie sau albă, însă nici n-am putut să realizez ceva 
din acele intenţiuni frumoase ce am. Şi intenţiile mele au servit la pavarea drumului 
[în] infern! 

Pentru ce? Pentru ce am fost silit să nu fiu decât un observator ipocondric? 
îmi vine greu să răspund la această întrebare în câteva cuvinte. Vi se va 

explica totul treptat, odată cu analiza fenomenelor sociale şi politice ale ţărei 
noastre, de genul celora care au determinat starea mea actuală de prostraţiune 
morală. 

Lucrul de care m-am întrebat mai întăi a fost la cine să mă adresez? Unde 
să caut ajutor pentru realizarea frumoaselor mele intenţiuni? 

La „oamenii cumsecade", din „societate"? Asta ar fi nebunie. între calită
ţile lor nu se află nici facultatea de a gândi câtuşi de puţin serios, n ic i cea de a 
lucra în orice sens. Singura ocupaţ iune a acestor „bipede fără pene" (definiţia 
omului de către Platon) de ambele sexe e „amorul" - zi desfrânarea sexuală, care 
ar îngrozi chiar pe romanii t impului de decadenţă - şi celelalte funcţiuni 
fiziologice. A le vorbi lor de datorii morale şi sociale, de viaţa cinstită bazată pe 
m u n c ă ar însemna să arunci mărgări tari le înaintea porcilor. 

Insă, am crezut eu, este o pătură de care, desigur, voi fi ascultat. în tinereţe 
sângele e mai fierbinte, inima bate mai iute, cugetarea e mai liberă şi mai 
îndrăzneaţă. Şi eu m-am apropiat de „ junimea studioasă, care totdauna a fost în 
fruntea tuturor mişcărilor nobile şi generoase..." 

Nu mi-a trebuit mult timp ca iluziunile mele să se ducă pentru vecie. O 
parte din „tinerimea română" sunt numai nişte aparate fiziologice, incapabile de 
orice sentiment mai adânc, orice gândire mai nouă decât cele tradiţionale, de 
care s-au pătruns în atmosfera descompunătoare a „societăţei". Iar ceilalţi, majo
ritatea covârşitoare, care dă ton şi caracterizează întreaga generaţiune, e atât de 
„pesimistă", atât de lipsită de orice credinţă, că numai la un entuziasm sincer 
pentru o acţiune devotată şi dezinteresată, pentru luptă grea, fară preget, contra 
tuturor prejudiţiilor morale şi sociale nu e capabilă. Orice le-aş fi zis eu unor 
asemene indivizi , cuvintele mele nu întâlneau nici o opoziţiune. Ei împărtăşeau, 
se părea, în totul vederile mele, însă îndată ce se prezenta o necesitate de acţiune 
energică şi fără şovăire, ei se învăleau în mantia lu i Hamlet, prinţul Danemarcei, 
apăreau şovăitori şi pesimişti , aduceau rezoane că nu pot trăi fără o bucăţică 

ruptă din bugetul statului, argumentau „că la urma urmelor toate îs moft şi mai 
înainte de toate trebuie să se gândească la sine şi viitorul lor, că nu se poate 
merge contra curentului, nu se poate face nemic"!... O, pureci [purcei] 
hamletizatori! Vorba unui publicist străin! 

Calomnie! - vor vocifera fariseii din „societate"; junimea noastră a dat 
atâtea dovezi palpabile de patriotism, de un devotament şi entuziasm nemărginit , 
ea conduce mişcarea naţională, ea luptă pentru unitatea neamului românesc! 

Domnilor farisei şi toţi ceilalţi oameni cumsecade! Ştiu că nu vă place 
adevărul, că vă ustură ochii , însă nu pot să spun decât adevărul, cât de crud şi cât 
de dureros ar fi el. Nu scriu pentru voi , puteţi să nu mai cetiţi ceea ce urmează. 
Eu unul, ipocondric cum sunt, cred că numai el ne poate scoate din halul în care 
am ajuns. Ţipe şi zbere cât vor pofti fariseii şi purceii hamletizatori sau numai 
grohăitori! 

Adevărul adevărat este că între tinerii noştri , cari se par însufleţiţi de cele 
mai înalte idealuri naţionale, trebuie să cauţi ziua cu lumânarea un om sincer, 
într-adevăr devotat ideilor ce le afişează. într-o zi am asistat la o întrunire, în 
care un tânăr, după ce a pronunţat un discurs naţionalist din cele mai aprinse, s-a 
coborât de pe tribună şi apropiindu-se de colegii săi, cari l-au fost aplaudat 
frenetic, le-a şoptit cu un surâs: 

- Mă, dar am turnat la spanac!!! 
Ceilalţi îi răspundeau cu zeflemele de acelaşi soi. 
Am rămas încremenit . î l cunoşteam pe acel tânăr şi m-am simţit obligat 

să-i cer explicaţii. Dânsul s-a uitat la mine ca la un nebun şi m-a întrebat cu 
mirare: 

- Ce, crezi că e sincer vreunul măcar din moftangiii aceştia? 
Şi a desfăşurat înaintea mea un pesimism din cele mai negre, luând în 

zeflemea toată mişcarea noastră naţională şi mai ales naţionalismul studenţesc. 
- Şi poţi lua în serios entuziasmul lor? - mă întrebă tânărul orator. 
- Ce, dar, îi împinge pe ei şi pe tine să faceţi atâta gălăgie? - întrebai, 

uimit şi întristat de toate cele auzite. 
- De, vrau să fac carieră, şi cât se poate mai degrabă, sunt băiat sărac şi 

fară protecţie, iar uni i umblă după petreceri şi banchete, slavă Domnului, sunt în 
ţara asta patrioţi ca să le ofere degeaba!... - a fost răspunsul . 

Nu ştiu dacă cetitorii pot să-şi închipuie decep ţ iunea ce m-a cuprins. 
M - a m convins că n-am ce căuta cu planurile mele la tinerimea noastră studioasă. 
Nu- i pot spune nemica nou, ea „ştie toate" cele ce i-aş putea spune, însă, cu toate 
acestea, e gata să-şi vânză conştiinţa pentru o leafă sau chiar pentru un banchet, 
freavând nic i o credinţă mai înaltă, nici o încredere în oameni şi în sine, luând în 
zeflemea toate cele sfinte şi nobile, pângărind cu pesimismul său, al unor purcei-
hamletizatori, tot lucrul de care s-atinge... 

Să nu mi s-arunce învinuirea că e prea pripită descurajarea mea, că prea de 
timpuriu am perdut încrederea în tinerimea noastră şi m-am retras în chilia mea 
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singuratică de observator ipocondric; să nu mi se zică: „prea degrabă ai trecut de 
la fapte izolate şi sporadice la condamnarea unei generaţiuni întregi". Aş putea 
să citez sute de fapte cât se poate de bine documentate, însă mă vo i mărgini la un 
fapt, despre care nu se poate zice că se referă la vro câţiva indiviz i deosebiţi - e 
un fapt care ne arată starea morală a masei studenţeşti^. 

într-o asociaţiune studenţească a fost ales ca preşedinte, cu o majoritate de 
voturi covârşitoare, un student, care n-a fost văzut cu ochi buni de vro câţiva 
indiviz i cu fumuri ciocoieşti, fiindcă era fiu de ţăran şi lor li se părea că 
manifestează nişte sentimente prea poporaniste. Ei au decis să se retragă din 
asociaţiune şi să formeze o nouă societate. La asta, desigur, aveau drept perfect 
să o facă. însă domnişorii au avut îngrijirea de a atrage cu dânşii în societatea lor 
pe casierul asociaţiunei celei vechi. Acest casier-model nu s-a sfiit să atragă 
după sine şi casa cu mai multe mi i de lei. . . Onorabili i , pat ronând astfel un furt 
ordinar, au ştiut să intereseze în cauza lor pe poliţie şi pe toţi „oamenii 
cumsecade din societate", debitând fel de fel de calomnii, care se întreceau în 
stupiditate şi infamie, neoprindu-se chiar înaintea denunţărilor false prin grai şi 
în scris... Ei au izbutit la urma urmelor să intimideze cu asemenea mijloace pe 
toţi cei slabi de înger, pe toţi purceii-hamletizatori, studenţii funcţionari primeau 
chiar ordine directe de la superiorii lor să părăsească asociaţiunea veche şi să 
intre în societatea nouă, şi ei se supuneau, intrau, deşi ştiau foarte bine resoartele 
care au lucrat aici, deşi ei înşişi au fost votat (votul era secret) pentru preşe
dintele care a devenit pretextul dezbinărei şi recunoşteau că casierul a comis un 
furt. Două detalii vor lămuri perfect câtă bunăcredinţă a fost în toată afacerea 
asta. Casierul-migrător n-a vrut să dea o parte din bani n ic i societăţei nouă 
(cealaltă parte a fost predată prin mijlocirea prefectului), pr icepându-se că lucrul 
ăsta e cel mai „comod". . . Atunci numai tinerimea cultă şi măr in imoasă s-a 
indignat şi, „nemaivrând să sufere în mij locul ei un hoţ", 1-a silit să iasă din 
societate. Pe urmă, când rectorul universităţei, împreună cu doi profesori, au vrut 
să aplaneze această neînţelegere studenţească, constituindu-se într-un jur iu de 
arbitri, conducătorii societăţii... „studenţi lor" nr. 2 n-au consimţit să supună 
judecăţ i i lor decât chestia: cine are dreptul platonic asupra sumei pe care 
casierul-flutur nu vrea să o dea nimănui. . . (Mă mir cum ei n-au avut genero
zitatea să cedeze acest drept împreună cu dreptul de proprietate asupra lunei, pe 
care nu o posedă mai puţin...), iar asupra banilor primiţi prin mijlocirea prefectului 
nu admiteau nici o discuţiune. Se înţelege că profesorii n-au putut primi asemenea 
condiţiuni ofensatoare, care prefăceau judecata într-o comedie; şi judecata n-a 
avut loc. 

Nu e, dar, un lucru firesc că mi-a inspirat dezgustul şi despreţul tinerimea, 
care se poate sprijini pe machinaţ iuni poliţieneşti , care poate recurge la calomnii 
şi denunţări , care poate patrona un casier atât de... cinstit şi se foloseşte în parte 
de fructul... cinstei lu i , tinerimea, care, într-o chestie atât de mare şi largă ca acea 
naţională, nu vede decât un mijloc pentru căpătuială şi pentru petreceri? 

Desigur, toate faptele de ăst soi, toate observaţiunile întristătoare, care le-am 
făcut, cât de numeroase şi caracteristice ar fi ele, încă n-ar justifica ipocondria şi 
pasivitatea mea, dacă, după lungi şi dureroase meditaţiuni asupra lor, n-aş fi ajuns la 
o convingere fermă, că pesimismul imoral sau imoralitatea pesimistă a păturei 
culte la noi are rădăcini adânci în condiţiunile istorico-sociale ale rasei noastre, 
că porcăria hamletizatoare e un produs necesar al acestor condiţiuni. 

Ceea ce vom arăta în foiletonul viitor. 

II 

Lunea trecută, mergând pe Calea Victoriei , m-am întâlnit cu un „prieten". 
Se ştie că astăzi prieten se numeşte orice individ pe care l-ai „tratat" cu un pahar 
de vin la Fialkowsky sau care are plăcutul obicei să-ţi ceară să-1 împrumuţi cu 
doi, trei lei , fără intenţiune de a-i restitui. Acesta mi-a luat anul trecut „pe o z i " 
paltonul şi de atunci am avut mulţumirea de a nu-1 mai vedea. 

Când m-a zărit întâi, a încercat să arate că nu mă vede sau nu mă 
cunoaşte, oprindu-se la o distanţă respectabilă şi, ui tându-se la mine cu acea 
curiozitate unită cu frică, care se zugrăveşte de obicei pe figura oamenilor atinşi 
de-o boală molipsitoare, îmi zise: 

- Ştii, frate, ai făcut prea ches1 cu tinerimea noastră în foiletonul tău!... 
- E i , nu-i adevărat? - îl întrebai. 
- H m ! , e... e... (o ochire bănuitoare în dreapta, în stânga, pe u rmă cu o 

privire nedeterminabilă, îndreptată în „a patra dimensiune"). - V e z i , nu că e 
neadevărat, însă ce va zice străinătatea?... Pe urmă, tu manifestezi sentimente 
antinaţionaliste atacând pe acei cari..., vei zice, însă... 

în acest moment, s-a apropiat de noi un individ cu chipiu şi cu nasturi 
strălucitori. „Prietenul" îndată m-a lăsat, intonând o şansonetă cu un aer parcă 
nici n-a gândit să vorbească cu un om aşa de primejdios şi aşa de grav compro
mis ca mine. 

Această bolboroseală „prietenească" şi multe altele mă silesc să fac o 
digresiune, şi destul de lungă, care nu intra în planul meu primitiv. 

Am făgăduit, iubiţi cititori, că vă voi spune numai adevărurile crude, care 
nu-mi dădeau linişte în singurătatea mea tăcută, şi cred că m-am ţinut de 
fagăduială. Scriu, după cum am zis duminica trecută, mai mult pentru satisfa
cerea mea proprie sufletească, nu pentru desfătarea d-voastră. 

De aceea suferiţi şi gustaţi vrând-nevrând toate digresiile mele. Digre
siunea mea e cu atât mai mult indicată, cu cât redactorul „Adevărului literar" 
împărtăşeşte, se pare, în parte aceleaşi temeri ca şi prietenul întâlnit pe Calea 
Victoriei , deoarece d-sa a tăiat din foiletonul meu vreo 10-15 rânduri în care am 
denunţat oarecare isprăvi ale tinerimei noastre zgomotoase şi „patriotice". 

1 Ches înseamnă pe turceşte a tăia. 
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Respectabilul Tony nu poate fi bănuit de un amor excesiv pentru valo
roşii noştr i decemviri c ) , însă acum şi el, nenorocitul, s-a apucat de politică şi 
diplomaţie! . . Ce să-i faci?! Mediu l ! . . O, ţară de spoială şi de pelagră! O, patrie a 
purceilor hamletizatori şi a porumbeilor poli t ici! 

Am fost prea aspru? Dovediţ i că n-am spus adevărul! 
Ce va zice străinătatea? Ce ne pasă, dacă suntem putrezi până la măduva 

oaselor? V o m putrezi mai puţin, dacă nu va şti străinătatea? N - a zis un student, 
în pl ină şedinţă a Congresului din B u z ă u d ) , că la noi mărul e putred? El a 
adăugat că numai sâmburii sunt sănătoşi, însă, din nefericire, aceşti sâmburi nu-s 
„din societate", nu-s dintre „oameni i cumsecade"!... 

Altmintrelea nu m-aş fi cufundat în vegetarea pasivă, nu m-aş fi închis în 
chi l ia singuratică, n-aş fi fost ipocondric, nimic decât un observator ipocondric! 
A, puteţi să mă constrângeţi la tăcere, însă nu mă veţi face să falsific adevărul 
pentru liniştea tuturor paraziţilor patriotismului de paradă, deşert şi sforăitor! 

E un fapt foarte caracteristic această temere de străinătate: un doctor 
percepe dări nelegale, guvernamentalii strigă: „Trebuie pedepsit, fiindcă: ce va 
zice străinătatea?". Un ministru ia mită, opozanţii zbiară: „Daţi-1 afară, fiindcă 
ce va gândi străinătatea?!"; o bandă de hoţi pradă pe locuitori şi fură copii i , cu 
toţii ur lăm: „Prindeţi-i , ne compromitem în ochii străinătăţii!". f 

Nu corupţiunea şi hoţia, ca atare, se pedepsesc şi stârnesc proteste, nu răul j 
în sine ne indignează, ci eventualitatea dezaprobării din partea străinătăţii! | 
Semănăm unui om ce n-are o picătură de conştiinţă a demnităţi i sale (fiindcă j 
cine poate şti mai bine valoarea sa morală?) , însă are toată grija ca „să nu-1 [ 
vorbească lumea de rău"... Ce contrazicere între firea reală şi aparenţa exte- [ 
rioară, între das Sein şi dos Scheine\ cum ar zice un filozof german! Aceasta e | 
altă faţă a decăderei morale a păturilor superpuse de la noi, pe care o vo i explica ; 
la locul cuvenit. 

Nu pot să nu citez aci însă un fapt neînsemnat, însă caracteristic, care ; 
arată cum procedăm noi „la noi, în familie", cum tratăm pe acei puţini oameni de 
merit pe cari îi avem, când lipseşte frica că ochii indiscreţi ai străinilor vor 
pătrunde în culisele vieţei naţionale. 

Sunt acum două săptămâni, am fost la Iaşi, unde am tras la marele Hotel 
„Tra ian" 0 . Aco lo privirea mea a fost surprinsă de o statuie de marmoră , expusă 
într-o fereastră a etajului inferior. Statuia reprezintă „Vani ta tea" (o femeie 
tânără, care abia - după cum se vede - s-a sculat din pat, căci era dezbrăcată, şi 
cu plăcere şi mul ţumire se uita în oglindă), operă necontestabilă a unui artist- î 
sculptor, şi nu a unui meseriaş ordinar. Am crezut că statuia a fost adusă din 
străinătate şi, în calitatea mea de ipocondric, eram gata să formulez o filipică 
contra luxului nebun, ce ne ruinează şi permite magazinelor de mobile a face 
comerţ cu opere de adevărată artă din străinătate. Care însă fu mirarea mea când 
pe piedestalul statuei am descifrat: „Tronescu Iassy, 1893". Cum? laşul are j 

artişti-sculptori originali, care se pot susţinea, producând statui frumoase şi 
originale de marmură? Cine e Tronescu, cum de nu l-am ş t iut? § ) 

Durere! în curând am aflat că şi „Vanitatea" de marmură nu va dezminţi 
ipocondriamea... 

L -am găsit pe Tronescu într-o odăiţă mică, întunecoasă şi rece. Intr-un 
colţ şedea o copilită de vro zece ani şi nu ştiu ce cosea; la singura fereastră a 
odăei, artistul lucra bustul lui Cobâlcescu. D i n toate unghiurile se rânjea cea mai 
neagră mizerie: hainele lor mai mult, o! mult mai mult decât modeste; lipsa 
aproape desăvârşită a mobilelor; feţele lor palide şi istovite, părul cărunt al 
artistului erau de o elocvenţă ce-mi rupea inima. N - a m putut să vorbesc cu el 
nimica, am ieşit în grabă fără să-i zic un cuvânt. 

A crezut, pe semne, că nu-s decât un vizitatoriu curios... 
Mi s-a narat pe u rmă o istorie foarte tristă, chiar tragică. 
Omul acesta a fost înşelat mişeleşte. A fost trimis în Italia, pentru ca să se 

perfecţioneze acolo în arta sa, cu scopul de a i se da pe urmă o catedră la Şcoala 
de Artele Frumoase din localitate. După ce a stat acolo mai mulţi ani, s-a întors 
în ţară, cu o dorinţă fierbinte de a servi în ramura activităţii sale, deşi izbutise să-şi 
creeze în Italia o poziţie frumoasă, şi aci... găseşte locul său desfiinţat. 

Rămas fără nici un mijloc de trai, luptându-se cu cea mai înspăimântătoare 
sărăcie, el a cheltuit tot ce-a putut agonisi în Italia şi a rămas pe stradă... Soţia i-a 
murit, el a fost silit singur să taie lemne şi să aducă apă, copilita pe care am 
văzut-o îi face de mâncare şi-i spală rufele... 

Focul inspiraţiei artistice însă nu s-a stins în peptul său; el lucrează cât 
poate rupând câte un moment de la ocupaţiunile necesare susţinerii vieţei. Ce 
produce se vinde pe preţuri de nimic... Ul t ima sa operă, acea care e expusă în 
fereastra Otelului „Traian", produsul muncii de opt ani, nu găseşte cumpărători , 
deşi se vinde pe o sumă ridicolă..., e „necunoscut", uitat... 

Nu ştiu dacă se va face ceva pentru omul acesta; doar dacă iar se vor teme 
de „ce va zice străinătatea"... O, patrioţi de pâslă care sunteţi gata să încurajaţi şi 
pe faliţii naţionali, nu vă e ruşine? N u , nu sunteţi capabili de ruşine... 

Şi aveţi îndrăzneala să-mi aruncaţi învinuirea că sunt antipatriot şi antina
ţional, pentru că am fost sincer şi am spus adevărul asupra acelor cari fac gălăgie 
vânând banchete şi petreceri, neoprindu-se înaintea scandalurilor ruşinoase? Da, 
nu vreau să am nemic comun cu naţionalitatea purceilor-hamletizatori cu pofte 
budgetine. însă minţiţi când ziceţi că nu iubesc poporul, din munca căruia 
trăiesc, eu, cu toată ipocondria mea, ca şi cei cari cu conştiinţa liniştită rumegă 
budgetul, bând sângele şi sudoarea celor ce îi plătesc; minţiţi zicând că trădez 
interesele maselor naţ iunei române, dacă veştejesc purtarea ruşinoasă a tuturor 
secăturilor ipocrite, stârpituri naţionaliste. 

Sunt felurite naţ ional isme. 
U n i i visează o Românie mare şi liberă, pentru ca cercul vămilor protegu

itoare industriei naţionale să fie mai larg. 
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Alţii calculează că numărul îndoit al contribuabililor va înlesni de două ori 
pe atâta căpătuiala pe seama budgetului, jaful administrativ şi constituţional. Cei 
de al treilea se gândesc la „gloria naţională" (?), dacă regele românesc se va 
numi Regele Daciei etc. etc. 

Toate aceste soiuri de „sentimente naţ ionale" mă lasă rece, deoarece nu 
înţeleg întru cât asemenea scopuri vor putea înlesni fericirea şi propăşirea popo
rului nostru, întru cât ele vor măr i într-adevăr puterea de expansiune culturală a 
neamului românesc. 

Pentru ca o naţ iune oarecare să poată participa la progresul omenirii, ea 
are neînlăturat nevoie de o dezvoltare neîmpedicată a vieţii sale naţ ionale: ăsta e 
dreptul său. Nu se poate dezbrăca un popor de limba sa, de modul sau particular 
de a gândi şi de a simţi, fără ca propăşirea lui culturală şi civilizatoare să fie 
lovită. Deoarece, cât timp există diferite naţiuni, toate comorile civilizaţiunii 
omeneşti generale le pot fi accesibile numai întru cât sunt asimilate de cultura 
naţională, întru cât sunt naţionalizate. 

Dintr-acest punct de vedere, criza prin care trec români i încorporaţi în 
Imperiul Austro-ungar şi mai ales cei din Basarabia e de însemnătate capitală 
pentru viitorul progresului nostru şi chestia naţională e numai o faţă a chestiei 
mari a culturei şi propăşirei generale a poporului românesc. 

Asta nu vreau şi nu pot să înţeleagă toţi stimabilii decemviri şi decemviro-
formi, de aceea ţipetele lor făţarnice în goana banchetelor şi a lefurilor mi-au 
inspirat atâta scârbă şi dispreţ. Ei sunt adevăraţii antipatrioţi şi antinaţionalişti, şi 
nu eu, cu toată ipocondria mea. 

Astfel am răspuns la toate insinuaţiunile prieteneşti ale purceilor-hamleti-
zatori. 

în foiletoanele următoare vom vedea cauzele pentru care pătura „cul tă" la 
noi, fără vlagă, depravată şi pesimistă, cu greu poate lua asupra-i misiunea culturală. 

Să mă credeţi că nu o zic din rea-voinţă, e lucru trist, însă adevărat; 
bucuros aş fi să fie altfel. Cuvintele mele, dacă sunt aspre, nu sunt efectul, ci 
cauza ipocondriei mele. 

III 

„Limba oase n-are", - zice poporul, condensând în aceste cuvinte tot 
dispreţul pentru acea desfrănare limbistică a surtucarilor, cari pun o prăpastie 
întreagă între cuvânt şi fapt. 

Orice observator nepărtinitor al vieţii noastre sociale şi politice - nu trebuie 
numaidecât să fie un ipocondric - va zice, desigur, că ăst proverb popular 
caracterizează minunat pe pătura cultă română. 

Cetiţi ziarele noastre, duceţi-vă la întruniri publice, la banchete politice şi 
la alte stupidităţi solemne; nu veţi auzi acolo decât declamaţii arzătoare despre 
patriotism, naţionalism, amor pentru popor, pentru ţăran, care e „talpa casei"; 

veţi afla că ţara românească se poate felicita de mai numeroşi „cetăţeni mari, cari 
au sacrificat totul pentru patrie" decât sunt sfinţi în biserica ortodoxă; vă veţi 
încredinţa că oamenii de stat pierd nopţile, îşi sleiesc toate puterile îngrijindu-se 
de propăşirea culturală şi gloria, o! mai ales gloria acestei ţări, care n-are ce 
invidia nici Arcadiei mitice!... 

însă fiecare pas de experienţă dureroasă vă va arăta că toate acestea sunt o 
minciună cunoscută tuturora, că patriotul şi naţionalistul cel mai zgomot [os], 
ieşind de la vreo „întrunire de protestare contra mişeli i lor" ungureşti , poate bate 
fără mustrare de cuget pe „talpa ţărei" până la sânge; că poporul Românie i 
libere, care stoarce atâtea toasturi patriotice, e „sărac în ţară săracă", e ameninţat 
cu exterminarea şi degenerarea, morţile întrecând aproape naşterile, că „marii 
cetăţeni" au ştiut să s-asemăneze cu Dumnezeu, creându-şi din nemica averi 
colosale... prin sacrificiile nemărginite, desigur; iar „oamenii de stat", călcând în 
fiecare zi toate legile, pe care ei înşişi le-au făcut, s-au îngrijit aşa de bine de 
cultura şi propăşirea naţională, încât acum noi, după Turcia, suntem ţara cea mai 
incultă în Europa, mai incultă chiar decât Rusia ţaristă!... 

Şi s-ar părea că cultura ne e aşa de scumpă tuturora! S-ar părea că surtucarii 
noştri sunt în nişte condiţiuni din cele mai favorabile pentru lucrarea pe tărâmul 
cultural: constituţia „extraliberală" (care dacă e un moft faţă cu mitocanii, e ceva 
foarte real pentru surtucarii ce se zic „pătura cultă", de vreme ce îşi pun jobenul 
în cap şi cravată albă la gât); deşteptarea naţională, într-un moment când bătrâna 
Europă e zguduită de curente tinere şi umanizatoare; pe urmă, chestia naţională, 
care ne impune rolul Piemontului^, rolul de a deveni centrul de atracţiune pentru 
părţile răzleţite ale neamului românesc, prin o cultură superioară. 

C u toate acestea, dacă lăsăm de o parte vorbele, unde-i activitatea c i v i l i 
zatoare a păturei culte la noi? 

Cred că nicăieri în Europa nu se poate găsi o stare de lucruri mai revoltă
toare în această privinţă decât la noi. Desigur că pătura cultă burgheză de 
pretutindenea nu poate servi ca model de umanitate; însă la noi ea îşi arată 
poftele în toată goliciunea lor scârboasă, neacoperindu-le măcar cu vreo viţă, pe 
când aiurea condiţiunile istorice i-au impus o misiune civilizatoare şi umanitară. 

Nu vorbesc aci de rolul burgheziei ca factor revoluţionar şi progresist în 
modul de producere şi condiţiunile sociale, ci de acele fenomene, în care pătura 
cultă burgheză iese din cadrele-i tradiţionale, manifestând în activitatea-i adevă
rată culturală nişte sentimente de justiţie şi de căinţă socială, pentru care 
omenirea viitoare nu poate decât să-i fie recunoscătoare. 

Ne vor servi ca ilustraţie cele două ţări ale Europei, care seamănă cât se 
poate de puţin: Ang l i a şi Rusia. 

Intr-o zi de pr imăvară neguroasă a Londrei, la o întrunire de muncitori, 
vorbea de pe tribună un tânăr bolnăvicios, palid, cu o voce slabă şi tremurătoare: 

- Veţ i întreba, cine sunt eu, care vă vorbesc de dreptate şi frăţie în relaţiile 
sociale? Nu-s decât un burghez, odraslă a multor generaţii de asupritori pe cari 
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aveţi tot dreptul de a-i urî şi de a-i dispreţui. A h , nu încreţiţi fruntea! Temerile şi 
neîncrederea voastră sunt cât se poate de juste şi bine întemeiate , însă nu mă 
respingeţi, nu ne respingeţi pe noi toţi cei cari venim la vo i cu cenuşa în cap, 
p l ini de căinţă şi de ruşine, spre a vă servi şi a vă restitui măcar ceva din cele ce 
le-am câştigat pe seama voastră! Nu vă cerem nemică, n ic i plată, n ic i recu
noştinţă, n ic i măcar iertare, căci nu ni se poate ierta. Numai nu ne respingeţi, 
cum n-a respins Cristos pe prostituata care a venit să-i şteargă picioarele cu părul 
ei, când venim la v o i ca sluga rea, ce îşi ştie vina şi vrea să o îndrepte prin 
stăruinţă şi supunere. Nu uitaţi că nu noi personal am creat nedreptăţi le sociale, 
deşi suntem produsul lor, deşi ne-am folosit şi ne folosim de ele, însă a venit 
acum vremea de nu mai putem, nu mai vrem a le suferi... 

Tânărul căzu jos leşinat, din gura-i curgea sânge. Peste câteva zile muri, în 
9 martie 1883. Era un student al universităţii din Oxford, Arnold Toynbee. 

Moartea lu i fu încoronarea unei vieţi pline de abnegaţ iune şi de devota
ment pentru ideile ce le profesa. El nu era socialist în înţelesul modern al cuvântului, 
adică nu admitea fatalitatea luptei de clase, nu credea că societatea viitoare va fi 
rezultatul biruinţii, în lupta asta crâncenă, a claselor muncitoare, ci spera că ea se 
va înfiinţa ca urmare a pocăinţei din partea asupritorilor şi a împăcări i lor cu 
muncitorimea. Gândul lui se îndrepta nu atât în viitor, cât în prezent, în lumea 
suferinţelor nedrepte actuale, pe care el punea toată silinţa ca să le uşureze, întru 
cât îi îngăduiau puterile. F i ind de o constituţie atât de slabă, încât medicii îl 
opriseră să cetească pentru examenele de licenţă, el, cu toate opunerile lor, şi-a 
consacrat tot timpul şi tot ce era v iu în el celor săraci şi prigoniţi . 

îşi stabilise în acest scop locuinţa în partea cea mai mizerabi lă a Londrei, 
în Whitechapel, celebra arenă a isprăvilor lu i Jack Spintecătorul. A c i petrecea 
vacanţele, făcând felurite cursuri pentru muncitori, organizându-i în felurite 
cluburi de instrucţie sau petreceri, dându-le sfaturi de avocat etc. Şi căzu jertfă a 
entuziasmului, r ămânând la post până la ultimul moment... 

Apelurile lu i către tinerimea universitară n-au rămas glasul celui ce strigă 
în pustiu. După moartea lui , studenţii au venit la ideea de a-i eterniza numele 
prin organizarea activităţii tinerimei culte în felul cum lucra Toynbee. 

De aci cunoscuta colonie universitară (University Settlement), Toynbee 
Hali, în acelaşi trist cartier al Londrei unde lucrase şi murise Toynbee. Cu coti
zaţiile studenţilor din Oxford s-a cumpărat o casă adaptată pentru douăzeci şi doi 
de tineri, cari ar dori să lucreze pentru propăşirea celor ce, muncind şi suferind, 
susţin pe spatele lor întregul edificiu social. 

Toynbee Hali n-a rămas un fapt izolat; studenţii feluritelor „colegii", în 
care se împart universităţile englezeşti , se întrec în organizarea „coloniilor 
universitare" de acest fel. Numai în Londra acum lucrează mai bine de 15 colonii de 
acestea, între care sunt şi coloniile studentelor. 

Fiecare student se simte dator de a trece o parte a anului într-o colonie. Ei 
organizează biblioteci, şcoli pentru copi i i săraci şi pentru adulţi , societăţi de 

ajutor, diferite cluburi, servesc ca centre organizatoare în mişcarea pentru 
întinderea universităţii („University Estension Movement"), editează cărţi, ziare 
şi reviste populare, în fine, dau sărăcimei dimprejur tot ce poate da un om cult, 
un doctor, un avocat, un amic devotat. „Coloniile universitare" au devenit insti-
tuţiuni publice, în care muncitorii se simţesc acasă, ca şi studenţii; ele sunt un 
teren comun de activitate solidară pentru oamenii din diferite clase, cari până 
acum se întâlneau numai ca vrăjmaşi polit ici şi sociali. 

Un fapt ne va lămuri ce însemnătate socială pot avea asemenea institu-
ţiuni. Când se formă „Uniunea nouă" a muncitorilor la docuri, în 1889, Toynbee 
Hali a organizat în universităţile din Oxford şi Cambridge mai multe meetinguri 
foarte frecventate, la care au vorbit Ben Tillet, care atunci era simplu hamal în 
portul Londrei, şi vreo câţiva studenţi din această colonie universitară; ei au 
explicat situaţiunea şi au cerut simpatiile universităţilor. Rezultatele au arătat că 
acest apel n-a fost zadarnic; studenţii şi mai mulţi profesori universitari din cei 
mai celebri au dat tot sprijinul lor moral şi material... 

Şi, în genere, corpul profesoral englez a ştiut să fie şi el la înăl ţ imea 
entuziasmului tinerimei studioase. Celebrul profesor de estetică al Universităţii 
din Oxford, John Ruskin, se poate privi chiar ca unul din începătorii mişcării 
culturalo-sociale. Acest profesor „excentric", propovăduind demnitatea muncei, 
are obicei să se ducă împreună cu studenţii în cele mai sărace comune vecine, 
pentru ca să dreagă drumurile comunale stricate, uşurând astfel această grea 
sarcină muncitorilor. 

Desigur, profesorul ăsta de estetică înţelege mai bine ce e frumosul ade
vărat decât acele stârpituri păcătoase, cari se numesc „oameni cumsecade" şi cari 
nu-1 pot afla decât în ţâţele goale ale neruşinatelor ce şi le expun la teatruri şi 
prin baluri, decât acele fiinţe uşuratice care îl caută în desemne şi în lustrul 
niătăsurilor sau în strălucirea pietrelor scumpe, decât, în sfârşit, aceşti deşerţi 
esteticieni de catedră, cari sunt gata să declame de dimineaţă pană în seară despre 
„arta pentru artă", despre „frumuseţa în sine", care e în afară şi mai sus de lumea 
reală a suferinţilor şi năzuinţi lor omeneşti. O, aramă sunătoare şi cimbale zgo
motoase! 

O, secături eteree! O, porci în sine!.. 
Insă iertaţi-mi această transportare: ştiţi că sunt ipocondric... 
Reviu la subiect. 
Profesorii universitari au dat naştere unei mişcări culturale, care, dacă nu-i 

a ş a de sentimentală ca a studenţilor, e tot atât de însemnată şi de roditoare. Ea e 
cunoscută sub numele de „mişcarea pentru întinderea universităţi i" („University 
Estension Movement") şi are de scop ca ştiinţa adevărată universitară să pătrun
dă în colibele ţăranilor şi în cazărmile muncitorilor din oraşe şi în ale minerilor. 
D i n nefericire, locul nu-mi mai îngăduie să arăt cum s-a organizat „întinderea 
universităţii", ca să-şi poată ajunge scopul. Destul va f i , dacă voi zice că în 
Englitera acum lucrează mai mult de 250 de centre universitare populare. Urmă-
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toarele cifre vor demonstra creşterea extraordinară a mişcării : în 1886 au fost 
numai 16.000 de auditori la cursurile „Estensiunei" (cum în scurt se numeşte în 
Englitera această instituţiune), iar în 1890, 45.000. A c u m numărul lor trece peste 
o sută de mi i , sunt 40.000 de titraţi academici, cari şi-au luat titlurile de la 
„Estensiune"!. . . 

Un scriitor american (R. A. Woods: English social Movement) a zis că 
englezii sunt o naţiune de cititori; se apropie timpul când se va zice că ei sunt o 
naţiune de licenţiaţi şi doctori!... 

Şi luaţi seama că toate aceste rezultate s-au căpătat prin activitatea spontanee 
a societăţii, fără vreun sprijin din partea statului, însă acum se agită chestia că 
statul trebuie să ia asupra-şi îndatorirea de a sprijini materialiceşte aceste adevă
rate universităţi populare, pentru ca orice englez să poată urma cursurile lor. 
Astfel se desfăşoară înaintea ochilor Europei surprinse în mijlocul înarmărilor 
sale fără sfârşit, ce au prefăcut-o într-o pădure de baionete, idealul măreţ al unui 
popor întreg ce trece prin universitate!... 

Această activitate nobilă a păturei culte engleze ne zugrăveşte caracterul 
naţional al poporului de negustori reci, cari au creat proverbul „time is money" şi 
măsoară toate în aur şi argint, cu nişte trăsături cu totul nouă, ce nu se pot 
acoperi cu clişee banale şi învechite, pe care ni le spun majoritatea descriitorilor 
străini ai Engliterei. 

Cât de departe e starea asta, dar, de vorbele umflate şi late pe tema patrio
tismului şi naţionalismului, care se potrivesc atât de bine cu situaţia culturală a 
poporului nostru, asemenea cu a[l] Afr icei Centrale!.. 

Insă, oricât de uimitoare ar fi pentru noi, în indiferentismul nostru destră
bălat, puterea de acţiune şi de devotament, pe care o vedem în pătura cultă 
engleză, există o ţară în care pătura cultă a putut da exemple de eroism şi de 
sacrificii fără seamăn; în care tinerimea studioasă se ducea, m i i şi m i i , la moarte, 
în ocne, în gheţurile malurilor Oceanului îngheţat , se ducea „pentru un dor de 
libertate", pentru „amorul sfânt de ţară", se ducea fără nici o speranţă de răsplată, 
fără chiar de speranţa admiraţiei contimporanilor şi a urmaşilor, deoarece numele lor 
rămâneau şi vor rămâne necunoscute... 

Aceasta e pătura cultă din Rusia, despre care vom vorbi data viitoare. 

Notă bibliografică. A c e i cari ar dori să studieze mai pe larg mişcările 
cultural-sociale din Englitera pot consulta următori i autori: 

1. Dr. G. Schulze-Gaevernitz, Zum socialen Frieden. Eine Darstellung der 
socialpolitischen Erziehung des englischen Volkes, Leipzig, 1890, 2 voi. 

2. R. A. Woods, English social Movement, London, 1892. 
3. Arnold Toynbee, The industrial Revolution, London, 1886. H 

Biografia acestui interesant pionier al tinerimei culte se poate găsi în 
John Hopkins University Studies in History and Political Science, 
Seventh Series, I. 

4. H. Mackinder and M. Sadler, University Extension, Has Ita Future, 
London, 1890. 

5. R. Roberts, Eighteen Years of University Extension, London. 1891. 

IV 

Un publicist englez (Belfort Bax, Ethics of Socialism) a declarat că 
omenirea trebuie să caute personificarea idealului moral nu în Palestina, la 
începutul erei noastre, ci în tinerimea cultă din Rusia contimporană. Asta o 
recunoaşte un om ce face parte dintr-o pătură cultă, care ea însăşi a dat multe 
exemple de umanitate şi de pocăinţă socială decât oricare alta în Europa 
apuseană. Şi numai de mândrie naţională, chiar excesivă, nu sunt lipsiţi englejii! 

I Admiraţ iunea noastră o merită nu numai acea parte a tinerimei culte ruse 
I care a participat direct la mişcarea revoluţionară şi a uimit lumea întreagă prin 

vitejia şi devotamentul ei fără margini. ( A m subliniat cuvântul „direct", deoarece 
în Rusia toată pătura cultă a sprijinit mai mult sau mai puţin pe revoluţionari şi 

{ nici o linie de demarcaţ ie nu se poate trage aci.) Mişcarea revoluţionară nu era 
| decât o faţă, necesitată de condiţiunile politice, a unei mişcări social-culturale 
I mult mai largi, cunoscute sub numele de poporanism. 

Mişcarea aceasta era, la început, cu totul pacinică. Tinerimea studioasă, 
l însufleţită de cele mai înalte ideale care agitau lumea apuseană, îşi propunea ca 
I scop ridicarea nivelului cultural al poporului, pentru ca dânsul să poată, singur şi 
! conştient, să-şi cârmuie destinele sale istorice. Deviza lor era: „Totul pentru 
| popor, nemica pentru noi înşine". 
; Astfel s-a început celebra „mergere în popor". Poziţ iunea între ţărani a 
; entuziaştilor „nobili în pocăinţă", cum i-a numit un publicist rus, fu cât se poate 
; de grea. Ţăranii , pentru deşteptarea cărora ei doreau să se sacrifice, fuseseră 
; robii părinţilor lor. Sentimentul de neîncredere în foştii stăpâni era atât de 

puternic, încât orice încercare din partea „boierilor" de a căpăta oarecare influ
enţă între oamenii de rând era zadarnică. De aceea tinerii apostoli au renunţat la 
toate privilegiile şi s-au făcut ei înşişi simpli muncitori de câmp, la fabrici, la 
docuri şi căi ferate, pretutindenea unde s-adună muncitorimea. Ei sufereau cu 
bucurie toate greutăţile şi lipsurile şi se socoteau pe deplin răsplătiţi pentru toată 
truda dacă vedeau că au izbutit să răspândească câtuşi de puţin lumina în masele 
celor nefericiţi şi prigoniţi . 

Guvernul rusesc, deprins să vadă în orice lucrare neautorizată „manifes
tarea spiritului de revoltă", a luat măsuri severe pentru încetarea „acestei 
ueorânduieli". Şi tocmai rezultatul acestor măsuri ne arată cât de inocente au fost 
începuturile mişcării poporaniste. în anii 1873-74, o mie cinci sute de tineri, 
femei şi bărbaţi , în 37 de provincii ale imperiului, au fost arestaţi şi aruncaţi în 

[ închisori. Ei au fost ţinuţi în „arest preventiv" până la 1878! în acest răst imp, 83 
| din ei au murit sau au înnebunit, şi când judecata nu se mai putu amâna, 
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guvernul n-a putut aduce înaintea tribunalului excepţional mai mult de 193, 
deoarece contra celorlalţi nu s-a putut găsi n ic i o dovadă câtuşi de puţin serioasă. 
Şi din aceşti 193 tribunalul slugarnic a îndrăznit să condamne numai pe 94; 
restul a fost achitat... (Asta n-a împiedicat pe guvern să pedepsească şi pe cei 
achitaţi de tribunalul excepţional şi pe cei cari n-au fost daţi în judecată, 
tr imeţându-i în Siberia „pe cale administrativă".) 

Puţina bunăcredinţă din partea guvernului şi a judecători lor-senatori din 
tribunalul excepţional se vede din faptul că numai unul, A. Mâşkin, a fost 
condamnat la munca silnică, măcar că în Rusia s-a putut condamna la moarte un 
băiat de 18 ani pentru o carte oprită găsită la el; iar George Kennan, în cartea sa 
Siberia and the Exile System, citează un articol din codul penal rus, care pedep
seşte cu munca silnică pe oricine va păstra la sine o carte, în care se susţine ideea 
„schimbării , într-un timp mai mult sau mai puţin îndepărtat, prin mijloace 
pacinice, a ordinei politice stabilite"... Şi, cu toată dorinţa fierbinte a guvernului, 
din 1500 s-a putut osândi la munca silnică numai unul şi s-au putut condamna 
numai 94!... însă toţi au plătit entuziasmul lor pentru poporul muncitor cu ani de 
închisoare „preventivă" şi de exil, mulţ i chiar cu viaţa şi mintea... 

Aceste persecutări barbare n-au oprit pe tinerimea rusă, în lucrarea-i grea 
de luminare şi regenerare a poporului. D i n contră, tocmai atunci s-a început acea 
campanie titanică în contra guvernului, care punea toate stavilele activităţii 
pacinice pentru propăşirea politică, socială şi culturală a ţărei: de la 1879, un an 
după „procesul celor 193", datează primele acte teroriste... Trei ani de zile 
Europa întreagă urmărea cu o încordare extraordinară toate peripeţiile acestei 
sângeroase tragedii. însă, alăturea cu mişcarea pur revoluţionară şi teroristă, a 
urmat înainte lucrarea pacinică culturală. Aceasta ne şi interesează mai mult aci, 
ca mai puţin cunoscută; dacă am vorbit despre faimosul „proces al celor 193", 
am facut-o numai pentru ca să vă arăt ce greutăţi a trebuit să învingă tinerimea 
cultă în Rusia. Cu toate acestea, ea a izbutit să se impună sălbatecului guvern şi 
să capete, în oarecare măsură, recunoaşterea din parte-i; a ştiut să creeze în Rusia 
un adevărat cult al poporului şi să-1 propage în întreaga pătură cultă, astfel că 
astăzi în Rusia întreaga literatură e poporanistă, începând de la oameni ca prinţul 
A . Vasi lcicov, fiul răposatului preşedinte al consiliului de stat imperial, autorul 
lucrărei monumentale: Proprietatea agrară şi agricultura în Rusia şi în Europa 
apuseană, ca celebrul romanţier Leon Tolstoi şi încheind cu cel din u rmă 
redactor al vreunui ziar provincial. Guvernul cu mare greutate poate găsi colabo
ratori pentru foile oficioase, nici un literat care se respectă nu pr imeşte această 
sarcină... 

Cu greu se pot descrie rezultatele acestei mişcări culturale, deoarece 
guvernul n-a îngăduit o organizare mai generală, fiecare individ sau cel mult 
grupuri mic i locale sunt silite să lucreze independent unul de altul. Pe urmă, ca 
să se constituie o societate culturală, fondatorii sunt obligaţi să prezinte proiectul 
de statut la guvernator, care îl trămite spre autorizare în Petersburg, Ministerului 

de Interne, în arhivele căruia proiectul aşteaptă rezoluţ iunea câte doi-trei sau 
chiar mai mulţi ani! Câtă statornicie şi credinţă în însemnătatea cauzei trebuie să 
fie la fondatori, pentru ca ei să nu se plictisească de această tărăgăneală şi să nu 
se lase chiar înainte de a primi autorizarea!... Când, în sfârşit, autorizarea vine, 
proiectul totdeauna e modificat după planul ministrului şi activitatea societăţii se 
pune sub cea mai r iguroasă supraveghere a poliţiei: conferinţele trebuie să treacă 
prin îndoita cenzură a poliţiei şi a agenţilor speciali ai Ministerului Cultelor; 
pentru fiecare pas e necesară autorizarea specială a guvernatorului, chiar pentru 
publicarea dărilor de seamă pentru fiecare şedinţă în parte... 

Pentru mine, o greutate foarte mare rezultă din neştiinţa l imbi i ruse^, 
fiindcă sunt silit să adun notiţe care se strecoară din când în când în literatura 
apuseană. Cu toate acestea, şi ceea ce am putut afla mi-a inspirat admiraţie 
adâncă pentru acel entuziasm şi perseverenţă despre care ne vorbesc rezultatele 
obţinute. întreaga Rusie e acoperită cu o reţea de felurite societăţi culturale care 
au pătruns chiar în fundul Siberiei, în oraşele Tomsk, Irkutsk şi Iacutsk. Ele au 
de scop întemeierea de şcoli pentru copii şi adulţi (acestea sunt de două feluri: 
şcoli duminicale şi şcoli de seară, de biblioteci populare, editură de cărţi ştiinţi
fice şi literare ieftine şi organizare a răspândirei lor; organizarea conferinţilor cu 
ilustraţii prin mijlocirea proiecţiunilor şi a seratelor muzico-literare ieftine, care 
dau hrană intelectuală şi estetică muncitorilor şi în genere celor săraci şi inculţi. 

în 1891, în serviciul exclusiv al şcolilor duminicale au fost mai mult de 
1.000 de institutori şi institutoare, cari primeau leafa de la societăţile respective. 

într-un ziar german am găsit o mică statistică luată din darea de seamă 
pentru anul 1891 a comisiunii societăţii pentru organizarea de conferinţi popu
lare în Astrahan, din care reiese că în cei din u rmă zece ani conferinţele acestei 
societăţi au fost vizitate de 125.000 de oameni, iar număru l anual al vizitatorilor 
a crescut de la 5.000 la 17.000! 

în Petersburg, de vro cinci ani, lucrează o societate pentru editare de cărţi 
populare „Posrednik" (Mijlocitorul). între colaboratorii acestei societăţi se 
numără învăţaţii şi literaţii cei mai însemnaţi din Rusia. Sunt scoase o mul ţ ime 
de cărţi de astronomie, fizică, chimie (generală şi aplicată) , agronomie etc. De 
asemenea, scrierile lu i Tolstoi, Turgheniev, Korolenko, Uspenski; în sfârşit, ale 
tuturor celebrităţilor bogatei literaturi ruse. Cărţi le acestea se vând câte 1 
copeică şi 1/2 (mai puţin de patru bani) coala tipărită - adică o carte de 10 coaie 
se poate avea pentru 37 de bani! Şi răspândesc pe an câte două, trei milioane 
exemplare! 

Un fapt - foarte important şi prin sine însuşi - ne va arăta cât de bogată e 
această literatură poporană. în 1889, în timpul Expozi ţ iunei Universale, eram la 
Paris j ). Premiul întâi în departamentul instrucţiunei publice a fost obţinut de o 
modestă institutoare sătească din provincia Harkov, d-ra Alcevsk i , pentru o carte 
întitulată Ce să cetească poporul? Această carte, două volume groase de câte 
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mai mult de 1.000 pagini în două coloane, e compusă de recenziuni a 1.500 de 
cărţi populare! M o d u l cum s-au făcut aceste recenziuni e foarte interesant. 

D-ra H. A lcevsk i s-a înţeles cu vreo câteva alte institutoare ca să adune 
duminicile în satele lor respective pe ţărani şi ţărance şi să le cetească felurite 
cărţi. Când una cetea, alta însemna pe hârtie orice mişcare în auditoriu, orice 
cuvânt rostit de vreun ţăran sau ţărancă. Aceste descrieri au şi format recenziuni 
în chestie. Am cetit vro câteva din ele, traduse în limba franceză, şi cred că 
cartea d-rei Alcevsk i ne dă un material bogat şi unic în genul său, pentru 
psihologia şi filozofia poporană. Am fost lovit de puterea critică a ţăranilor, care 
nu ştiau a ceti, cum erau aceştia; în acelaşi timp, modul de a critica, punctul de 
vedere al criticilor, sunt aşa de neobişnuite , că nu se poate da n ic i o idee despre 
aceasta în limitele foiletonului meu. Nu uitaţi că între cărţile ce s-au cetit erau şi 
capodopere ale literaturii universale (se ceteau şi traducerile, d. e., din V. Hugo)! 

Puteţi închipui, scumpii mei cetitori, pe ţăranii români ascultând cetirea 
poeziilor de Eminescu, nuvelelor de Vlahuţă sau Delavrancea, romanelor de 
Turgheniev?!... 

Se poate măcar spera că la noi se va încerca ceva analog? Nu pot să nu vă 
spun ceva foarte jignitor pentru amorul nostru propriu. în Chişinău, capitala 
Basarabiei, care nu tocmai demult făcea parte din trupul Moldove i , - sunt două 
şcoli de adulţi (una duminicală şi alta - de seară) şi 4 biblioteci publice, afară de 
cea comunală (care e mai bogată decât biblioteca Universităţii ieşene, unica în 
Iaşi), şi numeroase biblioteci private; este şi o societate pentru organizarea de 
conferinţi populare (se înţelege, toate aceste - în limba rusă. . .) ; iar în Iaşi, 
capitala acelei părţi a Moldovei ce a întrat în „România l iberă", nu există, se 
poate zice, n ic i o bibliotecă, care să poată servi mulţimii. . . 

O, patrioţi r r români , urmaţi înainte, beţi şampanie, faceţi să se cutremure 
aerul cu discursurile voastre înflăcărate şi stupide, sămănaţi spanacul şi aşteptaţi 
în linişte rodul culturei naţionale! O! isprăvile voastre vor măr i grozav puterea 
de rezistenţă a neamului românesc! O, farisei făţarnici!.. 

Inteligenţa rusească, cu gura astupată, cu mâinile încatenate, a ştiut să 
paralizeze reaua-voinţă a guvernului. N u m a i activităţii ei se datoreşte faptul că 
cultura generală e mult mai răspândită în Rusia decât la noi, deşi statul 
comparativ cheltuieşte mult mai puţ in acolo pentru instrucţiunea publ ică (abia 
2% din budgetul general) şi aceasta nu e acolo declarată obligatorie: în Rusia, 
dintr-o sută de locuitori, după o statistică nouă, 30 ştiu carte, la noi abia 18 (?); 
în Odessa, comuna a cheltuit 250.000 de lei pentru localul conferinţelor popu
lare, la noi, chiar în capitalele noastre, şcolile statului adesea se află în nişte 
ruine; în Rusia, se ştiu multe cazuri că profesori universitari, de bună voie, 
părăsesc catedrele lor pentru ca să se ducă la ţară ca simpli institutori, având 
conştiinţă de datoria lor faţă cu poporul muncitor; la noi... ce fac profesorii 
noştri vom vedea în foiletonul viitor, acum nu ne dă voie locul. 

Nu e, dar, de mirare că în muncitorime se naşte o încredere şi o dragoste 
pentru pătura cultă, despre care la noi greu se poate face o idee. Nu pot să nu 
citez aci două fapte, cu totul deosebite, însă caracteristice (deşi văd că amicul 
Tony, furios, încreţeşte fruntea găsindu-mă prea vorbăreţ): anul trecut, într-un 
oraş din nordul Rusiei , Kostroma, s-a dat un concert în folosul conferinţelor 
populare. Muncitori i dintr-o fabrică vecină au strâns între ei 33 de ruble 
(aproape 85 lei) şi au trămis această modestă sumă organizatorului concertului 
cu o scrisoare în care, arătând că le e cu neputinţă de a veni la concert, îi 
mulţumesc pentru iniţiativa sa generoasă şi-1 roagă de a primi de la dânşii 
obolul, care-1 dau, rupând din gură, spre a mări fondul conferinţelor... 

Recunoştinţa celor ce sufăr e singura răsplată pentru pionierii progresului 
şi dreptăţii în Rusia. Şi iată ce cuvinte călduroase le adresează un simplu 
muncitor de pe banca acuzaţi lor într-un proces politic din K iev : „Tinerimea cultă 
singură n-a rămas surdă la gemetele poporului; da, numai această tinerime 
generoasă ne-a întins mâna. Dânsa ne va călăuzi pană va veni ziua când, 
ajungând să ne dăm sama de drepturile noastre, v o m putea să lucrăm noi înşine 
la opera de dezrobire generală, până va veni ziua când mâna puternică a mil ioa
nelor de muncitori se va ridica!.. ." 

într-un foileton viitor, vom vedea şi ce gândeşte poporul muncitor de 

surtucarii noştri... 
Am văzut activitatea nobilă a studenţimei şi a profesorilor engleji, am 

văzut eroismul şi devotamentul inteligenţei ruseşt i k ) ; am văzut în parte şi vom 
vedea încă neputinţa sufletească, pesimismul depravat şi poftele brutale ale 
„păturei culte" la noi; vom încerca să ne dăm seama şi de cauzele acestei triste 
deosebiri. 

Notă bibliografică: A se adresa pentru amănunte la: 1. Leroy-Beaulieu, 
L'Empire du Tzar, 3 vis; 2. Thun, Geschichte der Revolution. Bewegungen in 
Russland; 3. Yohn-Rae, Contemporary Socialism, ch. I X ; 4. G. Kennan, Siberia 
and the exile system, 2 voi . Aceşti patru autori - nefiind nici ruşi, n ic i socialişti, 
nici revoluţionari - pot inspira toată încrederea în nepărtinirea lor, mai ales 
Thun, care, ca un fost profesor la Universitatea din Dorpat (după rusificarea 
recentă: Juriev), e mai bine decât oricine în stare să cunoască chestia. Dintre 
autorii ruşi, nerevoluţionari şi nesocialişti, vezi 5. Pierre Boborykin, Le culte du 
peuple en Russie. 

Dintre revoluţionari, cel mai competent e Stepniak: 6. La Russie souterraine 
Şi 7. Russia under the Tzars (a scris şi numeroase articole în diferite reviste engleze 
Şi germane). 

D i n nefericire, literatura rusească nu a fost accesibilă, din cauza l imbii .^ 

Autorul 
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După ce am cercetat activitatea culturală a tinerimei studioase în Angl ia şi 
Rusia, trebuie acum să v in la isprăvile „păturei culte" naţionale. Inima-mi 
strânge acelaşi sentimentm ) şi dureros care e chinul deţinuţilor când se trezesc la 
trista realitate dintr-un vis frumos şi nălucitor, în care s-au văzut liberi, în sânul 
alor săi, iubiţi de toţi... 

Tinerimea noastră?! O, Doamne, ce e tinerimea noastră!... 
Ascultaţi ce zice despre fiii burghezimei noastre, care formează „ţara 

legală", un profesor universitar, un înalt funcţionar al Ministerului Instrucţiunei 
Publice, care, desigur, e în stare mai bine decât oricine să vorbească în perfectă 
cunoştinţă de cauză - ascultaţi cu atenţiune, cu atât mai mare, cu cât noi nu 
suntem deprinşi să auzim adevărul de la această specie de „bimani" : „ei (adică 
generaţia nouă) ajung la vârsta primei tinereţi sleiţi de puteri, fără vlagă într-
înşii, şubrezi, chirciţi şi incapabili... marea majoritate capătă pe băncile şcoalei 
numai o spoială de instrucţiune şi de cultură, care-i face înfumuraţi, îndrăzneţi, 
pretenţioşi, într-un cuvânt membri nefolositori, dacă nu primejdioşi şi pentru 
dânşii, şi pentru societate... In ochii lor, protecţia, favoarea, hatârul, amăgirea, 
frauda sunt singurele mijloace de care trebuie să se servească cineva în viaţă, 
singura cheie care deschide uşa tuturor funcţiilor, poziţiilor şi demnităţilor. . ." 
(Vez i „Buletinul Ministerului Cultelor", nr. 3, raportul d-lui Vârgolici , pag. 
98 n )). M a i departe: „Tinerimea noastră e demoralizată, ea a ajuns să creadă cu 
toată convingerea că pentru cei ce dispun de mijloace materiale nu mai există 
n ic i legi, nici regulamente, nici consideraţii de orice natură, că totul se poate 
cumpăra cu bani..." (ibidem, p. 104). 

N-am aşteptat, într-un raport oficial al unui „înalt funcţionar" din această 
ţară, atâta elocvenţă sobră, acest accent de sinceritate!... 

Şi e de mirat că astfel de tinerime a pângărit până şi cele mai nobile 
idealuri ale dreptăţii şi libertăţii în chestia naţională? E de mirat că în atâta amar 
de ani congresele studenţeşti n-au produs nimica decât beţia cea mai ruşinoasă, 
decât scandalele cele mai scârboase? E de mirat că ei au băgat atâta frică în 
„comercianţii naţionali", că dânşii închid bufetele gărilor la trecerea oardelor 
„tinerimei române" , care li se anunţă prin fir telegrafic?! Sărmanii bufetari 
naţionali, câtă spaimă trebuie să producă în ei această veste, dacă le taie şi pofta 
de a desface marfa! Doar au avut ei experienţa dureroasă şi costisitoare a 
entuziasmului arzător al „junimei culte"! S-au fript!... Am citit, într-o dare de 
seamă, că cetăţenii buzoieni au fost mişcaţi până la lacrimi, când, vara trecută, 
au venit la Buzău reprezentanţii „studenţimii noastre energice şi patriotice" 
pentru ţinerea conferinţii în chestia naţională. O cred! Nu degeaba aceşti cetăţeni 
n-au mai voit pe urmă, în timpul congresului, să-i pr imească în gazdă.. . S-au 
temut, se vede, de emoţiuni prea mişcătoare!. . . 

O, ce să mai vorbesc mult! Nu ştim noi cum s-au spart ferestrele sinago-
gelor din Botoşani? Nu ştim cum au bătut un biet rândaş ungur, supus român, la 
gara Chiti la (după petrecerea fraţilor de peste munţ i până la Predeal), adică cum 
s-a[u] comis barbarii de acelaşi soi împotriva cărora atât se zbiară când le 
săvârşesc idioţii şi „patrioţii" ungureşti , la fel cu ai noştri? Nu ştim cum casierii 
societăţilor studenţeşti fură, iar „junimea entuziastă" îi patronează şi se foloseşte 
de isprăvile lor? Nu asistăm la vânătoarea sălbatecă după desfrânări, la cea mai 
sfruntată şi scandaloasă delapidare de bani, storşi de la patrioţi de bună-credinţă? 

O, le ştim, le şt im destul!... 
Un fapt proaspăt ne arată simţul moral al tinerimei noastre în toată 

strălucirea-i greţoasă. 
Ministrul de Război vrea ca bacalaureaţii militari să depuie numaidecât 

examene pentru gradul de ofiţer în rezervă; în caz contrar, îi ameninţă că dânşii 
vor face serviciul complect de 3 ani. Doamne! Câtă furie a provocat această 
intenţiune! Studenţii din capitală s-au adunat imediat să protesteze „sus şi tare" 
în numele culturei, democraţiei , libertăţii şi al tutulor altor sacramentalităţi din 
dicţionarul lu i Rică Venturianu, celebrul studinte în drept... 

N-am nici o simpatie pentru pupilul pomădat al Juliei la Bel le o ) , însă nu 
pot să nu zic că aci el e logic şi are perfectă dreptate1. 

A! Cum, voi protestaţi , voi, puişorii mamii?! înţeleg când protestează un 
Anton Bacalbaşa, el loveşte chiar în principiul armatei, în sălbătăciile antropo
fagiei războinice. Insă voi , cari vă mândriţi cu „mica dar brava oştire naţională", 
voi, cari vedeţi „gloria naţ ională" în cuceriri şi victorii militare, voi cari visaţi să 
mâncaţi pe toţi ungurii şi ruşii cu sos de piper roş, pe toţi, „să nu mai rămână pe 
pământ n ic i sămânţa acestor neamuri spurcate"?! Invocaţi interesele culturei? 
Cum adicătelea cultura va fi periclitată, dacă Rică Venturianu va fi obligat să 
depună examen de ofiţer în rezervă sau să slujească trei ani?! Dacă aţi ceti 
articolele lu i Fr. Engels (doar nu sunteţi mai democraţ i decât dânsul?!) în ziarul 
socialist german „Vorwăr ts" no. 51-58, 1893, intitulate Kann Europa abrusten? 
(Poate Europa să se dezarmeze?), aţi afla că scutirea odraslelor burghezeşti şi 
ciocoieşti de termenul legal al serviciului militar e o măsură cât se poate de 
nedemocratică, însă dânsul recunoaşte că, în organizarea actuală a armatei, 
această măsură, când are de efect crearea ofiţerilor de rezervă, e foarte potri
vită, deoarece astăzi mobilizarea forţelor militare cere un număr de ofiţeri-
rezervişti cât se poate mai mare; că în toate războaiele, după primele ciocniri 
chiar, totdauna s-a simţit o lipsă foarte periculoasă de ofiţeri. 

Vedeţi că Martele din opereta noastră naţională (care însă a figurat şi într-
0 tragedie sângeroasă: „răscoalele ţărăneşti") e mai bun „democrat" decât voi , 

1 Luaţi seama, că d-nii studenţi nu s-au gândit că proiectele d-lui Jack sunt absolut nedrepte 
faţă cu bacalaureaţii săraci (cari nu pot da 500 de lei) şi cu străinii, cari nu pot fi, chiar dacaarvoi, 
ofiţeri. Dumnealor se îngrijesc numai de „cultură", nevrând a depune un examen!... (N. Obs. 
Ipocondric.) 
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„junii cu educaţie"; el vă zice: „sau depuneţi examen de ofiţer, sau faceţi stagiul 
legal, deoarece altfel nu-i n ic i un interes pentru apărarea naţională ca să fiţi 
scutiţi de el" . 

O, sunteţi gata să cuceriţi toată lumea cu sângele ţăranilor, cari din cauza 
indiferenţei voastre criminale, din cauza prostraţiunei voastre intelectuale şi 
morale, sunt atât de ignoranţi , încât habar măcar n-au ce e Transilvania, iar când 
vi se cere un sacrificiu (un examen!...), „pentru idealul măreţ ce-1 urmăr im cu 
toţii", vă eschivaţi, umbla ţ i cu mâţa în sac, că aveţi „sent imente mai fine şi 
constituţia mai fragedă!..." p ). o, expectoraţ iune veninoasă a spanachismuluiL. 

Iertaţi-mă, acei din cetitorii mei cari n-aveţi pufuşor pe botişor, însă şi 
expresiunile cele mai violente nu vor fi la nivelul greţii şi dispreţului pe care îl 
inspiră şi merită ăst soi de „juni cu educaţie". . . 

Şi când încerci să raţ ionezi cu asemenea indivizi , auzi că ei sunt 
decepţionaţi , că la urma urmelor şi poporul muncitor îi moft, şi armata moft, şi 
Transilvania, şi dezarmarea, şi pacea universală, şi cultura naţională, şi toate 
idealele nobile şi mari ale omenirei suferitoare, toate, toate îs nişte mofturi, afară 
de căpătuiala proprie! Şi frazele, una mai sunătoare decât alta, se învăluiesc în 
ceaţa pesimismului neputincios şi a porcăriei hamletizatoare... 

Să mai vorbesc despre alt element al „păturei culte", despre corpul profe
soral, care, după cum am văzut , în Angl ia e atât de pătruns de conştiinţa misiunei 
sale culturale şi a datoriei faţă cu masele muncitoare? 

Adresaţi-vă mai bine la raportul menţ ionat al d-lui inspector şcolar 
Vârgolici; veţi afla acolo câ t de depravat, destrăbălat, venal şi corupt e corpul 
nostru didactic, în genere. 

L o c u l nu-mi permite să insist mai mult, cum ar merita, asupra constatărilor 
acestui raport oficial, care a provocat o furtună întreagă în presa opoziţionistă. însă 
presa s-a forţat mai mult să dezmin tă afirmările întristătoare ale d-lui Vârgolici şi 
în fundul acestor dezminţiri z ă c e a veşnicul „ce va zice străinătatea?". 

Nu înţeleg aceasta. Ş t i m cu toţii că cele constatate de d-sa ca fapte sunt 
adevărul pur. Şi dacă ne-ar trebui o ilustraţie pentru destăinuirile scandaloase ale 
d-lui Vârgolici, n-am putea u şo r găsi un exemplu mai strălucit de lipsa de 
conştiinţă a datoriei, de l ipsa independenţei şi demnităţi i personale în corpul 
nostru didactic decât însăşi persoana d-lui Vârgol ici , profesor şi dânsul. . . 

La universitate, acest d o m n plagiază cursuri franceze, la Şcoala Normală 
Superioară, pune în locul său pe un suplinitor ignorant (pentru l imba elenă). Şi 
când, din cauza asta, ies d in aceas t ă şcoală, meni tă a forma contingentul didactic 
al şcoalelor secundare, profesori de limba elenă incapabili şi ignoranţi , tot el 
fulgeră în rapoartele sale. 

Ca inspector şcolar, d. Vârgol ic i şi-a făcut renume ca persecutor al „teoriilor 
subversive" şi protector al tuturor stârpiturilor junimiste, iar pe d. Take Ionescu 
îl îndeamnă să „înlăture po l i t i c a din şcoală"!.. . (p. 85). O, câtă moralitate şi 
bunăcredinţă ne trădează toate acestea! 
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însuşi raportul, ca o producţie literară, e o manifestare elocventă a 
descompunerei morale a profesorului nostru. D. Vârgolici scapă câte o vorbă, că 
una din plăgile cele mai hidoase ale învăţământului nostru este favoritismul, că 
„hatârul e marele împărţi tor de posturi în ţara noas t ră" (p. 88), „că aspiranţii la 
catedre n-au decât să găsească câte un protector influent şi acesta stăruieşte să li 
se dea o catedră în învăţământul secundar" (p. 94) etc. etc. Şi totul ne vorbeşte în 
raportul d-sale că n-are alt scop decât să facă după placul lui Take Ionescu, 
pregătindu-i terenul pentru „reformele" trâmbiţate, care ţintesc tocmai să facă 
din profesori numai nişte instrumente docile în manile miniştrilor. O, d. Vârgolici 
predică independenţa şi demnitatea personală! Desigur, aceste reforme vor face 
să dispară hatârul din Ministerul Instrucţiunei Publice, vor înlătura politica şi 
favoritismul din şcoală, deoarece ministrul va putea să facă din profesori tot ce-i 
va trăsni în cap: să-i mănânce cu caşcaval sau să-i bea cu un păhăruţ de ţuică..: 

Pe urmă, într-un loc, d. Vârgolici afirmă că şcoala trebuie „să deprindă pe 
elevi să nu se creadă unii superiori altora, din cauza poziţiei materiale sau 
sociale a părinţilor, şi a sădi de timpuriu în frageda lor minte sentimentul frăţiei 
şi al egalităţii" (p. 102). Frumoase cuvinte! D-sa se p lânge că şcoala actuală 
creează o poziţie privilegiată celor cari pot plăti mai scump profesorilor (vezi 
elocventele pagini 105-106 ale raportului); şi tot d. Vârgolici insinuează, cu 
două pagini mai înainte, că ar trebui să înceteze gratuitatea instrucţiunii secun
dare, închizându-se astfel posibilitatea culturei superioare celor săraci! D-sa 
dezvoltă vechea fabulă a lu i Mennenius Agripa, că în societate, ca şi într-un 
organism animal, unele organe trebuie numai să cugete, altele să mistuie, şi 
celelalte să îndeplinească celelalte funcţiuni fiziologice!... (pag. 99-100). Vedeţ i 
cât de însufleţit e d. Vârgolici de „sfânta misiune a şcoalei" şi cu câtă dreptate 
poate să ceară de la „profesorii secundari" un devotament şi o abnegaţiune fără 
margini!... 

Da , profesorul Vârgolici are dreptate: el se ştie pe sine şi pe colegii săi; 
da, profesorii noştri sunt lipsiţi de conştiinţa datoriei şi misiunei lor, sunt lipsiţi 
de independenţă şi demnitate personală, sunt servili şi imorali , venali... şi corupţi 
ca şi toată pătura burghezo-ciocoiască, nu mai puţ in şi nu mai mult. Un Take 
Ionescu e la locul său în capul acestui corp putred... 

Poporul nostru 1-a condamnat de mult, formulând trista convingere că 
„muncitorul n-ar trebui să ştie carte, deoarece şcoala ar avea ca intenţiune 
suprimarea muncii , şcoala ar îngusta sufletul şi ar strica mintea." 1 Cu asemenea 
servitori ai sacerdoţiului instrucţiunii publice nic i nu s-a putut ajunge la altă 
concluziune, precum ne mărturiseşte şi raportul d-lui Vârgolici . . . 

1 Vezi în „Arhiva" din Iaşi, 1890-91, articolul Credinţele săteanului despre şcoală şi efectul 
eh volumul II, pag. 326. 



88 PUBLICISTICĂ (1893-1905) C. STERE 89 

- Uiţi , domnule ipocondric, - îmi va zice vreun cetitor naiv - că şi noi 
avem o „Societate pentru învăţătura poporului român", care e o manifestare 
analogă cu activitatea descrisă a păturei culte din Angl ia şi Rusia...! 

O, scumpul meu cetitor naiv, îţi vo i arăta îndată că activitatea culturală a 
acestei societăţi nu e decât un miraj înşelător, deşi în capu-i se află Mitropolitul 
primat Mgr . Ghenadie... 

înaintea mea e „darea de seamă" asupra mersului Societăţii pe anul 1889-90 
(n-am la îndămână dări de seamă pentru ceilalţi ani, precum şi pentru a societăţii 
analoge din Iaşi; însă vă pot încredinţa că nu veţi găsi acolo ceva mai mângâietor), 
unde se găseşte şi budgetul societăţei pe anul viitor (1890-91). 

Puteţi afla de acolo că activitatea societăţii se rezumă în întreţinerea unei 
şcoli normale şi una pr imară şi că, în anul 1889-90, societatea a avut „venituri 
proprii" numai 5.402 lei , iar „subvenţ iuni" de la stat, comuna Bucureşti şi 
„burse" ale diferitelor judeţe (adică din banii contribuabililor) 32.856 lei . 

Dintr-aceşti bani s-au întrebuinţat pentru salarii 23.511 lei 70 bani, iar 
pentru celelalte cheltuieli numai 14.908 lei 08 bani (nu mai vreau să mai critic şi 
aceste cheltuieli, deşi şi aci se poate afla ceva interesant). 

Iar în budgetul pentru anul viitor (1890-1891) s-au înscris: „venituri 
proprii" lei 5.900, şi „subvenţ iuni" şi „burse" tocmai 34.300 le i ! Cheltuieli 
pentru salarii 23.840 şi celelalte 15.2871 Cu alte cuvinte: 

„Societatea pentru învăţătura poporului român" se susţine aproape 
exclusiv din budgetul statului şi cheltuieşte din aceşti bani aproape îndoit mai 
mult pentru lefurile profesorale etc. ale societăţii (din membrii societăţii, 
bineînţeles), decât pentru celelalte „scopuri culturale". 

Astfel, această Societate nu e în realitate decât un mijloc de căpătuială 
pe seama plătitorilor de dări!... 

în 1890, după 25 ani de existenţă, societatea a avut 284 membri şi a dat ca 
rezultate ale activităţii lor 285 de absolvenţi ai şcolii normale; adică un membru 
al societăţii a produs în 25 ani un absolvent, însuşindu-şi anual pentru aceasta 
câte o bucăţică din budget (ca director, profesor, econom etc), pe lângă onoarea 
de a trece drept binefăcător al poporului român. . . 

Rezultate culturale mai mult decât triste. 
Dacă vom reduce din „veniturile proprii" ale societăţii donaţiunile 

câtorva, puţini într-adevăr, generoşi şi de bunăcredinţă, rămâne un ce pur şi 
simplu ridicol, bătaie de joc cinică de adevărata şi binefăcătoarea activitate 
culturală. O, „pătură cul tă" română!. . . 

Nu e de mirare că ţăranul „crede că toţi surtucarii profităm de sărăcia lu i şi 
pentru aceasta suntem duşmanii lui de moarte"; nu e de mirare că unul din cei 
oropsiţi a exclamat: „ las ' să dea D-zeu să moară toţi săracii de holeră, dar toţi, să 
nu mai rămână nici unul, să vedem ce au să mai facă bogaţii singuri!.." 1 

Şi voi încă vă învăliţi, spre a vă justifica, în mantia lu i Childe-Harold şi a 

HHamlet?!0\... 

VI 

Nu un ipocondric ca mine va crede vreodată că deosebirea care există 
între manifestările de viaţă ale păturilor culte din Englitera şi Rusia, dintr-o 
parte, şi ale celei din România , dintr-alta, se explică prin calităţile morale ale 
persoanelor care alcătuiesc aceste pături, n ic i prin calităţile morale şi psihice 
ale popoarelor respective, în genere. 

Toate popoarele - de orice rasă şi grupare etnică - au dat, în anumite 
condiţiuni sociale şi istorice, prea destule şi strălucite exemple de dobitocie, în 
genere, şi de porcărie, în particular - exemple din felul acelora i-au dat prilej lu i 
Schopenhauer să zică că omul este un dobitoc grav (eine ernsthafte Bestie)... 

Desigur că ş i-acum chiar în Englitera oameni ca John Ruskin, ca Arno ld 
Toynbee sau Edward Denison sunt nişte excepţii rare, d-aia pe cel dintâi toţi 
„oamenii ca oamenii" îl consideră drept un nebun şi excentric, iar ceilalţi doi au 
murit jertfe focului ce-i încălzea. Aceste rare exemplare ale speciei omeneşt i ne 
vin, ca razele luminei într-un beci obscur, ca să ne arate încă mai tare întunericul 
moral în care ne zvârcolim. 

însă, dacă vom răsfoi puţ in paginele istoriei - paginele proaspete, pe care 
nici cerneala nu s-a uscat încă - ale păturei culte engleze, vom afla că dânsa - n-au 
trecut 50 de ani de atunci - a putut foarte bine să înece în sânge mişcarea politică 
a muncitorimei cunoscută sub numele de chartism... O, atunci această nobilă 
pătură se ocupa cu salvarea ordinei, spărgând întrunirile pacinice ale munci
torilor, omorând sute şi m i i din ei cu forţa armată, condamnând pe conducătorii 
lor la moarte şi muncă silnică şi închizându-i în „areste preventive", unde - după 
cum s-a constatat de pe tribuna parlamentului - îi ucideau cu tratamente de o 
brutalitate fară seamăn; în timpul acestor lupte „eroice" contra năzuinţilor 
nuincitorimei, Englitera a văzut şi „alegeri libere", care trebuie să ne ridice pofta 
de a ne mândri de sistemul electoral al lui c.c. Lascar r ) cu toţi Nico la iz i i săi, ca 
de o invenţiune naţională... A h , nimica nu e nou sub stele!... 

Şi ce era această Chartă a muncitorilor, care a provocat toate grozăveniile 
acestea? N i m i c a decât un program politic democrat, care acum e şi realizat în 
parte sau e pe cale de a fi realizat!... 

„Pătura cul tă" burgheză a şi fost foarte conştientă de ticăloşia ei! Dânsa a 
luat toate măsuri le ca mişcarea chartiştilor să fie ponegri tă şi istoria să nu 
păstreze memoria despre isprăvile ei. în celebrul Bri t ish Museum - unde se 
înregistrează până şi toate schimbările de regi la zuluşi şi toate revoluţiunile la 
vreo populaţie sălbatică din insulele Polineziei - nu se poate găsi nici un exemplar al 
organului central al chartiştilor „Northern Star" („Steaua Nordului"); în arhivele 

Sp. Popescu, Consideraţiunipsihologice din vieaţa ţăranului român, p. 32. 
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acestui muzeu, de care atât se mândreş te Englitera, n-a putut găsi loc materialul 
despre cea mai măreaţă mişcare a muncitorimei engleze!...1 

Au trecut numai vreo câteva decenii şi s-a schimbat faţa pământului! 
Astăzi moştenitorul tronului Engliterei poate chiar să facă o declaraţie publică: 
„Noi cu toţii suntem acum socialişti" ( „ W e are al l Socialists now"; vezi Sidney 
Webb: Socialism in England, London, 1890); primul ministru al cabinetului 
liberal, W. Gladstone, zice verde reprezentanţi lor finanţelor Londrei: „Fiecare 
om cuminte ştie astăzi că nu se mai poate împăca interesele celor bogaţi cu ale 
celor săraci, ci trebuie să alegem între unele şi altele; eu unul mi-am ales partea 
celor săraci.. ."; chiar şi primul ministru al cabinetului precedent, conservatorul 
lord Salisbury, a declarat în pl ină şedinţă a Camerei Lorzilor, în ziua de 19 mai 
1890, că „mare parte din cerinţele socialiştilor sunt drepte şi stau în legătură 
strânsă cu relele societăţii actuale, pe care numai cei absolut orbi le pot nega... 
datoria noastră este de a înlătura pe cât e cu putinţă aceste rele; chiar dacă ne 
vom atrage învinuirea că suntem socialişti, trebuie să ne împăcăm cu aceasta..." 
(Vez i revista engleză „Subjects of the day" august 1890, nr. 2.) Când puterea a 
căzut iar în manele lu i Gladstone, dânsul s-a sfătuit prin mijlocirea lu i John 
Morley , pentru alcătuirea cabinetului său, cu preşedintele unei organizaţii 
socialiste, „Fabian Society", d. Sidney Webb (vezi Woods: English Social 
Movements, London, 1892)!... 

Iar în unul din foiletoanele precedente am văzut cu ce ardoare pătura cultă 
engleză în genere s-a dat nobilei activităţi pentru cultura muncitorimei. 

De unde vine atâta dragoste şi atenţiune pentru muncitorime, pentru 
suferinţele şi interesele ei, în aceeaşi pătură care s-a acoperit cu atâta infamie 
patriotică în „salvarea ordinei şi păcei naţ ionale" , în contra chartiştilor, şi nu atât 
de demult? Focul patriotismului burghezesc n-a putut de atunci încă să 
evaporeze măcar sângele sutelor şi mi i lor de muncitori pacinici, vărsat la 
Manchester, Newport e tc , sub loviturile sălbatice ale burghezimei înfuriate!... 

O, un nemica tot a trebuit ca să se săvârşească această schimbare la faţă 
miraculoasă: un proletariat puternic şi organizat, conştient de drepturile şi 
nevoile sale! Conştiinţa că tot viitorul ei pe zi ce merge tot mai mult atârnă de la 
aceste mase nenumărate ale celor ce-şi mănâncă în sudoarea feţei pânea zilnică, 
a băgat frica în ciolanele şi dragostea în inima păturei culte burgheze pentru toţi 

1 Vezi Fr. Engels, Die Chartistenbewegung in England, Hottingen-Zurich, 1887. Literatura 
asupra chartismului e atât de săracă, că, afară de scrierea arătată mai sus, putem menţiona numai 
celebra carte a aceluiaşi autor: Die Lage der arbeitenden Klassen in England, Leipzig, 1848 
(traducerea engleză, London, 1848). Desigur, nici Fr. Engels n-ar fi putut scrie nimica despre 
chartism, din cauza lipsei materialelor, dacă n-ar fi fost martor ocular al celor petrecute pe atunci 
în Englitera. în literatura engleză, se poate zice, nu găsim nimica, deoarece în cartea lui T. Carlyle, 
Chartism, apărută în 1839 (prima ediţie), lipseşte baza ştiinţifică, ca şi în toate scrierile de altfel ale 
acestui excentric genial. Dacă, în sfârşit, vom spune că în marele catalog al ştiinţelor sociale şi 
politice ale lui Otto Mtihbrecht nu e arătată nici o lucrare despre chartism, apoi ne vom da bine 
seama de stăruinţele păturei culte engleze de a-şi ascunde păcatul istoric... 

cei apăsaţi şi oropsiţi... Când n-a mai putut merge cu salvarea ordinei şi patriei 
prin baionete şi furci, s-a scos la iveală umanitarismul înalt; popii şi-au adus 
aminte de „adevăratele învăţături ale creştinismului", iar pătura cultă - de dato
riile morale ce dânsa le are faţă cu poporul muncitor şi pe care până acum, în 
perfectă linişte sufletească, nici nu se gândea să le plătească... Când munci
torimea organizată şi conştientă are la dispoziţie dreptul de vot, cântecele dulci 
despre împăciuirea socială şi înlăturarea luptei de clase sunt numaidecât indicate, 
răspândirea culturei în masele celor ce vreau şi pot să participe la legiferarea 
ţărei se impune... 

în special mişcarea universitară (University Movement Extension) îşi are 
explicaţiunea şi în faptul dezvoltărei colosale a proletariatului intelectual, ca 
rezultat al capitalizărei şi centralizărei excesive a producţiunei naţionale. Acest 
proletariat intelectual apare în general în istorie ca un fel de prostituată ce se 
vinde cui îi plăteşte mai mult. însă acum, în Englitera, concurenţa pentru 
diferitele forme ale caşcavalului budgetar, de care dispune şi hotărăşte burghe-
zimea, a devenit prea intensivă. O mulţ ime de juni cu educaţie rămâneau pe 
drumuri cu buzele umflate şi poftele unei naturi „fine şi delicate" nesatisfăcute. 
Cursurile Extensiunei au descoperit o nouă piaţă pentru această marfa (lecţiuni 
universitare): deşi muncitorii plătesc puţin „de căciulă" pentru aceste cursuri, 
însă - văzând numărul lor enorm - această ocupaţiune se rentează foarte frumos. 
De aci avântul nemaipomenit pe care l-au luat „mişcarea pentru extinderea 
universităţei" (University Extension Movement) în masele muncitorimei. 

Tot prin aceasta se explică un fenomen foarte curios. 
Se ştie că, după înăbuşirea chartismului, organizaţiunile muncitorilor din 

Englitera s-au îndepărtat cu totul de politică; ele au rămas numai nişte asociaţii 
pe bresle (Trades-Uniori), fără vreun alt scop decât oarecare îmbunătăţire 
imediată în starea unei bresle anumite, fară nici un orizont mai larg, fară nic i un 
ideal mai înalt. Aceste organizaţiuni de bresle au creat degrabă un fel de aristo
craţie a muncei specificate, care nu-şi mai bătea capul cu suferinţele fraţilor ei de 
muncă, a muncitorilor de rând (Unskilled labour), rămaşi în bătaia tuturor 
nesiguranţelor şi mizerii lor producţiunei capitaliste; în politică, trades-unioanele 
mergeau pur şi simplu în coada celor două „partide istorice". în ul t imii ani, însă, 
se observă un nou curent în viaţa muncitorimei engleze: „unskilled labour" s-a 
pus în mişcare, formând aşa-numitele „uniuni nouă"; şi două date caracteristice 
ale acestei mişcări sunt greva lucrătorilor la docuri în 1889 şi rezoluţiunea 
ultimului congres al trades-unioanelor engleze, prin care muncitorimea engleză 
întră definitiv în mişcarea socialistă a muncitorilor din alte ţări, recunoscând 
însemnătatea organizaţiunei şi luptei politice pentru rezolvarea chestiei sociale. 

Şi, lucru ciudat, între alte înrâuriri tot în această direcţiune a lucrat şi 
^Extensiunea Universi tăţ i i" şi acesta e meritul ei cel mai mare. într-un foileton 
precedent am menţ ionat în treacăt sprijinul direct dat muncitorilor de la docuri 
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de către coloniele universitare {Toynbee Hali) şi de Universităţi le din Cambridge 
şi Oxford. A c i însă vreau să spun altceva. 

Dacă urmăreşt i cu atenţiune mersul creşterei partidului socialist în 
Englitera şi al dezvoltării cursurilor Extensiunei, apoi te loveşte îndată faptul că 
foarte des organizarea de către muncitori a vreunui grup socialist urmează, după 
timp şi localitate, după întemeierea unui cerc al cursurilor Extensiunei... Acest 
fenomen se explică prin faptul că muncitorii, pretutindeni, doreau să urmeze mai 
ales cursurile de economie polit ică şi de sociologie generală - ca tratând 
chestiile cele mai arzătoare pentru ei - iar interesul instinctiv de clasă, chiar 
atunci când auditoriul deloc nu-1 compuneau socialiştii convinşi , a avut de efect 
că tocmai acele dintre aceste cursuri erau mai frecventate, care tratau materia lor 
din punctul de vedere cel mai favorabil intereselor muncitorilor, adică din cel 
socialist; muncitorii audienţi cu toţii erau nerăbdători ca să se lumineze în 
această privinţă. Asta făcea ca lecţiunile Extensiunei din ce în ce să ia un 
caracter mai socialist sau cel puţin mai poporanist. Munci tor i i , luminându-se, 
deveneau socialişti conştienţi, începeau agitaţia şi se organizau. Aceasta, la 
rândul său, influenţa încă mai mult asupra cursurilor de economie politică şi 
sociologie ale Extensiunei şi numărul lectorilor-socialişti creştea cu o repezi
ciune vertiginoasă.. . Un fenomen de suggestiune socială reciprocă, cum s-ar 
exprima filozoful francez G. Tarde (Les lois de Vimitation, Paris, 1890). 

Direcţiunea cursurilor Extensiunei a influenţat în oarecare grad şi 
economia polit ică a catedrelor universitare în genere; nu puţ in datorim tocmai 
acestei înrâuri faptul despre care vorbeşte Sidney Webb (Socialism in England), 
că astăzi nu se află în universităţile engleze nici un profesor de economie 
politică, care să nu fie mai mult sau mai puţ in boit în roş. Ceea ce turbează cu 
desăvârşire pe un f i lozof mare şi ramolit, Herbert Spencer, ult imul metrican 
[mohican?] al manchesterismului - el zbiară că toţi şi toate au devenit 
reacţionari şi au trădat interesele libertăţii individuale... 

Toate cele zise în acest foileton despre pătura cultă engleză nu micşorează 
întru nemica meritul şi dreptul ei la recunoştinţă din partea omenirei viitoare 
pentru umanitarismul ei, pentru activitatea-i entuziastă de răspândire a culturei în 
masele muncitorilor, pentru sentimentul v i u de căinţă socială. Dacă am arătat 
condiţiunile materiale şi economico-sociale care au determinat posibilitatea şi 
chiar necesitatea unor asemenea fenomene - asta nu însemnează că eu aş vrea să 
zic că fiecare individ în parte din pătura cultă engleză nu e decât un făţarnic, care 
a intrat în mişcarea „Extensiunei" sau a „coloniilor universitare", de exemplu, 
numai după un calcul interesat. 

N u , acest mod de a vedea ar fi cu totul neştiinţific. Lucrurile niciodată nu 
se fac astfel. Pentru ca diferite idei şi sentimente sociale să se poată naşte şi 
prinde rădăcini, sunt numaidecât necesare anumite condiţiuni materiale şi so
ciale, însă, odată ce aceste sentimente şi idei sunt născute, ele capătă, în oarecare 

grad, o viaţă independentă, ele se impun şi găsesc luptători şi adepţi mai mult 
sau mai puţin înfocaţi şi sinceri. 

Majoritatea, turma omenească, îi u rmează cu oarecare circumspecţiune, 
dacă pot face acest lucru fără jertfe excesive (puţini au fost totdauna acei cari-s 
capabili de jertfirea de sine!), adică dacă iarăşi permit condiţiunile economico-
sociale, însă toate aceste deloc nu presupun numaidecât făţărnicia şi calculul 
interesat. O, cât de uşor omul găseşte - şi cu toată sinceritatea şi bunacredinţă, 
luaţi seama - teorii compatibile cu interesele lu i ! Ce să faci dacă până acum 
omul tot încă este un „biped fără pene", şi nu un înger înaripat, pe care ni-1 
zugrăvesc basmele copilăriei noastre?! 

Tocmai pentru că ideile morale, filozofice etc. - după ce s-au dezvoltat pe 
baza unor condiţiuni istorice şi economico-sociale - dobândesc în oarecare 
măsură o putere proprie, ele pot, dintr-o parte, rămânea în vigoare încă chiar 
atunci când bazele materiale care determinaseră ivirea lor s-au schimbat, iar, din 
altă parte, ele se pot transporta în alte ţări, unde nu există acele condiţiuni care 
le-au creat în patria lor, şi se pot perfect altoi acolo. Ceea ce a şi avut o înrâurire 
enormă asupra istoriei poporanismului rusesc, despre care acum, din nefericire, 
locul îmi permite să z ic numai puţine cuvinte. 

Această mişcare s-a dezvoltat în Rusia cu totul altfel decât în Englitera. 
Acolo nu există un proletariat organizat şi conştient. Masele poporului muncesc 
şi sufăr în noaptea apăsărei unui despotism brutal şi crud. însă şi pătura cultă n-a 
jucat acolo niciodată vreun rol politic şi sufere nu mai puţin decât masele 
muncitoare. 

E greu pentru noi ca să înţelegem starea sufletească a inteligenţei ruse: să 
poţi şti şi cugeta totul - deoarece şi cea mai sălbatecă cenzură nu poate stăvili 
razele ştiinţei europene - să poţi spune dintr-aceea ce gândeşti foarte puţin şi să 
nu poţi face nimic! Să f i i totdauna expus la cea mai crudă batjocură, la bătaie, la 
ani de închisoare şi exi l , după o denunţare falşă a primului sergent de jandarmi, 
Şi să nu poţi măcar protesta, să nu poţi prin nici o mişcare, prin nici un cuvânt să 
dai ieşire indignării şi durerii tale! Să vezi totdauna asupra capului sabia lui 
Damocles, să te ameninţe lanţuri în gheţurile Siberiei şi furci pentru un cuvânt, 
«pentru un dor de libertate" \ 

Şi rămâne totdauna adevărat că noi putem perfect înţelege durerile altuia 
numai când le suferim şi noi înşine! Această stare socială anormală a creat în 
psihicul inteligenţei ruse un fel de nevroză, un fel de fanatism şi entuziasm 
religios, a făcut să se pătrundă fiecare fibră în ea de un sentiment adânc de 
compătimire şi dragoste pentru masele suferitoare. 

Tinerimea cultă, cu ardoarea unui martir din începutul creştinismului, 
căuta pretutindeni ieşire şi pentru ei şi pentru întreaga lume a oropsiţilor şi 
Prigoniţilor. în Apus, dânsa a găsit o filozofie socială întreagă, o formulă care 
e xpr ima năzuinţele şi idealurile maselor deşteptate la viaţa conştientă. Aceste 
idealuri au prins rădăcini adânci în inimele păturei culte în Rusia. 
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Astfel se explică, în această pătură, acel devotament arzător şi sfânt, 
nemărginit , până la jertfire de sine, şi acea înălţ ime de idealuri, care o călăuzesc 
în lupta-i t i tanică contra despotismului sălbatic. Şi mişcarea poporanistă din 
Rusia va rămânea pentru totdauna onoarea secolului al XIX- lea ! . . . 

A c u m să vedem ce lumină aruncă aceste consideraţiuni istorice şi 
sociologice asupra pesimismului debil şi a prostraţiunei morale a păturei culte 
române. 

VII 

N i c i una din acele condiţiuni - care au silit pătura cultă în Englitera şi 
Rusia să-şi însuşească chipul şi asemănarea mai omeneşt i - nu există la noi. 

Proletariatul nostru industrial e prea puţin numeros şi muncitorimea 
română, în genere, prea slabă, neorganizată , prea departe de conştiinţa intere
selor sale de clasă. Astfel, această muncitorime nic i n-a putut strânge pe pătura 
burgheză cu uşa, ca dânsa - de frica „stafiei roşe", cum se expr imă Schofle - să 
se pătrundă de umanitarism şi căinţă socială pentru a-şi salva pielea fină şi 
delicată de unghiile mitocanilor revoltaţi; n ic i n-a fost în stare să scutească pe 
proletariatul intelectual de goana după fărâmăturile caşcavalului budgetar, 
asigurându-i plata pentru serviciile şi devotamentul cauzei maselor suferitoare. 

Dintr-altă parte, pătura noastră cultă deloc nu îndură suferinţele celei din 
Rusia, pentru ca să poată găsi vreun răsunet în inima-i „ tandră" ţipetele şi 
bocetele mulţ imei; din contra, ea la noi poate să-şi satisfacă toate poftele fiarei 
omeneşti , poate să se dedea fără nic i un frâu tuturor năzuinţi lor naturei sale 
„fragede şi nobile", poate, în fine, „sans peur ni reproche" să cultive toate 
frumuseţele spanachidismului naţional. Un fost „înalt demnitar" sub liberali mi-a 
zis odată: „ M ă rog, dar la noi eşti ca-n rai!"... A zis-o aceasta, deşi sub conser
vatori e silit să-şi pună pofta-n cui... 

Şi ex-înaltul demnitar liberal are dreptate; pătura cultă burgheză română 
chefiiieşte ca într-un rai!... Să vedem, însă, mai de aproape ce fel de rai este 
acesta şi cum s-a pogorât el din cerul burghezesc pe acel cârnat geografic ce e 
cunoscut sub numele de „România liberă". 

Când studiem istoria României , un fapt ne loveşte, chiar la prima vedere, 
anume: înrâurirea enormă pe care au avut-o asupra relaţiilor noastre interne 
ingerinţele diferitelor puteri străine. Graţie acestui fenomen, în mersul istoric al 
dezvoltării noastre naţionale nu e cu putinţă să descurci, din complexul relaţiilor 
interne şi externe, ceea ce datorim evoluţiei puterilor proprii ale ţării noastre şi 
ce i s-a impus din afară. 1 

între cauzele principale, care ne pot explica aceasta, trebuie să menţionăm: 

1 Mai că fiecare pagină din Istoria românilor de dl. A. D. Xenopol ne poate servi ca ilustraţie 
pentru acest adevăr. Vezi, mai cu seamă, cartea aceluiaşi autor: Războaiele dintre ruşi şi turci. 

1. Starea prea înapoiată a poporului nostru din punctul de vedere cultural, 
ca şi economic; astfel, nouă ni se impuneau forme economice şi sociale, în 
genere elaborate în ţările mai înaintate. 

2. Poziţia noastră geografică în Orient, unde se întreciocneau interesele 
politice şi economice ale popoarelor puternice din Apus şi Nord, ceea ce le 
îndemna să pună mâna pe acest colţişor de pământ. 

3. Faptul că suntem un popor mic ne lipsea şi de putinţa de a ne opune cu 
forţa amestecului direct în afacerile noastre interne. 

Dacă astfel a fost totdauna, dacă clasele noastre superpuse au fost deprinse 
din vechime să închine ţara ba în stânga, ba în dreapta, prefăcând-o în arena 
luptei internaţionale, apoi în secolul al X I X - l e a , când cu mersul triumfal al 
structurei sociale burgheze, relaţiile internaţionale din ce în ce se dezvoltau şi se 
complicau, influenţa diferitelor curente politice, economice, sociale etc. din 
Apusul Europei devenea din ce în ce mai predominantă în România . (Nu e o 
simplă întâmplare că, în tratatul din Paris, ca şi în acel din Berl in, puterile 
europene se ocupă atât de mult cu organizaţia internă a statului românesc!. . .) 

Chiar datele celebre în istoria noastră, datele de care noi atât ne mândr im 
sau cel puţin despre care facem atâta gălăgie în ziare şi în întruniri politice: 
1848!!! 1864!!! - pot mai mult forma câte un capitol în istoria relaţiilor noastre 
externe, decât sunt un produs firesc al dezvoltării vieţei noastre naţionale, 
politice şi economico-sociale. 1 

Aceste date însemnau victoria câştigată de către Europa apuseană contra 
Rusiei, însemnau distrugerea forţată a formelor politico-sociale feudale şi 
introducerea celor burgheze. 

Burghezimea europeană, devenind stăpâna situaţiei la sine acasă, n-a mai 
putut şi n-a mai vrut să sufere o Românie orientalo-feudală; ea introduce acolo -
deoarece interesele ei politice şi economice o cereau - „civilizaţia" capitalistă, 
cum a introdus opiu în China, rachiu şi sifilis în insulele Polineziei.. . ad majorem 
gloriam „progresului". . . burtei şi pungei burghezeşti . . . 

însă burghezimei apusene puţin îi păsa de interesele poporului român; ea 
1-a lăsat pradă apetiturilor nesăţioase ale celor cari au consimţit să fie 
instrumentele plecate ale ei, să joace rolul plămădelei burghezeşti în societatea 
feudală de până atunci... 

Şi s-a întâmplat un lucru foarte trist; industria casnică a fost nimicită de 
mărfurile ieftine europene, ţărănimea pe zi ce merge se ruinează de concurenţa 
americană şi indiană, iar burghezimea română nou-născută n-a ştiut să 
organizeze producţiunea naţ ională 2 pe baze capitaliste, nic i nu poate să o facă... 

1 Vezi interesantele articole, în Critica socială, ale d-lui Vasiliu [C. Dobrogeanu-Gherea]: 
Tactica liberală (nr. 9) şi Rolul păturei culte (nr. 5). 

2 Vezi, în „Gazeta săteanului", articolele foarte importante: Istoria agriculturei în România, de 
1- N. şi RoMpetrolului în întemeierea industriei în România, de I. N . , 1892. 
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Cu toate acestea, deşi producţ iunea se ruinează, concentraţ ia bogăţiilor 
face progrese uriaşe, însă aceasta nu e un efect al capitalizării şi centralizării 
producţiunei , ci un rezultat al unor hoţii şi pungăşi i fără seamăn; hoţii şi pungăşii 
directe; cercetaţi izvoarele averilor colosale, care au crescut ca ciupercile după 
ploaie, ale milionarilor noştri , rar nu veţi găsi în fond cele mai ordinare 
escrocherii, falsuri, speculaţii scandaloase; hoţii şi pungăşi i indirecte, prin 
sfâşierea constituţională şi administrat ivă a caşcavalului budgetar; observaţi 
viaţa noastră politică, ea mai că exclusiv se reduce la nişte lupte crâncene pentru 
împărţ irea spoliilor stoarse de la nenorociţ i i contribuabili; partidele noastre 
istorice nu-s decât nişte bande, organizate pentru... concentrarea bogăţi i lor naţio
nale... în acest scop se săvârşesc zilnic toate crimele şi fărădelegile posibile, cu o 
neruşinare sublimă, fară nici o teamă de pedeapsă. . . Ascultaţi numai câte încri
minări din cele mai scârboase îşi a runcă de ordinar guvernul şi opoziţia 
(indiferent de ce partid) de pe tribuna parlamentului!.. Şi cred că învinuirile şi 
unora, şi ale altora sunt bine fundate... 

Dar ce i-ar putea împiedeca? A c e a fiţuică de hârtie, pe care sunt scrise 
atâtea fraze splendide şi deşerte şi care poar tă numele pompos de „Constituţie"? 
Masele muncitoare, calicite, neconştiente, dezorganizate? O, „bărbaţii noştri de 
stat" bătându-şi joc de Constituţie, tot atâta bagă de seamă poporul muncitor, cât 
şi „cucoanele din societate", călcând a 7-a poruncă (pe care ele, de altfel, ca 
gardiste ale moralei burghezeşti, o „respectă" foarte conştiincios la slugile lor!)... Se 
poate avea ruşine de vulgumpecus, ca de „oameni cumsecade"!? 

„Europa"? A h , Europa burghezească îşi pune prea des picioarele în 
strachina noastră naţională şi fiica-i adoptivă, burghezimea română , ştie să o 
respecte. Da, „Europa" stă la straja cerinţelor înalte ale progresului şi ale 
civilizaţiunei (zi: „Avantajele naţiunei cele mai favorizante"), însă dacă acolo i 
se dă fiecăruia ceea ce i se cuvine, „bărbaţi i noştri de stat" au carte blanche, 
rămânând numai ca „aparenţele să fie salvate". (D-aci izvorăşte eternul refren 
„ce va zice străinătatea"!.. .) 

Iată raiul în care se desfată burghezimea română!. . 
Dar „pătura cul tă"? 

Dânsa e carne din carnea şi os din oasele burghezimii; nu li se poate 
despărţi, responsabilităţile lor sunt aceleaşi, deoarece pătură cultă la noi nu e 
decât avangarda burtăverzimei, ea îi procură avocaţi, magistraţ i , profesori, 
inspectori secundari, bărbaţi de stat; încovoindu-se pentru o bucăţ ică de caşcaval 
budgetar, mai mult sau mai puţin grasă, ea comite şi apără toate mârşăvenii le , 
toate hoţiile şi pungăşii le directe şi indirecte ale regimului burghezesc naţional. 

Aşa fiind lucrurile, să intrăm pentru un moment în cloaca sufletească a 
unui tânăr cult. E un fiu credincios el epocei noastre de amurg, e o emanaţie 
firească a becisniciei pungaşo-burghezeşt i naţionale; e enervat, depravat, are o 
poftă nesăţioasă în piept de a parveni, de a ocupa locul de onoare la prânzul 
vieţei. însă la noi, cu „munca cinstită", chiar în sensul burghezimii europene, nu 

merge; la noi prânzul vieţei e prânzul escrocheriilor politico-sociale, e prânzul 
pungăşiilor şi hoţiilor directe şi indirecte. El poate deveni tot, poate chiar ajunge 
un Schwalb, un Chitanţă, un Anghelescu s ) , însă pentru aceasta trebuie să dea 
mâna tuturor năzuinţilor mârşave, trebuie să treacă prin toate înjosirile, prin toate 
linguşirile şi reptilismele, prin focul şi apa mizeriei morale. 

Dar el nu le poate face toate acestea în liniştea conştiinţei!... Prea multă 
apă a curs de atunci în mare, când burtăverzimea franceză s-a pus pe lucru spre a 
realiza cu sfinţenie porunca a X l - a , dată de către „regele-burghez", Louis-Philippe: 
„enrichissez-vous!"... El a mirosit ceva din izvoarele ştiinţei europene 
contemporane; poate şi-a şi făcut studiile în străinătate; el trăieşte într-o epocă 
când acolo zbuciumul valurilor indignării maselor muncitoare, deşteptate la viaţa 
conştientă, i-a silit chiar şi pe moştenitorii tronurilor şi pe depozitarii porto-
foliurilor ministeriale să se declare socialişti... înaintea-i se înalţă edificiul măreţ 
al unei filozofii sociale nouă, crescută din rărunchii evoluţiei istorice a omenirei; 
această filozofie e aşezată pe baze atât de solide, ea şi-a căpătat o putere 
intrinsecă atât de mare, că ea i se impune; el nu poate, dacă nu e un dobitoc absolut 
şi definitiv, să nu recunoască adevărurile-i arzătoare, deşi în jurul lu i sunt alte 
împrejurări sociale, se aud alte cântece... El le recunoaşte, în adâncul sufletului 
său, aceste adevăruri, el admite dreptatea reclamaţii lor mulţ imii apăsate, el vede 
mereu crescând furtuna revoluţionară, el ştie că zilele societăţii păcătoase de azi 
sunt numărate. . . 

Recunoaşte , admite, vede, ştie, „ştie toate", înţelege tot şi... becisnicia-i 
proprie îi apare într-o lumină orbitoare!... 

Ce să facă el? Inima-i e deşartă şi rece, firea-i morală e sleită, poftele-i 
neastâmpărate - pe care nu le poate stăpâni, ci însuşi e stăpânit de ele - îl silesc 
să intre în goana nebună după lefurile grase şi veniturile nemuncite, uşoare, cu 
toate consecinţele lor triste, destrugătoare.. . Să ia asupră-şi meseria totdauna 
grea, şi mai ales la noi, de reformator social?!... Să îndure prigonirea, ura, 
mizeria, sărăcia neagră?. . . N u , peste putinţă!... 

Pătrundeţi ceva în acest suflet devastat; gândiţi-vă ce dispreţ adânc pentru 
sine însuşi trebuie să se nască în el!... 

Şi omul, orice s-ar zice, simte nevoia de a se respecta, iar dacă nu poate 
aceasta, recurge la sforţări neomeneşt i ca să o ascundă „de ochii lumei". Să 
înşele pe alţii şi chiar pe sine însuşi, dacă-i cu putinţă... Şi-1 vedem făcând 
paradă de pesimism, bătându-şi joc cu un cinism îngrozitor de toţi şi toate, 

c ufundându-se în noroi până în gât, sperând astfel a căpăta măcar o umbră de 
justificare a vânărei sălbatice şi neruşinate după „noroc"!. . . 

înaintea noastră - un purcel hamletizător... 
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D. C. Dobrogeanu-Gherea ne-a dat o explicaţie admirabilă a pesimismului 
fin de siecle1; cred că teoria d-sale e adevărată, mai ales complectată şi combinată 
cu cele zise în aceeaşi chestie de d. C. Vraja 2 . 

Insă, pare-mi-se că caracteristică vieţei psihice a păturei culte române nu e 
un pesimism adevărat şi sincer, ci acea paradă mai mult sau mai puţin făţarnică 
de pesimism, pe care am numit-o porcăria hamletizatoare.3 

Un pesimist adevărat poate să fie sincer, onest; el totdauna e într-adevăr 
trist, melancolic, el poate să-şi păstreze conştiinţa demnităţei sale. Chiar ceva 
mai mult, el se simte, adesea, superior celorlalţi oameni, deoarece crede că a 
priceput deşertăciunea şi vanitatea lumei. Se ştie mania orgolioasă a lui 
Schopenhauer: când timp de 30 ani apariţia principalei lucrări a lui (Die Welt als 
Wille etc.) n-a fost băgată în seamă, el zicea cu trufie că astă carte a lu i e mai 
presus de capacităţile contemporanilor, că omenirea numai peste câteva generaţii 
va fi în stare să o cetească şi să o înţeleagă.. . 

Un purcel hamletizator, însă, în realitate, simte un dor însetat de viaţă; el 
poate perfect gusta plăcerile ei, el nu cruţă nimica pentru ca să poată căpăta în 
carititate mai mare şi mai variate şi ceea ce îl roade pe el e tocmai faptul că nu o 
poate face fără ca să-şi calce conştiinţa proprie, fară ca să se despreţuiască pe 
sine însuşi. Pesimismul său nu e decât o haină comodă, pe care i-a indicat-o 
egoismul lu i depravat şi enervat; el nu-şi „încrucişează pe pieptu-i deşert manile 
netrebuincioase" decât când îi vine la socoteală.. . 

El veştejeşte de pe tr ibună în frazele sforăitoare „mişelia ungurească", şi 
tot el zice: „Spanac!. . Dar vreau să fac carieră... Toate-s moft"... El intonează 
cântecele războinice şi ridică furtuna, când i se cere examen de ofiţer de 
rezervă... El e gata să patroneze un furt, pentru ca să-şi atragă favorurile 
prefectului... El poate să comită şi el însuşi un furt ordinar, în timpul chiar al 
unei manifestaţii patriotice, pentru ca numai să bea o sticlă de şampanie mai 
mult. El nu se sfieşte, în slugărnicia-i abjectă „înaintea superiorului", să arunce 
corpului profesoral întreg că e corupt, că în sânu-i domneşte hatârul, că n-are 
independenţă şi demnitate personală şi, în acelaşi timp, să insinueze că ar trebui 
să se reducă totul la hatârul ministerial, să se restrângă independenţa profesorilor 
şi poziţia lor socială să fie mai înjositoare.. . Tot el traduce tratate pesimiste şi 
demoralizează copilele de şcoală, abuzând de autoritatea sa de profesor... Iarăşi 
şi iarăşi el îşi dă aer de salvator al patriei de plaga socialismului şi se foloseşte 
de trecerea pe care o are pe lângă guvern şi magistratură, ca unul din şefii 
poli t ici - pentru ca să facă pe avocatul fără greş etc. etc... Şi toate acestea sub 
masca pesimismului şi a despreţului pentru viaţă şi oameni!... 

* Vezi Studii critice, v. II, articolul Cauza pesimismului în literatură şi viaţă. 
Vezi Critica socială, nr. 8, Darvinismul social 

3 Desigur, nu pot nega că exista şi la noi pesimişti sinceri. De altfel, d. Gherea ne-a dat şi o 
caracteristică excelentă a unei specii de „purcei hamletizatori", în celebrul Pesimist de la Soleni. 

Da, porcăria hamletizatoare e un simptom social mult mai trist şi mai 
îngrijitor decât pesimismul; ea ne trădează o stare socială şi morală în 
descompunere complectă, otrăvită chiar la izvoarele vieţei sociale, şi umple 
întreaga atmosferă a societăţei cu miazme nemaisuferite... 

Dar ce-i de făcut? Unde-i scăparea? Nu întrebaţi pe un ipocondric despre 
aceasta. El n-ar fi fost ipocondric dacă v-ar fi putut răspunde. . . 

M a i bine de zece ani am căutat acest răspuns, mai bine de zece ani am 
încercat tot ce-mi permiteau puterile slabe ale unui om ordinar, în zadar!.. 

Nu se poate aştepta de la o clasă o abnegaţie dezinteresată, un devotament 
pentru interese străine ei. însă pătura cultă burgheză la noi e atât de decăzută, 
încât nu poate înţelege nici adevăratele ei interese de clasă. Nu se poate nega, de 
exemplu, că chestia naţională atinge de aproape aceste interese. Cu toate acestea, 
naţionalismul nostru se mărgineşte numai la semne de exclamaţie şi interjecţie la 
adresa „opiniei publice europene". Pătura cultă a noastră nu pricepe că „Europei" 
puţin îi pasă de interesele naţionale ale românilor, că dânsa le va lua în consi
deraţie numai dacă după dânsele se vor ascunde forţele reale şi materiale ale 
poporului întreg şi nu numai nişte ţipete dezordonate ale unei mâni de oameni... 
însă pătura cultă urmează înainte cu politica strămoşească, aşteptând totul de la 
boscăriile diplomatice şi de la „conflagraţiunea europeană", fără să se gândească 
câtuşi de puţin la necesitatea de a îmbunătăţi starea materială, politică şi 
culturală a poporului, pentru ca astfel el să aibă o putere reală mai mare şi să se 
intereseze direct şi mai adânc de dezvoltarea liberă a culturei naţionale. 

Deşi pătura cultă, dacă ar proceda astfel, n-ar lucra decât în interesul său 
propriu, însă dânsa ar avea alăturea şi toate elementele sănătoase, care s-au mai 
păstrat încă în naţ iunea română şi care mai sunt capabile de devotament sincer şi 
dezinteresat. 

însă toate acestea sunt fleacuri pentru pătura cultă patriotică; ea crede că 
toată chestia e la cine să te alipeşti în afară, la tripla sau la dupla alianţă!... Iar 
când e vorba despre votul universal şi impozitul direct - reforme care ar contribui 
enorm la îmbunătăţ irea stării economice, politice şi culturale a poporului, la 
întărirea vieţii sale naţionale, în genere - atunci acei cari se numesc naţionali şi 
liberali zbiară: afară! şi tinerimea „cultă şi entuziastă" le organizează ovaţii!... 

O! Câtă bunăcredinţă e aici la mijloc şi câtă credinţă sinceră în... puterea 
vitală a poporului nostru, în viitorul său!... 

înţelegeţi acum, onorabilii mei cetitori, pentru ce sunt ipocondric şi nu 
m a i pot suferi „viaţa activă"?... 

Dar, mă veţi întreba, pătura cultă socialistă, n ic i ea nu merită simpatiile 
chiar ale unui ipocondric? 

A h , pătura cultă socialistă!.. Veţi vedea îndată ce e şi aceasta şi vă veţi 
încredinţa că dânsa n-a putut contribui la vindecarea rănilor sufletului meu 
ipocondric. 
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Cu asta voi şi sfârşi, pentru că mi-e silă mai vorbesc în vânt şi ştiu că în 
vânt vorbesc. 

vra 

înainte de a vorbi despre pătura cultă socialistă, vo i să rezum cele zise în 
foiletonul precedent, deoarece locul nu mi-a permis să o fac acolo. 

Am văzut că toate florile vieţei noastre politice şi sociale - cu acel 
parfum, bătător la nas, specific şi naţ ional , ce poate să asfixieze pe orice om 
proaspăt - au trebuit să răsară necesarminte pe „pământul nostru s trămoşesc" 
sub înrâurirea condiţiunilor de trai, impuse nouă de către burghezimea euro
peană, prin distrugerea alcătuirii „băştineşti". 

Cu această distrugere, împreună cu dispariţia giubelelor şi a antereielor, a 
ajuns la cârma corăbiei noastre naţ ionale o mână de „oameni noi" , care ar trebui 
să formeze sâmburele burgheziei pământene , dar care n-a ştiut, n-a vrut şi n-a 
putut să organizeze producţiunea noastră pe bazele capitaliste. Astfel s-a 
inaugurat la noi o stare socială, analogă cu ceea ce se cunoaşte în sociologie sub 
numele de ,faza de acumulare primitivă a bogăţiilor" şi ce se caracterizează 
prin nişte crime şi despoieri îngrozitoare, despre care nimeni în Europa apuseană 
modernă nu poate avea nici o închipuire (afară de acei, se înţelege, cari au avut 
fericita ocaziune să cunoască de aproape „acţiunea civilizatoare" a „Europei" în 
Afr ica centrală şi în alte colonii, locuite de „sălbatici . . ." 1 în jurul izvorului de 
„apă vie", ce ţâşneşte din opincile ţăranului, unicul contribuabil şi producător, s-au 
format partidele noastre „de guvernământ" , care se luptă pentru vinele binefăcă
toare ale ăstui izvor, cu înverşunare, pa t imă şi îndârjire înspăimântătoare, 
nemaiauzite în ţările culte. 

Clasele burgheze însă ale diferitelor state europene nu au mai puţin o parte 
însemnată din vină, amestecându-se direct în luptele noastre de partid, având 
fiecare din ele pe favoriţii şi protejaţii lor, conform intereselor lor particulare. 
Asta ne explică pentru ce atât de des auzim pe şefii partidelor noastre aruncându-şi 
reciproc epitetele frumoase de „trădător al patriei"şi de „vândut străinătăţii".. . 

Asta ne explică pentru ce „patr ioţ i i" noştri , agitând chestia naţională, fac 
ochi dulci la adresa ţarului tutulor Rusi i lor - cel mai mare duşman al statului şi 
neamului românesc, uitând chiar despre Basarabia, unde 1.200.000 de români 
suferă de zece ori mai mult de deznaţionalizare şi asuprire decât cei din 
Transilvania şi Ungaria... 

?ooo' l' ? l b l c e s c u ' C a î sufir ^ardi> Bucureşti, 1882; 2. N. Vrăbiescu, Răscoala ţăranilor, 
Bucureşti, 1888; 3.1. Vasiliu [C. Dobrogeanu-Gherea], Chestiunea ţărănească, Bucureşti 1890' 
4. I. Nădejde, Cum s-au răşluit pădurile („Critica socială", nr. 10 şi 11 1893)- 5 I Nădejde 
Formarea mareiproprietăţi la noi („Literatură si ştiinţă", no 1, 1893) etc, o lume întreagă de orori 
şi j arun îngrozitoare... 

Altfe l nici nu poate fi, deoarece partidele noastre politice au prea puţine 
rădăcini în masa poporului şi prea puţin îşi bat capul „de întărirea puterilor vitale 
ale l u i " 1 . 

Toate aceste împrejurări au adus „societatea" noastră burgheză la acea 
demoralizare, la acea putrefacţiune morală complectă, pe care am studiat-o în 
aceste foiletoane şi care a dat dreptul unui călător străin să definească pătura 
cultă română cu distihul: 

„Les hommes sans honneur, 
Lesfemmes sans pudeur!.."2 

„Tânăra, dar putreda noastră burghezie" întruneşte, astfel, toate viţiurile 
unei societăţi în decădere şi toate sălbătăciile barbariei; ea a vestejit chiar înainte 
de a înflori... 

Dacă cei mai deştepţi din această pătură putredă - spăriindu-se la lumina 
idealurilor măreţe ale Europei viitoare de mizeria lor proprie morală şi pentru a o 
Justifica" - fac paradă de pesimism, apoi ei, desigur, găsesc un teren foarte 
prielnic - pregătit admirabil de condiţiunile sociale, pe care m-am silit să le 
lămuresc - în mul ţ imea celor descreieraţi şi becisnici, în a căror ţeastă deşartă 
niciodată nu s-a agitat vreo idee, în a căror conştiinţă adormită niciodată nu s-a 
născut vreo umbră de ruşine sau remuşcare şi cari, cu toate aceste, îşi însuşesc 
perfect gesticulaţia cinică a purceilor hamletizaţi! 

Aceştia sunt stâlpii neclintiţi ai „bunei ordini şi ai păcii sociale"; idealurile 
omenirii nu-i pot atinge, ei nu le pot concepe măcar, sunt la adăpost de molipsire 
de orice „idei subversive". 

Să vedem acum ce sunt acei dintre „tinerii culţ i" la care au străbătut aceste 
idei şi idealuri. 

Pătura cultă socialistă nu e la noi, în realitate, decât o ramificaţiune 
neînsemnată a păturei culte burgheze şi se deosibeşte - în ce priveşte calităţile 
morale şi intelectuale, caracterul politic şi social - foarte puţin de aceasta din 
urmă... 

Ea nu se alcătuieşte din elementele viguroase, ieşite din sânul poporului 
muncitor, ca un Bebel, un Cavaignac ş ) , un Burns, un Tom M a n etc, nici din 
burgheji entuziaşti, cari s-ar fi pătruns adânc de interesele muncitorimii şi ar sta 

1 Să nu mi se zică că e greu de a se înţelege pentru o lucrare comună în chestiile politice şi 
economice. Nimenea nu va îndrăzni, d.e., să tăgăduiască necesitatea răspândirii culturei în adânci
mile poporului. însă s-au gândit şi se gândesc la aşa ceva câtuşi de puţin „bărbaţii noştri de stat"? 

Am citit o protestaţie patriotică contra acestei defmiţiuni. Insă patriotul în chestie sau n-a 
^st sincer, vroind a apăra cu orice preţ pătura noastră burgheză sau e... naiv, crezând că aceste 
cuvinte se pot răsfrânge asupra adevăratului popor român, pe care călătorul sus-menţionat nici nu 
l*a putut observa. Dacă, în cursul acestor foiletoane, eu am vorbit mai mult de „partea bărbătească", 
a Poi asta nu înseamnă că n-aş putea să aduc sute de ilustraţii prea bine documentate pentru dovada 
deşertăciunei şi destrăbălărei bestiale a aşa-zisei „femei române", ca să vă conving de perfectul 
a devăr al acestui distih. 
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în fruntea revendicări lor populare, ca un Liebknecht, un Lafargue, un Sidney 
Webb etc, socialismul, pentru o parte din pătura cultă burgheză a noastră, nu e 
decât o fierbere trecătoare de sânge în prima tinereţe, decât un fel de friguri de 
dentiţie înaintea creşterei „măselelor de minte"... 

Şi cât de iute cresc aceste măsele , cu ce repeziciune „se cumin ţesc" la noi 
socialiştii cei mai teribili!... 

Curriculum vitae al unui june cu educaţie socialistă se poate face în puţine 
cuvinte: | 

în ultimele clase ale liceului sau în pr imii ani ai Universi tăţei , un „tânăr 
cult şi măr in imos" citeşte vro 2-3 numere ale „Muncei", vreo două-trei broşuri 
socialiste - şi s-aprinde. 

I se pare că simte o ură implacabi lă „contra alcătuirei sociale burgheze" şi 
vede cu ochii „societatea viitoare"... 

Bagajul său socialist se mărgineş te la două-trei clişeuri nerumegate: „lupta 
de clase...", „muncitori , uniţi-vă!...", „burghezia infamă"... El nu prea pricepe ce 
înseamnă aceste cuvinte, nu prea cugetă, nu critică relaţiile reale la care ar dori 
să le aplice... taie cu ele în carnea vie a „societăţei capitaliste", fără să-şi bată 
capul, dacă nimereşte cu degetul în cer... 

Dacă „logica lui de fier" îl face într-o zi a zice că „în România nu există o 
burghezie adevărată, deoarece nu există producţ iune capitalistă", iar în altă z i , că 
„nu există muncitorime adevărată dintr-aceeaşi cauză, deoarece ţăranii şi 
meseriaşii sunt mic i burgheji, având un i i pământ , alţii «capital» (daltă, topor, 
pilă, foarfece!..)", apoi nu face nemic, el poate opera în socialism şi fără burghezie şi 
fără muncitori, numai cu „lupta de clase"!... 

Aţi avut vreodată, cititorii mei, acel sentiment neplăcut şi greţos, când 
auzi un flaşnetar ordinar intonând vreo operă mare, care altădată, executată de 
artişti adevăraţi , v-a putut stoarce lacrimi de entuziasm?... 

Cu toate acestea, în prima fază a evoluţiei lor, tinerii noştri socialişti-
burgheji sau burgheji-socialişti, tot se mai silesc să citească ceva, fac propa
gandă, scriu cum pot articole socialiste şi îşi rup din banii pe care sunt obişnuiţi 
să-i dea la Fialcovsky sau la Capsa, pentru a cotiza la fondul partidului socialist. 

însă se apropie examenele de licenţă; socialistul începe a se cuminţ i , îşi 
aduce aminte că e un băiat sărac şi are nevoie de slujbuşoară; el se linişteşte, nu 
mai face gură, scrie articole mai rar şi mereu schimbă pseudonimul, plăteşte mai 
puţin în casa partidului („trebuie să ţ ină rang", „să producă impresie mai bună" 
asupra distribuitorilor bunurilor lumeşti) , p ropagandă nu mai face deloc... 

Iată-1 şi cu licenţa în buzunar, s-au dus zilele frumoase ale Aranjuezului!... Se 
începe goana după lefuri... Când are sute, îi trebuie m i i ; când are mi i , îi trebuie 
„o poziţie încă mai asigurată"... s-a cuminţ i t mult! în zadar redacţia „Munce i " 
face apeluri disperate „către pătura cultă", în zadar Consiliul general al Partidului 
Social-Democratic al Muncitorilor din România declară că toţi cei cari nu-şi vor 
plăti cotizaţiile vor fi excluşi din partid: „ M u n c a " se umple cu articole de o 

actualitate atât de arzătoare, ca foiletoanele fanteziste despre albine, ca discursul 
lui Kar l Marx despre Liberul schimb, sau Clasele la evrei de Zetterbaum, iar 
casa Consil iului general rămâne deşartă... 

Ce a mai rămas din aprigul socialist de odinioară? Foarte puţin: un dispreţ 
suveran pentru „burghezimea infamă" şi criticarea de după colţ a tuturor celor ce 
sunt în acţiune: {el ar face totdauna şi toate mai bine, dacă etc.)... 

în celelalte privinţi nu-i nici o deosebire între el şi orice derbedeu din 
pătura cultă burgheză: acelaşi mod de a trăi, acelaşi cinism şi aceeaşi 
destrăbălare, aceeaşi lipsă de principii conducătoare în viaţa zilnică, aceleaşi 
pofte şi aceleaşi mijloace pentru a le satisface... 

Am văzut funcţionari cari se zic socialişti şi pălmuiesc în exerciţiul 
funcţiunei pe ţărani; am văzut socialişti, la ţară, cari, abuzând de poziţ ia lor 
socială, trăiesc cu femeile şi fetele din sat, ca un arendaş incult ordinar; am văzut 
socialişti cari pot strica farfurii de capul servitorilor, ca orice băcan sau căpitan 
în retragere; am văzut pe socialişti în rolul de agenţi electorali sub comanda 
vreunui Ghiţă Pristanda, sau unui alt Sandu Râşcanu, Grecescu^ etc. ... 

Ce vroiţi? E l , ca socialist, stă mai presus de partidele burgheze, pentru el 
aceste sunt tot o apă, deci el poate chiar să vorbească la întrunirile poliţieneşti 
pentru guvern şi contra opoziţiei!... Dar, în cercul său intim, el tot socialist 
rămâne, tot îşi păstrează dreptul de a „închina acest pahar în sănătatea revoluţiei 
sociale"... 

E comod, nu-i aşa? Se pare că eticheta socialistă n-are pentru acest soi de 
„tineri culţi" alt rost decât ca dânşii să poată comite toate „ticăloşiile burghe
zeşti" în mai mare linişte sufletească decât un burghez ordinar... Iar dacă dânsa 
devine un obstacol oarecare pentru „avansare", apoi se poate fără mare j enă 
declara că eşti „socialist numai după ideal, iar după partid - junimist şi după 
acţiune politică - conservator (se înţelege, dacă aceştia sunt la guvern)... Şi dacă 
aşa nu merge şi ţii să ajungi un „bărbat de stat"? A p o i încă un pas numai: să te 
faci un purcel hamletizat, pur şi simplu, tot ai încercat, ai luptat şi te-ai convins 
că „în această ţară păcătoasă nu se poate face nimic", „socialismul nu poate da la 
uoi nici o soluţiune practică".. . deci, ţine-te, budgetule!.. Măselele de minte au 
crescut mari de tot... 

Şi ştiţi cum judecă , după această categorie de „socialişti culţi", cei simpli 
Şi umiliţi pe partidul socialist întreg? 

Am avut odată o convorbire cu un biet factor poştal, când mi-a adus 

jurnalul meu: 
- Cărui partid politic apar ţ i i , - îl întrebai între altele, - cu cine votezi? 
- De, cucoane, n ic i unui, iar votez cum îmi porunceşte d. diriginte... 
- Pentru ce aşa, frate, nu găseşti că unii sunt mai buni şi alţii mai răi? 
- De, sărut mâna , liberalii parcă-s mai drăcoşi decât guvernul; radicalii 

l n c ă - s mai aprinşi, socialiştii vor fi chiar şi mai ceva ca radicalii... dar cu toţii, 
sărut mâna, fură când îs la guvern şi ţipă în opoziţie.. . 
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- Cum aşa, nene, dar când ai văzut pe socialişti furând? Cunoşt i pe v r e u n 
socialist? 

- Nu fură, de vreme ce nu-s la guvern... Cunosc pe un socialist, stau c h i a r 
într-o ogradă cu d. X . . . Când îţi vorbeşte, cum zice dumnealui de b u r t ă v e r z i m e , 
cum despoaie lumea, apoi ţi se face părul măciucă... 

- Cine-i acest d. X? 

- Ia un profesor, trăieşte cu femeia stăpânului caselor... h i - h i - h i . . . 
Dumnealui nu se pricepe nimic... dar numai dumnezeu ştie câte parale t o a r n ă 
dumneaei ibovnicului... 

Mă rog, domnilor, să nu-mi vorbiţi de „moralitate bizantică", de fanat i sm 
şi sectarism, nu-mi vorbiţi de înrâurirea mediului, că în societatea actuală nu se 
poate trăi fără concesii, că trebuie să mâncaţ i etc, etc!.. 

înţeleg că nu se poate cere de la nimeni să fie martir; dar să fiţi modeşti, 
cel puţin, dacă sunteţi sinceri... Nu vorbiţi cu îngâmfare de „rolul păture i culte în 
transformarea socială", călcând în fiece zi în picioare moralitatea omenească 
elementară în goană după plăcerile vieţei, după mi i şi m i i de venituri u ş o a r e ! . . 
Veniţi înaintea maselor muncitoare cu cenuşa în cap; un singur limbaj vă este 
permis faţă cu aceste mase: „Ştim că suntem păcătoşi, stricaţi, nu ne putem face 
toată datoria, nu putem renunţa la dulceţile vieţei boiereşti , dar... p r imi ţ i -ne c u m 
suntem, nu refuzaţi şi obolul pe care vi-1 dăm... credeţi că şi în fundul 
întunericului conştiinţei noastre zace o scânteie de ruşine şi căinţă socială . . . " 

O, aveţi nas de ceară şi nu vroiţi să faceţi nimic!... 
Nu înţeleg pe un socialist dacă el nu simte un respect elementar pentru 

demnitatea omenească, dacă el nu are o umbră de iubire pentru oamenii concre ţ i 
ce-1 înconjoară; nu cred în sinceritatea unui luptător pentru forme sociale ma i 
drepte şi mai umane, dacă el îmi zice: „Piară poporul r o m â n în t reg , numai 
socialismul să învingă", - dacă el nu pricepe astfel adevărul clar ca lumina 
soarelui, că nu oamenii sunt pentru socialism, ci socialismul pentru oameni, d a c ă 
el uită cuvintele sfinte spuse aproape 2.000 de ani acum: „ N u omul e pentru 
sâmbătă, ci sâmbăta pentru om" şi n ic i nu ştie că prin asta el însuşi n imice ş t e 
dreptul de existenţă al idealurilor sale; nu admit confundarea internaţiona
lismului cu antinaţionalismul, când se scapă din vedere toate interesele vitale ale 
unui popor, cele politice, economice şi culturale; despreţuiesc pe acei cari 
oftează că nu s-au născut în altă ţară mai civilizată; urăsc pe cei cari, în progra
mele lor, aruncă peste bord majoritatea covârşi toare a muncitorimei r o m â n e , 
ţărănimea, sub cuvânt că, având o şuviţă de pământ , sunt mici-burgheji!.. 

O, pătură cultă română, voi toţi, flaşnetari şi reformatori social i , j u n i cu 
educaţie şi patrioţi, stârpituri esteticiene şi bărbaţi de stat, purcei hamletizatori şi 
porci în sine, voi toţi benchetuiţi şi trăiţi din „capitalul" acestui „mic burghez"!... 

Prost, zdrenţăros, puturos cum e, el vă e singurul izvor al tuturor bunurilor 
şi plăcerilor de care vă folosiţi! 
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7 Şi costaţi grozav de scump! Zvârcolindu-se în noaptea sărăciei negre şi a 
ignoranţei abjecte, el nu mai poate; i-aţi sleit toată vlaga, l-aţi stors ca pe o 
lămâie; pentru ca voi să puteţi chefui şi a vă juca în politică mare, el - statistica 
ne-o zice - degenerează! Şi un popor care degenerează se stinge!! 

Da, cifrele statisticei, cifrele moarte şi crude ne zic că se stinge viaţa în 
poporul nostru, încet, încet, dar cu o continuitate îngrozitoare.. . 

O, voi cântăreţi ai societăţei viitoare numai pentru ca să puteţi poza mai 
frumos; voi , naţionalişti înfocaţi, ale căror fântâni de iubire de neam se seacă în 
discursuri înflăcărate la banchete luxoase; vo i , învăţaţi celebri, ce aţi numărat 
timpul cât i-ar trebui unui scuipat pentru a ajunge la soare; voi , filozofi profunzi, 
ce căutaţi a patra dimensiune, voi toţi, ce vă numiţ i cu trufie „pătură cultă 
română", ce sunteţi „ca un oraş pe munte pentru ca să-1 vadă toţ i" - voi cu toţii 
asistaţi la înmormântarea poporului românii... 

Nu auziţi, nu ştiţi?! 

N u , nu vă mai pot suferi; mi-am istovit toată firea morală, si l indu-mă să 
vă arăt calea datoriei; am ieşit din această încercare zdrobit, nimicit, fară putere 
vitală şi vlagă, am devenit un ipocondric, un observator pasiv, cu conştiinţa 
dureroasă a unei vieţi pierdute degeaba... Poate după mine vor veni alţii, mai 
deştepţi şi mai puternici, care vor şti să nu arunce mărgăritarele înaintea... păturei 
culte române şi vor merge în profunzimile maselor muncitoare şi suferitoare ca 
să lucreze acolo pentru un viitor mai fericit şi mai omenesc... 

Eu unul nu mai pot să mă duc acolo, dar n ic i nu vreau să trăiesc în 
mijlocul vostru. Să ştiţi, deci, când veţi lua mâine ziarul vostru şi veţi citi că un 
nenorocit s-a spânzurat, să ştiţi, că e un biet 

Observator Ipocondric.1 

1 Prea se grăbeşte Ipocondricul nostru. Dracul nu e atât de negru cum îl zugrăveşte el!... 
Un amic al nostru ne făgăduieşte că-i va răspunde, arătând altă faţă a medaliei. Să-şi amâne deci 
hotărârea fatală, măcar până la numărul viitor. Nota Redacţiei^ 
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, A R T A SOCIALĂ" 

în articolul Calea noastră, din primul număr al „Evenimentului literar", 
vorbeam de principiile care ne vor conduce în manifestarea noastră literară, am 
arătat că ne vom deosebi cu totul de aceia cari impun artei tendinţi anumite, cât 
şi de aceia cari consideră arta „ca un simplu joc de senzaţii". Am arătat că 
dorinţa noastră ar fi ca arta să fie socială, artiştii să se pătrundă de misiunea lor 
socială, dar am adăogat totodată că realizarea acestei dorinţi nu e tocmai aşa de 
uşoară; că această schimbare în direcţia literară nu s-a putut face încă nici în 
ţările unde evoluţia a ajuns aproape de apogeu, unde se găsesc deja milioane de 
oameni cu un ideal comun. 

Opera de artă care ar rezuma în ea cele mai geniale aspiraţii ale acelor 
milioane de oameni ar rămânea în adevăr nepieritoare, vecinie vie şi tânără, în 
decursul multor veacuri. Condiţ iunea esenţială care se cere pentru crearea unei 
asemenea opere - zice Letourneau - este existenţa unui ideal comun la un popor 
întreg. Şi nimeni nu va tăgădui că, în vremea noastră, nu numai un popor, dar 
majoritatea oamenilor din lumea întreagă civilizată are aproape acelaşi ideal, 
aceleaşi aspiraţii; cu toţii aşteaptă ultima revoluţie socială care va înlătura actuala 
organizaţie, întemeind lumea visată de ei, o lume nouă, bazată pe dreptate şi 
frăţie. Şi dacă opera aşteptată n-a apărut încă acolo unde condiţiunile sunt atât de 
favorabile, dacă arta continuă a fi ceea ce a fost şi numai i c i colea se manifes
tează un curent nou, o transformare în mişcarea literară (rezultat al transformărei 
sociale), să pretindem oare această transformare din partea artei noastre, care -
în treacăt fie zis - trăieşte pe seama literaturilor străine? Dacă am pretinde 
aceasta, am arăta că nu recunoaştem faptul că estetica este totdeauna strâns 
legată cu starea politică şi socială a unei ţări şi că ea nu este decât un reflex al 
stărei economico-sociale. 

Chestia aceasta a „tendinţelor în artă" a fost mult discutată de critica 
străină. în revista „Neue Zeit", revistă literară a social-democraţiei germane, P. 
Landauer scrisese un articol foarte entuziast: Viitorul şi arta, în care striga: 
„ Ceea ce în creaţiunile nouei literaturi nu se inspiră din zbuciumul prezentului 
sau bucuriile viitorului, aceea nu-i luată în seamă de tinerime" - şi, mai 
departe, în acelaşi articol: „Dorm şi încă multă vreme nu vor fi treziţi aceia care 
cred că avem timp pentru idile şi «dulci nimicuri»". 

Imediat după apariţia acestui articol, colaboratorul aceleiaşi reviste, Paul 
Ernst, răspunde printr-un excelent articol, în care spune, între altele: „Tot omul 

cuminte ştie astăzi că arta este făcută spre a fi gustată (um geniessen zu werden), 
ca artiştii să ne procure o plăcere". După un an, apare în Le ipz ig o scriere: Arta 
burgheză şi clasele dezmoştenite. Autorul acestei scrieri, dr. Reich, e un luptător 
pentru „arta socială". El socoteşte că „problema" artei este să se ocupe cu 
luptele sociale ale prezentului, să fie un glas de deşteptare (,Jiuferin im Streit"). 

Imediat „Neue Zeit" publică o recenzie a acestei opere, în care se spune: 
„Cu această concepţie nu ne putem uni, întrucât nu recunoaştem probleme 

pentru artă. Arta e o parte din manifestarea vieţii sociale. Ca atare, e strâns 
legată de aceasta şi trece prin aceleaşi schimbări ca şi dânsa; însă, cum 
societatea nu cunoaşte ţintă, tot astfel şi arta. Că arta e într-un fel sau într-altul, 
aceasta atârnă de împrejurări . Dacă ea nu răspundea unor cerinţi utilitare, 
aceasta nu e vina nic i a artistului, nici a societăţei, nu e chiar n ic i o vină, e pur şi 

simplu o manifestare." 
Acestea sunt şi părerile emise în articolul Calea noastră şi, fireşte, ne 

bucurăm că le-am putut sprijini cu citaţiuni atât de autorizate ca acele din „Neue 

Zeit". 

De altmintrelea, discuţia rămâne deschisă, „Evenimentul literar" fiind o 

tribună liberă pentru astfel de discuţiuni. 
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SCRIPCA 
Crăciunul unui uitat 

Afară e frig şi viscol; un cer sur, ca mantaua puşcăriaşilor, apasă greu 
asupra pământului mort, învălit într-un giulgiu alb; îl simt deasupra mea, parcă 
vrea să-mi prăbuşească locuinţa sărăcăcioasă; îmi strânge tâmplele, îmi opreşte 
răsuflarea... 

Ah, bietul cap, mă doare rău, mă doare cumplit... şi pieptul mi se rupe de 
scârbă şi mâhnire... 

Singur, de mult sunt singur... Tovarăşul meu de suferinţi s-a dus acum o 
lună; slobod s-a întors acasă, e între ai săi... Eu însă sunt osândit să mă 
zbucium în singurătatea gândurilor negre... 

Mă întind pe pat, sprijinindu-mi capul de păretele rece... Ce vânt! Mă 
pătrunde pană în măduva oaselor... De s-ar ţinea măcar căsuţa-mi, să nu se 
prăbuşească; mă-nfioară gândul acesta. 

Crăciunul! Gânditu-v-aţi, voi, ce-l petreceţi în jurul unui copac luminat şi 
împodobit cu mii de nimicuri scumpe, ascultând gângăvirea dulce şi veselă a 
copiilor, - gânditu-v-aţi măcar o clipă la acei cari în această zi n-au de la cine 
s-audă un cuvânt de mângâiere? 

Mângâiere?... O, nu-mi trebuie a voastră mângâiere. Mă doare această 
înjosire!... 

Dar ce e? Până la auzul meu a străbătut un glas duios şi tânguitor ca 
plânsul unui copil... De unde o fi venit?... 

Mă scol, mă apr opiu de fereastră... nemic!... Afară e frig şi viscol. 
Nu-i nimene... Singur... iar mă culc, zdrobit şi suferind, răzămându-mi 

capul de păretele rece şi umed... mi-e frig şi tot corpul mi se cutremură. 

Omenirea întreagă e un organism uriaş şi oamenii nu-s decât celulele 
lui... Cât aş râde de nu mi-ar fi ochii plini de lacrimi şi inima plină de jale! 

Chiar după păretele acesta, a cărui răceală o simţesc la tâmple, o familie 
de ţărani, dobitociţi de mizerie şi de muncă fără răgaz, sărbătoreşte în acest 
moment naşterea Omului-Dumnezeu răstignit, îndopăndu-se până la bestialitate 
cu rachiu. Pot ei înţelege chinul gândului şi al sufletului meu bolnav, pot ei înţelege 
ce m-a adus pe mine aici?... Pot eu împărtăşi bucuria lor, serbarea lor?... 

Ce?! Iar acelaşi glas face să mi se cutremure toată firea, parcă plânge un 
copil sub fereastra mea, îl doare... i-ifrig... 

Prin ferestruică nu pot vedea nimic; afară e tot frig şi viscol şi un cer de 
plumb apasă greu asupra pământului mort. 

M-a înşelat desigur închipuirea bolnăvicioasă!... 
Iarăş în pat cu capul pe păretele rece. 
O, cât de stupid şi cât de mizerabil este acest verme, acest „rege al 

naturei" ce se numeşte om!... Chiar atunci când n-are nimic: nici în trecut, nici 
în prezent, când nici nu poate aştepta ceva în viitor, decât aceeaşi vegetare 
păcătoasă fără înţăles, el nu îndrăzneşte să facă praf vasul putred al vieţei 
sale!... 

O!... Nu, acum nu mai e o halucinaţie... am auzit desluşit... plânge nu ştiu 
cine... acolo... lângă fereastră... după oblonul pe care nu-l închid niciodată... 
Mă reped, dau în lături oblonul... O scripcă!... 

A uitat-o, se vede, gătindu-se în pripă de drum, fericitul meu prieten... A 
mucezit de umezeală, a crăpat şi s-a corogit de frig... trei strune au plesnit! 

O ieu în mână, dzin... n... dz!... cu un sunet duios şi jalnic - ca un geamăt 
dureros - a plesnit în manile mele şi ultima strună... 

Sărmană scripcă, sărmană! Şi tu eşti uitată de toţi, părăsită frigului şi 
întunericului singurătăţii... nimene n-are nevoie de tine... şi pe câţi, poate, tu i-ai 
făcut să plângă de jale şi extaz sub farmecul strunelor tale!... 

Am şters-o de mucezeală şi am atârnat-o la căpătâi... Ea va înlocui pe 
tovarăşul meu de suferinţă, necredinciosul care a părăsit la cel dinţai moment 
de fericire biata vioară, care i-a alungat atâtea momente negre. 

Afară e frig şi viscol, un cer sur, ca mantaua puşcăriaşilor, apasă greu 
asupra pământului mort, învălit într-un giulgiu alb: îl simt deasupra mea, parcă 
vra să-mi prăbuşească locuinţa sărăcăcioasă; îmi strânge tâmplele, îmi opreşte 
răsuflarea... 

Ah, bietul cap, mă doare, mă doare cumplit... şi peptul mi se rupe de 
scârbă şi mâhnire... 

Dar acum nu mai sunt singur!... Cu mine am scripcă!... In momentele 
visurilor grele, cu ochii deschişi, în nopţile de insomnii şi dureri, acest tovarăş 
mut şi devotat îmi şopteşte atâtea cuvinte dulci, ca sărutatul mamei... 

O, voi, fericiţilor, nu puteţi înţelege cât farmec e în şoapta unei scripci 
fără sfrune, a unui prieten dus departe... Eu însă simt cum în răceala sufletului 
meu chinuit se iveşte nu ştiu ce: cald, ca iertarea, fierbinte ca iubirea. 



SOFIA NĂDEJDE UN MAUPASSANT RUS 

Strada Sărărie no. în fundul ogrăzii , o mică căsuţă, dar mică de tot; şi e 
grozav de populată această căsuţă: şese copii , din cari cel mai mic, de lapte încă, 
iar cea mai mare, la „Artele Frumoase"; un microcosm întreg al tutulor intere
selor diferitelor vârste omeneşti! 

Dacă şeful acestei populaţi i numeroase e un sever anahoret şi luptător, 
inima-i e, desigur, Cucoana Pica. 

Lumea o ştie ca nuvelistă, publicistă, socialistă, o cunoaşte ca descriitoare 
a adevăratei vieţi ţărăneşti şi totuşi lumea nu o ştie deloc... O vezi în vălmăşala 
ocupaţiilor la bucătărie şi cu copii i - consecventă pană la sfârşit, dânsa nu 
admite servitori în republica-i casnică şi duce singură tot greul unei case pline de 
copii , - mirarea te cuprinde cum de mai găseşte timp pentru ocupaţiile ştiinţifice 
şi literare şi sfârşeşti prin a admira acea putere intelectuală şi morală, care i-a 
permis, în asemenea grele împrejurări , să-şi păstreze toată curăţenia inimei, tot 
focul entuziasmului tinereţei... 

Şi au fost grele împrejurările vieţei ei: n ic i sărăcia, nici prigoniri, n ic i ură, 
n ic i invidia n-a lipsit. 

Totdeauna credincioasă convingerilor sale, totdeauna alăturea cu soţul ei 
iubit, niciodată şi nicăieri o căsnicie mai fericită, îmbărbătându-1 la luptă, 
mângâindu-1 în momentele loviturilor crude ale soartei, Sofia Nădejde va 
rămânea una din cele mai lucide figuri ale istoriei noastre contemporane. 

E femeie: mă veţi întreba de exteriorul ei. Ce să vă spun? E destul de 
înaltă, e bine făcută, e frumoasă. Nu ştiu ce ar zice de trăsăturile feţei ei esteti
cienii „purişti", cântăreţii veciniei ai sublimului şi frumosului „în sine", adoratorii 
„frumuseţe! clasice". Insă acela care, ascultând nenorocirile sale, a avut prilejul 
să-i surprindă ochii negri înotând în lacrimi de compătimire, acela ştie că nu 
poate fi chip mai frumos, mai sublim!.. în asemenea momente, faţa-i dulce 
radiază atâta bunătate, atâta iubire pură de oameni, că simţi nevoia să îngenun-
chezi ca înaintea unei sfinte... 

Cine a respirat câteva momente aerul căsuţei modeste din Sărărie, iesă de 
acolo cu puterile înzecite, cu mai mul tă încredere în sine şi în oameni, cu o 
speranţă mai mare pentru viitor, cu o hotărâre de a lupta pentru aducerea unei 
lumi mai bune, mai drepte... 

Iată câteva note asupra vieţii şi operilor romancierului rus F . a ) Uspenski, 

internat astăvară într-o casă de nebuni. 
Sunt 30 de ani de când Uspenski, debutând în cariera sa literară, dădu 

îndată semne de un talent vădit. 
Primele sale lucrări fură consacrate proletariatului şi micei burghezii din 

oraşe, dar trecu îndată la ţărani, la viaţa de câmp. A străbătut toată Rusia, 
oprindu-se mult timp prin sate şi împărtăşind viaţa ţăranului; a vizitat Caucazul 
şi Siberia; a observat certele între diferitele secte, emigrările ruşilor spre părţile 
cele depărtate ale ţării. Tot ce a văzut, tot ce a trăit a redat, sub formă nouă şi 
neaşteptată, într-o serie de schiţe şi nuvele. 

F i ind dintr-aceia cari, după vorba lui B6rne b ) , „scriu cu sângele inimei lor 
şi cu sucul nervilor lor", Uspenski nu putea lucra destul de liniştit, ca să se ocupe 
de forma artistică a scrierilor sale. 

Vecinie agitat şi grăbit, el aş temea impresiunile sale în fragmente şi 
schiţe, amestecând pe artist cu critic. Totuşi, scrierile lui au fost primite cu 
pasiune de publicul rus. 

E l , cel dintăi dintre scriitorii ruşi, s-a devotat poporului şi a întrupat cele 
mai înaintate idei. în scrierea sa Puterea pământului, se sileşte să dovedească că 
unele forme ale vieţii ţăranului rus sunt aşa de înaintate, încât poporul rus ar 
putea trece la un grad superior de civilizaţiune, fără ca Rusia să fie nevoită să 
treacă prin perioada capitalistă, trecută deja de ţările Europei occidentale. 

A c u m vro 12 ani, începu a lupta contra capitalismului, în numele intere
selor ţăranilor, şi puţini duşmani atât de neîmpăcaţi are burghezia. 

Dar 30 de ani de o activitate aşa de încontinuă, plină de griji şi nelinişte, 
au costat scump pe Uspenski. Operile arătau, în anii din urmă, o slăbire a puterii 
sale, forma artistică era tot mai puţin căutată şi ul t imii doi ani n-a produs decât 
câteva articole, în care arată starea spăimântătoare a ţăranului rus. 

Psihicul slăbea, de asemenea, obosala nervoasă îl cuprindea tot mai mult; 
din viu şi spiritual se făcu din ce în ce mai posomorât . Totuşi , în 1891, în urma 
unei grele operaţiuni, părea că se îndreaptă. 

Dar sosi foametea. Uspenski cetea zilnic peste 20 de ziare şi se-nfiora de 
Ştirile groaznice despre starea ţăranilor. Primăvara, nemaiputând sta în Petersburg, 
plecă, slab cum era, înspre provinciile bântuite de foamete, să vadă nenorocirea 
c u ochii. 
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Dar puterile nu l-au ajutat. Bolnav de trup şi de suflet, a fost nevoit să se 
întoarcă, fară a fi ajuns acolo unde vroia să meargă. A v u halucinaţii şi viziuni 
grozave. Petrecu câteva luni într-un spital din Petersburg şi apoi fu dus la 
Novgorod, unde se poate spera o îndreptare. 

O COINCIDENTA TRISTA 

în admirabila schiţă Zori roşii, publicată de d. C. M i i l e în „Almanachul 
social-democrat", autorul ne descrie un episod sfâşietor din memorabila răscoală 
ţărănească întâmplată în Muntenia, în 1888. 

Un fapt analog s-a întâmplat zilele din u rmă în Sici l ia , într-o localitate 
unde locuitorii, răzbiţi de foame, s-au răsculat în contra stăpânirii. Guvernul a 
trimis oştiri îndejuns şi destule gloanţe, ca să sature... foamea proletarilor. Se 
dăduse teribila comandă: foc şi soldaţii ridicase şi slobozise armele, unul singur 
rămăsese încremenit, fără să ridice arma: zărise pe mă-sa în lume. Când căpita
nul află de motivul care făcuse pe bietul soldat să nu asculte ordinele superi
orului, ochi şi culcă la pământ pe mama soldatului... Puţin după aceasta, soldatul 
fu dus la spital, nebun... 

Desigur, dacă durerea, în loc să-i răpească minţile, înnebunindu-1, i-ar fi 
dat puterea să ucidă pe asasinul comandant, bietul soldat ar fi înfundat ocna pe 
vecie... 

Morala veacului... 
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ARTISTUL GHEREA 

Sunt multe pasagii în Criticele lu i Dobrogeanu-Gherea care împrăştie o 
atmosferă pl ină de poezie, niciodată, însă, pană azi, un pasaj ca acel pe care-1 
vom reproduce aci n-a ieşit de sub pana maestrului critic. De aceea nu ne-am 
putut opri de a-1 reda. 

E sfârşitul schiţei asupra marelui poet rus Taras Şevcenco, publicată în 
„Almanachul social-democrat pe 1894" 1 

Gherea ne apare aci poet, în toată însemnătatea cuvântului. 
V o m mărturisi că nici o producţ iune literară datorită noului curent din ţara 

noastră nu ne-a exprimat în mod mai artistic năzuinţele acelor ce luptă pentru 
aducerea unei mai bune întocmiri sociale. 

Niciodată nu ne-a fost inema mai adânc mişcată, niciodată mintea noastră 
nu s-a simţit mai înălţată decât după cetirea acelui sublim pasaj. 

Am găsit acolo credinţa noastră, scumpele noastre speranţe; cetind-o, am 
trăit un moment în lumea de noi aşteptată. 

Redăm pasajul, cetiţi-1 voi toţi acei ce aveţi nădejde într-o vreme mai bună 
şi de cumva ochii voştri vor pluti în lacrimi, veţi simţi că sunt lacrimi de bucurie, 
de entuziasm. 

„...Când mergi cu vaporul pe largul râu ucrainean Dnipru, mai jos de 
oraşul Canev, pe malul Dniprului, vezi o movi lă cu o cruce de lemn. Când trece 
vaporul în dreptul movilei , publicul de pe punte îşi descoperă capul, cei 
credincioşi îşi fac cruce. Dacă vei întreba ce înseamnă această ceremonie, ţi se 
va răspunde, nu fără o privire de bănuială (adică: ce D-zeu, n ic i atâta nu ştii?), că 
aici e îngropatpravednyi (adică sfântul, dreptul) Taras Şevcenco. în multe poezii 
şi verbal, el a rugat pe prietenii săi ca să-1 îngroape în o movi lă de pe malul 
Dniprului, râu larg, iute şi puternic, ce a fost atât de iubit şi atât de cântat de 
nefericitul poet. Şevcenco a voit ca bătrânul Dnipru, trecând pe lângă mormântul 
său, să-i spună poveştile, câteodată vesele, dar mai des îngrozitoare, ale 
poporului său. Să-i plângă şi după moarte, ca şi când nu i-ar fi plâns destul în 
viaţă; şi de atunci bătrânul Dnipru, ducând apele lui când l impezi, când tulburi, 
în Marea Neagră, îi tot cântă marelui şi nefericitului poet, îi tot cântă, îi tot 
plânge şi îi tot spune. Şi îi povesteşte poetului bătrânul Dnipru că pe lumea asta 
totul se preface şi se schimbă şi, după cum el, bătrânul Dnipru, trece cu alte ape 

pe lângă mormântul poetului, tot aşa curge şi se schimbă cu fiecare clipă, se 
naşte şi se încheagă altă viaţă. Şi-i mai spune că de la moartea lu i multe s-au 
schimbat, că poporul lu i s-a liberat din iobăgie, dar că a căzut în altă robie, în 
alte dureri şi suferinţe, în alte lanţuri din care însă se va libera mai uşor. Şi-i mai 
spune bătrânul Dnipru, ducând apele lui ba limpezi, ba tulburi, în Marea Neagră , 
că poporul muncitor din toată lumea civilizată începe să deschidă ochii de-a 
binelea, că începe să priceapă şi ce e şi ce trebuie să fie, că din Apus suflă un 
vânt din ce în ce mai puternic, un vânt de deşteptare, de reînviere, de prefacere a 
întemeierilor obşteşti, că popoarele muncitoare încep să-şi întindă manele peste 
graniţe şi, într-un gând şi suflet, să lucreze pentru dezrobirea lor desăvârşită şi 
pentru fericirea lumii întregi. Şi va veni vremea când bătrânul Dnipru, ducând în 
Marea Neagră apele lu i , sunând din valuri, va striga nemângâiatul[ui] poet: 
«Scoală, frate Taras, n-auzi? nu vezi că pământul e în sărbătoare, că ceea ce-aţi 
visat voi , tu şi cel de la Golgota, şi acea ce a murit tânguitoare în buruiene, sub 
un gard, şi atâtea m i i alţii, n-auzi, nu vezi că visul vostru s-a îndeplinit şi că 
pacea, iubirea şi adevărata frăţie domneşte între oameni?» Şi atunci, din 
Golgota, din mormântul poetului, ca şi din miile de morminte ale celor buni şi 
drepţi se va înălţa un cânt, un imn sfânt, care parcă dintr-o orgă imensă va 
psalmodi asupra lumii întregi cântul izbândei şi din acest cânt curat, limpede, 
duios, vor răsări cuvintele: «fiţi fericiţi, voi oameni şi popoare, şi nu ne uitaţi pe 
noi, pe cei cari prin durerile, prin suferinţele, prin cel mai curat sânge din 
sângele nostru, v-am pregătit izbânda voastră». 

- Şi popoarele nu-i vor uita." 

1 Schiţa a şi fost admirabil tradusă în limba franceză. 
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GARŞIN ŞI BESĂRĂBEANU 

în numărul 4 al revistei „pentru familie" „Vatra", cetim o prea frumoasă 
nuvelă a d-lui Besărăbeanu, întitulată Ursarii. Subiectul e următorul : 

Femeia guvernatorului din Chişinău, spăriindu-se de un urs, 1-a făcut pe 
bărbată-său să poruncească împuşcarea tuturor urşilor din Basarabia. Această 
împuşcare e şi descrisă de d-nul Besărăbeanu în cuvinte foarte mişcătoare. 
Ursarii pierdeau mijlocul de trai şi nu se puteau uşor împăca cu aceasta. Ei au 
pus mână de la mână şi au strâns vreo 50 de ruble pentru a mitui pe poliţai. 
Poliţaiul refuză. A doua z i , i se propuseră o sută de ruble. 

„ - Măria-tal Bătrânul ursariu s-apropie de poliţai, care numai ce a sosit, 
şi-i şopteşte ceva la ureche. 

- Ce vrei, ţ igane? Vorbeşte mai tare! 
- Măria-ta, suta, sutişoara întreagă, Măria-ta, şi nu ne obijdui, că suntem 

şi noi oameni săraci, cu dânşii ne hrănim, - el arată spre urşi - şi nu facem rău 
nimănui. . . 

- Destul, ţ igane! Poronca vine de sus, mă înţelegi? Nu pot să vă ajut cu 
nemica...v-am ajutat înainte..." 

Urşii au fost ucişi, bătrânul Tăntăroiu a împuşcat cu propria-i mână pe tot 
aşa de bătrânul său urs Nechifor, după ce îl îmbrăţoşă, îl sărută şi-i ţinu un 
discurs foarte duios. Peste un an, ţ iganul a fost acuzat de omorul poliţaiului.. . 

Nuvela d-lui Besărăbeanu, cum am spus, e foarte frumoasă. D i n nefericire, 
noi cunoaştem o nuvelă, încă mult mai frumoasă, de Garşin\ întitulată Urşii 
(Medviedi), cu subiectul următoriu: 

A trecut ultimul termin, dat ţiganilor ursari de legea care a oprit în toată 
Rusia profesiunea lor. Adună bani şi trimet pe bătrânul ţigan Ivan la ispravnic: 

„- Măria ta! (Vase visokoblagorodie!) Ce s-a alege de noi? Am avut urşi; 
am trăit paşnic, n-am obijduit pe nimene, urşii noştri n-au făcut rău nimăruia; la 
toţi le făceam veselie cu dânşii---

Bătrânul îi dete o pungă de bani ţoaşcă. 
- Nu primesc, zise ispravnicul mâhnit , nu pot să fac nimica... Asta-i de 

sus... legea... Aţi avut termin de cinci ani. Ce să vă fac?..." 
Urşii au fost chiar ucişi; bătrânul Ioan a împuşcat pe tot atât de bătrânul 

său urs Potop, cu propria-i mână, după ce-1 îmbrăţişa, sărută şi-i ţ inu un discurs 

foarte duios, mai lung şi mai frumos decât al lu i Tăntăroiu către Nechifor. Peste 
un an, fiul bătrânului Ivan a fost judecat pentru hoţii şi trimes la muncă silnică. 

Nu ne putem opri de la presupunerea că d l . Besărăbeanu a fost prea 
inspirat de nuvela lu i Garşin. El n-a tradus-o literal şi nic i n-a putut, deoarece 
nuvela lui Garşin are 28 de pagini, iar în „Vatra" d l . Besărăbeanu n-a putut 
căpăta mai mult decât 7-8 pagini. O lucrare de condensare stilistică i s-a impus. 
Ne pare rău. Am fost şi suntem de foarte bună părere despre talentul d-lui 
Băsărăbeanu Suntem convinşi că d-sa poate să ne dea lucrări de valoare, fără să-şi 
caute inspiraţia la alţii; şi suntem în drept să cerem de la d-sa, ca, în caz când 
găseşte o nuvelă streină frumoasă şi demnă de a fi t radusă sau localizată în 
româneşte, să ne arate izvorul . 



LIMBA LITERARĂ 

Nu cred că mai e vreo ţară, în care discuţiile despre l imba literară să aibă 
atâta însemnătate şi să intereseze aşa de mult pe oamenii culţi ca la noi. 

C u m trebuie să fie limba literară şi ce e de făcut pentru a o face cum 
trebuie? Aste două întrebări s-au pus de o mie de ori şi se poate zice că, pană 
acuma, nu s-a dat încă un răspuns care să împace pe toţi. 

Greutatea vine de la felul cum s-a dezvoltat la noi l imba literară şi litera
tura. Am avut şi noi o l imbă care se vorbea încă din veacul al X V - l e a atât în 
Moldova , cât şi în Muntenia şi Transilvania. Era l imba nobilimei şi a clerului. 
Ţăranii , pe unde vorbeau alt dialect decât clasele stăpânitoare, tot priveau ca mai 
aleasă l imba boierilor şi a bisericei. în a doua jumăta te a veacului al X V I - l e a se 
t ipăresc cărţi bisericeşti , tot în l imba claselor domnitoare, singurele care ştiau 
carte. Tot în această l imbă se t ipăresc în veacul [al] XVII - l ea şi al XVIII-lea, 
cărţile bisericeşti din Muntenia şi Moldova. Cronicarii o întrebuinţează în scrierile 
lor şi cele întăi scrieri ale istoricilor din Transilvania se scriu în aceeaşi limbă. S-ar 
fi părut, deci, lucrul cel mai firesc ca din contopirea limbei culte din veacurile 
trecute cu vorba vie a poporului să se formeze l imba literară şi să se îmbogă
ţească formându-şi cuvinte nouă pentru ideile câştigate cu progresul culturei. 

Dar în mersul firesc al istoriei l imbei noastre s-au întâmplat, ca şi în 
istoria politică, multe întreruperi şi tulburări din pricina înrâuririlor din afară. 
Pătura cultă a fost pururea gata a se da d u p ă placul stăpânilor: în Transilvania s-a 
maghiarizat şi catolicit, aiurea vorbea slavoneşte, greceşte, nemţeşte , ruseşte, 
după m o d ă şi după stăpâni. Acest fapt al păture i culte a trebuit să se răsfrângă 
foarte trist asupra l imbei literare. L i m b a r o m â n ă a fost aproape de tot părăsită de 
boierime, o vorbeau numai ţăranii şi târgoveţ i i români , o întrebuinţau cronicarii, 
se scriau în ea actele, se cetea în bisericele sărace, dar nu se îmbogăţea prin idei 
şi deci şi cuvinte nou câştigate. 

După căderea fanarioţilor, un boier român, Constantin Radovici Golescu, 
după ce face o călătorie în străinătate, vine în ţară şi voieşte să arate observaţiile 
sale despre străinătate spre a aduce un folos ţărei şi, cu tot patriotismul său 
arzătoriu, el n-a putut să scrie aceste amintiri în l imba română, nu găsea cuvinte 
şi a fost nevoit să le scrie greceşte şi apoi să le t raducă cu mul tă strădanie în 
l imba românească!. . 

N i c i cu căderea fanarioţilor limba şi literatura noastră n-a putut începe o 
evoluţie firească şi neîntreruptă: ea au trebuit să încerce lovituri grele sub 
părintescul protectorat al Rusiei, prin năvălirea a tot feliul de rusisme. 

Patrioţii, f i i de boieri în cea mai mare parte, erau şi ei crescuţi după moda 
fanarioţilor, adecă pe lângă greceşte învăţaseră şi franţuzeşte. L imba românească 
literară, păstrată în cărţile bisericeşti şi în cronicari, nu le pre era cunoscută bine. 
Cu toate sfaturile înţelepte date de Eliade Rădulescu, nu s-a lucrat la dezvoltarea 
limbei păstrate din moşi-strămoşi, ci au început a împestriţa biata l imbă şi a o 
schimo[no]si cu vorbe luate din franţuzeşte, din italieneşte şi din latineşte. Ba 
însuşi Eliade i-a întrecut pe toţi pe calea aceasta. 

Odată ce lupta pe care o duceau în România Apusul şi Răsăritul -
societatea burgheză şi feudală - se sfârşi cu înfrângerea Răsăritului, la noi, 
împreună cu aparenţele unui stat liber şi independent, împreună cu această 
„revoluţie" politică şi socială, s-a produs o revoluţie în l imbă şi literatură după 
acelaşi calapod. După ce limba literară veche, întrebuinţată timp de veacuri, a 
fost părăsită de „pătura cultă" - boierimea -, l imba pe care o vorbea poporul 
nostru pe atunci şi cea cetită în biserică n-a putut satisface tuturor cerinţelor 
vieţei celei nouă; contoarele intelectuale ale Apusului ieşeau din cadrele înguste 
ale unei l imbi vorbite numai de oamenii inculţi. însă masele muncitoare ale 
poporului, şi în sfera intelectuală şi culturală, ca şi în cea politică, au rămas 
străine cu totul de aceste „revoluţiuni" care au fost făcute de „Europa" cu sprijinul şi 
pentru o minoritate prea neînsemnată. 

Această minoritate, abuzând de poziţia sa politică pentru propria-i 
îmbogăţire, a gândit tot numai la îmbogăţirea ei şi în sfera intelectuală, în tocmai 
ca şi în cea economică, neavând nic i un interes ca să-şi bată capul şi cu cerinţele 
claselor muncitoare. 

Asta ne şi explică caracterul, care a fost dat de-atunci încoace limbei 
noastre literare, în timp ce gândirea noastră se îmbogăţea cu noţiuni nouă, 
crescute pe baza vieţei sociale şi intelectuale, bogate şi variate, a Europei; l imba 
noastră nu se îmbogăţea cu aceasta, deoarece noi, împreună cu noţiunile luam 
din Europa şi cuvintele corespunzătoare, străine l imbei noastre. Aceasta se făcea 
cu atât mai lesne, cu cât şi scriitorii cari au lucrat pe ogorul literaturii nouă, ca şi 
cetitorii - pătura cultă - ştiau cu toţii limbile străine şi, mai ales, limba franceză 
- erau crescuţi în mare parte în străinătate - şi introducerea oricărui cuvânt strein 
nu zăpăcea pe nimene; el era pe dată înţeles de toţi. M a i mult, pentru dânşii era 
mai uşor să ia, pentru o noţiune mai înaltă, mai abstractă, un cuvânt străin decât 
să găsească chipul de a arăta această noţiune în limba vorbită de popor. 

Astfeliu, ca şi în sfera polit ică şi socială, se facu tot mai mare dezbinarea, 
înstrăinarea între păturile privilegiate şi cele oropsite - când, pentru cele dintăi, 
se în tocmeau constituţii din ce în ce mai liberale, iar cele din urmă cădeau sub 
despotismul nemilos al sub-prefecţilor şi al notarilor - tot aşa şi în privinţa 
intelectuală, s-au format, se poate zice, două naţiuni care vorbesc, fără exagerare, 
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Această stare de lucruri, desigur, e anormală şi - aicea - se naşte înfr. 

Am început şi am sfârşit articolul din numărul precedent cu întrebarea: 
Cum trebuie să fie limba literară şi ce e de făcut pentru ca să fie cum trebuie? 

Pentru ca să răspundem la această întrebare, nu trebuie să scăpăm din 
vedere următoarele: 

1. N o i nu ne putem lipsi de toate bogăţiile unei cugetări şi unei simţiri 
dezvoltate în cursul istoriei dureroase a omenirii de până acuma. 

2. L i m b a vorbită acuma de poporul nostru, deşi frumoasă şi puternică în 
sine, n-are mijloace de a arăta toate nuanţele de sentimente, toate subtilităţile de 
gândire ale unei culturi superioare, pe care poporul nostru nu o are. 

Deci , cuvinte şi construcţii nouă, care să corespundă acestor cerinţi, create 
de condiţiile nouă ale vieţei sociale şi intelectuale, erau şi sunt de neînlăturat. Se 
poate discuta numai despre chipul cum trebuie să creăm sau să introducem 
aceste cuvinte şi construcţiuni nouă. Se pot închipui numai două mijloace pentru 
aceasta: cel mai uşor a fost urmat de scriitorii şi de creatorii limbei moderne 
literare de până acuma - pentru noţiunile nouă se introduc, pur şi simplu, cuvinte 
străine. Al doilea chip e mult mai greu: trebuie ca, plecând de la limba vorbită de 
popor, să creezi cuvinte nouă din rădăcinile în fiinţă, potrivit spiritului şi legilor 
l imbei româneşt i . 

Insă acest al doilea chip nu numai că e greu, ci se poate dovedi chiar că 
era cu neputinţă în împrejurările în care s-a creat până acuma limba literară. O 
l imbă nu se face, ea se naşte şi creşte de la sine, fiecare cuvânt din ea trebuie să 
fie rupt din pieptul unei mame care îşi boceşte copilul, trebuie să se verse în 
lacrimile unei fete care-şi plânge iubitul, să închege ura luptătoriului, păsurile 
plugariului, hohotul de râs şi hohotul de plâns, zâmbetul şi încruntarea frunţei 
unui popor, ce creşte şi propăşeşte. O l imbă artificială, fie creatorii ei chiar nişte 
genii, nu va fi pr imită de nici un popor - popoarele nu învaţă limbele, ci le 
trăiesc şi le creează. 

Dacă este aşa, şi aşa este, cum s-a putut forma o limbă literară adevărat 
românească, dacă până acuma masele poporului n-au cules nici una din roadele 
civilizaţiei şi culturei create de omenire până acuma? Dacă literaţii noştri, în 
împrejurările de până acuma, s-ar apuca să creeze o limbă literară „potrivită 
spiritului şi legilor l imbei româneşti", închipuiţi-vă ce fel de limbă ar fi aceasta. 
Desigur, n ic i n-ar mirosi măcar a l imbă a poporului român, ea ar fi un feliu de 
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volaptika ) românesc. Dec i , pană acuma n-a fost cum să nu se introducă cuvinte 
străine, pe care cel puţ in un popor în lume le-a vorbit şi le-a trăit. 

însă, dacă, până la un punct, a fost neapărat să se introducă cuvinte străine 
în limba noastră literară, nu se poate, pe de o parte, tăgădui că această tendinţă a 
fost prea adesea exagerată şi că s-au introdus cuvinte fără să fie nevoie, 
înlocuind chiar pe cele cu adevărat româneşti , vorbite de popor; iar pe de alta, 
credem că a venit vremea de a începe o lucrare serioasă spre a purifica treptat 
limba noastră literară, apropiind-o de graiul poporului şi nicidefel nu ne mai este 
îngăduit să mai introducem şi de acuma înainte cuvinte nouă pe lângă cele 
introduse. Şi aceasta pentru următoarele pricini: 

1. L imba literară, cum e scrisă acuma, poate să arate toate nuanţele de 
sentiment şi toate subtilităţile cugetărei, deci nu mai poate să fie necesitatea 
imperativă, cu care au avut a se lupta generaţiile de mai înainte. 

2. Tocmai acuma se poate vedea un început de deşteptare a poporului 
muncitoriu, care voieşte să guste şi el din dulceaţa unei vieţi mai bune şi mai 
pline din punct de vedere intelectual şi moral. 

Faptul cel dintăi ne dă putinţa ca să mai pr imim cuvinte nouă străine; iar 
al doilea ne învaţă că, dacă nu voim să rămânem st\"ăini de interesele şi năzuinţele 
valurilor mereu crescătoare ale muncitorimei deşteptate, să ne punem pe lucru ca, 
treptat, treptat, să alungăm şi acele cuvinte străine, care au fost introduse până acum. 

3. Şi această purificare a l imbei literare nu va fi un rezultat al născocirilor 
dibace ale unei pături subţiri de oameni culţi şi literaţi, ci a unei încruciri 
îndelungate a înrâuririlor culturale din sus în jos şi din jos în sus, un rezultat al 
lucrării împreună pe terenul social, cultural şi intelectual al maselor muncitoare, 
dintr-o parte, şi a păturei culte poporaniste, în înţelesul cel mai larg şi mai nobil 
al cuvântului, dintr-alta. Numai astfeliu se va putea crea treptat, prin o evoluţie 
firească şi înceată, o l imbă literară care să poată îmbrăţişa întregul material 
cultural şi intelectual al omenirii, fiind în acelaşi timp potrivită cu legile ş\ 
spiritul limbei româneşti, fără ca să fie un singur volapiik. Şi sfârşitul acestei 
evoluţii va fi când masele muncitoare vor fi un factor p r e c u m p ă n i t o r i i în jocul 
puterilor sociale şi politice, când muncitorimea va învinge toate piedecile 
dezvoltării sale sociale şi culturale. Cuvintele şi construcţiile străine se vor 
părăsi cu atâta mai răpede, cu cât oamenii culţi şi literaţi vor sta mai curând faţă 
cu un „publ ic" mai numeros ieşit din rărunchii poporului, care nu ştie şi nu poate 
înţelege limba păsărească, pe care o vorbim şi o scriem noi acuma; însă poate 
avea şi - pe zi ce merge - va avea mai multă nevoie de o limbă, pentru a arăta 
toate bogăţii le vieţii sale sufleteşti. 

Atunci întrebarea: „Cum trebuie să fie l imba literară şi ce e de făcut ca să 
fie ea cum trebuie?",- va fi dezlegată definitiv. Iar noi, literaţii de azi, trebuie să 
pregăt im de pe acuma, pe cât ne e cu putinţă, terenul c ) pentru clădirea măreaţă a 
limbei literare a poporului român deşteptat şi emancipat. 
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CE C E R E M DE LA ARTIŞTI? 

Un lucru e lămuri t pentru noi: arta e o manifestare a vieţii sociale. Şi 
versul frumos al poetului-filosof M. Guyau: 

„Lorsque je vois le beau, je voudrais etre deux" 1 

ne arată într-o imagine atât de vie acest caracter eminamente social al artei. 
Insă arta nu numai e un produs al vieţii sociale, ci şi o întrupare a 

feliuritelor tendinţi sociale, şi n ic i nu poate fî altfeliu. Dacă noi ne luptăm contra 
susţinătorilor „artei pentru artă", asta deloc nu însamnă că noi credem că aceasta 
din urmă ar exista într-adevăr . N o i ne luptăm contra unei teorii false, care sub 
firma „artei pentru ar tă" încearcă să ne treacă nişte tendinţi sociale foarte bine 
pronunţate şi asupra mirosului şi culoarei cărora nu mai încape îndoială; şi ştim 
foarte bine, în acelaşi t imp, că în realitate „arta pentru artă" e un mit, o nălucă, 
născocită de cei cari ar vrea să eternizeze actuala stare de lucruri, cu întreaga-i 
clădire a noţiunilor de bine, frumos, drept etc. 

Dacă un artist, de pi ldă, ne descrie o casă de prostituţie ca un rai ceresc, ca 
un local de desfătare dumnezeiască , dacă el, sub cuvânt că nu admite arta 
tendenţioasă, găseşte o „frumuseţe în sine" până şi în mizeriile nenorocitelor victime 
ale „temperamentului social", pentru noi tendinţa lui nu e o taină şi noi suntem 
în drept să ne as tupăm nasul... Zbiere dumnealui cât va pofti contra pretenţiilor 
de a judeca o lucrare de ar tă din punctul de vedere social şi moral! 

Aşa fiind lucrurile, cade asupra-ne o obligaţie morală faţă de cetitoriu de a 
explica lămurit şi fară şovăire ce direcţie vom urma noi, ce steag vom râdica 
deasupra colibei noastre literare. 

In articolul de fond la apariţia „Evenimentului literar" s-a afirmat adevărul 
că faza socială prin care trece ţara noastră nu ne îngăduie să f im prea exclusivişti 
(n-am găsi nici colaboratori, n ic i cetitori în număr necesar pentru existenţa unui 
bun ziar literar), însă sunt margini peste care noi nu putem trece. Şi aceste 
margini ne sunt arătate de datoriile morale, pe care le are orice om cult crescut şi 
susţinut de „economia na ţ iona lă" - faţă cu masele mute şi nenorocite ale popo
rului nostru (totalitatea claselor muncitoare şi producătoare) . Conştiinţa acestor 
datorii ne va călăuzi în activitatea noastră pur literară, în aprecierile şi judecările 
noastre. Fiecare rând publicat în coloanele „Evenimentului literar", chiar dacă nu 
e direct inspirat de această conşti inţă, nu poate să fie în contrazicere cu dânsa. 
Acesta e minimul de cereri pe care-1 putem face artiştilor. 

Toate aceste cuprind 
selor sale, lucrarea cinstită 
conştient şi neatârnat - pe 
ziar pur literar. 

Şi dacă vă trebuie un 
noi vom înscrie pe steagul 
rizează direcţiunea noastră: 

într-un alt articol vo i 

în sine: iubirea sinceră pentru popor, apărarea rntoe-
spre a-1 ridica la nivelul unui factor social şi cultural 
cât bineînţeles, ne îngăduie cadrele înguste ale unui 

cuvânt, o etichetă, ca să rezumeze tendinţele noastre, 
nostru un cuvânt nou, care însă de minune caracte-
poporanismul 
explica mai larg ce se înţelege sub acest termen. 

1 Vers d'un philosophe. Le mal du poete. 



FILOSOFIA TENDINŢELOR SOCIALE ÎN ARTĂ 

Părintele pozitivismului, Auguste Comte (Cours de philosophie positive), 
împarte istoria omenirei, din punctul de vedere intelectual, în trei mari perioade: 
teologică, metafizică şi pozitivă. în perioada cea dintăi, oamenii habar n-au de 
legile care guvernează universul, habar n-au de legătura de cauzalitate ce există 
între fenomene; pentru dânşii, totul se explică prin amestecul zeilor. în perioada 
metafizică, cugetarea omenească vede cauza fenomenelor şi a schimbărilor lor 
nu în zei, ci în „forţe" şi „calităţi" abstracte, înălţate în nişte entităţi, care există 
nu ştim cum deosebit şi neatârnat de fenomenele concrete, pe care le explică. în 
fine, filosofia pozi t ivă lasă la o parte, în explicarea fenomenelor, pe toţi zei i şi 
toate entităţile metafizice, căutând să desluşească în reţeaua încâlcită a 
fenomenelor naturei - legile după care dânsele urmează unul după altul şi înlăn
ţuirea în care dânsele coexistă. 

Spre a complecta această schemă a evoluţiei omeneşti , alţii au pus, alături 
şi paralel cu dânsa, alta, care cuprinde şi pozi ţ ia omului faţă cu natura şi dezvol
tarea societăţii omeneşt i : această schemă împarte evoluţia omenirei iarăşi în trei 
perioade mari. 

1) Perioada antropocentrismului obiectiv, când omul, fară să fie în vreo 
legătură de cooperaţ ie (sau când aceasta e încă cu totul elementară) cu semenii 
săi, se crede, fiecare individ în parte, că el este centrul universului, că pentru el, 
numai pentru el, luminează soarele şi lucesc stelele, pentru el se mişcă toate 
zeităţile şi toate forţele necurate, ca să-i facă rău sau bine, lu i personal; scapă el 
vânatul - desigur, un zeu duşman i-a făcut şotia; a ucis vânat mult - un zeu 
binevoitor i 1-a trimes anume. De aici, şi sacrificiile pentru a milost ivi sau 
mul ţumi divinităţile. 

2) Această fază cu încetul trece treptat împreună cu complicarea formelor 
sociale - culminându-ne în cooperaţia extracomplicată a societăţii capitaliste -
în perioada excentrismului (lipsei de centru), când omul, ca individualitate, se 
perde în haosul mecanismului universal, diriguit de o sumedenie de „forţe" şi 
„enti tăţ i" metafizice, ca un simplu atom. El nu mai înseamnă nemic, viaţa lu i nu 
mai are nici un rost, n ic i un înţeles (de aci metafizica pesimistă) . în maş ina 
socială, el iarăşi e redus la rolul unei simple roticele care trebuie să se învârtească 
pentru interesele entităţii abstracte a „ industriei" şi a „producţiunei naţionale ", 
căreia se jertfesc cele mai sfinte drepturi omeneşt i . Şi astfel se „justifică" toate 
mizeriile societăţii noastre. 

r; 3) însă aici se întrevăd începuturile perioadei a treia - perioadei antropo
centrismului subiectiv, când omul, bazându-se pe adevărata concepţie a lumei, 
cunoscând foarte bine adevărata-i poziţie în natură, zice: „Nu-s centrul naturei, 
natura n-are şi nici nu poate să aibă vreun «centru», însă eu vreu să o subjug 
intereselor mele, idealurilor mele, vrau să înving forţele oarbe ale naturei şi 
forţele oarbe sociale, croindu-mi o altă soartă, mai fericită şi mai omenească". . . 

Astfel se încinge lupta, se începe revolta omului conştient contra naturei 
inconştiente. Omul se întreabă: ce este natura, ce sunt eu? „Ne faisons-nous pas 
pârtie de la nature, ne sommes-nous pas la nature rneme â son premier reveil, â 
ce moment critique ou, ouvrant Ies yeux, elle entrevoit la vie active, intelligente 
et aimante quelle pourrait vivre au l ieu de demeurer dans la torpeur de 
l'existence materielle." 1 Ajuns la această înăl ţ ime a cugetării, omul începe a 
pune, pentru sine, în viaţa-i proprie „centrul" întregei naturi. „Omenirea, conştiinţa 
de sine - cum zice unul din fruntaşii filozofiei ştiinţifice şi contimporane - nu 
poate să nu vadă în propria-i existenţă scopul final al fir ei în genere..."2 

Toate aceste n-au putut să nu se răsfrângă şi asupra ideilor despre ştiinţă şi 
artă. în perioada metafizico-excentrică, e natural ca, alăturea cu celelalte entităţi, 
să se înalţe la gradul de un fel de entitate şi Ştiinţa şi Ar ta („Ştiinţa pentru 
ştiinţă" şi „Arta pentru artă") , care, în sine înseşi, să conţină şi rostul şi menirea 
lor. Ceea ce şi-a găsit expresiunea culminantă în celebra frază a marelui f i lozof 
german Em. Kant: „Die Philosophie ist nicht eine Sache der Nothdurft, sondern 
der Annehmlichkeit!" (XI , p. 258). („Filosofia nu este un lucru de nevoie, ci de 
plăcere!"). 

Cetind asemenea bazaconii, noi, cari am asistat deja la durerile de facere 
ale unei lumi nouă, în ţe legem amara ironie a lu i Ca r i Goring: „Glukliche sind 
keine Denker!" („Cei fericiţi nu pot fi cugetători .") 3 într-adevăr, fericirea unui 
stomah pl in cere numaidecât un cap deşert. 

Acuma, când omenirea începe a se scutura de fantomele fazei excentrico-
metafiizice şi de mizeriile societăţii burghezo-capitaliste, acuma când noi s tăm 
deja pe pragul perioadei pozitive a antropocentrismului subiectiv, s-au născut şi 
s-au impus ideile nouă şi despre ştiinţă şi artă, conform spiritului general al 
acestei epoci ce se naşte. împreună cu celelalte entităţi s-au dus şi „ştiinţa pentru 
ştiinţă", şi „arta pentru artă". întreaga sferă a activităţii sufleteşti a omenirei este 
stăpânită de principiul înalt al utilitarismului social. îm i permit să citez o bucată 
din unul dintre cei mai mari sociologi burgheji contemporani - filozoful 
american Lester F. Ward: „ în direcţiunea organizărei filozofice a ştiinţei, epoca 
noastră e foarte activă, acum întăia dată au fost recunoscute şi afirmate cele două 
principii filozofice foarte importante: a) principiul legăturei cauzale între toate 

1 A. Fouillee, Critique des systemes de morale, p. 279; vezi şi alte scrieri ale acestui filosof, 

niai cu samă L 'evolutionisme des idees-forces, p. 263. 
2 A Riehl, Theorie der Wissenschaft, p. 402. 
3 Cari Goring, Sistem der kritischen Philosophie, T. I, p. 221. 
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fenomenele naturei («monism») şi b) scopul utilitarist al ştiinţei... Toţi cugetă
torii de frunte ai timpului nostru recunosc şi declară că unicul şi ultimul scop 
care se poate pune şi în domeniul ştiinţei este fericirea şi înălţarea geniului ome
nesc pe acest pământ . . . " 1 

Dacă acestea se zic despre ştiinţă şi filozofie, apoi atât mai mult aceste 
principii se pot aplica în artă, care nu e decât o oglindire a vieţii şi sufletului 
omenesc. 

Se înţelege că, dacă recunoaştem principiul utilitarismului social în ştiinţă 
şi în artă, asta nu înseamnă că noi nu admitem altă ştiinţă decât, de pildă, dubla 
comptabilitate, ştiinţa cea mai folositoare din punct de vedere comercial, sau că 
am voi ca poezia să slujească numai pentru reţetele mnemonice ale artei culi
nare; nu, noi numai aplicăm principiul antropocentrismului subiectiv la ştiinţă şi 
artă, noi vrem ca aceste două sublime creaţiuni ale geniului omenesc să-i 
slujască în lupta-i grea împotriva puterilor inconştiente ale naturei şi ale istoriei. 
Ştiinţa să ne dea adevărul, iar noi să nu ui tăm ceea ce a ştiut încă Leibniz, că 
„adevărul cel mai adevărat e fericirea" (Despre originea radicală a lucrurilor), 
şi vo i adăuga: arta să ne dea frumosul, însă nemica nu e mai frumos decât idealul 
omenirii fericite. 

Şi dacă e un lucru dovedit cele zise de Gherea, că artă fără tendinţe nici nu 
poate exista, e evident, după principiile lămurite mai sus, că arta cea mai înaltă şi 
cea mai înălţătoare e arta tocmai cu acele tendinţi ce servesc idealului omenirei 
fericite. 

„Omenirea"! Campionii „artei pentru ar tă" vor căuta să-şi găsească în 
acest cuvânt ultima scăpare.. . „Apoi, noi nu zicem - vor spune dânşii - că arta 
trebuie să servească omenirei întregi, fără deosebire de clasă, că arta pentru o 
clasă nu-i a r tă?" 

însă, domnii miei , să-mi spuneţi ce este „omenirea"? Pană astăzi, acest 
cuvânt ne dă numai o abstracţiune, un ideal, care în realitate nu există. Specia 
zoologică „homo sapiens" se împarte prin o mul ţ ime de îngrădiri verticale şi 
orizontale în nenumărate grupări etnice şi clase sociale, care nu numai că nu sunt 
unite într-un ce întreg, ci încă mereu se duşmănesc şi mereu se luptă. Chiar 
filozoful german Wilhelm Wundt, în al căruia sistem filozofic şi moral j oacă un 
rol atât de însemnat „voinţa generală a omenirei", recunoaşte că această omenire 
nu există încă, că ea abia acuma se naşte, că acuma noi putem desluşi numai 
semnele triumfului ei vii toriu 2 . (Desigur că Wundt găseşte aceste semne nu 
tocmai acolo unde le găs im noi.) 

Dar dacă este aşa, e evident că lira unui artist, cele mai de multe ori, va 
putea cânta numai pentru o singură grupare etnică sau pentru o singură clasă. 

* Lester F Ward, Dynamic Sociology, P I p 8 
W. Wundt, Ethik, p. 565-577. Şi acelaşi'autor: Sistem der Philosophie, p. 591-619. 
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Şi tocmai aici e arma noastră cea mai puternică contra pretinşilor cântăreţi 
ai „artei pentru artă". Deoarece acuma există o clasă care, în năzuinţile ei, creşte 
peste hotarele statelor, peste marginele naţionalităţilor şi ale cărei interese vitale 
coincid perfect cu idealul unei omeniri fericite şi unite, unei omeniri care va 
realiza visul filozofilor de astăzi: învingerea şi stăpânirea de către Om a forţelor 
oarbe ale naturei şi ale istoriei. Această clasă e în acelaşi timp şi clasa cea mai 
numeroasă, în care nu intră numai o minoritate infimă a paraziţilor, şi cea mai 
importantă, căci pe grumajii ei s-a clădit toată civilizaţia şi cultura omenească. 
Această clasă e clasa muncitorilor. 

Deci , arta care ar reprezenta toate aspiraţiunile şi toate interesele acestei 
clase, această arta ar reprezenta, în acelaşi moment, şi adevăratele aspiraţiuni şi 
adevăratele interese ale omenirei. 

Cele zise ne explică două lucruri: 
1) Pentru ce unele creaţiuni artistice au rămas trainice veacuri întregi. 

Anume, au rămas nemuritori aceia cari au avut o in imă destul de largă ca să 
cuprindă şi ca să se pătrundă de aspiraţiunile şi de interesele acelei clase, ale 
cărei aspiraţiuni şi interese, în epoca lor, coincideau cu direcţiunea progresului 
general al omenirii. Aceşti artişti au servit omenirei în faşe de faruri luminoase. 

2) Tot astfeliu se explică pentru ce sunt atât de îndârjiţi campionii claselor 
reacţionare în susţinerea miticei „arte pentru artă". C u m să z ic i pe faţă că vrai să 
reprezinţi interesele băcanilor români sau junkerilor germani? C u m să recunoşti 
că lira ta n-are motive mai înalte decât acele pe care ni le pot da un salon de 
higlife sau o casă de toleranţă? 

Şi acela care ar recunoaşte că nu poate exista artă fără tendinţi ar trebui, în 
acelaşi moment, să recunoască, pentru ca să-şi păstreze respectul de sine însuşi, 
că cele mai nobile tendinţi ale veacului nostru le putem găsi numai în rândurile 
celor cari, pentru momentul de faţă, ne reprezintă omenirea conştientă de sine, în 
rândurile muncitorimei deşteptate, în rândurile mulţ imei dezmoştenite şi 
obijduite. Iar sub minciuna „artei pentru artă" poţi cânta - foarte tendenţios - ce 
gândeşte mâţa pr imăvara şi... motanii te vor înţelege şi te vor înălţa la onoruri 
academiciene. 



POPORANISMUL 

Poporanismul, ca fenomen social mai întins şi mai însemnat , s-a născut în 
Rusia. Pentru ce găs im de cuviinţă a răsădi la noi , sub ceriul senin al României, 
această floare răsărită sub „ceriul de plumb" al ţării întunerecului şi al Geriului. 
în atmosfera înăbuşitoare a unui despotism fară seamăn? 

Nu putem răspunde, dacă nu vom analiza mai întâi condiţii le sociale, în 
care a apărut poporanismul - astfeliu vom înţelege ce este el. 

Faptul cel mai caracteristic al Rusiei contemporane este contrastul enorm 
între starea intelectuală şi socială a păturilor de jos, care n-au ieşit încă din faza 
barbară cu toate prejudiciile şi lipsurile ei, care abia acuma întră în faza capita
listă a producţiei şi care în relaţiile lor sunt pană acuma încă stăpânite de formele 
unui comunism decăzut şi ale economiei naturale, dintr-o parte, şi între 
aspiraţiile şi idealurile aşa-numitei pături culte - dintr-alta. Aceas tă pătură, stând 
la înălţimea culturei şi civilizaţiei popoarelor celor mai înaintate din Europa, 
având mintea îmbogăţi tă cu toate datele ştiinţei şi filozofiei, s imţind o nevoie 
arzătoare de un trai mai omenesc, se vede de fapt lipsită de orice drept, urmărită 
cum se urmăresc numai fiarele sălbatice, redusă la o vegetare păcătoasă; şi când 
ea se uită împrejuru-i, vede că nu poate aştepta ajutoriu de la nimene, necăirea 
nu poate găsi vreo zare de scăpare; chiar masele muncitoare, singurele pe care 
dânsa s-ar putea rezema într-o încercare de a răsturna actuala stare de lucruri şi 
care sunt încă mai nenorocite decât dânsa , zac într-o toropeală preis tor ică: ele 
n-au ajuns încă la acea fază când muncitorimea cârmuieşte mersul evoluţiei 
sociale. 

Astfeliu s-a născut acea atracţiune uimitoare a păturii culte către „popor", 
care s-a manifestat în anii de după 70 prin „mersul în popor" al tinerilor culţi şi 
entuziaşti. Nu vo i urmări această mişcare , pentru că aceasta iese din cadrul 
articolului meu. V o i arăta însă o particularitate care deosebeşte mişcarea rusească de 
toate celelalte. Idealul celor dintâi poporaniş t i a fost socialist şi n ic i n-a putut fi 
altul, pentru că: 1) ştiinţa şi filozofia europeană , ca şi istoria tuturor suferinţelor 
maselor muncitoare din Apus, le dădea în socialism o singură formulă, care a 
putut ţinea piept tuturor atacurilor şi criticelor şi 2) pentru că singura clasă în 
Rusia, ale căreia interese coincideau perfect cu ale lor, era muncitorimea. însă, 
pe când în Europa, dacă vreun om d in pătur i le superpuse îşi însuşea interesele 
muncitorilor şi se punea în fruntea lor, el nu avea alt rol decât acela al unui 
mandatariu; după el stăteau masele proletariatului organizat şi conştient care de 
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fapt îl controlau şi-1 diriguiau; el nu putea avea înrâurire decât întru atâta, 
întrucât împărtăşea vederile şi tendinţele proletariatului. Adesea chiar proleta
riatul se organiza şi lucra cu totul nepotrivit schemelor doctrinarilor şi teoreticianilor 
lui şi pe u rmă chiar se impunea lor, silindu-i de a recunoaşte că nu cu dânşii a 
fost dreptatea. în Rusia, dimpotrivă, masele muncitorilor sunt inerte şi nepăsă-
toare, ele n-au măcar concepţia progresului şi socialismul vine la dânsele de sus, 
prin propaganda tinerilor culţi, cari încearcă să le lumineze şi să le organizeze. 

Entuziasmul şi devotamentul acestor tineri apostoli ai socialismului în 
Rusia au creat acolo o atmosferă cu totul deosebită mai în toată pătura cultă şi 
toată literatura de admiraţiune şi dragoste pentru popor. 

Acesta şi este poporanismul. El e mai mult un sentiment general, o 
atmosferă, cum am zis, intelectuală şi emoţională decât o doctrină şi un ideal 
bine hotărât; anal izându-1, putem scoate din el următoarele elemente consti
tutive: iubirea nemărginită pentru popor - sub care se înţelege totalitatea 
concretă a maselor muncitoare şi producătoare -, apărarea devotată a 
intereselor lui, lucrarea entuziastă şi sinceră spre a-l ridica la înălţimea unui 
factor social şi cultural conştient şi neatârnat, iar ca substrat teoretic putem 
arăta ideea: 1) că poporul numai el singur are dreptate, că el, veşnicul martir, 
veacuri întregi a muncit şi a vărsat sângele său pentru a râdica pe umerele sale 
întreaga clădire socială, şi 2) că toate păturile superpuse au, din pricina aceasta, 
faţă cu poporul o datorie atât de mare, că, dacă ar dori sincer să o plătească, n-
ar putea, cu toate jertfele, cu tot devotamentul şi abnegaţia lor, să plătească 
măcar procentele. Aceste idei au fost formulate în celebrele Scrisori istorice ale 
lui Mirtov (P. Lavrov, cunoscutul emigra[n]t rus din Paris). 

D i n cele spuse reies două fapte: 1) că poporanismul în Rusia se datoreşte 
împrejurărei că ideile, crescute în Europa pe baza mişcărilor muncitorimei, s-au 
introdus acolo prin pătura cultă şi 2) că poporanismul, ca fenomen social, e şi 
mai îngust şi mai larg decât socialismul. Mai îngust, pentru că cuprinde numai 
pătura cultă; muncitorii şi ţăranii socialişti vădit că nu pot fi şi nu-s poporanişt i ; 
şi mai larg, pentru că, dacă toţi socialiştii din pătura cultă sunt poporanişti, nu toţi 
poporaniştii sunt socialişti, deoarece, pentru a fi socialist, un poporanist, pe lângă 
elementele arătate mai sus, ar trebui să aibă încă ceva: o teorie istorico-socială şi 
un ideal foarte bine hotărit. 

într-un articol următoriu vom vedea ce lumină aruncă toate acestea asupra 

poporanismului în România . 
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Nu ştiu dacă reaua credinţă sau inocenţa e în fundul acuzaţiilor ce ni se 
aduc din partea cavalerilor „artei pentru artă", când ni se impută că noi am dori 
să aruncăm peste bordul corăbiei artistice toate motivele, afară de „prostituatele 
nenorocite şi copii i f lămânzi" etc, etc. 

După ce un Gherea lucrează pe ogorul criticei literare atâţia ani, după ce el 
a pus bazele criticei ştiinţifice atât de clar şi a aplicat-o cu atâta măiestr ie la toate 
manifestările vieţei noastre literare, sfârşind cu ultimul articol din „Literatură şi 
ştiinţă" (Artiştii proletari intelectuali, despre care vom vorbi altădată mai pe 
larg), să mai confunzi cerinţele „artei tendenţ ionis te" şi ale celei „teziste" e un 
lucru atât de trist, că ai putea să desperezi de viitorul literaturei noastre, dacă n-ai 
înţelege motivele cu totul lăturalnice artei, care împing pe adversarii noştri la o 
asemenea confuziune. 

Un artist adevărat scrie totdeauna „cu sucul nervilor săi, cu sângele inimei 
sale"; a cere de la el ca să stoarcă din harpa lu i motive care nu-i „frământă 
inima" şi ale căror „glasuri mintea-i nu le-ascultă", a cere, de pildă, ca un poet 
amorezat să nu-şi cânte „ochii iubitei", ci să facă numaidecât un „cântec al 
vii torului" - e nu numai o prostie, e o imoralitate, e încurajarea nesincerităţii. 

M a i mult ceva, idealurile sociale de astăzi, chiar cele mai înalte, vor fi -
cum mi-a zis Gherea într-o conversaţ ie - şi, comparativ peste puţin timp, o 
treaptă trecută pentru omenire, însă, cât timp vor trăi oamenii pe pământ , vor fi 
şi amorezaţi . 

Insă, una e sa ceri de la un poet să ne cânte ceea ce nu simte şi nu crede, 
să ne dea ce nu poate da şi alta e să apreciezi din punctul de vedere moral şi 
social motivele poeziei lui . 

Liber e poetul să cânte ochii iubitei, iar noi nu numai putem, ci suntem şi 
datori să arătăm baza morală şi socială a cântecului său 1 . 

Căci şi cântecele de amor ale unui poet sunt o manifestare socială. 
Şi cântecele de amor ale unui Baudelaire sau Eminescu, ale unui Traian 

Demetrescu sau Coşbuc au tendinţi şi chiar tendinţi social determinate!.. 2 Şi un 
critic care nu le-ar scoate la iveală şi nu ni le-ar arăta în lumina concepţiei 
moderne despre lume şi viaţă nu şi-ar face datoria de critic... 

1 Vezi, în nr. de faţă, darea de seamă despre cele zise de Gherea la „Cercul studiilor sociale" 
din Iaşi. a ) 

2 Vezi articolul de Gherea Artiştii proletari intelectuali. 

+ Aceste tendinţi sunt determinate de modul de a simţi al artistului, şi nu de 

oriile sale sociale (o teorie socială în „cântarea ochilor e i " ar fi, probabil, ceva 

P oribil), care se pot chiar contrazice cu cel dintăi, cum e cazul d-lui Traian 

V: Demetrescu. 
Şi dacă, în t impul nostru, un poet nu simte nemic, şi deci nu poate da 

nemic altceva afară de „foşnăitul armonios al fustelor", nu suntem oare în drept 
ll|ă zicem cuvântul nostru despre valoarea morală şi socială a operei lu i , fie el 

cbiar un geniu şi fară ca să-i cerem ceea ce nu poate? 
™*fi^ Precum tot aşa de sigur, în alte vremi, un critic va şti să aprecieze faptul 
; caracteristic că, în momentul când groaznica mizerie ridică m i i de vieţi, când, 

numai la distanţa de câteva kilometre de la redacţiile ziarelor noastre literare, 
i bocetele femeilor flămânzite nu găsesc alt răsunet decât detunăturile puştilor, 

noi, literaţii români , cu toţii, am ridicat la ordinea z i le i mai presus de orice alte 
interese, chestia „artei pentru artă" şi a „artei tendenţioniste" şi o d iscutăm cu 
atâta animaţie şi atâta patimă.. . 

Şi una şi alta au şi raţ iunea lor şi cauzele lor. 
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„POPORANISMUL" ÎN ARTĂ ŞI LITERATURĂ 

într-un articol precedent (Poporanismul - „Even. literar", nr. 15) am 
arătat că atracţiunea uimitoare a păturei culte din Rusia către popor se datoreşte 
împrejurărei că ideile născute în Europa pe baza mişcări lor sociale de acolo au 
pătruns „ţara gerurilor şi a nihi l ismului" prin pătura cultă, care, la rândul ei, n-a 
putut găsi nicăieri nici un sprijin pentru a scăpa din starea-i păcătoasă decât în 
popor, în masele muncitoare, atât de nenorocite şi hulite şi ele, zăcând într-o 
toropeală şi fiind foarte înapoiate din punctul de vedere cultural şi social. 

O singură privire asupra stărei de lucruri în România e de ajuns ca să ne 
convingem că e multă asemănare în această privinţă între Rusia şi România . 

Şi la noi, toată viaţa noastră culturală şi socială e determinată de curentele 
intelectuale şi sociale ale Apusului . Şi la noi, elementele sănătoase ale păturei 
culte, care nu şi-au pierdut cu desăvârşire conştiinţa demnităţei omeneşti şi nu s-au 
vândut pentru vro fărâmătură de caşcavalul bugetar bandelor de „acumulatori ai 
bogăţiei naţionale", ce se numesc „partidele noastre istorice" - şi la noi, aceste 
elemente sănătoase n-au alt punct de reazăm decât în muncitorimea batjocorită şi 
prăpădită la noi dacă nu mai mult decât în Rusia; şi la noi, această muncitorime e 
cât se poate de înapoiată şi dacă elementele cinstite din pătura cultă la noi nu se 
trămit în Siberia, cauza este, poate, numai că noi nu avem o Siberie, iar 
prigonirile noastre naţionale contra ideilor „subversive", nefiind de o brutalitate 
rusească, sunt destul de simţitoare şi acute... 

E un lucru firesc ca nişte condiţii asemănătoare să producă şi un rezultat 
asemănătoriu. De fapt, avem şi noi un poporanism, deşi mai puţin energic şi mai 
puţin pronunţat ca în Rusia. Şi reamintesc că „poporanismul" e mai mult un 
sentiment general, o atmosferă intelectuală şi emoţională, decât o doctrină şi un 
ideal bine hotărât; anal izându-1, putem scoate din el următoarele elemente 
constitutive: iubirea pentru popor - sub care se înţelege totalitatea concretă a 
maselor muncitoare şi producătoare -, apărarea intereselor lui, lucrarea spre a-l 
ridica la înălţimea unui factor social şi cultural conştient şi neatârnat („Even. 
literar", nr. 15). 

în ordinea politică, poporanismul se manifestă prin aplicarea vechiului 
adevăr că „nu omul e făcut pentru sâmbătă, ci sâmbăta pentru om"; factorul 
determinant devin masele concrete ale muncitorimei, cu toate interesele ei 
culturale, economice şi sociale - de care trebuie să ţină seamă toate programele 
politice - şi nic i într-un caz aceste mase nu se pot considera ca un simplu 

material de experimentaţie pentru aplicarea formulelor abstracte a[le] vreunui 
program, oricare ar fi el: program pentru popor şi nu popor pentru program. 

A i c i vrau să spun câteva cuvinte despre rolul poporanismului în artă şi 

literatură. 
Am zis altădată că tendinţele sociale ale unei creaţiuni artistice sunt 

determinate mai mult de modul de a simţi al artistului decât de teoriile sale 
(Motivele artei - „Ev. literar", nr. 16); şi am văzut acum că poporanismul e mai 
mult un sentiment general, o atmosferă intelectuală şi emoţională. Astfel se 
lămureşte ce am înţeles noi, când am declarat (Ce cerem de la artişti - nr. 12) că 
în poporanismul se rezumează minimul de cereri, pe care-1 putem face artiştilor, 
adică: apreciind tendinţele sociale ale vreunei creaţiuni din punct de vedere 
moral şi social, noi ne vom conduce de criteriul poporanist. Şi dacă vom găsi că 
opera artistului respiră de ură sau indiferenţă faţă cu masele poporului, că 
tendinţile lu i sunt vrăjmaşe intereselor şi năzuinţi lor muncitorimei, că, departe 
de a contribui la înălţarea acesteia, creaţiunea sa împrăştie despreţul pentru 
dânsa, o înjoseşte şi seamănă desfrâul şi putrejunea morală, noi, fără să-i 
contestăm talentul sau geniul, dacă le are, vom declara fară şovăire că această 
operă e imorală şi antisocială, să nu fie cu bănat celor cu „arta pentru artă"... 

Poporanismul în literatură are două manifestări principale: 1) el ne face pe 
noi să iubim poporul şi să-1 cunoaştem mai bine; [2)] el contribuie direct la 
luminarea şi ridicarea poporului, prin o literatură adevărat populară. 

Dacă cineva şi acum va crede că asemenea tendinţi ar înjosi literatura şi ar 
izgoni-o din sfera-i adevărată a „eternului frumos", noi nu vom mai discuta cu 
dânşii, de vreme ce, desigur, niciodată nu ne vom putea înţelege: vorbim în două 
l imbi cu totul deosebite... 

k. 
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SOCIALISMUL ŞI NAŢIONALISMUL 

M a i în toate polemicile împotr iva socialiştilor se observă un fenomen 
foarte straniu: polemiştii se pare că ar crede că socialismul e un fel de nenorocire 
ce cade năprasnic pe capul partizanului său, fără voia şi ştiinţa lui . Astfel că 
convingerile socialiste ar fi în contrazicere cu ceea ce crede el cu adevărat şi 
moral. Parcă s-ar putea împărtăşi o convingere şi a o crede neadevărată!. . . 

Numai prin această confuzie absurdă şi caraghioasă se poate explica faptul 
că polemiştii burgheji, adesea combătând pe socialişti, îndreaptă furia lor, nu 
împotriva teoriilor pe care aceştia le susţin făţiş, ci împotriva unor doctrine 
fantaziste, pe care socialiştii nu vor în ruptul capului să le recunoască de ale lor 
şi pe care, cu toate acestea, publiciştii burgheji le atribuie lor cu o îndărătnicie 
vrednică de un scop mai bun. 

Aceşti domni nu vor sau nu pot înţelege că, dacă cineva împărtăşeşte un 
ideal, asta însamnă că îl găseşte frumos, bun, înalt şi adevărat; în caz contrar, nu 
l-ar împărtăşi , n-ar putea să fie însufleţit de el. Deci nu poate cineva ascunde şi 
denega idealul său, n-are nici motiv, nici nevoie. 

Toate aceste reflecţiuni, atât de simple şi elementare, îmi trec totdeauna 
prin gând când cetesc învinuirile ce se aduc socialiştilor, în chestia naţională, de 
către oamenii sau prea răuvoitori, sau prea inocenţi . 

Suntem antinaţionalişti, suntem antipatriotici!... A h , domnii mei, dacă am 
fi, n-am aştepta să ne-o ziceţi voi , am şti să apărăm ideile noastre în această 
privinţă cu aceeaşi francheţă şi cu acelaşi curaj cu care apărăm toate vederile 
noastre. Nu urletele şi bârfelile turmelor inconştiente ale „frumoasei noastre 
societăţi" ne-ar speria. O! nu de la un Delavrancea, care n-ar fi colaboratoriu al 
„Vieţei", dacă ar fi de bună credinţă şi ar înţelege ce zice, vom cere noi 
formularea aspiraţiilor şi opiniilor noastre a ). 

Ca să înlăturăm orice bănuială chiar la cei mai puţin încrezători, că ideile 
noastre ar fi formulate numai ad hoc în urma atacurilor pe atât de absurde, pe cât 
şi de nedemne, vom cita aicea cuvintele unui din teoreticianii fruntaşi ai 
socialismului francez; (citaţia va fi cam lungă, însă noi o credem necesară pentru 
lămurirea definitivă a chestiei), desigur când le-a rostit, dânsul n-a avut nici o 
idee despre existenţa d-lui Iodoform, Delavrancea e tutti quanti şi despre 
atacurile lor: 

„întocmai cum, fără nici un cuvânt, ideea revoluţiei a fost identificată cu 
ideile omorului şi destrucţiunei, tot aşa şi internaţionalismul muncitorilor a fost 

identificat cu antipatriotismul. în acest al doilea caz, ca şi în cel dintăi, se comite 
o greşală fundamentală şi aici îmi rămâne să arăt că şi din punctul de vedere 
teoretic, şi din cel practic, identificarea internaţionalismului muncitor cu antipa
triotismul n-are nici un temei. Şi, înainte de toate, cine zice internaţionalism zice 
pur şi simplu internaţionalism şi nu antinaţionalism; prin urmare, nimene n-ar 
trebui să întrebuinţeze, aprobându-1 sau dezaprobându-1, cuvântul internaţiona
lism pentru a exprima ceea ce cuvântul acesta nu înseamnă şi ce însamnă cu 
totul alte cuvinte. 

în loc să ne lăsăm prada fantaziilor noastre particulare, vom examina aici, 
ca şi în alte chestii, faptele şi ceea ce reiese din ele. Socialismul se întemeiază pe 
fapte, el decurge din ele, le urmează şi nu merge înaintea lor, acest adevăr 
trebuie să-1 avem întotdeauna în minte, să nu-1 u i tăm niciodată. Iar faptele ne 
arătă nouă, oricare ar fi dorinţa noastră, două lucruri: pe de o parte, existenţa 
patriilor particulare, pe de alta, existenţa solidarităţei internaţionale. 

în privinţa patriilor, se întâmplă acelaşi lucru ca şi în privinţa claselor 
sociale; unii neagă aceste din urmă, alţii pe cele dintăi. însă nu cu mai multă 
raţiune se poate nega existenţa patriei decât existenţa claselor sociale în această 
patrie. înţeleg aspiraţiunile spre contopire ale unora şi ale altora în nişte concep-
ţiuni mai largi, însă cu o condiţie expresă, ca în amândouă cazurile, aşteptând ca 
această contopire să rezulte din fapte, să ne conformăm faptului existenţei lor 
actuale. Simpla dorinţă de a le suprima nu le suprimă şi protestarea contra 
existenţei lor nu le împiedecă întru nimica să existe şi pe cât timp patriile şi 
clasele vor exista, noi vom fi siliţi nu să le negăm în declamaţii caraghioase, ci 
să ne conformăm faptelor ce decurg din existenţa lor. 

După cum la sentimentul de solidaritate familiară [familială] s-a adăugat, 
fară ca să-1 distrugă, sentimentul de solidaritate naţională, tot aşa s-a adăogat la 
acest din urmă, conserv ându-l, sentimentul relativ nou al solidarităţei interna
ţionale. Un sentiment nou, ieşit dintr-o situaţie nouă, nu nemiceşte sentimentele 
cele vechi cât timp rămâne raţiunea lor de a fi... 

Muncitori i sunt siliţi de actuala stare de lucruri să fie internaţionalişti 
pentru a ocroti, împotriva capitalului internaţional, interesele lor şi rămăşiţele de 
independenţă ce le mai rămâne în calitatea lor de lucrători; însă dânşii trebuie să 
fie numaidecât patrioţi când există vreo primejdie penfru independenţa lor în 
calitate de franţuji sau când e vorba, jar ca să fie vreo primejdie imediată, de a 
asigura apărarea naţională. 

Astfel, internaţionalismul muncitor şi socialist nic i într-un caz nu poate să 
ducă la antipatriotism. Aceste două idei nimene, fiind de bună credinţă, nu le 
Poate confunda, orice scop ar avea această confundare... 

în scurt, muncitorii socialişti trebuie să fie internaţionalişti cu tovarăşii lor 
de muncă, când, în timp de pace, interesele muncei sunt în joc, şi trebuie să fie 
Patrioţi şi franţuji înainte de toate, când Franţa, patria noastră, va fi în primejdie 
d e război, conştienţi totdeauna de datoriile lor... (Gabriel Deville, Socialisme, 
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Revolution, Intemationalisme, Paris, 1893, Ediţia revistei „L 'Ere nouvelle", pag. 35 
şi urm.) 

Acestea sunt adevăratele vederi ale socialiştilor în chestia naţionalismului 
şi patriotismului. Nu putem primi nici o învinuire care nu decurge'din doctrina 
propovăduită de noi, căci aceste învinuiri nu pot fi decât nişte bârfeli şi clevetiri. b ) 

In numărul viitoriu vom vedea ce lumină aruncă aceste principii asupra 
chestiei naţionale la români . Pană atunci, puţint ică răbdare, d-lor Spanachidişti . 

NAŢIONALISMUL ŞI SOCIALISMUL 

Chestia naţională se poate privi din două puncte de vedere. 
D i n punctul de vedere politic, e evident că socialiştii nu pot să nu recu

noască fiecărui popor dreptul de a se stăpâni şi a se cărmui pe sine însuşi. A i c e a 
nici nu poate fi altă măsură decât conştiinţa şi voinţa poporului însuşi. Dacă 
vreun popor reclamă dreptul său şi luptă pentru el, nu socialiştii vor fi aceia cari 
să-i refuze simpatia lor. 

D i n punctul de vedere cultural, lucrul e încă mai serios. Socialiştii, dorind 
să ridice muncitorimea la nivelul cel mai înalt la care a[u] ajuns civilizaţia şi 
cultura omenirei, nu pot tăgădui că aceasta e cu putinţă numai atunci când 
fiecare popor în parte îşi dezvoltă liber şi neîmpiedecat cultura lui naţională. 
Toate bogăţiile culturei omeneşt i sunt pierdute pentru un popor, nu pot pătrunde 
în adâncimele lui cât timp ele nu-i vor sta înainte într-o formă, ca să zic aşa, 
asimilabilă lu i , cât timp nu vor fi naţionalizate, cât timp nu vor fi traduse în 
limba lui . Deci împiedecarea dezvoltărei libere a culturei naţionale e, pentru un 
popor, împiedecarea dezvoltărei lui generale, e oprirea propăşirei lui şi din 
punctul de vedere cultural, ca şi din cel social şi din cel politic. 

Pentru noi, românii din Regat, starea deplorabilă a românilor din 
Basarabia, Bucovina, Transilvania etc. e cu atâta mai simţitoare, cu cât noi n ic i 
n-am ajuns tocmai departe în dezvoltarea noastră culturală, socială şi politică. 
Orice lovitură adusă românilor de dincolo se resimte şi aicea, ne încurcă şi pe 
noi, dă prilej „bărbaţilor noştri de stat" să-şi facă treburile lor personale sub 
scutul al [sic] unei sau altei din „puterile" mari europene, care au vreun „interes" 
de stors de pe spinarea bietului „ţăran român". 

Aşa fiind lucrurile, numai calomniatorii sau tâmpiţii pot să susţie că socia
liştii români nu doresc din suflet ca să înceteze odată starea anormală şi 
nesuferită din Transilvania. Dânşii au protestat totdeauna împotriva acestei stări, 
cand au avut prilejul să se pronunţe. Iată declaraţia lor la congresul interna
ţional socialist din Zurich: 

„Fără îndoială, e de datoria noastră de a recunoaşte acest adevăr istoric că 
clasele domnitoare maghiare, abia liberate de jugul austriac, au reluat pe soco
teala lor o politică detestabilă de apăsare asupra naţionalităţilor slave şi române 
supuse eghemoniei lor. 
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în Transilvania, trei milioane de români sunt de fapt privaţi de orice drept 
politic şi în imposibilitate de a-şi trimete un singur reprezentant în Cameră. Ei 
sunt supuşi la necontenite vexaţiuni din partea unei administraţiuni fară scrupule. 

Congresul Socialiştilor Români s-a pronunţat clar protestând contra purtărei 
nedrepte a guvernelor maghiare, dar n-a lipsit de la datoria lu i de a pune clasa 
muncitoare la adăpostul oricărei conduceri şoviniste ." („Munca", 1893, no. 26.) 

însă, protestând împotriva nelegiuirilor clasei stăpânitoare din Ungaria, 
s impatizând cu năzuinţele generale ale români lor din Transilvania, socialiştii nu 
pot să nu vadă că conducătorii mişcărei naţ ionale din Transilvania n-au adâncit 
destul chestia şi de aceea au apucat pe o cale greşită, ei ştiu că a doua zi după 
după ce va fi atins scopul naţionaliştilor din Transilvania, poporul român de 
acolo se va trezi într-o sclavie dacă mai puţin vădită pentru ochii burgheji, nu 
mai puţin însă simţită şi adâncă pentru lumea muncitoare^. Cu toate acestea, 
înaintea energiei, devotamentului şi abnegaţiei de care s-a arătat capabil un om 
ca Lucaciu, noi, socialiştii, nu putem decât să ne descoperim capul şi să ne 
închinăm. 

Lucrurile însă se schimbă cu desăvârşire dacă ne întoarcem privirile spre 
aşa-zisa noastră mişcare naţionalistă din Regatul României . A i c i nu numai 
lipseşte cu desăvârşire concepţia ştiinţifică a chestiilor sociale şi politice, dar şi 
orice entuziasm şi chiar sinceritate elementară. Nu rămâne decât banchetofagia 
şovinistă, sub care se ascund năzuinţile cele mai meschine, cele mai murdare. 
„Bărbaţii noştri de stat", în opoziţie, infectează aerul cu fraze sforăitoare, cu 
vorbe late şi patriotice; la guvern, expulzează pe „fraţii de dincolo" şi încheie 
tratate - desigur, bine plătite - cu „puterile străine". 

în Transilvania, un Lucaciu îşi petrece anii în închisori, aici un Iodoform 
când îşi bate joc de rromănism, când varsă lacrimi patriotice-pornografice, 
lacrimile crocodilului, după cum îi vine la socoteală. Aco lo , un mare patriot 
scrie: „Poporul maghiar, naţiunea maghiară care lucră la aceeaşi brazdă a patriei 
comune, nu ştie de «ideea de stat maghiar» , de «maghiarizarea naţionalităţilor», 
chiar precum «poporul român nu ştie de romannizarea maghiarilor»." A i c i patrioţii 
noştri, chiar cei mai de samă decât un Iodoform, îndopându-se de Tokay, zbiară 
împotriva întregului popor unguresc („bestiilor hunice"), gata să-1 nimicească.. . 
cu manele ţăranilor români , cu sila aduşi în cazarmă. Domnii le lor nu-şi bat 
capul cu faptele, ca cel de dăunăzi, când ţărănimea ungurească s-a răsculat şi a 
fost împuşcată de patrioţii maghiari cu acelaşi entuziasm cu care se împuşcă, 
poate chiar azi, ţărani români de către patrioţii români de dincoace. 

Aceasta e caracteristica spanachidismului naţional. Şi când noi ne revoltăm şi 
împotriva spanachidismului democrat („45", „talpa ţărif\ „opincă" etc), suntem 
oare antidemocraţi? 

Ca să sfârşesc, iată în scurt vederile noastre în chestia naţională: 
N o i nu putem decât să câşt igăm dacă românii din ţările subjugate s-ar 

emancipa şi ar alcătui împreună un stat liber. Nu mai vorbesc de avântul cultural 

şi propăşirea generală care ar ieşi de aicea. Dar c ă b ) ţăranii culţi şi bogaţi din 
Transilvania ar intra chiar în România aşa-zis liberă, probabil că n-ar fi cu 
putinţă sălbătăciile ce se petrec acuma la noi, dacă şi acuma ei au în Ungaria un 
drept de vot mai larg decât ţăranul în România, la noi dânşii ar impune votul 
universal (votul universal e înscris în programul partidului naţional din 
Transilvania, iar la noi partidul lîberal-naţional anatemizează pe cei ce vor să-1 
susţie... liberalismul îi împiedică?.. .) Asta o simţesc şi burghejii noştri, cum 
dovedeşte o broşură recentă, care caută să ne convingă că unirea ne-ar aduce mai 
mult rău decât bine. Cu aceşti oameni noi nu putem fi alăturea, pentru dânşii , şi 
chestia naţională nu poate fi altăceva decât tot un mijloc de căpătuială. 

Numai poporul muncitor, singur care e în adevăr interesat de propria-i 
emancipare, poate cu propriile-i puteri să ajungă la rezolvirea definitivă şi 
adevătrată a chestiei naţionale, ca şi a tuturor chestiilor politice şi sociale de azi. 
Şi în această privinţă, ca şi în celelalte, poporul muncitoriu din România va avea 
simpatia şi sprijinul tuturor celorlalte popoare muncitoare. într-aceasta constă şi 
internaţionalismul, şi naţionalismul nostru. 

Dacă în Transilvania, pentru moment, interesele muncitorilor ar coincide 
cu interesele naţionaliştilor burgheji, dânşii vor lupta alăturea pentru căpătarea 
votului universal şi pentru triumful dreptăţei în chestia naţională. Şi muncitorii 
unguri le vor da sprijinul lor, precum au şi declarat pe faţă. 

La noi însă în ţară, socialiştii români n-au nemica de împărţit cu naţio

naliştii banchetofagi. 
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PALISSOT ŞI PALISSOTISM 

Ştiţi cine a fost Palissot? Mă îndoiesc. Şi-i păcat. 
„De când e lumea", mereu se repetă acelaşi lucru, care ar trebui să puie pe 

gânduri pe toţi mizantropii şi hulitorii omenirei. Oamenii înalţă statui eroilor şi 
martirilor şi uită cu desăvârşire pe acei care îi persecutau şi-i huleau, pe acei ce-i 
ardeau pe rug şi-i aruncau în temniţe. 

Trei veacuri au trecut de când Giordano Bruno a fost ars. Astăzi, toţi 
copii i din şcoală învaţă numele lu i cu evlavie, dar cine ştie cum îi chema pe 
călăii lui? Cine cunoaşte numele temnicerilor lui Galileu? Şi, desigur, multe 
generaţii vor păstra încă cultul unei Sofia Perovskaia a ), dar chiar acum câţi cunosc 
oare cine au fost judecători i şi procurorul care au condamnat-o la spânzurătoare! 

Fără doară că acest fapt face cinste inimei omeneşt i , însă... uneori îţi pare 
că prea rar u rmează oamenii exemplul cetăţenilor acelui oraş din Italia, care a 
înălţat o statuie unuia din cei mai mişei trădători, cu îndatorirea ca fiecare 
trecător s-o stupească şi să arunce cu pietre în ea... 

Şi, poate, din „toate puterile întunerecului", care în zadar se încearcă a 
pune stavilă mersului neîntrerupt şi măreţ al omenirei, luptând împotriva eroilor 
şi sfinţilor ei, nu călăii şi temnicerii, nu procurorii şi spionii merită mai mult o 
asemenea eternizare a infamiei lor, ci acele fiinţi păcătoase, care, având în ele 
ceva din scânteia geniului, se fac uneltele oarbe, slugi plecate şi umilite ale 
puternicilor lumei, l inguşind toate instinctele lor cele mai josnice şi sălbatece, 
vărsând fiere asupra a tot ce e mai curat, mai înalt, mai sfânt decât dânşii, 
ponegrind şi calomniind pe acei puţini cari au îndrăzneala, totdeauna amar 
răzbunată, de a arăta lumii orizonturi mai largi, idealuri mai înălţătoare... 

La sfârşitul veacului trecut, care s-a semnalat prin ruina lumei vechi, acel 
ce s-a distins mai mult pe această cale a fost un oarecare Palissot. 

El a intrat în viaţă cu intenţii bune, cu dorinţa, se pare, sinceră de a sluji 
„binelui obştesc", lucrând la aceeaşi brazdă cu aşa-numiţi i pe atunci „filozofi", 
însă forţele sale s-au dovedit prea mic i , darurile sale sufleteşti erau prea slabe 
„ca să poată suporta povara amorului său propriu". Câteva comedii scrise de el 
au avut puţin succes, au rămas aproape nebăgate în seamă. Şi el voia să fie în 
gura tuturora, el era dornic de onoruri academice şi de bunuri lumeşti... şi a 
reuşit, „scuipând unde a sărutat şi sărutând unde a scuipat"... 

Două „comedii nouă": Le cer ele (1755), Les Philosophes (1760), pline de 
cele mai infecte personalităţi , calomnii şi infamii la adresa lui Rousseau, 

Voltaire, Diderot, D'Alembert etc, deşi lipsite cu totul de talent şi în care fără 
ruşine se inspiră de operele altora (Les femmes savantes, de pildă), precum şi un 
tratat, Memoires pour servir ă Vhistorie de la litterature, în care el, fără nici un 
scrupul, schimbă cu desăvârşire, la flecare ediţie nouă, aprecierile sale, după 
cum îi dictau relaţiile sale personale, i-au creat renumele unui mântuitoriu al 
ordinei şi stâlp al bunelor moravuri... i-au atras însă şi epigrama atât de bine 
meritată: 

Bel esprit abhorre de tous les bons esprits 
II pense, par la haine, echapper au mepris. 
A for ce d'attentats, il se croit illustre, 
Et, s 'il n 'etait mechant, il serait ignore. 

Şi, spre sfârşitul vieţei, amintirea visurilor frumoase ale tinereţei încă îi 
otrăvea anii bătrâneţei.. . 

Palissot a fost uitat înainte de a muri. Iar jumăta te de veac după moarte 
(1814), un om de stat englez, care e în acelaşi timp şi un scriitor eminent, 
ministrul Irlandei în actualul cabinet, cercetând viaţa uneia din victimele 
veninului lui Palissot, i-a vestejit memoria cu următoarele cuvinte: „La urma 
urmei, el a început să se creadă un om serios şi a dispărut în mocirla dispreţului 
şi dezgustului general, care, din fericire, îi aşteaptă pe toţi păcătoşii Palissoţi şi 
Palissotaşi, precum şi toate producţiunile lor" (John Morley, Diderot and 
Encyclopedists, London, 1881, pag. 252). 

însă, dacă Palissoţii mor, iar după moarte până şi miniştrii îi preţuiesc cum 
se cuvine, palissotismul nu moare uşor. 

întreaga istorie a omenirei se poate privi ca un şir de lupte şi transformări 
sociale, care rezultă din ele. Şi când o transformare nouă se apropie, apare un 
fenomen caracteristic: toţi oamenii de bine, toate inteligenţele şi caracterele 
superioare, unul după altul, trec la ideile nouă şi îndreaptă atacurile lor împotriva 
„lumei vechi", iar cei mulţumiţ i şi satisfăcuţi cu stătu quo nu vor şi nu pot uşor 
ceda terenul atât de prielnic lor (şi dânşii, în asemenea momente, dispun de 
bunurile lumeşti); atunci în piaţă se caută mult mărfurile palissotismului. Toţi 
aceia a[le] căror apetituri şi pretenţii sunt în disproporţie cu forţele lor 
intelectuale şi morale îşi găsesc „plasarea". Pentru a face pe un Palissot, nu se 
cer multe, nu trebuie nici talent mare, cunoştinţi întinse, nici tărie de principii; 
oarecare artă în mânuirea condeiului şi o colosală neruşinare şi lipsă de bună-
credinţă sunt de ajuns; dacă eşti bătut într-un punct, nu face nemica, prefă-te că 
ai altceva mai bun de făcut şi treci înainte pe aceeaşi cale... „succesul" ţi-e 
garantat... Şi omenirea are destulă mărinimie ca, păstrând memoria unui Diderot 
sau Rousseau, să uite pe Palissot. Puţine sunt „istoriile de literatură" care mai 
amintesc despre dânsul, iar grosul publicului află că a fost odată, doar dacă 
vreunul dintre Şărcălenii umiliţi şi conştiincioşi de datoria lor de ziarişti scutură 
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praful uitărei, scoţându-1 la iveală dintr-un depozit de vechituri ruginite, spre 
edificarea contemporanilor. 

în timpurile noastre, când, pe de o parte, pe zi ce merge se înmulţesc fapte 
ca trecerea oamenilor de ştiinţă dintre cei mai celebri la socialism, când un 
Gladstone declară că nu se pot împăca interesele exploatatorilor şi ale 
exploataţilor şi că el, în această luptă de clase, ia partea celor din unnă , când un 
Sir William Harcourt exclamă în pl in parlament că „în Ang l i a nici un partid 
serios nu poate să fie antisocialist, noi cu toţi suntem astăzi socialişti" (Sydney 
Webb: Socialism in England, London, 1890) - palissotismul, pe de altă parte, 
produce specia „bipezilor fără pene", cunoscuţi sub numele de „mâncători ai 
socialismului" (Socialistenfresser)h\ Semn bun pentru socialism! 

Şi noi în România am ajuns să avem pe Palissoţii şi Palissotaşii noştri 
naţionali.. . Ferice de noi!.. Păcat numai e că despre ai noştri nu totdeauna se 
poate întrebuinţa calificativul de „bel esprit". 

In coroana de spini a celor ce îndrăznesc să trezească în oameni conştiinţa 
datoriei şi a idealului, se împletesc întotdeauna şi spinii calomniei şi injuriei. 
Buruiana palissotismului nu poate fi stârpită cât timp există ogorul atât de 
prielnic ei: apăsarea, exploatarea şi ura, ca temelie a relaţiilor sociale. 

Ceasul din urmă însă se apropie. 

„OMUL PERFECT" 

Intră Vraja cu ordin de la d-na directoare şi-mi comunică precum că trebuie 
numaidecât să dau un articol de fond... 

Şi eu deloc nu-s acum dispus să-mi dau un aer potrivit cu gravitatea acestei 
sarcini!... 

De-abia am sfârşit - D-zeu ştie a câtea oară - Balade şi idile de Coşbuc. 
Totdeauna când simt nevoia de a respira măcar câteva momente un aer 

mai curat, când nu mai pot şi nu mai ştiu unde să fug de toate acele nimicuri şi 
grozăvenii ce umplu viaţa oricărui „om ca oamenii" în zilele noastre, de bucă-
tăriţă care iar a furat şi iar s-a îmbătat, de anarhism şi de noul preşedinte francez, 
de Mărunţelu, Spanachidi, „Viaţa", criza agricolă, împuşcarea ţăranilor etc, etc. -, 
atunci mă apuc să citesc pe Coşbuc. . . Şi de la cele dintăi versuri: 

„Zările de farmec pline 
Strălucesc în luminiş; 
Zboară mierlele-n tufiş 
Şi din codri noaptea vine 
Pe furiş../' 

nu mai pot lăsa volumaşul din mâni pană ce sfârşesc: 
„Şi regele codru 
Din ultima viaţă 
Suspină văzându-şi 
Pustiul, şi geme 
Şi cade pe spate 
Şi moare cu fruntea 
Pe pieptul naturii. 
Şi moare natura 
De jalea pădurii 
In toamnă târziu!.." 

Şi mi se pare că sunt transportat, ca prin minune, pe un câmp întins şi pl in 
de flori, că miros aroma fânului abia cosit, că aud cum în vale 

„Murmură-ntre sălcii râul..." 
Simt cum razele calde îmi pătrund toată firea: 

„ . . . Arde soare, 
Fetele secerătoare 
Râd şi cântă, snopi fac grâul... " 
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îi văd acolo peste pârău: 
„In lan erau feciori şi fete. 
Şi ei cântau o doină-n cor, 
Juca viaţa-n ochii lor 
Şi vântul le juca prin plete. 
Miei albi fugeau cătră izvor 
Şi grauri suri zburau în cete.. 

De multe ori m-am gândit de unde vine acel farmec cu totul deosebit al 
poeziei lui Coşbuc. 

Ştiu că sunt poeţi mai mari decât dânsul ; ştiu că viaţa ţărănească, cu deo
sebire la noi, deloc nu e plină numai de soare, de flori, de cântece şi săruturi... 

însă în ţăran, mai ales în ţăranul pe care îl ştie şi ni-1 descrie Coşbuc, în 
plugarul vânjos şi mândru al Ardealului, pe care nu l-au cântat încă atâta „marii 
noştri patrioţi şi oameni de stat" ca pe al nostru - e ceva care face să vibreze 
coardele inimei noastre într-un mod cu totul neaşteptat. 

Ţăranul e incult, orizontul vieţii sale e foarte mărginit, el nu ştie nemică 
încă de luptele noastre sociale şi politice, el n-are nici o idee despre sângele 
vărsat de eroii omenirii, de frământările cugetătorilor, de visurile poeţilor noştri. 

Cu toate aceste, el, aşa cum este, e un tip armonios, el ne poate servi ca o 
imagine, ca un prototip al unui „om perfect' al viitorului... 

Să nu vi se pară că vreau să p lăzmuiesc vrun paradox! 
Viaţa ţăranului, în adevăr, are toate elementele unei vieţi pline, omeneşti: 

el munceşte, simte, cugetă, la el lucrează deopotr ivă trupul, inema şi capul. 
Da, şi capul! Munca câmpului cere o sforţare intelectuală tot aşa de mare 

ca a oricărui aşa-numit „muncitor intelectual". 
Nu pot să nu citez câteva rânduri dintr-o nuvelă a lui Slavici (alt transil

vănean): 
„- Vere Mitre , - grăi Gligor, - ce z i c i , va să ploaie la noapte?... 
Mitrea mergea cu doi paşi înainte. El se opri şi dete din umeri: 
- Ce ştiu eu! 
- V e z i aşa, - îi zise Stan,- eşti mare meşter într-asta. Totdeauna ştii când 

e vremea de semănat. Dacă nu plouă după ce ţi-ai pus tu sămânţa în pământ , apoi 
rămâne secetă vara întreagă. 

Parcă-i călindar, aşa o potriveşte de bine. Iacă, eu unul vă spun că 
totdauna aştept cu sămânţa şi prăşitul până ce nu văd pe Mitrea că seamănă şi 
prăşeşte!... 

- Asta să fie zisă - îi răspunse Păvăloc , - plugar ca Bujorul tău nu mai 
este în sat. 

- Pe asta o au unii de la fire, - grăi Gligor. - Trebuie să fie în înţelegere 
tainică cu pământul. M a i an-vară, aram, ca să şaman ovăz aici. «Rău faci că pui 
ovăz aici, îmi zise Bujor; - este pământul cam gras şi ţi se păleşte.» Aşa am şi 
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păţit-o. A p o i la potrivirea vremei nimeni nu se pricepe mai bine decât Bujor. 
Oamenii începură să laude pe Bujor: 
«Mare meşter! mare meş ter !»" 
(La crucea din sat, Novele de I. Slavici , p. 69-70.) 
Vedeţi că de la un Mit re ori Bujor se cere un spirit de observaţie, o putere 

de pătrundere, de analiză şi cugetare, pot spune, încă mai mare decât de la vreun 
savant care ar fi scris vreo Istorie a regimentului de călăraşi din Dorohoi, în X I I 
volume!... 

Civilizaţia noastră, cu formele-i capitaliste, a produs un om-roată sau 
ciocan, un om-spadă, om-carte, om-condei şi 1-a mânca t pe adevăratul „om", pe 
bietul homo sapiens, om-pur şi simplu!... 

Şi mă gândesc eu la vreun nenorocit copist, care, cu o conştiinţiozitate 
exemplară, roade un scaun după altul, zgâriind hârt ia în vro cancelarie. Pentru la 
o sută de franci pe lună, el încă mai e şi dator să umble în joben şi să-şi schimbe 
gulerul şi manşetele pe fiecare z i ! . . . Şi la ce se mărgineşte toată viaţa lu i 
intelectuală? La inventarea unui mijloc sigur de a căpăta o ţuică gratis? 

Poezia lui - hala de bere; amorul... amorul îl cucereşte cu o monedă de 
argint... Iar când bietul om se însoară, e silit chiar în extazele primului sărut să se 
gândească la... Malthus!... 

Puneţi-i alături pe flăcăii şi fetele lui Coşbuc!. . . 
Şi numai „negaţia negaţiei", numai transformarea societăţei aceste, atât de 

puţin armonice, ne va duce iar la un tip armonic, la un adevărat om perfect, care 
munceşte nu numai rozând scaunele cancelariilor, care cugetă şi iubeşte... fară ca 
să recurgă la... farmacie. 

Trebuie să sfârşesc şi nu ştiu dacă aţi înţeles pentru ce îmi place să citesc 

pe Coşbuc. 
Eşti mulţămită, doamnă directoare? 
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A R T A ŞI POPORUL 

I 
Arta şi luptele sociale 

Dacă în concepţia modernă a relaţiilor dintre om şi puterile inconştiente 
ale naturei şi istoriei, „omul-v ierme" a fost izgonit de către „omul-luptător", apoi 
se înţelege că, în această concepţie, ştiinţa şi arta - două manifestaţiuni pur 
omeneşti şi exclusiv omeneşt i - nu pot avea alt scop decât de a servi ca arme de 
luptă în această răscoală sângeroasă a omului simţitor şi cugetător împotriva 
Inconştientului în natură şi istorie. N i c i filosofia nu ne spune altceva, când 
proclamă principiul utilitarismului social în ştiinţă şi în artă. 

Principiul utilitarist în ştiinţă 1-a susţinut încă de mult fundatorul 
pozitivismului, A. Comte, şi 1-a cristalizat în cunoscuta-i formulă: „Science, 
d'oii prevoyance; prevoyance, d'ou action: telle est la formule tres-simple qui 
exprime, d'une maniere exacte, la relation generale de la science et de l'art, en 
prenant ces deux expressions dans leur acception totale" (Cours de philosophie 
positive, voi . I, p. 51). Cu altă ocazie, am citat ce spune în această privinţă unul 
din cei mai mari cugetători ai timpului nostru, L. F. Ward (vezi Filosofia 
tendinţelor sociale în artă, - „Ev. Ut. no. 14); aş putea să mai citez pe mulţi, 
dar... toţi sunt străini... şi se supără patrioţii. . . 

Ştiinţa, astfel, serveşte ca bază activităţei omeneşti ; ea ne arată calea pe 
care trebuie să mergem pentru ca să putem ieşi învingători din luptă şi ne 
procură mijloacele sigure de izbândă. în ce priveşte arta, ea în parte are acelaşi 
rol ca şi ştiinţa, analizând şi descriind faptele sociale şi psihice. însă însemnă
tatea cea mai mare a artei stă într-aceea că dânsa se adresează nemijlocit inemei 
şi conştiinţei noastre, împingându-ne direct la luptă, dându-ne putere şi curaj în 
momentele de cumpănă grea, t ransportându-ne prin imaginile-i v i i şi colorate în 
cele depărtări unde n-am putea pătrunde, bazându-ne exclusiv pe ştiinţa abstractă 
şi pozitivă. „Le but de l'art - cum zice Guyau - est la realisation immediate en 
pensie et en imagination, et immediatement sentie, de tous nos reves de vie 
ideale, de vie intense et expansive, de vie bonne, passionnee, heureuse, sans 
autre lo i ou regie que l'intensite meme et Tharmonie necessaires pour nous 
donner l'actuel sentiment de la plenitude dans l'existence" (L }art aupoint de vue 
sociologique, p. X L V I ) . 

Dar dacă formularea principiului utilitarismului social în artă e meritul 
epocei moderne, ar fi o greşeală - cum observă foarte just o revistă germană în 
recenzia-i asupra cărţii d-rului Emil Reich1 ale cărui vederi mi-am propus să le 
fac cunoscute cetitorilor noştri într-un articol viitoriu - ar fi o greşeală de a 
presupune că în alte vremuri arta plutea în regiuni eteree, neatinsă de patimile şi 
interesele pământeşti . N u . Totdeauna, în toate epocile vieţei culturale ale 
omenirei, interesele religioase, politice şi sociale ale momentului au înrâurit 
hotărâtor asupra artiştilor şi arta totdeauna a fost în slujba puternicilor lumei 
acesteia, astfel că, la urma urmelor, s-a format chiar un fel de dogmă, că arta 
poate înflori numai acolo unde există „Mecenaţi i" . în Evu l Mediu , ea slujea 
întăiu intereselor besericei, pe urmă, cavalerilor feodali; în epoca Renaşterii , 
papii şi mărunţeii principi italieni erau cei mai aprigi proteguitori ai artelor 
frumoase şi ai artiştilor; aceştia, fireşte, se făceau luntre şi punte să le placă; arta 
franceză, în timpul lu i Ludovic al X l V - l e a vedea cea mai înaltă menire a ei 
glorificarea „Regelui-Soare". Tot aşa, şi cea spaniolă socotea mai presus de toate 
cultul catolic şi regalitatea absolută. La sfârşitul veacului trecut, cu căderea 
aristocraţiei, arta a încetat de a mai fi aristocrată şi a devenit, după tendinţele 
sale, burgheză, reflectând în majoritatea creaţiunilor ei vederile şi idealele 
burghezimei triumfătoare, acest mediu social, cu totul nou pentru artă. în sfârşit, 
paralel cu deşteptarea şi agitaţiile maselor muncitoare, cadrele artei devin prea 
strâmte, ele încep, sub presiunea năzuinţilor muncitorimei, a se lărgi şi a pr imi, 
treptat-treptat, elemente „poporaniste". Ce fel de elemente sunt anume aceste, 
cum şi ce a făcut arta pentru masele poporului muncitor, în sfârşit, cum şi ce s-a 
făcut şi se face pentru educaţia artistică a maselor acestora, - iată întrebările la 
care cată să răspundă interesanta şi instructiva carte a d-rului Emil Reich. 
Autorul - care, după tendinţele lui , poate fi numit poporanist german - e 
profesor de filosofie la Universitatea din Viena şi ne dă o nouă most ră de 
hărnicia şi conştiinţiozitatea ce caracterizează pe învăţaţii germani. Un profesor 
universitar din Viena nu poate fi bănuit în privinţa „ideilor subversive" şi deci cu 
atât mai interesant e rezultatul cercetărilor, cuprinse sub titlul semnificativ de 
Arta burgheză şi clasele sărace ale poporului.... (Şi sperăm că acei cari, pentru 
ca să înveţe geometria, nu aşteaptă să vie vrun Euclide nou şi naţional, care „s-ar 
trage de la Traian", nu se vor supăra că vo i să vorbesc atâta de cartea unui străin, 
«care nu ne ceteşte. . .". a ) ) 

Aşadar, în numărul viitor voi analiza cartea d-rului Reich. 

1 Dr. Emil Reich, Panem et circenses. Die burgherliche Kunst und die besitzlosen 
Volksklassen, Leipzig, 1892. 
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II 
„Arta pentru popor!" 

In una din splendidele săli ale muzeului istoric din Viena e espus un 
tablou al unui puţ in cunoscut pictor vienez, Danhauser. Tabloul se numeşte 
Răsipitoriul. Artistul a luat un subiect, de multe ori reprodus în pictură - para
bola despre Bogatul şi Lazăr. Ca şi Bonif icac iu b ) Veronese, care a zugrăvit 
persoanele nu în veştmintele biblice, ci în costumuri şi cu întreg decorul epocei 
sale, tot aşa şi pictorul vienez a transportat t impul şi locul acţiunei în acel mediu 
în care a trăit şi a lucrat el însuşi; însă, pe când italianul ne-a zugrăvit o petrecere 
veselă, concentrând toată atenţia spectatoriului tocmai asupra celor ce benchetu-
iesc, Danhauser a pătruns mult mai în înţelesul adevărat al povestirei evangelice: 
el ne pune înaintea unui contrast strigătoriu şi brutal dintre un lux strălucitor, pe 
de o parte, şi o sărăcie neagră, uitată de D-zeu şi de oameni, pe de alta, - şi 
spectatorul nu stă n ic i un moment la îndoială încotro se îndrumează simpatiile 
artistului. Danhauser nu ştie acea nepăsare criminală faţă cu suferinţile omeneşti, 
pe care scapeţii morali ne-o propovăduiesc sub masca „artei pentru artă"... 

înaintea noastră - un cerc mic, dar vesel, de câteva persoane din lumea 
celor sătui, adunate la un banchet, într-un salon luxos, împodobi t cu flori şi 
tablouri. Pe masă - mâncări alese şi vinuri fine; unul dintre benchetuitori, un tânăr 
frumos, sentimental, atinge strunele lăutei; altul - un bărbat viguros şi senzual -
mănâncă cu o vădită şi nespusă voluptate... şi deodată - un „incident neplăcut": 
în uşă apare figura palidă a unui cerşetor bătrân, istovit şi zdrenţuros, cu o privire 
sfiicioasă şi rugătoare; sărmanul speră că din bielşugul acestei mese luxoase i se 
va arunca şi lu i măcar o bucată de pâne, în pălăria-i boţită şi ruptă, pe care o 
întinde cu un gest timid... Dar n-a nimerit-o bine! Cucoanele sar din locul lor 
ţ ipând; cânele, rânjind dinţii şi hârâind, e gata să se arunce de sub masă asupra 
„obraznicului" , iar un lacheu - negru - se răpede la uşă ca să-1 dea afară pe acest 
oaspe nechemat... 

La această m a s ă tot aşa nu se găseşte un loc pentru el, ca şi la banchetul 
vieţei.. . „E foarte bine pentru mistuire - cum spun oaspeţii unui negustor bogat 
într-o piesă a lui Ibsen, - ca după masă să te uiţi la tablouri frumoase sau să asculţi o 
muzică aleasă"; dar să suferi o asemenea năvăl i re în cercul pacinic al oamenilor 
„delicaţ i" şi fericiţi - e din cale afară neplăcut , îţi face inemă rea şi-ţi strică 
stomacul. Oamenii fericiţi, poate, sunt foarte „măr in imoşi" şi câteodată nu se 
dau în lături de la o pomană moderată, dar nu pot permite ca să-i superi la masă. 

„N-am eu drept, domnule, pentru banii mei, să mă hodinesc, măcar pentru 
moment, de zbuciumul vieţei şi să mă bucur în t ihnă de ce poate da viaţa plăcut 
şi înveselitor pentru favoriţii ei?" 

Tabloul l u i Danhauser poate servi ca un simbol, nu numai pentru atitu
dinea minori tăţei t rândave şi sătule faţă cu majoritatea muncitoare şi flămândă 
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(cât timp, bineînţeles, aceasta nu apare ca un luptător mândru şi vânjos, ci ca un 
cerşetor umilit), ci şi pentru poziţia pe care o ocupă din domeniul artei burgheze 
chestiile adânci sociale, deoarece pentru artiştii burgheji chestiile acestea apar ca 
nişte năvălitori „obraznici" şi respingători, la cari dânşii privesc cu oroare şi 
scârbă şi de cari doresc a se scutura, îndepărtându-se din marginile înguste ale 
vieţii în împărăţia înaltă a idealurilor. 

Şi acest „ideal", la artiştii burgheji de astăzi, totdauna înseamnă ceva nouros, 
neguros, fumuros şi... mai mult sau mai puţin porcos; în orice caz - lipsit de 
idealismul adevărat, de cel pătruns de năzuinţele cele mai înalte ale lumei 
muncitoare şi cugetătoare. 

Acest adevăr iese desluşit şi puternic din analiza la care supune d-rul Emil 
Reich, în cartea despre care am vorbit data t recută 1 , rând pe rând toate ramurile 
artei moderne. D i n nefericire, lipsa de spaţiu mă sileşte să las pentru articolul 
viitor detaliile acestei analize, mărginindu-mă acum numai la rezultatele 
generale ale cercetărilor savantului profesor vienez. 

N o i ne aflăm, zice el, faţă în faţă cu două curente în literatura modernă , 
din care unul înseamnă sfârşitul unei epoci decăzute, altul - începutul unei 
perioade nouă. Lipsa de idealuri - semnul caracteristic al burghezimei contem
porane - a adus arta la virtuozitatea cunoscută în zugrăvirea senzualităţei brutale, 
neacoperite măcar cu frunza de vie, a adus-o la triumful diferiţilor decadenţi , la 
triumful oamenilor fin de siecle şi al altor produse de acelaşi soi ale descompu-
nerei burgheze. Aceşti reprezentanţi de frunte ai burghezimei triumfătoare sunt, 
în acelaşi timp, şi reprezentanţii din urmă ai acestei epoci în putrejune şi 
răsuflate, care, împreună cu idealurile, a pierdut şi orice putere de viaţă. însă 
alăturea cu dânşii , apar şi cei dintăi prevestitori ai erei nouă - oameni în inema 
cărora trăieşte o neclintită credinţă în viitorul omenirei. Aceşti oameni se 
adresează la acea parte a omenirei care, până acum, a stat mai cu desăvârşire în 
afară de literatură - la masa muncitoare - şi se silesc să zugrăvească şi să 
exprime cu credinţă vederile, năzuinţele şi idealurile ei, despre care arta burgheză nu 
vrea să ştie nimica. Ar ta burgheză cu stăruinţă fuge de asemenea subiecte 
neplăcute; „amorul" în toate manifestările lu i - iată un izvor fară fund pentru 
inspiraţia poetică a artiştilor burgheji... 

Amoru l , fără contestare, are o mare însemnătate în viaţa omenească, însă 
nu în el numai se mărgeneşte această viaţă, mai ales în timpul nostru de lupte şi 
cataclisme sociale. Strădaniile şi suferinţele muncitorimei sunt astăzi prea 
strigătoare la ceriu, ca arta să nu se atingă de ele. 

Vremea nouă cere şi motive nouă şi alături cu vechea artă burgheză se 
dezvoltă treptat şi arta nouă, socială şi poporană. „Scopul - zice autorul nostru -
e lupta pentru drepturile celor obijduiţi; ea e datoare să apere fară preget pe cei 

1 Panem et circenses. Die biirgherliche Kunst und die besitzlosen Volksklassen, von Dr. 

Emil Reich, Leipzig, 1892. 
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nedreptăţiţ i şi apăsaţi; strigătul ei de război nu e «arta pentru artă», ci «arta 
pentru popor». Arta, reproducând înainte-ne viaţa reală, înrâureşte asupra firei 
noastre întregi mai adânc şi mai puternic decât ştiinţa: imaginile-i v i i sunt mai 
puternice decât formulele abstracte; deci, ea nu poate să mai rămână numai ca un 
mijloc de distracţie, ci trebuie să ne dea ajutor în lupta crâncenă împotriva 
tuturor piedicilor propăşirei omeneşt i ; arta e datoare şi în zgomotul vieţei de 
toate zilele să ne fie un conducător inspirat, arătându-ne acele scopuri înalte, 
care dau un înţeles şi un caracter nobil vieţei noastre." 

Aceasta este, după definiţia autorului, misiunea serioasă a artei „sociale şi 
poporane". 

Insă, pentru ca arta să poată în adevăr fi „socială şi poporană" , e necesar 
ca dânsa să fie cât mai accesibilă maselor populare şi ca aste mase să se 
intereseze de ea; iar aceasta e cu putinţă numai sub condiţia unui anumit grad de 
cultură ştiinţifică şi artistică a poporului. Şi păcatul cel mare al societăţei 
burgheze e tocmai faptul că în ea se împiedecă dezvoltarea culturală a poporului. 
( A i c i autoriul, bazându-se pe motivele sale „estet ice", ajunge să apere „8 ore de 
muncă" , cerute de conducătorii muncitorimei din toată lumea.) 

E vădit că această stare de lucruri nu e normală. Arta trebuie să înceteze 
de a sluji numai burgheziei, ea trebuie să devie un domeniu comun al poporului 
întreg, pentru că numai în acest caz dânsa îşi va ajunge scopul şi se va face un 
factor puternic de propăşire generală, în loc ca să fie numai o jucăr ie scumpă 
pentru minoritatea celor sătui şi fericiţi. Plebea romană cerea panem et circenses; şi 
în zilele noastre masele populare au nevoie nu numai de „pâne" , ci şi de 
„spectacole", adecă de cultură estetică. Muzee şi galerii artistice deschise pentru 
toţi; biblioteci populare şi cabinete de lectură gratuite; conferinţi şi cursuri 
populare nu numai asupra chestiilor de ştiinţă, ci a celor de artă - în forma cea 
mai potrivită pentru muncitori; concerte gratuite şi în genere un teatru popular 
ieftin şi, unde se poate, chiar gratuit; iată mijloace puternice pentru dezvoltarea 
intelectuală şi estetică a maselor muncitoare, pentru care atât de puţ in a făcut 
aşa-numita „pătură cultă". 

Pr in un apel călduros la activitate energică în această direcţie se şi 
sfârşeşte cartea autorului nostru. 

* * * 

înadins n-am adăogat nici un cuvânt de la mine la această expunere, deşi 
autorul nefîind socialist 1 şi suferind întrucâtva el însuşi de acel „quasi idealism 

^ Emil Reich vorbeşte în genere, în stilul cel mai „academic", despre toate partidele politice însă 
cand ajunge vorba la socialişti (şi ar fi de mirat dacă ar fi altfel, chiar când ai a face cu cel mai de 
treaba reprezentant al păturilor domnitoare), înăspreşte tonul - pentru care lucru i-a şi tras o scăr-
maneala cuvenită cunoscuta revistă socialistă germană (vezi „Die Neue Zeit" nr 11 XI Jahrgang, 

nouros", despre care am vorbit mai sus, comite unele greşeli şi nu vede destul de 
clar nici cauzele actualei stări de lucruri, n ic i mijloacele de a o înlătura definitiv, 
însă pentru noi, sunt preţioase mărturisirile unor oameni ca Guyau şi Reich, cari, 
deşi nu împărtăşesc vederile noastre sociale, însă, înarmaţi cu filosofia şi ştiinţa 
modernă, se apropie - fiind oameni sinceri şi inteligenţi (şi la scriitorii burgheji 
prea des lipseşte vreuna din aceste două calităţi) - se apropie, zic - acolo unde se 
pricep - în chestia artei, de învăţăturile socialiştilor. 

D i n această expunere a vederilor unui profesor de filosofie la o univer
sitate ca cea din Viena, cetitorii noştri pot vedea şi judeca gradul de cultură a[l] 
literaţilor noştri, care cred că teoriile, susţinute de noi împotriva bâiguieli lor 
copilăreşti ale lor asupra artei, sunt inventate de „socialiştii noştr i" şi de mit ic i i 
j idănaşi de la Evenimentul literar". în articolul vii tor vo i vorbi despre analiza 
d-rului Reich a fiecărui gen de artă în parte; iar în curând vo i analiza pe larg şi 
vederile lu i Guyau în această privinţă, ale acelui Guyau, pe care-1 admira atâta 
eroul unui roman apărut nu demult şi din care autorul romanului nu pricepe o 
boabă, cum a dovedit-o într-o revistă dispărută de curând, dar uitată de mult. c ) 

Are dreptate talentatul nostru poet A. Vlahuţă: viaţa e destul de lungă ca, 
la urma urmelor, să se dea pe faţă orice prostie sau ticăloşie. 

III 
Artele frumoase 

Sub cuvântul „artele frumoase" se înţelege, de obicei, numai pictura şi 
sculptura (die bildenden Kunste). S-ar părea că măcar acest feliu de artă poate fi 
„scutit" de tendinţi sociale: „Ai, pictore, înaintea ta «Natura», copiaz-o şi vei 
crea...". 

Cu toate acestea, modul de a simţi al artistului, adecă tocmai ceea ce 
determină caracterul tendinţelor sale morale şi sociale, se răsfrânge şi în alegerea 
subiectelor, şi în executarea lor. Astfeliu, creaţiunile marilor maiştri totdauna au 
reflectat anumite curente religioase, sociale sau politice. Nu e de mierare că şi 
astăzi pictura şi sculptura reprezintă mai ales aspiraţiile clasei burgheze. 

E interesant, din punctul nostru de vedere, să notăm, după E m i l Reich, 
cum această artă falsifică în interesul burgheziei până şi viaţa poporului, în rarele 
cazuri când îşi alege subiectele din ea. 

în „salonul" anului 1831 (în Paris) a fost expus un tablou al lui Leopold 
Robert: Sosirea secerătorilor în bălţile pontine. 

Aţi auzit, desigur, despre lanurile de orez ale acestor bălţi; în fiecare an 
sute de vieţi omeneşti - aduse acolo de lupta grea pentru trai - se sting în 
văzduhul lor otrăvit de miasme, sub razele nemiloase ale unui soare aproape 

I Band, 1892-1883). Asta nu ne împiedică să ne folosim de adevărurile ce le conţine cartea lui; nu 
suntem doar nişte „sectari" intoleranţi!.. 
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tropical. O romanţieră italiană descrie trecerea printr-un oraş, după sfârşirea 
muncei, a unei cete de secerătoare de orez; cea mai mare parte - femei tinere şi 
fete; picioarele lor goale pană la pulpe, şanurile lor rău acoperite de nişte zdrenţe 
murdare, nu mai produc impresia obicinuită asupra tinerilor orăşeni, cari le 
întâlnesc în stradă: dânşii cu dezgust îşi întorc privirile de la aceste figuri istovite 
şi sluţite în altă parte; ele nu mai sunt femei, bălţile le-au luat tot farmecul 
tinereţei... şi ochii flăcăilor nu le mai pot pr iv i cu dor... 

însă în tabloul lu i Leopold Robert nu veţi găsi nemic din toate acestea. 
„Secerători i" lu i nu ştiu nemic despre primejdiile la care îi expune suflarea 
pestilentă a bălţilor; nemic nu trădează că dânşii sunt osândiţi, pentru un salar 
păcătos , la muncă grea, în căldura înăbuşitoare a soarelui de Campagna; portul 
lor ne vorbeşte de oarecare avere, pe feţele lor e zugrăvită mulţămirea. . . tot pare 
a cânta şi e vesel în acest tablou frumos... foarte frumos, chiar strălucit, dar 
adânc de neadevărat. . . Ar ta burgheză totdeauna a avut această tendinţă de-a ne 
prezintă masele muncitoare fericite şi mul ţumi te de soarta lor, oricare ar fi ea. 
De! Asta, vezi bine, muncitorii parcă o au în fire: mînâncă pietre şi se satură, îşi 
ţes hainele din paie şi nu le e frig... Sunt cunoscute aceste tipuri de „peizani" şi 
„peizance", totdeauna îmbrăcaţi în haine curăţele şi frumoase, cu faţa vecinie 
luminoasă de bucurie - personificarea „fericirilor muncei şi vieţei dulci de la 
ţară"; acesta e „poporul" , cum l-ar vrea cei mai mari şi puternici: simplu, ino
cent, pacinic şi mulţămit. . . Asemenea „basme ţărăneşt i" zugrăvite nu numai plac 
(nu degeaba la noi „ţăranii de carnaval" şi „de operetă" au pătruns pană şi în 
Cameră) , ci se şi vând, iar pentru un nobil artist mizerabilul metal nu e un lucru 
de cea mai puţină însemnătate.. . 

Dar nu „vieaţa la ţară", chiar parfumată şi înflorită, dă tonul general 
artelor frumoase şi moderne. Ele, în starea lor de azi, pot servi - după părerea 
autorului nostru - de cea mai strălucită dovadă cât e de plâns modul artiştilor 
contemporani de a-şi pricepe misiunea lor. Iată propriile cuvinte ale profesorului 
de fîlosofie de la Universitatea din Viena (şi ce păcat că şi studenţii noştri nu aud 
mai des astfeliu de cuvinte): „Arta cea mare şi adevărată trebuie să ne chieme la 
luptă, misiunea ei e să trezească simpatia cătră cele mai înalte idealuri ale timpului, 
iar artiştii noştri cunosc, pe cât se vede, numai două «idealuri»: măcelul între 
popoare şi petrecerea veselă şi voluptoasă; dânşii se simt la largul lor numai 
acolo unde curg şiroaie de sânge sau de v in ; bătăliile şi banchetele rămân 
subiectele lor favorite... Dragostea de naţiune, în zilele noastre, constă nu în 
iubirea frăţească între conaţionali, nu în lucrarea spornică spre a ajunge ca toţi 
membrii aceleiaşi naţii să aibă aceleaşi năzuinţi şi idealuri, ci în ura comună 
contra tuturor celor ce vorbesc în alte l imbi , ce cugetă altfeliu; compătimirea 
aproapelui, în mijlocul sentimentelor noastre, ocupă un loc cu atât mai modest, 
cu cât mai tare se înveninează în noi , faţă cu nenorocirile străine, o bucurie 
răutăcioasă, care în mod fraudulos trece sub numele atât de sunătoriu de mândrie 
naţională şi iubire de patrie. Arta noastră oficială e foarte «patriotică», însă prea 

puţin socială şi prea puţin poporanistă. Bătăliile, făcute de oameni în uniformă, 
cu săbii, puşti şi tunuri - sunt motivele prea iubite de artiştii noştri, însă cât despre 
bătăliile de care e plină viaţa noastră industrială, din luptele batalioanelor munci
toare, cu sapa şi lopata - în cele mai dese ori, un slab ecou abia poate pătrunde în 
acele cercuri care astăzi cultivă arta burgheză" 1 . 

însă alături de această artă oficială trăieşte încă, din fericire, şi alta, care s-
a ridicat după o luptă crâncenă; ca să o distrugă, au recurs ba la o tăcere dispre
ţuitoare, ba la atacuri furioase, totuşi ea creşte şi se întăreşte - încet, dar neîntrerupt. 

Dacă, am văzut-o, pentru tablourile din vieaţa ţăranilor ale pictorilor 
burgheji e caracteristic mirosul prăvăliei de cosmetice, fiindcă îi spală, înainte de 
a ni- i prezenta nouă, cu apă de Colonia şi cu apă de roză, e firesc lucru că, după 
1848, în Franţa (şi în pictură, cum zice E m i l Reich, „Franţia înseamnă Europa", 
deoarece acolo artele frumoase au ajuns la cea mai înaltă perfecţiune de pană 
acum) răscoala proletariatului să se fi răsfrâns şi asupra artelor frumoase. Şi 
schimbarea simţitoare a „picturei ţărăneşti" e legată cu numele celor dintâi repre
zentanţi ai picturei naturaliste modeme în Franţia: Gustave Courbet şi Jean-
Frangois Millet, cari au avut rara, în timpurile noastre, bărbăţie de a prefera un 
trai sărac, dar cinstit. înainte de 1848, domnia neînfrânată a capitalului, sub 
patronajul înalt al „regelui burghez", timpul nu era prielnic unei arte cu tendinţi 
democratice şi poporaniste, însă chiar atunci, împreună cu naşterea curentelor 
sociale mai adânci şi vrăjmaşe claselor diriguitoare, se puteau observa începu
turile unei schimbări. N o i nu vom urma însă după E m i l Reich în schiţarea 
antecedentelor activităţii artistice a lui Courbet şi Mi l l e t , ci vom începe direct cu 
aceştia. 

Courbet n-a fost dintre cântăreţii „frumosului în sine"; luptând toată viaţa 
împotriva lozincei „artă pentru artă", el cunoştea vieaţa celor săraci, a celor ce 
muncesc din greu şi era pătruns de milă pentru ei. De aceea simţea adânc falsi
tatea întregei arte contimporane, care are în vedere numai interesele şi gusturile 
celor bogaţi . „Salonul" anului 1851 va avea totdeauna o deosebită însemnătate în 
istoria artei prin faptul că atunci Courbet a expus cele două mari tablouri: O 
înmormântare în Ornans şi Sfărâmătorii de piatră. C e l dentăi, cu tot realismul 
lui şi cu toate tendinţele sănătoase ce-1 disting, are mai puţină însemnătate, însă 
cel de-al doilea e un protest direct şi violent împotr iva stărei sociale de astăzi. El 
ne prezintă doi sfărâmători de piatră în momentul când dânşii îşi fac meseria 
grea, două fiinţi omeneşti , cărora viaţa nu le-a dat nemic afară de chinuri, pentru 
care preaslăvitele succese ale civilizaţiei şi culturei nu există... 

Faptul că în 1871 Courbet, ca membru al Comunei, era între diriguitorii 
lucrărilor de dărâmare ale coloanei Vendome, se potriveşte de minune cu 
vederile lui în chestia artei: arta nu mai trebuie să-şi vadă menirea în glorificarea 
niăceluri lor d ) de pe tron, a „marilor învingători" cari dispreţuiesc atât pe oameni. 

1 Die burgerliche Kunst etc, p. 36-37. 



154 PUBLICISTICĂ (1893-1905) C. STERE 155 

D i n arta curţilor regale trebuie să se dezvolte o artă a poporului; arta burgheză 
formează numai o fază trecătoare între cele două. Dacă ar fi o barbarie să 
distrugi madonele lu i Rafael, sub cuvânt că nu mai crezi în ele, e cu totul altfeliu 
cu nemicirea unui monument al despotismului, monument a cărui valoare 
artistică e numai un ce cu totul secundar. Coloana Vendome a fost înălţată din 
nou, se fac de asemenea încercări de a însufleţi arta veche, însă soarta ei e strâns 
legată cu a societăţei care a produs-o şi temeliile ei se clatină... 

Mil le t , al doilea şi mai mare încă reformator al picturei moderne, se sileşte 
să ne redea în tablourile sale viaţa ţăranilor, aşa cum este în adevăr, să ne 
zugrăvească îngrozitoarea mizerie a muncitorilor de pământ fară pământ , pe cari 
„munca excesivă i-a prefăcut, din creştet pană în bocancii lor de lemn, în nişte 
dobitoace", cum se exprimă el într-o scrisoare (Adol f Rosenberg, Geschichte der 
modernen Kunsi). Acest rezultat a fost ajuns de el mai cu deosebire în tabloul Un 
om cu sapa, care a apărut în „Salonul" din 1863 şi care a atras o furtună întreagă 
de atacuri furioase asupra pictorului socialist. între puţinii apărători ai lu i Mil le t 
a fost şi un tânăr ofiţer, Lejosne, care i-a dedicat, într-o poezie (ea conţine, 
putem zice, un manifest întreg foarte entuziast al direcţiei nouă în artă), urmă
toarele versuri: 

„Au lieu de ces Venus barbotant dans lesflots, 
Montre-nous la misere, abrupte, ineluctable, 
Qui, depuis six-mille ans que le monde est â table, 
Des gueuxpompe la moelle et decharne les os." 
Figurile tablourilor lui Mi l l e t sunt urâte, respingătoare, însă ele sunt 

astfeliu, deoarece tocmai aceasta a fost intenţia pictorului, deoarece el tocmai a 
vroit să ne arate unde ajung oamenii la cari sărăcia neagră, nevoia de a lucra din 
răsputeri pentru prisosul altora le-a supt pană şi măduva din oase. Mi l l e t a 
revoluţionat pictura şi mai mult decât Courbet, deoarece puterea artistică a lui a 
fost mai mare, şi astăzi vederile lu i , care i-au atras în vieaţă atâta ură, sunt 
împărtăşite şi de cei mai talentaţi zugrăvitori ai vieţii poporului atât în Franţia, 
cât şi în Germania şi Italia. El însuşi s-a născut într-o săracă familie ţărănească şi 
ne-a zugrăvit acele manifestaţiuni şi condiţ iuni sociale, pe care le cunoştea 
perfect. 

Se înţelege de la sine că oameni ca M i l l e t şi Courbet n-au fost priviţi bine 
în vremea Imperiului; însă şi sub republică motivele sociale în artă nu întâmpină 
prea multe simpatii, deoarece clasa domnitoare a rămas tot burghezimea, căreia 
deloc nu-i place să-şi aducă aminte de suferinţele păturilor inferioare: „Noi 
preferăm pentru distracţie şi mistuire ceva vesel - peizaje, janruri, şi nu scenele 
mizeriei omeneşti , la înăsprirea căreia am contribuit ceva noi, cei avuţi, cu toţii ." 

Art icolul mieu e din cale-afară de lung; sunt silit să mă opresc aci, chiar la 
începuturile picturei „social-realiste", cum o numeşte autoriul nostru, şi să nu-1 
mai urmez în istorisirea evoluţiei ei. Mă mărgenesc la câteva cuvinte, în care 
E. Reich a rezumat această evoluţie: „în aceeaşi măsură în care pictura devine 

mai realistă, ea se inspiră tot mai mult de chestiile sociale şi de luptele muncito
rimei... şi tot mai mult ajunge conştientă de datoria de a lua parte activă în 
luptele şi suferinţele claselor muncitoare şi sărace ale poporului..." (p. 38). 

Sper că şi din cele spuse iese destul de lămurit două puncte principale: 
1. că şi în pictura modernă chestia socială e la ordinea zi lei şi că mitul 

„artei pentru artă" se spulberă tot mai mult; şi 
2. că, în privinţa picturei chiar, n-au dreptate şi se înşeală aceia cari cred 

cum că „arta socialistă nu există" cu desăvârşire (deşi de la sine se 
înţelege că triumful ei definitiv nu se poate aştepta înainte de triumful 
proletariatului în lupta-i împotriva burgheziei), deoarece acei doi 
artişti cari au revoluţionat pictura modernă sunt tocmai socialişti, 
devotaţi năzuinţelor muncitorimei; nu mai vorbesc despre alte creaţi
uni ale „artei socialiste" în pictură, analizate, în număr destul de 
respectabil, de cătră E m i l Reich. 

Despre celelalte ramuri ale artei rămâne să mai vorbesc în articolul viitoriu. 

IV 
Literatura dramatică 

Oricine se interesează câtuşi de puţin de critica dramatică, desigur, a fost 
lovit de plângerile generale, că „scena e în decădere" - plângeri care s-aud din 
toate părţile. Metafizici i istoriei şi criticei literare găsesc şi explicaţia uşoară a 
acestui fenomen într-o teorie quasiştiinţifică a „evoluţiei genurilor literare", după 
care orice gen literar e un moment logic, care, independent de împrejurări 
sociale, trece în alt „moment logic", în alt gen literar. După această concepţie, 
vremea artei dramatice, pur şi simplu, a trecut, ea şi-a trăit traiul şi trebuie să fie 
înlocuită prin „romanul modern". 

Dacă vom cerceta condiţiunile reale ale vieţii sociale şi intelectuale ale 
societăţei burgheze, vom găsi explicaţia fenomenului fără să avem nevoie de 
fantasmagorii quasievoluţioniste. Cauza zace în acele împrejurări care gonesc de 
pe scena modernă chestiile cele mai arzătoare ale timpului, lipsind-o de orice 
seriozitate şi condamnând-o la banalitate şi frivolitate. 

Astăzi chiar în patria lu i Shakespeare - unde vedem desfăşurându-se atâta 
activitate socială, unde masele poporului muncitor se mişcă atât de puternic şi 
sunt atât de conştiente de interesele şi năzuinţile lor - uşile teatrului sunt cu 
desăvârşire închise pentru orice piesă care ar atinge tocmai ceea ce zbuciumă 
viaţa acestor mase, luptele, speranţele şi idealurile lor - chestia socială, într-un 
cuvânt - , cu toate că în această ţară romanele lu i Dickens, poeziile lui Morr is 
etc. au avut atâta succes şi se sorb cu atâta lăcomie. 

Şi nu e greu să găseşti explicaţia. Artiştii au şi ei nevoie de pâne. Un 
pictor tot mai poate spera să-si găsească cumpărători pentru un tablou pătruns de 
tendinţile sociale ale muncitorimei; un poet sau romancier, în acest caz, totdauna 
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îşi poate atrage simpatiile acelei părţ i a publicului cetitor, ale cărei vederi şi 
sentimente le întrupează; însă pentru un dramaturg socialist nu poate fi nici o 
iluzie în această privinţă; pentru dânsul , pe frontonul teatrului poate fi pusă 
parodia celebrului vers al lu i Dante: „Lasă orice speranţă de a intra aci"... şi 
pentru o piesă teatrală, „a nu fi reprezenta tă" înseamnă mai că „a nu exista". 
Lesne de înţeles că teatrele noastre n-au n ic i un interes să dea peste nas cu piese 
socialiste tocmai acelei părţi a publicului care plăteşte mai bine şi care, fireşte, 
nu vrea ca, pentru „paralele lu i " , să i se vorbească de pe scenă lucruri neplăcute. 
Tocmai din această cauză, sunt atât de folositoare, aşa-numitele „scene libere" şi 
nu e o simplă întâmplare că, la Ber l in , asemenea scenă a fost inaugurată cu 
drama socială a lu i Gerhart Hauptmann: Vor Sonnenaufgang (înainte de 
răsăritul soarelui). „Precum - observă E m i l Reich - în constituţia austriacă 
predomină principiul «reprezentărei intereselor» în parlament, aşa ca toate 
clasele societăţei să aibă reprezentanţii lor, afară de clasa muncitoare, cea mai 
numeroasă şi mai importantă, tot aşa şi în artă, pretutindenea, iese la iveală 
acelaşi principiu al „reprezentărei intereselor" şi în mod tot atât de dezavantajos 
pentru poporul muncitor 1. M a i ales pentru literatura dramatică aceste cuvinte 
sunt perfect adevărate, precum se poate vedea din toată istoria acestei literaturi. 

Corifeii literaturei dramatice în veacurile al X V I - l e a şi XVI I - l ea (când 
burghezimea era încă în faşe): Lope de Vega, Calderon, Corneille, Racine au 
consacrat arta lor slăvirei virtuţilor nobil imei feodale, preamărirei regalităţei sau 
religiunei catolice. E uimitor dispreţul batjocoritor şi suveran cu care privea 
Shakespeare poporul, care, pentru el, totdauna a fost numai o mul ţ ime necon
stantă, lesne crezătoare şi stupidă. Acest geniu scria dramele lui pentru tinerimea 
nobilă engleză, ale cărei aplauze le preţuia mai presus de toate, şi aceste drame 
întrupau sentimentele şi ideile aristocraţimei. 

După scrierile lu i Kumel in şi Bulthaup nu ne mai putem îndoi că, în Roma 
lu i Shakespeare, înaintea noastră stau tot lorzi i engleji şi plebea Londrei. 
Tragedia Coriolan e cu atât mai interesantă, pentru că a apărut tocmai (pe la 
1610) când Camera Comunelor hotărât s-a ridicat împotr iva regelui Iacob, tot 
aşa cum, în tragedie, tribunii se ridică împotr iva senatului roman. Această piesă 
are o însemnătate îndoită prin faptul că în ea, pe lângă lupta politică, e ridicată şi 
chestia economică, „vecinica chestie a stomacului". Cetăţenii înflămânziţi cer 
pâne, la aceasta Coriolan le dă amabilu-i sfat: „Spânzuraţi-vă!". N i c i un cuvânt 
de batjocură nu i se pare prea tare, ca să poa tă exprima dezgustul său nemărginit 
pentru plebe. Dacă poporul nu poate iubi pe un om care îl urăşte atât de mult, 
nimic mai firesc. Shakespeare însă împărtăşeşte sentimentele eroului său; chiar 
tribunul L ic in iu , reprezentantul poporului, vorbeşte despre „răutatea înnăscută" a 
acestui; toate viţiurile sunt atribuite plebei, toate virtuţile - senatorilor; Ş1 

„stimabilul Meneniu Agrippa, care în totdauna a iubit poporul" - cum se exprima 

Die burgerliche Kunst etc, p. 1. 

C. STERE 157 

g g p § 

im cetăţean - de fapt nu vede plebea, „în care - zice el - unul numai e bun dintr-o 
^jiie", cu ochi mai buni decât Coriolan, ci o urăşte şi o dispreţuieşte tot atât de 
îinult. Coriolan are, cel puţin, meritul sinceriţăţei, pe când făţarnicul „amic al 
poporului" Meneniu linguşeşte mulţ imea în faţă, ca să o calomnieze pe din dos. 
Şi când un asemenea individ caută să prostească pe bieţii oameni cu neruşinata-i 
poveste despre membrele corpului, Shakespeare vădit simpatizează cu el cu o 

bucurie răutăcioasă... 
„Exemplul lui Shakespeare - zice E. Reich - ne arată încă o dată că un om 

^ să fie el cât de mare şi să întreacă oricât de mult pe contimporanii lui - totuşi e 
un produs al condiţiunilor reale ale timpului şi nu se poate dezbăra cu totul de 
înrâurirea mediului şi a împrejurărilor în care t răieşte ." 1 Şi dacă noi nu putem 
simpatiza cu tendinţele sociale ale tragediilor lui Shakespeare, asta nu înseamnă 
că noi n-am preţui geniu-i colosal, cum n-a mai fost pe pământ. Astfel pot 
interpreta aprecierile noastre numai acei cari nu vrau sau nu pot să înţeleagă 
lucruri atât de simple şi atât de lămurite. 

Tot aşa de firesc ca şi tendinţele aristocratice ale lu i Shakespeare, în a 
doua jumătate a veacului trecut - când aerul înăbuşitor al feodalităţei era răcorit 
de tunetele fulgerătoare ale marei Revoluţiuni, care trebuia să înlăture pr ivi
legiile regalităţei şi ale nobilimei - au început să se întărească credinţa că şi 
oamenii din „starea a treia" pot avea în viaţa lor bucurii şi zbuciumări nu mai 
puţin vrednice de reprezentarea teatrală decât păţaniile regilor şi ale curtenilor 
lor. Diderot a creat drama burgheză, alţii l-au urmat. Dânşi i erau din starea a 
treia, de aceea şi scriau exclusiv pentru starea a treia. E interesant să no tăm că, în 
comediile lu i Beaumarchais, chiar apar tendinţele burghezimei capitaliste 
moderne mai fără nic i un sos idealist şi fară frunză de vie la locurile cuvenite, 
deoarece acest dramaturg al burghezimei (cum ne-o arată foarte lămurit distinsul 
biograf al lui - Anton Bettelheim) în realitate cerea nu „egala îndreptăţire a 
tuturor, ci egale privilegii pentru cei bogaţi cu cei privilegiaţi de până atunci"; 
astfel, în Nunta lui Figaro sunt luate în bătaie de joc toate clasele şi toate 
abuzurile, numai clasa bogătaşilor, cu toate păcatele ei, e cu îngrijire lăsată în 
Pace: nu se găseşte nici un cuvânt, observă Bettelheim, împotriva manoperilor 
financiare, împotriva jafurilor arendaşilor generali etc. Autorul e cel dintăi 
reprezentant al nobilimei banului în lupta-i împotriva nobilimei din naştere şi la 

cum am spus, se arată toate caracterele acele mulţumită cărora domnia nouă 
a pungei cu bani e încă mai urâtă poporului decât cea veche, a blazonului, 
beaumarchais, cu diploma lu i de nobleţă cumpărată pe bani, e un prototip dez
gustător al nesăţiosului parvenit modern, un reprezentant tipic al artei burgheze. 

Scriitorii cari, tot pe atunci, puneau temeliile dramei burgheze în 
Germania erau mult mai sinceri şi mai înălţaţi în entuziasmul lor pentru libertate 
$ l pentru dreptate. Lessing şi Schiller ni se prezintă ca fruntaşii „revoluţiunei 

1 Die burgerliche Kunst etc, p. 57. 
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inemilor şi spiritelor", cari zguduiau pe atunci Germania şi în literatură nu 
făceau altceva decât apărau şi întrupau năzuinţi le generale ale epocei. Nathan şi 
Emilia Galotti sunt, cum se exprimă Reich, „drame cu cele mai înalte tendinţi 
politice" (ibid, p. 69). In ce priveşte pe cel mai mare poet dramatic al Germaniei, 
apoi, cum declară Reich, dreptul cel mai mare al său la glorie constă tocmai în 
faptul că el era totdauna coprins de sfânta pasiune pentru libertate şi dorul de 
libertate arde mai în toate tragediile sale ca o văpaie arzătoare; numai proştii sau 
ignoranţii pot pronunţa în privinţa acestor opere cuvintele: „artă pentru artă". 
Motto tragediei Răuber (Hoţii) e: In tyrannos; Fiesco e o tragedie cu tendinţi 
republicane; în Cabale und Liebe, Schiller a reluat cu mult mai mare putere tema 
din Emilia Galotti; nicăieri n-a fost veştejită mai tare abuzivitatea celor puternici 
decât în această tragedie; o singură scenă valorează mai mult decât volume 
întregi de atacuri teoretice împotriva stărei de lucruri sub „ l ' ancien regime"; se 
ştie, de asemenea, ce înrâurire a avut asupra revoluţiei germane din 1848 
Marquisul Posa şi Wilhelm Tell. 

După Shakespeare, poet al aristocraţiei, a urmat Schiller - poet al stărei a 
treia şi al revoluţiunei burgheze; două veacuri îi despart pe dânşii. După Schiller 
a mai trecut încă un veac: s-a născut oare şi un dramaturg al „stărei a patra" sau, 
poate, va trebui să-1 mai aşteptăm încă mult? Toate semnele ne arată că ăst 
Messia poetic al maselor muncitoare trebuie să sosească, dar până acum n-a sosit 
încă. începuturi le dramaturgiei poporane pană astăzi sunt încă neînsemnate; însă 
nic i unul dintre poeţii timpului nu poate să r ămână cu desăvârşire străin acestei 
bube coapte a chestiei sociale. în această privinţă, autorul nostru face o obser
vaţie esenţială: masele muncitoare, zice el, deşi sunt întrucâtva reprezentate în 
literatura dramatică, n-au încă vrun reprezentant al lor în ea - adecă n-au pe vrun 
scriitor dramatic care ar f i ieşit nemijlocit din sânul lor. „Călcâiul lui A h i l " al 
poeziei poporaniste dramatice e aici tocmai, z ic , că toţi scriitorii în acest gen nu 
fac parte din popor, ci din alte pături sociale, au crescut în alt mediu, cu alte 
vederi şi de aceea, cu toată sinceritatea şi iubirea lor de popor, nu pot pe deplin 
expr imă vederile, sentimentele şi năzuinţi le lui . Chiar un socialist ieşit din 
păturile burgheze ale societăţei nu poate să-şi însuşească perfect modul de a 
simţi, toată starea sufletească a unui proletar. Dar pentru ce nu vine un drama-
turg-proletar? Asta se explică uşor prin momentul prin care trece mişcarea 
socialistă şi prin condiţiunile reale ale traiului muncitorilor. însă lipsa de spaţiu 
nu-mi îngăduie să mă opresc mai mult asupra acestei chestii. 

Trebuie însă să spunem că şi acele începuturi ale „dramei sociale" despre 
care am amintit n-au putut pătrunde pe scenă sub domnia „onorabilului P.T. 
public" burghez. Ce ar fi cu o adevărată d ramă socialistă? Ceea ce o aşteaptă o 
putem înţelege din câteva exemple. Pe la sfârşitul anului 1889 a fost oprită, 
printr-un decret ministerial, reprezentarea în Paris a unei piese [a] lu i Francois 
Coppee, Le Pater, pentru că subiectul ei amintea publicului groaznica tragedie a 
Comunei. Acest fapt vorbeşte mai elocuent decât orice comentar, mai ales dacă 
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vom avea în vedere conţinutul, se poate zice, inocent al acestei drame. Roza 
Morel e în doliu după frate-său, un abate cinstit, care s-a gândit totdauna numai 
la fericirea altora şi a făcut mult bine celor săraci, dar totuşi, cu două zile înainte, 
a fost împuşcat pe stradă de către insurgenţi, numai pentru că purta haine 
preoţeşti. Ea nu vrea să ştie de predicele preotului, care îi vorbea de resemnaţie , 
ea vrea răzbunare. Ea nu mai poate să se roage, deoarece, când ajunge la 
cuvintele rugăciunei „iartă-ne greşelile noastre, precum iertăm şi noi greşiţilor 
noştri", ele nu mai pot ieşi de pe buzele ei. Se întâmplă, însă, că Jacques Leron, 
unul din capii comunarzilor, fugând de furia „versaliejilor" turbaţi de ură şi 
răzbunare, cari îl urmăreau de aproape, intră în casele ei; Roza singură poate să-i 
scape vieaţa, ascunzându-1; deodată dânsa vrea, cu o bucurie răutăcioasă, să-1 
predea soldaţilor la o moarte sigură, însă sfârşeşte prin a-1 scăpa, dându-i hainele 
fratelui său, iertându-1, cum l-ar fi iertat şi acesta. Acuma ea poate să spună 
„tatăl nostru" pană la sfârşit. Dacă o asemenea piesă, pătrunsă de cel mai curat 
umanitarism, a fost oprită într-o republică şi a nu se admite o piesă pe scenă, 
repet, înseamnă a o omorî, e uşor de înţeles ce greutăţi trebuie să întâmpine arta 
adevărat socială şi, mai înainte de toate, drama socială. într-o piesă a lu i Ibsen, 
Bund der Jugend, un personaj adresează unui boier mare următoarele cuvinte: 
„Ştii d-ta ceva despre viaţa acestor oameni, domnule şambelan? Ai simţit d-ta 
măcar o dată ce păt imesc oamenii cari, pentru d-ta, taie acolo sus pe stânci 
copacii şi îi aduc în vale, pe când d-ta şezi în case călduroase şi în linişte tragi 
toate foloasele din munca lor grea?". Traducătorul piesei în limba germană a fost 
silit, adaptând-o pentru scenă, să lase acest pasaj, împreună cu altele de acest soi; 
ele s-au socotit „prea aspre" şi nu e „avantajos" să spui de pe scenă 
burtaverzimei asemenea lucruri „nedelicate". 

Aduceţ i-vă aminte că, la noi în ţară, încă n-au fost reprezentate piesele lui 
V. G. Mor ţun şi chiar operele lu i I. L. Caragiale, fară contestare, cel mai talentat 
dintre artiştii români , n-au plăcut publicului nostru: analiza lui socială prea 
loveşte în burghezimea noastră „liberală şi patriotică".. . Şi Caragiale, pentru ca 
să poată trăi, e silit să vândă bere în prăvălia din strada Şelari, care, desigur, într-o 
z i , când alte elemente vor da tonul vieţei noastre sociale, va purta numele „strada 
Caragiale"... 

Nu e de mirare, deci, că în Germania a fost oprită şi reprezentarea celei 
mai bune piese a lu i Gerhart Hauptmann, pe care E. Reich îl socoteşte între cei 
mai talentaţi dramaturgi moderni, a unei adevărate drame sociale, Die Weber 
(Ţesătorii), în care, cu o exactitate documentară şi cu o veracitate de netăgăduit , 
se desfăşoară înaintea noastră un îngrozitor tablou al mizieriei sociale; locul 
central în piesă îl ocupă nu o individualitate oarecare, ci un întreg popor 
muncitor, disperat şi istovit de toate chinurile foamei. E m i l Reich impută lui 
Hauptmann că, pe când în piesa lu i există un tip „antipatic", care concentrează 
asupră-şi tot dezgustul nostru, fabricantul Dreissiger, care mereu are în gură 
fraze umanitare şi, în acelaşi timp, exploatează fără nic i o cruţare, până la foame; 
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pe de altă parte, noi nu găs im în ea un „erou", simpatiile noastre se împrăştie 
asupra tuturor tipurilor de muncitori. 1 Cred că Reich n-are dreptate; tocmai din 
acest fapt se vede cât de adevărat e tabloul zugrăvit de Hauptmann: mişcarea 
muncitorilor e mişcarea maselor, nu a „eroilor". 

A i c i sfârşesc articolele mele. Despre evoluţia celorlalte genuri literare spre 
„arta socialistă" vom vorbi altă dată (când mă voi folosi de alte izvoare) - ea este 
mai cunoscută. In poezie şi în literatura propriu-zisă, „arta socialistă" şi 
poporanis tă numără artişti ca Thomas Hood, Burns, Shelley, Georges Sand, 
W i l l i a m Morris , Bjernstjern Bjornson, Gleb Uspensky, V. Korolenco etc. etc. 
Fără să mai vorbesc despre acei cari gravitează spre socialism, ca Dickens, 
George Elliot, chiar L. Tolstoi etc. Cine nu ştie faptele acestea? înadins am vorbit 
numai de acele ramuri ale artei care au înaintat mai puţin în această evoluţie şi 
totuşi cred că rezultatele sunt destul de convingătoare. Am văzut că, chiar şi în 
pictură şi în literatura dramatică, arta totdauna a reflectat luptele sociale şi 
politice, ba chiar s-a amestecat direct în ele, iar paralel cu creşterea mişcărei 
poporului muncitor, ea câştigă tot mai mult caracterul socialist şi poporanist. 
Mergem cu iuţeala aburului spre arta socialistă, în afară de această evoluţie 
rămân numai elemente de decădere şi dezorganizare, pe care nu le va mântui nici 
firma „artei pentru artă"... 

[POLEMICE ÎMPOTRIVA REVISTEI „VIEAŢA"] 

D U E L U L C A R A G I A L E - V L A H U Ţ Ă 

în „Vatra" no. 3 a fost publicată o prostie sub titlul Cum se înţeleg ţăranii 
- un „fleac", cum mărturiseşte însuşi autorul, I. L. Caragiale. „Vieaţa" şi-a bătut 
joc de acest „fleac" şi foarte bine a făcut, deoarece, cu toată „flecăria" lu i , 
fleacul în chestie manifestează un despreţ adânc pentru ţărani, pe cari n i - i 
zugrăveşte ca pe nişte tonţi r idicoli . însă d-1 Caragiale s-a supărat şi a văzut în 
fapta „Vieţei" mănuşa aruncată lui de cătră d-1 Vlahuţă. D-sa are generozitatea 
(„Vatra" no. 5) de a nu o ridica îndată şi invită pe d-1 Vlahuţă să o ridice el 
însuşi, ameninţându-1 în caz contrar cu un duel sans treve, ni merci... 

Nu putem să nu ne expr imăm mirarea şi nu putem califica de corectă 
procedarea d-lui Carageale. Una din două: sau d-1 A . Vlahuţă are dreptate, 
râzând de charge d'atelier a d-lui Caragiale, sau nu. D-1 Caragiale a putut să 
arate aceasta şi fără ameninţări copilăreşti. Iar dacă d-sa crede că reputaţia d-lui 
Vlahuţă e uzurpată, e cel puţin straniu că el pune dovedirea acestui fapt în legă
tură cu o chestie pur personală: amor propriu atins de ridiculizarea unui „fleac"... 
deşi el crede că opinia publică ar putea să câştige din această demascare. 

Pe urmă, duelul în condiţiunile puse de d-1 Caragiale nu se poate primi. 
Noi , de pildă, credem că d-1 Caragiale e unul din cei mai talentaţi scriitori ai 
României, cu toate că nu putem găsi că Cum se înţeleg ţăranii ar adăugi vro 
frunză la coroana lui de lauri. C u m deci se poate răspunde la provocarea: 
destruge-mă pe mine sau te vo i nimici? D-1 Vlahuţă poate să-i zică foarte bine: 
„N-am nici dorinţă, nici putinţă să te destrug, însă îmi păstrez dreptul să-ţi spun, 
geniu ce eşti, verde în faţă dacă vei spune vro prostie şi nu ameninţările de a mă 
nimici mă vor opri. Dacă ţii numaidecât să te ridiculizezi întreprinzând această 
operă de «nemicire» - pentru că te socoti sacrosanct şi inviolabil -, n-ai decât s-o 
feci: eu unul n-am gust de polemici pur personale şi cred că nici pentru cetitori 
ele nu sunt interesante". 

în locul d-lui Vlahuţă, noi am vorbi aşa, deşi desigur noi nu putem aştepta 
vreun atac de la d-1 Caragiale, pentru că nu suntem „cineva", ci pur şi simplu 

„Oricine" 

1 Die burgerliche Kunst, etc, p. 151. 
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U N A C T D E N E P Ă R T I N I R E 

Sunt laude care te insultă mai rău decât orice ocară. închipuţ i-vă ce simte 
un muncitor cinstit, deprins să-şi câştige pânea zilnică în sudoarea feţei, dacă 
aude pe vreun Alphonse - cum le zic franţujii neruşinatelor prostituate în panta
loni, ce-şi vând tinereţele bătrânelor desfrânate, dacă aude, zic, pe acest Alphonse 
lăudându-1 pe el, muncitor cinstit, pentru hărnicia şi cinstea lui! . . . In asemenea 
momente, ţi se urcă sângele la cap, îţi vine să-1 trânteşti jos, să-1 calci în picioare... 

Zilele acestea am păţit şi noi această ruşine nemeritată a laudelor înjosi
toare, în catul de jos al unei fiţuici poli ţ ieneşti^, consacrat „mişcări i literare", un 
oarecare domn E. declară că „Evenimentul literar" e cel mai bun jurnal din toate 
revistele săptămânale şi gazetele literare care au apărut pană acuma în România 
şi arde tămâie în onoarea imparţialităţii noastre b ). 

D-le El N o i vrem să lucrăm cinstit pe ogorul literar şi credem că astfel ne 
vom face una din nenumăratele datorii morale pe care le avem faţă cu cei 
oropsiţi şi dezmoşteniţ i , şi noi nu putem primi tămâia d-tale... 

Pentru ce? D l . E., despărţindu-se de dl. A. Bacalbaşa din motive pur perso
nale, cum ne zice el însuşi, după ce lucrase alături atâta timp şi cu toate legăturile 
de principii şi idealuri între ei, găseşte de cuviinţă să-1 atace. Am onoarea de a nu 
cunoaşte personal pe domnul E. , nici n-am onoarea să cunosc pe d. A. Bacalbaşa. 
Admi t că acest din u rmă nu e infail ibil , că a putut comite multe greşeli, recunosc 
că fiecare e în drept să-1 critice şi chiar să-1 atace. însă unde şi cum? D l . E. 1-a 
atacat în „Ţara" şi cu atâta pasiune, cu atâta ură oarbă şi lipsă de bună credinţă! c )... 
E l , care laudă Direcţiunea noastră şi se extaziază de imparţialitatea noastră!... 

Desigur, noii stăpâni ai d-lui E. sunt foarte mulţumiţi de zelul lui . . . însă de 
ce vra d. E. să se folosească de noi ca de o a rmă contra d-lui A. Bacalbaşa, de ce 
vorbeşte de „palme" date de către noi „Adevărului" etc.?... Crede d-sa că onoarea 
îndoielnică de a fi lăudat de „Ţara" pe seama adevărului" ne poate măguli? 

I-am datorit acest răspuns. Nu vom ocupa pe cetitorii noştri , fiţi siguri, cu 
persoana d-lui E . . . . sperăm că de-acum înainte şi d-sa ne va lăsa în pace, sperăm 
că va şti să aprecieze şi acest act de imparţialitate din parte-ne. 

R Ă T Ă C I R I L E D - L U I V L A H U Ţ Ă S A U J A L N I C A P O V E S T I R E U N D E 
S E V E D E C U M U N A R T I S T P O A T E S Ă IASĂ D I N P R O P R I A - I P I E L E 

Mă închin înaintea înţelepciunei poporului nostru - acestui popor care, cu 
toate că ştie foarte bine ce-i suferinţa (doar cu toţii mâncăm de la el şi tot p e 

pielea lui ne încredinţăm de calităţile superioare ale puştilor Manlicher, când 

I 

găseşte că prea mult îl mâncăm) , a înţeles că nu poate fi ceva mai supărător 

decât „a pisa apă în piuă". . . 
Şi, vai! Discuţiile literaţilor noştri despre artă de mult deja m-au făcut şi 

pe mine să mă pătrund adânc de adevărul şi de fineţa acestei observaţiuni. 
Aceste discuţii îmi aduc aminte următorul dialog între doi ţigani: 

- Unde-i cojocul meu, mă?. . . 
- Care, mă? 
- A p o i n-am fost noi împreună pe drum? 
- Am fost. 
- M - a m încălzit? 
- Te-ai încălzit. 
- Am dezbrăcat cojocul? 
- Dezbrăcat. 
- Şi ţi l-am dat ţ ie? 
- Dat. 
- Şi tu l-ai luat? 
- L-am luat. 
- Unde-i, dar? 
- C e , mă? 
-Co jocu l ! . . . 
- C a r e ? 

- A p o i , n-am fost noi împreună pe drum?!... Şi tot aşa mai departe pană la 

infinit... 
- „Omul, în general, deci şi artistul, e un product al împrejurărilor cosmice 

(mijlocul a ) natural), pe de o parte, iar pe de alta, al împrejurărilor sociale (mijlocul 
socia l )"-z ice Gherea. 1 

- Perfect! esc lamă literaţii şi artiştii români . Un concurs de împrejurări 
fericite, un acord norocos între factorii convergenţi ai eredităţei şi mediului social au 
zămislit cutare talent, au produs şi determinat pe cutare arist. (A. Vlahuţă, 
Onestitatea în artă}) 

- „Toate manifestările spiritului omenesc, în general, deci şi cele artistice, 
sunt condiţionate prin organizaţia fizică nervoasă, sufletească a artistului. însuşi 
artistul e format de către mijlocul natural şi social ce-1 înconjoară.. ." 

- De acord, d-le Gherea, „arta este şi ea una din nenumăratele forme pe 
care le îmbracă viaţa" {Onestitatea în artă). 

- „Deci creaţiunea artistică, la urma urmei, este pricinuită de înrâurirea 
^ j l o c u l u i natural şi social şi mai ales acest din u rmă are înrâurirea hotărâtoare, 
e l e cel de căpetenie.. ." 

Studii critice, v. I. 
In „Familia", martie 

Tendenţionismul şi tezismul, p. 292 şi urm. 
ie-mai 1893, „Literatură şi ştiinţă", 1893, nr. 1. 
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- O, da! D-le Gherea, nu te-am lăudat eu în conferenţa de la Ateneu 
despre Curentul Eminescu1 că ai explicat atât de bine tristeţea tinerimei noastre 
prin cauze sociale? (Curentul Eminescu, p. 11). 

- „Artistul ne dă numai ceea ce pr imeşte şi nu poate să ne dea decât din 
aceea ce pr imeşte . . ." 

- Se înţelege!.. . Nu-ţ i spun că admit tot ce spui d-ta? 
- „Arta poate să exprime idei şi sentimente sănătoase şi, în acest caz, e 

folositoare; poate să fie exprimătoare de idei şi sentimente rele şi, în acest caz, e 
vătămătoare. . . Liberarea de sub jug străin (rog a-şi aminti de Transilvania şi de 
Basarabia) e un lucru sfânt. Un poet care, în versuri înflăcărate, va pleda pentru 
această liberare va face o lucrare poet ică folositoare... 

- Nu mai încape îndoială... „Viaţa samănă mereu şi samănă amestecat şi 
grâu, şi neghină, şi flori parfumate, şi buruiene otrăvitoare. Artistul alege, 
fertil[iz]ează, cultivă, pliveşte - şi mai ales pliveşte.. . C u m să nu se îngrijască el 
de ce alege şi cultivă... când se gândeşte că opera lu i îşi va scutura peste atâtea 
capete ideile... (Onestitatea în artă)... Poeţi , „uitaţi-vă la cei umiliţ i şi nedreptă
ţiţi. Pipăiţi ranele societăţei noastre, vedeţi relele şi dezordinea lumei şi vieţei de 
acuma" (Curentul Eminescu, p. 23). Căci , „când... cugeti... la jalea... atâtor 
suflete asuprite..., cum să nu rămâi pe gânduri atins de marele răsunet al durerei 
generale?" (Curentul Eminescu, p. 16). 

„Poeţi, n-aveţi idee câtă mângâiere şi cât curaj aţi putea vo i trimite fraţilor 
noştri de dincolo, cari gem în temniţele ungureşt i (de basarabeni a uitat)2... şi 
mai mult încă: 

Unde ni-s entuziaştii, visătorii , trubadurii, 
Să ne cânte rostul lumi i şi splendorile naturii? 
Unde ni-s semănătorii generoaselor cuvinte, 
M a g i i ocrotiţi de stele, mergători i înainte, 
Sub credinţele sfarmate şi sub pr ivi r i le b ) şterse 
îngropând vechea durere, cu-al lor cântec să reverse 
Peste inimile noastre mângâiere şi iubire, 
Şi cuvântul lor profetic, inspirata lor privire, 
Valuri le de-ntuneric despicându-le în două, 
Splendidă-naintea noastră să ne arate-o lume nouă!" 

(Unde ni sunt visătorii...) 

O, Gherea, eşti cel mai mare critic român, l-ai dat gata pe Maiorescu 
(„Silueta" lui Gherea din , ,Vieaţa" c ) ) . Eşti „singurul om care ai ştiut la noi să pui 
critica la înălţ imea la care a ridicat-o de câtva timp marii critici străini, singurul 
om care ne-a dat în literatură câteva produse de cercetări savante şi uimitoriu de 

1 în „Familia", aprilie-mai 1892 şi în volum Curentul Eminescu şi o poezie nouă, Bucureşti, 
1892 (Unde ni sunt visătorii). 

2 Vezi „Vieaţa", nr. 13, Eminescu şi junimiştii în chestia naţională, de A. Vlahuţă. 

conştiincioase" (Din goana vieţei [Bucureşti, 1892], p. 125) Eşti „un om bine 
pregătit, bine înarmat pentru campania pe care o începi.. . Polemica ţi-i blândă.. . 
explici şi aproape scuzezi rătăcirile adversarului..." (Din goana vieţei, p. 158...). 
„Tineri blazaţi , dezgustaţi de viaţă şi ofiliţi făr-de vreme..., vă recomand un 
excelent remediu ca să scăpaţi de tânjire şi de ipohondrie: citiţi pe Gherea." (Din 

goana vieţei, 161 -162.) 
- Dar „dacă o creaţiune artistică e rezultanta înrâurirei mijlocului natural 

şi social, dacă artistul ne dă ceea ce a pus în el mijlocul natural şi cel social, 
creaţiunea lui va exprima tendinţele mijlocului ce-1 înconjoară; creaţiunea 
artistului va exprima, într-un fel ori în altul, tendinţele epocei în care trăieşte, ale 
societăţii în care trăieşte. Deci artă fără tendinţă nici nu poate să fie. Arta fără 
tendinţă n-a existat, nu există şi nu va exista. Căci dacă arta va atinge viaţa 
socială, va exprima şi tendinţi sociale". A te încerca să faci „artă pentru artă" 
fară tendinţi însamnă să te încerci a ieşi din propria-ţi piele!... 

- N u , pană aici! „Cât despre «arta cu tendinţă», şi anume cu tendinţa de a 
servi cauza unei clase sau a unui partid, noi cont inuăm de a rămânea convinşi că 
aceea nu e artă."1 

- Dar bine, d-le Vlahuţă, dacă admiţi toate teoriile acestea, trebuie să 
admiţi şi concluzia care urmează cu o logică de fier; ba chiar s-ar părea, după 
cele ce spui în Onestitatea în artă, în Curentul Eminescu etc, că admiţi şi 
concluziile? 

- N u pot. 
- Unde-i cojocul meu? 
- Care, mă?!. . . 
în dorinţa-i arzătoare de a ieşi din propria-i piele d-1 A . Vlahuţă afirmă că 

nu este nici o contrazicere între a pune poeţilor îndatorirea de a da luptătorilor 
naţionalişti „mângâiere şi curaj" şi susţinerea „artei pentru ar tă" 2 . După cele zise 
de el în conferenţele: Curentul Eminescu şi Onestitatea în artă, după poezia 
Unde ni sunt visătorii...? şi recenzia din „Revista nouă", d-sa crede că poate să 
ne arunce nepedpsit porecla sectari şi să cheme arta nu ştiu unde, sus, „Colo-n 
palate de mărgean". . . 

C u regret, dar nu ne putem lua după d. Vlahuţă în această călătorie cam 
îndepărtată, deoarece talentatul nostru artist se mărgineşte numai cu simpla 
afirmare că d-sa poate ieşi din propria-i piele şi nu ne dovedeşte câtuşi de puţin -
nici prin pilde, nici prin argumentare - că aceasta într-adevăr ar fi cu putinţă.. . 

Şi i-ar trebui să ne dovedească cam multe, căci combaterea teoriei falşe a 
„artei pentru artă" (care de fapt nu există) e pentru noi în strânsă legătură cu 
concepţia ştiinţifică a lumii , cu întreaga clădire a filosofiei contemporane, cum 

1 Tot „Vieaţa", nr. 13. 
2 Vezi „Vieaţa", nr. 16, Sectari?, de A. Vlahuţă. 
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cetitorii noştri pot vedea din articolele colaboratorului nostru C. Şărcăleanu: 
Filosofia tendinţelor sociale în artă. 

Dacă d. A . Vlahuţă voieşte să clădească teoria „artei pentru ar tă" şi să 
nimicească teoria noastră, trebuie să-şi dea samă bine de ceea ce face, să 
înţeleagă că în cale îi stă datoria de a n imic i întreaga filosofie contemporană în 
evoluţia ei, de la Auguste Comte până la Car i Goering şi A. Riehl , şi la noi în 
ţară să facă pe Gherea marţi 

Cetitorii noştri ne vor întreba pentru ce n-am amânat acest răspuns 
domnului Vlahuţă pană la apariţia articolului Arta socialistă, cu care ne-a 
ameninţat în articolul trecut? (în momentul când vor apare aceste rânduri va 
apărea şi acest articol.) Pentru că... pentru că... suntem siguri că şi acest articol 
nu poate fi decât urmarea eternului dialog: 

- Unde-i cojocul? 
- Care, mă? 
Ceea ce vom şi dovedi a posteriori în numărul viitoriu. 

O E X P L I C A Ţ I E 

Un filosof a zis: Când ai imprudenţă de a strivi cu degetul o ploşniţă, pute... 
Deci nu ne-am mierat deloc când, deschizând sâmbăta trecută quasi-ziarul 

„Ţara", am simţit această duhoare specifică, ce o exhala partea de jos a reptilei a ) 

în chestie. Ploşniţa e moartă , fară contestare, dovadă că, după ce cu o săptămână 
înainte „Ţara" se entuziasma de imparţiali tatea noastră, acuma ne învinuieş te b ) că 
facem coterii literare şi ne dedăm laudelor mutuale şi după un act de nepărtenire 
din parte-ne, pe care ar trebui să-1 simţască foarte bine. 

Da, e moar tă ploşniţa, deşi vrea să ne înşele, cu duhoarea ei, că trăieşte... 
Am făgăduit cetitorilor noştri că nu-i vom mai supăra cu persoana acestui 

individ. Dacă ne-am călcat cuvântul (vă as igurăm că-i întăia şi ultima dată), 
cauza e că oarecare miresme ale lui au găsit apreciatori şi gustători şi-n afară de 
redacţia „Ţărei". 

E vorba de pretinsul plagiat Moş Teacă de A. Bacalbaşa. Şi cetitorii 
noştri ne pot întreba: pentru ce noi n-am cruţat şi am pus pe două coloane pe 
Coşbuc, Speranţia, Gh . din Moldova şi chiar pe simpaticul nostru nuvelist 
St. Basarabeanu, pe care l-am denunţat cu durere de inimă, şi pe d. Gregoriady 
de Bonachi, pe care - mărturis im păcatul - l-am denunţat cu mare plăcere? Şi-n 
acelaşi timp, noi n-am spus nici un cuvânt despre chestia Bacalbaşa - Leroy. 

Sunt două cauze principale: 
1. N o i am crezut că izvorul din care a ieşit acuzaţia împotr iva d-lui 

Bacalbaşa ne scuteşte de orice obligaţie de a vorbi despre această chestie. Am crezut 
că orice om de treabă nu poate pune nici un temei pe vorbele unui paraponisit; 

ne-am înşelat. Toţi cari au avut poscie asupra lui Bacalbaşa s-au grăbit de a da 
crezământ - fără să o verifice - acestei învinuiri. 

2. Văzând că ne-am înşelat şi că ploşniţa şi-a găsit ecou, iar duhoarea se 
întinde, am vrut să facem convingătoare pentru toţi oamenii de bună credinţă 
toată lipsa de temei a învinuirilor ei. Asta a cerut cercetări amănunţi te, pe care le 
vom şi da cetitorilor noştri numărul vii toriu c ) . 

Suntem convinşi că toţi cetitorii noştri cari ne-au urmărit de la întâiul 
număr al „Ev. lit." nu se vor îndoi de imparţialitatea noastră. M a i mult, dacă noi am 
fi parţiali faţă cu Bacalbaşa, această parţialitate n-ar putea fi în favoarea lui şi 
iată motivele: 

1. Singurul jurnal a cărui concurenţă ar putea fi dăunătoare „Evenimen
tului literar", văzând tendinţele lor generale apropiate, e „Adevărul literar". 
Fiecare va înţelege că noi n-avem ce împărţi, de pildă, cu „Vieaţa", care se vinde 
mai mult pentru pornografiile „Ghiveciului săptămânal" al d-lui dr. Ureche - şi 
noi nu facem pornografii. Şi suntem convinşi că, dacă s-ar suprima în „Vieaţa" 
„ghiveciul săptămânal" sau dacă dr. Ureche ar înceta să „rădice cu plăcere 
frunzele de vie, pentru ca să vadă sub dânsele opere de artă", numărul cetito
rilor „Vieţei" ar scădea simţitoriu, deoarece, din bagajul pur literar, „Vieaţa" nu 
poate număra decât frumoasele Şezători ale d-lui Vlahuţă şi două-trei poezi i . d ) 

Deci interesele comerciale ne-ar îndemna să ne îndârjim mai mult împotr iva 
„Adevărului literar" e ). 

2. Cu toate că noi susţ inem originalitatea operei d-lui Bacalbaşa, noi nu 
credem că Moş Teacă ar fi o lucrare de geniu. N o i vedem aici mai mult un şir de 
anecdote foarte spirituale şi muşcătoare, însă (afară de vreo câteva bucăţi în 
adevăr sublime) în cea mai mare parte neavând în totul acele calităţi pe care 
suntem în drept să le cerem de la o adevărată creaţiune artistică. 

Ne pasă puţin dacă, şi după acestea, oarecare ploşniţe literare se vor mai 
îndoi de imparţialitatea noastră. 

„JOS S Ă P U N U L B U R G H E Z " 

D l . A. V lahu ţă nu poate împăr tăş i teoriile despre „arta tendenţ ionis tă" ; 
dl. dr. Urechiă se supără pe dl . A. Bacalbaşa într-o „chestie personală". E lucru 
firesc să te aştepţi, în asemenea împrejurare, la o polemică din partea „Vieţei". 

însă e un fapt foarte caracteristic modul cum face polemică „Vieaţa". 
„Arta tendenţionistă" şi d. Bacalbaşa parcă au rămas pe al 2-lea plan. 

Blândul şi melancolicul A. Vlahuţă, care chiar în răspunsul cătră d. Hasdeu -
Şi acesta a fost destul de crud cu el - a găsit de cuviinţă să-şi moaie pana într-o 
soluţie de apă de roză, îşi râdică voacea pană la... falset şi varsă fiere asupra 
socialiştilor în genere... Mirosi torul Iodoform merge încă mai departe şi se face 
e c o u l tuturor prostiilor şi calomniilor burtăverzimii contra muncitorilor punân-
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du-le în gură „ m a x i m e " ca „Jos săpunul burghez!" (adică muncitorii socialişti 
sunt nişte nespălaţi) şi „Jos voi , sus no i ! " (astfel de rezumat al ideilor socialiste 
şi tot cu atâta bună credinţă puteţi găsi în toate foile poliţ ieneşti din Rusia şi din 
alte locuri)... 

Iar grozavul dr. Urechiă merge şi mai departe, manifestând un despreţ 
suveran pentru „Munca literară şi ştiinţifică" şi „Academia Sotir", bătându-şi 
joc de ele cu o seninătate.. . dumnezeească. . . 

Pentru ce, sublime doctore? Eşti trimfător, eşti învăţat, ai diplomă, stai 
sus, poţi , dezbrăcând în coloanele „Vie ţe i" pe fetele de pension şi descriind cu 
atâta plasticitate poziţii le nu tocmai verticale ale femeilor, încât celui mai blazat 
burghez burtăverde să-i lase gura apă, poţ i câştiga sute de lei . 

Nu crezi oare că pentru înălţarea-ţi au contribuit ceva şi spinările 
încovoiate şi manele bătătorite ale lu i Ni ţă Porcu şi loniţă Hengheru, nu simţi că, 
dacă o mână de tineri mai conştiincioşi decât cavalerii „Vieţ i i" s-a crezut datoare 
să reverse în „Munca literară şi ştiinţifică" măca r o parte din luminile lor asupra 
celor pe ale căror spate s-au ridicat şi dânşii , ca şi v o i toţi ce sunteţi sus, „ca un 
oraş pe munte, ca să-1 vadă toţi", n-ai n ic i un drept, drept moral, să le arunci 
cuvinte de despreţ!... 

Şi d-nul A. Urechiă, desigur, e dintre acei ce cred că „numai şarlatanii 
vorbesc de lupta de clase", dintre acei ce propovăduiesc „armonia socială"!.. . 

Ruşine!.. . N u ! Ştiu că nu-ţi va fi ruşine: dacă toţi Urechi i ar putea simţi 
ruşine, dânşii n-ar fi Urechi şi... Ni ţă Porcu n-ar avea nevoie de... „Academmia 
Sotir". 

O, domnii mei, puteţ i urma înainte glorioasa-vti carieră; puteţ i scrie 
fiecare săptămână câte un „Ghiveci cântări dar"... Academia Sotir nu în stima 
voastră îşi găseşte puterea morală. 

Departe de oraşe, pe câmpii arse de soare sau udate de ploaie, în aerul 
otrăvit al bordeielor dărăpănate, se zbuc iumă milioane de vieţi care n-au nic i o 
idee de existenţa „Vieţei" , „Adevărului" sau a „Evenimentului literar"... 

... Acolo , poate chiar în momentul când scriu aceste rânduri, în momentul 
când le va ceti un Urechiă, gloanţele puşti lor Manlicher pătrund peptul trudit al 
unui loniţă Hengheru, pentru că „tânărul nostru stat are multe nevoi de 
satisfăcut". A c e i cari pot înţelege că aceste nevoi nu sunt străine diplomelor lor 
de doctor, ale căror urechi nu sunt surde pentru bocetul femeilor şi blestemul 
bărbaţilor, chiar când dânşii se cheamă Hengheru, acei ale căror in imi pot încă 
vibra de compătimire şi care pot încă simţi ruşinea şi păcatul lor înaintea masei 
„nespălaţi lor" - nu se vor opri în calea lor cu toate „orizontalele" poetice sau 
medicale, cu tot despreţul urechilor, cu toate spiritele „fară viţă de vie"... 

O, „Vieaţa"! A h , ' d-le Vlahuţă! 

C. STERE 
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Trei săptămâni de zile în „Vieaţa" vâjâie furtuna. Pe capul socialiştilor cad 
trăsnete: Sectari, „Arta socialistă", Socialiştii noştri şi părintele Lucaci ale 
d-lui A . V lahu ţă ; curg apă: „Gh ivec iu r i l e " , „ m e ţ i s m e l e " ş i „ s ă p u n i s m e l e " 
d-rului A. Urechiă. Trăsnetele au găsit răsunet până şi în „Naţionalul" şi „Voinţa 
naţională", iar apa d-rului Urechiă a inundat beciurile „Ţărei", pricinuind un guturai 
simpatic paraponisitului cronicar literar ce le locuieşte... 

Cu toate acestea, nu cred că cititorii să fie bine dumeriţ i unde vrea să 
ajungă Jupiterul ce-a stârnit furtuna: să ne nimicească teoria artei tendenţioniste 
sau să mărească, pur şi simplu, numărul „mâncătorilor socialismului", cari îl 
distrug cu atâta succes din momentul naşterii lu i şi până azi, când dânsul 
nelinişteşte somnul împăraţi lor şi vegherea aspiranţilor la burse şi onoruri acade
mice? 

Deşi furtuna în chestie e, adevărat vorbind, o furtună într-un pahar cu apă, 
totuşi datoria noastră de gazetari conştiincioşi ne cere să lămurim lucrurile, 

încep prin istoricul faptelor. 
în fatalul no. 13 al „Vieţei", în articolul de fond, se cere de la poeţi să 

îmbărbăteze pe fraţii de dincolo „la luptă", iar într-o notiţă se declară că arta 
tendeţionistă nu e artă. 

„Un modest strungar" arată în „Munca" această vădită contrazicere. 
D. A. Vlahuţă, în loc de a dovedi că nu e n ic i o contrazicere aci sau să 

renunţe la una din părerile d-sale ce se bat cap în cap, îl suduie pe bietul strungar 
ca şi pe ceilalţi socialişti, numindu-i sectari, însă tot păstrând încă oarecare 
„grimase" de cavalerism şi frunze de vie. 

Atunci d-nii Sacâz, în „Munca" şi „Adevărul" , şi Nădejde, în „Evenimen
tul literar" au explicat ce cerem noi, socialiştii, de la artă.1 Cu această ocazie d. 
Sacâz i-a tălmăcit d-lui A. Vlahuţă şi ce deosebire există între o clasă socială şi 
un partid; d. Ş.V. - tot în „Evenimentul literar" - a arătat că neînduratul director 
al „Vieţei" se află într-o contrazicere flagrantă cu tot trecutul d-sale de literat; iar 
subsemnatul s-a silit să dovedească că „teoria artei tendenţioniste stă într-o 
strânsă legătură cu concepţii le moderne, filosofico-ştiinţifice şi sociale" („Ev. 
l i t . "no. 15). 

A i c i se începe în „Viaţa" vijelia de-a binele, cu acompaniamentul pică
turilor de apă „spirituală" a d-rului Urechiă la adresa socialiştilor (obicinuita apă 
de roză a stilului d-sale s-a evaporat). D. A. Vlahuţă nu ne onorează nic i pe unul 
dintre noi cu vreun răspuns relativ la teoria artei tendenţioniste şi dă-i cu Lucaci , 
Alecsandri, Traian Demetrescu... şi doar d-sa citeşte cu multă băgare de seamă şi 
„Adevărul" , şi „Munca" , şi chiar „Evenimentul literar", deoarece se agaţă chiar 

1 Ceva mai înainte, am scris şi eu un articol, chiar intitulat Ce cerem de la artişti 
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de articolele publicate cu trei luni în u r m ă şi cu totul străine chestiei ce ne 
interesează. . . a ) 

Toate-s bune. Presupunem, d-le Vlahuţă , c-ai chiar dreptate cu Lucaci , cu 
Alecsandri şi Intim (deşi nu ai); însă... cum rămâne cu teoria artei tendenţioniste*] 
Unde să te credem? In Curentul Eminescu, în Onestitatea în artă, în Goana 
vieţei sau în „Vieaţa" pur şi simplu? 

Nu suntem noi în drept să ş t im dacă ai ars tot la ce te-ai închinat şi scuipi 
unde ai sărutat? 

Dar răspunsul trebuie să fie tot atât de lămurit şi neşovăi tor cum e pusă şi 
întrebarea. 

însă d. Vlahuţă pretinde că noi, ăştia cu tendenţionismul, nu ne înţelegem 
în privinţa sensului pe care ar trebui să-1 a ibă acest cuvânt. 

Ca să înlăturăm orice discuţie zadarnică, v o i da o lămurire care cred că va 
fi primită de toţi „ai noştri". 

Un poet-fîlosof, atât de iubit de Dan şi de d. Vlahuţă, M. Guyau, defineşte 
astfel obiectul şi ţinta artei: „L 'obje t de l'art est d'imiter la vie pour nous faire 
sympathiser avec d'autres vies et produire ainsi une emotion dJun caractere 
social. Le but le plus haut de Vart est de produire une emotion esthetique d'un 
caractere social" (aci cursivul e al lu i Guyau 1 ) . M a i mult ceva, Guyau spune că 
chiar sentimentul frumosului în natură e un sentiment social (p. 15) şi nic i nu 
poate fi altfel, deoarece, cum foarte bine spune alt filosof şi psiholog, W. Wundt, 
că în artă „der Mensch in der Natur nur sich selbst wiederfindet" (cursivul este 
tot al autorului 2). Şi W. Wundt arată chiar că altfel simte frumuseţile naturei un 
ţăran şi altfel un „om cult" (zi burghez!...)3. 

Şi W. Wundt e un filosof burghez, căruia nu-i prea vine la socoteală teoria 
„material ismului economic şi a luptei de clasă"! 

Dacă aşa este, e vădit că un artist nu poate să nu întrupeze în creaţiunea-i 
emoţiile, aspiraţiile şi idealurile lui sociale (şi poetul e un produs al mediului 
social determinat). Nu e n ic i un paradox în afirmarea că, chiar cântând natura 
moartă, el nu va putea a nu întipări cântecelor sale un caracter social, căci altfel 
o simte un proletar, un ţăran, un „om din pătura cultă", un burghez (un Şevcenco, 
iobag, de pildă, şi un Alecsandri, el însuşi proprietar de robi). 

Acest fapt, d-le Vlahuţă, noi îl formulăm în cuvintele: „artă fară tendinţă 
nu poate exista". 

Asta nu înseamnă deloc că noi am crede că tendinţele trebuie numaidecât 
să falsifice adevărul, deşi aceasta se şi în tâmplă prea des; însă nu noi vom 
aproba-o. 

Un exemplu, deşi cam extravagant, îmi va permite să lămuresc mai scurt 
ce vrau să zic. 

1 L'artaupointde vuesociologique, Paris, 1889, p. 1 şi 21 Obiectul 
3 1 8 8 6 ' P ' 2 1 5 : "°mUl " n a t o ă n U " P ° a t e g ă S 1 p e sine însuşi 
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D. Vlahuţă ne descrie în Dan cum Peruianu a violat pe Ana . în fiecare 

cuvânt al d-sale se simte un fior de revoltă şi indignare, ce ni se comunică şi 

nouă. 
D i n nuvelele poetului nostru se vede că d-sa ştie bine viaţa închisorilor, 

închipuiţi-vă că un ocnaş, condamnat pentru v io l - care n-ar simţi nici o mustrare 
de cuget (se întâmplă!) şi ar avea un oarecare talent (şi aceasta se întâmplă), se 
apucă să scrie pentru tovarăşii lui un roman, în care pune o scenă analogă. 
Desigur că sentimentele şi aspiraţiile pe care el le-ar întrupa în opera lui s-ar 
deosebi grozav de ale d-lui Vlahuţă; tendinţa lui ar fi cu totul opusă, însă din 
punctul de vedere al adevărului , al corespunderii cu realitatea (cum anume s-au 
petrecut faptele), aceste două scene ar putea fi de aceeaşi valoare, deopotrivă de 
exacte. Adică , n ic i una din aceste tendinţi , diametral opuse şi chiar vră jmaşe, 
n-ar putea să nu falsifice adevărul material al scenei. 

Mi se pare că am fost destul de clar. 
Se naşte acum întrebarea: e oare în drept criticul şi cetitorul să desluşească 

aceste două tendinţi, să le constate, să le explice şi să le aprecieze din punctul de 
vedere moral şi social? (pe lângă critica pur literară şi apreciarea talentului) 
desigur, după cum îl ajunge capul, de vreme ce fiecare poate cugeta cu capul 
său, şi nu cu al altuia. Aicea- i toată chestia. 

Rezumez. 

Dacă d. Vlahuţă e de bună credinţă, noi suntem în drept să-i cerem 

răspuns la următoarele întrebări: 
1. Repudiază acum d-sa ceea ce ne-a dat ca părerea d-sale în această 

chestie în Curentul Eminescu, Onestitatea în artă, Din goana vieţei 
etc. etc? 

Să ne-o spuie lămurit: „să fie trădare, dar s-o şt im şi noi" . 

Da sau nul 
2. Dacă nu, apoi cum se explică că face acum pe Orlando furioso 

pornind de la „artă pentru artă"? Nu-1 lasă să doarmă liniştit laurii 
puţin mirositori a i vreunui N. Pătraşcu?.. . 

3. Dacă da, dacă nu mai crede în tot la ce s-a închinat, apoi întăi la argu
mentele noastre să răspundă cu argumente, să doboare teoria noastră, 
fostă a d-sale. 

Pentru ce dar ne dă în cap cu ce-a spus unul sau altul dintre noi despre 
Lucaci , asta chiar nitam-nisam, despre Alecsandri sau Traian Demetrescu? 
Acestea sunt numai nişte aplicaţiuni - adevărate sau falşe, altă vorbă - ale unei 
teorii! Dacă nu o admiţ i , desigur nu poţi primi nic i aplicaţiunile-i, însă despre 
dânsele poate fi vorba şi discuţia numai atunci când ne vom înţelege asupra 
bazei lor. Dacă o admiţi , vom sta la vorbă şi vom vedea cine are dreptate. 

Iar dacă, în loc de argumente, vei urma, d-le Vlahuţă, ca până acum, cu 
strigătele de „săriţi, pă e i" , adresându-te la... „Ţara"; dacă vei urma să cauţi 
sprijin în aşa-numitul „bun simţ" al turmei burgheze; dacă vei urma cu bătăi în 
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pept şi vociferări nearticulate, cu insulte grosolane şi nesărate la adresa 
muncitorilor din partea „medicului înconjurător", apoi ne vei permite să nu 
credem în sinceritatea şi curăţenia motivelor d-tale... şi polemica pierde orice 
interes în asemenea caz. 

A i , ni se pare, cu cine sta serios la vorbă între noi, începând cu Gherea şi 
sfârşind chiar cu „Evenimentul literar". 

C u m rămâne dar?... 

C U M A R Ă M A S ? 

A c u m două săptămâni, colaboratorul nostru, d. C. Şărcăleanu, a pus d-lui 
A. Vlahuţă, în „Adevărul literar", întrebarea: Cum rămâne cu discuţia asupra 
„artei pentru artă", deoarece „Vieaţa" a pus toate silinţile ca să devieze de pe 
adevăratul teren al luptei teoretice? 

Dacă d. A. Vlahuţă ar fi fost de bună credinţă, el trebuia să ne dea lămu
ririle cerute, u rmând calea arătată cu destulă preciziune de colaboratorul nostru. 

D-1 A. Vlahuţă a preferat să tacă. Cu toată modestia, suntem în drept să 
presupunem că d-sa nu mai poate discuta serios în această chestiune. (Din 
sumarul nr. viitor al „Vieţe i" ştim că nici nu gândeşte să ne răspundă.) 

Astfeliu, putem face un bilanţ al acestor discuţiuni furtunoase, ca să 
vedem cum a rămas chestia ce ne interesează: cine a învins şi cine e învins. Dăm 
aici un rezumat conştiincios al întregii discuţii şi cetitorii să judece. Cei 
neîncrezători în nepărtinirea noastră n-au decât să recitească numerele respective 
ale „Vieţei" , „Adevărului literar" şi ale „Evenimentului literar" şi desigur se vor 
convinge de adevărul celor ce urmează. 

în „Vieaţa" din 20 februarie, nr. 13, se face un „apel călduros" poeţilor să 
cânte şi suferinţele fraţilor noştri de dincolo. Şi, pe de altă parte, se spune că arta 
cu tendinţi nu-i artă. 

Atunci , „Munca" îi observă „Vieţei" că s-a contrazis, când, pe de o parte, 
doreşte ca arta să cânte ceva anumit - dorul de libertate al ardelenilor -, iar pe de 
altă parte, spune că arta cu tendinţi nu-i artă. 

La această replică a „Muncii" , „Vieaţa" trebuia să răspundă, dovedind că 
arta naţionalistă nu-i tendenţioasă. D. Vlahuţă însă, în articolul Sectari?, spune 
că n-a cerut nemica - deşi ceruse - de la artă şi că va dovedi în alt articol că 
tendenţionismul nu-i ... bun (deşi noi punem chestia: dacă arta e sau nu 
tendenţioasă, şi nu dacă-i bună sau nu) şi că va arăta d-sa ce-i arta socialistă. 
Atunci noi îi răspundem că n-am inventat noi tendenţionismul, că arta e, prin 
firea ei, tendenţioasă, că, fiind tendenţioasă, noi preferăm arta aceea care are cele 
mai înalte tendinţi - tendinţile corespunzătoare idealului clasei noastre, clasă ce 
reprezintă în momentul acesta al istoriei progresul omenirei. Că, dacă s-ar putea 
o artă care să exprime adevărul pur, fără tendinţi, am fi mulţumiţi , căci tot 

idealului nostru i-ar folosi - dar că asemenea artă nu există (Arta tendenţionistă 
şi arta socialistă, I. Nădejde , „Evenimentul literar"). 

N o i mai arătam că d. Vlahuţă, care admite teoriile lui Gherea, se învârte 
într-un cerc viţios, când la concluzie dă înapoi. Şi arătam cum cele spuse de 
însuşi d-sa mai înainte se bat cap în cap cu cele ce voieşte să susţină acuma 
(Rătăcirile d-lui Vlahuţă, de Ş-V., „Even. l i t " ) . 

M a i arătam că concepţia noastră despre artă e o verigă a concepţii lor 
ştiinţifice despre lume, că are ca bază filosofia de la Auguste Comte încoace, pe 
care d. Vlahuţă ar trebui s-o răstoarne pentru a susţine serios şi ştiinţificeşte 
părerile sale. Că arta cea mai înaltă e cea care întrupează idealul clasei ce ţ ine în 
mână steagul dezrobirei omenirei (Filosofia tendinţilor sociale în artă, de 
Şărcăleanu, „Ev. lit ."). 

Iar Sacâz, în „Munca" , îi arăta că alta-i partid şi alta-i clasă. 
D . Vlahuţă era datoriu, spre a ne zdrobi, să dovedească: 1) că arta n-are 

tendinţi prin însăşi firea ei, 2) dacă are tendinţi, să ne arate că n-are tendinţi de 
clase, 3) dacă are tendinţi de clase, să ne dovedească că noi socialiştii n-avem 
drept să dorim ca arta să întrupeze idealurile noastre, 4) că d-sa nu s-a contrazis 
în cariera d-sale de teoretician, 5) partid şi clasă e acelaşi lucru, 6) să fie serios 
şi să nu recurgă în această chestie delicată la d-rul Iodoform. 

Ce face însă d-sa? D-sa, având deja scris un articol despre Lucaciu şi 
socialiştii şi nevoind să-1 lase pierdut pentru posteritate, din pricina unor fraze, 
cred, care-1 „obsedase" straşnic, care i se păreau grozav de cu şic şi pe care noi 
le credem francamente ridicule, îl pune ca articul de fond, deşi bucata cu pricina 
din „Munca" fusese rectificată a ) . Tot în acest număr din „Vieaţa" mai găsim încă 
un articol Arta socialistă, în care, din faptul că R ion a spus că Alecsandri a 
cântat „iarna" văzută prin prisma poziţiei sale sociale, d. Vlahuţă scoate că 
socialiştii cer ca poeţii să cânte paltonul lu i R ion - când tocmai din spusele lu i 
Rion rezultă că un poet boier fatalmente e boieriu şi nu-i poţi cere altăceva. Iar 
din faptul că Vraja arată o parte imorală din sufletul unei pături sociale, d. 
Vlahuţă scoate... arta socialistă. 

Ei bine, aceste două articole: Lucaciu şi Arta socialistă răspund ele oare 
articolelor lui Nădejde, Ş.-V., Şărcăleanu? Răspund ele oare la cele 5 puncte 
arătate mai sus, la care trebuia să răspundă? „Cetitoriul să judece!" 

La Arta d-sale socialistă, noi îi răspundem că... că n-a vorbit despre arta 
socialistă şi, cât e vorba de Alecsandri, apoi - i se explică d-lui Vlahuţă - că clasa 
din care face el parte îl face să vadă „iarna" prin o aşa prismă şi că un biet proletariu 
nu va cânta caii ce zboară şi mâţa de pe genunchi, la gura sobei (Goana... 
>, Vieţei", Rion). Că în Psihologia de clasă nu-i vorba de artă (Arta socialistă şi 
subsemnatul, C. Vraja). Tot în acest număr din „Evenimentul" era un rezumat al 
unei cuvântări a lui Gherea, în care se explica tendenţ ionismul b ) . Şi tot în acest 
număr era şi un articol în care se arăta o flagrantă contrazicere din „Vieaţa", căci 
în acest jurnal un Quoda făcea un tendenţionism din cele mai straşnice. 
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A p o i Şărcăleanu explică încă o dată în „Adevărul" că arta e socială, că are 
tendinţi şi somă pe d. Vlahuţă să arate cum se împacă vechile d-sale teorii cu 
ceea ce spune acuma sau dacă le-a renegat şi, în orice caz, să răspundă cu 
argumente la argumente. 

Ce trebuia să răspundă d. Vlahuţă? Trebuia să arate că Iarna lui Alecsandri 
putea fi simţită tot aşa şi de un proletariu, că C. Vraja a vorbit despre artă, că 
Gherea n-are dreptate, că-n „Vieaţa" Quoda n-a fost o notă discordantă, că 
Şărcăleanu n-are dreptate, că teoriile d-sale cele vechi se-mpacă cu ce susţine 
acuma sau că renunţă la ele - să răspundă la argumente cu argumente. 

A facut-o? N u . A tăcut chitic. 
Ziarele literare ieşind în aceeaşi z i , u rmează că la un articol de duminecă 

nu poţi răspunde decât dumineca viitoare, de aceea noi am luat o succesiune de 
articole din „Vieaţa", „Adevăru l" „Evenimentul literar", aşa încât să avem pro
vocarea şi răspunsul. 

Alăturea cu succesiunea de mai sus, am avut alta. Iat-o: 
In „Vieaţa" din 20 martie, d. Vlahuţă ne bombardează cu Arta socialistă, 

alta decât cea citată mai sus. A i c i d-sa spune că: nu ştie ce-i asta (cine-i vinovat? 
şi dacă nu ştie, de ce se amestecă?), că socialiştii cer de la poet să fie toboşarul 
partidului, că d-sa, care admite şi înţelege teoriile lu i Gherea - şi noi nu le 
înţelegem -, se desparte de Gherea, dacă aste teorii sunt folositoare concepţiei 
noastre despre artă. 

Acest articol, ieşit în aceeaşi zi cu articolul lu i Nădejde despre Arta 
tendenţionistă şi cea socialistă şi cu Rătăcirile d-lui Vlahuţă, dădeau [dădea] 
perfect dreptate celor spuse a priori în aceste două articole. Nădejde spunea că 
frica de a f i socotit de socialist îl r id ica pe d. Vlahuţă î m p o t r i v a noas t ră şi 
d. Vlahuţă o mărturiseşte când spune că se desparte de Gherea dacă teoriile lui 
sunt folositoare socialiştilor. în Rătăcirile d-lui Vlahuţă spuneam că „în numărul 
viitoriu vom dovedi a posteriori", pe baza acestui articol, Arta socialistă, ce nu 
apăruse şi care ştiam că va apărea odată cu articolul nostru, ceea ce arătasem a priori 
şi, în adevăr, C . Vraja arată în „Evenimentu l" (D. Vlahuţă şi arta socialistă) a 
posteriori ce spusem noi a priori în număru l precedent, adecă aceeaşi istorie: 

„Unde-i cojocul? Care, mă? . . . . " C. Vraja arată, zicem, că argumentarea 
d-lui Vlahuţă se reducea, în ul t imă analiză, la: „Concluzia este adevărată, dar nu 
este adevărată". 

Iar Rion îi arăta d-lui Vlahuţă că de la d-sa nici într-un caz nu cere nemica, 
afară decât a se schimba, a deveni mai altruist. (O lunecare periculoasă). 

Şi atunci, Gherea, în „Adevărul" , spunea că arta prin natura sa are ten
dinţi, că arta cea mai înaltă e aceea însufleţită de idealurile înalte - un lucru atât 
de simplu c ) . 

L a aceste atacuri împotriva d-sale, ce trebuia să răspundă d. Vlahuţă? 
Trebuia să răspundă: 1) că R ion nu i-a înţeles articolul sau că R ion n-are 

dreptate că idealurile înalte sunt bune. 2) că Vraja a făcut greşeli de logică, că 
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din spusele d-sale nu reieşea argumentarea caraghioasă ce i-o pune în spinare 
Vraja 3) că Gherea n-are dreptate. 

A făcut-o? N u . A tăcut iarăşi chitic. 
A! Uitasem pe Meşterul Manole d ) . . . Iartă-mă, meştere, bată-te să te bată... 

Ce zice meşterul nostru? Că „Munca" (vedeţi că-i vorba numai de „Munca" , 
jurnalul politic al socialiştilor... şi d-1 meşter vorbeşte despre „discuţiile asupra 
tendinţei în artă"!, şi încă o „Munca" cam de pe la începutul discuţiei! Şi 
vorbeşti asupra „discuţiilor" serios? „Munca" nu-i sentimentală, că admite 
amorul etc. Poate, dar în aceeaşi zi când a apărut meşterul în „Vieaţa", a apărut 
şi în „Evenimentul" un articol, Motivele artei, în care se spune verde că am fi 
imorali dacă am opri pe un poet să cânte ce-i place. Că vom analiza din punctul 
nostru de vedere producţia sa, asta-i altă vorbă. 

M a i ai de zis ceva, meştere? M a i cu samă că ţi-a răspuns Sacâz în „Munca"? 
Dar în numărul trecut n-a mai apărut nici „meşterul". Singur d-rul Iodoform a 

dilectat cu arta sa pe Keleroaia et C-ie, dar, discuţia fiind serioasă, p 'alt 'tonismele 
lui nu contează. De mult face el spirit pe socoteala noastră şi noi ne s imţim 
mşinaţi de doamne fereşte! 

Astfel a rămas. . . 
încă un cuvânt. 
D-rului Urechiă îi place să facă insinuaţiuni că „Evenimentul literar" ar fi 

o gazetă mozaicăe\ Deşi noi nu credem că într-o discuţie teoretică un argument 
oarecare ar fi mai slab dacă provine de la un jidan, totuşi ţ inem să re levăm cât 
sunt de... oneste mijloacele întrebuinţate în polemică de adversarii noştri. In ultimele 
două luni de zile, de când „Evenimentul literar" a intrat sub o direcţiune nouă (a 
d-nei Sofia Nădejde) , din nefericire pentru stimabilii noştri adversari, n-a fost 
nemic, afară de un articolaş neînsemnat - pe a 3-a pagină - şi vro câteva poezii iscă
lite, scrise de „literaţi circumspecţi", cum se exprimă d-rul Urechiă, şi în special 
toate polemicele (şi în chestia artei şi în cea a pretinsului plagiat Moş Teacă) se 
datoresc, şi d-rul Urechiă o ştie (i-a spus un om care stă atât de sus în literatura 
noastră, că nici... grafomanilor nu e permis să pună la îndoială buna credinţa lor, 
romanilor. 

Prin asta încheiem polemicele noastre, deoarece ele nu mai au nic i un 

interes teoretic. 

P O L E M I C Ă ŞI P O L E M I C Ă 

Polemica e, de obicei, cel mai plăcut gen de literaratură pentru cetitori şi 
Pentru scriitori. Pentru cetitori, graţie elementului v iu şi emoţional, care caracte
rizează orice polemică serioasă, pentru scriitori, din cauza uşurinţei de a pune 
ftiai în relief vederile proprii, opunându-le vederilor acelora pe cari dânşii îi combat. 
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însă, pentru aceasta, polemica trebuie să împlinească două condiţii 
esenţiale: 1) ea trebuie să se bazeze pe principii, pe idei, iar nu pe jocuri de 
cuvinte şi pe personalităţi; 2) ea trebuie să fie cinstită, de bună credinţă; 
polemistul trebuie să combată adevărata părere a adversariului său - după cum 
i-a fost formulată de el - şi să o combată serios, ceea ce poate fi numai în cazul 
când polemistul în adevăr crede că părerea adversariului său e greşită. 

Dacă aceste două condiţii lipsesc într-o polemică oarecare, dânsa imediat 
pierde orice interes. Când la un argument adversariul îţi răspunde că ai nas 
strâmb sau porţi pantaloni de dril , când el, pentru ca să te combată , îşi schimbă 
pe fiecare zi teoria şi se agaţă de cuvintele tale în loc de idei, atunci rămâi într-o 
poziţie foarte grea şi neplăcută 1 . Nu poţi tăcea, trebuie să arăţi publicului toată 
sterpiciunea atacurilor adversariului tău, într-un cuvânt trebuie să discuţi. însă 
cum şi ce să discuţi?.. . Spui, de esemplu, că pământu l descrie în jurul soarelui o 
elipsă... Ba nu, exclamă adeversariul, tatăl tău a vândut mere murate la Botoşani! 
- Pardon, domnule adversariu, eu m-am născut în Brăila, însă chiar dacă tatăl 
mieu ar vinde mere murate la Botoşani , ce au a face merele murate cu elipsa în 
chestie? 

Astfeliu, se poate merge la infinit, fără să ajungi la vreun rezultat şi 
adversariul tău se crede în drept să se plimbe cu aere de învingătoriu. 

Publicul nostru cetitoriu a asistat în ultimele săptămâni la o polemică cam 
de feliul celei de mai sus. Vo ind să combată teoria artei tendenţioniste, „Vieaţa", 
revistă „mărinimoasă" şi pornografică, a spus de toate, că socialiştii nu-s destul 
de reverenţioşi faţă cu Lucaciu, Alecsandri (Alecsandri... căruia acelaşi d. Vlahuţă, 
cum la nevoie vom dovedi, i-a dat cele mai crude lovituri), că noi cerem de la 
poeţi să fie toboşarii partidului, că între socialişti se poate întâmpla să se 
găsească oameni cu nume ca Niţă Porcu, loni ţă Guşatu etc, că „Evenimentul 
literar" e o gazetă j idovească (aceasta, pe semne, ca să-şi atragă bunele graţii şi 
protecţia rromânului Spanachide) şi câte şi mai câte, tot de acelaşi bun gust şi de 
aceeaşi bună credinţă. Numai argumentele au fost uitate. în acest răst imp, a fost 
un singur articol serios în chestia artei artei, iscălit de d. Găvănescul , articol cu 
care suntem de perfect acord şi noi... Pentru ce dar toată gălăgia din „Vieaţa"? 

Pentru ce? N-aţ i înţeles asta de mult, din meţismele şi săpunismele d-rului 
Ureche? 

Domnii lor lor puţin le pasă de arta pentru artă, toată furtuna asta a fost 
meni tă pur şi simplu să înece pe socialişti. Să-i atace direct pe tărâmul ideilor lor 
ştiinţifico-sociale n-au îndrăzneală; un dr. Ureche numai într-o cutie de ghiveci 
se simte la largul său. 

Acuma chestia artei e lăsată baltă. „Viea ţa" a început discuţia chestiei 
naţionale, tot contra socialiştilor şi tot cu obişnuita-i credinţă şi pricepere. 
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V o m răspunde în numărul viitoriu şi la acestea, deşi credem că şi de 
astădată „Vieţa" nu va spune nemica serios (ceea ce se poate vedea şi din discur
sul candidatului „Vieţei" la deputăţie.) însă trebuie odată să fie cunoscută tuturora 
atitudinea noastră în chestia naţională. 

Acestea nu pentru „Vieaţa", ci pentru cetitorii noştri. E trist că tocmai 
acum, când la Cluj să face un capitol din istoria naţională, un Ureche, acelaşi 
Ureche care în „Moftul român" îşi bătea joc de spanachidismul naţional, acum îşi ia 
aere de spanachidist sincer, numai pentru a lovi în socialişti, şi crede că loveşte!... 

Sunt sigur că „Vieaţa" peste două-trei numere va lăsa în pace şi chestia 
naţională, tot cu atâta succes ca şi chestia artei şi va căuta iarăşi o altă „armă 
teribilă" contra socialiştilor. 

Şi noi tot va mai trebui să discutăm? O, „publicule cetitoriu", vei fi atât de 
crud ca să ne-o ceri? 

Dă-ne răbdare, doamne! 

O EXPLICAŢIE 

Un cetitoriu al nostru, de altfel foarte binevoitor, ne întreabă dacă nu 
suntem cumva antisemiţi prin faptul că am declarat că toate articolele „Eveni
mentului literar" sunt scrise de români. Rugăm pe cetitorul în chestie să rece-
tească cu atenţiune cele scrise de noi şi va vedea că am voit numai să re levăm 
onestitatea d-lui Iodoform şi să arătăm că el a minţit în perfectă cunoştinţă de 
cauză când a afirmat că „Evenimentul literar" e un ziar „mozaic" . 

însă chiar din textul articolului nostru reiese că noi vom publica orice 
bucată bună, fără să cerem autorului ei documentele lui . Nu suntem nici antisemiţi, 
nici filosemiţi şi lăsăm tuturor Spanachidiştilor să introducă în artă chestiile de rasă. 

[ S C R I S O A R E D E S C H I S Ă D I R E C T O R U L U I Z I A R U L U I „ N A Ţ I O N A L U L " ] 

Stimate Domnule îancovescu, 

Am fost surprins găsind în ziarul dv. un articol intitulat Pentru Literarul 
Eveniment, în care, între altele, se afirmă despre mine următoarele: 

1) că sunt refugiat din Basarabia, 
2) că scriu în „Evenimentul Literar" sub pseudonimul Şărcăleanu, 
3) Pentru ca să pot trăi, primesc un salar de la jidani. 
Pot să dovidesc prin acte: 

1 Dr. Ureche e liber să mă combată pe tema: „poziţiune grea şi neplăcută". 
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1) că nu sunt refugiat, că am venit în România cu un paşport legal, 
eliberat de guvernatorul Basarabiei, în 15 noiembrie 1892 sub nr. 
2.079. 

2) Eu mă numesc Constantin Stere, şi nu Şărcăleanu, cu care n-am 
nimic a face. Dacă aveţi ceva de împărţit cu acest din urmă, 
adresaţi-vă la el şi lăsaţi-mă în pace. 

3) Pr in chitanţele poştale pot să dovedesc că am un venit independent 
căte cel puţ in 800-1.000 lei lunar şi deci n-am nevoie ca să trăiesc 
din salarul jidanilor. 

Sfârşind, am onoarea de a vă înştiinţa că fiind supus rus, deşi de origine 
romană din Basarabia, eu nu pot şi nu vreu să mă ocup de politică. D i n toate 
articolele ce mi le atribuie ziarul dv., pot să-mi asum responsabilitatea numai 
pentru şase articole, pur teoretice, publicate vara trecută în „Evenimentul" 
politic, trei neiscălite şi trei cu semnătura C. Sorţescu. 

Fiindcă articolul, mai mult decăt neexact, din ziarul dv. loveşte în intere
sele şi onoarea mea, ca student şi ca supus strein, şi fiindcă îmi place să cred că, 
în acest caz, buna credinţă a dv. a fost surprinsă, vă rog să binevoiţi a dezminţi în 
modul cel mai formal şi categoric neexacti tăţ i le sus-numitului articol, ca să nu 
fiu pus în displăcută poziţie, în cazul contrar, să recurg la justiţie. 

Vă rog, stimate d-le Iancovescu, să binevoiţ i a pr imi asigurarea deosebitei 
mele consideraţii . 

C. Stere 

C I N E S U N T E U ? . . . 

De când cu polemica despre „artă pentru artă", campionii acestei frumoase 
dame nu mai pot de de dorinţa să afle cine sunt eu. Desigur, adevăratul mieu 
nume, în gândul lor, trebuia să fie un argument din cele mai teribile şi mai 
puternice împotriva teoriilor susţinute de „Evenimentu l literar" (şi trebuie să 
mărturis im că acest argument nu poate să fie mai slab decât celelalte aduse de 
dumnealor...). 

Intăi, s-a anunţat cu pompă că sunt un , j idănaş" , pe urmă aceşti irezistibili 
polemişti au descoperit că sunt un biet „creştin" „pripăşit prin Iaşi din Basarabia". 

Domni i miei, sunt „bun şi magnanim". Mă doare inema că vă necăjiţi atât 
de amarnic... Iată, mă dau vouă: Actele stării civile ale oraşului Iaşi din anul 
1867 spun că s-a născut Neculai Quinez} Tată i-a fost Neculai Quinez, iar mamă 

1 Iubite Iodoform, încă un argument împotriva socialismului şi a artei tendenţioniste, şi un 
argument spirituali Iaca să te-nvăţ eu: chinezism, chinezesc, chinzină, chinină etc. etc, mă rog, ştii 
d-ta doară. 

Ana , născută Hodoş . M a i voiţi argumente contra mea? Iată: locuiesc în strada 
Sf. Neculai no. 24, Iaşi, sunt ofiţer în rezervă, fumez ţigări intim-club etc. etc. 

Sunt eu, domnilor, de-acuma s-a dus arta tendenţionistă] Succes bun... 
O, quintesenţă a spanachidismului român, te admir. Şi rămân tot... 

C. Şărcăleanu 

O Î N T R E B A R E D - L U I V L A H U Ţ Ă 

Chiar de la început, tonul polemicei protivnicilor noştri în privinţa artei 
ne-a făcut să înţelegem că aice, în fund, zac nişte motive mult mai puţin eteree şi 
curate decât d-lor ar dori să arate. Cu toate aceste, nu ne-am aşteptat ca 
mântuitorii aceştia ai naţiunei şi ai „frumosului în sine" să fie atât de orbiţi de 
patimă şi de ură împotriva noastră, încât să poată săvârşi mişel ia unei denunţări 
falşe. Ne-am înşelat! Un ziar din capitală, care necontenit s-a luptat alături cu 
„Vieaţa" în toate polemicele contra „Evenimentului literar", a găsit cu cale să 
publice un articol pl in de calomniile cele mai infame asupra unui student român 
din Basarabia, despre care domniile lor greşit credeau că se ascunde sub 
pseudonimul colaboratorului nostru C. Şărcăleanu. Acest articol fără nici o 
perdea avea scop de a denunţa pe studentul în chestie autorităţilor ruseşti. Faptul 
că denunţările s-au dovedit minciunoase şi au provocat protestări şi dezminţiri 
din partea studenţilor, profesorilor şi întregei prese locale fără deosebire de 
opinii politice, scutind astfel pe denunţat de urmările dorite de delatori, acest 
fapt deloc nu micşorează răspunderea lor morală. D i n contra, el o îngreuează: 
dacă denunţarea unor fapte chiar adevărate ar fi, în asemenea împrejurări, o 
infamie, denunţarea falşă e o crimă, mai ales din partea unor oamei cari, cu atâta 
zgomot, fac paradă de naţ ional ismul lor. 

Pe noi, de altfel, puţ in ne mişcă murdărirea tovarăşului „Vieţei". îl 
cunoaştem de mult cine-i. N i c i nu avem gândul de a apăra onoarea pretinsului 
nostru colaborator; asta au făcut-o colegii şi profesorii lu i . 

A ice ne interesează mai mult o chestie de psihologie individuală. 
Când „Ţara" a încercat, lăudându-ne, să se slujească de noi în contra 

„Adevărului literar", noi ne-am simţit moraliceşte obligaţi să respingem orice 
solidaritate cu sus-numitul ziar şi pe dată l-am pus la locul cuvenit. Acum, când 
se săvârşeşte o denunţare falşă în împrejurări atât de puţin cinstite, nu numai 
spre a lăuda „Vieaţa", ci şi spre a o apăra împotriva loviturilor noastre, când 
denunţarea falşă se săvârşeşte de tovarăşul ei de luptă, avem cutezanţa să-1 
întrebăm pe d-1 Vlahuţă, directorul „Vieţei": ce poziţie are de gând d-sa să ia faţă 
cu delatorii calomniatori? Nu se simte sensibilul şi mărinimosul nostru poet 
nioraliceşte angajat în această chestie? 

Cerem un răspuns potrivit. Tăcerea din partea d-sale va însemna o 
recunoaştere tacită a solidarităţii sale morale cu delatorii. Atunci vom şti să 
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tragem de aice încheierile cuvenite şi să a runcăm lumina trebuitoare asupra 
chestiei de psihologie individuală, la care am făcut aluziune. P 

DIRECŢIA 

C I N E I N S U L T Ă F E M E I L E ? 

Regretabila faptă a câtorva tineri nesocotiţ i , cari au organizat împotriva 
redactorilor „Vieţe i" manifestaţia din Cişmegiu, le-a „salvat" d-lor Vlahuţă şi 
Ureche situaţia. în zadar domniile lor au văzut în „Evenimentul literar" şi 
„Munca" , în cele mai apropiete numere după întâmplare, că toţi socialiştii serioşi 
dezaprobă un asemenea mod de a-şi exprima indignarea, chiar legitimă. 
Domnii le lor, pentru a arunca un văl cât se poate mai gros asupra modului lor de 
a face polemică, nu mai contenesc cu ţipetele prefăcute: „Socialiştii insultă 
femeile... Sărrriţi!. . ." 

Nu veţi izbuti, scumpii miei, să înşelaţi vrun om cinstit! 
Cine a insultat mai mult femeile decât d-voastră? 
Cine poate insulta mai mult femeile decât acei cari, ca să-şi desfacă marfa, 

dezbracă, în revista lor, fetele din şcoală şi le zugrăvesc în poziţi i le cele mai 
obscene? Cine poate insulta mai mult femeile decât cei cari scriu despre ele 
numai şi numai dintr-un punct de vedere cu totul specific, decât acei cari ideali
zează adulterul (dacă veţi cere citaţii, vi le vom da, câte poftiţi...)? Cine poate 
insulta mai mult femeile decât acei cari, după ce scriu în foaia lor nişte porcării 
atât de monstruoase ca acele din numărul „fest iv" al „Vieţei" , apoi îşi pun soţiile 
să le vândă? 

Da, domnii mei, vo i înşivă v-aţi insultat mult mai mult nevestele decât toţi 
manifestanţii din Cişmegiu, cu toată gălăgia lor. 

Această manifestaţie, oricât ar fi de condamnabilă , nu poate întru nemica 
să justifice porcăria anterioară din suplementele d-voastră. 

Deşi e regretabil, însă s-au mai văzut - şi prea des - autori huiduiţi pentru 
operile lor; dar să ne arătaţi un singur caz în care nişte literaţi, şi cu pretenţiuni la 
seriozitate, ar fi scris în revista lor - cu slove negre pe hârtie albă - numele 
organelor sexuale (pentru a combate pe adversari!...); să ne arătaţi un singur caz 
în care vreun literat (şi aici fără pretenţiuni de seriozitate) şi-ar fi silit soţia să 
vândă asemenea monstruozităţi . 

V o i , care vă luaţi aere de mântui tori ai naţiunei , aţi făcut-o!... 
Şi nu încercaţi să daţi cu buretele asupra acestor fapte! A c u m sunteţi 

triumfători (ah! d-le Vlahuţă!. . .) , acum toţi struţii ce-şi ascund capul spre a nu 
vedea trista realitate, toate buhniţele ce se tem de lumina soarelui, toţi acei 
turbaţi de „stafia roşie", ce le nelinişteşte digerarea, îşi întind braţele spre voi!. . . 
N u - i cuvânt, sunteţi mântuitori foarte potriviţi cu dânşii... însă nu veţi scăpa de 
ceasul de răsplată şi pentru aceste fapte... 
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Ce credeţi că vor simţi oare copilele voastre, când, intrate în şcoală, vor da 
vreodată cu ochii de numărul „Vieţei", în care părinţii lor tratează astfel pe 
copilele de aceeaşi vrâstă cu dânsele; ce vor simţi şi ce vor gândi fiii voştri, când 
vor afla mai târziu ce lucruri au vândut mamele lor, după porunca taţilor? 

C u m crezi, d-le Palissot? 

Biata literatură românească, ce monument de putrejune şi de decădere i s-a 

înălţat! 

U L T I M U L C U V Â N T 

încep cu o mărturisire: 
Ne pare rău că, în momentul când ne-am convins pe deplin că furioasa 

campanie începută de revista „Vieaţa" împotriva socialismului e lipsită de orice 
seriozitate şi sinceritate, că directorii acestei reviste nu pot şi nu vrau să menţ ină 
polemica în margenile discuţiunei teoretice şi conşti incioase, că împotr iva 
articolelor noastre, scrise „cu sângele inimei noastre" - cum se exprimă Borne - , 
dânşii n-au putut găsi alte arme decât jocuri de cuvinte, obscenităţi, insulte, 
calomnii şi falsuri; ne pare rău că atunci n-am încetat orice polemică cu aceşti 
domni, lăsându-i să se înece în mocirla palissotismului lor murdar. 

Ne atrăgea mult însă nădejdea unei polemici de principii . N i m i c nu e mai 
de dorit pentru socialiştii români decât o asemenea polemică. 

Atunci când în Europa socialismul numără milioane şi milioane de 
partizani, atunci când el izbuteşte să trimeaţă în parlament la fiece alegere un 
număr mult mai mare de deputaţi , atunci când aceşti reprezentanţi încep să 
hotărască soarta ministerelor şi a legilor votate în parlamente, atunci, în fine, 
când nici cei orbiţi şi asurziţi de interese şi de patimi nu mai pot tăgădui 
însemnătatea acestei titanice mişcări a lumei muncitoare şi când chiar „oamenii 
de stat" - fiinţele cele mai scurte de vedere în această privinţă - întrevăd deja 
izbânda neîndepărtată a valurilor muncitorimei deşteptate, ce se luptă sub steagul 
socialismului; în asemenea momente, nu e oare legitimă dorinţa ca şi în România 
nişte oameni culţi, toţi acei al cărora gând e frământat de grija viitorului popo
rului nostru să-şi deie seamă de însemnătatea agitaţiilor sociale ce se desfăşoară 
în Europa, ca să fim şi noi gata de-a întâmpina acele transformări uriaşe ce tind 
să schimbe faţa pământului? 

N - a m urmat noi totdeauna evoluţia politică şi socială a Occidentului? Şi 
socialiştii români niciodată n-au pretins că de la noi va porni transformarea 
socială. 

Faptul însă că România e o ţară foarte înapoiată din punctul de vedere 
cultural şi social face ca mişcările sociale din Apus au o însemnătate colosală 
pentru noi; pentru că ideile izvorâte din zbuciumul vieţei apusene pot servi în 
activitatea şi luptele noastre ca un far luminos, ele înrâuresc mersul propăşirei 
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noastre cul turale şi sociale şi ne dau putinţa de a înlătura multe din acele greşeli 
şi încurcătur i in care nu puteau să nu cadă, fatal, premergătorii noştri pe calea 
spinoasă a progresului . 

Dec i n o i am putut aştepta numai foloase de la o polemică cinstită şi 
conşt i incioasă , de la o discuţie luminată şi luminătoare asupra acestor idei 

Dacă transformarea socială nu va porni din România, ea totuşi ni se va 
impune, d u p ă ce va ii deja in Europa un fapt împlinit, deci asupră-ne cade înda
torirea de a p r e g ă t i terenul pentru acest moment. 1 

Şi a c e a s t ă lucrare pregătitoare implică între altele şi datoria de a discuta şi 
de a lumina toate gravele probleme sociale ridicate de viaţa, ştiinţa şi cugetarea 
popoarelor î na in t a t e . 

* * * 

Dar cine s-a putut gândi că doi literaţi români se vor crede în stare prin 
pornografii şi jocuri de cuvinte să puie o stavilă curentului măre ţ al regenerării 
ce zguduie acuma întreaga lume, cme s-a putut aştepta la acest . . . ' îndrăzneţ plan 
de-a pune o cruce peste tot ce s-a făcut şi se face de milioanele de luptători ai 
proletariatului conş t ien t şi dornic de dreptate şi fericire, de-a pune o cruce, 
băgaţi bine de seama, prm... ghiveciuri săptămânale?! N - a putut Bismarck cu 
legile-i escepţ ionale , apoi nişte grafomani români cu neruşinatele lor exhibitiuni 
vor putea-o?... 

Cu toate aceste, această încercare şi acest plan e o realitate, o tragicomică realitate... 

Respectul pe care l-am avut pentru trecutul unuia dintre talentaţii noştri 
poeţi ne-a făcut sa dam prea mare atenţ ie acestor opinteli necuviincioase şi 
copilăreşti. A c u m msa am ajuns la un punct la care trebuie să ne oprim, nu mai 
putem merge mai departe! 

D. Vlahuţă nu s-a sfiit, spre a combate socialismul, întăi să împrăştie în 
public, cu ajutorul nevestei şi al altor femei, niş te obsceni tă ţ i nemaipomenite, 
tipărite cu litere ebraice, iar când a fost prins cu m â n a în sac, a luat o poziţie 
eroic de neruşinata şi cinica, după cum se vor convinge cetitorii noştri din 
articolul dat mai la vale: Obscenităţile ebraice ale „ Vietei". 

V e z i bine, d-1 Vlahuţă a copiat la în tâmplare niş te litere evrieşti de pe 
probarul tipografiei Basilescu! 

Şi ce-ţi e cu jocu l fatal al soartei. O dată s-a apucat bietul om să copieze 
litere evreeşti şi au ieşit doua cuvinte şi amândouă . . . netraductibile' 

Şi ce... ticăloşie!... 

' De aici izvorăşte caracterul eminamente ̂ o „ - • • , 
^ n t e p a c i n i c ş l ] e g a ] a l m . ş c ă r e . s o d a ] . s t e române. 
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Ce vroiţi să facem cu oamenii cari nu se opresc înaintea unor astfel de 
murdării şi, pe urmă, ca să se eschiveze de la răspundere, nu se opresc înaintea 
unei minciuni atât de grosolane şi unui falş atât de ordinar? 

Destul, Domnilor, nu vă mai putem urma! în numărul trecut am propus 
juriul literar de onoare. Dacă voiţi, supunem şi chestia obscenităţilor evreieşti 
înaintea acestui juriu! 

Dacă voiţi să începeţi o discuţie serioasă bazată pe principii , vom fi 
bucuroşi de-a vă răspunde. 

Pană atunci, vom putea să considerăm „Vieaţa" ca un material pentru studii 
asupra degenerării şi decăderii. . . 

Are dreptate d. G. Panu: în ţara asta, pe lângă toate celelalte grupări şi 
organizări, se mai simte nevoia unei l igi a oamenilor culţi şi de treabă, fără 
deosebire de partid, împotriva apucăturilor de sălbăticie şi decădere.. . 

O B S C E N I T Ă Ţ I L E E B R A I C E A L E „VIEŢEI" 

D-1 Vlahuţă, în dorinţa-i fierbinte de-a nemici socialismul, a pus în vân
zare prin soţiile redactorilor „Vieţei", la serbarea presei din Cişmigiu, nişte foi în 
care, pe lângă multe obscenităţi în limba românească, au mai fost tipărite cu 
litere ebraice şi d o u ă cuvinte obscene în jargonul evreiesc. N o i am relevat 
imediat această perlă de polemică antisocialistă. 

D-1 Vlahuţă a avut prudenţa de-a lăsa să treacă trei săptămâni de la fapt, 
probabil pentru ca să rămâie mai puţine exemplare din foile incriminate în manile 
cetitorilor, şi numai în numărul trecut încearcă să ne învinuiască de calomnie. 

Cu toată părerea de rău şi cu tot dezgustul de-a ne înfunda în această 
murdară afacere, nu putem lăsa pe d-1 Vlahuţă să pozeze în „inocenţă ofensată". 

M a i întăi, d-1 Vlahuţă tace chitic despre cel de-al doilea cuvânt evreiesc. 
Pentru ce? N o i am spus clar că ambele cuvinte sunt de-o obscenitate monstruoasă. 
E evident că această reticenţă din partea d-lui Vlahuţă e o recunoaştere tacită că 
cel puţin acest al doilea cuvânt e netraductibil de obscen. 

Să vedem însă cum se justifică d-1 Vlahuţă cu primul cuvânt. D- lu i zice că 
aceste litere evreieşti au fost copiate de d-sa dintr-un probar al tipografiei 
Basilescu şi d-sa se face că ne dă aceste litere în transcripţia românească. Buna 
cuviinţă nu ne permite să transcriem şi noi cuvântul „transcris" de d-1 Vlahuţă în 
mod atât de iscusit şi - ierte-ni-se expresia, cam tare, dar adevărată - şărlătănesc. 

N i c i eu, d-le Vlahuţă, nu ştiu evreieşte. „îţi mărturisesc că am intrat la 
griji", când am cetit articolul d-tale. însă toţi evreii la cari m-am adresat mi l-au 
cetit şi mi l-au tradus la feliu. Iar un prieten, ebraist bun, mi-a explicat şi 
chiţibuşul întrebuinţat de d-1 Vlahuţă. 

D-1 Vlahuţă ne spune că după litera Ş, în cuvântul în chestie, urmează de 
la dreapta la stânga litera T. Ei bine, asta e o minciună. Alfabetul ebraic are două 
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semne pentru sunetul T (n şi a) (x şi 6 greceşti) şi cum fiecare se poate uşor 
convinge, nici unul din aceste semne nu se află tipărit în „Vieaţa". în adevăr, 
acolo, între Ş şi M noi vedem un semn care seamănă cu litera latinească T (şi 
seamănă puţin), însă e evident că într-un cuvânt ebraic acest semn nu înseamnă 
nemica 1; şi doar d-1 Vlahuţă nu-i atât de naiv ca să creadă că ceea ce seamănă 
ceva cu o literă latinească însamnă o literă ebraică. Acest semn fără nic i un 
înţeles nu împiedică deloc cetirea de pi ldă a cuvântului Casa, dacă ar fi scris 
cineva cu un scop oarecare C-asa sau CTasa. 

Celelalte litere sunt transcrise de d-1 Vlahuţă destul de exact, cu o mică 
observaţie: ceea ce d-sa numeşte V nu e V ci o mică semivocală, o literă 
auxiliară, care separat nu se întrebuinţează şi numai când e dublă se ceteşte ca V, 
iar când stă alăturea cu A, ca în cazul de faţă, îl preface în O, această din urmă 
literă lipsind din alfabetul ebraic. A c u m avem toate elementele ca să cetim 
corect cuvântul asupra căruia am făcut atâtea studii filogice. Luaţi numărul trecut 
al „Vieţei", faceţi îndreptările arătate de noi şi cetiţi (de la dreapta la stânga, cum 
cetesc evreii, şi nu de la stânga la dreapta, cum indică aşa de naiv d-1 Vlahuţă) şi cel 
dintăi jidan întâlnit pe stradă vă va spune ce însamnă cuvântul acesta. încă mai 
bine: daţi-i direct să cetească suplimentul „Vieţe i" şi veţi afla înţelesul ambelor 
cuvinte evreieşti obscene din el. 

Faptul că noi vedem, în cuvântul despre care vorbim, intercalat un semn 
care nu există în cuvântul ebraic şi care deci n-a putut fi copiat de pe probariu (e 
o minciună grosolană, d-le Vlahuţă), precum şi faptul că, pentru a-1 putea ceti, 
trebuie să răstorni desemnul, agravează încă poziţ iunea d-lui Vlahuţă. Ele 
dovedesc că d-lui a fost foarte conştient de porcăria pe care o face şi a vrut să-şi 
lese o portiţă deschisă. Pentru acei pe cari el a avut să-i insulte, cuvântul a fost 
scris foarte lămurit, iar pentru cazul când va f i atacat, d-1 Vlahuţă şi-a păstrat 
putinţa de-a face aceea ce-a făcut în numărul trecut: a tăgădui cu cinism lucrurile 
cele mai vădite. 

însă n-ai fost destul de ghibaci... Dacă ai copiat fară şir nişte Utere, d-le Vlahuţă, 
de unde ai ştiut care cuvânt l-am vizat noi că înseamnă organe sexuale', pentru 
ce n-ai încercat să transcrii ambele cuvinte? La aceasta să ne răspunzi. Pentru d-
ta, ar fi trebuit, dacă ai fi de bună credinţă, ca ambele să fie deopotrivă „fără 
înţeles" şi noi am afirmat şi afirmăm că ambele sunt obscene... şi atât de 
obscene, încât chiar „Vieaţa" („Vieaţa"!...) s-a ruşinat să le scrie româneşte!. . . Şi 
doar a săvârşit ea destule vitejii în acest gen!... 

Dacă d-1 Vlahuţă e sincer, acuzându-ne de calomnie, apoi îl invităm încă o 
dată să supuie juriului literar de onoare chestia polemicei între „Vieaţa" şi 
„Evenimentul literar", noi nu ne temem de judecată . 

1 Şi în tot alfabetul ebraic nu e o singură literă care să aibă o asămănare cât de îndepărtată 
cu semnul citat. 

Pană atunci lăsăm pe cetitorii noştri ca să tragă ei înşişi concluziunile 
cuvenite şi să facă reflexiunile filosofice asupra eticei polemicei literare, refle-
xiuni inspiratoare de acest trist episod în istoria tinerei, dar... nu şi frumoasei 
noastre literaturi. 

„JOS V I Ţ A D E V I E ! " . . . 

Revista grafomanilor spanachidişti cu deviza „Jos viţa de vie!" - deviză 
care neapărat face mare cinste francheţei lor -, urmează înainte cu uriaşa-i luptă, 
ce e menită să dea altă direcţie evoluţiei sociale. 

Semnalăm o nouă vitejie a celebrilor directori, d-1 A. Vlăduţă (imitaţie 
după Palissot) şi dr. Ulcică... Crăcănel (rudă cu acel din Dale carnavalului de 
Caragiale?). Acest nou pas al lor spre nemurire nu-1 putem lăsa necunoscut 
cetitorilor noştri. 

După ce şi-au îndemnat soţiile să facă în grădina Cişmigiu.. . un curs liber 
de anatomie populară în jargonul jidovesc, d-lor au încercat să repare impresia 
cam prea tare, făcută asupra publicului de această inovaţie îndrăzneaţă. Spre 
acest sfârşit, nobilul nostru poet A. Vlăduţă a şi făcut o transcripţie românească 
minciunoasă a cuvântului jidovesc din celebrul supliment al nu mai puţin 
celebrei „Jos viţa de vie". 

Falşul constă mai ales în două chiţibuşuri: 1) a introdus în transcripţie o 
literă (T) care nu se află în cuvântul obscen scris j idoveşte şi 2) două semne 
ebraice care, împreună, după ortografia evreiască, nu formează decât o singură 
literă (O), au fost transcrise în mod şărlătănesc ca două litere separate (A, V). 

N o i am relevat imediat această şărlătănie şi am arătat ce îndreptări trebuie 
făcute în transcripţia minciunoasă ca dânsa să corespundă semnelor ebraice din 
supliment. 

După asta, fiindcă buna cuviinţă nu ne-a permis să transcriem noi înşine 
aceste semne, am spus: „Luaţi numărul trecut al «Vieţei» (adică acel cu pome
nita tanscripţie falşă), faceţi îndreptările arătate de noi şi cetiţi (de la dreapta la 
stânga, cum cetesc evreii, şi nu de la stânga la dreapta, cum indică aşa de naiv 
d-l Vlahuţă) şi cel dintăi jidan întâlnit pe stradă vă va spune ce însamnă 
cuvântul acesta. încă mai bine: daţi-i direct să cetească suplimentul «Vieţei» şi 
veţi afla înţelesul ambelor cuvinte evreieşti obscene din e l . " („Ev. lit .", no. 26) 

C u m a răspuns „Jos viţa de vie" la această demascare? Se înţelege, prin o 
nouă escrocherie (ca să întrebuinţăm vocabularul distinşilor directori ai acestei 
prea distinse reviste). 

Nu ştiu cine din doi, pacientul grafomanului sau grafomanul pacientului, 
citează în numărul trecut al „Jos viţa de vie" numai începutul frazei reproduse 
mai sus (pană la cuvinte[le] «şi cetiţi» i n c l u s i v ) , / ^ să pomenească măcar de a 
doua parte a fi'azei, subliniată aici de noi. Şi astfel cată să convingă pe cetitorii 
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săi că noi facem îndreptări în cuvântul însuşi jidovesc, şi nu în transcripţia-i 
minciunoasă şi că numai astfel „am izbutit să compunem" cuvântul obscen!... 

D-1 Vlahuţă, pesemne, crede că cetitorii d-sale nu mai cetesc alte ziare. 
Ar t icolu l nostru a fost reprodus de „Adevărul literar", ziarul cel mai cetit din 
ţară, şi publicul cetitor deci ştie că noi am lăsat sublima creaţiune în jargonul 
evreiesc a d-lui Vlăduţă (creaţiune, desigur, fără tendinţi... de ruşine...) neatinsă 
ca fecioara şi am corectat numai a d-sale (iarăşi, fără tendinţi... de cinste...) din 
no. 28 „Jos viţa de vie". 

Pe cine vrai să amăgeşti , o, Vlăduţu mamei?!... Crezi astfel să scapi de 
răspundere pentru faptul că ţi-ai pus nevasta să vândă foi cu numele organelor 
sexuale bărbăteşti?. . . 

E în zădar şi „în ce hal de neruş inare" ai ajuns!... Ptiu!... f 

C E C Ă D E R E ! 

Am spus deja cetitorilor noştri că de-acum înainte putem considera revista 
d-lui Vlahuţă numai ca o manifestare de decădere morală şi degenerare. Numărul 
trecut al „Vieţei" , îndreptat mai în în t regime împotr iva „Evenimentului literar", 
e o nouă dovadă că am avut dreptate. 

Ne simţim datori de a face cunoscut cetitorilor năzdrăvănii le şi acestui no. 
al revistei pornografice. 

După cum sigur vă aduceţi aminte, în scrisorile către Gherea, d. Vlahuţă s-a 
plâns de atitutdinea noastră faţă cu d-sa. N o i am declarat, ca răspuns la aceasta, 
că suntem gata de a supune unui jur iu literar de onoare chestia cine dintre 
„Vieaţa" şi Evenimentul literar" are dreptul de a imputa adversarului său necorecti-
tudine în polemică; tot acest juriu avea de rezolvit şi chestia obsenităţilor ebraice 
din „Vieaţa". 

După cum am şi prevăzut, d. Vlahuţă întăi a tăcut chitic, iar apoi u rmă prin 
o nuvelă, foarte tendenţionistă {Marin Făgureanu), declară că d-lor cu d-rul Ureche 
stau prea sus, iar noi, ceştia din jurul „Evenimentului literar", prea jos, ca dânşii 
să poată primi judecata cu noi... 

E foarte curios acest lucru. Când noi am propus judecata, departe de noi 
ideea de a compara nivelul „Evenimentului literar" cu al „Vieţei" . Când, de 
pildă, cineva se judecă cu un pungaş care 1-a prădat, el desigur nu gândeşte că 
acest din urmă stă sus. Călăuziţi tocmai de aceste consideraţii, noi credem că 
judecata chiar cu o „Vieaţă" nu poate mânji pe nimene... E lucru vădit că, daca 
stimabilii directori ai distinsei reviste ar fi avut un pic de bunăcredinţă, motivul 
pretins nu i-ar fi putut împedica de a pr imi propunerea noastră. Dacă i-a jignit 
expresia „juriul de onoare", apoi facem o declaraţie categorică că nici prin gând 
nu ne-a trecut să facem vreo aluzie la onoarea domniilor lor... Am arătat, ni se 
pare, destul cât de sus stă ea... Şi copi i i de şcoală ştiu că expresia pomeni tă nu 

înseamnă altceva decât că jur iul va fi alcătuit nu din judecător i oficiali , ci din 
persoane onorabile alese din ambele părţi... Dar, de, cum vreţi ca d. Vlahuţă să 
primească jur iul de onoare, când d-lui ştie mai bine decât oricine că rezultatul 
juriului nu poate fi pentru d-sa decât dezastros... C u i i-ar plăcea să audă sentinţa: 
pornograf, calomniator, mincinos, falsificator... 

Şi noi suntem satisfăcuţi. A c u m nu mai e nevoie de un juriu de onoare, 
deoarece orişicine poate înţelege că teama de judeca tă a adversarilor noştri îi 
condamnă tot aşa ca şi verdictul afirmativ al juriului. 

D . Vlahuţă încearcă să scape prin o grandomanie prefăcută', tot în aceeaşi 
nuvelă nepieritoare şi cu tendinţi.. . ruşinoase, D-sa insinuează că noi ne-am fi 
plâns că directorii „Vieţei" nu vor să stea la vorbă cu noi. Cetitorii noştri ştiu că 
şi asta e o minciună. N o i am spus că d. Vlahuţă nu poate discuta cu noi şi, când a 
încercat, a fost foarte degrabă silit, după ce a declarat scurt şi cuprinzător că „arta 
tendenţionistă nu e artă", să declare tot atât de scurt şi cuprinzător „niciodată n-
am fost partizan al artei pentru artă". După asemenea capitulare ruşinoasă, desigur, 
nu-i rămânea nemic alta d-lui Vlahuţă decât să ureze „poftă bună d-lor Şărcăleni" şi 
să ne vestească că are altceva mai bun de făcut decât polemică cu noi. - Acest 
ceva mai bun nu e decât vânzarea en familie a foilor obscene în grădina Cişmigiu. 

In aşa împrejurări, dacă grandomania sinceră ar fi o manifestare bolnăvi
cioasă, grandomania prefăcută e pur şi simplu un caraghiozlâc. 

* * * 

Cea mai „teribilă" şi se poate zice unica armă a d-lui Vlahuţă împotr iva 
„Evenimentului literar" e învinuirea că ziarul nostru ar fi o gazetă j idovească. 
Această învinuire îl şi dezleagă, crede el, de toate prescripţiile bunei cuviinţi şi 
bunei credinţi în polemica cu noi; ea îi şi dă şi „dreptul" de a ne trata de sus. 

Credem că e momentul să lămurim pentru cetitorii noştri această chestie. 
In aceste cinci luni de când ni s-a cedat cu totul proprietatea Evenimentului 
literar" şi ziarul nostru astfel a întrat sub direcţia d-nei Sofia Nădejde, cetitorii 
noştri desigur au băgat de seamă că (lăsând deocamdată la o parte nuvelele şi 
poeziile) cel puţin nouă zecimi din articolele „Evenimentului literar" au fost 
scrise de Ioan Nădejde, subsemnatul (N. Quinez), V. Rion şi C. Vraja ( împreună 
cu acest din urmă eu am întrebuinţat şi iscăliturile Verax şi Ş-V). Astfel, orişicine 
se poate convinge că polemicele în contra cavalerilor „Vieţe i" le-am dus aproape 
exclusiv noi. 

Dintre ceilalţi colaboratori ai „Evenimentului literar", pe lângă aproape 
douăzeci de scriitori români , dintre cari o mare parte foşti colaboratori ai 
„Contemporanului" (voi cita pe d-nii Beldiceanu, Gherea, Morţun, Sofia Nădejde, 
Gârbea, Traian Demetrescu, I . Păun, G r . N . Lazu, C. M i i l e , O. Carp, Brânduşa, 
N. Tofan, I .N. Roman, E. Taină etc. etc), au mai scris şi patru studenţi univer
sitari evrei: d-nii A. Steuerman, E. Honigman, L. Ghelerter şi Gliiksman (aceşti 
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. u pseudonimele E. Fagure, M. Văleanu şi Radu Lascăr) trei din u r m ă i s c ă l e a u ^ p e ^ ^ n ş i { m ^ c o l a b o r a r e a 

Astfel , orişicine poa partea pur literară n-a scris nimeni dintr-înşii, afară „Evenimentului literar l A 

de d. Steuerman). s p r i j i n u l pe care ni l-au dat şi nu ne e ruşine de faptul că 
L e mul ţ ămim s ă l e a p u c e circumciziunea, însă faptul c ă pentru 

părinţi i lor au găsit ^ ^ a c a t s ă _j dovedeşt i cuiva că e prost sau canalie) toţi î i 
păcatele noastre (dac ^ â n ş i i ? neoprindu-se înaintea oricărei infamii şi porcării 
atacă mereu persona n e r u ş i n a r e a să-şi cânte mărinimia. Faptul acesta ne 

şi chiar aoei cari ^cYnYi\c au mers păn-ntr-acolo, încât unul din păcătoşii 
revoltează adânc. ^ ţ n t r - o informaţie privitoare la o escrocherie de la vama 
coasociaţi ai „Vieţei , ^ studenţi şi, pe cuvântul că scriu la „Evenimentul 
Iaşi, î i implică şi pe a c e ş 

literar", esclamă. (numele escrocului) sunt susţiitorii «Evenimentului 
„Aceşti Goldstei ^ r e p r e z i n t ă vederile lor!" 

literar» ş i « E v e n i m e n t t icăloşie r » ş i ^ y e m n i e n ^ ^ ticăloşie... 

Nu mai ™ m e * ? pentru ce d. Vlahuţă cu ai săi, ştiind foarte bine cine 
Se naşte intre ^ j ^ e , subsemnatul, adică cei cari au scris cea mai mare 

sunt Vraja, R ion , l o n ^ u t e r a r » ? ştiind ş i pe alţi colaboratori principali a i noştri, 
parte din „ e m m e n Oştilor în chestia evreiască (n-au decât să ieie programul 
ştiind şi vederile s ° c i a ^ • pentru ce cu atâta îndărătnicie, drept orice argument 
partidului socialist), o ' m e r e u . ^«Evenimentul literar» gazetă jidovească, 
împotr iva noastră, z D

 ş t i " ? Răspunsul e foarte simplu. D-lor s-au convins 
organ a l intereselor j i n e a t a c e î n j f â d r e a p t ă ^ i a r î n f a f Q w x „ _ : ^ 
prin experienţă că e g * e u 

r . . - ^ u u o u i ^ îuaue simplu. D-lor s-au convins 
m a i intereselor j i ^ ^ n e a t a c e î n l u p t ă dreaptă, iar î n faţa burtăverzimei 

prin experienţa c a e g ^ ^ Q trecere decât „chestia j idovească" ghibaci 
noastre, nemic n-are succesul poetului Vlăhută decât motivele atât de 
exploatată. Ş i care e r i s a ^ . ^ 

/ gncz tecayz r f f lww/ , / ?^ ^ î n a i n t e a plastografiei, a monstruozităţi lor de la 

A c e i cari nu ţ n a i n t e a unei minciuni atât de uşoare şi atât de bine Cişmigiu, să se oprească 

răsplătite? ^ o c #ia i atunci când „Evenimentul literar" aparţinea d-lui Lewin, 
E curios ca oc^ ^ . n t r e colaboratorii noştri actuali n ic i nu scriam la „Even. 

iar subsemnam şi , pouă numere au apărut pană acum din «Evenimentul 
literar , „Vieaţa %^^0 deosebită plăcere, ne pare bine că se porneşte şi din a 
literar» şi le-am cei i§care spornică şi generoasă în literatură. Ea vine la 
doua capitală a ţarii o j val0are. cărora ™ - . . - ->itaia a tarii o ~y — &wruusa m literatură Ea vine la 
timp şi e condusă de tineri de valoare, cărora nu le lipseşte nici talentul, nici 

a de-a munci, pe cat am văzut.. Cele mai sincere felicitări si o 'entu-
înă confraţilor ieşeni"... S i tocmai acum rZ^A j * * 

dragostea de-a munci, pe cat am văzut.^ Cele mai sincere felicitări şi o entu
ziastă strângere de mână confraţilor ieşeni"... Şi tocmai acum când din întâmplare 
în redacţia „Even. literar" elementul evreiesc e atât de puţin 'reprezentat ca 
aproape nici într-un alt ziar, gingaşul nostru poet al „Vieţei" îl numeşte „Perciunul 
literar"... 

Ce însamnă să fii bătut într-o polemică! 
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Sfârşim prin o nouă dovadă a halului trist în care a căzut d. Vlahuţă. 
La o întâmpinare „blândă şi cuviincioasă" a unui biet lucrător croitor, care 

a fost destul de naiv să mai creadă în bunacredinţa d-lui Vlahuţă, acesta 
răspunde prin o nouă infamie la adresa socialiştilor, ocărând şi denunţând ca 
şarlatani pe toţi şefii lor. 

Cu această ocazie, simţindu-şi în sfârşit poziţia comică a unui cavaler cu 
faţa întristată în luptă cu socialismul, declară solemn că nu e împotriva socia
lismului în genere şi a socialiştilor franceji şi germani (mersi pentru această 
mărinimie); D-lor, vezi bine, vor să demascheze numai pe nişte şarlatani ce 
înşeală pe muncitori!... Cântec vechi şi... internaţional, Domnii miei. Burtăverzimea 
din toate ţările îl cântă mereu socialiştilor ei conaţionali comparându-i cu cei din 
străinătate. 

Intre „şarlatani", d. Vlahuţă îl claseză şi pe acela despre care, acum câteva 
luni, a vorbit ca de cea mai măreaţă figură în literatura noastră... 

Şi când te gândeşti că tocmai articolul despre A . Vlahuţă l-a sfârşit d. Gherea 
cu următoarele cuvinte: „Un poet mare trebuie să trezească gândurile adormite 
ale concetăţenilor săi; el trebuie să învieze simţimântul iubirei, simpatiei şi 
armoniei universale, care la foarte mulţi zace paralitic pe patul de durere; el 
trebuie să insufle cele mai adânci gândiri şi cele mai înalte simţiminte, el trebuie, 
într-un cuvânt, să aspire a ajunge profetul şi conducătorul sufletesc al poporului 
său. Dar pentru a merita această imensă onoare, trebuie să trăiască viaţa 
pastorului lui Bjornson, pentru ca şi el, la un timp dat, să zică: sunt gata. El 
trebuie, după recomandaţ ia genialului Goethe, să se pătrundă de toată ştiinţa şi 
de toată morala veacului..." 

Ce cădere!.. . 
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O M U L ŞI N A T U R A 
(Reflexiuni de vacanţă)... 

„...Viaţa-i fum! 

Zic fum? O, nu-i^adevărat. 
Război e, de vitpji purtat! 
Viaţa-i datorie grea 
Şi laşii se-ngrozesc de ea -
Să aibă tot cei laşi ar vrea 
Pe neluptat..." 

George Coşbuc 

Nu ţin minte unde am cetit următorul sfat glumeţ: dacă te necăjeşte din 
cale afară soacra, ieşi şi uite-te noaptea sus, spre stele; nenumărate lucesc ele în 
nemărgenire şi fiecare nu e decât un centru în jurul căruia se învârtesc unul sau 
mai multe pământuri , iar pe oricare din aceste pământur i , miriade şi miriade de 
soacre cicălesc neîncetat pe ginerii lor... Şi dacă nu ţi se va potoli ciuda îndată, 
poţ i să te spânzuri... 

Cu toată banalitatea acestei glume, în ea se răsfrânge o anumită fază a 
gândirii omeneşti . 

Dacă te gândeşti că pământul e o planetă din cele mai mic i , mai mică cu 
mai mult de o mie de ori, de pildă, decât Jupiter; iar toate planetele împreună nu-s 
decât o nemică toată faţă cu soarele; ele toate împreună, după masa lor, fac 
numai 1/746 parte din masa totală a întregului sistem solar 1; când te gândeşti că 
întreg acest sistem, pentru vreun observator din Sirius, nu e decât o simplă stea, 
ca şi celelalte, când te gândeşti că viaţa nu numai a unui om, ci a întregului 
pământ nu e decât o clipă în vârtejul lumilor nenumărate , apoi pierzi gustul de a 
mai poza în „rege al naturii", cum îţi zic „cărţile de cetire"... Şi învăţăturile 
înţelepţilor îl detronează pe bietul „om-rege al naturei" şi-1 prefac în umilitul 
„om-vierme", care în quietismu-i nepăsător, în despreţu-i adânc pentru toate cele 
lumeşti , n-are altă scăpare decât doar în credinţa în vieaţa de apoi, căci altfel ce 
pot însemna ura şi dragostea, bucuria şi patima, visurile şi idealurile omeneşti 
faţă cu nemărginirea neîndurătoare şi rece... 

dastronoXT^ **** * " " ^ ^ M » ^ 

Însă cugetul neobosit al omenirei nu s-a oprit aici. D i n chinurile şi luptele 
ei s-a născut o nouă concepţie a lumei. Pe Omul-vierme îl înlocuieşte Omul-luptător... 

N o i şi acum ştim locul pe care îl ocupăm în nemărginire , ştim că viaţa 
noastră, cu toate triumfurile şi înfrângerile ei, nu e decât o clipă între două 
prăpăstii de nefire, însă noi o dorim această clipă, mai fericită, mai omenească şi 
credem că avem destule puteri ca să stoarcem de la imensitatea oarbă ceea ce 
dorim!... 

N o i nu suntem în afară de natură, noi suntem noi înşine natura, adică o 
parte din ea, suntem un produs tot atât de natural al forţelor fireşti, ca şi stâncile 
munţilor, ca şi apele mărilor, ca şi stelele cerului... 

Dar este ceva în noi ce ne creează o poziţiune excepţională în natură. In 
afară de oameni, natura n-are nici simţire, nici voinţă, nici conştiinţă, nici 
inteligenţă. „Credinţa - cum zice un mare om de ştiinţă - că Universul posedă 
simţirea, voinţa, inteligenţa, «sufletul» izvorăşte din faptul că jocul natural al 
forţelor fireşti constituie singurul element din care s-au produs aceste calităţi 
sufleteşti. însă trebuie să fie cu desăvârşire părăsit gândul că, chiar în starea 
materiei difuze şi neorganizate, aceste forţe fireşti pot alcătui inteligenţa. Ar fi 
acelaşi lucru cu afirmarea că iarba e în adevăr carnea, deoarece e cunoscut că 
iarba, prin un proces anumit în intestinele animalelor se preface în carne. Dar 
acest proces e o condiţiune esenţială, fără de el nu poate fi nemica. «Sufletul» se 
găseşte numai la sfârşitul evoluţiei fireşti, nu şi la început; el este un atribut 
distinctiv al creaturei, şi nu al creatorului', el se află în om, şi nu în natură.."" 

Forţele naturale în afară de om lucrează orbeşte, ele n-au conştiinţă de 
sine, ele nu-şi propun nici un scop pentru lucrarea lor, ele n-au nici un înţeles. . ." 
Şi într-aceasta se deosebeşte nemăsurat de mult omul şi în el lucrează tot forţele 

fireşti, ca orişicare alte, însă aceste forţe sunt conştiente, omul are facultatea de 
a-şi propune un scop determinat şi de a-1 urmări folosindu-se de toate puterile de 
care e în stare să dispuie. Viaţa omenească se poate privi ca un şir de scopuri, 
rând pe rând propuse şi atinse. Şi măsura propăşirei omeneşti stă în gradul în 
care omul a izbutit să supuie scopurilor sale puterile oarbe ale naturei. „Omul 
prea mult timp a fost un rob al Naturei. întregul şi adevăratul progres, săvârşit de 
el, se determină de măsura în care el a ştiut să se facă stăpân asupra ei şi această 
stăpânire la rândul ei e strict proporţională cunoştinţelor esacte asupra puterilor 
fireşti..." (Ward, Dynamic Sociology, v. II, p. 13). 

Scuturând jugul firei moarte, neţărmurite, mândru poate să stea faţă cu 
dânsa Omul-luptător şi să-i zică: „în afară de mine, Natura, care nu ştiu pentru 
ce m-a produs, n-are nici scopuri, nici înţelesuri. D i n punctul de vedere al 
Nemărginirei (dacă nemărginirea poate avea un «punct de vedere...»), eu şi un 
purice, strigătul meu de durere şi adierea vântului au aceeaşi valoare, însă Eu am 
scopurile mele, Eu mi-am pus un înţeles în viaţa Mea şi ca să ajung scopurile 
mele, ca să realizez idealurile mele - ce fac înţelesul vieţei mele - voi lupta cu 
toate puterile oarbe ale cerului şi pământului , le vo i zdrobi, le voi supune!... O! 
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ştiu că s-au vărsat şi se vor vărsa încă măr i de sânge - sfânt pentru mine - ştiu 
că s-au distrus şi se vor distruge încă mi i şi m i i de vieţi, dar nu mă vo i da îndărăt 
de la lupta-mi grea şi nepregetată şi ziua mea va veni - ziua aceea când voi fi în 
drept - nu din neştiinţă şi mărginire la minte - să spun: ,^unt Rege al Naturei!..." 

Multe a făcut în această direcţie omul; el descoperă microbi şi-i omoară; 
el străbate munţ i şi aruncă poduri peste ape; el usucă bălţi şi aduce apă şi viaţă în 
pustiuri năsipoase; el încătuşează pământu l cu sârmă şi cu şine de fier, 
stăpâneşte timpul şi spaţiul!... dar, căci este şi aici un dar enorm... 

Cu toate că puterea omului asupra Naturei creşte văzând cu ochii , astfel că 
a îndreptăţit chiar pe cunoscutul metafizic pesimist german E. Hartmann 
(Philosophie des Unbewusteri) să conceapă un monstruos plan de distrugere 
totală de către om a Universului întreg (!), cu toate aceste societatea însăşi 
omenească, cu toate manifestările şi formele vieţii sociale, a rămas mai cu 
desăvârşire în afară de conducerea conştientă de către om în mersu-i evolutiv. 
Procesul istoric al omenirei rămâne în stăpânirea aceloraşi puteri oarbe ale 
Naturei, pe care aiurea omul se sileşte să le supuie scopurilor sale! 

De aceea ne-a fost dat să vedem că colosala dezvoltare a puterilor meca
nice în slujba omenirei, în loc să servească realizării visurilor de fericire şi 
dreptate, a robit încă mai tare pe bietul om făcându-1 să cadă sub povara 
aceloraşi forţe pe care le-a dezlănţuit el însuşi. „Cârma statului" a fost pană 
acum o expresiune banală şi falşă, deoarece „cârmaci i" , în cazul cel mai bun, fac 
numai meseria unor escrimori mai mult sau mai puţin iscusiţi şi se pierd în 
jonglerii meschine, mai mult sau mai puţin parlamentare sau diplomatice. Viaţa, 
la fiecare pas, le pregăteşte surprize, trece peste dânşii, lăsându-i în u rmă cu gura 
căscată, dânşii nu pot înţelege nemica din ce se desfăşoară înaintea ochilor lor, 
nu pot învăţa nemica... 

Insă omul-luptător, odată răsculat împotr iva inconştientului nemărginit , nu 
se opreşte. Uriaşele mişcări sociale de astăzi ne prevestesc momentul apropiat, 
când omul va ajunge în sfârşit stăpân netăgăduit pe soarta şi pe istoria sa, 
supunând idealurilor sale de fericire şi dreptate puterile inconştiente ale evoluţiei 
sociale. Atunci se va sfârşi istoria naturală a propăşirei omeneşt i şi se va începe 
adevărata istorie omenească. 

Unde ne va duce ea? Cine poate să o spuie. Când te gândeşti că, mai ieri, 
se poate zice, nu exista măcar ideea progresului; când te gândeşti că, într-un 
singur veac din urmă, când ideea aceasta luminează numai visurile fruntaşilor 
omenirei, fară ca aceasta să poată în mod conştient şi hotărâtor determina soarta 
sa, într-un singur acest veac, zic, omenirea înaintează cu o repeziciune verti
ginoasă, când te gândeşti, în sfârşit, că numai acum două mii de ani, Europa era 
locuită de nişte sălbatici dezgustători, iar în viitor omenirea, s tăpână de sine, 
după ce va învinge forţele oarbe ale istoriei, mai are încă de trăit milioane de ani, 
determinându-şi conştient, după voia ei, însăşi calea-i istorică şi socială, când îţi 
trec toate aceste prin minte, începi a înţelege că poate visurile cele mai nebune 
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ale utopiştilor" au mai multa realitate şi mai mult temei, decât „combinaţi i le 
cele mai treze" ale oamenilor „serioşi" şi „practici" de astăzi... 

D a ' ' 7 i b a m i n t ^ c e a m a i ' ^ Z t t 
cea J mar ată din toate epocile prin care a trecut lumea pana acum s u n t e m a 
SadT[pmgul?] adevăratei Ere a Omenireil Insă pănâ vom intrat acolo trebuie sa 
î ^ ^ i J n n a t a t e si grele lupte, dar numai cei laşi se tem de lupta, 

„Să aibă tot cei laşi ar vrea 

^Tmfluptător are dreptul în zilele noastre la numele adevăratului 

Om, el personifică şi reprezintă întreaga această epoca eroica. 



B A S M U L COCOŞULUI ROŞ 

„Arta tendenţ ionis tă" . . . „arta social is tă" . . . „arta social-democratică"!.. . 
parcă-i văd rânjindu-se şi bătând în pumni pe toţi „mâncători i de socialişti", pe 
toţi Palissoţii şi Palissotaşii noştri naţionali, pe toţi cerberii ş i . . . căţeluşii templului 
artei nepătate... de sângele şi lacrimile omeneşt i . (O! lacrimile acestea sunt atât 
de tendenţios amare!...) 

Văzând modul cum au fost înţelese şi interpretate teoriile noastre estetice, 
ar trebui să desperăm de vii toriul „neamului românesc" , de capacitatea lui 
intelectuală, dacă n-am şti perfect că ăst neam nu poate fi deloc răspunzător 
pentru faptele adversarilor noştri şi dacă n-am şti tot atât de bine că, în 
nepriceperea atât de îndărătnică de către aceşti din u rmă a spuselor noastre, 
oricât de mare ar fi partea prostiei, partea relei credinţi e încă şi mai mare. 

Această rea-credinţă vădită ar putea să ne scutească de orice discuţie 
ulterioară, dar, din nenorocire, ţ ipetele prefăcute de alarmă ale mântuitorilor 
„artei asasinate de socialişti" au reuşit să provoace întrucâtva oareşicare confuzie 
în capetele ceva mai „inocente", zvârcoliri le lor desperate au ridicat atâta praf pe 
arena bietei literaturi româneşti , încât chiar unii dintre socialişti nu mai pot 
vedea lucrurile destul de clar. îndestul să amintim cum zilele acestea unul dintre 
cei mai înflăcăraţi apărători de odinioară ai teoriei „artei tendenţioniste" a scris 
următoarele cuvinte: „să cercetăm cine a înrâurit mai mult asupra producţi-
unilor: arta pentru artă ori arta cu tendinţi"... şi constată că n ic i una, n ic i alta 
n-a putut crea ceva de valoare... Iar noi trebuie să constatăm cu durere că ăst 
înfocat partizan al şcoalei estetice a lu i Gherea, punând astfel de întrebare, 
dovedeşte că n-a înţeles nemic din învăţăturile acestuia. 

Lucru trist şi o explicaţie se impune, nu pentru duşmanii noştri , ci pentru 
prieteni... (Şi trebuie să constatăm încă o dată înţelepciunea poporului, care a 
formulat atât de bine adevărul: „Apără-mă, Doamne, de prieteni, că de duşmani 
mă apăr eu"...) 

Aţi auzit, de bună samă, mulţ i poate chiar aţi văzut tablourile pictorului 
rus Vereşciaghin, scene din războiul trecut. Vereşciaghin a făcut cu ele ocolul 
lumei şi pretutindeni producea impresia cea mai adâncă. Dar şi pretutindeni i s-a 
aruncat învinuirea că e tendenţionist, deşi nimeni nu i-a putut tăgădui cea mai 

adâncă veracitate... în Rusia, multe din tablourile lu i n ic i n-au putut fi expuse: 
acolo strajă pentru apărarea „artei pure" stau jandarmii şi procurorii. . . 

Cunoaşteţi , de asemenea, „tablourile războinice" obicinuite, adesea foarte 
frumoase. Un general călare, voinic şi vesel, într-o poză de efect, arată soldaţilor 
săi cu sabia pe duşman, soldaţi asemenea veseli, voinici aleargă cu „urale 
entuziaste", duşmanii nu se văd bine, ei cu fumul tunurilor sunt însărcinaţi să 
facă fond frumos pentru acest tablou vesel şi, se înţelege, patriotic. Dacă se vede 
niţel sânge, apoi asta serveşte pentru a ne da un contrast frumos: roşiul sângelui, 

caii şi verdeaţa ierbei.. . 
Toţi ştiu că în asemenea tablouri, oricât de frumoase, nu e nici un pic de 

adevăr, dar ele, vezi , sunt fară tendinţ i . . . 
Şi pilda asta e tipică pentru „puriştii" esteticiani: dă artistul o bucată ruptă 

din realitate, face să iasă la vază toate mizeriile, toate crimele şi mârşăvii le vieţei 
- e tendenţios; din contră, dacă îţi serveşte o bomboană frumoasă, făcută din 
sânge şi lacrimi (e atât de uşor! să adaugi numai mai mult zahăr artistic), atunci 
o! e sublim şi „fără tendin ţ i" . . . 

A i c i e toată deosebirea între noi şi purişti; noi susţinem că şi unul, şi altul 
sunt tendenţioşi. La unul, tendinţa se manifestează în dorinţa de-a închide ochii 
asupra adevărului şi a se mul ţumi cu un adevăr „frumos", iar altul nu vrea şi nu 
poate să facă astfeliu. 

Dar pentru ca să nu scape unui artist adevărul, nu e destul ca dânsul să 
deschidă ochii, mai trebuie să nu. . . deschidă nici gura, să nu se piardă în nămolul de 
fapte înmagazinate în memoria sa, să ştie să deosebească neînsemnatul de însemnat, 
secundarul de principal, să se poată orienta în observaţiile sale. Şi pentru aceasta, el 
are nevoie de o concepţie adevărată asupra lumei şi vieţei. Al t fe l , nu pricepe nici 
ceea ce vede şi greşeşte. 

însă veracitatea sau dorinţa de-a ascunde adevărul , precum şi concepţiile 
lui (drepte sau falşe) sunt neapărat hotărâte de toată viaţa lui şi a trupului lu i , de 
toată chiar istoria omenirei, până la momentul creaţiunei artistice. în această 
privinţă, artistul, ca şi orice om, nu se poate sustrage înrâuririlor creşterei şi 
culturei pe care le-a căpătat: înrâuririle eredităţei, mediului etc. 

Şi teoria artei tendenţioniste nu e altă ceva decât formularea legăturei celei 
mai strânse ce există, pe de o parte, între firea artistului şi opera lu i , iar pe de 
alta, între această fire şi înrâuririle din afară, în înţelesul cel mai larg cuvân
tului. Reflectarea firei artistului, determinată de toate împrejurările individuale şi 
sociale ale vieţei lor [lui], asupra operei formează tendinţa acesteia şi n ic i o 
operă artistică nu poate deci fi fară tendinţi, căci fiecare a izvorât dintr-un creier 
şi dintr-o inimă anumită. A căuta o operă artistică care să fie mostră de „artă 
pentru artă" e tot aşa de absurd ca a căuta colori independente de lumină, deşi 
ele sunt numai felurite forme ale luminei. 

I 
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* * * 

Ca să poată cineva crea o operă de artă, trebuia să aibă talent. Noi , 
desigur, am fi fericiţi dacă s-ar naşte între socialişti talente cât se poate mai mari 
şi cât se poate mai multe. De la artişti nesocialişti , se înţelege, nu putem cere ca 
operele lor să aibă tendinţi socialiste; niciodată n-am cerut. Dar asta nu ne poate 
împiedica să judecăm şi să apreciem tendinţile lor, oricât de talentaţi ar fi dânşii, 
şi din punctul de vedere moral şi social. As ta e chiar datoria noastră; şi noi nici 
nu vom fi atât de naivi, ca să aşteptăm ca discuţiile asupra artei să poată face 
vreun artist să pr imească doctrina socialistă asupra vieţei şi istoriei şi, deci, să 
înrâurească asupra tendinţelor operelor lu i . Socialiştii se formează altfel. 

De câte ori va trebui să mai repe tăm? 

Câtă dreptate e în gluma unui cugetătoriu, că dacă ar avea cineva interes 
să nege proprietăţi le geometrice ale triunghiului, ele ar fi până astăzi încă 
discutate. 

DIN CARNETUL UNUI VISĂTOR 
F O I L E T O N S O C I A L 

I 
„ . . . Nu era nemic!... n ic i fire, nici nefire, nici lume, nici aer, n ic i cer!... 

Dar care era învelişul întregimei? Unde şi cum era încăperea apelor, unde 
adâncimea fără fiind a văzduhului?. . . Nu era nici moarte, nici nemurire, nu erau 
nici luminătorul z i le i , nici luminătoarele nopţei. Insă El, singur, respira fară 
suflare, adâncit în văpaia cugetărei sale fierbinţi. Şi nemic, dar nemic nu auzea 
E l , afară de pe sine însuşi. întunerecul era învălit de întunerec şi de ape fară 
viaţă, fară mişcare şi lumină . . . Insă cel ce fiinţează visa în mijlocul golului ce-1 
purta şi această lume a fost în sfârşit creată prin puterea cugetărei sale înfocate!" 1 

Ştiu foarte bine că aste cuvinte ale cosmogoniei 2 brahmanice, alături de 
teoriile măreţe ale ştiinţei moderne, nu pot să nu pară, cu toată solemnitatea lor 
poetică, ceva din cale afară de naiv, ca întâiele schinteieri ale gândirei teoretice, 
ca primii paşi şovăitori ai cugetărei ce se deşteaptă. Totuşi nu pot ceti aceste 
cuvinte fără o emoţiune adâncă. Ele deşteaptă în mintea mea nişte icoane cu 
totul străine tuturor cosmogoniilor din lume. 

Mi se zugrăveşte un moment istoric deosebit în viaţa popoarelor, moment 
care, din nenorocire, se întâlneşte mult mai des decât ar dori inema noastră, un 
moment când ţi se pare că orice propăşire şi dezvoltare sănătoasă s-a oprit şi că 
viaţa se stinge; când ţi se pare că o fatalitate îngrozitoare, un blăstem, ca un nor 
negru, apasă deasupra poporului şi-i înăbuşă orice manifestare sufletească; 
geniul dătător de viaţă parcă a părăsit pământul şi parcă putrezirea s-a început . . . 
duhoare... „plânset şi scrâşnirea dinţi lor". . . scepticism, pesimism, ipocondrie!... 
şi de nicăieri o adiere măcar de vânt răcori tor. . . „Părăsirea şi uitarea au pus 
pretutindenea pecetea lor. Templul stă aproape dărâmat, cu bolta despicată, dând 
adăpost l i l iecilor şi păsărilor de noapte. Clopotul, care odată chiema pe cei v i i şi 
plângea pe cei morţi , zace sfărâmat la temelia templului. . . totul a căzut şi 
rămâne împrăştiat, acoperit de muşchi şi mucegai!" 

Totul a murit, se pare... 

1 Rig-Veda, imnul 15. Citat după A. Fouillee, Extraits des grandsphilosophes. 
' Cosmogonie înseamnă: povestire despre cum s-a făcut lumea. N.R. 
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Dar, nu! Aco lo , undeva, în adâncimile nepătrunse ale poporului, ceva se 
zbate, ceva „respiră fără suflare", acolo se nasc, acolo fierb şi clocotesc nişte 
izvoare calde subpământene . . . izvoarele de viaţă!... 

Şi voi , care sunteţi gata să cădeţi sub povara credinţilor zdrobite de vălmă
şagul distrugător al vieţei, nu vă desperaţi! Oh! ştiu foarte bine, sunteţi încon
juraţ i de „nişte răi şi nişte fameni", cari „numai banul îl visează şi câştigul fară 
muncă" , ştiu că astăzi cuvântul „ ideal" a ajuns o vorbă de ocară, un prilej pentru 
vorbe de duh. Dar întoarceţi spetele cătră cei de sus, cari se cred sarea lumei, şi -
ca şi feţii frumoşi din basme - plecaţi-vă urechea spre pământ şi ascultaţi . . . 
Auziţ i zgomotul înăbuşit al unei vieţi noi , ce se naşte? E viaţa de iubire 
adevărată între oameni, pe care-n zadar a propovădui t -o cel răstignit, e viaţa de 
dreptate... Şi numai un val de iubire curată şi de dreptate va putea spăla sângele 
nevinovat şi duce noroiul năclăit de veacuri pe acest pământ . . . De j o ş^numa i de 
jos să aşteptaţi renaşterea. . . 

Mă gândesc la istoria cont imporană a Franţiei. Nu ştiu nemic care să 
vorbească mai mult minţei şi inemei noastre, nemic mai măreţ, mai groaznic şi, 
în acelaşi timp, mai mişcător decât această istorie a silinţelor geniului de 
renaştere al unui popor mare. 

Mu l t a costat-o pe Franţia domnia lu i Napoleon cel Mic. Un curent puter
nic de aer înăcrit şi infect, o atmosferă de cazarmă şi de casă de toleranţă 
pătrundea de sus pană la izvoarele vieţei poporului şi le otrăvea. S-a început 
împărăţ ia lupilor de la burse şi a cocotelor, a cocotelor cu coc şi cu trene lungi, a 
cocotelor în frac şi uniforme aurite; pretutindene, zgomot de cancanl Curgeau 
râuri de glod de aur şi de aur de glod. . . Esquiros (în Emile du XlX-eme siecle) dă 
sfat părinţilor, doritori de a-şi creşte bine copi i i , să-i ducă afară de Franţia, 
aceeaşi Franţie căreia Heine a voit să-i închine întâiul pahar la prânzul frăţesc al 
popoarelor unite, - ţara care cea dintăi a proclamat emanciparea omenirei şi 
înfrăţirea popoarelor, ni s-a arătat ca o arenă pentru goana sălbatecă după plă
cerile brutale, pentru o destrăbălare fără seamăn, un joc neînfrânat al patimelor 
animale. în viaţa politică şi socială, în literatură, ştiinţă şi artă, f i i i unui trecut 
glorios au fost siliţi, pas cu pas, să cedeze locul odraslelor păcătoase ale timpului 
nou; în filozofie, asemenea: mucezeala şi mortăciunea scolastică sau un fel de 
pozit ivism anemic, rău mistuit... Franţia pierdea locul ei din fruntea popoarelor 
civil izate. . . 

Pedeapsa a fost crudă. . . Şi în bubuitul tunurilor prusiace, în zarea Parisului 
aprins, în grozăveniile unui război între fraţi, poporul francez a făcut încercare sa 
se scuture de visul omorâtor, de ruşinea cancanului aurit, de domnia cocotelor şi 
a lupilor de la bursă . . . Zec i de mi i , floarea naţiei franceze, îngropate la Pere 
Lachaise şi în Caledonia - au căzut jertfe ale acestei încercări . . . Ordinea a fost 
mântuită!. . . 

Totul se părea pierdut... După ruina şi ruşinea unui război nenorocit, după 
neobrăzarea şi sălbăticia orgiilor versalieze, poporul muncitor şi-a plecat, se 

părea că pentru vecie, capul trist, iar mânele-i trudite urmau să lucreze fără 
protestare pentru mărirea „religiei, familiei şi a proprietăţei" - armonia între 
cazarmă, casa de toleranţă şi bursă era mai radioasă şi mai obraznică decât 
înainte. . . Partizanii ordinei şi trubadurii „patriotismului" puteau în linişte, fără 
nici o piedică, să meargă tot înainte, mereu înainte . . . pană la panamism. 

Dar s-au înşelat amar!... Aruncaţi-vă astăzi privirea asupra Franţei!. . . 
De jos s-au ridicat valurile proletariatului conştient şi, ameninţătoare, stau 

gata să înghită toată şandramaua „ordinei" de sânge, desfrâu şi exploatare... 
Franţia muncitoare e menită să-şi ia din nou misiunea de călăuză a popoarelor, 
rol pe care Franţia îl pierduse... 

E plină de învăţăminte istoria asta şi pl ină de mângâiere . Când te uiţi în 
jurul tău şi vezi „faptele m i c i " şi „faptele mari" care alcătuiesc viaţa noastră de 
toate zilele, simţi o trebuinţă dureroasă de-a găsi un punct de reazem, măcar o 
umbră de încredere într-un viitor mai omenesc... Şi e greu de găsi t . . . înşir în 
gândul mieu toate „chestiile z i l e i " din timpul din urmă, tot ce-a emoţionat, a 
interesat „publicul nostru", tot ce-a stârnit râsul sau patimele acelei pături subţiri 
care reprezintă la noi „toată ţa ra" . . . Ce bâlci de conştiinţă!.. Trec r ăpede . . . peste 
un general contrabandist... alt general şi ministru acuzat de escrocherie, încă un 
ministru plenipotenţiar în străinătate, învinuit de trădare de patrie (chiar dacă 
aste două acuzări din urmă nu sunt adevărate, faptul nu mai puţin meri tă să fie 
pomenit, deoarece e caracteristic pentru ţara noastră că atari învinuiri au putut fi 
aduse şi crezute... nimeni n-a găsit în ele nemic extraordinar şi peste putinţă) , un 
şef de partid în rol de denunţător ordinar a ), un fost ministru dovedit cu acte că a 
escrocat un bilet de drum de fier etc. etc. . . . Şi toate acestea se ţes pe fondul unui 
politicianism murdar şi fară scrupule. Să nu te asfixiezi?! 

E un obicei să punem speranţe pentru un viitor mai bun pe tinerime. Dar 
cât de şubredă e la noi această speranţă!... 

Tinerimea noastră! în aprilie această tinerime huiduieşte poliţia şi cere 
destituirea prefectului, iar în mai, sub patronarea aceluiaşi prefect şi cu sprijinul 
poliţiei, pustieşte redacţia unui ziar independent ş i . . . tipografia unde se t ipărea 
acel ziar. . . tipografie din care dispar cărţi în valoare de câteva mi i de l e i ! b ) 

. . . Ea poate, după ce a publicat „apeluri cătră naţ iune", împotr iva unui 
ziar antidinastic, să arunce peste câtăva vreme regelui epitetul de Carol 
vânzătorul!!.. . Astfel a compromis tinerimea română şi singura chestie de care se 
interesa, chestia naţională! Şi cum să ai încredere în vlaga morală a tinerimei 
noastre, când face atâta larmă pentru un scandal petrecut noaptea, ameninţând 
chiar cu revoluţ ia c ) , iar când ţăranii sunt schinjuiţi atât de groaznic şi împuşcaţi 
fară nici o vină, nu găseşte n ic i un cuvânt împotriva celor ce căutau să pescu
iască în ape turbure, înşelând pe bieţii muncitori, n ic i împotriva celor ce resta
bileau ordinea prin siluiri, schinjuiri şi omoruri?... Şi rar ar fi avut „patriotica" 
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noastră tinerime mai întemeiat prilej de a chema pe cetăţeni la luptă împotriva 
guvernului.. . . 

N u , nu, „t inerimea r o m â n ă " nu ne dă pană acuma n ic i un punct de reazăm 
în credinţele noastre. 

Dar fără speranţă omul nu poate trăi!... De aceea visez timpurile acelea 
când şi la noi vor însemna ceva cei mul ţ i şi obijduiţi; când nu vor mai fi un 
obiect de experimentat elasticitatea bugetului; visez timpurile acelea când unicii 
producători , binefăcătorii adevăraţi ai ţărei acesteia nu vor mai fi o putere 
economică inconştientă, ci o putere reală şi activă, o putere politică şi socială, 
când ei vor da tonul vieţei noastre culturale, diapazonul activităţii noastre... 
Visez! . . . Dar la toate acestea se poate încă numai visa în România . . . Dar visul 
acesta ne poate da criteriul cu care să ne or ientăm în labirintul „faptelor diverse", 
care umplu actualitatea noastră; el e pentru mine mai real decât „realitatea 
trează", cu toată fantasmagoria greţoasă a luptelor pentru fărâmăturile ce cad de 
la sfântul buget, cu toţi „puternicii z i l e i " de azi, pe care nu-i poţ i deosebi de 
„puternicii z i l e i de mâni" . 

Orice fapt din viaţa noastră publică, oricât de mic sau oricât de însemnat 
(şi toate faptele sunt mic i sau mari, după cum le priveşti) se poate judeca din 
punctul de vedere al regenerărei vieţei noastre politice şi sociale... Şi această 
regenerare se poate aştepta numai de la venirea la putere a maselor, de la 
biruinţa celor mic i , - muncitorimea singură, la noi ca pretutindeni, a rămas încă 
neatinsă de suflul otrăvitor al panamismului universal. 

Ea stă departe de bucuriile, chinurile, luptele, intrigile şi scandalurile 
„păturilor stăpânitoare şi culte"; influenţa nu se simte, glasul ei nu se aude în 
corul vieţei noastre culturale, dar ea e temelia pe care noi clădim toate castelurile 
noastre de cărţi; ea este acel rezervoriu de putere care dă putinţa vieţei corpului 
nostru social întreg, - ea „respiră fără suflare", ca şi „cel ce fiinţează" din imnul 
Rig-Vedei şi numai „văpaia cugetărei ei fierbinţi" poate să regenereze lumea 
noas t ră . . . poate să creeze o lume nouă... 

Acesta e visul mieu vecinie.. . Şi, scumpi cetitori, vă vo i vorbi despre tot 
şi despre toate, lămurindu-le prin prizma acestui v i s . . . 

Şi voi , oameni cumpătaţi şi treji, voi , cari nu visaţi sau nu mai visaţi, puteţi să 
vă bateţi joc, să faceţi cuvinte de spirit, să construiţi calambururi... nu mă veţi trezi: 

Ştiu de mult că sunt pe acest p ă m â n t mulţi oameni „treji", spirituali şi 
proştii , răi şi „mărinimoşi" , canalii şi de acei cari nu fură batiste din buzunare, 
dar... nu m-am trezit... Şi voi muri v isând sau... văzând cu ochii îndeplinirea 
visului mieu. . . 

La revedere. 
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II 
Venirea maselor! 

|r; Se aud de pe acum trăsnetele groaznice ale furtunei încă îndepărtate, 
Ifulgere orbitoare din când în când străbat cerul şi luminează „uriciunea 
ppustiului" modern, hrănit de toate urile şi nedreptăţile, de toată robia mândre i 
^noastre civilizaţii. Şi templul viţelului de aur se zguduie din temelii . . . 

Şi nu e om deprins să cugete şi să observe faptele în eloquenţa lor mută 
ÎT care să nu înţăleagă că ne aflăm faţă la începutul unui nou sfârşit, că s tăm în 
ţ pragul celei mai mari dintre revoluţiile omenirei d ) . 

Şi e interesant să vezi cum conştiinţa mai mult sau mai puţin clară a 
apropiatei liquidaţii sociale se reflectează în clasele noastre diriguitoare, la cei 
puternici ai z i le i , cari, după cuvintele atât de plastice ale Apocalipsului, „sunt 
îmbrăcaţi în purpură şi împodobiţ i cu aur, cu pietre scumpe şi cu mărgări tare, 
având pahar de aur în mâna lor, p l in uriciuni şi de necurăţenia desfrânărei lo r" . . . 

V o i vorbi altădată despre manifestările „pocăinţei sociale" e ), fenomen 
mult mai întins între triumfătorii societăţii europene de astăzi decât se crede. 
Dar, fiindcă în foiletonul trecut am vorbit despre deşteptarea proletariatului 
francez, vo i aminti în treacăt un singur fapt de acest soi, privitor la tinerimea 
universitară din Paris. 

Această tinerime e organizată într-o „asociaţie generală a studenţilor". 
Societăţile studenţeşti acolo, ca şi la noi, „fraţii latini mai mic i " , sunt mai mult 
nişte unelte pentru discursuri şi manifestări aşa-zise „patriotice": organizează 
banchete, trimet telegrame amicului francezilor (Ţarului, adecă), fac uneori 
scandaluri... tot patriotice, se în ţe lege . . . în sfârşit, ca la no i . . . 

Dar în 1891, în fruntea asociaţiei pariziene s-a găsit un tânăr, Henry 
Berenger - băiat model, de altfel, care făcea bucuria părinţilor şi se ţinea departe 
de curentul „ideilor subversive" -, acest tânăr nu se mul ţumi numai cu înghiţirea 
şampaniei patriotice şi a început a face propagandă între colegii săi despre 
„pocăinţă socială". Cuvintele lu i erau foarte nouroase şi nelămurite, dar nu se 
poate tăgădui că asupra lui avuseseră înrâurire (inconştient, de bună seamă) 
acele frământări adânci ale muncitorimei, care neliniştesc atât de mult „crema" 
societăţei franceze. 

„O idee mare, zicea Henry Berenger, a pătruns toată lumea modernă şi i-a 
schimbat faţa prin două urmări măreţe: triumful ştiinţei şi ridicarea democraţiei 
{Vavenement de la democraţie)... în ziua cea binecuvântată, pe care ştiinţa o 
prepară şi o vesteşte, toate rănile sociale vor fi vindecate, toate fiinţele omeneşti 
vor putea să întoarcă faţa spre cer, pentru că toţi vor fi liberi!.. . Spiritul demo
cratic e gata să schimbe lumea, el transformă prezentul, el prepară vi i torul . . . 
Mâine va fi ziua când toate piedecile unui trecut barbar vor cădea, când 
democraţia din toată lumea va ţinea judecata cea mare a ştiinţei şi păcei 
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supreme; atunci cosmopolitismul nu va mai fi o himeră deşeartă şi primejdioasă, 
ci datoria cea dintâi a fiecărei conştiinţi mai înal te va fi de a se pune în armonie 
cu omenirea înt reagă" 1 . 

Aceste cuvinte sunt foarte puţin lămurite, dar la „stăpânii situaţiei" de azi 
rar se poate vedea măcar astfel de seninătate de spirit faţă cu viitorul şi cu 
valurile clocotitoare ale muncitorimei. D o u ă curente principale caracterizează 
burghezimea modernă: pe de o parte, cinismul, neruşinarea, şi pe de alta, 
misticismul. 

Cinicu l de azi e un tip cu totul deosebit. Cea mai bună încarnare a lui e 
cunoscutul erou al lu i Alphonse Daudet Paul Astier, fiorosul „strugglerforlifer" 2 

fară frică şi mustrare. In acest tip, omul dezbrăcat de toate piedicile morale sau 
religioase, în goliciunea lui de „bestie omenească" nu poate găsi n ic i un frâu 
pentru natura sa brutală şi o înalţă în pr incipiu. . . Şi manifestarea socială a 
strugglerforliferilor e panamismul. Un panamist, în înţelesul larg al cuvântului , 
vede foarte bine că se apropie ziua răzbunării , ştie că zilele societăţii burgheze 
sunt număra te . . . dar „după noi potopul" şi să aibă azi bani de-aruncat pentru 
plăceri , încolo!.. . Astfel se explică întrucâtva priveliştea dezgustătoare ce ne 
înfăţoşază „partidele de ordine", aşa-zisele „part ide istorice" la no i . . . vânătoarea 
fară ruşine şi fără milă după bani şi petreceri, „la curee", cum zic francezii... 

Dar oricât ar izvorî această „emancipare de superstiţii şi i l u z i i " şi de 
ruşine dintr-o dorinţă neînfrânată de viaţă, din punct de vedere social, ea 
înseamnă moartea pentru o societate; această lipsă de religiozitate e un simptom 
sigur de o pierire neînlăturată. M a i mult ceva: ea arată că şi indiviz i i astfel 
„emancipaţ i" sunt conştienţi că sună ceasul lor şi fără să se mai lupte serios, se 
grăbesc să apuce cât pot mai mult din plăcerile v ie ţe i . . . Şi o societate nu moare 
fară luptă, fără să încerce toate mijloacele de scăpare . . . Iar acei cari stau în capul 
bucatelor societăţei burgheze, cei car i se uită cu groază înspre viitor, privesc cu 
alean îndărăt şi caută mântuirea în misticism: omul, înecându-se, se apucă şi de 
un pai. 

E interesant că tot Paul Bourget, care în romanu-i Le disciple ne-a zugră
vit în eroul acestui romanţ , Greont, un specimen de strugglerforlifer, tot el ne dă 
în Cosmopolis un minunat tablou al acestor porniri mistice în societatea 
burgheză. în Le disciple, el atacă în prefaţă votul universal, numindu-1 cea mai 
crudă „tiranie", iar în Cosmopolis, încearcă să ne zugrăvească pe un socialist ca 
şarlatan şi caraghioz. Paul Bourget, neîndoios, e un observator fin şi faptul că el 
însuşi aşteaptă viitorul cu neliniştea unui privilegiat face mărturisirile lu i şi mai 
preţ ioase pentru noi. Bourget, ca şi popa catolic necredincios din cel din u rmă 
roman a[l] lu i Zola, caută credinţa religioasă lepădându-se de cerinţele raţiunei, 
revoltându-se contra biruinţelor şti inţei . . . Dar preotul Pierre al lui Zo la se 

1 Conferinţă ţinută de Berenger în sala asociaţiei generale a studenţilor, rezumată pe 
în articol în „Revue bleue", 10 apr. 1894, nr. 15, p. 451-452. 

Citeşte striugle forlaifeur. 

convinge că „istoria nu se întoarnă îndărăt, că omenirea nu poate să se întoarcă 
la copilărie, că timpurile s-au prea schimbat, prea multe vânturi nouă au semănat 
secerişuri nouă, pentru ca oamenii de astăzi să mai poată din nou ca oamenii de 
odinioară 1 , el vede că nu în „minuni le" de la Lourdes e scăparea omenirei, se 
pricepe cam unde trebuie s-o caute, dar prea e „om vechi" spre a merge acolo şi 
rămâne^ între două scaune... Tot astfel va păţi-o şi Paul Bourget şi alţii ca 
dânsul , deoarece, cum s-a spus: „dead divinity iz the deadest thing ever l ived" 2 şi 
nu învie morţii!... în zadar spiritiştii învârtesc mese şi Papa Leon al Xl I I - lea 
scrie enciclice spre a întoarce „besericile rătăci te" în sânul sf. Petru... în ajunul 
revoluţiei sociale, Dumnezeul avuţilor e neputincios şi nu credinţele vechi vor 
abate din calea lor nouă masele muncitoare ca să scape e g ) edificiul social. 

Dar am spus că pentru o societate lipsa de religiozitate e un simptom de 
pierire sigură. înseamnă aceasta că în societatea viitoare, în acea lume nouă pe 
care o visează flămânzii şi obijduiţii va fi o religie nouă? 

Chestia merită cercetare. (Văd cum faţa cetitorilor se lungeşte de deznă
dejde, dar ce să vă fac? V - a m spus de la început că în calitatea mea de visător -
adecă de om care trăieşte în afară de realitatea . . . dealului Spirei şi a podului 
Mogoşoaie i , - mă cred în drept să vorbesc de tot ce-mi trăsneşte prin cap ş i . . . 
cred că şi cetitorii nu vor fi în pagubă cet indu-mă. . . ) 

Dar ce este religia^ 
Guyau, cunoscutul filosof şi poet, şi mai mult poet decât filosof, deşi a 

scris numai un volumaş mic de versuri şi vreo şase volume mari de filozofie, 
Guyau, ca să îndreptăţească termenul de „Nereligia viitorului", dat ca titlu uneia 
din scrierile sale, spune că orice religie trebuie să aibă trei elemente distinctive şi 
esenţiale: 1) încercarea de a explica mitic, şi nu ştiinţific, fenomenele naturale 
(pronia Dumnezeească, minunile, folosul rugăciunei) sau a faptelor istorice 
(întruparea lui Hristos sau a lui Buddha, descoperirea vroinţei lui Dumnezeu prin 
vedenii, vise etc. 2) un sistem de dogme, adică de idei simbolice, credinţi 
imaginative, impuse ca adevăruri absolute, chiar când nu pot fi demonstrate 
ştiinţificeşte; 3) un cult şi un sistem de practice religioase (ritual). 

Dacă aste trei elemente ar fi într-adevăr caracteristice pentru religie, 
desigur, Guyau are dreptate şi pentru viitor orice religie ar fi cu neputinţă, s-ar 
putea vorbi numai despre „nereligia viitorului". 

Dar însuşi Guyau observă că la începutul fiecărei religii , pentru cei cari o 
îmbrăţoşau, ea era raţiunea însăşi, ea cuprindea toată ştiinţa lor, deci dădea o 
explicaţie ştiinţifică pentru vremurile acelea, şi nu mitică a fenomenelor. Pe 
urmă, tot însuşi Guyau ne spune că „nereligia vii torului" va putea păstra din 
sentimentul religios ceea ce acesta are mai curat şi mai nobil : căutarea unui 

1 Lourdes, p. 589. . 
2 O zeitate moartă este cel mai mort lucru din ce a trăit odinioară./ J.B. Monson, The 

Service ofMan. A Essay on towards Religion of the Future, London, 1889, adit. p. 57. 
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ideal nu numai individual, ci şi social & încă nereligiunea „e un grad mai înalt 
al religiei şi al civilizaţiei înseşi"'!... 

Ce fel de „nerel igie" e aceasta cu „sent iment religios" şi având chiar 
caracterul „unui grad mai înalt de religie"? 

In realitate, nu elementele arătate de Guyau sunt fondul adevărat al 
religiilor; dacă toate religiile pozitive coprind aceste elemente, apoi asta se 
explică prin faza istorică şi culturală în care s-au născut, prin starea intelectuală a 
popoarelor care le-au primit. 

în adevăr, caracteristic şi esenţial pentru religie e împăcarea şi îndestu
larea dorinţei de a şti cu cerinţele inemei omeneşt i , e sinteza ( împreunarea) 
raţiunei pure cu raţiunea practică ( întrebuinţând terminologia lui Kant), sinteza 
ştiinţei cu năzuinţele omeneşti . 

Ştiinţa 1 ne dă fapte şi legi bazate pe fapte şi atâta. Dar dacă omul se 
foloseşte, de pildă, de toată ştiinţa timpului său ca să sape munţi , să umple văi, 
să sece mlaştini, să încingă globul cu fire telegrafice, astea le face fiindcă 
voieşte, pentru că-i place, pentru că crede folositor, frumos, bun. Oricât ar arăta 
ştiinţa că omenirea de-acum şi de până acum e şi a fost atât de nefericită, omul 
vrea să fie fericit, crede că trebuie să fie fericit şi cu toate că nu poate şti dacă va 
izbuti vreodată, vrea mai bine să moară luptându-se pentru un viitor dulce de 
fericire decât să se supună, ca un rob, faptului crud şi gol. D i n punctul de vedere 
mai larg, sociologic, toată ştiinţa nici n-are altă menire, ea trebuie să fie o armă 
în această luptă uriaşă şi nepregetată a omenirei în calea-i spre ideal şi fericire. 
Religia pune o legătură strânsă, organică între toată ştiinţa timpului şi toate 
năzuinţele, toate idealurile omeneşti, într-o singură concepţie adâncă şi largă 
atotcuprinzătoare asupra lumei şi vieţei. Aceasta e misiunea adevărată şi fondul 
adevărat al fiecărei religii . 

„Religia vi i torului" nu poate avea alte caractere şi va trebui deci să se 
contopească în „filosofia viitorului", în înţelesul cel larg şi adevărat al cuvân
tului, precum şi orice religie la început a fost o filozofie. Filosofia şi religia se 
despart numai când aceasta din u rmă (sau, mai bine zis, şi una, şi alta) cade, 
când pentru susţinerea ei se simte nevoia de monstruosul „cred, fiindcă nu se 
poate înţelege", credo quia absurdum; când se nasc clasele sociale şi religia 
serveşte mai mult ca o armă de apărare şi de exploatare; când ideile încep a se 
adopta cu dubla comptabilitate socială. 

De aici se vede cât de greşite şi fără de nădejde sunt încercările de-a da 
viaţă iarăşi catolicismului sau de-a întemeia altă credinţă mistică, când aceasta se 
potriveşte atât de puţin şi din punctul de vedere intelectual, ca şi din cel 
emoţional , cu cerinţele timpului nostru. Cum? Se vorbeşte de „zămeslirea fără 
pr ihană", când ştiinţa a pătruns misterul genera ţ ie i h ) şi ne arată tot ce se petrece 
începând de la cele două celule din care ne dezvol tăm? Să vorbeşti de „unirea 

Neexceptând ştiinţa morală. 

besericilor", când omenirea s-a împărţit în două lagăre de stăpâni şi robi şi s-a 
încins între ele lupta pe viaţă şi pe moarte? Ce vis nebun!... 

Numai când omenirea va fi de fapt unită, când vor înceta toate vrăjbile 
sociale şi naţionale, numai atunci va putea fi vorba despre religia omenirei, 
„religia viitorului". Care va fi ea nu putem şti. Socialismul, când îl cons iderăm 
în toată adâncimea şi în toată lărgimea lui , e numai religia proletariatului con
ştient şi militant, dar e o adevărată religie 

Un învăţat englez, Thomas Kisrkup, cărui i-a fost încredinţat să scrie 
capitolul despre socialism în celebra şi marea Encyclopedia Britanica, defineşte 
socialismul astfel: „Socialismul, în înţelesul obicinuit al cuvântului, e numai faţa 
economică şi socială a unei mişcări mult mai vaste, care, în politică, e o demo
craţie adevărată, iar în morală, înseamnă triumful toleranţei şi al umanitarismului 
şi devotamentul adânc pentru societate; această mişcare s-a început de mult, dar 
numai acum urmările încep a se simţi mai adânc; fiind în formă o mişcare pentru 
emanciparea celor săraci, socialismul în fond tinde spre regenerarea şi progresul 
omenirei întregi" 

Astfel în concepţiunea socialistă, ca şi într-o concepţie religioasă, culmi
nează toată ştiinţa şi aspiraţiile cele mai nobile ale timpului. Şi Georges Kennan 1 , 
mirându-se că martirii socialismului din închisorile Siberiei, cu toate că sunt 
ateişti, manifestează un adevărat entuziasm religios, dovedeşte numai că are o 
noţ iune prea îngustă de religie. . . 

Trebuie să sfârşesc. 
Mă uit în jurul mieu şi ceea ce mă loveşte e colosala lipsă de religiozitate 

adevărată la stăpânitorii noştri , cu tot bigotizmul lor dezgustător. în jocul lor 
macabru în jurul caşcavalului bugetar, în vânătoarea asta sălbatică după „banul 
şi câştigul fără muncă" au pângări t totul: în gura lor chiar cuvinte ca patrie, 
popor, naţiune, libertate sună ca nişte vorbe de ruşine. 

Mă bucur: aceştia vor opri mersul măreţ şi groaznic al muncitorimei 

deşteptate?! 

1 Inquiry into socialism, London, 11 
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I 

TACTICA PE NAŢIONALITĂŢI 

Internaţionalismul social-democraţiei nu e decât rezultatul tendinţei de 
dezvoltare a organizaţiei sociale burghezo-capitaliste. într-un articol al său, pu
blicat în revista germană „Die Neue Zeit", cunoscutul socialist englez Bellfort-
Bax arată cum dezvoltarea maşinismului , a schimbului internaţional şi a căilor de 
comunicaţie are ca urmare sfărâmarea hotarelor, distrugerea deosebirilor de naţio
nalitate, are ca urmare cimentarea relaţiunilor de clasă ale proletariatului inter
naţional. Cele spuse de Bellfort-Bax sunt cât se poate de adevărate. Este adevărat 
că, faţă de alianţa internaţională a capitalului, solidaritatea întregului proletariat 
se impune şi se impune, condiţionată fiind de actuala stare economico-socială. 

Afirmarea aceasta a noastră, însă, nu exclude deloc naţionalismul. Pe cât e 
de sigur că dezvoltarea economică are tendinţa de a nivela modul de a concepe, 
de a gândi şi de a simţi al unui popor, pe atâta e dovedit că o nouă stare de 
lucruri, că o idee nouă e pricepută în chip diferit de diferite popoare. 

Şi tocmai de aceea social-democraţia, a cărei doctrină e izvorâtă din 
studiul adânc al mersului economic al societăţii , trebuie, pentru a-şi putea croi 
drum, pentru a fi sigură de izbândă, să ţie cont şi de starea actuală de lucruri, de 
spiritul momentan al poporului în tactica şi propaganda sa. A c e l spirit momentan 
însă - diferit la diferite popoare - fiind tocmai ceea ce numim noi naţionalism, 
se poate spune că: social-democraţia, deşi internaţională în principiu, e şi 
trebuie să fie, în tactica sa, naţională. 

* * # 

Dovadă despre zisele noastre ni le dau mişcări le de muncitori din lumea 
întreagă. în Germania, s-au încercat timp îndelungat , în special în Berl in, de a se 
atrage pe muncitorii poloni la mişcarea social-democratică, dar în zadar. D in 
contra, cei mai fanatici şi brutali duşmani ai socialismului erau polonii , unelte 
oarbe ale catolicismului în lupta acestuia contra noastră. Dacă într-un oraş ca 
Ber l in se întâmplau aceste, îşi poate orişicine uşor închipui ce se întâmplă prin 
„punctele negre" ale Poloniei germane. 

Astăzi, graţie tacticei pe naţionalităţi, avem în Germania partidul indepen
dent social-democrat polon, cu ziarul său oficial „Gazeta Rabotnicza", partid care a 
întins o agitaţiune destul de puternică, pentru a putea spera că, în curând, lumina 
socialismului va pătrunde şi prin domeniile întunecoase ale ultramontanismului. 

m 

în Londra se află un cartier, locuit în cea mai mare parte de muncitori 
evrei, din Rusia, Polonia, România etc. Gradul cultural al oamenilor acestora, 
adunaţi de pretutindeni şi gemând sub greutatea unei înzecite exploatări 
(„Schwitzsistem"), n-ar fi permis nici celui mai aprig optimist de a spera că ei s-ar 
putea organiza vreodată. Mul ţămită faptului că s-au aplicat acolo tactica pe 
naţionalităţi, că li s-a vorbit în diferitele lor dialecte, că s-au scos broşuri şi ziare 
evreieşti, s-a ajuns a-i aduna în 11 bresle cu 2000 de membri şi în 2 societăţi 
cooperative, ba s-a reuşit chiar mai târziu a-i aduna într-o grupă social-demo-
crată afiliată la partidul englez „Social-Democratic Federation". 

în America iarăşi, evrei emigraţi de prin toate părţile lumei au format un 
partid puternic Social-Democrat, care a fost reprezentat la ultimele congrese 
internaţionale. Partidul reprezintă, cu cea mai mare forţă şi în chipul cel mai 
curat, vederile social-democraţiei , în contra obiceiului partidelor americane, 
care, ca şi cele engleze, îndulcesc socialismul prin fel de fel de doctrine utopice 
şi neînsemnate. Partidul evriesc american e astăzi o forţă şi aceasta numai 
mulţumită propagandei naţionale. 

Şi ce să mai vorbim despre Austria? Orişicine ştie că acolo există tot 
atâtea partide social-democratice câte naţiuni sunt. Cine nu ştie că în Budapesta 
apare ziar ungur şi ziar german social-democrat? Şi ce să mai vorbim de partidul 
ceh, care în Praga reprezintă o putere relativ tot atât de mare ca şi proletariatul 
din Viena? Ce să mai spunem despre agitaţiunea polonă din Galiţia, alături de 
cea ruteană, ovreiască, română, ba chiar şi armeană (1 M a i Cernăuţi)? Orişicine 
s-a ocupat de mişcarea austr iacă se poate imediat convinge de succesul pe care 
l-au avut şi aci tactica pe naţionalităţi^ se poate convinge de faptul că ea nu 
implică o abatere de la principiile social-democratice. 

Şi pentru ca să nu rămâie nici o îndoială asupra faptului că chiar pure 
mişcări naţionale pot câteodată fi admise, ba chiar ajutate de socialişti, vom cita 
următoriul pasagiu din K. Kautsky, unul din cei mai buni cunoscători ai 
socialismului modern. Pasagiul e luat din cartea sa fundamentală Das Erfurter 
Programm, el sună: „£ foarte caracteristic că Internaţionala s-a fondat cu 
ocazia unei manifestaţii proletare în favorul polonilor, care se ridicară contra 
jugului ţarist ce-i apăsa... şi că Internaţionala a fost prima organizaţiune 

engleză care, numărând în sânul său şi englezi, a luat partea irlandezilor care 
erau maltrataţi de clasele dominante engleze. Nici mişcarea irlandeză, nici cea 
Polonă nu au avut, propriu vorbind, ceva comun cu interesele de clasă ale 
muncitorilor salariaţi" (pag. 253) Aceste mişcări erau mişcări naţionale. 



[SCRISOARE DESCHISĂ ZIARULUI „JURNALUL"! 

Domnule Director, 

In „Jurnalul" din 18 octombrie, într-un articol intitulat Reorganizarea stu-
denţimei se afirmă câteva lucruri neesacte şi despre întrunirea studenţilor de 
duminica trecută, şi despre atitudinea mea. Cred că aceasta nu se datoreşte relei 
voinţi, ci unei greşite informaţii, de aceea am onoarea a vă ruga să publicaţi 
următoarele rânduri . 

Duminică , în localul Societăţii „Solidaritatea", s-au întrunit reprezentanţii 
următoarelor comitete ale societăţilor studenţeşti : 

1. Soc. stud. în Drept; 2. Soc. stud. în Medic ină ; 3. „Datoria"; 4. „Solid." 
- (deci, toate societăţile noastre). 

S-a[u] votat în unanimitate următoarele propuneri: 
1) Se recunoaşte în principiu necesitatea formării unei asociaţii generale a 

studenţilor; 

2) Comitetele reprezentate în întrunire vor convoca pe membrii 
societăţilor respective şi vor supune votului lor aceste hotărâri. 

3) Dacă va fi pr imită şi de diferitele soc , fiecare va alege câte doi 
membri, cari să se întrunească într-o comisiune spre a prepara un proiect de 
statute ale „Asociaţiei Generale". 

A patra propunere a fost votată cu majoritate de 3 contra 5, anume: 
Comisiunea delegaţilor de mai sus va convoca întreaga studenţime univer

sitară (deci fără deosebire de religiune, sex etc.) spre a hotărî asupra proiectului. 
In ce mă priveşte pe mine, am votat pentru această propunere. 
Caracterul discuţiilor iarăşi „Jurnalul" (precum şi un alt ziar local) nu 1-a 

redat exact. însă ar trebui prea mult loc ca să fac aici o dare de seamă despre 
aceasta. 

Necesitatea reorganizării studenţilor e atât de mare, că cu toţii ar trebui să 
o ajutăm. De aceea vă rog, d-le director, ca înainte de a se pronunţa asupra mişcării 
începute în acest sens, să aşteptaţi întrunirea generală a studenţilor. 

Mul ţumindu-vă pentru ospitalitate, vă rog să primiţi asigurarea stimei 
mele. 

C. Stere 
student în Drept 

ÎNCERCĂRI FILOZOFICE 

... Unter einem Philosophen hat man daher nicht 
bloss einen Lehrer der Wissenschaft zu verstehen. Seiner 
praktischen Bestimmung nach, ist der Philosoph, wie Kant 
ihn nennt, der Lehrer des Ideals. Er hat, auf dem Boden der 
Wissenschaft fussend, die allgemein menschlichen Interessen 
zu vertreten. Die Philosophie lehrt den Menschen an die 
Menschheit glauben und an das Gute, das durch sie geschaffen 
werden soli. 

A. Riehl: Der philosophische Kriticisimus 
The intellect is honest at least, and wil l yield at last, 

although it may require mountains of proof. In this fact lies 
the hope of the succes of raţional ideas. 

Lester F. Ward: Dynamic Sociology 

O L Ă M U R I R E Î N L O C D E P R E F A Ţ Ă 

Hotărârea de a publica acest şir de studii, după atâţia ani de când a fost 
sc r i s 1 , are nevoie de o explicare, dacă nu de o justificare. 

Ele au fost scrise în cea mai mare parte pe la 1888-1890, când am fost 
tânăr de tot, în închisoarea politică din Tobolsk, iar restul, în diferite localităţi 
mai mult sau mai puţin „uitate de Dumnezeu", din Siberia Orientală, adecă în 
condiţiuni cât să poate de puţin priincioase pentru o muncă ştiinţifică. 

Numele meu apărând întâia dată în literatura românească, mă simt dator să 
previu pe cetitori că niciodată nu m-am gândit să „mă specializez în filozofie". 
M - a m ocupat totdeauna mai mult cu chestiuni sociologice (iar de când sunt în 
ţară am făcut dreptul) şi tocmai studiind aceste chestii în măsura puterilor şi 
mijloacelor de care am putut dispune, am fost s i l i t să mă interesez de o chestie 
din cele mai grele şi însemnate , din punctul de vedere teoretic, aceea a rolului 
individului ca factor în evoluţia socială şi, pentru aceasta, să fac o excursiune în 
regiunile ştiinţei etice, ale psihologiei şi ale filozofiei generale. 

Poate că interesul ce am pus în aceste studii să explică şi prin psihologia 
specifică a „celulei izolate", prin nevoia de a străbate, măcar în gând, zidurile 

1 Afară de 2-3 mici fragmente utilizate în diferite articole de ocazie prin ziare, restul să publică 

pentru întăiaşi dată. 
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închisorei şi de a lumina singurătatea s i l i t ă , prelungită a t â ţ i a ani, prin visul 
unei „uniri ideale a omenirei întregi". 

Cunosc foarte bine toate defectele acestei lucrări, dar nu mă lasă inima să 
o refac, chiar dacă nu mi-ar l ipsi t impul pentru o asemenea întreprindere 1 , pentru 
că de fiecare cuvânt aci sunt legate pentru mine atâtea şi aşa fel de amintiri şi 
fiecare pasaj are istoria lui , câteodată comică, mai des foarte tristă, încât mi s-ar 
părea că orice modificare atinge prea dureros însăşi personalitatea mea. 

Astfeli , le public aceste studii aşa cum sunt, cu toate că azi, chiar ca 
chestiune de fond, în multe privinţi aş fi scris altfeli. Dar mai ales asupra stilului 
au înrâurit defavorabil două împrejurări: mai întâi, fiecare coală scrisă trebuia să 
fie predată directorului închisorii, spre păstrare, p â n ă la liberarea... ipotetică din 
ea şi pentru ca în locul acestei coaie scrise să mi se deie cu număr o altă, albă. 
Oricât de ignoranţi sunt directorii de închisori şi în genere autorităţile din Siberia 
şi oricât de neaccesibi lă ar fi pentru ei o lucrare de asemenea natură, totuşi am 
fost silit prea des să recurg la o terminologie difuză şi nehotărâtă, la fraza eva
zivă în tot ce atinge vreo chestie socială, poli t ică sau religioasă, ca să nu perd 
„favoarea extraordinară" în închisorile politice rusăşti: permisiunea de a mă 
folosi de cărţi, hârtie şi cerneală şi astfeli să nu fiu expus la o inactivitate 
absolută, care putea să fie fatală în o izolare complectă de restul lumii , izolare 
fară putinţă de a prevedea sfârşitul ei şi n i c i măca r dacă acest sfârşit va veni 
vrodată. Cu toate acestea, prin câte întreruperi silite şi accidente n-a trecut 
lucrarea mea până să fie isprăvită! 

Pe urmă, în condiţiunile atât de nenormale, când întrebarea caracteristică, 
pusă ca t i t l u unui capitol „Pentru ce să mai t r ă im?" 2 , nu e numai o chestie pur 
teoretică, când „puterile oarbe ale Inconşt ientului" iau o formă aşa de materială 
ca păreţii groşi, de piatră, şi uşa ferecată, de stejar, cu zăvoru-i greu de fer, în 
momentele când „Omul în faţa Naturei neîndurătoare şi rece" e reprezentat 
numai de tine însuţi în mijlocul acestui decor, iar ca manifestare de „relaţii inter-
omeneşti . . . frăţăşti" abia poate pătrunde din afară vuietul surd al paşilor senti
nelei - uşor să explică celalalt defect al s t i l u l u i : tonul prea extatic şi nepotrivit 
cu natura scrierilor pur teoretice şi abstracte. D a c ă aceste defecte să simt p u ţ i n 
în articolele de filozofie pur abstractă (d. p., în Teoria cunoştinţei, Critica 
transcendentelor lui W. Wundt, Spiritul şi materie etc), care, de altfeli, au 
tocmai un interes mai mare în sine, ele apar însă cu toată puterea în articole care 
ating vreo chestie morală sau socială şi mai ales în articolul introductiv Misiunea 

filozofiei, care a f o s t s c r i s în î m p r e j u r ă r i cu totul excepţionale, 
asupra cărora e de prisos să mă întind aci. 

şire necunoscută mie. C U m e ' d l n R o m a m a . P e atunci c u desăvâr-

la î n c e p u ^ " ' ^ * W * h ^ < * * ca o înche.ere firească, desi l-am scris 

Seria aceasta de studii cuprinde următoarele capitole sau articole, deoarece 
: mai fiecare are un subiect deosebit, deşi sunt strâns legate prin ideea generală : 
I I) Misiunea filozofiei, II) Teoria cunoştinţei, III) Critica „transcendentelor" lui 

Wundt, IV) Metoada ştiinţifică, V) Spiritul şi materia, V I ) Voinţa şi intelectul, 
VII) Determinizmul şi liberul arbitru, V I I I ) Individul în evoluţia socială, 
IX) Scopul vieţii individuale („Pentru ce să trăim ? "). 

Cred că, cu toate neajunsurile semnalate, aceste studii nu vor fi lipsite de 
interes, mai ales fiindcă literatura filozofică modernă germană (Cari Goring, 
Alois Riehl , Richard Avenarius, Wi lhe lm Wundt şi danezul Harald Hofding), 
despre ca re să vorbeşte mai mult în ele, e p u ţ i n cunoscută la noi. 

în orice caz ele au un interes ca „document uman". Şi dacă aceste studii 
ale mele, pe lângă mângâierea ce mi-au dat în anii de închisoare, ar putea servi 
măcar ca un imbold pentru publicul nostru cititor, ca să-şi îndrepte atenţiunea cel 
puţin un moment asupra chestiilor atinse, indiferent de faptul cum va fi pr imită 
încercarea de a le trata aci, eu vo i fi pe deplin satisfăcut. 

Iaşi, 19 martie 1897 

C A P . I 
Introducere: Misiunea filozofiei 

Există feli de feli de definiţii ale omului: el e şi un „constructor de maşine", şi 
„un animal social", „politic", ba chiar „metafizic". Toate aceste definiţii sunt 
mai mult sau mai puţin unilaterale şi, în acelaşi timp, fiecare din ele conţine în 
sine un sâmbure de adevăr. Platon 1-a numit pe om „un biped fară pene", iar 
Schopenhauer 1-a gratificat cu titlul de „fiară gravă" (eine ernsthafte Bestie). Şi 
aceasta iarăşi e, dacă poftiţi, adevărat. îndrăznesc însă a cere să-mi îngăduiţ i şi 
mie încă o definiţie: Omul este un veşnic şi neobosit căutător al adevărului. Nu 
spun că el ar căuta totdeauna adevărul dintr-o „dragoste curată şi sfântă" pentru 
el însuşi, dar fără adevăr omul nu poate t r ă i , nu poate face un pas în acest 
„univers nemărginit şi race", fără el nu poate nici să-şi întocmească relaţiile faţă 
de semenii săi într-un chip mai suportabil. 

A potoli pojarul acestei veşnice căutări, a stampară această sete de adevăr 
e singura menire legitimă a filozofiei: filozofia trebuie să fie expresiunea adevă
rului omenesc. Şi aci nu e vorba numai despre înţelesul propriu al cuvântului , 
adevărul ca veritate teoretică în ştiinţă, ci şi adevărul în relaţiile dintre oameni, 
adevărul etic - dreptatea. A d e v ă r u l - ş t i i n ţ ă îl cere raţiunea noastră, de adevărul-
dreptate are nevoie inima noastră. în conformitate cu aceasta, problema filozo
fiei să poate formula astfeli: ea e datoare să elaboreze o concepţie cuprinzătoare 
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concepţ ie care ar satisface şi cerinţele 
şi adâncă asupra lumii şi v i e ţ i i 
intelectului, şi trebuinţele inimei 1 . 

Intelectul să poate satisface numai prin adevărul pur şi crud, adevărul 
despre lume în întregimea ei, adevărul despre om şi rolul şi locul lu i în această 
lume. însă, a da acest adevăr e doar misiunea ştiinţei în totalitatea ei. Este deci 
vădit că, prin această lăture a ei, filozofia - în înţelesul larg al cuvântului - să 
confundă cu ştiinţa: nu pot fi două sfere de cunoştinţi asupra lumii , filozofie şi 
ştiinţă, cu desăvârşire separate una de alta sau cu atât mai puţ in duşmane una 
alteia 2. Fi lozofia numai atunci îşi poate împlini misiunea - de a ne da adevărul -, 
când ea va fi ştiinţifică, adecă va coprinde toate cunoştinţele pozitive dobândite 
de omenire; de asemenea, ştiinţa numai atunci e într-adevăr ştiinţă, când e 
tratată filozoficeşte - când, adecă, se poate desăvârşi într-o concepţie largă şi 
adâncă asupra lumei - Welt- und Lebensanschauung, cum spun nemţi i 3 . în orice 
caz, ş t i i n ţ a şi cugetarea omenirei a ajuns în sfârşit să întrevadă, cel puţin, calea 
care trebuie urmată spre a putea satisface „cerinţele intelectului" în această 
privinţă. Şi aceasta o face „filozofia", în unul din înţelesurile speciale ale cuvân
tului - în „teoria cunoştinţei". 

Dar cum poate filozofia satisface „trebuinţele i n i m i i " - trebuinţele senti
mentului -, cea de-a doua parte a problemei filozofice? 

Felurite pot fi „satisfacerile" inimei: o satisfac creaţiunile de artă şi 
frumuseţele naturei, o satisfac dragostea femeii, prietenia şi c â t e altele. Dar 
„satisfacerea trebuinţelor inimei" pe care trebuie să ni-o deie filozofia e cu totul 
alta. Ea nu decurge din saturarea nemijloci tă a dorinţilor şi poftelor omeneşti, 
n ic i nu să capătă prin încrustarea în concepţ iunea filozofică a „amăgirilor 
înăl ţătoare" de felul acelora cu care să înşală copi i i spre a-i feri de prea timpurie 
atingere a s u f l ă r i i decepţionante a r e a l i t ă ţ i i . 

N u , un punct sigur de razăm pentru activitate şi putinţa de a da vieţii sale 
un înţeles, un rost, aceste două lucruri poate şi e datoare filozofia să deie „inimii" 
omeneşti . Punctul de razăm ni-1 dă cunoştinţa raporturilor reale ale omului cătră 
natura din afară, cătră „ lumea" din care el face parte. Iar înţelesul vieţii sa 

1 Cf. W. Wundt System der Philosophie, p. 2: „Er (Zweck der Philosophe) besteht liberali in 
der Zusammenffassung der Einzelerkenntnisse zu einer der Forderungen des Verstandes und die 
Bedurfnisse des Gemuthes befriedigenden Welt- und Lebensauschauung." V. şi p 18-19. 

2 Cf. G. H. Lewes, The History of Philosophy from Thales to Comte, p. 8: „Ca şi ş t i i n ţ a 
pozitivă, aşa şi filozofia au acelaşi scop - explicarea fenomenelor." 

3 Cf. R. Avenarius, Vierteljahrschrift fur wissensch[aftliche] Philosophie, 1890, I Heft. 
(Vezi şi Philosophie als Denken der Welt gemăss dem Princip des kleinstens Kraftmasses, p. 199). 
„Acum întrebarea noastră nu e dacă poate exista ş t i i n ţ ă tară filozofie, nici cum ar fi cu putinţă o 
filozofie care n-ar fi în acelaşi timp şi ştiinţă, dar cum e cu putinţă o ştiinţă, care n-ar fi în acelaşi 
timp şi filozofie?" Dar în capitolul următor, Despre teoria cunoştinţei, vom vedea că se poate da 
filozofiei şi în această sferă a ei - „teoretică" - un î n ţ ă l e s mai special, mai îngust şi a s t f e l i ao 
deosebi de ş t i i n ţ a propriu-zisă. A c i ne mărginim a t r i m i t e pe cetitorul nerăbdător la A. Riehi 
Der philosophische Kriticismus und seine Bedeutung fur die positive Wissenschaft, Band II, Theil 
II, p. 15, urm., unde să arată această sferă a filozofiei. 

1 
dobândeşte prin arătarea legăturei individului cu întreaga omenire, prin pricepe
rea acelui loc ce să cuvine „cerinţilor in imi i " alături cu toate interesele morale 
ale omenirei. în această direcţie, filozofia, răzămându-să pe toate bogăţi i le 
ştiinţei pozitive asupra lumei şi a omului, trebuie să ajungă o „ ş t i i n ţ ă a idealu
rilor generale ale omenirei", idealuri care să apară ca formula supremă a 
dorinţelor şi a năzuinţelor omului. După cuvintele lu i A. Riehi , profesorul de 
filozofie din Freiburg, cuvintele alese de noi ca motto la aceste s t u d i i : „Printr-
un filozof trebuie să înţe legem nu numai un dascăl de ştiinţă, c i , după menirea 
lui pract ică 1 , filozoful este, cum îl numeşte Kant, un dascăl de idealuri. Stând 
tare (fussend) pe terenul ştiinţei, el e dator să reprezinte interesele generale ale 
omenirei. Filozofia.. . îl învaţă pe om să creadă în omenire şi în acel bine pe care 
aceasta e meni tă să-1 creeze." 2 

Astfeli , misiunea filozofiei ca un ce întreg e îndestularea dorinţei de a şti 
şi împăcarea acesteia cu „trebuinţele inimei" omeneşt i , e, într-un cuvânt, sinteza 
raţiunei pure cu raţiunea practică (întrebuinţând terminologia lui Kant), sinteza 
ştiinţei cu năzuinţile omeneşt i într-o singură concepţie largă şi atotcuprinzătoare 
asupra lumei şi v i e ţ i i . 

Ştiinţa propriu-zisă, neexceptând „ ş t i i n ţ a moralei", etica, ne dă fapte şi 
legi bazate pe fapte şi numai atâta; chestia scopurilor, a idealurilor pe care ome
nirea trebuie să-şi propună în lupta ei, e în afară de domeniul propriu al ştiinţei 3 . 

Dar dacă omul să foloseşte, de pildă, de toată ş t i i n ţ a timpului său ca să 
sape munţi , să umple văi, să încingă globul cu fire telegrafice, acestea le face 
fiindcă voieşte, pentru că îi place, pentru că o crede folositor, frumos, bun. 
Oricât ar arăta ştiinţa pozitivă că omenirea de acum şi până acum este şi a fost 
atât de nefericită, omul vrea să fie fericit, crede că trebuie să fio fericit şi cu 
toate că nu poate şti dacă va izbuti vreodată, vrea mai bine să moară luptându-se 
pentru un viitor de fericire, decât să se supună, ca un rob, faptului crud şi go l 4 . 

1 A c i „ p r a c t i c " e luat în sensul kantian al cuvântului {Critica raţiunii practice). 
2 Prof. A. Riehi, Der philosophische Kriticismus und seine Bedeutung fur die positive 

Wissenschaft, Band II, Theil II: Zur Wissenschaftsteorie und Metaphysik, p. 21. 
3 Ş t i i n ţ a pozitivă poate cel mult să cerceteze categor i i le „scopului" şi „ i d e a l u l u i " , 

ca o chestie de fapt şi să le puie în legătură cauzală cu diferite fenomene psihice şi sociale, dar 
caracterul suigeneris pe care îl capătă „scopul" şi „ i d e a l u l " în ochii oamenilor izvorăşte din altă 
parte. Despre aceasta va fi însă vorba pe larg în unul din articolele următoare. 

4 O explicaţie prin o pildă din viaţa individuală: ş t i i n ţ a arată însuşirile arsenicului; omul 
ştie că, în proporţii anumite, arsenicul e otravă sau leac. După cum el vrea sau nu să moară, sau 
crede că e dator sau nu să trăiască, el, bazându-se pe arătările ştiinţei, va lua otravă sau doctorie. 
Dar însăşi hotărârea lui, voinţa lui de viaţă sau de moarte izvorăşte nu din învăţămintele ştiinţei 
pozitive asupra proprietăţilor arsenicului, ci din domeniul „ ra ţ iun i i practice", din domeniul moral. 
Ş t i i n ţ a pozitivă poate da numai mijloace pentru scopurile sale. Tot aşa, sa presupunem momentul 
visat de E. Hartmann realizat: omenirea a concentrat a t â t a putere materială, că poate distruge 
chiar tot universul; e evident că chestia, dacă îl va distruge sau nu, va atârna de voinţa şi dorinţa 
omenirei, de credinţa ei asupra misiunii sale, într-un cuvânt, de raţiunea practică, iar ş t i i n ţ a 
pozitivă va da numai mijloace pentru a realiza această voinţă, oricare ar fi ea. 
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D i n punctul de vedere mai larg, sociologic, toata ştiinţa nici n-are altă 
menire, ea trebuie să fie o armă în această luptă uriaşă şi nepregetată a omenirei 
în calea-i spre ideal şi fericire. 

* * * 

A c i se naşte o dificultate deosebită. I d e a l u l pe care suntem în drept să-1 
cerem filozofiei trebuie să fie expresiunea năzuinţelor generale omeneşti, el nu 
poate conţinea vreun ideal „privat" oarecare - un ideal advocăţăsc sau soldăţesc, 
un ideal parizian sau ieşan. Adevărata filozofie, ca şi adevărata ştiinţă, nu poate 
fi ceva pur personal sau excluziv naţional, filozofia, în înţelesul cel mai cuprin
zător, trebuie să apară ca o conştiinţă de sine a omenirei întregi. Dar o astfeli de 
conştiinţă astăzi de fapt nu există. Dacă majoritatea enormă a omenirei n-ar 
consta din sălbatici şi ignoranţi, dacă orice om ar poseda toată ştiinţa din vremea 
lui şi ar fi totdeauna conştient de activitatea lu i şi dacă toţi oamenii ar fi moral
mente uniţi într-un scop comun, problema filozofiei ar fi un lucru comparativ 
uşor: ea ar trebui să formuleze conţinutul „conştiinţei generale" şi să constate 
direcţiunea „voinţei generale" a omenirei. 

Insă, în condiţiunile actuale, cum să împaci chiar pe nişte cugetători în 
multe privinţi aşa de apropiaţi, cum sunt, de pildă, A. Fouillee şi W. Wundt, 
când cel dintâi denunţă războiul ca cea mai mare nenorocire, iar biruinţa sau 
înfrângerea, l i p s i t e de orice însemnare morală , când el tăgăduieşte oricărui stat 
dreptul de a ţ inea sub jug vreo naţiune streină 1 , iar cel de-al doilea nu mai puţin 
categoric afirmă că „pacea veşnică" e un vis urâ t şi deşert, că războiul serveşte 
„scopurilor morale eterne", că o n a ţ i u n e cuprinsă într-un stat strein trebuie 
zdrobită prin forţă, dacă ea, „din egoism", pune interesele sale naţionale mai 
presus de interesele statului din care de fapt face parte mulţumită numai jocului 
năprasnic al forţelor oarbe ale i s t o r i e i ? 2 

C u m să-i împaci când, în aceste teze în aparenţă pur teoretice şi filozofice, 
să reflectează „pract ica" amară, dispoziţiunea sufletească a unui prusian trium
fător şi a unui francez învins? Cum să împaci mai departe pe un Junker german 
cu un social-democrat, un clerical „ultra-montan" cu un liber cugetător, „ciocanul cu 
nicovala"? 

E vădit că, faţă cu îmbucătăţirea de fapt a „omenire i" cu feliu de feliu de 
îngrădiri verticale şi orizontale, în o mul ţ ime de grupări excluziviste şi duşmă
noase, nici nu poate fi vorba despre desăvârşirea ideală a filozofiei, ca expre-
siune a „conştiinţei de sine a omenirei", ca formulare a adevărului şi a dreptăţii 
în adevăr generale omeneşti, şi că, într-o astfel de stare a lucrurilor, în elaborarea 
filozofică a idealurilor şi problemelor morale ale omenirei, despre care ne 

1 Vezi A . Fouillee, L'idee modeme du droit, p. 150 urm., şi mai ales cuvintelor amare la 
adresa prinţului de Bismarck, p. 46 urm. 

2 W. Wundt, Ethik, p. 449, 570; cf. asemenea: System derPhilosophie, p. 640. 

vorbesc Kant şi Riehi , să va reflecta, cu voie sau fără voie, personalitatea morală 
a însuşi filozofului. Această reflectare nu să poate înlătura în condiţiunile actuale 
şi mai bine să mărturisim adevărul decât să ne înşălăm pe noi înşine. Dar de-aici 
urmează că, întru cât această personalitate morală a filozofului e mai superioară 
şi mai curată, întru cât ea este mai lipsită de determinări înguste, egoiste şi 
josnice, întru cât filozoful e mai adânc devotat adevăratelor „interese generale 
ale omenirei" sau în măsura în care, în condiţiunile date, antagonismul de 
interese al diferitelor grupări omeneşti nu să poate înlătura, întru cât el, acest 
filozof, e mai devotat acelor interese dintre ale diferitelor grupări omeneşti , care 
coincidează mai mult cu interesele generale ale omenirei, întru atât filozoful 
nostru are mai multe şanse de reuşită în dezlegarea problemei filozofice -
presupunând bineînţeles celelalte condiţii egale. 

A dovedi aceasta, a stabili baza teoretică pentru concepţiunea pract ică 
supremă a unirei ideale a omenirei şi a arata însemnătatea acestui ideal pentru 
toate sferele de interese omeneşt i — aceasta este misiunea, aceasta este prima 
datorie a filozofiei contimpurane. Unirea ideală a omenirei, bazată pe egala 
îndreptăţire şi consimţimântul liber al tuturor membrilor familiei umane, despre 
care a visat Kant, cel mai mare cugetător al timpurilor moderne, apare astfeli ca 
postulat necesar pentru desăvârşirea ideală a însăşi filozofiei şi, în acelaşi timp, 
după cum vom mai vedea în şirul acestor studii, ca un principiu suprem în etică, 
ca singurul criteriu sigur al progresului social şi ca o condiţiune pentru triumful 
definitiv al omului asupra forţelor oarbe ale naturei, care l-au ţinut atâta timp în 
robie - condiţiune pentru determinarea conştientă a d e s t i n e l o r omeneşt i de 
cătră însăşi omenirea. 

* * * 

Pe lângă această stare de fapt a societăţii omeneşti , în calea concepţiunei 
adevărate asupra lumei şi vieţii au stat mult timp două p r e j u d i ţ i i : înzestrarea 
naturei cu calităţi morale (un fel de antropomorfizm etic) şi credinţa că „viaţa 
pur şi simplu conformă naturei (das bloss naturgemăsse Leben) e prin sine 
însăşi mora lă" 1 . 

Şi e greu de spus care din aceste două prejudiţii e mai dezastros: mişti -
cizmul, credinţa în forţele supranaturale, care veghează asupra omului şi viitorului 
lui , necerându-i decât supunere oarbă faţă cu poruncile de sus, sau acest nou 
fatalizm quasi-ştiinţific, care pune pecetea divină asupra a tot ce e „natural". Eu 
personal prefer misticizmul religios; acolo cel puţin, deasupra naturei stau 
poruncile divine, care totuşi dau nişte norme pentru activitate şi luptă. Pe când 
închinarea înaintea „naturei", cum să obicinuieşte (bineînţeles numai în chestiile 
morale), şterge, dacă să trag toate consecinţele logice, orice deosebire între 

A. Riehi, loc. cit. p. 18. 
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„bine" şi „rău", pentru că orice fapt e „natural" şi deci nu-i rămâne omului decât 
să i să supună, aşteptând totul de la „mersul firesc al lucrurilor", de la „evolu-
ţ iunea naturală". Consecinţă necesară: apoteoza faptului brutal, renunţarea la 
luptă şi protest în contra oricărei nedreptăţi şi apăsări . Şi să nu u i t ă m că, dacă 
misticizmul religios este „ein uberwundener Standpunkf\ misticizmul naturalist 
e în floare: „A venit vremea să luptăm - îmi permit să citez frumoasele cuvinte 
ale lu i Lester Ward, sociolog american, foarte însemnat, deşi din nenorocire 
puţin cunoscut în Europa -, a venit vremea să luptăm contra vederilor acelor 
savanţi care, fiind destul de pătrunzători ca să pr iceapă desfăşurarea diferitelor 
procese din natură, cred că printr-aceasta au găsit şi cheia şi pentru acea cale pe 
care trebuie s-o urmeze dezvoltarea omenirei, ignorând astfeli cel mai important 
caracter d i s t i n c t i v al activităţii raţionale. Recunoscând de neîntemeiate preten-
ţiunile acelora care cred că natura este o creaţiune intenţionată, după un plan şi 
scop prestabilit, ei ajung să tăgăduiască orice scop conştient şi orice plan 
prestabilit de acţiune; explicând evoluţia lumei organice prin felurite diferenţiări 
ritmice, ei induc că şi evoluţia supraorganică numaidecâ t trebuie să fie lăsată în 
voia aceloraşi forţe oarbe. E greu de închipuit ceva mai falş şi mai pernicios. 
Savanţii acestei şcoli, mulţumită ascendentului pe care trebuie să-1 aibă părerile 
lor, în realitate aduc mai multe pedici pentru o adevărată propăşire socială decât 
reacţionarii sinceri şi duşmanii pe faţă ai progresului. Orice progres social e ceva 
„artificial"; el rezultă din lupta conştientă pentru un scop determinat, din 
activitate raţională, bazată pe prevedere - toate aceste sunt diametral opuse 
chipului de desfăşurare a aşa-numitelor „procese f i r e ş t i " . Dacă ajungând la 
ideea „legilor fireşti ale evoluţiunii", noi trebuie numaidecât , prin un feliu de 
aberaţiune mentală, să le subordonăm fără n ic i o rezervă şi societatea, apoi ar fi 
mai bine nici să nu le cunoaştem. Trecând de la „ p o l i t i c a de inacţiune", bazată 
pe credinţa că numai Provedinţa poate face ceva, către „politica de inacţiune", 
bazată pe credinţa că izvorul oricărei acţiuni e numai Natura (excluzându-să 
omul), n-am câştigat nimic. A să închina acestui nou zeu întru nimic nu e mai 
avantagios decât a să închina celui vechi. Dar, în realitate, ş t i i n ţ a nici nu ne 
învaţă aşa ceva. Arătându-ne legătura cauzală a fenomenelor, ea ne dă baza 
sigură de acţiune pentru a supune natura inconşt ientă şi forţele ei oarbe în 
folosul omului" 1 . 

Filozofia ştiinţifică, adevărata filozofie, poate dicta omului numai această 
atitudine, singura raţională faţă cu „Natura": năzuinţa de a o supune intereselor 
sale de a domni asupra ei. Idealul suprem, în aceasta privinţă, poate fi numai 
prefacerea întregului glob pământesc într-un mijloc al scopurilor omeneşti , 
robirea desăvârşită a Naturei de cătră om. 

Lester F Ward, Dynamic Sociology, or Applied social science, as based upon Statical 
Sociology and the less complex sciences, New-York, 1883, voi. II, p. 627-628. A c i , ca şi în pasajul 
c i ta t mai la vale, Ward are mai ales în vedere şcoala lui H. Spencer în sociologie. 

C u m - parcă îi aud pe „înţelepţii" - Natura, sclavă omului?! Dar când ştii 
că Pământul e o planetă din cele mai mic i , mai mică cu mai mult de o mie de ori , 
de pildă, decât Jupiter; iar toate planetele împreună nu-s decât o nemică toată 
faţă cu soarele: ele toate împreună, după masa lor, fac numai 1/740 parte din 
masa totală a întregului sistem solar (soarele acaparând 99,866 la suta din 
această masă, nouăzeci şi nouă şi opt sute şeizeci şi şasă miimi!), când ştii că 
întreg acest sistem, pentru vreun observator din Sirius, nu e decât o simplă stea, 
când te gândeşti că viaţa nu numai a unui om, ci şi a întregului Pământ nu e 
decât o clipă în vârtejul lumilor nenumărate , apoi perzi gustul de a mai poza în 
„rege al naturei", cum îţi zic „cărţile de cetire"! Şi învăţăturile înţelepţilor îl 
detronează pe bietul „om-rege al naturei" şi-1 prefac în umili tul „om-vierme" , 
care în quiatismu-i nepăsător, în dispreţu-i adânc pentru toate cele lumeşti , n-are 
altă scăpare decât doar în credinţa în viaţa de apoi, căci, altfeli, ce pot însemna 
ura şi dragostea, bucuria şi patima, v i s u r i l e şi i d e a l u r i l e omeneşt i faţă cu 
nemărginirea neîndurătoare şi rece. 

însă cugetul neobosit al omenirei nu s-a oprit aci. D i n chinurile şi luptele 
ei s-a născut o nouă concepţie despre lume şi viaţă, o nouă filozofie: Omul-
luptător înlocuieşte pe Omul-vierme. 

Această nouă filozofie - filozofia de luptă - răspunde la neîncrezătoarele 
clătinări din cap ale vechilor „ î n ţ e l e p ţ i " : noi, oamenii muritori, ştim locul pe 
care îl ocupăm în nemărginire , ştim că viaţa noastră, cu toate triumfurile şi 
înfrângerile e i , nu e decât clipă între cele două abisuri de nefire, însă noi o dorim 
această clipă mai fericită, mai omenească, şi credem că avem destule puteri ca să 
stoarcem de la imensitatea oarbă ceea ce dorim! 

N o i , oamenii, nu suntem în afară de natură, ci suntem noi înşine natura, 
adecă o parte din ea, suntem un produs tot aşa de natural al forţelor fireşti ca şi 
stâncile munţilor, ca şi apele mărilor, ca şi stelele cerului! 

Dar este ceva în noi, ce ne creează o poziţiune excepţională în natură. în 
afară de oameni, natura n-are nic i simţire, nici voinţă, n ic i inteligenţă. Credinţa, 
cum zice Lester Ward, că Universul posedă simţire, voinţă - într-un cuvânt, 
„suflet" - izvorăşte din faptul că jocul natural al forţelor fireşti constituie 
singurul element din care s-au produs aceste calităţi sufleteşti (în oameni). însă 
trebuie să fie cu desăvârşire părăsit gândul că, chiar în starea materiei difuze şi 
neorganizate, aceste forţe fireşti pot alcătui inteligenţa. Ar fi acelaşi lucru ca 
afirmarea că iarba e în adevăr carne, prin faptul că iarba, printr-un proces 
anumit, în intestinele animalelor, se preface în carne. Dar acest proces e o 
condiţ iune esenţială, fără de el nu poate fi nemică. „Sufletul" să găseşte numai la 
sfârşitul evoluţiei fireşti, nu şi la începutul ei; el este un atribut distinctiv al 
creaturei, şi nu al creatorului, el să află în om, şi nu în natură. 

Forţele naturale în afară de om lucrează orbeşte, ele n-au conştiinţă de 
sine, ele nu-şi propun nici un scop pentru lucrarea lor, „ele n-au nici un înţeles" . . . Şi 
într-aceasta să deosebeşte nemăsurat de mult omul: şi în el lucrează tot forţele 
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fireşti, ca şi oricare altele, însă aceste forţe ajung în el conştiente, omul are 
facultatea de a-şi propune un scop determinat şi de a-1 urmări folosindu-să de 
toate puterile de care e în stare să dispuie. 

Viaţa omenească să poate pr ivi ca un şir de scopuri, rând pe rând propuse 
şi atinse. Şi măsura propăşirei omeneşt i stă în gradul în care omul a izbutit să 
supuie scopurilor sale puterile oarbe ale naturii. „Omul prea mult timp a fost un 
rob al naturei. întregul şi adevăratul progres săvârşit de el să d e t e r m i n ă de 
măsura în care el a ştiut să să facă stăpân asupra ei şi această stăpânire, la rândul 
ei, e strict proporţ ională cunoştinţelor exacte asupra puterilor f i r e ş t i . . . " 1 . 

Scuturând jugul firei moarte, neţărmuri te , mândru poate să steie faţă de 
dânsa omul-luptător: în afară de mine, poate să zică el, natura, care nu ştiu 
pentru ce m-a produs, n-are nici scopuri, n ic i înţelesuri . D i n punctul de vedere al 
Nemărginire i (dacă nemărginirea ar putea avea un „punct de vedere"...), eu şi 
un purice, strigătul meu de durere şi adierea vântului au aceeaşi valoare, însă eu 
am scopurile mele, eu mi-am pus un înţeles în viaţa mea şi ca să ajung scopurile 
mele, ca să realizez idealurile mele - ce fac înţelesul vieţii mele -, vo i lupta cu 
toate puterile oarbe ale cerului şi ale pământului , le vo i zdrobi, le voi supune. O! 
ştiu că s-au vărsat şi să vor vărsa încă mări de sânge - sânge sfânt pentru mine -, 
ştiu că s-au distrus şi să vor distruge încă mi i şi m i i de vieţi, dar nu voi da îndărăpt în 
lupta-mi grea şi nepregetată şi ziua mea va veni, ziua aceea când vo i fi în drept -
nu d i n neştiinţă şi mărginire la minte - să spun semeţ: „Sunt rege al naturei!" 

Aşadar , unirea ideală a omenirei (sau, dacă vroiţi , înfrăţirea ei) şi stăpâ
nirea deplină a pământului de cătră toate puterile ei unite, iată idealul suprem pe 
care şi-1 poate propune omul, ca atare. 

„Ei, şi apoi?"... 2 

Cred că „apoi" o a m e n i i au să găsească că viaţa meri tă să fie trăită, cred 
că „ a p o i " ei au să întrebuinţeze toată puterea lor pentru a mări cât de mult 
pl inătatea şi multilateralitatea vieţii fiecărui membru al marii familii pan-umane; 
cred că „apoi" dragostea reciprocă, relaţiile inter-omeneşti bazate pe dreptate, 
determinarea independentă a destinelor proprii au să deie oamenilor de „apoi" o 
astfeli de fericire, că în epoca noastră săracă nu o va putea zugrăvi n ic i fantazia 
cea mai înflăcărată; cred că, venind, în s f â r ş i t , n e î n l ă t u r a b i l u l „început al 
s f â r ş i t u l u i " , omenirea va lupta pentru fiecare p a l m ă de pământ şi numai cu cel 
din u rmă oftat al celei din u rmă fiinţi omeneşt i va cădea din manele omului-mare 
sceptrul domniei asupra stihielor oarbe... 

1 Lester Ward, loc cit., voi. II, p. 13. 
• Această întrebare e aluzia la celebra „Confesiune" a contelui Leon Tolstoi, care în Rusia 

se înţelege foarte lesne, Tara explicaţie. Deşi aceasta, ca şi pagina următoare, sunt poate de prisos 
m ţara noastră, totuşi le-am lăsat pentru motivele arătate în prefaţă (Notă 1897). 

Omenirea va muri ca un soldat la postul său, cu conştiinţa datoriei 
împlinite, cu conştiinţa că viaţa-i n-a fost t r ă i t ă în zadar, că nu în zădar au t r ă i t 
şi au suferit marile genii şi nu în zădar au sângerat marile inemi. 

„Ei, şi-apoi?".. . 
Ceea ce va mai fi „apoi" nu mai are nici un raport cu dorinţele pământeşti, cu 

idealurile omeneşti . 

* * * 

Ştiu că se vor găsi oameni, cărora li să va părea că un asemenea ideal nu 
merită atenţiunea lor binevoitoare. Dar filozofia nu poate crea sentimente pe care 
cineva nu le are; ea poate numai să meargă întru întâmpinarea, cum am spus, a 
„trebuinţelor inimei" deja existente, poate numai să arate încotro trebuie 
îndreptate sentimentele ce clocotesc deja în piept şi încălzesc deja sufletul; ea 
poate, în sfârşit, să dovedească numai că oricine într-adevăr iubeşte pe oameni şi 
că oricine nu e un strâmt iubitor de sine şi un vorbitor fară miez, că acela trebuie 
să t indă cătră acest ideal, care singur poate fi socotit ca cel mai înalt şi cel mai 
nobil din toate năzuinţele înalte şi nobile ale oamenilor. 

Dar este oare realizabil acest ideal de unire sau înfrăţire generală şi de 

biruinţă asupra stihielor? 
Filozofia e s i l i t ă să răspundă că pesimizmul negru, ca şi optimizmul 

trandafiriu sunt, în această privinţă, deopotrivă neîntemeiate. Omul , chiar din 
punctul de vedere pur material, este, cum am spus, o putere tot aşa de reală în 
univers ca şi oricare altă forţă naturală. Vi i toru l să va îndeplini, oricum ar fi el , 
nu fără om, ci cu participarea lu i act ivă 1 . Soarta oamenilor, astfeli, în mare 
măsură atârnă şi de la aceea, ce fel de scopuri îşi vor propune ei, şi de la 
inteligenţa şi priceperea cu care au să lucreze spre a le atinge. în orice caz, e 
vădit lucru, ca un adevăr ă la Pallisse, că, fară năzuinţă cătră un ideal şi fară 
luptă pentru el, nici nu e cu putinţă a-1 atinge. Filozofia poate numai să arate că, 
dacă omul nu va ajunge stăpân pe destinele sale, apoi v a l u r i l e procesului orb 
al evoluţiei, a căror jucăr ie dânsul astfeli va rămânea, pot, lăsate f i i n d în voia 
lor, să-1 ducă cine ştie unde, poate chiar... în epoca protistelor... 

Numai biruinţa în lupta pentru ideal îl poate mântui şi numai însăşi 
această luptă, numai slujirea idealului în toată măsura puterilor poate - chiar şi 
imediat, acum, în fiecare moment de trecere prin această „vale de plângeri" — 
poate da un înţeles moral existenţei noastre, care altfeli rămâne fară rost şi fară 
noimă. 

Iar ca să credem în posibilitatea de a ne apropia mereu către ideal, avem 
temeiuri din cele mai serioase. 

1 Cf. A Fouillee, La Science sociale contemporaine, p. 387: „Ce qui est positif pour la 
sociologie et la philosophie de l'histoire, c'est que l'avenir deVhumanite est aux mains de Vhomme" V 
şi p 399- La societe humaine ne peut trop se persuader qu 'il n y apoint d'ideal trop hautpour elle. 
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Câte a făcut omul pană acuma pe calea biruinţei Naturei! El descopere 
microbi ş i - i omoară; el străbate munţ i şi aruncă poduri peste ape; el usucă bălti 
şi aduce apă şi viaţă în pustiuri nisipoase; el încătuşează pământu l cu sârmă şi cu 
şine de fier, stăpâneşte timpul şi spaţiul... 

Nu degeaba puterea mereu crescândă a omului asupra Naturei a putut să 
inspire cunoscutului metafizic pesimist german E. Hartmann1 monstruoasa 
speranţă că într-o zi oamenii vor concentra a t â t a putere materială în manile lor, 
că vor putea distruge de istov Universul întreg!.. . 

Să nu u i tăm că, mai ieri, să poate zice, nu exista măcar ideea progresului; 
oamenii credeau înainte că totul în viaţa lor să petrece aşa „de când îi lumea" şi 
„cum au apucat de la bă t râni" sau chiar că au mers înapoi de la „veacul de aur", 
ce a fost în zori i i s t o r i e i . Dar astăzi în inima aleşilor omenirei negreşit au să 
găsească răsunet cuvintele lu i Saint-Simon: „ L ' a g e d ' o r du genre humain 
n'est point derriere nous, il est au devant; il est dans la perfection de l'ordre 
social: nos peres ne Tont point vu, nos enfants y arriveront un jour; c'est â nous 
de leur en frayer la route". 

E adevărat că până acum progresul a fost în mare parte un proces 
elementar şi inconştient, necondus de „o voinţă genera lă" luminată; e adevărat 
că şi astăzi enorma majoritate din omenire j o a c ă un ro l pur pasiv în istorie şi nu 
să împărtăşăşte din fructele c i v i l i z a ţ i e i ; cultura e domeniul unei minorităţi 
infime; e adevărat că tocmai acea „ordine socia lă" de care ne vorbeşte mai sus 
Saint-Simon, că societatea omenească însăşi, cu toate manifestări le şi formele 
vieţii sociale, a rămas mai cu desăvârşire în afară de conducerea conştientă de 
cătră om, în mersu-i evolutiv. Procesul istoric al omenirei rămâne în stăpânirea 
aceloraşi puteri oarbe ale Naturei, pe care aiurea omul se s i l e ş t e să le supuie 
scopurilor sale! Ne-a fost dat să vedem că dezvoltarea colosală a puterilor 
mecanice în s l u j b a omenirei, în loc să servească realizării visurilor de fericire 
şi dreptate, a robit încă mai tare pe b i e t u l om, facându-1 să cadă sub povara 
aceloraşi forţe pe care le-a dezlănţuit el însuşi . Observaţi , de pildă, fenomenul 
t r is t , ce ni-1 înfaţişază „marile puteri" în relaţiunile internaţionale: „cârma 
statului" a fost aci până acum o vorbă falşă şi fară miez, deoarece „cârmacii" , în 
cazul cel mai bun, fac numai meseria unor escrimori mai mult sau mai puţin 
i s c u s i ţ i şi să perd în jonglerii diplomatice, fară să poată prevedea ce le aduce 
ziua de mâne , fără să poată preîntâmpina, n i c i măcar pricepe, primejdiile 
năprasnice, care-i surprind la fiecare cotitură a i s to r ie i . . . Dar n ic i în afară de 
r e l a ţ i i l e internaţionale b i e ţ i i „cârmaci" prea deseori nu sunt mai tari... 

însă omul-luptător, odată răsculat împotr iva inconştientului nemărginit , nu 
să opreşte. Observaţiunea n e p ă r t i n i t o a r e spune filozofului că uriaşa frământare 
cu care ne apropiem de sfârşitul veacului ne prevesteşte momentul când omul va 
ajunge, în sfârşit, stăpân netăgăduit pe soarta şi i s t o r i a sa, supunând idealurilor 

1 E. Hartmann, Philosophie des Unbewussten, voi. II, pag. 493 şi urm. 

sale de fericire şi dreptate puterile inconştiente ale evoluţiei sociale. Atunci să va 
sfârşi istoria naturală a propăşirei omeneşti şi să va începe adevărata istorie 
omenească. 

Unde ne va duce ea? Cine poate să o spuie? Când te gândeşti că într-un 
singur veac în care trăim, când ideea progresului luminează abia numai visurile 
fruntaşilor omenirei, fără ca aceasta să poată în mod conştient şi hotărâtor deter
mina soarta sa, într-un singur acest veac, zic, omenirea înaintează cu o repezi
ciune vertiginoasă; când te gândeşti că numai acum câteva mii de ani Europa era 
locuită de nişte sălbateci dezgustători , iar în v i i t o r omenirea, stăpână pe sine, 
mai are încă de trăit milioane de ani, determinându-şi conştient calea-i istorică şi 
socială; când îţi trec toate aceste prin minte, începi a înţelege că poate visurile 
cele mai nebune ale „ u t o p i ş t i l o r " au mai multă realitate şi mai mult temei decât 
combinaţiile cele mai „ t reze" ale oamenilor „serioşi" şi practici de astăzi... 

Dar chiar dacă am presupune că omul nu va putea birui, nu va reuşi în 
lupta-i titanică cu Inconştientul , totuşi e mai bine ca omenirea să cadă, ca un 
erou, în lupta-i pentru ideal, decât să aştepte cu o hotărâre tâmpită un sfârşit 
mşinos, ca un rob al stihiilor. Numai lupta comună ne face într-adevăr oameni şi 
fraţi, iar fiecare pas înspre ideal apare ca o b i r u i n ţ ă , ca un triumf al raţiunei şi 
al voinţei omeneşti şi acest pas singur, independent chiar de rezultatul final, 
merită toate jertfele şi sforţările cerute şi dă prin sine însuşi un înţeles moral 
vieţii noastre. Dar cine va îndrăzni să spună că nici un pas de asemenea natură n-a 
fost făcut de atunci de când omenirea s-a deferenţiat de restul regnului animal? 

# # * 

încă o chestie înainte de a isprăvi această introducere, deja prea lungă: 
misiunea de a da vieţii omeneşti un scop general şi un interes moral a avut-o până 
acum religia. Va dispărea ea în viitor? Dar, mai întâi, ce este religia? M. Guyau, 
cunoscutul filozof şi poet, şi mai mult poet decât filozof, deşi a scris numai un 
volumaş mic de versuri şi vreo şase volume mari de filozofie, - M. Guyau, ca să 
îndreptăţească termenul de „ireligiunea viitorului", dat ca titlu uneia din 
s c r i e r i l e sale 1, spune că orice religie trebuie să aibă trei elemente d i s t i n c t i v e 
şi esenţiale: 1) încercarea de a e x p l i c a mitic, şi nu ş t i i n ţ i f i c , fenomenele 
naturale (pronia dumnezeiască, minunile, folosul rugăciunei) sau a faptelor isto
rice (întruparea lui Crist sau Buddha, descoperirea voinţei divine prin vedenii, 
vise etc); 2) un s i s t e m de dogme, adecă idei simbolice, credinţi imaginative, 
impuse ca adevăruri absolute, chiar dacă nu pot fi demonstrate ştiinţificeşte sau 
justificate filozoficeşte; şi, în sfârşit, 3) un cult şi un s i s t e m de practice 
religioase ( r i t u a l ) . 

'L'IrreligiondeVavenir. Etude sociologiqueparM. Guyau,Paris 1890. 
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Dacă aceste elemente ar fi în adevăr caracteristice pentru religie, desigur, 
Guyau are dreptate şi ş t i i n ţ a n-ar putea avea altă a t i t u d i n e faţă cu r e l i g i a 
decât una negativă; s-ar putea în adevăr vorb i numai de „ireligiunea v i i t o 
r u l u i " ş i nu de „ r e l i g i a viitorului". 

Dar însuşi Guyau observă că, la începutul fiecărei religii , pentru cei care o 
îmbrăţişau, ea era raţiunea însăşi, ea cuprindea toată ştiinţa lor, deci dădea o 
explicaţie ştiinţifică (pentru vremea lor), şi nu mit ică, a fenomenelor, cum o cere 
Guyau în „cele trei elemente" de sus. 

Pe urmă, Guyau ne mai spune că „irel igiunea vii torului" va putea păstra 
din sentimentul religios ceea ce acesta are mai curat şi mai nobil , căutarea unui 
ideal nu numai individual, ci şi social" etc. Şi tot el - că „ireligiunea, cum noi o 
înţelegem, e un grad mai înalt al r e l i g i e i şi al civilizaţiei însăşi". . . 1 

Ce fel de „irel igiune" e aceasta cu „sent iment religios" şi având chiar 
caracterul „unui grad mai înalt de r e l i g i e " ? 

în realitate, nu elementele arătate de Guyau sunt fondul adevărat al 
r e l i g i i l o r ; dacă toate religiile pozitive cuprind aceste elemente, apoi asta să 
explică prin faza istorică şi culturală în care s-au născut, prin starea intelectuală a 
popoarelor care le-au primit. 

Misiunea adevărată şi fondul adevărat al oricărei religii totdeauna a fost 
de a pune o legătură strânsă, organică, între toată ştiinţa timpului şi toate năzu
inţele, toate i d e a l u r i l e omeneşti , de a le concentra într-o singură concepţie 
asupra lumei şi v i e ţ i i 2 . 

Dar tot aceasta e menirea filozofiei sau, mai bine zis, a acelei laturi a 
filozofiei, pe care A. Riehi o numeşte „filozofia practicădupă analogia „raţi-
unei practice" a lu i Kant 3 . 

„Religiunea vi i torului" nu poate avea alte caractere şi va trebui deci să să 
contopească în „filozofia viitorului", în înţelesul cel larg şi adevărat al cuvântului, 
precum şi orice religie la început a fost o filozofie. Niciodată n-a fost primită o 
r e l i g i e pe care adepţii ei să o creadă antiraţională sau antiştiinţifică, ceea ce e 
acelaşi lucru. Fi lozofia şi r e l i g i a să despart numai când aceasta din urmă - sau, 
mai bine z i s , şi una şi alta - cade, când pentru susţinerea ei să simte nevoie de 

1 Loc citat, Introduction, p. 14 şi 15. 
2 Cf. W Wundt, Ethik. Eine Untersuchung der Thatsachen und Gezetze des sittlichen 

Lebens, p. 37: „Desigur, noi nu trebuie, cum s-a întâmplat de multe ori şi să mai întâmplă încă, să 
înţelegem prin fapte religioase con ţ inu tu l vreunei tradiţii sau chiar al unui sistem de învăţături 
dogmatice"; p. 45: „Dar care este acea noţiune a religiunii care s-ar potrivi tuturor fenomenelor în 
chestie? Cred că poate fi numai un singur răspuns: Religioase sunt toate acele idei şi simţiri care 
se rapoartă la o existenţă ideală ce corespunde perfect dorinţilor şi cerinţilor inimii (Gemuth) 
omeneşti" (sublinierile sunt ale lui Wundt); p. 44: „Oricât de mult, în cazuri izolate, idealul religios 
s-ar depărta de cel moral, un lucru însă nu să poate contesta: întrucât îndeobşte cugetarea să 
îndreaptă spre icoanele (Vorbilder) ideale şi morale de activitate omenească sau spre ordinea 
idea l ă şi morală a lumei, ea trebuie să-şi găsească expresiune în forma i d e a l u r i l o r religioase." 

3 Loc. cit. Vezi voi. II, c a p i t o l u l Die Philosophie als Problem. 

monstruosul cred fiindcă nu să poate înţălege - credo quia absurdum -, când 
r e l i g i a începe a servi ca un mijloc de apăsare şi exploatare, când i d e i l e încep 
a se adopta cu „dubla comptabilitate" socială -, când ele au două feţe cu totul 
deosebite, pentru apăsători şi apăsaţi. Şi de îndată ce o religie a murit: „dead 
divinity is the deadest thing ever l ived" 1 . 

Aşadar, oricine are puterea morală pentru lupta grea contra Inconştientului 
în natură şi istorie - lupta pentru ideal - nu poate să nu fie „ religios ", cum nu 
poate trăi nici o societate fără vreo religie. Dar „religios" nu înseamnă numaidecât 
mistic, fetişist sau învârtitor de mese. Deoarece nu trebuie să ui tăm că, dacă 
„filozofia, cum spune Riehi , totdeauna a socotit ca menire a ei „practica " de a 
lucra la elaborarea idealurilor generale omeneşti , totuşi ea îndeplineşte această 
menire, prin faptul că preface năzuinţele ideale nedeterminate şi numai senti
mentale, care uşor pot duce la reverii fără nici un temei (Schwărmerei) , într-o 
conştiinţă clară şi determinată a unui ideal înalt şi raţional, pe care îl pune în 
legătură cu puterea de prevedere şi cu ştiinţa omului" 2 . 

Chiar la începutul celebrului său Curs, A. Comte 3 arată legătura necesară 
şi firească între ştiinţă şi activitate. Numai sprijinindu-să pe ştiinţă, omul poate 
atinge acele scopuri pe care el însuşi şi le pune. Fi lozofia nu numai coincide, 
cum am spus, în partea ei pozit ivă cu ştiinţa, ca un tot, ci şi idealul pe care dânsa 
îl formulează, ea e datoare să-1 întemeieze tot pe ştiinţă şi să arate tot în ştiinţă 
mijloacele pentru a-1 realiza, să arate acele probleme practice imediate, sociale şi 
etice, care să înşiră pe rând în drumul spre ideal. 

Dar aci am a j u n s la pragul capitolului următor, la întrebarea: care sunt 
garanţiile solidităţii rezultatelor ştiinţei şi prin ce cugetarea ştiinţifică se 
deosebeşte de cea n e ş t i i n ţ i f i c ă sau antiştiinţifică şi, respectiv, filozofia 
ştiinţifică de cea mistică sau „metafizică", aşa de combătute în veacul nostru? 

C A P . II 
Teoria cunoştinţei 

George Hemy Lewes, în lucrarea lui Istoria filozofiei de la Thales pană la 
Comte, spune: „Metafizica a fost totdeauna într-o mişcare continuă, însă această 
mişcare a fost rotativă, fapt care iesă cu atât mai în relief, când îi opunem 
progresul ştiinţei pozitive" 4 şi întreaga lui carte nu e decât dovada acestei teze. 

1 „O divinitate moartă e cel mai mort lucru din câte au t r ă i t vreo dată." I. Cotter Morisson, 
The Service of Man. A Essay towards the religion of the future, p. 57. 

2 Loc. cit., 121. 
3 Cours de Philosophie positive, voi. I. Deuxieme lecon. 
4 G. H. Lewes, The History of Philosophy, from Thales to Comte, p. 4. Eu am schimbat 

ceva terminologia lui Lewes, deoarece el face câteodată confuziunea între „metafizică" (căreia îi 
zice şi filozofie) şi între „filozofie" (căreia îi zice şi „filozofia nouă"). V. chiar p. următoare şi 
capitolul ultim în voi. II, despre A. Comte. 
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Pentru ce aceste rezultate atât de deosebite în metafizică şi ştiinţă? Care e 
deosebirea între ele? Astfeli , se naşte întrebarea asupra metoadelor de cugetare şi 
cunoştinţă, asupra „teoriei cunoştinţei". 

In dezvoltările ce urmează, mă vo i sprijini mai ales pe filozofia germană 
modernă, deoarece mişcarea filozofică contemporană la cele trei popoare de 
căpitenie ale Europei civilizate s-ar putea, în câteva cuvinte, caracteriza astfeli: 

In Franţa, după A. Comte, „pozi t ivizmul", nu ştiu cum, a încremenit într-o 
formulă: „pozitiviştii", cu toate temenelile faţă cu „marele preot", n-au căutat să 
să folosească de moştenirea lăsată şi să lucreze mai departe în aceeaşi direcţie, ci 
să mărginesc mai mult să impuie „abstenţ iune", oprind orice ieşire din hotarele 
vestitului sistem. 

In Angl ia , s-au ocupat mai mult cu aplicarea principiului de empirism la 
diferitele sfere ale cunoştinţelor decât cu întemeierea l u i filozofică şi formularea 
într-un sistem organic. 

Numai în Germania, chestia s-a pus pe o bază largă şi pe un teren solid. în 
mişcarea „noului criticizm" - care începe de la Otto Liebmann1, cu celebra-i lozincă: 
,JEs muss auf Kant zuruckgegangen werden" (să ne întoarcem înapoi la Kant!), 
şi ajunge punctul culminant în lucrările lui C. Goring, A. Riehi şi R. Avenarius - a 
fost formulată şi dezvoltată teoria filozofico-ştiinţifică a cunoştinţei, care a lăsat 
la o parte şi pe „a priori" al lui Kant şi „abstenţiunea" pozitivistă, fără să să afunde în 
nebuloasa metafizică. 

întrebarea fundamentală a teoriei cunoştinţei este: cum să poate ajunge la 
o adevărată cunoştinţă? 

Cugetarea filozofică are înaintea sa un şir de ştiinţi pozitive, care au ajuns, 
într-un timp relativ foarte scurt, la rezultate uimitoare, au întins puterea omului 
asupra naturei până într-atâta şi i-au descoperit aşa taine, încât celui mai 
neînfrânat visător din vremurile trecute i-ar fi părut o himeră în veci de neatins. 
Omul astăzi nu numai cercetează „compoziţ ia chimică a stelelor", lucru care s-a 
părut încă lu i A. Comte de negândit, însă prin ajutorul spectroscopului anali
zează constituţia chiar a unor corpuri cereşti nevăzute şi care nici nu vor putea fi 
văzute vreodată. 

Numai graţie acestei dezvoltări a ştiinţelor pozitive, s-a putut pune bazele 
unei teorii ştiinţifice a cunoştinţei - teorie care nu purcede de la vro presupunere 
aprioristică, ci din cercetarea procedărilor ştiinţilor pozitive, ajunse la un grad 
anumit de desăvârşire prin generalizarea şi prelucrarea raţională a principiilor 
extrase din această cercetare. 

Psihologia, fiind şi ea o ş t i i n ţ ă pozit ivă, are o importanţă cu atât mai 
mare pentru teoria cunoştinţei, întrucât orice cunoştinţă este un fapt psihologic • 
Stările noastre psihice interne, stările conştiinţei noastre ne sunt date nemijlocit 

1 Kant und die Epigonen. 
2 R. Avenarius, Vierteljahrschrift fur wissenschaftliche Philosophie, 1890, I. Heft, p- 4 8 3 : 

„psihologia la urma urmelor e baza f i l ozo f i e i " . 

şi numai ele ne sunt date nemijlocit. Dar cum să poate ajunge la o cunoştinţă 
sigură despre ceva în afară de noi, la o cunoştinţă despre lumea din afară? 
Rezultatele la care ajunge cercetarea filozofiei critice să pot pe scurt expune 
astfeli: 

Pentru ca să putem cunoaşte un lucru din afară de noi, e vădit că noi 
trebuie să ne punem într-un raport oarecare cu acest lucru. Un lucru cu care noi 
n-am putea sta nici într-un fel de raport nu ne poate fi nici într-un fel cunoscut, 
însăşi posibilitatea cunoştinţei lumei din afară 1 , presupune relaţiile nemijlocite 
între subiectul cunoscător şi obiectul de cunoscut, lumea exterioară. O 
„cunoştinţă nerelativă" a lumei din afară e astfel pur şi simplu un nonsens, 
conţinând o contrazicere în înşişi termenii ei. Dar unde să căutăm aceste relaţii 
sau raporturi nemijlocite de la subiect la obiect, punctele lor de contact? Ele sunt 
date subiectului în sensaţiuni şi percepţiuni, care să deosebesc pentru conştiinţa 
noastră prin puterea lor de coerciţiune exterioară. în ele, în sensaţiunile şi 
percepţiunile noastre, să şi cuprinde toată sfera raporturilor noastre, într-adevăr 
nemijlocite, cătră lumea din afară, singurul izvor al cunoştinţei. 

Am spus odinioară că lumea noastră internă ne e dată nemijlocit într-un şir 
de stări sufleteşti. A c u m vom observa că aceleaşi sensaţii şi percepţiuni, care să 
prezintă ca izvorul cunoştinţei noastre asupra lucrurilor din afară de noi, servesc 
în acelaşi timp (considerate fiind, după laturea lor internă, numai ca anumite 
stări sufleteşti şi în legătură cu simţirile şi dorinţile corespunzătoare) şi ca izvor 
pentru cunoştinţa lumei noastre psihice, interne. 

Dar dacă sensaţiunile şi percepţiunile s-ar urma alungându-să unele pe 
altele, fără să lase vro urmă, n-ar fi cu putinţă nici un feli de cunoştinţă, deoarece 
percepţiile n-ar avea nici o legătură între ele şi toată bogăţia noastră sufletească 
s-ar mărgini la percepţia momentului. 

Asta nu să întâmplă, pentru că sensaţiile şi percepţiunile noastre lasă în 
noi, şi după încetarea lor, oarecare urme şi noi le putem reproduce în repre-
zentaţiuni cu care să şi începe adevărata cunoştinţă. Reprezentaţiunile stau într-
un raport direct (prin percepţie) cu obiectul lor real şi nu sunt, propriu-zis, decât 

1 După nişte argumente foarte spirituale, în favoarea r e a l i t ă ţ i i lumei exterioare, A. Riehi 
citează cuvintele lui Hume: „După tăgăduirea unui adevăr vădit, cea mai mare prostie este de a 
Pune prea multă stăruinţă întru a-1 apăra". Nedorind să cad în această prostie, am să mă mărginesc 
cu câteva cuvinte aci, în notă, tară să mă întind în dovezile r ea l i t ă ţ i i lumei. Cine are nevoie de 
astfel de dovezi pe larg le poate găsi cu îmbelşugare la Riehi (Philos. Krit., II, 2, p. 128-176), 
d e Ş i mă îndoiesc că i-ar putea folosi. W. Wundt spune că însăşi cererea de a dovedi realitatea 
lumei din afară izvoreşte dintr-un „abuz de cugetare". Când, de pildă, eu scriu aceste rânduri, nici 
0 sforţare de voinţă nu mă poate sili să admit că eu nu percep nişte obiecte din afară. Orice 
Percepere izolată, afară de subiect percepetor, mai presupune şi un obiect perceput. Numai când 
există temeiuri deosebite pentru fiecare caz izolat, - temeiuri condiţionate de cerinţile criticei şi ale 
logicei - să poate tăgădui realitatea vreunui obiect al perceperei sau al vreunei părţi din conţinutul 
Percepţiunilor noastre. însă astfel de temeiuri pentru a tăgădui îndeobşte obiectele perceperii nu să 
a f l ă deloc (System der Philosophie, p. 92-108). 
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nişte reproduceri în sufletul nostru al[e] unor cazuri concrete de raporturi cu 
lumea din afară. Astfeli , cunoştinţa cea mai depl ină şi cea mai concretă asupra 
lumei ar fi cunoştinţa ei în reprezentaţiunile noastre 1. 

însă, mai întâi, omul nu e în stare să cupr indă şi să reţină toate reprezen
taţiile sale măcar din vreo jumătate de oră: ele îl strivesc prin masa lor nemăsurat 
de mare şi nu-i dau nici o posibilitate de a să orienta în haosul acesta de cunoştinţi 
elementare. Pe urmă, însăşi percepţiunile şi reprezentaţiunile noastre nu totdea
una meri tă încredere: omul e supus halucinaţiilor, i luzii lor etc. în sfârşit, în 
fiecare percepţ iune şi reprezentaţiune să află amândouă momentele: cel subiectiv 
(subiect percepător sau reprezentator) şi cel obiectiv (obiect perceput sau repre
zentat). Pentru a să putea orienta în toate aceste şi deci în lume, pentru a fi în 
stare a deosebi exact ce trebuie pus pe seama subiectului şi ce să poate lăsa 
obiectului, e necesară o muncă psihică specială, care şi este procesul de cunoaştere. 

Caracterul distinctiv al acestei munci e analiza materialului reprezenta-
ţiunilor noastre, gruparea lu i , abstragerea şi formarea noţiunilor. Fiecare noţiune 
e legitimă numai întru cât ea în adevăr înlocuieşte pentru noi o anumită masă de 
reprezentaţiuni. Noţiuni le mai puţin abstracte (să zicem, de gradul întâi de 
abstracţiune) pot la rândul lor să servească pentru o nouă prelucrare şi pentru 
construirea unor noţiuni încă mai abstracte şi aşa mai departe2. însă la toată 
această operaţie nu trebuie scăpat din vedere unicul scop al construcţiunei noţi
unilor abstracte - cunoştinţa lumei reale, care să poate realiza numai întrucât 
fiecare noţiune să poate descompune (mai exact, să desabstrage) şi a să reduce 
la materialul reprezentaţiunilor noastre. 

E vădit că, întru cât o noţiune e mai abstractă, într-atât ea stă mai departe 
de reprezentaţiuni, percepţiuni , sensaţiuni, adică cu atâta e distanţa mai mare 

1 Cari Goring, System der Kritischen Philosophie, voi. I p. 801: „Platon n-are deci 
dreptate, când afirmă că există cunoştinţa (e7riGTf|uf|) numai a noţiunilor generale; din contra, idealul 
oricărei cunoştinţi ar fi să să cunoască, fară a să recurge la noţiuni, toate faptele izolate in 
concreto; dacă zeii ar putea vorbi, ei totdeauna ar spune numai numele proprii ale oricărui lucru, 
neavând nevoie de noţiuni abstracte), după cum în contra lui Hegel observă Kirchmann în 
Philosophie des Wissens". 

2 Câteva exemple, pentru cei neiniţiaţi, de cum să formează noţiunile abstracte: dintr-un şir 
de reprezentaţiuni concrete, care nu sunt decât reproducerea unor imagini reale, determinate, noi 
formăm noţiunea abstractă: scaun, tot aşa: masă, divan, dulap, oglindă etc; aceste noţiuni pot servi 
la construirea unei noţiuni încă mai abstractă: mobilă. Dacă deja noţiunea scaun (în genere, care să 
nu fie o reprezentaţie a unui anume scaun de lemn, vopsit sau de fer etc.) are puţine urme sensibile, 
apoi noţiunea mobilă e aproape lipsită de orice sensibilitate (nu să poate închipui o mobilă care să 
nu fie nici scaun, nici masă etc). Dar abstracţiunea nu să opreşte aci: din noţiunile mobilă, vase de 
masă (la vaisselle), cele de bucătărie, vestminte, haine, noi formăm o noţiune încă mai abstractă: efecte 
de casă, iar din aceasta, împreună cu multe altele: noţiunea fabricat, produsul muncei omeneşti; 
urcând încă o treaptă ajungem la noţiunea de lucru ; încă şi încă mai sus, cuprinzând tot mai multe 
sfere de noţiuni, din ce în ce mai abstracte, suindu-ne pe cele mai înalte piscuri ale abstracţiunei, 
ajungem, în sfârşit, la noţiunea „ceva ce este". „Estele" acesta e deja gol de orice conţinut real şi 
nu e decât o simplă afirmaţiune (şi curios, pentru cugetarea naivă, această noţiune pare tocmai cea 
mai familiară şi concretă; cu ea să şi produce mai ales toată scamatoria mitologică şi metafizică). 

între dânsa şi raportul cel nemijlocit cătră obiectul cunoştinţei, cu atât deci ea are 
mai puţine urme sensibile, e mai puţin concretă şi vie şi cu mai puţină putere de 
coerciţiune externă; aşadar, cu cât o noţiune este mai largă, mai cuprinzătoare, 
cu cât mai mult material a servit pentru construirea ei, cu atât ea este mai ştearsă 
ca sensibilitate, mai descolorată, mai goală de conţinut concret. De aceea nicio
dată nu e cu putinţă, ca să zic aşa, să „arătăm cu degetul" obiectul real al oricărei 
noţiuni abstracte, pentru că un asemenea obiect nu există, şi însăşi căutarea lu i 
dovedeşte confuziunea între noţiuni şi reprezentaţiuni, - acestea din urmă singu
rele să pot raporta nemijlocit cătră obiecte (nefiind decât reproducerea percepţi-
unilor). Prin această confuziune să explică acea înălţare la „entitate" a noţiunilor 
abstracte, ipostaziarea lor, dacă mi să permite termenul, atât de obicinuită pentru 
cugetarea naivă şi toată creaţiunea mitologică. „Realitatea" unei noţiuni poate 
consista numai în posibilitatea de a să coborî treaptă cu treaptă, fară nici un salt, 
toată scara abstracţiunilor până la întreg materialul real care a servit la formarea ei. 

Neîndeplinirea acestor condiţiuni - adecă: construirea arbitrară şi nesiste
matică a noţiunilor, care n-ar fi în legătură neîntreruptă cu reprezentaţiunile 
reale; întrebuinţarea acestor noţiuni chiar alăturea cu unele legitime; confuziunea 
între noţiuni şi reprezentaţiuni (luarea unei noţiuni abstracte drept o reprezen
taţie: căutarea obiectului noţiunei, ipostaziarea ei; sau luarea unei reprezentaţiuni 
drept o noţiune: substituirea unui caz concret în locul unei noţiuni abstracte) -
toate aceste nu pot duce niciodată la o cunoştinţă adevărată. 

De aci, primul principiu al teoriei cunoştinţei: construirea sistematică a 
noţiunilor abstracte şi distincţiunea preciza între noţiuni şi reprezentaţiuni. 

* * * 

Celelalte principii să bazează pe deosebirea între procesele de cugetare şi 
cunoaştere, - şi respectiv între înţelegere sau pricepere şi cunoştinţă. Cugetarea 
e un proces psihic, prin care să pun în vreo relaţie sau legătură între ele diferite 
noţiuni şi reprezentaţiuni: să formează judecăţi . întrebarea dacă acestui proces 
corespunde sau nu ceva în afară nu să dezleagă deloc prin faptul că procesul de 
cugetare s-a desfăşurat conform tuturor regulelor logicei. Vorbind despre 
„transcendentele" lui W. Wundt (în articolul următor) , vom vedea unde ne poate 
duce cugetarea cea mai logică, din cauză că de cugetarea singură nu e legată 
puterea de coerciţiune exterioară şi necesitatea obiectivă, ci numai necesitatea 
pur subiectivă şi internă. De aceea, Cari Goring are toată dreptatea spunând că 
„fară nici o îndoială, prin logică au fost introduse mai numeroase greşeli decât 
sunt cunoştinţele adevărate pe care ea le-a mijlocit" 1 . Luăm, de pildă, următoarea 
cugetare a omului incult: Toate lucrurile cad de sus în jos; dacă Pământul e 
rotund, cei de la antipod trebuie să cadă în spaţiu (să ştie că acest argument să 

1 C. Goring, System der kritischen Philosophie, V. I, p. 303. 
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aducea de fapt contra afirmărei rotunzimei Pământului ) . Această cugetare e 
absolut logică; dacă ea nu e adevărată, nu e pentru că ar fi în sine nelogică, ci 
pentru că noţiunile întrebuinţate („sus", „jos", „cădere") sunt falşe, fără nici o 
legătură cu realitatea, sunt nişte noţiuni „ipostaziate". Şi logica singură e aci 
neputincioasă pentru a îndrepta ceva. Pentru ca procesul de cugetare să coincidă 
cu procesul de cunoaştere, trebuie să-1 supunem la fiecare pas controlului sever 
al realităţei, trebuie ca toate noţiunile întrebuinţate, oricât de abstracte, să fie 
construite sistematic, fără ca să să rupă, în şirul de abstracţiuni, firul ombilical ce le 
leagă cu realitatea. 

„Utilitatea noţiunilor pentru cunoştinţă, spune C. Goring, depinde de la 
faptul că ele să abstrag din reprezentaţiuni, care nu sunt decât cunoştinţele 
izolate materiale (aus materialen Einzelerkenntnissen abstrahirt sind)\ aceste din 
u rmă nu intră în competenţa logicei. Logica în sine ajunge numai la aşa-numitul 
adevăr formal şi care nu e un adevăr propriu-zis". Şi mai departe: „Cunoaştem 
că o noţiune serveşte cunoştinţei numai atunci când ea este abstrasă din repre
zentaţiuni cu care normalminte e legată ideea existenţei exterioare şi asupra 
acestei chestii poate hotărî teoria cunoştinţei, nu logica". „Numai, urmează dânsul, 
când este vorba de a uni cunoştinţele elementare izolate într-un sistem, ceea ce 
este Ştiinţa, atunci e nevoie pentru ajungerea scopului ştiinţific de a să uni teoria 
cunoştinţei cu logica şi lucrul să întâmplă astfel că teoria cunoştinţei aduce tot 
materialul necesar, din care logica poate forma noţiunile, judecăţ i le şi concluzi-
unile e i " 1 . 

Astfeli , trebuie totdeauna ţinut seamă de distincţiunea între procesul 
formal de cugetare şi procesul material de cunoaştere; de aci următorul principiu 
al teoriei cunoştinţei: să supunem cugetarea cunoaşterei, controlului material al 
realităţii. 

In legătură cu aceasta e distincţiunea între înţelegere sau pricepere şi 
cunoştinţă (ca rezultate ale proceselor de cugetare şi cunoaştere). Când în 
conştiinţa noastră face incursiune o noţiune sau reprezentaţ iune nouă, când, de 
pildă, atenţiunea noastră e atrasă pentru întâia oară asupra unui fapt, atunci să 
simte nevoia de a restabili echilibrul turburat în sistemul nostru de idei, ceea ce 
să face punându-să această noţiune sau reprezentaţ iune nouă într-o relaţiune sau 
legătură logică cu sistemul de idei de mai înainte: în asemenea caz, lucrul devine 
pentru noi explicat şi noi zicem că „l-am înţe les" sau „l-am priceput". Aceasta 
este, în trăsături mai generale, faptul de „pricepere", respectiv, „explicare". 

Luat izolat, acest fapt de „pricepere" (şi, respectiv, explicare) nu ne dă nici 
o garanţie că în adevăr cunoştinţele noastre s-au înmulţit sau s-au lărgit. întrebaţi, 
de pildă, pe un om incult: „De ce tună?" El va răspunde: „Pentru că Sf. Ilie să 
primbla cu carul pe cer" şi astfeli totul e înţeles. Iar dacă este vorba despre un 

1 Ibidem, v. I, p. 301-302 şi 306. Urmând în toată expunerea aceasta mai ales pe Cari 
Goring, trebuie să menţionez aci că, precum să va vedea la locul cuvenit, eu nu împărtăşesc teoriile 
lui pur psihologice asupra raporturilor între voinţă, sentiment şi inteligenţă. 

lucru obicinuit, el să crede înţeles sau priceput de la sine: întrebaţi-1 de ce iarna 
nu mai tună sau de ce dimineaţa florile sunt acoperite de rouă, dânsul probabil va 
răspunde: „Să înţelege, totdeauna este aşa"... 

# * * 

Şi e departe ca lucrurile să să petreacă astfeli numai la cei „inculţi". E 
destul să ne aducem aminte despre spiritizmul modern, ca să vedem unde poate 
duce chiar inteligenţele cele mai frumoase stăruinţa de a pricepe înainte de a 
putea cunoaşte... Tot de aci izvoresc cele două prejudiţii despre care am vorbit în 
articolul precedent1, arătând că ele împedică concepţiunea adevărată asupra 
lumii şi vieţii: „antropomorfismul etic" şi „misticizmul naturalist". 

„începuturile cugetării, spune C. Goring, să mişcă numai în analogii; 
mitologia, teologia şi filozofia ne dau despre aceasta cele mai lămurite mărturi i . 
Antropomorfizmul este obicinuinţa de a înzestra cu ceea ce este cunoscut, adecă 
cu însuşirile acţiunilor omeneşti , procesele necunoscute ale Naturei; un mod de 
explicare, care şi astăzi pare mulţ imei ca cel mai clar şi lămurit. De aci provine 
puterea doveditoare a comparaţiunilor şi pildelor pentru cei inculţi; ... transpor-
tându-să asupra lucrului ce trebuia dovedit caracterele cunoscute (ale compara-
ţiunei), să produce îndată cea mai mare siguranţă subiectivă. Obicinuinţa de a 
explica toate prin analogii e aproape de nestârpit; dacă înainte vreme toţi şi acum 
încă cei mai mulţi dintre oameni caută să priceapă Natura «ex analogia 
hominis», apoi multora dintre savanţii moderni să poate aduce învinuirea că ei 
vreau fără multe ocoliri să explice şi caracterele distinctive ale fiinţelor 
însufleţite «ex analogia materiae»"2. 

* # * 

Impulsiunea sau trebuinţa de a pricepe e tot aşa de oarbă ca şi impulsi-
unile sau trebuinţele organice şi tot ca ele poate să găsească mijloacele potrivite 
de satisfacere numai prin experienţă: copilul numai prin experienţă învaţă că 
foamea să satisface prin mâncare . însă faţă cu trebuinţa de pricepere, primejdia 
unei satisfaceri înşelătoare e mai mare decât la trebuinţele organice, fiindcă, la 
aceste din urmă, în calea unor satisfaceri nepotrivite stă însăşi realitatea: nu te 
poţi sătura cu peatră în loc de pâine. Cu totul altfeli stau lucrurile cu trebuinţa 
firească de a pricepe, urmează Goring: „acestei trebuinţi lipseşte corectivul 
realităţii, fiindcă dânsa uşor îşi poate crea o lume fantastică proprie şi cu ajutorul 
ei să înlăture incomoda realitate prin raţionamente (die unbequeme Wirklichkeit 
hinwegraisonnirt), dacă aceasta îi stă în cale, deoarece trebuinţa de pricepere e 

1 V. „Arhiva", 1897, no. 3-4, Misiunea filozofiei, p. 175 urm. [supra, p. 213 ş.u.] 
2 Loc cit.,V. I, p. 212-213. 
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obicinuită, în forma ei primit ivă şi până la maturitate, să fie satisfăcută cât mai 
uşor, măcar prin fraze şi ideologie. Căci, deşi «hart im Raume stossen sich die 
Sachen», însă «friedlich bei einander wohnen die Gedanken»1, şi încă cugetările 
cele mai contrazicătoare şi absurde"2. Şi în goană după satisfacerea trebuinţei 
oarbe de a pricepe, pentru ca să înceteze starea displăcută de nepricepere, toate 
mijloacele sunt bune, numai să fie mai „uşoare" ; mintea incultă nu e dificilă, 
chiar faţă cu „explicări le" cele mai monstruoase. Dacă, de pildă, să zice „eu 
înţeleg pe cutare om", prin aceasta să presupune că noi parcă „am fi întrat în 
sufletul" acestui om, îi cunoaştem starea internă, sufletească, parcă am fi trăit-o, 
am fi trecut prin ea noi înşine. E vădit că o astfeli de înţelegere poate avea vreo 
însemnare numai întrucât noi putem eiecta3 o viaţă psihică analoagă celei a 
noastră. 

A vroi deci să înţelegem tot în acest chip şi lucrurile neînsufleţite e o 
dovadă de primitivitate a cugetării, din nenorocire, prea obicinuită. N o i nu putem 
„să trecem prin starea internă" a plantelor sau a pietrelor şi deci nu le putem 
„înţelege" în sensul arătat. 

Numai după o dureroasă experienţă a deşertăciunii fatale a unei astfeli de 
satisfaceri a trebuinţei de pricepere, să naşte critica mijloacelor de a o satisface, 
să pun începuturile adevăratei „priceperi" pe baza cunoştinţei reale; precum 
numai după experienţă, omul ştie să găsească mijloacele potrivite, ca să înceteze 
starea desplăcută provenită din nesatisfacerea, de pildă, a trebuinţei organice de 
hrană, foamea. Faţă cu trebuinţa oarbă de „a pricepe, de a înţelege", aceasta este 
misiunea teoriei filozofico-ştiinţifice a cunoştinţei , care dovedeşte că priceperea 
adevărată (neprimitivă) nu poate preceda cunoştinţa. Priceperea filozofico-
ştiinţifică, şi singură sănătoasă, a lumei este aceea care izvoreşte din cugetarea 
strict logică, întrebuinţând numai noţiuni legitime, verificate, şi având o bază 
solidă în raporturile reale, date nouă în reprezentaţiuni. Cu alte cuvinte, 
priceperea adevărata a lumei poate izvorî numai din cunoştinţa ei. 

Şi deci, dacă voiţi, încă un principiu al teoriei cunoştinţei: să subordonăm 
priceperea cunoştinţei, să nu căutăm să pricepem fără a cunoaşte, fără a avea o 
bază în relaţiunile reale ale lumei. 

* * * 

1 „Aspru să ciocnesc lucrurile în spaţiu" însă, „pacinic pot sta una lângă alta cugetările" 
(Schiller). 

2 Op. cit., v. I, p. 224. 
3 Termenul „eiect" e creat de Clifford (prin opunerea termenilor de obiect şi subiect) şi 

primit de cătră mulţi savanţi şi filozofi (v. de pildă: G. Romanes, Mental Evolution in Animals, p. 2, 
şi A. Riehi, op. cit., v. II, 2, p. 169); el serveşte pentru a însemna că subiectul, observând pe semenii 
sai, pune în ei - eiectă - propriile-i stări sufleteşti. 

A c u m , am înaintat destul, ca să putem pătrunde, în toată cuprinderea lor, 
cuvintele lui Richard Avenarius: „Toate ştiinţele în conţinutul lor să bazează pe 
experienţă - în sensul larg al cuvântului - şi n ic i nu există altă bază pentru ştiinţă 
decât experienţă... De aceea expresiunea «Ştiinţa experimentală» este un 
pleonazm, deoarece nu există alte ştiinţi decât cele experimentale. Nu înseamnă 
altceva şi termenul de «filozofie ştiinţifică», aceasta este o filozofie care nu 
numai formal, ci şi după conţinutul ei, adecă după caracterul empiric al obiecte
lor sale, nu este altceva decât ştiinţă. Astfeli , filozofia să opune ştiinţelor nu 
întrucât acestea s-ar baza pe experienţă, iar dânsa, nu, ci întrucât ele să prezintă 
ca ştiinţi speciale. Orice ştiinţă numai atunci desăvârşeşte problema sa, când ea a 
ajuns la noţiunea sa superioară, la principiul său, şi în măsura puterilor 1-a 
lămurit . Ştiinţa devine filozofie când, pentru explicarea principiului său, dânsa să 
adresează la noţiunile superioare celorlalte ştiinţi şi analizează aceste noţiuni 
pentru a le uni într-un principiu încă mai superior. Astfeli de unire a principiilor 
într-o sinteză superioară e necesară, pentru ca ştiinţa să ajungă într-adevăr o 
ştiinţă şi să înceteze de a fi o simplă acumulare de cunoştinţi elementare. Pr in 
urmare, în realitate, întrebarea nu e cum e cu putinţă filozofia ştiinţifică, ci dacă 
e cu putinţă ştiinţa fără filozofie..." Şi în alt loc: „problema oricărei filozofii, în 
realitate, constă în lămurirea acelui mod determinat, prin care organizmul 
psiho-fizic răspunde la totalitatea impresiunilor"1. 

Astfeli , deosebirea principială între ştiinţa şi filozofia ştiinţifică, pe de o 
parte, şi construcţiile nelegitime, „metafizice", pe de alta, este pe deplin stabilită 
şi noi putem acuma să vedem clar cauza contrastului arătat de G. H. Lewes în 
Istoria lu i , că pe când metafizica să învârte într-un cerc, repetând vecinie aceeaşi 
desfăşurare a aceloraşi idei fundamentale, ştiinţa şi filozofia ştiinţifică („filozofia 
nouă" cum o numeşte el) înaintează cu pas sigur. Călcarea condiţiunilor, arătate 
mai sus, ale oricărei cunoştinţi niciodată nu rămâne nepedepsită şi poate duce 
numai la zidirea sterilă a „sistemelor" metafizice, care nu dovedesc nimic şi nu 
sunt bune la nimic, afară doar pentru satisfacerea impulsiunei „arhitectonice" a 
inventatorilor lor. In orice caz, metafizica să deosebeşte de ştiinţă şi de filozofia 
ştiinţifică nu prin nu ştiu ce sublimitate a obiectului său - deloc -, ci anume prin 
metoada ei arbitrară în construirea noţiunelor abstracte, prin „ipostaziarea" lor, 
prin tendinţa de a pricepe fără a cunoaşte şi prin încercările de a „intra" în nu ştiu ce 
„suflet" al fenomenelor. Pe de o parte, e cu putinţă prelucrarea filozofico-ştiin-
ţifică a noţiunilor celor mai abstracte fară a călca condiţiunile cunoştinţei; pe de 
altă parte, orice mod primitiv sau naiv de cugetare al unui sălbatic sau om incult 
este esenţialminte metafizic, înlocuind cunoştinţa reală a lucrurilor prin un joc de 

1 Richard Avenarius, Vierteljahrschrift fur wissenschaftliche Philosophie, 1890, I Heft, 
p. 483. Teoria şi critica cunoştinţei, servind de bază şi, din punctul de vedere logic, de introducere 
pentru întreaga clădire a filozofiei ştiinţifice, are o însămnătate cu totul deosebită şi predominantă 
în filozofie, de aceea A. Riehi (op. cit., B. II, Th. II, p. 15 şi următor) îi şi dă numele de filozofie în 
sensul special al cuvântului. 
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cuvinte mai mult sau mai puţin goale de conţinut real, - perfect după metoada 
celui mai sublim constructor de sisteme metafizice, care, de pildă, dând peste 
noţiunea abstractă a infinitului, merge înainte cu „desmărginirea mărginire i" şi 
„înmărginirea nemărgini tului" , până ce vede cu ochii: „nemărginitul mărgini t" şi 
„mărginitul nemărginit". . . Atunci să linişteşte: „A priceput totul", „s-a luminat" 1. 

* * * 

Lester Ward vede un caracter distinctiv al unei stări intelectuale înapoiate 
în întrebuinţarea, cum să exprimă dânsul, a „metoadei directe a sforţării volitive" 
(the direct method of conatiorif. 

Comparaţ i , în adevăr, mijloacele întrebuinţate pentru satisfacerea trebu
inţei de hrană de cătră vreun sălbatic, din cea mai inferioară treaptă a evoluţiei, 
şi cele ale unui european contimporan. în momentul când simte foamea, sălba
ticul primitiv zmulge cea dintâi plantă necult ivată potrivită ce-i cade în mână şi-i 
devorează rădăcina şi la ziua de mâine nu să mai gândeşte deloc. 

Gândiţi-vă acuma câtă prevedere şi câtă muncă , cheltuită cu mult înaintea 
momentului de nevoie, sunt concentrate în acea bucată de zahăr pe care o puneţi 
sara într-un pahar cu ceai: cultura sfeclei şi fabricele cele mai complicate; iar 
acestea, la rândul lor, presupun şcoalele agronomice şi tehnice de toate gradele, 
răspândirea instrucţiei generale, supunerea forţelor naturale, anumită structură 
economică şi industrială a societăţei etc. ... 

Deosebirea între încordarea simplă a muşchi lor pentru a zmulge o 
rădăcină necultivată, pe de o parte, şi, pe de altă parte, uimitoarea desfăşurare a 
puterei de invenţiune, de prevedere, a inteligenţei, cu toate procesele atât de 
complicate şi variate ale activităţii omeneşti , ale acţiunei maşinelor perfecţionate 
şi a forţelor naturale supuse - toate acestea întrupate într-o bucată de zahăr -
această deosebire ameţitoare determină destul de clar şi expresiv - pentru scopul 
meu - deosebirea între ceea ce Ward numeşte „metoada directă şi cea indirectă a 
sforţărilor volit ive": e deosebirea între purtarea greutăţilor pe spinarea proprie 
sau pe cap, cum o fac sălbaticii din Afr ica, şi invenţiunea şi construirea unei căi 
ferate electrice pentru transportul lor. 

1 Cf. divagaţiile principelui metafizician S. Trubeţki. Trebuie să fac o observaţiune. în 
literatura filozofică nu s-au diferenţiat încă aşa de tranşant, cum o fac eu aci, terminii de „filozofie" 
şi „metafizică"; unii, atacând „filozofia", nu atacă în realitate decât forma ei necritică „metafizică", 
iar alţii, apărând legitimitatea „metafizicei", nu apără adesea decât „filozofia" ştiinţifică. Cred că ar 
fi bine să să păstreze numai pentru aceasta din urmă termenul de „filozofie", lăsând pentru 
sistemele de cugetare necritică şi abuzivă onoarea îndoielnică de a să numi „metafizice". Atunci n-
ar mai fi nevoie de calificative: „filozofie nouă" „ştiinţifică", nici n-ar fi nevoie, citând pe un 
filozof să-i schimbi terminologia, ca să-i pricepi adevărata cugetare, cum am fost siliţi să o facem 
la Lewes şi la alţi cugetători cari nu fac parte din şcoala critică germană. 

2 Ward, Dynamic Sociology, v. II, p. 93, 94, 99, 130 ş. a. 

Când într-un sălbatic să deşteaptă curiozitatea, când el simte trebuinţa să-şi 
explice, într-un fel sau altul, să priceapă lumea şi viaţa, el de asemenea recurge la 
„metoada directă a sforţării volitive", ca şi pentru satisfacerea trebuinţei de 
hrană, el cearcă să apuce adevărul cu „mâinele goale". M a i clar şi mai cunoscut 
decât orice alt lucru i să pare ceea ce găseşte în sine însuşi: raporturile certe între 
mişcările corpului său şi dorinţele şi sentimentele sale. Fără multă bătaie de cap, 
el transportă aceste raporturi asupra naturei înconjurătoare; de aci acele faze 
intelectuale, caracteristice pentru oamenii primitivi: animizm, fetişizm, şamanizm, 
vrăjitorie etc. ... Astfeli , totul ajunge pentru sălbaticul nostru lămurit şi înţeles. 
Progresul şi aci, ca şi în celelalte sfere de acţiuni omeneşt i , să manifestează în 
respingerea metoadei directe a sforţării volitive. Priceperea adevărată, precum a 
fost arătat, poate să să bazeze numai pe cunoştinţă, iar cunoaşterea presupune 
nişte condiţiuni necesare, care să-i garanteze soliditatea şi certitudinea. Aceste 
condiţiuni ni le pot da numai experienţa, observaţiunea; realizarea lor presupune, 
la rândul său, o cantitate atât de enormă de muncă (invenţiunea şi întrebuinţarea 
aparatelor complicate şi a instrumentelor perfecţionate, întemeierea de labo-
ratorii, universităţi, academii etc), o acumulare atât de îngrijită a materialelor şi 
prelucrarea lor sistematică, încât şi astăzi omenirea e departe de a fi ajuns la acea 
stare intelectuală înaintată, care ar face pentru totdeauna cu neputinţă încercările 
de a recurge, pentru priceperea lumei, la „metoada directă a sforţării volit ive". 
Aceste încercări să şi realizează în diferitele sisteme metafizice, mai mult sau 
mai puţin „spirituale". însă, şi cea mai „înaltă" metafizică, şi brutalul animizm şi 
fetişizm al sălbatecului, şi cugetarea naivă a omului incult să disting prin 
aceleaşi caractere comune: ignorarea condiţiunilor cunoştinţei şi supunerea la 
lozinca: 9jit pro ratione voluntas". Dacă câte vreun metafizician contemporan, 
sub cuvânt că ştiinţa nu este „îndestulătoare", să sileşte să contopească într-un 
singur „sistem" datele ştiinţei cu propriile-i închipuiri, la care „a ajuns cu capul 
său", apoi aceasta aminteşte numai pe cetăţanul acela nu tocmai deştept, despre 
care să zice că s-a rugat conductorului trenului să mai înhame în ajutorul loco
motivei vreo păreche de cai, „pentru că-i zor nevoie mare să ajungă mai curând"... 

Să poate că acest cumul al celor „două metoade ale sforţărilor voli t ive" să 
fie „original", dar, în tot cazul, inteligent nu e. 

Când o babă de la ţară spune că trebuie să bei apă strecurată prin piele de 
>,guşter" (un feli de şopârlă), ca să-ţi treacă „guşterul" (anghina), sau că i-a intrat 
o „vătămătură" prin gură, pe când dormea, s-a aşezat întâi la cap, iar apoi s-a 
coborât în picioare, avem o mostră lucie a cugetărei metafizice. Proximitatea de 
înrudire a oricărei cugetări necritice iesă la iveală mai ales în obicinuita-i 
confuzie între noţiune şi reprezentaţiune, în „ipostaziarea", după cum ne-am 
exprimat noi, a noţiunilor abstracte; cine, de pildă, nu ştie că „apa are însuşirea 
de a stânge focul"? Stângerea focului pare oamenilor inculţi „o însuşire" a apei 
a t â t de neseparabilă şi de la sine înţeleasă, fără nici o explicare, încât încercaţi să 
Ic spuneţi că apa, fiind o combinaţiune chimică a oxigenului cu hidrogenul, poate în 
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anumite ocaziuni să fie şi o cauză a aprinderei şi un material combustibil, că 
uneori a turna apa peste foc e ca şi a turna untdelemn, cu greu au să vă creadă. 
Tot aşa, mulţi încă pot înţelege că „Pământul să învârteşte în jurul Soarelui, 
pentru că acesta îl atrage cătră sine". însă spuneţi-le că în vreun sistem planetar, 
cu doi sori de o măr ime aproximativ egală (cum şi este, probabil, în sistemele 
aşa numitelor stele-perechi), în care deci centrul de atracţiune poate să fie în 
afara de vreun corp, planetele să pot învârti în jurul unui „loc gol", 'care, 
vasăzică, după acest mod de a judeca, le „trage cătră sine", iarăşi, te trezeşti că 
n-au s-o creadă. 

* * * 

înţelegerea metafizică a atracţiunei împiedică chiar şi dezvoltarea ştiinţei. 
Greutatea, atracţiunea, „însuşirea corpurilor de a atrage unele pe altele" să 
înţelegeau aproape ca nişte caractere imutabile ale „esenţei" materiei. Că „orice 
materie trebuie să fie ponderabi lă" părea atât de clar şi de la sine înţeles, încât 
asta împiedica adoptarea teoriei asupra luminei, astăzi în general recunoscută, 
fiindcă aceasta admitea eter, „materie neponderabi lă"! (Chiar o aşa somitate 
ştiinţifică, incontestabil mare, cum este John Stuart M i l l , făcea obiecţiuni analoage 
în contra acestei teorii). însă nu să mai poate contesta că noi niciodată nu 
percepem „mater ia" numai ca atare şi nici nu ne o putem reprezenta. „Materia" 
- una din cele mai abstracte noţiuni ale noastre - numai să cugetă ca substratul 
comun al tuturor fenomenelor exterioare, ca purtătoarea tuturor raporturilor per
cepute de noi. Iar noţiunile de atracţiune, pe de o parte, şi de lumină, pe de alta, 
cuprind numai grupe determinate de fenomene, care compun numai o parte anumită 
din experienţa noastră exterioară. De aceea noţ iunea filozofico-ştiinţifică a mate
riei va fi desăvârşită numai atunci când şi fenomenele luminei, şi fenomenele 
atracţiunei, alături cu toate celelalte fenomene exterioare (căldură, electricitate 
etc.) vor fi utilizate toate împreună ca material pentru construirea acestei noţiuni, 
bineînţeles, înaintându-să fiecare pas numai după datele sigure stabilite de 
ştiinţă. Mu l t s-a şi făcut în această direcţie şi sunt cunoscute încercările de a 
reduce însăşi atracţiunea la acţiunea aceluiaşi eter. Materia, în ultima analiză, să 
cugetă ca un sistem de „a tome" în mişcare. Prin urmare, e vădit că şi „însuşirile" 
ei şi, în genere, toate fenomenele materiale trebuie cugetate ca o combinaţiune 
sau alta a astfeli de mişcări . Dacă ştiinţa astăzi nu e încă în stare să explice totul 
în aşa chip, deoarece lipsesc încă datele pozitive necesare, şi e silită, de pildă, să 
să folosească de noţiunea „afinităţii chimice", apoi ipostaziarea unei asemene 
noţiuni, care, ca şi toate noţiunile, serveşte numai ca un arătător pentru anumite 
fenomene concrete, este în tot cazul o apucătură metafizică. 

Iar în domeniul concepţiunilor sociale, câte nu iscodeşte modul metafizic 
de cugetare şi cu câte urmări dezastroase! „Patria", „dreptul", „poporul", „progre
sul" sunt aşa de des tot atâtea fetise, care strivesc naţiunile; în numele „patriei" 

lui Bismark, alsacienii sunt strânşi cu de-a sila în braţele de fier ale „Vaterland-
ului comun" german; pentru ideea „dreptului", „pe care nimenea nu poate să nu-1 
cunoască", sărăcimea e lipsită de apărarea intereselor sale şi despoiată; în numele 
„poporului meu", vorbesc cei mari când vor ca popoarele reale să să sfâşie în 
războaie; pentru „progres", să nimicesc populaţiile unor continente întregi.. . 
Cuvântul gol de înţeles striveşte sub greutatea lui pe omul care 1-a inventat... Ar fi 
un studiu foarte interesant acela care şi-ar propune analiza tuturor cuvintelor de 
acest soi şi ar restabili înţelesul lor, singurul adevărat şi legitim... Dar să nu ieşim din 
cadrul cercetărilor pur filozofice... 

* * * 

D i n toate cele spuse până acum rezultă că cerinţele pe care le pune 
filozofia ştiinţifică sau critică (adecă în adevăr o filozofie) să pot în scurt formula 
astfeli: orice cuvânt întrebuinţat de filozofi şi savanţi trebuie să însemne o 
noţ iune clară şi exactă, cu un conţinut real; încă mai scurt: fiecare cuvânt trebuie 
în adevăr să aibă vreun înţeles determinat şi exact. Pentru aceasta să propun nişte 
regule, pe care nu vreun voluntar în filozofie le-a născocit după cum îl tăia 
capul, regulele stabilite pe baza cercetărilor asupra acelor procedări care, singure 
şi excluziv, au dat rezultate solide şi rodnice în toate sferele de cunoştinţă, 
regule, în sfârşit, care rezumă toată mişcarea filozofică a secolului nostru în 
această privinţă. M i e z u l acestor regule să cuprinde în critica noţiunilor, în 
aducerea lor la obârşie (reprezentaţiuni şi, prin aceste, percepţiuni şi sensaţiuni), 
eliminarea oricărei ipostazieri a noţiunilor abstracte, întemeierea înţelegerei sau 
priceperei pe cunoştinţă. 

Oricât de clare ni s-ar părea aceste principii , e însă foarte anevoie de 
susţinut o discuţie asupra lor cu vreun metafizician „îmbătrânit în rele". 

„O greutate deosebită - spune Cari Goring -, care împiedică recunoaşte
rea generală şi necondiţionată a procedărei ştiinţifice, izvoreşte din faptul că nu i 
să poate dovedi necesitatea şi îndreptăţirea decât rezămându-să pe bazele iarăşi 
numai ştiinţifice" 1, tot prin argumentarea de natură ştiinţifică, pe care tocmai nu 
o vrea şi nu o poate pricepe un metafizician sau un „Naturmensch", cum să 
exprimă Goring. 

Pentru un om pătruns de spiritul ştiinţei, procedarea ştiinţifică are destulă 
justificare în însuşi faptul că prin ea s-a putut crea ştiinţa, cu toată puterea reală 
pe care o dă ea asupra fenomenelor, iar restului de „bipede fară pene", care nu 
vor să înveţe nimic din faptul acesta, dânsul poate opune numai cuvintele lu i 
Kant: „Cine a gustat odată din critică, pe acela întotdeauna o să-1 îngreţoşeze 
orice poliloghie dogmatică" (Wer einmal Kritik gekostet hat, den ekelt fur 
immer, alles dogmatische Geschwătzt). 

1 C. Goring, op. cit., v. I, p. 6 urm. 
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* * * 

Dar, să zice, na ţ iunea e mărginită" şi nu poate ştiinţa raţională să pătrundă 
„esenţa lucrurilor". Şi în aceste cuvinte să pune ceva peste poate de zăpăcito-sublim 
şi mistico-nebulos şi să crede că a pătrunde în numita „esenţă" ar fi prea intere
sant, folositor şi rodnic. 

însă, fie zis în treacăt, chiar dacă ar fi aşa, deşi nu este, întru cât să poate 
„desmărgini ra ţ iunea" divagând fără nici o noimă, cu jocuri de cuvinte goale de 
înţeles? C u m poate „pă t runde" o ştiinţă... neraţ ională ceea ce nu ar putea ştiinţa 
raţională? 

La loc cuvenit vom mai vedea că toată chestia „pătrunderei în esenţă" e 
clădită pe o nedomerire: primo, întru cât noţ iunea esenţei lucrurilor are vreun 
înţeles real, cunoştinţa ei să prea poate, pentru că noi înşine o determinăm 
această esenţă; iar secundo, dacă aceste ieremiade indică împrejurarea că toate 
cunoştinţele noastre asupra lumei din afară (nu şi cele psihologice) nu sunt, în 
ultima analiză, decât cunoştinţa raporturilor lucrurilor unele cătră altele şi cătră 
subiectul cunoscător, apoi, pe de o parte, numai de astfeli de cunoştinţă şi avem 
noi nevoie, numai această cunoştinţă şi e interesantă în realitate, numai dânsa e 
folositoare şi rodnică, iar, pe de altă parte, o altfeli de cunoştinţă a lumei din 
afară, dacă s-ar putea numai închipui (ceea ce, de obicei, să face pe calea analo
giilor nelegitime cu cunoştinţele psihologice), ar fi cu desăvârşire neinteresantă 
şi nefolositoare, fiindcă, în realitate, n-ar putea nimic adăugi la cunoştinţele 
noastre reale şi n-ar putea nimic explica. 

Dar aci vom arăta numai că „mărgini rea" raţiunei n-are nici în c l in nici în 
mânecă cu chestia aceasta; că oricât de „desmărgini tă" ne-am închipui raţiunea, 
totuşi, în această privinţă, esenţialmente nimic nu s-ar schimba. în tot cazul, 
spunem în treacăt, cerinţele filozofiei critice nu numai nu pun mărgini raţiunei, 
ci tocmai stabilesc condiţiuni care anume fac - şi numai ele o fac - cu putinţă 
orice cunoştinţă 1 . Confuziunea între condiţiunile (sau mai bine, cum spun nemţii, 
Voraussetzungen) cunoştinţei cu marginile (Grenzen) ei poate servi ca o pildă 
strălucită despre puterea de pătrundere a metafizicianilor. 

Orice „raţiune nemărgini tă" ne-am si l i să ne închipuim, orice simţiri nouă 
şi necunoscute am presupune în ea, cu orice reprezentaţiuni de nespus am 
înzestra-o, încă această „raţiune nemărgini tă" n-ar sta mai bine decât a noastră 
faţă de „esenţa" sau „sufletul lucrurilor" ce să năzare metafizicianilor. Pentru ca 
să poată cunoaşte ceva, şi dânsa ar trebui doar să să puie într-un raport oarecare 
cătră obiectul de cunoscut şi, prin urmare, de asemenea ar putea să cunoască, la 
urma urmelor, numai raporturile fenomenelor între ele şi cătră sine. Pe urmă, 
chiar dacă vom presupune în această raţ iune nemărgini tă şi o memorie 
nemărgini tă şi infailibilitatea percepţiunilor, astfeli că ea ar putea să cunoască tot 

universul în reprezentaţiunile sale, apoi toate acestea nu ar dispensa-o nici măcar 
de necesitatea de a construi noţiunile abstracte, fiindcă în fiecare reprezentaţiune 
sunt date amândouă momentele, şi cel subiectiv şi cel obiectiv, astfeli că ar 
trebui să construiască cel puţin noţiunea „obiectului" şi cea a „subiectului". Şi, 
prin urmare, iarăşi pentru ca aceste noţiuni să aibă un conţinut real, ar trebui 
urmate anumite condiţiuni. în sfârşit, şi pentru „raţiunea nemărginită", înţele
gerea, priceperea, pe de o parte, ar trebui rezemată pe cunoştinţă, pe de alta, nic i 
un feli de înţelegere în sensul „de a trece, de a trăi stările interne ale lucrurilor" 
(după analogia cum „înţelegem" noi pe semenii noştri, pe ceilalţi oameni) nu ar 
fi cu putinţă şi, poate, cu cât o raţiune e mai „nemărginită", cu atât o astfeli de 
înţelegere e mai imposibilă, dacă numai poate fi ceva mai cu neputinţă decât 
imposibilul (lucru, probabil, accesibil numai metafizicienilor). Şi noi doar „trăim 
starea internă a lucrurilor", cum cu răutate observă A. R ieh i 1 , mai întâi, când ne 
aflăm în starea unui leşin adânc, fără nici o simţire, şi, al doilea, după moarte, 
când organizmul nostru să descompune în elementele lui . D i n aceasta însă nu 
cresc cunoştinţele noastre, pentru că atunci lipseşte tocmai conştiinţa, iar orice 
vorbă ca - să iertaţi - conştiinţa să trăiască starea inconştientului, rămânând tot 
conştiinţă, nu e decât un joc patologic de cuvinte, conţinând contrazicere în 
înşişi termenii. Chiar dacă am presupune tot universul ca o fiinţă vie, posedând o 
conştiinţă, apoi şi pentru această conştiinţă ar fi cu neputinţă o asemene „înţele
gere a lucrurilor", precum nici noi „nu putem înţelege, de pildă, starea internă a 
părului nostru"; fiindcă „stările interne" ale părţilor organizmului nici nu sunt 
date izolat, ci să contopesc într-o stare psihică generală, în care orice hotărnicii 
sunt condiţionale şi relative. 

E clar, deci, că diferenţa, în această privinţă, între închipuita raţ iune 
„nemărgini tă" (oricum s-ar deosebi reprezentaţiunile ei de ale noastre) şi raţi
unea noastră omenească să poate prezenta, la urma urmelor, numai ca una pur 
cantitativă. Imaginile şi reprezentaţiunile ei să pot deosebi nemăsurat de ale 
noastre, însă de cunoscut ea poate să cunoască (relativ la lumea din afară) tot 
numai raporturile lucrurilor unele cătră altele şi cătră subiectul cunoscător, 
deoarece însuşi faptul cunoştinţei, oricare ar fi ea, presupune un raport între 
obiect şi subiect şi dacă să neagă deosebirea între subiect şi obiect, să neagă şi 
cunoştinţa. Dacă, pentru „raţiunea nemărginită", obiectul de cunoscut ar fi tot 
lumea noastră, noi putem presupune că i-ar fi cunoscute toate raporturile posi
bile în lume, în fiecare moment dat (nouă ne e cunoscută numai o parte infimă 
din ele), şi deci i-ar fi fost deschise şi trecutul şi viitorul. Astfeli , totul să reduce, 
în realitate, la noţiunea „raţiunei nemărgini te" din ipoteza lui Laplace, adecă - o 
raţiune căreia sunt cunoscute toate mişcările materiale (la aceste, la urma 
urmelor, reducem noi toate raporturile în lumea din afară) într-un moment dat şi 

1 Cf. A. Riehi, op. cit., cap. II: Ueber Grenzen und Voraussetzungen des Erkennens (p. 24-46). 1 Ibidem, (p. 30 şi în alte locuri). 
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care, din cauza aceasta, poate să prezică cu exactitate toate schimbările în viitorul cel 
mai îndepărtat. 

Aceasta e cu totul al tăceva decât „pătrunderea esenţei". Şi să no tăm că, 
pentru noi, cei muritori, are preţ, la drept vorbind, tocmai posibilitatea de a prezice. 

însemnătatea de căpetenie a ştiinţei rezidă tocmai în faptul că dânsa ne dă 
această posibilitate şi deci şi baza pentru o activitate raţională. E cunoscută 
formula lui A . Comte: „Science, d'ouprevoyance; prevoyance, d'oii acţiona} 

Idealul ştiinţei este o stare a ei atât de înaintată, încât să deie posibilitatea 
de a face preziceri în măsura îndestulătoare pentru activitatea omenească. Să 
poate, deci, vorbi numai despre „mărginirea ştiinţei" în starea ei actuală. Iară 
dacă desăvârşirea ei ideală va fi odată ajunsă, atunci, drept vorbind, nu avem 
pentru ce să ne p lângem de „mărginirea raţiunei", deoarece astfeli chestia să 
reduce la aceea dacă omenirea va progresa, în acele milioane de ani pe care le 
are de trăit pe pământ , ceea ce iarăşi este legat de chestia triumfului asupra 
forţelor oarbe ale naturei şi ale istoriei, despre care am vorbit în articolul 
precedent. Şi cine ştie dacă atunci, ştiinţa omenească, având la dispoziţ iune 
miliarde de fiinţe omeneşt i , toate la nivelul cel mai înalt al culturei ştiinţifice (şi 
cu mai puţin, pentru vremea de peste vreun mil ion de ani, nu mă împac!. . .) , dacă 
atunci, zic, să va mai putea vorbi de „raţiunea nemărgin i tă" a lui Laplace numai 
ca despre o concepţiune ideală?.. . 

In tot cazul, e lămurit că lacrimile metafizice, cu ocaziunea mărginirei 
raţiunei omeneşti , sunt lacrime de crocodil. Sub pretextul acesta să poate îngră
mădi, cu cea mai „nobilă" emfază şi chiar cu o nuanţă oarecare de „ Weltschmerz", 
un munte de vorbe umflate, sunând prea „înalt" şi „adânc", dar... toate aceste sunt 
numai sunete deşerte, vorbe, vorbe, vorbe... Şi sunt vorbe şi vorbe, sunete şi sunete... 

Romanes, în cartea sa Mental Evolution in Animals, povesteşte că un 
francez a învăţat un graur să cînte Marseilleza; acesta, scăpînd, a ştiut să 
transmită arta l u i tuturor graurilor din localitate 2. N o i credem că orice j ivină 
poate fi învăţată să cînte Marseilleza, dar dovedeşte oare aceasta că ea pricepe 
înţelesul pe care îl are Marseilleza pentru franceji după 1789, ba chiar şi pentru 
întreaga omenire civilizată?. . . 3 

Şi cât de dureros e să auzi unele cuvinte, pronunţându-să fară n ic i un 
înţeles sau chiar cu un înţeles diametral opus celuia pe care îl au în realitate!... 

Metafizica, de toate speţele şi rangurile, să distinge tocmai prin o facultate 
uimitoare de a face nevrednic pentru întrebuinţare orice cuvânt de care să atinge. 
Ea este unul din cei mai răi duşmani ai omenirei; ea să află la baza tuturor 

A. Comte, Cours de phil. pos., v. I, p. 51, şi în alt loc: „Savoirpourprevoir; prevoirpotir 
pourvoir". 

2 G. H. [John] Romanes, op. cit., trad. fr., p. 221. 
3 în Rusia, Marseilleza ajunsese tocmai pe atunci aproape un imn oficial, după ce înainte 

să pedepsea ca o crimă politică simplul faptt de a o cânta. Las această aluzie, pentru motivele 
arătate în prefaţă (1897). 

greşelilor şi rătăcirilor care au creat nenumărate piedici progresului. A venit 
vremea, mi să pare, ca lozinca de luptă a lui Voltaire - ,frappez l'infamei" - să 
să întoarcă în contra ei. 

în ţe legem revolta lui Schopenhauer, despre care C. Goring zice că repre
zintă începutul reacţiunei critice contra „epigonilor lui Kant", când ea îi dictează 
celebrele-i diatribe împotriva acestora. 

Rezumând, de pildă, astfeli o dizertaţiune a lui Schelling asupra liberului 
arbitru: „în sfârşit, numai o mică parte din această dizertaţie să ocupă în adevăr 
cu chestia liberului arbitru; iar ceea ce mai ales găsim acolo este descrierea 
minuţioasă a unui Dumnezeu cu care d-1 autor pare a fi în cele mai intime 
relaţiuni, deoarece ne descrie chiar originea lui ; trebuie însă să regretăm că d-sa 
nu ne spune un cuvânt măcar pentru a ne lumina asupra mijloacelor prin care a 
reuşit să facă această cunoştinţă. începutul cărţei este o ţesătură de sofisme, a 
căror frivolitate oricine o poate vedea, numai să nu să lase a fi orbit prin 
neobrăzarea tonului cu care sunt debitate"; minează apoi la adresa „epigonilor": 
„Pe urmă, şi prin înrâurirea tocmai a acestei producţiuni, şi a altor asemănătoare, 
ne-a fost dat să vedem introducându-să în filozofia germană, în locul noţiunilor 
clare şi cercetărilor loiale, «intuiţiunea intelectuală» şi «cugetarea absolută». A 
înşela, a zăpăci, a mistifica, a recurge la toate chiţibuşeriile ruşinoase, numai 
pentru a arunca praf în ochii cetitorului, a devenit metoada universală şi 
pretutindeni s-a substituit atenţiunei în cercetarea lucrurilor prejudecarea lor 
intenţionată (Und durchgăngig leitet statt der Einsicht die Absicht den Vortrag). 
Pr in toate aceste manopere, filozofia, dacă i să poate încă da acest nume, a 
trebuit negreşit să cadă, treptat, tot mai jos, până ce a ajuns în sfârşit cea din 
u rmă treaptă de înjosire în persoană creaturei ministeriale, Hegel. Acest om, 
pentru a nimici din nou libertatea gândirei cucerită de Kant, a îndrăznit să 
transforme filozofia, această fiică a raţiunei, această m a m ă viitoare a adevărului, 
într-un instrument de intrigi guvernamentale, de obscurantizm şi de iesuitizm 
protestantist; însă pentru a ascunde ruşinea şi, în acelaşi timp, pentru a asigura 
înglodarea cât să poate mai mare a inteligenţilor, el a aruncat asupră-i un văl de 
verbiaj cel mai deşert şi de galimatia cea mai stupidă din câte au fost auzite 
vreodată, cel puţin în afara de casa de nebuni" 1; şi, de asemenea, în prefaţa 
ediţiei a doua a tractatului Ueber die vierfache Wurzel des Satzes des zureichenden 
Grundes, Schopenhauer zice: „Dacă acum câteodată indignarea îmi iesă prin toţi 
porii , cititorul nu să va supăra, pentru că... filozofia germană e, aci înaintea 
noastră, strivită sub dispreţ, ştearsă din numărul ştiinţelor loiale, asemănătoare 
unei prostituate care, pentru o plată ruşinoasă, să dă astăzi unuia, mâne altuia; şi 
inteligenţele generaţiunei actuale sunt dezorganizate prin absurdităţile hegeliane: 

1 A. Schopenhauer (citez după trad. franceză de S. Reinach) Essai sur le libre arbitre, 
p. 164-165. 
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nevrednice de a mai cugeta, asurzite şi îndobitocite de atâta gălăgie, ele ajung 
prada materializmului plat, ieşit târându-să din oul de basilisc!"... 

Toată omenirea a trecut prin metafizică; orice om trebuie să-şi plătească 
tributul, iar majoritatea enormă a oamenilor şi astăzi rămâne toată viaţa sub 
farmecul ucigător al fantomelor ei. Chiar concepţiunile celor mai adânci cugetă
tori sunt prea deseori viciate de ea şi aproape nici unul nu scapă cu desăvârşire. 
Aşa de puternică este este „trebuinţa oarbă de a pricepe înainte de a putea cunoaşte"! 

Să-mi fie iertat deci să studiez, din acest punct de vedere, în articolul 
următor, construcţiunile unui cugetător care face fala ştiinţei şi filozofiei modeme, 
ale lui Wi lhe lm Wundt. 

C A P . III 
„Transcendentele" lui W. Wundt 

Când W. Wundt a dat în vileag Etica şi Sistemul de filozofie, el a avut o 
reputaţie universală şi necontestată de cugetător profund, cu o metodă ştiinţifică 
riguroasă, de savant pătrunzător, care a contribuit mai mult decât oricine la 
stabilirea temeliilor unei psihologii ştiinţifice. 

Faptul că acest om de ştiinţă pozit ivă a întreprins cercetări în domeniul 
eticei şi al filozofiei, un teren dacă nu tocmai cu totul nepătruns, apoi, cu sigu
ranţă, încă în mare parte ascuns sub norii groşi şi ceaţa ucigătoare a speculaţi-
unilor arbitrare ale metafizicei, faptul acesta a deşteptat speranţele cele mai 
trandafirii la toţi aceia cari s-au interesat câtuşi de puţin de problemele atât de 
importante şi atât de puţin luminate încă ale acestor sfere de cunoştinţi şi gândiri. 

Dar pentru mulţ i , decepţiunea a fost cu atât mai crudă... 
In Morală, W. Wundt n-a ştiut să să râdice mai presus de prejudiţiiie 

curente ale claselor stăpânitoare. E destul să amintim că, cu toate „năzuinţele 
cătră scopuri eterne" (adecă, după cum vom vedea la locul cuvenit, tocmai graţie 
acestor „năzuinţi") , el dă sancţiunea morală dezmembrării societăţii în caste, 
recurgând la analogii crude cu organizmele animale 1; crede că bucătăria şi odaia 
de dormit sunt aproape singura arenă potrivită pentru activitatea femeilor 2; 
afirmă că pedeapsa penală are o semnificare morală, după esenţa ei („în sine", 
iar nu numai ca o măsură de îndreptare a vinovatului sau de apărare a societăţii 3 ; 
susţine că statul cuceritor are dreptul să-şi menţie cu de-a sila stăpânirea asupra 
naţiunilor subjugate, care „din egoizm" ar năzui cătră independenţă şi dezvol-

1 W. Wundt, Ethik, p. 538 urm., cf. şi p. 519. 
2 Ibidem, p. 530 urm. 
3 Ibid,, p. 460 urm. 

tarea naţională neîmpedicată 1 ; că încetarea războaielor nu e de dorit, pentru că 
ele ar servi scopurilor morale înal te 2 ş. a. m. d. 

în Filosofie, învăţatul profesor din Leipzig, în realitate, să reîntoarce la 
tradiţiile cele mai triste ale metafizicei, căutând să întemeieze, pe lângă 
cunoaşterea pur ştiinţifică, pe care o numeşte „Verstandeserkenntniss", un fel 
nou de cunoaştere, căruia îi dă titlul pompos de „Vernunfterkenntniss" şi sub 
care să ascunde o metafizică din cele mai nebuloase şi arbitrare, cu tot aparatul 
quasiştiinţific cu care e împodobi t 3 . 

W. Wundt recurge la această nouă sferă de cunoştinţi, pentru că crede că e 
necesar să complectăm ştiinţa pozitivă asupra lumei prin nu ştiu ce feli de 
„pătrundere" în ea (,JDie Vernunft will den Zusammenhang der Welt ergrunden' . Şi 
această „complectare" şi „pătrundere" ni le dă acest nou fel de cunoaştere prin 
un deosebit procedeu metodologic, anume: „Regi'essus in indefinitum" şi „tran
scendenţa imaginară" (ieşirea peste limitele materialului dat de percepţiuni şi 
sensaţiuni). 

Cu ajutorul acestui „regres", filozoful nostru ajunge la ideea „unităţii 
nemărginite a firii", pe care dânsul, în acord cu concepţiunile sale generale, e silit să 
o cugete ca o „voinţă nemărginită a universului". Cu toate aceste, Wundt să 
crede în drept să-1 acuze de arbitrarietate pe Schopenhauer; calea, zice el, pe care 
acesta a venit de asemenea la ideea voinţei universale n-ar fi „regresul ce 
complectează ştiinţa experimentală", ci numai o scornitură spirituală - „lediglich 
ein geistreicher Einfain... Astfeli , zice, să explică greşelele şi exagerările lui 
Schopenhauer. 

Dar însuşi Wundt, cum vom vedea îndată, a ajuns la această „idee", de 
asemenea, numai prin un joc arbitrar cu noţiunile de „bază" şi „urmare" (Grund 
und Folge) şi lansând nişte „idei" despre care el însuşi ne spune că sunt lipsite de 
conţinut real, că sunt absolut nedeterminate şi nedeterminabile şi cu desăvârşire 
peste putinţă de dovedit (vollig unbestimmbar und unbeweisbar) , adecă, ele 
sunt, putem adăugi noi, numai nişte cuvinte goale de înţeles. Venind, pe această 

1 Ibid.,p. 449. 
2 Ibid, p. 520-521, 570, cf. şi System d. Philosophie, p. 640. 
3 Dacă această „cunoaştere a raţiunei" nu viţiază cu desăvârşire la Wundt chiar partea pur 

pozitivă şi ştiinţifică a concepţiunilor lui, aceasta să întâmplă numai din cauză că el delimitează 
riguros sferile de aplicaţie ale acestor două feluri de „cunoaşteri" şi subliniază mereu că ipotezele 
metafizice nu numai nu pot contrazice adevărurile ştiinţifice sigur stabilite, ci trebuie puse în 
concordanţă cu aceste din urmă şi numai să le „complecteze". 

4 W. Wundt System der Philosophie (Leipzig, 1889) p. 182. Vo i cita mai departe mai ales 
această scriere a lui Wundt; ştiu că în 1880-1883 el a publicat o lucrare specială asupra logicei 
(Logic, 2 voi.), dar, în condiţiile nenormale în care mă aflu (ianuar 1890), mi-a fost peste putinţă 
să-mi procur la timp această lucrare. 

5 Ibid, p. 403 urm. şi 438 urm. Dar Wundt să exprimă prea modest; nici o noţiune abstractă nu 
poate avea acea "realitate" pe care o au reprezentaţiunile, iar "ideile" închipuite de el nu pot avea 
nici realitatea unor noţiuni legitime, deoarece sunt construite arbitrar şi fără vreo legătură cu materialul 
ce ni-1 dau reprezentaţiunile. Despre ce fel de „dovadă" sau "determinare" poate fi deci vorba? 
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cale, la ideea de „bază a lumi i" (Weltgrund, bineînţeles aci prin un joc de cuvinte 
ajungem şi la „Dumnezeu" ) , a cărei „urmare" să cugetă ca dezvoltare universală 
(pe care Wundt o înţelege ca un fel de dezvoltare psichică sau spirituală, care să 
începe de la atomi şi să sfârşeşte cu totalitatea nemărgini tă a lumii), el să opreşte 
la aceasta, nu să ştie pentru ce. însă e vădit că să poate, cu acelaşi drept, „cugeta 
baza" acestei „baze" , prelungind această operaţie până la infinit. Wundt numeşte 
toate acestea „metafizică ştiinţifică"! însă îl felicităm pe acela care va putea 
pricepe cum acest exerciţiu metafizic poate întru ceva să „complecteze" şi astfeli 
să contribuie la „pătrunderea" în legătura universală a fenomenelor. 

Să înţelege că, cu asemenea procedare, i-a fost foarte uşor lui Wundt să 
vie într-ajutor curentelor celor mai reacţionare din domeniul credinţilor omeneşti 
şi să sprijine cu schelele „filozofice" nişte „ idei" ca „încarnarea" sau „nemuri
rea" 1, însă trebuie să protestăm contra adiectivului „ştiinţific". Metafizica şi 
filozofia să deosebesc nu prin problemele lor (nu e niciodată de prisos să o 
repetăm), fiindcă orice noţiune, orice „idee", dacă au vreun conţinut real, trebuie 
să-şi găsească locul într-un sistem filozofic; ele să deosebesc numai prin 
metodele lor: filozofia este numai desăvârşirea ştiinţei prin aceeaşi metodă gene
rală ştiinţifică; iar metafizica să prezintă, după însăşi esenţa ei, ca negarea 
ştiinţei şi experienţei. De aceea noţiunea de „metafizică ştiinţifică" sau de 
„metafizică bazată pe experienţă" este un simplu nonsens. Cu siguranţă, nu vom 
discuta asupra cuvintelor şi terminilor de întrebuinţat, însă „transcendentele" lui 
W. Wundt nu să pot împăca, cum vom dovedi, cu metoda filozofico-ştiinţifică a 
procedărilor de cunoaştere şi cugetare. 

Chestia rădicată de Wundt în a sa teorie a „transcendentelor" este, la drept 
vorbind, chestia de viaţă sau de moarte pentru filozofia ştiinţifică, oricât s-ar 
încerca dânsul să scoată „transcendentele imaginare" ale sale afară din regiunea 
nebuloasă a „poeziei de noţ iuni" (Begriffsdichtung). Chestiunea e atât de 
importantă şi din punctul de vedere general, pentru a netezi calea filozofiei 
ştiinţifice şi în special pentru judecata concepţiunilor morale şi sociale, încât îmi 
permit încercarea de a o studia mai pe larg, urmăr ind expunerile lui Wundt, până 
ce vom scoate la iveală iipcbiov cpeuSoq al sistemului său filozofic. Calea noastră 
va fi împresurată de greutăţi nenumărate , mai ales pentru un nespecialist, 
expunerea va fi fatal lungă şi aridă, însă vom găsi răsplata în conştiinţa necesităţii 
lucrării întreprinse. V o m fi bucuros, dacă altcineva va face mai bine. 

Temelia logică generală a „transcendentelor", W. Wundt o găseşte în 
faptul că noi putem, prin înlănţuirea noţiunilor după principiul logic de „bază Ş 1 

„urmare" , să ieşim peste limitele celor ce ne sunt date imediat în experienţa. 

1 Ibid., p. 647 urm. şi 650 urm. 

Conţinutul gândirei noastre noi putem să-1 coordonăm într-un şir de baze şi 
urmări , astfeli că fiecare „bază" putem, la rândul ei, să o cugetăm ca o „u rmare" 
a unei alte „baze" etc. Asemenea înlănţuire a noţiunilor după principiul de bază 
şi urmare să începe în marginile experienţei şi ea tocmai aduce ordine şi legătură 
în aceasta. însă experienţa noastră, zice Wundt, e totdeauna mai mult sau mai 
puţin mărginită şi cugetarea nu să poate opri la ea. Ajungând la ultima noţiune, 
bazată pe experienţă, noi putem să cugetăm despre „baza" ei. Matematica, 
urmează filozoful nostru, ne poate servi puternic ca dovadă convingătoare, nu 
numai de posibilitatea în genere, ci chiar de necesitatea internă a unei astfeli de 
înaintări a cugetării noastre peste toate marginile date ale experienţei şi ale 
construirii de noţiuni, îndemnată de experienţă (neben jede gegebene Grenze der 
Erfahrung rend der durch die Erfahrung veranlassten Begriffsbildungen hinaus). E 
adevărat că matemateca să începe în sânul experienţei; noţiunile numerilor, ale 
formelor de spaţiu, ale raporturilor de cantităţi s-au născut, în orice caz, ca nişte 
abstracţiuni formale, ale căror obârşii să găsesc în obiecte empirice. însă e tot 
aşa de adevărat că matemateca lasă departe în urma sa marginile experienţei, 
fiindcă ea este silită să ducă construirea noţiunilor, începută cu obiectele empirice, 
mai departe, independent de orice confirmare din afară, până unde o permite 
consequenţa internă a gândirei matematice. Astfeli, ea dezvoaltă noţiunile „numă
rului", a „multilateralităţii" (Mannigfaltigkeit) 1, a „funcţiunilor", care sunt cu totul 
neaplicabile la obiectele de numărat ale lumii sensibile, la ordinea reală a 
lucrurilor multilaterale (adecă la spaţiul cu trei dimensiuni) şi la raporturile de 
reală dependenţă 2 . Cugetarea, găsindu-şi un punct de razâm în împreunarea 
logică a noţiunilor după principiul de bază şi urmare, ajunge pe calea aceasta la 
cele două idei ale infinitului, pe care raţiunea (Vernunft) le aplică la orice 
înlănţuire a faptelor izolate: la ideea unei înaintări nesfârşite a împreunări lor (sau 
ideea unui proces nesfârşit de împreunări) şi la idea totalităţii nemărgini te 
(nesfârşite) a acestor împreunări (die Idee eines unendlichen Fortschritts der 
Verbindungen und die Idee der unendlichen Totalităt dieser Verbindungen). 

A p o i , urmează Wundt, în domeniul matematicei trebuie să deosebim cele 
două feluri, cu totul deosebite, de a duce construirea noţiunilor peste toate 
marginile stabilite de punctele lor empirice de plecare şi aplicabilitatea lor 
experimentală. In cazul celui dintâi feli de înaintare a cugetării în nemărginire, 
noţiunile construite de ea pe această cale nu să deosebesc calitativ de acele 
noţiuni bazate pe materialul empiric, care au servit ca punct de plecare pentru 
acest proces al gândirii; aceste noţiuni rămân, dacă putem să ne folosim de o 
expresiune matematică, înăuntrul aceleiaşi „multilateralităţi" (Mannigfaltigkeit); 
*n categoria aceasta întră şirul nesfârşit al numerilor pozitive şi negative, întin

sa nemărginită a spaţiului şi a timpului, ca şi divizibilitatea nesfârşită a 

care H ? ^ u n e a «multilateralităţii" (Mannigfaltigkeit) este mai abstractă decât noţiunea spaţiului, 
> upa terminologia lui Wundt, este o „multilateralitate cu trei dimensiuni". 

Wundt, System d. Philosophie, p. 188, 190-191. 
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volumelor (a „mărimilor de dimensiune", c u m să exprimă Wundt). Aceasta este 
ceea ce Wundt numeşte „ transcendenţă reală ". 

Cel de al doilea feli de t ranscendenţă nu să mărgineşte numai cu întin
derea unei noţiuni - născute în sânul e x p e r i e n ţ e i - peste marginile oricării 
experinţe posibile, păstrându-i totuşi toate caracterile ei calitative. Această a doua 
transcendenţă creează nişte noţiuni cu desăvâ r ş i r e nouă , fiindcă ea transformează 
noţiunile reale, schimbându-le arbitrar caracterele şi însuşirile lor sau adăugându-
le nişte însuşiri nouă; şi astfeli le preface în nişte noţiuni cărora nu mai 
corespund deloc însuşirile reale şi raporturile reale ale obiectelor. Aceasta este 
„transcendenţa imaginară" ( închipuită). A c i să re fe ră sistemele numerilor imagi
nare, noţiunile multilateralităţilor imaginare şi ale funcţiunilor imaginare ale 
matematicei. De pildă, noţ iunea de multilateralitate cu un număr arbitrar de 
dimensiuni („spaţiul" sau, mai exact, multilateralitatea cu n dimensiuni) îşi are 
rădăcina, vădit, în noţiunea spaţiului real (cu trei dimensiuni), însă, prin înmulţirea 
arbitrară a numărului de dimensiuni, ea a devenit cu totul neaplicabilă la însu
şirile formale ale obiectelor reale. 

Astfeli , u rmează filosoful nostru, transcendenţa reală să razimă pur şi 
simplu pe nemărgirea înaintării (Fortschritt) în cugetare, în aşa chip, totuşi, că 
împreunările (combinările, Verkniipfungen) realizate de cugetare îşi păstrează 
aceeaşi formă, pe care ele au avut-o deja în dezvoltarea lor de mai înainte în 
limitele experienţei. Iar la transcendenţă imaginară (închipuită), dimpotrivă, această 
înaintare a cugetării (în nemărginire) duce la construirea nouă a unor noţiuni, 
care din capul locului să deosebesc prin însuşir i le lor calitative de acele noţiuni 
reale înrudite, din a căror dezvoltare ul ter ioară ele s-au născut. Dacă deci, în 
cazul dintâi, înaintarea nesfârşită a cugetării (prin urmare şi ideea nemărginirei , 
la care ea ajunge) rămâne pur cantitativă, în cazul al doilea, ea ajunge calitativă. 

Astfeli , în aceste două feluri de t ranscendenţe să cuprind toate formele 
cugetabile ale nemărginirii (ale infinitului): cea canti tat ivă şi cea calitativă. Cea 
dintâi să mărgineşte la construirea unei realităţi ce nu ne este dată imediat, iar 
cea de a doua duce la o simplă posibilitate de gândire (mai pe româneşte, ar fi poate 
mai bine: la o goală închipuire - zu einer blossen Denkmoglichkeit). 

In transcendentele matematice Wundt vede numai o simplă pildă a 
„înaintării gândirii în nemărginire" , dar care e legi t imă şi pentru tot domeniul 
cunoaşterei filozofice generale (im Gebiet der allgemeinen philosophischen 
Vernunfterkenntniss) şi în amândouă formele t ranscendenţei — cea reală şi cea 
închipuită (imaginară). Ele, transcendentele, ar fi necesare în filozofie, ca o 
complectare sau întregire (Ergănzung) a datelor experienţei , pentru a satisface 
cerinţile sau trebuinţile de unitate ale raţiunei (Vernunft). Şi deşi matematica este 
o ştiinţă pur formală şi deci transcendentele ei au numai o însemnare pur formală, 

însă, în filozofie, ele, după părerea lui Wundt, trebuie să fie transportate şi 
asupra conţinutului cugetării, fără a păstra o însemnare excluziv formală l. 

Să ne oprim deocamdată aci. 

* # * 

V o i începe observaţiile mele amintind cele arătate în cap. precedent, că în 
procesul de cunoaştere ne sunt date nemijlocit, cu o putere deplină de constrân
gere exterioară, numai percepţiunile care sunt reproduse de noi - în toată 
concretitudinea şi în toată determinarea lor individuală - în reprezentaţiunile 
noastre. 

De aceea oricare noţiune, construită din materialul reprezentaţiunilor, putem 
spune că, într-un înţeles anumit, iese deja peste limitele celor ce ne sunt date 
nemijlocit. Acesta este însuşi scopul construirei tuturor noţiunilor abstracte, fiindcă 
„noţiunea, cum spune C. Goring, este un mijloc de care să foloseşte cugetarea 
spre a învinge marginile ce sunt puse înaintea omului de timp şi spaţiu" 2 . 
Construirea noţiunilor, fiind în procesul de cunoaştere o operaţiune secundară 
(adecă ulterioară), ea ne poate da totdeauna, observându-să anumite condiţiuni, 
numai o cunoştinţă mijlocită, indirectă. Aceasta e deopotrivă de adevărat şi 
pentru noţiunile cele mai abstracte, şi pentru acele care stau cât de aproape de 
obârşia lor (reprezentaţiunile). La elaborarea noţiunilor din ce în ce tot mai 
abstracte şi la împreunarea (combinarea) lor logică, cugetarea necesar să 
foloseşte de toate legile logice şi deci „procesul de împreunare a noţiunilor după 
principiul de bază şi urmare", despre care ne vorbeşte Wundt, e absolut legitim 
şi are un rol esenţial. însă tot procesul acesta al cugetării cată să fie numaidecât 
supus scopului pentru care are loc însăşi construirea noţiunilor. Iar singurul scop 
legitim al construirii de noţiuni în filozofie poate să fie numai cunoaşterea lumi i ; 
- aceasta este şi temelia, şi justificarea filozofiei. (Acele „trebuinţi ale in imi i" , 
fie zis în treacăt, pe care trebuie să le îndestuleze filosofia, pot fi satisfăcute nu 
prin denaturarea şi falsificarea ştiinţei adevărate asupra lumii , ci dimpotrivă 
numai, după cum încă vom avea ocazie de a lămuri, sprijinindu-să pe această 
ştiinţă). Iar această cunoaştere a lumei poate fi ajunsă, după cum am mai arătat 
(în cap. precedent), numai atunci când în procesul de abstracţiune a noţiunilor n-a 
fost ruptă legătura lor directă cu reprezentaţiunile, astfeli ca să fie totdeauna cu 
putinţă să coborâm scara abstracţiunilor, de la noţiunea cea mai abstractă până la 
reprezentaţiuni; precum trebuie şi procesul de cugetare însuşi de asemenea supus 
controlului sever al realităţii. Iar în acest sens, nici o noţiune filozofică ştiinţifică 
nu mai poate ieşi peste limitele, nu zic ale experienţei nemijlocite, ci peste limitele 
materialului ce ni-1 dau reprezentaţiunile. Şi legea împreunări i noţiunilor după 

1 Ibid,p; 191-197. 
2 C. Goring, System d. Kritischen Philosophie, voi. I, p. 247. 
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principiul de bază şi urmare e pe deplin îndreptăţi tă în filozofie numai în limitele 
acestui material. Noţ iuni le îl scot pe subiectul cunoscător din marginile puse de 
timp şi spaţiu, margini de neînvins, dacă toată ştiinţa ar fi fost restrânsă numai la 
reprezentaţiuni, însă în filozofie ele niciodată nu ne pot scoate din marginile 
materialului dat de reprezentaţiuni. 

D i n acest punct de vedere, însemnătatea filozofico-ştiinţifică a celor două 
„transcendenţe" ale lui Wundt, reală şi imaginară, e departe de a fi egală, deşi el 
parcă ar vrea să le puie „în aceeaşi paranteză", raportând amândouă aceste tran
scendenţe în domeniul „cunoaşterei raţionale" („Vernunfterkenntnis", prin opoziţie 
la „Verstandeserkenntnis" , cunoaşterea ştiinţifică propriu-zisă). 

Dar noţiunile şirului nesfârşit de numere, a liniei nesfârşite, a divizibilităţii 
nemărginite nu să deosebesc prin nimica, în esenţa lor, de orice altă noţiune 
abstractă. Noţiunile de „linie matemat ică" şi de „număr" , ca noţiuni abstracte, 
asemenea nicăieri nu ne sunt date în percepţiuni şi nu pot fi reprezentate, iar 
atributul de nemărginire (infinit) apare numai ca o exprimare abstractă a faptului 
că, în cugetare, noi putem totdeauna să adăogim la orice număr dat şi la orice 
punct dat al liniei încă orice măr ime voită de număr sau linie. W. Wundt le ştie, 
desigur, toate aceste şi ne spune că nu noţiunile aceste înşile sunt transcendente, 
ci numai gândul că ele pot fi întinse peste orice limită dată. însă „gândul" acesta 
este dat prin o abstracţiune legitimă dintr-un fapt real şi decurge nemijlocit din 
însuşirile formale generale ale noţiunilor de număr , timp şi spaţiu. Iar semnifi
carea reală a acestor noţiuni e tot aşa de puţin îndoielnică, precum e, de pildă, 
însemnarea unor noţiuni abstracte ca „virtute", „ra ţ iune" etc. W. Wundt însuşi 
recunoaşte toate acestea1 şi acelaşi lucru ne indică terminul însuşi de „transcen
denţă reală" (iar expresiunea de „transcendenţă" îi trebuie aci, cum vom vedea 
îndată, pentru ca să poată introduce în filozofie, sub scutul celei reale, transcen
denţa imaginară). Dacă cineva s-ar apuca să caute în „experienţa nemijloci tă" 
numărul nesfârşit, el n-ar face o neghiobie mai mare decât acela care ar căuta în 
ea „virtutea", „raţiunea", ca şi pur şi simplu un „număr" sau o „l inie" ca atari. 

E adevărat că matemateca operează cu infinitul, ca şi cu un ce desăvârşit 
(isprăvit), şi chiar admite diferite categorii de infinit; însă în matemat ică toate 
aceste sunt cu putinţă, cum îndeobşte e cu putinţă şi „transcendenţa imaginară", 
numai mulţumită unor însuşiri distinctive ale matematicei ca ştiinţă, care o 
deosebesc radical de toate celelalte ştiinţe. 

# * # 

V o m şi trece acum la studiul acestor însuşiri distinctive, 
însuşi Wundt defineşte astfeli deosebirea între cugetare şi cunoaştere: 

„cugetarea să rapoartă nemijlocit numai la noţiunile (reprezentaţiunile) noastre. 

Vezi System d. Philosophie, p. 194. 

Orice conţinut al gândirilor constă din noţiuni, care sunt puse într-un raport 
determinat unele cătră altele. Pentru cugetarea în sine (ca atare) rămâne în afară 
de chestie dacă noţiunile corespund obiectelor şi dacă în împreunările de gândiri 
sunt reproduse corelaţiunile obiectelor. Numai prin asociarea (in dem Hinzutritt) 
acestor presupuneri (condiţiuni, Voraussetzungen) să înalţă cugetarea până la 
cunoaştere. Orice cunoaştere este, astfeli, o cugetare cu care este legată convin
gerea despre realitatea acelor obiecte şi a raporturilor obiective care corespund 
conţinutului noţiunilor gândirilor noastre"1. Urmînd această definiţie a lui 
Wundt, nu putem vedea în matematică un proces de cunoaştere, în înţelesul 
propriu al cuvântului, ci numai un proces de cugetare pură, deoarece matema
tica, după cum s-a exprimat A. Riehi 2 , creează ea însăşi obiectele sale şi nu să 
îngrijeşte deloc dacă ele corespund sau ba obiectelor reale. Matematica are a 
face nu cu obiectele reale, care ar exista în adevăr, ci cu combinaţiunile fantaziei 
creatoare din nişte elemente, care negreşit sunt luate din lumea reală, însă, prin 
concepţiunea lor ideală ca obiecte matematice, iau o poziţie cu totul excepţională 
între toate cunoştinţile omeneşti . Astfeli că, după cum urmează C. Goring, 
matematica nu poate fi numită o ştiinţă propriu-zisă sau acest nume nu i să poate 
recunoaşte decât cu totul în alt înţeles faţă cu celelalte sfere ale cunoştinţelor 
noastre3. Ea ocupă locul ei de onoare între ştiinţe numai graţie aplicabilităţii sale 
atât de fertile la alte domenii ştiinţifice; fiindcă ea aduce servicii atât de impor
tante pentru cercetările realităţii, ea este, în fond, numai un mijloc pentru „ştiinţa 
de cunoaştere", adevărata ştiinţă (ist sie im Grunde nur ein Mit te l der 
erkennenden Wissenschaft). Car i Goring arată lămurit că noţiunile matematice 
să deosebesc prin însăşi natura lor: pe când în celelalte domenii ştiinţifice 
noţiunile apar întrucâtva numai ca un rău necesar sau inevitabil, fiindcă ele pot 
cuprinde numai un număr restrâns din caracterele generale ale obiectelor, ignorând 
celelalte (de aceea, după cum am mai spus-o în altă parte4, realitatea e reprodusă în 
noţiuni, putem zice descolorată, cu puţine urme sensibile, fară caractere v i i şi 
concrete, ştearsă; şi cu cât o noţiune din „ştiinţele cunoscătoare" e mai abstractă, 
cu atât ea e mai îndepărtată de lumea reală, pentru cunoaşterea căreia trebuie să 
servească; cu cât e mai mare numărul reprezentaţiunilor cuprinse de ea, cu atât 
mai puţine sunt în ea caractere de realitate; iar dacă, în lanţul de abstracţiuni, 
legătura între noţiune şi reprezentaţiune să rupe, această noţiune nu mai poate 
deloc servi pentru scopul de cunoaştere; noţiunile matematice însă cuprind în 
sine, în măsura deplină, tot ce este necesar pentru cunoştinţile matematice şi 
gradul lor de abstracţiune nu produce în această privinţă nici o deosebire. Dacă 
în noţiunile matematice nu e exprimată mărimea obiectelor, apoi de aceasta nici nu 
e nevoie, de vreme ce matematica are a face numai cu raporturi între măr imi , şi 

1 Ibid., p. 90; cf. cap. precedent al studiilor de faţă. 
2 A. Riehi, D. Philos. Krit., v. II, 2, p. 99. 
3 C. Goring, System d. Krit. Philos., voi. I, p. 260.; cf. Ward, Dynamic Socilogy, voi. I, p. 106. 
4 Vezi cap. precedent, "Arhiva", 1897, nr. 5-6. 
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nu cu mărimile însăşi. D i n cauza aceasta trebuie să ne unim cu adevărul 
susţinerilor lui Goring, că transportarea metodei matematice în domeniul filozo
fiei e cât să poate de nelegi t imă şi a ridicat astfeli de piedici în calea dezvoltării 
acesteia, încât ele şi azi nu sunt încă cu totul învinse. Arătarea acelei naturi pur 
ideale a matematicei, care exclude orice analogie cu celelalte sfere de cunoştinţi 
apare aci ca un moment hotărâtor 1 . Tocmai caracterul acesta ideal al noţiunilor 
matematice explică faptul atătat de Wundt, că în ştiinţa aceasta să poate duce 
procesul de abstracţiune a noţiunilor, absolut independent de orice confirmare 
sau justificare exterioară, atâta timp cât consequenţa pur internă a cugetării o 
permite numai. 

Aşa numita „transcendenţă imaginară" nu este altăceva decât o astfeli de 
abstracţiune dusă până la cea din urmă treaptă cu putinţă. Fiindu-ne dată formula 
analitică a spaţiului cu trei dimensiuni, apoi nimic nu poate împiedeca cugetarea 
matemat ică să ajungă la formula încă mai abstractă a „spaţiului cu n dimensiuni" 
sau să construiască noţ iunea „multilateralităţii" în genere, în care să între numai 
ca un caz particular multilateralitatea cu trei dimensiuni (noţiunea spaţiului real) 
sau multilateralitatea cu patru, cinci etc. dimensiuni. Tot aşa precum nimic nu o 
împiedică, odată noţiunea de extragere a rădăcinilor pătrate formată, să o genera
lizeze şi pentru extragerea acestor rădăcini din numerele negative, deşi orice elev 
de la liceu ştie că această formulă ne dă numai nişte mărimi imaginare. Nu 
există, de asemenea, n ic i o contrazicere internă în elaborarea noţiunei abstracte a 
unor „multilateralităţi" (cum o şi face aşa numita „geometr ia neeucl idiană") , în 
limitele cărora două l in i i drepte s-ar putea întretăia în mai multe puncte, suma 
unghiurilor într-un triunghi ar face mai mult decât două unghiuri drepte ş.a.m.d.; 
şi din asemenea presupuneri, matematica poate deduce toate consecinţile 
legitime. Toate aceste sunt chiar foarte utile în matematică, dând ştiinţei un 
caracter de desăvârşire ideală şi putând chiar servi pentru rezolvirea multor 
probleme şi chestiuni. însă pentru ştiinţile pozitive şi pentru filozofie, „transcen
denţa imaginară" a matematicei are numai o însemnătate indirectă, deoarece ea 
ne dă o dovadă palpabilă că axiomele şi adevăruri le matematice nu ne sunt 
câştigate „apriori", pentru că în afară de sfera experimentală ele nu au pentru 
cugetarea noastră n ic i o putere de constrângere. Astfel i , cade cetatea însăşi a 
apriorizmului 2 . 

* # 5JC 

Faţă cu aceste deosebiri fundamentale între noţiunile matematice şi celelalte 
şi deci între matemat ică şi „ştiinţile de cunoaştere"; faţă cu faptul că matematica 
este mai mult o „pură cugetare", adecă o ştiinţă pur formală, iar celelalte ştiinţi 

1 C. Goring, System d. Kritischen Philosophie, voi. I, p. 262. 
" Vezi sc. G. Lewes, Problem of Life and Mind, cap. ultim. 

(şi deci filozofia, care e numai desăvârşirea ştiinţei) sunt reale, vreau să zic că 
în ele centrul de gravitate nu este în forma cugetării, ci în conţinutul ei; faţă, de 
asemene, cu deosebirea atât de adâncă şi radicală între cele două „transcen
denţe", reală şi imaginară, semnalată mai sus; faţă cu toate aceste, situaţiunea lui 
Wundt, pentru a putea dovedi legitimitatea şi în filozofie a ambelor forme de 
„transcendenţă", e foarte lămurită. El era dator, arătând întâi clar deosebirile 
aceste, pe de o parte, între matematică şi filosofie, iar, pe de alta, între transcen
dentele reală şi imaginară, să dovedească apoi că, cu toate deosebirile arătate, 
sunt îndreptăţite şi în filozofie amândouă transcendentele şi să o dovedească 
aceasta separat pentru fiecare, de vreme ce una nu presupune pe alta, fiind între 
ele mai mult o legătură de terminologie, de cuvinte, decât o legătură după esenţa 
lucrurilor. 

Când ne întoarcem însă la argumentarea lui W. Wundt spre a dovedi că 
transcendentele matematice sunt numai nişte exemple ale „înaintării cugetării în 
infinit" (în nemărginire) , care „înaintare" ar fi însă legiuită şi pentru filozofie, 
vedem că această argumentare e uimitor de slabă pentru o inteligenţă atât de 
puternică ca a lui Wundt. O dovadă aparentă să capătă aci, mulţumită faptului că 
Wundt nu disparte în argumentări le sale cele două genuri de transcendenţă, prin 
ajutorul unei procedări , pentru care îmi e greu să găsesc un eufemism mai dulce 
decât „necorectă" 1 . 

într-adevăr, iată cum procedează Wundt: el îşi pune două întrebări: întâi, 
dacă au şi în filozofie însemnătate amândouă formele fundamentele ale transcen
denţei, reală şi imaginară, fără să puie aci întrebarea în raport cu chestia de 
formă şi conţinut al cugetării; şi numai după aceasta, el îşi pune şi întrebarea 
dacă (în vederea caracterului pur formal al matematicei) ele au în filozofie, ca şi 
în matematică, numai o semnificare formală sau sunt aplicabile şi la conţinutul 
real al cugetării; însă aci nu să mai rădică întrebarea deosebit pentru fiecare din 
cele două forme de transcendenţă. V o m vedea îndată că această ordine e departe 
de a fi indiferentă pentru o mai mare sau mai mică uşurinţă a sofizmului. 

^ ^ % 

La cea dintâi din aceste întrebări, zice filozoful nostru, trebuie să răspun
dem afirmativ „fără multe ocolir i" . Amintesc că transcendenţa reală dânsul o 
numeşte altfeli - cantitativă, iar pe cea imaginară - calitativă. „Fiindcă -
urmează dânsul - deosebirea între cantitativ şi calitativ îşi păstrează însemnă
tatea (Bedeutung) fundamentală în toate sferele de cugetare, e vădit că aceste 
forme matematice ale transcendenţei sunt numai exemple ale celor două 

1 Departe de mine gândul de a-1 acuza pe marele savant de nesinceritate sau rea-credinţă, 
însă Wundt, vădit, e până atâta orbit de dorinţa de a împăca filozofia sa cu tradiţiile religioase 
protestantiste şi cu idealurile şi interesele prusiene, încât şi-a îngăduit o procedare puţin frumoasă, 
din punctul de vedere logic şi filozofic. în asemenea cazuri, oamenii nu totdeauna sunt de rea-credinţă. 
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manifestări (Bethătigungen) - imanente raţiunei, ca atare, - a pornirei ei de a 
complecta realitatea, cunoscută din experienţă (empiric)" 1 . Aceasta deloc nu e 
vădit, de vreme ce tocmai aci e întrebare, dacă noţ iunea de calitate are în 
matemat ică - ca o ştiinţă (lucru pe care îl recunoaşte şi Wundt) pur formală şi, în 
plus, ideală - acelaşi înţeles şi însemnătate ca şi în filozofie; şi întru cât, în genere, 
putem vorbi în matemat ică despre o calitate reală, adevărată. Este oare, dintr-un 
punct de vedere pur matematic (adecă, fară raport la cunoaşterea lumii reale şi la 
experienţă), esenţială deosebirea între formulele V + l şi V - l sau între formulele 
„multilateralităţilor" cu trei sau patru dimensiuni? Poate oare fi vorba, faţă cu 
caracterul formal şi ideal al noţiunilor matematice, despre o deosebire calitativă 
reală între ele (cum aceasta să înţelege în celelalte ştiinţi „de cunoaştere") şi nu 
avem a face aci mai degrabă cu o simplă diferenţă de treaptă de abstracţiune? 
Matematica este ştiinţa formală asupra raporturilor între măr imi (asupra raportu
rilor cantitative) şi, dacă în operaţiile ei întră câteodată mărimile imaginare 
(închipuite), apoi să poate oare, în realitate, întrebuinţa aci, altfeli decât mai mult 
în metaforă, adiectivul „calitativ"? Nu să întâmplă oare chiar unui elev începător 
în Algebră să aibă a face în aceeaşi formulă cu măr imi imaginare alături cu cele 
reale? Nu e oare, la drept vorbind, „calitatea" matematică numai o calitate 
„imaginară", închipuită (cu toate că disticţiunea poate avea înţelesul şi însemnă
tatea ei)? Toate aceste întrebări rămân fără răspuns, primo, fiindcă Wundt nu 
lămureşte, întăi, deosebirea ce există între matemat ică şi filosofie, ca urmare a 
faptului că, pentru cea dintâi, esenţială e forma cugetării şi consecuenţa ei 
internă, iar pentru cea de a doua, esenţial este conţinutul cugetării şi concordanţa 
(corespondenţa) ei cu realitatea obiectivă; şi secundo, fiindcă Wundt nu atinge 
aci deloc caracterul ideal al noţiunilor matematice. E adevărat că, mai departe, 
dânsul parcă ar recunoaşte că rolul transcendenţei imaginare în filozofie nu e 
tocmai identic cu cea din matematică, însă, să întreabă el: „dacă chiar ştiinţile 
experimentale - fizica, chimia, fiziologia - au nevoie de ipoteze, apoi cum poate 
să renunţe la ele metafizica? însă - urmează Wundt însuşi -, pe când acolo (în 
ştiinţile pozitive) ipoteza apare numai ca un mijloc pentru a stabili o legătură 
între datele reale ale experienţei, aci (în filozofie) ea exercitează încă o altă 
funcţiune, anume, de a complecta datele experienţei" (pentru a satisface trebu-
inţile de unitate ale „raţ iunei") 2 . 

Iată şi toată argumentarea relativ la prima întrebare! 
La aceasta vom face următoarele observaţiuni: 
1) Nu e vorba dacă sunt îndreptăţite ipotezele în filozofie, ci dacă ea îşi 

poate permite călcarea condiţiunilor stabilite de teoria cunoştinţei pentru constru
irea noţiunilor abstracte, dacă poate recurge la nişte noţiuni arbitrare, nelegitime, 
lipsite de vreun conţinut real, nişte cuvinte goale de înţeles: ipotezele ştiinţifice, 

„stabilind legătura între fenomene", se razimă pe construirea unor noţiuni reale, 
nu imaginare. Wundt trebuia să dovedească tocmai că filozofia îşi poate permite 
acest lux. 

2) Scopul principal al ipotezelor ştiinţifice nu e, în realitate, în stabilirea 
acestei legături, ci îndrumarea cercetărilor pozitive, netezirea drumului pentru 
ştiinţa de mâine; cu timpul cercetarea pozitivă va trebui să înlocuiască presupu
nerile vremelnice cu teoriile pozitive; de aceea ipotezele ştiinţifice au totdeauna 
un caracter mai mult sau mai puţin vremelnic - şi, cum spune A. Riehi , ele să 
aplică numai la fenomene şi să justifică apoi iarăşi prin fenomene, 

3) în matematică, şi transcendenţa reală, şi cea imaginară (iarăşi mulţă-
mită caracterului ei formal şi ideal, pe care îl ignorează aci Wundt) în adevăr o 
desăvârşesc sau, cum să exprimă Wundt, o complectează şi această „complectare" 
nu e deloc numai ipotetică, ci cât să poate de pozitivă; dar cum poate „complecta" 
filozofia - în care, repet, esenţial e conţinutul - vreo noţiune imaginară, lipsită de 
conţinut real? 

4) A c i e toată chestia, că, după însuşi Wundt, rolul ipotezei metafizice e 
altul decât al celei ştiinţifice: cea dintâi cată să „complecteze" numai în aparenţă, 
prin ajutorul unei noţiuni imaginare, un conţinut real; iar Wundt, cum am mai 
spus-o de atâtea ori, îşi ascunde adevărul prin aceea că până aci încă n-a pus 
întrebarea despre însemnătatea ce-1 are pentru filosofie faptul care o deosebeşte 
radical de matematică: realitatea conţinutului ei; întrebarea, apoi, dacă, faţă cu 
acest fapt, sunt oare egal de aplicabile şi t ranscendenţa reală şi cea imaginară, 
dânsul nici nu şi-o pune deloc. 

* * * 

Numai după această argumentare, atât de şubredă, când i să pare că a 
dovedit astfeli aplicabilitatea ambelor transcendenţe în filozofie, Wundt râdică 
cealaltă întrebare: ce însemnare poate avea în filozofie transcendenţa în genere, 
în vederea conţinutului real al cugetării în ea. „Noţiunile transcendente, zice el, 
au în matematică un înţeles excluziv formal; trebuie oare să le l imităm astfeli şi 
în filozofie?" El observă mai departe că exemplul matematicei, singur, nu poate 
hotărî de mai înainte soluţia în acest sens, deoarece, odată ce matematica e o 
ştiinţă pur formală, să înţelege de la sine că şi transcendentele ei trebuie să-şi 
păstreze un caracter excluziv formal. Deşi Wundt nu recunoaşte, desigur, 
distincţiunea, în sensul kantian, între forma şi conţinutul cugetării, nu mai puţin 
însă, socotind această distincţiune ca un produs firesc şi legitim al dezvoltării 
cugetării, dânsul mărturiseşte că aceasta nu schimbă situaţia lucrurilor relativ la 
chestia de faţă: „odată cu constanţa, zice e l 1 , a formelor de cunoaştere, e stabilită 

1 Wundt, System d. Philosophie, p. 197. 
2 Ibid, p. 200-201. 

1 A c i să află centrul de gravitate al întregei chestiuni, fiindcă aci tocmai trebuie să iasă la 
iveală întru cât şi dacă e dovedită de cătră Wundt aplicabilitatea în filozofie a transcendenţei 
imaginare, precum şi, în genere, ce anume e dovedit de el. Tot edificiul filozofiei lui Wundt e 
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şi validitatea lor generală; şi, de oriunde ar izvorî această constanţă, ea ne 
îndreptăţeşte să admitem înaintarea cugetării, în privinţa formală, peste orice 
margine dată experienţei după aceleaşi legi, după care noi împreunăm înăuntrul 
experienţei obiectele intenţiunii (Anschauung) şi ale gândirii . în fapt, noi găsim 
că această îndreptăţire e general recunoscută, chiar dacă nu toţi îşi dau seamă 
care e baza acestei îndreptăţiri . N i c i un astronom sau fizician nu va admite că 
dincolo de hotarele lumei vizibile nouă sau dincolo de limitele legăturii între 
fenomenele fireşti, accesibile observaţiunii noastre, spaţiul ar putea dispare sau 
timpul s-ar putea opri sau că, faţă cu vreo parte a mersului universal al lucrurilor, 
care nu e accesibilă experienţei noastre, s-ar putea modifica legile după care 
cugetarea noastră împreunează obiectele (adecă, după care cugetarea noastră 
stabileşte ordinea în lumea fenomenelor). Dar, din contra, nu putem nic i într-un 
caz afirma cu aceeaşi siguranţă că şi obiectele din experienţa noastră trebuie să 
rămână aceleaşi şi peste toate hotarele experienţei reale, că, de pildă, şi dincolo 
de hotarele lumii accesibile nouă există pretutindenea aceeaşi materie sau vreo 
materie, în genere. 

„Totuşi (aci, propriu-zis, începe Wundt argumentarea sa), e vădit că nu e 
absolută imposibilitate de a afirma ceva despre conţinutul celor ce nu ne sunt 
date în vreo experienţă. N i c i aci nu ne este îngăduit să presupunem conţinutul 
unei asemene posibile experienţe ca diferit de conţinutul realei experienţi . O 
materie care n-ar umplea nici un spaţiu (adecă, o materie în afară de spaţiu), o 
cauzalitate naturală în care n-ar avea nici o valoare legile de mişcare cunoscute 
nouă, toate acestea ne par nouă nu numai nişte concepţiuni fantastice, ci chiar cu 
desăvârşire imposibile, încă mai mult, în cazuri numeroase, ştiinţa naturală, de 
fapt, iese din limitele experienţei reale, fiindcă ea, din condiţiunile date, prezice 
evenimente viitoare, când cu o siguranţă apodictică, când cu oarecare proba
bilitate, sau, asemenea din aceste condiţiuni date, conchide asupra evenimentelor 
anterioare, neaccesibile unor dovezi directe. Putem deci, în genere, să stabilim 
două regule, după care sunt cu putinţă afirmările pozitive nu numai despre 
partea formală, ci şi despre conţinutul material al acestei legături supraempirice 
(uberempirisch) a lucrurilor: întâi, întru cât conţinutul cunoştinţei e condiţionat 
(atârnă) de forma ei, întru atâta, odată cu valabilitatea generală (Allgemeingultigkeit) 
a acestei din urmă, ne este dată şi valabilitatea generală a acelui dintâi; şi al 
doilea, acolo unde împreunarea de baze şi urmări , fixată (statornicită cu 
siguranţă) de cugetarea noastră, ne duce peste limitele experienţei, înaintarea 
cugetării provocată astfeli, ne dă în concluziune iarăşi, odată cu forma, şi conţi
nutul. După cea dintâi din aceste regule, noi atribuim, de pildă, principiilor 

răzimat de acest punct, de aceea vom reproduce aci toată argumentaţia lui, relativă la acest punct, 
în întregimea ei. Citaţia va fi cam lungă, însă, fiind dată importanţa lucrului, cetitorul mi-o va ierta, 
cu atât mai mult că limba germană e relativ puţin răspândită, iar pană azi (1890) această lucrare a 
lui Wundt nu e încă tradusă nici într-o limbă. Notez încă că toate cursivele din această citaţie 
aparţin lui Wundt. 

mecanice valabilitatea generală, căci ele n-au numai un înţeles formal, ca axio
mele aritmetice şi geometrice, ci cele mai importante din ele, aşa numitele 
axiome dinamice - ca legea perzistenţei forţelor, principiul de egalitate a acţiunii 
şi a reacţiunii, - presupun un substrat al puterilor mişcătoare (sau al forţelor de 
mişcare); odată cu stabilirea acestor principii să fac, astfeli, şi presupuneri asupra 
însuşirilor acestui substrat. însă însuşirile aşa presupuse sunt în cea mai strânsă 
legătură cu raporturile de spaţiu şi timp, adecă cu condiţiunile formale ale 
existenţii materiale şi prin aceasta ele să deosebesc esenţial de celelalte însuşiri, 
care - precum sunt, de pildă, formele speciale de mişcare a elementelor materiale 
- pot fi foarte variate şi deci, pentru arătarea lor, sunt totdeauna necesare 
experienţile specifice. 

Cea de a doua din regulele de mai sus să află într-un raport încă mai apro
piat cu conţinutul cunoştinţei, dat în întregime şi după formă, şi după material. 
Niciodată urmărirea ştiinţifică a şirului de cauze şi efecte nu să mul ţumeşte 
numai cu înlănţuirea faptelor din experienţa nemijlocită, c i , cu o putere irezisti
bilă, duce această înlănţuire peste marginile faptelor date, spre a putea, deschi
zând perspectiva cauzelor şi efectelor, cât nu mai e cu putinţă [a] înşira realitatea 
imediată într-un ce întreg, în legătură cu care să poate numai cuprinde priceperea 
deplină a fiecărui fapt izolat. A c i nu mai e vorba, ca în cazul precedent, numai 
despre generalizarea conţinutului abstract al cugetării , întru cât el este strâns 
legat cu legile formale ale experienţii; c i , prin această aplicaţiune a principiului 
de cauzalitate, pot fi cuprinse chiar elementele cele mai concrete ale realităţii, 
deoarece nu există vreo parte a experienţii actuale, oricât de mărginită, care să 
nu poată fi pusă în legătură cu şirurile de cauze şi efecte. Dar cât să câştigă aci în 
privinţa plinătăţii conţinutului, tot atâta să ştirbeşte în acelaşi timp din întinderea 
perspectivelor, făcute astfeli cu putinţă. Cu cât sunt mai determinate în detalii 
asemenea prelungiri ale realităţii, găsite conform principiului de bază şi urmare, 
cu atâta ele sunt în acelaşi timp mai puţin sigure, cu atât mai mult să prefac ele 
în nişte ipoteze mai mult sau puţin probabile. Deoarece totdeauna pot interveni 
nişte condiţiuni neprevăzute şi să schimbe icoana, alcătuită, formată, căpătată pe 
baza unor presupuneri determinate. Astfeli, noi ne încredem în validitatea 
nemărginită a legilor gravitaţiunei aproape cu aceeaşi siguranţă ca şi în legile 
propriei noastre cugetări: însă relativ la starea iniţială sau cea finală a sistemului 
nostru planetar, noi ne mul ţumim numai cu ipoteze, care, oricât de verosimile ni 
s-ar părea unele din ele, rămân totuşi departe de orice pretenţiuni la o cunoştinţă 
sigură. Cu toate acestea, asemenea ipoteze sunt nu numai posibile, ci chiar 
necesare din punctul de vedere ştiinţific, întrucât în ele să face numai o încercare 
legitimă de a duce până la sfârşit şiruri anumite de cauze şi efecte, şiruri date în 
experienţă. Dacă ne ţinem conştiincios de această problemă, apoi aceste ipoteze, 
chiar dacă mersul real al lucrurilor le răstoarnă, pot totuşi să aducă acel folos, că 
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ele pun în lumina trebuitoare acele urmări care ar decurge din condiţiunile reale 
determinate, dacă n-ar fi intervenit alte momente" 1. 

* # * 

înadins, repet, am reprodus aci în întregime toată argumentarea lui Wundt 
relativă la această chestie, pentru ca observaţii le mele ulterioare să nu pară 
lipsite de temei. Dar, întâi, iată şi concluzia pe care o trage Wundt din toată 
expunerea aceasta. „Astfeli, întrebarea pusă mai sus, dacă principiul de transcen
denţă are şi în aplicaţiunile lu i generale ştiinţifice (adică în filozofie) numai un 
înţeles pur formal tot aşa ca şi în matematică, trebuie să primească, faţă cu cele 
două regule de mai sus, un răspuns negativ. înaintarea cugetării în sfera tran
scendentă - înaintare la care raţiunea noastră e silită prin pornirea-i imanentă 
cătră împreunarea nemărgini tă a datelor experimentale cu condiţiunile 
(Voraussetzungen) lor - să referă în general şi la conţinutul, şi la forma 
experienţei: în parte, pentru că legătura logică a experienţei cu condiţiunile ei, 
care nu ne sunt date nemijlocit, trebuie să cuprindă necesarminte întreaga expe
rienţă; iar în parte, pentru că, în principiile cele mai generale ale cunoaşterei 
experimentale, conţinutul şi forma sunt atât de strâns legate între ele, că nu să pot 
despărţi şi să presupun reciproc ca bază şi urmare 2. 

Dar despre care transcendenţă e vorba aci? Şi despre cea imaginară? Dar 
chiar la o cetire nu tocmai atentă a paginilor reproduse, să poate observa acea 
împrejarare stranie, că în toată această expunere, care trebuie să aibă o însemnă
tate hotărâtoare în chestie, Wundt ne vorbeşte despre aplicabilitatea la conţinutul 
cugetării numai a aşa numitei transcendenţe reale şi numai în condiţiuni certe şi în 
certă măsură; toate exemplele aduse de el, fără excepţie, să referă numai la 
această transcendenţă. A c i , nu numai nici un cuvânt nu aminteşte despre 
transcendenţa imaginară (sau închipuită), dar parcă ni să dă un argument pentru 
a-i tăgădui orice rost în filozofie, şi anume, când Wundt ne spune că nu suntem 
îndreptăţiţi să cugetăm vreun conţinut cu desăvârşire diferit de cel dat în 
experienţă, pe când în filozofie, transcendenţa imaginară tocmai la asemenea 
presupuneri trebuie să ducă (după analogia, de pildă, cu noţ iunea „spaţiului cu n 
dimensiuni"). Şi „analogia" lui Wundt, „ideile-i absolut nedeterminabile", e 
tocmai bogată în exemple de astfeli de rezultate ale „transcendenţii imaginare". 

Dacă lipsa desăvârşită de dovezi în pretenţiunea lui Wundt că şi transcen
denţa reală, şi cea imaginară au acelaşi rost în filozofie nu bate la ochi chiar la o 
studiare superficială a teoriei lu i ; dacă el reuşeşte să clădească un feli de 
dovedire aparentă, aceasta să datoreşte cum am spus, unei procedări de rău gust. 
Anume: Wundt nu disparte în argumentări le sale cele două transcendenţi , care 

însă să deosebesc atât de adânc în fond, că le uneşte mai mult numai numele; şi când 
dânsul să încearcă să dovedească (cu ce putere de argumentare, am văzut) 
validitatea amândurora în filozofie, atunci nici nu atinge caracterul distinctiv al 
acesteia faţă cu matematica: realitatea conţinutului ei (şi tocmai aceasta e aci 
hotărâtoare); iar când, în urmă, vine în sfârşit la această chestie, el, ca din 
întîmplare, vorbeşte numai de singura transcendenţă reală, parcă ar fi acelaşi 
lucru cu cea imaginară\ Astfeli , în concluziunea lui Wundt găsim ceva mai mult 
decât în premise. 

Un exemplu ne va lămuri natura sofizmului lui Wundt. Presupunem că 
cineva, plecând de la faptul că în Rusia europeană există două varietăţi de iepuri, 
albi şi suri, vrea să dovedească că amândouă aceste varietăţi există şi în Siberia. 
Şi procedează cum urmează. întâi, zice că Siberia e tot Rusia, tot o ţară sunt, prin 
urmare, în ea trebuie să fie amândouă varietăţile pomenite; iar numai după 
această „dovadă", ridică întrebarea: dar condiţiunile climatice deosebite ale 
Siberiei nu împedică oare existenţa acolo a iepurilor în genere (adecă fără să mai 
amintească despre varietatea albă şi cea sură îndeosebi) ? Răspunzând negativ: „nu 
împedică" , el aduce ca dovadă mărturiile călătorilor, că în Siberia au fost văzuţi 
iepuri albi. A dovedit el oare că în Siberia există şi varietatea sură, despre care 
aci n-a mai fost nici un cuvânt? Vădit că nu (şi nici nu sunt). 

Dar e oare alta procedarea lui Wundt? Iată în câteva cuvinte toată argu
mentaţ ia lu i : 

în matemateca există două forme de transcendenţă: una reală sau cantita
tivă, cealaltă imaginară sau calitativă. Sunt aplicabile ele amândouă în filozofie? 
„Fără multe ocoliri", Wundt răspunde: „vădit" că da, deoarece deosebirea între 
cantitate şi calitate îşi păstrează însemnătatea în toate sferele de cunoştinţă, şi 
numai după această „dovadă", ridică întrebarea: dar caracterul distinctiv al 
filozofiei, faţă cu matematica, nu împedică transcendenţa în genere (fără să mai 
amintească îndeosebi despre cea reală şi imaginară)? Răspunzând negativ - „nu 
împedică", Wundt arată ca dovadă că, în anumite condiţiuni şi în anumită 
măsură, în filozofie îşi poate avea rostul ei aşa numită transcendenţă reală (adecă 
numai cantitativă, putem spune o „quasitranscendenţă"). A dovedit el oare aplica
bilitatea în filozofie a transcendenţei imaginare, despre care nu mai aminteşte 
aci? „Vădi t" că nu (şi, în adevăr, după cum am arătat, nu este aplicabilă). 

Deşi, cu o dorinţă puternică şi cu un joc mai mult sau mai puţin iscusit de 
cuvinte, să poate „dovedi" în aparenţă orice pofteşti, însă, dacă Wundt ar fi pus 
chestia în mod corect, i-ar fi fost mult mai greu să înjghebe măcar o dovadă 
aparentă şi, în orice caz, pentru un cetitor nepărtinitor ar fi fost mai uşor să 
descopere sofizmul. 

* * * 

1 System d. Philos., p. 202-205. 
2 Ibidem, p. 205-206. 



258 PUBLICISTICĂ (1893-1905) 

Şi procedarea corectă, repet, ar fi fost numai următoarea: înainte de toate, 
Wundt a [ar fi] trebuit să ne arate deosebirea adâncă ce există între matematică 
(ca o ştiinţă pur formală, noţiunile căreia să disting prin o idealitate absolut 
excepţională) şi filozofie (toate noţiunile căreia trebuie să plece de la reprezen
taţiuni reale - lucru, pe care nu-1 poate tăgădui n ic i Wundt); şi pe u rmă numai, 
arătând iarăşi deosebirea, nu mai puţ in fundamentală între cele două „transcen
denţe", să hotărască întru cât, faţă cu deosebirile acestea, e permis transportul în 
filozofie, îndeosebi întâi, a t ranscendenţei reale şi, apoi, şi a celei imaginare; în 
asemenea caz, Wundt n-ar fi putut să treacă astfeli prin tangentă pe lângă chestia 
importantă, dacă în genere e legitim transportul în filozofie al metodelor 
matematicei. 

M a i sus, am studiat această chestie şi am văzut, în unire cu cugetătorii 
fruntaşi ai Germaniei moderne, că trebuie să răspundem la ea negativ: că 
metodele matematicei nu sunt aplicabile în filozofie. Wundt, după cum am 
văzut, nu a spus nimic ce ar fi putut răsturna această părere, fiindcă el nu a 
dovedit deloc că t ranscendenţa imaginară ar putea să aibă vreun rost în filozofie, 
cu toate deosebirile între ea şi matemat ică în raporturile arătate. 

Hic jacit lepusl A c i e „minciuna pr imordia lă" a întregului sistem moral şi 
filozofic al lui Wundt, de acest punct reazimă el toată ţesătura construcţiunilor 
sale. De aceea îi trebuia lu i să dovedească posibilitatea în filozofie tocmai a 
acestei transcendenţe imaginare; n-a reuşit şi n ic i nu putea să reuşească. Cât de 
important e rolul t ranscendenţei imaginare în sistemul lu i Wundt să poate vedea 
din faptul că, peste câteva pagini după argumentaţ ia reprodusă de noi, dânsul 
zice: „idei le 1 cosmologice posedă în parte o t ranscendenţă reală, în parte una 
imaginară.. . , însă ideile psihologice şi ontologice (care constituie tot sistemul 
moral şi filozofic propriu al lu i Wundt), dimpotrivă, întră cu totul şi excluziv în 
domeniul transcendenţei imaginare"2. Cu ajutorul tocmai al transcendenţei 
imaginare a „ajuns" Wundt la „ ideea" de voinţă a atomilor şi la cea de voinţă a 
Universului, numai mul ţumită acestei t ranscendenţe a reuşit dânsul să ne formu
leze „scopurile morale eterne", care stau deasupra şi a vieţii indivizilor, şi a 
vieţei popoarelor, şi chiar a omenirei întregi, şi făcându-să interpret complezent 

în terminologia lui Wundt, numele de „idei" îl poartă numai noţiunile Vermmft-u\m, 
conduite cu ajutorul a tot feliul de transcendente, în opoziţie cu „noţiunile" Verstand-uMcZ să 
reazima pe experienţa. 

t ™ w «  S y-'7 dtrPM- P - r 0 7 ' î n

 M
 de mai înainte, Wundt spune că, pretu-

tmdenea având a face ş, cu calitate, ş, cu cantitate, pretutindeni găsim amândouă transcendentele. 
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al acestor „scopuri eterne" şi al „voinţei Universului", ni le tălcuieşte în acord cu 
tradiţiile popilor protestanţi şi cu interesele Junkerilor prusieni 1. 

Căzând această piatră unghiulară a „cunoaşterei ra ţ ionale" 
(Vernunfterkenntniss) a lu i Wundt, odată cu ea să afundă în roiul „construcţi
unilor fantastice", despre care vorbeşte dânsul cu atâta despreţ, şi toată arhitecto
nica lui de „idei transcendente", pe care el, cu atâta mândrie, o numeşte „metafizică 
ştiinţifică"! Bazată pe un joc de „noţiuni închipuite", un joc de cuvinte lipsite de 
orice conţinut real, ea nu ne poate da nici cunoştinţa lumei, n ic i „complectarea" 
ei, căci un cuvânt gol de înţeles nimic nu poate complecta; nu ne dă ea n ic i 
măcar pentru ce în realitate a fost plăsmuită: temelia neclintită pentru năzuinţi le 
morale ale omenirei. 

* * * 

Iar în ce priveşte aşa numita transcendenţa reală (cantitativă), amintim că 
ea, după cuvintele proprii ale lui Wundt, are în certe condiţ iuni un înţeles cu 
desăvârşire real. Nu vrau să fac discuţiuni de terminologie, aceasta ne-ar duce prea 
departe. Insă, când terminul de transcendenţă să aplică şi relativ la concluziunea 
de la efectele date la cauzele anterioare sau de la cauzele date la efectele viitoare, 
apoi aceasta poate să fie foarte comod pentru a putea introduce în filozofie, sub 
scutul unei denumiri comune, două noţiuni deosebite, care, în realitate, au prea 
puţin comun între ele. Dar în asemenea caz, trebuie să ţ inem minte două lucruri: 
mai întâi, că, faţă cu această terminologie, chiar o ştiinţă atât de pozitivă, ca de 
pildă geologia, e o ştiinţă cu totul „transcendentă", fiindcă geologilor nu e doar 
dată în experienţa nemijlocită toată istoria transformărilor scoarţei Pământului , ci 
dânşii o reconstruiesc conchizând „de la efectele date la cauzele anterioare". M a i 
mult: chiar când, de pildă, juraţii dau verdictul lor de culpabilitate sau de neculpa-
bilitate, aceşti cetăţeni nevinovaţi comit iarăşi o „transcendenţă", deoarece dânşii 
trag o concluziune de la nişte fapte date asupra unui eveniment care nu le este 
„dat în experienţa nemijlocită". Al doilea lucru pe care trebuie să-1 ţ inem minte e 
că, în astfeli de „transcendenţe" (cantitative sau reale) nu e nevoie să recurgem la 
vreo noţiune nelegit imă din punctul de vedere a teoriei ştiinţifico-filozofice a 
cunoaşterei. Dar aci suntem foarte departe de „transcendenţa imaginară" patro
nată de Wundt şi care, în adevăr, ne dă numai nişte noţiuni închipuite, nişte 
cuvinte deşerte, cum sunt, de pildă, „voinţa" atomilor sau a plantelor şi toate „ideile 
ontologice" ale lui Wundt, necesare, chipurile, pentru „complectarea" adevărului , 
spre a putea întemeia idealurile morale. 

i Cu sistemul moral şi filozofic al lui Wundt avem să ne mai întâlnim în şirul acestor 
studii, iar în cadrai capitolului de faţă nu intră analiza lui detaliată, ci numai critica bazei lui -
teoria transcendentelor. 
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Cum? Numai prin minciună, prin amăgire de sine, prin un joc de noţiuni 
„ închipui te" să poate da o temelie neclintită idealurilor omeneşt i? 

Dacă metafizicienilor le place să întrebe: 
„L ' amour craint la clarte: pour que le coeur se donne 
Qui sait si l 'oe i l d'abord ne doit pas se fermer?" 1 

pricina e că dânşii nu cred în omenire, nu cred că singurul şi purul adevăr 
să o poată duce spre Ideal. Sub idealizmul lor nebulos să ascunde cel mai uricios 
pesimizm, cel mai negru scepticizm: pesimismul şi scepticizmul moral. 

Cu plăcere iau dânşii poza lui Hamlet şi, ui tându-să cu despreţ suveran 
spre pământul pl in de păcate, declamă cu emfază: 

„How weary, stale, flat and unprofitable seem to me all the uses of'this 
world! Fie on't! O, fie! 'tis an unweeded garden!" 2 

însă Hamlet isprăveşte cel puţin monologul său cu cuvintele: 
„But break my hart, for I must hold my tongue!"3. 

Iar domnii cu metafizica de tot felul cred cu tot dinadinsul că numai cu 
ajutorul gimnasticei de l imbă să pot înalţă dumnealor pe deasupra noroiului 
pământesc şi să întemeieze în empireele nepătrunse împărăţ ia idealului. 

D i n fericire pentru oameni şi pentru viitorul lor, aceste empiree metafizice 
sunt numai o „transcendenţă imaginară", o minciună. 

Până acum am vorbit mai mult numai despre metoda legitimă a con-
strucţiunii noţiunilor. în capitolul următor vom vorbi despre metoda cercetărilor 
ştiinţifice şi a construirii de sisteme ştiinţifice, în deosebire de cele metafizice. 

( V a urma) 

1 M. Guyau, Vers d'unphilosophe, p. 194. 
„Cât de plictisitoare, banale şi lipsite de orice rost mi să par toate obiceiele lumii aceste! 

M i - i scârbă! e o grădină părăsită!" 
„Sfarmă-te, inima mea, pentru că trebuie să-mi ţin limba (să tac)!" Hamlet, act I, scena IL 

R O L U L MAGISTRATULUI IN ALEGERI 
(Cazul de la Huşi din punctul de vedere juridic) 

Faţă cu incidentul petrecut în Huşi cu ocazia alegerilor de Senat, credem 
că nu e fără folos să studiem rolul magistraţilor în operaţiunile electorale din 
punctul de vedere pur juridic. 

Trebuie să deosebim două faze cu totul distincte în cursul operaţiunilor 
electorale, şi anume: înainte şi după formarea biuroului electoral. 

înainte de formarea biuroului electoral, magistratul desemnat, conform 
art. 79 şi 80 din legea electorală, să conducă alegerile n-are pe nimene nici alături, 
n ic i deasupra sa, el singur în acest moment are delegaţiunea suveranităţii de a 
îndeplini toate prescripţiile legii în contra formării biuroului electoral şi asupra 
lu i , bineînţăles, zace toată responsabilitatea pentru călcarea acestor prescripţii. 

Se naşte întrebarea: în caz de îndoială asupra procedurii de urmat sau în 
caz de necesitate de a interpreta legea, care este, în această fază a operaţiunilor 
electorale, autoritatea competentă de a rezolvi dificultăţile ivite (sub rezerva, se 
înţelege, a responsabilităţii pentru aplicarea greşită sau călcarea legii)? 

N i se pare că răspunsul legii e foarte clar: nu există, pană la momentul 
când pe lângă preşedinte, se vor alătura ceilalţi membri ai biuroului, nici o auto
ritate care să aibă de la lege dreptul să impuie magistratului vreun alt mod de a 
interpreta textele legii decât cum el, după priceperea şi conştiinţa sa, găseşte de 
cuviinţă: pană aci, el este unicul organ al mecanismului electoral în funcţiune şi, 
prin urmare, singurul competent de a aplica legea pană la formarea biuroului. 

în adevăr, să urmăr im pas cu pas rolul magistratutului pană în momentul 
formării biuroului. 

în art. 86 L . elect. cetim: deschiderea colegiului să face de cătră preşe
dintele biuroului la oarele 9 dimineaţă". 

Presupunând cu putinţă îndoiala dacă a venit sau nu ceasul prescris de 
lege pentru deschiderea colegiului electoral, e cineva în drept să impuie magis
tratului delegat părerea lui? 

Dar să luăm o ipoteză mai puţin fantastică. 
Să presupunem că majoritatea găseşte că localul care îi este pus la dispo

ziţie pentru alegeri nu este acela prescris de lege şi desemnat conf. art. 65 al. 4 şi 
67 al. 2 din legea electorală. Poate, în acest caz, vro autoritate oarecare să îl 
silească, în contra conştiinţii sale, să facă alegeri în acest local, chiar dacă 
magistratul crede că astfel să calcă legea? Şi el ar fi ţinut să prezideze la ceea ce 
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este, după părerea lu i , o comedie tristă, prin care se bate joc de cetăţeni, 
deoarece aceştia ar aştepta deschiderea colegiului în alt loc? 

M a i departe. Colegiul este deschis la oara şi în locul prescris de lege. Art . 
84 al. 2 spune în privinţa buletinelor de vot că candidatul „în ziua alegerilor le va 
putea depune pană la deschiderea colegiului (deci înainte de formarea biuroului) 
la preşedintele biuroului, care va libera chitanţă şi va încheia procesul verbal 
potrivit dispoziţiunilor art. 82". 

E evident că dânsul e singurul competent de a judeca ce trebuie să 
consemneze în acest proces verbal, dacă prescripţiunile art. 75, 77 şi 82 din 
legea electorală sunt îndeplinite etc. Nimene nu poate să suprapuie modul său de 
a vedea. 

Ajunge, în sfârşit, la procedura formării biuroului electoral. 
Art . 81 prescrie că preşedintele să tragă la sorţi pe doi scrutători şi doi 

secretari „dintre alegătorii prezenţi la deschiderea biuroului", iar art. 83: „Toţi 
cei retribuiţi de stat, jude ţ şi comună, precum şi alegătorii ce nu ştiu carte nu pot 
fi n ic i secretari, nici scrutători". 

Cine va hotărî cu competenţă, în caz de îndoială, care dintre cetăţenii 
prezenţi înaintea preşedintelui are calitatea de alegător sau nu este lovit de o 
incapacitate prevăzută de art. 83? De asemenea, cine va hotărî în caz de îndoială 
asupra modului prescris de lege de a constata această calitate sau incapacitate? 

E evident că singurul competent e magistratul delegat pentru a face 
alegerile. Nimene, nici primarul, nici prefectul, n ic i ministrul nu-i pot impune lui 
părerea lor. Legea nicăieri nu le dă dreptul de a-1 si l i să lucreze altfel decât cum 
crede dansul că-i legal. 

Toate aceste, indiferent de chestie dacă soluţiunea magistratului e în 
adevăr conformă cu litera sau spiritul legii. Dacă dânsul aplică legea greşit sau 
abuzează de puterile sale, pe lângă că alegerile vor putea fi anulate de corpurile 
legiuitoare, în contra lui va fi deschisă calea de urmărire penală. însă, pană atunci, 
nimene nu e competent să dezlege în locul lui dificultăţile de interpretare a legii 
ivite în cursul operaţiunilor, să-i impuie cu de-a sila altă procedare, nedându-i , 
de pildă, la dispoziţie localul în care, conform legii , crede el că trebuie făcute 
alegerile. F i ind el unicul organ al sistemului electoral în funcţiune, orice altă 
autoritate care, cu samavolnicie şi silnic se pune în calea aplicării legii , aşa cum 
o interpretează şi o înţelege el, singurul competent, - comite un esces de putere 
şi îl împiedecă să-şi îndeplinească mandatul dat de lege de a forma biuroul 
electoral. în asemenea caz, magistratului nu-i rămâne prin însăşi forţa lucrurilor 
altăceva de făcut decât să se retragă, spre a nu da aparenţa legalităţii unui act 
ilegal, unei manifestări abuzive de putere. 

D i n momentul formării biuroului electoral, preşeditele are alături cu el doi 
scrutători cu vot deliberativ, cari îl mărginesc (însă şi aci el are oarecare atribuţii 
esclusive, vezi art. 89, 90, 92, 93), - în consecinţă, rolul lui se schimbă. Dar 
această a doua fază a operaţiunilor nu ne interesează aci. 

A judeca altfel înseamnă a face din magistratul care prezida alegerile o 
păpuşă, a-i crea o situaţie incompatibilă şi cu demnitatea lui de magistrat, şi cu 
misiunea lui de a asigura mersul liber al alegerilor şi de a protegui pe cetăţeni de 
presiunea administraţiei. 

Dar să venim la cazul concret al alegerilor din Huşi . 
Spre a putea trage la sorţi pe membrii biuroului, dl. M. B. Catacuzino, 

crezând că alegerile trebuie să se facă după lista anului 1897, singura definitivă 
pentru epoca alegerilor, a cerut să i se puie la dispoziţie această listă, deoarece, 
dacă părerea sa e cea adevărată, numai cetăţenii înscrişi în ea sunt alegători şi 
deci ei, conf. art. 81, pot forma biuroul. Primarul a refuzat, vroind să-1 silească 
de a primi părerea dumnealui în această privinţă. 

Indiferent de chestia competenţi i , pe care am tranşat-o mai sus, cine din ei 
avea dreptate în fond? După care listă trebuiesc făcute alegerile? 

Simpla cetire a art. 47 al. ultim, art. 47 şi 99 din legea electorală dovedeşte 
pe deplin că alegerea nu se putea face decât cu listele anului 1897. In adevăr, 
apelurile în această materie fiind suspensive de executare şi listele electorale ale 
fiecărui an formând un ce întreg, se poate spune că, pană la tranşarea definitivă a 
tuturor contestaţiilor electorale, liste de alegători nu există încă. Or i legea cere 
ca listele să fie definitive. 

E destul să ne dăm seamă la ce rezultate practice ar duce teoria contrară, 
pentru a o respinge hotărât. 

Una din două. 
Dacă se admite că alegătorii înscrişi în listele nouă, dar contestaţi, nu pot 

lua parte la alegeri, atunci partizele politice, în vederea alegerilor fixate în epoca 
contestaţiunilor pot totdauna să le zădărnicească, contestând reciproc pe toţi 
adversarii politici. Alegerile ar fi cu neputinţă, neexistând alegători necontestaţi 
(e destul să amintim faptul că în Iaşi anul trecut a fost contestată întreaga listă). 
M a i mult. Atunci când un consiliu comuni ar şterge pe nedrept pe cineva din 
liste, acesta n-ar putea să ieie parte la alegeri, cu toate că tribunalul sau Curtea de 
Casaţie ar ordona, în urma apelului său, înscrierea din nou. Am ajunge la un 
rezultat straniu. Iată un alegător care a figurat în lista anului trecut şi care rămâne 
înscris şi în lista definitivă a anului curent (după hotărâre), dar care totuşi nu 
poate lua parte la alegeri prin simpla voinţă nedreaptă a Consil iului comunal. 

Dar rezultatul va fi încă mai dezastros, dacă se va admite, spre a evita 
zădărnicirea alegerilor, că toţi cei înscrişi în listele nouă, chiar fiind contestaţi, ar 
putea să voteze. Atunci , pe lângă că tot nu ar putea să ieie parte la vot acei şterşi 
pe nedrept, deşi vor fi reînscrişi în urmă de judecată , dar vor putea să voteze 
nişte alegători improvizaţi anume pentru ocazie, cari n-au fost înscrişi n ic i anul 
trecut şi cari vor fi şterşi de judecată şi anul acesta. Curioasă falsificare a 
regimului electoral! 

Cu această teorie, un guvern, cu mic i combinaţii în privinţa dizolvării 
corpurilor legiuitoare şi a fixării epocii pentru alegeri generale, poate reuşi să 
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aibă camere alese de oameni cari n-au fost alegători decât un scurt moment, prin 
zelul consiliilor comunale ( independenţa cărora la noi e cunoscută). Alegătorii 
adevăraţi ar avea numai o mângâiere platonică, că, în urma constestaţiilor, jude
cata va restabili listele şi apoi patru ani să suporte o legislatură astfel plăsmuită 
(deoarece în asemenea împrejurări guvernul ar putea fi siguri de „validarea 
corpurilor legiuitoare". Şi peste patru ani aceeaşi combinaţie? 

Şi astfel s-ar putea inaugura un mod de guvernare parlamentară fără seamăn 
în istoria constituţională. în fiecare an am avea liste electorale definitive frumos 
şi după lege alcătuite şi totuşi la guvern s-ar putea perinda camere alese numai 
de acei cari nu figurează în acele liste pur ideale. 

Şi magistraţii sunt ţinuţi să participe la această bătaie de joc? Să nu poată 
refuza investirea cu aparenţa legalităţii aceste [acestor] machinaţi i înjositoare? 

Acesta oare a fost scopul legiuitorului când a făcut să participe magistraţii 
la operaţiile electorale? Nu e cu putinţă o astfel de interpretare a legii , care să 
distrugă însuşi scopul pentru care a fost creată, să nimicească toate garanţiile 
funcţionării libere a guvernului reprezentativ, garanţii de care tocmai legiuitorul 
s-a îngrijit, punând alegerile sub supravegherea magistraţilor. 

Nu e om nepărtinitor care să nu simtă un adânc respect pentru magistratul 
care a ştiut să-şi îndeplinească cu atâta demnitate misiunea de reprezentant al 
justiţiei faţă cu samavolnicia administraţiei huşene. 

N O N DECET! 

Art icolul Urâte vremuri din numărul trecut al „Erei nouă" a provocat 
oarecare comentarii. împărtăş ind în totul vederile autorului acelui articol, îmi 
permit câteva reflecţiuni în aceeaşi chestie. 

Principala calitate a unui om de stat este de a vedea clar situaţia reală a 
ţării sale şi prima lui datorie - de a pune direcţia lui politică în acord cu această 
situaţie. Al t fe l , oricât de înalte vor fi idealurile ce-1 inspiră, oricât de nobile por
nirile lu i , el va fi condamnat să nu facă nimic folositor, să se mul ţumească numai 
cu fraze mai mult sau mai puţin sonore, cu agitaţiuni sterile pentru progresul şi 
binele ţării. 

Să presupunem, de pildă, că avem a face cu un om care profesează cele 
mai înaintate şi mai radicale teorii economice şi sociale. Dacă el nu-şi dă seamă 
că noi, românii , în mersul general al omenirii spre progres, nu putem lua asupră-
ne sarcina de iniţiatori, că nu putem impune omenirii transformările sociale, ci 
trebuie să ne supunem acelor forme de viaţă pe care le-au adoptat popoarele mai 
vechi şi mai mari din Europa civilizată; dacă acest om, fără să ţie seama de 
raporturile reale de putere, va susţine că românii pot, fiind chiar unanimi în această 
privinţă, să încerce modificarea bazelor societăţii de astăzi, pot să se aventureze 
in diferite experienţe economico-sociale pe care nu şi le permit încă nic i naţi
unile conducătoare din Europa, evident că vom fi în drept să-1 calificăm pe un 
asemenea om de utopist, dacă e sincer, sau speculant şi declamator, în caz 
contrar. In toate cazurile, el va putea aduce puţin bine ţării şi foarte mult rău. 

Tot aşa în privinţa politicei externe, un om politic serios niciodată nu 
trebuie să scape din vedere, oricare vor fi aspiraţiunile sale, proporţiunile reale 
de putere. Altfel , cu siguranţă, şi aci vom avea a face cu un utopist sau un specu
lant şi declamator. 

^ In agitaţiile întreprinse în timpul opoziţiei de liberali în chestia naţională, 
rad V ă Z 1 ? * a * u c r u ^ P e s P e c u l a n ţ i , Ş i P e utopişti. Venind la putere partidul libe-

' a m â n d o u ă aceste categorii de politiciani şi-au plătit scump greşelile din 
°Poziţie - unii prin umilinţi , alţii prin decepţii şi deziluziuni amare. Dar a plătit 

toată ţara: umilinţile şi decepţiunile s-au răsfrâns asupra ei, s-au reflectat în 
au f n a ^ o n a ^ ă - P^s t i g iu l ţării a rămas ştirbit; pornirile idealiste a tineritului 
eh f S a t m s e ' c r e d i n ţ a în seriozitatea luptelor politice au fost zdruncinată; însăşi 

l a t o n a l ă grav compromisă . 
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Toate aceste, pentru că conducători i partidului liberal au uitat un moment 
sau s-au făcut că uită că chestiunea naţională, în situaţia reală a lucrurilor, nu 
poate fi o chestie politică, ci numai o chestie culturală şi că deci nu este iertat 
oamenilor poli t ici de a se servi de ea ca armă de partid, fără ca să o pericliteze şi 
ca atare. 

După această tristă experienţă, toţi oamenii cărora sunt scumpe 
adevăratele interese naţ ionale trebuie să caute să p u n ă chestia naţională din nou 
pe adevăratul teren, iar oamenii polit ici serioşi să înţeleagă că armele cele mai 
„comoade" şi mai „uşoare" nu sunt totdauna şi cele mai bune şi că „adevărul şi 
interesele reale ale ţăre i" sunt mai presus de toate. 

Or i trebuie să refacem experienţa din nou? 
Non decetl 

LUPTA ÎNTRE PARTIDE ŞI EDUCAŢIA POLITICA 

De când omenirea a ieşit din faza primitivă a existenţei sale, a perdut 
spontaneitatea inconştientă a vieţii de ho[a]rdă sau de trib, societatea nu poate 
trăi, dacă nu reuşeşete, cu toată diversitatea şi contrarietatea de aspiraţiuni, de 
interese, de idei şi sentimente la diferitele elemente care o alcătuiesc, să stabi
lească pentru fiecare moment un oarecare echilibru al puterilor sociale, dând 
astfel o anumită unitate vieţei de stat, combinând diverse mişcări antagoniste din 
sânul societăţii într-o rezultantă a dezvoltării sociale. 

în structura constituţională a statelor moderne din Europa, regimul parla
mentar ajunge la acest scop de combinare şi echilibrare a forţelor sociale antago
niste prin mecanismul partidelor politice. 

Diversitatea de partide politice are la bază antagonismul de interese mate
riale ale diferitelor categorii şi grupe sociale, în legătură cu intreciocnirea de idei 
şi năzuinţi , - toate aceste culminând într-o diversitate de concepţii politice şi de 
programe de acţiune. 

Raporturile de putere între diferite partide determină în statele moderne, 
prin lupta între partide, caracterul echilibrului forţelor sociale şi direcţiunea 
evoluţiei istorice. 

Dar, pentru ca existenţa partidelor să fie justificată, între ele trebuie să 
existe în adevăr o deosebire de concepţii politice, bazata pe interesele reale ale 
momentului. Atunci lupta între partide, oricât de aprigă şi violentă, e nu numai 
legitimată, ci absolut necesară şi folositoare progresului ţărei. Când, de pildă, în 
A n g l i a partidele politice sunt împărţite în chestia autonomia Irlandei (Home 
Rule), atunci lupta între ele nu poate să nu fie fructuoasă şi cu însemnătate 
adâncă pentru viitorul ţării. Cerbicia luptei, în asemenea caz, e proporţională cu 
însemnătatea interesului şi adversarii, războindu-se din răsputeri, se pot totuşi 
stima pană într-atâta, încât un Balfour, la vestea morţii lui Gladstone, să nu poată 
de emoţiune găsi cuvinte pentru a anunţa Camerei Comunelor acest eveniment. 
Fiecare luptător, având conştiinţa senină [a] unei datorii împlinite, n-are nevoie 
de înjosirea adversarului pentru înălţarea proprie. 

Existenţa unor partide politice antagoniste cu concepţii precise şi progra
me lămurite, bazate pe interese reale, poate servi ca măsura maturităţii regimului 
constituţional şi parlamentar într-o ţară. E totdauna un semn rău pentru cultura 
poli t ică a unei ţări când, pentru a motiva lupta violentă între partide, pentru a 
anima şi a stimula pulsul vieţei politice, se caută o „crimă", o „hoţie", un 
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„matrapazlâc", o „trădare", când, pentru ca să găsească acces la inimele cetăţe
nilor un tribun al poporului, trebuie să fie „atacată religiunea strămoşească" sau 
„primejduită existenţa statului"... 

In lipsa unor concepţii politice care să deosebească partidele între ele şi în 
numele cărora acestea să vorbească, luptele politice perd din seriozitate şi 
sinceritate. Pentru a justifica lupta în contra adversarilor, politicienii sunt siliţi 
să-i acuze ca hoţi, gheşeftari, trădători, sugrumători ai libertăţilor publice, viola
tori ai constituţiei, sunt siliţi să-şi creeze „platforma" politică artificială, prin 
negaţ iunea exagerată a tuturor actelor adversarilor, prin campanii violente pe 
tema cutărui sau cutărui cal de bătaie, ca „legea minelor", a „maximului" , 
„apanajelor", să recurgă la promisiuni irealizabile. Lipsa de seriozitate şi de 
sinceritate se răzbună la schimbarea partidului de la putere: toate promisiunile 
fatal sunt călcate, toate „actele odioase" ale adversarilor - menţinute şi respectate. 
Calemburul cinic cu „portofoliu" şi „portofranc" ajunge o maximă de drept public. 
Fraza înlocuieşte gândirea şi faptele. 

într-o aşa stare de lucruri ajunge aproape cu neputinţă să afli adevărul 
asupra oricărui lucru care se dezbate pe arena publică; despreţul exagerat ce-1 
afişează reciproc, unii faţă de alţii, oamenii poli t ici din lagăre adverse, cari pe 
rând conduc destinele ţării, duce foarte uşor la raţ ionamentul „toţi o apă"; se 
înrădăcinează indiferentismul pentru afacerile publice în masele celora cari nu-şi 
fac o meserie din politică; oamenii dezinteresaţi fug de politică, opinia publică se 
moleşeşte . 

în asemenea împrejurări , rolul de pedagog în polit ică capătă o importanţă 
preponderantă; munca de educaţie politică poate fi făcută de oamenii cu cele mai 
deosebite păreri politice şi fară să fie uniţi într-o grupare politică, e destul să-i 
animeze iubirea pentru adevăr şi interesul sincer pentru binele ţării şi să fie ei 
lipsiţi de acel bizantinism care otrăveşte, în starea descrisă, orice manifestare 
publică; într-un cuvânt - oameni pătrunşi de acel fond comun de cultură morală, 
care caracterizează şi le dă unitate societăţilor civilizate, cu toată diversitatea de 
idei şi aspiraţiuni. în orice caz, factor principal în această privinţă nu poate fi 
decât timpul. 

Dar viaţa nu se opreşte, în fiecare zi un om care e conştient de datoriile 
sale de cetăţean are o hotărâre de luat. în condiţiunile arătate, orientarea politică 
e foarte anevoie, cu atât mai mare e meritul acelui om care, având o concepţie 
clară asupra situaţiei reale a ţării, leal şi sincer luptă pentru realizarea ei, găsind 
totdeauna o măsură jus tă a oamenilor şi a lucrurilor, fară să se lase înşelat de 
aparenţe şi fraze. Când un astfel de om reuşeşte să aibe o înrâurire directă asupra 
afacerilor publice, el contribuie enorm la însănătoşirea spiritului public şi la 
educaţia politică a ţărei. 

Şi pentru un „popor tânăr", cum, de pildă, e România , în care regimul 
parlamentar n-a prins încă rădăcini în straturile populare adânci, acest lucru e 
poate cel mai important. 

„UN G U V E R N TARE ŞI POPULAR" 

„Un guvern tare şi popular" - s-ar părea că trebuie să fie un guvern ideal, 
pentru toate ţările cu regim parlamentar. Un guvern tare e acela care se raz imă 
pe un partid mare ca număr şi bine organizat din punctul de vedere electoral. Un 
guvern popular e acela care are cu sine simpatiile opiniei publice. 

însă toate sunt relative pe acest pământ. Pentru ca „un guvern tare şi 
popular" să fie într-adevăr folositor pentru binele şi progresul ţării, se cer anu
mite condiţiuni: partidul puternic pe care se sprijină acest guvern cată să fie 
grupat în jurul unor idei politice precise şi cu un program de acţiune determinat; 
iar popularitatea să-i fie bazată pe interesele reale şi conştiente ale maselor, pe o 
opinie publică luminată. 

Dar într-o ţară în care regimul parlamentar nu e încă asimilat de orga
nismul social; unde masele adânci ale poporului, lipsite de cultură, sunt cu 
desăvârşire străine mişcărilor politice şi cu totul inconştiente de interesele şi 
drepturile lor; unde politica e ocupaţia sau distracţia unui număr relativ foarte 
restrâns de politiciani de profesie, pentru cari ideile şi programele sunt indife
rente, acolo chiar înţelesul cuvintelor de „guvern tare şi popular" e altul decât în 
ţările parlamentare din Apus. 

Un guvern poate fi mândru de un partid puternic care îl sprijină, când 
aceasta înseamnă că ideile sale politice au aderenţi numeroşi , gata chiar la 
sacrificii pentru realizarea lor; asemenea, el se poate măgul i cu popularitatea sa, 
când ea izvorăşte din simpatiile maselor populare conştiente, din opinia publică, 
care ar reprezenta în adevăr interesele şi credinţele poporului. 

Dar când un partid ajunge „popular" prin exploatarea inconştienţei, igno
ranţei , a prejudiciilor a ) nici măcar ale maselor populare, pană la care nu pot 
pătrunde agitaţiile politicianilor, ci ale celor două sau treizeci de m i i de cetitori 
de gazete, speculând şi aţiţând pasiunile rele ale mulţ imii ; când, pentru a-şi măr i 
numărul partizanilor, el e silit să deştepte poftele şi gusturile individuale şi egoiste 
ale elementelor celor mai eterogene din lumea politicianilor, înjghebând în reali
tate, după o formulă consacrată, „nu un partid politic, ci o colectivitate de interese". 

în asemenea condiţiuni, „un guvern tare şi popular" poate să fie fatal 
pentru o ţară, împiedecându-i propăşirea şi înrădăcinarea şi dezvoltarea adevă
ratului regim parlamentar. 

Oamenii de stat serioşi şi cu durere de inimă pentru înflorirea şi propăşirea 
reală a ţării vor preferi în aşa împrejurări totdauna tăriei unei „colectivităţi" 



270 PUBLICISTICĂ (1893-1905) 

numeroase - tăria unui grup mic de oameni culţi, inteligenţi şi devotaţi binelui 
obştesc; precum şi popularităţii de gazetă - conştiinţa unei datorii împlini te faţă 
de ţară, deşi va trebui să treacă mult timp pană ce dânsa va ajunge să aprecieze 
meritele acestei politici. 

Şi cu această măsură a tăriei şi a popularităţii unui partid de guvernământ , 
în situaţia descrisă, se va putea, la urma urmelor, în temeia un guvern şi mai tare 
în realitate şi mai cu adevărat popular. Deoarece e uşor să aduni opoziţie o 
colectivitate numeroasă. E destul să cochetezi în dreapta şi în stânga şi să perzi 
socoteala promisiunilor. De asemenea, nu e greu să ajungi popular în lumea 
gazetarilor. Se cere numai să fii atent la „pulsul z i l e i " . Altădată, de pildă, la noi, 
reţeta de popularitate se rezuma într-un antidinasticism plat şi vulgar, care a 
creat o literatură întreagă de expresii stereotipe. Pe atunci, oamenii poli t ici 
serioşi şi prevăzători căpătau porecla de „bufoni ai regelui". 

Dar, ajuns la putere pe această cale, un partid tot aşa de uşor cade jertfă 
„tăriei" şi „popularităţi i" sale. Căci un guvern tare şi popular cu acest preţ fatal 
[este] numai un guvern neruşinat şi lipsit de scrupule, care e silit să renege cu 
sfruntare tot trecutul său, condamnat, pentru a-şi păstra partizanii săi numeroşi , 
să sacrifice apetiturilor lor interesele reale ale ţării, care, în profunzimele ei, 
r ămâne neatinsă de politicianism. In zadar! Poftele deşteptate sunt prea mari, 
popularitatea prea şubredă şi artificială: după un scurt timp de sforţări desperate, 
r ămâne numai amărăciunea aşteptărilor înşelate. 

Să ne ferească Sfântul de „un guvern tare şi popular". 

OPINIA PUBLICĂ ŞI JUSTIŢIA 

Abatele Morisseau a fost judecat şi condamnat. Sunt convins că e vinovat 
şi cred că trebuia pedepsit. 

N-aş mai vrea să vorbesc de această „cauză celebră". Insă modul cum s-a 
prezentat acest proces, împrejurările care s-au desfăşurat cu ocaziunea sau sub 
pretextul lui mi-au inspirat oarecare reflecţiuni de interes general, pe care socot 
de datoria mea să le dau publicităţii. 

Problema fundamentală pe care vrau să o pun este următoarea: întru cât şi 
în ce limite e legitimă înrâurirea opiniei publice asupra justiţiei. 

A c i trebuie să distingem două lucruri cu totul deosebite: apreciarea morală 
şi socială a vreunui fapt, presupunându-l dovedit, şi rezolvirea problemei de 
responsabilitate, descoperirea adevărului judecătoresc: întru cât cutare om e 
vinovat faţă cu toate împrejurările de fapt şi de drept. 

Nu e nici o îndoială că prima chestie intră cu desăvârşire în sfera manifes
tării legitime a opiniei publice. Apreciarea morală şi socială a faptelor de cătră 
opinia publică a unui popor formează, în realitate, singura bază a justiţiei omeneşti. 
Scara de pedepse penale e în legătură intimă cu moravurile, ideile, tradiţiile şi 
chiar prejudiţiile unei societăţi. 

Nemic deci mai legitim decât manifestarea oricât de energică a opiniei 
publice întru cât priveşte apreciarea unui fapt stabilit şi dovedit în sarcina unui 
om. 

Dar cu totul altfel stau lucrurile în privinţa rezolvirii problemei de respon
sabilitate: aceasta este sfera exclusivă a justiţiei. Pentru a rezolvi această 
problemă cu dreptate, se cere o inimă „fără ură şi părtinire", un cuget curat şi 
senin, o judecată liniştită. Şi mai mult: cumpănirea tuturor împrejurărilor în care 
s-a produs un fapt, critica aprofundată a complexului de arătări totdauna contra
zicătoare dintr-o instrucţie judecătorească, analiza atentă a stărilor sufleteşti. 

Pentru aceasta, opinia publică e cu desăvârşire necompetentă; nu o spun, 
bineînţeles, în acel sens că procedura penală nu prevede o astfel de judecată a 
unei crime de către public, ci susţin că publicul, ca un ce întreg, e absolut neapt 
pentru această lucrare, nu poate întruni toate acele elemente necesare pentru 
descoperirea unui adevăr judecătoresc, precum nu e în stare să facă o instrucţie 
judecătorească, să se orienteze în nămolul de detalii pe care ni-1 prezintă faptul 
cel mai simplu, când trebuie să-1 examinăm din punctul de vedere al responsa
bilităţii penale. Opinia publică în asemenea împrejurări e totdauna dezarmată 
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faţă cu toate zgomotele şi versiunile de ocazie, toate pasiunile momentului, toate 
prejudecăţile şi chiar cu toate clevetirile şi exploatarea intenţionată a intereselor 
lăturalnice şi neavuate. 

înţeleg că sunt împrejurări când opinia publ ică e în dreptul ei să se alar
meze. Când, de pildă, în statul New-York se formează o coterie quasi-politică, 
Tammany-Club sau Tammany-Hall , care începe să dispuie prin mijloace neper-
mise de soarta proceselor, încât, dacă vrai să câştigi o cauză, eşti silit să te 
adresezi la advocaţii din capiteniile acestei organizaţii şi astfel să ai la dispoziţie 
întreg „partidul"; când ajungi la o aşa stare de lucruri, încât eşti silit să faci 
recuzările ţ inând samă de gruparea politică caria aparţine un jurat, atunci 
manifestarea opiniei publice e necesară şi salutară. Dar cu o singură condiţie: să 
nu fie greşite adresa, mijloacele, timpul şi locul. 

Când ne întoarcem la procesul Morisseau, trebuie să constatăm lucruri triste. 
Am văzut cum nişte juraţi , cari au căzut la sorţi chiar pentru procesul 

Morisseau şi n-au intrat în jur iu numai fiind recuzaţi , îşi manifestau cu ostentaţie 
simpatiile chiar de la începutul procesului; am văzut o sală împărţi tă în două 
tabere duşmane, care căutau să facă prin atitudinea lor presiune asupra juriului , 
parcă n-am asista la o operă de justiţ ie, ci la o luptă electorală; am văzut o 
campanie de gazetă pe tema ortodoxismului şi a naţionalismului; am văzut, în 
sfârşit, cum exploatarea pasiunilor rele ale mulţ imii a dus pană la scenele 
revoltătoare, când plebea înjura, huiduia şi arunca petre în contra unui om deja 
osândit. 

Şi mă întreb, faţă cu aceste împrejurări, s-a ajuns oare scopul la care a 
trebuit să tindă justiţ ia penală? 

Fără şovăire răspund: nu! 
în adevăr, care a fost problema pusă înaintea justi ţ iei? Cred că următoa

rea: 
Dacă noi am ajuns în ţara românească să în ţe legem că trebuie pedepsit un 

om care a ucis un alt om, nefiind în stare de legit imă apărare (cum cred că n-a 
fost abatele Morisseau, chiar dacă am face concesiunea apărătorilor săi că a fost 
provocat), trebuie pedepsit fară să se ţie samă de poziţ ia lui socială şi chiar dacă 
victimele lui sunt nişte simpli ţărani? 

Eu cred că dacă cineva comite o crimă în împrejurările dovedite în pro
cesul acesta, trebuie pedepsit, chiar dacă ar fi un mitropolit ortodox. Dar cine 
acum, faţă cu modul cum s-a desfăşurat procesul, va putea afirma în conştiinţă, 
că ucigaşul lui Parascan ar fi fost pedepsit, chiar nefiind el un popă catolic, un 
străin în relaţii rele cu puternicii zilei? 

Acesta este rezultatul dezolator al amestecului violent al opiniei publice şi 
al coteriilor politice într-o operă de justi ţ ie. 

Şi sunt simptome grave acestea. D i n punctul de vedere social şi moral, e 
mai puţină primejdie într-un verdict nedrept, în achitarea unui vinovat sau chiar 
în condamnarea unui nevinovat decât în înrădăcinarea unor astfel de moravuri, 

când justiţia unei ţări ar fi pusă la discreţia polemicilor de gazetă şi a simpatiilor 

politice. 
Repet: am crezut că e o datorie morală de a spune aceste lucruri. Ştiu că 

vo i fi atacat din diferite părţi, de aceea nu mă pot refugia la adăpostul anoni
matului şi trebuie să iau asupra-mi toată responsabilitatea pentru cele zise. 
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[ALOCUŢIUNE LA ÎNTRUNIREA 
C L U B U L U I L IBERAL DIN IAŞI] 

[25 octombrie 1898] 

Dl C. Stere, primit la tribună în aplauze entuziaste, îşi începu cuvântarea 
în felul următor: 

Fel iul în care am fost primit de cătră dv. arată că aţi înţeles şi aţi aprobat 
motivele care m-au determinat pe mine şi pe prietenii mei de a l up t am aceste 
alegeri alături de partidul liberal. 

A c u m două săptămâni - continuă oratorul - chiar în locul de unde vă 
vorbesc, dl. D i m . Sturdza a zis că, faţă de curentul reacţionar, care s-a întărit în 
vremea din urmă prin cucerirea unora din inteligenţele cele mai frumoase, toţi 
aceia ce reprezintă ideile progresiste democratice - socialişti, democraţi înaintaţi 
- n-au dreptul să-şi fracţioneze puterile, ci sunt datori să şi le adune pentru 
stăvilirea curentului reacţionar. Dacă ne vedeţi aci e că am răspuns acestui apel; 
e că ne-am hotărât a nu rămânea răzleţi şi stingheri cu totul în afară de cele două 
partide istorice, mul ţămindu-ne a critica activitatea lor, fără a înrâuri mai de-a 
dreptul mersul afacerilor publice. 

Eu personal, ca concepţie asupra lumei şi vieţei, am fost întotdeauna, sunt 
şi voi rămânea socialist, însă, deşi am perfectă consideraţie personală pentru 
conducători i socialismului român, n-am împărtăşit vederile lor şi tactica politică 
pe care o urmează sau, cel puţin, au urmat-o pân-acuma şi care-i condamnă la 
pasivitate. 

Sunt astăzi cu atât mai fericit, când toţi socialiştii din localitate şi mulţi 
dintre acei democraţi înaintaţi cari nu împărtăşesc pe deplin vederile socialiste şi 
cari au rămas pană acum în afară de grupările politice socialiste s-au hotărât să 
intre în luptă alături cu acela din partidele istorice care reprezintă în ţară la noi 
ideea progresistă şi democrată. 

Dacă, pentru fiecare socialist, concepţia socialistă trebuie să fie o stea 
conducătoare care să determine direcţia generală a activităţii lui , calea practică 
pe care o va urma va fi determinată de accidentele terenului, adecă de condiţi
unile de loc şi de timp. 

La noi în ţară, faţă cu lipsa proletariatului industrial şi imposibilitatea 
dezvoltării lui chiar în viitor, prin politica noastră internă nu putem urmări decât 
reformele practice pentru înălţarea nivelului economic, cultural şi politic al 

ţărănimei, singura clasă în adevăr muncitoare la noi. Români i nu pot lua asupra 
lor iniţiativa unor noi forme sociale şi a le impune Europei: fatalmente noi ne 
supunem formelor sociale la care ajunge Occidentul civilizat. 

Dar dacă prin politica noastră internă nu putem contribui direct la mersul 
evolutiv al omenirii spre progres, putem face acest lucru în politica noastră 
externă. Căci marea luptă a omenirii pentru progres nu se dă numai în sânul 
statelor în direcţia verticală între diferite clase sociale, ci şi în direcţie orizontală 
între diferite state, dintre care unele reprezintă civilizaţia şi propăşirea, altele 
stagnaţiunea sau chiar reacţiunea. Şi noi, românii , ne întâlnim aci cu un factor 
puternic, care reprezintă Occidentul civilizat şi care tinde de a face din România 
avangarda Europei apusene în Orient. Acest factor este Regele. Prin urmare, 
toată democraţia română nu poate refuza concursul ei loial acestui monarch, 
oricare ar fi concepţiile noastre abstracte şi vederile noastre teoretice. 

în această situaţie, e lucru vădit că socialiştii nu pot forma un partid 
revoluţionar, pe care l-ar despărţi de celelalte partide o prăpastie de netrecut. 

Socialiştii nu pot să fie decât un partid de reforme pacinice şi realizabile 
în folosul muncitorimei române reale, a ţărănimei. 

Deci , socialiştii fatal trebuie să colaboreze cu celelalte partide democratice 
şi progresiste din România. 

Dacă ar fi existat în momentul acesta la noi un partid sincer şi franca-
mente radical, noi am fi obligaţi să mergem cu acest partid. Desfiinţându-se însă 
partidul acesta, a trebuit să ne adresăm aiurea. 

Şi având în faţa noastră numai cele două partide istorice, e clar încotro 
avem datoria să ne îndreptăm. 

Nu trebuie să cădem în greşala radicalilor. Nu vo i face personalităţi , nici 
nu v o i bănui sinceritatea şi intenţiunea acestora. Dar trebuie să spun că dispariţia 
partidului radical a fost o mare nenorocire pentru democraţia română şi asupra 
fruntaşilor acestui partid cade o grea răspundere morală şi istorică. Căci în 
alianţele politice nu putem să ne conducem de consideraţii , simpatii sau legături 
personale. Când un partid progresist şi democratic, cum era gruparea radicală ori 
cum sunt acuma socialiştii, hotărăşte asupra alianţelor sale politice, el trebuie să 
cerceteze pe ce elemente sociale se reazemă aceste partide şi care idee politică se 
află la baza lor. 

Toate luptele politice din toate timpurile şi de pretutindeni se pot consi
dera o luptă între cele două mari idei asupra raporturilor dintre individ şi stat: 
ideea conservatoare, în care individul e subordonat raţiunii de stat, formulată de 
o elită socială, în fond, conform intereselor de clasă; ideea liberală, în care 
predomneşte principiul moral că omul niciodată nu poate fi considerat ca mijloc, 
ci trebuie privit ca scop în sine. în fiecare stat, cetăţenii se împart după categorii 
de interese reale şi înscriu pe steagul lor una din aceste idei. 

Progresul nu este decât rezultatul ciocnirei între aceste puteri sociale 
adânci şi toate luptele politice nu sunt decât spuma ieşită la suprafaţă. O m u l 
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politic serios trebuie să caute să pătrundă în adâncul lucrurilor şi numai atunci îşi 
poate alege calea în cunoştinţă de cauză. 

A reduce chestia la injurii personale e şi absurd, şi inutil. Absurd, fiindcă, 
ştiinţificeşte vorbind, toate partidele nu pot să nu răsfrângă, în privinţa morali
tăţii, nivelul general, cultural şi moral al ţării. E inutil, fiindcă injuriile nu dovedesc 
şi nu lămuresc nimic. 

Dacă noi vom face acuma analiza cuvenită şi vom căuta să adâncim 
chestia punând-o pe adevăratul teren, vom vedea că partidul liberal reprezintă la 
noi ideea progresistă şi democrată . Liberal i i români totdeauna au luptat în contra 
teoriilor şi privilegiilor „elitei sociale". Şi nu putea fi altfel, pentru că elementul 
social pe care se reaz imă partidul liberal e burghezimea, şi anume burghezimea 
mică - nefiind la noi capitaluri mari -, adică acea clasă socială care a revolu
ţionat structura poli t ică în Europa şi care la noi nu şi-a isprăvit încă misiunea. 

Trecutul acestui partid, programul lu i oficial şi activitatea lui actuală ne-o 
dovedesc aceasta pe deplin. 

Istoria partidului liberal e, în acelaşi timp, şi istoria dezvoltării noastre 
politice şi constituţionale. 

Programul lu i e atât de larg, încât dacă generaţia noastră va reuşi să-1 rea
lizeze pe deplin, va putea cu conştiinţa împăcată să lase urmaşilor mergerea 
înainte. 

In privinţa activităţii actuale a partidului liberal, vom trece repede cu 
vederea legea repaosului duminical şi începuturile organizării cantinelor şcolare, 
deşi aci avem a face cu 2 puncte care figurează în programul partidelor socialiste 
din Europa. Insă, în condiţiile noastre reale, are o însemnătate mult mai mare o 
altă operă întreprinsă de partidul liberal şi care e un pas hotărâtor spre soluţio
narea chestiunei ţărăneşti, chestiunea care, la noi, absoarbe şi rezolvă toate 
celelalte, vorbesc despre legea Casei Rurale, p ropusă de valorosul deputat al 
laşului , dl . Gr. N. Macr i . Această lege tinde de a trece treptat şi cu încetul, fără 
zguduiri periculoase, în manele muncitorimei agricole toate proprietăţile rurale. 

Mă opresc aci pentru a ilustra cu acest exemplu greşala grupării radicale. 
Şi dl. M a c r i e unul din fruntaşii desfiinţatului partid radical, dar care n-a voit să 
urmeze pe colegii săi în evoluţia lor înspre partidul conservator. Pe când însă 
radicalii se sperie şi de numele lor şi roagă prin organul unuia din fruntaşii lor să 
nu se mai vorbească de „foştii radicali" şi „conservatori i noi" , ci numai de „puri 
şi simpli conservatori", dl . Gr . M a c r i nu numai nu reneagă nimic din trecutul 
său, cum o dovedeşte iscălitura lui sub amendamentul la Mesajul Tronului, 
propus de deputatul socialist V . G . Mor ţun şi prin care se cere votul universal, 
dar a făcut să fie pr imită de Cameră o lege atât de democrat ică şi conformă 
adevăratelor principii radicale, cum este legea Casei Rurale. Această lege a fost 
cu atâta înverşunare combătută de şefii partidului conservator şi combătută din 
punctul de vedere curat reacţionar şi feodal, încât, desigur, „radicalii fuzionaţi" 
cu conservatorii nu pot îndrăzni s-o susţie măcar. 

Aceasta e pedeapsa cea mai crudă pentru greşala politică comisă de ei şi 
fiindcă, cum am spus, nu vrau să bănuiesc sinceritatea şi intenţiunile lor, e vădit 
că radicalii trebuie să simtă dureros falsitatea acestei situaţii. 

Socialiştii şi toţi democraţi i înaintaţi să se folosească pentru activitatea lor 
viitoare de acest exemplu, să nu cadă în greşala radicalilor şi să înţăleagă că ei 
trebuie să formeze aripa stângă a marelui partid progresist, grosul căruia formează 
partidul liberal, se înţelege păstrându-şi individualitatea şi independenţa, fără să 
renege nimic din principiile lor. 

Dacă vom lupta alături cu liberalii, vom putea contribui la realizarea mai 
grabnică a acelor puncte din programul lor, care sunt comune tuturor demo
craţilor din România , dar pe care liberali îi [le] consideră numai ca un ideal mai 
îndepărtat, cum este votul universal, autonomia comunală, reforma sistemului de 
impozite etc. Trec în câteva cuvinte la atitudinea noastră în alegerile comunale 
actuale. 

Nu se poate face o deosebire tranşantă între gospodărie şi politică. Comuna e 
în stat aceea ce este celula pentru un organism. Sănătatea celulei determină 
sănătatea întregului organsim. Nu poate exista un stat liberal, dacă comunele nu 
sunt pătrunse de spirit de libertate şi independenţă individuală, adecă dacă la 
administrarea intereselor comunei nu participă direct şi activ cetăţenii, pentru ca 
interesele majorităţii cetăţenilor, interesele muncitorimei şi sărăcimei să nu fie 
sacrificate. 

Toate chestiile la ordinea zilei în Iaşi, alimentarea oraşului cu apă, tramvaiul, 
pavajul, lumina, construirea de şcoli etc. vor avea cu totul altă soluţie, după cum 
la comună va predomina ideea conservatoare sau ideea liberală. 

Ca ilustraţie pentru acest adevăr e destul să v-amintesc că consiliul con
servator a cheltuit 2 milioane pentru un teatru în care, dacă cei avuţi au peste 500 
staluri şi 20 de loji , pentru cei mai săraci nu sunt rezervate decât 100 şi ceva 
locuri în galerie şi acelea cu preţuri neacceptabile. Cu toate aceste, dacă munci
torimea şi sărăcimea oraşului pentru distracţii şi instrucţia ei a rămas tot cu 
vechea baratcă a circului Sidol i , ea plăteşte teatrul luxos pentru cei avuţi , prin 
anuitatea de 50 mi i lei , care cade ca sarcină asupra contribuabililor oraşului. 

Eu şi amicul meu Crupenschi, punând candidatura noastră în consil iul 
comunal liberal, înţelegem foarte bine că nu putem fi acolo reprezentanţi ai 
muncitorimei, fiindcă nu muncitorimea ne va alege, dar putem fi şi vom fi acolo 
advocaţi ai muncitorimei. 

Şi ne adresăm cătră tineritul cult al acestui oraş de cultură. Dacă nu putem 
reprezenta muncitorimea, suntem în realitate reprezentanţi ai tinerimei, cu 
aspiraţiile ei idealiste şi, dacă vreţi, chiar cu visurile ei umanitare. V a i de 
poporul în care nici tinerii n-au visuri şi porniri idealiste! 

E mort acel popor, şi v iu e poporul român. 

Luptând ca soldaţi ai armatei progresiste, noi ne facem datoria, D v . să vă 

faceţi pe a D v . la urnă. 
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O MANIFESTAŢIE SEMNIFICATIVĂ 

în Iaşi, Vas lu i , Bârlad, Roman, Râmnicu Sărat, Ploieşti, Galaţi, pe listele 
candidaţilor partidului liberal-naţional, figurează şi candidaţi socialişti. La întru
nirile electorale, oratorii socialişti iau cuvântul alături de liberali. în Galaţi, la 
întrunirea de alaltăieri, la care a luat parte d-1 D . A . Sturdza, primul ministru şi 
şef al partidului liberal, a vorbit în numele socialiştilor tânărul avocat Atanasiu. 
„Lumea nouă" , organul oficial al socialiştilor, duce o campanie vie în favoarea 
liberalilor. 

Pentru orice om nepărtenitor, e evident că avem a face cu un curent puternic 
şi general între socialiştii români . Prin urmare, mici le răutăţi şi mahalagisme prin 
care unele ziare din localitate căutau să explice atitudinea socialiştilor din Iaşi 
cade de la sine. Nu le putem pune decât în sama „tacticei electorale" sau a unui 
subiectivism exagerat în apreciarea şi explicarea alianţelor politice. Faţă cu o 
mişcare de această natură în lumea socialistă română ar fi trebuit, din contra, 
căutată explicaţia în simpatii şi legături personale, dacă vrun socialist s-ar fi 
opus acestui curent şi ar fi angajat acţiunea lui polit ică în altă direcţie. în acest 
caz, cu mai multă dreptate s-ar fi putut vorbi de „dezer ţ iune" şi „trădare". 

însă, pentru orice observator deprins a adânci lucrurile, noua atitudine a 
socialiştilor români nu e numai naturală, ci absolut necesară în condiţiunile reale 
ale vieţei politice şi sociale în România. 

Pentru socialiştii noştri , în genere, nu a fost cu putinţă decât una din urmă
toarele două tactice posibile. 

E i , sau puteau să se opună dârz tuturor celorlalte partide politice, combă-
tîndu-le cu o egală înverşunare şi duşmănie, socotind că între socialişti şi parti
dele numite istorice există o prăpastie ce nu se poate umplea, sau puteau să 
admită posibilitatea unei conlucrări, pentru reforme mai realizabile şi mai apro
piate, cu un partid ale cărui vederi şi tendinţi politice şi sociale au mai multe 
puncte de contact cu ale sale. 

Până acuma, socialiştii au urmat mai mult tactica cea dintăi, de un exclu
sivism absolut. Roadele ei au fost dezastruoase, reducând pe socialişti la o 
pasivitate desăvârşită şi la neputinţa de a avea vreo înrâurire pozitivă asupra 
mersului afacerilor publice. Această stare de lucruri a produs o grea criză sufle
tească în pătura cultă socialistă. în loc să se caute cauza nesuccesului în această 
tactică greşită, s-au început incriminări personale, disensiuni şi disidenţe absolut 
nejustificate faţă cu lipsa de acţiune. 

Campania electorală actuală arată că un reviriment sănătos s-a produs în 

clasa cultă socialistă, îndrumând acţiunea ei pe o cale nouă. 
Odată hotărâţi de a participa activ la luptele politice, faţă cu partidele 

existente în momentul de faţă, socialiştii n-au avut alegere şi n-au putut sta n ic i 
un moment la îndoială în care direcţie să caute aliaţi de luptă. 

înţe legând că socialiştii în România nu pot forma un partid revoluţionar 
cu scop de a schimba imediat formele sociale, ei au găsit aliaţi fireşti în singurul 
partid progresist şi democratic care a rămas în ţară - partidul liberal, care se 
razămă pe acele forţe sociale cărora, şi în Europa, şi la noi, se datoreşte organi
zaţia modernă a vieţei de stat. 

Conform doctrinei socialiste, burghezimea şi profesiunile liberale, care 
pretutindenea formează floarea ei intelectuală, e acel factor care oriunde distruge 
formele politice feudale şi înrădăcinează în conştiinţa popoarelor principiile unui 
stat de drept, conştiinţa de libertate individuală şi egalitate juridică. 

în faza actuală a Românie i , în vederea programului pur politic, socialiştii 
fatal trebuie să lupte alăturea cu partidul liberal, formând avanguarda armatei 
progresiste române. 

D i n punctul de vedere economic, condiţiunile speciale ale Românie i de 

asemenea impun tuturor grupărilor democratice în România colaborarea cu partidul 

liberal. 
Despre aceasta vom vorbi într-un alt articol. 
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L I B E R A U X ET SOCIALISTES 

M. C.G. Stere, qui vient d'etre elu adjoint au maire de Iassi, nous a 
adresse, il y a quelque temps deja, l 'article ci-apres, en reponse ă un article de 
M. T. Maioresco dirige contre Valliance que le gouvernement avait contracţie 
avec les socialistes lors des dernieres elections communales. 

Nous avons cependant cru ne pas devoir preter nos colonnes ă une 
polemique que notre honorable correspondant n'a pas su depouiller de tout 
caractere personnel. Mais Vintemention de M. V. Mortzun, chef du groupe 
socialiste, hier, ă la Chambre, dans la discussion de VAdresse, donne un interet 
d'actualite aux declarations de M Stere, qui etablit d'une fagon tres precise la 
nouvelle evolution des socialistes roumains. 

La profession de foi de M. Stere n'a rien d'antisocial; on croirait, au 
contraire, lire une profession de fois presque consewatrice. Tout bon 
consewateur ne peut que souscrire, en effet, ă l'expression des sentiments 
dynastiques des socialistes ainsi qu 'ă la theorie de la politique experimentale 
preconiseepar M. Stere, par opposition ă la „politique d'aventure " consistant ă 
„experimenter des reformes qui ne sont pas imperieusement exigees par les 
besoins dupays". Cette theorie, il est vrai, contredit l'attitude de M. V. G. Mortzun, 
qui reclame le suffrage universel; mais cela ne tirepas peut-etrepas ă consequence. 

Quoi qu'il en soit, Valliance des socialistes avec les liberaux marque une 
etape decisive de l'assagissement bourgeois des premiers etl 'article de M. Stere 
en fait pleinement foi. C'est ă ce titre que nous le publions, toute en faisant nos 
resewes quant ă certaines appreciations touchant nos partis politiques. 

Ces observations faites, nous laissons la parole ă M. Stere. 

L'entente survenue entre les liberaux et les socialistes, lors des dernieres 
elections communales, a eu le don de provoquer des attaques aussi injustes que 
violentes de la part d'un journal conservateur. 

Etant donnees les moeurs courantes de notre presse, nous n'avons pas â 
insister sur les epithetes malsonnantes et les invectives de toute sorte dont on a 
bien voulu nous gratifîer. La chose en elle-meme n 'a d'ailleurs rien de surprenant, 
puisqu ' i l s'agissait, avânt tout, de pouvoir imputer â M. Stourdza une alliance 
faite avec des „anarchistes", des „sans patrie", des „elements de desordre", etc. 

Un fait qui est â relever, cependant, c'est que des hommes de la valeur de 
M. T. Maioresco et de la personnalite qui s'abrite derriere Panonymat sous 

lequel a păru l'article intitule Politique de casse-cou, ne dedaignent pas, pour 
nous combattre, de recourrir â ces memes procedes de discussion. 

Quoi qu ' i l en soit, et pour en repondre seulement aux alterations voulues 
ques ces Messieurs ont cru devoir faire subir â nos idees, nous profitons de 
l'hospitalite tres courtoise qui nous est accordee dans ce journal pour donner un 
resume des declarations que nous avons eu Phonneur de faire devant les 
electeurs de Iassi â la reunion publique du 29 oct. courant. 

Nous y avons affîrme de la facon la plus categorique que l'activite des 
socialistes roumains ne pouvait pas tendre â modifier par leur action directe et 
isolee les conditions actuelles de la propriete, pour ce motif peremptoire qu5etant 
asservie fatalement aux modalites economiques de l 'Occident, la Roumanie ne 
serait jamais en mesure de prendre chez elle l 'initiative de ces reformes, et cela 
au cas meme ou tout le monde chez nous serait socialiste. 

N u l doute, cependant, que le jour ou les idees socialistes se realiseraient 
en fait en Occident, nos adversaires de toutes nuances, Tauteur anonyme de 
l'article du journal en question y compris, ne deviennent socialistes du jour au 
lendemain. 

Au point de vue de nos institutions politiques, ayant toujours reconnu dans 
la personne du R o i un facteur essentiel de notre securite comme de nos progres 
en tout sens, nous n'avons jamais cesse d'exhorter les elements conscients et 
democratiques de ce pays â s'opposer par tous leurs moyens aux courants 
anarchiques et antidynastiques que nos partis politiques ont pris l'habitude 
d'inspirer des qu'ils s'exasperent dans l'opposition. Avec un peu de bonne foi, 
nos adversaires, auxquels sans doute j u s q u ' â ce jour avait manque l'appoint des 
auteurs des articles L 'Homme dangereux et Pourquoi j'ai siffle le Roi pourraient 
certainement se rappeler l'attitude loyale et energique des socialistes il y dix ans 
en presence des demonstrations antidynastiques des conservateurs â Iassi. 

Au point de vue economique, le proletariat industriei proprement dit 
n'existant pas chez nous, le role des socialistes doit se borner â augmenter et â 
organiser les forces de resistance economique des paysans - seule classe 
veritablement productrice de ce pays - et cela, bien entendu, dans les limites des 
lois existantes et des reformes possibles. Pour aider aux oeuvres utiles realisables 
dans cette voie, les socialistes ont resolu de donner leurs concours â celui de nos 
partis existants qui, par son origine meme et sa raison d'etre devant le pays, nous 
offrirait le plus de garanties de progres dans le sens democratique. 

Or, ce parti ne pouvait certainement etre autre que le parti liberal. 
Les liberaux, sans doute, en tant que parti de gouvernement, ne peuvent se 

laisser aller â une politique d'aventure, non plus q u ' â experimenter des reformes 
qui ne seraient pas imperieusement exigees par les besoins du pays. Ma i s ce qui 
distingue precisement le parti liberal du parti conservateur, c'est son aptitude, 
pour ainsi dire, â incarner, â s'identifier â un moment donne ces besoins et â les 
faire devenir une realite des qu'ils sont manifestement exprimes par l 'opinion. 
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D'autre part, le role d'un parti de gouvernement n'etant pas de susciter des 
courants de reforme, mais seulement de les realiser lorsqu'ils s'imposent â son 
sens politique, nous voyons dans tous les pays de regime parlementaire se 
preciser au sein meme des partis liberaux une fraction plus avancee, dont la 
mission consiste â eveiller la conscience des interets qui s'ignorent et â preparer 
ainsi le terrain aux idees et aux reformes qui doivent etre un remede â des 
malaises devenus indeniables. Le parti liberal etant actuellement depourvu de 
cette formation avancee, les socialistes, avec tous les elements de progres qui ne 
sont pas enregimentes dans nos partis de gouvernement, ont juge de leur devoir 
d'accepter dans nos luttes politiques cette mission d'avant-garde. 

Te l est, en termes succints, le courant d'idees qui en ces temps derniers 
s'est precise parmi les socialistes roumains, resolus â tenir compte des conditions, du 
temps et du milieu, et â entrer enfîn dans une ere de labeur actif et pratique. Et â 
ceux qui, de borme foi, nous reprocheraient notre attitude acctuelle comme une 
abdication, nous repondrions que notre conception socialiste du monde 
economique demeure une verite entiere et notre foi en son avenir irreductible. 

Q u ' i l nous soit permis d'ajouter que le parti liberal a certairiement 
temoigne d'un sentiment tres juste de la situation en arrachant la jeunesse 
socialiste â son farouche isolement d'antan et en la conviant â participer aux 
affaires publiques. II a par cela meme attenue, dans une mesure sensible, le 
conflit toujours penible des generations entre les vieux et les jeunes. 

Les socialistes ont repondu â l 'appel des liberaux avec d'autant plus d'elan 
qu'ils sont loins d'avoir oublie les procedes humiliants et avilissants employes par 
certains ministres conservateurs, que l'anonyme transparent doit certainement 
connaître de tres pres, pour ramener dans le „droit chemin" les brebis egarees 
dans le clan socialiste. 

Et maintenant les attaques peuvent se succeder. M. T. Mai'oresco, que 
nous nous sommes tous habitues â estimer, nous a enseigne, depuis longtemps 
deja, que toute idee nouvelle doit fatalement se heurter â „la resistance de Pinertie" 
(voi. II, pag. 119). 

Et c'est encore avec les paroles du maître que nous repondrons â ceux qui 
nous calomnient: „Miile injures sont loin de valoir une seule critique" (voi. I, 
pag. 364). 

Iassi, 18 novembre 1898 

ÎNCĂ O DATĂ 

Viţiul radical în toată direcţia de astăzi a culturei noastre 
este neadevărul, pentru a nu mai întrebuinţa un cuvânt mai colorat, 
neadevăr în aspirări, neadevăr în poezie, neadevăr în politică, 
neadevăr în gramatică, neadevăr în toate formele de manifestare a 
spiritului public. 

T. Maiorescu (Critice, v. I, p. 263) 

Sunt exact 30 de ani de când au fost scrise aceste cuvinte. Mărturisesc că, 
indiferent de chestia întru cât avea atunci dreptate autorul lor în critica lu i aspră 
a vieţei noastre publice, nu mi-am putut stăpâni sentimentul de admiraţie când 
le-am cetit. Pentru că, în orice caz, se cere mult curaj şi multă convingere, ca să 
poţi arunca contemporanilor o acuzare atât de gravă. 

Un lucru e sigur însă. In viaţa noastră politică şi mai ales în polemica de 
ziare, lipsa desăvârşită de sinceritate e şi astăzi „viţiul... radical"... 

Şi mă gândesc cât de îndurerată trebuie acum să fie inima d-lui T. Maiorescu, 
când e silit să facă politică, să scrie în ziare, alături, de pildă, cu acei colaboratori 
de la „Opinia" din Iaşi sau „La Roumanie" din Bucureşti, cari cu atâta dezinvoltură, 
„pentru a nu mai întrebuinţa un cuvânt mai colorat", schimbă aprecierile lor faţă 
cu înţelegerea ivită între liberali şi socialişti, încât... nu mai ştii când sunt sinceri: 
când atacă pe liberali că s-au aliat cu nişte „anarhişt i" şi nişte „oameni fără 
patrie", sau când acuză pe socialişti că şi-au trădat principiile şi au ajuns 
„aproape conservatori"? 

Sau poate dumnealor pot împăca aceste două încriminări? Sau e aşa de 
greu de înţeles un lucru atât de simplu şi elementar ca explicarea pe care au dat-o 
de atâtea ori, că în ţară la noi socialiştii fatal trebuie să meargă alături cu liberali? 

V o i încerca încă o dată. 
Chiar savanţii de la „Opinia" ştiu că diverginţile de vederi şi interese sunt 

fatale în această vale de plângeri . U n i i dintre ei încă, cred, ţin minte cum au 
copiat în caiete de caligrafie: Quot homines, tot sententiae2^. Dar viaţa publ ică ar 
fi cu neputinţă, dacă, cu toate diverginţile, oamenii n-ar găsi mijloace de a se 
grupa pe baza unor oarecare apropieri de vederi şi interese. Astfel se formează 
partizile politice. 
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Odată hotărâţi de a se afirma în politică, unde puteau socialiştii să găsească 
un reazim, unde era o mai mare apropiere de vederi şi interese? 

Liberal i i sunt un partid de guvernământ. Şi cum am spus într-un articol, 
care - se vede - a întrecut puterea de pricepere, din nenorocire, nu numai a 
savanţilor de la „Opinia", ca partid de guvernământ , ei nu pot „să se arunce într-
o politică de aventură, n ic i să experimenteze nişte reforme care nu sunt încă 
imperios cerute de opinia publică, pentru care terenul nu e încă destul de 
pregătit". 

Ce înseamnă aceasta? Iată ce, domnii mei. 
O cerere, o „revendicare" poate să fie foarte dreaptă, o idee foarte fru

moasă şi raţională în sine. Dar nu e destul atâta, ca un guvern, oricât de liberal, 
să le poată realiza îndată ce s-a găsit un număr oarecare de cetăţeni care să le 
formuleze. Trebuie ca realizarea lor să fie cu insistenţă cerută de acea masă 
care formează opinia publică. 

Şi pentru ca cea mai dreaptă şi frumoasă idee să păt rundă astfel în mase, 
se cere un timp câteodată dureros de lung. 

De aceea e necesar ca să se găsească oameni cari să agite opinia publică, 
să facă propagandă, să lupte şi să prepare astfel terenul. E grea această sarcină şi 
nerecunoscătoare. Luptătorii se expun la calomnii, atacuri nedrepte, la r idiculi
zare şi adesea la persecuţiuni. Dar, fară lucrarea lor pregătitoare, n ic i un partid 
de guvernământ, cel mai larg şi liberal, nu va putea întreprinde o reformă 
politică mai radicală. Partidul liberal, repet, este şi el un partid de guvernământ . 
Pr in urmare, partizanii reformelor politice radicale (ai votului universal), de 
pildă, numească-se dânşii radicali, socialişti, progresişti înaintaţi, nu pot pretinde 
ca partidul liberal să realizeze vreo revendicare a lor înainte ca dânşii să-şi 
îndeplinească misiunea lor de propagandă şi de pregăt i re a terenului. 

Cu toate aceste, novatorii - fie socialiştii la noi, fie radicalii pretutindeni -, 
dacă sunt sinceri, trebuie să meargă în polit ică alături cu partidul liberal (în 
Anglia, de pildă, gruparea radicală, cu Labouchaire în frunte, face parte integrantă 
din partidul liberal). Şi pentru un motiv foarte simplu, că, odată această misiune 
pregăti toare isprăvită, ei vor realiza revendicări le lor prin liberali, nu prin 
conservatori. 

Şi în mecanismul guvernării parlamentare, acesta e rolul caracteristic al 
liberalilor, de a-şi însuşi, ca partid de guvernământ , ideile de reformă politică, 
după ce terenul e pregătit , în deosebire de conservatori, cari se supun acestor 
reforme numai după ce ele au fost realizate de liberali. 

Fiecare reformă politică, odată realizată, necesi tează un timp oarecare 
pentru a se restabili echilibrul în economia vieţii politice, perturbată prin această 
inovaţiune şi prin luptele ce au precedat-o. Acesta e rolul partidului conservator. 

într-o atmosferă politică sănătoasă, gruparea în partid se bazează pe 
diferite interese sociale în luptă; succesiunea partizilor la putere se mot ivează de 

necesităţile momentului istoric, iar individualităţile îşi aleg rangul în luptă după 
aspiraţiuni, sentimente, idei sau chiar temperamente. 

Am spus destul şi acum, şi înainte, pentru ca să se ştie adevărul despre 
atitudinea socialiştilor, aceia cari vrau să-1 ştie. 

Iar neadevărul... îl veţi ceti mâne în „Opinia" et co. 

| 

i 



INTERVIEW CU DL. STERE 

Răscoalele ţărăneşti sunt o invenţiune a unor oameni interesaţi a denatura 
adevărul. în fapt, nu au existat nicăieri răscoale, ci numai conflicte uşoare , între 
câteva autorităţi şi sătenii a căror drepturi nu erau ţ i nu t e în samă. 

C e l dintâi club ţărănesc s-a înfiinţat chiar fără şti inţa clubului socialist din 
Bucureşt i . 

Unu i meseriaş din Zimnicea i se tânguie câ ţ iva ţărani dintr-o comună 
învecinată contra unui arendaş care-i înşală la m ă s u r a pământului şi contra 
primarului care rămânea impasibil. Meser iaşul în chestiune îndeamnă atunci pe 
săteni să se unească împreună pentru ca la alegeri să p u n ă omul lor de încredere 
în fruntea comunei. Propunerea a fost pr imită şi a avut de rezultat că arendaşul a 
fost silit să cedeze dreptelor pretenţiuni ale sătenilor. Precedentul a făcut zvon în 
vecinătate şi a fost imitat din sat în sat. S-a aflat şi la clubul din Bucureşt i , unde 
meseriaşul din Zimnicea, care iniţiase cel dintăi club, era membru despre această 
ispravă. Clubul din Bucureşt i era natural să vadă cu ochi buni această asociare a 
ţăranilor pentru apărarea bunelor lor drepturi, dar le-a trimis tuturora răspunsuri 
să se ferească de înşălători, să nu se pună în har ţă cu stăpânirea, să fie pacinici şi 
supuşi legilor şi autorităţei. De la aceste cluburi au început a veni la clubul din 
capitală procese-verbale de constituire, din care se vede că ele erau destinate 
exclusiv numai pacinicei apărări a intereselor şi drepturilor sătenilor. Nicăieri 
revendicări sau promisiuni de pământ sau vro agitaţie or i revoltă. 

într-această situaţie, intervine ceva nou, care avea să dea loc la dificultăţi. 
Arendaşi i încep a cere reducerea câştiurilor din cauză că ţăranii se găsesc sindi
calizaţi faţă de dânşii. Proprietarii se a larmează şi atunci unii şi alţii îşi aduc 
aminte că alegerile sunt aproape. 

. . . De aici zvonurile de răscoale, trimiteri de armată, măsuri energice care 
au iritat lumea de la sate şi alarmat opinia publică. Opozi ţ ia a avut interes să 
exploateze situaţia de data asta de acord cu o parte din guvern în contra socia
lişt i lor. . . . 

UN AJUTOR DE PRIMAR SOCIALIST 
Interview cu d. C. Stere 

Const M i i l e 

întâlnesc pe d. Stere pe culoarele palatului administrativ din Iaşi. 
- De ce mă ataci, mă întreabă d-sa, şi încă pe tema că am fost somat să-mi 

dau demisiunea? Dimpotrivă, am fost somat să nu mi-o dau şi de aceea am 
rămas . 

- Dacă aşa este vorba, sunt nevoit a te supune torturei unui interview în 

toată regula. 
Dl. Stere primind, ne-a dat întâlnire pentru ora 7 seara, când următoarea 

convorbire s-a angajat între noi. 
Demisiunea 

- Ce este cu dimisiunea dv., de ce aţi dat-o şi care sunt motivele de aţi 
retras-o, după cum aţi declarat în consiliul comunal? 

- De ce mi-am dat dimisia din postul de ajutor de primar al Iaşilor? 
Ascul tă şi vezi că e foarte simplu. înainte de alegeri, nu făceam politică, n ic i 
socialistă, fiind în oarecare divergenţă de idei cu căpeteniile socialiste; şi poli t ică 
liberală ori conservatoare nu făcusem pentru că nu aparţ ineam acestor partide. în 
ajunul trecutelor alegeri comunale, liberalii din Iaşi au venit la mine şi mi-au 
propus să intru în consiliul comunal, oferindu-mi şi postul de ajutor de primar. 
Le-am răspuns că eu sunt socialist şi că personal nu pot [să] intru, ci ca repre
zentant al grupărei şi astfel cum sunt, declarând că aparţin ideilor socialiste. 
Toate aceste condiţiuni au fost admise şi în întrunirile electorale eu am declarat 
ceea ce sunt. Intrat ca socialist, era natural ca să-mi dau demisiunea, atunci când 
d. Pherekyde a luat măsuri le nedrepte şi nemeritate împotriva socialiştilor şi 
organizaţiilor săteşti. Am crezut însă că aceasta ar trebui să fie o măsură 
colectivă şi de aceea, pe de o parte, am scris celorlalţi consilieri comunali din 
ţară cerându-le avizul, iar pe de altă parte, văzând că răspunsurile întârzie, am 
trimis demisiunea mea, motivată, unui prieten din Bucureşti cu rugăciunea să o 
înmâneze ministrului de Interne. A m i c i i mei m-au deconsiliat să fac acest pas. în 
prima linie, mi s-a adus argumentul că aici este vorba de o cestiune locală, că de 
liberalii iaşani nu sunt dezaprobat. Ca argument hotărâtor mi s-a dat şi aceasta, 
care mi-a făcut să tacă scrupulele mele: sau ai fost ales, mi s-a zis, în urma unui 
cartel electoral, sau nu ai fost ales astfel. în secundul caz, de nu ar fi fost cartel, 
ar trebui să z ic i ai fost ales prin propriile tale puteri, în primul caz însă, existenţa 
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cartelului dezminte cele zise de d. ministru de Interne - şi că aşa este e faptul că 
liberalii locali niciodată n-au negat existenţa cartelului. 

Cartel ori contopire 

- D. Sturdza, în discursul său, mi se pare că a declarat că, în privinţa 
alegerilor comunale, n-a fost vorba de o alianţă, ci de o intrare pur şi simplu în 
partidul liberal. 

- Se poate, însă te fac să observi că numele meu nu s-a pronunţat în acel 
discurs şi deci alegaţiunile primului ministru nu mă pot privi şi pe mine personal. 

Necesitatea unei protestări 

- Nu credeţi însă că, după cele săvârşite de guvern contra socialiştilor şi 
sătenilor şi împotriva libertăţilor publice, fie o demisiune colectivă a consilierilor 
comunali socialişti, fie demisia d-tale personală ar fi avut efect salutar şi ar fi 
risipit bănuiala aruncată de d. Sturdza? 

- Faţă de faptul că niciodată nu am declarat că sunt liberal, că nu sunt 
înscris în clubul liberal din Iaşi, că am declarat la alegeri că-mi pun candidatura 
ca socialist, nu înţeleg cum ar fi umbră de îndoială. De altmintrelea, dacă 
vreodată voi crede uti l să intru în partidul liberal, vo i face-o pe faţă, nefiindu-mi 
ruşine de actele mele. 

Atitudinea partidului socialist 

- Ce atitudine credeţi că partidul socialist ar trebui să ia faţă de guvernul 
liberal care a comis şi comite atâtea ilegalităţi faţă de dânsul? 

- E clar că noi trebuie să f im împotr iva oricărei ilegalităţi, contra oricui ar 
fi ea. în cazul de faţă, eu cred că măsuri le arbitrarii luate de d. Pherekyde au 
adus mai mult rău liberalilor decât socialiştilor. 

-De ce? 
- Pentru că guvernul a recunoscut existenţa unui fapt neexistent: răscoa

lele săteşti inventate de conservatori pentru a lov i în liberali şi astfel a da 
aparenţă de dreptate la atacurile lor pe tema înţelegerei electorale de la alegerile 
comunale. 

- In definitiv, însă, ce ar trebui să facă partidul socialist? 
- N i c i eu nu prea văd clar ce ar putea face. De altmintrelea, ceea ce eu 

cred că s-ar putea întreprinde nu pot spune acum, deoarece este vorba ca, peste 
puţin, când lucrurile se vor linişti şi clarifica, să se convoace un fel de congres al 
căpeteniilor socialiste din ţară, pentru a discuta asupra măsuri lor de luat. 

- Nu credeţi însă că aceasta ar fi un fel de muştar după masă? 

- A z i lucrurile sunt aşa de încurcate, că nu se poate lua absolut nici o 
hotărâre, căci trebuie de observat că aci nu evorba de un fapt ocazional, ci de o 
întreagă linie de conduită pe viitor. 

Cluburile ţărăneşti 

- Ce credeţi despre cluburile ţărăneşti? 
- în prima linie, sunt absolut convins că şi în intenţiunile celor ce le-au 

organizat, precum şi în fapt, până în momentul când guvernul a luat măsuri 
represive, aceste cluburi au fost şi paşnice, şi legale. Până acum nu am văzut 
precizându-se nici un fapt de rebeliune contra legilor şi autorităţilor cu toate 
sforţările desperate ale presei conservatoare. 

Sunt totuşi dator să recunosc că a fost o imprudenţă din partea socialiştilor 
organizând aceste cluburi, şi pentru două motive: 1) în prima linie, s-a dat un 
nume prea pompos de cluburi socialiste unor organizaţii nesocialiste şi, afi l i in-
du-le la Clubul muncitorilor din capitală, s-a mărit echivocul regretabil de-a se 
confunda socialismul cu aceste organizaţii; 2) în a doua linie, în organizarea 
ţărănimei trebuie de lucrat cu multă chibzuinţă. Starea de plâns a ţăranului este 
aşa de ticăloasă, că pentru a face organizări de aşa natură, fară teamă de urmări 
regretabile, trebuie o întreagă pleiadă de oameni de încredere, conştienţi şi de 
contact imediat şi zi lnic cu fiecare grupare. Al t fe l , se poate ca răuvoitorii să se 
folosească de aceste înjghebări pentru scopuri ascunse şi cu totul străine 
întemeietorilor. 

D i n fericire, nu s-a întâmplat nici o răscoală. în această privinţă, eu înţeleg 
ca un guvern să ia măsuri ilegale de precaţiune, ca să evite o revoltă. Nu pot însă 
înţelege măsuri le ilegale luate contra socialiştilor şi a cluburilor ţărăneşti, pe care 
le-a desfînţat, pe câtă vreme socialiştii, oricât de imprudenţi au fost, totuşi au 
căutat să împiedice orişice răscoală şi opunere la legi, după cum vorbeşte 
manifestul publicat în foaia oficială a partidului. 

F i ind însă că vorbesc de aceste măsuri represive nelegale, personal eu nu 
le pot pune în sarcina întregului partid liberal, deoarece văd multe semne de 
reviriment la masa acestui partid... care se pot observa din atitudinea blajină a 
presei liberale, a vorbitorilor parlamentari şi mai ales ale [a] d-lui Mârzescu, la 
Senat. 

Goana contra socialiştilor. Expulzările 

- In acest caz, cum se explică această goană ce se dă socialiştilor şi 
regimul acesta al expulzărilor, care e mai mult o lovitură deghizată ce se dă 
presei? 

- Recunosc că faţă de persoanele celor expulzaţi, nu înţeleg legătura 
dintre mişcarea ţărănească şi această măsură. îţi mărturisesc însă că pe mine ce 
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mă îngrijeşte mai mult e atitudinea neruşinată a conservatorilor uniţi cu radicalii, 
care cer guvernului suprimarea ilegală a socialismului. în ziarul local „Opinia", 
d-nul Bădărău, de pildă, cere guvernului să izgonească pe toţi profesorii socia
lişti, să expulzeze din Iaşi pe toţi socialiştii şi să sechestreze toate scrierile 
social-democrate p â n ă şi codul d-lui Crihan. Faţă de această atitudine, eu nu văd 
pe viitor pentru noi decât o alternativă: ori să d ispărem din viaţa publică, ori să 
dăm mâna cu orişicine pentru a zdrobi acest partid reacţ ionar şi capabil de orice 
nelegiuire. 

- Dar, în definitiv, liberalii nu credeţi că fac acelaşi lucru? 
- între ambele atitudini sunt nuanţe. Faţă de imprudenţa socialiştilor de a 

organiza la sate cluburi, în chipul cum s-a făcut, se explică psihologiceşte, dacă 
nu se justifică, faptul că guvernul să fi pierdut capul şi să întreacă măsura mai 
ales faţă de atitudinea conservatorilor în presă şi în Parlament. La conservatori 
însă se vede lipsă de orişice frică şi ruşine în agitaţiile lor sanguinare. 

Viitorul socialismului în România 

- In sfârşit, având toate acestea în vedere, ce credeţi dv. despre viitorul 
socialismului în România? 

- Ultimele evenimente n-au putu schimba aproape deloc vederile mele 
asupra intimei păreri expuse deja în declaraţiunile mele electorale. Cred că un 
partid socialist român, în sensul occidental, nu poate exista la noi, neavând 
raţiune de a fi. Dacă dar, prin contactul de idei între Apus şi noi, e firesc să 
existe în ţara noastră oameni cu idei scialiste, în luptele politice ei nu se pot 
afirnia decât ca o gi"upare democratică şi progresistă, legalistă şi paşnică, într-un 
cuvânt să aibă rolul partidelor înaintate radicale sau extrem liberale din Occident. 

Sunt orele 8 jum. seara. Ajutorul de primar trebuie să meargă la primărie 
unde era o şedinţă a onsiliului. Mă despart de d-nul Stere făcăndu-i făgăduinţa 
că îi voi reproduce textual declaraţiunile, ceea ce sper că am reuşit. 

Iaşi, 20 februarie 

CONSERVATORII, RADICALII ŞI RĂSCOALELE 
O S C R I S O A R E A D - L U I C. S T E R E 

Am publicat în acest loc un interview pe care directorul nostru, d. Constantin 
Miile, l-a avut la Iaşi, cu ajutorul de primar C. Stere, în chestia cartelului socia-
listo-liberal de la ultimele alegeri comunale. D. Stere, punând în acel interview 
în cauză pe d. A. Bădărău, acesta a protestat printr-o scrisoare publicată în 
„Adevărul", că n-a aprobat niciodată goana împotriva socialiştilor. D. Stere ne 
trimete azi următorul răspuns la adresa d-lui Bădărău: 

într-o scrisoare adresată „Adevărului" , d. A. A. Bădărău pretinde că l-am 
calomniat într-o convorbire pe care am avut-o cu d. C. M i i l e şi pe care d-sa a 
publicat-o sub forma de interview. 

Veţi judeca. 
Iată câteva mărgăritare culese la întâmplare din ziarul conservator ieşan 

„Opinia" (dacă aş avea la îndămână colecţia complectă a acestei foi, aş putea 
cita pasaje şi mai nostime. Dar ajunge!) 

în no. 230 din 22 febr. 1899, cetim: 
„Ultimele telegrame de aseară ne anunţă că s-au mai expulzat vro câţiva 

socialişti streini. 
Nu protestăm în contra acestor măsuri energice şi expeditive, pentru că ar 

fi în dauna liniştei publice şi pentru că le credem făţarnice şi menite numai a 
arunca praf în ochii celui de care atârnă soarta acestui guvern de nemernici. 

Dacă ar fi sinceră, în adevăr, această represiune şi sugrumare a socialis
mului militant, pentru ce se fac percheziţii, arestări şi expulzări numai în capitală?... 

De ce, cu cât te îndepărtezi de Bucureşti , cu atât goana contra socialiştilor 
se domoleşte din ce în ce, aşa că până la Iaşi se transformă în duioasă armonie?" 

în no. 226: 
„D. Pherekyde a ieşit din apatia ce-1 cuprinsese în urma simulacrului de 

măsur i luate împotriva cluburilor ţărăneşti. A oprit distribuirea prin judeţe , de 
către serviciul poştal, a ziarului socialist «Lumea nouă». Măsura e bună şi ar fi 
fost şi mai bună, dacă ar fi fost acompaniată de altele mai energice. Că ziarul 
«Lumea nouă», din ziua când s-a început un soi de reprimare a răscoalelor şi 
propagandelor, îşi umplea coloanele cu îndemnarea ţăranilor la revoltă şi nesu
punere, e ştiut. Deci măsura de a nu lăsa să pătrundă în sate o astfel de gazetă se 
explică şi o înţelegem foarte bine. Dar întrebăm pe d. Pherekyde, sunt oare 
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acestea îndeajuns? A se opri un jurnal ce nu mai apare decât o dată pe săptămână 
şi a se lăsa liberă distribuirea broşurilor şi manifestelor socialiste prin sate nu 
constituie aceasta o anomalie?..." 

în no. 228: 
„Atitudinea încurajatoare a guvernului va trezi veleităţi de ieşire la lumină 

şi de a se produce la mulţi socialişti cari, chiar în sânul corpului profesoral, 
ocupă poziţ iuni însemnate. . ." 

Şi, în sfârşit: 
,JDacă guvernul d-lui Sturdza ar fi sincer, ar trebui să ia măsuri generale 

şi energice de represiune, îndepărtând imediat, din toate administraţiunile şi 
alte funcţiuni, pe toţi socialiştii militanţi..''' 

E clar, mi se pare! 
Dar „iubita foaie" nu s-a oprit la generalităţi, ci a recurs la denunţări falşe 

citând pe nume pe nişte profesori şi preoţi, cari n ic i nu fac parte din gruparea 
socialistă, ca făcând instigaţii la răscoale!.. . 

Toate aceste fragmente, pe care le-am anexat în original spre o mai mare 
exactitate de reproducere, nu sunt iscălite, ca ul t im vestigiu de pudicitate. 

Şi aci tocmai d. A. A. Bădărău recurge la un truc advocăţesc spre a mă 
putea învinui de calomnie. 

Dar, pentru D-zeu! N i c i n-am putut spune că aceste articole sunt scrise de 
mâna d-lui Bădărău (d. C. M i i l e , la nevoie, cred, va adeveri lucrul acesta). De 
unde să ştiu eu misterele „iubitei foi"? Şi nu e indiferent, la urma urmelor, gine e 
autorul material al acestor flori de publicistică? 

D-1 A. A. Bădărău este membru în comitetul de direcţie al „ Opiniei". M a i 
mult, d-sa este sufletul acestei gazete, care, pentru toţi ieşenii e atât de identifi
cată cu persoana d-sale, încât toată lumea nu se miră că ea susţine vederile d-lui 
Bădărău nu numai în politică, c i , de pildă, şi în procesele pe care d-sa le are în 
instanţele judecătoreşti . 

Deci am tot dreptul, dacă „Opinia" cere izgonirea profesorilor socialişti, 
expulzări în masă, confiscări de cărţi, arestări, chiar acolo unde, precum e cazul 
în Iaşi, socialiştilor nu li se poate [sic] imputa n ic i măcar nenorocitele cluburi 
ţărăneşti, dacă comite cu ştiinţă denunţări falşe şi denaturează cu voinţă adevă
rul, să afirm că şi asupra domnului Bădărău şi mai ales asupra d-sale cade 
răspunderea pentru aceste bacchanalii neruşinate. 

Altceva n-am spus d-lui M i i l e . 
Socot 10.000 lei câştigaţi de la d-1 Bădărău pentru „propaganda socialistă"... 

Şi cu atât mai mult, că d-sa chiar acum recurge la subterfugii advocăţeşti şi nu 
dezaprobă sus şi tare campania sanguinară a gazetei ce o dirijează, spre a-şi 
declina în mod loial responsabilitatea. 

S-o facă, voi fi bucuros să-mi recunosc greşala. Dar până atunci? 
Până atunci, revenind asupra polemicilor „Opiniei" , tot d-sale am să mă 

adresez. 

CARACTERISTICI LITERARE 

I 
„ S T R U G G L E R F O R L I F E R " 

(O caracteristică literară) 

On a ecrit jadis des pages emouvantes pour 
montrer comment les dogmes religieux finissent. 
On pourrait en ecrire aujord'hui de plus emouvantes 
encore sur une question bien plus vitale: Comment 
les dogmes morales finissent. 

Alfred Fouillee 

Prin aceste cuvinte filosoful francez atinge o groaznică problemă socială 
şi morală. Societăţile omeneşti nu s-au putut dezvolta şi dăinui decât sub egida 
credinţelor religioase, care puneau un frâu pornirilor individuale, le mărgineau 
faţă cu drepturile altora şi cu interesele generale. 

Dacă se găseau, şi se găsesc totdauna, unele personalităţi emancipate de 
presiunea dogmelor religioase, oameni pe care spiritul de analiză şi critică îi duce la 
„îndoiala filosofică" sau, să întrebuinţăm neologismul obicinuit, la „agnosticism", 
dânşii nu mai puţin rămân supuşi principiilor morale superioare, care deşi pentru 
ei decurg din diferite sisteme filosofice, au în realitate un izvor comun cu al 
prescripţiunilor religiunei, servind de bază şi de postulat al vieţii sociale. 

Aşa de pildă, M. Guyau încearcă să pună bazele unei Morale fără obliga
ţiune şi sancţiune. Pentru dânsul, egoismul exagerat, crimele, încălcarea drepturilor 
altora, nesocotirea intereselor sociale generale sunt rezultatul unei scăderi a 
puterii vitale, unei slăbiciuni şi defectuozităţi organice, pe când acţiunea morală 
este un produs firesc al unei organizaţii puternice, al unei „expansiuni de viaţă", 
cum se exprimă el. 

D i n nenorocire, experienţa ne arată că pot exista individualităţi foarte 
puternice, oameni de o inteligenţă, energie, într-un cuvânt de o forţă vitală extra
ordinară şi cu toate acestea lipsiţi de orice simţ moral. 

Literatura adesea, în creaţiuni nepieritoare, ne ilustrează acest trist adevăr. 
Jacques Co l in şi de Rastignac al lui Balzac (Pere Gorioi) şi Paul Astier al lu i 
Daudet (L Immortel) sunt variaţiuni ale aceluiaşi tip, pentru care Daudet a inventat 
neologismul de „strugglerforlifer". Ceea ce caracterizează pe un „strugglerforlifer" 
este lipsa totală de scrupule şi simţ moral, unită cu o inteligenţă superioară şi o 
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voinţă de fier, puse în serviciul poftelor neînfirânate, în serviciul ambiţiunii , setei 
de putere sau al sensualităţii. Şi un cinism, un cinism turbat! Te îngrozeşti la 
gândul că asemenea tipuri se pot înmulţi şi căpăta un ro l însemnat în viaţa 
socială. însă din personajele literare menţ ionate unul e criminal scăpat din ocnă, 
apoi prins şi reinternat, altul un ciocoiaş scăpătat, care îşi începe cariera sub 
protecţiunea ucigaşilor şi a pungaşilor şi isprăveşte ca un elegant „peş te" de 
lumea mare, al treilea după ce se însoară cu o babă bătrână şi bogată, amorezată 
de el, cade sub lovitura unui glonte răzbunător al moralei. 

Fantazia lui Balzac şi Daudet n-a îndrăznit să meargă mai departe. Dar 
viaţa întrece orice imaginaţie a romancierilor. Un „strugglerforlifer" ajuns în 
vârful piramidei sociale, un strugglerforlifer care conduce de fapt un partid şi ca 
atare dispune de soarta unui popor, un strugglerforlifer ca ministru de instrucţie 
publ ică şi culte, organizează creşterea generaţi i lor tinere şi prezida la adminis
traţia intereselor religioase, - dar aceasta e o situaţie shakespeareană! Un Balzac 
sau un Daudet ar fi prea slabi înaintea unei astfel de problemă literară [sic]... 

România poate fi dar mândră. . . 
Judecaţi! Un tânăr, ieşit cine ştie din ce adâncimi ale drojdiilor societăţii, 

de o inteligenţă clară, de un puternic talent oratoric, de o voinţă şi energie fără 
smintire, dar fară alt bagaj moral decât setea de a ajunge. Un prieten astfel îl 
caracterizează: „Nu se poate şti cu cine va ajunge, dar cu siguranţă va ajunge". 
El singur zice de sine „înainte de a intra în lupta vieţei, m-am pipăit, m-am 
convins că pot îndrăzni, m-am hotărât să înving ş-am învins".. . C u m şi pe cine? 
De la radicalismul lu i C A . Rosetti, fără tranziţii, cu o uşurătate elegantă a trecut 
sub steagul privilegiaţilor „de nume" şi a reuşit să-şi subjuge pe urmaşii vechilor 
boieri sumeţi ai ţării româneşt i . 

Şi n-a înşelat pe nimene. Lumea îl crede capabil de orice „îndrăzneală". I se 
pun în socoteală lucruri chiar neadevărate variate şi sunt imediat crezute. Va spune 
cineva: că şi-a renegat părinţii, ponegrind memoria mamei sale, că a luat câteva mii 
pentru a scăpa de pedeapsă pe un ocnaş, că şi-a terfelit căsnicia şi şi-a vândut copiii, 
sau că a falsificat moneda statutului, - totul va fi crezut, atât de înrădăcinată e 
convingerea că nic i o invenţiune nu poate întrece marginile „îndrăznelei" sale... 

Şi nu le poate întrece! E în adevăr uimitor să vezi cum un şef real al 
partidului ce reprezintă tradiţiile feodale şi ideile de loialitate vasalică, cu o lipsă 
de j enă a unui gamin de stradă parvenit, reduce viaţa politică la un sport, la arta 
de a corupe pentru „a ajunge şi a se menţinea", face şantaj în contra suveranului 
său, agitând chestia mitropoli tană fără să se t eamă de intervenţiunea duşmanului 
neadormit al poporului român sau învinuind de trădare naţională pe un bătrân 
patriot, care vădit se bucură de încrederea coroanei; depravează, ca ministru de 
culte, corpul profesoral, făcând un apel cinic la „recunoştinţa tubului digestiv"; 
în parlament citeşte acte... „rectificate" şi, văzându-ş i clientela şovăitoare de a 
vota o convenţiune ruşinoasă, îi strigă „curaj, băieţi , votaţi fară a discuta: cine 
face împrumuturi nu poate fi mândru"; rezolvă problemele cele mai grele prin 

trucuri ordinare şi reduce chestiile cele mai grave la meschinăria unei trageri de 
sfori; ca un microb care nu poate trăi decât în puroi, se delectează în această 
atmosferă otrăvită a unui politicianism desfrânat.... 

O, Juvenal!... 
j N i c i o societate nu va putea îndura mult timp fără pedeapsă o aşa apoteoză 
< a unui strugglerforlifer îndrăzneţ. Şi corectivul va fi în faptul că însuşi partidul 
; care a avut temeritatea de a se pune sub cârma unui asemenea temperament se va 
| ruina de puterea lui dizolvantă... 
j însă între paginile negre ale istoriei neamului va rămânea neştearsă această 

epocă, să sperăm, scurtă. 

II 
; „ H O M U N C U L U S " 
* 

\ Im Diistern bist du nur zu Hause. 
| Goethe („Faust") 

| După o concepţie în adevăr măreaţă a lui Goethe, cu toată amara-i ironie, pe 
? un personaj ridicul, elev al lui Faust, pe pedantul mărginit Wagner, care, zice poetul: 
I „Mit gier'ger Hand nach Schătzen grăbt 
j U n d froh ist wenn er Regenwurmer findet"1 

j îl chinuieşte un gând nebun de a combina într-o retortă un om artificial, 
| care să nu fie „pătat de grosolănia naşterei naturale." 
I După multă trudă, Wagner în sfârşit reuşeşte să cheme pe această cale la 
\ viaţă un omuleţ neisprăvit, o făptură pocită, o miniatură caricaturizată a omului. 

Wagner e fericit; lui fireşte îi place creatura sa: 
„Ich seh'in zierlicher Gestalt 

j E i n artig Mănnlein sich gebărden" 2 

| zice el entuziasmat... Şi numai lui îi poate plăcea. 
; Cât timp va exista o literatură şi oameni cari se interesează de ea, creaţi

unea aceasta, căreia Goethe i-a dat numele atât de potrivit de „homunculus" va 
\ rămânea neştearsă, cu atât mai mult că homunculus a făcut pui şi această speţă 

de bipezi, mai ales în epoca tristă prin care trecem, adesea colorează viaţa publică. 
1 Parcă îl văd. Pipernicit, chircit, vlăguit, cu un cap chel la vrâsta de douăzeci 
' de ani, cu ochii negri holbaţi de pui de cioară, învăliţi şi stinşi, cu unghiul frontal 
i de 45°, cu o gură de ştiucă; - şi acest cap de avorton rezimat de un guler bine 

crohmolit şi exagerat de înalt, pentru a veni în ajutorul unui gât subţire şi şubred, 
care leagă capul de un trupuşor de pitic; cu nişte picioare slăbănoage de paralitic 

\ şi mânuşi ţe de păpuşă, cu mişcări sacadate şi bruşte a paiaţelor, pe care copii i îi 

i 1 „Cu o mână lacomă scurmă pământul căutând comori/ Şi-i fericit când găseşte un viermişor..." 
{ 2 Zăresc cum, în forma-i drăgălaşă,/ Se zbate un gingaş omuşor... 
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[sic] pun [în] mişcare trăgându-le de sfoară; curăţel şi elegant, parcă-i acuma 
scos din... retorta lu i Wagner... 

E tânăr, dar nemic din tinereţe, nemic din pornirile ce frământă do veacuri 
inimile nobile, nemic din gândirile ce încălzesc şi atrag sufletele înalte ale aleşilor 
omenirei. Scurs de puteri fizice, condamnat la sterilitate, e neputincios şi intelec-
tualminte, deşi e licenţiat sau doctor „bon pour 1'Orient" şi chiar „extremement 
bien"... Pentru un homunculus chiar orice idee este un balast incomod, fiindcă 
structura lui sufletească aduce aminte organizaţia acelor primitive care nu sunt 
decât un sac fără nici o complicaţie de organe. Poţi întoarce acest sac ca o mănuşă 
pe dos, atunci ceea ce a fost suprafaţa exterioară a animalului începe să funcţio
neze ca stomac şi viceversa, şi animalul trăieşte... Aceasta uşurează lui homunculus 
foarte mult lupta pentru trai şi adaptarea lui la diferitele transformări ale mediului... 

De aceea homunculus poate uşor fi în acelaşi timp administrator la 
abatorul din Botoşani , moaşă comunală în Târgu Frumos şi şef de clinică la Iaşi 
şi totodată e foarte comod ca membru în consiliul comunal sau deputat... 

O, foarte comod!, căci homunculii cu in imă uşoară şi în hohote de râs pot 
asculta povestea trsită a asasinării ţăranilor cari au avut neghiobia să-şi ieie în 
serios dreptul lor de vot; cu inimă uşoară şi entuziasm vor vota actul de degra
dare a ţării ce are nenorocirea de a-i număra între fiii săi; cu inimă uşoară şi fară 
mustrare de cuget vor sprijini planurile de abrutizare şi subjugare a poporului ce 
susţine pe umerii săi tot edificiul social. Faţă cu dânşii , fără n ic i o ruşine şi fără 
n ic i o jenă, poate îndrăzni orice un „strugglerforlifer" ridicat la rangul de 
conducător al destinelor neamului... 

Da, pentru că între tipul „Strugglerforlifer" şi t ipul „homuncu lus" e o 
legătură intimă. Numai atunci când un „Strugglerforlifer" ajunge la rolul de om 
de stat şi şef de partid, homunculii apar la suprafaţă vieţei publice: ei sunt baza 
puterei sale politice, deoarece ei nu sunt decât produsul activităţei lui sociale în 
calitate de educator al tinerimei, sunt emanaţ iunea lu i patogenă, fermentul cu 
ajutorul căruia el pătrunde adânc în organismul social şi îl infectează... El e 
sufletul, e inteligenţă, voinţă, energie; ei - trupul, puterea inertă a materiei... 

Şi aci e cel mai mare pericol care poate ameninţa vii torul unui popor. Căci 
în mijlocul problemelor grele care sunt puse la ordinea zilei , în mijlocul primejdiilor 
ce întâmpină înălţarea şi propăşirea unui neam, câtă tărie şi virtute se cere de la 
fruntaşii lui şi unde putem ajunge, când tineretul lu i cult n-are nic i un ideal, n ic i 
o pornire generoasă, scufundat în goana după satisfacerea poftelor animale? 

Şi când ne gândim la loviturile crude şi la dezamăgir i le dureroase care 
fatal sunt legate de trecerea prin acest glob de tină, la ispitirile cu care trebuie să 
lupte în momentele de decepţie o fiinţă morală , - cu spaimă ne întrebăm: unde 
vor găsi reazim şi putere aceste suflete pustiite, pe care vocea piţigăită a unui 
corupător de minori i-a adunat în jurul său? V o r îmbătrâni şi ei, şi ce-1 aşteaptă 
pe neamul nostru oropsit, când omuleţii aceştia neisprăviţ i vor ajunge să deie, ca 
triumfători, tonul vieţei noastre publice? 

j O, treacă acest pahar!... 
î 

III 
„ B Ă D Ă R A N U L B O I E R I T " 

Chez les petits esprits, la lepre de Ten vie tourne en 
cupidite lache et brutale, â la fois audacieuse et cachee... 

Pour eux la politique couvrit de la pourpre populaire 
des depredations honteuses... 

Balzac 

D i n întunecimile adânci ale maselor, care prin munca lor neobosi tă şi 
neîntreruptă, făuresc pe nesimţi te destinele istorice ale unui neam, se râdică din 
când în când individualităţi izolate, fii ai poporului, cari, neavând nici „nume" , 
n ic i bogăţii acumulate de un şir de strămoşi, se urcă pană în vârful piramidei 
sociale şi se împărtăşesc din strălucirea vieţii straturilor superioare ale societăţii. 

Acest fenomen, netăgăduit , e binefăcător în sine; prin el se dă un sânge şi 
o putere nouă claselor conducătoare, enervate şi istovite fără primeneală; printr-însul 
se stabileşte o legătură între ele şi mulţimea celor ce cheltuiesc viaţa într-o muncă 
obscură şi nepregetată. 

Dar şi geniul de rând, şi spiritul artistic şi moralist al „intelectualilor" a 
înfierat totdeauna, ca r idicol şi odios, tipul triumfătorului vulgar, lipsit de talent 
şi adevărată inteligenţă, care se ridică nu graţie vreunui merit sau unei superio
rităţi de ordine morală ori intelectuală, ci numai prin mijloace neavuabile, adesea 
exploatând patimi josnice şi ruşinoase, şi care, perzând capul la înălţ imea unde 
se trezeşte, trece în lagărul duşmanilor mulţimei, maifestând numai ură şi dispreţ 
pentru aceia în mijlocul cărora s-a născut. 

De la povestea populară a ţiganului ajuns împărat şi pană la creaţiunile 
neuitate ale geniului artistic, cum sunt ridicolul Bourgeois gentilhomme al lui 
Moliere şi odioşii Gaubertin, Sibilet (Les paysans) sau Dutillet (Cesar Birotteau) 
de Balzac, săgeţile de ironie sau fulgerile de satiră n-au cruţat pe veşnicul tip al 
„bădăranului boierit". 

în istoria politică a ţării româneşti , tipul acesta clasic s-a ilustrat prin 
figura radicalului asimilat, care aşteaptă încă pana unui artist de geniu, spre a nu 
fi perdut pentru generaţiile viitoare. 

Radicalul român, ca tip (şi numai tipul ne interesează aci), e înainte de 
toate un ambiţios, fără altă resursă decât tenacitatea şi şiretenia vulgară a unui 
bădăran crescut la tarabă şi, în acelaşi timp, un om flămând, flămând de multă 
vreme, exasperat în foamea sa prin o lungă aşteptare, de care e vinovată numai 
mărginirea sa intelectuală. O mai mare luciditate de spirit l-ar fi împedicat să ieie 
un „feu follet", cum zice francezul, drept o stea lucitoare pe orizontul vieţii 
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noastre politice şi să-şi lege destinele sale de barca „part idului" creat de acest 
„meteor", pentru cucerirea... bugetului... radicali... 

Şi astfel, un calcul greşit a făcut din el... un „martir al ideilor"... 
în asemenea împrejurări, cum zice Balzac, oamenii mic i la suflet sunt 

cuprinşi de „lepra invidiei , care se transformă într-o lăcomie laşă şi brutală, în 
acelaşi timp"... 

Şi ros de invidie, umilit de simţul neputinţei sale, a alergat, - el, advocătaş 
de judecător ie de pace, silit să pledeze procese penale pentru cinci lei , înconjurat 
de samsarii de procese, cari îl tratau de sus şi cu cari era obligat să-şi împartă 
mizerabilul câştig, - a alergat, - el, administrator de moşii, cu neplăcute complicaţii 
judiciare, - a alergat zi şi noapte, pentru „o bucată de pâne" , - a suferit de frig şi 
foame, a umblat cu pantalonii găuriţi, cu ghetele peticite... tot aşteptând triumful 
„ideilor"... 

Dar s-a trezit din toropeală!.. . 
A înţeles că el, bădăranul, nu poate ajunge stăpân şi... a scos în piaţă singurul 

talent ce câştigase în lunga-i carieră de „om polit ic", - talentul de perfect agent 
electoral de mahala, şi savurându-şi laşitatea, s-a băgat la stăpân, s-a băgat 
„clientelă", cu entuziasm, cu speranţa delirantă a poftelor satisfăcute... 

Dar vremea perdută? A n i i de înjosire şi calicie ruşinoasă? A n i i de 
„martiraj"!. . . Şi nu e vorba numai de el singur, ci de toată spiţa neamului său, 
căci toate generaţiile ascendente vorbesc, se revoltă într-însul. Fecior de rândaş 
şi de bucătăreasă, el duce în spinare câteva veacuri de umilire... 

Toate acestea trebuiesc răscumpărate şi răzbunate. El trebuie să se răzbune 
chiar împotriva naivităţii sale de altădată... 

Şi se aruncă, exasperat, cu ochii închişi, pană în fundul fundului mocirlei 
morale... 

A ! . . . acum el poate totul, acum vor fi satisfăcute pe deplin toate gusturile 
sale, toată ambiţia fioroasă a unui invidios sec, conştient de neputinţa sa, de lipsa sa 
de inteligenţă şi talent!... o, voluptatea lacheului, care poate să facă să tremure cei 
mai mici decât el!... A c u m va amuţi însuşi procurorul, nu va mai îndrăzni să re
deschidă la tribunalul corecţional supărăciosul dosar al administratorului de moşie!... 

Deputat, primar, în contra legei (ce deliciu!), profesor, antreprenor de vidanje 
şi de pompe funebre, părtaş la toate afacerile veroase, - toţi pungaşii şi incen
diatorii îi aduc prinosul lor, în schimbul sprijinului puternic al omului zi lei . . . 

A! Cine îl poate opri? Administraţia şi justiţia, în localitate, tremură înaintea 
lui , satrap de clopotniţă, căci el poate acum face aci senin şi ploaie!... 

„Idei le" lui? 
O, cum urăşte el acum pe oamenii cari au prejudecăţi le astea, - ideilel El 

ştie că tăria lui e în lipsa de scrupule, în infamie, - el o vrea, infamia! Pentru că 
numai nemărginirea infamiei lui îl face temut de cei mic i ; ea îngrozeşte pe 
duşmanii lui , pe toţi aceia cu o structură morală mai superioară; şi tot ea, infamia 
lu i , îl face nepreţuit în ochii boierilor lui, stăpânilor lui , cari, când au nevoie de 

„une sale besogne", la el trebuie să recurgă; el are să le prezinte şi susţie proiecte 
de legi nepopulare, prin care se răpeşte un drept sau se pune o greutate nouă 
asupra mulţ imei oropsite, din care a ieşit... 

Şi toate bunătăţile curg droaie asupra lui şi asupra neamurilor lu i , puşi în 
slujbe, trimişi cu burse în străinătate; venituri, onoruri... Cu mutra de cârciumar 
înstărit, cu dosul de o exagerată dezvoltare prin necontenita frecare cu scaunul 
de la tejghea, îl vezi, sac de carne inertă, cu un joben în vârf, picior peste picior -
cofa peste cofă - tologit în carete publice, provocând mirarea trecătorilor şi 
stricând estetica oraşului... La teatru, el - elită de Ţicău - se aşează în loje oficiale, 
cu degetul în nas, scobindu-şi-1 cu interes, el şi prăsila lui . . . La prânzuri de gală, 
în rând cu boierii, sumbru, cu gravitatea caracteristică bestiei în actele comune 
ale vieţei, - mănâncă, stupeşte pe jos, îşi şterge nasul cu şervătul şi iarăşi mănâncă, 
mănâncă pană la indigestie... 

A h , „gură de om, gură de câne, cere pâne"!. . . 

Când o armată de homunculi, sub conducerea supremă a unui 
strugglerforlifer cucereşte o ţară, „bădărannul boierit" e unul dintre ofiţerii lui de 
frunte. Dacă bădăranul n-are talentul şi inteligenţa şefului, de homunculii de rând 
îl distinge energia şi şiretenia bestiei sănătoase. 

Această calitate îl face mai ales apt pentru rolul de satrap într-o localitate 
sub al cărui căleai mojic va fi strivită orice licărire de revoltă morală 

IV 
„ G E A N A B E T U L " 

Mahalaua are multă însemnătate în viaţa noastră socială. 
C. Dobrogeanu-Gherea 

A nu cunoaşte lucrul de care vorbeşti este un grad mic de 
greşeală, în comparare cu deprinderea de a ascunde adevărul, de a 
răspândi cu intenţie ştiri falşe şi de a nu le rectifica niciodată. 

T. Maiorescu 

Necontestabil, mahalaua, cu toate defectele ei, care pot da multă hrană unui 
spirit satiric sau umoristic, a fost un factor puternic de progres în viaţa noastră 
publică. 

A c e i cari judecă fenomenele sociale din punctul de vedere al unui parfu-
mor nu pot să nu recunoască adevărul simplu că, în procesul istoric, numai acele 
elemente sociale pot reprezenta o forţă progresivă, care, apărând pe arena luptelor 
politice, au dreptul să fie nemulţumite de o stare de lucruri şi au interesul de a o 
schimba înspre bine. 

Dacă pentru un istoric, care judecă după rezultatele obţinute, progresul e o 
îmbunătăţire în interesul general, nu mai puţin e adevărat că, fără aceste elemente 
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sociale nemulţumite şi direct interesate la o schimbare, el nu s-ar fi putut niciodată 
realiza. Şi e indiferent aci gradul de conştientă a indivizilor din cari se compun 
acele elemente. Forţele sociale sunt, în sine, tot aşa de oarbe şi inconştiente ca şi 
forţele naturei... 

Revoluţ ia cea mare franceză n-a fost săvârşită de eleganţii şi parfumaţii 
marchiji din saloanele aristocratice, ci a ieşit din fundul băcăniilor şi cârciumelor 
obscure... Acest fapt poate dezola pe un estetician decadent, nu pe un sdţ;iolog. 

La noi, epoca de renaştere naţională a chemat la viaţa politică acele elemente 
sociale nouă, care sunt cuprinse în termenul generic de mahala. 

Mahalaua, pană atunci, nu a fost luată în consideraţie de ocârmuitori decât 
doar ca o simplă „materie impozabilă", - ea, pană astăzi, tremură încă înaintea unui 
subcomisar; ea este acea categorie socială care are interes netăgăduit ca simţimântul 
de legalitate să se înrădăcineze în moravurile noastre publice şi ca principiile înscrise 
în constituţie să ajungă o realitate, fiindcă dintre elementele cărora e accesibilă 
la noi lupta politică ( ţărănimea de fapt fiind exclusă de la ea), mahalaua mai ales 
suferă din lipsa de legalitate şi sinceritate în viaţa noastră publică... 

Bărbaţii cărora [li] se datoreşte România modernă au căutat în mod fatal 
sprijin în această clasă de cetăţeni. Mahalaua a ajuns o putere politică redutabilă, 
- ca masă; ea poate determina rezultatul alegerilor în oraşe; ea face în Bucureşt i 
să se clatine guvernele... 

Dar mahalaua are un mare defect: e naivă şi e lipsită de educaţie politică, 
îi lipseşte corectivul pe care, de pildă, îl are proletariatul occidental în educaţia şi 
organizarea prin chiar condiţiile de existenţă. 

Acest fapt a dat naştere, în viaţa noastră politică, unui tip pe care ironia 
populară 1-a poreclit, cu atâta putere expresivă, geanabet. 

Geanabetul, din frageda-i tinereţă, n-are altă ocupaţie şi profesiune decât 
politica; înainte de toate, el e numai cetăţean, alegător, orator, gazetar. Ce l mai 
adânc mister învăluie „titlurile sale academice" şi, la începutul carierei sale, tot 
aşa de misterioase sunt şi mijloacele sale de existenţă. Cu toate acestea; veşnic 
elegant, înmănuşat , înjobenat, în ghete de lac, parfiimat, pomăduit , ferchezuit, 
ras, cu musteaţa subţire, răsucită în coadă de şoarec, el pune tot „focul sacru" în 
folosul partidului care îi pr imeşte serviciile de... cal de tramway... 

în momentele de agitaţie, îl vezi gest iculând şi discutând pană la răguşală 
în localuri publice. în vreme de alegeri, întâlneşti pretutindei figura lu i : agitat, se 
multiplică, aleargă de la un capăt la altul al oraşului , în trăsură sau pe jos, dând 
din şolduri cu o mişcare caracteristică bulevardierelor... E indispensabil în întru
niri ca „orator", e neîntrecut în „polemică" de gazetă.. . 

Lipsa de cultură, de judecată şi de orice seriozitate nu-1 lipseşte de „succese". 
El ştie să fie popular şi, mai presus de toate, vra să fie popular... 

Tăria lui e tocmai în faptul că n-are idei şi convingeri proprii, ci numai 
cele populare. 
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Pentru aceasta, după vremuri, e „regicid" sau dinastic, antisemit sau „aproape 
socialist"... ori chiar „adevărat socialist". 

El e acela care a inventat, ca un punct de program, „votul universal pentru 
toţi absolvenţii a patru clase gimnaziale"... El e acela care, la o întrunire, „cu 
scalpelul chimistului analizează hoitul guvernului"... lu i [îi] aparţine metafora 
teribilă în poezia ei a „laşului cadavru, care se ridică ca un singur om"... şi tot el 
e autorul imaginei... pitoreşti a „Constituţiei violate, care îşi arată rănile 
suveranului şi zice: destul cu acest regim infam, care..." 

Mahalaua vede în el pe reprezentantul partidului căruia ea îi datoreşte 
existenţa politică, al partidului care a revoluţionat şi reformat ţara... Mahalaua e 
dispusă să confunde un „cal de tramway" cu aceia care îl pun în mişcare... Mahalaua 
e mulţumită şi „îl aplaudă cu frenezie", cum scrie despre sine la gazetă. Şi el e 
mulţumit, se crede popular, „tribun al poporului", iubit de „miile de cetăţeni cari 
au răspuns la apel", - iubit, el, geanabetul, personal; iubit ca atare, în afară de 
orice legătură de partid. Şi el gustă foarte mult „iubirea cetăţenilor" şi nu se 
poate închipui decât înconjurat de „mii de cetăţeni".. . 

A c i e izvorul nenorocirilor sale. La început, el se mul ţumea cu modestul 
rol de „cal de tramway" şi era bucuros dacă, drept răsplată pentru serviciile sale, 
capătă un post de sub-prefect sau copist în vreo cancelarie de ambasadă. . . Chiar 
dacă oarecare „greşeli de t inereţe" provocau decrete de destituire, motivate -
acestea nu-i amărea mult amintirile lui , un bon gargon, în fond... 

Dar iată că, prin un joc al soartei, el se trezi stăpân pe o zestre bogată. 
Mâncând în lupanare avutul copiilor, cu o lipsă de prevedere comună tuturor 
fiinţilor nenorocite care trăiesc din... „succese uşoare" , el poate arunca câteva 
mii 'pentru a ajunge „directorul nostru" al unui „ziar politic cotidian", care a 
uimit lumea prin seninătatea cu care „vorbeşte despre lucruri ce nu le cunoaş te" 
şi lipsa de j enă cu care se exercită în arta de „a ascunde adevărul, de a răspândi 
cu intenţie ştiri falşe şi de a nu rectifica niciodată".. . Tot vocabularul hamalilor 
de la hală a fost pus în serviciul... „votului universal cu patru clase gimnaziale"... 

E turbulent, e arogant şi foarte violent la vorbă, dar ştie să fie prudent în 
chestii de onoare: palmele care, din când în când, aproape cu regularitatea fazelor 
lunare, răsună pe obrajii lu i , nu-i tulbură liniştea sufletească; şi el reuşeşte, chiar 
de la blajinii noştri juraţ i , să capete o condamnare pentru calomnie. 

A c u m geanabetul se crede în drept de a visa o politică en grand, orizonturi 
largi i se deschid... 

... El prevede chiar deja utilizate, cu mare profit, oarecare izvoare de pe 
moşie. . . Căci, în naivitatea lui , el nu-şi poate închipui un om de stat, fără... 
afaceri bune... 

Dar nici un partid serios, care are un cât de minim respect pentru sine şi 
pentru opinia publică, nu poate primi pe un geanabet decât pentru rolul de cal de 
tramway... 
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A trebuit ca în armata de homunculi sub conducerea supremă a 
stmgglerforlifer-uM să fie simţită o lipsă grozavă de ofiţeri, pentru ca geanabetul 
să-şi găsească locul de onoare alături cu bădăranul boierit... Şi „după 33 de ani 
de lupte democratice" a fost pescuit în schimbul câtorva... care cu fân şi ceva... 
concesii de petrol... Şi norodul blajin al ţării româneşt i a rămas ca trăsnit înaintea 
geanabetului, leader în parlament, geanabetul ministru! 

Numai puterea unui Homer ar fi în stare să descrie efectul produs de 
figura t ragicomică a geanabetului om de stat 

Bietul geanabet! 
Versatilitatea şi lipsa lu i de cinste nu izvoreşte din canaileria obişnuită a 

unui strugglerforlifer, n ic i din şiretenia şi rapacitatea sănătoase a unui bădăran 
boierit. E mai mult rezultatul unui daltonism moral, al unei organizări sufleteşti 
prea simpliste. El nu simte, biată creatură, valoarea morală a faptelor, cum nu 
simte valoarea cuvintelor într-un discurs sau articol, cum nu simte că „miile de 
cetăţeni" vedeau în el numai firma ce purta şi că, odată ce a schimbat această 
firmă pentru fân sau petrol, nu mai are nici o putere, ş-a perdut toate simpatiile, 
nu mai e periculos pentru nimeni, nu mai e nimic!.. . 

Având nevoie de bani, din fanfaronadă, pentru a-i arunca cu aceeaşi 
uşurinţă cu care îi „câşt igase", el fură cu aceeaşi nevinovăţ ie cu care copilul îşi 
întinde mânuşi ţele la tot ce vede şi... s-a înfundat în micile daraveri... petrolifere 
şi, înecându-se ca ţ iganul la mal, a murit pentru vecie, ca „tribun al poporului"... 
e înmormântat ca om politic... 

Scump a plătit, sărmanul geanabet, necunoşt inţa adevărului că masele, 
chiar când sunt inconştiente şi naive, nu susţin decât pe aceia cari luptă pentru 
interesele şi drepturile lor... 

Ca buni creştini, însă depunem o lacrimă de milă pe acest mormânt. . . 
Să-i fie ţărâna uşoară!.. . . 

V 
T A R T A R I N D I N D E L E A V E C H I E 

Les orateurs de profession ont au fond de leur memoire 
plusieurs phrases toutes faites, utiles ou plutot inutiles partout, 
moyens de metier... car le but de l'orateur n'est pas peindre, 
mais de toucher l'auditeur par ses peintures: il trăite la verite 
comme un moyen, non comme une fin. 

H. Taine 

„La început era cuvântul, şi cuvântul era la Dumnezeu, şi Dumnezeu era 
cuvântul.. . Toate printr-însul s-au făcut şi fără dânsul nimic nu s-a făcut ce s-a 
făcut"... 
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} Aşa caracterizează evangelistul puterea cuvântului, atribuindu-i forţa crea-
» toare, egalându-1 cu dumnezeirea. 

în adevăr, tot progresul omenirei, înălţ imea ameţitoare la care s-a urcat 
' omul ca fiinţă intelectuală şi morală, se datoreşte, putem zice, exclusiv vieţei lui 
> în societate, - şi ce ar fi această viaţă, fără cuvântul înaripat, care preface 

aglomeratul de individualităţi izolate într-o singură inteligenţă, voinţă şi senti-
• ment, cu cea mai strânsă legătură între toate mădularele ce compun societatea?... 
i Dar pentru a avea această putere creatoare cuvântul e neapărat să fie 
; precedat de gândire şi urmat de faptă. 
\ Gândirea e adevărata putere diriguitoare şi creatoare a omenirei şi ea se 
? realizează, se exteriorizează prin fapte. 

Cuvântul nu e decât trăsătura de unire, un intermediar între ele; prin 
cuvânt numai poate ajunge gândirea la faptă, asociind toate fiinţile gânditoare 

1 într-o năzuinţă, într-o acţiune comună. 
Cuvântul neprecedat de gândire şi neurmat de faptă e numai un sunet deşert 

1 de orice valoare morală. 
Vorbe, vorbe, vorbe!... 

, Şi unul din semnele caracteristice ale dezechilibrului acestui sfârşit de 
! veac este tocmai acea ruptură între gândire, cuvânt şi faptă, care a dat naştere în 
f viaţa noastră publică tipului de retor sec, lipsit de orice idee şi orice sinceritate, 
\ care, în zilele noastre, tinde să se afirme sub eticheta de „talente drenate"... 
' T ipul acesta e de mult cunoscut în Occident. Cine nu-şi aduce aminte 
? măiastră caracteristică a lui Numa Roumestan de Daudet? 
s „Eu când nu vorbesc, nu gândesc", zice el cu multă naivitate şi-i adevărat. 
I Cuvântul nu era la el provocat de gândire, ci dimpotrivă o preceda, o trezea în 
f mod cu totul maşinal, prin sunetul ce producea. El însuşi se mira... Vorbind, el 
i descoperea în sine o sensibilitate ce nu o cunoştea în sufletul său, el se emoţiona 
i de vibraţiunile voci i proprii, de anumite intonaţiuni, care parcă îi mişcau inima, 

îi umpleau ochii cu lacrimi".. . (Numa Roumestan, p. 26) 
> Cât de puţin însemna pentru Numa Roumestan ideea, se poate vedea din 
[ următorul fapt: 
; Napoleon III, cunoscându-şi omul şi vroind să-1 dreneze, îi propune lui , 
\ legitimistul intransigent, un fel de primărie sau aşa ceva... 
\ Numa, încântat, se pune să-i scrie o scrisoare de mulţumire. 
\ „ Vandeian al sudului, crescut în credinţa monarhică şi în cultul respectuos 
\ al trecutului, eu nu cred că mă voi abate de la datoria de onoare şi de conştiinţă "... 
\ Şi pe când dânsul admira această frumoasă introducere în... botezul apelor 
[ clare... ale bonapartismului, soţia lui , indignată de atâta lipsă de conştiinţă, îl 

sileşte să revie. 
\ Dar lui Numa îi pare rău să renunţe la această frază frumoasă. 
i. O idee genială! Pr in o singură trăsătură de condei, fraza a fost scăpată, 
j prefăcându-se scrisoarea de mulţumire într-un refuz mândru: 



304 PUBLICISTICĂ (1893-1905) C. STERE 305 

„Vandeian al sudului, crescut în credinţa monarhului şi în c u l t u l respectuos al 
trecutului, eu cred că m-aş abate de la datoria de onoare şi de c o n ş t i i n ţ ă " . . . 

E adevărat că Numa e un meridional, un fel de tarasconez. 
însă, dacă Daudet crede că numai „en France tout le m o n d e est un peu de 

Tarascon", se înşeală... 
C u m numai în Franţa? 
Dar retorul nostru naţional, talentul drenat al nostru? 
Da, un Tartarin se poate naşte şi în Delea Vechie! Da, da, în aceas ta modestă 

mahala a Bucureştilor, în familia unor onorabili zarzavagii d in C a p i t a l ă . . . 
Fără doar şi poate, în pieptul retorului drenat, sub c u t e l e enormului 

foulard de mătasă, palpi tă inima unui veritabil tarasconez! 
M a i întâi, dânsul suferă de aceeaşi - ierte-ni-se c u v â n t u l - ipocrizie 

sinceră, care caracterizează pe neuitatul ucigător de lei. D â n s u l , d u p ă c u m spune 
Daudet, „nu minte, ci se înşeală. El nu spune adevărul şi ştie că n u - 1 spune, însă 
totuşi crede că îl spune. Minciuni le lu i sunt un fel de miraj"... 

Şi primul miraj, a cărui vict imă a căzut odrasla p l ă p â n d ă a onorabi l i lor 
zarzavagii din Delea Vechie, a fost credinţa că el, Bran Popescu, e un m a r e artist... 

Ca o consecinţă neapărată a acestei credinţi, el , de c â n d î n c ă a căpătat 
dreptul să-şi puie pe cărţile de vizită titlul onorific de „ s t u d e n t în drept", ş-a 
făcut un cap de artist: părul vâlvoi în dezordine poet ică, b a r b a ă la Alfred de 
Musset, gulerul cămăşei ă la Byron, „macferlanul" cu niş te a r i p i sugges t ive şi, 
mai presus de toate, foulardul, un foulard inimitabil, epic, p i t o r e s c şi expresiv, 
un foulard care, după dispoziţia sufletului tarasconezului din D e l e a V e c h i e , are 
aerul când melancolic, când entuziast, când satiric sau tragic. 

Dar la început această carieră artistică a fost grav î m p i e d i c a t ă de o împre 
jurare nenorocită: numele prozaic, care cu atâta glorie î m p o d o b e a f i r m a p răvă l i e i 
cu zarzavaturi din Delea Vechie. 

Şi iată că, în urma unor adânci şi laborioase studii ale g e o g r a f i e i l u i Gorjan, 
istoria artei şi literaturii române s-a îmbogăţi t cu mult vorbi toru l n u m e : Bran P. 
de la Dorna, care curând fi i simplificat în Bran Deladorna, unde n i c i flairul cel 
mai f in nu mai putea descoperi mirosul zarzavatelor din Delea V e c h i e . . . 

A c i s-a atins culmea ipocriziei sincere a cărei v ic t imă e o m u l n o s t r u : totul 
a ajuns în el prefăcut şi calculat, cu toată inconştienţa-i n e m ă r g i n i t ă : numele, 
figura, poza, portul şi stilul bombastic şi falş, past işat cu a t â t a c r u z i m e de 
Caragiale în „Moftul român". 

însă pe terenul literilor române, nu poţi ajunge n ic i m ă c a r m e m b r u în 
consiliul de administraţie a vreunei societăţi de tramvay. A c i a v e n i t în ajutor, în 
noua fază a vieţei sale, un al doilea miraj: Deladorna e orator p o l i t i c . 

Necontestabil că dânsul a dovedit un real talent de vorbă , cu a t â t m a i mult 
că - după H. Taine - de la un „orator de profesiune" nu se c e r e d e c â t fraza, 
încolo poate „trata adevărul ca mijloc, nu ca scop"... 

Tot aşa de necontestabil însă, dânsul a dovedit şi lipsă de orice cultură 
serioasă. Aşa de pildă, el nu ş-a dat seamă că nu se poate drena decât puroiul din 
buboaie infecţioase sau apa stagnantă din mlaştini şi că deci expresiunea de 
„talent drenat" e foarte puţ in măgulitoare.. . 

D i n această cauză, retorul nostru a fost silit să-şi mărginească câmpul de 
exerciţii oratorice şi s-a specializat în chestii de „trădare naţională".. . Nu poate 
vorbi decât dacă are la îndămână vreun „trădător ignobi l" 

Se stâng felinarele pe bulevardul Bucureştiului „în noaptea fatală de 14 
septembre", - trădare; se votează legea căilor ferate particulare „pe câmpii le 
noastre vor fluiera maşini le străine în locul doinei jalnice a ciobanului r o m â n " -
trădare; se agită ofiţerii de cavalerie, urmează sublimul „Sire, sire, redă ţărei 
cavaleria!" - trădare; nu se poate servi renta şcoalelor de la Braşov, - iarăşi şi 
iarăşi - trădare! 

Lipsind trădătorii binefăcători, sănnanul Deladorna n-ar mai avea subiecte de 
discursuri, căci nu crede în nimic, n-are nici o idee, nici o convingere mai adâncă... 

Cu aseminea mijloace, în timpuri normale, nu se poate ajunge departe, 
nici în ţara cea mai săracă în talente. 

Dar sub oblăduirea strugglerforlifer-ului, cu toţi homunculii, bădăranii 
boieriţi şi geanabeţii converti ţ i , nu e despreţuit n ic i talentul sec, talentul de fraze 
pompoase... 

Şi iatăl pe Deladorna, cufundându-se „în apele clare ale conservatoris

mului".. . 
Ul t imul miraj: Deladorna om de stat; cucoanele din saloanele boiereşti îi 

zâmbesc graţios, lu i , băia t de zarzavagiu din Delea Vechie... 
Onorabila firmă de zarzavaturi se poate mândri însă că ultimile isprăvi ale 

aceluia care, sub scutul ei, a văzut lumina zi lei nu sunt săvârşite sub numele ei 
nepătat.. . 

VI 
G I B O Y E R D E L A B O L T A R E C E 

Oui, baronne, j ' a i deterre une plume endiablee, cynique, 
virulente, qui crache et eclabousse; un gars qui larderait son propre 
pere d'epigrammes, moyennant une modique retribution, et le 
mangerait â la croque au sel pour cinq francs de plus. 

Emile Augier 

Viaţa marilor oraşe occidentale, cu bogăţii le lor imense, cu contrastele 
dureroase între un lux desfrânat şi mizeria neagră, cu intensitatea manifestărilor 
intelectuale şi artistice, a produs un tip de intelectual rafinat şi talentat, cu o 
cultură vastă, deşi poate cam superficială, o cultură mai mult literară şi diletantă, 



306 PUBLICISTICĂ (1893-1905) C. STERE 307 

- un tip cu apetituri enorme şi, în acelaşi timp, calic, lipsit de mijlocul de a le 
satisface, incapabil de o muncă ordonată şi rodnică. Un epicurean care e silit să 
trăiască ca un Diogene... 

Acest tip, imortalizat de Emile Augier în figura lui Giboyer (Les effrontes, 
Le fils de Giboyer), e revoluţionar din instinct, revoluţ ionar din invidie: simţul 
poate chiar exagerat al superiorităţii sale, alăturat de imposibilitatea de a-şi 
satisface gusturile rafinate, şi nevoia de a munci din răsputeri , pentru a-şi asigura 
o existenţă mizerabilă, îl face să urască, cu toate fibrele organismului său muncit 
de pofte nemăsurate , pe avutul, pe burghezul mărginit , care poate avea cu 
înlesnire tot ce-i lipseşte lu i , geniul nepreţuit şi neînţăles de nimene... 

Revoluţ ionarismul lu i Giboyer e îndepărtat de acela al proletarului 
apusean cu distanţa de la pământ la soare. Nu-1 revoltă nedreptatea socială, nu-1 
mişcă simţul demnităţii omeneşti nesocotite, ci îi înveninează inima imaginaţia 
unui Lucullus călugărit de nevoie, ţ ipă în el nesaţul în veci neastâmpărat al 
poftelor pantagruelice... 

Cu toate că în revolta ambiţiunii sale jignite şi a apetiturilor nesăturate, el 
îşi însuşeşte cu uşurinţă teoriile şi frazelogia democrată , - în fond, îi e străină 
mişcarea proletariatului, ale cărui visuri modeste îi par meschine şi ordinare. 

De aceea protestul lui se manifestează mai mult în bravade şi extrava
ganţe, menite să epateze pe burghez, şi revoluţ ionarismul lui se împacă cu 
vânzarea talentelor sale variate în serviciul cauzei „burghezului", atât de dispreţuită 
de el; el poate, de pildă, pentru parale, să prepare, în acelaşi timp şi cu egală 
elocuenţă, pentru parlamentarii săraci cu duhul, un discurs admirabil în contra 
libertăţii religioase şi un altul, răspuns vehement la cel dintâi... 

Şi când reuşeşte, pe această cale, să-şi asigure un venit de câteva m i i de 
franci pe lună, revoluţionarul Giboyer, ateul şi l iber-cugetătorul, care e mai 
presus de toate normele de morală convenţională - morala burgheză -, para
dează în cavalerul deBoyergi, susţinătorul tronului, al religiei şi al familiei... 

Pana lui e o pană venală, par excellence, - „au reste, Monsieur le marquis, 
vous savez, tout 9a m'est bien egal!", zice el, încheind o filipică virulentă în contra 
rălelor sociale... {Les effrontes). 

Dacă adesea ne p lângem pe nedrept în contra influenţii franceze, necon
testabil că înrâurirea pe care a avut-o asupra unora din intelectualii noştri tipul 
lu i Giboyer e din cele mai pernicioase pentru viaţa noastră publică. 

Pe unul dintre aceşti f i i sufleteşti ai lui Giboyer am vrea să-1 prezentăm 
aci cetitorilor. 

Intelectualul nostru, părăsind pivniţele de la Bolta Race din Iaşi, a plecat 
la Paris pentru complectarea studiilor. Aco lo , în cafenelele din Montmartre şi 
Cartierul Latin, în cercurile de gazetari şi literaţi, unde nişună fel de fel de 
Giboyer, el, sub înrâurirea acestor naturi înrudite, ş-a format concepţii le asupra 
lumii şi vieţii, foarte revoluţionare şi democratice. 

Timpul liber, pe care i-1 lăsau studiile şi chefurile în celebrele lupanare 
pariziene, încotro îl duceau firea lui sensuală şi nesăţioasă, îl întrebuinţa pentru a 
scrie articole la „Dacia viitoare", revista tineretului român de pe vremuri, foarte 
entuziast şi idealist. 

întors în ţară, a continuat un timp „să epateze pe burghezul", colaborând 
la „Drepturile omului", însurându-se cu surle şi t râmbiţe, cu o evreică nebotezată 
şi lăsându-şi cu ostentaţie copii i nebotezaţi , el însuşi. 

în curând însă, legăturile lui cu cercul de la „Dacia viitoare" şi „Drepturi le 
omului" au fost rupte şi la umbra Bolţii Reci din Iaşi, „de unde au pornit toate 
ideile mari" sub şefia românului Giboyer, ş-a format un nou partid din toţi 
declasaţii şi neputincioşii din a doua capitală, cari şi-au legat soarta de corabia 
marelui om. 

Pe paginile „Luptătorului", organul grupului, „şeful" a dat dovadă de un 
mare talent de gazetar. Articolele sale de polemică, violente, scrise cu multă 
vervă şi spirit, produceau sezaţie şi scandal, iar exploatarea neruşinată a nenoro
citei chestii evreieşti, i-a creat o aureolă de mare reformator şi... i-a procurat şi 
mijloacele pentru alinarea apetiturilor sale de Giboyer... 

în sfârşit, seria de pamflete Pentru ce am dat cu tifla tronului şi Omul 
pernicios 1-a costat şi o condamnare la închisoare, de care 1-a scăpat numai fuga 
în adevăr sănătoasă la Paris... 

Graţiat, a intrat triumfător în parlament ca alesul laşului. 
A c i a fost atins apogeul gloriei sale, dar aci s-a început şi declinul: traficul 

cu voturile „partidului", specularea influenţei politice în afaceri veroase, constatate 
cu chitanţe în regulă, pană la colaborarea pentru o mie de lei pe lună la o gazetă 
antisemită, care îndemna vulgul la devastări şi jaf, pe când nu se uscase încă 
cerneala pe articolele în care propaga împământenirea evreilor în masă. 

De aci, numai un pas pană la asimilarea desăvârşită şi en bloc a „parti
dului" întreg, prin voinţa şefului, cu ho[a]rdele de homunculi, pentru o promi
siune de portofoliu ministerial. 

Pentru a pecetlui această asimilare, „part idul" a tras împreună pentru 
ultima dată un chef pantagruelic la botezul nevestei şi al copiilor ex-şefului 
candidat de ministru. 

Şi, desigur, omul acesta a meritat o soartă mai bună şi ar fi putut avea un 
rol frumos în viaţa noastră politică, dacă ar fi avut apetituri mai mici . . . sau, 
poate, mijloace materiale mai mari, căci el n-are perversitatea organică a 
stmggleiforlifer-ului, nu simte nevoia, n-are voinţa fermă şi conştientă a acestuia de 
a fi infam cu orice preţ, n-are nici natura vulgară de bestie sănătoasă a bădăra
nului boierit şi de toţi ceilaţi tovarăşi de arme îl distinge inteligenţa lui fină şi 
cultura lui serioasă, care a făcut din el teoreticianul şi filosoful decadenţei politice şi 
morale prin care trecem. 
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îşi dă oare din când în când seama această vict imă a temperamentului de 
halul m care a ajuns, graţie firei sale nesăţ ioase de Giboyer? A r e oare dânsul 
momente de remuşcare şi ruşine? 

Cine o poate şti?... 

[CUVÂNTARE LA ÎNTRUNIREA LIBERALĂ DE 
PROTESTARE DIN 12 MARTIE 1900] 

D. Const. G Stere 
în urmă ia cuvântul şi arată că conservatorii sunt sinceri când zic că nu 

înţeleg revolta opiniei publice în chestia Hallier. V o r b i m două l imbi deosebite, 
aparţ inem la două lumi pe care un abis le desparte. Ei sunt străini ideilor pe care 
marea revoluţie franceză le-a aruncat în vârtejul istoriei uiversale; pentru ei, 
poporul este „bobor", iar de ţărani au nevoie numai ca cu sângele lor să-şi 
cimenteze puterea. De aceea, prin legea lor şcolară, închid uşile învăţământului 
ţărănimei şi sărăcimei, ca numai „elita socială" să aibă bunătăţile vieţei. 

Nu ne putem înţelege, după cum o prostituată nu poate înţelege ruşinea 
unei femei cinstite, după cum un Alfons, un „peşte", nu poate înţelege mândr ia 
unui bărbat. 

C u m pot ei să înţeleagă durerea noastră, când tradiţiile istorice ale boie-
rimei sunt căutarea intervenţiei străine în folosul intereselor lor de clasă. 

Citează „Constituţionalul", care laudă partidul conservator ca fiind consti
tuit în majoritate din boieri. 

în contra lor a trebuit să se facă progresul şi înălţarea ţărei. 
Pentru nemernicia lor, să p lecăm capul înaintea sacului de bani, primind 

după porunca a patru cămătari din Paris înjosirea magistraturei noastre şi ştirbirea 
suveranităţei noastre naţionale? 

Dar intervenţia pe această cale a capitalului străin ne prepară soarta 
Transvaalului; copiii noştri vor ajunge şerbi şi pribegi în ţara lor. „Coroana de 
oţel făurită din tunurile luate de la Plevna va ajunge o jucărie de copii, în manele 
samsarilor din Berl in" . 

Cetăţenii trebuie să oprească pe nemernici, cari nu văd că duc ţara în 
prăpastie. Ţara nu e a guvernului, nici măcar numai a cetăţenilor de aici.. . Şase 
milioane de români de peste hotare văd aci patria lor sufletească. Nu aveţi dreptul să 
aruncaţi pustiirea în sufletul lor, luând ultima nădejde celor ce se zbat sub jugul 
străinului, aţintindu-şi ochii asupra Regatului. Ţara plămădită de sângele 
generaţiilor nesfârşite în trecut trebuie să treacă neatinsă la generaţiile nesfârşite 
în viitor, cărora nu aveţi dreptul să le preparaţi o soartă de iloţi ai viţelului de 
aur. 
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Sunteţi datori să luptaţi cu ultima energie şi dacă vă veţi mişca, neligiuirea 
nu va avea loc. 

Afacerea Hallier e peatra de încercare a virtuţilor civice în această ţară şi 
ar fi vai de noi, dacă această peatră de încercare s-ar preface într-o peatră 
mormântală , pe care copii i noştri ar avea dreptul să pună inscripţia: Aci zac 
urmaşii nevrednici ai strămoşilor viteji, - Ei ne-au lăsat vatra înstrăinată şi 
pungăşităa\ - Blestemaţi-i din neam în neam. 

Suntem însă mândr i văzând entuziasmul cu care uniţi glasul vostru de 
protestare cu al ţării întregi. Vâjâie furtuna furiei populare, întretaie cerul fulge
rele ameninţătoare ale conştiinţei naţionale jignite, se ridică valurile clocotitoare 
ale indignării cetăţeneşti, care vor spăla această ruşine de pe fruntea ţării şi vor 
înghiţi pen nemernicii cari au adus-o. 

(După cuvântarea caldă a d-lui Stere, care entuziasmează şi rădică sala 
în picoare, d. Ath. Ath. Gheorghian prin câteva cuvinte pornite din inimă, înfierează 
purtarea guvernului....) 

[SCRISOARE DESCHISĂ INTRU R E L E V A R E A UNUI 
PSEUDOINTERVIU] 

Domnule Director, 

Mi s-a atras atenţiunea asupra unui articol din „Epoca", de la 24 februarie 
curent, cuprinzând lungi comentarii asupra unui fel de interview ce ar fi avut cu 
mine un redactor al acelei foi. 

Deşi articolaşul n-are importanţa pe care se vede că i-o acordă autorul, 
totuşi ţin să declar că n-am avut onoarea de a vorbi cu nici un redactor de la 
„Epoca". E adevărat că, într-o conversaţie de două minute ce am avut în tramvai 
cu un profesor din Iaşi, fost radical, actualmente drenat şi asimilat, am spus vro 
două vorbe asupra intrării socialiştilor în partidul liberal, caracterizând lapidar 
deosebirea dintre acest eveniment, atunci la ordinea zi le i , şi procesul de drenare 
şi asimilare pe care l-au suferit radicalii şi „democraţi i" . 

Dar pe d-1 în chestie nu-1 socot nici aşa de neinteligent ca să nu priceapă 
cuvintele mele, nici aşa de... necorect, ca să le schilodească cu intenţie şi să le 
„puie la gazetă". 

Deci , totul nu poate fi decât produsul imaginaţiei vreunui redactor de la 
„Epoca" în căutare de subiecte. 

Primiţi asigurarea consideraţiunii mele, 
C. Stere 

1 martie 1900 
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TEORII ŞI FAPTE 

„Consti tuţionalul", între organele de publicitate ce reprezintă diferitele 
nuanţe ale partidului conservator, e singurul ziar care, din când în când, se 
aventurează pe terenul filosofîei politice. 

Cred că trebuie să relevez aci o interesantă constatare pe care a facut-o 
acest ziar pe când încă nu apăruse „Liberalul" , relativă la elementele din care se 
compun partidele noastre. 

Cu atât mai mult că, lăsând la o parte aprecierile pe care neapărat a trebuit 
să le facă din punctul său de vedere un organ de partid, noi ne însuşim în totul 
constatarea de fapt a onoratului confrate din Bucureşti şi, într-o discuţie, e 
plăcut să găseşti un punct de plecare comun. 

Iată această constatare: 
partidul consewator e compus din boieri, descendenţi ai acelora cari cu 

creierul lor au guvernat această ţară de-a lungul secolilor... 
Partidul liberal este un partid compus în marea lui majoritate din oameni 

cari trăiesc... din industrie, comerţ, funcţiuni publice..." („Constituţionalul", no. 
3.080). Ar trebui adăogat şi profesiunile liberale. 

„Consti tuţionalul", desigur, găseşte că boierii , în majoritate, sunt oameni 
cinstiţi, cari voiesc puterea nu pentru foloasele pe care ea le aduce cu sine, ci 
pentru gloria numelui lor, pe când liberalii , nu pentru gloria deşartă a unui nume 
ce nu au, ci pentru foloase reale. 

E interesant că, simţind lipsa în clasificarea sa a unui element atât de 
însemnat cum e ţărănimea, ziarul bucureş tean se grăbeşte a adăugi că ţăranii... 
„fac una cu boierii", de unde ar rezulta că şi ţăranii noştri „cu creierul lor, au 
guvernat această ţară de-a lungul secolelor" şi că dânşii luptă „pentru gloria 
numelui"... 

E evident că această escapadă trebuie să o punem numai pe seama 
spiritului zeflemist al confratelui junimist. Trecem dar fară discuţie. 

R ă m â n e însă mărturisirea că la baza partidelor noastre sunt două clase 
sociale deosebite şi că, prin urmare, lupta noastră polit ică este lupta între aceste * 
clase. Această mărturisire e cu atât mai preţioasă, cu cât la începutul aceluiaşi 
articol cetim că numai „capete nesănă toase" pot crede că procesul istoric este 
rezultatul luptei de clase. 

în privinţa însă a tradiţiilor de cinste şi moralitate a clasei care „de-a 
lungul secolelor a guvernat această ţară" , rog pe onoratul confrate să consulte 

Istoria românilor, voi . V, cap. V, de A . D . Xenopol , unde la paragraful despre 
„societate şi moravuri" va găsi un tablou foarte v i u şi instructiv cu privire la 
degradarea morală a boierimei româneşti de la începutul secolului nostru. 

Şi d. Xenopol - profesor şi rector al Universităţii din Iaşi, membru al 
Academiei române, premiat tocmai pentru Istoria lu i , membru corespondent al 
mai multor academii străine - nu poate să fie suspect conservatorilor noştri , cu 
atât mai mult cu cât în ult imul timp d-sa a simţit chiar nevoia a se supune de a 
doua oară operaţiunei de... asimilare. 

D i n nenorocire, spaţiul nu ni permite decât o singură citaţie, dar foarte 

elocventă: 
„Pe timpul ocupaţiei ruseşti din 1807-1812, venind la Bucureşti generalul 

rus Miloradovici , acel boier (unul dintre fruntaşii boierimei muntene) îi vinde 
propria lui copilă, spre a dobândi postul de preşedinte al divanului şi a putea apoi 
despoia ţara pe întrecutele".. . (Xenopol, ed. I, voi . V, p. 608.) 

în notă, d. Xenopol dă şi numele acestui, care a ţinut atât la „gloria 
numelui"... (Vezi şi Cronograful lui Dionisie Ecl, Tesaur de monumente istorice, 
tom. II, p. 194). 

Care au putut fi tendinţile politice ale unei astfel de boierimi „de-a lungul 
secolelor de guvernare" e uşor de ghicit. Acelaşi d. Xenopol (voi. V I , p. 52) ne 
spune, de pildă, că în al doilea pătrar al secolului X I X „boierii necontenit cereau 
intervenirea Rusiei şi Austriei spre a le garanta interesele",... interesele lor de 
clasă, domnilor de la „Constituţionalul", şi anume: scutirea absolută de orice 
îndatoriri către stat şi dreptul excluziv la ocuparea dregătoriilor publice. 

Nu e de mirare, deci, că boierimea s-a împotrivit tuturor reformelor mari, 
cu care se mândreşte Român ia modernă; că, de pildă, pentru împroprietărirea 
ţăranilor - cari sunt „una cu boierii", după „Consti tuţionalul" - a fost nevoie de 
o lovitură de stat în contra boierilor. 

Nu e de mirare, pentru că orice progres real nu poate decât j igni interesele 
boierimei, ca clasă socială, ştirbindu-i privilegiile în folosul marei mulţ imi. 
Simplul respect de lege, întărirea simţului de legalitate e o adevărată revoluţie 
socială la noi, faţă cu interesele şi tradiţiile clasei boiereşti. 

De aceea, tocmai „oamenii cari trăiesc pe urma agriculturii, din industrii, 
comerţ" , elementele sociale de curând chemate la viaţa politică, deşi „n-au 
nume", au însă o misiune socială enormă în România , de care are să profite 
întreg poporul, adică şi ţăranii , cu toate că „fac una cu boierii", toţi având în 
această privinţă interese comune şi contrare clasei boiereşti. 

De aceea, iarăşi, istoria progresului politic şi economic al României se 
confundă cu istoria triumfurilor partidului liberal. 

Şi tot din această cauză, când astăzi, ca şi „de-a lungul veacurilor", se dau 
pe faţă tradiţiile politice ale boierilor în afacerea Hallier, ca şi tradiţiile lor 
sociale în proiectul d-lui Istrati pentru învăţământul secundar, prin care se 
sfarmă marea operă a liberalilor, lupta partidului liberal găseşe răsunet şi sprijin 
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icuuiiu luman şi ia întărirea naţionalităţei române!" . . . 
„Const i tuţ ionalul" nu înţălege, cu plăcere vom mai'sta de vorbă. 

O SCRISOAPvE DESCHISĂ D-LUI P.T. MISSIR 

Mult stimate d-le Missir, 

Am cetit astăzi, cu mâhnire , ultimul număr al „Erei nouă". 
Te-am respectat mult ca profesor, te-am iubit şi te iubesc şi astăzi ca om, 

fiindcă te socotesc de o structură morală superioară şi incapabil de indelicateţă şi 
nedreptate. 

Care mi-a fost, poţi să-ţi închipui, uimirea, când am văzut că „Era nouă", 
ziar dirijat de d-ta, sacrifică aproape un număr întreg pentru o triplă nedelicateţă 
şi nedreptate faţă de mine. 

1) Mi se atribuie articolul Constituţional din „Liberalul", pe când eu n-am 
cetit măcar acest articol (nici acum, când scriu, n-am la îndămână numărul 
respectiv al „Liberalului", ca să-1 pot ceti). 

Greşeala e fără importanţă, dar, faţă cu fineţa cunoscută a d-tale în apre
ciarea deosebirilor de stil şi formă literară, nu m-am putut aştepta că „Era nouă" 
se va hazarda de a face o astfel de afirmare, atribuind această paternitate mie, 
nevinovatul... 

2) Vorbind de înregimentarea mea în partidul liberal, „Era nouă" întrebu
inţează expresiunea „balanţă comercială"... 

Chiar dacă nu m-ai cunoaşte şi nu mi-ai fi prieten, când este vorba nu de 
un pas individual al meu, ci de un act politic săvârşit de un număr de tineri, cu 
oarecare reputaţie în această ţară, cum este trecerea în masă în partidul liberal a 
intelectualilor socialişti, cred că pentru o astfel de manifestare, un filosof şi un 
sociolog, cum eşti d-ta, ar fi trebuit să caute altă măsură decât... „măsura 
comercială".. . 

Cu atât mai mult că, în cazul de faţă, n-a fost vrun şef recunoscut, care, 
abuzând de autoritatea sa şi de disciplina de partid, să trateze o vânzare în bloc... 

D-ta, ca om drept, trebuie să ştii să apreciezi însămnătatea socială a unei 
mişcări spontanee a mai multor oameni liberi şi conştienţi, pe cari între ei nu-i 
leagă decât comunitatea de idei şi sentimente... 

3) Acest punct e cel mai dureros. „Era nouă" insinuează că înainte de a mă 
înscrie în partidul liberal, aş fi trecut pe la junimişti . . . 

D-ta ştii de mult că, după concepţia mea asupra lumei şi a vieţei, sunt 
socialist şi deci nu pot adera la idei conservatoare şi junimişti i sunt un adevărat 
partid conservator. E adevărat că am stat un timp în rezervă şi eram dator 
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moralminte să stau în rezervă, deoarece, deşi aveam idei generale precise, eram, 
după cum se exprimă şi „Era nouă", „de curând aşezat în ţară" şi deci nu 
cunoşteam împrejurările şi oamenii. 

Cea mai elementară prudenţă îmi impunea, spre a nu greşi şi apoi regreta 
o greşala în asemenea caz, să nu fac n ic i un pas hotărâtor, fără o matură 
chibzuire. A c u m am făcut acest pas, împreună cu toţi prietenii mei şi cred că 
bine am făcut, deoarece, în politică, locul meu în orice caz e la stânga, nu la 
dreapta... 

Şi aci mă refer în totul la onoarea d-tale, d-le Missir . Dacă vei putea 
declara că un singur moment mi-am legat libertatea de acţiune şi apreciare faţă 
cu junimiştii, vo i face amendă onorabilă şi v o i recunoaşte că merit tratamentul 
cel mai aspru din partea d-tale. 

îţi aduc aminte numai un fapt. Atunci când am primit să figurez pe lista 
comunală liberală, cu alţi socialişti, d-ta ai făcut pe paginile „Erei n o u ă " nişte 
aprecieri asupra acestei manifestări politice. Oricine poate judeca dacă acele ar fi 
putut avea loc, dacă în momentul acela d-ta ai fi fost în drept să mă crezi legat 
politiceşte cu junimiştii. 

(Regret că n-am la îndămână acel număr al „Erei nouă") . 
De d-ta personal mă leagă, din cel dintăi moment când am călcat în ţară 

(şi orice ai face, nu vo i uita acel moment), o adâncă simpatie şi prietenie. 
Nefi ind înregimentat în n ic i un partid, mi-am permis să scriu în ziarul d-tale, 
prietenul şi profesorul meu, vro patru articole politice (am mai scris în afară de 
chestii politice). în toate aceste articole nu m-am manifestat decât în două 
sensuri: am atacat pe d. Take Ionescu, în mod foarte transparent, pentru campania 
de „ trădare " în contra d-lui Sturdza şi, în al doilea rând, am atacat pe radicali 
sau, mai bine zis, am atacat pe conservatorii puri, cari pe atunci, găsind că 
guvernul d-lui Sturdza e slab şi că ţara are nevoie de un guvern tare şi popular, 
au format o colectivitate din elementele cele mai eterogene, cu un scop vădit de 
a se emancipa de preponderenţa junimiştilor. Acest din u rmă fapt explică pentru 
ce ai primit un articol, căruia i-am pus titlul în ghilemele „ Un guvern tare şi 
popular" (No. 4 1 7 a l „Erei nouă" din 31 mai 1898). 

îţi aduc aminte o particularitate: că ai fost silit să retuşezi un pasaj (din 
fericire s-a păstrat şi pagina din manuscris), în care a fost atacat prea violent şi 
transparent d. Bădărău, deşi nu-1 numisem (de altfel, „Opinia" de pe vremuri a 
relevat articolele mele). 

Spre edificarea tuturora, reproduc şi eu câteva l in i i din acel articol. 
„... e uşor să aduni în opoziţie o colectivitate numeroasă. E destul să 

cochetezi la dreapta şi la stânga şi să perzi socoteala promisiunilor... (aci e 
pasajul retuşat, iar mai departe)... 

Dar ajuns la putere pe această cale, un partid tot aşa de uşor cade jertfă * 
«tăriei» şi «popularităţii» sale. Căci un guvern tare şi popular, cu acest preţ, fatal 
e numai un guvern neruşinat şi lipsit de scrupule, care e silit să renege cu 

sfruntare tot trecutul său, condamnat, pentru a-şi păstra partizanii săi numeroşi , 
să sacrifice apetiturilor lor interesele reale ale ţării, care, în profunzimele ei, 
rămâne neatinsă de politicianism. în zadar! Poftele deşteptate sunt prea mari, 
popularitatea prea şubredă şi artificială: după un scurt timp de sforţări desperate, 
rămâne numai amărăciunea aşteptărilor înşelate. 

Să ne ferească Sfântul de «un guvern tare şi popular» ." 
Cred că şi acum vei fi alături cu mine şi vei recunoaşte că am avut 

dreptate şi am prevăzut bine ceea ce trebuia să se întâmple. 
Şi iată ce am scris în singurul articol iscălit de mine în „Era nouă": 
„înţeleg că sunt împrejurări când opinia publică e în dreptul ei să se alar

meze. Când, de pildă, în statul New-York se formează o coterie quasi-politică, 
Tammany-Club sau Tammany-Hall , care începe să dispuie prin mijloace 
nepermise de soarta proceselor, încât, dacă vrai să câştigi o cauză, eşti silit să te 
adresezi la advocaţi din căpeteniile acestei organizaţii şi astfel să ai la dispoziţie 
întreg partidul, când ajungi la o aşa stare de lucruri, încât eşti silit să faci recu
zările ţinând samă de gruparea politică căreia aparţine un jurat, atunci manifestarea 
opiniei publice e necesară şi salutară. Dar cu o singură condiţie: să nu fie greşite 
adresa, mijloacele, timpul şi locul." (No. 420) 

în contra cui e îndreptat acest pasaj, d-le Missi r? 
Aş putea să reproduc în „Liberalul" fără nici o j enă toate articolele mele 

din „Era nouă", deoarece, dacă nu puteam să scriu tot ce vroiam, n-am scris 
nimic ce ar fi fost în contra convingerilor mele. 

Dar pentru a isprăvi cu citaţiile şi pentru a convinge pe orice om 
nepărtinitor, îmi permit să reproduc câteva cuvinte din primul meu articol din 
„Era nouă", de unde se vede cum înţălegeam eu să arăt, chiar atunci, care e, în 
afară de prietenie, legătura între noi, legătură care trebuie să fie între toţi oamenii 
civilizaţi din ţara noastră. 

După ce arăt unde poate duce politica, când „calamburul cinic cu «portofoliu» 
şi «portofranc» ajunge o maximă de drept public" (în contra cui, iarăşi, e îndreptată 
această aluziune?) continuu cum urmează: 

„Munca de educaţie polit ică poate fi făcută de oamenii cu cele mai deose
bite păreri politice şi fără să fie uniţi într-o grupare politică, e destul să-i 
animeze iubirea pentru adevăr şi interesul sincer pentru binele ţării şi să fie ei 
lipsiţi de acel bizantinism care otrăveşte, în starea descrisă, orice manifestare 
publică; într-un cuvânt - oameni pătrunşi de acel fond comun de cultură morală , 
care caracterizează şi le dă unitate societăţilor civilizate, cu toată diversitatea de 
idei şi aspiraţiuni." (No. 415.) 

C u m vezi, d-le Miss i r , am căutat să apăs că scriind câteva articole în 
ziarul iubitului şi stimatului meu profesor, nu înţălegeam a mă înregimenta în 
gruparea sa politică. înţelegi, de aseminea, pentru ce n-am mai putut scrie la 
„Era nouă", când şi junimişt i i s-au asociat la campania d-lui Take Ionescu, 
atacată de mine în „Era nouă".. . 
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E trist că acum trebuie să am aci o explicare cu d-ta pentru acea trecătoare 
colaborare. 

Dar între oameni cari se respectă, odată e nevoie de o explicare, ea trebuie 
să fie francă şi leală. 

Oare m-am înşelat şi nu mai s tăm pe acel „teren comun de cultură 
morală", despre care am scris în „Era nouă"? Şi această scrisoare nu va căpăta 
un răspuns precis, care să nu mai deie loc la echivoc? 

Nu vreau să cred. Cu r iz icul de a părea naiv şi lipsit de ghibăcie, mărturi
sesc că atacul neaşteptat al „Erei nouă" m-a durut. M-a r lăsa indiferent ce scriu 
despre mine tinerii de la „Era nouă", cari nu mă cunosc şi cari nu ştiu 
împrejurările în care am venit în contact cu d-ta, acum însă când în formă cel 
puţ in atacul vine de la d-ta, mă simt lovit pe nedrept şi dureros. 

Suntem adversari poli t ici , e adevărat, dar, din depărtare, am urmări t cu o 
atenţiune afectuoasă cariera d-tale şi credeam că legăturile între noi nu sunt 
dintre acelea care se pot rupe, din interesul momentan de... a face un articol de 
polemică. . . 

In credinţa că vei şti ce şi cum trebuie să faci acum, te rog să primeşti 
asigurarea sentimentelor mele neschimbate... 

Iaşi, 3 aprilie 1900 C . G . Stere 

RĂSPUNSUL D-LUI P. TH. MISSIR 

D. P. Th. Missir publică în „Era nouă" un răspuns la scrisoarea deschisă 
adresată d-sale de d. C. Stere. 

Reproducem pasagiul principal: 
„Recunosc că am publicat în «Era nouă» articolele sale (ale d-lui Stere) 

numai pentru aprecierile bine fundate ce le-am găsit într-însele şi fără să existe 
nici o legătură politică între noi. M a i adaug chiar că pentru acest motiv le-aş fi 
publicat, chiar dacă a şfi ştiut pe atunci că D-sa se pregăteşte să fie junimist la 
liberali. 

De asemenea, eu personal consider ca o răutate nedreaptă faţă cu dl . Stere 
aluziunea la o balanţă mai mult sau mai puţin comercială." 

D. Stere poate fi pe deplin satisfăcut. Făcând apel la onoarea d-lui Missir, 
d-sa a primit de la un om de onoare un răspuns categoric, din care rezultă că 
„Era nouă" a insinuat un neadevăr şi a comis o răutate nedreaptă faţă de d. C. 
Stere. 

Dar d. Miss i r voieşte să cruţe şi pe actualii săi colaboratori şi de aceea 
caută dacă nu să justifice, cel puţin să explice atacul „Erei nouă" din no. 
precedent în contra d-lui Stere, şi anume prin faptul că d. Stere s-a înscris într-un 
partid vechi şi că „în partidele vechi balanţa comercială joacă mare rol" . 

E i , ce să faci! în contra mahalagismelor nu poate fi n ic i o apărare şi în 
oricare partid s-ar fi înscris d. Stere, pană atunci neînregimentat , mahalagii parti
delor adverse tot în «balanţa comercială» ar fi căutat motivarea acestui pas, mai 
ales dacă d. Stere s-ar fi oprit asupra partidului junimist, care - d. Miss i r o va 
recunoaşte - e un partid eminamente de guvernământ şi care, fiecare o ştie, poate 
prezenta în anumite condiţiuni cele mai mari avantaje personale. Zicem maz ales, 
fiindcă atunci d. Stere ar fi fost silit să facă acest pas singur, nu cu toţi prietenii 
de idei ca acum şi fiindcă ar fi în flagrantă contrazicere cu concepţiile sale 
sociale şi politice. 

în adevăr, iată ce scria d. Stere chiar în „Era nouă": 
„Diversitatea de partide politice are la bază antagonismul de interese 

materiale ale diferitelor categorii şi grupe sociale, în legătură cu întreciocnirea 
de idei şi năzuinţi, - toate aceste culminând într-o diversitate de concepţii politice 
Şi de programe de acţ iune." (no. 415, 17/V 1898.) 

D. Miss i r nu va tăgădui (cum a recunoscut şi „Consti tuţ ionalul" într-un 
articol relevat de noi la timp) că la baza partidului liberal se află acele elemente 
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sociale nouă care au fost chemate la viaţa poli t ică prin mişcarea de la 1848 
încoace. 

De asemenea, d. Miss i r va recunoaşte că un socialist, care a ajuns la 
convingere că un partid revoluţionar n-are rost în ţară, nu poate face politică 
decât rezemându-se pe aceste elemente care au încă o mare misiune socială de 
îndeplinit, analoagă cu a clasei burgheze din Occident. 

Şi iarăşi d. Miss i r va trebui să admi tă că un om serios face politică nu 
după legături de prietenie şi simpatii pentru diferite persoane şi forma lor de 
manifestare, ci după cum judecă rolul istoric al diferitelor categorii de interese 
sociale, care sunt la baza partidelor politice. 

De aceea d. Stere n-a putut să se înscrie în vreo grupare conservatoare şi 
chiar colaborând la „Era nouă" aşa de puţ in a înţeles să-şi lege libertatea de 
acţiune şi apreciare faţă de junimişt i , încât, după cum recunoaşte şi d. Missir , 
articolele d-sale din „Era nouă" ar fi compatibile cu înclinarea înspre liberali 
chiar de pe atunci. 

Atât am avut de zis cu ocazia răspunsului d-lui Miss i r şi prin aceasta 
închidem incidentul. 

Mahalagii, desigur, vor face după cum îi ajunge capul şi după cum le impune 
firea lor morală, însă nic i pe d. Missir , n ic i pe d. Stere modul de judecată al 
mahalagiilor nu-i poate nic i impresiona, nici măcar interesa. 

A DOUA? 

Confraţii de la „Era nouă" se arată nemulţumiţ i de exprimarea „mahala

gisme" dintr-un articol al nostru. 
Dar acesta e termenul cel mai blând pentru a califica bârfeli pe socoteala 

aproapelui, bazate pe o răutate nedreaptă. 
Asemenea bârfeli pot durea când socoti că emană de la un om pe care l-ai 

crezut prieten, - nu meri tă altfel, să ne creadă confraţii, n ic i măcar a fi relevate 
decât doar dacă sunt de spirit. 

însă un om de spirit se naşte, nu se face, n ic i cu pre ţu l . . . petiţiei de înscri
ere într-un club, nici prin colaborare, presupunem chiar netrecătoare, la o gazetă 
dirijată.. . de la distanţă, de un om de spirit. 

în ţă legem că trebuie să tratăm cu oarecare indulgenţă bucuria unui neofit, 
fericit în credinţa lu i că se poate conforma... tradiţiunilor de partid. Dar când 
cineva, muncindu-se să fie de spirit, are întăi o inspiraţ ie . . . nobilă de a insinua 
un neadevăr şi apoi încă manifestă o mare delicateţă de sintiment, relevând, cu 
aer de triumf, o mărturisire adresată altuia şi care nu poate viza decât pe un 
prieten, - atunci, desigur că nu e plăcut să stai cu el de vorbă şi chiar orice con
versaţie, ca „între oameni de onoare", ajunge cu neputinţă. 

Să nu aştepte dar confraţii de la „Era nouă" o „a doua scrisoare deschisă". 
Ca încheiere, îi sfătuim să-şi oprească un moment cugetul asupra urmă

toarei reflecţiuni: 
Colaboratorii actuali ai unui ziar, atunci când afirmă că nu ţin în mână 

„condeie mercenare", nu pot, în acelaşi timp, cu atâta uşurinţă să cântărească cu 
„balanţa comercială" faptele unui fost colaborator al aceluiaşi ziar. 

Altfel, eşti silit să ţii socoteală de elementul subiectiv în apreciarea faptelor 

omeneşti . 
Sapienţi sat... 
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DISCURSUL D-LUI C. STEREA 
[LA MORMÂNTUL LUI I .C BRĂTIANU] 

Cu ocazia pelerinajului de la Florica, în faţa mormântului lui I. C Brătianu, 
după P.S. Aurelian, luă cuvântul amicul nosfru d. CG. Sterea, care rosti 
următoarea frumoasă cuvântare: 

In faţa acestui mormânt , care acum n o u ă ani a primit în sine rămăşiţele 
unuia din cei mari români , un gând mă frământă. 

Taina morţ i i a stăpânit totdeauna gândul omenesc. Şi faptul dispariţiei 
brutale şi pentru vecie a unui om din mij locul celor ce-1 iubesc, însângerând 
inimile, are ceva în sine care te revoltă în contra fatalităţii şi care a lovit veşnic 
imaginaţia popoarelor, cu tot sentimentul religios de supunere destinului inexorabil. 

S-a stins un mare om, un mare cârmuitor de suflete, acela al cărui cuvânt 
punea în mişcare un popor întreg, acela care întrupa în sine aspiraţiunile unui 
neam. Moare el şi lasă un groaznic gol în inimile care vibrează încă sub 
impresiunea cuvintelor sale, a faptelor sale. Şi, la prima vedere, nimic nu se 
schimbă în cursul vieţii zilnice, în mersul material al lumei. Soarele luceşte 
astăzi cum a lucit şi ieri, seara vor răsări ca întotdeauna stelele în clipirea lor 
veşnică şi după senin, vor urma nori şi ploi . . . Şi filosofii ne zic că n ic i un atom al 
materiei nu poate pieri şi n ic i o picătură de forţă nu poate dispare... 

Da , e ceva revoltător în gândul acesta: contrastul între nesimţirea naturei 
nepăsătoare, în toată frumuseţea ei, şi durerile unui biet suflet de om, înaintea 
mormântului ce i-a smuls o parte din suflet - căci este de apreciat într-un suflet 
omenesc ce este însuşi sufletul omului decât acea putere de iubire, de devota
ment, de admiraţ iune, acea sumă de simpatie ce poate mişca o inimă omenească 
şi iată în mormânt ce ai mai scump. 

Contrastul acesta tragic prin durerea însăşi ce o produce poate da naştere 
unei mari puteri morale. 

Cop i i i rătăciţi în codrul negru, care li se pare aşa de străin şi de duşmănos 
şi ale cărui şoapte îi urmăresc ameninţătoare, înfricoşaţi şi stingheri, uită certu
rile lor şi caută sprijin, mângâiere şi îmbrăţişare unul într-altul. Tot aşa, un 
mormânt în care zace un om ce [a] ajuns un focar de afecţiune şi admiraţ iune 
pentru concetăţenii săi, strânge pe aceştia, prin golul lăsat în inimile lor, prin * 
jalea comună, într-un cerc de fraţi. 

înaintea mormântului ce ascunde rămăşiţele pământeşt i ale lu i Brătianu, 
ale conducătorului glorioasei generaţii ce a avut tăria de a realiza o parte din 
visurile unui neam schingiuit de veacuri, năpustit de forţele oarbe ale istoriei -
noi, asupra cărora cade acum sarcina de a păşi înainte pe calea deschisă de el, 
simţim cu mai multă putere nevoia de a ne strânge rândurile. Acest mormânt este 
pentru noi simbolul unirei în abnegaţiune şi devotament pentru ideile şi senti
mentele ce însufleţeau generaţia lui Brătianu. 

Şi generaţia tânără actuală mai mult decât oricând are nevoie de a fi 

chemată la simţul de datorie. 
A h , mari sunt greutăţile vieţei şi negre sunt mizeriile ei, prea uşor se 

risipesc visurile, i luziunile tinereţei, - şi tristă e viaţa fară acele aspiraţiuni şi 
porniri nobile, care se nasc din aceste visuri şi i luz i i ale vârstei fragede! 

Memoria omului, care în tinereţea lui a fost defăimat de duşmani ca un 
vizionar şi un revoluţionar periculos, să îmboldească tinerimea de astăzi la lupta 
pentru idealul lui Brăt ianu şi al generaţiei lu i , pentru veşnicul ideal al poporului 
românesc - mare, liber, demn şi fericit! 

Ne vom aduna din an în an în jurul acestui mormânt , pentru a căpăta aci 
forţe noi, pentru a ne împrospăta puterile de simţire şi de gândire, şi de aci ne 
vom împrăştia cu cârja apostolatului în mână - apostolatul predicat de Brăt ianu 
în ultimele momente ale vieţii - pentru a trezi în masele adânci ale poporului 
dorul acestui ideal, şi astfel vom zidi , nu din piatră şi marmoră, ci în inma popo
rului românesc întreg, pentru memoria lu i Brătianu, un monument măreţ , un 
monument în adevăr nepieritor, iar pe cărarea ce va duce pe credincioşi la acest 
monument, după zisele poetului, nu vor creşte buruiene de uitare şi nerecu
noştinţa. 

în momentele de rătăcire şi slăbiciune - oameni suntem - conştiinţa 
misiunei ce ne-a lăsat-o Ioan Brătianu ne va îndrepta pe drumul cel drept şi ne va 
întări. Şi astfel, o dată mai mult, va răsări adevărul că, dacă în ordinea materială, 
nu piere nici un atom şi nici o picătură de forţă fizică - în ordinea morală , nu 
piere de asemenea n ic i o picătură de putere morală. Căci, când se stinge viaţa 
unui om mare - o viaţă de muncă pentru binele ţărei -, el şi din mormân t ne 
cheamă la luptă pentru aceea ce e mai tare decât forţa fizică - pentru nepieri
toarele idealuri ale omenirei. 

Şi aci, Brătianu nu va muri cât timp vor fi români cu iubire pentru popor şi 
cu inimi încălzite de idealuri înalte. 
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[DISCURS LA ADRESA DE RĂSPUNS LA MESAJUL 
R E G A L . 28-29 DECEMBRIE 1901] 

D. preşedinte [M. Pherekyde]: D. Sterea are cuvântul. 
D. C. Stere: D- lor deputaţi, când m-am hotărât să iau cuvântul la această 

discuţiune, nu am voit să fac un discurs de polemică . 
Am ţinut să spun şi eu câteva gândiri pe care le am la inimă, 
întrucâtva, ult imul pasagiu al discursului d-lui M i l l e a ) mă sileşte să spun 

câteva cuvinte pentru a lămuri o situaţie. 

Cred că d. M i i l e , atunci când s-a adresat la socialiştii-liberali, sincer nu şi-a 
dat seama că într-un partid liberal nu mai poate [sic] fi socialiştii. 

Cred asemenea că d-sa a fost sincer şi convins, făcând apel la acei foşti 
socialişti şi n-a voit să recurgă la un triuc [sic] de politician, crezând că va pune 
într-o situaţiune dificilă pe uni i dintre noi! 

Cred asemenea că d. M i i l e , care, de altfel, ne-a spus şi lucruri foarte fru
moase, vorbindu-ne nouă în acest ton, are siguranţa că politica pe care o susţine 
d-sa la jurnal, atât de simpatică unui cunoscut om politic, este mai democrat ică 
decât a noastră şi va aduce mai degrabă realizarea votului universal. 

Dar, d-lor, nu vroi să fac polemică şi ţin să fac o declaraţie francă şi leală: 
am fost, sunt şi r ămân partizan al votului universal. (Aplauze). 

Am intrat în partidul liberal, care are această reformă înscrisă în pro
gramul său, având credinţa fermă că acest partid şi numai el va putea realiza acel 
ideal căruia am fost totdauna credincios, un ideal al unui popor românesc mare, 
liber, fericit, stăpân el însuşi pe destinele sale! (Aplauze). 

Am intrat în partidul liberal şi totdeodată în polit ica mili tantă ca un om 
matur, care-şi dă seamă de valoarea actelor sale şi de consecinţele sale. Sunt un 
om de partid şi înţeleg însemnătatea pe care o are, în jocu l forţelor parlamentare, 
un partid politic, care trebuie să aibă totdauna la bază mărginirea pornirilor 
individuale în lupta comună pentru scopul suprem de bine general. (Aplauze). 

Am intrat în partidul liberal, după un adânc examen al conştiinţei; şi am 
fost mai mulţi , în frunte era acela despre care a vorbit d. M i i l e , era Vasile 
Mortzun, pe care ne-am deprins să-1 admirăm noi toţi, să admirăm talentul lui , 
caracterul lu i politic nepătat, noi, o generaţie întreagă, asupra căreia istoria 
nepărtinitoare nu va arunca un cuvânt de hulă, deşi ea a fost zdrobită de puterea, * 

de logica imanentă a lucrurilor, căci, cum un mare poet a spus: ^riedlich bei 
einander wohnen die Gedanken, aber hart um Raume stossen sich die Sachen.^ 

Şi, d-lor, dacă sunt rari acei fruntaşi ai omenirei cari nu trec prin crize 
sufleteşti, sunt multe conştiinţi fericite care nu pot pătrunde chinul unei in imi 
sfâşiate de ele. Şi aceste conştiinţi se pot erija în judecători i noştri, pot pune în 
îndoială sinceritatea noastră, credinţa noastră acelui ideal care ne-a luminat 
tinereţele, pentru care am suferit atâta, am jertfit atâta şi, primind loviturile 
soartei - şi au fost şi crude lovituri, şi nu am făcut un articol de comerciu din 
ideile noastre. Şi, d-lor, noi acum, în ceea ce priveşte votul universal, concepţie 
democratică, în genere, - fiind bărbaţi maturi, în plenitudinea puterei vârstei 
mature, nu renunţăm la luptă, dar vom lupta, nu în afară de partid, ci înlăuntrul 
partidului liberal. (Aplauze). 

Pătrunşi de credinţa că marea reformă electorală, menită să cheme la viaţa 
cetăţenească pe tot românul , nu poate fi realizată decât de acest partid, atunci 
când el, şeful său, când toţi fruntaşii săi, bărbaţi iscusiţi în luptele politice, vor 
găsi că a sunat ceasul (Aplauze), vom uza de toată înrâurirea noastră morală ca 
acest binecuvântat ceas să sosească cât mai grabnic. (Aplauze). Dar nu în 
mijlocul oceanului, când vâjâie furtuna şi când valurile se ridică ameninţătoare, 
nu în astfel de momente se poate face reparaţia radicală a corăbiei, ci în port, la 
adăpost, în zile senine. 

Şi avem încrederea deplină în cârmaciul care conduce barca, - nu are el 
soldaţi mai credincioşi, nu ne vom preta la intrigi, vom şti să amuţim patimi mic i 
şi vanităţi uşoare - şi sub conducerea lui vom ajunge la ţărmul zărit în depărtare. 

Guvernul actual a întreprins o operă mare, deşi ea nu suferă un decor de 
feerie, foc bengal, fanfare, salve de tunuri. 

De la această activitate atârnă asigurarea viitorului ţării noastre şi ea va 
face cu putinţă şi progresul ulterior al instituţiilor noastre. 

Şi noi suntem hotărâţi a-i da tot concursul nostru leal şi necondiţ ionat şi 
afirm că nu va întâmpina din partea noastră nici o dificultate pentru desăvârşirea 
operei întreprinse. 

Mândri de acest rol modest, cu conştiinţa împăcată, siguri de judecată 
luminată a tutulor conştiinţelor curate şi neprevenite, suntem convinşi că astfel 
ne facem datoria şi faţă de ţară, şi faţă de trecutul nostru. 

Să-mi iertaţi, d-lor deputaţi , acest prolog involuntar şi să-mi daţi voie să 
intru în fondul discuţiunei Adresei de Răspuns la Mesagiul Tronului. Această 
discuţiune se prezintă în condiţiuni cu totul neobicinuite. 

Pentru a-mi concretiza impresiunea asupra situaţiunei, voi începe cu o 
anecdotă istorică, de altfel, de o istorie recentă. în pr imăvara anului acesta, la 
Universitatea din K iev , au avut loc nişte tulburări studenţeşti; unii din profesori 
au fost huiduiţi, întruniri zgomotoase, discursuri violente. Celebrul general rus 
Dragomirov primeşte un ordin telegrafic din partea ministrului de război să 
restabilească ordinea. Generalul scoate în stradă toată armata din K i e v -
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cavalerie, infanterie, artilerie - şi după o preumblare de două ore în toate direcţ i 
unile, raportează ministrului tot telegrafic: 

„ în urma ordinului Excelenţei Voastre, am ieşit cu toată oştirea K i e v u l u i 
pe câmpul de război, însă, inamicul neprezentându-se de nicăieri, m-am retras 
fără pierderi în cazarmă." 

Cred că situaţiunea noastră, a partidului liberal, se cam aseamănă cu a 
marelui strategian rus. 

N i c i în ţară, n ic i în Parlament, de fapt, nu avem adversari. 
Bineînţeles, nu am în vedere pe d. M i i l e , fiindcă d. M i i l e este antiguverna

mental din motive... cum să zic... geometrice... (Ilaritate). 
D. Mi i l e ocupă cu onoare un loc în politică, dar în afară de spaţiul euclidian, 

în dimensiunea a patra, a lumei transcendente, în care n ic i noţiunile vieţei reale, 
n ic i restricţiunile logicei pământeşt i nu sunt aplicabile. Şi e vădit că noi, ceştia 
cari t răim în limitele spaţiului cu trei dimensiuni şi pentru mintea cărora 
axiomele lui Euc l id sunt invincibile, nu putem socoti pe d. M i i l e ca adversar în 
această lume materială. 

Acestea le spun, pentru ca să explic de ce nu voi atinge discursul d-lui M i i l e , 
care a conţinut, de altfel, şi lucruri frumoase. 

Dar şi în tina spaţiului euclidian suntem fară adversari. 
S-a revoluţionat budgetul statului cu o singură lovitură; legile instrucţiunei 

publice au fost aduse la statu-quo ante-bellum... din strada Ene i d ) . (Ilaritate). S-a 
aplicat o nouă direcţiune în politica ţărei. 

Inamicul nu se prezintă de nicăieri... 
Situaţiunea aceasta cu siguranţă nu se datoreşte unei deosebite bune-voinţe 

pentru noi din partea adversarilor noştri, ci unei crize prin care trece partidul 
conservator. 

De la început, manifestările acestei crize au fost foarte instructive; cele 
două formaţiuni conservatoare luptau aprig între ele; cu toate acestea, belige
ranţii afirmau că aparţin unuia şi aceluiaşi partid şi invocau numele unuia şi acelaşi 
şef. 

Şi formaţiunea Take Ionescu - general Mânu , şi formaţiunea Carp -
Fil ipescu se credeau expresiunea unicului partid conservator şi revendicau şefia 
d-lui Cantacuzino. în aparenţă, în aceste momente, şefia d-lui Cantacuzino nu 
este contestată de nimeni; dar, în realitate, şi unii, şi alţii aveau o „reservatio 
mentalis", îşi rezervau rolul pe care îl aveau majordomii pe lângă aşa-numiţi i 
„Regii Leneşi", „les Rois Faineants", din dinastia Merovingilor. 

E delicioasă concepţia de şef de partid parlamentar redus la situaţiunea 
unui „Rege leneş". 

Rămâne să credem că tipul de „Roi Faineant" este fatal la descendenţi i 
îndepărtaţi din familiile regale franceze. 

Dar când nu se mai putea îndoi, după mai multe peripeţii senzaţionale - o 
p o e m ă epică care aşteaptă încă pe cântăreţul ei -, când nu se putea îndoi cine va 

fi fericitul majordom pe lângă persoana veneratului şef al partidului conservator, 
atunci criza conservatoare a intrat într-o nouă fază, nu mai puţin extraordinară. 

A c u m avem două partide conservatoare... pure, cu doi şefi conservatori... 
puri, şi amândouă susţin că reprezintă principiile adevărate conservatoare, că 
sunt continuatoare ale tradiţiilor lui Lascăr Catargiu şi se clasifică reciproc de 
uzurpatori, de intriganţi, ambiţioşi şi incapabili. Discuţiunile asupra şefului real 
şi şefului nominal, asupra şefilor de formă şi şefilor de fond - o metafizică 
întreagă, care, de astă dată, şi-a găsit un interpret într-un filosof din şcoala germană 
post-kantiană - toate discuţiunile acestea subtile au cedat locul unei polemici 
aprige asupra cestiunei atât de palpitantă şi pasionantă pentru timpurile grele 
prin care trecem: cine are braţe mai vânjoase şi cine târâie steagul în noroi sau 
sânge sau, după cum a spus la Senat d. general Mânu , cu fineţea şi eleganţa de 
stil firească la un boier de viţă, cine vinde adevăratul caşcaval. 

Şi cu această ocaziune, aflăm că la baza distincţiunilor de partid pot fi nu 
diverginţe de idei şi tendinţe, nu deosebirile de interese şi elemente sociale 
reprezintate, ci capacitatea, calităţile individuale, intelectuale sau morale. 

Dacă putem fi mândr i că geniul politic român a îmbogăţit astfel ştiinţa 
socială cu o nouă clasificare politică: partid de capabili şi partid de incapabili, 
însă acest război fratricid nu mai puţin ne lasă fără adversari. 

Situaţiunea aceasta, afară de partea ei umorist ică, are şi o parte gravă, pe 
care trebuie să o relevăm. în adevăr, d-lor, ce este regimul parlamentar, în două 
cuvinte, decât asigurarea colaborărei constante la guvernarea ţării a două elemente: 
unul fix şi stabil, care simbolizează unitatea naţională, Coroana, şi altul prin 
natura lu i schimbător, fluctuant, ceea ce d. Carp a numit ţara legală, opiniunea 
publică organizată. 

în alte ţări parlamentare, în care urna reflectează, mai mult sau mai puţin 
exact, starea opiniei publice, colaborarea între aceste elemente constituţionale 
este asigurată prin forţa lucrurilor. 

Dar la noi? 
Am aci o carte pe care ar trebui să o citească şi să o cugete adânc orice 

român: sunt însemnările din viaţa Regelui Carol, de un martor ocular. Autorul , 
care a voit să rămână necunoscut, ne arată aci ce greutăţi întâmpină funcţionarea 
regimului nostru parlamentar: 

„Aproape nici unui guvern român nu i-au lipsit majorităţi, după alegeri 
noi, fiindcă până azi e prea mare influenţa administraţiunei centralizate asupra 
votului alegătorilor, cari atârnă de maşina statului; cu atât mai grea este misiunea 
Regelui, fiindcă El trebuie să ţină socoteală nu numai de rostirile organelor 
oficiale, ci şi ale celor neoficiale şi să cumpănească însemnătatea tuturor 
manifestărilor ale voinţei poporului." 

Şi cât de adevărată este această tristă constatare ne-a dovedit-o trecutul 
recent, când nici guvernul d-lui Take Ionescu, care revendica puterea în numele 
unei - îmi vine greu să găsesc un termen parlamentar - să zic - unei patente 
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alterări a adevărului şi cu toate că nici un om inteligent în ţara românească n-a 
crezut-o, nici acest guvern n-a întâmpinat vreo rezistenţă în corpul nostru electo
ral şi toate judeţele ţării au primit jugul impus de câteva scandaluri prin stradele 
Bucureştiului . 

In aceste condiţiuni, cum poate funcţiona regimul parlamentar, cum se poate 
ajunge la acea colaborare a elementelor constituţionale? 

D-lor, practica noastră parlamentară a găsit răspunsul şi la această întrebare. 
Şi în materie constituţională, practica şi uzurile politice sunt totul; de 

aceea noi vedem că în ţări ca Angl ia , Belgia, Prusia, România, litera legei consti
tuţionale e aproape aceeaşi, regimul, însă, real în ele se deosebeşte foarte mult. 

Practica parlamentară, zic, a găsit un răspuns: am avut două partide puter
nice, între care se repartizau toţi oamenii conştienţi , oameni luminaţi , care 
făceau politică conştientă. Iar cei neînregimentaţi , cari formează opinia publică, 
se puteau ralia într-un moment dat la unul din aceste două partide, care în 
realitate întrupau tendinţe sociale şi politice distincte. Şi atunci când opinia 
publică se agita, când se simţea nevoia de a schimba regimul, cum se zice la noi, 
atunci nu puteau avea loc, în genere vorbind, n ic i un arbitrar, n ic i o şovăire, nici 
o ţesătură de intrigi: un guvern durabil şi legitim în sentimentul public nu putea 
să fie, după căderea lui Lascăr Catargiu, decât al lu i Brătianu şi după căderea lui 
Brătianu, al lui Catargiu. 

Şi pe această cale, opinia publică contribuia şi ea la guvernarea ţărei şi 
putea să determine într-un moment dat, în mod neîndoios, formaţiunea guver
nului. 

Şi de aceea în ţara noastră se impune mai mult decât oriunde - trebuie să 
ne gândim totdauna şi la viitor, suntem oameni şi nu ştim ce ne aşteaptă în ziua 
de mâine - organizarea riguroasă de partid, cu o disciplină morală severă şi şefii 
de partid, ca expresiune vie a partidului, ca aleşi de partea conştientă a opiniei 
publice, sunt un factor constituţional cu cea mai mare însemnătate şi chiar 
indispensabil. 

In toate ţările, d-lor, un şef de partid are o mare însemnătate. Chiar zilele 
acestea am citit în cartea unui profesor de drept constituţional din Oxford, Dicey, 
că, în zilele noastre, în Angl ia , se poate constata o evoluţie, nedesăvârşi tă încă, 
după care alegerile generale tind a se preface într-un fel de plebiscit în favoarea 
unui şef; şi primul ministru tinde a fi indicat de votul cetăţenilor, tot aşa cum 
este preşedintele republicei în Statele Unite. 

Dar la noi? La noi, regimul însuşi parlamentar nu poate funcţiona, în 
starea descrisă de autorul memoriilor din viaţa Regelui, decât cu o disciplină 
severă de partid, cu un şef cu autoritate necontestată, neştirbită. 

Un şef de partid în România, redus la rolul de „roi faineant" sau, să 
întrebuinţez veriunul din acele multe termene din metafizica conservatoare, un 
şef nominal, un şef de formă, un şef simbol, cum s-a spus la Iaşi, la un banchet, 
este un nonsens. 

Orice ar zice unii sau alţii, în realitate, [nu] avem două partide conserva
toare, veritabile sau neveritabile. A v e m un singur partid conservator, noi nu 
putem crede că d. Petre Carp şi d. Cantacuzino, d. Filipescu şi d. Take Ionescu, 
d. Olănescu şi d. general Lahovari sunt în două partide! A v e m a face, zic, cu un 
singur partid, dar partid dezorganizat, un partid fără şef recunoscut. 

Odată, d. Carp a spus că un şef nu se alege, ci se impune. Nu fac 
dificultăţi, fie ales, fie impus, dar să fie unul, până azi însă, nici partidul n-a ştiut 
să aleagă, nici şeful să se impună. (Aplauze). 

Şi acesta este pericolul cel mare pentru dezvoltarea instituţiunilor noastre 
constituţionale. într-adevăr, d-lor, avem două partide conservatoare veritabile şi 
pure; nu ştiu de ce nu am avea şi un al treilea? Nu vreau să fiu proroc, dar parcă 
prevăd aşa ceva: căci d. Carp nu are aptitudinile unui „roi faineant", iar unii 
dintre sprijinitorii d-sale cu greu se vor dezbăra de apucături de majordom căpă
tate în altă parte. Se poate, dar, să ne trezim şi cu un al treilea partid conservator, 
şi tot veritabil şi pur. Dar închipuiţi-vă că ar fi şi două-trei partide liberale, 
asemenea veritabile şi pure; vă întreb, cum ar mai putea funcţiona regimul 
constituţional, atunci când este nevoie să se ţină seamă de manifestările şi ale 
organelor neoficiale? 

Am dreptul, deci, să spun că, în condiţiunile concrete ale vieţei noastre 
parlamentare, partidul conservator nu există ca factor constituţional şi faptul că, 
în împrejurările actuale, găsim partidul liberal unit şi disciplinat, faptul acesta dă 
drept acestui partid şi la încrederea, şi la recunoştinţa ţării. 

Ţara nu poate rămânea fară guvern. Şi când un guvern constituţional este 
atacat şi criticat, el trebuie să aibă dreptul şi putinţa de a spune criticilor: luaţi-ne 
locul şi faceţi mai bine. 

Dar când n-are acest drept, când nu e nimeni care, în condiţiunile vieţei 
noastre parlamentare, să-i poată lua locul? 

Atunci fiecare-şi poate da seama ce însemnătate poate [pot] avea criticile 
şi atacurile acestea, oricât de înverşunate. 

De aceea am spus că nu ne pot impresiona atitudinile belicoase şi zângă-
nituri de arme în taberile conservatorilor. Nimeni nu poate guverna decât cum îi 
dictează conştiinţa, după ideile şi convingerile sale. Atunci? N o i nu am cerut 
puterea, nu am făcut campanii de răsturnarea partidului conservator - a căzut din 
cauza neputinţei morale de a guverna, a trebuit să fie expiat păcatul în care a fost 
zămislit guvernul din aprilie 1899. (Aplauze). 

A fost - vorba nu e mea - un guvern de expiaţiune; şi ce se petrece astăzi 
în partidul conservator dovedeşte că păcatul nu este încă expiat. 

Astfel, guvernul actual este singurul posibil, este un guvern de reparaţiune 
morală şi, în acelaşi timp, un guvern de reculegere naţională. 

Faptul acesta este simţit şi de adversarii noştri; dovadă - nota ciudată ce o 
auzim în rostirile lor - apeluri desperate, speculaţiuni ilicite asupra eventualită
ţilor îndepărtate, ascunse în negura viitorului: Cine va fi chemat, când va sosi 
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ceasul, d. Carp, d. Cantacuzino? Apucătur i nu numai îndoielnice, din punctul de 
vedere constituţional, dar şi adânc umilitoare. 

în dorinţa, dar, sinceră ca din toate frământările, din toate mizeriile acestea să 
se poată naşte odată un partid conservator vrednic de misiunea lui , de rolul lui 
parlamentar, să a runcăm asupra lu i o frunză de viţă. (Aplauze). 

D. preşedinte: F i ind orele 6, consult Adunarea dacă încuviinţează prelun
girea şedinţei. 

Voci: Da, da. 
- Se pune la vot prelungirea şi se pr imeşte . 
D. C. Stere: în situaţiunea actuală, în împrejurări le arătate, cum am spus, 

discuţiunea la Mesagiul Tronului nu poate avea caracterul ei obicinuit, de luptă 
parlamentară între două sisteme de guvernământ , un duel atât de pasionat adesea 
între guvern şi opoziţ iune. Dar ea poate avea altă menire; ţara are totdauna 
dreptul să fie luminată şi asupra situaţiunei, şi asupra ideilor şi sentimentelor 
care predomină în majoritatea parlamentară. Rămas singur la suprafaţa vieţei 
politice, fară succesori constituţionaliceşte posibil i , fără de acea înlesnire de 
orientare, de acea lumină pe care o poate aduce punerea faţă în faţă a două pro
grame de guvernământ , partidul liberal este silit cu propriile sale puteri şi lumini 
să rezolve una din cele mai grele probleme. Ca un Făt-Frumos din poveşti , ţara 
stă la o răspântie a istoriei şi de la hotărârea ei atârnă viitorul statului şi popo
rului românesc. încotro ne vom îndrepta? încotro să îndrumăm dezvoltarea 
economică a ţărei? Care este soluţiunea cea adevărată a crizei adânci de care 
suferă ţara? 

D-lor, ni s-a dat o reţetă pentru rezolvarea acestei probleme. 
C e i doi fraţi înduşmăniţ i , cele două partide conservatoare, atât de adânc 

dezbinate pe cestiunea braţelor vânjoase, se află într-o armonie înduioşătoare 
numai în privinţa unui singur punct. 

D. Take Ionescu, celebrul ministru de finanţe al ţărei româneşti , a spus la 
Craiova că trebuie să importăm în fiecare an câte 50 milioane capitaluri străine. 

Aceste cuvinte au găsit răsunet şi la Iaşi, în toastul d-lui Arion, la Bucureşti, 
la Dacia, în discursul d-lui Filipescu şi ieri, în Senat, în cuvântarea iubitului meu 
profesor, d. P. Miss i r . 

Cine ştie dacă nu avem înaintea noastră un sâmbure de cristalizare a 
viitorului program de guvernământ a[l] viitorului partid conservator, care se va 
ridica pe ruinele partidelor căzute. Şi este o datorie de la care nu ne putem abate 
să cercetăm dacă leacul care ni se oferă cu atâta uşurinţă de inimă nu va înrăutăţi 
boala de care suferim. 

Dar eu vă cer scuze, ora e târzie, neavând experienţă parlamentară, vorbesc 
pentru prima oară în Parlament, ţin my maiden speech şi am socotit rău cât îmi 
este necesar pentru a spune tot ce am de spus în privinţa soluţiunei cestiunii 
economice, aşa cum este ea dată de partidul conservator. 

V-aş ruga să aveţi atâta bunăvoinţă pentru mine, ca să amânaţi pe ziua de 
mâine discuţiunea. 

Voci: Da , da. 
D. preşedinte: Şedinţa se ridică la orele 6 şi jumăta te seara, anunţându-se 

cea viitoare pe a doua z i , 29 noiembrie. 
[...] 
D. preşedinte: [...] A c u m la ordinea zi lei avem continuarea discuţiunei 

asupra proiectului de răspuns la discursul Tronului. D. Stere are cuvântul. 
D. C. Stere: D- lor deputaţi , am spus aseară că, întru cât ne putem orienta 

în mijlocul ruinelor templului risipit al partidului conservator, s-ar părea că 
deviza partidului viitor care se va ridica din această ruină va f i : „dărâmarea 
zidurilor chinezeşti, deschiderea porţilor largi capitalurilor străine". C e l puţin 
azi, acesta este singurul punct de contact între trunchiurile răzleţite ale corpului 
conservator. 

Şi am mai spus că acest leac, această panacee în contra răului care ne 
bântuie poate numai înrăutăţi boala de care suferim. 

Sunt adânc convins că criza economică prin care trecem nu este un feno
men pur local, ci rezultatul unei situaţiuni generale a lumei, un fenomen, ca să 
întrebuinţez un cuvânt la modă, mondial, în care joacă un rol foarte important 
tocmai capitalurile străine. 

La noi, multe s-au pus pe socoteala cheltuielilor exagerate pe care le-am 
făcut. 

Le-am făcut şi rău am făcut; dar nu trebuie să exagerăm nici aici . Dacă 
vom ţine seamă că, din miliardul şi jumăta te datorii pe care le-a contractat statul 
nostru, s-au făcut atâtea cheltuieli fatale, inevitabile: drumuri de fier, şosele, 
podul peste Dunăre , portul de la Constanţa, fortificaţii, cheltuieli pentru ridicarea 
armatei la rangul oştirilor moderne, cheltuieli productive sau indispensabile 
chiar pentru existenţa noastră de stat, m-aş întreba, dacă am putea să refacem din 
nou vieaţa noastră de acum 30 de ani, am putea oare să evi tăm multe din aceste 
cheltuieli? 

Să fim largi: 100-200 de milioane cheltuieli nejustificate. Ar putea această 
risipă de 25-30 lei de cap de om, în timp de 30 de ani, să ne aducă în aşa stare? 

Dar numai la noi este criză? E destul să aruncăm o privire împrejurul 
nostru şi să vedem că nu numai în toate ţările mic i din Peninsula Balcanică, în 
Bulgaria, Serbia, Grecia, bântuie criza; un imperiu puternic, vecin cu noi, suferă 
de o foamete cronică. în Occident, o mizerie groaznică a provocat o răscoală 
sângeroasă în Italia; în Spania, totul cade în ruină. în As ia , mizeria şi suferinţele 
au făcut pe pacinicul popor chinez, care de veacuri nu ducea războaie, să 
izbucnească în furia mişcărilor boxerilor. în India, în bogata Indie, la fiecare doi-
trei ani, pier milioane de suflete, din lipsa de hrană. Peste ocean, statele din 
sudul şi centrul Americei cad, unul după altul, în stare de faliment. 
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N u , d-lor, cauza crizei este mai adâncă. Am intrat în mecanismul econo
mic mondial. Şi raporturile economice internaţionale, în caz de uşurinţă şi 
neprevedere, aduc cu mai multă siguranţă aservirea şi chiar peirea unei ţări decât 
forţa brutală a armatelor. 

D-lor, în zilele noastre, la suprafaţa vieţei sociale, a apărut un factor istoric 
nou, un factor puternic, care schimbă faţa lumei, un factor ivirea căruia pe arena 
universală părinţii noştri nic i nu puteau să o prevadă. Acest factor este un capital 
enorm, capitalul călător şi cosmopolit, care tinde să ajungă stăpânul lumei, 
dictând voinţa lu i , din localul de bursă, omenirei întregi. 

Şi era firesc ca părinţii noştri să nu-şi dea seama asupra puterilor virtuale 
ale acestui uriaş, atunci abia în faşă. 

Dar, în ziua de astăzi, ce să zicem despre acei oameni de stat, cari, cu uşu
rinţă de inimă şi cu o necunoştinţă uimitoare a fenomenelor vieţei economice, 
rezolvă problemele ridicate de această grea criză, la întruniri publice, prin două-
trei fraze, prin câteva cuvinte enigmatice despre intrarea capitalurilor străine în 
ţeară. 

D-lor, îmi dau seama de greutatea cuvintelor. 
E vorba de un fost ministru de finanţe, sufletul şi şeful real al unui partid 

de guvernământ, e vorba de un fost ministru de domenii, care, ca acel puternic 
feodal, lordul de Warwick, căruia în istoria engleză i-a rămas porecla de făcător 
de regi, a fost în ţara românească făcător de şefi, creator de guverne, şi a pretins 
chiar puterea supraomenească de a crea pe miniştrii din nimic. 

în această situaţiune, afirmarea pe care o fac eu, - eu care nu mă pot 
rezima nici pe prestigiul unor situaţiuni câştigate, nici pe prestigiul unor facultăţi 
excepţionale, recunoscute, nici măcar pe prestigiul numelui - , care, în această 
ţară democratică, este mai mare decât celelalte două - această afirmare îmi 
impune îndatorirea de a o dovedi pe deplin înaintea d-voastre şi de aceea, vă rog, 
d-lor deputaţi, să-mi acordaţi aceeaşi atenţiune binevoitoare cu care m-aţi 
ascultat ieri, deşi expunerea mea va fi fatal mai aridă. 

Fiindcă nimic nu este mai convingător decât logica nemiloasă a cifrelor, 
să-mi daţi voie, înainte de trage verio concluziune, să vă prezint câteva cifre, cât 
se poate mai puţine. 

A c u m 30-40 ani, înţelepciunea în raporturile economice internaţionale 
consta în aşa-numita balanţă comercială favorabilă. Ţările înaintate economi-
ceşte: Angl ia , Francia, Belgia, exportau mărfuri mai mult decât importau şi, 
deci, încasau mai mult decât plăteau. Şi, fiindcă în preţul mărfurilor vândute sunt 
cuprinse totdauna şi dobânda capitalului şi profitul industriaşului, acest venit 
naţional, este clar că aceste ţări, prin întrecerea exportului faţă de import, se 
îmbogăţeau mereu şi, în adevăr, au acumulat bogăţii colosale. 

Dar azi ne aflăm în faţa unui fenomen constant; în toate ţările acestea 
importul e mult mai mare decât exportul. 

Doctorul Oscar Martens dă următoarele cifre pe anul 1891: Ang l i a în 
acest an a importat 435.400.000, a exportat numai de 247.200.000 pf. st.; 
diferinţa în favoarea importului de mărfuri este de 198. 200.000 pf. st., adică, în 
franci, diferinţa în favoarea importului este de aproape 5 miliarde. 

în Francia, diferinţa în favoarea importului este de 1.198.200; în 
Germania - 1.400.000 franci. 

Este un fenomen constant, care se afirmă tot mai mult, pe zi ce merge, 
în Francia, în anul 1866, anul prin care se încheie în această ţară era în 

care exportul întrece importul, diferinţa în favoarea exportului în anul acesta este 
de 387 milioane. A n u l viitor deja, importul a început să întreacă exportul cu 201 
milioane; la 1871, peste cinci ani, cu 694 milioane; peste încă cinci ani, la 1876, 
diferinţa a scăzut cu ceva: 412 milioane; la 1881, ea ajunge la 300 milioane. 

De acolo înainte, aproape niciodată n-a scăzut diferenţa în favoarea 
importului mai jos de un miliard de franci pe an. 

în ce proporţie acest fenomen se dezvoltă în Angl ia se poate vedea că, în 
1886-1891, importul întrece exportul în mijlocie cu 3 miliarde 825 milioane pe 
an; iar în următoarea perioadă de 5 ani, în 1891-1896, diferenţa este încă cu 
peste un miliard mai mare, în mijlocie 4 miliarde 864 milioane pe an. 

în Germania, care a intrat mai târziu pe această cale, vedem acelaşi feno
men. Şi cu toate acestea venitul acestor ţări creşte continuu; ele se îmbogăţesc 
mereu. S-ar părea curios cum exportul, fiind mult mai mic decât importul, să dea 
un mijloc acestor ţări ca să se îmbogăţească! S-ar părea că e nelogic! O enigmă! 
Şi cu toate acestea ele se îmbogăţesc. A i c i apare rolul capitalurilor străine. Şi un 
alt şir de cifre ne dezleagă această enigmă. Cifrele pe care le dau sunt luate mai 
ales din Dicţionarul statistic de Mul lha l l din Giffen, Accumulations of capital in 
United Kingdom, în 1875 până în 1885, şi din Statesman's Year-Book, for 1897. 
Şi iată care sunt cifrele: Angl ia , până în 1885, a plasat, în străinătate, un capital 
de 53 şi 14 miliarde de franci. Şi se ţine seama aci numai de capitalurile care se 
pot înregistra, mulţumită Incom-taix. în realitate, aceste capitaluri sunt mult mai 
mari. 

Franţa, după Georges Levy, are plasate în străinătate 26 miliarde franci. 
Germania, după profesorul Schmoller, are plasate 12/4 miliarde franci. Ţări le de 
Jos trebuie să socotim încă cu minimum de 12 miliarde franci. 

Am ajuns la un total de 104 miliarde. Dar, cum aceste date sunt cam vechi 
şi ţ inând seamă de proporţ ia vertiginoasă în care cresc capitalurile plasate în 
străinătate, ce în Ang l i a , numai de la 1875-1885, au crescut cu 20%, şi bazându-
ne şi pe arătările d-lor Walker şi Watson, socotesc că suma totală a capitalurilor 
plasate în străinătate se urcă, cel puţin, şi numai pentru aceste patru ţări, la 130 
miliarde. 

Dar s-au format şi trusturi şi sindicate speciale pentru exploatarea capita
lurilor din ţările capitaliste. 
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în Angl ia , după un economist francez, numai în 1888, s-au format 18 
trusturi şi, numai în 4 luni ale anului u rmător , s-au mai creat încă alte 34. Şi 
capitalurile acestor trusturi au crescut în u rmă toa rea îngrozitoare proporţ ie: „la 
1881 ele aveau un capital de 21 miliarde; în 1889, 44 miliarde; în 1890, 53 
miliarde; în 1891, 56 miliarde" (după M a r c e l Labordere). Fără să mai vorbesc de 
sindicate, ca celebra „Charterede Company", care, cum ştiţi, a jucat un ro l atât 
de important în războiul din sudul Afr ice i . 

Şi fenomenul acesta are atâta impor tan ţă în economia capitalistă, încât se 
formează companii speciale pentru protegiarea intereselor deţinătorilor de valori 
străine, cum e, de pildă, „Corporation of Foreign Bondholders". 

înţelegeţi efectul pe care trebuie să-1 a ibă această enormă migraţ iune a 
capitalurilor. 

Aceste capitaluri, vădit, atrag în ţara lor de origine dobânzi şi dividende şi, 
graţie acestui fapt, balanţa comercială propriu-zisă , în ţările înaintate, are o 
însemnătate secundară faţă cu balanţa de plăţ i . 

Ţările înaintate au găsit mijlocul ca, cu toate că importă mai multe mărfuri 
decât exportă, nu numai să nu le plătească străinătăţei , dar să mai ia şi parale de 
la ţările străine de la care introduc şi mărfuri. 

E un meşteşug de a consuma pe gratis o marfa produsă prin munca altora 
şi de a mai lua şi bani peşin, numai ca dobândă , ca pui născuţi din capitaluri 
plasate în străinătate. 

Adică sumele de bani datorite străinătăţei, pentru diferenţa de import, sunt 
mai mic i decât profiturile datorite lor de către străinătate pentru capitalurile ce 
le-a luat cu împrumut . Astfel ele, cu toate că importă mărfuri mai mult decât 
exportă, însă încasează mai mult decât plătesc. A v â n d deci o balanţă comercială 
defavorabilă, aceste ţări fericite au totuşi balanţa de plăţi favorabilă. 

Dar iată toată elocvenţa cifrelor: 
Numai în 26 de ani, Ang l i a a importat mărfuri mai mult decât a exportat, 

în valoare de 53 de miliarde franci şi, cu toate acestea, a încasat bani mai mulţi 
decât a plătit încă peste două miliarde. 

Francia a importat mărfuri mai mult decât a exportat cu verio 14 miliarde 
şi a încasat, cu toate acestea, mai mult decât a plătit, încă trei miliarde, adică 
numai aceste două ţări împreună, în 26 de ani, au luat de la ţările străine, mărfuri 
pentru 66 miliarde şi nu numai că nu le-au plătit, dar au mai încasat în numerar 
de la aceste ţări în sumă de aproape 5 miliarde; în total, aceste două ţări au supt 
deci suma fabuloasă de 72 miliarde. E greu de realizat, chiar în minte, această 
cifră; e destul să vă spun că de la Cristofor Columb şi până azi, producerea totală 
a aurului în lumea întreagă e numai de vro 90 miliarde. Ţara românească are 
aproape 12 milioane hectare; dacă vom socoti preţul unui hectar (cu mlaştini , 
stânci, terenuri necultivabile) în mijlocie la 300 de franci hectarul, ajungem că 
valoarea fonciară a Românie i e cam de 3 miliarde 600 milioane. Aceasta ar 
însemna că, numai într-un pătrar de veac, Ang l i a şi Francia au absorbit de 20 de 

ori valoarea fonciară a Românie i ; putem spune că înghit în fiecare an câte o 

Românie . 
Dacă vom ţine seamă de balanţele de plată, găsim că, în deceniul 1880-1890, 

mijlocia în care le dau ţările înaintate, în valori de tot felul, fără să dea nic i un 
echivalent, e de aproape 6 miliarde şi jumătate . 

Astfel, capitalul cel colosal de 130 miliarde, cu care cele patru ţări princi
pale au hărăzit pe cele sărace, servesc ca o pompă puternică, enormă, care trage 
în ţările de origină capitalul ţărilor înapoiate şi până unde merge acest lucru vă 
pot ilustra cu un exemplu: o ţară mică ca Holanda are atâta capital plasat în 
străinătate, încât azi poporul olandez, dacă dividendele şi dobânzile cuvenite ar 
fi împărţite între toţi capii familiilor olandeze, ar fi putut trăi, nemuncind, ar fi 
realizat idealul lui Conu Leonida, din Caragiale, ca fiecare cetăţean, fără să mai 
plătească o dare către stat, să aibă o pensiune de la el. 

Cine munceşte pentru acel popor rentier? Căci trebuie să muncească cineva, 
banii nu fac pui fără vreo muncă omenească! Muncesc popoarele importatoare 
de capitaluri. 

Astfel , aşa-numitul „capital străin", capitalul cosmopolit, care cutreieră 
lumea în căutarea plasamentului avantagios şi preface globul într-un singur 
mecanism economic, împarte lumea în două tabere: popoare capitaliste, popoare 
rentiere, care ar putea să trăiască fară muncă, numai din cupoanele bonurilor şi 
scrisurilor străine, şi popoare aservite, adevărate popoare proletare, din munca 
cărora ar fi plătite şi foarfecele pentru cupoane. 

Şi acest rol mondial al capitalului călător n-a scăpat observaţiunilor învă
ţaţilor şi oamenilor de stat din Apus. 

A v e m a face nu cu un fenomen inconştient, cu o putere oarbă; avem a face 
cu o politică conştientă a popoarelor capitaliste. 

încă John Stuart M i l l a vorbit despre cuceririle pacinice ale capitalului şi 
un economist englez contemporan, Henry Carey, se exprimă cu multă energie: 
„Capitalurile enorme ale ţărei noastre sunt puternicile arme în acel război pe care 
noi îl ducem cu celelalte ţări şi ele reprezintă mijlocul cel mai esenţial pentru a 
menţ ine predominarea noastră asupra celorlalte popoare." 

Ca să vedeţi ce interese puternice azi sunt legate de capitalurile exportate 
în străinătate, destul să vă citez un singur fapt, care, la prima vedere, este extra
ordinar. 

în 1895, parlamentul englez a impus o taxă asupra produselor textile 
importate în India; nu guvernul colonial al Indiei, guvernul englez a dat această 
lovitură crudă industriei ţărei, industriei metropolei; pentru ce? Pentru că 
interesele capitalurilor călătoare engleze, ale capitalurilor plasate în India, în 
momentul de faţă, încep să joace un mai mare rol în viaţa economică a Ang l i e i 
decât interesele capitalurilor plasate în industrii naţionale. Acesta e un sim[p]tom 
grav. Epoca capitalismului naţional trece. Angl ia încetează de a mai fi în primul 
rând fabrica lumei; ea începe a se preface în cămătarul mondial şi s-a început 
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concurenţa între ţările capitaliste pentru a-şi asigura tot mai largă sfera de 
acţiune, mai multe ţări aservite, ţări debitoare. Şi vă voi cita un discurs al unui 
şef de stat, al preşedintelui Republicei Franceze, care, în 1 octombre 1897, la un 
banchet, spunea capitaliştilor francezi următoarele cuvinte: „Nu perdeţ i n ic i un 
moment, căutaţi să cuceriţi debuşeuri noi. întemeiaţ i în străinătate agenţii noi, 
care vor apărea ca focare lucitoare ale influenţei noastre. Favorizaţi emigrarea 
capitalurilor, care se vor întoarce la noi mări te . Grăbiţi-vă de a îndrepta şi 
iniţiativa voastră în regiuni neexploatate încă. Statul va şti să-şi facă la rândul 
său datoria; el va da francezilor în străinătate sprijinul de care vor avea nevoie. 
Franţa e acolo unde e un francez, adică un capitalist francez." Şi fapte recente 
ne-au arătat că aceasta nu era numai o frază. (Aplauze). 

De altfel, d-lor, nu am nevoie să insist mult; se ştie astăzi de toţi că 
politica lumei este condusă de interesul capitalului cosmopolit. Care a fost cauza 
războiului din Transvaal? Ce a mânat pe flăcăii din fundul Pomeraniei tocmai 
până la Peking? Ce a provocat împărţ irea continentelor între trei-patru state? 
Faţă cu acest factor istoric, faţă cu acest fenomen al vieţei economice, mă întreb 
dacă ne d ă m seama de efectele pe care le au capitalurile în ţăr i le debitoare? 
D. Take Ionescu găseşte că cestiunea e foarte simplă; d. Take Ionescu făcea 
socoteala următoare. Ne-am deprins să cheltuim pe fiecare an 40-50 milioane 
din împrumuturi de stat; acum robinetul împrumutur i lor s-a închis; prin urmare, 
să introducem tot 40-50 milioane de capitaluri străine, care să facă industrii în ţară. 

D-lor, cred că aceste cuvinte, pronunţate de un fost ministru de finanţe, la 
începutul veacului X X , în ţara românească, ar trebui să f ie săpate în marmură , 
turnate în bronz, întrupate în creaţiuni nepieritoare, pentru ca urmaşi i noştri să 
poată judeca ce greutăţi a trebuit să învingă guvernul actual în opera salutară 
întreprinsă de el faţă de acest nivel de pătrundere al bărbaţi lor noştri de stat. 

D-lor, când statul împrumută bani din străinătate, îi împrumută ca să 
satisfacă anumite nevoi ale statului, să facă anumite plăţi. 

Dar ce se în tâmplă când 50 de milioane ar fi plasate într-o industrie în 
ţară. Ar intra acele 50 milioane în ţară? Dar ce însemnează a plasa în industrie 
un capital? însemnează a face instalaţiunea acelei industrii. De unde se ia acea 
instalaţiune? D i n străinătate. Şi când un capital intră în ţară pentru industrie, 
aceasta însemnează că se face o circulaţiune de fonduri în străinătate şi în ţară 
intră numai maşinile şi accesoriile necesare. Adică se încurajează tot industria 
străină. Graţie acestui fapt, însă, balanţa de plată este mai defavorabilă; creşte 
pasivul în această balanţă. Şi, după d. Take Ionescu, această creştere a pasivului 
în balanţa de plată s-ar putea echivala cu acele 40 sau 50 milioane care v in în 
tezaurul public printr-un împrumut. 

Dar, d-lor, se zice că capitalurile străine, în orice caz, aduc foloase totdauna şi 
în ţările care le introduc, folosul e reciproc, fiindcă ele dau o viaţă nouă, scot la 
iveală resurse noi. 

Trebuie să fac o distincţiune. Este vădit lucru, când este vorba de industrie, de 
pildă, extractilă [sic], când o ţară are bogăţii excepţionale faţă cu celelalte ţări, 
ceea ce-i dă un avantagiu excepţional faţă de ele, atunci se poate naşte o indus
trie nouă, poate să fie şi un folos din partea capitalului străin. Dar cu o singură 
condiţiune: ca şi munca naţională, ca şi elementele naţionale să poată folosi din 
crearea acestor resurse noi. 

Al t fe l , se va putea scurge un fond de rezervă al generaţiunilor viitoare în 
străinătate, în mâna unui Rockfeller oarecare, fără n ic i un folos pentru ţară. 

Lucrurile mai au încă o altă faţă. Banul, în zilele noastre, este o colosală 
putere socială şi atunci când industria unei ţări se află în mâni străine, în care se 
aglomerează capitalul, trebuie totdauna să ne gândim la acele raporturi care se 
nasc între elementul naţional şi elementul străin, raporturi care pot fi periculoase 
siguranţei şi dezvoltărei statului, mai ales pentru ţări cu un număr relativ restrâns 
de locuitori, cu un teritoriu relativ neînsemnat, adică cu o putere fizică, în 
cumpăna relaţiunilor internaţionale politice, relativ mai mică, ce complicaţiuni şi 
primejdii se pot i v i în asemenea caz, când interesele mari sunt angajate şi poate 
ajunge o putere socială o m â n ă de oameni străini de aspiraţiunile şi tradiţiunile 
unui popor. 

Nu vă mai aduc aminte de cazul acelui antreprenor, infidel angajamentelor 
sale, care a ştiut să ne impuie legea sa. Dar vreau să vă aduc aminte de o declara-
ţiune făcută de d. Carp, că, fiind d-sa ministru, i s-au făcut propuneri de împrumut cu 
oarecare clauze politice. Dacă vom şti să tragem învăţămintele cuvenite din 
această revelaţiune, putem zice atunci că d. Carp nu a guvernat fară folos pentru 
ţară şi poate acesta e singurul folos din guvernarea efemeră a d-sale. (Aplauze). 

Dar, d-lor, nu se vorbeşte de importarea capitalurilor străine. 
V o c i : Cerem suspendarea şedinţei. 
D. C. Stere: D-lor , eu mă simt încă în forţă. (Aplauze). 
D-lor, când se vorbeşte de intrarea capitalurilor străine, se are în vedere 

mai cu seamă creaţiunea aşa-numitei industrii naţionale, sub care se înţelege, în 
primul rând, industria de fabricaţiune, industrializarea ţării, nu extragerea bogă
ţiilor naturale. Şi, d-lor, la baza concepţiunei care cere atragerea capitalurilor străine 
este o falşă idee, că toate ţările din lume pot imita, în evoluţiunea lor economică, 
ţările din Apus. O falşă idee, fiindcă însăşi existenţa ţărilor înaintate econo-
miceşte, [a] ţărilor industrializate este o piedică pentru dezvoltarea altor ţări pe 
această cale şi, cu cât mai târziu apare o ţară pe arena industrializărei, cu atât mai 
greu este pentru ea această formă de organizare economică. 

în adevăr, d-lor, nicăieri în lume nu s-a creat industria mare fară de pieţe 
străine pentru exportul mărfurilor; industria, ea, nu se poate hrăni numai din 
piaţa internă şi, dacă e aşa, e vădit că nu toate ţările pot avea industria mare, 
după tipul celei din Apus. Unde ar exporta? Doar în Lună sau pe Marte? 

Dar se zice să creăm o industrie numai în vederea consumaţiunei interne, 

pentru a nu mai importa. 
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Aceasta nu e cu putinţă, răspund, prin firea însăşi a industriei mari. 
Pentru mintea unui om practic, la urma urmelor, pentru a dovedi teza mea, 

ar fi fost suficient să arăt un fapt material, că nicăieri în lume nu s-a[u] dezvoltat 
industriile decât cu condiţiunea exportului în afară a mărfurilor; că ţările care s-au 
dezvoltat mai târziu, cum este Germania, au făcut apel la colonii. Japonia, care, 
după revoluţiunea de la 1868, a fost silită să facă un război cu China, să aibă o 
Formosa cu 6 milioane, ca să-şi poată dezvolta industria. 

Rezultă de aci că ţările care au căutat să-şi creeze o industrie mare, după 
felul european, au făcut apel la noi debuşeuri ; mintea însă omenească este astfel 
făcută, încât, ca să fie satisfăcută, vrea să-şi dea seama de raţiunea lucrurilor şi, 
de aceea, să-mi permiteţi să fac câteva consideraţiuni teoretice. 

Naşterea industriei mai are două efecte imediate contradictorii: M a i întâi, 
puterea de productivitate creşte. E elementar că o sută de lucrători, la o fabrică 
de cizme, produc mai mult decât o mie de cizmari cu mâna. în al doilea rând, 
însă, piaţa internă scade, fiindcă industria mare omoară pe cea mică, distruge 
industria casnică a ţăranului. 

O voce: Prea bine! 

D. C. Stere: Astfel că şi puterea de cumpărare a ţăranului scade. Feno
menul acesta în ţările înaintate, unde s-a putut dezvolta industria, fiind asigurate 
debuşeurile străine, a provocat emigrarea satelor în oraşe, fiindcă populaţ iunea 
rurală-şi perde ocupaţ iunea şi sufere. 

Astăzi, de pildă, în Angl ia , 75% din popula ţ iune e o populaţ iune orăşe
nească şi în Germania, odată cu dezvoltarea industriei, acelaşi fenomen se petrece. 

Dar, d-lor, când nu e cu putinţă mărirea avuţiei prin export, atunci, fatal, 
ţăranul rămâne restrâns la munca de vară, fară câştiguri de iarnă şi, prin urmare, 
piaţa internă rămâne scăzută. 

Ca să vă convingeţi că industria mare nu se poate menţine în limitele 
pieţei interne, e destul să vă închipuiţi un stat care s-ar industrializa în întregime, 
ca toată populaţia să fie ocupată în fabrici. Atunc i puterea de cumpărare, în un 
asemenea stat, nu ar fi decât suma salariilor lucrătorilor, ori e evident că suma 
salariilor lucrătorilor nu poate echivala cu toată valoarea producţiunei. 

Acesta e un principiu elementar în economia politică, că salariul e o parte 
neînsemnată din valoarea producţiunei. Atunci, cine ar consuma produsul industriei? 

Astfel, e evident că dezvoltarea industriei mari nu se poate numai în l imi 
tele pieţei interne şi, deci, când o ţară nu are debuşeur i străine, şi nu orice ţară le 
poate avea, cum am spus, atunci dezvoltarea industriei după tipul european a[l] 
industriei mari e cu neputinţă; dar atunci ce fac capitalurile străine, într-o ţară în 
care nu se poate dezvolta industria? De unde-şi trag folosul, profitul? 

Ele au un câmp larg de activitate. Ele îşi pot apropia [apropria?] toate 
„disponibilităţile naţionale", tot fondul de rezervă al generaţii lor viitoare. 

Pot să-şi facă parte în veniturile naţionale, punând mâna pe proprietăţi, 
într-o formă sau alta, şi scurgând în străinătate renta pământului . Ele pot să pună 

mâna pe comerciu. Comerciul să lucreze numai cu capitaluri străine. Astfel , se 
duce în străinătate tot profitul comerciantului, care rămâne mereu la graniţa fali
mentului. 

Poate, în sfârşit, să ia o parte din venitul ţăranilor, în formă de subsidii şi 
prime, pentru întreţinerea industriei artificiale, care nu poate trăi decât din budget. 
Şi dacă d. Ministru de finanţe, zilele acestea, a adus înaintea d-voastre proiectul 
de lege prin care se impune o taxă de export pe industria zahărului, e pentru că şi 
această industrie, la noi în ţară, nu trăieşte decât din subsidii de la stat. 

Să vă arăt până unde ajunge această scurgere a bogăţiei naţionale în 
străinătate, fără să se crească puterea de productivitate naţională; să-mi daţi voie 
să vă spun câteva amintiri: 

în vara anului acesta am avut ocaziunea să fac o călătorie, o escursiune în 
munţii Vrancei. 

D-lor, am fost atunci emoţionat şi oricât aş trăi , nu am să uit ce am văzut 
în Vrancea. Dacă, pe de o parte, am avut emoţiuni puternice la vederea acestei 
populaţiuni vânjoase, viguroase, a acestor descendenţi ai ostaşilor lui Ştefan cel 
Mare, pe de altă parte, vedeam cu mâhnire că, peste 20-30 de ani cel mult, acea 
populaţiune este ameninţată să rămână fără o bucată de pâine, peritoare de foame. 

în Vrancea nu sunt n ic i proprietari, nu are proprietăţi nici statul. Şi azi 
acolo capitalurile străine cumpăr păduri seculare şi am auzit adesea pentru un leu 
hectarul, extrăgând de acolo dividende colosale, dar în ce condiţiuni! Am văzut 
tăieturi succesive pentru mai mulţi ani şi, în primul an după tăiere, vezi că puţ in 
creşte iarba, anul al doilea nu creşte nici iarba, în al treilea an munţii goliţi de 
pământul fertil, care a fost dus de ploi în vale, se prefac într-o grămadă de pietre 
şi dacă statul nu va interveni, peste 20 de ani, această populaţie vânjoasă va 
rămâne în mijlocul unui deşert de bolovani. 

Aceasta este, în trăsături generale, modul de a înfiinţa industrii naţionale 
cu capitaluri străine în ţări importatoare de capital. De aceea, puţin îmi pasă că 
România va avea o industrie oarecare, dacă poporul care va trăi pe acest pământ 
nu va avea nici un folos. (Aplauze). 

Şi, d-lor, ca să vă fac convingerea complectă, să-mi daţi voie să vă arăt 
rezultatele la care au ajuns ţările care au făcut sacrificii pentru a face o industrie 
mare cu ajutorul capitalurilor străine. în primul rând, este Rusia; iată,d-lor, 
datele oficiale asupra rezultatelor căpătate. M a i întâi, vă atrag atenţiunea că 
aceste date le-am luat dintr-un economist rus Nicolai -on [sic]. 

La prima vedere, mă surprinde un fapt: că totalul muncitorilor din fabrici 
nu este decât de 1.012.628, ceea ce, pentru o populaţie de 135.000.000, ar 
însemna că, păstrând proporţia, ar trebui să fie în România verio 50.000 şi, după 
datele ministerului, acum sunt deja verio 20.000 lucrători industriali. 

Şi ce a costat-o pe Rusia acest mil ion de lucrători cari-şi câştigă existenţa 
în industria cea mare? Iată datele: în Rusia, la 1891, a izbucnit o foamete grozavă; 
s-au făcut cercetări asupra cauzelor care au produs-o, fiindcă, dacă recolta rea e 
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un fenomen natural, foametea e totdauna un fenomen social. Şi cifrele relative la 
deceniul care a precedat foametea au arătat următoarele : în acest timp, popula
ţiunea rusească a crescut cu 5 la sută; cum vedeţi , fabricele nu au cuprins măcar 
un număr egal cu prisosul populaţiei; iar producerea mijlocie agricolă a rămas 
aceeaşi, cam 195 milioane cetvati (cam o jumă ta t e chilă) şi, în acelaşi timp, 
această populaţie, sporită în număr şi cu o producere agricolă staţionară, a rămas 
iarna, industria casnică fiind distrusă de cea mare, fară ocupaţiune, fără câştiguri; 
şi iernele sunt lungi în Rusia. Pe de altă parte, în acest deceniu, pentru a plăti 
serviciul capitalului străin, poporul rus a trebuit să înstrăineze din produsul 
recoltei, la începutul perioadei, numai 9 şi jumăta te la sută; la sfârşitul ei, 19 şi 
jumăta te la sută, adică de două ori şi mai bine; iar pe de altă parte, la început, 
statul lua pentru dări 40 la sută din produsul total al recoltei, iar la sfârşit 45 la 
sută. 

Va să zică, făcând socoteala, avem: industria ruinată, populaţ ia mări tă cu 
acelaşi produs agricol, fără industrie casnică, şi înstrăinare a două treimi din 
recoltă, pentru a plăti capitalurile străine, r ămânând populaţ iunei numai o treime 
din recoltă. Şi o industrie astfel creată nu poate exista prin propria ei putere şi 
chiar acum statul rus caută să găsească noi bani în străinătate, să facă noi împru
muturi, ca să poată alimenta această industrie prin mijloace artificiale. Rezultă 
deci: populaţia crescând, nevoile mărindu-se, datoriile de stat şi angagiamentele 
crescute lasă în mâna populaţ iunei o sumă din ce în ce mai mică pentru nevoile 
ei. Pentru a putea face faţă mai departe, ea a început să se atingă de fondul însuşi 
al avuţiei naţionale, astfel că a ajuns în Rusia să existe o populaţ iune agricolă de 
30 milioane de locuitori fără un cap de vită. După Scvortoff şi Nicolai-on, în 
centrul Rusiei agricole, 60 la sută din gospodări i le ţărăneşti au numai strictul 
necesar de vite pentru munca câmpului; 12 la sută închiriază pentru aceasta 
vitele străine; 11 şi jumăta te la sută şi-au lăsat ogoarele nelucrate, iar restul e silit 
la fel de fel de combinaţiuni , să se asocieze 3-4 gospodări i pentru a putea zgâria 
mizerabil un petec de pământ . 

A p o i , neavând putere, fară vite, de a-şi îngraşă ogoarele, şi în Rusia îngră
şământul e necesar, a scăzut la urma urmelor şi producţ ia pământuri lor , căutând 
să se are cât se poate mai mult, în mod hoţesc, cultura extensivă. Şi a izbucnit 
foametea groaznică de la 1891; aproape 20 milioane de oameni nu aveau ce 
mânca. De atunci sunt 10 ani; în fiecare an este foamete într-o regiune sau alta. 
Şi, ca rezultat, un savant rus, Cagazeff, studiind rezultatele plasărei capitalurilor 
belgiane, spune că, după 2 ani, 50 la sută din întreprinderile începute cu capita
luri străine trebuie să lichideze, fiindcă populaţ iunea sărăcită nu oferă suprafaţa 
de consumaţiune necesară. Şi astăzi, pe de o parte, fabrici susţinute în mod 
artificial cu premii şi subsidii, care duc avuţia naţ ională în străinătate, şi pe de 
altă parte, un popor sărăcit, care trebuie să întreţie această industrie naţională. 
Acesta a fost rezultatul. 

Dar, d-lor, s-ar putea spune că sunt în Rusia şi alte cauze de natură 
politică, istorică, care au putut să provoace această catastrofă. De aceea, am ţinut 
să vă aduc încă un exemplu, ultimul, dar care este cu desăvârşire convingător: 
este vorba de Argentina, o ţară imensă, cu o întindere de două ori mai mare decât 
Francia şi Germania împreună, cu o populaţiune de verio 4.200.000 locuitori, 
adică mai mică decât a României , deci nu se poate plânge de lipsă de pământ , 
înaintea perioadei de încurajare a „industriei naţ ionale" cu capitaluri străine, se 
afla următoarea situaţiune: aceste 4 milioane de locuitori din Argentina aveau, 
după raportul oficial al consulului englez, 17 milioane vite cornute, 71.500.000 
boi [oi], 4.500.000 cai. Ca să vă daţi bine seama ce enormă avuţie este aceasta 
faţă de populaţ iunea acestei ţări, vă fac socoteala câte vite avem noi în ţară, după 
datele oficiale ale ministerului de domenii şi câte ar trebui să avem, ca să fim la 
aceeaşi înălţ ime de avuţie. Ar trebui să avem noi 26 milioane de vite cornute şi 
nu avem decât 2 milioane; ar fi trebuit să avem 108 milioane de oi şi nu avem 
decât 5 milioane jumătate , ar fi trebuit să avem verio 7 milioane de cai şi nu 
avem decât 800 de mi i . Pe lângă aceasta, Argentina ocupă, în producerea 
universală, în exportul universal agricol, al patrulea loc, imediat după Rusia, 
Statele Unite şi Indii. Nu vă citesc cifrele, dar 10% din exportul general agricol 
în Europa occidentală aparţinea Argentinei, unde se cultiva[u] totuşi numai 6 
milioane de hectare din numărul total de 97 milioane de hectare cultivabile şi 
emigraţiunea tot creştea, deschizând orizonturi largi pentru viitorul economic al 
ţărei. 

Se putea prevedea astfel un viitor strălucit pentru această ţară şi s-au 
gândit la industrializarea ei, pentru a o îmbogăţi . Capitalurile au început să curgă 
şi, în 15 ani, de la 1874 până la 1889, anul durerei pentru Argentina, s-a importat 
capital străin în Argentina, în întreprinderi private, instituţiuni de credit, industrie, 
două miliarde, 316 milioane şi statul nu numai n-a ridicat „ziduri chinezeşti", ci 
a încuragiat cu toată puterea această importare a capitalului străin şi s-a împru
mutat şi statul, provinciile şi comunele, încă cu două miliarde, 800 milioane aur, 
cu o anuitate de peste 160 milioane, adică în total peste cinci miliarde franci 
capital străin. 

Aşadar, după concepţiunea d-lui Take Ionescu, ar fi trebuit să fie un 
paradis în Argentina. în adevăr, s-au creat verio 14.000 k lm. căi ferate numai în 
trei ani, de la 1887 la 1889, 250 societăţi anonime, cu capital nominal 3.825 
milioane, aproape 4 miliarde. 

Dar care sunt rezultatele pentru avuţia naţională? Un dezastru complect. 
Deficitele merg tot crescând; în 1889, deficitul în budgetul statului a fost de 262 
milioane franci, din 400 milioane ale budgetului total, mai mult decât jumăta te ; 
societăţile acţionare, înfiinţate cu capitaluri străine, pocnesc una după alta. în 
1891, cade în faliment însăşi Banca Naţională a Argentinei, din care cauză se 
clatină şi o bancă mare din Londra (Fraţii Behring), cursul ajunge la 29%, agiul 
72%. 
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Efecte pentru economia ţărei? Transporturile pe căi ferate cade [scad?] pe 
jumăta te , în 3 ani, în 1889, 6.650 mi i tone; în 1892, 3.270 m i i tone. Transportul 
tot scade, căci nu mai este ce exporta. începe să crească iarbă pe unele căi ferate, 
făcute cu capitaluri străine. Importul mărfurilor din străinătate, ţara nemaiavând 
cu ce cumpăra, a scăzut de 3 ori: de la 822 milioane franci, în 1889, la 355 
milioane franci, în 1891, adică în trei ani de trei ori. Venitul vămilor scade de la 
260 milioane la 60 milioane; imigrarea a încetat. Câştigurile populaţ iunei au 
scăzut de trei ori şi patru ori. 

Salariile de la 100-150 franci pe lună, după diferite ramuri, au ajuns 25 şi 
35 franci, numai în trei ani, de la 1889-1891. 

Iată, d-lor, rezultatul importărei capitalurilor străine! 
Au stors toată avuţia naţională. (Aplauze). 
Fiindcă, d-lor, capitalul străin are putere colosală de absorbire şi concen

trare şi înflorirea industriei, în toate ţările, a fost precedată de o criză adâncă, de 
un proces de proletarizare a micilor producători şi meseriaşi , dar acolo avuţia 
naţională a rămas în ţară şi, acumulându-se, a putut servi pentru crearea industriei 
mari, care, aducând iarăşi la acumularea mai departe a capitalului naţional, a 
putut să aducă la politica economică a ţărilor dominante de astăzi. Procesul de 
acumulare şi concentrare a capitalurilor nu încetează şi vă voi da o singură cifră 
de puterea aceasta. America, după Sherman, se poate împărţi în trei clase: prima 
clasă care coprinde numai 182.000 de familii , numai VÂ% din populaţie, posedă 
216.835.000.000 adică 70% din averea totală. Clasa II, din 1.200.000 familii -
9% din populaţie, are 37.500.000.000 - 12% din bogăţia naţională, iar restul, 
marea masă a poporului, 90% din populaţie, nu mai deţine decât 56.075.000 000 
- a b i a 18%! 

Adică, în două cuvinte: 1% din populaţ iune e în stăpânirea a aproape Va 
din averea naţională, iar masele, cele 90% a naţiunei , abia dacă mai are ceva mai 
mult de 1/6 din această bogăţie. 

E adevărat că cel puţ in avuţia naţională în total a crescut enorm. America, 
ieşind pe calea de export a capitalurilor, mai cu seamă în ţările din sudul şi 
centrul Americei , a acumulat, graţie acestui proces, [o avere] care, împărţită, ar 
da pe un cap de familie 35.000 fr. (Astăzi, cu siguranţă, e şi mai mult.) 

Dar, aci, e meritul cel mare al capitalului naţional şi deosebirea lui de cel 
cosmopolit. 

Când recurgem la acesta pentru a întemeia o industrie în condiţiuni nefi
reşti, nu se creează o industrie, ci se produce un proces de acumulare a venitu
rilor, dar nu în ţară, ci în afară, capitalul se acumulează tot la un Rockfeller, la 
un Rotshild oarecare, la vreunul din regii capitalului cosmopolit. 

Acesta e rezultatul puterei fireşti de concentrare şi de acumulare a bogăţiilor. 
Şi să ne vorbiţi despre dărâmarea zidurilor chinezeşti , ca să se creeze 

„industrii naţ ionale" în ţara românească după acest chip? 

Căci, d-lor, care este situaţiunea noastră? Suntem un popor de ţărani; sunt 
aproape 90% din poporul nostru ţărănesc, care cinci luni de zile aproape pe an, 
iarna, nu au ce să muncească . 

Dar, vara, aceasta populaţ iune este insuficientă pentru munca câmpului . 
Am date oficiale ale ministerului de interne, că anume muncitori străini, autori
zaţi de guverne, intră în ţară pentru munca câmpului , ca la 50 mi i în fiecare an! 

De unde, dar, ar putea lua braţe industria după tipul european, care are 
nevoie de muncitori constanţi pentru tot timpul anului? 

Să le ia încă de la ţară? 
Dar şi acum agricultura suferă! 
Să introducă, deci, străini lucrători? 
Las la o parte însăşi neseriozitatea presupunerii că au să vină lucrători 

străini să se proletarizeze în România, când pot coloniza peste Ocean, în ţări 
bogate, cu instituţiuni democratice şi adevărat democratice, las aceasta, zic, şi 
întreb: dar, e industrie naţională aceasta? 

Capitaluri străine, antreprenori străini, lucrători străini, ce folos de toate 
acestea pentru ţară? 

Să se mai scurgă în străinătate şi economiile lucrătorilor şi să se mărească 
încă mai mult pasivul balanţei de plăţi? 

Dar, d-lor, noi am făcut o mică experienţă. A v e m industrie naţională, 
creată cu capitaluri străine în ţară. 

Sunt silit să amân, pentru a vă arăta pe larg rezultatul acestei industrii, 
fiindcă tocmai acum ministerul domeniilor a întreprins o anchetă, care ne va da 
date precise şi complecte, dar numai în câteva cuvinte, pe baza detalielor nesufi
ciente şi nu întotdauna exacte, pe care le are ministerul de domenii, să vă arăt la 
ce rezultate am ajuns cu industria noastră naţională, cu toate că am să fac o 
distincţiune între industria sănătoasă, întemeiată cu capitaluri naţionale, şi altele, 
care nu exploatează direct budgetul, cum, de exemplu, exploatarea munţilor Vrancei. 
Cu toate acestea, e foarte elocuent rezultatul. 

Sunt 196 de întreprinderi industriale protejate de stat, care au de la stat, în 
diferite forme, subsidii de 11 milioane franci. 

Salariul lucrătorilor din aceste industrii se ridică la 12 milioane, adică 
ceva izbitor la prima vedere. 

Statul plăteşte lucrătorii în aceste industrii, el pune la dispoziţie o armată 
de funcţionari plătiţi, căci, la urma urmei, ce e o industrie decât o aplicare a muncei. 
Pentru ce o bucată de fer nelucrat costă mai puţin decât o bucată de fer lucrat? 

Pentru că, în cazul din urmă, intervine munca şi statul plăteşte această 
muncă în industria noastră. 

Dar, dacă vom face o distincţiune despre care am spus, vom vedea ce se 
petrece în... [sic] ne vom adresa la industrii mari, cu capitaluri străine; iată care 
sunt rezultatele: 69 de întreprinderi industriale cu un capital de instalaţiune de 51 
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milioane are [au] de la stat avantaje de 8 şi jumăta te milioane, adică 17% asupra 
capitalului de instalaţiune. 

Lucrătorii , o armată de 7.400 oameni, n-au salarii decât de 3 milioane şi 
jumătate , adică statul, după ce plăteşte munca, le pune la dispoziţie aceşti 
funcţionari ai statului susţinuţi din budget, mai dă 5 milioane şi 100 de mi i pe an, 
10% asupra capitalului de instalaţiune! 

Iată, acest venit naţional se duce în străinătate. 
Dar socoteala ministerului de domenii este greşită, pentru că ministerul 

domeniilor n-a ţinut socoteală de un alt avantaj, de taxa vamală de protecţ iune. 
Ce este o taxă de protecţ iune decât un impozit asupra consumaţiunei în folosul 
industriei. 

Şi d. ministru de f inanţe, care sunt fericit că a adus o re formă îna in tea 
d-voastră , a făcut socoteală pentru industria zahărului şi ştiţi la ce rezultat a 
ajuns? Este în expunerea de motive, că statul dă anual fabricelor acestea de 
zahăr, care trăiesc din capitaluri străine, mai întâi gratuit materia pr imă şi apoi 
încă cam 22 % asupra capitalului de instalaţiune. Socoteala în realitate e şi mai 
extraordinară: statul le dă nu numai gratuit materia primă, dar le plăteşte şi 
munca necesară şi încă nu-i destul, pentru norocul de a avea industria aceasta 
naţională cu capitaluri străine. Statul mai dă aproape 20%), asupra capitalului de 
instalaţiune! (Aplauze). 

Şi noi putem fi mândr i că avem industrie naţională şi putem să ne batem 
joc de nepriceperea bulgarilor, care, pe când noi plătim 1 franc şi 20, plătesc zahărul 
de la noi fără nic i o jertfă din partea lor cu 50 de bani kilogramul. (Aplauze). 

Şi d. Take Ionescu crede că vom rezolvi toate greutăţile introducând în 
asemenea condiţiuni - şi în altele nu putem introduce - încă câte 40-50 milioane 
pe an, adică atât cât avem acuma în cele 69 de industrii, am văzut cu ce efecte 
pentru punga statului. (Aplauze). 

D-lor, eu declar că, afară de cazuri excepţionale, totdauna bine studiate şi 
bine chibzuite, nu putem avea noi, popor de ţărani, decât o industrie accesorie şi 
suplimentară agriculturei, o industrie ţărănească. Şi problema noastră economică 
este în încurajarea şi protecţiunea acelei industrii pentru care nu se cer mari 
capitaluri străine. Ştiu că am să trec poate drept reacţionar; vă mărturisesc însă 
că simt o adâncă simpatie pentru acele vremuri când, pe timp de iarnă, ţărancele 
noastre-şi puneau în mişcare războaiele; când aveam la ţară căruţaşi, fierari, 
rotari, cari îndestulau nevoile gospodăriei; când mahalalefle] târgurilor noastre 
erau pline de meseriaşi înstăriţi, simt o adâncă simpatie nu numai pentru că e 
mai multă poezie în vieaţa această tihnită, dar fiindcă o cred mai sănătoasă şi din 
punctul de vedere moral, şi din punctul de vedere material şi, în acelaşi timp, 
cred că acolo era ascunsă şi virtualitatea unui progres adevărat, erau germenii 
unei puteri. Şi nu mă mir că în trecut nu ne puteam da seamă de situaţiunea 
aceasta, fiindcă nu aveam toate datele; multe lucruri nu se puteau prevedea acum 
20-30 ani, dar azi să ne abatem de la calea cea dreaptă a propăşirei noastre 

naţionale, să ne luăm lumea în cap pe căi rătăcite, căutând o aşezare economică 
la fel cu acea din Apus? Suntem victime nu numai ale capitalului străin, dar şi 
a[le] ştiinţei lor. 

Economia politică a fost creată ţ inându-se seamă de condiţiunile popoa
relor din Apus, fără a studia condiţiunile popoarelor înapoiate şi noi, nu numai 
că suntem înapoiaţi economiceşte, dar şi cultural şi nu ne-am gândit la condi
ţiunile acestei [acestea?] speciale aşa de deosebite faţă de străinătate. 

Şi după cum erau vremuri[le] când ţările de la Apus erau exportatoare de 
mărfuri, şi atunci trona teoriei [teoria] liberului schimb şi a fost crezută adesea. 

Acum, când acele ţări au devenit exportatoare de capital, ştiinţa europeană 
vorbeşte de puterea dătătoare de vieaţă a capitalului străin şi despre crearea de 
industrii mari, care, în realitate, nu e decât un mijloc de scurgere a avuţiei naţio
nale, şi noi iar să o credem? 

N u , noi trebuie să ne gândim pentru noi înşine şi prin noi înşine. 
Nu putem fi un popor exportator de produse industriale, dar putem fi şi 

trebuie să f im un popor care să nu importăm nimic, ci să ne satisfacem de la noi 
şi prin noi nevoile noastre; ferbând pe românul în cazanul „capitalurilor străine", 
nu vom scoate din el pe un belgian, deşi-1 vom îmbrăca cu iţari făcuţi în fabrici 
mari. 

Toate nevoile principale ale vieţei noastre economice se pot satisface prin 
munca ţăranului în lunile de iarnă. (întreruperi). 

D-lor, eu nu vorbesc de produsele necesare luxului orăşenesc, vorbesc de 
produsele de care are nevoie populaţiunea de la ţară. Cercetaţi cifrele, eu am 
făcut socoteala şi, ca să vă convingeţi, uitaţi-vă, de exemplu, la veniturile tutunului 
şi vedeţi cât sunt la tutunuri consumate de ţărani şi cât la cele boiereşti . E 80 la 
sută a consumaţiunei voastre consumaţiunea ţărănească. 

încă o dată repet, trebuie ca această consumaţiune ţărănească să fie satis
făcută de munca ţărănească. 

E un tip de organizaţiune necunoscut în ţările mari din Europa. 
E greu să mergem pe căi nebătute, mai ales când am distrus în mare parte 

germenii din trecut, dar cu o muncă mare, cu energie neclintită, cred că vom 
putea ajunge la un bun sfârşit. 

Dacă această problemă este grea, ca toate problemele economice, că [ea] 
se complică încă cu o problemă culturală şi alta politică. 

Statul nu are o baghetă magică, ca să îndrepteze din zi în alta, pe această 
cale, munca naţională. 

Se va cere încordarea tutulor forţelor v i i ale poporului şi aceste forţe nu 
pot creşte decât prin răspândirea luminei, decât prin asigurarea dreptăţei pentru 
toţi. Şi prin acea putere morală, pe care o dă conştiinţa demnităţei omeneşt i şi 
cetăţeneşti. 
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Un popor de cetăţeni va ieşi întotdauna triumfător în faţa oricărei proble
me; un popor de sclavi va cădea victima celei mai mic i sarcini. Şi cât este de 
făcut în această privinţă! 

A c u m doi ani în această incintă aţi fost martori unei scene care trebuie să 
rămâie gravată în inima tutulor; în această incintă, care trebuie să cuprindă 
reprezentaţiunea poporului, a fost primit cu aplauze, în hohote de râs, un raport 
umoristic, care ridiculiza victimele căzute jertfa credinţei că poate, cum înţeleg 
dânşii să-şi exercite şi populaţ iunea săteană drepturile cetăţeneşti. (Aplauze). 

A văzut incinta aceasta şi altceva. A văzut cum, de pe banca aceea, doi 
miniştri au acoperit cu portofoliile lor batjocorirea demnităţei cetăţeneşti şi 
omeneşti la sate; unul admira vitejia oştirei redusă la rolul de călău; altul făcea 
filosofia execuţiunilor preventive. (Aplauze). 

D. C. M i i l e : Vinovaţi i nu sunt pedepsiţ i . 
D. C. Stere: Regret că nu au fost pedepsiţ i ; dar, d-le M i i l e , un guvern 

trebuie să ţină socoteală de faptele deja săvârşite, nu poate revoluţ iona totul la 
fiecare schimbare de regim. 

Miniştr i i au rămas în păstrarea portofoliilor; banca minister ială , Camera 
s-a[u] solidarizat cu ei, acea Cameră care a răsturnat acelaşi guvern pentru o cestiune 
de bucătărie de partid. Şi mai mult: aceşti doi foşti miniştri s-au dezbinat acum 
în cele două tabere conservatoare, ca să se solidarizeze cu isprava lor întreg partidul 
conservator. (Aplauze). Şi nimeni nu crede în ţara românească că asemenea fapte 
pot zdrobi, trebuie să zdrobească o carieră politică. 

Vă spun, d-lor, cu adâncă durere lucrul acesta şi sunt mândru că partidul 
liberal, de la renaşterea naţională, a căutat tot t impul să dezvolte vieaţa cetăţe
nească în acest stat; să creeze aci un stat democratic, în care un popor liber şi 
stăpân pe destinele sale să se poată dezvolta şi mări în putere şi progres. 

Chiar în mijlocul greutăţilor de faţă, de a echilibra starea financiară, 
guvernul actual nu a negligiat această nevoie de a întări viaţa naţională. 

Fără să mai citez proiectele economice care au să se prezinte. în sesiunea 
trecută, am văzut prezentându-se legile de instrucţiune publică, care sunt menite 
să răspândească lumină mai multă în toate straturile societăţei. Nu cunosc legea 
de organizare judecătorească ce se propune, dar cred că are să fie destul de largă 
şi să asigure dreptatea pentru toţi. 

S-a anunţat o reformă administrativă, un pr im pas pentru reorganizarea 
administraţiunei noastre locale comunale, pe care eu o cred cea mai imperioasă 
reformă pentru a duce acolo, în adâncimele organismului local, o adevărată vieaţă 
cetăţenească, fără de care nu poate să fie o adevărată libertate într-o ţară, oricât 
de liberală ar fi Constituţia ei. (Aplauze). 

Aceasta este direcţiunea cea sănătoasă, care consfinţeşte deviza naţională, 
afirmată cu atâta tărie de şeful partidului liberal: ,frin noi înşine, prin puterea şi 
voinţa noastră" (Aplauze). 

A c i e deosebirea cea mare între partidele noastre şi vo i vorbi numai de 
fracţiunea mai simpatică, mai modernă, ca moravuri, a partidului conservator. 

D-lor, la Senat, s-a făcut deosebirea între formă şi fond. Şi manipulând 
aceste noţiuni abstracte, se ajungea la dorinţa de a restrânge libertăţile publice şi 
dreptul ei de vot şi la un apel la capitalurile străine. 

Adică, şi în formă, şi în fond, înstrăinarea de sufletul acestui popor, un 
adânc dezgust pentru o ramură desprinsă de la un fahiic trunchi, care ca un nou 
Prometeu, aducătorul de lumină în întunericul Orientului, sub loviturile vrăjmaşe, de 
veacuri şi-a păstrat nestinsă facla superiorităţei sale etnice. 

Şi totuşi, până azi nu şi-a câştigat încrederea de la unii conducători ai săi 
în forţa sa morală, în vitalitatea sa. (Aplauze). 

Şi în filosofie, distincţiunile între „formă" şi „fond" sunt numai noţiuni 
abstracte şi, în realitate, nu este nici fond fară formă, nici formă fară fond. (Bravo). 

Şi fondul respectului pentru demnitatea omenească şi pentru drepturile 
oamenilor până acum pe pământ nu au fost manifestate decât în forma dreptu
rilor cetăţeneşti, drepturi necesare pentru vitalitatea şi demnitatea unui popor. 

(Foarte bine. Bravo). 
D-lor, filosofia poate să facă multe minuni. Filosofia epigonilor lui Kant 

ajunge să afirme că „das Sein und das Nicht-sein" este acelaşi lucru, a fi şi a nu fi. 
Sunt mulţi filosofi într-o ramură a partidului conservator, cari fac aplica-

ţiune la vieaţa politică a rezultatelor cugetărei abstracte omeneşti . Nu ştiu dacă 
veriunul a aplicat şi această formulă, dar după rezultatele judecatei, cred că da; 
fiindcă această grupare, în felul ei de a fi sau, dacă vreţi, în forma ei de a fi, a 
ajuns în fond de a nu fi. (Aplauze). 

Şi în pretenţiunea de a fi o formaţiune prin excelenţă de guvernământ , în 
iarna vieţei, nu a ajuns să guverneze această ţară un om de mare valoare ca d. Carp 
decât sau sub tutela d-lui Lascăr Catargiu, sau după paravanul d-lui Cantacuzino 
şi chiar acum, în lupta pentru impunerea şefiei, trebuie să fie escortat de un om 
politic aşa de străin de felul său de a fi, de a simţi, de a gândi. (Aplauze). 

Şi, în adevăr, se cere multă filosofie, ca, în faţa tuturor acestor lovituri ale 
realităţei, să nu-ţi pierzi cumpătul şi mulţumirea de sine imperturbabilă. 

Şi, d-lor, este o adâncă melancolie în acest fapt! 
D. Carp este un om absolut superior, care avea în el puţine [multe?] 

talente de a ajunge în rândul oamenilor mari, în istoria neamului. 
Dar o concepţiune greşită 1-a făcut, după credinţa mea, să-şi înstrăineze 

suflarea adâncă a acestei naţiuni, în goană după câteva formule, poate frumoase, 
dar jignitoare pentru orice popor demn de a trăi liber şi stăpân pe sine. 

D-lor, şi în formă, şi în fond, d. Carp a putut în adevăr să formeze un 
partid conservator, un partid de conservare şi vedeţi că a ajuns, în sfera politică, 
prin gura unui amic al d-sale, să ceară dărâmarea rezultatelor deja câştigate în 
viaţa noastră politică şi, în materie economică, la dărâmarea zidurilor chinezeşti , 
în formă, şi la dărâmarea temeliilor sănătoase a[le] dezvoltărei economice, în fond. 
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D. P . P . C a r p : D-le Stere, fiindcă este vorba de mine, te rog să vorbeşti mai tare. 

D. C. Stere: D-le Carp, tocmai din respectul cuvenit vârstei şi trecutului 
d-voastre, eu, începător, aş fi dorit să vorbesc numai cu jumăta te de gură, şi nu 
din frică... (Aplauze). 

Dar sunt dureroase şi pentru mine adevăruri le pe care conştiinţa mă sileşte 
să le spun. Şi v o i spune încă că trebuie să aveţ i momente când vă gândiţ i că, din 
pleiada aceea de oameni, floarea inteligenţei române , care 30 de ani v-a urmat cu 
încredere, în acel moment când prestigiul personali tăţei d-tale viguroase, când 
fascinarea modului d-tale de a fi nu va mai ascunde de la ei sărăcia de rezultate 
pozitive, cu ce se va alege această pleiadă? Dacă măca r i s-a asigurat situaţiunea 
onorabilă în partidul conservator? Dacă acesta va putea ajunge un partid în 
adevăr de conservare, şi nu [de] dărâmare. 

Judecata nepărtinitoare a urmări lor va constata că, de la deşteptarea naţio
nală şi până astăzi, istoria partidului liberal este, în acelaşi timp, istoria progre
sului politic al acestei ţări, al organizaţiunei democratice, al conştiinţei naţionale. 
Şi sunt convins că, de astăzi înainte, istoria acestui partid se va confunda nu 
numai cu progresul politic, ci şi cu istoria progresului economic al ţării româneşti . 

... Şi, d-lor deputaţi, pentru aceste cuvinte, sunt pentru răspunsul la Mesagiu 
prezintat de comisiunea d-voastre, şi în formă, şi în fond. (Aplauze prelungite) e ). 

DISCURSUL D-LUI C. STERE 
R O S T I T Î N ŞEDINŢA C A M E R E I D E L A 1 6 I A N U A R I E 1903 

Î N DISCUŢIA A S U P R A A L E G E R E I D E L A R O M A N A T I 

Domnilor Deputaţi, 
Cred că d. Tache Ionescu nu are pentru ce să se plângă şi nu avea pentru 

ce să ia nota patetică cu care a isprăvit discursul d-sale. 
M a i curând se poate felicita de onorurile care i s-au făcut la intrarea sa în 

Parlament şi pe care le socot cu desăvârşire disproporţionate. 
în adevăr, pentru ce atâta vorbă, ca în piesa lui Shakespeare numită Mult 

zgomot pentru nimici 
Domnul raportor conchide pentru validare. 
Domnul Diamandy vorbeşte pentru validare. 
D. ministru de interne se declară iarăşi pentru validare. 
Atunci , repet, pentru ce stăm până la orele 4 jumătate să discutăm asupra 

unui lucru în privinţa căruia cu toţii suntem de acord? 
Cu toţii suntem mulţumiţi că putem avea, în sfârşit, pe d. Take Ionescu în 

această Cameră. 
Eu , personal, vă declar că mă simt fericit că-1 văd pe d-sa în faţa mea. 

Fiindcă, d-lor, deşi d-1 Take Ionescu pentru mine este mai mult un simbol, care 
reprezintă o politică determinată sau, chiar mai mult, întrupează o stare socială, 
cu toate acestea vă mărturisesc că am simţit totdauna oarecare j enă când am fost 
silit să vorbesc despre d. Take Ionescu în lipsa d-sale. 

Poate sunt un naiv, fiindcă acum vreo patru ani de zile, deşi eu pe atunci 
eram un simplu avocat de provincie, d. Take Ionescu nu s-a jenat să mă atace în 
această incintă, nu s-a sfiit, în lipsa mea şi în împrejurări foarte gingaşe, să-mi 
dea o lovitură de... cavaler. (Ilaritate). 

E firesc, dar, că dacă d. Take Ionescu e încântat de rezultatul alegerei din 
Caracal, nici noi nu avem pentru ce să fim nemulţumiţi . 

Dar lucrurile n-au fost tocmai în regulă, s-a violentat conştiinţa alegătorilor? 
E i , şi? Vi se pare anormal acest lucru? Aţi fi preferat ca d. Take Ionescu 

să intre în parlament ca o expresiune fidelă şi conştientă a corpului electoral? 
(Ilaritate, aplauze). 

Şi să nu ui tăm un lucru, d-lor: omul este o fiinţă foarte curioasă - dacă aţi 
citit, de pildă, memoriile lui Si lvio Pellico sau ale altor deţinuţi celebri, aţi văzut 
că, după ani de zile, chiar închisoarea în care au petrecut, zidurile ei, figurile 
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strejarilor [străjerilor] care îl păzeau, pană şi paiangenii şi guzganii care le 
împărţeau singurătatea, la urma urmelor parcă încep să le inspire oarecare simpatie; 
asupra tutulor acestora se reflectează viaţa sufletului propriu, toate suferinţile, 
toate amintirile.. . Şi să vă spun, fiind dintre tinerii acestei adunări , mă gândesc 
nu fără oarecare melancolie că toată viaţa mea în lupta politică am să mă întâlnesc 
cu d. Take Ionescu: totdauna am să-1 am în faţă; fiecare sforţare, fiecare pas 
înainte, orice îndreptare spre bine în viaţa acestui neam nu le vom putea face 
decât luptând în contra d-lui Take Ionescu. (Aplauze). Şi atunci, pentru ce să nu 
ne felicităm că avem ocaziunea să dăm această luptă în contradictoriu, aici în 
Cameră? 

Recunosc, d-lor, că lupta aceasta nu se prezintă în condiţ iuni normale şi 
nu totdauna e agreabilă. 

Şi aici rog pe d. Take Ionescu să-mi permi tă să fiu franc şi să fac o afir
mare pe care, sper, voi avea adesea ocaziune să o dovedesc. 

Biruinţa sau înfrângerea în această luptă nu e pentru noi numai o chestiune 
de reuşită sau de cădere a unei idei, fiindcă biruinţa definitivă a d-lui Take 
Ionescu ar însemna triumful unor puteri sociale oarbe, care pot duce pană la 
dezagregarea corpului nostru naţional. (Aplauze). 

De aceea această luptă nu poate înceta decât odată cu viaţa. (Aplauze). 
înţelegere între noi nu poate fi, fiindcă, cum însuşi d. Take Ionescu a 

declarat acum patru ani, trăim în două lumi deosebite şi vorbim două l imbi diferite. 
Asupra acestui punct însă suntem de acord.. . 
Dar cu atât mai imperioasă e datoria pentru noi să pr imim lupta făţişă, 

datorie nu faţă de d. Ionescu, ci faţă de ţară. (Aplauze), 
înţeleg că, poate, aţi prefera altfel de luptă. 
însă, d-lor, precum un om nu-şi poate alege epoca sau ţara în care se 

naşte, tot aşa nu-şi poate alege nici adversarii. 
Destinul ne-a hărăzit pe d. Take Ionescu. 
Să ne facem dar datoria, să d ă m lupta pept la pept. Istoria va pronunţa 

judecata sa nepărtinitoare - şi nu mă îndoiesc care va fi verdictul ei. 
Pentru ce dar cu ocaziunea acestei validări să discutăm neajunsurile în orga

nizaţia armatei sau magistraturei, asupra direcţiunii de dat tineretului nostru? 
Să lăsăm dar toate aceste chestiuni pentru altădată şi astăzi să dăm d-lui 

Take Ionescu întâlnire în această Cameră, când vor veni la ordinea z i le i refor
mele propuse de guvern şi de care poate fi mândru partidul liberal. (Aplauze). 

Concluziunea: nefiind nimeni dintre noi pentru invalidarea acestei alegeri, 
să trecem pur şi simplu la ordinea zi lei . (Aplauze). 

C O M U N A RURALĂ 

Relele de care sufăr comunele noastre rurale, de obicei, se formulează în 

două propoziţii lapidare: 
1) Comunele sunt prea mic i şi, din cauza aceasta, sărace în resurse. 
2) Personalul de care ele dispun e mai prejos de orice critică, atât din 

punct de vedere moral, cât şi din acela al pregătirii pentru serviciile ce i se cer. 
E vădit că nesuficienţa personalului e în strânsă legătură cu întinderea cea 

mică a comunelor, fiindcă în aceste condiţiuni şi alegerea e restrânsă, şi mijloa
cele prea limitate, pentru ca să poată asigura recrutarea şi remunerarea elementelor 
mai superioare. 

Amândouă aceste constatări sunt atât de necontestat adevărate, încât minţile 
simpliste de nenumărate ori deja au propus un remediu sigur şi uşor: de a întinde 
limitele comunelor rurale, îndoind sau chiar întreind minimul legal de contribu
abili, pe care trebuie să-i cuprindă fiecare comună; - şi, în al doilea rând, de a 
impune funcţionarilor lor anumite condiţiuni de admisibilitate, şi mai ales pentru 
notarul comunal, acest izvor al tuturor răutăţilor în viaţa satului; şi încă mai bine, 
de a acorda dreptul de numire numai prefecţilor sau chiar ministrului de interne, 
refuzându-se consiliilor comunale orice drept de alegere sau recomandare în 
această privinţă. 

Am dreptul să calific această soluţiune de simplistă, fiindcă ea nu ţine 
seamă de un rău al organizaţiunei noastre comunale cu mult mai mare şi care nu 
numai n-ar fi înlăturat prin mărirea pur şi simplu a circumferinţii comunale, ci 
încă ar fi peste măsură agravat, dacă în acelaşi timp nu se vor introduce în 
organizaţia noastră administrativă şi alte îmbunătăţiri . 

Răul despre care vorbesc e lipsa vieţii publice la sate, datorită faptului că 
legislaţia noastră administrativă ignorează satul sau cătunul - această grupare 
socială naturală. 

Comuna rurală la noi e o creaţiune cu desăvârşire artificială. Capitolul I al 
legii din 1887 e cu drept cuvânt intitulat „formarea comunei", fiindcă acolo se 
prescriu regulele pentru acele „alipiri şi dezlipiri" de cătune, prin care se combină 
comunele noastre rurale. 

Astfel se pot găsi „ comune" în care nu numai între diferitele cătune de la 
periferie, ci chiar între acestea şi cătunul central, „reşedinţa de comună" (!) e 
depărtare de 10, 15 şi chiar mai mulţi kilometri. 
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în aceste condiţiuni, între locuitorii unei comune nu poate fi acea viaţă în 
comun, acea legătură int imă de interese, acea cunoştinţă desăvârşi tă a oamenilor 
şi împrejurărilor, împreună cu un control neadormit asupra tuturor actelor 
săvârşite de autorităţile comunale şi care dă superioritate acestei administraţiuni 
faţă de orice mecansim biurocratic. 

în astfel de comune - consiliul comunal şi primarul apar nu ca organe ale 
populaţiunii administrate, ca aleşi ai consătenilor lor, ci ca o putere străină, sustrasă 
supravegherii şi controlului, când se adună nu se ştie unde şi nu se ştie pentru ce 
la „reşedinţă" pentru a lucra la întuneric. 

Dreptul de vot, exercitat odată la 4 ani, e un mijloc cu desăvârşire iluzoriu 
pentru a da ţăranilor vreo putere de control real asupra autorităţilor comunale. 
Nu o dată, din cauza aceasta, am văzut cum ţăranii dintr-o comună sau alta nu s-
au putut scutura de o administraţiune detestată de ei decât prin răscoală şi cr imă. . . 

Toate proiectele de reformă, ca acel al d-lui Olănescu, fostul ministru de 
interne în cabinetul d-lui P.P. Carp, care tind a mări numărul contribuabililor din 
comună prin mijlocul clasic de „alipiri şi dezlipiri", ar întări numai această stare 
de lucruri şi ar face ca administraţiile noastre comunale, cu cei mai ideali notari, 
doctori în drept sau filozofie, să degenereze cu desăvârşire în mic i satrapii 
orientale, înecate în abuzuri şi arbitrar. 

Control[ul] care l-ar putea avea „centrul" nu poate înlocui controlul cetă
ţenilor administraţi . 

M i - e ruşine să insist mai mult asupra acestui adevăr elementar în ştiinţa 
administrativă a societăţilor moderne. 

înseamnă aceasta că am găsi greşite orice întindere a limitelor comunale 
şi, prin urmare, şi mărirea mijlocelor lor financiare şi recrutarea unui personal 
mai bun? 

N u . însă toate acestea nu se pot face, cu folos, decât dacă la baza vieţii 
comunale se va găsi, ca unitate organică, cătunul, această „celulă socială" naturală, 
în limitele căreia se poate întări şi dezvolta - întru cât priveşte interesele cele 
mai simple ale obştei săteşti - o adevărată viaţă publică, o adevărată viaţă cetăţe
nească. 

Comuna mări tă - în acest mod fără primejdie şi până la o mie de contribu
abili - nu poate fi, după părerea noastră, decât o organizaţie superioară, în care 
să intre ca organisme administrative elementare cătunele. 

Nu intră în scopul meu să precizez în ce chip s-ar putea realiza o astfel de 
organizare comunală. 

Modeluri nu ne pot l ipsi: începând cu vechiul vestiy englez, trecând prin 
comunele în cantoanele forestiere ale Elveţiei, Township din statele est-nordice 
ale Americei şi sfârşind cu mirul şi volostea din Rusia (care de 90 de ani 
funcţionează şi în Basarabia veche). 

Cu atât mai mult că germeni ai unei administraţii comunale rurală supe
rioare putem găsi şi la noi sub Regulamentul Organic - tradiţie încă vie în satele 

noastre - care cere sa fie numai însufleţită de o viată nouă si în potrivire cu 

^toTu^L a fost numa, sa atragem băgarea de seamă dm partea e.lor 

în drept asupra acestei părţi a problemei. 

Văr atee, 1 august 1903 
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D-NUL P. MISSIR ŞI A L E G E R E A DE LA IAŞI... 

„Epoca" de ieri mi-a făcut o surpriză - mărturisesc - neplăcută, în forma 
unui articol despre Alegerea de la Iaşi, semnat de d-nul P. Miss i r . 

D-nul P. Miss i r , care făcea odată un frumos curs de Filosofia dreptului la 
Facultatea din Iaşi, socoate nemerit să arunce, din înălţimile morale în care se 
crede obicinuit, o privire despreţuitoare pe acest glob de tină, într-un colţ al căruia a 
fost dată o luptă electorală pasionată şi care - ca orice luptă serioasă între adver
sari puternici şi ireductibili - a dat loc la multe incidente regretabile, violenţe şi 
clocot de patimi: erau faţă în faţă două lumi şi două concepţii neîmpăcate . 

A h ! d-1 P. Miss i r conducea alte daţi, tot în Iaşi, alte campanii tot atât de 
pătimaşe, când avea la dreapta d-sale pe neuitatul C C . Iancu Ventura, care nu glu
mea în luptă, iar la stânga, pe... d. Bădărău, care şi atunci era ceea ce este şi acum!... 

Dar de-atunci!... 
D-1 P. Miss i r astăzi nu se mai expune de a da vreo luptă electorală la Iaşi... 
Şi d. P. M i s s i r , care e şi filosof, trebuie să-şi aducă aminte cuvintele 

(pare-mi-se ale lui Maudsley) că „neputinţa e forţamente castă"... 
A c u m d. P. Miss i r planează pe deasupra tutulor acestor mizeri i şi, de sus, 

dar de sus de tot, mă p lânge pe mine şi pe d. Bădărău, tovarăşul de altădată al 
d-sale, care ne zvârcol im în mocirlă... Şi din înălţimile în care planează, pentru 
d-sa dispar toate deosebirile şi nuanţele: amândoi deopotrivă am recurs la 
invective şi calomnii (în „Liberalul" şi „Evenimentul") şi am abuzat de creduli
tatea alegătorilor, făcând promisiuni nesincere şi nerealizabile. 

La urma urmelor, nimeni nu poate fi oprit să se urce în catalige, dacă îi 
place să-şi dea iluziunea grandorii. Dar de la oricine suntem în drept să cerem să 
nu se abată de la calea adevărului şi mai ales de la autorul frumosului curs de 
Filosofia dreptului. 

Promisiuni nesincere şi nerealizabile? 
Casa Rurală şi votul universal! 
Pentru ce nesincere şi nerealizabile? 
N - a fost legea Casei Rurale votată de o Cameră liberală? Nu e „votul 

universal" un rezultat fatal al evoluţiei politice în toate ţările consti tuţionale? Nu 
e înscris el în programul liberal din 1892? 

Dar, vedeţi , ne spune d. P. Miss i r : „d. C. Stere îşi ia angajamentul să le 
facă" toate aceste reforme. 

A i c i e toată... fîneţa! 

N u , d-le Missir , n ic i un deputat nu poate „să facă" asemenea lucruri, dar 
poate să le susţină în parlament (cum am şi făcut în trecut) şi, deci, poate să-şi ia 
angajamentul să le susţină şi are dreptul să ceară de la alegători săi să facă ei o 
manifestaţie politică în favoarea ideilor sale, dând astfel mai multă putere morală 
luptătorilor pentru aceste idei. 

Rog pe domnul P. Miss i r să extragă, prin orice manipulaţie ar voi , altceva 
din manifestele ce am adresat eu alegătorilor colegiului al IlI-lea din Iaşi. 

„Invective şi calomnii"? 
Dar eu, personal, cu nici un cuvânt n-am atins persoana adversarului meu! 

Iar prietenii mei, cari şi-au luat sarcina ingrată de a susţinea candidatura mea în 
„Liberalul" în contra domnului Bădărău, s-au menţ inut strict în limitele adevă
rului. Domnul P. Miss i r nu e dar atât de naiv ca să interpreteze invocarea crimei 
de la Slatina, săvârşite sub regimul conservator, ca acuzarea directă a d-lui Bădărău, 
că d-sa personal ar fi tras cu puşca în ţărani! 

De asemenea, nu e vina scriitorilor de la „Liberalul" că „în faţa colegiului 
al IlI-lea" lupta a luat caracterul atât de pasionat şi că ei au fost siliţi să recurgă 
la limbajul viu şi colorat, care poate pătrunde în inima locuitorilor de la ţară. Sau, 
după domnul P. Missir, dânşii ar fi trebuit să depună armele înaintea d-lui Bădărău? 

Pentru ce dar d. P. Miss i r se suie în catalige? 
Cred că se poate da o explicaţie psicologică a tonului luat de domnia-sa, 

pe neaşteptate, faţă de mine. 
Domnul P. Miss i r prea mult a dus lupte politice „având la dreapta sa pe 

C C . Iancu Ventura, iar la stânga pe domnul Bădărău", încât s-a deprins să-şi 
exteriorizeze simţul disproporţiei. . . 

Cine nu cunoaşte fenomenele bolnăvicioase ce se dezvoltă la oamenii 
civilizaţi, cari sunt reduşi să trăiască prea mult între sălbateci: ei perd simţul 
valorilor reale... Se cere o zguduire asemănătoare celei ce a avut-o Gulliver, 
când, de la pitici, a căzut în mâinile uriaşilor, pentru ca să-şi vină în fire... 

Eu însumi, în situaţii analoage, eram de multe ori silit să recurg la un 
mijloc sigur: mă apucam să citesc Critica raţiunei pure de Kant, ca să recapăt 
simţul adevăratelor proporţii . 

Se vede că domnul P. Miss i r de mult nu mai ceteşte pe Kant... 
Sau poate, fiindcă n-a luat parte la luptă, d. Missir simte nevoia de „muştar 

după masă"?. . . 
Păcat. 
Ştiam că ne despart ideile şi programele politice, dar credeam că sunt între 

noi legături solide, pe terenul cultural şi moral, comun lumii civilizate întregi, şi 
că aceste legături nu le vor putea rupe şi nu trebuie să le rupă luptele politice. 

Vrea domnul P. Miss i r să le rupă? Ar fi, vorba domniei sale, o „faptă rea 
Şi nepatriotică". Dar îl priveşte!. . . 

•Iaşi, 2 ianuarie 1904 
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DISCURSUL ROSTIT CU OCAZIA DISCUŢIEI ASUPRA 
VALIDĂREI ALEGEREI L A ' 

COLEGIUL AL III-LEA DE IAŞI 
I 

D-le Preşedinte şi d-lor deputaţi, 
D. Matei Cantacuzino, deputat de Iaşi, ales în urma unei lupte electorale 

care nu i-a cerut d-sale o prea mare încordare de forţe, azi v-a povestit „trista 
comedie" electorală ce s-a desfăşurat la Iaşi. ' I 

Şi d. Matei Cantacuzino, care de frică că pe vălul alb de fecioară, sub care : 
junimismul de astăzi îşi păzeşte curăţenia mora lă prin... abstinenţă politică, - de 
frică, zic, să nu cadă o stropitură, - s-a ţinut departe de lupta aprigă din 30 
decembrie, îşi ia însă aici un rol, nu numai de censor al moravurilor electorale, 
dar chiar de mentor al partidului liberal. F i ind astfel, aş putea de plano să refuz 
să discut cu d-sa... 

Centrul de greutate în discursul d-lui Cantacuzino îl formează discuţiunea 
platformei electorale ce mi-am ales-o. Dar, d-lor deputaţi, un candidat îşi poate j 
alege orice platformă electorală, numai să-şi găsească un număr de alegători i 
suficient pentru a putea pătrunde în parlament; oricât de revoluţionară ar fi 1 

această platformă, ea nu poate atrage după sine invalidarea unei alegeri... 
O voce: A v e m dreptul să întrebăm dacă se solidarizează guvernul... 
D. C Stere: Dar atunci este vorba despre altceva decât de validarea alegerei 

mele de deputat. 
întrebaţi despre raporturile mele cu partidul din care fac parte? Vă 

interesaţi de nu voi fi exclus din partidul liberal, fiindcă socotiţi că aş fi ieşit din 
cercul de idei admise de acest partid? 

Nu vedeţi că am dreptul să spun că d. Cantacuzino îşi ia rolul de mentor al 
partidului liberal şi îşi arogă dreptul de a se îngriji de neprihănirea principiilor 
liberale la membrii acestui partid? 

Sunt toate acestea la locul lor acum, când nu e în discuţiune decât 
validitatea alegerei mele, - chestiunea dacă pot rămânea în Cameră şi nicidecum 
chestiunea dacă d. Cantacuzino are dreptul să ceară izgonirea mea din partidul 
liberal? (Aplauze). 

Dacă nu refuz, cu toate acestea, să discut cu domnul Cantacuzino, e numai 
pentru ca să scot la iveală o interesantă psicologie ce reiesă din discursul d-sale. 

Daţi-mi voie, d-lor depuaţi , să vă expun în ce condiţiuni a fost dată lupta 
electorală la Iaşi. 

Sunt 18.000 alegători indirecţi în judeţul Iaşi şi, în toate cele 44 de comune 
din care este alcătuit acest judeţ, am avut de înfruntat o luptă aprigă, foarte aprinsă. 

Este destul să vă spun că în 7 comune lista liberală a căzut; într-o comună 
a fost paritate de voturi şi aproape în 20 de comune diferenţa de voturi a fost 
foarte neînsemnată şi anume între 5 şi 30 de voturi. 

Chiar în oraşul Iaşi, la alegerea de delegaţi, între cele două liste a fost 
numai de 70, din peste 500 de votanţi. 

Să vă gândiţi deci cum acest ocean omenesc de 18.000 de suflete a putut fi 
pus în mişcare cu ocaziunea acestei alegeri, - prin ce mijloace din partea 
partidului conservator n-am să discut, fiindcă este inutil; nimeni din deputaţii 
acestui partid nu mai susţine aci contestaţia alegerei mele, - aţi auzit chiar 
declaraţia d-lui D. Moruz i , atât de favorabilă mie. 

Dar, d-lor deputaţi, un om serios, care se respectă pe sine şi care respectă 
demnitatea de oameni şi de cetăţeni a alegătorilor, ale cărora voturi le solicită -
odată hotărât să înfrunte o luptă serioasă, - prin ce alte mijloace - leale, d-le 
Cantacuzino, îşi poate asigura succesul, decât căutând să câştige încrederea lor, 
să găsească cuvinte care să pătrundă în inima şi mintea lor? 

Şi aceste mijloace, d-le Cantacuzino, nu se improvizează; ele sunt dictate 
de împrejurările de fapt. 

N - a m inventat eu platforma mea de luptă. 
Când m-am dus la ţară, - şi trei săptămâni am cutreierat jude ţu l Iaşi, 

mergând din comună în comună şi din cătun în cătun, convocând la întruniri 
numeroase pe săteni, cerându-le sprijinul - pretutindeni am auzit acelaşi strigăt 
de durere. 

Şi dacă sunt om serios şi pentru ca să am dreptul să cer voturile ţăranilor, 
puteam eu să nu le spun care este răspunsul meu la acest strigăt? 

Luaţi statistica - am aci o carte, al cărei autor se ascunde sub pseudonimul 
„Verax" a ) - şi veţi vedea că în judeţul Iaşi aproape 70 la sută din întinderea totală 
a moşii lor se află în mâinele arendaşilor străini, cari, folosindu-se de lăcomia şi 
incuria proprietarilor, au zidit un groaznic sistem de exploatare a nevoiei de 
pământ a ţăranului, printr-un j a f organizat, bătându-şi joc de munca lui . 

Şi apelul meu întâmpina din toate părţile un gemăt: suntem jefuiţi, suntem 
obijduiţi, pierim noi şi copii noştri! Ocrotiţi-ne, daţi-ne putinţa de a ne câştiga 
traiul prin munca noastră, daţi-ne mijlocul, prin sudoarea frunţei, prin muncă 
nepregetată, să putem cumpăra pământul de care avem nevoie... Dreptate şi 
pământ!.. . 

în mijlocul acestor strigăte d. Cantacuzino crede că singura îndeletnicire 
patriotică este preocuparea de estetica luptelor electorale, îngrijirea de curăţenia 
sufletului, stăruinţa ca haina de fecioară junimistă, cea fără prihană, să rămână 
neatinsă în învălmăşala luptei. 
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Şi d-sa, cu prietenii d-sale, privea pe fereastră la această luptă în virtutea 
„principiului" că colegiul ţărănesc trebuie să fie al guvernului!... 

A h , d-le Cantacuzino, vălul imaculat de fecioară trebuie aruncat la un 
moment dat, - altfel se poate să nu mai fie bun decât pentru un giulgiu de mort. 
(Aplauze). 

Al t fe l mi-am înţeles eu datoria mea de cetăţean, - am intrat în luptă în 
numele unui program de activitate guvernamentală şi de reforme. 

Să-mi daţi voie să vă citesc pasagiile principale din apelul ce am adresat 
alegătorilor: 

„Sunt aproape trei ani de când partidul liberal a venit la cârma statului, în 
zile de grea cumpănă pentru ţară. 

Risipa nebunească şi nechibzuinţa vinovată a guvernului conservator 
adusese statul nostru într-o stare de josnicie şi sărăcie, dureroasă pentru toţi, dar 
mai ales pentru d-voastră, cetăţeni de la sate. Şi guvernul conservator nu găsea 
alte mijloace de scăpare decât biruri nouă şi grele, scotea la mezat toate bogăţiile 
pământului , era gata să ne robească pe noi şi pe copii noştri capitaliştilor streini. 

Cu multă t rudă şi luptă, guvernul liberal, în mai puţin de trei ani, a putut 
prin economii şi cumpăneală dreaptă a tuturor nevoilor, să pună regulă în finanţele 
statului şi să asigure viitorul nostru, al tuturora. 

Dacă pentru aceasta cu toţii am trebuit să aducem jertfe, avem mângâierea 
că o primejdie şi mai mare a fost înlăturată. 

Dar cu toate îngrijirile ce-i impuneau nevoile financiare, partidul liberal a 
ştiut să aducă la îndeplinire şi un şir de legiuiri folositoare. 

V o i pomeni aici numai două, care privesc de aproape pe cei de la sate. 
In întâiul rând, prin Legea Băncilor populare săteşti s-a zidit o temelie 

neclintită pentru băncile rurale în fiinţă şi, în acelaşi timp, a fost pus la îndămâna 
muncitorului de la sate, prin mijlocirea Casei Centrale, tot creditul statului; şi 
astfel în viitor, numai de la tăria sătenilor înşişi atârnă scăparea lor pentru totdeauna 
de jaful cămătarilor. 

In al doilea rând, partidul liberal, credincios trecutului său democratic, a 
asigurat sinceritatea şi libertatea votului cetăţenilor prin noua lege electorală, 
care acum pentru întăia oară va fi aplicată în colegiul D-voastră. 

Veţi judeca ce răspuns trebuie să daţi acelui conservator care, bizuindu-se 
pe această lege liberală, ar avea îndrăzneala de a face încercarea să înşele buna 
d-voastră credinţă, să smulgă voturile d-voastră prin cuvinte făţarnice şi amăgi
toare. 

Astăzi vin înaintea d-voastră ca membru al partidului liberal şi socot că-mi 
este iertat să aduc ca chezăşie, fără teamă şi prefăcută modestie, şi activitatea 
mea personală în sfatul ţării. 

în fiecare sesiune a Camerei am luat de mai multe ori cuvântul , la discu
ţiunile mesajului Coroanei, ale budgetului şi ale diferitelor legi, - şi cum aţi putut 

vedea din „Monitorul Ofic ia l" , o singură dată n-am vorbit fără să apăr interesele 
şi drepturile muncitorimii săteşti. 

Am vorbit pentru îndrumarea muncii naţionale pe căi mai sănătoase, 
pentru organizarea şi dezvoltarea agriculturii şi a industriei casnice; 

Am vorbit pentru înfiinţarea unei Case Rurale, prin care statul să vie în 
ajutorul ţăranului nevoiaş de pământ ; 

Am vorbit pentru introducerea votului obştesc, direct şi deopotrivă pentru 
toţi cetăţenii ţării, pentru ca clasa cea mai numeroasă, muncitorimea de la sate să 
nu mai fie obijduită. 

Dacă credeţi că sunteţi datori să sprijiniţi democratizarea instituţiilor 
noastre, - veţi vota pentru mine. 

Dacă însă socotiţi că trebuie să daţi o mână de ajutor duşmanilor acestor 
năzuinţi, dacă doriţi ca o slugă boierească oarecare să vă fie stăpân, dacă primiţi 
ruşinea ca deputatul ţărănimii să lupte în Parlamentul ţării împotriva drepturilor 
ţărăneşti, - veţi vota pentru adversarul meu conservator..." 

Acest apel, răspândit în mai multe mi i de exemplare mi-a servit ca platformă 

electorală. 
Vedeţi că la strigătul de durere al ţăranilor: „pământ şi dreptate", am răspuns 

că mă angajez să susţin în Cameră două puncte din programul partidului liberal: 
Casa Rurală şi votul obştesc. 

Nu vo i discuta cu d-nul Cantacuzino dacă răspunsul este adequat. 
Şi după ce am arătat sătenilor ce a făcut partidul liberal, am cerut să facă 

ei, ca alegători, o manifestaţiune politică, pentru aceste două puncte din progra
mul nostru, pe care le-am susţinut în trecut, pe care m-am angajat în faţa lor să le 
susţin în viitor. Le-am spus că dacă strigătul lor de durere găseşte răspuns în 
aceste promisiuni din partea mea, - atunci să-mi dea votul lor. Şi veţi vedea, 
dacă nu mă vo i ţ inea de cuvânt. 

D-nule Cantacuzino! Aveţ i o inimă foarte largă, ca şi acel coleg al d-tră la 
care aţi făcut aluziune, fără să-1 numiţi! 

Imputaţi unui om că face promisiuni nesincere şi nerealizabile, că abuzea
ză de credulitatea alegătorilor, - cu alte cuvinte, îi imputaţi o şarlatanie politică, 
- şi în acelaşi timp, îi acordaţi graţiosul titlu de prieten! 

Puteţi înţelege prietenia aşa cum vă dictează conştiinţa, dar daţi-mi voie să 
vă plâng şi pe d-voastră, şi pe „prietenii" d-voastre... 

Şi cu ce drept suspectaţi buna mea credinţă şi mă acuzaţi de nesinceritate 
şi nelealitate, înainte de a vedea ce atitudine voi avea în parlament? 

Dovedeşte aceasta înălţare morală, respect pentru demnitatea omenească, 
dovedeşte aceasta măcar o judeca tă sănătoasă? 

Dar sfârşitul discursului d-lui Cantacuzino ne lămureşte psicologia atitu-
dinei d-sale. 
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D. Matei Cantacuzino şi-a ridicat pentru moment vălul de fecioară juni
mis tă şi ne face morală, - fiindcă n-am tratat pe ţărani care, după constituţie, 
sunt alegători, ca o turmă, pe care zapcii trebuie să mâie la vot cu biciul! . . . 

„Colegiul al treilea e al guvernului"! 
Şi le-am vorbit despre drepturile şi nevoile lor, le-am vorbit în limba lor, -

i-am tratat ca pe nişte cetăţeni! 
E o înjosire şi o primejdie! Cauza ţărănească e mare şi sfântă; dar ţăranii, 

nişte fiare turbate, a căror furie se poate dezlănţui , prin simplul fapt că li se 
vorbeşte de „pământ" şi „dreptate"! 

M - a m jucat cu focul, fiindcă în ziua alegerii pe străzi, au fost afişate 
placarde: „Alegători! Vreţi pământ , prin Casa Rurală; vreţi dreptate, prin votul 
obştesc, - votaţi pentru C. Stere".... 

Dar aceste placarde n-au fost decât un memento, un rezumat, într-o 
formulă conciză, a unei propagande întinse, timp de trei săptămâni, prin grai şi 
scris, în întruniri numeroase şi în gazetă, când din cei 18.000 de alegători n-a 
rămas un singur om care să nu fi fost pus în stare de a judeca prin sine însuşi de 
însemnătatea votului ce are a da şi de a judeca cu deplină ştiinţă. 

Da, am găsit la sate oameni cu inima neatrofiată, oameni cu intiliginţă vie, 
cu o judecată simplă, dar sănătoasă, cari pot pătrunde un cuvânt sincer, nemeşte
şugit... 

Şi mi-a fost dat să găsesc cheia minunată pentru lacătul fermecat ce 
închide sufletul ţăranului. 

N-am avut nevoie de urgie administrativă pentru a-mi asigura voturile lor. 
Dovada că în unele comune, la alegerea de delegaţi, lista liberală n-a întrunit un 
singur vot: e cu putinţă aceasta dacă recurgi la ingerinţe administrative? Dovadă 
sunt şi scenele din 30 decembrie la Iaşi, când - după cum vă poate spune d. 
M o r u z i , care e de faţă şi, ca adversar, poate fi crezut - alegătorii sub presiunea 
agenţi lor conservatori, cari baricadaseră intrarea, nu puteau pătrunde în curtea 
primăriei , dacă nu strigau: „Trăiască Bădărău!" - şi totuşi, mul ţumită secretului 
votului, în majoritatea covârşitoare au votat pentru mine. 

Mă mişcă şi acum amintirea, cum, din când în când, câte un ţăran îmi 
şoptea: „Ţine-ţi firea, nu băgăm noi în samă pe toţi hămisiţ i i din târg".. . . 

Şi d. Cantacuzino îmi vorbeşte de „trucuri advocăţeşt i" , când am ştiut, 
pr in luptă, să capăt încrederea şi simpatiile acestei mulţimi. . . Parcă n-am face 
parte din acelaşi barou, având amândoi o reputaţie stabilă în privinţa iscusinţei... 

în protestul d-lui Cantacuzino, nu găs im în fond decât manifestarea unui 
vechi sentiment, - dispreţul boierului mare pentru mojicul care îşi poate lua 
nasul la purtare, dacă stai de vorbă cu el. 

Şi dacă d-sa ne aruncă cuvintele de „tristă comedie", să ne dea voie să-i 
spunem că nu poate fi o comedie mai tristă decât poza de moralizator, în care, 
sub gesturi dispreţuitoare, se ascunde numai neputinţa. 

A da lecţii de morală uşoară asupra procedeurilor de luptă, când nu poţi 
ieşi din rolul de spectator „cu faţa întristată" decât mulţumită condescendenţei 
adversarului, - în adevăr ce „tristă comedie"!... 

Să nu se mire dar d. Cantacuzino că ne-am întâlnit cu d. Bădărău în apre
ciarea judecatei d-sale politice. Fiindcă, dacă ne-ar desparte o lume întreagă în 
toate celelalte privinţi, avem un punct comun cu d. Bădărău: luăm lupta polit ică 
în serios. Ne-am întâlnit pe acest teren pentru a cuceri încrederea a mi i de oameni; 
ciocnirea a fost cruntă poate pentru nervii de estet - dar numai la circ gladiatorii 
caută să producă înainte de toate efecte estetice asupra spectatorilor blazaţi . 

Pentru data asta am învins eu şi, d-lor deputaţi, veţi judeca dacă din parte-mi a 

fost o luptă leală. (Aplauze). 
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ADDENDA 

C Ă T R E D O M N I I L I B E R A L I 

Şi eu, un socialist, m-am rătăcit azi între liberali la întrunirea lor în sala 
Pastia. Multe auzit-am acolo. 

D. Sturdza, şeful partidului liberal, a spus că acest partid a fondat România 
modernă, că partidul d-sale este partidul poporului, că dânsul n-are alt scop şi 
altă ambiţ iune decât a servi progresului naţional. 

D. Nicolae Fleva a zis că în România singura majestate regală este Majestatea 
sa Regele poporul suveran. 

D. C C . Dobrescu ne-a înştiinţat că situaţia noastră e gravă, că la mijloc î i 
procesul democraţiei şi că partidul liberal îl duce contra acestui guvern infam, 
care sugrumă libertăţile publice şi ruinează industria naţională. Domnia-sa ne-a 
mai zis că poporul este democrat şi că liberalii sunt pentru popor, s-au coborât 
până la el. 

D. Stelian ne-a amintit şi de vestita „văduva sărmană care cumpăra un 
kilogram de pâne să-şi hrănească copi i i şi e silită de acest guvern al ciocoilor 
ramoliţi să-1 plătească cu nu ştiu câţi bani. Dumnealui ne-a încredinţat că, după 
ştiinţa modernă financiară, dările trebuie să le plătească cei bogaţ i , iar nu cei 
săraci. 

Şi aşa toţi şi mai departe până la sfârşit sau mai bine până la nesfârşit. 
Şi toţi oratorii, dar toţi, au vărsat lacrimi p lângând soarta poporului, a ţăra

nilor, a muncitorilor, cari - după cum ne spuneau dumnealor - formează baza şi 
gloria noastră naţională şi a bogăţiei publice, şi toţi au vărsat fiere asupra 
„acestui guvern criminal al ciocoilor depravaţi" , al „mastodonţ i lor şi mumii lor" , 
care împovărează poporul cu dări „vexator ie" şi-i „răpeşte l ibertăţi le", care-şi 
bate joc de opinia publică, care insultă poporul, care nu vrea să ştie de „ţara 
reală", ci numai de „ţara legală şi de ţara regală". 

Şi iar şi iar, toţi „au declarat solemn" că liberalii vor ca guvernul să se 
bazeze pe voinţa popomlui şi că dările să fie juste, să se impuie asupra prisosului 
bogatului, şi nu asupra pănei săracului. Şi pentru aceasta oratorii e locvenţ i 
îndemnau pe cetăţeni să-i ajute a răsturna guvernul, neoprindu-se chiar înaintea 
răscoalei. D. Fleva a citat chiar Magna Chartă a Angl i e i , în care se zice că 
poporul are dreptul de a se răscula contra guvernului care nu-şi îndepl ineş te 
datoriile. Iar d-1 Dobrescu, bătând cu pumnii ba în piept, ba în masă şi r ă s t u m â n d 

sfeşnicile cu lumânări şi garafa cu apă, striga ca cetăţenii, ca şi acel soldat-
stegariu, care, când i-a rupt un obuz la Griviţa mâna în care ţinea steagul, a strigat: 
„Nu-mi ajunge, căci am alta" şi sus a ridicat drapelul falnic cu mâna cealaltă -
tot aşa şi cetăţenii, mergând umăr la umăr, trebuie când îi vor bate, când îi vor 
ucide, să zică: „Nu ne ajunge, căci pe lângă cel ucis a rămas cel de-alăturea!!" 

Da, au rostit toate acestea oratorii liberali şi au vărsat lacrimi-lacrimi, 
însă . . . avea-vom noi dreptul să întrebăm: nu sunt oare aceste lacrimi - lacrimi 
de crocodil?... 

Domnilor liberali! Ce înduioşaţi mai sunteţi de suferinţele poporului! 
Vă punem verde o întrebare: 

în toate declamaţii le d-voastre de astăzi, mai mult s-au deosebit două note 

mai tari: 

întăi, că singurul izvor legal al tuturor legilor şi autorităţilor trebuie să fie 

voinţa poporului, a ţărei reale. 
Ei bine, Domnilor, dacă sunteţi sinceri, pentru ce nici unul dintre dv., dar 

nici unul măcar n-a amintit singurul mijloc de-a face ca „ţara legală" să poată fi 
una cu „ţara reală" şi ca un guvern să se poată baza pe voinţa poporului, pentru 
ce, Domnilor, nimeni nu s-a declarat pentru votul universal? 

A doua notă, care s-auzea mereu în discursurile d-voastre, este că dările 

trebuie să fie juste, just împărţi te. 
Iar vă-ntreb, dacă sunteţi sinceri, pentru ce nic i unul nu v-aţi pronunţat 

făţiş pentru singurul sistem finaciar, care în adevăr uşurează pe cel sărac, pentru 
impozitul direct asupra venitului (nici nu încape vorba ca să vorbiţi de cel direct 
şi progresiv)? N-aţ i făcut aşa, deşi v-aţi învârtit jur împrejur şi aţi plâns pe 
ţăranul istovit şi pe văduva sărmană. Numai d. Stelian cam bătea în astă strună, 
dar cu câtă teamă şi cât de încâlcit! 

Dar dacă aşa este, ce drept aveţi să apelaţi la popor contra conservatorilor? 
Pentru ce să v-ajute să răsturnaţi guvernul? Ce deosebire este pentru popor între 
d-voastre şi dânşii? Ce deosebire între ciocoii proprietari de pământ şi ciocoii 
pungaşi (adică cei cu punga groasă)? Ce deosebire, pentru muncitori, între boierii 
franţuziţi şi băcanii sau cârciumarii j idoviţi? 

Pentru ce să-i schimbăm? Schimbare pentru schimbare? Meri tă ea 
străduinţele noastre? Dar suntem în România , unde de mult se ştie că schimbarea 
Domnilor e bucuria nebunilor. 

Nu domnilor democraţ i şi răsdemocraţi ce sunteţi, dacă vreţi în adevăr să 
luptaţi în procesul democraţiei , dacă sunteţi sinceri zbierând contra „infamiilor 
guvernului", înscrieţi în programul partidului liberal practic aceste două lucruri: 
votul universal şi impozitul direct. 

Atunci veţi avea dreptul a apela la popor şi atunci şi noi vă vom da tot 
sprijinul nostru şi vom merge „umăr la u m ă r " cu d-voastre contra conservato
rilor, nu mai înaintel 
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Până atunci noi din răsputeri ne vom si l i să vă împiedicăm a înşela popo
rul cu vorbe umflate şi late şi a vă folosi de sângele lu i pentru a vă sui la putere. 

Şi să ştiţi că dacă noi vă vom ajuta vreodată să căpătaţi puterea, desigur că 
vom face asta nu pentru ochii frumoşi ai d-voastre, ci pentru ca şi noi, mun
citorii, să cântăm cântecul nostru, cum prea de mult vi-1 cântaţi pe al vostru, 
oricum vă numiţ i : conservatori sau liberali. 

Iaşi, 18 aprilie 

O N E D U M E R I R E 

în trei lungi articole ale „Evenimentu lu i" din Iaşi, intitulate Socialiştii şi 
mişcarea naţională (no. 155-157), un anonim arată nemul ţumirea sa de atitu
dinea socialiştilor români faţă cu această mişcare . 

Am citit articolele d-sale cu toată atenţiunea posibilă şi... n-am înţeles 
pentru ce stimabilul se supără pe noi. 

Nu e vorbă, d. Anonim e un om foarte învăţat şi erudit (ne-a arătat într-o 
notă că a citit în original „marea lucrare" a „marelui sociolog" american Lester 
F. Ward), un om foarte grav (vorbind de sine nu întrebuinţează decât pluralul 
pronumelui, ca capetele încoronate) şi foarte generos (doreşte a împăca capra cu 
varza)..., însă d-sa încă o dată a dovedit că logica burgheză e cu totul deosebită 
(se vede că demnitatea d-sale nu i-a permis să opereze cu o ordinară logică 
sănătoasă, ci i-a trebuit una mai „superioară"). 

Judice fiecare: 

D i n cuvintele onor. anonim reiese cu cea mai mare evidenţă că socialiştii, 
dacă n-ar trebui să atace mişcarea naţ ională „în sine", au perfectă dreptate 
atacând direcţiunile greşite ale acestei mişcări . Şi ca atare sunt, după d-sa, acele 
direcţii cari: 

Bazează mişcarea naţională pe ura de rase, îndreptând-o contra naţiunei 
ungureşti întregi, adică şi contra muncitorilor cari n-au măcar drept de vot în 
Ungaria şi deci nu pot fi nicidecum învinuiţi de faptele guvernului. 

Pun în primejdie alipirea României la Tripla Alianţă, făcând jocu l Rusiei. 
Nu fac nimica pentru propăşirea culturală a poporului din România aşa-

zisă liberă. 

Ei bine, noi nu ştim ce e mişcarea naţ ională „în sine", lăsând să ne explice 
aceasta aceia cărora le place a se afunda în lumea transcendentală a „numenelor", a 
„lucrurilor în sine". Ceea ce însă ştim foarte bine e că mişcarea naţională actuală 
(adică un fapt real, un „fenomen") întruneşte toate aceste elemente, enumerate 
de generosul şi gravul anonim ca caracterizând direcţiunea greşită. Deci , chiar 
după zisele respectabilului internaţionalist naţional, socialiştii au făcut bine că au 
atacat mişcarea naţională reală şi, ca să fie consequent, ar trebui ca şi dânsul s-o 
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atace şi să intituleze articolele sale Burghezii şi mişcarea naţională... A greşit 

adresa! 
Când instruitul adversar al nostru va izbuti să o coboare mişcarea „în sine" 

în „lumea fenomenelor", noi vom vedea ce este ea şi vom lua o atitudine în 
consequenţă. 

Până atunci putem numai zice că d-sa a avut perfectă dreptate începând 
articolele menţionate cu cuvintele că „pricepe cu greu" purtarea noastră, 

într-adevăr, „pricepe cu greu". 

T A C T I C A E L E C T O R A L Ă 

Articolele prietenilor G. Diamandy, Ş.V. şi I. Atanasiu relative la tactica 
socialiştilor în vremea alegerilor m-au bucurat mult. Aceste articole dovedesc că, 
deşi a trecut aşa de puţin timp de la ultimul nostru congres, lucrurile s-au schimbat 
atât de simţitor şi situaţia e atât de clară, că acelaşi gând se naşte la conducători i 
grupărilor socialiste din Iaşi, Galaţi, capitală şi alte localităţi unde mişcarea 
socială e mai pronunţată. E vădit lucru că chestia e coaptă. 

în articolul de faţă, vo i căta să răspund la întâmpinări le făcute împotr iva 
propunerei de a duce lupta contra pretinşilor liberali până acolo ca socialiştii să 
voteze pentru candidaţii guvernului în localităţile unde candidaţii lor proprii n-au 
sorţi de izbândă. Bineînţeles, dacă liberalii nu fac concesiunile cerute. 

Prima obiecţie izvorăşte dintr-un fel de fetişism opoziţionist. Ni se spune 
că în România un partid nou poate să piardă orice prestigiu, dacă nu face cea mai 
crâncenă opoziţie guvernului, oricare ar fi el. Românul , adică, îi opoziţionist din 
fire, cel puţin pentru întruniri, deşi la vot e guvernamental, probabil tot din fire... 

Această întâmpinare e bazată pe-o neînţelegere. Politica socialistă nu 
poate fi decât fundamental opoziţionistă faţă cu orice regime [sic] care nu repre
zintă interesele maselor muncitorimei. Aceasta mai ales la noi, unde oamenii 
polit ici ai aşa ziselor partide istorice rar au baram acea cinste elementară ce 
caracterizează pe un Gladstone, Salisbury sau Carnot. Şi noi nu propunem deloc 
să facem politică guvernamentală , noi trebuie să s tăm de stajă intereselor 
muncitorimei, noi vom critica şi ataca toate actele guvernului, oricare va fi el, 
dacă ele vor j igni întrucâtva acele interese. Şi dacă noi vom vota contra libera
lilor, vom face aceasta nu ca un partid guvernamental, nu spre a combate o 
opoziţie, ci ca un partid opoziţionist cu adevărat şi prevăzător, care luptă 
împotr iva guvernului de mâne, vroind să-1 silească la nişte concesiuni bine 
determinate. N o i acolo unde nu putem vota pentru candidatul nostru sau pentru 
candidatul altor grupări democratice care au în programul lor votul universal, 
luăm faţă de partidul liberal o poziţie foarte lămurită. N o i îi zicem: „Primiţi sau 
nu votul universal? Dacă îl primiţi , imediat vă d ă m tot sprijinul nostru; dacă nu, 
apoi nu suntem noi de vină, dacă ne siliţi să vo tăm chiar pentru candidaţii 
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conservatori numai spre a vă l o v i . " Adică, cum zis prietenul S.V. , votul nostru 
nu însamnă „sus conservatorii!", ci pur şi simplu: „jos colectiviştii!" 

Astfel de poli t ică nu numai că poate face să-şi piardă farmecul pentru 
fetişiştii opoziţ ionismului , ci este, dacă putem să ne expr imăm aşa, un opoziţio-
nsim potenţiat, care nu numai că se îndreaptă împotriva guvernului de faţă, ci 
loveşte în un sistem de guvernământ, în persoana reprezentanţilor unui guvern 
de mâne . 

A soua întâmpinare împotriva propunerei noastre se sprijineşte pe chestii 
de personalităţi. Ni se spune că membrii guvernului conservatoriu sunt ramoliţi, 
mişei , hoţi etc. Răspunsul nostru la aceasta va fi scurt. Socialiştii nu pot face şi 
nu fac politică de personalităţi , ci polit ică de principii . De-ar fi membrii vreunui 
partid chiar numai genii şi îngeri, dacă însă politica lor se bazează pe nişte 
principii falşe şi dăunătoare intereselor munictorimei, socialiştii totuşi sunt datori să 
lupte cu cea mai mare înverşunare împotr iva acestei poli t ici chiar păstrând 
respectul cuvenit unor oameni cinstiţi şi inteligenţi. 

Insă chiar dacă ne vom pune pentru moment pe acest teren, apoi e lucru 
vădit că din punctul de vedere al personalităţi lor bine înzestrate de la natură, 
conducătorii conservatorilor pot susţinea cu succes comparaţia cu adversarii lor 
din lagărul colectivist. D. P.P. Carp, dacă n-ar fi la mijloc caracterul nenorocit al 
al D-niei sale, ar putea să stea alături cu cei mai eminenţi oameni de stat ai 
României , ca M. Kogălniceanu, G. Panu etc. D. N. Filipescu, ş i din punctul de 
vedere şi din cel intelectual, poate face cinste oricărui partid politic. Nu mai 
vorbesc de capacităţile recunoscute ale d-lui Ghermani şi Take Ionescu. Şi nu 
din punctul de vedere personal, palavragii şi palavranci partidului colectivist pot 
doborî pe conservatori. 

însă, după cum am zis, toate aceste consideraţiuni n-au pentru noi nici o 
putere. Politica conservatorilor e de-ajuns de infectă şi de-ajuns de lipsită de 
principii sănătoase, ca să-ndreptăţească duşmănia cea mai înverşunată din parte-
ne. Şi nu pentru ochii frumoşi ai conservatorilor vom vota noi contra colecti
viştilor, însă politica acestor din urmă până acum nu se deosebea întru nemica de 
a conservatorilor, ba încă de când colectiviştii încearcă a-şi îndrepta corabia lor 
politică în apele ţarismului rus, această poli t ică devine chiar mai odioasă decât a 
conservatorilor, ea devine o primejdie pentru viitorul statului nostru. Nu mai e 
nevoie să mai insistăm aici asupra faptului arătat de d-nul S.V. , cum că atitu
dinea colectiviştilor faţă cu devastările redacţiei „Adevăru l" şi a tipografiei d-lui 
Panaitescu a fost din cele mai mişeleşti, iar din partea conservatorilor ne-a fost 
dat să vedem şi mai mul tă cinste şi corectitudine. 

A i c i e locul să atragem atenţiunea prietenilor noştri asupra faptului carac
teristic pe care-1 vom semnala îndată. Afară de partidul colectivist, în ţara asta 
mai există patru grupări politice mai însemnate : conservatorii, junimişt i i , radi
cali i şi socialiştii. D i n aceste partide numai cea conservatoare, după rutina 
politicei parlamentare, e firesc să stea totdauna şi cu orice preţ faţă în faţă cu 

cealaltă part idă „istorică". însă vedem că junimişt i i s-au aliat cu desăvârşire cu 
conservatorii împotriva colectiviştilor, iar radicalii care, ca şi noi până deunăzi , 
au avut simpatii deosebite pentru liberali, acum au pierdut orice încredere în ei şi 
urmează întrucâtva tocmai politica pe care o propovăduim noi. 

Astfel , aşa-numiţii liberali chiar în opoziţie fiind au întrunit împotr iva lor 
toate grupările politice din ţară şi chiar acele grupări mic i şi răzleţe, ca liberali-
conservatori şi conservatori disidenţi, care fac cea mai înverşunată opoziţie 
guvernului actual şi ele nu vor în ruptul capului să se unească cu colectiviştii cu 
toate ademenirile lor. 

în aşa hal a ajuns „marele partid"... paşoptişti.... 
V e n i m la ultima întâmpinare ce ni s-a mai adus, anume: tactica socialişti

lor e hotărâtă de ultimul congres şi numai congresul e competent s-o schimbe; a 
recurge la referendum ar însemna a călca hotărârea congresului.... După cum se 
vede, această obiecţie e pur formalistă, ea dovedeşte că în organizaţia partidului 
nostru există o lacună, care, pe viitoriu, poate să ne aducă un rău foarte simţitoriu. 
Un partid tânăr ca al nostru, trebuie să aibă mai mare posibilitate de a se adapta 
necesităţilor momentului. Chestia ridicată de noi e prea vitală pentru ca să ne 
oprim înaintea piedecilor ce ne pune un formalism rece şi greoi. 

De aceea mă asociez la propunerea prietenului I. Atanasiu din Galaţi de a 
convoca un congres extraordinar alcătuit măcar din câte un reprezentant al 
fiecărei organizaţii din ţară, care congres să hotărască asupra tacticei la alegeri. 
Iar la congresul anului viitoriu trebuie numaidecât să se prevadă în organizaţia 
partidului un mijloc de a introduce schimbările de tactică impuse de necesităţi le 
momentului. 

Rog pe consiliul general să ia foarte serios în discuţiune propunerea care, 
după cum se vede, câştigă tot mai mult teren între membrii partidului nostru. 

Alegerile comunale bat la uşă şi nu se ştie când vor fi alegerile generale. 

Suntem datori să fim gata. 

T A C T I C A N O A S T R Ă L A A L E G E R I 

După o hotărâre a ultimului congres socialist, noi nu puteam da sprijin la 
alegeri niciunuia din candidaţii celorlalte partide, dacă el nu va lua asupra-şi 
îndatorirea de a susţinea votul universal. în ţe legem foarte bine şi aprobăm 
motivele de care a fost însufleţit congresul. însă, în acest scurt interval de timp 
ce ne desparte de congres, s-au petrecut o serie de evenimente politice care ne-au 
arătat că astă hotărâre trebuie întrucâtva complectată şi corectată. 

Partidul naţional-liberal a lăsat la o parte şi aparenţele cele democratice la 
care ţ inea mai înainte şi nu numai că ia din ce în ce o atitudine mai ostilă faţă cu 
partidul socialist, ci se avântă pe o cale care poate fi fatală şi pentru instituţiile 
noastre, şi chiar pentru viitoriul statului românesc. 
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Amint indu-şi de timpurile de pe când bandele de bătăuşi devastau redac
ţiile ziarelor opozante, colectiviştii au încurajat şi au susţinut toate sălbăticiile 
săvârşite contra „Adevărului" . A p o i , văzând că încercarea de a acapara în folosul 
lor mişcarea naţ ională n-a reuşit şi s-a sfârşit numai cu demisiunile colectiviştilor 
cari făceau parte din comitetul L ige i culturale, partidul naţional-liberal a început 
să facă ochi dulci la adresa Rusiei. Domnul Sturdza, şeful partidului naţional-
liberal, s-a şi grăbit să ofere un prânz ambasadorului rusesc. 

Dacă, chiar în opoziţie fiind, colectiviştii îşi pot permite asemenea aten
tate, ce o să fie când vor ajunge la putere? A v e m tot dreptul să prevedem de pe 
acuma nemicirea tuturor garanţiilor consti tuţionale, călcarea cu mult mai cinică a 
libertăţilor presei şi înregimentarea Românie i în armata neagră a despotismului 
ţarist. Şi ruşii totdauna au ştiut să răsplătească alianţa Românie i prin hrăpirea 
unei părţi din teritoriul ei. în orice caz, întărirea Rusiei e cea mai mare primejdie 
pentru progresul nostru, pentru statul şi neamul românesc şi pentru întreaga c iv i 
lizaţie. 

în astfel de împrejurări , ajungerea liberalilor la putere ar fi pentru momen
tul de faţă cea mai mare nenorocire pentru ţară ce se poate închipui. 

Deci noi nu putem fi acuma pur şi simplu neutri faţă cu lupta dintre 
liberali şi conservatori. Nu suntem utopişti , nu trebuie să ne speriem de cuvinte; 
să f im oameni poli t ici . în împrejurările de astăzi ni se impune o datorie de a 
lupta din răsputeri, de a împiedeca prin toate mijloacele legale venirea partidului 
colectivist la cârmă, până ce conducătorii lui se vor convinge că greşită e calea 
pe care au apucat-o şi până ce nu vor face concesiunile cerute de toate elemen
tele democratice. 

Să ne înţelegem. La alegerea din Ploieşti , candidatul colectiviştilor a fost 
pus în balotaj, muţămi tă voturilor socialiştilor. La balotaj, socialiştii s-au abţinut 
şi candidatul liberalilor a reuşit numai cu vreo 40 de voturi, deşi n-a făcut nici o 
concesiune. 

E evident că dacă cele 67 de voturi socialiste ar fi fost date candidatului 
conservator, d-nu [sic] Delavrancea cădea. Şi atunci liberalii s-ar fi convins că 
socialiştii le stau în cale nu numai acolo unde pot alege un candidat al lor pro
priu, ci orişiunde au un număr oarecare de partizani şi poate atunci nu s-ar fi 
întâmplat cele ce s-au întâmplat. 

Astfel ni se lămureşte l inia noastră de purtare în viitor. 
Până ce partidul liberal nu va înscrie în programul său realizarea imediată 

a votului universal sau, cel puţin, până când nu va lăsa chestia votului universal 
deschisă, permiţând membrilor săi în mod oficial de a susţine votul universal, 
până atunci socialiştii nu numai că n-ar trebui să dea voturile lor candidaţilor 
liberali, ci pretutindenea unde nu-şi pot alege candidatul lor propriu ar trebui să 
voteze pentru candidatul conservatorilor. 

Abţinerea de la vot ar fi permisă numai într-un singur caz: dacă candidatul 
liberal se va obliga în privinţa votului universal, fără autorizarea comitetului 

partidului, personal şi în scris. în asemenea caz, nu putem vota pentru el, deoa
rece sunt toate probabilităţile unei trageri pe sfoară - având în vedere tradiţiile 
colectiviste - însă, văzând obligaţia în scris, ne vom abţine, iar în cazul unei 
trageri pe sfoară, vom şti să ne folosim de ea. 

Sprijinul ce-1 vom da guvernului urmând această tactică nu va însemna 
fraternizarea cu conservatorii; noi nu cerem şi nici nu aşteptăm ceva de la aceştia, 
noi n-am votat pentru dânşii, chiar contra voinţei lor şi votul nostru nu ar însemna: 
sus conservatorii, ci pur şi simplu: jos colctiviştii, jos cei cari pun în primejdie 
constituţia şi neatârnarea noastră. 

Văzând gravitatea chesiei, văzând că alegerile generale se apropie, văzând 
că consiliul general e legat de hotărârea congresului, invităm pe acesta să recurgă la 
un feliu de referendum, luând avizul tuturor organizaţiilor socialiste din ţară şi să 
lucreze în consecinţă. 

Sperăm că, faţă cu situaţia atât de îngrijitoare, toţi prietenii vor împărtăşi 

vederile noastre. 

R Â C Ă C I U N E ŞI C H I T A N Ţ Ă 

Sub acest titlu a apărut în „Adevărul" un articolaş descriind un „eveniment 
al z i le i" cu ocazia căruia gazetele burghezeşti au vărsat o mulţime de cerneală şi şi-
au făcut o mulţime de sânge rău. D o i lachei diumofagi, după ce şi-au aruncat reci
proc toate graţiozităţile de la uşa cortului, s-au apucat la bătaie - o simplă manifes
tare de zel guvernamental, de concurenţă pentru farămiturile caşcavalului 
budgetului distribuit de miniştri . 

N o i , împreună cu „Adevărul" , credem „că presa democratică nu are de ce 
să se indigneze - şi cea conservatoare nu are dreptul de a se indigna", însă nu ne 
putem asocia la teoriile primejdioase emise cu această ocazie de confratele 
nostru republican. 

„Adevărul" zice că majoritatea conservatoare n-are dreptul să se plângă, 
deoarece ea însăşi a admis în sânul parlamentarilor pe aceşti indivizi compromiş i 
şi că ea, pentru respectul datorit ţărei, pentru prestigiul parlamentului, trebuia 
să-i invalideze fără motiv, pur şi simplu. 

Dacă această teorie anticonstituţională a „Adevărului" ar prinde rădăcini , 
apoi, desigur, numărul Chitanţelor şi Răcăciunilor în parlament s-ar micşora, dar 
toţi oamenii incomozi pentru guvern, toţi deputaţii conştiincioşi şi independenţi 
şi cu atât mai mult socialiştii ar putea fi izgoniţi „pentru respectul datorit ţărei, 
pentru prestigiul parlamentului, fără motiv, pur si simplu...", căci pentru majo
rităţile reptile, ieşite din colegiile noastre electorale sub patronajul prefecţilor şi 
a[l] bătăuşilor, nu Răcăciune şi Chitanţă, care sunt os din osul lor şi sângele din 
sângele lor, sunt elemente compromise şi imorale... 
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Pentru noi, socialiştii, faptul intrărei unui Răcăciune ori Chitanţă în parla
ment şi toate scenele ruşinoase petrecute în această „sacrosanctă incintă" pot fi 
argumente mai mult contra sistemului păcătos electoral şi în nici un caz nu ne 
pot îndemna la un apel către majorităţile actuale ca să purifice „fără motiv, pur şi 
simplu!..." 

Da , şi noi credem că majoritatea guvernamentală n-are drept să se plângă, 
însă nu din cauză că dânsa nu şi-a aplicat acest „afument" parlamentar, ci pentru 
că ea este răspunzătoare mai mult decât orice de legea electorală răcăciunească. 

U M A N I T A R I S M 

Un filosof francez începe una din cărţile sale cu observaţiunea tristă: „s-au 
scris odată multe pagini din cele mai mişcătoare pentru a ne arăta cum dispar 
dogmele religioase; astăzi s-ar putea scrie ceva mult mai mişcător şi despre o 
chestie mult mai vitală: Cum dispar dogmele morale" (A . Fouillee, Critique des 
systemes de morale contemporaines, Paris, 1883). 

Şi poate ar fi greu să găseşti o pildă mai bună de iluziune optică, de care 
sufăr oamenii cei mai culţi şi chiar cei mai binevoitori dintre burghezime. Fouillee şi 
mulţ i alţii ca dânsul crede că lipsa de credinţi etice, descompunerea morală e un 
fenomen general şi nu înţelege că ceea ce îl înspăimântă e numai o boală a 
păturilor stăpânitoare, e efectul necesar al evoluţiei sociale, care a condamnat la 
peire societatea actuală. 

îngrijindu-se de căderea morală a singurei clase pe care dânşii o cunosc şi 
o preţuiesc şi suferind de un daltonism specific pentru mişcarea uriaşă a lumii 
muncitoare de astăzi, filosofii burgheji văd scăparea în propovăduirea unui altruism 
şi umanitarism cât se poate de nouros, confuz şi difiiz. Niciodată n-am văzut noi 
răsărind atâtea cărţi şi sisteme morale menite a „mântui lumea", niciodată 
„mântuitori i l umi i " n-au avut atâţia ucenici (cei mai absurzi chiar, ca contele 
Tolstoi), niciodată nu mişunau atâtea „societăţi de cultură etică" (cum sunt cele 
apărute în Germania şi răspândite de acolo în toată lumea), ca în zilele noastre. 

însă s-ar înşela amar acela care ar crede că acest „umani tar ism" şi 
„a l t ruism" burghezesc ne dă oarecare garanţie că omul însufleţit de el va avea o 
atitudine mai dreaptă şi mai omenească faţă de muncitorimea şi năzuinţele ei. 
Acelaşi Fouillee care se supără atât de lipsa de credinţi în societatea noastră şi 
care ar dori ca oamenii să simpatizeze nu numai între dânşii, ci şi cu toate 
fiinţele de pe pământ şi chiar de pe „astrele nevăzute" , îşi arată arama îndată ce 
atinge adevărata chestie socială şi morală. El ne vorbeşte atunci de egoismul 
muncitorilor cari vreau să pună mâna pe putere1, că statul n-are de scop fericirea 
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muncitorilor şi că inegalitatea e necesară pentru progres 1, că cei mai instruiţi 
dintre muncitori, cei de la oraşe, sunt şi cei mai periculoşi şi cei mai stupizi, mai 
bun şi mai deştept e ţăranul incult cu desăvârşire!. . . 2 

La noi în ţară, chiar în momentul de faţă, asistăm la un spectacol foarte 
instructiv. D . A . Vlahuţă, unul dintre umanitariştii noştri fruntaşi, care ne zice că 
are un cult pentru „cei m i c i " şi ne cântă mereu dragostea lui pentru „umili ţ i" -
supărându-se pe un /iterat socialist din cauza unei diverginţi de opinie într-o 
chestie de artă, se înfurie contra muncitorimii întregi şi permite ca în revista lu i 
să se arate toţi muncitorii ca nişte caraghioşi „Niţă Porcu", loniţă Guşatu, ca să-şi 
bată joc de „Academia Sotir" şi „Munca literară şi ştiinţifică". 

Nimic mai natural şi mai logic. N o i , socialiştii, ştim de mult că „altruizmul" 
şi „umanitar ismul" burghezesc e din rădăcină falş şi absurd, din punct de vedere 
ştiinţific (ceea ce voi arăta altădată, acum articolul îmi este prea lung) şi noi ne 
putem numai bucura totdauna când înşişi burgheji umanitari îşi dau toată silinţa 
ca să arate muncitorilor adevărata valoare a „credinţelor morale" şi a „umanita
rismului" lor. Aceasta ne înlesneşte munca noastră grea de propagandă, arătând 
muncitorilor că şi regenerarea morală, ca şi realizarea celorlalte năzuinţi ale lor, 
dânşii o pot aştepta numai de la ei înşişi şi în luptă pentru idealul socialist, pe 
baza luptei de clase. 

Burghezimea şi-a cântat cântecul. 

M U N C I T O R I I U N G U R I Ş I C H E S T I A N A Ţ I O N A L Ă 

Articolul mieu din urmă era dat la tipar, când o telegramă din ziarele noastre 
veni, parcă înadins, să confirme încheierea mea, că muncitorimea ungurească va 
lupta alături cu poporul român din Transilvania pentru triumful dreptăţei în 
chestia naţională. Iată această telegramă: 

„La congresul socialiştilor unguri, care s-a ţinut zilele trecute la Pesta, 
delegatul Anselm din Agram a propus o moţiune de protestare în numele munci
torilor unguri împotriva brutalităţilor guvernului unguresc faţă de românii din 
Transilvania. Propunerea se termină cu o declaraţie de solidaritate cu partidul 
socialist din România şi cu partidul naţionalist român din Ungaria. 

Propunerea a fost v iu aplaudată şi când congresul a voit s-o ia în discuţie, 
comisarul poliţienesc Toth Lajos a oprit discuţia. Toţi delegaţii au protestat şi au 
strigat: cu toate acestea luăm cunoştinţă de această propunere', jos guvernul, 
trăiască fraţii noştri, proletarii români." 

încă două cuvinte: 

1 A. Fouillee, La Propriete sociale et la democraţie, Paris, 1884, p. 156. 
1 / t a / . ,p . 157. 
2 Ibid. p. 202; la noi în ţară, chiar şi momentul de faţă 
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Articolele mele arată mişcarea naţ ională din ţară la noi aşa cum este, 
adecă într-o lumină foarte nefavorabilă. Un prieten m-a întrebat dacă eu cred că 
toţi naţionaliştii sunt numai nişte făţarnici şi palavragii. N-aş vo i să duc în eroare 
pe acei din cetitorii noştri cari nu-s mai pătrunzători decât prietenul sus pomenit. 
N u , nu cred asta. Ştiu că un Vintilă Rosetti, de pildă, nu şi-a mânjit manele nici 
în sângele ţăranilor, răsculându-i şi împuşcându- i (din patriotism, desigur), nici 
în fondurile mai mult sau mai puţin... naţ ionale. 

însă caracterul unei mişcări nu atârnă de caracterele câtorva individualităţi 
ce participă la dânsa, ci de fondul social care-i slujeşte de temelie şi izvor. Iar 
fondul acesta este nesaţul păturilor noastre diriguitoare în goana lor eternă după 
„câştigul fără m u n c ă " şi după putere. Palavrele democrato-naţionalis te ale 
burghejilor „patrioţi" sunt numai un mijloc de păcăleală pentru cei sinceri şi lesne 
crezători. 

V O T U L U N I V E R S A L Ş I P A R T I D E L E D E L A N O I 

în acest sfârşit de veac toate merg cu iuţeala fulgerului. Cine ar fi gândit 
că chestia votului universal are să se pună aşa de curând în Austria, în Ungaria şi 
la noi? Da, şi la noi! Căci oricât s-ar preface că nu le pasă: îi doare rău pe liberali 
că noi, social-democraţi i şi radicalii, am făcut din primirea votului universal o 
condiţie fără de care nu ne aliem şi nu dăm sprijin liberalilor. 

Dar, la urmă, poate că s-ar fi mângâiat , dacă ar fi fost numai vorbă de noi, 
de ţara românească numai. Le-ar fi fost greu dacă la viitoarele alegeri generale 
i-am fi făcut să cadă în vreo cinci-şase centre unde socialismul, fără a fi foarte 
puternic, e destul de tare pentru a face să cadă candidatul liberal, nedându-i n ic i 
un vot. Dar s-ar fi mângâiat. . . 

însă părintele Lucaci , d-nul Aure l iu Popovici şi cu dânşii capii românilor 
din Ungaria cer votul universal, alăturea cu slovacii şi social-democraţ ia ungu
rească; cer votul universal şi îl vor cuceri mai curând decât se crede. Ce zic şi ce 
vor zice liberalii şi conservatorii de aici? Le vine bine la socoteală? Nu le trec 
oareşicari fiori la auzul acestui fapt? în ce stare vor fi ei, cari se laudă a fi 
patrioţi şi cari nu vor să se dea poporului românesc de aici votul universal, pe 
care români i din Ungaria îl vor căpăta, deşi trăind sub o apăsare străină? Ce? 
Oare români i de acolo sunt mai deştepţi, mai luminaţi , stau mai bine decât cei de 
dincoace? Dacă e aşa, ce palmă pentru acei cari, de la 1864 încoace, au avut 
cârma ţărei în mân i ! în loc să fim aici o ţară model pentru cele din jurul nostru, 
model fie pentru o „Dacie viitoare" democrat ică, fie pentru viitoarea confe
deraţie carpato-balcanică, am ajuns a fi ca model de ţară în care ţărănimea e 
ajunsă la sapă de lemn, mâncată de pelagră, de difterie, de mizerie. Am ajuns ca 
Sic i l ia şi Irlanda! Pot străinii să ne arate cu degetul şi să zică români lor supuşi 
lor: „Vedeţ i ce zi le au ajuns ţăranii în România liberă? Vroiţ i şi v o i să ajungeţi 

aşa?" Şi înainte de a o spune străinii, o spun faptele. N-au cerut ţăranii din 
Dărmăneşti acuma chiar proteguirea ţarului? N-au voit s-o ceară acuma câţiva 
ani cei de la Cucuteni? N - a trebuit să trimeată Brătianu oaste spre a opri pe 
ţăranii lângă Dunăre de a fugi în Bulgaria? Toate acestea sunt cunoscute! Şi ce 
se face spre îndreptare? Se bate cu pălci, se-mpuşcă bărbaţi şi femei pentru cel 
mai mic protest! Iar când e vorba de drepturi, când cerem votul universal, când 
vroim să se dea astă a rmă în mâna ţăranului pentru a-şi croi cu ea o soartă mai 
bună, ne numesc nebuni; iar comitetul central al liberalilor ameninţă cu 
izgonirea din partidă a tuturor acelor liberali cari ar îndrăzni să se lege că vor 
susţinea realizarea votului universal! 

Aşteptăm realizarea lui în Transilvania şi-apoi să vă vedem. 

C E S Ă S P U N E M Ţ Ă R A N I L O R 

Un prieten de idei, având prilej de a sta în vremea vacanţiilor la ţară, mă 
întreabă ce să spuie el ţăranilor, ce sfaturi să le dea în chestia răscoalelor contra 
legei maximului, răscoale care nu se mai sfârşesc. 

Răspund cu atâta mai cu plăcere prietenului cu cât din nefericire se găsesc 
oameni destul de răi la inemă şi de orbiţi la minte pentru a împinge la răscoală 
pe nenorociţi i săteni. 

întăi, se poate arătă ţăranilor că: 
D i n an în an, din zi în zi starea lor se tot înrăutăţeşte; puterea ţăranilor scade, 

iar dările cresc, cresc şi se grămădesc unele peste altele. 
Fireşte că asemenea stare e de nesuferit şi deci nu e de mierare că pretutin-

denea se împotrivesc locuitorii la dările nouă votate cu atâta uşurinţă de sfatul 
ţărei, de deputaţi. . . Lo r ce le pasă, ce-i doare? Le lipseşte lor ceva? L o r să le fie 
bine, încolo pieară lumea... 

în ţe legem deznădăjduirea ţăranilor, ne doare inema când vedem groaznica 
lor sărăcie, când vedem cum oamenii sunt gata să-şi ia lumea în cap, să se ducă 
în ţări străine, unde li se spune de răuvoitori că e mai bine decât aice. Ne doare 
inema când vedem că pentru ţăran nu e nici dreptate, nici lege, când vedem că 
toţi îşi bat joc de ei. 

Ne doare inema de toate acestea, dar mai rău şi mai amar ne doare, când 
vedem că muncitorimea de la sate a apucat pe o cale greşită, au crezut că prin 
răscoale îşi vor afla mântuirea! 

Unde îi pot duce răscoalele? Le pot ele folosi câtuşi de puţin? N u , nu le 
pot fi de folos. Se aduce armată şi copiii lor îi împuşcă, îi snopesc în bătăi! Atâta 
şi nemică mai mult se poate alege din răscoale! Doar se va mai alege osânda a 
sute şi m i i de oameni la temniţă şi groaza rămasă în sate! 

Să nu creadă că le spunem toate acestea, pentru că am ţinea la boierii de la 
guvern. 
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„Nu. Toţi aceşti boieri, boieri albi, cari stau acum la cârmă, sunt a c u m 
vreo şease ani, vă îndemnau la răscoală, deoarece vroiau să răstoarne pe boierii 
roşi, cari atunci erau mari şi tari. 

Au căzut roşii, s-au suit albii, s-au răsculat.. . Ce s-a ales din toate acestea? 
Sângele ţăranilor a curs, părinţii şi fraţii celor împuşcaţ i au umplut temni ţe le , iar 
sărăcia şi nevoile au rămas , nimene nu şi-a bătut capul să le uşureze! 

Să nu le creadă muncitorii de la sate boierilor, oricum s-ar numi ei , roşi 
sau albi: ei toţi sunt albi la faţă, doar nu-i arde soarele, cum vă arde pe v o i c â n d 
munciţ i ogoarele, şi toţi au manele roşii, scăldate în sângele vostru!... 

Oricât s-ar părânda ei la putere, nu ţăranii vor câştiga ceva, nu le arde lor 
de voi ; pentru dânşii muncitorii sunt buni numai ca unelte oarbe, ca unelte care 
să-i aducă la putere, trupurile ţăranilor le slujesc numai ca trepte pentru a ajunge 
la putere!... 

Şi dacă astăzi vreun nelegiuit, bătându-şi joc de nevoia lor, vine la dânş i i 
şi, prefăcându-se că le e milă de sărăcia şi greutăţile lor, îi îndeamnă la răscoale , 
să ştie că le sunt duşmani , slugi de ale boierilor, că-s lupi în piele de oaie... Să se 
ferească de ei, să-1 alunge şi sfaturile lui să nu le urmeze! 

Boieri i vor ca ţăranii să samene şi ei să culeagă roadele. Nu poate fi o mai 
mare nepăsare faţă de dânşii, faţă de durerile lor nespuse decât aste îndemnuri 
făţarnice şi t icăloase. 

Unde le e dar scăparea? 
Scăparea e-n manele ţăranilor şi numai în manele lor. Nu prin răscoale şi 

turburări vor reuşi să scape - răscoalele le aduc numai pagubă. Numai căutându-
şipe cale pacinică şi legiuită drepturile pot să izbutească! 

Să lase pe boieri în plata domnului, să-i lase să se mănânce între ei pentru 
putere, iar ei, organizaţi , uniţi, împreună cu muncitorii de la oraşe, - aceştia sunt 
fraţi cu adevărat - într-un singur partid al muncitorilor vor putea pune mâna pe 
putere. 

Nu daţi la alegeri n ic i un vot boierilor şi slugilor lor, să aleagă numai pe 
oameni lor, pe ai partidului muncitorilor. 

Aceştia se vor lupta pentru drepturile ţăranilor, pentru mântuirea lor. 
Acuma, e drept, cu greu vor pute scoate la vreun capăt; sunteţi mulţi, în 

adevăr, dar boierii au ştiut cum să vă copleşească prin legile ce-au făurit: astăzi 
votul unui boieriu are de o mie şi de zece mi i de ori mai mare putere decât al 
unui ţăran. 

Partidul muncitorilor se va lupta pentru a căpăta votul universal (obştesc) 
şi de-a dreptul, va cere ca toţi oamenii de la 21 de ani în sus să aibă deopotrivă 
drepturi şi astfeliu legile să se facă în folosul celor mulţi, nu în al celor puţini, 
cum se face azi. 

A c u m numai muncitorii plătesc dări la alegeri şi n-au de unde; iar cei 
bogaţi nu plătesc nimica din munca lor şi îşi bat joc de munca mulţimei. 

Partidul lor se va lupta ca dările să le plătească bogaţii, acei care au de 
unde, potrivit cu averea lor; partidul se va lupta pentru darea (birul, impozitul) 
direct cu atâta mai mare cu cât cineva are mai mare venit. F i ind scutiţi, negreşit , 
acei care au numai atâta venit cât le trebuie pentru a trăi ei şi cu ai lor. 

Atunci nu va mai putea fi vorba de legea maximului şi de alte dări care vă 
sleiesc măduva din oase. 

Partidul muncitorilor se va lupta pentru desfiinţarea armatei permanente, 
adică va stărui să nu vă mai ia copiii la sorţi pentru a-i vârî în cazarme şi apoi a-şi 
face din ei unelte pentru a vă împuşcă şi bate cu pale (nuiele). Partidul cere să se 
deie fiecărui o puşcă acasă şi instrucţie, aşa ca şi ţara să ne-o putem apăra de 
duşmani şi copiii ţăranilor rămânând pe lângă părinţi nu vor mai fi în stare să 
tragă cu puşca în fraţii lor după porunca galonaţilor, fără ca să fie nici lege călcată, 
nici vină. 

Când vor avea aleşii lor adevăraţi în sfatul ţărei, vor căpăta votul obştesc, 
vor face ţăranii înşişi, prin deputaţii lor, legi în ţara aceasta, vor desfiinţa armata 
permanentă şi pe copii i voştri îi vor aduce din cazarmă la vetrele lor. 

Atunci numai vor putea trăi ca oamenii, vor putea, prin legi, lua pământul , 
cu despăgubire, de la trântori şi a-1 da muncitorilor, aşa ca aceştia să fie cât mai 
fără grija omorâtoare de ziua de mâni , şi ca pământul să se lucreze cât mai bine 
şi, dacă veţi găsi de cuviinţă că e mai bine, nu de fiecare în parte - ce nu poate 
unul, pot cei mulţi - ci de-a valma, cum se lucrează acum la moşiile boiereşti , iar 
câştigul să fie nu al celor puţini, ca azi, ci al tuturor celor ce muncesc, după 
dreptate. 

Numai astfeliu vor putea înceta toate împilările şi toate nedreptăţi le de 
astăzi şi altfeli nu. 

Nu e nevoie de răscoale şi turburări, când acestea folosesc numai împilă
torilor. Lupta să fie pacinică şi după lege; alipească-se deci la partidul social-
democrat, la partidul lor, care singurul are ca ţintă dezrobirea desăvârşită a mun
citorilor. 

Lupta e grea, dar biruinţa e neîndoioasă. Protivnicii sunt mulţi şi puternici, 
dar muncitorii, dacă vor voi , sunt şi mai puternici! 

Să trăiască, deci, muncitorimea! Să trăiască partidul social-democrat al 
muncitorilor din România ." 

Aşa vorbindu-le, vei aduce pe muncitorii de la sat în partida social-democrată. 

B A S A R A B I A 

O samă de ziare au adus aminte publicului că, pe lângă Transilvania, mai 
e şi Basarabia, că liga culturală trebuie să se ocupe de toţi românii uşurându-le 
cultura şi păstrarea naţionalităţei. 
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Dar ce zvon, ce concert de protestări n-au făcut ceilalţi şi au botezat de 
nepatrioţi şi perfizi pe cei cari scot acuma pe tapet chestia Basarabiei. 

Lucrul e foarte ciudat. Ce? E vorba oare de cucerirea Transilvaniei şi ne 
cruţăm pe Rusia ca pe o viitoare aliată? Numai dacă e vorba de aşa ceva, z g o m o 
tul ce fac patrioţii noştri are un înţeles. Numai aşa pricepem cum un poet a pus la 
Prut şi la Balcani hotarele limbei româneşt i . A făcut nu numai poezie cu t end in ţ i , 
ci chiar cu diplomaţie! Păcat că fabula cu cânele care trecea puntea cu o b u c a t ă 
de carne în gură n-a avut darul de-a arăta unde duce diplomaţia cu ţara cnutului. 

Rău şi fără cale u m b l ă m după visuri, în loc de-a căuta mai bine să facem 
ca-n România să nu fie schingiuit, împuşcat , bătut poporul muncitoriu. Aces t 
popor are nevoie de cultură... de ce se ascunde pentru el lumina sub obroc? în tă i , 
arătaţi-ne iubirea d-voastră pentru poporul românesc din R o m â n i a liberă - şi 
apoi, dacă aveţi prisos de dragoste, luminaţi pe românii de peste graniţă, faceţi să 
fie unitate culturală între toţi românii , faceţi să nu se afle r o m â n fară ştiinţă de 
carte şi veţi fi făcut tot ce se poate face deocamdată din punct de vedere cultural! 
Dar părăsiţi visurile iredentiste, nu vă plecaţi urechea la făgăduinţele duşmanului 
nostru de veacuri. 

N o i , social-democraţi i , ne facem datoria cătră poporul muncitoriu de aice, 
noi vroim să fie în ţara aceasta stăpâni acei ce muncesc, iar nu acei cari şi-au 
adunat milioane din sudoarea muncitorilor de la sate şi oraşe. 

Z I A R Z I L N I C D E P A R T I D Ă 

Cum că asemenea ziar e nu numai folositoriu, dar chiar neapărat trebu-
itoriu partidei social democratice o ştiu nu numai muncitorii de la noi , ci încă şi 
mai bine cei din străinătate. 

Ca dovadă aducem următoarea bucată din apelul publicat de conducătorii 
social-democraţiei austriace. 

„Cu toate piedicele ce legea presei, procurorii şi pol i ţ ia ne-au pus în cale, 
presa muncitorilor din Austria a crescut mult în cei din u r m ă ani şi a dat munci
torilor un arsenal pe care îl privesc cu respect şi prietenii şi duşmanii . Presa 
noastră şi-a făcut datoria cu cinste; neobosită luminează ea în întunericul neştiinţei, 
fără cruţare sfăşie vălul făţarnic al silniciei, mândru şi sus a ţ inu t steagul munci
torimei social-democratice. 

Dar încă ne lipseşte arma cea mai tăioasă, ne l ipseşte î n c ă un ziar zilnic, 
singurul în stare a nu lăsa să treacă nici o întâmplare, singur în stare de-a răspunde 
lovitură cu lovitură la atacurile protivnicilor, singur în stare a face cunoscută 
cauza noastră mul ţ imei celor nepăsători. La salvele puş t i lor cu repetiţie ale 
presei capitaliste puteam pană acuma răspunde numai cu salvele puştilor cu 
cremene, cu ziarele noastre săptămânale sau şi mai rari; r ă s p u n d e a m cinstit, dar 

slab. M a i mult. Trebuia să pr iv im cu amărăciune cum muncitorimea, pentru care 
presa zilnică e o nevoie neapărată, era silită a cumpăra ziarele burghezeşt i . . . 

. . . Pentru muncitorimea austriacă, un ziar zilnici Asta e nevoia noastră cea 
mai mare, ne trebuia asta armă pentru interesele proletariatului. Muncitor iul şi 
muncitoarea trebuie să aibă un ziar zilnic, care să arate nemascat suferinţele lor 
şi să dea glas voinţei lor. Ziarul zilnic se va lupta pentru dezrobirea celor apăsaţi , 
pentru dreptul celor nedreptăţiţ i şi lipsiţi de drepturi, pentru ridicarea celor robiţi 
cu mintea. 

Ziarul zilnic va înfăţişa interesele de clasă ale întregului proletariat, va fi 
apărătoriul organizaţiilor politice şi economice ale muncitorilor; el va apăra inte
resele fiecărui muncitoriu." 

Socot că fiecare muncitoriu va înţelege că tot ce se spune despre ziarul 
zilnic austriac se potriveşte încă mai mult pentru noi: 

Deci cine iubeşte cauza sfântă pentru care ne luptăm să se grăbească a da 
bani şi a face propagandă pentru sporirea fondului gazetei zilnice. Nu amânaţi pe 
mai târziu ce puteţi face astăzi. 

O M I C Ă L Ă M U R I R E 
Buna credinţă se presupune 

C e l puţin politeţea ne impune să admitem buna credinţă şi-n comentariile 
ce şi-au permis unele ziare din localitate asupra şedinţei consiliului comunal din 
8 ianuarie. 

Pentru cei ce vor şi pot fi lămuriţi sunt destinate aceste câteva rânduri . 
Hala frigorifică de la Abator are îndoită menire: de a conserva carnea şi de 

a fabrica gheaţa, cu ajutorul aceloraşi maşini . 
Trebuinţele comerciului de carne din Iaşi nu îngăduie ca maşini le să 

funcţioneze mai mult de 3-4 ceasuri pe z i . Chiar aceasta s-a dovedit prea mult şi 
cheltuielile nu corespund foloaselor aduse, cantitatea de carne ce se depune în 
hală fiind prea neînsemnată. 

însă, în aceste condiţiuni, nu se poate produce gheaţă de calitate bună. 
Pentru ca gheaţa fabricată să capete consistenţa necesară, se cere o 

funcţionare neîntreruptă a maşini lor de 10-20 de ceasuri pe z i . 
Pr in urmare, nu poate fi vorba despre defectuozitatea maşinilor. Scopul 

principal al halei frigorifice fiind conservarea cărnei şi nu fabricarea gheţei , e 
vădit lucru că administraţia comunală n-a putut să îndoiască cheltuielile, făcând 
ca maşinile să funcţioneze 10 sau 20 ceasuri pe z i , pentru a se produce gheaţa 
ireproşabilă, fără ca aceste cheltuieli să fie justificate prin acel scop care s-a avut 
în vedere în construirea halei frigorifice la Abator. 

Dacă aci e vreo greşala, ea trebuie imputată concepţiunilor fantastice ale 
acelora cari au început construcţia Abatorului din Iaşi, nu Administraţiei actuale. 
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în situaţia actuală, Administraţ ia Comunală trebuie să caute o soluţiune 
potrivită cu împrejurările şi interesele oraşului. Sper că ea va fi găsită în aceea că 
vom amenaja întreaga instalaţiune mai ales în vederea fabricării gheţei, lăsând 
deocamdată interesul conservărei cărnii pe al doilea plan. 

Dar toate acestea cer oarecare studii. De aceea domnul Ganea a luat iniţia
tiva suspendării provizorii a halei frigorifice, pentru ca până atunci Comuna să 
nu suporte cheltuieli zadarnice. 

Subsemnatul s-a supus acestei iniţiative dictate de împrejurări. 
Spre ştiinţă. 

[SCRISORI D E S C H I S E R E L A T I V E L A 
A D M I N I S T R A Ţ I A M O Ş I E I BĂLŢAŢI ] 

Domnule Director, 

D. E. Ventura îmi pune prin „Evenimentu l" nişte întrebări relative la 
administraţia moşiei Bălţaţi . Deşi nu cred potrivit să vorbesc despre aceasta prin 
presă, mă grăbesc a răspunde că sunt gata oricând de a da toate lămuririle şi 
socotelile, la mine acasă, fiecărui interesat, relativ la gestiunea mea. 

De altfel, d. Ventura ar trebui să ştie greutăţile ce le întâmpin graţie 
neînţălegerilor dintre coproprietari, popririlor ce curg din toate părţile, precum şi 
din faptul că o parte din recoltă nu se poate încă vinde. 

în asemenea condiţii pot da toate informaţiile, dar nu mai pot face nici o 
plată fără autorizaţia justiţ iei , deja sesizate. 

Mulţumindu-vă, d-le director, prin anticipaţie, vă rog să primiţi asigurarea 
consideraţiunii mele. 

Iaşi, 8 februarie '901 

C. Stere 
P. S. Am trimis o scrisoare identică şi directorului ziarului „Evenimentul" . 

II 
Aseară, după apariţia ziarului nostru, am primit din Vas lu i următoarea 

telegramă ce ni s-a expediat ieri, la orele 5 p.m. 
Redacţiunii ziarului „Liberalul" 
Lipsind din Iaşi, am cetit scrisoarea d-lui E. Ventura. Rog publicaţi că din 

socoteli pe care d-sa nu voieşte să le vadă, se poate convinge că nu am ce depune, 
întorcându-mă, vo i lua măsuri pentru încetarea acestui scandal. 

C. Stere 

A z i dimineaţă, poşta ne-a adus scrisoarea următoare : 
Domnule Director, 

Subsemnaţii , uzufructuari şi reprezentanţi legali ai copiilor noştri , copro
prietari în moşia Bălţaţi, administrată anul acesta de d. avocat C. Stere, c i t im cu 
mirare în „Evenimentul" scrisorile adresate d-lui Stere de domnul E. Ventura. 

Dacă d. Ventura ar fi binevoit să arunce ochi i asupra socotelilor d-lui 
Stere, cum i-a propus de mai multe ori şi cum am făcut noi , s-ar fi convins cât de 
nejustificate sunt scrisorile sale. [...] putem afirma că d. C. Stere nu poate depune 
nimic la casa de consemnaţie. . . . 

C . Bastache, N . Ciurea 
Vaslui , 13 februar 1901 

III 
Domnule Director, 

Un oarecare d. E. Ventura, căruia nu-i datoresc n ic i un ban şi care nu vrea 
să vie să vadă socotelile, deşi chiar prin ziarul d-voastră (fară să mai vorbesc de 
scrisori) i-am oferit ca, acasă la mine, să-i dau toate lămuriri le şi socotelile, îşi 
continuă şantajul său prin ziarul „Evenimentul", probabil pentru a-şi servi stăpânii. 

Crezând că e de prisos să mai întreţin publicul cu această afacere, în care 
am avut nenorocirea să v in în contact cu d-sa, i-am intentat astăzi, imediat după 
întoarcerea mea în Iaşi, o acţiune la tribunal, înaintea căruia voi da toate soco
telile. 

Rezultatul va lumina pe oricine asupra acestei afaceri şi cred că astfeliu 
este închisă această discuţie. Dacă zelul însă pentru stăpânii săi îl vor îndemna 
pe d. Ventura să-şi continue operaţiunile sale... literare, răspunsul îl va căpăta la 
tribunal, unde am cerut un termin urgent. 

Primiţi , vă rog, etc. 
Iaşi, 10 februar 1901 

C. Stere 

S C R I S O A R E A D O M N U L U I C . S T E R E 
[RELATIVĂ L A N U M I R E A C A P R O F E S O R U N I V E R S I T A R ] 

D. C. Stere, profesor la Universitatea de Iaşi, a adresat ziarului 
>,L 'Independance roumaine" următoarea scrisoare: 

Domnule Director, 

Am citit în ziarul „La Roumanie" un articol lung, cu un titlu tot atât de 
lung: Cum se numeşte un profesor universitar, în care se fac aprecieri răuvo-
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itoare asupra valoarei mele - las la o parte punctul acesta - şi în care găsesc o 
sumă de inexactităţi relative la chipul cum am fost numit profesor la Universitate. 

E de datoria mea să rectific aceste inexactităţi: 
1. E inexact că, contrar legei am fost numit suplinitor la catedra de drept 

constituţional din Iaşi. Legea de atunci nu cerea profesorilor universitari titlul de 
doctor. Sub regimul acestei legi au fost numiţ i numai la această facultate, ca să 
nu mai vorbesc de alţi profesori definitivi, d-nii V. Dimitr iu şi M. Cantacuzino, 
ambii licenţiaţi. 

2. Este inexact că pană la această epocă n-am scris nimic în afară de teza 
de licenţă. Am scris numeroase articole, între altele cele publicate în revista 
„Archiva", şi aş putea înşira o listă destul de lungă de „lucrăr i le" în genul 
acelora ce se citează de obicei în asemenea ocaziuni. 

3. Este inexact că raportul d-lui Cantacuzino a fost tot atât de favorabil şi 
d-lui Negulescu; raportul în chestiune nu-1 găseşte îndeajuns de „copt". 

4. Este inexact că s-au divizat voturile în Senatul universitar din Iaşi, şi 
anume 7 pentru mine şi 8 pentru d. Negulescu. Adevărul este că eu am fost 
recomandat cu unanimitatea voturilor exprimate (10) contra 3 abţineri. A c e i cari 
s-au abţinut nu s-au pronunţat în contra mea, ci au fost de părere să se reco
mande pe lângă mine şi pe d. Negulescu cu „titlu de încurajare". 

D. A . C . Cuza, iniţiatorul acestei duble recomandaţ iuni , a zis că din proce-
sul-verbal r e zu l t ă că dacă el ar fi ministru m-ar numi pe mine, dar trebuie o 
„consolaţ ie" şi d-lui Negulescu. 

Asupra acestei chestiuni de principiu, anume dacă senatul poate reco
manda doi candidaţi , s-au împărţit voturile după propunerea făcută de d. A . C . 
Cuza; d-sa şi ceilalţi au votat pentru mine, în timp ce d. Alexandrescu şi alţi doi 
profesori de la Facultatea de Medicină s-au abţinut. N-au manifestat deci o 
preferinţă pentru d. Negulescu faţă de mine. 

5. Este neexact că în senatul universitar din Bucureşt i n ic i un glas nu s-a 
ridicat în favoarea mea. E de ajuns să amintesc că d. I. Bogdan m-a susţinut cu 
energie; că d. C. Dimitrescu, care de asemeni este membru în consiliul permanent, 
m-a recomandat. Dacă aceşti domni au votat pentru scoaterea catedrei la concurs, 
aceasta au făcut-o din cauză că voturile erau împărţi te şi nu era altă soluţie. 

6. Este neexact că după legea în vigoare n-aş putea să mă prezint la 
concurs, aşteptând ca art. 114 din lege să-mi dea acest drept. 

7. în fine, e inexactă afirmaţiunea că am fost deja numit; după cât ştiu încă 
nu s-a făcut numirea. 

Când aceasta va fi un fapt îndeplinit, când toate raporturile şi procesele 
verbale vor fi publicate în „Monitorul Ofic ia l" , toată lumea va putea vedea „cum 
se numeşte un profesor universitar" şi cred că cititorii nu vor pierde nimic aşteptând. 

Rugându-vă să scuzaţi lungimea acestei scrisori - cauza este mulţ imea 
inexactităţilor care trebuiau rectificate - binevoiţ i a pr imi etc. 

C. Stere 

[ A P E L U R I E L E C T O R A L E ] 

C Ă T R E Î N V Ă Ţ Ă T O R I 

I 
Colegi! 
N-am să vă vorbesc despre niscaiva avantaje materiale, pe care le-aţi putea 

căpăta „îndată ce se vor îmbunătăţi finanţele statului", - şi pentru un simplu 
motiv, că nu e om în ţara aceasta, care să nu ştie că situaţiunea d-voastră este 
peste măsură de grea şi reclamă, în interesul general al ţărei, atenţiunea tuturora. 

Asemenea, n-am să vă vorbesc de articole şi paragrafe din Regulamente 
de aplicaţie, reducând astfel lupta politică la nişte chestiuni, oricât de importante 
în sine, de pură tecnică administrativă şi pedagogică. 

M a i mult. Dacă m-aş pune pe acest teren, încercând să-mi atrag voturile 
d-voastră prin promisiunea - care, din partea unui opozant, e şi fatal platonică -
de a îndulci viaţa d-voastră, - socot că aş aduce gravă ofensă unui corp cu o 
situaţiune morală atât de înaltă ca a d-voastră şi mai ales fiindcă „îmbunătăţ i rea 
finanţelor statului" va pune de la sine la ordinea zi le i toate chestiunile de această 
natură. 

Am intrat în luptă, înscriind pe steagul meu cuvinte pe cât de simple, pe 
atât de adânci în înţelesul lor: „Democraţia rurală puternică şi fericită". 

Ca îndrumare spre acest ideal, v-am indicat un şir de legi şi reforme salu
tare, în parte realizate, în parte pe cale de a se realiza: 

Băncile populare şi Casa lor Centrală! 
Asociaţiile săteşti, 
Casa Rurală şi 
Votul Universal şi direct. 
Dacă chiar astăzi, mulţumită activităţii ministrului liberal de Instrucţ iune 

Publică, d. Spiru Haret, învăţătorii au ajuns un factor preponderent în viaţa 
satelor (deşi nimene nu ignorează şi sarcinele grele ce deocamdată vi s-au impus), să 
vă gândiţi că realizarea acestor reforme va face din d-voastră adevăraţi condu
cători ai neamului nostru. Deşi în mijlocul unei muncitorimi săteşti înfloritoare, 
rădicate la înălţimea unui popor în adevăr suveran, chiar situaţia mater ială nu 
poate rămânea fară îmbunătăţiri profunde, însă n-am să insist asupra acestei 
laturi a chestiunii, oricât de interesantă, dar care dispare înaintea măreţiei misiunii 
d-voastră. 

Şi sunt convins că pot găsi răsunet în inimile d-voastră, sunt convins că 
învăţătorii din judeţul Iaşi sunt mândri că pot contribui prin toate puterile lor 
morale la aducerea la îndeplinire a acestui program de propăşire şi înălţare a 
neamului. 
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Dacă voiţi să-mi daţi sprijinul d-tră puternic pentru realizarea lui , îmi veţi 
da voturile d-stră şi veţi căpăta dreptul, învăţători ai laşului , la recunoştinţa 
eternă a democraţiei Rurale născânde. 

Dacă credeţi că nu e de ajuns ca din conferinţe [le] d-stră asupra Regula
mentelor de aplicaţie să se inspire şefii de biurouri respective; dacă nu vă 
j igneşte încercarea de corupţie deghizată prin invocarea făţarnică a „îmbunătăţi
r i i finanţelor"; dacă socotiţi că acum, când - mulţumită legii liberale asupra 
procedurii electorale - pentru prima oară se poate da o luptă polit ică serioasă 
înaintea colegiului d-voastră (şi acest fapt n ic i o calomnie nu-1 poate şterge din 
Istorie), dacă socotiţi că în acest moment aveţ i dreptul moral de a refuza votul 
d-voastră unui membru al partidului liberal, - veţi vota pentru candidatul conser
vator. 

Simpla presupunere a unei astfel de întâmplări e o insultă pentru corpul 
învăţătorilor rurali. Nu vă fac această insultă. 

F i ind sigur că aceasta e întrebarea la care trebuie să răspundeţi în ziua de 
30 decembrie, aştept în linişte verdictul d-voastră. 

C. Stere 
Fost deputat 

Profesor universitar 

II 
A P E L C Ă T R Ă A L E G Ă T O R I I C O L E G I U L U I A L I I I - L E A D I N 

J U D E Ţ U L IAŞI 

Cetăţeni de la sate! 
Pentru a doua oară Partidul Naţional-Liberal îmi face cinstea de a pune 

candidatura mea în colegiul d-voastră. 
Sunt aproape trei ani de când partidul liberal a venit la cârma statului, în 

zile de grea cumpănă pentru ţară. 
Râsâpa nebunească şi nechibzuinţa vinovată a guvernului conservator 

adusese statul nostru într-o stare de josnicie şi sărăcie, dureroasă pentru toţi, dar 
mai ales pentru d-voastră, cetăţeni de la sate. Şi guvernul conservator nu găsea 
alte mijloace de scăpare decât biruri nouă şi grele, scotea la mezat toate bogăţii le 
pământului , era gata să ne robească pe noi şi pe copii noştri capitaliştilor streini. 

Cu multă t rudă şi luptă, guvernul liberal, în mai puţ in de trei ani, a putut 
prin economii şi cumpăneală dreaptă a tuturor nevoilor, să pună regulă în 
finanţele statului şi să asigure viitorul nostru, al tuturora. 

Dacă pentru aceasta cu toţii am trebuit să aducem jertfe, avem mângâierea 
că o primejdie şi mai mare a fost înlăturată. 

Dar cu toate îngrijirile ce-i impuneau nevoile financiare, partidul liberal a 
ştiut să aducă la îndeplinire şi un şir de legiuiri folositoare. 

V o i pomeni aici numai două, care privesc de aproape pe cei de la sate. 

în întâiul rând, prin Legea Băncilor populare săteşti s-a zidit o temelie 
neclintită pentru băncile rurale în fiinţă şi, în acelaşi timp, a fost pus la îndămâna 
muncitorului de la sate, prin mijlocirea Casei Centrale, tot creditul statului; şi 
astfel în viitor, numai de la tăria sătenilor înşişi atârnă scăparea lor pentru 
totdeauna de jaful cămătarilor. 

Cu atât mai multă mândrie pot vorbi de această mare faptă a partidului 
liberal, că după îndemnul meu Legea Băncilor populare a fost adusă înaintea 
corpurilor legiuitoare; eu am fost însărcinat cu redactarea ei; eu, ca raportor, am 
apărat-o înaintea Camerei; şi, în sfârşit, tot eu am lucrat la punerea ei în aplicare, 
primind sarcina de a face regulamentele şi modelurile de statute de care e nevoie a ). 

Cetăţeni de la sate! 
Veţi hotărî dacă prin această muncă am căpătat dreptul să nădăjduiesc că 

sunt vrednic de încrederea D-voastră şi în viitor. 
în al doilea rând, partidul liberal, credincios trecutului său democratic, a 

asigurat sinceritatea şi libertatea votului cetăţenilor prin noua lege electorală, 
care acum pentru întăia oară va fi aplicată în colegiul D-voastră. 

Cetăţeni de la sate! 
Veţi judeca ce răspuns trebuie să daţi acelui conservator care, bizuindu-se 

pe această lege liberală, ar avea îndrăzneala de a face încercarea să înşele buna 
d-voastră credinţă, să smulgă voturile d-voastră prin cuvinte făţarnice şi amăgitoare. 

Astăzi v in înaintea d-voastră ca membru al partidului liberal şi socot că-
mi este iertat să aduc ca chezăşie, fără teamă şi prefăcută modestie, şi activitatea 
mea personală în sfatul ţării. 

în fiecare sesiune a Camerei am luat de mai multe ori cuvântul, la discuţi
unile mesajului Coroanei, ale budgetului şi ale diferitelor legi, - şi cum aţi putut 
vedea din „Monitorul Ofic ia l" , o singură dată n-am vorbit fără să apăr interesele 
şi drepturile muncitorimii săteşti. 

Am vorbit pentru îndrumarea muncii naţionale pe căi mai sănătoase, 
pentru organizarea şi dezvoltarea agriculturii şi a industriei casnice; 

Am vorbit pentru înfiinţarea unei Case Rurale, prin care statul să vie în 
ajutorul ţăranului nevoiaş de pământ ; 

Am vorbit pentru introducerea votului obştesc, direct şi deopotrivă pentru 
toţi cetăţenii ţării, pentru ca clasa cea mai numeroasă, muncitorimea de la sate să 
nu mai fie obijduită. 

Astăzi partidul liberal, prin glasul unui ministru, prin glasul fiului lu i Ioan 
Brătianu, s-a îndatorat să lupte pentru îndeplinirea cât mai apropiată a acestor 
năzuinţi democratice. 

Cetăţeni de la sate! 
Dacă credeţi că sunteţi datori să sprijiniţi democratizarea instituţiilor noastre, 

- veţi vota pentru mine. 
Dacă credeţi că se apropie ceasul ca, prin votul obştesc, în sfatul ţării glasul 

muncitorimei săteşti să aibă toată greutatea ce i se cuvine, - veţi vota pentru mine. 
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Dacă credeţi că nevoia de pământ ce o simt ţăranii, deopotr ivă cu învăţă
torii şi preoţii de la sate, este îndreptăţită, - veţi vota pentru mine. 

Dacă însă socotiţi că trebuie să daţi o m â n ă de ajutor duşmani lor acestor 
năzuinţi , dacă doriţi ca o slugă boierească oarecare să vă fie stăpân, dacă primiţi 
ruşinea ca deputatul ţărănimii să lupte în Parlamentul ţării împotr iva drepturilor 
ţărăneşti, - veţi vota pentru adversarul meu conservator. 

F i ind încredinţat că D-voastră veţi cumpăn i lucrurile cu o minte luminată, 
aştept cu încredere votul D-voastră. 

Constantin Stere, 
fost deputat al Colegiului III de Iaşi 

Profesor universitar 

III 

C Ă T R E A L E G Ă T O R I I C O L E G I U L U I [ A L ] I I I - L E A D E IAŞI 

Alegători! 
Izbânda strălucită ce aţi avut în ziua de ieri a dovedit pentru totdeauna că 

muncitorimea de la sate ştie să-şi apere drepturile ei şi nu se poate nic i cumpăra, 
nici înfricoşa. 

Cea mai îndrăzneaţă încercare de a vă înfrânge prin corupţie şi intimidare 
a căzut ruşinos. 

în mijlocul urletelor sălbatice ale tuturor trimişilor din târg, angajaţi de 
clubul conservator, aţi dat dovadă de tărie morală şi mândrie cetăţenească , 
facându-vă datoria în tăcere despreţuitoare. E o privelişte ce nu se poate uita. 

Această manifestaţie politică de înţeles adânc nu poate rămânea fără 
urmări însemnate pentru viaţa noastră publică. 

Pentru prima oară în colegiul al IlI-lea de Iaşi, lupta poli t ică a fost dată pe 
baza unui program de reforme măreţ: 

Casa R u r a l ă ş i V o t u l obştesc 
Muncitorimea sătenească din judeţul Iaşi a înţeles să deie sprijinul ei 

moral acelor luptători cari şi-au înscris pe steagul lor aceste reforme. 
Asigurându-vă că în Cameră vo i interpreta cu credinţă ideile şi sentimen

tele d-voastre, Vă mul ţumesc din suflet şi în numele meu, şi în numele partidului 
liberal, care, prin sufragiul dv. se simte înălţat şi îmbărbătat la lupta ce o duce 
contra tutulor puterilor întunericului. 

Să trăiască colegiul III de Iaşi! 
încă două cuvinte am de zis pentru preoţi i şi învăţătorii de la sate, care, 

ieri, ca şi întotdeauna, şi-au făcut datoria de luminători ai poporului. 
Am spus odată în Cameră că cei ce şovăiesc, cei ce simt că în inima lor 

începe să sece izvorul credinţei, să meargă spre a-şi recâştiga puterile morale -
în mijlocul acestor modeşt i campioni ai culturii, cari sunt o adevărată mândrie a 
neamului. 

Pentru cei necrezători, ziua de ieri le poate confirma adevărul acestor cuvinte. 
Şi cu această ocazie, îi rog să pr imească încă o dată prinosul meu de 

admiraţie şi recunoştinţă şi dragoste frăţească. 
Sunt mândru că mă pot numi reprezentant al acestui corp. 
încă o dată: să trăiască toată muncitorimea de la sate! 

C. Stere 
Deputat al Colegiului al IlI-lea de Iaşi 

Profesor universitar 

C O R E S P O N D E N Ţ A 

C Ă T R E I O N I . C . B R Ă T I A N U 

Hotel Metropole 
Bucarest 

Mult stimate d-le Brătianu, 

D l . Haret vrea să prezinte în sesiunea actuală a corpurilor legiuitoare un 
proiect de lege prin care revine la legea învăţământului secundar şi superior din 
1899. 

Nu vreau să discut nici legea d-sale, n ic i cu atât mai puţin intenţiile de 
care e călăuzit. însă îmi dai voie să-ţi atrag atenţiunea asupra următoarelor ano
malii . Timp de 3 Vi ani, dl . Haret a ţinut la Facultatea de Drept din Iaşi vacante 
cinci catedre (din 8!), fiindcă condiţiile de admisibilitate, la gradul de profesor 
titular erau greu de întrunit. Desigur, dacă legea aceasta ar fi fost cu sinceritate 
aplicată timp de 20-30 de ani am putea ajunge la rezultate frumoase. Dar acum 
am văzut numai un rezultat negativ: nimeni dintre liberali n-a putut ajunge 
profesor titular şi, imediat după căderea liberalilor, cele cinci catedre au fost 
ocupate cu titlul definitiv de nişte oameni în cea mai mare parte insuficienţi până 
la r idicol. Astfel chiar interesele superioare ale învăţământului au suferit. 

A c u m văd că se începe acelaşi joc. în Iaşi sunt iar alte două catedre vacante 
pe care noi le vom rezerva pentru „homuncul i i" d-lui Take Ionescu!... 

Nu vorbesc numai din punctul de vedere de partid (aşa cum stau lucrurile, 
pentru cei din liberali cari ar vrea să se devoteze acestei cariere e pedeapsă 
înregimentarea lor), dar şi pentru mine personal aceasta e o chestie vitală; sunt 
prea bătrân şi cu o familie grea ca să pot întruni condiţiile legei d-lui Haret în 
timpul cât liberalii vor sta la putere (ar trebui să plec în străinătate; nu prea se 
găsesc acum de aceştia în ţară), iar după aceasta... catedra va fi ocupată de un 
avocăţaş oarecare. Şi am credinţa că pot ocupa această catedră cu demnitatea 
[sic], deşi soarta nu mi-a permis să am titlurile, deoarece în realitate sunt numai 
un autodidact (mulţi ani de zile n-am avut altă ocupaţie decât studii). 
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Cred că trebuie să-ţi dai seamă de împrejurările [sic]. Deşi , în conformi
tate cu legea lu i Istrati, aş fi putut să fiu numit imediat ca profesor titular, n-am 
vrut să o cer, având intenţiunea să scot peste câteva luni o lucrare care ar împăca 
scrupulurile oricui. A c u m însă acest lucru ar fi în zadar... 

S-ar putea remedia inserând în lege un articol tranzitoriu (cum, de pildă, a 
fost legea judecători lor de pace a d-lui Stătescu), prin care, pentru un timp [de] 
1-2 ani, ministrul şi-ar rezerva dreptul de a face numiri în condiţiunile legei lui 
Istrati, în vedere că altrăminte cu greu s-ar găsi titulari pe baza legei noi. 

M i - e nespus de greu să rog despre această favoare, dar mă gândesc că 
toată viaţa am fost greu gonit de soartă, niciodată nu m-am gândit la interesele 
mele personale, am sacrificat totul şi am ajuns la al patrulea deceniu, fără să am 
măcar satisfacţia morală a unei profesiuni potrivite cu firea mea.. . Fire de avocat 
să crezi că nu am. 

Puteţi să faceţi astfel bine nu numai mie personal, ci să preveniţi [cuvânt 
i l iz ibi l ] din punctul de vedere general. 

Mă grăbesc să plec astăzi, n ic i nu vreau să te plictisesc cu vizitele, de 
aceea mi-am permis să-ţi scriu, în speranţa sprijinului D-tale. 

A l d-tale devotat 
C. Stere 

[P.S.] Graba şi emoţiunea (azi numai am aflat intenţiile d-lui Haret) sunt 
cauza neglijenţei cu care scrisoarea e scrisă. Te rog să nu te superi şi să ai răbdare să 
o descifrezi. Al d-tale, 

C. Stere 

Iaşi, 21 apr. [18]94 

C Ă T R E G . I B R Ă I L E A N U 

Dragă Ibrăilene, 

Numaidecât scrie rezumatul polemicii , despre care ai vorbit. Vreau să mă 
folosesc de el într-un articol şi n-am timp să o fac eu însumi. 

Strângere de mână etc. etc. 

C. Stere 

II 
Iassy, 22 aprilie [1894] 
M i - e lene, dragă Ibrăilene, să-ţi scriu multe (nici n-am de unde). Toată 

polemica cu ploşniţa am suprimat (aşa a fost hotărât) , celelalte-s bune. 

E. L. [„Evenimentul literar"] îţi va fi trimis cum scrii, „Ad." şi „Viea ţa" ţi 

C. Stere 

le voi trimite eu etc. 
Dascălul are „Gazeta săteanului". Unde-i , o mie de draci! 

[13 mart 1897] 
III 

Dragă Ibrăilene, 

E trist să constat încă o dată că experienţei [sic] din trecut nu vă aduce 
vouă, românilor, nic i un folos. V-aţi apucat iar de „Evenimentul literar"! Nu 
înţelegi că nu avem puteri să-1 facem bun şi, pentru a-1 face numai suportabil sau 
prezentabil, cum a fost „defunctul", trebuie aceeaşi încordare şi sacrificarea 
timpului întreg, ca şi atunci; lucru peste putinţă pentru un timp îndelungat . Iar a 
scoate câteva luni, luptând cu dificite (în cazul cel mai bun echil ibrându-le de azi 
pe mâne), apoi, să încetezi, lăsând 600 fr. datorii (până astăzi neplăt i te de Ev. 
lit.; le-a plătit „partidul" şi acum câteva zile a încercat să mă execute pe mine); 
asta vi e idealul? Nu înţelegi că astfel ne compromitem? 

Deci, iată părerea mea: lăsaţi-o până [ce] nu vom avea mai multe „mijloace 

materiale şi morale". 
Iar, pe scurt, răspunsul meu la propunerea voastră: A c u m , nu pot colabora 

„până la licenţă"; iar „după licenţă", nu voi colabora, pentru că... până atunci nu 
veţi mai exista... N-am vreme să combat din răsputeri ideea voastră.. . De altfel: 
un spanac mai mult pe ogorul literaturii române nu e, în sine, un rău atât de 
mare, dar să nu pretindeţi să contribui la cultivarea lu i . 

Să-mi scrii ce aţi făcut cu „Biblioteca Carol I"? Numaidecât! 
Am scris lui Petru Bogdan şi nu mi-a răspuns. 

Strângere de mână , 
C. Stere 

P.S. C u m îţi merge cu cătănia? Nu te-au dat oare afară, să nu aduci melan

colie în oştire? 
P.S.S. Peste vreo zece zile sper să fiu, pentru o afacere, vreo 2 zi le la Iaşi. 

Dar nu ştiu sigur. 
P.S.S.S. Gherea spune că el, personal, nu poate, până la vară, să colabo

reze, fiind ocupat cu scoaterea voi . III de Critice, iar toamna... nu veţi avea 
nevoie de colaborarea lu i ; „dar, spune dânsul, să scoată; au să trăiască câteva 
luni, apoi vor muri şi poate tot va fi un folos oarecare, cu atât mai mult că sunt 
câţiva băieţi buni, care n-au unde să scrie". 

Dar părerea mea (Stere) este, totuşi, să nu „scoateţi". Gherea nu vă ştie şi 
e u vă cunosc puterile. C. Stere 
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C Ă T R E P . T H . M I S S I R 

[toamna 1895 - pr imăvara anului 1897] 

Mul t Stimate D-le Miss i r , 

De mult aveam un dor, s imţeam chiar un fel de impulsiune aproape 
irezistibilă să-ţi spun D-tale ceea ce m-am hotărât în sfârşit să-ţi scriu acum. Dar 
nu puteam: mi-erai... profesor şi mai aveam... de dat examene la D-ta şi... „era 
[erai?]şi la guvern". M - a m temut să nu fiu rău înţeles şi interpretat. A c u m amândouă 
aceste piedeci au dispărut: am dat toate examenele pe care le-am avut la D-ta şi la 
putere a[u] venit, după toate probabilităţile, pentru mulţi ani, liberalii. Dec i nu e 
greu de crezut în dezinteresarea mea, căci n ic i nu pot aştepta nemic de la D-ta. 

Nu ştiu dacă ţii minte cum ne-am întâlnit pentru prima dată, dar eu o ţin 
minte şi nu o vo i uita niciodată. De atunci, cu cât te cunoşteam mai bine, cu atât 
mai multă stimă şi simpatie mi le inspirai. Şi ţ in să ţi-o declar, că cu toate că nu 
cred ca în polit ică să ne găsim odată alături (deşi pană acum nic i n-am luat parte 
la luptele politice, însă mi se pare că modurile noastre de a vedea lucrurile se deose
besc mult), dar personal îţi voi rămânea adânc şi sincer devotat pentru totdauna. 

Poate că, în sentimentalitatea mea - produsul unor „Reveries d'un promeneur 
solitaire" - judec prea subiectiv şi, în realitate, îţi va fi indiferent de a afla că, în 
masa oamenilor cu care ai venit vreodată în contact, se găseşte unul care te 
urmăreşte în gându-i recunoscător, păs t rând în suflet pentru vecie o simpatie 
caldă şi adâncă (nu ştiu dacă bine am tradus ce vroiam să-ţi spun), - dar nu mi-am 
putut găsi pace pană ce nu ţ i-am spus-o, - însă poţi f i liniştit, n-am să te mai 
inoportunez, n ic i nu vo i etala ceea ce simt şi ce n-am îndrăznit să ţi-o spun 
măcar în faţă, şi am recurs la hârtie. 

Primeşte expresiunea sinceră a stimei şi iubirei mele şi o strângere de mână. 

A l D-tale Devotat, 
C. Stere 

C. STERE 389 

Chişinău, 25/XI 97 
II 

Iubite C.c. Petrache, 

^ P T ? d C d U d ~ ă Ş l m Ş l n e C â n d C e t e s c c e s e s c r i e î n străinătate despre sălbăticiile din Bucureşti . îmi vine să ţip. 
N-am răbdare pană m ă voi întoarce acasă. 
Cred că oamenii de treabă sunt datori să decline orice solidaritate cu astfel 

de „patriotism şi „naţionalism", care poate, pe de o parte, să „denunţe Europei 

civilizate sălbăticia bestiilor hunice", iar pe de alta parte, poate să spargă capetele şi 

să prade prăvăliile străinilor. 
N u ştiu dacă se va întreprinde ceva pană la sosirea mea în Iaşi şi îţi dau 

pentru acest caz deplina putere de a iscăli numele meu sub orice act de protest şi 
în genere de a face uz de el cum vei crede de cuviinţă. 

Primeşte asigurarea adâncului meu respect ca unul din puţinii occidentali 

în „Belgia Orientului". 
A l D-tale devotat, 

C . G . Stere 
III 

C . G . Stere 
Avocat 
Iaşi 
Strada Anastase Panu nr. 4 

Iubite C.c . Petrache, 

Sunt foarte ocupat şi foarte necăjit. (Nu ştiu dacă ai auzit că nevasta-mea 
era să moară şi, dacă a scăpat de pericol, e încă foarte slabă.) Tot am vrut să te 
văd, ca să-ţi vorbesc ceva în chestia articolului din no-ul. trecut al „Erei nouă" . 
Cu multă pietate l-am cetit şi, după cum am spus de atâtea ori, caracterul lu i 
Carp şi nota psicologică a junimişt i lor totdauna mi-a inspirat respect şi chiar 
admiraţie. Dar... oh! Câte trebuie să cupr indă acest „dar". 

Nu e destul ca cineva să fie inteligent sau chiar genial, şi să fie de un caracter 
cât de nobil, pană la sfinţenie, pentru ca să-1 poţi urma în luptele politice. M a i întăi, 
inteligenţa şi moralitatea ar fi trebuit să fie caracteristice tuturor conducători lor 
partidelor politice, dar lupta între partide nu poate dispare în societăţile noastre, 
cât timp dezvoltarea apare ca o rezultantă a ciocnirei neîncetate între diferite forte şi 
interese sociale. 

Prin urmare, altceva trebuie să hotărască simpatiile politice decât inteli
genţa şi caracterul şefilor. Dacă o cauză dreaptă e apărată de proşti şi mişei , cu 
atât mai obligat eşti moralmente să pui modestele tale puteri pentru a contribui la 
susţinerea ei. 

Şi aci, cu toată simpatia şi respect pentru junimişti, trebuie să spun că dânşii 
au luat o atitudine hotărâtă în polit ică, în sânul partidului conservator, reprezen
tantul politic al clasei marilor proprietari de pământ, cari nu pot să nu fie adversari şi 
ai progresului politic, şi ai celui economic. 

Adversari ai progresului politic, pentru că, în starea actuală de lucruri, 
caracteristica este omnipotenţa lor. în t reg mecanismul administratif trebuie să 
cedeze, de pildă, dacă vreun proprietar mai mare nu vrea să plătească impozite; 
a genţ i i puterii publice adesea se confundă cu domesticitatea unui boier mare etc. 
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... Nu aceia cărora profită această stare de lucruri vor căuta să o îndrepteze. în 
trista istorie a „instigaţiilor socialiste" am văzut cum o s implă cerere de a se 
respecta contractele agricole a fost considerată ca o răscoală periculoasă şi admi
nistraţia şi magistratura s-au grăbit să s tângă focul. 

Proprietarii mari de pământ sunt şi adversari ai progresului economic, 
fiindcă la noi acest progres nu poate avea alt rezultat decât întărirea economică a 
ţărănimei şi această întărire e echivalentă, din punctul de vedere al marilor pro
prietari de pământ , cu „lipsa de braţe", cu „moj ic ia" şi „ t rândăvia" ţăranilor. 

Guvernul cel mai bine intenţionat astăzi e prizonierul proprietarilor şi al 
arendaşilor (e destul să amintesc istoria cu articolul final din legea tocmelilor 
agricole...). De aceea nu m-a surprins deloc că în locul lu i Lascăr Catargiu n-a 
putut să fie ales ca şef al partidului conservator P. Carp şi dacă ar fi fost ales 
împreună cu conservatorii, sub presiunea intereselor electorale, ar fi fost silit să 
capituleze. 

Singura scăpare, după mine, e emanciparea guvernului de sub această 
presiune în forma ei actuală, care duce la toate abuzurile, la trafic politic şi pre-
cupeţia de conştiinţe. 

Mi j l ocu l - deplasarea centrului de gravitate în mecanismul electoral, prin 
lărgirea colegiilor. Astfel , pe lângă că guvernul ar fi mai tare faţă cu „partizanii 
influenţei din jude ţe" , fiindcă puterea lor s-ar micşora în proporţ iunea creşterii 
corpului electoral, dar s-ar face ceva cu timpul şi pentru educaţia maselor chemate la 
viaţa polit ică (însuşi interesul electoral ar impune aceasta). 

Conservatorii totdauna se vor opune la orice reformă în această direcţie. 
„Colectivişt i i" cei mai „oculţi", prin însăşi forţa lucrurilor, va [vor] fi obligaţi să 
ajungă acolo. (Cf. „Rolul social al mitocanilor" [?]) 

Junimiştii pără acum au fost cu conservatorii şi prin prestigiul lor moral au 
fost cu atât mai primejdioşi 

Nu [cuvânt i l iz ibi l ] va putea să determine direcţia. 
Dar nu mai am n ic i loc, nici timp. Strângere de mână, 

C. Stere 

C. G. Stere 
Avocat 
Iaşi - Str. Vovidenie 1 

IV 

[3 sau 4 aprilie 1900] 

Iubite C.c. Petrache, 

Pe neaşteptate am fost atacat de „Era nouă" , şi foarte nedrept, deoarece 
nici măcar articolul [dm] „Liberalul" care a provocat acest atac n-a fost scris de 
mme, ci (pot face aici o indiscreţiune) de d. Cocuz. 

C. STERE 391 

Dacă nu e plăcut nici faptul că mi se atribuie un articol prost, cu atât mai 
jignitoare sunt insinuările „Erei nouă". Sunt sigur că n-ai avut cunoştinţă despre 
articolul „Erei nouă", însă toată lumea crede că d-ta dirijezi în persoană acest 
ziar şi astfel atacul capătă o însemnătate şi mai mare. 

Nu pot lăsa să se acrediteze în public zisele „Erei nouă" şi am făcut chiar 
pentru astăzi un răspuns în formă de scrisoare deschisă către D-ta, care va apărea 
astăzi în „Liberalul". Şi chiar astăzi îţi vo i expedia un număr (Nu ştiu dacă altfel 
cetiţi acest ziar.) 

Cred că ştiu ce vei face, dar în orice caz îţi las în această privinţă totul 
liberei d-tale conştiinţi... 

Te rog să crezi că niciodată nu vo i uita caracterul legăturii între noi. 
A l D-tale 

C. Stere 

V 

C . G . Stere 
Avocat 
Iaşi - str. Vovidenie 1 

10/IX/1900 

Iubite C.c. Petrache, 

M - a i întrebat în ce loc ar fi putut să fie numită D-ra Carp. 
Dacă ministerul s-ar ţ inea de principiul proclamat de Ar ion , ca în numiri 

să fie preferiţi licenţiaţi, nu e nemic mai uşor, deoarece iaca cum a fost aplicat 
acest principiu pană astăzi: la ştiinţi au fost numite fără licenţă şi chiar fără nic i 
un titlu următoarele D-soare: 

1) Brânză 
2) Bunescu 
3) Dogariu 
4) Gribincea 
5) Elena Brăescu (studentă în medicină!) - la geografie şi... 
6) Balif. 
Aceasta din u rmă e numai absolventă a externatului şi, ca culme, fiind ea 

numai suplinitoare, pleacă în concediu în străinătate pentru un an, îşi lasă în loc 
o suplinitoare! Adică o suplinitoare, fară nici un titlu, e suplinită şi ea... nu mai 
ştiu de cine (pentru ca să încaseze leafa, - suntem în era economiilor...) 

Iată cum se poate face mai bine numirea: 
1) D-ra Ghioculescu, licenţiată în ştiinţele fizice, care acum are, probabil 

din greşeală, catedra de ştiinţe naturale, poate fi numită la catedra de 
matematici, unde [e] mai la locul ei. 

2) D-ra Elena Carp, licenţiată în şt. naturale, să fie numită în locul pre
cedentei, la catedra de ştiinţe naturale. 
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once c'aTJT3 * " * * * *'"• * « « *«easi comoditate l a 

Cred că ar fi păcat dacă principiul just afirmat de Arion 
Bădărău.. . va fi aplicat â la 

Strângere de mână 
C, Stere 

D-tale) 
P.S. Philippide e necăjit că nu v-aţi putut întâlni (dânsul n-

a primit biletul 

NOTE ŞI COMENTARII 1 

O sinucidere 
A apărut în „Munca" , anul I V , nr. 6, din 28 martie 1893, p. 2-3; semnat 

C. Minuseanu. 
în articolul intitulat începuturile publicistice ale lui Constantin Stere 

(„România literară", anul X L , nr. 45, din 16 noiembrie 2007, p. 16-17), am semnalat 
acest text, arătând şi motivele care pledează pentru a i-1 atribui lui C. Stere. 

Pasajul final - „Cel ce scrie aceste rânduri a avut prilejul de a cunoaşte 
personal pe L. A. Sawicki şi va păstra pentru totdeauna icoana luminoasă a 
acestui luptător credincios, care era «prea bun pentru lumea asta»." - îl indică, 
putem spune, fară nici o îndoială, pe fostul deportat siberian stabilit la Iaşi ca 
autor. La fel de elocvent, în sensul revelării identităţii autorului, este reflecţia din 
introducere - „Trebuie să trăieşti viaţa, s-o simţeşti tu însuţi, pentru ca să 
înţelegi dramele şi tragediile ei ." -, reflecţie ce se regăseşte în finalul „capito
lu lu i" al V l - l e a al „foiletonului social" Din notiţele unui observator ipocondric, 
publicat peste câteva luni, într-o. formă apropiată - „Şi rămâne totdauna adevărat 
că noi putem înţelege durerile altuia numai când le suferim şi noi înşine!". în 
sfârşit, recursul, în continuare, la aprecierile unor somităţi în materie - Rae (The 
Contemporaiy Socialism, New York, 1884), Belfort-Bax (The Ethics of Socialism, 
London, 1890) -, aprecieri utilizate, de asemenea, în textul menţionat (în debutul 
celui de-al IV-lea „capitol" şi în „Nota bibliografică", vezi suprd). 

Cu acelaşi prilej, formulam o ipoteză, şi anume că pseudonimul cu care 
este iscălit articolul, C. Minuseanu, atât de curios, oarecum comic (dacă se 
percepe drept rădăcină cuvântul minus), vine de la denumirea localităţii siberiene 
Minusinsk, aşa precum - se ştie - pseudonimul C. Şărcăleanu era derivat de la 
toponimul Şarkala (sau Şarkalinsk). 

1 Pentru a indica, acolo unde este cazul, cuprinderea textelor în ediţii precedente celei de 
faţă, se vor folosi următoarele abrevieri: 

în literatură - C. Stere, în literatură, Iaşi, [Editura] Viaţa românească, 1921; 
Scrieri - C. Stere, Scrieri, ediţie îngrijită, studiu introductiv şi note de Z. Ornea, Bucureşti, 

Editura Minerva, 1979; 
în viaţă, în literatură - C. Stere, Scrieri în cinci volume. Cartea a V-a. In viaţă, în litera

tură, ediţie îngrijită de Vasile Badiu, Chişinău, Editura Hyperion, 1991; 
Publicistică - C. Stere, Publicistică, ediţie îngrijită de Pavel Balmuş, Chişinău, Editura 

„Universul", 2006. 
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Art icolul , afirmam în acelaşi loc, are relevanţă din mai multe motive. 
M a i întâi, infirmă ideea, formulată de Z. Ornea (Viaţa lui C. Stere, voi. I 5 

p. 167), că, în momentul sosirii sale în ţară, C. Stere ar fi avut „ rezerve" faţă de 
gazeta social-democrată „Munca" , deşi aceasta „i-ar fi primit, neîndoielnic, cu 
bucurie colaborarea". „Siberianul" ar fi preferat de la început „o publicaţie 
independentă sau liberal opoziţ ională", crezând că „o astfel de publicaţie e mai 
utilă scopurilor sale". 

Existenţa respectivelor „ rezerve" este însă îndoielnică atâta vreme cât C. 
Stere dă la iveală în „ M u n c a " în 1894 câteva articole, lucru pe care îl face apoi şi 
ziarul care îi ia locul, „Lumea nouă" , ceea ce nu exclude o serie de critici 
indirecte la adresa gazetei. (Precum era aceea din acelaşi „foileton social" Din 
notiţele unui obsewator ipocondric, îndreptată în fapt împotr iva „păturei culte", 
care, în ciuda „apelurilor disperate"ale gazetei partidului, nu o sprijinea sufi
cient, ea trebuind, în consecinţă „să se umple de articole de o actualitate atât de 
arzătoare, ca foiletoanele fanteziste despre albine, ca discursul lui K a r l Marx 
despre Liberul schimb sau Clasele la evrei de Zetterbaum...") 

In al doilea rând, O sinucidere aruncă o lumină asupra stării de spirit şi 
asupra concepţii lor fostului exilat instalat la Iaşi, nuanţând imaginea conturată de 
manifestările publicistice cunoscute din „Evenimentu l" şi „Adevărul" , dar mai 
ales, asupra experienţei lui siberiene, fructificată mai târziu în romanul în preajma 
revoluţiei. 

Sunt de reţinut, apoi, reflecţiile cu funcţie introductivă, referitoare la deo
sebirea uriaşă dintre psihologia rusească şi cea europeană, deosebire care ar face 
(aproape) imposibilă înţelegerea de către europeni a dramelor ruseşti , şi la faptul 
că „un străin niciodată nu poate pricepe pe deplin geniul şi cugetarea unui 
scriitor de altă l imbă". 

In sfârşit, articolul O sinucidere aruncă o lumină asupra întrupării unui 
personaj din romanul In preajma revoluţiei - Boleslaw Stadnicki. Despre acesta 
Z. Ornea (urmat de alţi exegeţi) susţinea că „îl întruchipează pe vii torul mareşal 
Pilsudski". (C. Stere şi Pilsudski, spunea biograful, „s-au întâlnit mai întâi într-o 
închisoare din Serghinsk, satul de lângă Minusinsk, unde era deportat Stere. 
Despre acest coleg de detenţie, Stere a vorbit şi în câteva articole. Ba chiar o 
dată, în 1922, în pl ină Cameră a Deputaţilor, s-a referit la «generalul Pilsudski, 
fostul student Pi lsudski cu care am fost în acelaşi timp în S iber ia .»" op. cit., I, 
p. 113.) 

In realitate, Boleslav Stadnicki este rezultatul fuzionării a două proto
tipuri, modalitate folosită de romancierul C. Stere (şi recunoscută de el în câteva 
interviuri) în cazul mai multora dintre personajele sale. Tovarăşul de detenţie al 
lu i Vania Răutu la Serghinsk (cap. X V I al volumului al V- lea , Nostalgii) preia 
numeroase elemente de la Ludvig A. Sawicki. Şi el e un „fost student la Varşovia, 
arestat cu prilejul prăbuşirii partidului polonez «Proletariatul», şi deportat, «pe 
cale administrativă», în Siberia Orientală": „mititel, tinerel, - abia trecuse de 
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douăzeci de ani, - frumuşel, rotunjel la faţă, cu părul castaniu deschis, aproape 
blond, lipit lucios de craniu, tăiat just în două de o cărare inimitabilă, - părea, şi 
după călătoria în etapa pe drumurile Siberiei, abia scos din cutie, - spălatei şi 
curăţel [...], profesa un marxism ortodox, feroce şi intransigent, - care se 
potrivea cam rău cu ochii lu i căprui, nevinovaţi , cu gulerul lui înalt,. .rigid 
amidonat, cu cutele impecabile ale pantalonilor, - cu toate manierele lu i de 
băieţel de familie, bine crescut şi delicat..." (C. Stere, în preajma revoluţiei, 
ediţie şi prefaţă de Z. Ornea, Bucureşti , Editura Cartea românească, 1991, vo i . II, 
p. 354-355. V e z i şi mai înainte, p. 307-308.) 

Personajul are însă, după deportarea siberiana, un alt traseu existenţial 
decât Sawicki. Vania Răutu îl reîntâlneşte peste ani la Viena pe Boleslav 
Stadnicki (voi. VI I , cap. 6), acum „membru al secţiei poloneze a partidului 
socialist din Austria" şi adept al poli t ici i lu i Pilsudski. Acest traseu şi, de altfel, 
şi numele de familie i le „ împrumută" autorul romanului eroului său de la un alt 
„coleg de exi l din Siberia". în discursul ţinut în Parlament la 12 februarie 1921, 
cu ocazia validării alegerii din judeţul Soroca, discurs tipărit în broşură sub titlul 
t, Un caz de conştiinţă" (1921), C. Stere, vorbind despre „multa analogie" dintre 
„situaţia naţiunii româneşt i şi a celei poloneze", amintea că „mareşalul Pilsudski, 
austrofilul de altădată, este astăzi capul statului polonez şi persona grata la 
Paris" şi că el şi-a format primul său guvern „dintr-un antantofil, cum este 
Paderewski, şi un germanofil, cum este Studnicki, care este iarăşi un fost coleg 
de Siberia cu mine, şi poate că mulţi dintre d-voastră îşi aduc aminte despre el, 
căci în timpul neutralităţii noastre venise la Bucureşti pentru a face propagandă 
pentru intrarea României în război împotriva Rusiei." [subl. m.] 

Socialiştii şi mişcarea naţională 
Răspuns d-lor V. Stupu şi Doniroff. 
(In chestia mişcărei cultural-naţionale) 
Cel dintâi articol a apărut, nesemnat, în „Evenimentul" , anul I, nr. 155, din 

11 august, p. 1-2; nr. 156, din 12 august, p. 2; nr. 157, din 13 august 1893, p. 2. 
Este în strânsă şi declarată legătură cu cel de-al doilea, Răspuns d-lor V Stupu şi 
Doniroff. (în chestia mişcărei cultural-naţionale), publicat în numerele 169, din 
27 august, p. 2-3, nr. 175, din 3 septembrie, p. 2-3, şi nr. 176, din 4 septembrie 1893, 
p. 2. în ultimele două numere, titlul diferea întrucâtva - Răspuns d-lui Doniroff. 
(în chestia mişcărei cultural-naţionale) -, dar, de asemenea, se indica limpede 
continuitatea prin cifrele II şi III.) Toate cele trei părţi ale „răspunsului" erau 
semnate C. Sorţescu. 

Atât articolul, cât şi „răspunsul" sunt reeditate acum pentru întâia oară. Nu 
mai sunt reproduse două „rectificări", aşezate la începutul părţilor a Il-a şi a IlI-a 
ale articolului iniţial, corecturile respective fiind operate direct în text. 

C. Stere şi-a recunoscut paternitatea acestor texte câteva luni după publi
carea lor. într-o scrisoare deschisă adresată directorului ziarului bucureştean 
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„Naţionalul", scrisoare găzduită în respectivul cotidian la 14 mai 1894, dar după 
ce fusese dată la lumină de „Evenimentul" , el declara: „Dintre toate articolele pe 
care mi le atribuie ziarul dvs., pot să-mi asum responsabilitatea numai pentru 
şase articole, pur teoretice, publicate vara trecută în «Evenimentul» politic, trei 
neiscălite şi trei cu semnătura C. Sorţescu." (Asupra scrisorii şi contextului în 
care a fost publicată, mai pe larg, vezi supra scrisoarea respectivă şi infra notele 
aferente.) 

„Semnă tu ra" , din câte mi-am putut da seama, nu a mai fost folosită de 
C. Stere decât o dată, pe o telegramă adresată Fel ic ie i Raţiu cu prilejul „sfinţirii 
steagului roşu primit de studenţii ieşeni" de la fi ica fruntaşului ardelean memo-
randist, text dat publicităţii în „Evenimentu l" (anul I, nr. 251, din 8 decembrie 
1893, p. 3). 

Istoria noastră literară a reţinut însă pseudonimul în cauză într-o formă 
alterată. Punctul de pornire se află în alte două mărturisiri făcute de ctitorul 
poporanismului mai târziu, în 1908 şi în 1914. M a i întâi, în Spovedanie pentru 
oamenii cinstiţi (vezi notele la „Caritatea în stil clasic"), printre altele, el 
declara:,,[...] primul articol l-am publicat chiar după două-trei luni [de la sosirea 
în ţară], în «Evenimentul» , pe atunci ziar liberal, sub pseudonimul C. Sorţeanu, 
polemizând cu social-democraţi i noştri în chestia naţională şi af irmând pentru 
prima oară, în germen, ideile ce le-am dezvoltat acum în «Viaţa r o m â n e a s c ă » . . . " 
A doua oară, în cadrul unei „expuner i" la clubul liberal ieşean (Partidele politice 
şi reformele, în „Mişcarea", anul V I , nr. 141, din 28 iunie 1914, p. 1-2), spre a 
corecta şi contracara o afirmaţie a lui N. Iorga, care „[voise] să afirme că ideile 
[sale ] personale [ale lu i C. Stere] au variat prea mult de atunci", el reitera, cu 
unele modificări, cele mărturisite în 1908: „ A m scris, cu un an înainte de 
articolul citat de d-sa [N. Iorga], în «Evenimentul» , pe atunci ziar liberal, o serie 
de articole polemice împotr iva ziarului «Munca» , organ al partidului social-
democrat de pe vremuri - polemică motivată pe chestiuni naţionale. în acea serie 
de articole eu formulasem în l in i i generale, pot spune, toate ideile pe care le-am 
susţinut, sub semnătura mea, de la 1906 încoace, în «Viaţa românească». N i c i 
aceste articole nu erau semnate cu numele, purtau un alt pseudonim, pe care 
d. Iorga nu 1-a descoperit, mi se pare C. Sorţeanu." 

Aşadar, după mai bine de un deceniu şi jumătate , C. Stere nu-şi mai 
amintea exact cum iscălise atunci, vorbind (a doua oară cu un grăunte de 
îndoială - „mi se pare"), în loc de C. Sorţescu, de C. Sorţeanu. Forma ultimă, 
alterată, a fost preluată ca atare în mai multe exegeze, în altele ea fiind înlocuită 
de altele, „corectate" - C. Scorţeanu şi C. Scorţescu. (Acestea din u rmă se 
întâlnesc inclusiv în monumentala Viaţă a lui C. Stere a lu i Z. Ornea!) Confuzia 
se datorează cu mare probabilitate şi asemănări i dintre pseudonimul C. Sorţescu 
şi numele directorului politic al „Evenimentulu i" - G. Scorţescu - şi n-ar fi 
exclus ca ea să fi fost premeditată, de la bun început, de C. Stere. 

în orice caz, autorul celor „şase articole" (în fapt, două) din vara anului 
1893 se prezintă în textul însuşi cu o poziţionare distinctivă - apartenenţa sa la 
grupul celor ce redactează ziarul „Evenimentul" şi, mai departe, la „burghezie", 
implicit neapartenenţa sa la grupul socialist. Această poziţionare este sugerată 
negreşit în introducerea articolului Socialiştii şi mişcarea naţională, unde 
propoziţia autoreferenţială („Noi nu suntem dintre cei cari să nu vadă în socia
liştii români decât nişte nebuni, fantazişti sau speculanţi , fără nici un rost în ţara 
asta.") este urmată de menţ ionarea faptei „Evenimentului" (care „a dezvoltat 
într-un şir de articole ideea alianţei dintre liberali şi socialişti") şi a „punctului de 
vedere naţional liberal asupra socialismului" („în genere cunoscut"). 

Sugestia devine curând proclamaţie răspicată. încă în partea a IlI-a a 
articolului, autorul îşi asumă calificativul dat de unul dintre cei cu care polemi
zează („ca burghezi infami ce suntem"), iar în cadrul „răspunsului", celui dintâi 
critic i se declară că neiscălirea articolului şi folosirea în el a pronumelui „noi" 
trebuia să fie interpretate în sensul exprimării opiniei redacţionale („am scris în 
numele ziarului"). 

Se pune însă de îndată întrebarea dacă poziţ ionarea declarată de autorul 
articolului Socialiştii şi mişcarea naţională era în conformitate cu realitatea sau 
constituia o denaturare (mai mică sau mai mare) a realităţii şi, mai departe, în 
ultimul caz, în beneficiul cui era ea făcută, în cel al liberalilor, al socialiştilor sau 
al amândurora, adică al preconizatei alianţe între ei. 

Răspunsuri le nu pot veni decât dintr-o examinare mai aprofundată atât a 
textului, cât şi a contextului său. Pentru început, se recomandă de la sine ziarul 
„în numele" căruia scrie C. Sorţescu. 

„Evenimentul" apăruse cu numai câteva luni mai înainte, la 1 februarie 
1893 (şi nu în 1892, cum susţine Z. Ornea). Pe frontispiciu se preciza felul său şi 
culoarea politică - „Ziar cotidian naţional liberal" -, nu însă dacă era „organul" 
clubului liberal din Iaşi (al „Jockey-clubului", cum îl numeau adversarii, după 
clădirea unde îşi avea sediul), n ic i de cine era condus şi/sau cine era proprietarul, 
nici cui revenea răspunderea jur idică pentru ceea ce se publica în el. Nu era ceva 
neobişnuit, la fel procedând şi alte ziare. Numele respective nu erau totuşi, în 
genere, un secret în lumea presei şi în cea polit ică şi, de altfel, curând ajung la 
cunoştinţa publicului larg. 

La jumătatea lunii aprilie 1893, guvernul conservator, confruntat cu o 
prelungită şi inflamată campanie în presa opoziţiei, ia măsura drastică de a 
expulza mai mulţi ziarişti „neîmpământeni ţ i" (singurii expulzabili) implicaţi. 
Printre cei expulzaţi s-a numărat şi Albert Honigman de la „Evenimentul" . C u m 
acesta nu era singurul fără cetăţenie română la acest ziar, alegerea lui se datora, 
desigur, calităţii sale de redactor responsabil. Pedeapsa era abuzivă totuşi, căci 
articolele pentru care plătea, nerespectuoase faţă de Rege („Binevoiască Majestatea 
Sa Regele să cugete asupra împrejurărilor actuale, cât mai este vreme. Când 
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popoarele se scoală, tronurile se clatină!") aveau autor cunoscut (semnase cu 
iniţialele), care, apoi, şi le asumă în chip deschis. 

In numărul din 16 aprilie 1893, respectivul autor, semnând cu numele întreg, 
George A. Scorţescu, declara în editorial: ,,Honigman e izgonit, dar «Evenimentul» 
va trăi. De azi înainte iau direcţia polit ică a «Evenimentului» şi pot asigura pe ! 
guvernanţii noştri de moderaţ iune de limbagiu şi de idei care mă caracterizează." j 

Un alt articol preciza că Albert Honigman (fiul cantorului de la templul 
coral M a x Honigman şi fratele celui ce va îşi va lua numele E m i l D. Fagure) 
fusese „unul dintre întemeietorii ziarului", deci nu singurul. (N ic i nu putea f i , în 
condiţiile în care nu avea nici cetăţenie română, nici avere.) Numele celorlalţi 
întemeietori nu este dezvăluit, însă, neîndoielnic, între ei se număra G . A . Scorţescu. 
Foarte probabil, acesta ţ inuse frâiele şi până atunci. în momentul respectiv, el 
făcea parte din „comitetul executiv" al organizaţiei liberale din Iaşi, însă aceasta 
cunoştea frământări acute, ce îi săpaseră unitatea. (în ea se conturase un grup al 
„independenţilor", în număr de 13, în frunte cu G. Mârzescu - vreme îndelun
gată şeful organizaţiei şi marele „elector" al laşului -, grup ce îşi va întemeia 
propria sa gazetă, intitulată „Democraţ ia română" , şi care sfârşeşte prin a se rupe 
complet un timp, pentru a reveni mai târziu la matcă.) „Evenimentu l" era, astfel, 
răspunsul celorlalţi liberali rămaşi în club sau doar al unora dintre membrii mai 
întreprinzători. j 

Conform unei lucrări tipărite peste şase ani (1895-99. Deputaţii noştri. 
Biografii şi portrete, publicaţie de George D. Nicolescu şi Albert Hermely, 
Bucureşti , [1897]), G. A. Scorţescu se născuse la 2 septembrie 1858. Informaţia 
apare şi în Enciclopedia lui Lucian Predescu (p. 797), care indică însă în mod 
greşit anul 1900 ca dată a decesului. 

Cele două surse menţ ionează că fusese „unul din promotorii Ligii 
Moldoveneşti, constituită sub guvernul generalului M â n u [noiembrie 1889 -
februarie 1891], şi autorul programului L i g i i " , calitate în care fusese ales ajutor 
de primar al laşului. Pe de altă parte, Ioan Dafin nota în Figuri ieşene (seria II, 
Iaşi, [1927], p. 47) că „întemeietorul «Evenimentu lu i»" [subl. m.] şi-a făcut [ 
studiile la Paris, că „alegându-şi cariera diplomatică, a fost numit secretar al 1 

legaţiei române din Constantinopol, de unde, după câtva timp, a demisionat" şi 
că, de asemenea, „lui i se datoreşte apariţia marelui ziar scris în l imba franceză j 
«LTndependance roumaine»" . j 

M a i multe detalii biografice aduseseră în presa vremii adversarii poli t ici ai I 
lui G . A . Scorţescu. Astfel, unii „dezvăluiau" că fusese destituit în 1882 din | 
postul de la Constantinopol în urma unor nereguli şi că făcuse carieră datorită 
averii soţiei sale, Măria , fiica fostului ministru D. Cozadini, decedată la 
începutul anilor '90, avere, de altfel, lăsată prin testament copiilor. (S-a vorbit de j 
trei copii , dar presa dă numai două nume: Ninetta şi Rene.) La un moment, 
G . A . Scorţescu fiind chiar şters din listele electorale ale colegiului I, pe motiv că 
era doar epitropul averii fiilor săi minori, în replică, declara că are un venit de 
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120.000 de lei anual, ceea ce putea proba în faţa instanţei. între 1899 şi 1909 nu 
mai apare în prim-plan. Se recăsătorise cu o femeie bogată (Lucia), cu care are o 
fiică numită Conchetta, şi se stabilise la Bucureşt i . Neînţelegeri cu soţia, 
îmbolnăvirea fiicei, propria sa boală (diabet) şi, probabil, jena fiinaciară (deşi fiii 
din prima căsătorie vor declara că i-au asigurat tatălui o rentă viageră de 3000 de 
lei) l-au determinat să-şi tragă un glonţ în regiunea in imi i în 2 iunie 1909. (Vezi 
reportajele din 3 iunie şi următoarele din ziarele „Adevărul" şi „Universul".) A 
supravieţuit şi a revenit în politică, în februarie 1911 fiind ales (devansând mult 
pe Georgel Mârzescu şi A L A . Bădărău) deputat (conservator) în colegiul II la 
Iaşi. C e l puţin în primii ani ai mandatului a fost foarte activ, ţ inând mai multe 
discursuri şi făcând numeroase interpelări. 

George A. Scorţescu avea un frate, Dumitru, o vreme administrator al 
„Evenimentului" , şi o soră Măria , căsătorită cu Constantin Ceaur-Aslan. Era, de 
asemenea, unchi al scriitorului Ludovic Dauş. 

Conform reportajului asupra tentativei de sinucidere din „Adevărul" , ar fi 
fost de asemenea unchiul locotenentului N i c u Scorţescu. M a i probabil însă era 
văr, căci tânărul ofiţer era fiul lu i Gheorghe/George Scorţescu, acesta căsătorit 
mai întâi cu Sofia Ghica (-Budeşti), devenită ulterior soţia lui N. Ceaur-Aslan, 
apoi cu Adela Ghica (-Şerbăneşti). Gheorghe (numit de Rudolf Suţu, în lucrarea 

Iaşii de odinioară, Iaşi, Tip . „Lumina Moldove i" , voi . 1-2, 1923, „Scorţescu 
cel bătrân") şi Adela mai aveau o fată şi doi băieţi , Gheorghe, student în anii 
1893-1895 (şi coleg cu C. Stere), şi Alexandru, tatăl viitorului romancier Teodor 
Scorţescu. 

Editorialul primului număr al „Evenimentului" (Direcţia noastră politică) 
reliefează, mai întâi, meritele istorice ale Partidului Naţ ional Liberal (care „are la 
activul său cele mai glorioase acte realizate în această ţară"), precum şi importanţa 
programului „desfăşurat" în congresul partidului (ţinut la Iaşi în 8 noiembrie 
1892), pentru ca, în final, să reia din respectivul program punctul prioritar în acel 
moment, „imediata datorie" - „a veghea ca domnirea legilor să nu pr imească 
lovituri", lovituri aduse, desigur, de partidul adversar, cel conservator, aflat la putere. 

Ceea ce nu se spune în editorialul cu pricina, dar se întrevede în numerele 
următoare, era dorinţa ca partidul liberal să iasă din apatie (aşa se intitulează un 
editorial publicat mai târziu) şi să declanşeze o viguroasă campanie de răsturnare 
a guvernului. „Evenimentul" ia fiinţă, aşadar, ca tr ibună a liberalilor ieşeni care 
gândesc că tactica de moment a partidului trebuie să se manifeste printr-un 
activism energic, favorizat de înmulţirea oportunităţilor. 

Depăşirea ciclului electoral (de patru ani) era una dintre ele, de ea fiind 
responsabil însuşi Regele, care, astfel, nu făcea decât să-şi augmenteze, să-şi 
sporească încet-încet „prerogativele", încălcând Constituţia. Aceasta este tema 
tratată în editorialul Constituţia şi Dinastia, din 11 februarie 1893 (dată 
semnificativă!). Şi ea revine într-un serial publicat între 25 februarie şi 4 martie 
1893, în care se inventariază Neadevărurile susţinute sus şi tare de guvernanţi i 
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conservatori. Un „neadevăr" era ideea că „nu e îngăduit n imănui să discute 
actele Majestăţii Sale" ori că „guvernul conduce politica externă, iar nu regele" 
şi că „miniştrii sunt responsabili". „Neadevăr" era, iarăşi, a spune că „mizeria 
ţăranilor are drept cauză lipsa de cultură, şi nu condiţiile economice inferioare", 
precum şi că „există egalitate politică", în timp ce disproporţia dintre cei cu 
drept de vot şi cei fără acest drept se vădea uriaşă. Era acesta un mod de a 
reaminti direcţiile de acţiune ale partidului liberal celor care le uitaseră. ( în 
finalul editorialului se spunea limpede: „Iată de ce Partidul Naţ ional Liberal a 
înscris pe stindardul său sufragiul universal cu reprezentaţiunea proporţională'.) 
Tema revenea într-un alt editorial (Educaţia politică, din 10 şi 11 martie 1893), 
unde se atrăgea atenţia asupra consecinţelor nefaste ale sporirii „prerogativelor 
regale" - vicierea vieţii politice prin crearea de partide în jurul unor aşa-zise 
personalităţi , decăderea opiniei publice, corupţia etc. -, insistându-se încă o dată 
asupra remediului - „modificarea radicală a sistemului electoral". 

Acest început de campanie se plasează, precum se vede, mai mult pe un 
palier „teoretic". Dar evoluţiile pe scena polit ică îi dau curând posibilitatea 
verificării practice. Tocmai atunci, guvernul conservator supune parlamentului 
aşa numita lege a „maximului" , care dă prilej liberalilor să organizeze ample 
întruniri populare de protestare, care au făcut necesară intervenţia brutală a 
poliţiei şi a armatei. Iar Regele îşi menţ ine „încrederea" guvern şi în aceste 
împrejurări. O parte a presei ia atitudine, ceea ce face şi „Evenimentul" , însă, cu 
un plus de vehemenţă antimonarhică, aceasta aducându-i şi pedeapsa, constituită 
de pomenita expulzare a lui A. Honigman. 

G . A . Scorţescu şi-a ţinut însă promisiunea ironică din finalul declaraţiei 
făcute la preluarea direcţiei politice a „Evenimentului". El inserează, luni la rând, 
editoriale vehement antimonarhice. Câteva titluri sunt semnificative în acest 
sens: Afară cu parlamentul uzurpator (27 aprilie); Regicidul (28 aprilie); 
Abdicare sau răsturnare (30 aprilie); Omul acesta... (1 mai); Tronul (4 mai); Vă 
înşelaţi, Majestate! (6 mai); Răsturnarea Majestăţii Sale (9 mai); Sfârşitul unui 
Rege (12 mai) etc. Campania e continuată şi în 1894, directorul „Evenimentu lu i" 
dând la iveală serialul Regele şi Legenda, tipărit şi ca broşură. 

Dar lipsa de moderaţie „în limbagiu şi în idei", a „directorului politic", care e 
cât pe ce să-i aducă arestarea şi un proces de lese-majeste, sfârşeşte prin a transforma 
o tensiune într-o falie adâncă. La începutul lunii mai 1893, G . A . Scorţescu declara 
că responsabilitatea celor publicate de „Evenimentu l" nu cade asupra comitetului 
executiv al organizaţiei liberale ieşene, iar o lună mai târziu, demisiona din res
pectivul comitet „pentru a putea păstra întreaga lui libertate de acţiune în lupta 
ce [a] întreprins în ziarul «Evenimentul» [...] r ămânând un soldat fidel al parti
dului". (Alţii spuneau însă că fusese exclus din comitet.) Oricum, lucrurile se 
îndreptau spre o disidenţă decisă. Elocvent în acest sens este editorialul (nu al 
directorului, fiind iscălit cu iniţiala V . , dar aprobat de el) din 8 mai, intitulat Loc 
tinerilor!, în care citim: „Elementele tinere au dreptul să spună celor bătrâni: 

«destul cu experienţa, domnilor, avem şi noi dreptul de a ne spune părerile 
noastre, deoarece şi noi gândim, poate mai mult chiar. A v e m şi noi idei pe care 
vo im să le discutăm şi dacă d-voastre nu vreţi, lăsaţi-ne nouă locul. Ne credem 
în stare a-1 ocupa cu demnitate. Nu ne opriţi avântul nostru şi lăsaţi-ne idealul, 
dacă d-voastră l-aţi pierdut." Un alt editorial, din 29 iunie, semnat O., se intitu
lează Primineala partizilor. în aceste condiţii, în octombrie 1893, şeful Partidului 
Naţional Liberal, D . A . Sturza, înapoiază redacţiei ziarul ce i se trimisese, cu o 
scrisoare în care îi dezavua practic poziţia. G . A . Scorţescu dă imediat publicităţii un 
răspuns „bătăios", în care se spune: „Vă înapoiem scrisoarea ca necuviincioasă 
şi nedemnă. «Evenimentul» nu primeşte de la nimeni lecţii de patriotism şi de 
liberalism şi mai puţin încă de la dv., ale cărui sentimente sunt vecinie vânturate 
de apetituri josnice şi interese meschine." într-un editorial ulterior, Scorţescu va 
declara că regretă poziţia luată de el, „obligat de D . A . Sturdza", şi că „n-a făcut 
solidar partidul cu şeful său". Ceea ce nu însemna că-şi punea cenuşă în cap, căci 
tot atunci scotea de pe frontispiciu indicaţia că ziarul condus de el era „organ 
naţional liberal", punând în loc „ziar cotidian". Totodată, se formula programul 
ziarului (şi al grupului): , ,«Evenimentul»are patru puncte esenţiale, care 
formează crezul politic al celor ce sunt grupaţi în jurul său: 1. chestia naţională, 
2. sufragiul universal, 3. impozitul pe venit şi 4. restrângerea prerogativelor 
regale." (Ce vroim, nr. 210, din 17 octombrie 1893, p. 3). 

E greu de precizat cine, dintre oamenii politici ieşeni, îi stătea alături lu i 
G . A . Scorţescu. M a i lesne sunt de identificat cei care scriu în „Evenimentul" . 
Unu l fusese, până în aprilie 1893, A . Honigman. A l t u l este George Vas i l iu , a 
cărui semnătură (V.) se găseşte sub multe dintre editorialele şi articolele citate 
mai sus, precum serialul Neadevăruri, serial pe care îl va republica mai târziu în 
alt ziar. La sfârşitul anului 1893 el e pomenit ca prim-redactor al „Evenimen
tului", funcţie pe care o va fi preluat după expulzarea lui A. Honigman şi o va 
păstra până în toamna anului 1894, când părăseşte ziarul certându-se violent cu 
G . A . Scorţescu. (Va trece la proaspăt înfiinţatul „Jurnalul", iniţiind aici o 
polemică urâtă cu fostul său şef.) Colaborator cu versuri la „Contemporanul" , 
George Vas i l iu (1867-1917) avea convingeri socialiste, care transpar şi în ceea 
ce scrie. De pildă, în editorialul din 18 aprilie, intitulat Popor nenorocit: „E ştiut 
că în ţara românească, poporul de jos, ţăranul şi în genere clasa muncitorilor nu a 
luat niciodată parte la luptele politice. Totdeauna, alţii au făcut politica pentru 
dânsul, i-au apărat interesele (?) şi, în fine s-au erijat în protectorii şi epitropii 
săi." Constatarea conducea la afirmarea necesităţii unei lărgiri a sistemului 
electoral, chiar a votului universal, fiindcă „Numai printr-însul [poporul] şi de la 
dânsul va veni mântuirea poporului." Al lui este şi serialul Alianţele (13-19 iunie 
1893, citat de C. Sorţescu în debutul articolului său), în care se pleda pentru o 
alianţă între liberali şi partidele sau fracţiunile „democrat ice" (socialişti, radicali, 
„democraţi-republicani"), pe baza „unei legături de idei" (a unei platforme comune, 
de pildă, sufragiul universal) şi a unei juste împărţiri a „responsabilităţilor", 
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adică a locurilor de pe listele electorale. Tot lu i îi aparţ ineau „revistele" 
(articolele de fond) Naţionalismul nostru (din 27 iunie 1893) şi Naţionalismul 
(din 18 şi 27 iulie 1893). In cel dintâi, el remarca „un fenomen curios", anume 
„curentul cu desăvârşire unilateral, care tinde să îmbrăţişeze numai o parte din 
românii subjugaţi, în specie, numai pe transi lvăneni [...] o uitare culpabilă 
neglijează pe fraţii noştri din celelalte părţi şi niciodată nu veţi auzi vorbindu-se 
de basarabeni ori de bucovineni, cu toate că [...] aceştia au mai mult nevoie de 
ajutoriu decât cei dintâi". Ce l de-al doilea articol citat cuprindea constatarea că 
„naţionalismul este un sentiment creat, născut în păturile superioare ale unui 
popor, straturile mai puţ in culte neîmpărtăşindu-1 decât într-o mică măsură", 
constatare ce justifica includerea lu i în programul liberal. 

în sfârşit, prim-redactorul dădea la iveală, la 6 august 1893, articolul 
Congresul de la Zurich, în care observa că Internaţionala socialistă „se afirmă 
pentru prima dată ca partid politic cosmopolit, universal", cu un scop declarat 
răspicat - „eliberarea proletariatului, a sclavilor moderni de sub robia teribilă a 
capitalului" -, ceea ce însemna „ieşirea din faza u topică" şi luarea unui loc 
„însemnat prin rezultatele cele mai binefăcătoare pentru progresul omenirii". 

D i n redacţie mai făcea parte Jack Le v in (Jacques L e w i n sau Lewinson), 
despre care Z. Ornea afirma că fusese întemeietorul „Evenimentului" . Tânărul 
(de nici 21 de ani) era nepotul bogatului bancher Micae l Daniel. Dar la rubrica 
de informaţii a ziarului se spunea la 14 aprilie 1893 că el se retrage din redacţie 
„din motive de sănătate". M a i târziu, îl însoţeşte totuşi pe director într-o călătorie 
în Germania, din care trimite o suită de „scrisori" (iscălite Jack). Sub pseudonimul 
Blanzy, dădea alte note şi articolaşe, „corespondenţe" etc. A n u l următor, îi adresa 
lui G . A . Scorţescu o scrisoare, adresându-i-se familiar („Dragă directore"), dar, 
peste câteva luni, îl denigra într-un ziar pe care, pare-se, îl înfiinţase împreună cu 
G. Vas i l iu („Jurnalul", pus în serviciul „radicalului" A . A . Bădărău) , declarând că 
„îi scrisese împreună cu G. Vas i l iu articolele", şi îl acuza de neachitarea dreptu
rile de proprietate asupra „Evenimentului" (circa 1.000.000 de lei) lui A. Honigman. 

Redactor a fost şi studentul în med ic ină Li t tman Ghelerter, care semna 
M. Văleanu (mai târziu, în preajma războiului mondial, figură marcantă a socia
liştilor ieşeni). Acesta, atacat în presă pentru că scria la „Evenimentul" , declara 
în februarie 1894 că s-a retras din redacţie de câteva luni. 

Redactori sau măcar colaboratori mai asidui au mai fost în primul an de 
existenţă a „Evenimentului" Em. D. Fagure, M a x Vexler (fruntaş al partidului 
socialist, reorganizat după plecarea „generoşi lor") , M a x Caufman, I. Glicsman 
(sau Gliicsman, viitorul Dr. Y ) , Raicu Ionescu-Rion, Gh . Nădejde (Leon Gârbea), 
Spiridon Popescu ş.a. Iscălite aproape întotdeauna fie cu iniţiale(le), fie cu pseu
donime, articolele, notele, notiţele, recenziile celor enumeraţi nu pledau deschis 
cauza socialistă, dar nici departe de aceasta nu erau. (De pildă: Raicu Ionescu-Rion, 
semnând Noir , dădea studiul Gherea şi „Junimea", 1-3 iulie 1893; un I .G. 
(poate I. Glicsman, poate I. Găvănescul) , recenza în şase numere, în mai 1893, 
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revista „Literatură şi ştiinţă"; un M. scria despre succesul social-democraţilor în 

Germania.) 
Dată fiind această orientare („direcţie poli t ică") a „Evenimentului" , o 

încercare de combatere o atitudinii socialiştilor „în chestia naţională", în sensul 
precizat de C. Sorţescu în introducerea „răspunsului" său, al „spiritului de împă
ciuire", se situa negreşit „pe linie". 

Se cuvine însă observat că în Socialiştii şi mişcarea naţională destul de 
repede are loc o schimbare în ce priveşte antagonistul. în finalul pasajului 
introductiv („Ceea ce însă pricepem cu greu este faptul ca un partid să ia faţă cu 
această mişcare o poziţ iune absolut negativă, ba chiar vrăjmaşă.), coroborat cu 
titlul articolului, antagonistul este partidul întreg, toţi socialiştii. Şi acesta 
continuă să fie şi în partea a Il-a a articolului, în care, îndeosebi într-o amplă 
notă, e respinsă o afirmaţie făcută în „ultimul n u m ă r al «Muncei»" de cineva 
care ar putea fi considerat voce autorizată a săptămânalului socialist. Dar partea 
a IlI-a se încheie cu formularea „credinţei" că persoana în cauză, nimeni altul 
decât Noi r (Raicu Ionescu-Rion), ca şi cei ce subscriu la opinia lu i , „nu repre
zintă părerea oficială a partidului socialist român" , aceasta din urmă găsindu-se 
în fapt în „unul, probabil, din cele mai serioase articole în literatura noastră despre 
chestia naţională, Iridenta română, [care] a fost publicat în «Contemporanul» , 
redactat de d. /. Nădejde" 

Ideea e reluată în introducerea „răspunsului" dat celor doi critici ce s-au 
exprimat pe marginea articolului Socialiştii şi mişcarea naţională: „De bună 
voie, eu - cu toate că nu-s deloc membru al partidului socialist şi am scris într-un 
ziar naţional-liberal - m-am hotărât, dintr-un spirit de împăciuire, să nu ies din 
limitele teoriilor socialiste şi să dovedesc unora dintre socialişti că atitudinea 
lor vrăjmaşă faţă de mişcarea cultural-naţională a studenţilor ieşeni nu se poate 
baza pe aceste teorii. Eu chiar am presupus că ei nu reprezintă părerea oficială a 
partidului socialist, ceea ce acum pot să şi afirm pozitiv, bazându-mă pe raportul 
delegaţilor români la congresul internaţional socialist din Zurich" [subl. m.]. (Iar 
în finalul „răspunsului", pasajul din raportul menţionat , în sfârşit publicat în 
„Munca" , începând cu nr. 26, din 22 august 1893, este reprodus ca dovadă 
supremă.) 

Schimbarea antagonistului, evidentă şi produsă relativ devreme, ridică şi 
ea o problemă. Să-şi fi dat seama autorul tardiv (după ce scrisese introducerea) 
că a greşit considerând că toţi socialiştii „iau faţă cu mişcarea naţională o poziţ ie 
absolut negativă"? 

Lucrul acesta este greu de admis. Chiar de foarte scurt timp sosit în România, 
C. Stere nu putea să nu-şi fi dat seama că, într-adevăr, dacă nu toţi socialiştii 
români , oricum majoritatea lor zdrobitoare luase până în acel moment „o 
poziţ iune absolut negativă, ba chiar vrăjmaşă faţă cu mişcarea naţională". 

O simplă foiletare a colecţiei săptămânalului „Munca" , de la apariţia lu i 
(la 25 februarie 1890) până în august 1893, ne arată acest lucru. în cursul anului 
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1892, mai ales, pe fondul evenimentelor desfăşurate în Transilvania, în legătură 
cu Memorandumul, se atinge apogeul, gazeta socialistă angajându-se într-o 
polemică susţinută pe această temă cu ziarul „Adevărul" , atunci tribună a 
„democraţ i lor republicani". Directorul acestuia, A l . V. Beldiman, ş i redactorii 
I. N. Roman şi Eduard Dioghenide sunt combătuţ i cu o pasiune extremă, antre
nând pe terenul violenţei verbale, de Const. M i i l e , A. Bacalbaşa, G. Ibrăileanu ş.a. 
Cel dintâi, vechi socialist şi fruntaş al partidului, publică articole precum Mişcarea 
naţionalistă (nr. 46/1891), Patriotism şi socialism (nr. 25/1892), O scrisoare 
(ibidem), Lupta de clase (nr. 27/1892). (în primul, printre altele, Const. Mi i l e scria: 
„Dacă însă e vorba de a adăuga, cum zicea odată d-1 Petre Grădiş teanu la Iaşi, 
încă câteva juvaieruri la coroana regală a regelui Carol , dacă e vorba de a face 
din o Românie roabă mică o Românie roabă mare, desigur că se lucrează în 
zadar, se bate apă în p iuă şi dacă muncitorii s-ar amesteca în această mişcare ar 
fî să scoată castanele claselor stăpânitoare din foc cu mâna lor". în cel din urmă, 
el conchidea că „pentru interesul proletariatului nu e de interes a intra în lupta 
şovinistă începută contra supremaţiei maghiare, întrucât: 1. nu e de interes a schimba 
echilibrul european; 2. lucrând pentru socialism, lucrăm indirect pentru 
emanciparea polit ică a transilvănenilor şi 3. pentru că, în starea actuală, dacă am 
uita lupta de clase şi ne-am ocupa de-a face o Românie mare, dintre Tisa şi 
Nistru, dacă ar fi posibil aceasta, nu am face decât să întărim burghezia română 
în dauna proletariatului român.") Cât priveşte pe Anton Bacalbaşa, redactor 
atunci al gazetei socialiste, el se remarcă prin polemica dusă, cu armele din panoplia 
sa, afinate în colaborarea-i cu I .L. Caragiale, împotr iva lui Eduard Dioghenide, 
care nu s-a mai putut debarasa niciodată de cognomenul primit, Spanachide. 

Deosebit de interesantă, însă, se arată contr ibuţ ia vi i torului critic literar 
G. Ibrăileanu. Acesta, colaborator la „ M u n c a " din primul an, dă la lumină 
articole precum Despre rolul socialismului (nr. 52/1891), Lupta pentru trai 
[existenţă] în societatea omenească (nr. 25/1891), Lupta de clase şi chestia 
românismului în Transilvania (nr. 23/1892), Chestia românismului şi starea 
actuală a Europei, 24/1892, Burghezism incoştient, n-r. 26-30/1892, In chestia 
iredentismului, nr. 45-47/1892-1893 etc. (Cu excepţia articolului Burghezism 
inconştient, celelalte sunt reproduse în G. Ibrăileanu, Opere, ediţie critică de 
Rodica Rotaru ş i A l . Piru, prefaţă de Al Piru, vo i . X , Bucureşti , Editura Minerva, 
1981.) De reţinut e finalul articolului din nr. 23/1892: „Dar pentru că lupta în 
Transilvania e între două burghezii, nu urmează ca noi, socialiştii, să aplaudăm. 
După cum am dezaprobat barbariile studenţilor la congresul din Botoşani , deşi 
aceste barbarii au fost furia micului burghez român împotriva evreului şi, deci, 
lupta între burghezii - tot aşa şi acum - deşi lupta între burghezia românească şi 
cea ungurească în sine nu ne priveşte pe noi, socialiştii, (vom vedea în numărul 
următor că ne priveşte pe noi, socialiştii, prin urmările ei), dezaprobăm 
mijloacele barbare de care s-au servit burghezimea ungurească pentru a-şi arăta 
ura." (op. cit, p. 84) Şi, de asemenea, finalul articolului din nr. 24/1892: „Putem 

rezuma: scăparea românilor din Transilvania şi fericirea românismului stă în 
căderea ţarismului rusesc. Pr in învingerea Rusiei, ţar ismul trebuie să cadă. Deci , 
românii trebuie să dorească din toate puterile învingerea Rusiei şi, prin urmare, 
să fie împotriva ei. Pentru aceasta românii din Transilvania să mai aştepte puţin, 
pentru că cu atâta vor fi mai fericiţi pe urmă." (op. cit., p. 88-89.) 

Aceasta va f i , de altminteri, şi poziţia oficială a partidului, înscrisă în 
programul său, dezbătut şi aprobat în congresul care are loc în aprilie 1893, 
program unde se spune: „Partidul Social-Democrat al Muncitorilor din România 
e convins că iredentismul român, aşa cum se manifestă acum, nu e decât lupta a 
două burghezii, potrivnice atât poporului român, cât şi maghiar; el este încre
dinţat că numai ambele popoare muncitoare au să rezolve această chestiune, 
atunci când vor dispune de soarta lor." 

în aceste condiţii , să fi descoperit autorul articolului din „Evenimentul" , 
după ce redactase introducerea lu i , că e mai oportun să susţină că „poziţ ia" e 
luată numai de unii dintre socialişti, care ar devia de la l inia oficială, prin aceasta 
obligându-i pe fruntaşii, pe ideologii partidului, puşi în faţa argumentelor, a 
„evidenţei", să şi-o revizuiască? în acest caz, însă, ţinta lovită nu avea prea mare 
importanţă, putea fi alta, putea fi oricare. 

Or, nu aşa stau lucrurile: C. Sorţescu polemizează cu cineva anume şi o 
face dintr-un motiv special. Este ceea ce n-a sesizat în întregime Z. Ornea. După 
acesta, „ciclul său de articole [al lu i C. Stere] era îndreptat împotr iva unui articol 
publicat de Ionescu Raicu-Rion în «Munca» sub titlul De ce suntem internaţio
nalişti?, continuând de astă dată prin scris, disputele lor orale de mai înainte" 
(op. cit., I ,p . 119) 

De fapt, cum s-a văzut, în Socialiştii şi mişcarea naţională se polemizează 
cu cel numit, dar pornind de la articolul Studenţii şi mişcarea naţională, iscălit 
cu pseudonimul Noi r („Munca" , anul I V , nr. 23, 1 august 1893, p. 2). (De altfel, 
De ce suntem internaţionalişti?, semnat Rion, e publicat la 15 august 1893, deci 
d u p ă articolul lui C. Sorţescu din „Evenimentul"!) 

Noir îşi începuse articolul în cauză prin a sublinia faptul că z ia ru l„Munca" nu 
obişnuieşte „să insulte mişcările streine [lui] care la urma urmei nu-[i] fac rău" şi 
că, în consecinţă, „de când s-a început la noi mişcarea naţională [...] n-a atacat-o 
cu violenţă, ci s-a mărginit numai să esprime în câteva rânduri părerile partidului 
faţă cu dânsa". „Insultele" şi „atacurile violente" nic i nu şi-ar fi avut imboldul 
psihic, iritarea. „Şi de ce am fi iritaţi - argumentează autorul mai departe - pe 
această mişcare, care, în afară formele goale şi de paradă, nu-i, în fondul ei, 
reacţionară; de ce ne-am supăra că ea e pornită şi întreţinută de studenţi, cari 
sunt cei mai de seamă reprezentanţi ai clasei neguţătorilor şi cari, deci, nu se pot 
lupta decât pentru clasa lor? Că aceşti tineri primesc cu alai nişte bucăţi de pânză 
cu anumite culori; că se încearcă a scrie telegrame de protestare cu greşeli de 
ortografie şi punctuaţie, că se deprind a vorbi cu obişnuita vibrare a vocei de 
poporul românesc şi sfintele lu i drepturi; că cutreieră ţara încercându-se să 
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aprindă pe liniştiţii şi roşcovanii burghezi la para Românie i , românismului, 
naţionalismului, maghiarismului [sic!] e tc ; la ce-am pr ivi aceste fapte decât cel 
mult cu un zâmbet uşor de neîncredere şi de bat jocură?" 

Tocmai această argumentare relevă însă iritarea extremă a lu i Noi r , care, 
în alte circumstanţe, n-ar fi putut aşterne pe hârtie enormitatea relativă la studenţi, 
din rândul cărora făcuse el însuşi parte până de curând. 

Ceea ce 1-a iritat în aşa grad - aflăm imediat - este „telegrama de protestare a 
studenţilor ieşeni împotriva barbariilor poli ţ iei ungureşti , care a atacat pe nişte 
delegaţi ce se întorceau de la conferinţa naţ ională de la S ib iu" şi ea a avut acest 
efect, întrucât „e în afară de clişeurile [obişnuite]: ea nu mai protestează contra 
«sălbăteciilor urmaşilor lui Atila», ci contra «sălbăteciilor burghezimei ungureşti»". 
Studenţii ieşeni, aşadar, ar fi admis „lupta de clase", implicit concepţia socia
listă, dar, inconsecvenţi , s-au aşezat „alături cu ceilalţi luptători [...] care cred că 
[în Transilvania] e o luptă de popoare, ceea ce e nerozie". (Reamintim că, totuşi, 
în „Munca", anul precedent, G. Ibrăileanu, prietenul cel mai bun al lu i No i r -
Rion , vorbise şi el de „mijloacele barbare de care s-a servit burghezimea ungu
rească pentru a-şi arăta ura"!) 

Studenţii respectivi, mai spune N o i r în finalul articolului, ar fi trebuit să 
observe că la Congresul de la Sibiu nu s-au pus câtuşi de puţ in problemele 
muncitorilor români exploataţi , ci doar ale burgheziei române şi că, dacă „s-ar fi 
vârâ t" în poporul român din Ardeal, „ar fi văzut atunci că, [...] apăsat de burghe
zimea ungurească, nu se plânge atâta de faptul că limba oficială a statutului e cea 
ungurească, că numele româneşt i ale comunelor se schimbă în nume ungureşti , 
că i se fac procese de presă [...], ci de exploatarea economică la care e supus şi 
de lipsa de drepturi..." 

înainte ca articolul lu i C. Sorţescu să apară în „Evenimentul" , Studenţii şi 
mişcarea naţională, al lu i Noir , primise două riposte. în speţă, mai întâi, la 4/16 
august 1893, cotidianul liberal bucureştean „La Patrie" îi consacrase editorialul 
său intitulat Un langage antipatriotique. Acesta debuta prin semnalarea faptului 
că „le journal socialiste «Munca» s'applique depuis quelque temps â propager 
l 'idee de «sans-patrie», â railler tout mouvement naţional et notamment le 
mouvement en faveur des Roumains de Transylvanie". După citarea unui amplu 
pasaj din articolul lu i Noi r , editorialistul declara: „Mais nous nous refusons â 
croire que ces lignes ont ete ecrites par un Roumain. Nous nous sommes plutot 
convaincus qu'en absence des jeunes Roumains chefs des socialistes, qui, nous 
dit-on, se trouve â Zurich, un etranger ou un fou s'est glisse â la redaction de 
«Munca» et a reussi â y imprimer ses elucubrations. Nous esperons qu'elles 
seront dementies par les Roumains comme M. V. G. Mortzun, C. M i i l e et autres." 

Cea de-a doua ripostă se produsese în ziarul „Adevăru l" (anul V I , nr. 
1601, 5 august 1893), unde se publicase, sub iniţialele M . C . J . , articolul Socialiştii 
şi patria, de fapt traducerea interviului acordat ziarului parizian „Le Figaro" de 
către deputatul socialist Jules Guesde. Interviul era comentat de M . C . J . în înche

iere astfel: „Aceste sunt cuvintele rostite de d. Jules Guesde, cuvinte pe care le 
aducem la cunoştinţă acelora cari ignorează sau se prefac a ignora importanţa 
unei mişcări naţionale." 

La articolul lui No i r se referea probabil şi redactorul „Adevărului" Ioan N. 
Roman în articolul Proletariatul intelectual (nr. 1611, din 17 august 1893), care 
făcea parte dintr-un serial prilejuit de participarea autorului la Congresul 
Partidului Naţional Român de la Sibiu (23-24 iulie 1893). în articolul menţionat 
se spune astfel: „La noi s-a zis de către unii necunoscători ai stărei de lucruri de 
peste munţi că mişcarea naţională ar fi condusă de burghezia română şi că 
poporul nu are nici o conştiinţă de cele ce se petrec şi nu ia parte la diferitele 
mişcări. E o mare greşeală. O burghezie românească propriu-zisă nic i nu există 
în Transilvania. [...] amestecul poporului în mişcare e foarte mare". Ioan N. Roman 
relua, apoi, o afirmaţie făcută de el în 1892, anume că „mişcarea naţională de 
peste munţi e o mişcare eminamente proletară, a întregului popor, a tuturor claselor" 
şi că ea e „democratică", în sensul că autonomia reclamată e un principiu demo
cratic. 

Cea de-a doua r ipostă dată lu i Noi r , în „Adevărul" , î i era cunoscută lu i 
C. Sorţescu, acesta extrăgând un pasaj din interviul lui Jules Guesde. Nu e însă 
exclus să-i fi fost cunoscută şi cea dintâi (din ziarul „La Patrie"). O aluzie la ea, 
mai exact o distanţare de ea ar putea fi propoziţia citată deja mai sus: „Nu suntem 
dintre cei cari să nu vadă în socialiştii români decât nişte nebuni, fantazişti sau 
speculanţ i . . . " 

C. Sorţescu nu putea cunoaşte însă replica lu i No i r la atacul din „La 
Patrie". Semnat Rion, articolul De ce suntem internaţionalişti? („Munca" , nr. 25, 
din 15 august 1893), începe prin a sublinia „paradoxul" în care se găsea 
adversarul (vorbea despre patriotism într-un ziar scris într-o l imbă străină!), 
pentru ca apoi să abordeze frontal problema: „De ce suntem noi internaţionalişti? 
Aşa dintr-o năzărire a noastră? N u . Ci pentru că aşa ne-a învăţat întreaga istorie 
a omenirei şi pentru că am constatat şi noi, cu o dureroasă uimire, că cererile 
claselor apăsate n-au găsit n ic i pe terenul naţional nici o ascultare la clasele 
stăpânitoare." Adevărul spuselor era probat cu un exemplu recent, greva bruta
rilor din Galaţi, reprimată de autorităţile locale şi care, pe deasupra, „nu trezise 
nici un curent de simpatie" precum samavolniciile comise la Sibiu. Răscoala lu i Gh . 
Doja, îşi continuă demonstraţia Rion, „va fi convins şi pe muncitorii unguri că n-au 
mai mari duşmani decât pe acei cari vorbesc aceeaşi l imbă naţională ca şi ei şi 
poartă mustăţ i eminamente naţionaliceşte răsucite". La fel „au constatat şi mun
citorii din lumea întreagă". 

în final, R ion întreba retoric: „Ce-i îndreptăţeşte pe «La Patrie» să creadă 
că prietenul [sic] nostru Mor ţun şi M i i l e a vor dezminţi acele nebunii nepatri-
otice? Unde, când şi cum i-a văzut pe ei purtându-se româneşte, în înţelesul 
naţional-l iberal?", ca să răspundă sigur pe sine: „Ei sunt socialişti şi deci cosmo
poliţi. Ei ştiu că mişcările naţionale nu pot interesa clasa proletarilor, care nu 
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vede scăparea ei desăvârşită decât în desfiinţarea societăţei întemeiate pe clase, a 
societăţei care a dat naştere şi a alimentat, printre alte manifestări, şi patriotismul 
şi frazele seci cu care jurnalul «La Patrie» a ajuns în anul al 2-lea. . ." 

Dacă, aşadar, „La Patrie" şi „Adevăru l" ripostează lu i No i r în legătură cu 
„limbajul antipatriotic" şi cu opinia asupra „mişcări i naţionale româneşt i din 
Transilvania", C. Sorţescu o face în principal în legătură cu altceva, şi anume 
cu ceea ce-i provocase lu i Noi r iritarea -„ te legrama de protestare a studenţilor 
ieşeni". Noir însă vorbise relativ criptic. (La fel procedase, se pare, şi Em. D. Fagure, 
colaborator şi el la „Evenimentul" , care, în numărul precedent al gazetei 
„Munca" , insera o notă, intitulată Cine ţipă?, în care se spunea: „Va să zică: cine 
ţ ipă? F i i burgheziei româneşt i , care văd barbarie la Sibiu şi n-o văd la Galaţi, la 
Iaşi, la Bucureşti , pretutindeni în ţara românească. Ţipe cât i-o lua gura. 
Muncitorimea română are de ţipat împotr iva duşmanului dinăuntru: burghezia, 
dar ea nu ţipă, ea se organizează pacinic şi pe u rmă va ridica glasul, dar glasul 
dreptăţei şi adevărului, care răsună clar şi se aude în depărtări nemărgini te .") 

Ceea ce atacase deci Noi r se dezvăluie în partea a IlI-a a articolului 
Socialiştii şi mişcarea naţională, mai exact în afirmaţia referitoare la existenţa în 
România a unui număr de „burghezi izolaţi [care] pot să se devoteze cauzei 
poporului, chiar când ei nu împărtăşesc idei socialiste", număr destul de mare, 
„ca ei să poată da mişcări i naţionale un caracter, aşa să zicem poporanist, 
sacrificându-şi forţele intereselor poporului nostru". Şi mai precis, în prima parte 
a „răspunsului" dat celor doi critici, unde e mărturisită intenţia care 1-a animat pe 
autorul articolului iniţial: „[să dovedească] unora dintre socialiştii noştri că 
atitudinea vrăjmaşă faţă cu mişcarea cultural-naţională a studenţilor ieşeni nu 
se poate baza pe aceste teorii [socialiste]" 

Lumină asupra conexiunii dintre „ te legramă" şi respectiva mişcare ne 
aduce foiletarea „Evenimentului" . 

D i n articolul Mişcarea naţională în Iaşi (anul I, nr. 120, din 27 iunie 
1893) aflăm că la 23 iunie a avut loc o întrunire a studenţilor ieşeni, la care au 
participat şi doi delegaţi ai comitetului de la Universitatea din Bucureşti . (De la 
începutul anului, s tudenţimea ieşeană era divizată în mai multe asociaţii şi 
grupări. Despre aceasta se vorbeşte în „foiletonului social" al lu i C. Stere Din 
notiţele unui obsemator ipocondric, în comentariul căruia se vor găsi detaliile 
necesare.) La întrunire s-a ales un comitet de şase persoane (Spiridon Popescu, 
N. Cănănău, Ioan M i e u , Ioan Manolescu, State Dragomir ş i G. sau M. Săvescu), 
însărcinat să coordoneze „o campanie energică în scopul de a interesa spiritul 
public din România pentru soarta fraţilor din provinciile subjugate". Un alt 
număr al aceluiaşi cotidian (123, din 3 iulie 1893) aduce precizări: doi delegaţi 
(I. M i e u şi State Dragomir) vor participa la Congresul de la Sibiu, mai mulţ i 
studenţi vor prezenta conferinţe în oraşele Huşi , Galaţi, Tecuci, Brăila, Bacău, 
Piatra Neamţ, Slănic, Fălticeni, Bârlad, Botoşani, şi sunt proiectate, de asemenea, 
„alte acţiuni". 
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Pe 29 iulie, „Evenimentul" publica următoarea telegramă semnată de Ioan 
M i e u „în numele comitetului studenţilor": „Doctorului Raţiu, Sibiu/ Studenţimea 
ieşeană, regretând că, la manifestarea demnă şi pacinică a poporului român din 
Transilvania şi Ungaria, cinica burghezime ungurească n-a ştiut să răspundă 
altfel decât prin acte de violenţă şi samavolnicie, protestează cu tărie în faţa 
opiniei publice europene." 

La rubrica „ult ime informaţiuni" a aceluiaşi ziar, atrage atenţia anunţul 
conform căreia „pentru ziua de marţi 20 iulie, delegaţia studenţilor ieşeni, compusă 
din C. Sterie, Spiridon Popescu, Gr. Bârsan, I. Manolescu şi State Dragomir, va 
pleca la Huşi , unde I. M i e u va prezenta conferinţa sa". Este prima apariţie a 
numelui fostului deportat siberian în presa ieşeană şi e de observat menţ ionarea 
lui în capul listei. Dar, trei zile mai târziu, la aceeaşi rubrică se preciza că „Din 
eroare s-a trecut numele d-lui Sterea în delegaţiunea studenţilor ieşeni. D-1 Sterea 
n-a plecat la H u ş i . . . " Nepract icată în astfel de cazuri, „dezminţirea" a fost în 
chip vădit cerută de cel în cauză. D i n păcate, motivul neplecării n-a fost 
dezvăluit. („Din păcate" , pentru că se exclude de la sine o simplă întâmplare, o 
imposibilitate fizică de a face călătoria la Huşi! Rămâne obscur motivul: studen
tul C. Stere evita o implicare directă, din pricină că era „supus" al Imperiului 
Ţarist sau din pricină că nu agrea forma „conferinţelor" în târguri şi târguşoare, 
urmate, cum avea să fie şi cea de la Huşi, de banchete oferite de localnici, aşa 
cum va mărturis i ceva mai târziu în „notiţele observatorului ipocondric".) 

La întrunirea iniţială fuseseră însă proiectate şi „alte acţiuni", despre care 
„Evenimentu l" nu aducea precizări. 

Căutând să-i demonstreze lui V. Stupu că „mişcarea cultural-naţională a 
studenţilor ieşeni" nu numai că e posibilă, dar „tendinţa studenţilor ieşeni e un 
fapt real", C. Sorţescu aminteşte că la „întrunirea studenţilor în care a fost ales 
comitetul de 6 pentru mişcarea naţională, un student a rostit un discurs în sensul 
dorit şi a fost v iu aplaudat de toţi colegii asistenţi [...] delegaţii studenţilor 
bucureşteni au aderat şi ei la părerea colegilor ieşeni [...] şi la congresul de la 
Buzău se va ţ inea o conferinţă tot într-această direcţiune poporanistă şi se vor 
formula rezoluţiuni corespunzătoare" [subl.m.]. 

(E de notat în treacăt că „Evenimentul" nu adusese informaţii asupra 
discursului rostit la 23 iunie 1893 de „un student". Să fi fost acesta însuşi C. Stere?). 

Cu aceste precizări asupra „mişcării cultural-naţională a studenţilor ieşeni" a 
cărei apărare o întreprinde C. Sorţescu în Socialiştii şi mişcarea naţională, se 
cuvine să ne îndreptăm atenţia asupra criticilor aduse articolului, critici la care 
m-am referit până acum indirect. Pentru a se putea urmări în amănunt polemica, 
reproduc in extenso primul text, semnat Donirof (şi nu Doniroff, cum transcrie 
C. Sorţescu, dând, poate, o lecţie de ortografie franceză în materie de nume ruseşti), 
publicat în „Evenimentul" , anul I, nr. 162, din 19 august 1893, p. 2.; nr. 163, din 
20 august 1893, p. 2; nr. 164, din 21 august 1893, p. 2 (aici, numerotat greşit, cu 
cifra II) şi precedat de următoarea notă redacţională: „Dăm loc articolului de 
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faţă, fără a-1 împărtăşi , ci numai pentru că reprezintă opiniile unui număr de 
studenţi, opinii care meri tă o discuţie serioasă. N . R . " . 

M I Ş C A R E A N A Ţ I O N A L Ă Ş I SOCIALIŞTII 

I 
Se pare că unii studenţi universitari, influinţaţi de adevărurile spuse de 

socialişti în chestia mişcărei naţional culturale, ar încerca să lese la o parte ideile 
greşite de până acum şi s-o discute în mod mai ştiinţific. Faptul acesta ni-l 
dovedeşte articolul intitulat Socialiştii şi mişcarea naţională, publicat în „Eveni
mentul". Negreşit, faţă de mişcarea naţional-culturală, socialiştii n-au putut rămâne 
nepăsători; dar, din contra, ştiind că e o manifestaţie particulară a organizaţiei 
economico-sociale burgheze, s-a[u] interesat de ea, au explicat-o arătând ce 
conţine real şi cum pe sama ei să zidesc o mul ţ ime de păreri greşite. - Socialiştii 
au spus de repeţite ori: Este o imposibilitate logică de a demonstra că orice 
acţiune omenească şi cu atât mai mult o mişcare socială atât de impunătoare 
este ceva spontaneu. 

A încerca să dovedeşti că o mişcare socială nu poate fi un efect al unei 
cauze materiale şi necesare este o absurditate. 

întemeierea economico-socială burgheză a distrus complect orice 
însemnătate a spiritului ca mobil al acţiunilor omeneşti, a distrus spontaneitatea 
şi s-a impus, determinând lupta de clase ca cauză materială şi necesară a 
mişcărilor sociale şi care, susţinute pe această bază şi în mod inteligent, vor 
ave [a] o reuşită definitivă. - Astfel văzând lucrurile, s-a cerut o mişcare pur 
culturală, cu un program care să ţie samă de bazele ei materiale, de lupta de 
clasă, de realizarea unor cerinţi economice, necesare pentru posibilitatea culturei 
etc. ... Al t fe l , rezultatul mişcărei culturale va fi nul. - (Vezi Iridenta română, 
„Contemporanul" . ) 

Acest mare adevăr spus de socialişti era privit cu dispreţ; dar probabil că 
un mare număr de capete naţionaliste, chiar din cele mai bine înzestrate, nu i-a 
înţăles valoare [a]. 

M a i mult, spusele socialiştilor, pentru mulţi , produceau groază şi mânie 
neputincioasă, pe care o manifestă omul primitiv când simte un cutremur de 
pământ. - Dar socialiştii îşi făcuseră datoria şi dreptatea era în partea lor, căci 
mişcarea naţ ională culturală aşa cum a fost dusă până acum, ne dă o stranie 
măsură de valoarea ei proprie. 

în adevăr, această mişcare, mai mult decât ne aşteptam noi, a demonstrat 
că frazele banale şi declaraţiile burgheze chiar pe tema naţională au singurul 
merit de a rămâne numai fraze banale, pe când bazele materiale reale - materia
lismul impus omului de modul de producţie capitalist este singurul mobil puternic 
al mişcărilor sociale, fie ele numite şi naţionale. Faptul acesta ni-o dovedeşte 
rezultatul mişcărei duse de atâta vreme. O mul ţ ime întreagă de studenţi - şi care 

este equivalentul mişcărei?. . . Dacă mişcarea studenţilor ar fi ţinut samă de 
bazele materiale ale mişcărilor sociale, dacă ar fi înţăles ce doare pe românii 
adevăraţi şi care e mijlocul de alinare al durerei, atunci ar fi impresionat adânc 
lumea care îi înconjura, ar fi produs în jurul lor sensaţiuni puternice, ar fi ridicat 
voinţi hotărâte şi numai atunci mişcarea studenţilor ar fi fost o forţă măreaţă în 
stare de a produce rezultate equivalente, impunătoare. O mişcare pur culturală a 
studenţilor din România liberă, ţ inând samă de cerinţele economice absolut 
necesare, era în adevăr de natură a interesa v iu pe toţi acei cari văd, nepăsători , 
expunându-se vechile credinţi şi aşteaptă cu nerăbdare timpuri noi!... N i m i c nu 
putea satisface mai bine masele populare dornice de viaţă mai omenească şi pe 
totalitatea studenţilor adoratori ai adevărurilor ştiinţifice decât o mişcare 
culturală energică, care, departe de a se teme de critică, ar înfrunta întunericul, 
expunând cu linişte ceea ce şi-a propus!... 

Dar mişcarea studenţilor, aşa cum a fost pusă, fară îndoială, a părut ţ inând 
numai samă de elemente, pentru cei nu aveau cunoştinţi exacte de fondul ei, ca o 
mină bogată de înţelepciune în stare de a te aţâţa s-o cunoşti şi să te identifici cu 
dânsa. După ce însă, entuziasmat de la început, ai pătruns-o în toate părţile, 
respectând-o după cum crezi că merită, găseşti ca rezultat experimental că e o 
mină săracă, întunecoasă, că filoanele de metal preţios sunt foarte rare şi încă 
stânca în care sunt înglobate are putinţa de a le transforma în descompuneri în 
stare de a otrăvi şi ca atare nu meri tă atenţiunea oamenilor cari au ceva de făcut. 
M a i mult: dacă este interes, din punct de vedere higienic sau din alt punct de 
vedere, ca această mină să fie năruită, e necesar s-o faci... 

Admiţând lupta de clase, admiţând că clasa muncitoare română e una cu 
cea maghiară şi burghezia română formează cu cea maghiară o clasă duşmană 
celei muncitoare, nu e nici o raţiune şi ar fi chiar o lipsă de conştiinţă, dacă clasa 
muncitoare română ar ajuta burghezia română în lupta cu cea maghiară pentru 
interesele ei proprii şi poate contrare clasei muncitoare române. Iar dacă e vorba 
de deznaţionalizare, atunci clasa muncitoare română, bazată pe lupta de clase, 
organizată puternic din puntul de vedere politic, dacă pe tărâmul economic nu e 
posibil, şi ca forţă unitară, având tot ajutorul clasei muncitoare maghiare, iar ca 
element cult în parte-i studenţimea universitară din ţările române, va impune 
incontestabil burgheziei maghiare, tăindu-i pofta de deznaţionalizare. Când 
burghezia română, în asemenea caz, ar căuta să se amestece în mişcare , pentru 
a-şi face interesele ei proprii, chiar pe tema deznaţionalizărei, ea va trebui să fie 
considerată ca o mină nehigienică şi ca atare să se ia măsuri energice de asanare! 

Prin urmare, astfel înţelese lucrurile, nu este de nici o însemnătate 
intrinsecă a spune că atitudinea socialiştilor români este un internaţionalism rău 
înţeles sau că Guesde şi Bebel au făcut naţionalism în chestiunile pe care le 
discutau (după cum spune articolul din „Evenimentul") , căci naţionalismul, cum 
îl înţeleg socialiştii, adică ridicarea clasei muncitoare din punct de vere material 
Şi cultural şi în u rmă dispariţia luptei de clasă în sânul fiecărei naţiuni, poate fi 
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considerat în unele împrejurări (congrese internaţionale) ca internaţionalism, 
iar în alte împrejurări (congrese naţionale pentru discutarea cerinţilor în 
interesul proletariatului naţiunei din care face parte) ca naţionalism. M a i mult, 
pentru muncitorii germani şi franceji, cuvântul naţionalism nu-i mai poate duce 
în eroare ca pe unii dintre studenţii noştri, dar fi ind conştienţi, ei ştiu ce noţiune 
îmbracă acest cuvânt şi când îl pronunţă Bebel, şi când îl pronunţă unul de la 
centru. Cuvântul naţ ional ism este unul dintre acele care îmbracă diferite noţiuni 
proprii modului de a vedea a[l] fiecărui partid, după cum e şi cu cuvântul stat. 
Există un naţ ional ism conservator, unul burghez, altul socialist. Proletariatul 
german şi francez ştie ce înţeles are, numai auzind de la cine vine şi ştie că nu 
trebuie să înţeleagă altceva decât naţionalismul socialist. 

V o i continua. 

II 
O mişcare culturală, un ideal atât de măre ţ sprijinindu-se pe bazele mate

riale pe care le-am expus şi care, după cum am arătat, sunt singurele necesare 
pentru ca mişcarea să reuşască, trebuie să fie formată de indivizi cari au aceleaşi 
interese, cel puţ in relativ la chestiunea care-i preocupă şi să nu admită toate 
divergenţele posibile de păreri, iar ca forţă unitară să ia faţă cu mişcarea naţio
nală de astăzi o poziţ iune negativă, ba chiar vrăşmaşă. Şi ceea ce pricepem cu 
greu este faptul că unii din colegii noştri, cari admit lupta de clasă, să ia faţă cu 
atitudinea noastră normală atitudinea protivnică. 

Un alt argument din cele mai cu greutate, pe care îl aduce prietenul nostru, 
e o citaţiune din Auguste Comte. O fi adevărat, după cum spune Comte, că fiecare 
naţ iune îşi are particularităţi intelectuale şi psichologice proprii (v. „Eveni
mentul") şi că, în viitor, când naţionalismul socialist (!) va domni (adăugăm noi), 
aceste fapte, prin încrucişări de varietăţi, vor juca un rol însemnat în regenerarea 
spirituală a Europei; astăzi însă însămnătatea acestor particularităţi intelectuale şi 
psichologice ca mobil al acţiunilor omeneşt i e contestată. Aceste particularităţi 
intelectuale şi psichologice dovedesc numai că stadiele de evoluţiune econo
mico-socială ale societăţilor noastre sunt deosebite, că mediul economico-social 
care determină aceste particularităţi intelectuale şi care prezintă aceeaşi direcţi
une în mersu-i evolutiv la toate naţiunile se găseşte pe trepte de dezvoltare 
deosebite de la naţiune la alta. Dar e necesar să facem încă o observare, pe care 
n-a făcut-o Comte: că există particularităţi foarte mari intelectuale şi psicholo
gice proprii celor două clase din fiecare naţiune, care fac din fiecare clasă un 
tip social particular. Este adevărat deci şi faptul că la toate naţiunile din Europa 
există şi o unitate de compoziţie substanţială, există un proletariat şi o burghe
zie, o clasă care produce continuu, consumându-ş i forţele vitale, şi o clasă care 
acumulează totul în folosul ei. Şi această unitate de compoziţ ie substanţială a 
tuturor naţiunilor e datorată faptului că forţa care pune în mişcare omenirea e 
unică şi e modul de producere capitalist. Acest mod de producere tocmai tinde la 

deosebirea din ce în ce mai adâncă între natura facultăţilor intelectuale şi psicho
logice a[le] celor două clase din fiecare naţiune şi la uniformitatea facultăţilor 
intelectuale şi psichologice proprii fiecărei clase din toate naţiunile. Pană când 
însă va ajunge o conştiinţă complectă de clasă, pană la o uniformitate în gândirea 
fiecărei clase, a lucra pentru omenire, pentru progresul omenesc însamnă a lucra 
în sânul unei clase determinate şi numai pentru ea. 

Pr in urmare, socialiştii români nu vor lucra decât numai pentru clasa mun
citoare şi, între altele, pentru uniformitatea în gândire a acestei clase cu clasa 
muncitoare maghiară, germană etc, iar ca practică morală, socialiştii, bazaţi 
tocmai pe lupta de clasă, care dă naştere pentru fiecare clasă la facultăţi psicho
logice proprii, susţine că: dragostea pentru progresul omenirei nu se manifestă 
decât prin dragostea clasei la care aparţii. - Dacă nu vei iubi clasa din care faci 
parte şi nu vei înţelege interesele ei, vei spune aiurări, vei fi un ipocrit etc. etc ... 
M a i amintesc aice că Liebknecht a cerut în congresul de la Zurich nu numai 
dezvoltarea unei lupte de clasă energice, dar deşteptarea urei de clasă, deci 
tocmai ceea ce spunem noi. 

In numărul viitor, expunând şi alte argumente, voi încheia. 

III 
Un alt argument de mare însămnătate pentru autorul articolului din „Eve

nimentul" e atribuirea unui drept şi merit clasei burgheze de a fi stabilit progre
sul technic, cultura generală etc. N o i îi contestăm absolut acest merit şi ne mirăm 
cum cineva, pret inzând că pricepe progresul făcut de om, a putut vede[a] numai 
atât în mersul istoric al omenirei. M a i întăi, clasa muncitoare, prin faptul că cere 
dreptul de a lua parte la stăpânirea mijloacelor de muncă, dovedeşte că ea produce 
aproape totul, căci altfel n-ar ave[a] dreptul să ceară şi e curios, pană acum nu s-a 
găsit nici un mare savant care să descopere contrariul. A p o i adevărul este că 
descoperirea a tot ce omul posedă astăzi ca document de ştiinţă întră în planul 
general al unei lente evoluţiuni a omenirei. M o d u l de producere, ca forţă de 
evoluţie, a impus omenirei în mod absolut necesar să facă cutare sau cutare 
descoperire şi oamenii cari au făcut aceste descoperiri puteau fi de diferite clase. 
Technica şi cultura burgheză şi, în general, structura materială şi intelectuală a 
stadiului burghez este pur şi simplu un produs al evoluţiei, executat prin oameni 
în mod fatal şi nu de burgheji prin propria lor voinţă, iar aceasta pentru că 
omenirea era condusă nu de conştiinţă, ci de o forţă oarbă, de modul de produ
cere. Şi tocmai acest fapt ne explică deosebirea de technica... etc. de progres, din 
diferite vrâste ale omenirei. Acestea au şi fost spusele lui Bebel, şi nu ceea ce a 
înţeles prietenul nostru. Prin urmare, clasa muncitoare va câştiga, prin organi
zarea luptei de clasă în mod normal, ţ inând samă de principiile evoluţiunei 
economico-sociale, ceea ce i s-a luat şi nicidecum nu va moşteni clasa burgheză. 
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Revenim, în sfârşit, la ultima chestiune rădicată în articolul de care 
vorbim, la cultura poporului român: - şi aicea constatăm, satisfăcuţi, că autorul 
împărtăşeşte o parte din spusele noastre, recunoscând complect că o cultură cu 
desăvârşire nesuficientă să răspândeşte în pătura ţărănească. în adevăr, burghezia 
noastră naţională îşi bate joc într-un mod revoltător de naţiunea română, ajun
gând până a omologa pe ţăranul român cu locuitorii Afr icei centrale şi a simula o 
ligă culturală, care, ca expresiune banală, poate să orbească pe toţi cei ce nu văd 
lucrurile reale. - Reprezentanţi i l igei culturale uită că, fără a ţ ine samă de influ
enţele mediului cosmic şi al celui economico-social, există o deosebire funda
mentală între un tip cu aptitudine de o cultură imediată şi un tip lipsit de 
complect de aceste aptitudini. - Ţăranul român, dacă nu ar fi zdrobit din punt de 
vedere economic, ar fî impresionat mai p lăcut pe Laveley; căci, desigur, ar trăi 
în locuinţi europene, cum trăiesc chiar foarte puţini, şi nu africane - şi fără să 
aibă concepţia ideii (?) de asimilaţie (după expresiunea ştiinţifică a unui 
conferenţiar de Roman), totuşi condus de instinctul de conservare, - ca un bun 
animal, şi-ar alege o hrană cât se poate de sănătoasă. - M a i mult, ţăranul român, 
când stă mai binişor din punct de vedere material, caută cultura, aleargă după 
dânsa, dar sau nu o găseşte, sau această cul tură e foarte redusă, pentru că avem o 
burghezie de un umanitarism minim şi pentru că o mare parte din studenţimea 
universitară şi sugerează planul unei „căpătuieli mârşave" prin mişcarea naţio
nală, pentru a exploata în u rmă în modul cel mai neomenos naţiunea română şi 
care va fi cea mai mare răzbunare contra tuturor maghiarilor. 

Despre însămnătatea pe care o dau socialiştii dezvoltărei culturale se poate 
cineva convinge, pe de o parte, din programul ce şi-au redactat şi din raportul ce 
l-au făcut pentru a demonstra însămnătatea partidei socialiste în ţara noastră şi 
care a fost admis de congresul de la Erfurt; pe de altă parte, din articolele 
publicate în ziarul şi revista partidei; iar relativ la dezvoltarea culturală şi 
emanciparea românilor din Transilvania, atenţiunea partidei e demonstrată prin 
legăturile internaţionale cu partida socialistă din Austria, care tocmai şi-a 
redactat un program practic în acest sens. A nega dar aceste fapte însamnă a fî 
lipsit de demnitate omenească; iar a nega bazele materiale a[le] unei mişcări 
culturale însamnă altă ceva, că nu-ţi dai samă de condiţiile necesare ale acestei 
mişcări şi atunci nu spui nimic vrednic de a interesa tocmai pe cei pe care îi plângi! 

C u m vedem, autorul nostru, deşi foarte erudit... burghez, ceea ce poate 
face pe mulţi să creadă în o seriozitate (după cum am spus la început) a părerilor 
sale, n-a pre[a] avut în vedere necesitatea logică a argumentaţ iunei şi aceasta 
pentru că terenul pe care se sprijină e cu desăvârşire slab. 

Rămâne deci hotărât: Mişcarea naţional-culturală, aşa cum este pusă, 
este ea în interesul clasei muncitoare? Prezintă aspectul de a satisface câtuşi de 
puţin cerinţele economice şi culturale ale acestei clase? Nu. Salutare deci. Ea nu 
conţine decât sofisme şi iluziuni, ceea ce este admis şi de hotărârile congresului 
nostru, deci noi am spus tocmai părerea oficială a partidei. 

în lucrarea sa, Z. Ornea afirma că articolul îi aparţine lui Raicu Ionescu-Rion, 
„deconspirat, sub pseudonim, de stilul neglijent, bă tă ios" (voi. I, p. 168). 
Desigur, are dreptate. Pseudonimul Noir , de altfel, e în chip vădit derivat de la 
Rion, mai precis, e inversul său. Dar, mai mult, însăşi afirmaţia din final - „deci 
noi am spus tocmai părerea oficială a partidei" [subl. m.] - e recunoaşterea 
identităţii dintre Donirof şi Noir , singurul acuzat, în Socialiştii şi mişcarea naţională, 

de faptul contrariu. 
în cazul celui de-al doilea text la care se referă C. Sorţescu, găzduit de 

săptămânalul socialist şi intitulat O nedumerire, identificarea autorului se înfăţi
şează ca o problemă mult mai dificilă. Semnătura V. Stupu mai apare în 
„Munca" o dată înainte de intervenţia din 22 august 1893 şi o dată după aceea, 
în speţă, e vorba de un articolaş datat „Iaşi, 18 aprilie" şi intitulat Către domnii 
liberali (în nr. 10, din 2 mai 1893, p. 2), un fel de dare de seamă asupra unei 
întruniri de la clubul liberal ieşean, cu accente critice la adresa celor discutate 
acolo, şi, apoi, de Tactica electorală („Munca", nr. 18, din 3 iulie 1894), ce 
pledează pentru alianţa socialiştilor cu liberalii (sau măcar sprijinirea acestora 
din urmă în alegeri). 

Ce l ce semna V. Stupu era, prin urmare, ieşean, student la universitate şi 
avea oarecare stare. Este ceea ce rezultă dintr-o listă de subscripţie „pentru ajuto
rarea greviştilor brutari din Galaţi", publicată chiar în numărul în care vede lumina 
zilei O nedumerire, listă „încredinţată prietenului C. Vraja" (lui G. Ibrăileanu, 
aşadar), în care V. Stupu figurează cu o sumă relativ mare (10 lei). Numele se va 
regăsi, mai târziu, şi pe o altă listă de subscripţie, girată de D . A . Teodoru (vezi 
„Lumea nouă" , anul I, nr. 145, 9 aprilie 1895), aici , cu 3 lei. 

Colaborări iscălite V. Stupu nu se mai află n ic i în alte periodice socialiste 
ale vremii, nici în „Adevăru l" (cu suplimentele sale). (Sau, cel puţin, nu am dat 
peste ele, în colecţiile cercetate.) 

Or, lista pseudonimelor folosite de C. Stere, listă prezentată în Spovedanie 
pentru oamenii cinstiţi (citată deja mai sus), cuprinde şi pe Stupu. (Ca şi în 
cazul altor pseudonime, nu se dădea şi prenumele sau măcar iniţiala acestuia.) 

Ca atare, ar fi cât se poate de firească presupunerea că toate cele trei 
articole din „Munca" iscălite V. Stupu îi aparţin lui C. Stere, care îşi continua 
astfel colaborarea începută la 28 martie 1893. în ele însă nu există acele lucruri 
care ne-au permis a recunoaşte fără dubiu autorul articolului O sinucidere, 
iscălit, cum s-a văzut, C. Minuseanu. O anumită familiarizare cu termenii filosofiei 
clasice germane - transcendent, fenomen, numen, lucrul în sine -, rară la 
studenţii epocii, nu e totuşi hotărâtoare. N i c i stilul propriu-zis nu ajută în acest 
sens. (Ce e drept, există în cele trei articole o serie de greşeli gramaticale, 
precum şi numeroase cacofonii, care se întâlnesc destul de frecvent în scrisul 
celui ce-şi începuse învăţătura în limba rusă. Dar exprimarea neîngrijită, lipsa de 
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acurateţe caracteriza multe din cele ce se publicau în gazeta socialistă, care, de 
altfel, se adresa, în principiu, şi unor cititori mai puţ in instruiţi, muncitorii.) 

Ceea ce pledează împotriva ipotezei este faptul că O nedumerire polemi
zează cu Socialiştii şi mişcarea naţională, al lu i C. Sorţescu, sub care, incontes
tabil, se ascunde C. Stere. Ar fi deci o po lemică a fostului deportat siberian cu 
sine însuşi, ceea ce, în mod normal, e i logic, n-are sens. 

Poate că totuşi „condiţ i i le" nu erau chiar normale şi polemica nu era în 
fond polemică. Aşa cum observă în „răspunsul" său C. Sorţescu, V. Stupu îi aruncă 
mai multe săgeţi ironice „anonimulu i" autor al articolului Socialiştii şi mişcarea 
naţională, dar nu îl combate tăios, precum Donirof. îi recunoaşte erudiţia, dar mai 
ales îi oferă prilejul de a sublinia că vorbeşte „în numele ziarului", de a repeta 
ideea alianţei dintre liberali şi socialişti (întru mai profunda ei înrădăcinare) şi de 
a sugera, în chestiunea „mişcării cultural-naţionale", aşteptarea rezultatelor, 
înainte de pronunţarea vreunui verdict. 

Problema pseudonimului V. Stupu rămâne astfel, măcar deocamdată , des
chisă. Ca pr im pas în direcţia unei viitoare soluţii, includem totuşi cele trei texte 
la secţiunea Addenda. 

Aşa cum s-a văzut, în partea a I l-a a articolului Socialiştii şi mişcarea 
naţională, autorul susţinea că părerea lu i N o i r asupra mişcării naţionale din 
Transilvania diferă de cea exprimată într-un text „autorizat", Irridenta română, 
publicat în „Contemporanul" . în mod paradoxal, acelaşi text e invocat şi de 
Donirof, în sprijinul tezei sale. 

Art icolul în cauză, de fapt, un veritabil studiu, are, deci, importanţă în 
polemica de faţă, dar nu numai aici, precum se va vedea. De aceea nu e inutil a-i 
reda, pe scurt, conţinutul. Irridenta română a văzut lumina z i le i în revista 
menţionată („Contemporanul") , în două numere consecutive - anul VI I , nr. 11, 
ianuarie 1891, p. 438-476, şi nr. 12, aprilie 1891, p. 541-569. Autorul lu i este 
Lascăr Veniamin, atunci student la Facultatea de Ştiinţe a Universităţi i din Iaşi, 
al cărei licenţiat va fi în 1892. Ulterior va fi profesor, iar după război , director al 
Liceului „Ferdinand I" din Bacău. După unele surse, ar fi fost într-o vreme deputat 
socialist. 

L. Veniamin îşi începe studiul prin a afirma existenţa, la noi, a „aceloraşi 
vederi" în „chestiunea românismului" , mai precis în „dezlegarea" ei - „dezro
birea românilor de sub jugul străin" -, unitate la baza căreia se află interese 
diferite, proprii fiecărei clase. (Astfel, „socialiştii văd în dezrobirea provinciilor 
subjugate un nou câmp de activitate, lărgirea cercurilor de acţiune, putinţa de a-şi 
câştiga noi adepţi şi a putea propovădui la oameni în limba lor şi sub scutul 
constituţiunii şi instituţiunilor libere (?) ale ţării noastre, iar proletarii industriali 
şi-ar mări numărul şi puterea prin alipirea la ei a fraţilor lor din părţile 
subjugate." Excepţie , în oarecare măsură, ar face ţăranul muncitor. Acesta „pare 
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a nu vedea nici un folos din această alipire a provinciilor subjugate, de aceea la 
el nici nu se prea observă acest sentiment înnăscut de patriotism şi românism". ) 

în condiţiile date - continuă autorul - „trebuie să deschidem bine ochii cât 
putem noi a aduce la îndeplinire din acest ideal, ce mijloace putem întrebuinţa, 
ce prieteni avem pentru a ne ajuta la realizarea lu i şi ce duşmani se împotr ivesc". 
Ca urmare, el îşi propune a dovedi „că prin combinaţiuni cu duşmanii noştri 
seculari, prin idei şoviniste duse la extrem, prin reacţionarism politic şi econo
mic nu înaintăm deloc în ajungerea idealului nostru, ci mai degrabă îl compro
mitem şi ne compromitem pe noi înşine". 

în sensul precizat, L. Veniamin prezintă detaliat procesul istoric prin care 
un număr de provincii româneşt i ajung „sub jugul străin", situaţia socială, 
economică şi politică a români lor din provinciile respective şi tendinţele viitoare, 
insistând asupra „primejdiilor" posibile. Cea mai mare, se demonstrează cu 
profuziune de dovezi (acte oficiale, memorii, lucrări ştiinţifice din ţară şi de 
peste hotare), vine din direcţia Imperiului Ţarist şi priveşte nu numai pe românii 
basarabeni, ci şi pe cei din România liberă. Mu l t mai mică este cea din direcţia 
Imperiului Habsburgic şi, câtă este, ea poate fi într-un fel dezamorsată. 

în analiza sa, L. Veniamin mai observă că, în momentul introducerii în 
imperiul de la vest a „formelor liberal-burgheze", „neputându-se forma din clasa 
ţărănească o burghezie română capitalistă şi industrială, totuşi s-a format o 
burghezie de cultură, alcătuită din profesori, avocaţi , medici etc, care făcea o 
concurenţă destul de serioasă a semenei sale, burgheziei ungureşti". Cea din 
urmă câştigă preponderenţă în urma statuării dualităţii austro-ungare, în 1866, cu 
consecinţe dramatice asupra întregii populaţii româneşti transilvănene. Faptul şi-ar 
fi avut însă rădăcinile în poziţia luată de aceasta în 1848, de partea „reacţiunii" şi 
în aceeaşi tabără cu Imperiul Ţarist. Posibilitatea unei noi orientări a ei în aceeaşi 
direcţie ar alimenta neîncrederea în ea a curţii imperiale şi menţinerea ei în 
starea subalternă. Situaţia s-ar putea ameliora mult printr-o modificare clară şi 
definitivă de orientare a românilor ardeleni, dar şi a României libere. 

în context, se cuvine reliefat recursul amplu la „câteva bucăţ i" ale lu i Fr. 
Engels, între care şi „răvaşul" adresat lui I. Nădejde „în urma evenimentelor ce 
au avut loc cu prilejul venirei Regelui în Iaşi la sfinţirea Mit ropol ie i" (din 
„Contemporanul" , anul V I , nr. 6, ianuarie 1888, p. 570-573). 

în partea a doua a studiului, după reiterarea ideilor relative la consecinţele 
nefaste ale „rusofilismului" din trecut şi după deschisa afirmare a necesităţii 
imperative a abandonării lu i , întrucât numai prăbuşirea ţarismului conduce la 
dorita unitate naţională, L. Veniamin abordează şi celelalte teme propuse. El 
susţine că realizarea unităţii naţionale, în etapele succesive arătate, pe fondul 
evoluţiei europene, e posibilă doar într-o „confederaţie carpato-balcanică, după 
modelul Sviţerei ori al Statelor Unite din America, cu deplina respectare a 
naţionalităţilor şi deplina autonomie". 
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în acest proces, statului român i-ar reveni un ro l major, el trebuind să fie 
„un centru de atracţiune în jurul căruia să se grupeze toţi români i şi toate micile 
naţiuni [din spaţiul respectiv]", un rol similar celui jucat, în unitatea Italiei, de 
Piemont. Examinarea meticuloasă a acestuia din u rmă prefaţează constatarea 
diferenţelor, a ceea ce lipseşte statului român în acel moment. Şi aici L. Veniamin 
întreprinde o descriere amplă (apelând, iarăşi, la documente autentice) îndeosebi 
a „mizeriei şi despoierei neînchipuit de crude" suportate de ţăranul român, dar şi 
a nerespectării constituţiei şi legilor, a încălcării libertăţilor, a represiunii crunte 
exercitate asupra celor ce-şi reclamă drepturile. De aici, şi concluzia: „Dacă vom 
voi ca să avem vreun rol în Orient, ca să îndeplinim misiunea ce-am putea-o 
avea, dar pe care n-o avem încă, va trebui să căutăm să ne civi l izăm mai întâi pe 
noi, să căutăm să ne dezrobim pe noi de sub jugul barbariei şi a reacţionarismului pe 
care le-am desfiinţat de formă numai, pe hârtie, dar care în fapt domnesc asupra 
noastră şi ne apasă." Şi, de asemenea, îndemnul final: ,JLuptaţi-vă pentru dezro
birea omului de om, luptaţi-vă împotriva despotismului şi a tiraniei, oriunde ar 

fi şi ori sub ce formă veţi întâlni-o, luptaţi-vă pentru îndeplinirea celui mai mare 
ideal şi a celor mai înalte aspiraţiuni ale veacului şi operă de românism şi de 
patriotism veţi face" 

Şi C. Sorţescu, şi Donirof, se vede limpede, invocau pasaje diferite, primul -
cel referitor la mişcarea naţională ardeleană, al doilea - îndeosebi finalul, 
insistând asupra stării economice a ţărănimii din România liberă. 

Invocând cele afirmate de L. Veniamin, Doni rof arunca o săgeată ascuţită 
şi în direcţia unui „conferenţiar de Roman", ironizat pentru „expresia ştiinţifică" 
pe care o folosise („concepţia ideii de asimilaţie"). în sine, ironia era justificată, 
dar ea nu prea îşi găsea loc în riposta dată lu i C. Sorţescu, acesta exprimându-şi 
şi el, aparent fară motiv, mirarea („nu şt im pentru ce, aşa din senin, 1-a aninat"). 
Lucrurile se lămuresc, atunci când se ştie că respectivul conferenţiar era Spiridon 
Popescu. în fapt, acesta rostise la congresul studenţesc din 1892, ţ inut la Roman, 
conferinţa Consideraţiuni psihologice din viaţa poporului român, publicată 
ulterior, cu sprijinul lui V . G . Morţun, într-un tiraj de 5.000 de exemplare. Preşedinte 
al Asociaţiei Generale a Studenţilor din Iaşi, „conferenţiarul" fusese ales în 
„comitetul de şase" la întrunirea din 23 iunie 1893 şi se angajase a ţ ine o confe
rinţă la Galaţi. Va contribui la întemeierea Societăţii „Dator ia" şi-i va sta alături, 
şi mai târziu, lui C. Stere, cu care de altfel se va înrudi, căsătorindu-se cu cumnata 
acestuia, Elena Grosu. 

Donirof - R ion nu a replicat la „răspunsul" pe care i 1-a dat C. Sorţescu -
C. Stere, precum făcuse cu editorialistul ziarului „La Patrie". La începutul 
toamnei, el trece prin dificultăţi mari. Luându-ş i licenţa, obţine, în urma unui 
concurs, un post la gimnaziul din Târgovişte . Postul i se refuză însă, la inter
venţia ministrului Instrucţiunii, întrucât nutrea concepţii socialiste, pe care, în 
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plus, le propagase în scris. Va fi acceptat ca suplinitor la respectivul gimnaziu 

până la clarificarea situaţiei. 
Nu este exclus totuşi să fi crezut superfluu a continua polemica. Ar fi avut 

un motiv întemeiat. 
între timp, îndemnul celuilalt antagonist al său, editorialistul ziarului „La 

Patrie", ca „şefii" socialişti să-şi spună cuvântul asupra „elucubraţii lor" sale 
(reamintim, din Studenţii şi mişcarea naţională) are consecinţe. într-adevăr, 
Const. M i i l e nu întârzie să dea curs invitaţiei şi în nr. 27, din 29 august 1893, a 
gazetei „Munca" , el publică nota Pentru „La Patrie", datată „Paris, 19 august 
1893". A i c i , după expunerea „pricinei", el declară: „Ziarul «La Patrie» e în u rmă 
de tot şi cu principiile socialiste, pe care nu le cunoaşte, şi cu caracterul mişcării 
socialiste române şi în special cu ceea ce a scris românul M i i l e asupra cestiunei 
naţionale. Ziarul «La Patrie», dacă nu ar fi aşa de în u rmă cu toate aceste, nu ar 
mai face apel la românismul meu şi ar şti că împăr tăşesc în toate ideile lu i Noir, 
idei pe care eu singur le-am apărat într-o serie de articole acum un an de zile. Şi 
cu atât mai mult împărtăşesc aceste idei, cu cât la congresul de la Zurich făceam 
acelaşi lucru, ce zicea amicul Noir, adică puneam baza unei mai strânse legături 
între muncitorii unguri şi cei români . Tocmai pentru a combate pe de o parte 
irredentismul român, iar pe de altă parte, şovinismul unguresc..." 

în sensul celor afirmate la sfârşit e şi un apel al fruntaşului socialist -
Către lucrătorii români din Transilvania, în nr. 30, 19 septembrie 1893 - pentru 
a combate „ideea greşită" pătrunsă printre muncitorii români ardeleni, anume că 
„tot ce este ungur este duşman românulu i" şi, mai departe, pentru încadrarea lor 
în partidul socialist din Ungaria.) 

Al te două răspunsuri date de Const. M i i l e ziarului „La Patrie" par să fie o 
conferinţă la clubul muncitorilor, prezentată pe 17 septembrie 1893 (un rezumat 
în „Munca" , nr. 31, din 26 septembrie 1893), axată pe aceleaşi idei, precum şi 
articolul Suntem patrioţi (în acelaşi număr) , în care se afirma răspicat: „Socia
liştii sunt cei mai patrioţi din ţara românească [...] N o i nu lucrăm pentru o clasă 
de câteva zeci de m i i de oameni, noi lucrăm pentru cinci milioane de oameni". 

In acelaşi sens era şi nota De-arfi logici!, tot a sa (nr. 34, din 17 octombrie 
1893, p. 1), în care se susţinea că cei ce se proclamau patrioţi ar fi trebuit să 
susţină lupta socialiştilor din Austro-Ungaria pentru sufragiul universal şi, 
desigur, să le urmeze exemplul. De asemenea, e de relevat şi o altă noti ţă din 
acelaşi număr , semnată It. şi intitulată Patriotismul se răsuflă. 

Intr-un cadru mai general apare şi editorialul lui C . D . G . (C. Dobrogeanu-
Gherea), reîntors şi el de la Zurich, Mersul triumfal al socialismului (nr. 29, din 
12 septembrie 1893, p. 1). 

N i c i Const. M i i l e , nici vreun alt fruntaş socialist nu atacă afirmaţia din 
^Evenimentul", după care N o i r - R ion nu expr imă „poziţia oficială a partidului". 
Se poate să se fi considerat suficiente declaraţiile făcute deja. 
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Se cuvine însă a reţine că „Munca" dă la lumină la 5 septembrie (nr. 29), 
pe prima pagină un text intitulat O declaraţie, ce sună astfel: 

„ în zilele din urmă, într-o parte din presă, s-a discutat mult atitudinea 
studenţilor socialişti de la Universitatea din Iaşi în chestia mişcării naţionale. 

N o i n-am autorizat pe nimenea să vorbească în numele nostru şi, nevoind 
să luăm asupră-ne responsabilitatea ziselor altora, ca să cu rmăm odată această 
discuţiune, ne s imţim datori a declara următoarele : 

N o i , ca şi toţi socialiştii, nu suntem duşmani ai poporului nostru, precum 
şi nici ai vreunui alt popor în lume. 

N o i , ca şi toţi socialiştii, recunoaştem fiecărui popor dreptul de a se 
stăpâni şi de a se cârmui pe sine însuşi, în care drept intră şi acel de a dezvolta 
liber cultura sa naţională. Cu atât mai mult nu putem nega acest drept poporului 
cărui aparţinem. 

Deci noi, ca şi toţi socialiştii, nu putem decât să vestejim în modul cel mai 
energic politica de deznaţionalizare şi apăsare, pe care o înfaţişază guvernul 
unguresc în Transilvania şi, pe o scară mult mai întinsă şi cu o brutalitate mult 
mai revoltătoare - acel rusesc în Basarabia. De altmintrilea, în rapoartele 
delegaţilor români la Congresul socialist din Zurich, părerea oficială a partidului 
nostru în această privinţă e expusă destul de lămurit pentru oricine. 

N o i , în fine, ca şi toţi socialiştii, nu putem decât să b inecuvântăm orice 
încercare serioasă de a înlesni propăşirea culturală a poporului român. 

Insă cât timp mişcarea care se pretinde că e întreprinsă pentru cultura 
tutulor românilor va dovedi - ca pană în prezent - că numele ei nu e decât o 
frază, lăsându-se în afară de cercul preocupaţiunei ei masa compactă de cinci 
milioane a ţăranilor din Regatul României ; cât timp ea se va manifesta exclusiv 
prin banchete cu libaţiuni în onoarea lui Bacchus, prin dilapidaţiuni nefolositoare 
şi scandaloase de bani, storşi de la cei cu bună credinţă; prin declamaţiuni banale 
şi şoviniste şi, în sfârşit, prin o cochetărie - care nu se poate califica decât 
criminală - la adresa Rusiei, punându-se astfel în joc nu numai viitorul culturei 
noastre, dar chiar independenţa noastră politică, pană atunci noi putem să 
păstrăm faţă cu o asemenea mişcare numai o atitudine negativă." 

Scrisoarea nu e semnată. ( M a i târziu, în astfel de cazuri, se vor da semnă
turile sau, ţinându-le secrete, se va pretinde că nu sunt reproduse din lipsă de spaţiu.) 

„Declaraţia" respinge în mod vădit articolele lu i No i r - R ion - Donirof. 
(Precum s-a văzut, C. Sorţescu îl soma să răspundă „cine 1-a autorizat să vorbească 
în numele studenţilor socialişti".) Foarte probabil, ea este redactată integral sau 
în liniile esenţiale de C. Stere. 

Publicarea „declaraţiei" în „Munca" nu însemna neapărat validarea de către 
gazeta socialistă a celor spuse de C. Sorţescu şi, mai departe, aprobarea „mişcării 
cultural-naţionale a studenţilor ieşeni". Acest lucru ni-1 arată şi atitudinea faţă de 
congresul de la Buzău, pomenit de colaboratorul „Evenimentului" . 

Congresul respectiv, al X l V - l e a congres al studenţilor universitari, s-a 
ţinut într-adevăr la scurt timp după apariţia „răspunsului [dat] d-nilor V. Stupu şi 
Doniroff , în zilele 5-8 septembrie 1893. La el a participat şi o delegaţie a 
studenţilor ardeleni condusă de studentul Vaida (probabil viitorul om politic 
ţărănist A l . Vaida Voievod). Preşedinte al congresului a fost ales, la propunerea 
lui State Dragomir, ieşeanul Ioan M i c u . In ziua a doua, State Dragomir a 
prezentat conferinţa Liga [pentru unitatea culturală a tuturor românilor] şi 
sentimentele naţionale, în care pleda pentru extinderea acţiunii L i g i i în direcţia 
Basarabiei. (Conferenţiarul se născuse în sudul Basarabiei, înainte de anexarea 
acestuia de către Imperiul Ţarist.) Acelaşi student vine în ultima zi cu propu
nerea de a se înfiinţa biblioteci populare şi şcoli de adulţi, de a se ţine conferinţe 
şi de a se edita de cărţi, toate având ca ţintă în primul rând poporul de la sate. 

Ziarul „Adevărul" consemnează (nr. 1634, din 11 septembrie 1893, p. 2) 
că la congres „s-a dat citire scrisorii unui student din Basarabia, care între altele 
zice: « . . . Iar la insinuaţiunile infamului procuror de la Cluj , cum că în România 
liberă sunt mult mai puţine şcoli şi că poporul este mai incult decât în Ardeal să 
răspundem organizându-ne pentru lărgirea vieţei naţionale în adâncimile neamu
lui românesc. Jos întunericul şi asuprirea! - să fie strigătul nostru - sus lumina şi 
libertatea! Să trăiască poporul român. Şi poporul va răspunde cândva: Să trăiască 
studenţimea r o m â n ă ! » . . . " 

Autorul scrisorii era, cu siguranţă, C. Stere. Originar din Basarabia, cum 
am arătat, era şi State Dragomir, dar acesta fusese prezent şi vorbise la congres 
şi nu avea motive să se ascundă sub pavăza anonimatului. 

Foarte curios e faptul că numai ziarul „La Patrie" consemnează (nr. 202, 
din 11/23 septembrie 1893, p. 2) că la banchetul final a fost prezent şi Ioan Slavici, 
care a rostit un „foarte important toast", din care se dă un rezumat destul de amplu. 

Aprobată şi elogiată de mai multe ziare, manifestarea prilejuieşte gazetei 
„Munca" articolul Congresul studenţilor (nr. 29, din 12 septembrie 1893, p. 4), 
iscălit Stan Bran. Acesta debuta astfel: „Influenţaţi de ideile socialiste, unii 
naţionalişti, foarte puţini la număr , au voit să împace şi capra şi varza şi servin-
du-se de un ţăranofilism de ocazie, speră să facă ceva. Ideile emise în această 
privinţă şi asupra cărora vom mai reveni, chiar de vor fi aplicate, nu vor face mai 
nimic; poate va deschide calea pe unde să pătrunză şi scrierile şi propagandiştii 
noştri la ţară. Apariţia în Congres a unei aşa cestiuni ne dovedesc [sic] că drăguţii 
noştri universitari s-au cam pripit în aceşti trei ani din urmă şi că mai sunt alte 
lucruri de luptat [sic] înainte de a sta cu achii aţintiţi numai peste Carpaţ i i . . . " 

Stan Bran remarcă, aşadar, o influenţare de către „ideile socialiste" a unora 
dintre „naţionalişti", fapt pozitiv, pe de o parte, în sine, dar şi pentru că demonstra 
insuficienţa mişcării naţionale de până atunci, negativ, pe de alta, în măsura în 
care aceia „au voit să împace capra şi varza". (E de reţinut că expresia din urmă 
o folosise şi V. Stupu!) Ciudat era şi faptul că scepticismul în succesul iniţiativei 
(„nu vor face mai nimic") e urmat de aprecierea posibilei utilităţi a ei („poate va 
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deschide calea pe unde să pătrunză şi scrierile şi propagandişt i i noştri la ţară)". 
Fără echivoc e însă atitudinea faţă de congres în ansamblu, din care participanţii 
„au făcut [...] o enormă piramidă de spanac în vârful căreia cele trei drapele 
«albastru, roş şi galben» erau unite printr-o ghirlandă din aceeaşi preţioasă plantă". 

[I] „Caritatea în stil clasic" 
[II] Concursul artistic din Iaşi 
Au apărut în „Adevărul" , anul V I , nr. 1657, din 4 octombrie 1893, p. 2-3, 

şi nr. 1.665 [corect: 1.671], din 18 octombrie 1893, p. 2. Ambele părţi sunt semnate 
S. Cerepcoveanu. 

Textele au fost reproduse în volumul Publicistică, 9-13. 
Pseudonimul, nemaifolosit în presa noastră, nu este unul arbitrar: el se 

constituie prin derivare de la numele satului Ciripcău/Cerepcău, judeţul Soroca, 
în care a copilărit C. Stere. Acesta, de altfel, în Spovedanie pentru oamenii 
cinstiţi („Viitorul", anul II, nr. 138, din 26 martie 1908, p. 1 şi „Liberalul" , anul 
I X , nr. 22, din 27 martie 1908), îl menţ ionează între cele pe care afirmă că le-a 
folosit de-a lungul timpului. Există însă şi alte dovezi ale paternităţii sale asupra 
textului. în articolul „Tizul" lui C Stere, cuprins în volumaşul Carnaval literar. 
Anecdote politice şi culturale (Iaşi, Tipografia „Albina", f. a. [1930]), C. Săteanu 
nota: „întemeietorul «Vieţii româneşt i» a apărut în publicistica românească 
semnând cronici plastice cu pseudonimul S. Cerepcovanu, după numele loca
lităţii sale de naştere, Cerepcău (Soroca)..." 

D i n mărturia citată nu trebuie să se înţeleagă că Stere a început prin a fi 
realmente cronicar plastic. Deşi era dotat, după unii, cu abilităţi, dacă nu chiar cu 
talent în desen, cu o largă şi destul de aprofundată cunoaştere a capodoperelor 
picturii universale, cum se va vedea, totuşi nu a năzuit să se „special izeze" în 
acest domeniu. Pur şi simplu, el îl cunoştea foarte bine pe tânărul Octav Băncilă, 
pe care îl întâlnise în casa surorii acestuia, Sofia Nădejde. Negreşi t , publicarea 
„cronici i" într-un ziar bucureştean de prestigiul „Adevărului" urmărea să influ
enţeze rezultatul concursului, să facă mai puţin posibil vreun „aranjament". 
Episodul cuprinde şi o secvenţă izolată, ce lasă loc la tot felul ipoteze: în nr. 
1.664, din 11 octombrie, al aceluiaşi cotidian, \a Poşta redacţiei (p. 4), lui I. Ar ie 
din Iaşi i se răspunde: „Regre tăm suntem de părerea lui Cerepcoveanu." De notat 
e că şi „Evenimentul" (Iaşi) publică (nr. 201, 6 octombrie 1893, p. 2-3) o 
„cronică artistică" intitulată „ Caritatea în stil clasic ", iscălită M. 

Dincolo de toate, din „cronica plastică" consacrată lucrării lui Octavian Băncilă 
se reţine formularea clară a opiniei asupra simbolismului, pe care C. Stere şi-o 
va păstra în continuare. 

Din notiţele unui observator ipocondric (Un foileton social) 
A apărut, sub semnătura Observator ipocondric, în „Adevărul" (numărul 

de duminică, dedicat aproape în întregime literaturii, numit de aceea - în epocă, 
dar şi ulterior în unele exegeze - „Adevărul literar") anul V I : I - nr. 1.665 
[corect: 1.671], din 18 octombrie 1893, p. 1-2; II - nr. 1.678, din 25 octombrie, 
p. 1-2; III - nr. 1.684, din 1 noiembrie, p. 1-2; IV - nr. 1.691, 8 noiembrie, p. 1-2; 
V - nr. 1.704, din 22 noiembrie, p. 2-3; VI - nr. 1.718, din 6 decembrie, p. 2-3; 
VII - nr. 1.724, din 13 decembrie, p. 2-3; VII I - nr. 1731, 20 decembrie 1893, 
p. 2-3. 

Inclus în volumele Scrieri p. 289-342, în viaţă în literatură..., p. 210-259, 
Publicistică, p. 14-60. 

C. Stere a recunoscut folosirea pseudonimului Observator ipocondric şi, 
deci, implicit, şi-a declarat paternitatea asupra „foiletonului social" în Spovedanie 
pentru oamenii cinstiţi, din 1908 (vezi comentariile la articolul „Caritatea în stil 
clasic"). 

Dacă în cele două articole din „Evenimentul" autorul a adoptat polemica 
de idei, clarificând concepte, prezentând teze şi deducând consecinţe, aducând 
dovezi în sprijin, pentru suplimentul literar al „Adevărului" el forjează un text 
care, în chip vădit, se află la graniţa dintre publicistică şi literatură. în fapt, prin 
„rama" sa, Din notiţele unui observator ipocondric aparţine unei cvasi specii 
literare şi, concomitent, unui topos - scrisoarea unui (posibil) sinucigaş - şi ca 
atare înfăţişează etapele semnificative ale dramaticei evoluţii trăite de erou, care 
e, totodată, narator şi autor. Pentru acesta, etapele respective reprezintă eşecul 
repetat, negăsirea în niciuna dintre categoriile sociale existente în România 
(„oamenii poli t ici" , „oamenii cumsecade", tineretul studios, „pătura cultă socia
listă") a unor indivizi capabili de „activitatea nobilă a studenţimii şi a profe
sorilor englezi" şi de „eroismul şi devotamentul intelighenţei ruseşti". Povestirea 
unor întâmplări mărunte, punerea în scenă a unor dialoguri, schiţarea câtorva 
portrete ţin şi ele de literatură. La polul opus se află o suită de reconstituiri 
istorice şi de analize socio-economice, pe baza unei multitudini de lucrări ştiinţi
fice de pr im ordin, în principalele l imbi europene. Totul culminează în declaraţia 
cât se poate de patetică a unui crez democratic, socialist, în sens larg, poporanist, 
în sens restrâns, şi naţionalist, în accepţia dreaptă, ce evită atât şovinismul, cât şi 
cosmopolitismul. 

Dublul caracter al „notiţelor observatorului ipocondric" face ca între ele şi 
articolele din „Evenimentul" să nu existe o continuitate perfectă. 

a) „Faptul" pe care îl relatează „observatorul ipocondric" s-a petrecut, 
desigur, la Iaşi. Z. Ornea, în Viaţa lui C. Stere (voi. I, p. 156-159) îl reconstituie 
în l in i i mari, furnizând, din păcate, câteva indici i cronologice greşite, care aruncă 
asupra lu i oarecare confuzie. Nu ştim când s-a format Asociaţia Generală a 
Studenţilor din Iaşi; suma existentă în casa ei (de câteva mi i de lei , spune 
„observatorul ipocondric", de 10.000 de lei spune profesorul C. Stere la cursul 
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său, de 4.000 de lei , după M i h a i Vă leanu [Littman Ghelerter], In chestia 
studenţimii ieşene, „Munca" , anul III, nr. 51, din 7 februarie 1893, p. 3) duce cu 
gândul la câţiva ani de existenţă. în martie 1892, preşedinte al asociaţiei este ales 
Spiridon Popescu, dar în urmă se ivesc o serie de contestaţii. (Acestora cel ales 
le dă „un răspuns" în „Adevărul" , anul V, nr. 1.189, din 2 aprilie 1892, p. 2.) în 
preajma Crăciunului are loc o şedinţă a asociaţiei în care se discută două 
„programe" (două statute, după anumite ziare), unul elaborat de preşedintele în 
exerciţiu, celălalt de studentul V. Patriciu, cel dintâi primind mai multe voturi. în 
cursul lunilor următoare , în presă are loc un veritabil duel între Spiridon Popescu 
şi V. Patriciu. Acesta din urmă reproşează antagonişti lor că „au un vis, acela de a 
face pe toată lumea socialistă", că „s-au unit cu acei ebrei periculoşi naţiunii 
române şi au format faimoasa coaliţie judaico-socialistă, pentru ca să respingă 
din scopul asociaţiei studenţimii din ţara românească inofensivul şi demnul 
aliniat: «întărirea şi dezvoltarea sentimentelor naţ ionale»". Dacă V. Patriciu nu e 
cumva un pseudonim, înseamnă că el era doar un purtător de cuvânt. El nu face 
parte din comitetul de conducere a Societăţii „Solidaritatea", care se formase 
între timp. (Se cuvine precizat că, până la Primul Război Mondia l , n ic i o 
societate studenţească nu se putea înfiinţa fară aprobarea rectorului şi a senatului 
universităţii.) Componenţa acestui comitet o aflăm dintr-un protest contra 
Asociaţiei Generale a Studenţilor, publicat în săptămânalul junimist „Era nouă" 
din 24 ianuarie 1893: preşedinte - N. Cănănău, vicepreşedinţi - Scarlat Rosetti 
şi Ioan M i c u , casier - Th. Iacob, secretar general - I. F i l i p , printre membri 
numărându-se State Dragomir şi G. Scorţescu. Preşedintele era într-adevăr, cum 
afirmă „observatorul ipocondric", nepotul prefectului de Iaşi, Ion Ventura 
(acesta era cumnat al primului ministru Lascăr Catargiu), şi era, totodată, angajat 
al primăriei, ca şef al „eclerajului" (al „fanaragiilor"). Va fi ulterior prefect şi, de 
câteva ori, deputat conservator. (In romanul în preajma revoluţiei, voi. V I , cap. 7, 
poartă numele T i t i Sarani.) 

La 2 februarie 1893, „Evenimentu l" (care tocmai se înfiinţase) informează 
despre comitetul Asociaţiei Generale, probabil, remaniat după secesiunea 
„Solidarităţii", comitet din care fac parte Spiridon Popescu (preşedinte) şi mai 
mulţi membri, între care En . Mayer, C. Mavromati , P. Bogdan, Gh . Be iu Paladi, 
P. Zarifopol, I. Pânzariu, I. Manolescu, E. Severin, D. Călugăreanu, D. Patraşcanu 
ş.a. 

Acelaşi cotidian informează despre un c ic lu de conferinţe organizat de 
Asociaţia Generală (în februarie-aprilie 1893), despre încercările profesorilor de 
„a împăca taberele" şi despre faptul că „Solidari tatea" nu renunţă la principiile 
statuare ce-şi fixase, propunând nu reunirea celor două societăţi, ci ca membrii 
Asociaţiei Generale să ceară individual admiterea în „Solidaritatea", prilej de a-şi 
afirma adeziunea la statutul ei, ceea ce, susţin adversarii, se traducea prin 
împotrivirea la intrarea studenţilor evrei. Totuşi , la întrunirea din 23 iunie, 
pomeni tă de C. Sorţescu în articolul său (vezi suprd), în comitet sunt aleşi 
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membri atât de la „Solidaritatea" (N . Cănănău, Ioan M i c u , State Dragomir), cât 
şi de la Asociaţia Generală (în frunte cu preşedintele Spiridon Popescu). 

în anii 1893-1894, „Solidaritatea" câştigă teren (posibil, prin sprijinul 
primit de la administraţia conservatoare a oraşului), dar, alături de ea, iau fiinţă 
totuşi alte societăţi studenţeşti: Societatea Studenţilor de la Medicină, Societatea 
Studenţilor de la Drept şi Societatea „Datoria", care atrag, cum se va vedea, 
câţiva dintre membrii ei notorii (Ioan M i c u , State Dragomir ş.a.). în toamna 
anului 1895, în condiţiile în care la putere ajung liberalii, se întreprinde un 
demers întru „reorganizarea mişcării studenţeşti", dorită de toată lumea. în acesta s-a 
implicat şi studentul C. Stere. (Amănunte se vor găsi supra [Scrisoarea deschisă 
adresată ziarului „Jurnalul"] şi la comentariile aferente.) Demersul eşuează şi, 
în continuare, vor coexista mai multe societăţi studenţeşti în Iaşi, dintre care 
totuşi „Solidaritatea" va fi într-un fel cea mai „reprezentativă" până după 1900. 
în lucrarea sa memorial ist ică (p. 238), R. Suţu scrie cu melancolie: „Care student 
n-a trecut pe la «Solidaritatea»? Ce şedinţe frumoase ţinea «Solidaritatea»! Ce 
entuziasm, ce inimi deschise!..." 

b) „Respectabilul Tony" este, desigur, Anton Bacalbaşa. Colaborator şi 
redactor la „Munca" , el devine, la începutul lunii septembrie 1893, redactor şi la 
ziarul „Adevărul" , părăsit de Ioan N. Roman şi Eduard Dioghenide, ceea ce are 
drept consecinţă o reapropiere a cotidianului întemeiat şi condus de A l . V . Beldiman 
(şef şi al aşa-zisului partid „republican-democrat") de socialişti. 

E de remarcat familiaritatea „observatorului ipocondric" faţă de „Tony" , 
precum şi faptul că reproşul amical ironic („şi el , nenorocitul, s-a apucat de 
politică şi diplomaţie!...") e continuat de o exclamaţie în care „prietenul" e asimilat, 
de asemenea, „purceilor hamletizatori" şi „porumbei lor poli t ici". Ce- i drept, 
peste câteva luni, Anton Bacalbaşa, în calitate de redactor al gazetei „Munca" , se 
împotriveşte deciziei consiliului general al Partidului Social-Democrat al 
Muncitorilor din România de a o transforma în cotidian, ceea ce determină pe 
unii dintre socialiştii ieşeni (de pildă, N. Quinezu) să ceară sancţionarea lu i . Se 
pare că sancţiuni s-au şi dat, căci Anton Bacalbaşa părăseşte redacţia „Munci i " 
în septembrie 1894, rămânând doar la „Adevărul" . Peste doi-trei ani va trece la 
alt cotidian, organ al fracţiunii liberale conduse de N. Fleva, pe a cărei listă 
electorală (pentru Camera Deputaţilor) chiar este înscris. E greu de crezut totuşi 
că în toamna anului 1893 începuse deja apropierea respectivă şi că putea să i se 
aducă în chip serios acuzaţia că e „un porumbel polit ic". 

Peste aproape patru decenii, în primul capitol, introductiv, al lucrării 
Documentări şi lămuriri politice. Preludii: Partidul Naţional Ţărănesc şi „ Cazul 
Stere" (Bucureşti , Editura Adevărul , 1930), capitol intitulat Publicistul şi omul 
politic, C. Stere relata: „ A m citit pe vremuri acest pasaj din Uspenski bietului 
Tony Bacalbaşa, o inimă de aur, un publicist strălucit şi un talent literar în afară 
de rânduri, stins înainte de vreme şi necunoscut generaţiei actuale. Tony, gânditor, 
scoate din buzunar o imensă ceapă borţoasă, cu nişte capace groase de un metal 
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indefinit. Şi o pune la ureche: «Vezi , iar nu merge. Uite!» - îmi întinde el ceapa. 
Şi apoi îşi ridică gheata şi cu o lovitură bruscă ciocneşte ceasul de călcâi. Şi 
după ce 1-a adus iar la ureche, îmi spune cu gravitate:«A pornit! V e z i , siberi-
anule, ceasul acesta e un instrument minunat. El se opreşte din când în când, 
fiindcă nu-i prieşte mediul din buzunarul vestei mele.» Şi cu aceeaşi gravitate, 
Tony începe să-şi scoată din buzunar fărămituri de pâne uscată, cartoane de 
ţigaretă, nasturi, diferite bucăţele de stofă - un depozit întreg de materii 
nedesluşite. « C u m vrei, dar, să meargă ceasul, cu tot organismul lu i sănătos? Dar 
îndată ce-i dau o scuturătură, se degajează şi porneşte.» Acest episod pitoresc 
din amintirile «de pe alt tărâm» şi-a pus stăpânire pe gândurile mele în dimineaţa 
de alaltăieri, când mi-am deschis ochii în zori de ziuă, scăldat în razele soarelui 
de primăvară. Am primit şi eu o lovitură. . ." 

In romanul In preajma revoluţiei, voi. V I , cap. 11, şi VII, cap. 21, Todi Baclava 
e caracterizat ca socialist, scriitor de mare talent, jurnalist caustic şi bun orator, 
mai târziu colaborator al „Farului". 

c) Presa timpului informează că, pentru organizarea unui mare miting 
popular la 14 iunie 1892, de protestare împotriva tratamentului la care erau supuşi 
semnatarii Memorandumului şi împotriva „vandalismelor de la Turda şi Şimleu", 
s-a ales un comitet studenţesc format din zece membri (de unde şi cognomenul 
decemviri) - A. Iliescu, Em. Antonescu, Corneliu Axente, D. Policrat, G. Paulian, 
Mircea Petrescu, C. Rădulescu, Ion Rădulescu, Scarlat Orăscu şi Cihoschi. 
Conform unui articol (Leonida Colescu, Decemviratul şi mişcarea naţională, în 
„Adevărul" , anul V I , nr. 1256, din 5 august 1892, p. 2), comitetul respectiv ar fi 
continuat să activeze mai departe, fără să aibă acest mandat. în fapt, el s-a erijat 
în delegaţie, care a plecat la Berna, la Congresul Internaţional de Pace şi 
Arbitraj, unde a prezentat un memoriu, apoi la Paris, cheltuielile deplasării fiind 
acoperite din fondurile strânse pentru mitingul iniţial. Foarte probabil, memoriul 
despre care se face vorbire e Memoriul studenţilor universitari din România, 
adresat opiniei publice europene, acela care a suscitat Răspunsul junimei acade
mice maghiare, acesta la rândul său primind Replica junimei academice române 
din Transilvania. Procesul intentat de autorităţile maghiare redactorilor „Replicei" 
era în curs de desfăşurare în vara anului 1893 şi se va încheia cu condamnarea 
principalului „responsabil" , Aure l C. Popovici , la patru ani de închisoare. In 
locul „decemviri lor", se pare că au fost alese în luna mai 1893 două „comisii de 
şase [însărcinate] cu conducerea mişcării naţ ionale", una bucureşteană şi alta 
ieşeană, care au prezentat rapoarte la congresul studenţesc de la Buzău (5-8 
septembrie 1893, vezi notele la articolul Socialiştii şi mişcarea naţională). Ma i 
exista un comitet studenţesc, compus din studenţi bucureşteni şi ieşeni, în număr 
egal, ce se alegea cu ocazia fiecărui congres, având sarcina de a-1 organiza pe 
următorul. 

d) Fraza pare să fi fost rostită la congres nu de State Dragomir, ci de stu
dentul N. Brânzeu, care a susţinut şi el o conferinţă, cu titlul Ce suntem şi ce 
trebuie să fim, ce „s-a bucurat de mare succes". 

f) în acord cu incipitul acestei părţi, ce-1 înfăţişează pe „observatorul 
ipocondric" ca locuitor al capitalei (plimbându-se pe Calea Victorie). Faptul e un 
indiciu fals menit să înlăture stabilirea unei legături între fostul deportat siberian 
stabilit la Iaşi şi autorul notiţelor. 

g) în „Evenimentul" (nr. 45, din 25 martie 1893), la Cronica laşului, se 
cerea sprijin pentru „Tronescu, un sculptor valoros, premiat de Academia de 
sculptură din Roma, [care] zace în cea mai neagră mizerie, copleşit de o grea 
familie". M a i interesantă e însă o notă publicată de acelaşi cotidian (anul I, nr. 224, 
din 4 noiembrie 1893) şi semnată G. Intitulată Arta la noi, ea are ca subiect 
aceeaşi statuetă din vitrina „magazinului Finke (Hotel Traian)". Iată două pasaje 
din text: „Puţini vor fi trecătorii care şi-au aruncat o clipeală asupra lu i ; mulţ i 
vor fi crezut că e vreun obiect de lux, bun să împodobească saloanele celor cu 
dare de mână, alţi vor fi crezând, de la prima vedere, că e opera vreunui străin, 
mai mult industriaş de statuete decât artist..."; „Autorul acestei lucrări cine-1 
cunoaşte? Cine dă la noi atenţie artiştilor? Bietul Tronescu zace acum în mizerie; 
opt ani de-a rândul fară nici un model, din propria imaginaţie, a lucrat la această 
operă şi timpul cât nu lucra la dânsa muncea din greu pentru trai - pană şi 
măturător a fost Tronescu. Acasă, bordei în ruină, singur îşi taie lemnele, o fetiţă 
îi face de mâncare . în această mizerie se află şi acum artistul, fără nici o băgare 
de seamă din partea cuiva. în ţara noastră, unde atâtea secături ajung la funcţii şi 
onoruri, e de almintrilea natural ca artiştii să rămâie în mizerie..." 

Fără să fie perfect identice, nota respectivă şi pasajul din „notiţele 
observatorului ipocondric" au suficiente elemente comune, pentru a conchide că 
între ele există o strânsă legătură. Dat fiind că pasajul despre Tronescu din 
„foiletonul social" a apărut mai înainte, ar rezulta că G. s-a inspirat din el. S-ar 
putea lua în calcul şi ipoteza că G. e unul şi acelaşi cu „observatorul ipocondric", 
însă ea e imposibil de controlat, mai ales în condiţiile în care iniţiala G. stă sub 
numeroase articole şi note din „Evenimentul" , cu subiecte mult mai variate decât 
cele de care era interesat în momentul acela fostul deportat siberian. 

în ce-1 priveşte pe sculptorul ieşean, „Evenimentul" informa în noiembrie 
1893 că „Societatea ştiinţifică şi literară" (din jurul revistei „Arhiva", dirijată de 
A. D. Xenopol) ia iniţiativa ajutării lui Dimitrie Tronescu, prin cumpărarea 
bustului profesorului Cobălcescu, apoi că s-a oferit pentru „Vanitatea" suma de 
1.500 de lei. în 31 martie 1894, ministrul Take Ionescu, în vizită la Iaşi cu 
prinţul moştenitor Ferdinand, instituie o loterie de 3.000 lei , al cărei câştig să-i 
revină sculptorului. Memorialistul ieşean Rudolf Suţu relatează în lucrarea 
(citată deja) o anecdotă, conform căreia sculptorul, întrebat de Regele Carol I, 
venit să inaugureze Universitatea din Iaşi, cum o duce, i-ar fi răspuns: „Mor de 
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foame, Majestate!" în urmă, este numit în 1897 profesor la Şcoala de Arte 
Frumoase. 

h) „Observatorul ipocondric" preia aici caracterizarea Piemontului din 
articolul Irridenta română, al lu i Lascăr Veniamin, pe care, de astă dată, nu-1 
mai citează. 

i) Necunoaşterea l imbi i ruse este, desigur, un alt indiciu fals, menit să 
îndepărteze bănuielile că sub figura „observatorului ipocondric" se ascunde fostul 
deportat politic, acum stabilit în România . 

j ) A l t indiciu fals. 

k) „Poporanismul din A n g l i a şi din Rusia" reprezintă şi subiectul primei 
conferinţe pe care o susţine studentul C. Stere, în aprilie 1895, în aula 
Universităţii din Iaşi, „în folosul Societăţii «Datoria»". 

1) Ti t lul exact al lucrării l u i Anatole Leroy-Beaulieu este L 'Empire des 
Tzars et Ies Russes, vo i . 1-3, Paris, Hachette. Conform prefeţei la traducerea 
rusească a cărţii lu i Alfons Thun (singura existentă la B . C . U . Iaşi), autorul a fost 
profesor la Freiburg, şi nu în Dorpat/Tartu/Iuriev. Traducerea rusească, cu o 
introducere de G. Plehanov, a fost făcută de Vera Zasulici şi D. Kolţova, celei 
dintâi datorându-i-se şi numeroase note, foarte interesante prin informaţiile „din 
interiorul mişcăr i i" aduse. O traducere românească a lucrării lu i George Kennan, 
datorată unui Şt.V. (Ştefan Vasil iu) , sub titlul Viaţa revoluţionarilor ruşi în 
închisori, apare în „Contemporanul" (anul V I I , nr. 4-5, septembrie 1889, şi nr. 7, 
mai-iunie 1890, fiind reluată şi în „ M u n c a " (an I, nr. 38-40, 11 noiembrie - 25 
noiembrie 1890). O altă traducere românească, făcută de un C. I. Bondescu, a 
fost tipărită în 1905, sub titlul închisorile ruseşti (Bucureşti , Niţeanu, 1905). în 
„Adevărul [literar]" (anul VI I , nr. 1745, din 7 ianuarie 1894) sunt găzduite 
„amintirile din ex i l " ale lu i Fel ix Volkhovski , intitulate George Kennan în 
Tomsk, în traducerea lu i H. S.[anielevici]. Trecerea reporterului-sociolog prin 
Tomsk face posibilă o întâlnire a lu i de către C. Stere. în romanul în preajma 
revoluţiei, voi. V, cap. 20, ziaristul american George Thompson vizitează „etapa" în 
care se găsesc Vania Răutu şi Fanny Perlov, fiind profund impresionat de starea 
celei din urmă. 

Aprecierea deosebită a lui Stepniak este semnificativă. Cartea acestuia (pe 
adevăratul nume Serghei Miha i lov ic i Kravcinski) , în traducerea franceză apărută 
în 1885 (iniţial, văzuse lumina tiparului în engleză, la Londra, în 1882), e 
prefaţată P. Lavrov (autorul Scrisorilor istorice şi ideologul poporanismului). Ea 
cuprinde următoarele capitole: La propagande, Le terrorisme, Profils 
revolutionnaires, Esquisse revolutionnaire, Lettre du Comite executif ă Alexandre 
III şi un Appendice - în care e prezentat punctul de vedere al autorului asupra 
strategiei şi tacticii pe care trebuie să le urmeze revoluţionarii ruşi. 

m) în mod vădit, lipsesc cuvinte sau poate rânduri , sărite de zeţari la 
culegerea articolului. 

n) Raportul lui S.G. Vârgolici asupra învăţământului a fost reprodus de 
mai mai multe periodice ale vremii, printre care şi săptămânalul ieşean junimist 
„Era nouă", în numerele 183-185, din 4 aprilie - 18 aprilie 1893. 

o) în articolul Dinastia Lahovaiy. Cum se fac înaintările în armată, 
publicat în „Adevărul" (anul V I , nr. 1316, din 7 octombrie 1892), directorul 
ziarului, A l e x . V. Beldiman, dădea în facsimil o scrisoare, în franceză, iscălită 
Julie la Belle , trimisă ministrului de Război Jacques Lahovaiy, prin care se cerea 
înaintarea unui „văr" la gradul de căpitan. Era vorba, în fond, de un şantaj, căci 
„Julie la Be l le" adăuga într-o notă; „Voi fi silită poate să arăt scrisoarea d-tale." 

p) Şi studenţii ieşeni redactează un memoriu în chestiunea respectivă. 
Vezi în „Evenimentul" (anul I, nr. 241, din 25 noiembrie 1893, p. 3) Memoriul 
studenţilor universitari din Iaşi relativ la obligaţiunea sewiciului militar de 3 
ani, adresat rectorului N. Culianu. Fusese discutat la o întrunire ţinută în 14 
noiembrie; e iscălit de studenţii: Ernest Tzirtzescu, Ioan Averescu, B. Tenenbaum, 
Spiridon Popescu, Ioan Georgescu. E de reţinut, deci, că, în această privinţă, 
opinia preşedintelui Asociaţiei Generale Spiridon Popescu diferea de aceea a 
„observatorului ipocondric". 

r) Lască r Catargiu, în acel moment şeful Partidului Conservator şi 
prim-ministru. Era rudă cu Măr ia Catargiu, căsătorită cu Ştefan Stere, aşadar, 
bunica lu i C. Stere 

s) Schwalb, Chitanţă, Anghelescu - indivizi implicaţi în scandaluri celebre în 
anii 1892-1893. Ce l dintâi fusese condamnat pentru escrocherie, apoi graţiat de 
Rege, fară ştiinţa acestuia. în fapt, ministrul de Justiţie Take Ionescu (era, interimar, 
şi la Instrucţiune şi Culte) i-ar fi strecurat decretul de graţiere cu pricina printre 
alte acte. Cât priveşte pe „Chitanţă", avem motive să credem că, în legătură cu 
el, C. Stere a publicat un articol în 1894, articol pe care îl reproducem în Addenda. 

ş) în ziar - Cavilgnac. 
t) Sandu Râşcanu (Răşcanu) era, în anii 1893-1895 (în timpul guvernări i 

conservatoare), prefectul poliţiei la Iaşi. Avea renume de „mare elector" de 
manieră „forte", brutal, trăsătură cu care apare în romanul în preajma revoluţiei 
sub numele Andrei Coteanu. Grecescu era prefectul poliţiei de la Galaţi, cel care 
reprimase brutal greva brutarilor din vara anului 1893. 

u) N i c i în numărul următor, nici mai târziu, „Adevărul" nu găzduieşte 
„răspunsul" pe care „un amic" făgăduise să i-1 dea „observatorului ipocondric". 

Dar „foiletonul social" a suscitat o seamă de ecouri înainte chiar de a se fi 
încheiat publicarea lu i . încă la 14 noiembrie 1893, după apariţia primelor patru 
părţi, Anton Bacalbaşa îl menţ iona într-un articol de fond al gazetei „ M u n c a " 
(anul I V , nr. 38) intitulat Arta populară, extrăgând din el sugestia tipăririi unor 
ediţii populare: „Cine a cetit interesantele foiletoane scrise de Un observator 
ipocondric în «Adevărul literar» a putut vedea ce s-a făcut aiurea cu privire la 
mersul cultural al poporului. în Rusia, de pildă, unde mişcarea poporanistă a 
avut un caracter mai pronunţat şi mai original, oameni cari s-au devotat ideii de a 
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lumina mul ţ imea au mers până acolo, încât au făcut ediţii populare din scrierile 
tuturor autorilor celebri..." Acelaşi gazetar şi scriitor, invoca din nou „notiţele" 
chiar în editorialul numărului din „Adevăru l" în care apărea ultima parte 
(numărul din 20 decembrie 1893), editorial intitulat Politica şi arta, afirmând: 
„In interesantele foiletoane pe care Observatorul ipocondric a binevoit să ni le 
dea, s-a văzut lămurit cât de înapoiată e pătura cultă de la noi faţă de cea din 
Rusia, din Ang l i a etc. în privinţa ajutorării celor dezmoşteniţ i . Ei bine, noi 
încercăm să scăpăm de sub acuzaţia aceasta lucrând cât putem pentru luminarea 
şi liberarea clasei muncitoare." In continuare, formula întrebarea ce se ivea 
numaidecât - „de ce nu toate bucăţile din «Adevărul literar» corespund acestui 
ideal?" - şi răspundea, oarecum dezvinovăţindu-se: „mai întâi, nu fără pedeapsă 
trece cineva pe sub farmecul artei burgheze şi, al doilea, că arta fiind expresia 
propriilor noastre sentimente şi sentimentele omeneşt i fiind multiple şi variate, e 
cu neputinţă ca acest complex să nu se vadă în lucrările noastre". 

O apreciere a „foiletonului", nu atât în substanţa, cât în forma lui, o 
deducem din folosirea de către I. Padinescu (pseudonim al unuia dintre fruntaşii 
partidului, poate al lu i I. Nădejde însuşi, care semna câteodată şi I. Delescu) în 
articolul său Prinşi în capcană! („Munca", nr. 43, din 19 decembrie 1893, p. 1-2) 
a „expresiei purcei hamletizatori, a eruditului meu prieten" [subl. m.]. Puţin mai 
departe merge, în direcţia substanţei, dar şi cu un adaos de inexactitate, tot în 
„Munca" (anul I V , nr. 46, din 9 ianuarie 1894, p. 4) şi un Civ i s , (din) Plopeni, 
care, în articolul său Studenţimea socialistă, vorbeşte despre „interesantul 
«foileton social»al «Observatorului ipocondric» din «Adevărul literar», studiu 
profund, pl in de erudiţiune şi entuziasm". Civ is punea în evidenţă faptul că „în 
ult imul număr, întreaga pătură cultă socialistă din România e arătată în culori 
foarte negre, e arătată ca formând, nu o pătură cultă, ci pătura parazitară a parti
dului nostru", fapt pe care doreşte să-1 confirme într-o măsură, ,,[arătându-şi] 
părerea nu asupra întregei «pături culte», ci asupra acelei părţi pe care o cunoaşte, cu 
care a venit în contact şi din care face parte, aceea care e încă pe băncile şcoalei 
- s tudenţimea." 

într-un fel, C iv i s „polemiza" cu nota redacţiei „Adevărului" (în care se 
spunea că „Dracul nu e atât de negru cum îl zugrăveşte el."), poate şi cu alte opinii 
în acelaşi sens. 

O opinie contrară care merită cea mai mare atenţie o găs im într-o notiţă 
intitulată Studenţii noştri şi cultura naţională, publicată sub iscălitura M. în 
„Evenimentul" (din 13 noiembrie 1893). în ea se spunea: ,Aflăm dintr-o sorginte 
autorizată că studenţii noştri , hotărâţi şi conştiincioşi, vor pune la întrunirea de 
duminica viitoare, bazele unei noi organizaţiuni cultural-naţionale, care va fi ca 
un departament de interne al «Ligei Culturale», având de scop răspândirea 
culturei în păturile de jos ale poporului român pentru a le redeştepta la o vieaţă 
naţională conştientă. Suntem bucuroşi că în vederea acestui scop nobil 
studenţimea noastră se pune pe lucru, lăsând la o parte disensiunile meschine şi 
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sfezile zgomotoase, care o discreditau în ochii lumei şi-i făceau cu neputinţă 
orice lucrare serioasă. Sperăm totodată că cu aceasta se va astupa gura veninoasă 
a diferiţilor «observatori ipocondrici» (şi mai mult ipocondrici decât observatori) 
care au plăcere de rău gust să înjure şi să calomnieze pe tinerimea noastră 
studioasă. Aşteptăm cu nerăbdare rezultatele întrunirii de duminică." 

Se cuvine a remarca, mai întâi, că, pentru un ziarist, M. era prea bine 
informat. Al t fe l spus, pentru a putea cunoaşte amănuntele unei întruniri ce fusese 
convocată, două zile mai înainte, printr-un anunţ ce vorbea doar de „punerea în 
practică a hotărârilor congresului de la Buzău" , el trebuia să fie aproape, dacă nu 
chiar din cercul organizatorilor. Ceea ce pare a nu şti (oare totuşi chiar nu ştia?) 
era că „observatorul ipocondric" era unul şi acelaşi cu C. Sorţescu, apărătorul 
„mişcării cultural-naţionale a studenţilor din Iaşi", în fapt, iniţiatorul acelei 
mişcări care conduce la întemeierea Societăţii „Datoria". 

înfiinţarea acestei societăţi contrazicea negreşit, fie şi în parte, aserţiunile 

„observatorului ipocondric". 
întrucât, întocmai ca în cazul Asociaţiei Generale a Studenţilor din Iaşi, 

istoricul societăţii respective, întocmit de Z. Ornea în masiva biografie a lui C. Stere 
(voi. I, p. 159-164), relevă anumite lacune, voi încerca să le completez aici. 

Acelaşi M. face în numărul din 16 noiembrie al ziarului „Evenimentul" o 
dare de seamă asupra întrunirii anunţate, în care precizează de la început că 
„tinerimea entuziasmată a recunoscut în principiu cu unanimitate necesitatea de 
a constitui o societate culturală «Datoria», accentuând astfel chiar prin titlul 
acesta sentimentele ce o însufleţesc faţă cu mul ţ imea suferindă şi muncitoare." 
Sunt precizate mai departe scopul şi mijloacele de ajungere la el şi, în final, se 
anunţă că duminica următoare se vor aproba statutele şi se va alege comitetul 
noii societăţii. 

în acelaşi număr, un alt articol, Cultura poporului, iscălit Iorik, se referea 
la acelaşi eveniment, reliefând însă o dificultate - faptul că începe dintr-o 
iniţiativă privată, fără intervenţia statului, adică fără resurse necesare. 

La data anunţată - 21 noiembrie -, conform articolului înti^nirea studenţilor 
din „Evenimentul" (nr. 239, din 23 noiembrie 1893, iscălit Gh.), sub preşedinţia 
lui A . D . Xenopol , au fost prezentate şi discutate statutele, discuţii în care a fost 
propus şi s-a admis „un ult im articol prin care se introduce restricţiunea impusă 
membrilor societăţei de a nu face politică mil i tantă" (e vorba de art. 25). S-a pre
văzut totodată o extindere a societăţii în oraşele neuniversitare, cu cooptarea ca 
membri a cadrelor didactice. La întrunirea respectivă s-a votat („timp de mai bine de 
două ore") şi comitetul format din: Ioan M i e u - preşedinte; Râul Stavri (fratele 
poetului Artur Stavri, poet el însuşi), Paul Zarifopol, Mavromati, I. Averescu, 
State Dragomir, Ganea şi Cătană - membri. Preşedinte onorific a fost proclamat 
A . D . Xenopol , iar membri i onorifici - profesorii universitari Andre i V izan t i , 
P . Râşcanu, N. Culianu ş i P . Th . Miss i r . 
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La sfârşitul lui decembrie 1893, iese de sub tipar broşura Apelul şi Statutele 
Societăţii „Datoria", prilej pentru cotidianul ieşean de a da, prin editorialul său 
din 21 decembrie (nr. 262), semnat P. O. şi intitulat în chestia culturii naţionale, 
o apreciere înaltă „mişcări i culturale încă în embrion", „pe cât a putut-o adânci, 
foarte serioasă şi foarte sănătoasă", dar şi de a-şi exprima părerea mai curând 
nefavorabilă asupra „introducerii Apeluluf9, în care descrierea mizeriei ţăranului 
ar fi fost prea dezvoltată. 

Se cuvine relevată aderarea unor studenţi foarte activi şi cu destul de mare 
autoritate. Ioan M i c u , institutor şi student la Litere, fusese (mai era oare?) 
vicepreşedinte al „Solidarităţii", delegat la Congresul Partidului Naţional Român 
de la Sibiu şi, de asemenea, preşedinte al Congresului de la Buzău . La moartea 
sa (survenită la 29 ianuarie 1901), s-a afirmat că fusese „sufletul grandioasei 
mişcări naţionale din anii 1890 şi 1894". (La înmormântare a fost prezent, conform 
ziarelor, şi C. Stere.) Şi State Dragomir (viitor actor, dramaturg şi profesor la 
Conservator) era în centrul vieţii studenţeşti ieşene a acelor ani. 

După întemeierea societăţii, activitatea ei demarează cu entuziasm. în 
februarie 1894, începe să funcţioneze şcoala de adulţi din cartierul Tătăraşi 
(Şcoala Nicoriţă) , apoi în alte cartiere - „pe str. N i c o l i n a " (duminicală) , în 
Păcurari (serală). în Şcoala Nicoriţă se ţ ine şi un c ic lu de conferinţe populare, 
cea dintâi fiind rostită de A . D . Xenopol . 

La 27 noiembrie 1894 se ţine a doua adunare generală, darea de seamă 
fiind citită de I. M i c u . A fost ales noul comitet, format din institutorul Cezar 
Tăzlăuanu - preşedinte, G.I. Botez şi C. S. Codreanu - secretari, G. Beiu-Paladi 
- casier, Marta Trancu, C. A. Teodoru, M. Carp şi S. Scriban - membri. După 
adunare, s-a tipărit ediţia a doua a Apelului şi Statutelor Societăţii „Datoria ", cu 
adăugirea noului comitet. 

Conform unui articol din cotidianul ieşean „Jurnalul" (nr. 99, din 8 martie 
1895) iscălit Scipio, societatea număra atunci 240 de membri (125 numai studenţi), 
din care doar 120-150 au plătit cotizaţia de 50 de bani lunar. Se primiseră şi 
oarecare donaţii şi se încasaseră câteva „beneficii" la conferinţele populare. 

La 3 decembrie 1895 s-a ţinut a treia adunare generală, în care după „o 
mică dare de seamă" asupra progresului înregistrat în anul scurs, a fost ales noul 
comitet: M. Vârnav-Liteanu, Elena Carp, Marta Trancu, A l . Stoianovici, N. Lupu, 
V. Gh . Tataru, Gr. Malhasovici şi G. Ibrăileanu. O dare de seamă asupra activi
tăţii societăţii (de la înfiinţarea ei) apare în „Lumea nouă" (anul II, nr. 579, din 
13 iulie 1896); din ea aflăm că s-au încasat din cotizaţii 2.020 lei, din care s-au 
cheltuit pentru şcoala de adulţi din Tătăraşi şi pentru alte îmbunătăţ ir i 1.224 lei; 
veniturile totale au fost de 3.751, 42 lei . Societatea a mai deschis şcoli de adulţi 
la Arsura (jud. Fălciu) şi Gugeşti, biblioteci populare la Broşteni, Iaşi şi Bumbeşti 
(Gorj). Au mai fost ajutate şi şcoli româneşti din Macedonia şi Bucovina. 

Se pare că în 1896 nu s-a mai ţinut vreo adunare generală. Nemaifi ind 
înconjurată de interes larg, societatea a murit pe nesimţite. 

Revenind la momentul întemeierii ei, ce coincide cu acela al publicării 
„notiţelor observatorului ipocondric", interesează desigur opinia socialiştilor faţă 
de ea. O asemenea opinie nu întârzie prea mult. Ar t icolu l intitulat „Datoria" şi 
iscălit A. Z e t , apărut în „Munca" (anul I V , nr. 45, din 16 ianuarie 1894, p. 3), se 
prezintă nu ca exprimând părerea personală a autorului, ci aceea a gazetei, a 
socialiştilor. îl reproduc in extenso: 

,^işa se numeşte o nouă societate culturală, întemeiată de curând în Iaşi 
de către profesorii şi studenţii universitari. Ape lu l pe care l-a adresat această 
societate «patrioţilor români» poate senn ca o nouă şi frumoasă ilustraţie a 
adevărului vechi că orice manifestaţie de viaţă a unei clase sociale izvorăşte din 
interesele ei. Să vedem ce tendinţe se ascund sub cuvântul sonor şi pompos de 
«Datoria». îmi permit o citaţie cam lungă din acest A p e l : «Ţăranul român - în 
ultimul pătrar de secol - a fost împroprietărit, a devenit cetăţean unui stat cu 
cea mai liberală constituţie, a dobândit de jure egalitatea înaintea justiţiei: însă 
cum s-a răsfrâns în viaţa lui toate aceste îmbunătăţiri? 

De pământ el n-a ştiut să se folosească cum se cade; cu toate că pământul 
românesc e unul din cele mai fertile în lume, produsele lui adesea n-ajung 
măcar pentru susţinerea vieţei celui ce-l munceşte!... 

Uitaţi-vă împrejurul caselor ţărăneşti: în general nu veţi vedea o grădiniţă 
cât de mică cu legume şi verdeţuri. Aproape toată grădinăriile noastre se cultivă 
de bulgari, de vreme ce cunoştinţele elementare care sunt necesare pentru 
cultivarea lor lipsesc ţăranului român!... El ară tot cu plugul care se întrebuinţa 
în timpuri uitate; şi habar n-are de procesele chimice ce se produc într-o 
arătură sau într-un lan... 

Statul cheltuieşte milioane pentru instrucţiunea publică, însă putem dovedi 
cu statistica în mână, că cel mult numai 18 la sută din poporul nostru ştie carte: 
el nu înţelege însemnătatea ştiinţei de carte, crezând că dânsa are de scop 
suprimarea muncei, şi n-are încredere în bunăvoinţa învăţătorului sătesc, nu vra 
să-şi trămită copii la şcoală... 

Ca cetăţean, el n-are nici o idee despre drepturile şi datoriile sale; nici o 
idee despre ceea ce sunt dările şi unde se duc; în perceptor vede un duşman 
personal, care nu vra decât nenorocirea sa; acelaşi lucru cu doctorul, învăţă-
toml sătesc şi toţi funcţionarii publici cu cari vine în contact. Stat, guvern, minister, 
comitet etc. sunt tot atâtea persoane vrăjmaşe lui. 

Justiţia şi egalitatea înaintea-i el nu le ştie. Un magistrat competent în 
chestie, d. N.V. Leonescu citează în cartea sa (Starea ţăranului român, Iassy, 
1887) cuvintele ţăranului: «judecata nu este făcută pentru noi, ci pentnj duşmanii 
noştri» (p. 27) şi d-sa adaugă că ţăranul are dreptate, deoarece, neputând 
înţelege - din cauza ignoranţei şi inculturei sale - toate formele procedurei şi a 
le îndeplini, el mai totdeauna pierde procesul, chiar dacă are perfectă dreptate 
în fond!...»" 
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Cum, adicătelea, d-lor «datornici», dacă Constituţia e o minciună, împro
prietărirea un cuvânt deşert şi justiţia un scandal, apoi numai ţăranul, prostia 
lui îs aicea de vină? Şi nu e nimica de dres chiar în instituţiile noastre sociale? 
Dacă ţăranul nu ştie carte şi vede în toţi funcţionarii publici nişte duşmani, tot el 
e vinovat? 

Astfel îşi arată arama pe faţă «pătura cultă română»! Dânsa e mulţumită 
cu actuala stare de lucruri şi se indignează numai de... prostia poporului! 
Punându-şi în aparenţă cenuşă în cap, ea tot pe popor îl învinuiesc [sic] de 
toate relele de care el sufere... 

Dar ce a împins-o să întemeieze societatea «Datoria» şi de unde şi până 
unde a pălit-o dragostea pentru «cultura poporului»? Răspunsul îl putem găsi 
chiar în A p e l : ţăranul a rămas până acum rece faţă cu mişcarea naţională, iar 
pătura cultă a înţeles că fără punga şi braţele ţărăneşti ea nu va putea face 
mare ispravă şi în această chestie... Pe urmă, industria iarăşi are nevoie de 
muncitori mai culţi!... 

Se naşte o întrebare: ce poziţie trebuie să luăm noi, socialiştii, faţă cu 
mişcările «poporaniste» de soiul «Datoriei»? 

Un lucru trebuie să ţinem minte: nu se poate cere şi aştepta ca o clasă 
socială oarecare să lucreze contra intereselor ei. Insă burghezia la noi încă nu 
şi-a împlinit misiunea istorică, civilizatoare şi revoluţionară, ca aceea din Apus. 
Dacă ceea ce citim şi vedem agitându-se în tinerimea burgheză e un semn de 
îndreptare pe această cale, apoi noi nu putem decât să ne felicităm de aceasta. 

Lasă burghezimea să lumineze poporul în interesele ei, iar poporul 
luminat va şti el însuşi ce trebuie să facă în interesul său." 

în esenţă, aşadar, A. Zet. se alătură lu i V. Stupu (din O nedumerire), care 
declara că, pentru a se pronunţa în privinţa „mişcări i cultural-naţionale a stu
denţi lor" „în sine", aşteaptă ca ea să se coboare din lumea numenelor în cea a 

fenomenelor, aşteaptă prin urmare rezultatele, precum şi lui Stan Bran (din darea 
de seamă asupra Congresului de la Buzău, vezi nota ul t imă de la Socialiştii şi 
mişcarea naţională), care, dincolo de sarcasmele la adresa celor ce „vor să 
împace capra şi varza", dincolo de scepticismul faţă de temeinicia iniţiativei, 
opina că „mişcarea" în cauză, dacă va lua fiinţă, „poate va deschide calea pe 
unde să pătrunză şi scrierile şi propagandişt i i noştri la ţară". 

Se cuvine adăugat că, întocmai ca şi în cazul lu i V. Stupu, există anumite 
motive care pledează în favoarea ideii că A. Zet. e un pseudonim al l u i C. Stere. 
(Motivele respective vor fi prezentate în detaliu, în legătură cu articolul 
Umanitarism, vezi supra la secţiunea Addenda.) A i c i m ă voi mărgini să subliniez 
contraargumentul cel mai puternic, faptul că atunci C. Stere ar manifesta o dublă 
atitudine faţă de propria sa iniţiativă şi, în fond, creaţie. Lucrul ar fi de conceput 
doar dacă el ar fi fost în oarecare măsură nemul ţumit de felul cum s-a materia
lizat gândul său ori dacă A. Zet. este un rol pe care actorul C. Stere îl joacă 
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pentru a-i face pe majoritatea „prietenilor" („tovarăşilor" din partid) să înţeleagă 
şi să admită avantajele pentru socialişti ale „mişcării poporaniste". 

Cât priveşte „notiţele observatorului ipocondric", ele au mai fost invocate 
o dată, peste câteva luni, într-un moment al polemicii dintre publicaţiile socialiste 
(JVlunca", „Adevărul" , „Evenimentul literar") şi revista „Vieaţa". în fapt, e 
vorba de „devastarea" redacţiei cotidianului „Adevărul" de către studenţi, care 
şi-au motivat acţiunea prin faptul că ziarul „ponegrise mişcarea naţională şi pe 
studenţi". Apărându-se, redacţia ,Adevărului" cerea la 20 mai 1894 „să ni se arate 
un singur rând în care noi am fi comis această greşeală". Primind „desfiderea", 
revista „Vieaţa" citează un lung pasaj din „foiletonul social apărut la 15 
noiembrie 1893" (din „capitolul" al V- lea , apărut de fapt la 22 noiembrie 1893, 
pasaj începând cu cuvintele: „Şi e de mirat că astfel de tinerime a pângări t până 
şi cele mai nobile idealuri..." şi încheiat cu fraza: „O, le ştim, le ştim destul!...") 
(O sfidare, în „Vieaţa", anul I, nr. 26, din 22 mai 1894, p. 6). Asupra episodului, 
foarte semnificativ, alte detalii în notele la articolele polemice, precum şi la scri
soarea adresată de C. Stere ziarului „Naţionalul". 

„Arta socială" 
A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr. 2, din 27 decembrie 1893, p. 1, 

ca editorial sau articol de fond (ori „revistă", cum se spunea în acea vreme). Nu este 
semnat. 

A fost inclus în volumele In artă, în literatură, p. 4-5, Publicistică, p. 61-62. 
Opţiunea editorilor Vasile Badiu şi Pavel Balmuş, de la Chişinău, opţiune 

neargumentată, dat fiind că nu şi-au propus ca ediţiile lor să fie critice, este, fără 
îndoială, corectă: C. Stere este într-adevăr autorul sau coautorul principal al artico
lului. Este ceea ce ne indică radiografia contextului, dar şi a textului însuşi. 

„Arta socială" este, cum se şi declară la un moment dat, o completare a 
programului, care, sub titlul Calea noastră, deschidea primul număr al săptămâna
lului literar ieşean, din 20 decembrie 1893. 

înainte de a pune acest prim program sub lumina reflectorului, se cuvine spus 
că el a fost precedat de un fel de schiţă, dată la iveală în momentul în care s-a făcut 
publică intenţia scoaterii periodicului. în speţă, în „Evenimentul" din 26 noiembrie 
1893 (nr. 242), la Cronica zilei era inserată următoarea notiţă: 

„Un număr literar al «Evenimentului»: iată la ce ne-am gândit deja de 
multă vreme! Ne-am gândit mai cu seamă la oraşul nostru, la Iaşi. E fapt că 
laşul, pentru o mie şi unul de motive, e un centru cultural al României . Ne-am 
gândit la o mul ţ ime de tineri care acumulează continuu capital intelectual şi nu 
produc nimic, pentru că nu li se oferă prilejul de a produce. Ne-am gândit mult la 
aceasta şi am rămas cu convingerea că succesul moral al unui E V E N I M E N T 
L I T E R A R n-ar întârzia. Şi călăuziţi de această convingere, am luat hotărârea de 
a face să apară săptămânal E V E N I M E N T U L L I T E R A R . 
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în jurul E V E N I M E N T U L U I L I T E R A R se grupează forţe tinere, alăturea 
cu nume reputate; pe drapelul E V E N I M E N T U L U I L I T E R A R înscr iem deviza: 
literatură onestă, libertatea absolută de idei, control de stil. Şi acum, odată 
profesia de credinţă făcută, anunţăm apariţia primului număr al E V E N I M E N 
T U L U I L I T E R A R pentru 12 decembrie vi i tor ." 

Anunţul , nesemnat, este, aşadar, unul al redacţiei cotidianului şi se referă 
la un „număr literar" (aşa cum avea ziarul „Adevărul") , al cărui ţel e descris în 
termenii economiei politice, el u rmând numai să dea „tinerilor" din capitala 
Moldovei „care adună capital intelectual" posibilitatea „să producă" . „Deviza" 
(numită şi „profesie de credinţă") - „literatură onestă, libertate absolută de idei, 
control de st i l" - sugerează o deschidere foarte largă, către toate poziţionările 
existente, considerate, implicit, ca având fiecare partea sa de îndrituire. Practic, 
acest „program" in nuce este transpunerea în plan literar a celui după care se 
conducea ziarul „Evenimentu l" în acel moment. 

O săptămână mai târziu, la 1 decembrie 1893, tot la Cronica zilei era 
inserat un alt anunţ, în care se spunea: „Administraţ ia «Evenimentului literar» 
face cunoscut că în cursul lunii decembrie va apărea primul n u m ă r al acestui 
ziar. «Evenimentul literar» va fi săptămânal şi va cuprinde, pe lângă o bogată şi 
variată materie literară, economică şi ştiinţifică, şi ultimele informaţiuni şi 
telegrame" (Urmau câteva precizări în legătură cu lansarea listelor de abona
mente, cu preţul şi adresa la care trebuia să se trimită corespondenţa.) 

în timpul scurs, deci, intervenise o modificarea radicală a proiectului: nu 
mai era vorba de „un număr literar" al cotidianului „Evenimentul", ci de o gazetă 
săptămânală, cu administraţie proprie, cu caracter enciclopedic, nu doar literar. 
Un impuls în acest sens a constituit fară îndoială apariţia, la 28 noiembrie 1893, 
la Bucureşti , a revistei săptămânale „Vieaţa", sub direcţia lui A. Vlahuţă şi a 
doctorului A. Urechia, şi anunţarea alteia, care va ieşi de sub tipar la 1 ianuarie 
1894 - „Vatra", bilunară, condusă de I .L. Caragiale, Ioan Slavici şi G. Coşbuc. 

în primul număr al „Evenimentului literar" (scos la 20 decembrie), pe 
frontispiciu se dădeau adresele redacţiei şi administraţiei , de fapt, una şi aceeaşi: 
„Tipografia «Miron Costin», Casa C. Th. Codrescu", ceea ce întărea sugestia din 
al doilea anunţ, a inexistenţei unei legături materiale cu „ziarul poli t ic". Lucrul 
este spus răspicat într-o notiţă intitulată O lămurire (în nr. 6, din 23 ianuarie 
1894, p. 3), în care se invoca răspunsul pe care G . A . Scorţescu îl dăduse directo
rului altui săptămânal politic ieşean („Ecoul Moldovei") , ce îl sfătuise „să supra
vegheze" mai îndeaproape pe redactorii „Evenimentului literar", răspuns în care 
se afirma explicit că „atât redacţia, cât şi administraţia «Evenimentului literar» 
n-au nimic comun cu direcţia şi administraţia «Evenimentului»" . 

Câteva săptămâni mai târziu, acelaşi G . A . Scorţescu le reproşa totuşi celor de 
la „Evenimentul literar" „nerecunoştinţa", fiindcă ei apreciau şi sprijineau direct 
sau indirect pe uni i dintre adversarii săi, îndeosebi pe Anton Bacalbaşa. 

Se pune, evident, întrebarea ce-i datorau, de fapt, „directorului pol i t ic" al 
„Evenimentului" cei de la gazeta literară? 

De un sprijin material, financiar, fară participarea la eventualele beneficii, 
fară exercitarea unui control, nu putea fi vorba. M a i probabile sunt îngăduirea de 
a folosi titlul ziarului („Evenimentul") , publicitatea făcută în coloanele ziarului 
„politic", poate şi anumite facilităţi la tipărirea primelor numere. 

în articolul Ce cădere!, publicat la 27 iunie 1894 (vezi infra [Polemice, 
împotriva revistei „Vieaţa"], C. Stere, iscălind cu pseudonimul C. Şărcăleanu, 
afirma că iniţial „«Evenimentul literar» aparţinea d-lui Lewin" . Despre acesta, 
de altfel, cu o lună şi jumăta te mai înainte, un adversar antisemit afirmase deja 
că e „în fruntea jidănaşilor de la «Evenimentul literar»" (vezi notele la [Scrisoare 
deschisă directorului ziarului „Naţionalul"] în acelaşi grupaj). 

Dar, mult mai târziu, în articolul Din luptele trecutului. Amintiri despre 
„Evenimentul literar" (găzduit de „Cuvântul liber", anul I, nr. 25, din 15 februarie 
1920, p. 21-24), autorul, Dr. Glicsman, declara că E m . D. Fagure „a creat 
«Evenimentul literar»". Despre „«Evenimentul literar» creat de Fagure" vorbea 
şi Dan [Max Caufman] în articolul Amintiri despre C. Stere pe când era la Iaşi, 
în „Opinia", anul X X X I I , nr. 8786, din 2 iulie 1936, p. 1-2. Cât priveşte pe cel în 
cauză, el recunoştea în 1936, la moartea ctitorului poporanismului („Lupta", anul 
X V , nr. 4.405, din 28 iunie 1936, p. 1), că a jucat un rol la „Evenimentul literar", 
dar, modest, se include într-un grup: „am fost cu Raicu Ionescu, Ibrăileanu, 
Spiridon Popescu, dr. N. Quinezu, Miha i Carp, unul din cei cari l-am adus pe 
Const. Stere la «Evenimentul l i terar». . ." . Avea atunci, în 1893, doar 20 ani - se 
născuse la 5 aprilie 1873, conform dosarului prezentat Parlamentului, în sesiunea 
1904-1905, când a fost „împământenit" - şi era abia ucenic în ale gazetăriei. 

Nu este exclus ca înfiinţarea „Evenimentului literar" să fi fost o moda
litate de lichidare a datoriei lu i G . A . Scorţescu faţă de Albert Honigman, cel ce 
se numărase printre „întemeietori i" „Evenimentului" şi fusese în primele trei 
luni prim-redactor (vezi notele la Socialiştii şi mişcarea naţională), beneficiari 
fiind Jacques Lewin , în calitatea sa de nepot al bancherului ce va fi finanţat 
apariţia „Evenimentului" (vezi aceleaşi note), şi Em. D. Fagure, fratele lui Albert 
Honigman. 

N i c i unul din cei doi tineri nu avea (încă) necesarele capacităţi pentru a 
conduce efectiv o gazetă literară. Sarcina redactării programului a revenit astfel 
cuiva mai experimentat - I. Glicsman (Dr. Y ) , conform mărturisirii acestuia din 
„amintiri le" citate mai sus, mărturisire care, făcută într-un moment când mulţi 
dintre „împricinaţi" erau în viaţă, n-a fost dezminţ i tă de nimeni. (Ma i târziu, 
totuşi, Dr. Y i-ar fi declarat lu i G . C . Nicolescu - vezi Ideologia literară popora
nistă, 1937, p. 50 - că a scris programul împreună cu E m . D. Fagure.) Numit şi 
I. Glticksman - după dosarul ce-i însoţea cererea de „împământenire" , discutată 
de Parlament în sesiunea 1902-1903 - se născuse în Iaşi la 21 decembrie 1871, 
urma atunci Facultatea de Medicină a Universităţii Mihăi lene şi va fi botezat -
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cu prenumele Ion - de dr. M i n a Minovic i în 1899. Până la apariţia „Evenimentului 
literar", colaborase la „ M u n c a " şi la „Evenimentul" . în „Evenimentul literar", el 
va mai iscăli, cu pseudonimul Radu Lascăr, un editorial în nr. 7 (înrâurirea 
artei), cu iniţialele R. L . , în numerele 3-5, o amplă recenzie la romanul Dan al 
lu i Vlahuţă, şi cu pseudonimul Dr. Y, păstrat şi mai târziu, câteva articole 
(Grafomanul, Magnetism şi hipnotism etc). 

La îndeplinirea celorlalte atribuţii directoriale şi-au adus contribuţia câţiva 
dintre cei pe care i-a apropiat frecventarea „clubului din Sărărie" şi colaborarea 
la „Munca" şi „Evenimentul" . Conducerea aceasta „colect ivă" nu era însă 
eficientă şi curând a fost nevoie să se încredinţeze „direcţ iunea" unei persoane 
competente şi cu „capital literar". Numele acesteia, scriitoarea Sofia Nădejde, 
apare pe frontispiciul „Evenimentului literar" începând cu numărul 20, din 2 mai 
1894, dar încă în numărul 18, din 18 aprilie 1894, se menţ ionase că evenimentul 
se produsese cu două luni în urmă. Acelaşi moment îl indică, în citatul articol Ce 
cădere!, şi C. Stere, care adaugă că atunci, cu cinci luni în urmă, „ni s-a cedat cu 
totul proprietatea «Evenimentului literar» şi ziarul nostru astfel a întrat sub 
direcţia d-nei Sofia Nădejde" . 

Cam în perioada respectivă (la jumăta tea lunii februarie 1894), de 
altminteri, Em. D. Fagure pleca la Bucureşti ca redactor al săptămânalului,JVlunca". 
Colaborator în continuare la „Evenimentul literar", el publică în nr. 42, din 3 
octombrie 1894, un articol în care propunea ca revista, mutată la Bucureşti în 
urmă stabilirii în capitală a familiei Nădejde , să-şi înceteze apariţia în vederea 
concentrării tuturor forţelor pentru scoaterea cotidianului socialist „Lumea nouă". 

Precum s-a văzut , E m . D. Fagure susţinea în 1936 că a fost unul din cei 
cari „l-au adus pe C. Stere la «Evenimentul literar» când a început minunata 
bătălie care s-a desfăşurat pe tema «artă pentru artă sau artă tendenţionistă»". 
Memoria însă îl trăda negreşit cât priveşte cronologia. 

In schimb, meri tă tot interesul informaţia pe care o dă Dr. Glicsman în 
aceleaşi „amintiri", anume că „nu trecu însă mult şi ziarul [săptămânalul literar] 
trecu sub direcţia lui C. Stere (Şărcăleanu) şi a Sofiei Nădejde" . Aşadar, o 
direcţie dublă, ordinea indicând şi măr imea rolului jucat. „Dual i ta tea" nu a durat, 
de fapt, până la sfârşit, căci, cum se va vedea, C. Stere mai dă un singur articol 
„Evenimentului literar" (în patru numere) după transferul gazetei la Bucureşti . 
Oarecare lumină aduce aici o scrisoare datată 13 martie 1897, adresată de C. Stere 
lui G. Ibrăileanu, care „se apucase iar de «Evenimentul l i terar»", altfel spus, 
făcea eforturi să reanimeze săptămânalul din 1894. Aflat atunci la Ploieşti, 
expeditorul îl deconsilia astfel pe destinatar: „Nu înţelegi că nu avem puteri să-1 
facem bun şi, pentru a-1 face numai suportabil sau prezentabil, cum a fost 
«defunctul», trebuie aceeaşi încordare şi sacrificarea timpului întreg, ca şi 
atunci; lucru peste put inţă pentru un timp îndelungat. Iar a scoate câteva luni, 
luptând cu dificite (în cazul cel mai bun echilibrându-le de azi pe mâne) apoi, să 
încetezi, lăsând 600 fr. datorii (până azi neplăti te de Ev. Ut; le-a plătit «partidul» 

şi acum câteva zile a încercat să mă execute pe mine), asta vi e idealul? Nu 
înţelegi că astfel numai ne compromitem?" (Scrisori către G. Ibrăileanu, ediţie 
îngrijită de M. Bordeianu ş. a., Bucureşti , Editura Minerva, 1982, p. 113; vezi şi 
infra, Addenda.) Rezultă de aici că într-adevăr proprietar al hebdomadarului 
literar fusese la sfârşit „partidul", care a şi plătit datoria, dar a încercat „să-1 
execute" pe C. Stere, să-1 determine să plătească cei 600 de fr. încercarea nu 
putea fi justificată decât în condiţiile în care cel în cauză avusese responsabilităţi 
reale. Ea, se înţelege din scrisoare, nu a reuşit, cel în cauză invocând probabil 
faptul că nu mai ţinuse cârma revistei în perioada finală, bucureşteană. 

Rămâne de răspuns doar la întrebarea când debutează în rolul de 
codirector C. Stere. în acelaşi articol citat deja, Ce cădere!, autorul declara că la 
început „subsemnatul şi alţii dintre colaboratorii noştri actuali nici nu scriam la 
«Even. literar»", dar afirmaţia nu era adevărată. 

Precum am spus, articolul program al noului săptămânal ieşean, nesemnat, 
1-a avut ca autor pe I. Glicsman, secondat, poate, de E m . D. Fagure. Intitulat 
Calea noastre, acesta era următorul: 

hotărârea de a scoate «Evenimentul literar» a fost provocată de dorinţa de 
a lua parte - înti^u cât ne permit puterile - la sănătosul curent literar ce se 
manifestează de o bucată de vreme în ţara noastră. 

Rândurile de mai la vale au scopul de a arăta calea ce vom mina, precum şi 
deosebirile ce ne despart de şcolile literare existente acum în ţară la noi. 

în presa noastră am avut ocazie de a vedea oameni cu pretenţii de a avea 
menirea să îndrepte literatura noastră pe calea cea mai nimerită, ducând o 
campanie sistematică în contra tinerilor cu talent puternic care au nenorocirea de a 
nu admite principiile de estetică caracteristice şcolii din care fac parte acei critici. 

Entuziasmul penfru o cauză scumpă lor a degenerat la criticii despre care 
vorbim într-un fanatism cu totul dăunător artei adevărate, făcându-i să judece 
lucmrile dintr-un punct de vedere unilateral. 

Cauza acestei mari greşeli este că tocmai ei, care consideră arta ca un reflex 
al stărei economice, ei, care sunt convinşi în luptele lor politice de concepţia 
materialismului economic, uită a aplica principiile scoase din această filozofie, 
când e vorba de artă. Să ne amncăm privirea la ceea ce se întâmplă în ţările unde 
trebuia să se nască o asemenea artă, de pildă în Gennania, în Franţa, unde popoare 
întregi pornesc deja marşul triumfal, cu braţele întinse spre lumea nouă, spre lumea 
cătră care omenirea tinde de atâtea veacuri şi care în mod fatal trebuie să se 
realizeze. Ce vedem acolo? Arta merge înainte; în fiecare an alte capodopere ies la 
iveală, dar foarte rar împlinesc cele cerute şi impuse de criticii despre care vorbim. 

Ni se va aduce poate aminte de Ţesătorii lui Gerhart Hauptmann, de Sonata 
Kreutzer lui Tolstoi, de Nora, de Stâlpii societăţii de Duşmanii poporului şi celelalte 
opere ale lui Ibsen? Ni se va spune că aceşti scriitori fruntaşi ai literaturelor celor 
mai însemnate au realizat deja o parte a dorinţelor noasfre, au arătat calea pe care 
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trebuie să meargă scriitorii, dacă vor să-şi împlinească misiunea lor „de apostoli, 
de artişti". 

Dacă vom analiza de aproape operile lor, vom vedea că ceea ce au comun cu 
toţi este caracterul social, partea critică, care dominează partea artistică şi mai cu 
samă o critică aspră şi puternică a tuturor instituţiilor sociale şi politice de astăzi 
Pentm Gerhart Hauptmann, pentru Tolstoi, pentiid Ibsen, chiar şi pentru savantul 
nosti"u critic Gherea, literatura e o catedră de pe care răspândesc în păturile 
popomlui părerile şi idealurile lor politice şi sociale, aspiraţiile şi idealurile lor. 
Dar cât de mic este numărul acestor genii faţă cu marele număr de talente puternice 
care au creat vastele literaturi europene! 

In ţara noasfră, însă, cu o literatură ce abia se naşte, într-o stare economică 
şi socială atât de înapoiată, avem oare dreptul de a da în lături pe un tânăr ce se 
prezintă înaintea noastră cu o operă de oarecare valoare artistică şi să-i pretindem 
de a face ceea ce au reuşit abia a face câteva genii ale literaturilor sfrăinef?] 

Cu toată dorinţa noasti"ă mare ce o avem ca poeţii să fie pătrunşi de 
simţimântul misiunii lor sociale şi morale, socotim asemenea pretenţii exagerate. Ne 
vom feri însă de a cădea în greşeala celeilalte şcoli, care frăieşte exclusiv pentru 
artă, care reduce arta la un joc de senzaţii, la un foiinalism artificial şi mort. 

Pentru noi, arta are menirea de a fi gustată, de a ne procura plăcerile cele mai 
nobile şi mai frumoase, precum şi aceea de a stabili simpatie şi iubire între toate 
fiinţele ce constituie societatea. Spre a ajunge la acest scop, arta frebuie să caute a 
exprima viaţa în toate manifestaţiile ei. Ceea ce vom căuta mai ales la orice lucrare 
ce ni se va prezenta este: Sinceritatea, calitatea care nu poate lipsi unei lucrări de 
artă, şi lipsa trivialismului, de care, de altminteri, literatura noastră a fost ferită 
până acum." 

Programul debutează, aşadar, cu fixarea situaţiei existente în acel moment pe 
scena literaturii româneşti, în care sunt distinse: un curent „sănătos" (la care doreşte 
să participe noul periodic) şi anumite „şcoli literare" (de care se desparte). 
Mot ivu l despărţirii de ultimele este faptul că „oameni i cu pretenţii de a avea 
menirea să îndrepte literatura pe calea cea mai nimerită", exponenţi - se subînţe
lege - ai „şcoli lor" respective, duc o „campanie sistematică în contra tinerilor cu 
talent puternic, care au nenorocirea de a nu admite principiile de estetică 
caracteristice şcoalei din care fac parte acei critici", întrucât „entuziasmul pentru o 
cauză scumpă a degenerat [...] într-un fanatism cu totul dăunător artei adevărate 
facându-i să judece lucrurile dintr-un punct de vedere unilateral". 

In continuare, se încearcă circumscrierea „cauzei acestei mari greşeli" 
prezentate ca generală, dar analiza se exercită doar asupra anumitor critici, cei 
„care consideră arta ca reflex al stării economice", „care sunt convinşi în luptele 
lor politice de concepţia materialismului economic". La aceştia, prin urmare, 
cauza este tocmai neaplicarea în fond a concepţiei respective, adică aplicarea 
principiilor ei fară să se ţină cont de condiţiile existente. în mod concret, a se 
cere ca „poeţii să fie pătrunşi de s imţimântul misiunii lor sociale şi morale" este 

„o pretenţie exagerată" peste tot în lume, dar mai ales în România, lucrul fiind 
realizat doar de genii (precum Hauptman, Tolstoi, Ibsen şi Gherea), la care 
„partea socială sau critică dominează partea artistică". (Includerea lui Gherea în 
categoria geniilor, relevă faptul că autorul programului e şi el adept al concepţiei 
„materialismului economic", dar, concomitent, aruncă în pl in mister cine sunt 
„criticii", ţ inând de această şcoală, vizaţi.) 

„Greşeala" unei alte „şcoli", de fapt a celeilalte (nefiind decât două), e doar 
definită - ea „reduce arta la un joc de senzaţii, la un formalism artificial şi mort" 
- şi respinsă. 

Procedând mai departe, programul defineşte propria concepţie despre artă, 
prin două „meniri" ale ei, „de a fi gustată, de a ne procura plăcerile cele mai nobile 
şi mai frumoase, precum şi aceea de a stabili simpatie şi iubire între toate fiinţele 
ce constituie societatea". De aici, se deduc două condiţii sine qua non ale litera
turii pe care o va promova noul periodic: sinceritatea şi „lipsa trivialismului". 

Aşadar, „calea" pe care ar urmă sa meargă „Evenimentul literar" ar fi 
deosebită de cele două existente până atunci, ce pot fi desemnate, în datele 
încetăţenite în istoria noastră literară, drept aceea a „Contemporanului" şi aceea 
a „Convorbirilor literare". Şi, ţ inând cont de cele spuse chiar în incipit despre 
„curentul sănătos", „calea" respectivă era deja croită. 

Se pune, desigur, întrebarea cine, când şi unde a iniţiat-o? 
Atenţiei se recomandă, fireşte, mai întâi programul revistei „Vieaţa", 

apărută cu o lună înainte, program nesemnat, dar scris de A. Vlahuţă şi intitulat 
Două vorbe... Acesta începe prin a acuza „lupta înverşunată şi neleală" dintre 
literaţi, faptul că „maeştrii se sfâşie unii pe alţii cu o pat imă ce îi micşorează şi îi 
orbeşte" şi că „în literatură, acum sunt c l ic i , ca şi în politică", ce se manifestă 
prin negarea oricărui talent celor din tabăra adversă, de aici rezultând absenţa 
totală „a unui cuvânt de adevăr şi de dreptate despre talentul unui om, despre 
valoarea unei căiţ i" . Acest climat, se observă, „stânge o bună parte din dorul de 
muncă şi entuziasmul tinerimei şi înlesneşte tânjirea simţimântului naţional care, 
şi fară asta, nu prea e ridicat". De aici şi poziţia noi i reviste: „Nefiind înglobaţi 
în nici una din taberele literare sau politice, care-şi fac război de esterminare, 
credem că vom putea pr ivi lucrurile mai... fară pasiune şi munci mai în linişte." 

Evident, autorul Căii noasfre se conduce o vreme după programul revistei 
„Vieaţa". Se îndepărtează de el, prin faptul că nu se proclamă „neînglobat": în 
plan filosofico-politic, împărtăşeşte „concepţia materialistă", iar în cel artistic 
posedă o concepţie reunind principii ale ambelor şcoli existente, atribuindu-i 
artei două „meniri" . în descrierea acestora, autorul dă măsura lipsei lui de expe
rienţă. Pe de o parte, cea dintâi „menire" a artei e „de a fi gustată", precum 
declarau partizanii autonomiei esteticului, dar introducea un element suplimentar, 
echivalând termenul esteticii germane clasice geniessen (tradus de Gherea însuşi 
prin „a desfată") cu „a ne procura plăcerile cele mai nobile şi mai frumoase" 
[subl. m.]. Pe de altă parte, „menirea socială" e tălmăcită prin „a stabili simpatie şi 
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iubire.între toate fiinţele ce constituie societatea'", exact cum susţinea J . - M . G u y a u -
„L'obje t de l'art est d'imiter la vie pour nous faire sympathiser avec d'autres 
vies et produire ainsi une emotion d'un caractere social. Le but le plus haut de 
Vart est de produire une emotion esthetique d'un caractere social" [subl. m.]. 
Ambele formulări constituiau, ca atare, veritabile erezii în raport cu doctrinele 
şcolilor existente la noi. 

în aceste condiţii , programul „Evenimentului literar" nu era satisfăcător şi 
sarcina consolidării lu i şi-o ia editorialul „Arta socială" din numărul al doilea. 

în introducerea acestuia se recapitulează cele spuse în Calea noastră, dar 
în definirea poziţii lor opuse se inserează discret elemente noi. Astfel , deosebirea 
se va face atât de acei crit ici „cari impun artei tendinţi anumite, cât şi de aceia 
cari consideră arta «ca un simplu joc de senzaţii»". Condiţia sine qua non a 
operei de artă „în adevăr nepieritoare" e „să rezume cele mai geniale aspiraţii ale 
acelor milioane de oameni" sau „idealul comun la un întreg popor". Totuşi, o 
asemenea operă, se subliniază, nu există încă nicăieri , deşi „în vremea noastră, 
nu numai un popor, dar majoritatea oamenilor din lumea întreagă civilizată are 
aproape acelaşi ideal, aceleaşi aspiraţii; cu toţi aşteaptă ultima revoluţie socială, 
care va înlătura actuala organizaţie, în temeind lumea visată de ei, o lume nouă, 
bazată pe dreptate şi frăţie". 

Autorul se opreşte aici, nu urmează programul iniţial în formularea crite
riilor de aplicat, în circumstanţele date, la operele literare româneşti. Pentru moment, 
el se mul ţumeşte să facă referire la discuţiile asupra „tendinţelor în ar tă" din 
critica străină. A i c i , de altfel, se trădează mai mult mâna autorului. Recursul 
masiv la autorităţi în materie de pe alte meridiane, puţin cunoscute în România, 
este caracteristic lui C. Stere. O astfel de autoritate este Charles Letourneau, 
care, în fapt, n ic i nu era un specialist în literatură, cât un harnic vulgarizator al 
ştiinţelor umaniste, în sensul bun al cuvântului . ( în această calitate, este deseori 
citat în încercări filosofice, vezi supra.) în schimb, autorităţi reale erau antago-
niştii a căror dispută are drept cadru revista „Neue Zeit", a social-democraţi lor 
gennani, P. Landauer şi Paul Ernst, precum şi autorul recenziei asupra cărţii lui 
E m i l Reich. Pomenirea acesteia din u rmă e şi dovadă cea mai grăitoare a 
faptului că textul de faţă îi aparţine lu i C. Stere, căci, mai târziu, el îi va face o 
prezentare deosebit de detaliată în câteva numere succesive ale „Evenimentului 
literar" (vezi supra, Arta şi poporul). 

Editorialul „Arta socială" se încheie cu ideea că „acestea au fost părerile 
emise în articolul Calea noastră" (lucru nu tocmai exact) şi cu bucuria „că le-am 
putut sprijini cu citaţiuni atât de autorizate ca acele din «Neue Zei t»" . Cu tot 
acest „sprijin", „părerile emise" nu sunt considerate o soluţie definitivă a proble
mei, căci aceasta, se spune în ultima frază, „ rămâne deschisă, «Evenimentul 
literar» fiind o tribună liberă pentru astfel de discuţiuni". 

Şi „discuţiunile" vor continua într-adevăr. 

Scripcă. Crăciunul unui Uitat 

A apărut în „Evenimentul literar", nr. 2, din 27 decembrie 1893; semnată 

St. Bârzu. 
Ţinând cont că O sinucidere era în fond un articol de evocare a unui 

revoluţionar rus, iar Din notiţele unui obsemator ipocondric se afla la interfe
renţa publicisticii cu literatura, textul de faţă, o „nuvele tă" în limbajul epocii, 
marchează debutul literar al lu i C. Stere Un debut demn de atenţie, „nuveleta" 
relevând, fără doar şi poate, talent epic real, ce pune în registru confesiv-introspectiv 
o experienţă deloc comună. 

în mod destul de curios, textul a fost ignorat atât de cercetătorii presei 
româneşti de la sfârşitul veacului al XIX- lea - 1 . Vitner, G . C . Nicolescu, I. Hangiu -, 
cât şi de cei care s-au ocupat de personalitatea lu i C. Stere - Vi rg in ia Muşat , 
Ioan Căpreanu şi îndeosebi Z. Ornea. 

Pentru prima dată, el a fost semnalat de Flor in Paraschiv, în studiul Debu
turile publicistico-literare ale lui Constantin Stere (în „Ateneu", anul X X V I I , nr. 
11-12, noiembrie-decembrie 1990), pornind de la o informaţie furnizată în 
necrologul apărut la moartea ctitorului poporanismului în cotidianul „Lupta", al 
lui E m . D. Fagure (anul X V , nr. 4.405, din 28 iunie 1936, p. 3), în care se 
spunea: „Cea dintâi manifestare literară şi-a facut-o în coloanele «Evenimentului 
literar» din Iaşi, unde a scris în primul număr o nuveletă care era o amintire din 
vremea deportării în Siberia". 

în condiţiile „pierderi i" acestei informaţii în avalanşa mediatică, Scripcă a 
fost „redescoperit" de cercetătorul Pavel Balmuş, din Chişinău şi, în sfârşit, de 
mine - vezi Debutul literar al lui C Stere (în „Cultura", anul III, nr. 48, din 6 
decembrie 2007, p. 16-17). Pentru mine, în acel moment, argumentele hotărâtoare 
ale atribuirii textului de faţă lui C. Stere au fost pseudonimul cu care este 
semnat, pseudonim inclus - sub forma Bârzu, deci fără prescurtarea St. - în lista 
din Spovedanie pentru oamenii cinstiţi (pe care am mai menţionat-o) , „spaţiul", 
ca să spunem aşa, al „nuveletei", în care se poate recunoaşte cel siberian, precum 
şi o seamă de reflecţii sarcastice asupra „omului-vierme", care se crede „rege al 
naturii", reflecţii întâlnite şi în încercările filosofice publicate de C. Stere mai 
târziu în „Arhiva". Ulterior, deodată cu „găsirea" studiului din „Ateneu", am dat 
peste o mărturisire a unui alt colaborator asiduu al „Evenimentului literar", cu o 
valoare deosebită. în speţă, e vorba de un entrefilet, cu titlul Spovedanii, semnat 
de Rodion (poetul medic A v r a m Steuerman) în cotidianul ieşean „Opinia" (anul 
V, nr. 398, din 28 martie 1908, p. 1.) Era prilejuit, cum se poate înţelege, de 
Spovedania... lui C. Stere. Printre alte informaţii preţioase, vorbind de un alt 
pseudonim (C. Şărcăleanu), Rodion spunea: „pseudonim întrebuinţat întăi în 
josul unei nuvelete pe care mi-a dictat-o într-o seară, târziu, în mica locuinţă din 
Sărărie: Crăciunul unui osândit..." [subl. m] Poetul medic se înşela de două ori: 
sub „nuveletă" nu figura pseudonimul devenit ulterior celebru, iar titlul enunţat 
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era de fapt subtitlul, şi aparent cu o greşeală: „osândit" în loc de „uitat". Cât 
priveşte aceasta din urmă, e foarte probabil ca subtitlul dat să fi fost cel original, 
„un uitat" fiind un termen vag echivalent, utilizat în locul celui propriu, pentru a 
nu facilita identificarea autorului şi a nu vexa anumite sensibilităţi. 

Scripca atestă cu certitudine absolută prezenţa lu i C. Stere în redacţia 
„Evenimentului literar" de la început, constituind un motiv în plus de a i se 
atribui, măcar în bună parte, şi editorialul ,^irta socială", din acelaşi număr. 

De menţ ionat că între studenţii ieşeni din acea vreme se numărau un Alex. 
N. Bârzu (la Drept) şi un Nec. Bârzu (la Litere). E posibil ca de la unul dintre ei 
să-şi fi împrumutat C. Stere pseudonimul. 

Sofia Nădejde 
A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr. 3, din 3 ianuarie 1894, pag. 1, la 

rubrica „Profiluri literare"; semnat: Sib.[erianul]. Reprodus, cu indicarea sursei, 
în „Munca" , anul IV , nr. 46, din 9 ianuarie 1894, p. 2. 

A fost inclus în volumul Publicistică, p. 63-64. 
Teoretic, prescurtarea Sib. ar putea fi decriptată/completată şi în alte chipuri. 

(De pildă, Sibi l , aşa fiind semnat mai târziu un alt text.) Practic, însă, numărul 
lor se reduce la cel pentru care am optat, în condiţiile prezenţei lu i C. Stere la 
„Evenimentul literar" şi a faptului că el era numit de colegi „Siberianul" . 

Pe de altă parte, portretul Sofiei Nădejde şi atmosfera din casa de pe 
Sărărie, aşa cum apar în acest „profil", se recunosc uşor în paginile romanului In 
preajma revoluţiei ( îndeosebi voi . V I , Ciubăreştî) în care apare personajul 
Anastasia Credinţă sau „coana Sica". 

Un Maupassant rus 
A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr. 3, din 3 ianuarie 1894, p. 3, 

la rubrica „Varietăţi literare"; nesemnat. 
A fost inclus în volumul Publicistică, p. 65-66. 
Art icolul este neîndoielnic al lu i C. Stere, singurul dintre colaboratorii 

„Evenimentului literar" la curent cu literatura rusă, singurul interesat, în acel 
moment, de a face cunoscut la noi un scriitor poporanist, cu o idee „poli t ică" de 
mare valoare pentru el, neor todoxă faţă de marxismul clasic, ideea posibilităţii 
ca, datorită „unor forme atât de înaintate ale vieţii ţărăneşti", „poporul rus să 
treacă la un grad superior de civilizaţiune, fară ca Rusia să fie nevoi tă să treacă 
prin perioada capitalistă". 

Gleb Uspenski a rămas unul dintre scriitorii favoriţi ai lu i C. Stere, de 
vreme ce îşi amintea trei decenii şi ceva mai târziu o povestire a lu i , intitulată 
Misterul. Cu rezumatul acesteia îşi începe primul capitol din Documentări şi 
lămuriri politice. Preludii: Partidul Naţional Ţărănesc şi „Cazul Stere" (Bucureşti, 
Editura Adevărul , 1930). Iată incipitul capitolului respectiv: 

„Gleb Uspenski, unul din corifeii literaturii clasice ruseşti, narează undeva 
un incident din viaţa lui pe care-1 numeşte «Misterul». Sertarul biroului său de 
lucru, singura mobilă de lux, pe care o avea în dar de la un prieten scump şi la 
care ţinea foarte mult, într-o bună dimineaţă a refuzat să se deschidă. Meşteri i 
din localitate au fost neputincioşi , cheia intra în broască, dar sau se înţepenea 
fară mişcare, sau se învârtea fară nici un rost, încât poetul se gândea cu groază că 
va fi silit să mutileze amintirea unui bun prieten. 

Dar deodată, prins de furie, feciorul său dă o zdravănă lovitură de pumn în 
masă. Şi atunci, pe neaşteptate, sertarul se deschide. Şi din ziua aceea, broasca a 
funcţionat fară greş.. ." 

a) Greşeală de tipar: prenumele scriitorului rus este Gleb. 
b) Ludwig Borne, scriitor german. C. Stere îl va cita şi în articolul 

Ultimul cuvânt (vezi suprd). 

O coincidenţă tristă 
A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr 5, din 17 ianuarie 1894, p. 3, 

rubrica „Varietăţi literare"; semnat St. 
In romanul în preajma revoluţiei, volumul Uraganul, există un episod 

oarecum similar: soldatul rezervist Nichita Bardă trage, la ordin, în răsculaţii 
dintr-un sat de pe malul Prutului, printre care se află şi tatăl său, Sofronie, care 
cade ucis. Nichita cere chiar în acel moment căpitanului „concediu" pentru a-şi 
înmormânta părintele. Cazul său devine subiect de presă, este intervievat, foto
grafia îi apare în ziare; este decorat pentru că a ascultat ordinul primit, deşi în 
faţă-i era tatăl său. întors în sat, Nichita este ostracizat de consăteni şi sfârşeşte 
prin a se sinucide. 

Artistul Gherea 
A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr. 6, din 23 ianuarie 1894, p. 1-2; 

nesemnat. 
Atr ibui acest text lu i C. Stere, din două motive. M a i întâi, pentru că numai 

o privire nouă, proaspătă putea să descopere pe „artistul Gherea", opinia cvasi-
generală, devenită veritabilă prejudecată, fiind că acesta nu avea stil (îngrijit). 
(Numai cu o lună mai înainte, mai precis la 26 decembrie 1893, A. Vlahuţă, sub 
pseudonimul Radu, creiona în revista sa „Vieaţa" un portret al criticului de la 
„Contemporanul" , în care sublinia faptul că prejudecata respectivă, cu imediata 
ei consecinţă - refuzul de a citi (în întregime) studiile criticului - determinau 
ratarea unei întâlniri fructuoase. „Acei cari caută în scrierile lui Gherea - scria el 
- numai fraze de efect şi jonglerii de stil sunt păcăliţ i ; pierd o frumoasă ocazie 
de a se instrui.") în al doilea rând, fostul deportat siberian era singurul receptiv 
la o pagină mărturisind pătrunderea simpatetică a l i r i c i i lui Taras Şevcenco, 
pentru că era el însuşi admirator al marelui poet ucrainean, pe care îl pomeneşte 
în mai multe ocazii. 
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Limba literară 

A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr. 10, din 21 februarie şi nr. 11, 
din 27 februarie 1894, p. 1, ca articol de fond; semnat C. Şărcăleanu. 

A fost inclus în volumele In artă, în literatură, p. 6-10 şi Publicistică, 
p. 67-71. 

Identitatea celui care folosea pseudonimul C. Şărcăleanu n-a rămas un 
mister, deşi, conform unei declaraţii a unuia dintre colaboratorii asidui ai „Eve
nimentului literar", Rodion - Avram Steuerman (în entrefiletul Spovedanii, citat 
deja în notele la Scripca), „era însă [în redacţie, desigur] un ju rământ făcut: 
nimeni nu va divulga cine se ascunde sub acest pseudonim..." O pr imă dezvă
luire s-a produs peste câteva luni, în ziarul „Naţionalul" , dezvăluire pe care C. 
Stere a respins-o, făgăduind public că este una şi aceeaşi persoană cu C. Şărcăleanu. 
C e l care făcuse dezvăluirea s-a mulţumit cu tăgăduirea formală, deşi ştia care 
este adevărul. (Vez i infra, notele la [Polemice. împotriva revistei „ Vieaţa"].) 

O a doua dezvăluire s-a produs peste şapte ani, când revista ieşeană 
„Mişcarea literară şi art ist ică" (anul I, nr. 3, 1 aprilie 1901, p. 1-3) republică, cu 
specificarea „Din «Evenimentul literar» 1894", eseul „Omulperfect" indicând 
autorul astfel: „C. Şărcăleanu (Const. Gh . Stere)". 

în sfârşit, C. Stere a recunoscut public că pseudonimul în cauză este al său 
în Spovedanie pentru oamenii cinstiţi, pe care, de asemenea, am citat-o mai sus 
de mai multe ori. 

în cercul „Vieţii româneş t i " s-a păstrat legenda că G. Ibrăileanu i-a propus 
fostului deportat siberian să semneze cu un pseudonim derivat de la localitatea 
cea mai nordică în care a locuit, aceasta fiind Şarcala. D i n aceeaşi sursă vine şi 
informaţia că pentru I .L. Caragiale felul cum a fost derivat pseudonimul 
constituia o dovadă că Stere „nu ştie româneşte" , corect fiind Şărcălăianu. 

Abordând tema enunţată în titlu, C. Stere pătrunde pe un teren, al 
filologiei româneşti , relativ străin faţă de preocupări le sale de până atunci. în 
timpul relativ scurt, de aproape un an, de la stabilirea sa în Iaşi, el îşi însuşise o 
seamă de cunoştinţe în domeniu. Nu atât insuficienţa lor cantitativă şi calitativă 
(în sensul aprofundării lor) însă este responsabilă de aserţiunile contestabile, 
neştiinţifice, pe care le face, cât dorinţa de a contura cu ele un tablou din care să 
poată deduce o misiune importantă pentru „pătura cultă poporanistă". Acesteia, 
deci, îi revine sarcina ca, prin „lucrarea împreună pe terenul social, cultural şi 
intelectual" cu „masele muncitoare" „să purifice limba literară" din acel moment, ba 
chiar „s-o creeze treptat, printr-o evoluţie firească şi înceată", evoluţie al cărei 
sfârşit va fi „când masele muncitoare vor fi un factor precumpăni torul în jocul 
puterilor sociale şi politice". 

a) Limbă auxiliară universală creată de J . M . Schleyer în 1879; a fost 
înlocuită de esperanto. 

b) în revistă, iniţial - mulţumitoriu. O errată (la p. 3 a aceluiaşi număr) 
indica înlocuirea cuvântului respectiv cu precumpănitor iu. 
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c) în revistă, iniţial - ţăranul. O errată (în numărul următor) făcea corectura, 

pe care am introdus-o direct în text. 

Garşin şi Besărăbeanu 
A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr. 11, din 27 febr.1894, p. 3; 

semnat: Hermes. 
A fost inclus în volumul Publicistică, p. 72-73. 
Ca şi în cazul notei asupra scriitorului „poporanis t" Uspenski, subiectul 

celei de faţă pledează convingător pentru atribuirea ei lu i C. Stere. 

a) Vsevolod Miha i lov ic i Garşin (14 februarie 1855-5 aprilie 1888), 

scriitor rus. 
b) Ştefan Basarabeanu (sau Băsărăbeanu, sau Besărăbeanu) este pseudo

nimul scriitorului Victor Crăsescu (16 octombrie 1850-1917). 

Ce cerem de la artişti? 
A apărut „Evenimentul literar", anul I, nr. 12, din 7 martie 1894, p. 1, articol 

de fond, semnat C. Şărcăleanu. 
A fost inclus în volumele In artă, în literatură, p. 10-12, şi Publicistică, 

p. 74-75. 
Aşa cum am precizat, „discuţiunile" asupra programului revistei au continuat. 

O primă intervenţie are, în numărul 5, din 23 ianuarie 1894, Ioan Nădejde prin 
editorialul Menirea artei. După ce pledează dreptul cri t ici i de a spune unui tânăr 
artist care este socialist (care „îşi are inema şi mintea închinate cauzei celor ce 
sufăr") „nu cânta, poete, numai ce «şi la paseri le abate de vreo două ori pe an», 
caută a arăta prin talentul tău viaţa nenorocită a celor ce sufăr, fa să se înfioreze 
de groază şi, dacă numai se poate, de milă clasa stăpânitoare, fa să-şi p iardă astă 
clasă, cu toate împărţirile ei, credinţa că ea nu e v inovată de mizeria, de căderea, 
de îngrozitoarea lipsă de lumină ce domneşte între cei de jos", mentorul 
„clubului din Sărărie" atacă frontal formulările din Calea noastră'. „Dar şi mai 
greu e, mi se pare, cererea ca să scrie artiştii cu scopul de împăca lupta de clasă. 
[...] C u m să ceri de la artişti să scrie numai ceea ce ar putea fi gustat de toate 
clasele sociale? înţeleg deci ca o revistă li terară să se declare deopotr ivă 
primitoare pentru toate talentele fie ele din orice clasă; dar nu înţeleg să se dea 
ca temă literaţilor să placă tuturor claselor sociale, deoarece asemenea încercare, 
după dovada atâtor sute de ani, e cu desăvârşire zadarnică [...] Tot de asemenea 
socot că n-ar greşi tinerii nescriind numai despre acele simţiri care sunt comune 
lui Lascar Catargiu, lui D. Sturdza şi celor din u rmă proletari intelectuali, 
industriali sau agr icol i . . . " 

în numărul următor, din 31 ianuarie, I. Glicsman, dă, sub pseudonimul 
Radu Lascăr, editorialul înrâurirea artei, în care aduce oarecare lumină asupra 
formulării date iniţial (în Calea noastră) celei dintâi „meniri a artei" - „de a 
procura plăcerile cele mai nobile şi mai frumoase". Astfel, constatând influenţa 
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unui anumit „mediu literar" (prin care înţelege creaţiile literare, între care 
Suferinţele tânărului Werther, dar şi abundenta literatura bulevardieră a epocii 
sale, „imorală", „decadentă") asupra mentalităţi i cititorilor din clasele mijlocii şi 
de sus, el susţine: „De la artişti şi critici literari însă care au concepţii şi idealuri 
de o lume mai dreaptă, mai sănătoasă decât societatea bolnavă de azi, de la 
scriitori pentru care arta nu este o jucăr ie , avem dreptul de aşteptat o reformă a 
mediului literar care să aibă o înrâurire mai sănătoasă şi mai moralizatoare 
asupra caracterelor tinerei generaţii care se r idică." 

Tot despre „înrâurirea artei" va scrie, peste două săptămâni, şi C. Vraja 
(G. Ibrăileanu). 

în sfârşit, î n n r . 11, din 27 februarie 1894, V. R ion (Raicu Ionescu-Rion), 
care publicase în nr. 3 o „cronică" a cărţii Intim a poetului Traian Demetrescu 
(apreciată de el însuşi ca „brutală"), dă la lumină articolul Arta tendenţionistă, 
care începea cu o afirmaţie tranşantă, ce contrazicea total programul iniţial: 
„«Evenimentul literar» e partizanul hotărât al acestui feliu de a r tă . . . " . însă din 
explicaţia pe care o dădea „ însemnări i" (semnificaţiei) sintagmei, rezultă că el 
înţelege prin aceasta (în opoziţ ie nedeclarată cu Gherea) „o artă care urmăreşte 
conştient şi experimental o idee, un fenomen social, o inovaţie", artă pentru care 
- declară el - „nu suntem", căci „un roman sau o dramă scrisă după acest fel de 
tendenţionism e ceva mort, care nu te poate agita, n ic i mişca". După Rion, 
posibil în epoca modernă nu mai e decât „romanul social, adică romanul care 
descrie pe un individ în cât mai multe manifestări ale sale, [...] romanul care 
descrie un colţ al vieţii reale", artistul f i ind liber să pună în el orice „vederi şi 
tendenţi" . „Noi [criticii sau, poate, cititorii] v o m şti că avem de a face cu un om 
ale cărui tendinţi le dezaprobăm, dar cel puţin [...] îi suntem recunoscători că ne-a 
atras atenţia asupra unui fapt social." ( V . şi Raicu Ionescu-Rion, Arta 
revoluţionară, ediţie îngrijită de Victor Vişinescu, Bucureşti , Editura Minerva, 
1972, p. 44, 46-47.') 

în noul său editorial, C. Şărcăleanu rei terează teza formulată de Gherea, 
conform căreia arta este, cu voia sau fără voia artiştilor, „cu tendinţi" , implicit, 
neexistând realmente „artă pentru artă", dar consideră jus tă în parte poziţ ia din 
Calea noastră („faza socială prin care trece ţara noastră nu ne îngăduie să fim 
prea exclusivişti"). în parte, întrucât - spune el - „sunt margini peste care noi nu 
putem trece", „arătate de datoriile morale pe care le are orice om cult [...] faţă 
cu masele muncitoare şi producătoare". Acest „min im de cereri ce-1 putem face 
artiştilor" este desemnat cu termenul poporanism. Detali i asupra semnificaţiei 
(„ce se înţelege sub acest termen") u rmează a fi date în alt articol, care a apărut 
sub titlul Poporanismul. 

Filosofia tendinţelor sociale în artă 
A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr. 14, din 21 martie 1894; p. 2-4; 

semnat C. Şărcăleanu. 
A fost inclus în volumele în artă, în literatură, p. 12-16, şi Publicistică, 

p. 76-80. 
C. Stere a amânat publicarea articolului anunţat , pentru a-şi aprofunda 

opinia formulată în chestiunea mai generală a „tendinţelor sociale în artă", lucru 
necesar în condiţiile în care între timp izbucnise polemica dintre „Vieaţa" şi 
periodicele socialiste: într-un fel, tot ce publică de-acum înainte participă la 
polemica menţionată, dar unele texte o fac într-o măsură mai redusă, altele într-o 
măsură covârşitoare, constituind riposta directă şi imediată la atacurile 
preopinenţilor. Cele dintâi interesează prin încercarea de a configura un sistem, 
cele din urmă caracterizează mai mult maniera în care ştie sau ajunge să 
polemizeze publicistul. D i n acest motiv, am socotit uti l a le grupa separat pe 
ultimele, derogând astfel, precum am spus în Nota asupra ediţiei, de la criteriul 
cronologic aplicat până acum. 

în articolul de faţă, C. Stere utilizează mai multe pasaje din „încercările 
filosofice", scrise în închisoarea din Tobolsk în anii 1889-1890 şi publicate mai 
târziu, în 1897, în revista ieşeană „Arhiva". (Vezi textul respectiv, supra.) 

El preia două „periodizări" ale istoriei omenirii, cea dintâi propusă de 
Auguste Comte, cea de-a doua de A. Fouillee, cu sugestii de la A. Riehi , totul 
culminând în ideea lu i Lester F. Ward, a „utilitarismului social al Ştiinţei", în 
analogie cu care se formulează şi aceea a „utilitarismului social al Ar te i" . 
Evitând cu abilitate formulările ce puteau deschide cutia Pandorei, iarăşi pe 
urmele lu i Gherea, C. Stere defineşte „arta cea mai înaltă şi mai înăl ţătoare" 
drept arta „tocmai cu acele tendinţi ce servesc idealului omenirei fericite". 

El ţ ine să atragă atenţia că noţiunea folosită, omenirea, e una „abstractă", 
că, în realitate, nu există încă, am spune azi, referent, că există deocamdată 
numeroase grupări etnice, clase sociale etc, diferite şi chiar „duşmănindu-se" 
între ele, abia în viitor ele putând forma o entitate. In prezent, totuşi, afirmă C. Stere, 
„există o clasă care creşte peste marginile statelor şi ale naţiunilor", „clasa 
muncitorilor", „cea mai numeroasă [...] şi cea mai importantă, căci pe grumajii ei 
s-a clădit toată civilizaţia şi cultura omenească", şi „idealurile ei coincid cu 
idealul omenirei fericite". Remarcabil aici e faptul că Stere nu foloseşte termenul 
consacrat al marxişti lor - proletariatul, ci sintagma clasa muncitorilor, ambiguă, 
în măsură în care ar putea fi considerată sinonimă cu termenul în cauză, dar şi 
mult mai largă, înglobând şi alte categorii sociale istorice ori ale sfârşitului de 
secol al X I X - l e a . 

Se cuvine reţinută şi teza din final, conform căreia „cele mai nobile tendinţi 
ale veacului nostru le putem găsi numai în rândurile celor cari, pentru momentul 
de faţă, ne reprezintă omenirea conştientă de sine, în rândurile muncitorimii 
deşteptate, în rândurile mulţ imei dezmoştenite şi obijduite". Formulată cu multă 
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pricepere în arta persuasiunii („acela... trebuie să recunoască, pentru ca să nu-şi 
piardă respectul de sine..."), teza aceasta, ca şi aceea referitoare la „omenire", 
relevă o „variaţ ie" faţă de ideile exprimate de autor anterior. In ce priveşte con
ceptul „omenirea", C. Şărcăleanu a pus între paranteze elementul „concre t" al ei, 
naţiunile (asupra căruia insista C. Sorţescu în Socialiştii şi mişcarea naţională), 
iar mai departe, face abstracţie cu totul de acele individualităţi din clasa 
burgheză devenite ideologi şi „şefi" ai partidului „munci tor imei" (individualităţi 
pomenite în acelaşi articol din „Evenimentul") , ca şi de ţărănime, care era ţinta 
„mişcărei cultural naţ ionale" (propovăduite în acelaşi loc, şi nu numai acolo). 

Poporanismul 
A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr. 25, din 28 martie 1894; p. 1; 

articol de fond, semnat C. Şărcăleanu. 
Inclus în volumele//? viaţă, în literatură, p. 17-18, şi Publicistică, p. 81-83. 
Este continuarea promisă la sfârşitul articolului Ce cerem de la artişti?, cu 

precizarea semnificaţiei termenului poporanism. 
Prezentarea poporanismului rus este preluată în mare parte din „foiletonul 

social" Din notiţele unui obsemator ipocondric („capitolele" al IV-lea şi al Vll-lea). 
Semnificativă este inserarea unor considerente asupra raporturilor dintre 
conducătorii partidelor muncitoreşti apusene (proveniţi în majoritate din burghezie) 
şi membrii de rând, în majoritate muncitori, considerente care a tenuează afirma
ţiile din Socialiştii şi mişcarea naţională, ce reliefau rolul şi meritul celor dintâi. 

E de reţinut, de asemenea, afirmarea, pentru prima dată, deschisă a dorinţei şi 
intenţiei „de a răsădi la noi [...] această floare răsărită sub «ceriul de p lumb» al 
ţării întunerecului şi al geriului", precum şi definiţia poporanismului - „mai mult 
un sentiment general, o atmosferă [...] intelectuală şi emoţională decât o doctrină 
şi un ideal bine hotărât" - şi a „elementelor constitutive". 

C u m cel mai important este „iubirea nemărgini tă pentru popor, sub care se 
înţelege totalitatea concretă a maselor muncitoare", se pune întrebarea dacă nu 
cumva chiar acest lucru îl avusese în vedere şi autorul programului Calea noastră, 
când vorbise de menirea socială a artei, anume „de a stabili simpatie şi iubire 
între toate fiinţele ce constituie societatea"? (Altfel spus, nu cumva el a exprimat 
doar în chip stângaci ideea pe care colegul său, C. Stere, o avansase deja în 
întrunirile studenţeşti care duseseră la întemeierea Societăţii „Datoria"?) 

„Motivele" artei 

A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr. 16, din 4 aprilie 1894, p. 1; 
articol de fond, semnat: C. Şărcăleanu. 

Inclus în volumele în artă, în literatură, p. 19-21, şi Publicistică, p. 84-86. 
a) Reproduc in extenso „darea de seamă", apărută în acelaşi număr şi 

semnată Auditor (pseudonim al lu i G. Ibrăileanu): 
„ G H E R E A despre «arta tendenţ ioasă»" 

Gherea, asistând joia trecută la şedinţa «Cercului studiilor sociale» din 
Iaşi, după conferinţa lui Nădejde despre «obiecţiile ce se pot aduce materialis
mului istoric», f i ind rugat de publicul ascultătoriu să vorbească ceva în chestia 
mult discutată: «arta pentru artă», spuse, într-o scurtă improvizaţie, cam urmă
toarele: 

în discuţia ce s-a încins asupra «artei pentru artă» şi a «artei tendenţ io-
niste», nu este mult de zis, în urma celor ce s-au mai spus deja. Artă pentru artă 
e un termen metafizic şi teoria platoniană estetică este aceea care a dat naştere 
acestui termen. Artistul care face artă pentru artă se erijază într-un facatoriu de 
minuni, realizează frumosul ce există în afară de lumea reală, în lumea 
transcendentală. Aceasta este concepţia artei transcendentale. Şi acest soi de artă 
a avut la noi ca cel mai autorizat susţinătoriu pe d-1 Maiorescu. 

Opusă acesteia a fost teoria şcoalei patriotice, care acuza «Junimea» de 
antipatriotică, cosmopolită. Şcoala aceasta, chipurile, tendenţionistă, cerea artis
tului să facă artă naţionalistă, aşa cum era înţeles atunci naţionalismul. Artistul care 
nu se conforma acestei somaţii era imoral, trădătoriu... 

Amândouă aceste teorii au avut partea lor bună şi partea lor rea. Cea 
dintăi, clădită pe baze metafizice, era totuşi în unele privinţi mult superioară, ca 
teorie artistică, artei moraliste-patriotice, pentru că lăsa aproape deplină libertate 
artistului - aceasta ne explică de ce s-au grupat în jurul acestei şcoli literaţi ca 
Eminescu şi Caragiale; îi era însă inferioară, pentru că ignora prea mult elemen
tul moral, elementul social, lucru ce i se reproşa cu drept cuvânt de cătră 
adversari. 

Dar, cum am spus, şi una şi alta aveau o parte greşită: «artă pentru artă», 
pentru că avea bază metafizică şi ignora, cum am arătat, elementul moral, social; 
arta tendenţioniştilor-naţionalişti , pentru că cerea să se facă numai artă naţ iona-
listo-patriotică. 

Amândouă aceste soiuri de concepţii despre artă se împacă azi într-o con
cepţie ştiinţifică. Dar să nu se creadă că e vorba de un eclectism. Concepţ ia 
ştiinţifică de azi e negarea amândurora într-o sinteză superioară. 

După această concepţie, adevărat ştiinţifică, arta e produsul mediului 
social şi ancestral. Opera artistului, produsă prin influenţa societăţii, influenţează 
necesarmente, la rândul ei, asupra acesteia. în această concepţie ştiinţifică despre 
artă rămâne şi partea bună a aşa-zisei «arte pentru artă», adecă libertatea mani-
festărei temperamentului artistic, şi rămâne şi partea bună a concepţiei moraliste, 
adecă ideea că arta are şi trebuie să aibă influenţă asupra mediului înconjurător. 

în această concepţie ştiinţifică, nu se formulează nici o cerere, în sensul 
casant al cuvântului . Se formulează însă de cătră public o dorinţă firească ca 
opera artistului să respire cele mai înalte idealuri sociale, ca astfeliu producţia sa 
să fie moralizatoare, folositoare pentru societate. 

S-ar părea că e o contrazicere când, pe de o parte, se zice că se lasă 
absolută libertate artistului, iar pe de altă parte, se formulează dorinţa ca opera sa 
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să fie inspirată de înalte idealuri sociale. Dezlegarea e uşoară: societatea nu se va 
entuziasma decât atunci când tu, artist, te vei râdica personal la cea mai înaltă 
cultură, la cele mai 'nalte idealuri sociale şi atunci, uzând de absoluta libertate, 
să produci arta cea mai moralizatoare. Cu alte cuvinte, ceea ce poţi să ceri 
artistului e ca el personal să se râdice, să-şi cultive şi să-şi perfecţioneze însuşi 
instrumentul artistic, adecă să se perfecţ ioneze pe el însuşi. 

C u m se vede, această concepţie ştiinţifică nu cade în greşala moraliştilor, 
de a propune teze, nu admite tezismul, care este o teorie antiştiinţifică şi păgubi
toare artei. 

Concepţia ştiinţifică de azi împacă deci ambele teorii care s-au luptat deja 
la noi ." (Vezi şi G. Ibrăileanu, Opere, ed. cit., vo i . X, p. 177-178.) 

„Poporanismul" în artă şi l i teratură 
A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr. 19, din 25 aprilie 1894; p. 3, 

semnat C. Şărcăleanu. 
A fost inclus în volumele In artă, în literatură, p. 22-23, şi Publicistică, 

p. 87-88. 
In revistă, titlul apare cu o greşeală evidentă - „Poporul" în artă şi litera

tură, care în mod curios, nu a fost corectată printr-o errata, în numerele 
următoare, aşa cum redacţia a procedat în alte cazuri şi la greşeli mult mai puţin 
importante. 

Textul reia practic cele spuse anterior, adăugând doar câteva idei şi nuanţe 
noi. Astfel se precizează că existenţa în România a unor condiţii asemănătoare 
celor din Rusia trebuie să ducă la acelaşi rezultat, adică la apariţia poporanis
mului, precum şi faptul că acesta, „în ordine poli t ică" se distinge prin: „program 
pentru popor, iar nu popor pentru program". 

Şi în acest articol, poporul este reprezentat de „masele concrete ale munci
torimei", sintagmă care are avantajul generalităţii maxime, dar şi al „corectitudinii 
politice" (faţă de concepţia marxistă profesată de „prietenii" din partid). 

Socialismul şi naţionalismul 
A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr. 20, 2 mai 1894, p. 1; editorial, 

semnat C. Şărcăleanu. 
Sunt de observat, aici şi în articolul următor , nuanţele adăugate în raport 

cu ideile exprimate în Socialiştii şi mişcarea naţională şi Răspuns d-lor V. Stupu 
şi Doniroff (In chestia mişcărei cultural-naţionale), nuanţe care merg pe alocuri 
până la dezicerea totală. 

a) B. Delavrancea iscăleşte în primul număr al revistei „Viea ţa" o scri
soare adresată vechiului său prieten, Vlahuţă, scrisoare intitulată Cultul celor 
mici. In acest cult mărturisit intra şi preocuparea pentru suferinţele românilor 
ardeleni. Cu puţin înainte ieşise de sub tipar broşura sa Chestiunea naţională, 
conţinând conferinţa rostită la Ateneu având ca punct de pornire mişcarea 

memorandistă. Liberal , autorul Sultănicăi şi al Paraziţilor candidează la alege
rile parţiale pentru Camera deputaţilor ţinute la Ploieşti , ajungând la balotaj, la 
sfârşitul lunii aprilie 1894, cu candidatul socialist A l . G. Radovici (susţinut, fireşte, 
de „Munca" şi „Adevărul"). In menţionatul articol Cultul celor mici, Delavrancea îşi 
exprima uimirea că domnitorii M i h a i l Sturdza şi Gheorghe Bibescu „răsar în 
istoria noastră aşa de respectabili, ei care au lăsat jale şi praf în urma lor". 
„Minunea" o săvârşise „academicianul, profesorul şi istoricul A . D . Xenopol" . 
Istoricul îi va replica ulterior, găzduire oferindu-i „Adevărul" , ce participa (şi nu 
totdeauna cu mijloace tocmai corecte) la campania contra candidatului liberal. 
„Adevărul" va mai profita, obţinând de la istoric şi un răspuns la ancheta 
întreprinsă de C D . Anghel - vezi infra nota c) la articolul Cum a rămas?. Se cuvine 
a reaminti, de asemenea, că A . D . Xenopol era preşedinte al Societăţii „Datoria". 

Punerea la îndoială de către C. Stere a bună-credinţei şi a înţelegerii 
lucrurilor ale lui Delavrancea arată limpede la ce nivel extrem îşi duce el atacurile. 

b) Corectitudinea „vederi lor" formulate de Gabriel Devil le nu excludea în 
principiu comportamente şi acţiuni nepatriotice şi antinaţionaliste ale socialiştilor 
din toate ţările şi îndeosebi din România , fapt pe care îl demonstrase anterior 
C. Sorţescu. 

Naţional ismul şi socialismul 
A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr, 21, din 9 mai 1894, p. 2; semnat 

C. Şărcăleanu. 
a) Foarte gravă e acuzaţia adusă conducătorilor mişcării naţionale româneşti 

din Transilvania. De altfel, autorul nu precizează care este „calea greşită 
apucată" sau care era „calea corectă". Având în vedere cele spuse despre „a doua 
zi după ce va fi atins scopul naţionaliştilor", autorul pare să împărtăşească acum 
părerea lu i Const. M i i l e , conform căreia rezolvarea „chestiunii naţ ionale" o va 
aduce numai victoria socialismului. (C. Sorţescu, ne amintim, punea preopinen
tului său întrebarea ce se întâmplă până la acea victorie, care nu e de domeniul 
viitorului apropiat.) 

b) Greşeală de tipar: Dar că în loc de Dacă. 

Palissot şi Palissotism 
A apărut în „Evenimentul literar" anul I, nr. 23, din 23 mai 1894; p. 1; articol 

de fond, semnat: C. Şărcăleanu. 
Inclus în volumele: In literatură, p. 173-179, Scrieri, p. 133-136, în artă, 

în literatură, p. 128-130, Publicistică, p. 89-91. 
Eseu al unui moralist şi, în acelaşi timp, pamflet contra adversarilor 

socialismului, textul a fost deseori republicat de C. Stere în timpul vieţii, care s-a 
văzut mereu vict imă a unor Palissot. 

a) Sofia Lvovna Perovskaia (13 septembrie 1853-15 aprilie 1881), fiică a 
unui guvernator militar al Petersburgului, membră a partidului „Narodnaia Vol ia" , 
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implicată în organizarea asasinării ţarului Alexandru II. A fost prima femeie 
executată, prin spânzurare, pentru activitate polit ică („teroristă"). 

b) Traducerea corectă a cuvântului compus german este „mâncător de 
socialişti". 

„Omul perfect" 

A apărut în „Evenimentul literar", an I, nr. 27, din 20 iunie 1894, p. 1; articol 
de fond, semnat: C. Şărcăleanu. 

Inclus în volumele în literatură, p. 41-46, Scrieri, p. 57-60, în artă, în 
literatură, p. 61-63, Publicistică, p. 92-95. 

Eseu critic şi, în acelaşi timp, sociologic, textul cuprinde o apreciere 
superlativă a l i r ic i i lu i George Coşbuc, din Balade şi idile, şi o idee inedită în 
spaţiul românesc, a superiorităţii ţăranului, ca om multidimensional, faţă de 
muncitorul-maşină, unidimensional. Anterior, G. Ibrăileanu, în articolul său refe
ritor la Intim al lu i Traian Demetrescu, în nr. 7 din 31 ianuarie - Opere, ed. cit., 
voi . X, p. 121-122 -, combătuse ideea inferiorităţii vieţii sufleteşti a ţăranului în 
raport cu aceea a „păturilor suprapuse": „Oricine însă a văzut pe ţăran de 
aproape şi a avut destulă inteligenţă şi ghibăcie ca să-i străbată în suflet şi 
destulă forţă de a ieşi, de a se desface de burghezism, oricine a analizat poeziile 
populare etc. ştie că ţăranul are o viaţă sufletească complectă. . ." 

într-o măsură, textul venea să demonstreze şi deschiderea pe care criticii 
socialişti trebuie să o manifeste faţă de opere cuprinzând alte motive decât cele 
sociale, opunându-se lu i Raicu Ionescu-Rion, ce respingea cu totul poezia 
hibernală a lui Vasile Alecsandri, întrucât anotimpul rece constituia o sursă de 
suferinţe pentru cei săraci. 

Arta şi poporul 

A apărut în „Evenimentul literar": I. Arta şi luptele sociale - nr. 31, din 
18 iulie 1894, p. 1; II. „Arta pentru popor" - nr. 32, din 25 iulie 1894, p. 1-2; 
III. Artele frumoase - nr. 36, din 22 august 1894, p. 1-2; IV. Literatura 
dramatică - nr. 37, din 29 august 1894, p. 3-4; semnat: C. Şărcăleanu. 

A fost inclus în volumele în artă, în literatură, p. 24-42, şi Publicistică, 
p. 96-113. 

a) în articolul Supărarea socialiştilor („Vieaţa", anul I, nr. 22, din 24 
aprilie 1894, p. 2-3), Vlahuţă scrisese: „în contra acestui mod de a face artă m-am 
ridicat. De ce vă faceţi că nu mă pricepeţi? De ce umblaţ i să mă combateţ i cu 
Auguste Comte, şi cu Wundt şi cu o mul ţ ime de alte celebrităţi străine, cari nu 
vă cunosc, cari nu v-au citit şi cari nu pot avea nici un amestec în discuţia noastră!" 

b) Paolo Caliari , zis Veronese. 
c) Romanul este, desigur, Dan, iar autorul ce „nu pricepe o boabă din 

Guyau" e Vlahuţă; revista „dispărută de curând, dar moartă de mult" e „Vieaţa", 
care, de fapt, îşi întrerupsese apariţia pe timpul vacanţei; ea va continua să existe 

până în 1896, în timp ce „Evenimentul literar" dispărea în octombrie 1894 „prin 

contopirea cu ziarul «Lumea nouă»" . 
d) Probabil, greşeală de tipar: măceluri în loc de măcelarilor. 

[ P O L E M I C E . Î M P O T R I V A R E V I S T E I „VIEAŢA"] 

Duelul Carageale - Vlahuţă 

A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr. 12, din 7 martie 1894, p. 1; 

semnată „Oricine". 
Atribuirea acestei note lui C. Stere se întemeiază atât pe modalitatea în 

care e semnată, asemănătoare celei din cazul „notiţelor unui observator ipocondric", 
cât şi faptului că ea dezaprobă concomitent acel „despreţ adânc pentru ţărani, pe 
care n i - i zugrăveşte ca pe nişte tonţi r id icol i" manifestat de şarja lu i Caragiale, 
precum şi reacţia exagerată a scriitorului în faţa unui adevăr. 

Aşa cum se observă, autorul este de partea directorului revistei „Vieaţa", 
căruia îi sugerează şi o apărare. Probabil fară să cunoască nota din „Evenimentul 
literar", Vlahuţă îi răspunde cu înţelepciune şi demnitate lui Caragiale în 
articolul Supărarea d-lui IL. Caragiale (nr. 16, din 13 martie 1894), în care mai 
dezvăluia că i se adusese la cunoştinţă opinia foarte proastă pe care dramaturgul 
o exprimase într-un cerc de prieteni asupra romanului său Dan. 

în acelaşi număr (13) al „Vieţei", din 20 februarie, în afară de şarja replică 
la şarja caragialiană, mai apăruseră un articol şi o notiţă, care nu atrag atenţia 
„Evenimentului literar", dar vor suscita o reacţie puternică a săptămânalului so
cialist „Munca" , declanşând astfel polemica aspră ce va dura câteva luni de zile. 

Un act de nepărtinire 
A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr. 13, din 14 martie 1894, p. 3; 

semnat Verax. 
Conform celor mărturisi te în articolul Ce cădere! (vezi suprd), pseudoni

mul Verax a fost folosit sub articolele scrise de C. Stere împreună cu G. Ibrăileanu. 
Unele texte iscălite astfel aparţin în chip precumpănitor primului, în timp ce altele 
vădesc mai mult paternitatea celui de al doilea. 

Nota de faţă e concepută negreşit de C. Stere, care a mai folosit reflecţia 
din introducere, precum şi comparaţia cu „laudele unui Alfonse" într-un discurs 
electoral din 1901 (vezi suprd). 

a) O „fiţuică pol i ţ ienească" era, în limbajul presei opoziţiei, un periodic 
guvernamental. 

b) E . , Mişcarea literară, în „Ţara", anul II, nr. 240, din 6 martie 1894, p. 2. 
Pr imul articol al rubricii, introduse cu aproape două luni mai înainte, era semnat 
cu numele întreg, Eugen Vaian. Acesta fusese până prin ianuarie 1894 coleg cu 
Traian Demetrescu şi cu Anton Bacalbaşa la „Adevărul". De reţinut e, de asemenea, 
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că scosese împreună cu Panait Muşoiu, la Roman, revista „Şcoala nouă" , la care 
colaborase intens G. Ibrăileanu! 

c) Eugen Vaian, O execuţie. Moş Teacă (de A. Bacalbaşa) şi Colonel 
Ramollot, în „Ţara", anul II, n-rele 227 şi 228, din 19 şi 20 februarie 1894, p. 2. 
Eugen Vaian probează că A. Bacalbaşa a plagiat lucrarea Colonel Ramollot 
recurgând la maniera obişnuită - punerea pe două coloane. El mai povesteşte un 
episod din vremea când era în redacţia „Adevărului" , oricum nu mai vechi de 
patru-cinci săptămâni, când prim-redactorul le-a cerut lu i şi lu i Tradem să titreze 
un număr Excrocheria lui Vlahuţă (era vorba de lipirea pe numerele revistei 
„Vieaţa" a unor etichete cu un preţ mai mare decât cel anunţat), cerere care îi 
mirase, dat fiind că până atunci Tony arătase stimă şi simpatie pentru poetul şi 
prozatorul Vlahuţă. Evident, Eugen Vaian se răzbuna pe fostul său şef, dar în 
textul său nu e nic i ură oarbă, n ic i lipsă de bună-credinţă, cum se grăbeşte să 
aprecieze Verax. In apărarea celui pe care declară că nu-1 cunoaşte (declaraţie 
indubitabil neadevărată) , C. Stere aruncă adversarului aceluia, fără să-i verifice 
veracitatea spuselor (îndeosebi în legătură cu plagiatul), mai multe j ignir i 
neobişnuit de grele. 

Rătăciri le d-lui Vlahuţă sau Jalnica povestire 
unde se vede cum un artist poate să iasă din propria-i piele 

A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr. 14, din 21 martie 1894, p. 1-2; 
semnat Ş-V. 

în acelaşi articol Ce cădere!... (vezi mai jos), autorul, C. Şărcăleanu, 
măr tur iseş te că a mai semnat cu ini ţ ia le le respective împreună cu C. Vraja 
(G. Ibrăileanu). 

Textul a fost reprodus în G. Ibrăileanu, Opere, ediţie critică de Rodica 
Rotam ş i A l . Piru, prefaţă de A l . Piru, Bucureşt i , Editura Minerva, 1981, voi . X, 
p. 164-168. 

a) Ulterior, uzul a impus, pentru sensul avut în vedere aici, neologismul 
mediu. 

b) Lapsus calami sau greşeală de tipar: în original - pravilele. 
c) Radu [A. Vlahuţă], Albumul nostru. C. Dobrogeanu-Gherea, în „Vieaţa", 

anul I, nr. 5, din 26 decembrie 1893, p. 4. 
Articolul de faţă, împreună cu editorialul aceluiaşi număr, iscălit de I. Nădejde 

şi intitulat Arta tendenţionistă şi arta socialistă, marchează intrarea „Evenimentului 
literar" în lupta care se ducea de câteva săptămâni între „Munca" şi „Adevărul" , pe 
de o parte, şi revista „Vieaţa", pe de alta. D i n introducere reiese că lupta respec
tivă ar fi fost începută de Vlahuţă, el era deci „agresorul", „Munca" şi „Adevărul" 
fiind obligate să se apere. 

Acest lucru îl vor susţine pe parcursul polemicii , dar şi mai târziu, aproape 
toţi socialiştii implicaţ i ori s impatizanţi i lor. (Vez i , de pi ldă, Barbu Lăzăreanu , 
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O ceartă veche. Arta pentru artă şi arta cu tendinţi, în „Cuvântul liber", anul I, 
nr. 19, din 28 decembrie 1919, p. 20-24.) Ideea a fost apoi preluată şi de istorici 
literari de după 1945, precum I. Vitner, Savin Bratu, A l . P i ru ş.a. Excepţie face 
M. Ungheanu, care, în studiul O polemică uitată din secolul XIX (inclus în 
volumul Fii risipitori, Bucureşt i , Editura Eminescu, 1988, p. 143-162), afirmă 
că, în realitate, polemica începuse mai înainte, iar iniţiatorii erau tocmai doi 
dintre redactorii „Evenimentului literar" - Cezar Vraja şi Raicu Ionescu-Rion. 
Critica brutală cu care aceştia întâmpinaseră volumul Intim al lui Traian Demetrescu 
în două rânduri , înainte şi după un Pro Domo al poetului craiovean, „prieten" al 
lor (adică, tovarăş de idei şi de partid), îl determina pe A. Vlahuţă să intervină, 
tangenţial, aluziv, atât cât să priceapă cei iniţiaţi. în articolul Mahalagismul în 
literatură (în nr. 9, din 23 ianuarie 1894), el deplângea preocuparea criticilor şi a 
publicului de a descoperi în opere literare tipuri şi situaţii reale şi ignorarea muncii 
de creaţie a scriitorului, care este similară aceleia prin care polenul florilor 
ajunge miere. Era aici o molcomă, mai mult amară, atenţionare a tinerilor critici, 
dar şi o aluzie la o altă dispută, anterioară (din 1887), între Gherea şi I.N. Roman, 
înţelegând aluzia discretă la demersul său şi al lui Cezar Vraja, dar şi mai departe, 
R ion va replica imediat, tot fără să arate explicit cui anume, prin articolul Artiştii 
muşte (în n-rele 8 şi 9 ale „Evenimentului literar", din 7 şi 15 februarie 1894). 
(Un pasaj semnificativ: „Dacă artiştii-muşte s-ar mul ţumi să fabrice «miere»; 
dacă ei n-ar avea pretenţia că mierea asta trebuie gustată pentru motivul că e 
dulce şi că cel ce a strâns-o e o albină - teoria artiştilor-muşte n-ar merita să fie 
discutată. Toate muştele fac ce pot, dar numai muştele-art iste au pretenţia de a 
ne îndesa sub nas produsul lor. Dacă refuzi s-o guşti , dacă ţi se pare că oferta nu 
întruneşte serioase condiţii de moralitate şi nu-i culeasă numai de pe lucruri a 
căror putere meliferă e serios constatată, atunci te umpli de bogdaproste. Atunci 
eşti un om care nu ştii drumul de la «sulcină la fagure», care nu eşti în stare să guşti 
plăcerile senine ale artei şi care vrai «înjosirea artei»." Vez i : Raicu Ionescu-Rion, 
Arta revoluţionară, ed. cit, p. 37. D i n păcate , editorul n-a reprodus din revistă 
pasajul conţinând exemplul pe care R ion îl dă pentru „aşa-zisa artă pentru artă", 
de fapt artă „cu tendinţi" de clasă dominantă - Iama, a lui V. Alecsandri, care nu 
poate fi „gustată" de cei săraci, pentru aceştia anotimpul hibernal fiind o sursă de 
mari suferinţe.) în ce-1 priveşte pe C. Vraja, el va purcede la publicarea unui 
lung studiu - Psihologia de clasă (Dan). 

Totuşi , momentul pr im al polemicii nu a fost cel arătat de M. Ungheanu. 
Ea a debutat în fapt odată cu lansarea revistei „Vieaţa" şi iniţiatorul („agresorul") a 
fost într-adevăr A. Vlahuţă. Programul pe care el îl aşeza în fruntea hebdomada
rului său, cum am arătat în notele la „Arta socială", deplângea formarea „în 
literatură, a unor c l ic i , ca şi în politică", circumstanţă în care nu se mai judecă 
talentul artistului şi nic i valoarea creaţiei sale, în care judecăţ i le se schimbă 
radical când scriitorul trece dintr-o tabără în alta, ceea ce, de asemenea, „stânge o 
bună parte din dorul de muncă şi entuziasmul tinerimei şi înlesneşte tânjirea 



458 PUBLICISTICĂ (1893-1905) N O T E ŞI COMENTARII 459 

simţimântului naţional care, şi fară asta, nu prea e ridicat". Două vorbe... se încheia 
cu o definire a poziţiei proprii - „neînglobarea" în nici una „din taberele literare 
sau politice, care-şi fac război de esterminare" -, pe baza căreia sunt trasate direcţiile 
activităţii viitoare - „vom putea privi lucrurile mai... fară pasiune şi munci mai în 
linişte." 

Examinat cu atenţie, programul nu preconizează numai izolarea, lucrarea 
exclusivă a propriei grădini, ci şi, la urma urmei, asanarea vieţii literare, după 
modelul evanghelic, prin exemplul personal (în recunoaşterea tuturor meritelor 
reale), prin „iubire", dar şi prin „sabie", folosită împotr iva falselor valori, a meri
telor câştigate/acordate i l icit . (După câteva numere, se şi introduce o rubrică în 
care se vestejesc „paraziţii literari".) 

Dintre „taberele literare şi politice" existente, una era de aşteptat să reac
ţioneze la programul lui Vlahuţă: cea care era mai în drept să-1 considere „înglobat" 
sieşi, cea care, negreşit, deţinea o anumită supremaţie, îndeosebi în rândurile 
tineretului, „ tabăra" socialistă. Aceasta n-a facut-o însă o vreme, rămânând în 
expectativă (aşteptând ca acţiunea „Vieţe i" să se precizeze mai mult) sau făcând 
abstracţie de declaraţie, în speranţa menţinerii status quo-ului. In acest sens, 
„Adevărul" salută mai mult decât colegial apariţia revistei „Vieaţa", iar „Eveni
mentul literar", a cărui ivire pe lume este semnalată de „Vieaţa" „cu bucurie", îşi 
manifestă o gratitudine profundă pentru gest şi apoi reiterează aprecieri laudative 
la adresa scriitorului. 

în profunzime însă tensiunea sporea şi era inevitabil să se ajungă la acte 
precum critica brutală aplicată de R ion şi Vraja lu i Tradem, acte ce confirmau 
viziunea lui Vlahuţă şi la care el nu putea rămâne insensibil, ceea ce prilejuieşte 
noua ripostă (prin articolul Artiştii muşte al lu i R ion şi Psihologia de clasă. Dan, 
al lu i C. Vraja, menţionate mai sus). Polemica e deci în toi, dar deocamdată e 
„camuflată" de către ambele părţi , fireşte, din motive diferite. Ea iese la supra
faţă virulent prin replica pe care o dă săptămânalul „Munca" la cele două texte 
ale lu i Vlahuţă pomenite în articolul lu i Stere şi Ibrăileanu. 

în speţă, era vorba de o scurtă caracterizare făcută în „Vieaţa" (nr. 13, din 
20 februarie 1894) conferinţei rostite de Anton Bacalbaşa la Ateneu despre „Arta 
pentru artă" şi de un pasaj din editorialul aceluiaşi număr , intitulat Eminescu şi 
junimiştii în chestia naţională. în notiţa De la Ateneu, după ce se sublinia 
succesul oratorului, ale cărui aluzii la actualitate fuseseră v iu aplaudate, în final 
se spunea: „Cât despre «arta cu tendinţă» a conferenţiarului, şi anume cu ten
dinţa de a servi cauza unei clase ş-a unui partid, noi cont inuăm de a rămânea 
convinşi că aceea nu e artă." La rândul său, editorialul citat debuta cu o dezvol
tare a constatării făcute în programul Două vorbe... relativă la „tânjirea 
simţimântului naţional", „înlesnită" de viaţa literară structurată de „clici": „Nu 
mai sunt poezii naţionale; s-au dus Mureşeni i şi Bolintinenii. Faptele strălucite 
ale strămoşilor, suferinţile fraţilor noştri de peste Carpaţi , luptele lor sfinte, eroii 
şi martirii lor legendari, viaţa glorioasă şi speranţele mari ale neamului românesc 

azi nu mai inspiră pe nimeni ." Vlahuţă îşi continua editorialul cu un îndemn 
fierbinte adresat confraţilor: „Poeţi , or fi frumoase amantele voastre şi nimeni nu 
vă spune să nu cântaţi ochii lor albaştri, - dar n-aveţi idee câtă mângâiere şi cât 
curaj aţi putea trimete fraţilor noştri de dincolo, cari gem în temniţele ungureşt i ; 
şi cât bine le-aţi face dacă v-aţ i gândi şi la ei din când în când şi le-aţi spune că 
nu sunteţi nepăsători la durerile lor şi că vă doare şi pe vo i când barbarii le 
devastează casele, când ura întunecată a unui popor de sălbateci se abate ca o 
furtună peste tot ce-i simţire şi suflare românească în Transilvania." 

în sprijinul acestui î ndemn Vlahuţă aducea exemplul lu i Eminescu, a cărui 
autoritate devenise uriaşă după moartea sa, exemplu extras din primele scrisori 
adresate lu i Iacob Negruzzi , în care tânărul poet atrăgea atenţia discret asupra 
modului greşit în care „ Jun imea" judeca mişcarea naţională a românilor ardeleni, 
în care „nu e vorba de aspiraţiuni momentane [...] ci de o întrebare de moarte sau 
viaţă". 

Acestor două texte le răspunde peste două săptămâni „Munca" , prin două 
notiţe - Romănofilism (iscălită V . F . ) şi Chestia naţională (semnată Mumei) -, 
un articol - Arta naţionalistă şi arta socialistă - al unui Cipar, şi o dare de 
seamă asupra unei conferinţe ţ inute de Anton Bacalbaşa la Clubul muncitorilor, 
toate într-un singur număr (2, din 6 martie 1894, p. 3-4). V . F . (ulterior se va 
susţine că era un simplu croitor) atrăgea atenţia că Eminescu s-a ocupat, pe lângă 
„chestia naţională", şi de soarta ţăranilor români, iar M u m e i remarca într-un 
discurs al lu i Vasile Lucaciu opinii ce-1 făceau să constate că „naţionaliştii se 
dau la brazdă" . M a i agresiv era Cipar, care după ce observa că „unitatea naţ io
nală" e „caducă" în epoca modernă , în care „capitalismul a distrus naţionalismul, 
după cum cavalerismul a distrus familia patriarhală etc", constata că Vlahuţă s-ar 
contrazice de două ori: mai întâi, susţinând că „arta cu tendinţi nu e artă", şi-ar 
renega păreri le formulate anterior contra „artei pentru ar tă" şi, apoi, p ledând - în 
fond - pentru cea din urmă, ar cere concomitent o „artă cu tendinţi naţionaliste", 
subordonând şi el arta unei „clase şi unui partid". în sfârşit, o culme atingea 
Anton Bacalbaşa, care recomanda ascultătorilor săi socialişti „să preferim mai 
bine un articol din «Munca» sau un discurs la clubul muncitorilor decât să 
încurajăm literatura unor literaţi nemernici cari fac artă pentru artă". 

în numărul următor al revistei sale (nr. 16, din 13 martie 1894), Vlahuţă 
răspunde acuzaţiilor ce i se aduseseră. El arată „confratelui" V . F . că nu ignoră 
suferinţele ţărănimii române (din Regat), dar că „pentru moment, nu-i vorba de 
asta" şi, după ce reproduce punctul de vedere al lui Cipar asupra „unităţii naţ io
nale", fară a-1 mai comenta (era, în mod vădit, aberant), abordează „aşa-zisele 
contraziceri", susţinând că „îndemnul" său a fost interpretat abuziv drept „o dorinţă 
ca arta să se îndrepte esclusiv în această direcţie". 

Pentru a convinge, scriitorul îşi expune încă o dată credinţa, mai amă
nunţit : „Viaţa e aşa de complexă, priveliştile ei sunt aşa de variate, încât un poet 
care şi-ar pune sufletul sub epitropia şi disciplina unui program şi s-ar încapă-
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ţâna să privească lumea numai dintr-un punct de vedere, lasă c-ar vedea-o falş, 
dar şi operile lu i ar deveni de o monotonie insuportabilă. Talentul lu i , pus în 
serviciul unui partid ar fî negreşit un preţios organ de propagandă - pentru cauza 
acestui partid, dar [...] noi credem că, strângându-şi astfel gândurile în încleşta
rea unui sistem, s-ar distruge ca poet şi ceea ce-ar face el n-ar mai fî artă." 

Numai finalul articolului ia o turnură mai acidă, şi nu fără motiv. Citând 
din rezumatul conferinţe a lui A. Bacalbaşa, Vlahuţă întreba retoric. „De ce, iubiţi 
confraţi, să fiţi aşa de aspri şi de agresivi cu bieţii literaţi cari nu vă împărtăşesc 
vederile şi fac artă aşa cum o înţeleg ei, iar nu cum o vreţi D-voastră? Aţi fi mai 
îngăduitori cu ei, dacă v-ar face artă de comandă?" . Este şi ceea ce justifica titlul 
pus în capul articolului - Sectari?... -, precum şi anunţarea temei tratate de 
următorul - „arta socialistă". 

în acest moment, aşadar, apărea articolul Rătăcirile d-lui Vlahuţă... Pentru 
a-şi anihila adversarul, cei doi autori încearcă să-i minimalizeze demersul, 
reducându-1 la „vorbărie goală" („baterea apei în piuă", ilustrată cu o snoavă în 
genul lui Th. Sperantia), „vorbărie" care e tradusă prin asumarea unor opinii 
contrare celor anterioare (ceea ce se afirmase deja în „Munca") , dar şi imposibil 
de asumat cu adevărat de cel în cauză, deoarece ar fi o „ieşire din propria sa piele". 

M i z a articolului este încercarea de a conduce discuţia de pe terenul în care 
o fixase directorul „Vieţe i" pe terenul principiilor, pur teoretic. 

O explicaţie 
A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr. 15, din 28 martie 1894, p. 3; 

semnat Verax. 
a) în limbajul epocii, „reptilă" era sinonim cu „fiţuică poliţ ienească", 

adică un periodic care, finanţat de guvern, îl susţine în chip necondiţ ionat . 
b) în ziarul menţ ionat (nr. 251, din 19 martie 1894), p. 2, la rubrica 

Mişcarea literară, E. (Eugen Vaian) nu ripostase „Evenimentului literar" nici pe 
departe cu violenţa din articolul Un act de nepărtinire. (Poate că reţinerea lui se 
datora simpatiei, dacă nu chiar prieteniei faţă de colegul de altădată, C. Vraja.) 
El se mulţumeşte să semnaleze faptul că revista ieşeană, după ce dezvăluise mai 
multe plagiate, nu se pronunţase în privinţa lui Moş Teacă. Va ian furnizează 
doar explicaţia următoare: „Când eşti tânăr - şi «Evenimentul literar» e tânăr -, 
când vrei să ajungi mai repede, atunci mai faci concesii pe i c i pe colo, cu atât 
mai vârtos cu cât publicul nu ţine socoteală de mărunţişuri de astea". 

c) în următoarele două numere (16 şi 17, din 4 şi 7 aprilie 1894, Verax, sub 
care se ascunde, de astă dată, numai G. Ibrăileanu, dă la iveală articolul Ramollot 
şi Moş Teacă (text inclus în G. Ibrăileanu, Opere, ed. cit., voi . X, p. 179-188. 
V e z i şi nota e). 

d) Atac deosebit de virulent împotriva revistei „Vieaţa", dar cu o semnifi
cativă discriminare: vizat în primul rând este dr. A. Urechiă, căruia i s-ar datora 
o s u m ă de „pornograf i i " (la rubrica Ghiveci săptămânal), în t imp ce despre 
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A. Vlahuţă (principala ţintă, în chestiunea „artei cu tendinţi") se spune că e autorul 

unor „frumoase" bucăţi literare. 
e) Cauza principală a tăcerii iniţiale a „Evenimentului literar" în legătură 

cu Moş Teacă, dar şi a primei sale intervenţiei (Un act de nepărtinire) în 
sprijinul lu i Anton Bacalbaşa era faptul că se afla de aceeaşi parte a baricadei 
politico-ideologice. Pentru acest moment al polemicii, dar şi P e n t r u întregul ei 
curs sunt extrem de relevante două scrisori tr imise' la 29 martie 1894 (data 
poştei) de Anton Bacalbaşa, cea dintâi - „prietenilor" de la Iaşi, c ^ a de-a doua, 
pe care expeditorul mărturiseşte că „o făcuse de mult, dar n-a avut vreme s-o dea 
la poştă" - lui C. Vraja (publicate în Scrisori căfre G Ibrăileanu, ed. cit., voi. III, 
1973, p. 18-19). în cea dintâi, prim-redactorul de la „Munca" şi „Adevărul" 
schiţa „tactica" de aplicat în disputa cu „Vieaţa": „Cred că trebuie turnate mereu 
la polemici cu «Vieaţa». Au să fie siliţi să răspundă şi pot fi uşor distruşi pe 
tărâmul ăsta, fiindcă sunt proşti. M a i ales să m u t ă m discuţia de pe tărâmul literar 
pe cel socialist: acolo nu pricep nic i pe dracu şi au să spună gogomănii. M a i cred 
că nu trebuie să vorbim de Niţă [Ghiţă] Porcu, pentru ca să nu le dăm satisfacţia 
că au creat un tip. De ce nu puneţi o notă în sensul lui Către prieteni apărut în 
«Munca»şi «Adev. lit.». în vremea asta, pe când ei se ocupă de «Ghiveci» şi de 
injurii, noi să croim la nuvele, aşa ca lumea să vadă cine face artă şi cine 
spanac..." (De observat, o anume incongruenţă a celor doua „directive"! Nota 
Către prieteni - despre care se vorbeşte aici - apărută în „Munca", nr. 5, din 27 
martie^ 1894, sfătuia pe membrii partidului să nu mai cumpere şi să nu mai 
citească literatură burgheză, implicit revista „Vieaţa", ca să le grăbească dispariţia.) 

Cea de-a doua scrisoare debuta cu mulţumiri aduse „tuturor acelora care 
v-aţi luat nobila (?) sarcină de a apăra pe nenorocitul Moş Teacă", pentru a 
continua cu informaţii despre compunerea cărţii respective, informaţii cerute, 
desigur, de destinatar. M a i departe, Anton Bacalbaşa sublinia miza disputei: „Nu 
uitaţi ceva însă mai important: trebuie dat la cap burtăverzilor care încep să ne 
atace din toate părţile şi cu armele ăle mai parşive. Se impune a ne strânge 
rândurile. Rog , deci, pe toţi, ca o manifestare de solidaritate social-democratică, 
să-mi trimiteţi câte ceva, cât de scurt! - pentru viitorul număr literar. Eu vă voi 
trimite pentru «Evenimentul literar» îndată ce veţi termina cu Moş Teacă." Şi 
redactorul bucureştean continua cu o parodie - „Ipocondric al sufletului meu, 
pentru ce m-ai părăs i t?" - ce meri tă a fi reţinută: ea relevă că forţa de polemist a 
lui C. Stere se făcuse cunoscută şi că se conta pe ea. 

„Jos săpunul burghez!" 
A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr. 16, din 4 aprilie 1894, p. 4; 

semnat „ lon i ţ ă Guşa tu" . („Ioni tă Guşa tu" era un alt t io" de socialist, creat de 
A. Urechiă.) ' " P 
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A fost retipărit în numărul următor, 17, din 11 aprilie, cu precizarea: ,f)in 
pricina unor grave erori de zaţ, articolul acesta a apărut necomplect în numărul 
trecut; îl reproducem astăzi, cerând iertare autorului" 

Stilul acestui text, când ironic, când muşcător sarcastic, când patetic 
exclamativ, dar şi câteva idei cardinale conţinute (îndeosebi a „datoriei" pe care 
„pătura cultă" şi burghezia o au de plătit celor de jos, „muncitor imii") aparţin 
neîndoielnic lui C. Stere. 

Se reiterează ideea că „Vieaţa" şi Vlahuţă au pornit polemica, că au 
pornit-o nemotivat şi că o coboară la nivelul simplelor injurii, precum şi acuzaţia 
adusă lui A. Urechia, că ar face pornografie. 

C u m r ă m â n e ? 
A apărut în „Adevărul", anul V H , nr. 1829, din 14 aprilie 1894, p. 2; semnat 

C. Şărcăleanu. 

C. Stere răspunde prin acest articol rugăminţi i exprimate de A. Bacalbaşa 
în ambele scrisori menţ ionate mai sus (vezi a patra notă la O explicaţie), de a 
colabora la suplimentul literar al „Adevăru lu i" şi de a participa la lupta dusă 
împotriva „Vieţei", şi o face în stilul caracteristic, folosit, de pildă, anterior, în 
încercări filozofice, în respingerea „transcendeţelor" lui Wi lhe lm Wundt (vezi 
infrd). 

El face (din nou) un istoric al desfăşurării polemicii până în acel moment, 
subliniind apăsat faptul că „Vieaţa" începuse lupta, că „trăsnetele" sale pornesc 
dintr-o intenţie neclară pentru public (de a l ov i „arta cu tendinţ i" sau mişcarea 
socialistă în ansamblu) şi că, la replicile socialiştilor întru demonstrarea caracte
rului ştiinţific al teoriei artei tendenţioniste, s-a mulţumit ,,[să-i dea] cu Lucaci, 
cu Alecsandri şi Traian Demetrescu", s-a limitat, cu alte cuvinte, la „aplicaţi-
unile teoriei". 

C. Şărcăleanu pretinde ca directorul „Vieţe i" să declare răspicat în preala
b i l dacă îşi renegă sau nu crezul exprimat anterior. In cazul dintâi, împricinatului 
i se face cunoscută o patetică şi absolută, în bloc, fară nuanţe, condamnare („Nu 
suntem noi în drept să ştim dacă ai ars tot la ce te-ai închinat şi scuipi unde ai 
sărutat?"). Dar, concomitent, i se cere să destăinuiască motivele, atât pe cele afective 
(se sugerează că unul ar fi invidia în faţa succesului înregistrat de N. Petraşcu, 
autor al unei recente lucrări despre Eminescu), cât şi pe cele raţionale, 
circumscrise strict teoriei artei tendenţioniste, în speţă legate de validitatea 
premiselor şi corectitudinea deducţiilor. Şi cu toate că asupra acestor motive din 
u rmă se aruncă discreditul (ele nu sunt şi nu pot fi ştiinţifice), antagonistul este 
invitat să le discute cu oricare dintre fruntaşii socialişti. 

în modul acesta, C. Stere trece peste cererea formulată de A. Vlahuţă în 
finalul primei părţi a articolului „Arta socialistă" (în „Vieaţa", nr. 17, din 20 
martie 1894). în speţă, scriitorul conturase larg mai întâi „vederi le înguste [...] 
modul nemaipomenit de a trata arta" al unora dintre socialişti, „cei mulţi şi 

gălăgioşi". „Ei susţin - scria el - că poetul trebuie să cânte viaţa, sufletul 
omenesc, femeia... numai şi numai din punctul de vedere «social democratic». 
Partidul are un program bine determinat şi artistul care nu se ţine de tipicul 
acestui program este un artist burghez şi deci e repudiat." Şi continua astfel: 
„Conform acestui program, tu, poet de moda nouă, eşti dator să te revolţi la 
fiecare moment împotriva actualei stări de lucruri, să înfierezi cu fiecare vers al 
tău pe «infamul burghez» şi să strigi cu «proletarul»: «Jos capitaliştii!» Nu 
trebuie să cânţi frumuseţile naturei, freamătul codrului, pajiştea câmpului. . . toate 
astea sunt făcute numai şi numai pentru folosul şi desfătarea «trântorilor şi 
apăsătorilor»... fiecare floare, fiecare fir de iarbă trebuie să-ţi aducă aminte că 
pământul din care au crescut e «îngrăşat şi dospit cu sudoarea şi cu sângele 
sărmanilor muncitori». Nu trebuie să-ţi iubeşti patria, nu trebuie să lupţi pentru 
ridicarea şi cinstea neamului tău... patrie, naţiune, familie sunt «creaţiuni 
burgheze», ele trebuie să dispară, ele vor dispărea în faţa marii familii care se 
cheamă Umanitate! Unguri , ovrei, din moment ce sunt oameni - sunt fraţii 
noştri, trebuie să-i iubim, să f im una cu ei, să cântăm virtuţile lor, şi aspiraţiile 
lor, şi nemărginita dragoste pe care o au pentru noi! Iar femeia care n-ar fi în 
stare - când ar veni vorba la o adicătilea - să se suie pe baricadă, cu steagul roş 
în mână şi să... etc, să ştii, poete, că nu face de tine şi eşti un «neruşinat burghez», 
dacă vei îndrăzni să-i cânţi mâna ei mică şi albă... O mână mică şi albă nu poate 
fi decât aristocratică, deci o mână blestemată, care «s-a spălat în sângele 
proletarului». Poetul trebuie să fie toboşarul partidului. Scurt! Dacă-i place; dacă 
nu - nu e poet! Iată arta viitorului, vestita «arta socialistă»." După detaliatul 
tablou, directorul „Vieţei" cerea să i se spună dacă totul este „aprobat de Gherea 
şi de câţiva prieteni buni şi inteligenţi pe care-i [are] printre artişti", dacă 
„aceasta e o continuare şi o deducţie finală a sistemului [lor] de vederi". Vlahuţă 
mai avertiza că, în cazul unui răspuns afirmativ, le-ar spune acelor prieteni: 
„«duceţi-vă, scumpii mei, înainte; eu îmi iubesc pe artiştii mei «burgheji» şi n-am 
nici o nădejde în artiştii voştri socialişti». M i - a r părea rău că m-am înşelat, dar 
m-aş consola c-am deschis ochii la timp, când corabia nu s-a depărtat cu noi în 
pustietăţile oceanului, când ţărmul se vede şi mă pot arunca în cea dintâi luntre, 
ca să mă-ntorc la mal, de unde voi flutura batista şi voi saluta cu bucurie pe 
prietenii mei, exploratori temerari, porniţi într-o călătorie lungă şi fară sorţi de 
izbândă în descoperirea artei socialiste!" 

în partea a doua a articolului („Vieaţa", nr. 18, din 27 martie 1894), 
Vlahuţă declara şi el cu ironie: „ îmi place aerul de compătimire şi de superiori
tate cu care mă privesc aceşti iluştri creatori, - şi cu ce adorabilă tandreţă mă 
dojenesc: Te-ai dus, nenorocitule, dintre noi, n-ai avut credinţă în arta noastră, 
n-ai avut curaj să rămâi în armata noastră, eşti un rătăcit ş-un suflet mic... uite 
noi ce viteji suntem! N o i batjocorim pe toţi poeţii cari au scris fară să ne întrebe 
pe noi ce trebuie să scrie, noi insultăm şi terfelim tot ce nu intră în programul 
nostru, vezi ce băieţi curagioşi suntem? N o i o să dăm un decret prin care o să 
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retragem talentele acelor cari nu şi le pun în serviciul cauzei noastre şi din aceste 
talente ţ i-am fi dat şi ţ ie, dacă nu fugeai, ca un laş, din cetatea artei socialiste..." 
M a i departe, i lustrează „răspunsul partidului" la întrebările „Ce este artistul? Ce 
urmăreşte el? Şi ce ar trebui să facă el, ca să placă partidului social democratic?" 
prin ample pasaje extrase din articolele Artiştii muşte, al lui V. Rion, şi Psihologia 
de clasă, al lu i C. Vraja, pentru a închipui şi el un dialog - „Cum, domnule, zic 
socialiştii, d-ta nu ne dai voie să cerem artei ce ne place nouă? Nu suntem noi 
liberi să spunem ce fel de artist ne trebuie? - Ba da, domnilor socialişti, sunteţi 

foarte liberi... decât această libertate nu prea vă ţine de cald şi vă poate duce, cu 
vremea, la... ipohondrie. Dovadă e că, de câtva timp, aţi devenit nervoşi , violenţi, 
agresivi şi asta nu-i deloc frumos." - pe marginea căruia face apel la autocontrol 
în faţa opiniei publice: „Ne vede lumea!" 

C u m a r ă m a s 

A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr. 18, din 18 aprilie 1894, p. 2-3; 
semnat Ş-V. Reprodus şi în G. Ibrăileanu, Opere, ed. c i t , voi . X, p. 189-193. 

Art icolul se constituie ca un „bi lanţ" al polemicii , pe care, spun autorii 
(Şărcăleanu şi Vraja) în final, „o încheie, nemaiavând n ic i un interes teoretic". 
Cu inerentele omisiuni şi parti-pris-uri, ei îşi proclamă astfel victoria asupra 
adversarului. 

a) Am arătat că la apelul adresat de Vlahuţă poeţilor, M u m e i dădea în 
„Munca" nota Naţionaliştii se dau la brazdă. în numărul următor al săptămâna
lului socialist apărea, sub semnătura Un român de dincolo, nota Se dau la 
brazdă?, în care se relevau într-un discurs al lu i Vasile Lucaciu lucruri ce con
traziceau concluzia lui Mumei , memorandistul fiind admonestat în chip familiar, 
dacă nu chiar trivial („prea te-ntreci, taică păr inte") , acuzat de „banchetofagie" şi 
„abandonat" apoi, cu toţi „naţionaliştii", întrucât „nu meri tă n ic i dispreţul 
muncitorilor, care le-ar face poate cinste". în articolul Părintele Lucaci şi 
socialiştii noştri (din „Vieaţa", nr. 18, din 27 martie 1894, p. 1), Vlahuţă mărturi
seşte că a atras atenţia „unui prieten socialist" (mai târziu va preciza că acesta 
era Gherea!) asupra „batjocoririi" preotului ardelean, iar „pr ietenul" „a pus să se 
publice [în organul partidului său] o Rectificare", în numărul respectiv inse-
rându-se însă şi alte articole ce reiterau aceleaşi opinii asupra mişcări i naţionale 
româneşti din Ardeal şi asupra „banchetofagului" preot memorandist. Vlahuţă îşi 
încheia articolul cu îndemnul: „Fiţi mai omenoşi , domnilor socialişti! în intere
sul cauzei pe care o susţineţi, fiţi mai blânzi , fiţi mai cumpătaţ i în insulte: 
prezintaţi-ne cu mai mul tă demnitate imaginea lumei viitoare!" 

b) în notele la articolul „Motivele" artei, am reprodus Gherea şi „arta 
tendenţioasă", rezumatul făcut de Auditor (G. Ibrăileanu) conferinţei ţ inută de 
critic la Iaşi. 

c) Este vorba de răspunsul pe care criticul îl dă la ancheta întreprinsă în 
„Adevărul", începând cu 28 martie 1894, de C D . Anghel, membru al comitetului 
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de conducere al P S D M R şi redactor la numitul ziar în „chest iunea" „artă pentru 
artă sau artă tendenţioasă?". în „chapeau-ul" răspunsului respectiv, C D . Anghel 
scria: „Se ştie că unii dintre literaţii noştri s-au coborât de la discutarea obiectivă 
asupra chestiei «artă pentru artă» sau «artei tendenţioase» la atacuri violente la 
adresa socialismului şi a socialiştilor. Ni s-a părut interesant a afla cum apreciază 
oamenii mai puţin în joc decât noi această schimbare subită a confraţilor cari, de 
la simpatia cea mai caldă, au trecut la astă înverşunare, cum şi care e părerea lor 
asupra chestiunei de es te t ică ce s-a iscat." Textul răspunsulu i e reprodus în 
C. Dobrogeanu Gherea, Opere, voi . VII , Bucureşti, Ed . Politică, 1979, p. 379-382, 
precum şi în culegerea Anchete literare în perioada 1890-1914, ed. îngr. de 
Victor Durnea şi Gheorghe Hrimiuc-Toporaş, Iaşi, Editura A l f a , 2005, p. 21-23. 
în lucrarea din urmă se găsesc şi celelalte două răspunsuri (al lui C. Dimitrescu-Iaşi 
şi al lui A . D . Xenopol), precum şi, la note, contextul în care s-a desfăşurat 
ancheta, tocmai cel al polemicii de faţă. D i n răspunsul lui Gherea la anchetă 
merită atenţie următorul pasaj semnificativ: 

„- In lupta asta dintre scriitorii socialiştii şi literaţii burghezi sau 
burgheziţi, cine crezi că are să triumfe? 

- Orice luptă trebuie să fie favorabilă socialiştilor, fiindcă al lor e viitorul 
şi totul duce în mod fatal la societatea socialistă. 

- Cum rămâne însă cu d-l Vlahuţă? Căci ai văzut, desigur, cum povesteşte 
în «Vieaţa» că s-a îmbarcat cu d-ta împreună în corabia socialistă, dar când a 
ajuns în «pustietăţile oceanului», te-a părăsit şi a sărit într-o barcă spre a se 
întoarce mai curând la ţărm. 

Gherea mă privi un moment zâmbind şi apoi îmi zise: 
- Povestea navei e veche. Sunt mi i de ani de când călătoreşte ea spre ţinta 

îndepărtată ce se cheamă ideal social. Sunt mulţ i ce se îmbarcă pe ea, ademeniţi 
de farmecul călătoriei şi de frumuseţea ţintei. Dar nu fiecare poate să reziste 
furtunilor şi nenumăratelor primejdii ale călătoriei; de aceea, mulţi r ămân în 
drum. Se înţelege, asta nu împiedică nava să meargă tot înainte, fiindcă ceea ce o 
mână e legea însăşi a progresului." 

Nu mai puţin interesant este ş i comentariul f inal al lui C D . Anghel : 
„După vorbele acestea am plecat. V o r vedea acum cetitorii cu cine mai rămâne 
«Vieaţa»! Cuvintele lui Gherea arată că toată «curtea» pe care numita gazetă i-o 
face e zadarnică. în rândurile social-democraţiei, intrigile nu prind." 

în opinia fruntaşului socialist, aşadar, Vlahuţă nu numai că a ieşit din 
rândurile partidului, dar a atras şi pe alţii la „Vieaţa", ba chiar, făcând „curte" lu i 
Gherea, a încercat (prin „intrigi") să creeze disensiuni între ideologul partidului 
şi conducerea din acel moment a P S D M R . 

în acest context, se înţelege mai bine atât amploarea, cât şi virulenţa 
campaniei duse împotr iva lu i A. Vlahuţă. 

d) Art icolul intitulat Asupra ultimelor discuţii despre artă şi apărut în 
„Vieaţa" (nr. 19, din 3 aprilie 1894, p. 4, 6) era iscălit Meşterul Manole. Pseudo-
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nimul aparţinea lu i D. Nanu, care, sub propriul nume, colabora cu versuri la 
„Evenimentul literar". 

Polemică şi polemică 
A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr. 19, 25 aprilie 1894, p. 1; semnat 

C. Şărcăleanu. 

Sunt de reţinut argumentele aduse în favoarea polemicii de idei, de 
principii , ca şi condamnarea celei în care abundă simplele jocuri de cuvinte şi 
„personalităţile". Dar, chiar în continuarea acestor pertinente consideraţii , ce 
conduc la aceeaşi idee formulată anterior, anume că polemica nu mai are interes 
real pentru cei de la „Evenimentul literar" şi pentru socialişti în genere, autorul 
aduce noi lovituri adversarilor, face pamflet, închipuind un polemist ce schimbă 
permanent subiectul, sugerând că astfel procedează A. Vlahuţă şi dr. A. Urechia, 
pentru ca apoi să înmulţească el însuşi „personalităţi le", etichetările insultătoare 
(revista „Vieaţa" e pornografică) şi acuzaţiile nefondate (Vlahuţă i-a dat cele mai 
crude lovituri lu i Alecsandri etc). 

„Articolul serios" „iscălit de d. prof. I. Găvănescul" , remarcat aici, se 
intitula Natura artistului în operele sale şi apăruse în nr. 21, din 17 aprilie 1894, 
p. 1-2. (Probabil că menţionarea lu i se datoreşte mai mult faptului că autorul 
preda la Universitatea din Iaşi!) 

C. Şărcăleanu şi-a scris textul măcar cu câteva zile mai înainte, încât în 
mod cert nu cunoştea articolul Supărarea socialiştilor, publicat de A. Vlahuţă în 
numărul 22 al revistei sale, din 24 aprilie 1894. Era şi acesta o trecere în revistă 
a polemicii, precum şi o declaraţie de sistare a ei. Câteva pasaje meri tă a fi reţi
nute, pentru a se înţelege şi judeca obiectiv poziţia scriitorului şi a adversarilor săi. 

După ce în introducere mărturiseşte încă o dată că aştepta de la nişte 
„apostoli ai omenirei", care „propovăduiesc pacea şi înfrăţirea obştească", mai 
multă „îngăduinţă" şi „blândeţe cu bieţii necredincioşi", scriitorul afirmă că 
„socialiştii sunt liberi să susţie că adevărata artă e numai aceea care face propa
gandă în favoarea cauzei", aşa cum „liber e şi dl . Radivon să creadă că cele mai 
frumoase poezii care s-au scris în l imba românească sunt acelea care vestesc 
muşteriilor sosirea unui nou transport de «frumuşele mărţişoare, pentru domni şi 
domnişoare»", dar rec lamă „să i se lase şi lu i libertatea de a [le] spune că arta nu 
se «regenerează» aşa de lesne". în fond, susţine Vlahuţă, „socialiştii noştri nu 
văd în artă decât o a rmă de luptă", ceea ce reiese limpede din chiar ultimele 
„critici" şi „producţ i i" ale lor. Şi aici el li se adresează direct: „D-lor socialişti! 
în contra acestui mod de a face artă m-am ridicat. De ce vă faceţi că nu mă 
pricepeţi? De ce umblaţ i să mă combateţi cu Auguste Comte, şi cu Wundt, şi cu 
o mulţ ime de alte celebrităţi străine, care nu vă cunosc, care nu v-au cetit şi care 
nu pot avea nici un amestec în discuţia noastră! A i c i nu e vorba de «artă pentru 
artă» şi «artă cu tendinţi». Nu încurcaţi discuţia cu vorbe care n-au un înţeles 
precis şi care nu pot să ne ducă decât la «basmul cu cocoşul roş». Eu v-am 

dovedit cu propriile voastre afirmări că voi vreţi să se facă artă pentru club, că 
voi cereţi ca artistul să-şi culeagă mierea numai de pe florile voastre." Repro-
şându-le apoi răstălmăcirea declaraţiilor sale („de unde aţi scos că sunt 
partizanul artei pentru artă?"), atacurile brutale („aţi căutat să dovediţi că sunt un 
ignorant, că bat câmpii şi că nic i praful nu se va alege din tot ce-am scris"), 
mărturiseşte că „nu şi-a schimbat nimic din sentimentele şi credinţele din trecut", că 
„şi astăzi i-e milă de cei asupriţi, şi astăzi crede într-o lume viitoare mai bună" , 
dar că „lumea nouă pe care o visează el n-are de a face cu cea pe care ne-o 
pregătesc şi ne-o arată socialiştii", în acest punct, Vlahuţă se adresează direct şi 
nu fară patetism fostului său prieten: „Unde duci corabia, domnule Gherea? Şi 
găsiţi că eu sunt «un infam burghez» care-mi bat joc de ideile generoase şi 
umanitare? Dar de când ideile şi sentimentele frumoase au devenit un patrimoniu 
esclusiv al socialiştilor?" „Cu teoriile acestea - îi avert izează Vlahuţă - sunteţi o 
nesleită comoară de r idicul", încât e explicabil de ce „dr. Ureche vă ia la vale". 

însă, în ce-1 priveşte, el se decide să refuze permanentele „invitaţii la 
discuţie, la faimoasa şi interminabila lor discuţie". „Puteţi să mă insultaţi - îşi 
încheie el articolul - şi să mă distrugeţi cât ăţi pofti de azi înainte; un cuvânt nu 
vă mai răspund. Eu am altă ceva mai bun de făcut! Poftă bună, domnilor Şărcăleni!" 

Urarea din urmă, cu toată ambiguitatea ei, e deosebit de relevantă: deşi în 
expresie tipizează comportamentul socialiştilor, deveniţi toţi „Şărcăleni", în 
fond, îl individualizează pe unul singur, pe cel mai redutabil, datorită erudiţiei şi 
abilităţii în argumentare, dar şi în mânuirea pamfletului. 

O explicaţie 
A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr. 20, din 2 mai 1894, p. 3; semnat 

Ş-V. Reprodus în G. Ibrăileanu, Opere, voi . X, p. 195. 

[Scrisoare deschisă directorului ziarului „Naţionalul"] 
A apărut în ziarele „Evenimentul" , anul II, nr. 375, din 12 mai 1894, p. 2, 

şi „Naţionalul", anul V, nr. 122, din 14 mai 1894, p. 1-2. 
în ziarul ieşean purta titlul Un răspuns şi avea drept introducere următoa

rele rânduri: „«Naţionalul» refuzând de a publica răspunsul pe care d. C. Sterea 
1-a trimis d-lui Iancovescu, acest dintăi ne roagă s-o facem noi. Satisfacem cu 
plăcere cererea d-sale." 

în aceeaşi pagină, dar în alt loc, era inserată o notiţă lămuritoare: 
„ în numărul nostru de astăzi publ icăm răspunsul pe care d. C. Sterea, 

student, 1-a trimis ziarului «Naţionalul», care, în unul din numerile din urmă, a 
publicat un veninos articol, în contra d-sale şi n-a găsit cu cale a publica răspunsul 
ce i-a fost trimis. D i n actele ce d. Sterea ne-a înaintat, reiesă că acuzările ce i-au 
fost avansate sunt absolut inexacte. 
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Astfel, autorul articolului incriminat pretinde că d. Sterea ar fi un refugiat 
rus, pe când paşportul cu no. 1.079, eliberat de d. Constantinov, guvernatorul 
Basarabiei, dovedeşte tocmai contrariul. 

I se mai impută d-lui C. Sterea că ar fi susţinut de redacţia unui ziar literar, 
pe când un certificat care poartă no. 900, din 11 (23) mai, eliberat de dirigintele 
oficiului poştal Iaşi, ne spune că numai în aceste din u rmă trei luni d. Sterea a 
primit mandate poştale reprezintând valoarea de 4.472 lei. 

Iată deci spulberate nişte inexactităţi , pe care un veninos şi apoplectic 
scrib le-a înregistrat ca ştiri absolut adevărate ." 

Articolul Pentru „Literarul Eveniment", despre care era vorba în scrisoare, 
apăruse în ziarul bucureştean menţ ionat la 8 mai 1894 (anul V, nr. 117, p. 1) şi 
era iscălit cu „pseudonimul" ironic Sotir. (Aşa se numea sediul clubului munci
torilor din str. Amze i , Bucureşti , unde se ţ ineau şi întrunirile.) 

Ar t icolu l fiind interesant din mai multe puncte de vedere, reproducerea lui 
in extenso se impune de la sine: 

„Gazeta j idănaşi lor din Iaşi, cari se joacă de-a socialismul şi pe care-1 
exploatează în profitul rasei lor, au pus m â n a pe un biet creştin, un basarabean 
pripăşit prin Iaşi şi care răspunde la numele Sterea. Acest Sterea, refugiat din 
Basarabia, este azi salariat al j idănaşilor de la Literarul Eveniment şi, sub pseudo
nimul de C. Şărcăleanu, înjură săptămânal pe d-nii Vlahuţă, dr. Ureche, Delavrancea 
şi Caragiali, fiindcă aceşti distinşi scriitori ar fi luat la vale străduinţele jidănaşilor de 
la acel ziar eveniment şi pentru că au apărat sentimentele naţionale. N - a m releva 
câtuşi de puţin numele puţin interesant al personajului Sterea, dacă acest 
nenorocit, pentru câţiva franci, nu şi-ar fi vândut sufletul la j idani, recurgând la 
falsuri, numai pentru a apăra pe j idani şi socialişti. 

Astfel, vara trecută, Sterea-Şărcăleanu, prin «Evenimentul» d-lui Scorţescu, a 
scris o serie de articole combătând pe socialişti, pentru că ar fi antinaţionali. I-a 
răspuns prin «Evenimentul» un socialist şi apoi a urmat un alt răspuns al său. 
Deci , atunci Sterea era convins că socialiştii din România sunt antinaţionali. Tot 
acest Sterea, într-un foileton din «Adevărul» spune socialiştilor să nu confunde 
internaţionalismul cu antinaţionalismul. Evident este dar că Sterea vedea ce 
tendinţi greşite animă pe socialiştii noştri . 

C u m se face că acelaşi Sterea, prin «Literarul Eveniment» , găseşte de rău 
şi înjură pe «burgheji» spunând că ei atribuie socialiştilor idei pe care nu le au şi 
că e falş că socialiştii sunt antinaţionalişti? Dar ai spus-o d-ta mai întâi! Pentru 
ce recurgi la inexactităţi? Poate pentru că ai căpătat un salariu cu care să trăieşti? 
Sau poate pentru că j idănaşii de la «Literarul Eveniment» ţi-au creat legenda că 
eşti un al doilea Gherea?... Crezi serios?!... 

De altmintrilea, Sterea este un tip. Observaţi-1 prin Iaşi: un student bătrân 
cu barbă lungă, cu ochi somnoroşi , cu o carte la subţioară, urmat de o întreagă 
armată de j idănaşi : Lewin , Steuerman, Glucksman, Ghelerter, Honigman etc. 

Gherea al laşului! Ţine-te, pânză, să nu te rupi!" 

Autorul notei este indubitabil Eduard Dioghenide, acesta semnând cu 
numele său din acte un articol ulterior în aceeaşi chestiune. Frecventase L iceu l 
Internat din Iaşi şi fusese atras şi el de clubul socialist din Sărărie, al lu i Ioan 
Nădejde. Plecat la Bucureşti , fusese primit în redacţia ziarului „Adevărul" , unde, 
urmând politica din acel moment a lui A . V . Beldiman, întreprinsese, alături de 
Ioan N. Roman, campanii în favoarea ideii republicane (şi antimonarhice) sau a 
mişcării naţionale din Transilvania. în cursul acestora, se separase de socialişti, 
polemizând chiar cu Const. M i i l e , declarând însă că îşi păstrează convingerile 
socialiste. în această postură, devenise ţinta predilectă a umoriştilor de la 
„Moftul român" (îndeosebi a lui Anton Bacalbaşa şi a lui A lceu Urechiă) , care 
fac din el un tip - Spanachide. La începutul lui septembrie 1893, E. Dioghenide 
este demis, ca şi I .N. Roman, de A . V . Beldiman, care, întemeind un partid republi-
can-democrat, căuta alianţa socialiştilor şi, în consecinţă, încredinţa lui A. Bacalbaşa 
postul de prim-redactor al „Adevărului". Rămas fară slujbă, E. Dioghenide a 
plecat la Iaşi, unde a căutat să intre la „Evenimentul" , fără succes, apoi a încercat 
să lanseze un ziar propriu, „Propaganda", care n-a rezistat decât câteva numere. 
Nu peste mult timp, devine redactor al ziarului bucureştean „Naţionalul", 
independent (mai târziu ajunge liberal), cu vădite înclinaţii antisemite. Pe lângă 
convingerile sale „naţionaliste", câte vor fi fost, nutrea, aşadar, puternice resenti
mente socialiştilor din Bucureşti şi din Iaşi. însă, neîndoielnic, era la curent cu 
întâmplările din lumea gazetărească. 

în nota Pentru „Literarul Eveniment", Sotir (Dioghenide) conectează fară 
abilitate două subiecte deosebite. Ce l dintâi se încadrează campaniei antisemite 
duse de ziar şi, în subsidiar, defiilează resentimentele gazetarului faţă de , j idănaşi i" 
de la Iaşi, folosindu-se de ocazia oferită de aceştia, prin declaraţiile lor „antina
ţionale" şi atacurile concertate ţintind pe Vlahuţă, dr. Ureche şi Delavrancea. C e l 
de-al doilea subiect îl constituie studentul basarabean C. Stere, identificat ca 
fiind C. Şărcăleanu, „ponegri torul" lui Vlahuţă şi al „mişcării naţ ionale", şi 
acesta e subiectul principal. Faptul transpare abia în finalul notei. în prima parte, 
cel ce scria sub pseudonimul C. Şărcăleanu e înfăţişat mai mult ca o vic t imă a 
sărăciei - „un biet pripăşit", „un refugiat din Basarabia", care „şi-a vândut 
sufletul" pentru un salariu. în partea a doua i se scoate la lumină schimbarea 
radicală de atitudine, trecerea de la susţinerea „adevărului" (în ziarul „Eveni
mentul") la aceea a „falsului" (în „Evenimentul literar"), iar pentru motivare se 
avansează nu un motiv cert (nevoia de salariu), ci două posibile, secundul -
„legenda ce i s-a creat", anume de „a fi un al doilea Gherea" sau „Gherea al laşului" 
- prevalând asupra celui dintâi. Prin urmare, distrugerea acestei legende e, în 
fapt, obiectivul lui E. Dioghenide, care îl atacă acum direct pe cel în cauză, 
adresându-i întrebarea „Crezi serios?" şi exclamând sceptic, zeflemitor: „Gherea 
al laşului!.. . Ţine-te, pânză, să nu te rupi!" 
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Se cuvine spus că „Naţ ionalul" a publicat totuşi scrisoarea lui C. Stere. 
M a i întâi, în numărul din 13 mai 1894, la Ultime informaţiuni, se anunţă primirea ei 
şi publicarea ei în numărul următor. Totodată, relevând găzduirea ei în 
„Evenimentul", prilej cu care s-au adus injurii cotidianului bucureştean, se atrage 
atenţia asupra lor lu i G . A . Scorţescu, care, plecat fiind din Iaşi, nu ar fi putut - se 
spune - controla conţinutul numărului . în următorul număr (122, din 14 mai 
1894), „Naţ ionalul" dă la iveală articolul Literatură jidovească, nesemnat, scris 
evident de autorul notei Pentru „Literarul Eveniment". După o introducere în 
care îşi reiterează părerile asupra „literaturii j idănaşilor", trece la articolul său 
asupra gazetei ieşene, rezumând cele spuse despre Şărcăleanu-Sterea. După ce 
mărtur iseş te „cu durere" că „[a] făcut uz de relaţ iunile care [i] s-au dat asupra 
d-lui Stere", reproduce scrisoarea tr imisă redacţiei , pentru ca apoi să o comen
teze astfel: „Noi luăm act de declaraţiile d-lui Stere şi ne pare bine că nu-i d-sa 
Şărcăleanu, dar îi vom observa că, z icând că nu face politică, mărturiseşte singur 
că a scris o serie de articole într-un ziar politic şi că totodată are obiceiul pseudo
nimelor, de vreme ce iscălea C. Sorţescu, şi că recunoaşte că j idanii de la 
Literarul Eveniment plătesc, dar că d-sa nu are nevoie de plata lo r . . . " 

Nu încape îndoială că Dioghenide, nedorind să fie cauza unei posibile 
reacţii a autorităţilor ruseşti asupra studentului basarabean, acceptă „dezminţirea" 
acestuia, pretextează că s-a lăsat indus în eroare de „relaţiunile ce i s-au dat", 
consideră „chestiunea Stere" „vidată", dar dă de înţeles, prin „observaţ i i le" sale, 
că adevărul îi era cunoscut şi că ar fi putut să aducă dovezi concludente. 

E foarte puţ in probabil ca „b lamul" exprimat în notiţa „Evenimentulu i" să 
fi influenţat gestul lu i Dioghenide, care îl şi pune pe seama unui redactor ce a 
profitat de lipsa directorului „poli t ic" din Iaşi. Ar fi putut să o facă însă altceva, 
anume un „protest" al studenţilor ieşeni formulat în cadrul unei întruniri ţ inute în 
aula universităţii în ziua 12 mai 1894, aşadar după ce ziarul lu i G . A . Scorţescu 
dăduse la lumină scrisoarea deschisă a lu i C. Stere. (Numărul în care apăruse 
aceasta purta, cum am menţionat , tot data de 12 mai, dar el fusese pus în vân
zare, aşa cum se proceda în epocă, în seara z i le i de 11 mai. ) „Protes tul" e adus 
la cunoştinţa publicului ceva mai târziu de către două ziare bucureştene -
junimistul „Const i tuţ ionalul" (anul V, nr. 1.426, din 18/30 mai 1894, p. 2) şi 
„radicalul" „Lupta" (anul X I , nr. 2.299, din 19 mai 1894, p. 1). M a i înainte intervine 
săptămânalul politic junimist „Era nouă", condus şi redactat în mare parte de 
profesorul universitar P. Th. Missir . 

E vorba de o notă inserată la rubrica intitulată Cronica (anul V, nr. 241, 
din 15 mai 1894, p. 2), notă nesemnată, scrisă foarte probabil de directorul 
hebdomadarului. P. Th. Missir îl ajutase pe C. Stere la sosirea sa în Iaşi să se înscrie 
la Universitate, deşi nu poseda diploma de bacalaureat, şi era la curent cu avata
rurile lui siberiene. (Vezi , supra, la secţiunea Addenda, o scrisoare a lu i C. Stere 
din 1897.) E de presupus că, pentru a interveni în favoarea studentului său, i-a 
solicitat şi alte informaţii şi acest lucru se vede. Astfel, în notă, după inevitabi-
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lele lovituri date ziarului „Naţionalul", al opoziţiei liberale sau doar cu simpatii 
pentru aceasta, se spunea: „Ceea ce nu pricepem este uşurinţa cu care «Naţionalul» 
îşi urmează jocul chiar şi cu riscul de a compromite pe cei mai buni români , cum 
a facut-o în cazul studentului ieşan Sterea. Acest tânăr a avut energia de voinţă 
de a hotărî pe părinţii săi cari domicil iază în Basarabia, să consimtă de a-1 lăsa să 
vină la Iaşi, pentru a urma studiile la facultatea noastră juridică, dar dl . Sterea nu 
putea să stea la Iaşi decât întru cât ar fi rămas ferit de orice amestec la viaţa 
politică. Al t fe l , părinţii săi, pentru a evita orice dificultate în ţara lor, l-ar fi 
rechemat în patrie. Naţionalistul nostru «Naţionalul» nu găseşte ceva nimic [sic] 
mai bun de făcut decât să publice o corespondenţă din Iaşi, în care pentru scopul 
de a lov i în evrei, denunţă pe un român basarabean ca fugar, întovărăşit aci în 
ţară cu socialiştii şi scriind sub numele Şărcăleanu, toate acestea pentru a-şi crea 
mijloace de existenţă de la evrei. în fapt însă dl . Sterea nu este amestecat în n ic i 
o coterie politică, nu scrie în «Evenimentul literar» sub numele Şărcăleanu şi sub 
nici un alt nume, nu este un om nevoiaş, ci trăieşte din venitul ce-i trimet părinţii 
săi şi n-a avut deci nevoie să alerge la banii nemăruia, mai mult nu este deloc 
fugar, ci îşi are reşedinţa în Iaşi cu voia cârmuirei din Basarabia, de la care 
deţine paşport în regulă. Şi «Naţionalul», după ce comite uşurinţa de a expune 
astfel pe un român, întârzie să rectifice eroarea în termeni cuviincioşi şi catego
rici chiar când i se cere de către cel interesat în cauză." 

P. Th . Miss i r nu dezvăluie ceea ce cunoştea cu siguranţă, anume că 
studentul basarabean fusese deportat politic în Siberia. Se pune întrebarea dacă 
el cunoştea şi motivul real al deportării („activitatea revoluţionară"), precum şi 
faptul că Stere este unul şi acelaşi cu Şărcăleanu, aprigul polemist al taberei so
cialiste, tabără cu care junimişt i i erau în luptă crâncenă de mai multă vreme, atât 
pe tărâm cultural-artistic (polemicile Titu Maiorescu - C. Dobrogeanu-Gherea), 

cât şi pe cel politic. 
Oricum, chiar cu săgeţile ascuţite aruncate „Naţionalului", nota din „Era 

nouă" este cumpănită. Nu aşa era „protestul" studenţilor. în el se spunea: 
„Subsemnaţi i , studenţi ai Universităţei din Iaşi, j igniţi în sentimentele cele 

mai scumpe nouă, ca oameni şi ca români , prin încercarea ziarului «Naţionalul» 
de a ponegri şi de a lov i în onoarea colegului nostru Constantin Stere - român 
din Basarabia - ne-am întrunit în seara de 12 mai în aula Universităţei pentru a 
discuta asupra atitudinii noastre faţă cu numitul ziar. Având în vedere: 

a) Că în veacul nostru discuţiile ştiinţifice şi literare nu dau dreptul uneia 
din părţi de a răspunde la argumente decât cu argumente de aceeaşi 
natură; 

b) Că ziarul «Naţionalul» se amestecă în polemica ziarelor literare, după 
cum se vede în nr. din 8 mai 1894, nu cu scopul de a discuta şi a 
lumina chestiile, ci scopul expres de expune pe colegul nostru C Stere 
- supus strein - la consecinţi care din fericire nu pot avea loc, 
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deoarece toate afirmările «Naţionalului» sunt cu desăvârşire fară 
temei; 

c) Având în vedere că învinuirea principală de a fi refugiat, în jurul 
căreia se învârtesc toate celelalte învinuiri , nu poate lovi , după cum 
speră ziarul «Naţionalul», în colegul Stere, ci arată pur şi simplu ade
vărata valoare a naţionalismului «Naţionalului» şi 

d) In fine, că ziarul «Naţionalul» afirmă lucruri absolut falşe şi necontro
late şi că nu vrea să dea dezminţire publ icând scrisoarea d-lui C. Stere 
adresată d-lui Iancovescu, directorul ziarului, 

Protes tăm 
Cu cea mai legitimă indignare contra calomniilor aduse de ziarul 

«Naţionalul» colegului nostru Stere, denunţăm opiniei publice apucăturile anti
naţionale şi antiumane ale redactorilor acelui ziar şi declarăm că onoarea cole
gului nostru C. Stere nu e deloc atinsă faţă de no i . " 

Urmau semnăturile, care sunt date numai de „Consti tuţionalul", „Lupta" 
mărginindu-se să precizeze numărul lor - 112. (în „Consti tuţionalul", semnau 
mai întâi 16 studente, în frunte cu Marta Trancu şi Elena Carp, amândouă membre 
ale Societăţii „Datoria", cea din u rmă fiind viitoarea soţie a lui G. Ibrăileanu.) 

La acest „protest" redactorul „Naţ ionalului" reacţ ionează zece zile mai 
târziu, publicând sub numele său real, E. Dioghenide, articolul Un epilog cu nişte 
jidani (nr. 133 şi 136, din 29 mai şi 3 iunie 1894). îşi menţ inea şi aici „regretul" 
pentru creditul acordat „relaţiunilor ce i s-au dat despre studentul C. Stere", 
altfel spus, considera mai departe „vidată" chestiunea respectivă, dar atrăgea 
atenţia asupra succesului pe care l-au înregistrat „j idănaşii" în manipularea 
studenţilor ieşeni. în acest sens, semnala prezenţa printre „protestatari" a multor 
colaboratori evrei ai „Evenimentului literar" şi, de asemenea, reproducea o notă 
din săptămânalul ieşean „Ecoul Moldove i" , ce informa despre faptul că nume
roşi participanţii la întrunirea din 12 mai opinaseră că protestul era prematur, că 
apară mai mult gazeta „Evenimentul literar" decât pe colegul Stere şi că se 
întrecuse măsura în condamnarea „atitudinii antinaţionale" a ziarului „Naţionalul", 
ceea ce constituia o angajare politică a studenţimii . Noti ţa mai informa despre 
decizia unor studenţi de a-şi retrage semnătura de pe protest în momentul când 
au văzut cuprinsul lui final (cel publicat în ziare). 

întârzierea reacţiei lu i Dioghenide la „protestul" studenţesc, precum şi la 
alte riposte ce i se dau în „Evenimentul literar" (vezi următoarele note şi articole) se 
explică prin faptul că între timp au loc câteva întâmplări ce absorb atenţia tuturor. 

Cine sunt eu?... 
A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr. 22, din 16 mai 1894, p. 2; 

semnat C. Şărcăleanu. 

Noti ţa completa „scrisoarea deschisă" a lui C. Stere adresată directorului 
ziarului „Naţionalul", dezvăluind „adevărata" identitate a lui C. Şărcăleanu. în 
articolul Spovedanii al lu i Rodion (A. Steuerman), pe care l-am mai citat (în 
legătura cu Scripcă. Crăciunul unui uitai), poetul-medic îşi amintea: „într-o zi 
însă ziarul, strâns cu uşa, a publicat un articol prim: «Cine e Şărcăleanu?» şi a... 
divulgat că pseudonimul aparţine d-rului Q..., astăzi în cercul «Vieţii româneşti». 
Lumea a crezut şi discuţia s-a închis ." 

Discuţia s-a închis într-adevăr, dar nu pentru că „lumea a crezut", ci pentru că 
s-a găsit cineva care să-şi asume responsabilitatea celor semnate cu pseudonimul 
respectiv. 

Persoana în cauză era un colaborator al „Evenimentului literar" - N. Quinezu, 
fost ofiţer trecut în rezervă şi, în acel moment, student la medicină. Conform 
„Anuarului Armatei Române" pe anul 1892-1893, sublocotenentul Nicolae Chinezu 
s-a născut la 28 decembrie 1864, iar nu în 1867. Fusese trecut în rezervă la 1 mai 
1892, după ce fusese acuzat că făcuse propagandă socialistă la sate şi că fusese 
instigator al unei răscoale într-o comună din judeţul Iaşi. în 1892-1893 îşi făcea 
studiile la Bruxelles şi activa în grupul socialist. De acolo saluta, împreună cu 
G. Diamandy şi alţi compatrioţi , primul Congres al P S D M R . A colaborat la 
„Munca" şi la „Evenimentul literar". M a i târziu (în 1897, cum se va vedea) 
exprima o apreciere deosebită asupra colegului C. Stere. Va fi, de asemenea, unul 
din cei şapte acţionari ai Asociaţiei „Viaţa românească". Doctorul N. Quinezu apare 
într-o lumină extrem de favorabilă în romanul în preajma revoluţiei sub numele 
N . Soltuz. 

Deşi „chestiunea Stere - Şărcăleanu" era „vidată" atât prin declaraţia lu i 
Dioghenide, cât şi prin asumarea de către N. Quinezu a responsabilităţii celor 
scrise sub pseudonim, incidentul 1-a hotărât pe adevăratul autor să înceapă 
demersurile pentru obţinerea cetăţeniei române. între documentele scoase la 
lumină de Gheorghe Tulbure în articolul Un exilat antiţarist atent supravegheat: 
C. Stere (în „Basarabia", 1991, nr. 12, p. 117-143), la numărul 47 figurează o 
adresă, din 21 iulie 1894, a Ministerului Afacerilor Interne prin care se comunică 
„adunării deputaţilor nobil imii basarabene" că, la cererea acesteia din 17 iunie, 
comitetul miniştrilor a admis, la 28 iunie, renunţarea la „supuşenia" (cetăţenia) 
nisă a „studentului Universităţii din Iaşi Constantin Steri". 

O întrebare d-lui Vlahuţă 
A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr. 22, din 16 mai 1894, p. 1; 

semnat Direcţia. 
în mod vădit, articolul nu este scris de directoarea en titre a „Evenimen

tului literar", Sofia Nădejde , ci de C. Stere însuşi. 
Pe cât de reţinută, precisă şi exactă în formulări era scrisoarea adresată lu i 

I. N. Iancovescu de către studentul C. Stere, pe atât de pamfletare şi bogate în 
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efecte dramatice, menite să afunde pe adversar sub oprobriul public, sunt textele 
aceluiaşi, nesemnate ori iscălite cu pseudonime. 

Ar t ico lu l de faţă debutează cu presupunerea (ilicită) a unor „motive prea 
puţin eteree şi curate" la baza polemicii pornite de Vlahuţă, pentru a continua cu 
incriminarea directă de o „denunţare falşă", dovedind „orbire de pa t imă şi de 
ură", „denunţare" făcută, se spune abia mai târziu, de altcineva, de „un ziar care 
s-a luptat necontenit alături de «Vieaţa»". 

După incriminarea directă, în final, scriitorul este somat să recunoască 
implicarea sa morală în comiterea delictului (se cere imperios răspuns la între
barea dacă „nu se simte sensibilul şi măr in imosul nostru poet moral iceşte angajat 
în această chestie?", tăcerea fiind considerată din start un răspuns afirmativ). 

Cât priveşte „delictul" - „denunţarea [făcută] autorităţilor ruseşti", în speţă, 
dezvăluirea calităţii de „refugiat" a studentului basarabean -, acesta ia în text 
înfăţişarea unui act foarte grav, cu dramatice consecinţe posibile, dar, concomi
tent, se afirmă că respectivele consecinţe sunt înlăturate de simpla dovedire a 
aflării în legalitate. 

O referire la „întrebarea" pusă în textul de faţă se face în articolul 
Colectivismul în literatură (nr. 25, din 6 iunie 1894) al lui C. Vraja, care debuta 
astfel: „Sunt trei săptămâni de când am întrebat pe d-nul A . Vlahuţă dacă d-sa e 
solidar cu denunţarea falşă săvârşită de un tovarăş de luptă al d-sale, spre a apăra 
«Vieaţa» de atacurile noastre. D . Vlahuţă a tăcut în două numere consecutive şi 
deci suntem în drept să constatăm această solidaritate morală a d-sale cu nişte 
delatori ordinari. Se naşte acum întrebarea: cum d-nul Vlahuţă, căruia îi place 
să-şi cânte atâta mărinimia şi sensibilitatea, a putut să ajungă până aicea, a putut 
să admită o astfel de «armă literară» contra unui om pe care d-sa greşit 1-a crezut 
că are păreri deosebite în chestia artei şi că polemizează cu «Viea ţa»?" 

Cine insultă femeile? 
A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr. 25, din 6 iunie 1894, p. 2; 

semnat C. Şărcăleanu. A fost reprodus în „Munca" , anul V, nr. 15, din 12 iunie 
1894, p. 1-2. 

a) „Manifestaţia din Cişmegiu" „organizată de câţiva tineri nesocot i ţ i" a 
avut loc la 15 mai 1894. In cadrul „Serbărilor Presei", care, de câţiva ani, erau 
aranjate de Sindicatul Presei, îndeobşte în preajma Paştelui şi a z i le i naţionale 
(10 Mai ) în parcul central bucureştean, revista „Vieaţa" a lansat un supliment în 
patru pagini. în fapt, pagina a doua, conţinea, precum în numerele curente, citate 
din textele adversarilor, parodiate, iar a treia - o caricatură antisocialistă şi 
antisemită, intitulată Trei generaţii şi cu legenda: „Noi totdeauna am fost în 
contra capitalului... altuia". (Ultima generaţie era reprezentată de un personaj, 
Leibulescu, purtător al unui steag pe care scria „Social-Democrat" , aluzie la 
numărul mare de evrei ce activau în „cluburile muncitorilor" din ţară. Caricatura 
conţinea şi un grup de litere ebraice. Pe pagina a doua figura o „declaraţ ie" a 

redactorilor „Evenimentului literar" precum că acesta nu e o „gazetă mozaică" , 
cu „semnături le" Lewin , Honigman, Gkicsman, Steuerman, Ghelerter, precedate 
şi ele de câteva litere ebraice. Suplimentul şi revista urmau să se vândă în 
chioşcul amenajat ad hoc în parc. în seara de 15 mai (după ora 22!), cei doi 
directori, cu soţiile lor, în timp ce se plimbau în parc, în apropierea menţ io
natului chioşc, au fost înconjuraţi de un grup de circa 50 de „munci tor i" care 
protestau împotriva atitudinii revistei faţă de clasa muncitoare şi partidul ei şi, 
fireşte, şi împotriva caricaturii din supliment. Prezent era şi Anton Bacalbaşa, 
despre care cei de la „Vieaţa" vor spune apoi că era dirijorul, mai mult din 
umbră, al manifestaţiei. Vlahuţă şi Urechia şi-au condus soţiile „la bulevard", 
după care s-au întors la chioşc, pe drum întâlnindu-se cu prietenul şi colabo
ratorul B. Delavrancea, care cu câteva zile mai înainte fusese ales deputat la 
Ploieşti, în detrimentul candidatului socialist A l . G. Radovici . Tustrei au fost din 
nou insultaţi de „manifestanţi" (dotaţi, s-a spus, cu ciomege), trebuind practic să 
se „refugieze" într-un chioşc al studenţilor. Când aceştia au realizat ce se 
petrecea, s-au grupat în jurul celor agresaţi, iar manifestanţii au dispărut. în numărul 
următor al „Vieţii", A. Vlahuţă a prezentat incidentul {Mascarada socialiştilor), 
accentuând asupra semnificaţiei sale, comportamentul violent al socialiştilor faţă 
de adversarii literari sau poli t ici . într-o notă specială, li se mul ţumea studenţilor 
pentru intervenţia lor salvatoare. 

în ce priveşte „Munca" , ea şi-a exprimat regretul pentru fapta „tinerilor 
nesocotiţi", însă mereu diminuându-i proporţiile, ba chiar sugerând inexistenţa ei. 

în aceste circumstanţe, A. Vlahuţă a publicat în „Vieaţa" (în n-rele 27-29, 
din 20 mai - 12 iunie 1894) trei „scrisori deschise d-lui Gherea". în cea dintâi, 
după ce îi reproşează fostului prieten tăcerea pe care a păstrat-o de-a lungul 
polemicii (criticul îşi spusese totuşi părerea prin conferinţa de la Iaşi şi prin 
răspunsul la ancheta „Adevărului") , Vlahuţă scria: „Vezi, domnule Gherea, eu 
nu mă plâng aci de insultele ce ni s-au adus personal, prin toate cele trei gazete 
ale D-voastră, - recunosc că nici noi, în «Vieaţa», nu v-am cruţat slăbiciunile ş-am 
ştiut să relevăm ridicolul pe care ni-1 înfăţişează preţioşii D-voastră «apostoli», atât 
de «umanitari» în teorie, şi atât de «barbari» în fapte. Mă ridic însă în contra 
sistemului D-tale de luptă, în contra mijloacelor imorale, maloneste şi cinice, de 
care vă serviţi în atacurile D-voastră, la care nu vă putem răspunde, pentru că ar 
fi o ruşine şi o degradare a presei să introducem în «polemică» astfel de 
obiceiuri, astfel de «a rme» . " 

Vederea în Cişmigiu - mărturiseşte el apoi - a „socialiştilor d-tale, înarmaţi 
cu ciomege, încunjurându-ne din toate părţile, aruncându-ne cele mai grosolane 
insulte, nouă şi soţiilor noastre înspăimântate de strigătele şi figurile acestor 
bandiţ i" , 1-a făcut să se în t rebe dacă „asta-i frumoasa lume viitoare despre care 
se tot vorbeşte", dacă acestea sunt „argumentele ştiinţifice cu care vor să ne combată 
socialiştii", „formidabila forţă şi colosalele simpatii cu care se tot laudă". 



476 PUBLICISTICĂ (1893-1905) N O T E ŞI COMENTARII 477 

A crezut, însă, mereu că excesele socialişt i lor se datorează absenţei din 
ţară a conducătorului lor şi că revenirea l u i va repune lucrurile în ordine. Abia 
târziu a fost informat că fostul prieten nu era plecat, mai mult, în tot acest timp a 
participat la câteva întruniri la club. Nu tăcerea însă era lucrul cel mai grav, ci 
altceva de care expeditorul se ocupă în scrisoarea a doua. A i c i , el face cunoscută 
informaţia primită de la un prieten socialist că „mişel ia" din Cişmigiu n-a fost 
„spontanee", cum pretindeau gazetele socialiste, ci fusese premeditată, planifi
cată la o întrunire a fruntaşilor la club, întrunire la care participase şi Gherea, 
care a fost împotriva ei. în faţa majorităţii care a fost de acord cu manifestaţia, 
criticul s-a retras şi a plecat la Ploieşti. Ceea ce îl îndurera pe Vlahuţă era faptul 
că fostul prieten nu 1-a avertizat de primejdia ce-1 pândea. El nu se putuse însă 
abţine să nu-1 lovească pe mentorul socialiştilor într-un punct sensibil. „Ei, domnule 
Gherea, - scria el - noi nu negăm neamul din care ne tragem, n ic i numele pe 
care ni l-au lăsat părinţii, şi pentru sufletele noastre burgheze mai sunt încă lucruri 
sfinte pe care nu vă putem lăsa să le batjocoriţi!". 

La scrisori, directorul „Vieţei" nu a primit nici un răspuns din partea fostului 
prieten, care aşadar nu a dezminţit informaţiile. Dezminţir i nu a dat nici vreun alt 
fruntaş al partidului, participant la întrunirea din ajunul „manifestaţiei" din 
Cişmigiu. Ca atare, cele susţinute de Vlahuţă trebuie considerate adevărate. în 
treacăt spus, „Evenimentul literar" 1-a apărat pe Gherea în aceeaşi manieră 
(ofensivă, pamfletară în exces) prin pana lui C. Vraja (Colectivismul în literatură, 
Poetul şi „escrocii" ş.a., vezi Opere, ed. c i t , voi. X. p. 195 ş. u., precum şi notele 
aferente.) 

Incidentul este totuşi umbrit de altele mai grave. 
Pronunţarea sentinţei în procesul memorandişt i lor , la Cluj , în ziua de 

13/25 mai 1894, a provocat un val de indignare; în 14 mai studenţii bucureştenii 
s-au întrunit în vederea organizării unor ample acţiuni de protest. în aceeaşi z i , 
auzind că două societăţi „ungureşt i" sărbătoreau la Lacu l Te i verdictul dat la 
Cluj , câteva grupuri s-au deplasat acolo. Cum zvonul s-a dovedit fals, inciden
tele s-ar fi limitat la sechestrarea steagului uneia dintre societăţi şi la manifestaţii 
de protest, la ambasada austro-ungară, şi de simpatie, la cele franceză, italiană şi 
germană. Studenţii au trecut şi pe la redacţia ziarului „Rumănischer L loyd" , pentru a 
protesta împotriva modului denaturat, tendenţios, în care ziaristul Hans Krauss 
relatase procesul de la Cluj, cerându-i să părăsească ţara. (Ulterior, în „Adevărul", s-
a susţinut că ziaristul „a fost bătut".) Ziua următoare, cotidianul „Adevărul" a 
publicat informaţii şi reportaje care vorbeau de veritabile „vandal i sme" petrecute 
la Lacu l Tei, pentru care studenţii era vehement condamnaţi . Seara avea loc 
incidentul din Cişmigiu. 

A doua z i , o delegaţie studenţească s-a prezentat la redacţia „Adevărului" 
solicitând directorului acestuia rectificarea informaţiilor şi „retragerea insul
telor". (După câteva zile, A . V . Beldiman afirma, exagerând desigur, că la el 
veniseră „vreo 70 de studenţi"!) Discuţia a fost întreruptă de intrarea în încăpere 

a unui grup de „servitori" (sau de lucrători) ai ziarului, conduşi de prim-redacto-
rul A. Bacalbaşa , care a poruncit subordonaţilor să-i dea afară pe studenţi. 
Maltratarea delegaţiei , precum şi refuzul de a da rectificarea cerută a determinat 
o nouă întrunire a studenţilor, în 17 mai, la care s-a hotărât să se protesteze în 
masă la redacţ ia „Adevărului" . în drum, studenţii, cărora li s-au alăturat nume
roşi cetăţeni, au cumpărat de la chioşcuri toate exemplarele din ziarul „Adevărul" şi 
le-au dat foc. La „Adevărul" au fost întâmpinaţi de grupuri de muncitori. 
(Ulterior, poli ţ ia a descoperit că nu lucrau în tipografia ziarului, ci erau recrutaţi 
de la clubul socialist). Studenţii au reuşit să pătrundă în redacţia „Adevărului" , 
unde au distrus colecţii ale ziarului, registre, „compozi ţ i i" (texte culese pentru 
numărul următor ) etc. A p o i , studenţii l-au întâmpinat şi ovaţionat pe ziaristul 
filoromân Roberto Fava, care venea de la Cluj . Procesiunea lor s-a oprit la mai 
multe cotidiene bucureştene, ce arătaseră simpatie pentru cauza ardelenilor şi 
pentru s tudenţ ime, la fiecare ţ inându-se „toasturi", precum şi în faţa locuinţei lu i 
Vlahuţă, care a fost aclamat. în 18 mai grupuri de studenţi au încercat din nou să 
oprească vânzarea ziarului la chioşcuri, dar redacţia recurgând la vânzarea de 
către grupuri de muncitori, s-a ajuns din nou la ciocniri . M a i mulţi studenţi care 
circulau singuri în preajma redacţiei „Adevărului" au fost maltrataţi. în urmă, 
poliţia a arestat pe Const. M i i l e , A l . Ionescu şi alţi ziarişti şi socialişti, care au 

fost apoi puşi în libertate. 
O mare parte a presei a condamnat atât forma violentă luată de protestele 

studenţeşti , întrucât se încălcaseră libertatea de opinie şi dreptul la proprietate, 
cât şi atitudinea ziarului „Adevărul" faţă de mişcarea naţională, faţă de studen
ţime, gesturile provocatoare ale unor ziarişti (A. Bacalbaşa, îndeosebi), învrăjbirea 
unor categorii sociale, precum şi implicarea în diferend a membrilor partidului 
socialist. 

în aceste condiţii , direcţiunea „Adevărului" a căutat să se disculpe (am 
menţionat deja în comentariul la „notiţele observatorului ipocondric" „desfiderea" 
de a se cita „un singur rând contra studenţimii"), apoi prim-redactorul şi-a „luat 
un concediu". Spiritele s-au calmat, studenţii hotărând la o nouă întrunire că, 
prin acţ iunile lor din 17 şi 18 mai, diferendul dintre ei şi cotidianul condus de 
A . V . Beldiman este „vidat". 

De reţinut este informaţia dată de „Munca" (în nr. 14, din 5 iunie 1894, p. 2) 
că studenţi i ieşeni s-au întrunit la 20 mai şi, „după discuţii îndelungate, s-a votat 
de majoritate" un text intitulat Câteva întrebări studenţilor din Bucureşti, de 
răspunsur i depinzând atitudinea pe care urmau să o adopte. Chestionarul suna 
astfel: „ 1 . în ce legătură stau evenimentele din Bucureşt i cu mişcarea naţională? 
2. Este adevărat că o societate ungurească a fost atacată de studenţi în numele 
chestiei naţ ionale? 3. Dacă e adevărat că studenţii atacă fiziceşte, nu cred ei că 
acest fapt e de aceeaşi natură cu acele din Transilvania şi că prin aceasta se 
pierde orice drept de plângere contra barbariei ungureşt i şi orice forţă morală în 
această chestie? 4. Dacă nu-i adevărat, în totul sau în parte, nu se cred studenţii 
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obligaţi, având în vedere interesul demnităţ i i mişcări i naţionale de a lua măsuri 
urgente şi de a lumina opinia publ ică asupra cui cade vina compromiterii în fata 
Europei culte şi a mişcării naţ ionale?" 

„Chest ionarul" studenţilor ieşeni constituia, în fond, o condamnare a dera
pajului produs în acţiunile studenţilor bucureşteni , însă nu ţ inea seama de 
circumstanţe şi, mai mult, nu venea în urma sau deodată cu acţiuni corect şi 
benefic întreprinse. El anticipa limpede ceea ce se va întâmpla peste câteva luni, 
în septembrie 1894. 

In acest context complicat, articolul Cine insultă femeile? se înfăţişează ca 
o încercare (cum se spune în astfel de ocazii) disperată de a abate atenţia asupra 
unei chestiuni punctuale, atacate de multă vreme, aşa-zisul caracter „pornografic" al 
revistei „Vieaţa", concretizat acum prin „porcării le atât de monstruoase din 
numărul «festiv»", în speţă scrierea „cu slove negre pe hârtie albă - a numelor 
organelor sexuale". 

Poate mai mult ca oricând, C. Şărcăleanu dovedeşte că dispune de mijloace 
retorice excepţionale pentru a da expresie indignării şi îndurerării pentru soarta 
ţării şi a bietei literaturii române, căreia „i se pregăteşte un monument de 
putrejune şi decădere", însă efectul diminuează drastic în faţa inanităţii motivelor ce 
provoacă stările respective. 

Ultimul cuvânt 

A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr. 26, din 13 iunie 1894, p. 1; 
semnat C. Şărcăleanu. 

Şi de această dată, anunţând din nou abandonarea polemici i nedemne, 
autorul o înfăţişează în lumina favorabilă părţi i pe care o reprezintă. Desfăşurând 
în prealabil o viziune grandioasă a „marşului triumfal al socialismului" (expresia 
o folosise Gherea într-un articol publicat imediat după Congresul Internaţionalei 
Socialiste din august 1893, de la Zurich), a victoriei lu i „neîndepărtate", C. 
Şărcăleanu motivează pe de-o parte angajarea în polemica „nedemnă" şi 
„neserioasă", prezintă în registru ridicolului patent „planul celor doi literaţi" de a 
se opune marşului respectiv doar cu arme precum „jocuri de cuvinte, calomnii, 
insulte, falsuri, obsceni tăţ i" etc, dar îi „ îngăduie" de asemenea să reverse asupra 
lor o ploaie de vorbe insultătoare: „ticăloşie", ,,murdărie", „neruşinate exhibiţiuni", 
„minciuni grosolane", „falş ordinar", „poziţie eroic de neruşinată şi cinică", 
„material de studiu asupra degenerării şi decăder i i " etc. 

Obscenităţi le ebraice ale „Vieţei" 
A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr. 26, din 13 iunie 1894, p. 3; 

semnat Verax. A fost reprodus de „Adevărul" , anul VI I , nr. 1896, din 20 iunie 
1894, p. 3. 

Inclus în G. Ibrăileanu, Opere, ed. cit., Bucureşti , Editura Minerva, 1981, 
voi . X , p . 203-205. 
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Incriminarea revistei „Vieaţa" pentru „obscenităţile ebraice din numărul 
«festiv»" venea, cum am spus, în continuarea mult reiteratei acuzaţii de „porno
grafie" şi urmărea să distragă atenţia opiniei publice de la „manifestaţia d in 
Cişmigiu" şi de la incidentele dintre „Adevărul" şi studenţi. 

Un simptom relevant al tensiunii ajunse la maxim este injusteţea aprecierii 
din urmă a literaturii române în ansamblu, care este „tânără. . . dar nu şi frumoasă". 

„Jos viţa de vie!" 
A apărut în „Evenimentul literar", nr. 28, din 27 iunie 1894, p. 2, semnat 

Verax. A fost reprodus în „Adevărul" , anul VI I , nr. 1908, din 4 iulie 1894, p. 1. 
Atacurile la adresa adversarilor recurg tot mai mult la armele umorismului 

de calitate îndoielnică şi ale pamfletului politic. 

Ce cădere!.. . 
A apărut în „Evenimentul literar", nr. 28, din 27 iunie 1894, p. 1-2; semnat 

C. Şărcăleanu. 
Propunerea „juriului literar de onoare" o făcuse C. Vraja în articolul 

Colectivismul în literatură (nr. 25, din 6 iunie 1894), din care am mai citat. 
Propunerea nu era în fond serioasă, întrucât în articol erau colecţionate insultele 
aduse până atunci adversarului, la care se adăugau altele noi. Una dintre acestea 
este deosebit de relevantă: „Explicaţia acestei căderi a unuia dintre cei mai 
talentaţi poeţi ai noştri vom găsi-o chiar în colecţia «Vieţei» dacă vom ceti-o cu 
băgare de samă. în cursul acestor trei luni, poetul Vlahuţă, care a declarat că nu 
voieşte să facă artă cu tendinţi , n ic i să fie «toboşar» al partidului socialist, ne 
apare ca un agent colectivist [liberal] ordinar. în vremea alegerii din Ploieşti , a 
manifestaţiei de 1 M a i etc , d-1 Vlahuţă a admis în revista d-sale toate minciunile 
şi tertipurile ruşinoase ale obscurilor reporteri ai ziarelor politice colectiviste [...] 
Colectivismul a apărut în literatură cu aceleaşi caracteristici constitutive ca şi în 
politică: neruşinare, lipsă de bună-credinţă şi de scrupule. în istoria-i politică, 
colectivismul are la pasivul său expulzarea ardelenilor, devastarea redacţiilor, 
jaful şi risipa; în istoria-i literară putem înregistra fraternizarea cu denunţători falşi 
împotriva «fraţilor subjugaţi», obscenitatea monstruoasă, îndemnarea la devas
tarea redacţiilor potrivnice etc. etc." C. Vraja îşi încheia articolul, după această 
avalanşă de insulte, repetând întrebarea „primeşti juriul de onoare, d-le Vlahuţă?", la 
care, evident, nu i se mai putea răspunde afirmativ! 

în articolul său, C. Stere reia spusele lui C. Vraja, trăgând concluzia că 
lipsa vreunui răspuns din partea lu i Vlahuţă se explică prin teama de verdictul pe 
care l-ar fi dat juriul de onoare. 

Distorsionat prezintă autorul şi conţinutul scrisorilor adresate de Vlahuţă 
lu i Gherea, inclusiv reproşul de a nu-şi fi anunţat fostul prieten de primejdia care 
îl păştea („manifestaţia din Cişmigiu") . 
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Judicioasă e, în schimb, respingerea acuzaţiei adusă de „Vieaţa", după 
care „Evenimentul literar" e o gazetă „jidovească", respingere completată de 
simultana distanţare de orice atitudine ce ar fi putut fi interpretată ca antisemită. 
C. Stere aduce aici informaţii preţioase cu privire la „istoria" săptămânalului 
ieşean, la primul ei proprietar, la colaboratori (inclusiv pseudonimele folosite de 
unii dintre ei). E de reţinut, de asemenea, afirmaţia sa cum că „d. Vlahuţă cu ai 
săi şti[a] foarte bine cine sunt Vraja, Rion , Ion Nădejde, subsemnatul..." 

De mai mult timp, polemica propriu-zisă, directă, încetase, făcând loc 
loviturilor ţintind adversarul Cât priveşte „Evenimentul literar", astfel de 
lovituri vor cădea în sarcina altora din redacţie, nu a lui C. Stere. După numărul 
30, din 11 iulie 1894, redacţia se mută la Bucureşti , unde se afla deja familia 
directoarei Sofia Nădejde, iar cel ce fusese atât de activ până atunci va mai da un 
singur text (Arta şi poporul), ce-i drept întins pe patru numere. De altfel, muta
rea hebdomadarului ieşean în capitală nu făcea decât să-i pregătească sfârşitul, 
grăbit, pe de o parte, de dificultăţile financiare pe care - se ştie astăzi - le avea, 
pe de alta, de pregătiri le în vederea scoaterii cotidianului socialist, ce putea avea 
eventual un supliment literar săptămânal. 

Tocmai aceste pregătiri vor determina pe unul dintre combatanţi i princi
pali să depună un bilanţ surprinzător al polemicii . Este vorba de cel care, se 
poate spune, dusese greul luptei - Anton Bacalbaşa. Membru al redacţiei săptă
mânalului „ M u n c a " şi al consiliului general al P S D M R , el se opune la sfârşitul 
lunii august 1894 deciziei respectivului consiliu (luată la congresul din aprilie al 
aceluiaşi an) de a scoate un cotidian socialist în locul hebdomadarului. La o 
întrunire a clubului din Iaşi, N. Quinezu va pune pe tapet atitudinea lui A. Bacalbaşa 
şi chiar va cere să se ia măsur i împotr iva lui . N. Quinezu îşi va expune punctul 
de vedere şi în articolul Ce este „Adevărul"?, în care susţinea că un socialist (şi, 
mai mult, un conducător al partidului) nu putea fi concomitent redactor la un alt 
ziar, fie acesta şi simpatizant al cauzei. (Atacul viza, se pare, şi pe Const. Mi i le . ) 
învinuitul a replicat mai întâi justif icându-se, pentru ca apoi, la 18 septembrie, 
să-şi anunţe demisia de la „Munca" . Tocmai atunci se împlinea un an de la 
transformarea numărului de duminică al „Adevărulu i" în supliment literar şi, în 
editorialul ce marca evenimentul, A. Bacalbaşa recunoaşte că polemicile purtate 
„au trecut limitele parlamentarismului". Totodată, declarând că între „Adevărul" 
politic şi suplimentul literar nu e nici relaţie de subordonare, el anunţă deschide
rea coloanelor şi unor „scriitori nesocialişti". Tensiunea dintre el şi foştii camarazii 
se dezvăluie imediat: cronica literară a „Adevărului literar" din numărul următor, 
din 3 octombrie, consacrată poeziilor lui Artur Stavri, cronică în care poetul 
ieşean N. Beldiceanu era pus pe aceeaşi treaptă cu obscurul Ilie Ighel, provoacă 
o replică acidă a lu i G. Ibrăi leanu, în „Even imentu l literar" din 10 octombrie 
(O sentinţă a d-lui Bacalbaşa, vezi şi Opere, ed. cit., voi . X, p. 232-235). In 
aceste condiţii, A. Bacalbaşa dădea la iveală la 7 noiembrie articolul Cine a 
învins?, referitor la polemica din primăvară, în care spunea: „Se ştie că din 

discuţia aceasta n-a ieşit nimic, fiindcă ea a fost coborâtă la personalităţi , la 
injurii, la tot soiul de procedeuri foarte uzitate în polemica politică. Acuma, după 
un an de luptă, după un an în care reaua-credinţă sau ignoranţa ne-a trunchiat 
părerile, s-ar cuveni să facem bilanţul activităţii literare din ţara noastră. S-ar 
cuveni să vedem ce influenţă au avut discuţiile critice, să cercetăm cine a înrâurit 
mai mult asupra producţiunilor, arta pentru artă sau arta cu tendinţi? [...] în 
adevăr, răspunsul cel mai nimerit [...] este că nici una n-a avut vreo putere [...] 
că nic i una din teorii n-a învins." Concluzia aceasta o contestă tot G. Ibrăileanu, 
în „Lumea nouă" (nr, 19, din 21 noiembrie 1894, vezi op. cit., p. 249-250), el obser
vând, în acord cu poziţia sa din cursul polemicii, că discuţia a fost între partizanii a 
două teorii, dintre care una susţinea ceva ce nu există („arta pentru arta") şi că, 
pe altă parte, niciodată critica nu a avut repercusiuni imediate, în „producţia" 
artistică. în acelaşi număr al „Lumii noi", un articol, intitulat O explicaţie şi semnat 
cu iniţialele E . L . („Evenimentul literar"? probabil, tot al lui G. Ibrăileanu) 
comenta sarcastic comportamentul „unui tânăr literat care în polemica despre 
care am vorbit mai sus susţinea cu foc arta tendenţionistă şi acum, după ce a fost 
numit «spion», «canalie», «mişel», după ce i s-au dat o mul ţ ime de nume 
caraghioase, s-a convins şi a trecut aproape pe faţă în lagărul contrar, susţinând 
pornografia în artă şi apărând teoria că în privinţa unei opere de artă nu poate să 
fie vorba de moralitate, ci numai de talent etc." 

E de notat în treacăt că nu peste mult timp autorul lui Moş Teacă a făcut 
în t rucâtva cale-ntoarsă , el dând la lumină articolul Un an se zminteală c ând 
A. Vlahuţă tipăreşte cartea Un an de luptă, cuprinzând tot ce publicase în „Vieaţa" 
în cursul polemicii . De altfel, în martie 1895, A. Bacalbaşa afirma că, dacă 
partidul i-o cere, va demisiona de la „Adevărul" , pentru a fi redactor numai la 
„Lumea nouă". Lucrul nu mai era însă posibil, căci, conform destăinuirii pe care 
o face Ion Nădejde în articolul Vasile Morţun, publicat în „Lumea nouă", din 5 
septembrie 1895, în consiliul general se aprecia că anul precedent, „când cu 
scandalul de la «Adevărul», partidul fusese împins până la două degete de peire, 
era de temut o ciocnire sângeroasă între muncitori şi studenţi, apoi între munci
tori şi armată", totul datorându-se „nepriceperii acestor domni [Const. M i i l e şi 
Anton Bacalbaşa]" . „Morţun, Gherea, A l . G. Radovici - scria mai departe Ioan 
Nădejde - au liniştit lucrurile [...] în timp ce unii eroi stăteau de vorbă cu pisicile 
prin poduri", dar deputatul socialist „credea că fapta celor cari au provocat 
scandalul trebuia pedepsită, el credea că [aceia] trebuie daţi în judecata 
consiliului general şi alungaţi din partid", pe când ceilalţi fruntaşi (însuşi autorul 
articolului, Gherea şi A l . G. Radovici) „au fost pentru măsuri mai pacinice, mai 
mult pentru desfiinţarea tacticii demagogice şi a frazei goale revoluţionare". 

De partea opusă, A. Vlahuţă continuă în toamna anului 1894 şi în pr imă
vara următoare să persifleze concepţiile şi comportamentele criticilor socialişti 
(precum în proza Marin Făgureanu (I-II) sau în pamfletul Tofan, Ghindă & 
comp. Evenimente contimporane), polemizează cu A. Bacalbaşa în legătură cu 
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volumul acestuia Viaţa militară, dar, cu prilejul împlinirii a doi ani de la apariţia 
revistei, în articolul A doua aniversare (în nr. 31, din 26 noiembrie 1895) dă glas 
unui mesaj de conciliere cu vechii prieteni, nu însă şi cu antagoniştii „necunoscuţi" 
şi „gălăgioşi". „Am fost târâţi - mărturiseşte el - în certuri pe care nu le-am dorit, 
am primit insulte pe care nu le-am meritat şi ne-am rupt de prietenii pe care i-am 
iubit. S-au amestecat în cearta aceea de tristă aducere aminte şi s-au năpustit 
asupra noastră o mul ţ ime de necunoscuţi , cari au făcut mul tă gălăgie şi despre al 
căror nume nu mai ştim nimic. A c u m când duşmănii le s-au potolit şi rănile s-au 
cicatrizat, toţi spadasinii aceia de peritoare vitejie ne lasă impresia unor corbi 
care urmăresc armatele, croncănind flămânzi pe deasupra furgoanelor de 
ambulanţă. Sperau probabil ca din acel măce l vor rămânea câteva leşuri, pe 
câmpul de luptă. Al t fe l nu putem să ne espl icăm cum s-a făcut că Vrăjii, 
Şărcăleni şi aţâţi alţi Tofani au găsit să-şi manifeste talentele de scriitori numai 
în perioada aceea de vrajbă [... ] Cât despre cunoscuţi , ei rămân, muncitori în 
aceeaşi ţarină cu noi; ofensele pe care în focul mâniei ni le-am adus reciproc 
găsesc o reparare în conştiinţa intimă că am fost nedrepţi unii cu alţii. [...] Vrând, 
nevrând şi fară să ne-o spunem, revenim la vechea stimă pe care o aveam unii 
pentru alţii. D i n fericire, nu ne-am făcut răni de acelea care nu se mai pot 
vindeca. Ofensele noastre s-au iertat, s-au uitat." 

D o i ani mai târziu concilierea devenise totuşi generală. Este ceea ce 
constată şi poetul A. Steuerman, care, în ziarul ieşean „Opinia" (nr. 47, din 26 
iunie 1897) consemnează participarea lu i A. Vlahuţă la banchetul ce a urmat 
susţinerii tezei de licenţă de către C. Stere, banchet la care „urmele legiunilor de 
luptători au închinat steagul şi au închinat pahare pentru autorul lu i Dan, ... 
vechii înduşmăniţi şi-au dat mâna şi în feeria unei nopţi superbe... au visat cu 
toţii clipa de frăţie şi uitare". 

Ajuns la maturitate, G. Ibrăileanu consacra (în 1912) teza sa de doctorat 
scriitorului A. Vlahuţă, aici mărturisind că, în polemica de la 1894, el avusese 
dreptate şi fusese într-o măsură un înainte mergător . „Şi astfel - conchidea criti
cul - cu ocazia unei discuţii literare, A. Vlahuţă rupse cu socialismul nişte legă
turi mai mult personale şi oarecum platonice. M a i târziu, ranchiunele dispărură, 
dar d-sa nu mai deveni «socialist». De altmintrilea, cei mai mulţi dintre socialişti 
evoluau în altă direcţie de idei - cam tot aceeaşi în care apucase şi d-1 Vlahuţă 
mai dinainte." 

Este şi concluzia pe care o trăgea M. Ungheanu încheind studiul citat mai 
sus, asupra polemicii din 1894, care „a făcut cu anticipaţie portretul crit icii exce
sive şi dogmatizante care a invadat peste decenii literatura română ." 

Omul şi natura (Reflexiuni de vacanţă) 
A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr. 30, din 11 iulie 1 

semnat C. Şărcăleannu. 
,P . 1-2; 

Textul este un fragment din ceea ce scrisese C. Stere în închisoarea din 
Tobolsk în anii 1888-1890 şi va publica în 1897 în revista „Arhiva", sub titlul 
încercări filosofice (cap. I Introducere: misiunea filosofieî). V e z i supra. 

Basmul cocoşului roş 
A apărut în „Lumea nouă", anul I, nr. 19 (supliment literar), din 21 noiembrie 

1894, p. 1; semnat C. Şărcăleanu. 
Art icolul încearcă să precizeze - în condiţii mai propice, pe care nu le 

avusese în cursul polemicii - conceptul de „artă cu tendinţi". Ca şi mai înainte, 
C. Stere pare mai apropiat de viziunea lui Gherea, care afirmase de mai multe ori 
că atributul „cu tendinţi" e „cam ceea ce estetica germană numea ideea în artă". 
Şi aici, totuşi, în argumentare trece în câteva rânduri de la acest sens la cel din 
uzul curent. 

Din carnetul unui visător. Foileton social. I-II 
A apărut în „Lumea nouă", anul I, nr. 19, din 21 noiembrie 1894, p. 2-3, şi 

nr. 32, din 5 decembrie 1894, p. 2-3; semnat Visător. 
Această a doua colaborare a lu i C. Stere la ziarul „Lumea nouă" a fost 

ignorată atât de cercetătorii presei socialiste, cât şi de cei care s-au preocupat de 
activitatea publicistică a ctitorului poporanismului, inclusiv de biograful atât de 
meticulos care a fost Z. Ornea. Faptul se datorează, desigur, neobişnuitului pseu
donim cu care este iscălit. Descoperirea lu i am comunicat-o în articolul Alte 
manifestări publicistico-literare - certe şi posibile - ale lui C. Stere, găzduit de 
revista „Cultura" (anul III, nr. 3, din 24 ianuarie 2008, p. 9-10), în care aduceam 
şi argumentele necesare. 

La început, m-am oprit asupra primei părţi, frapat, poate, de apropierea 
titlului de binecunoscutul Din carnetul unui solitar, mai sigur, interesat de 
incipitul neobişnuit - o analogie între cosmogonia din Rig-Veda şi „momentu l 
istoric" traversat de omenire atunci, la sfârşitul secolului al X l X - l e a , unul de 
naştere a unei „lumi noi", de „renaştere" care, e avertizat cititorul, trebuie aşteptată 
„de jos, numai de jos". Incipitul e urmat de o exemplificare - „istoria contimpo
rană a Franţei" (salvarea din dezastrul în care a împins-o domnia lui „Napoleon 
cel M i c " prin „ridicarea valurilor proletariatului"), precum şi de tabloul, 
contrastant, al situaţiei din România , cu o critică amară a dispoziţiilor sufleteşti 
ale tineretului în special. Această ul t imă critică o întâlnisem, desigur, în „notiţele 
observatorului ipocondric", dar numai ea, oarecum un loc comun în epocă, nu 
putea fi un indiciu sigur al faptului că sub pseudonimul Visător se ascunde C. Stere. 
Descoperirea unui astfel de indiciu s-a produs abia către mijlocul părţii a Il-a a 
„foiletonului social", subintitulată Venirea maselor!, mai exact acolo unde autorul 
abordează „al doilea curent ce caracterizează burghezia modernă" , anume 
misticismul. A i c i dădeam peste câteva pasaje regăsite aproape întocmai în 
încercări filozofice, publicate de C. Stere în 1897, sub propriul nume, în revista 
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lu i A . D . Xenopol , anume în finalul capitolului I, intitulat Introducere: misiunea 
filosofiei (vezi supra). 

în articolul citat, afirmam că „eseul ar fi putut avea şi o altă importanţă, 
anume să întărească întrucâtva bănuiala că sub pseudonimul Mastino [ce apare 
în «Evenimentul literar» şi în «Adevărul literar»] se ascunde într-adevăr C. Stere", 
bănuială pe care o exprimasem cu alt prilej. Supoziţia între timp nu s-a adeverit, 
( în fapt, mi-am dat seama că pseudonimul respectiv aparţine cu siguranţă 
altcuiva, el fiind folosit şi în cursul anului 1892, când C. Stere se mai afla în 
Siberia.) 

în acelaşi articol am menţionat de asemenea că „Lumea nouă literară" dă 
la lumină mult mai târziu (nr. 17, din 2 octombrie 1895, p. 2) un text, Primăvăratice, 
al cărui subtitlu - Din carnetul unui visător. III - îl indică drept o continuare a 
„foiletonului social" de faţă. Dar tema (erotică), specia adoptată (poemul în 
proză) şi semnătura (Padre Giovani) neagă orice legătură între ele. Rămâne ca 
posibilă explicaţie împrumutarea titlului Din carnetul unui visător de către vreun 
alt colaborator al ziarului social-democrat, de neînţeles rămânând totuşi, în acest 
caz, numerotarea în continuare. 

a) Şeful de partid denunţător ordinar era - fireşte, după adversarii săi 
poli t ici - D . A . Sturdza, care dezvăluise într-o adunare publică numărul chitan
ţelor ce adevereau subvenţionarea de către guvernul Românie i a şcolii româneşti 
din Braşov. V e z i în această problemă un punct de vedere diferit exprimat doi ani 
mai târziu în articolul Non decetl (vezi supra). 

b) A l u z i i la incidentul din Cişmigiu şi „devastarea" redacţiei „Adevărului" 
din 17 mai 1894 (vezi notele la articolul Cine insultă femeile?). 

c) „Scandalul petrecut noaptea" e la originea unui episod din viaţa lui C. Stere 
rămas necunoscut multă vreme, chiar meticulosului biograf care a fost Z. Ornea. 

în articolele Duelul lui C. Stere de la 1894 (în „România literară", anul 
X L , nr. 1, din 11 ianuarie 2008, p. 16-17, 18) şi C. Stere şi „afacerea de onoare" de 
la 1894 (în „Transilvania", nr. 2, februarie 2009, p. 30-46), am reconstituit în 
detaliu acest episod petrecut în septembrie-octombrie 1894. A i c i vo i prezenta 
mai pe scurt întâmplările, atât totuşi cât e nevoie pentru a se distige nuanţele şi a 
se putea forma o opinie corectă, necesară la mai buna înţelegere a textului de 
faţă şi a altora, de mai târziu. 

în Spovedanie pentru oamenii cinstiţi, C. Stere aminteşte de un incident, 
în care i s-au adus j ignir i profunde, în speţă provocarea la duel a unui director de 
ziar, care a refuzat ieşirea pe teren pe motiv că fostul deportat siberian e „un 
venetic", totul pornind de la „atitudinea luată într-o întrunire studenţească". 
Aceasta a avut loc într-adevăr în ziua de 19 septembrie 1894 în aula Universităţii 
Mihăi lene şi avea pe ordinea de zi discutarea celor întâmplate la Bucureşt i în 
u rmă cu cinci zile, pe 14 septembrie, tocmai „scandalul de noapte" despre care 
vorbeşte „carnetul visătorului". 

în fapt, între 11 şi 14 septembrie, se ţinuse la Constanţa al X V - l e a Congres 
studenţesc, la care participaseră peste 400 de studenţi, dintre care 70 veneau din 
Transilvania şi din Bucovina. în condiţiile în care la Cluj se încheiase nu de mult 
procesul memorandişt i lor şi în care ministrul de externe austro-ungar Ka lnoky 
declarase în „delegaţia maghiară" că are promisiunea cât se poate de fermă a 
autorităţilor de la Bucureşti că vor împiedica manifestaţii le antihabsburgice, una 
dintre problemele dezbătute a fost „chestiunea naţ ională". Aşa cum rezultă din 
reportajele ample din ziare, la Constanţa nu s-au înregistrat poziţii divergente. 
(Unul dintre cei aproape 50 delegaţi ieşeni, State Dragomir, a prezentat confe
rinţa Datoria noastră, evident o expunere a concepţiei ce anima pe membrii 
Societăţii „Datoria".) La întoarcerea de la Constanţa, fusese programată o întru
nire la statuia lu i M i h a i Viteazul. însă, după ziarul „Adevărul" , în 13 septembrie, 
ministrul Take Ionescu intervenea pentru contramandarea manifestaţiei la con
ducerea L i g i i pentru unitatea culturală, care însă nu era direct implicată, situaţie 
în care consiliul de miniştri se întruneşte pe 14 septembrie la prânz „hotărând să 
împiedice cu orice preţ manifestaţia de teama unui conflict cu Austro-Ungaria". 
Ca urmare, în Bucureşti e afişată o „ordonanţă pol i ţ ienească" în acest sens, iar 
congresiştilor, aflaţi în trenul ce-i ducea spre capitală, li se comunică de către 
prefectul capitalei neautorizarea întrunirii, considerată ilegală, întrucât urma să 
se desfăşoare în aer liber. N i c i „ordonanţa", n ic i in tervenţ ia prefectului nu-i 
determină pe studenţi să renunţe. Nu renunţă n ic i societăţi le culturale ce se 
pregătiseră să-i întâmpine, nici cetăţenii veniţi în acelaşi scop la Gara de N o r d în 
număr de aproape 10.000. în ciuda premeditatei (de autorităţi) întârzieri a 
trenului (care soseşte noaptea, la ora 10 şi jumăta te ) , în ciuda faptului că străzile 
sunt neluminate (din ordinul primarului N. Filipescu), cortegiul se îndreaptă spre 
Universitate pentru a depune flori la statuia lu i M i h a i Vi teazul . A c o l o , poli ţ ia şi 
o unitate de jandarmi încearcă să împiedice manifes ta ţ ia , fără să izbutească. 
Manifestanţii se vor îndrepta apoi, pe Calea Vic tor ie i , spre sediul poli ţ iei , pentru 
a protesta, dar sunt atacaţi („fără somaţie", s-a spus) de forţe superioare. în 
încăierare, mai mulţi studenţi sunt răniţi, alţii sunt arestaţ i . A doua z i , o parte a 
presei condamnă manifestaţia, pe când cealaltă o apa ră şi incr iminează bruta
litatea autorităţilor. în fond, se continua lupta pol i t ică dintre tabăra guverna
mentală (conservatoare) şi opoziţie, ascuţită şi de faptul că tocmai avuseseră loc 
(între 5 şi 7 septembrie) alegeri locale. 

Pe 16 septembrie, studenţii bucureşteni se în t runesc şi decid o serie de 
măsur i - te legramă adresată Regelui, trimiterea unei delegaţ i i rectorului, publi
carea unor declaraţii contra celor care îi acuză că se lasă manipula ţ i , programa
rea unor adunări în toate oraşele, redactarea unui manifest etc. Se vorbeşte în 
termeni clari despre începerea unei campanii de răs tu rnare a guvernului. 

în acest climat, se aştepta de la studenţii i eşeni , convocaţ i în ziua de 19 
septembrie, o solidarizare cu cei din Bucureşti . Par t ic ipan ţ i i au redactat însă un 
manifest adresat colegilor din capitală, cărora li se r e p r o ş e a z ă că „de la un timp 
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încoace, n-a[u] ştiut, în momentele când a[u] vroit să-şi manifesteze senti
mentele şi năzuinţele patriotice, să se menţ ină la nivelul demnităţei şi al misiunei 
înalte ce se impune tinerimei universitare". Asupra acelor momente (aniversarea 
morţi i lu i C A . Rosetti, „scandalul de la Te i" , „vandal ismul de la redacţia 
«Adevărului»") , se spune în continuare, studenţii ieşeni au tăcut, încrezători că 
totuşi colegii lor bucureşteni vor înţelege primejdia coborârii definitive „la rolul 
bandelor de bătăuşi conduse de nişte agenţi care nu se sfiesc să-şi acopere 
maşinaţiile şi intrigile cu numele studenţesc". Tăcerea însă „nu mai este permisă" în 
faţa „scenelor degradatoare desfăşurate miercurea trecută la adăpostul întune
ricului". Precizând că nu vor să intre în detalii (întrucât „sunt binecunoscute 
tuturor"), nici „să analizeze atitudinea pol i ţ ie i" şi n ic i „să dea pe faţă uneltirile 
politice, al căror joc l-au făcut studenţii", ieşenii „atrag băgarea de seamă a 
colegilor asupra unor consideraţii de cea mai mare însemnătate" . Acestea se 
rezumă la respingerea acţiunilor reduse „la fraze bombastice şi cu o atitudine 
zgomotoasă şi provocatoare", a acţiunilor ce pun în primejdie „singurul z id ce ne 
apără, legile şi constituţia noastră, cât timp sunt în vigoare" şi la afirmaţia 
conform căreia „Cauza naţională [...] numai atunci se va putea impune tuturor 
oamenilor de inimă, când ea va apărea cu adevărat cauză a poporului românesc 
în întregime [...] un mijloc de unire şi nu de discordie şi lupte intestine. Din 
momentul când ea va deveni un simplu mijloc de agitaţie pentru un singur partid 
politic, când instituţia scumpă tuturor studenţilor, fondatorilor ei, se va transforma 
într-o unealtă oarbă a unor politiciani fară scrupule, în momentul acela cauza 
naţională va f i p ierdută ." 

„Manifestul" este iscălit de 88 de studenţi, printre care se numără şi C. Stere. 
El prezidase, în fapt, şedinţa şi e foarte probabil că redactase textul măcar într-o 
pr imă formă. Câteva dintre idei fuseseră formulate, de altfel, în coloanele 
„Adevărului" , ale „Munc i i " şi ale „Evenimentului literar". 

Ca organ de presă liberal, ziarul ieşean „Evenimentul" condamnase vehement 
„atrocităţile din capi tală" şi, evident, refuză să publice „manifestul". Acesta, se 
pare, a fost tipărit ca afiş şi lipit „pe toate clădirile". în 21 septembrie, în 
cotidianul „Lupta", la rubrica Ultima oră, apare o notă conţinând ample extrase 
din el, precedate de fraza: „ în momentul de a pune sub presă ziarul pr imim din 
Iaşi următoarea depeşă relativ la învăţămintele ce a trimis totdauna cuminţii 
studenţi ieşeni studenţilor intrigaţi de colectiviştii din Bucureş t i" şi terminate cu 
ştirea că „Efectul produs e considerabil şi l iberalii umblă pretutindeni pentru a 
provoca un contracurent, evitând a provoca între studenţi orice întrunire 
contradictorie". Textul purta semnătura Redacţia „Erei noi". în aceeaşi z i , în 
aceeaşi formă (extrase), cu aceeaşi frază finală, dar fară „semnătură" - ceea 
indică existenţa unei singure surse -, materialul apare în „Adevăru l" (indepen
dent) şi în „Timpul" , apoi în „Ţara" şi în „Const i tuţ ionalul" (acestea toate 
guvernamentale). O zi mai târziu, toate îl publică in extenso şi inserează nume
roase comentarii favorabile. între acestea, se distinge încă o dată cel al junimistei 
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„Era nouă" , în care se af i rmă că „lecţia administrată [de studenţii ieşeni]" a 
stopat „seria de întruniri publice ce studenţii voiau să fie în ţară [şi] continuarea 
agitaţiei," şi „a avut efectul de a paraliza complectaminte speranţele colecti
viştilor". Totul, se spune în text, „poate fără voia autoriloru\[sub\. m.] 

Era însă, într-adevăr, „fară voie", nepremeditat? Evident, nic i liberalii, 
nici studenţii bucureşteni nu puteau crede aşa ceva. în 20 şi 21 septembrie, în 
paginile „Evenimentului" studenţii sunt mai mult dojeniţi. Tonul se înăspreşte 
direct proporţional cu amploarea publicităţii date „manifestului" ieşean în presa 
din capitală. Prim-redactorul George A. Mor ţun compară , în editorialul Studenţii 
din Iaşi, din 22 septembrie, iscălit Sirius, cele două „manifeste", reliefând obe
dienţa faţă de guvern a ieşenilor, pentru ca, în alt articol (Manifestul studenţilor), 
să atace pe unul dintre prezumtivii promotori, N. Cănănău, preşedintele 
Societăţii „Solidaritatea". în acelaşi număr, la rubrica Cronica zilei se inserează 
următoarea notiţă nesemnată : „Unul dintre acei cari se agită mai mult în nenoro
cita afacere a studenţilor d in Iaşi este un domn Sterea, refugiat rus şi care astfel 
speră a-şi facilita naturalizarea sa pendinte înaintea corpurilor legiuitoare. 
Atragem atenţia d-lor deputaţ i asupra acestui domn, când se va prezenta cererea 
sa de naturalizare. România este destul de bogată în asemenea specimene, fară a 
mai avea nevoie de a face achiziţiuni streine." 

Noti ţele privitoare la N. Cănănău şi C. Stere sunt reproduse în ziarul 
liberal „Voinţa naţională" (nr. 2.951, din 23 septembrie 1894) sub titlul Semnatarii 
protestului de la Iaşi, ce completează comentariul redacţiei - Protestul de la 
Iaşi, în care, printre altele se spune: „E ceva contra naturei umane în acest 
protest. E ceva nenatural, ceva care miroase a putred, a vândut, a meschin, e ceva 
care face pe om să îşi p ia rdă i luzii le , să nu mai creadă în entuziasmul tinerimei, 
în focul sfânt al celor 20 de ani ai omului, care îl face poet, erou şi martir!" 

între timp, „comitetul executiv s tudenţesc" (bucureştean) redactează o 
scrisoare adresată semnatarilor „protestului de la Iaş i" şi trimite în capitala 
Moldove i un „delegat" (Petre Petrescu) pentru a le cere colegilor să se solida
rizeze cu ei. Scrisoarea este publicată în aceeaşi zi - 25 septembrie - în care văd 
lumina z i le i şi dări de seamă asupra întrunirii ieşene din 23 septembrie la care 
part icipă delegatul bucureştean: scrisoarea, sub titlul Un răspuns, în „Voinţa 
naţ ională", dările de seamă - în „Lupta" şi „Era nouă" . Aceasta din u rmă infor
mează că, la insistenţele delegatului bucureştean de „a reveni asupra manifestului lor 
[din 19 septembrie]" şi de „a declara că primesc să lupte contra guvernului", 
participanţii la întrunire redactează „o completare a celui dintâi", ,,votat[ă] de 
toţi cei prezenţi , fiind contra numai opt studenţi", completare ce sună astfel: 
„Noi studenţii ieşeni, întruniţi vineri 23 septembrie 1894 în A u l a Universităţii 
am hotărât următoarele: 1) Protestăm contra calomniei că am fi lucrat în 
interesul vreunui partid politic. 2) Afi rmăm din nou că nu putem vedea în chestia 
naţ ională altă ceva decât chestia poporului românesc întreg şi în afară de orice 
lupte politice de partid. 3) Dezaprobări le [Dezaprobăm] şi toate mişcări le 
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dezordonate însoţite de călcări de legi şi tulburări inutile, conjurând încă o dată 
pe colegii noştri din Bucureşt i să pr imească apelul nostru şi îndemnându-i din 
nou la linişte şi prudenţă; le făgăduim că vom da tot concursul nostru plângerilor 
lor, dacă ele nu vor mai avea caracterul unor agitaţiuni de partid, n ic i caracterul 
antilegal şi anarhist. 4) însărcinăm o comisiune de cinci studenţi să adreseze în 
numele nostru o peti ţ iune D- lu i Minis t ru de Justiţie rugându-1 să înceteze 
urmărirea lor de cătră Justiţie, urmărirea contra studenţilor închişi" 

„Lupta" prezintă şi ea noua moţ iune, considerată un „răspuns la declara-
ţ iunea nenorocită a studentului bucureştean Petre Petrescu că dacă studenţii 
ieşeni refuză să deie sprijinul lor colegilor bucureşteni în lupta contra guvernului, se 
deschide o prăpastie între cele două universităţi şi poate chiar între Moldova şi 
Muntenia". Cotidianul radical va reveni însă şi va publica în 29 septembrie o 
dare de seamă mult mai detaliată asupra întrunirii din 23 septembrie (datorată 
aceluiaşi corespondent al său din Iaşi, probabil, Jacques Lewin). Revenirea era 
impusă de faptul că între timp apăruse scrisoarea „comitetului executiv 
studenţesc" bucureştean, precum şi un „contra-protest" ieşean, semnat de 34 de 
studenţi, ce vestejea exclusiv brutalitatea cu care fusese reprimată manifestaţia 
din noaptea de 14 septembrie. 

în noua dare de seamă din „Lupta" se precizează că întrunirea a debutat cu 
o intervenţie „în chestie personală" a studentului C. Stere, care informează că 
„un ziar (!) [sic] local, din nenorocire cotidian, 1-a calomniat în modul cel mai 
neruşinat, acuzându-1 că lucrează în folosul guvernului, al pol i ţ ie i" şi că „i-a mai 
aruncat epitetul de refugiat rus, deşi însăşi acea foaie 1-a apărat în contra 
aceleiaşi acuzaţiuni falşe făcute odinioară de o altă gazetă stupidă". M a i departe, 
se rezumă („foarte palid") alocuţiunea lui Stere: „D-sa e român din Basarabia şi 
în virtutea artic. 18 din c. civ. se bucură de cetăţenia română, fără s-o ceară de la 
parlament, după cum îi place a insinua foaiei în cestiune. Dar neruşinarea şi lipsa 
de scrupul sunt duse la exces şi ar fi să se înjosească prea mult po lemizând cu 
«Evenimentul». « A m suferit, zice d-1 Sterea, închisoare şi exi l în Siberia, fără să 
renunţ la idealul scump al tinereţei şi a trebuit să v in în ţara mea, între fraţii mei, 
ca să mi se arunce epitetul de poliţist, de spion al guvernului, pentru că am spus 
împreună cu ceilalţi studenţi iaşani studenţilor din Bucureşti : Nu pângăriţi 
memoria lui C A . Rosetti prin scandaluri de stradă, nu lăsaţi să se exploateze în 
folosul unui partid politic o chestiune atât de mare, chestiunea naţională, care e, 
mai întâi de toate, chestiunea poporului în t reg." Alocuţ iunea a continuat prin 
îndemnul de a respecta în chip absolut legalitatea, prin sfatul de a nu face dintr-o 
instituţie (Liga pentru Unitatea Culturală) o a rmă de partid, prin schiţarea unui 
program „poporanis t" („Iar la conferinţile dv. împotr iva «guvernului infam», noi 
vom răspunde prin alte conferinţi menite să lumineze poporul, să trezească 
conştiinţa na ţ iona lă . . . " ), dar şi printr-o ameninţare cu vădită tentă polit ică 
(conferinţele urmau să mai arate „cine sunt aceia care fac din chestia naţ ională o 
chestie de scandal şi o a rmă de luptă poli t ică"). Al te intervenţii sunt expuse în 
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câteva cuvinte. Pe larg, dar caricatural, e prezentată cuvântarea lui Petre Petrescu, 
care e şarjată, de altfel, şi de Stere, într-o nouă luare de cuvânt: „D-nul Sterea ia 
cuvântul a doua oară şi, într-un mod superb, ridiculizează frazele d-lui Petrescu. 
Arată toată frazeologia delegatului bucureştean, crâmpeie repetate zi lnic în 
«Naţionalul» şi «Voinţa naţ ională», copiate cu fidelitate şi învăţate pe de rost. 
Tot ce a zis d-nul Petrescu e un proces de intenţie făcut guvernului conservator. 
[...] D-nul Sterea provoacă o ilaritate zgomotoasă, repetând toate contrazicerile 
şi dramele sângeroase declarate de d-nul Petrescu şi protestând energic contra 
poliţiei bucureştene, care, în loc să fi împedecat printr-o masă dată în Constanţa 
toată manifestaţia, a preferat «să străpungă cu baionetele piepturile studenţilor şi să 
săvârşească oribila crimă din noaptea de 14 septembr ie» . . . " 

Versiunea „delegatului" bucureştean cu privire la desfăşurarea întrunirii 
(în „Voinţa naţională", din 27 septembrie şi 4 octombrie, şi în „Evenimentul" , 
din 5 octombrie) diferă mult. Petre Petrescu relatează astfel că misiunea i-a fost 
îngreuiată, întrucât „D. Sterea, un june student de vreo 40 de ani, acela ce a fost 
pus să însceneze faimosul apel - împreună cu d. Cănănău, şeful fanaragiilor din 
Iaşi, şef de birou la credit, membru al clubului conservator şi student-edec al 
Universităţii de vreo 10 ani - şi-au continuat cinstita însărcinare căutând să 
zădărnicească scopul pentru care venisfe]". C e l dintâi a facut-o , ,urmărindu-[i] 
orice demers şi combătându-[ l ] cu zgomotul şi vociferările pe care le comanda 
cetei de streini care erau cu dânsul în fundul sălii". „Acest domn Sterea - se 
spune în continuare - a p lâns , s-a luat de păr, a zbierat şi a insultat; a comparat 
L i g a culturală cu L i g a lu i . . . [Liga lu i Langa, sau Liga-Langa, sau L i g a 
Moldovenească, din 1890-1891, vezi notele la Socialiştii şi mişcarea naţională] 
mergând cu îndrăzneala până acolo încât să-mi propuie ca, în calitate de delegat 
al studenţilor bucureşteni să aderez la apelul d-sale, spunându-mi că vor face 
dânşii ca studenţii arestaţi să fie liberaţi şi chiar să se stingă acţiunea în contra 
lor. Fa ţă cu atâta îndrăzneală, am făcut, ce e drept, nişte declaraţii care au avut 
darul să facă pe d. Sterea să nu doarmă toată noaptea, cum mi s-a plâns a doua 
z i , şi printre cele mai dulci a fost şi aceea că, dându-mi bine seama de senti
mentele şi situaţia studenţilor ieşeni, vo i trece peste subscriitorii apelului, chiar 
dacă toţi îşi vor menţ ine iscăliturile, dat fiind numărul mic al acelor iscăliţi [...] 
La comparaţ ia L ige i culturale cu L iga lu i am răspuns că nu e bine să existe 
deosebiri între studenţii munteni şi moldoveni, mai ales în chestia naţ ională, iar 
publicul va şti să judece aducându-ş i aminte, între altele, că tot din Iaşi au pornit 
şi primele curente separatiste." 

Judecând după această epistolă, resursele lui Petre Petrescu nu erau pe 
măsura sarcinii primite. Scrisoarea „comitetului executiv studenţesc" din Bucureşti 
însă constituia o replică elaborată la primul „manifest" ieşean. Semnatarilor 
acestuia li se reproşează faptul că „şi-au dat verdictul fară a cunoaşte pe deplin 
cele ce s-au petrecut", „fără să se fi informat de la delegaţii [lor] cari au văzut cu 
ochii ruşinea ce ni s-a făcut şi care în acea seară nu aveau cuvinte să vestejească 
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nedemna purtare a poli ţ iei şi guvernului". Li se reaminteşte în treacăt că ei, 
ieşenii, „sunt împărţiţ i în cluburi", că „au felicitat pe M . S . sub etichetă conser
vatoare", în timp ce bucureşteni i , printr-un raportor la congres ,,a[u] susţinut că 
nu fac jocul n ic i unui partid politic, că ar v o i un partid naţionalist, că cer de la 
toate partidele libera manifestaţ ie a sentimentelor naţionale". Este reafirmată 
ideea imparţialităţii politice, dar şi a taşamentul faţă de cauza naţ ională („suntem 
hotărâţi a ne declara cu toată energia, contra oricărui guvern, fie liberal, fie 
conservator, care ar nesocoti mişcarea naţ ională") , menţ ionând că n ic i până 
atunci n-au atacat şi n ic i n-au lăudat vreun partid pentru politica sa, alta decât 
cea în chestiunea naţ ională. Reaf i rmând că nu pot fi socotiţi „de vină dacă 
opoziţia se foloseşte de neiertatele greşeli [ale guvernului]", susţin şi că nu pot 
„avea misiunea de a feri guvernul de acele neplăceri". Sunt respinse „cu indignare" 
epitetele adresate lor în scrisoare, precum şi acuzaţiile că „ar distruge legile şi 
Constituţia", întrucât ele „au fost suspendate în seara de 14 septembrie". în 
încheiere, se întoarce împotr iva semnatarilor „manifestului" ieşean şi acuzaţia 
lor că studenţii bucureşteni s-ar fi comportat la 14 septembrie ca „la Cluj şi la 
Turda": „când poliţia şi guvernul imitează pe cei din Cluj şi Turda, avem dreptul 
de a protesta şi contra acestora cu aceeaşi energie şi hotărâre cu care am 
protestat contra celor dintâi, căci ceea ce e rău şi nedrept în Cluj e mai rău şi mai 
nedrept la Bucureşt i ." 

Chiar în 23 septembrie, ziua întrunirii la care participase „delegatul" 
bucureştean, presa guvernamentală , ca şi aceea social-democrată ori cu simpatii 
faţă de social-democraţie (de pi ldă, „Adevărul") vestejea în cuvinte dure 
„mişel ia" directorului „Evenimentulu i" , vinovat de „delaţ iune" (prin notiţa din 
22 septembrie) în beneficiul poliţiei ţariste.(Cea mai înverşunată e „Lupta" , care 
în numărul 2.396 inserează pe prima pagină nota O infamie, care sună astfel: 
„Jorj s-a făcut spion rusesc. Fără să-şi deie seama de ceea ce face, nenorocitul 
denunţă astăzi pe d-1 Sterea, un distins student al Facultăţii de Drept din Iaşi, ca 
refugiat rus. Ne aducem aminte că acelaşi Jorj a protestat dăunăzi prin 
«Evenimentul» când într-o polemică cu «Evenimentul literar», d-1 E. Dioghenide 
a pomenit că d-1 Sterea ar fi supus rus. Toate epitetele cunoscutului său repertoriu, 
de delator infam, de canalie, spion e tc , cădeau asupra capului fostului redactor 
al «Naţionalului», pozitiv rău inspirat în acel moment. Astăzi, Jorj cade în 
acelaşi păcat. El se face delator politic, denunţând lumei pe d-1 Sterea ca refugiat 
rus...") 

Replica ziarului ieşean vine în numărul din 24 septembrie. A i c i , prim-redac-
torul Iorgu Mor ţun dă, sub semnătura Sirius, articolul Manifestul de la Iaşi, în 
care relevă, în pomenitul document, „o m â n ă străină de studenţime", trădată de 
tonul general de critică amară, de „dojana". Manifestul ar denota „plata unei 
datorii de recunoştinţă sau mai bine prestarea de servicii din partea unei persoane 
care ar fi fost sau ar fi încă la discreţia guvernanţi lor". Ziaristul se gândeşte, 
pare-se, la unul dintre dascăli , căci afirmă: „Din toate aceste conchid că spiritul 

acest de pedagog miop vine ex cathedra [...] foarte mult se trădează modul de a 
face al unui profesor". (Cel vizat era desigur Petru Miss i r , directorul „Erei noi".) 

Totuşi , în pagina a doua, într-o notă, iarăşi nesemnată, se ripostează 
ziarelor adverse („reptilelor"), potenţând şi lovitura dată studentului C. Stere: 
„Ziarele poliţieneşti Lupta şi Timpul se năpustesc cu furie asupra noastră, 
tratându-ne de spioni şi delatori, pentru faptul că am arătat rolul ce 1-a jucat în 
faimosul contra-manifest al studenţilor ieşeni un domn Sterea, pribegit aici la 
noi. Lucrul este, desigur, firesc şi reptilele n-au făcut decât a-şi îndeplini datoria 
luând apărarea unui agent al lor. Dar am dori să ştim unde au văzut reptilele un 
denunţ din partea noastră, care să expuie pe zisul Sterea la fulgerile poliţiei 
ruseşti? Denunţul ce l-am făcut noi a fost adresat moralei şi conştiinţei publice şi 
n-a putut avea alt efect decât cel mult a tăia d-lui Sterea oareşicare mijloace de 
existenţă, dându-i pe faţă legăturile sale cu poliţia românească. . ." 

Această notă, de care C. Stere luase cunoştinţă chiar în seara întrunirii din 
23 septembrie, 1-a determinat apoi să-1 provoace la duel pe G . A . Scorţescu. Martorii 
săi, colegii Scarlat Rosetti şi State Dragomir, s-au întâlnit cu martorii celui 
provocat, anume prozatorul şi omul politic N. Gane şi George (Iorgu) Morţun. 
Ce i patru nu s-au putut pune de acord dacă există pricină reală de „ieşire în 
câmp" şi ca urmare s-au despărţit. Evident, asupra desfăşurării faptelor actanţii 
au dat ulterior propria lor versiune. 

„Evenimentul" inserează, la rubrica Cronica zilei a numărului său din 28 
septembrie, următoarele rânduri: „în urma notiţelor apărute în ziarul nostru în 
contra d-lui Sterea, d-sa a trimis 2 marturi directorului nostru. D-sa, la rândul 
său, şi-a constituit marturi, d-nii N i c u Gane şi George Morţun. Mărturii întru-
nindu-se şi neputându-se înţelege, mărturii directorului nostru au redactat un 
proces-verbal separat prin care declară: «că nu este loc ca d-nul Gh . Scorţescu să 
deie reparaţie d-lui Sterea, deoarece cuvintele arătate nu întrec peste limitele 
polemicei obicinuite în presa română mai ales faţă cu streini cari, fară a avea 
drepturi, fac politica guvernamentală». în urma acestui proces-verbal, consi
derăm dar incidentul ca închis ." 

A doua z i , cotidianele centrale publică două scrisori ale martorilor lui 
Stere adresate celui care i-a mandatat, precum şi răspunsul acestuia. în „Adevărul" 
(nr. 1.986, din 29 septembrie 1894), grupajul poartă titlul Afacerea Sterea -
Scorţescu şi e introdus printr-o frază ce menţine acuzaţia iniţială, de delaţiune 
(absentă din scrisori!). 

Cea dintâi epistolă precizează că semnatarii ei, „nefiind în posibilitatea de 
a se înţelege cu martorii d-lui Scorţescu" (aceştia „au invocat pe de o parte cal i
tatea de ziarist a clientului lor spre a legitima dreptul ce-şi arogă de a calomnia 
fară a se simţi dator de a acorda cuvenitele reparaţiuni, şi pe de alta, calitatea ta 
de strein, deşi român basarabean, spre a-ţi tăgădui dreptul de a te simţi jignit şi a-ţi 
apăra onoarea"), „consideră misiunea [lor] ca sfârşită". 
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Cea de-a doua informează despre „însărcinarea" dată lor de Stere, „de a face 
pe lângă d. Scorţescu o nouă încercare pentru a obţine cuvenita reparaţiune" sau 
în caz de refuz, de „a-i propune constituirea unui jur iu de onoare" (acesta fiind 
chemat să se pronunţe asupra următoarelor puncte: „1) Dacă calitatea de ziarist 
constituie pentru cineva privilegiul de a afirma lucruri neexacte şi ofensatoare 
pentru onoarea unui om; 2) dacă articolul din Evenimentul cu data de 24 septembrie 
şi intitulat Pentiid reptile, constituie pentru onoarea d-lui C. Stere, student, o ofensă 
gravă; 3) dacă fiind aduse din partea d-lui Stere toate elementele probând 
deplina sa onorabilitate şi neadevărul absolut al alegaţiunilor d-lui Scorţescu, 
este d-lui în drept de a cere d-lui Scorţescu satisfacţie; 4) dacă după legile uzuale 
în materie de onoare este d. Scorţescu ţinut a da reparaţ iune d-lui Stere"), despre 
refuzul lui Scorţescu de „a-şi constitui noi martori", despre „concesia" făcută de 
el („la insistenţele [lor] reiterate") de „a se supune la arbitrajul d-lui Gr. N. Macri", 
precum şi despre „călcarea cuvântului", în speţă despre decizia lui de „a-şi menţine 
martorii dintâi", implicit de „a considera incidentul închis", după ce arbitrul s-a 
pronunţat. 

Lâ misivele martorilor săi, C. Stere le răspunde prin următoarele rânduri: 
„Iubiţi prieteni, 

Ştiam că în orice ţară din lume ziaristul care a ştiut să mânuiască 
calomnia ştie la nevoie să mânuiască şi o armă. După câte se vede nu acestea 
sunt moravurile d-lui Scorţescu, directorul ziarului Evenimentul. D. Scorţescu, 
care m-a ultrajiat în modul cel mai extrem, astăzi dă înapoi şi dispare din 
momentul ce fac o mişcare pentru a merge spre el. Ştiam până acum că d. 
Scorţescu e un perfect imbecil, căptuşit de un vulgar calomniator, constat astăzi 
că acest domn e totodată şi cel de pe urmă laş. Vă mulţumesc, scumpi prieteni, 
că am fost silit să vă pun în contact cu un asemenea impostor. Vă mulţumesc că 
v-aţi putut stăpâni dezgustul ce trebuie să vă inspire acest păcătos... " 

Atitudinea „Adevărului" transpărea limpede în fraza ce prefaţa cele trei 
scrisori. Dar Anton Bacalbaşa revenea mai tranşant a doua z i , prin editorialul 
Condeiul şi spada (nr. 1.990, din 30 septembrie). Acesta debutează cu o glosă 
asupra chestiunii de principiu „dacă ziaristul este sau nu obligat să acorde aceea 
ce se numeşte o «reparaţiune prin arme» pentru ofensa ce ar aduce cuiva". 
Părerea reputatului gazetar este negativă, întrucât rezultatul duelului, oricare ar fi 
el, nu probează nimic şi, pe de altă parte, „toţi escrocii şi mizerabilii n-au decât 
să înveţe să dueleze şi astfel vor interzice luarea de atitudine de către presă". In 
cazul dat, susţine Anton Bacalbaşa, C. Stere „a fost calomniat în modul cel mai 
nedemn de către «Evenimentul» şi i se cuvenea o reparaţie". („D. Scorţescu - se 
spune mai jos - a fost de o rea credinţă revoltătoare şi menită a compromite 
ziaristica în ochii oamenilor cinstiţi. Ştii bine că Sterea e român şi-1 acuzi că e 
rus; ştii bine că e om care trăieşte din averea lui şi-1 acuzi că e salariatul nu ştiu 
cui; ştii bine că e om cinstit şi afirmi că e poliţist; în fine, tu însuţi ai protestat 
când alt Spanachidi a făcut ceea tu faci azi şi totuşi refuzi orice îndreptare".) 

Calea cea bună" nu era însă recurgerea la arme. P rovocând la duel, „D. Sterea a 
fost de o colosală lipsă de logică: D. Scorţescu era de mai înainte la adăpost de 
«calea onoarei»". Stere însuşi a găsit „calea" respect ivă „în u rmă [...] adre-
sându-se la un arbitru [...] al cărui ro l era însă nu să spună dacă d. Scorţescu 
trebuie să iasă pe teren, ci dacă d. Scorţescu trebuie să rectifice în mod leal 
injuriile aruncate d-lui Sterea". Finalul dă de înţeles că, în opinia editorialistului, 
arbitrul respectiv este, în ultimă instanţă, „presa onestă", care „toată [...] a înfierat 
pe D. Jorj". 

Publicarea celor trei scrisori îl determină pe directorul „Evenimentului" să 
revină şi să-şi expună pe larg propria-i versiune. In articolul O tristă afacere (nr. 
484, din 30 septembrie, reprodus în „Voinţa naţională", nr. 2.859, din 2 octombrie), 
el declară mai întâi că nu are nimic de zis despre C. Stere, dar reiterează acuzele 
precedente, adăugându-le, acum, noi injurii. în continuare, sunt relatate întâlni
rea martorilor, neînţelegerea lor, precum şi faptul că ai săi au dresat, cum se 
obişnuia, un proces-verbal, apoi noile vizite făcute lu i de către martorii lui Stere, 
prima, în care le-a atras atenţia asupra procedurii neobişnui te şi, la cererea de a li 
se indica o soluţie, le-a amintit „codul", care impunea, în cazul că martorii nu se 
înţeleg, apelul lor (al tuturor, nu al martorilor unei singure părţi) la un arbitru, un 
astfel de oficiu îndeplinindu-1, în Iaşi, de mai multe ori , decanul baroului, 
Grigore N. Macr i . Prima vizită, se spune mai departe, a fost urmată de o a doua, 
în prezenţa potenţialului arbitru, venit să se intereseze de situaţie, acesta fiind 
pus în cunoştinţă despre existenţa procesului-verbal iscălit de N i c u Gane şi 
George Morţun, proces-verbal care, în conformitate cu „codul" universal acceptat, 
excludea arbitrajul. 

Scorţescu pune în evidenţă astfel gafele făcute de tinerii martori ai lui Stere şi 
de către acesta (vizitarea potenţialului arbitru), dar insistă mai ales asupra 
„acoperir i i" lor cu „minciuni" . Ar t icolul se încheie cu o referire la scrisorile 
publicate de C. Stere şi martorii săi în presa oficioasă, în care este acuzat că 
„vroieşte a se deroba, a fugi, de frica, se vede, a ter ibi lului] matamor Sterea 
nihilistul". Scorţescu declară că până atunci avusese c inci „afaceri de onoare" şi 
că „de două ori a fost pe teren, însă întotdeauna cu adversari bine cunoscuţi , de o 
perfectă onorabilitate şi pentru cauze bine determinate". 

„Minciunile" adversarilor sunt probate în numărul următor. Sub acelaşi titlu, 
O tiistă afacere, se reproduce procesul-verbal redactat de N. Gane şi George Morţun 
şi o scrisoare a lu i Grigore N. Macr i , ce răspunde negativ la întrebarea dacă a 
fost solicitat de directorul „Evenimentului" să fie arbitru şi relatează contactele 
avute cu C. Stere şi cu martorii acestuia, Scarlat Rosetti şi State Dragomir. 

Conflictul nu s-a încheiat aici. Concomitent cu trimiterea scrisorilor zia
relor centrale oficioase, martorii lu i C. Stere au convocat o întrunire a studenţilor 
pentru 1 octombrie. în ziua respectivă, George Scorţescu inserează în paginile 
„Evenimentului" notiţa Pentru studenţii ieşeni, în care reamintind simpatia 
arătată studenţilor, afirmă din nou că în „afacere" el „a expus faptele exact cum 
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s-au petrecut" şi că „omul care s-a pus în mod mincinos sub scutul milei publice 
ce-ţi inspiră un persecutat politic, rec lamând în contra unui pretins denunţ făcut 
de noi, denunţ care n-a existat decât în imaginaţia sa bolnăvicioasă, precum şi 
persecuţiunile politice a căror vict imă se pretinde, acest om voieşte să se puie 
sub scutul tinerimei noastre universitare." 

întrunirea studenţească a avut loc, ca şi cele precedente, în aula Universităţii, 
participanţii făcând „cu unanimitate afară de unu (şease studenţi au cerut 
modificarea câtorva termeni ce nu s-a acordat)" o „declaraţ ie" în nouă puncte, 
din care reţinem: „ 1 . Colegul nostru, C. Stere, fiind insultat în modul cel mai infam 
pentru acte săvârşite de el în calitate de student, noi cu toţii ne s imţ im solidari cu 
el şi-1 asigurăm că se bucură de toată stima noastră [...]; 2. Insultele şi calom
niile d-lui Scorţescu, ca nişte simple manifestări ale unei pervertiri intelectuale şi 
morale, nu ne pot atinge pe nimeni, pentru că ele nu pot ajunge la înălţimea 
corpului studenţesc. 3. Regre tăm că colegul nostru C. Stere, a dat directorului 
Evenimentului o importanţă întru nimica justificată. 4. Regre tăm că colegul 
nostru C. Stere s-a pus cu un asemenea om tocmai pe terenul de onoare cu care 
acest individ e atât de certat. [...] 7. A v i z ă m pe cei datori a supraveghea la 
siguranţa şi respectul moralităţei publice să iasă din nepăsarea lor culpabilă faţă 
cu destrăbălările morale ale numitului domn gazetar. 8. Declarăm că aceasta e 
una şi singura dată când studenţimea ca corporaţiune mai dă măcar atenţiune 
impertinenţelor acestui domn moralmente neresponsabil. 9. Sperăm că fiecare 
dintre noi îşi va păstra rezerva dispreţuitoare faţă cu acest calomniator ordinar şi 
nu va aluneca pe calea violenţelor împotr iva cărora am protestat întotdeauna." 

Declaraţia este semnată „Studenţimea universitară Iaşi" (Din Iaşi, în „Lupta", 
2.407, din 4 octombrie 1894). „Protestul" apare, de asemenea, în „Munca" (nr. 
32, din 9 octombrie 1894) şi în „Const i tuţ ionalul" (nr. 1.535, din 4 octombrie 
1894). Acest ul t im cotidian, junimist, inserează în continuare articolul Studentul 
C. Stere, iscălit Gh . Baltă, avocat. In calitate declarată de „văr al d-lui Stere", 
deci „mai în pozi ţ iune decât oricare altul de a-i cunoaşte familia şi trecutul lu i" , 
autorul aduce o serie de „lămuriri", conturând în fapt o pr imă biografie a celui 
implicat în recentele evenimente. Anumite formulări din scrisoare, pe de o parte, 
precum şi faptul că în presa vremii nu se mai întâlneşte semnătura lu i Gh . Baltă, 
pe de alta, mă fac să cred că scrisoarea este redacta tă măca r în parte de însuşi 
C. Stere. 

Iată un pasaj grăitor: 

„Fiu al unui bogat moşier din Basarabia, C. Stere s-a născut la 1865 
(deci n-are nici 30 de ani şi nu 40, cum a afirmat un ziar din capitală). După 
sfărşirea studiilor la liceul din Chişinău, a fost arestat în 1883, în vârstă de 18 
ani sub cuvânt că a organizat între colegii săi români din liceu cercuri de 
lectură, în care băieţii nu se mărgineau numai la cărţile permise în Rusia, şi 
trebuie s-o spun că în Basarabia chiar abecedarul românesc nu e permis şi e 
considerat ca o scriere revoluţionară. A urmat un lung şir de ani de prigoniri. 

Aproape trei ani tânărul basarabean a petrecut prin celule izolate ale închiso
rilor politice ruseşti şi şapte ani de zile i-au fost pierduţi în mijlocul pustiilor 
siberiene. Cu toate acestea, d. Stere n-a fost niciodată judecat şi a suferit toate 
pedepsele acestea pe «cale administrativă». Şi, deci, dacă ar fi vrut să-şi 
manifesteze «pocăinţa» adresându-se printr-o cerere către Ţar, ar fi putut uşor 
scăpa şi de închisoare şi de exil. Dar n-a făcut-o, n-a vroit să trădeze credinţele 
tinereţei şi a venit în ţara noastră numai atunci când şi-a sfârşit toate pedepsele 
şi când a crezut că nu mai poate fi folositor în Basarabia. Nu m-ar mira dacă 
iluziunile ce le avuse asupra României libere ar fi chiar zdrobite acum. Aici, 
unde se credea între ai săi, el, cu mijloace materiale absolut independente şi 
totdeauna credincios ideilor sale, a fost învinuit de un ziar naţional şi liberal că, 
pentru ca să poată trăi, şi-a vândut conştiinţa jidanilor, iar de un alt ziar 
naţional şi liberal că trăieşte din resursele poliţiei secrete... Mi se pare că n-ar 
trebui ca patima politică să orbească astfel pe oameni. " 

M a i departe, autorul documentează faptul că basarabeanul „în ţara asta nu 
e cel dintâi venit", dând precizări asupra rudelor lu i , care, în mare parte se vor 
regăsi mai târziu în Spovedanie pentru oamenii cinstiţi. 

Replica lui Scorţescu la protestul studenţesc n-a întârziat. In editorialul 
Evenimentul şi studenţii (nr. 487, din 4 octombrie), el invocă iarăşi simpatia arătată 
studenţilor şi precizează că, pe 1 octombrie chiar, la redacţie au venit mai mulţi 
studenţi (dintre „cei mai de valoare"), care au protestat contra „infamiei" comise 
faţă de el. 

în acelaşi număr, se inserează un Protest, în care, printre altele, se spune: 
„Faţă de moţiunea votată de unii studenţi universitari în seara de 1 octombrie, 
prin care se protestează contra purtării d-lui G. Scorţescu, directorul ziarului 
«Evenimentul» în cestiunea Sterea-Scorţescu; [...] considerând că această 
chestiune constituie o chestiune personală ce priveşte pe d. Sterea şi Scorţescu; 
[...] considerând că semnatarii moţiunei , după discuţiunile din întrunirea arătată, 
cred că apără onoarea colegului lor Sterea, deoarece insulta colegului s-ar revărsa 
asupra tuturor, ceea ce nu se împacă deloc cu protestul făcut în contra studenţilor 
din Bucureşti , insultaţi şi brutalizaţi de poliţie; deoarece şi în alte ocaziuni, ca d. 
ex. aceea cu devastarea redacţiei Adevărului, au căutat să protesteze energic în 
contra procedărilor studenţilor, iar astăzi, prin expresiunile lor din moţ iune ne 
reprezintă aspectul unei răzbunări josnice însoţită de insulte', considerând apoi 
că numărul celor ce au luat parte la această întrunire abia era de 40, pe când 
numărul total al studenţilor trece peste 200, şi aceşti 40 s-au crezut liberi a lucra 
în numele tuturor, pentru aceste motive protestăm în contra acestei procedări şi-i 
rugăm a-şi da numele pe faţă în moţiunea ce au votat-o, nefiind în drept a semna 
în numele tuturor." 

Documentul este iscălit şi el „Studenţii universitari Iaşi". A fost, de asemenea, 
tipărit ca afiş şi lipit pe străzi. 
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în „Evenimentu l" au mai apărut noti ţe , informând că Stere, deşi e în anul 
al IlI-lea, n-a dat decât un examen, că tot el a fost văzut („întovărăşit de un 
subcomisar") rupând afişele, ca şi un normalist pe nume Spiridon (probabil 
Spiridon Popescu), apoi, scrisori de retragere a semnăturii de pe manifestul din 
19 septembrie, articole privitoare la circumstanţele întrunirii din 1 octombrie etc. 

în faza aceasta finală, în luptă intră şi „Naţionalul". Cotidianul condus de 
I .N. Iancovescu condamnase în termeni duri „manifestul" ieşean din 19 septembrie, 
precum şi pe cel considerat singurul său iniţiator, N. Cănănău. Pomenirea inci
dentului din mai 1894, mai întâi de către C. Stere, în întrunirea din 23 septembrie, 
apoi de ziarele ce au glosat pe marginea „denunţulu i" făcut de G . A . Scorţescu şi, 
în fine, în „protestul" studenţilor ieşeni din 1 octombrie şi de către avocatul Gh. 
Baltă îl fac să riposteze. L u i Stere i se dau câteva lovituri veninoase, directe şi 
indirecte, ţinta principală fiind, în ult imul caz, ziarele ostile şi îndeosebi „Ţara". 
Acestuia, de pildă, „Naţ ionalul" îi răspunde printr-un soi de declaraţie, iscălită 
Redacţia, în care se spune: „Un domn Sterea este român din Rusia. Iată un lucru 
care ar trebui să îl facă simpatic tutulor. Acest domn însă s-a apucat să facă 
polit ică guvernamentală şi să fie un moderat militant, ca să f im cuviincioşi, în 
cestiunile naţionale. Când i s-a observat că această moderaţie militantă, care mirosea 
a guvernamentalism, nu şade bine unui român refugiat din ţările subjugate, adică 
unui om care din propriile suferinţe a văzut ce este jugul străin, domnul în 
cestiune şi cu el o ceată de gălăgioşi idioţi au strigat că îl denunţăm Rusiei. M a i 
întâi, cine vrea să se ascundă nu se pune în evidenţă, căci atunci se denunţă 
singur şi, apoi, de când faptul că spui de cineva care a căutat adăpost într-o ţară 
liberă că este refugiat constituie o denunţare? De când este o denunţare să spui 
că Aure l Popovic i şi Eugen Brote sunt refugiaţi la fraţii lor români din România 
liberă? De când ziarele din Belgia ar comite o felonie spunând că Drumont este 
refugiat în Belgia sau cele engleze că Rochefort este refugiat în Angl ia? Aceia 
cari spun astfel de prostii au tărâţe în cap în loc de creieri şi în această categorie 
s-au pus redactorii «Ţăre i»" (în nr. 238, din 7 octombrie). 

Parcurgând voluminosul dosar al „afacerii", se pune evident întrebarea 
dacă, redactând şi impunând „manifestul studenţilor ieşeni", C. Stere urmărea 
într-adevăr sprijinirea guvernării conservatoare şi lovirea în gruparea liberală sau 
acestea au fost efecte secundare, „colaterale", neintenţionate („fără voia autorilor", 
cum se spunea de către uni i care s-au folosit de el). Lectura documentelor înclină 
balanţa, credem, spre cea dintâi variantă. A c t u l său din toamna anului 1894 a 
fost negreşit în deplină cunoştinţă de cauză, a fost unul politic. Făcându-1, el nu 
şi-a negat ideea fundamentală a programului său poporanist şi nici n-a contravenit 
l iniei (destul de fluctuante) a Partidului Social-Democrat al Muncitori lor din 
România. Nu a lucrat însă nic i la lumină, cu asumarea întregii responsabilităţi şi 9 

de asemenea, şi-a manipulat o parte dintre colegi, omiţând o serie de lucruri 
„neconvenabile". 
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M a i departe, e iarăşi important de ştiut dacă obiectivul respectiv, apro
pierea socialiştilor de conservatori, nu era dublat de unul personal. Răspunsul 
care se impune e, din nou, afirmativ. Sprijinirea conservatorilor venea, fireşte, în 
urma mâinii de ajutor ce i s-a întins de către ei ( îndeosebi de junimişt i) în inc i 
dentul din mai 1894, dar, totodată, era premisa unui ajutor cu mult mai consistent, în 
rezolvarea a două probleme cu care C. Stere se confrunta. Una dintre ele, pomenită 
deja, era aceea a cetăţeniei române sau, în termenii epocii, a „ împământenir i i" 
prin „recunoaştere" de către Camerele Legiuitoare. 

în lucrarea sa, Z, Ornea, după ce aminteşte etapele obişnuite ale demer
sului („Pentru aceasta [naturalizarea sa] avea nevoie de înaltă protecţie. Un om 
politic influent sau un deputat care să se ocupe de caz. Două-trei persoane 
protectoare, acţionând solidar, erau exact ce trebuia pentru soluţionarea cazului. 
Altfel , între cele trei-patru etape [...] prin care trebuia să treacă, necondiţ ionat , 
cererea se puteau scurge, câteodată, ani mulţ i de aşteptare", op. cit. p. 211), 
afirmă: „E probabil că Stere s-a bucurat de sprijinul profesorului său, Petru 
Missir , lider conservator local, în relaţii cu miniştri junimişt i , şi de al directorului 
Evenimentului, cam zgomotosul G . A . Scorţescu, deputat turbulent în 1895. L - a 
sprijinit şi politicianul conservator A . D . Holban, cel care, din 1908, îi va deveni 
un aprig adversar, reproşându-i fostului refugiat basarabean că în 1895 l-a înşelat 
ca să-i acorde protecţ ie ." Dintre cei enumeraţi , trebuie exclus, se înţelege de la 
sine, G . A . Scorţescu (acesta nici nu era deputat la data respectivă). 

Dar un articol publicat de „Evenimentul" , devenit între timp conservator, 
la 10 aprilie 1901 (anul I X , nr. 64) dă o altă variantă, anume că Stere, după ce „a 
redactat manifestul «takist» ieşean contra studenţilor bucureşteni ce făcuseră 
manifestaţii sturdziste [...] curând face anticameră în str. Cătunului [...] şi se 
întoarce cetăţean român" . Fi indcă articolul e scris în focul unei polemici aprige, 
informaţia e de tratat cu discernământ. Nu atât în fond, cât în formă. Take Ionescu, 
despre care e vorba aici, era atunci ministru interimar la justiţie şi, fară avizul 
lui , „recunoaşterea" nu ar fi fost posibilă. Ceea ce e greu de crezut, însă, este ca 
tânărul Stere să fi „făcut antecameră" la cel pe care îl considerase, în „foiletonul 
social" Din notiţele unui obsei-vator ipocondric, publicat la sfârşitul anului 1893 
în ziarul „Adevărul" , drept cel mai imoral politician român! 

Dar acestui om politic i se datorează rezolvarea unei alte probleme a lu i 
C. Stere. La 4 februarie 1899, Take Ionescu, luând cuvântul în Camera Deputaţilor, 
pe marginea unor interpelări ce vizau, pe de o parte, alianţa electorală dintre 
liberali şi socialişti, încheiată în toamna anului precedent, şi, pe de alta, 
înfiinţarea cluburilor socialiste la sate, soldată cu tulburări, şi declarând că el 
niciodată n-a făcut deosebire între socialişti şi anarhişti , preciza: „ A m mai vorbit 
despre acest punct, am vorbit şi în particular cu d. Mor ţun şi i-am spus şi d-sale 
acelaşi lucru pe care l-am spus şi d-lui Sterea, care venise acum câţiva ani să-mi 
ceară un mic sewiciu - era vorba de un paşaport - i-am spus: de vom vorbi 
zece ani împreună, tot nu ne înţelegem. D-ta mie îmi faci efectul unei organi-
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zaţiuni cu totul străină minţei mele şi eu d-tale, desigur, tot aşa efect trebuie să-ti 
fac. Şi cei şeapte ani pe care i-ai petrecut în Siberia nu pot singuri să explice 
această absolută imposibilitate, nu de-a fi de acord, dar măcar d-a ne înţelege 
unul pe altul. Este o lume întreagă între un socialist adevărat şi un nesocialist." 
(Monitorul Oficial Dezbaterile Camerei Deputaţilor. 1898-1899, p. 455). [subl. m.] 
Oratorul, precum se vede, nu dă nic i o indicaţie asupra datei întrevederii , dar ea 
poate fi stabilită destul de exact. Printre documentele publicate de Gh . Tulbure 
(pe care l-am mai citat), cel cu nr. 48, din 8 noiembrie 1894, informează că numitul 
C. Stere a intrat în Basarabia cu „paşaportul românesc din 1 noiembrie acest an, 
vizat la misiunea Imperiului Rus din Bucureşt i la 5 noiembrie" [subl. m.]. Prin 
urmare, cu toate că, în cursul întrevederii solicitate de fostul deportat siberian, 
Take Ionescu i-a spus acestuia vorbele relatate, el i-a îndeplinit rugămintea. 

Se cuvine a mai spune că, parte a luptei politice, „afacerea Stere-Scorţescu" 
este şi o polemică între gazetari (nutrind uni i faţă de alţi adânci resentimente şi, 
mai rar, simpatii), în care, în conformitate cu spiritul epocii respective (dar oare 
numai al ei?), se recurge, fară nici o reţinere, la armele pamfletului, într-o escala
dare permanentă, regretabilă. Protagoniştii , precum s-a văzut, atribuie fiecare 
celuilalt responsabilitatea de a fi făcut pr imul pas. Şi amândoi au, în parte, 
dreptate. Al t fe l spus, n ic i unul nu este totalmente fară culpă. Trăgând linia, la 
final, nici unul n-a rămas dator celuilalt sub raportul loviturilor, al injuriilor, al 
j ignirilor. Şi ca atare, episodul nici n-ar fi trebuit să provoace vreunuia, ulterior, 
amărăciune. 

Dacă totuşi aşa se întâmplă cu C. Stere, în Spovedanie..., explicaţia nu 
poate fi decât că viitorul autor al lui Van ia Răutu ştia extrem de bine să-şi 
gospodărească propria sa imagine, de om solitar, superior tuturor celorlalţi şi 
victimă inocentă a unor duşmani fară scrupule sau, măcar, a unor semeni doar 
neatenţi la efectul comportamentului lor. O imagine pe care nu o poate contura 
decât modificând într-o măsură realitatea, amalgamând lucrurile. Fie şi numai 
prin denaturarea poziţiei celor „doi oameni de societate", care, documentele o 
demonstrează, nu „au invocat sau cel puţin insinuat motivul că [el], ca «venetic», 
n-[are] dreptul la reparaţie". „Amărăciunea" cauzată de cei doi „oameni de 
societate" - N. Gane şi Iorgu Morţun - nu 1-a împiedicat pe C. Stere să colaboreze 
strâns, câţiva ani mai târziu, cu cel dintâi. N i c i „amărăciune", necum indignare, 
nu arată autorul Spovedaniei... faţă de cel pe care îl provocase la duel la 1894. 
Cauza nu se află însă în declarata atitudine (creştinească ori ol impiană?) de a nu 
reacţiona la atacurile denigratoare. în fapt, şi cu directorul „Evenimentului", C. Stere 
s-a purtat în funcţie de împrejurări, ajungând ulterior să colaboreze din nou. 

d) Ideea este adânc înrădăcinată în mintea lu i C. Stere. Ea se va regăsi 
într-o formă apropiată şi pe coperta romanului publicat peste patru decenii. 

e) Despre manifestări ale „pocăinţei sociale" vorbise totuşi pe larg în Din 
notiţele obsewatorului ipocondric. 

f) în ziar: rămânând. 

g) Sic! E posibil ca litera să fi fost culeasă din greşeală sau, dimpotrivă, ca 
altele (dintr-un cuvânt) să fi „căzut". 

h) Lapsus calami. Contextul cere aici unul din termenii geneză, zămislire, 

proces de reproducere etc. 

Tactica pe naţionalităţi 
A apărut în ,JLumina" („Organ al cercului de Propagandă Social-Democrat 

«Lumina» Iaşi"), anul I, nr. 1, iulie 1895, p. 1-2; semnat - st- . 
Pentru atribuirea textului de faţă şi a celui u rmător lu i C. Stere p ledează 

convingător „semnătura", ideile exprimate, precum şi mărturis irea unui contem
poran despre colaborarea viitorului director al „Vieţii româneş t i " la periodicul 
„Lumina". 

Mărturisirea menţionată pare să fie singulară şi întrucâtva aruncată în 
treacăt, fără voie. Lucrul se explică, dacă ţ inem cont că această colaborare se 
vădeşte a fi, dintr-un anumit punct de vedere, „compromiţă toare" . 

Apariţ ia periodicului „Lumina" face parte dintr-un episod al mişcări i 
socialiste din România , peste care s-a aruncat un văl gros, ce nu a fost ridicat 
nici măcar parţial atunci când istoria P S D M R a devenit t emă de cercetări extrem 
de amănunţi te. 

Câteva fapte pot fi recuperate din presa vremii. Astfel , „Munca" infor
mează că la congresul P S D M R din aprilie 1894, s-a discutat, printre altele, 
propunerea unui anume Fenester de a se scoate o gazetă socialistă în „jargon" (în 
idiş, aşadar), propunere respinsă, întrucât, mai întâi, nu existau resurse financiare 
şi, apoi, pentru că beneficiarii potenţiali puteau să recurgă, pe de o parte, la presa 
socialistă din Austria şi Germania şi, pe de altă parte, puteau să facă un efort de 
a învăţa româneşte , pentru a citi organul oficial al Partidului. 

Respinsă de congres, ideea n-a fost totuşi abandonată . în congresul din 
1895, ea n-a mai ieşit la suprafaţă, probabil din cauza faptului că însuşi organul 
cotidian al partidului, scos în octombrie 1894, necesita eforturi deosebite. Totuşi , 
în iulie 1895, apare „Lumina", în limba română, dar pur tând subtitlul „Organ al 
cercului de propagandă Social-Democrat «Lumina» Iaşi" . După toate probabi
lităţile, „Cercul" rezultase în urma plecării lui Ioan Nădejde la Bucureşti , „clubul 
din Sărărie" mutându-se la „Pomul verde", în cartierul evreiesc, şi treptat 
devenind un „club al socialiştilor evrei". Dintr-un articol intitulat Dezamăgire, 
semnat de C. Ghindă ( C A . Teodoru) şi publicat în „Lumea nouă" (anul I, nr. 272, 
din 20 august 1895, p. 2), aflăm că la o întrunire, ţinută în iunie la „club" şi declarată 
„secretă" de organizator, L. Ghelerter, a participat „un nou prieten", repre
zentând, după spusele lui , gazeta „Neue Zeit". Acesta ar fi susţinut că „socialiştii 
români s-au folosit de cei evrei fară a-i organiza" şi că, în consecinţă, trebuie să 
se organizeze ei înşişi. C. Ghindă observa că a luat naştere astfel o „disidenţă", 
care a şi fost ţinută ascunsă o vreme, în condiţiile în care L. Ghelerter făcea parte din 
consiliul general al P S D M R . într-adevăr, „Lumina" vine, de la primul număr , cu 
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violente critici la adresa ziarului „Lumea n o u ă " şi a lu i Ioan Nădejde. La acestea 
oficiosul socialist r ipostează în mod repetat. (Sunt de notat astfel: A. Petrovici 
Politică de principii?, nr. 266; J .C. Georgescu, Congresul al IlI-lea, nr. 268; 
acelaşi, „Lumea nouă"... burgheză, nr. 275; Un socialist ieşean, Mascaţii, nr. 278; 
Marcus Rethstein, Răspuns „desidenţilor", nr. 285; Ioan Nădejde, Disidenţii de 
la „Lumina", nr. 284 ş.a.) 

Poziţia oficială e de căutat desigur în articolul lui Ioan Nădejde. M a i precis o 
făcea conducătorul consiliului general în Lupta de clase (nr. 302, 303, 310 şi 
313, din 22, 23 şi 30 septembrie şi 3 octombrie 1895), în care reamintea că 
„nimeni dintre noi nu e împotr iva propagandei în jargon pentru acei muncitori 
cari nu pricep bine româneşte" , dovadă stând faptul că s-au adus din străinătate 
broşuri şi gazete, acestea pentru a fi „abonate", totul rămânând însă fără rezultate 
concrete. Ioan Nădejde conchidea: „Altul le-a fost motivul: au vroit să facă 
polit ică şovinistă, evreiască, au vroit să facă din muncitorii evrei, mulţi puţini 
câţi sunt, unelte pentru a căpăta drepturi tinerimei culte şi burghezimei mari şi 
mic i evreieşti. Domni i de la «Lumina» au părăsi t lupta de clase.. ." 

Dintr-o dare de seamă intitulată De la Clubul social-democrat din Iaşi 
(„Lumea nouă", nr. 318, din 8 octombrie 1895) aflăm că L. Ghelerter şi M a x Vexler 
au fost excluşi atât din consiliul general, cât şi din club, într-o şedinţă ţinută la 
28 septembrie, că ulterior au pătruns în club aducând o „protestare" cu 73 de 
iscălituri şi că, apoi, s-au retras. Ce i prezenţi (printre care „prietenul Cozla, din 
Piatra", C. Ghindă, G. Diamandy, N. Quinezu, Popovici , care au şi luat cuvântul) 
au semnat o moţiune ce notifica public excluderea „luminiştilor" şi blama 
„introducerea" lor în club „prin violenţă, pentru a provoca scandal cu orice scop". 

Unu l dintre semnatarii moţiunii , G. Diamandy îşi expune punctul de 
vedere şi în „Lumea nouă" (Pentru Mahabey, nr. 322, din 12 octombrie 1895). 
„O asemenea clică - se spunea aici - cu apucătur i şovine va aţâţa împotrivă-i 
[a partidului socialist] toate celelalte partide politice. Numai alături de noi şi prin 
ajutorul socialiştilor şi radicalilor români şi în urma cuceririi votului universal, 
evreii vor putea căpăta drepturi. [...] Criminala tactică a celor de la gruparea 
evreiască ar putea întârzia darea de drepturi politice la evreii pământen i . " 

„Lumina" dispare după câteva numere; se pare că grupul nu a mai revenit 
în P S D M R până în momentul disoluţiei acestuia concretizate prin încadrarea 
„tinerimii generoase" în Partidul Naţional-Liberal . 

In acest context, este foarte probabil că „luminişti i", dintre care mulţ i erau 
apropiaţi ai lui C. Stere, alături de care colaboraseră la „Evenimentu l" şi 
„Evenimentul literar", ale cărui idei le cunoşteau, au apelat la el pentru susţinerea 
„tacticii pe naţionalităţi". 

Iii 

Caracterul mişcărei social-democrate - D u p ă K. Kautsky -
A apărut în „Lumina", anul I, nr. 2, august 1895, p. 10; semnat -st-. 
Conform indicaţiei de sub titlu, textul nu e decât o adaptare din scrierile 

ideologului socialist german. Nu ştiu în ce măsură ea este fidelă originalului, dar 
textul, aşa cum se prezintă a ic i , vine mai curând în contra ideilor pe care le 
profesează în această vreme C. Stere, mai ales în legătură cu realităţile româneşti. 
Nu e de exclus ca redacţia să fi făcut unele modificări în sensul vederilor proprii. 
(Din redacţie făcea parte, se pare, şi tânărul B. Brănişteanu, unul dintre cei ce 
credeau că ţărănimea, pătură de m i c i proprietari, se si tuează mai curând pe 
poziţii străine, dacă nu chiar opuse faţă de partidul proletarilor.) 

[Scrisoare deschisă ziarului „Jurnalul"] 
A apărut în cotidianul ieşean „Jurnalul", anul I, nr. 281, din 20 octombrie 

1895, p. 2, la rubrica intitulată Cutia cu scrisori. 
Cotidianul respectiv fusese înfiinţat de către Jacques L e w i n şi George 

Vasi l iu, la scurt timp după ce, la 11 septembrie 1894, se retrăseseră/fiiseseră daţi 
afară de la „Evenimentul", în urma încheierii alianţei dintre partidul radical (condus 
de G. Panu şi A . A . Bădărău) şi partidul conservator. Alianţa fusese încheiată 
intempestiv, exact în ajunul alegerilor locale, la care radicalii ieşeni candidau pe 
o lista comună cu liberalii (George Mârzescu), liberalii-democraţi (G .A. Scorţescu) 
şi socialiştii. Nu peste mult timp, partidul radical va fuziona, mai exact, va fi 
absorbit de partidul conservator. 

Deş i „Jurnalul" se recomanda ca ziar independent, el reprezenta practic pe 
radicalii ieşeni, în frunte cu A . A . Bădărău, şi ca atare e mereu în dispută cu 
„Evenimentul" . 

Pentru situaţia existentă în sânul studenţimii ieşene, vez i supra Socialiştii 
şi mişcarea naţională şi Din notiţele unui observator ipocondric, precum şi 
notele aferente. 

Ar t ico lu l Reorganizarea studenţimei, iscălit Stud., apăruse în nr. 279, din 
18 octombrie 1895, p. 1, şi glosa pe marginea unui articol cu titlul respectiv, din 
„Evenimentul" . Redactorul „Jurnalulu i" se referea la C. Stere în pasajul următor : 
„întemeierea unei asociaţii generale a studenţilor români a fost înţăleasă aşa 
feliu, că studenţii evrei trebuie escluşi . C e l puţin d. Sterea, care a luat cuvântul 
cel dintâi, a ridicat această chestiune cerând ca evreii să fie convocaţi şi «în 
urma unei declaraţiuni formale din partea fiecărui că va lucra pentru binele şi 
prosperitatea societăţei, să-i admitem». Să fie această r idiculă frază rezumatul 
celor spuse de dl . Sterea? Să fie d-sa de părere în adevăr că studenţii evrei 
trebuie supuşi unui interogatoriu sacramentali D l . Sterea, puţin timp de la 
venirea d-sale la universitate, ş-a pus toate silinţele pentru crearea unei asociaţii 
generale a studenţilor fără n ic i o deosebire - precum e şi logic - de naţionalitate 
şi tot d-sale se datoreşte societatea «Datoria». Cu toate acestea d-sa astăzi cere 
condiţiuni de admitere studenţi lor evrei şi după o cerere platonică, votează 

**** 
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unirea societăţii studenţilor în Drept cu «Solidari tatea» - o societate pur antise
mită, care s-a distins cel mult prin baluri oficiale. în mijlocul unor băieţi naivi şi 
gălăgioşi, cari smulg aplauze ridicând într-o societate chestia evreiască, d. Sterea 
nu găseşte glasul său impunător, n ic i forţa de împotrivire unui curent nenorocit 
şi caraghioz. N o i suntem convinşi că noua societate generală nu va cuprinde nici 

jumătate din numărul studenţilor universitari, că fondurile strânse altădată sub 
scutul princesei Măr ia şi a d-nei Catargiu nu vor ispiti pe cei mai aleşi dintre 
studenţii ieşeni, dar deplângem lipsa de energie şi iniţiativă a studenţimei şi 
protes tăm contra legendei că la universitatea din Iaşi triumfa ideile mari şi gene
roase. Dovadă - întrunirile de duminică ale celor două societăţi studenţeşti . . ." 

Dând la lumină scrisoarea deschisă a lu i C. Stere, redactorul „Jurnalului" 
o comentează, la rubrica Ultime informaţii, astfel: „Răspunsul d-lui Stere în 
chestia reorgănizărei studenţimei nu poate decât să ne bucure, deoarece dezminte 
absolut cele debitate de un oarecare Rep. în «Evenimentul» . Anonimul în chestie 
afirmă literalmente că la întrunirea studenţilor în Drept s-a primit excluderea 
studenţilor evrei din viitoarea asociaţie generală, iar că d. Sterea s-a mulţămit a 
cere ca fiecare student să fie supus unui esamen prealabil, dacă va lucra pentru 
binele şi prosperitatea asociaţiei". N o i , re levând această ridiculă frază, tocmai 
ziceam că e cu neputinţă ca ea să rezume cele zise de d. Sterea, unul dintre cei 
mai distinşi şi mai culţi studenţi ai noştri, v ina toată e a gazetei care-şi permite a 
debita lucruri falşe în numele unor studenţi ." 

Tentativa de „reorganizare" a studenţimii ieşene a eşuat, întrucât la întru
nirea Societăţii „Solidaritatea" a prevalat punctul de vedere ce respingea fuziunea 
societăţilor existente, întrucât ele, având fiecare un profil şi scopuri deosebite, 
pot să lucreze mai bine alături una de alta, adică separate. Cât priveşte pe 
studenţii evrei, s-a impus argumentul adus de preşedintele „Solidarităţii", anume 
că „până acum congresul studenţilor neadmiţându-i în sânul lui , nu putem face 
nici noi acest lucru". 

încercări f i losof ice 
A apărut în revista „Arhiva" („Organul Societăţii Ştiinţifice şi Literare din 

Iaşi"), anul VIII, nr. 3-4, martie-aprilie 1897, p. 165-187, Errată, p. 248; nr. 5-6, 
mai-iunie 1897, p. 284-308; nr. 7-8, iulie-august, p. 468-492; semnat C. G. Stere. 
Deşi anunţată, continuarea studiului n-a mai apărut. 

A fost inclus în volumul în viaţă, în literatură..., p. 367-430. 
„Mărturisirea" aşezată „în loc de prefaţă" precizează în treacăt natura scrierii, 

care e, în acelaşi timp, o suită de nouă „ar t icole" sau „studi i" de sine stătătoare, 
abordând fiecare o temă determinată, dar şi o „ lucrare" unitară, în măsură în care 
între temele respective există o legătură strânsă. (Mult mai târziu, într-un 
interviu acordat lui L. S.[ebastian] - în „Adevărul literar şi artistic", seria II, anul 
X I I , nr. 641, din 19 martie 1933, p. 1-2 -, C. Stere va declara: „ A c u m patruzeci 

de ani, am început să public un tratat filosofic. Dar numai am început, căci, în 
curând, silit de împrejurări, a trebuit să renunţ." [subl. m.]) 

Mul t mai bogate sunt informaţiile despre condiţiile neprielnice în care 
„studiile" au fost redactate, anume în perioada detenţiei în închisoarea din Tobolsk 
(1888-1890). Autorul nu spune limpede în ce l imbă a scris, şi acest lucru n ic i nu 
era necesar, f i ind evident că nu o putea face decât în l imba rusă . Necesa ră 
într-adevăr era însă o altă informaţie, anume când şi-a tă lmăci t „încercările 
filosofice" în româneşte şi dacă în această operaţie a fost ajutat de cineva. 

Primul capitol vede lumina tiparului, cum s-a văzut, în aprilie 1897 şi, 
având în vedere modul de lucru în redacţiile vremii, „Arhiva" avea în „porto
foliu" şi urmarea, mai ales că venea vacanţa, când strângerea materialului era mai 
dificilă. E greu de crezut însă că avea la dispoziţie toate celelalte opt „capitole". 

D i n „mica lămurire" pusă „în loc de prefaţă" rezultă, ce-i drept, că 
lucrarea ar fi urmat să apară acolo în integritatea ei. Pe de o parte, însă, această 
sarcină revista lui A . D . Xenopol nu putea să şi-o asume. („Arhiva" n-a mai 
publicat niciodată o lucrare atât de extinsă, care ar fi ocupat o bună parte din 
nouă numere succesive!) Pe de altă parte, nici autorul nu ar fi dat în revistă cel 
puţin unul dintre „capitole", anume penultimul, intitulat Individul în evoluţia 
socială. Acest capitol constituie neîndoielnic embrionul din care C. Stere a 
dezvoltat teza sa de licenţă - Evoluţia individualităţii şi noţiunea de persoană în 
drept, teză care era tipărită în volum la jumăta tea lunii iunie 1897. 

Revenind la întrebarea formulată mai sus, e limpede că autorul „încercă
rilor filosofice" nu a putut purcede, îndată după instalarea sa la Iaşi, la tălmăcirea 
lor, aceasta presupunând o bună cunoaştere nu numai a l imbi i române literare, ci 
şi a terminologiei filosofice. De-abia în a doua parte a anului 1894, în „Eveni
mentul literar" şi în „Lumea nouă" apar două fragmente din „ lucrare" - Omul şi 
natura şi Din carnetul unui visător -, care erau, ce-i drept, prin subiect, mai 
potrivite periodicelor respective, dar şi mai uşor de transpus în româneşte . 

Tălmăcirea a fost făcută, prin urmare, cel mai probabil în anii 1895 şi 
1896. Toamna acestui din urmă an, C. Stere o petrece la Ploieşti . (E l se afla în 
oraşul prahovean şi în martie 1897, de acolo - vezi supra la Addenda - scriindu-i 
l u i G. Ibră i leanu. ) Şi cum se ştie că la P lo ieş t i a locuit o vreme în casa l u i 
C. Dobrogeanu-Gherea, apoi în apropierea acesteia, n-ar fi exclus ca ideologul şi 
criticul literar socialist, familiarizat cu limbajul filosofic românesc , să-1 fi ajutat 
la traducere cel puţin prin sfaturi. 

Rolul magistratului în alegeri 
(Cazul de la Huşi din punctul de vedere juridic) 
A apărut în „Era nouă", anul VIII , nr. 405, din 8 martie 1898, p. 2-4; 

semnat C. 
Cu acest articol începe colaborarea lu i C. Stere la gazeta săptămânală 

jun imis tă „Era nouă", condusă şi în mare parte redactată de P. Th. Miss i r , 
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profesor la Facultatea de Drept de la Universitatea din Iaşi. El va fi urmat de alte 
trei, semnate cu aceeaşi iniţială, şi un al patrulea, iscălit cu numele întreg. 

Deşi colaborarea aceasta va prilejui mai întâi atacuri sporadice în presa 
ieşeană, întreprinse în toamna anului 1898, apoi o scurtă, dar destul de acidă 
polemică între C. Stere şi fostul său profesor, în 1900, în cadrul căreia cel dintâi 
îşi asumă practic cele cinci articole ( înlăturând deci orice u rmă de dubiu în 
privinţa paternităţii lor), deşi polemica respect ivă scoate la iveală posibila lor 
relevanţă pentru evoluţia ideologică şi poli t ică a ctitorului poporanismului, totuşi 
acestei colaborări nu i s-a acordat niciodată atenţie suficientă. însuşi Z. Ornea se 
mulţumeşte în ampla sa lucrare să o menţ ioneze , fără să parcurgă textele. Lacuna 
aceasta a fost punctul de pornire al studiului pe care l-am dedicat acestui moment, 
studiu intitulat C. Stere, colaborator al junimistei „Era nouă", I-II, apărut în 
revista „Cultura" (anul III, nr. 47, din 27 noiembrie 2008, p. 12-13; nr. 48, din 4 
decembrie 2008, p. 14-15). 

Deşi polemica pomeni tă e urmarea directă a acestor articole, ea se desfă
şoară într-un context special, încât nu o v o i prezenta în continuare, ci exact la 
momentul respectiv. 

în sec ţ iunea Addenda, am inclus un grupaj de c inc i scrisori adresate de 
C. Stere lui P. Th. Miss i r şi păstrate în fondul cu numele junimistului, existent la 
Biblioteca Centrală Universitară „Mihai Eminescu" din Iaşi. D i n cea dintâi, 
datând din anii 1895-1896, sunt de reţinut gratitudinea, stima, simpatia şi chiar 
iubirea studentului C. Stere faţă de profesorul său, precum şi „devotamentul 
personaF, în condiţiile în care, spune el, „nu cred că în politică să ne găsim odată 
alături". Semnificativă e şi cea de-a doua scrisoare, datată „Chişinău, 25 noiembrie 
1897": expeditorul se adresează de astă dată fostului său profesor într-un mod 
familiar („Iubite C.c. Petrache") şi, mai mult, îl mandatează „să facă uz cum va 
crede de cuvinţă" de numele său în eventualele acţiuni de protest faţă de 
„sălbăteciile din Bucureşt i" . 

Câteva precizări sunt aici necesare. „Sălbăteci i le" respective avuseseră loc 
cu câteva zile mai înainte (pe 23 noiembrie), în urma unei întruniri politice în 
Sala „Dacia", şi constau în devastarea mai multor prăvălii evreieşti din capitală. 
Ecoul deosebit de mare în presa europeană, solicitarea de către mai mulţi consuli, în 
numele ţărilor lor, a unor explicaţii au determinat guvernul român (liberal, 
condus de D . A . Sturdza) să-şi asume vina de a nu fi gestionat bine situaţia şi, în 
consecinţă, să-şi ia angajamentul de a despăgubi pe cei ce suferiseră pierderi. 
Totul a constituit pentru opoziţia conservatoare un prilej fericit pentru a declanşa 
o campanie energică de răsturnare a guvernului. 

în aceste împrejurări , la Iaşi, se organizează în ziua de 30 noiembrie o 
mare întrunire studenţească. Conform dării de seamă din ziarul „Nouta tea" (anul 
I, nr. 133, din 2 decembrie 1897), ea „s-a ţ inut datorită în mare parte stăruinţelor 
d. C. Sterea", care, deşi nu mai era student, a prezidat-o şi „a fost singurul care a 
vorbit". Reporterul aprecia că „discursul d-sale a fost o strălucită răzbunare a 

lumei culte şi gânditoare, înjosite în demnitatea ei de o coaliţie infamă de bătăuşi 
şi aşa-zişi studenţi. Cu accente dureroase d-sa a dezvăluit urâtul şi josnicia 
ultimelor agitaţii şi în aclamări nesfârşi te a înfierat acea promiscuitate de pol i -
ticiani bulgari şi greci care se pun în serviciul neschimbărei politice, pentru a ne 
face tot m a i duşmană numeroasa populaţ ie evree a ţării . . ." întrunirea s-a terminat 
prin alegerea unei comisii pentru redactarea unei moţiuni de protest, care va 
publicată în „Lumea nouă" (din 9 decembrie 1897), probabil şi în alte periodice. 

M a i relevant decât această dare de seamă e editorialul aceluiaşi ziar din 4 
decembrie (nr. 134), intitulat Opiniuni. Discursul d-lui Stere. Impresii, şi semnat 
N. Quinezu. Acesta, cu o perspicacitate nebănuită , cu talent chiar, făcea priete
nului său un portret extrem de sugestiv: „Personal i tatea d-lui Stere se decupează 
pe fondul studenţimei ieşene cu aceeaşi tărie cu care sunt brăzdate trăsăturile 
înfăţişărei sale leonine. Un pictor ar s imţi parcă nevoia să sculpteze pânza, ca să 
dea relieful modelului. Dar înfăţişarea exterioară, care pentru orator e ca 
uvertura pentru operă, care, rezumând acţ iunea muzicală ce are a se desfăşura, te 
călăuzeşte în priceperea acesteia, această înfăţişare exterioară la d. Stere e aşa de 
marcată, că revelează dintr-odată pe «omul- luptător», pentru care o activitate 
adâncă şi cuprinzătoare nu-i niciodată de ajuns de încăpătoare puterei şi aspiraţiei 
sale cătră o acţiune tot mai întinsă. Dar dacă chipul şi portul ne face să 
pres imţ im că suntem în faţa unui om care se ridică deasupra nivelului comun al 
s tudenţimei , oratoria sa farmecă, ne convinge sau, mai drept zis, ne învinge. 
Faptului acestuia, care cred că nu mi - i personal, se datoreşte trecerea unei moţi 
uni cu leit-motivul junimist: moţ iunea susţinută de d-sa. D. Stere, după ce a 
distrus legenda Regelui antisemit, a relevat faptul că mai toate iscăliturile dintr-un 
pamflet murdar, prin terminaţiunile lor, dovedeau origina străină a pamfletarilor. 
- D u p ă ce toată caracuda nenorocitei Poloni i şi a Fanarului a cotropit ţeara şi i-a 
sleit toate puterile, a năvălit potop asupra chestiei naţ ionale, s-a făcut frate cu 
«românul» şi, prin afipte, anunţă că «un mare pericol ameninţă neamul»... Da , un 
mare pericol ameninţă neamul vostru, primejduit în traiul lui uşor şi l i n la 
adăpostul budgetului; dar pe al meseriaşului, al plugarului nevoiaş şi muncitor?... 
Aceştia, ca şi streinii despre care vorbiţi vo i , muncesc din greu de cu zi până în 
noapte să-şi agonisească o bucată de pâne şi nu se hrănesc din fondurile secrete..." 

N. Quinezu îşi încheia editorialul astfel: „Ar f i interesant să în t revedem 
cărui partid va aparţine D. Stere, dar se zice că, după Hristos, toţi profeţii ies de 
minciună. Totuşi, cred că d. Carp ar avea un succesor de talia D-sale." 

Aşadar , socialistul N. Quinezu credea, fară să se indigneze, că prietenul 
său, care tocmai determinase „moţiunea cu leit-motiv junimist", va intra în rândul 
junimiş t i lor şi va ajunge succesor al lui P.P. Carp, orator şi el de excepţie. 

Previziunea aceasta părea să fie confirmată de publicarea unui articol, fie 
el şi pur „teoretic", de jurisprudenţă, în junimista „Era nouă" . Dar Rolul magis
tratului în alegeri era ceva mai mult. Autorul p leacă de la un „caz" concret, 
întâmplat la alegerile locale (parţiale) de la Huşi , unde administraţia (liberală) 
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încercase să determine rezultatul în favoarea ei încălcând prerogativele magistra
tului delegat, Matei B. Cantacuzino. (Interesant e că acesta, părăsind magistratura şi 
intrând în polit ică - la conservatori -, va deveni curând profesor la Facultatea de 
Drept din Iaşi, unde mai târziu i se va alătura şi C. Stere.) Ca de obicei, „cazul" a 
suscitat ample şi v i i proteste ale opoziţiei conservatoare. Acestora, articolul din 
„Era nouă" le dădea un fundament solid prin reliefarea ilegalităţii comise. 

Luată în sine, demonstraţ ia lui C. Stere, denotând o bună cunoaştere a 
legii electorale (acceptată aici ca atare, iar nu recuzată, precum mai înainte, ca 
expresie a predominări i unei clase şi n ic i privită ca ameliorabilă pe baza intro
ducerii votului universal) e perfectă, iar tabloul consecinţelor posibile e dramatic, ele 
până la periclitarea caracterului democratic al statului. Dar, în contextul general, 
demersul proaspătului licenţiat al Facultăţi i de Drept capătă sau aspectul unui 
pur exerciţiu de virtuozitate, de vreme ce ilegalitatea menţ ionată era, în fapt, 
doar una dintre cele numeroase, prin care, în epocă, cel ce „făcea" alegerile (aflat, 
deci, la guvernare) obligatoriu le şi câştiga, sau se integra „jocului politic", prin 
care partidul „ is tor ic" din opoziţie acuza ilegalităţile celui de la guvernare, 
pentru ca, ajuns la cârmă, să fie la rându-i cel acuzat. 

Non decet! 

A apărut în „Era nouă", anul VIII, nr. 414, din 10 mai 1898, p. 3; semnat C. 
Autorul articolului Urâte vremuri, semnat cu iniţiala N . , în nr. 413, din 3 

mai 1898, îşi manifesta marea dezamăgire pe care i-o cauzase momentul respectiv, 
în speţă atât „autodemascarea" lui D. A. Sturdza, liderul liberalilor, care s-ar fi 
dovedit „trădător naţ ional" în „afacerea" rentei şcolii româneşt i din Braşov, cât 
şi marea amploare dată acesteia de către conservatori, în dorinţa lor de a accede 
la guvernare. 

C. Stere opune reacţiei „sent imentale" a colaboratorului revistei junimiste 
o analiză polit ică aprofundată, perfect pertinentă. El respinge, mai întâi, în 
treacăt şi fară să numească limpede adresantul, concepţia unora dintre condu
cătorii socialiştii. Aceşt ia sunt cei „care profesează cele mai înaintate şi mai 
radicale teorii economice şi sociale" şi care „nu-şi dau seamă că noi , românii , în 
mersul general al omenirii spre progres, nu putem lua asupră-ne sarcina de 
iniţiatori, că nu putem impune omenirii transformările sociale, ci trebuie să ne 
supunem acelor forme de viaţă pe care le-au adoptat popoarele mai vechi şi mai 
mari din Europa civilizată". (Pasajul va f i , de altfel, reluat peste un an în 
articolele publicate în „Propaganda", vezi supra) în al doilea rând, este respinsă 
politica partidului liberal, atât din vremea când era la opoziţie, cât şi în prezent, 
când e la guvernare, şi aici C. Stere repetă cele scrise şi rostite la diverse întru
niri în legătură cu „chest iunea naţională", teren destinat în concepţia lu i exclusiv 
unei intense activităţii culturale. în sfârşit, sunt avertizaţi şi numeroşi i conserva
tori care tocmai erau pe cale să repete „exper ienţa" liberală, printr-o „campanie 
de răsturnare" cantonată tot în „chestiunea naţională". 
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în relaţie cu acest articol, merită atenţie şi P .S. celei de-a treia scrisori a 
lui C. Stere către P. Th. Miss i r (vezi la Addenda), datând, probabil, din anul 
următor, 1899: „Crezi că Sturdza e trădător? Şi un partid îl susţine? Atunc i ar 
trebui să f i i sau călugăr, sau anarhist: nici D-zeu n-ar mai putea scăpa ţara asta?" 

Lupta între partide şi educaţia politică 
A apărut în „Era nouă", anul VIII, nr.415, din 17 mai 1898, p. 1-2; semnat C. 
Introducerea acestuia este o scurtă expunere a teoriei sociologice relative 

la partidele politice. După precizarea rolului lor în cadrul regimului parlamentar 
- „combinarea şi echilibrarea forţelor sociale antagoniste" -, autorul subliniază 
că acest rol se concretizează numai în condiţiile existenţei unor concepţii politice 
şi a unor programe de acţiune diferite. în acest plan trebuie să se desfăşoare şi 
lupta între partide („oricât de aprigă şi violentă") , „fiecare luptător având 
conştiinţa senină a unei datorii împlinite, n-are nevoie de înjosirea adversarului 
pentru înălţarea proprie". Or, în România sfârşitului de secol al X l X - l e a , partidele, 
se spune mai departe, nu au cu adevărat „concepţie şi program de acţ iune", 
împrejurare în care „pentru a justifica lupta în contra adversarilor, polit icienii 
sunt siliţi să-i acuze ca hoţi , gheşeftari, trădători, sugrumători ai libertăţilor 
publice, violatori ai libertăţilor publice, sunt siliţi să-şi creeze «platforma» politică 
artificială prin campanii violente pe tema cutărui sau cutărui cal de bătaie, ca 
«legea minelor», a «maximului» , «apanajelor», să recurgă la promisiuni ireali
zabile." 

Carenţa nu este, deci, a unui partid anume, ci a tuturor sau, mai exact, a 
ambelor partide istorice. în acest sens se pronunţase, în 1893, şi Observatorul 
ipocondric, dar atunci o făcea pentru a distinge partidul socialist, care ar fi pose
dat o concepţie şi un program de acţiune, cele mai înaintate din istoria omenirii. 

N o u l colaborator al revistei „Era nouă" avea doar în parte dreptate. Ce- i 
drept, îndeosebi în campaniile electorale, acuzaţiile reciproce ce-şi aduceau 
candidaţii precumpăneau. însă partidele de guvernământ aveau de câtva timp 
programe în toată regula şi, cum se va vedea, C. Stere va lăuda pe acela al 
partidului în care se va înscrie. La fel, dacă era frecventă „crearea unei «platforme 
politice» artificiale", exemplificarea e nu doar forţată, ci chiar tendenţioasă. (Legile 
„minelor", a „maximului" şi a „apanajelor" aveau o importanţă destul de mare 
pentru a justifica lupta celor două partide.) 

Cât priveşte necesara educaţie politică, făcută de nişte „pedagogi în 
polit ică", C. Stere pare să aibă în vedere un fel de „l igă" suprapartinică, reunind 
„floarea" celor două partide, ale cărei roade, se adaugă, vor veni târziu. Până atunci 
- se susţine mai departe - sarcina ar putea fi îndeplinită (probabil în parte) de o 
personalitate solitară, care, având calităţile cerute, „reuşeşte să aibă o înrâurire 
directă a asupra afacerilor publice", „contribuie enorm la însănătoşarea spiritului 
public şi la educaţia politică a ţărei ." 
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N-ar fî exclus ca aici fostul siberian să se refere la sine însuşi. (El era 
conştient de mult că „face muncă de educaţ ie pol i t ică" în toate cercurile în care 
intrase!) Dar, la suprafaţă, fraza trimitea la liderul fracţiunii junimiste, P.P. Carp. 

în orice caz, viziunea conturată aici de C. Stere nu diferă mult de ceea ce 
se publică atunci în organul de presă al junimiş t i lor ieşeni. Cu privire la acelaşi 
„caz de la Huşi" , pe care-1 examina proaspătul licenţiat al Facultăţii de Drept, 
chiar Petru Th. Miss i r scria puţin mai târziu: „Suntem şi noi, din opoziţie, cu 
ceva de vină. Nu păs t răm cu totul măsura jus tă la imputările şi acuzaţiile ce le 
aducem guvernului. Exagerăm deseori învinuiri le noastre şi le expr imăm în 
termeni excesivi. Poate că este aceasta o necesitate fatală a luptei militante. 
Oricum, ea are un inconvenient. Lumea se zăpăceşte de atâtea incriminări şi 
ajunge a fî blazată şi a nu mai da importanţa cuvenită criticilor bine întemeiate 
ce le merită guvernul şi partidul liberal, de câte ori face una mai boacănă ." („Era 
nouă" , anul VIII , nr. 408, din 29 martie 1898, p. 1). 

„Un guvern tare şi popular" 
A apărut în „Era nouă", anul VIII, nr. 417, din 31 mai 1898, p. 1; semnat C. 
a) Corect: prejudiţiile, adică „prejudecăţi le". 
Ca şi articolul intitulat Non decetl, şi acesta era „de actualitate". „Un 

guvern tare şi popular" constituia cuvântul de ordine al campaniei de răsturnare 
a guvernului condus de D . A . Sturza. Or, demonst rează C. Stere, aceasta consti
tuia, în fapt, repetarea „experienţei" făcute de liberali, cu rezultate dezastruoase 
atât pentru ţară, cât şi pentru partidul lor. (Se cuvine reţinută, în descrierea 
acestor rezultate, asprimea criticii aduse „experimentatori lor"!) Ca atare, artico
lu l venea şi în susţinerea tezei din Lupta între partide..., ca demers întru 
„educaţia poli t ică" a protagonişti lor de pe scena politică. Pledoaria pentru juni
mişti nu se limita la atât. în fond, preconizata coalizare a tuturor forţelor din 
opoziţie, adică a tuturor facţiunilor conservatoare, a „radicali lor" (care, de fapt, 
fuzionează prin absorbţie sau „sunt drenaţ i" cum se spune în epocă) şi chiar a 
unor disidenţe liberale nu le era favorabilă junimişt i lor , care astfel nu mai aveau 
ponderea necesară pentru a se impune în cadrul partidului. 

Opinia publică şi justiţia 
A apărut în „Era nouă" , anul VIII , nr. 420, din 21 iunie 1898, p. 1-2; 

semnat C . G . Stere. 

La problema pusă în titlu şi explicitată în incipit („întru cât şi în ce limite 
e legitimă înrâurirea opiniei publice asupra justi ţ iei") , strălucitul licenţiat al 
Facultăţii de Drept din Iaşi dă un răspuns ce pare judicios, n ic i unul dintre 
aspecte nefiind absolutizat („manifestarea opiniei publice e necesară şi salutară 
[...] cu o singură condiţie - să nu fie greşite adresa, mijloacele, t impul şi locul"). 

Lectura articolului arată însă că autorul introduce în ecuaţie un element 
suplimentar - polit icul, cu o dublă acţiune asupra justiţ iei , directă şi mediată, 
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prin manipularea opiniei publice. în această si tuaţie, răspunsul devine cumva 
prea general, sibilinic. O clarificare ar fi trebuit să aducă reflecţia ce încheie 
articolul - „Din punctul de vedere social şi moral, e ma i puţ ină primejdie într-un 
verdict nedrept, în achitarea unui vinovat sau chiar în condamnarea unui nevi
novat, decât în înrădăcinarea unor astfel de moravuri, când justiţia unei ţări ar fî 
pusă la discreţia polemicilor de gazetă şi a simpatiilor politice". Dar, cu toată 
înfăţişarea ei dramatică, reflecţia e, în esenţă, banală, în măsura în care pune drept 
alternativă la o justiţie coruptă (coruptibilă) una accidental failibilă (care greşeşte 
uneori şi, de presupus, foarte rar). Moralistul şi-a uşura t la extrem sarcina. 

Şi dacă răspunsul trebuie (poate) să fie acceptat ca poziţie de principiu, în 
schimb, în contextul real lucrurile sunt discutabile. 

Punctul de pornire al lu i C. Stere, pomenit în articol, este o „afacere" 
răsunătoare în anul 1898. Aceasta, în fond, nu era deosebit de complicată. Abatele 
catolic F. Morisseau fusese adus în faţa justi ţ iei sub acuzaţ ia că, prezentându-se 
însoţit de un subprefect la conacul moşierului dorohoian Burbure, cu care avea 
un diferend major, şi având impresia că e agresat, nefiind totuşi în legitimă 
apărare, împuşcase mortal pe un ţăran şi rănise pe un altul. (Morisseau, câştigase 
încrederea soţiei lui Burbure şi gerase afacerile moş ie i o vreme; el o însoţise în 
străinătate pentru o operaţie la ochi, operaţie în urma căreia pacienta decedează; 
testamentul lăsat includea mari donaţii făcute abatelui şi bisericii catolice.) Dată 
fiind calitatea sa, opinia publ ică s-a alarmat sau a fost alarmată cu privire la 
corectitudinea judecăţi i . (Chiar în numărul precedent al săptămânalului junimist, 
din 14 iunie 1898, la Cronica, se menţiona zvonul că „Morisseau ar fî cercat să-şi 
câştige achitarea prin stăruinţi şi bani".) 

Mutat de la Dorohoi la Iaş i , procesul s-a des făşura t în condiţ i i pe care 
C. Stere le apreciază în textul său drept „triste" şi îl fac să conchidă: „Acesta este 
rezultatul dezolant al amestecului violent al opiniei publice şi al coteriilor 
politice într-o operă de just i ţ ie ." 

Opinii le lui C. Stere nu difereau de cele ale directorului „Erei noi" , care în 
numărul precedent, se ocupase şi el de „afacere". Profesorul ironiza subţire pe juraţii 
care ar avea „conştiinţa împăcată că au dat verdictul lor în deplină libertate de 
cuget şi fară să fi fost înrâuriţi de manifestările ostile acuzatului, câte au fost 
înscenate în jurul l u i " , în condiţiile în care s-au înregistrat „necontenite manifes
taţii ale publicului", ameninţări voalate de a-şi face dreptate singuri, campanii de 
presă (aici, dist ingându-se îndeosebi ziarul „Evenimentul") . 

Trebuie consemnat, însă, că atât Petru Th. Miss i r , cât şi fostul său student 
său fuseseră implicaţi în proces, primul ca apărător al lu i F. Morisseau, împreună 
cu A . A . Bădărău, G. Panu, N. Ceaur-Aslan şi Miha i l , cel de-al doilea ca „asistent al 
părţii c ivi le" , reprezentând pe mama ţăranului ucis, de aceeaşi parte p ledând şi 
B. Delavrancea, D. Alexandrescu şi Burghelea. Cele două părţi, de altfel, schim
baseră câteva lovituri tari. Pr ima dată a fost când, la deschiderea procesului, în 
ziua de 10 martie 1898, punându-se problema amânări i din cauza absenţei 



510 PUBLICISTICĂ (1893-1905) 

martorilor, apărarea a făcut observaţia că procesul e „ tărăgănat" de mai multe 
luni, timp în care inculpatul a fost privat de libertate. în replică a vorbit „asistentul 
părţii civi le", intervenţia sa fiind astfel rezumată de ziarul ieşean „Opinia" (anul 
I, nr. 256, din 12 martie 1898): „ . . . d. Sterea zice că din pledoaria d-lui Bădărău 
ar reieşi un adevărat complot urzit contra acuzatului. Face în treacăt teoria 
avocaturii amestecate cu reportaj şi trece de la acest studiu la tânărul asasinat. 
Generozitatea pe care apărarea o ara tă pentru inculpat, d. Stere n-o pricepe. 
D. Stere spune că nimeni nu-i generos pentru ţăran, care ne dă cultură, care 
poar tă în spete întreg edificiul public, dar generozitatea aceasta izbucneşte 
pentru primul venit." M a i departe, susţine amânarea procesului, pentru aducerea 
martorilor, în sprijin aducând „o anecdotă istorisită de Voltaire", relativă la 
falsificarea mărturiilor. 

N i c i ironia faţă de „avocatul-reporter", n ic i învinuirea aceluiaşi de lipsă de 
„gene roz i t a t e " faţă de o categorie socia lă obi jdui tă nu r ă m â n fară răspuns, 
A . A . Bădărău punând în evidenţă, în replica pe care o dă, un fel de disconti
nuitate moral-ideatică la oponentul său („Nu m-aş fi aşteptat de la d. Stere, care 
a suferit din cauza lipsei de lumină şi de judecată , să ceară ca Morisseau să mai 
stea în prevenţie . . . !") , o eroare logică („S-a greşit când s-a făcut comparaţie 
între mijloacele de judeca tă de astăzi şi din timpul lu i Voltaire. Aceasta este o 
insultă pe care noi n-o putem aduce."), dar şi insinuând existenţa unei motivaţii 
pecuniare ( „ . . . partea civilă a căutat să nu se facă împăcare [între făptaş şi mama 
victimei], căci banii [oferiţi de abate ca daune] nu intrau numai în punga mamei 
lu i Parascan"). 

Un al doilea incident a avut loc în ziua 6 iunie, când, dezbaterile fiind 
reluate, avocatul Stere a cerut să pună martorilor întrebări relative şi la „partea 
pe care nu o reprezenta", la care apărarea s-a opus invocând legislaţia. Darea de 
seamă făcută de acelaşi ziar consemnează aici : „D. Sterea, spunând că prin 
aceasta i se ia dreptul de răzbunarea societăţii - şi la cuvântul răzbunare 
apărarea izbucnind în hohote de râs, d. Sterea le contestă cunoştinţele sociolo
gice şi istorice, din care rezultă acest principiu indirect, spune că, crima fiind un 
fapt complex, nu poate fi împiedicat de a pune chestiuni în general". Cererea a 
fost susţinută şi de un alt avocat al părţii civile, B. Delavrancea. Replica a dat-o 
G. Panu, care - relatează reporterul - „spune că tot incidentul a provenit dintr-o 
nenorocită teorie sociologică a d-lui Sterea, chestia e simplă, procedura nu vă 
dă dreptul de a pune chestiuni, uzanţa vă dă acest drept [...], dar vo im să fim 
luminaţi asupra părţii pe care o reprezentaţ i" („Opinia", anul II, nr. 29, din 6 
iunie 1898. [subl. m.'] 

Ceea ce nu spune C. Stere în articolul său este că, deşi jur iul îl găseşte pe 
F. Morisseau vinovat de cr imă şi de tentativă de crimă, pedeapsa dată de instanţă 
este de numai 5 ani de închisoare! (Şi această pedeapsă va fi redusă, cu prilejul 
recursului, judecat peste câteva luni la Galaţi , la un singur an, care de fapt 
acoperea durata arestului preventiv.) Sfârşitul acesta arată că suspiciunile nutrite 
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m 
la începutul procesului de rudimentul de opinie publică existent şi de unele 
cercuri politice (cel care, de pildă, avea la dispoziţie ziarul „Evenimentul" , unde 
se desfaşurase campania contra lui Morisseau) nu erau deloc neîntemeiate. 
Faptul nu justifica, desigur, excesele comise, dar le explica suficient. Impresio
nat de acestea din urmă, se pare, C. Stere n-a sancţionat, cum trebuia, şi corupţia 
magistraţilor. (Ceea ce, negreşit, ar fi adus multe inconveniente avocatului abia 
intrat în barou.) 

[Alocuţiunea rostită la întrunirea electorală de la Clubul liberai din Iaşi] 
A apărut în „Propaganda", anul I, nr. 95, din 28 octombrie 1898, supliment. A 

fost reprodus în „Lumea nouă" , anul I V , nr. 1283, din 30 octombrie 1898, p. 1-2. 
Cu această alocuţiune debutează activitatea publicistico-politică desfăşu

rată de C. Stere în sfera partidului liberal, mai întâi ca „aliat", apoi ca membru 
cu drepturi şi îndatoriri depline. Această activitate este relativ bine cunoscută, 
totuşi, din diferite considerente, anumite zone au rămas mai mult sau mai puţin 
umbrite. Asupra lor vo i insista, fireşte, mai mult. 

Alocuţiunea de faţă e rostită la întrunirea „clubului liberal" din Iaşi din 25 
octombrie 1898, întrunire la care participa totalitatea membrilor şi avea pe ordinea 
de zi motivarea hotărârii comitetului cu privire la candidaţii înscrişi pe lista cu 
care partidul mergea la alegerile comunale ce urmau să se desfăşoare în curând, 
şi prezentarea acestora. Este, aşadar, o alocuţiune electorală într-un cadru 
restrâns, care, în mod obişnuit, mărginindu-se la fraze de conivenţă, nici nu se 
publica în presă. De data aceasta, circumstanţele erau ieşite din comun: pe o 
parte, candidatul C. Stere nu era membru al partidului, ci un „aliat" şi, pe de alta, 
nominalizarea lui prilejuise deja câteva atacuri puternice la adresa lui şi la adresa 
partidului pe a cărui listă candida. 

Câteva precizări asupra contextului politic nu vor fi, cred, superflue. A l e 
gerile ce urmau a avea loc, cum am spus, erau comunale, dar miza lor era deosebit 
de mare. Liberal i i se aflau „la putere", dar guvernarea lor, începută în toamna 
anului 1895, se apropia de limita instituită de cutume (patru ani). Un succes 
absolut incontestabil la aceste alegeri l-ar fi putut determina pe Rege să le acorde 
în continuare încredere, implicit să-i lase să „facă" alegerile generale (pentru 
Adunarea Deputaţilor şi Senat), ceea ce însemna o victorie sigură. Dar în partid 
existau disensiuni acute între fracţiuni rivale, principalele fiind cea din jurul primului 
ministru D . A . Sturdza, „oculta", cea „drapelistă", condusă de P. S. Aurelian şi 
cea „flevistă". Era, deci, nevoie de un succes răsunător, care să anihileze orice s-ar 
fi putut preta la declanşarea unei susţinute campanii conservatoare de răsturnare 
a guvernului, dar şi să preîntâmpine aderarea „drapeliştilor" şi „fleviştilor" la 
opoziţie. 

Pentru a şi-1 apropia, liberalii ieşeni fac eforturi considerabile, scoţând un 
nou ziar propriu, căruia i se găseşte un titlu nu tocmai fericit, „Propaganda". (Pe 
frontispiciu mai figurează subtitlul „Ziar naţional-liberal cotidian" şi indicaţia 
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„sub direcţiunea unui comitet". Prim-redactorul nu e menţionat , dar se ştia că 
este G. C. Stamatopol, „vechi profesionist".) Un al doilea demers notabil este 
„primirea" pe lista candidaţilor a doi socialişti - C. Stere şi C. Crupenschi. Nu 
era singura organizaţie locală ce proceda aşa; la fel se în tâmplă şi la Galaţi, 
Ploieşti, Vaslui , Bârlad, Roman, Râmnicu Sărat ş.a. 

Cât priveşte laşul, îndată după întrunirea „clubului" în care s-a definitivat 
lista candidaţilor, „Propaganda" (nr. 90, din 21 octombrie) publică un editorial în 
care se subliniază unanimitatea hotărârii de „a primi pe cei doi candidaţi socia
lişti", precum şi principalele motive care ar fi determinat-o, anume că, mai întâi, 
„Partidul Naţional Liberal voieşte să dovedească prin aceasta că nu este exclusivist 
[...], nu îndepărtează pe nimeni de la dânsul şi pr imeşte bucuros pe oricine 
voieşte a munci pentru binele obş t e sc . . . " şi, apoi, că „cei doi socialişti puşi pe 
lista naţional-liberală vor putea servi şi ca un excelent element de control". 
Editorialul mai informa că „primirea celor doi candidaţi socialişti pe lista liberală s-a 
făcut absolut fără nici o condiţiune şi fără ca măcar această conlucrare să poarte 
numirea de alianţă", că „socialiştii se vor bucura de cea mai depl ină libertate de 
gândire şi acţ iune", că „vor putea emite orice păreri , propune orice măsuri . . . , 
fiind liberi de a susţine administraţia comunală sau de a o critica ori combate 
când vor crede că trebuie să o f acă . . . " 

Totul era prea apropiat de ideal şi tocmai de aceea greu de acceptat de 
opinia publică şi îndeosebi de adversari. 

După Z. Ornea, care creditează total relatări târzii ale lu i C. Stere, inclusiv 
versiunea epică (din romanul în preajma revoluţiei), în prealabil ar fi avut loc o 
pr imă consfătuire „de taină", a fostului siberian şi a lui I.I.C. Brătianu, în casa lui 
N. Gane, consfătuire decisivă pentru alianţa socialiştilor şi liberalilor. însă, atunci, în 
toamna anului 1898, o asemenea consfătuire e de neconceput în absenţa senato
rului G. Mârzescu, şeful organizaţiei liberale ieşene, acesta, mai mult, nefiind omul 
care să accepte „o sugestie" venind de la tânărul Brătianu. Dacă a existat într-adevăr 
„consfătuirea", ea a avut loc mai târziu. Cele declarate de şeful liberalilor ieşeni 
atât la votarea listelor, cât şi ulterior, precum se va vedea mai jos, sunt confir
mate şi de amintirile fostului socialist C. Ghilimoglu (sau Kil imoglu; v. C. Săteanu, 
Cine a propus trecerea socialiştilor la liberali. Interviu cu d. C. Ghilimoglu, în 
„Adevărul" , anul X L I X , nr. 15.814, din 8 august 1935). De aici reiese limpede 
că includerea socialiştilor ieşeni pe listele liberale a fost o „ches t iune" locală, 
iniţiativa având-o G. Mârzescu. Acesta i s-a adresat lui Ghi l imoglu pentru a-i 
intermedia o întâlnire cu reprezentanţii ieşeni ai socialiştilor, întâlnire ce a avut 
loc la restaurantul „Traian" şi la care C. Stere a amânat răspunsul la propunerea 
liberalului până la primirea avizului din partea consiliului general al P S D M R . 

Anunţarea candidaţilor liberali, implicit, a „primiri i" celor doi socialişti a 
dus instantaneu lupta polit ică la incandescenţă, iniţiativa revenind în chip firesc 
celor din tabăra opusă. Pentru ei, neaşteptata alianţă constituia o primejdie reală. 
Dar dacă îndepărtarea ei impunea să se acţ ioneze neîntârziat, lucrul nu era foarte 

dificil: alianţa încheiată de adversari se preta unor atacuri dure şi la fel, unul 

dintre candidaţii socialişti - C. Stere. 
Chiar în ziua în care se publ ică lista liberală, unul dintre organele opozi

ţiei, „Opinia", inserează două notiţe „electorale". Cea dintâi sugerează că inclu
derea celor doi socialişti a nemul ţumi t pe uni i liberali cu state vechi de serviciu, 
care se aşteptau a fi, ei, nominal izaţ i . Evident, era şi imposibil să nu se întâmple 
aşa; vădită e însă şi intenţia opoziţ iei de a aţâţa neînţelegerile din interiorul 
clubului liberal. 

Cea de-a doua notiţă îl atacă fără menajamente pe unul dintre cei ce se 
alătură liberalilor. Intitulată O leacă de stare civilă („Opinia", anul II, nr. 137, din 21 
octombrie 1898), ea spune următoarele: „D. Sterie, candidatul care a făcut atmosferă 
siberiana în jurul listei colectiviste, se alipise pe lângă d. Panu, când era vorba de 
împământenirea sa; mai în urmă, când trebuia să-şi susţină teza, s-a luat bine pe 
lângă d. Miss i r şi acum, când îi trebuie slujbă, se solidarizează cu d. Mârzescu." 
Slujba urmărită, se mai preciza, ar fi fost cea de „avocat la Sf. Spiridon". 

Prima parte a „informaţiei" e formulată cu grijă: nu se vorbeşte de o 
succesivă trecere a lu i Stere dintr-un partid în altul, de ceea ce astăzi se numeş te 
„traseism politic", ci numai de o „al ipire" pe lângă oameni poli t ici de vază, lucru 
nu mai puţin reprobabil, în condiţii le în care e justificat de altceva decât de 
motive ideologice. 

Pe frontispiciul ziarului „Opin ia" nu se specifica vreun partid pe care să-1 
reprezinte, n ic i numele directorului. Dar toată lumea ştia că el este fostul radical 
ieşean A . A . Bădărău, trecut (cu tot partidul) la conservatori. La fel, se ştia că 
prim-redactor este gazetarul bucureştean Gh . Rădulescu, „împrumutat" de „Lupta" 
lui G. Panu (liderul naţional al radicalilor). Redactori sau colaboratori asidui mai 
erau, printre alţii, Jack Lewin , A. Steuerman-Rodion, E. Herovanu, foşti colabo
ratori, alături de C. Stere, ai „Evenimentului literar". 

Ziarul lui A. A. Bădărău nu e totuşi, în continuare, consecvent în felul cum îl 
tratează pe candidatul socialist. Dacă se mai trimit săgeţi destul de ascuţite în 
direcţia lu i , în schimb, în editorialul Cu ce consiliu ni se prezintă? (nr. 142, din 
28 octombrie), nu i se pune deloc la îndoială moralitatea, care, tocmai ea, se 
susţine, va provoca negreşit , după alegeri, ruptura de liberali („Cât despre d-nii 
Stere şi Crupenschi, conform principii lor socialiste pe care le profesează, vor fi 
nevoiţi să se revolte de a doua zi în contra unei administraţii burgheze, care nic i 
nu vrea să ştie de nevoile nenorociţ i lor de prin mahalale...") 

Primului atac, din 21 octombrie, i se dă replica prompt în ziarul liberal 
ieşean printr-o notiţă nesemnată, inspirată, dacă nu cumva scrisă chiar, de C. Stere, 
şi intitulată Mârşăvii radicale (în nr. 92, din 23 octombrie), încheiată cu excla
maţia: „Mârşave şi urâte moravuri au introdus la noi radicalii!". O altă notiţă, 
Răspuns calomniatorilor, în acelaşi număr, era preluată din „Lumea nouă". Tot din 
ziarul socialist se reproducea, în numărul următor, un articolaş, Cavaleri... de 
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industrie, semnat Th. V. F.[icşinescu], care îi apăra pe cei doi candidaţi socialişti 
ieşeni. 

în aceste circumstanţe se desfăşoară, aşadar, întrunirea electorală din 25 
octombrie 1895, în care C. Stere se prezintă membrilor clubului liberal. 

La prima vedere, alocuţiunea sa e structurată cât se poate de logic. Vorbi
torul începe prin a afirma răspicat că socialiştii s-au hotărât să răspundă apelului 
lansat cu două săptămâni mai înainte de şeful partidului liberal, D. A. Sturdza, 
întru stăvilirea curentului reacţionar, pentru ca, în continuare, să expună detaliat 
motivele deciziei luate. Reamintind noua linie polit ică a socialiştilor, care conşti
entizând faptul că, date fiind „condiţiile de loc şi t imp" (în principal, inexistenţa 
proletariatului industrial în România) , nu pot fi „un partid revoluţionar", ci unul 
„de reforme pacinice", care „fatal trebuie să colaboreze cu celelalte partide 
democratice şi progresiste", candidatul trece la alternativele oferite. în fapt, prima la 
care se opreşte e o non-altemativă. Socialiştii „ar fi fost obligaţi" - afirmă C. Stere -
să se alieze cu partidul radical, precum în multe ţări occidentale, „dacă ar fi 
existat în momentul acesta la noi un partid sincer şi francamente radical". Dar un 
asemenea partid nu mai exista, „se desfiinţase", spune el, adăugând că, fară să 
facă „personalităţi", fară să „bănuiască sinceritatea şi intenţiunea" şefilor parti
dului, asupra acestora „cade o grea răspundere morală şi istorică", întrucât s-au 
condus în alianţa lor cu partidul conservator de „consideraţii , simpatii sau legă
turi personale" 

M a i departe, însă, afirmaţia privitoare la obligativitatea alierii socialiştilor 
cu radicalii e contrazisă cu seninătate. Vorbitorul , după ce respinge „reducerea 
luptei politice la injurii personale", lucru „absurd şi inutil", indică esenţa acestei 
lupte, care, pretutindeni şi întotdeauna, e lupta dintre „ideea conservatoare" şi 
cea „liberală". Corolarul aserţiunii este că partidul radical nici nu avea/are vreo 
raţiune de a exista şi, ca atare, „marea nenorocire pentru democraţ ia română" n-a 
fost dispariţia lu i în sine (în fond, perfect firească), ci dispariţia lu i prin 
fuzionarea cu partidul conservator, şi nu cu cel liberal, căruia apoi i se face un 
elogiu înflăcărat, cu o trecere în revistă a reformelor introduse ori susţinute de 
acesta. 

„Cazul" radicalilor nu era, deci, deosebit de instructiv şi adăstarea înde
lungată a vorbitorului asupra lui nu se justifica. Şi totuşi el nu se opreşte aici. Un 
nume pomenit în treacăt, al avocatului Gr. N. Mac r i , îl determină pe orator să 
revină încă o dată, pentru a sublinia iarăşi „greşeala" radicalilor, dar şi pentru a 
indica l inia pe care el va merge, împreună cu tovarăşii săi socialişti. 

Amplitudinea excesivă acordată „cazulu i" e pusă în evidenţă şi de 
brevilocvenţa arătată în lămurirea poziţiei (programului) candidatului în respec
tivele alegeri, comunale, cu specificul lor, constând în predominarea laturii 
„gospodăreşt i" în detrimentul celei „polit ice". Dincolo de obiectivele fixate, de 
altfel, e aici de reţinut emergenţa unor probleme de „legitimitate", faptul că li se 

găseşte o soluţie ce poate fi apreciată doar pentru ingeniozitatea ei. în speţă, C. Stere 
se declară doar avocat al muncitorimei şi reprezentant al tinerimei. 

Insistenţa lui C. Stere, în discursul său, asupra „cazului" radicalilor nu se 
explică, în ul t imă instanţă, decât prin ceea ce el însuşi reproşa acelora, care, 
spunea el, s-au condus, în luarea deciziilor politice, „după consideraţii, simpatii 
sau legături personale". Iritat peste măsură de atacurile din „Opinia", el le ripos
tează îndepărtându-se de esenţă (combaterea „ idei i" conservatoare, argumen
tarea preeminenţei „ideii" liberale) cu preţul unor contraziceri şi al unor suprali
citări, al unei apologii în limbaj de lemn a liberalismului, în acord poate cu 
circumstanţa, nu însă şi cu ce scrisese până atunci şi cu ceea ce gândea cu 
adevărat. 

O manifestaţie semnificativă 
A apărut în „Propaganda", anul I, nr. 96, din 29 octombrie 1898, p. 1; semnat 

C . G . Stere. 
Ar t ico lu l vede lumina tiparului la patru zile după rostirea alocuţiunii de la 

„clubul liberal" şi la numai una după publicarea ei . De data aceasta candidatul 
socialist atrage atenţia că „avem de-a face cu un curent puternic şi general între 
socialişti", împrejurare în care, afirmă el, „micile răutăţi şi mahalagismele [...] 
cad de la sine". (Trimiterea era, evident, la cele inserate în „Opinia", care, la 
drept vorbind, puteau fi calificate drept „mici răutăţ i" , dar nu şi „mahalagisme".) 
El lămureşte din nou motivele ce i-au îndemnat pe socialişti să se îndrepte către 
liberali, „aliaţii fireşti", fară să se mai refere în mod direct la „cazul" radicalilor. 
Aparent, a căutat aici să facă uitate cele spuse de el , cu alte cuvinte, să calmeze 
polemica, mai ales că, în ziua respectivă, era programată o mare întrunire electorală 
conservatoare, la care îşi anunţaseră participarea Lascăr Catargi, P. P. Carp, 
Take Ionescu, G. Panu, generalul G. Manu. încercarea era însă de acum sortită 
eşecului. 

N i c i unul dintre marii oratori conservatori nu a atins câtuşi de puţin, la 
mitingul menţionat , chestiunea includerii socialiştilor pe listele liberale, faptul 
părându-li-se, probabil, în această fază, minor, în comparaţie cu altele, pe margi
nea cărora liberalii puteau fi combătuţi în chip spectaculos. El nu e abordat nici în 
mitingul ieşean al liberalilor dizidenţi, la care participă N. Fleva şi B. Delavrancea. 
în schimb, „Opinia" r ipostează la cele ce spusese în 29 octombrie candidatul 
socialist cu un articol mai mult decât incisiv, D. Stere şi teoriile sale (nr. 146, 
din 1 noiembrie, în care se reliefează contrazicerile, ideile confuze, neadevărurile 
cu privire la evenimente şi personalităţi istorice, „plata înjosire" în „linguşirile" pe 
lângă liberali, pentru a propune în final „puţină carantină [...] pentru acest 
doctrinar exotic". 

Şi în zilele ce mai rămăseseră până la alegeri, ca şi după aceea, mai sunt 
inserate în ziar câteva notiţe „electorale" îndreptate împotriva lui Stere. O probă: 
„Socialiştii , visătorii de ieri, care, în curăţenia lor ca cristalul, tunau şi fulgerau 
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contra ingerinţelor electorale, ei care au ţipat şi prin organul lor, şi prin întrunirile 
lor în contra hidrei poliţieneşti [...], azi n-o mai iau de gât s-o zdrobească. [...] 
D - l u i Sterea, teoreticianului răsuflat, căruia îi p lăcea să facă paradă cu profesia 
de credinţă, îi vine cam greu să se tot dezică şi, pentru a fi încurajat în pasul lui 
eroic, a venit şi d. Mor ţun să-i dea ajutor" (în „Opinia", nr. 145, din 31 
octombrie; alte note: Socialiştii şi teatrul, nr. 145, Bojogarii d-lui Stere, nr. 148). 

Dator nu rămâne nic i Stere. în t r -un nou discurs electoral, el reamintea 
auditoriului că, în u r m ă cu patru ani, radicalul A. A. Bădărău reproşase conser
vatorilor că „au vărsat [în 1888] sângele ţăranilor". Şi nu e exclus ca tot el să fi 
dat în „Propaganda" (nr. 98, din 31 octombrie), sub semnătura „Unul mai naţio
nalist ca Ghica Cogălniceanu", un violent articol intitulat O mică răfuială, care 
începe prin a nega acuzaţii le referitoare la „ant inaţ ional ismul" socialiştilor, dar 
sfârşeşte cu o „infamie pentru infamie" [sic!]: A. A. Bădărău, „un june bătrân -
june după politică, bă t rân după zile şi păcate" , „are un fiu tăiat împrejur". (E de 
remarcat disproporţia „infamiilor", în favoarea celei comise de „Propaganda"!) 

Liberaux et socialistes 

[Scrisoare deschisă ziarului „L'Independance roumaine"] 
A apărut în cotidianul „LTndependance roumaine", X X I I - e annee, no. 

6.643, le 6 (18) decembre 1898, pag. 1-2; semnat C. G. Stere. 
Dăm, pentru orice eventualitate, şi traducerea scrisorii în româneşte : 

Liberali şi socialişti 
D. C . G . Stere, care tocmai a fost ales ajutor de primar al laşului, ne-a adresat, 

cu câtva timp în urmă, articolul alăturat, ca răspuns la un articol al d-lui T. Maiorescu 
îndreptat împotr iva alianţei pe care guvernul o făcuse cu socialiştii cu prilejul 
ultimelor alegeri comunale. 

N o i am crezut totuşi că nu trebuie să împrumutăm coloanele noastre unei 
polemici pe care onorabilul nostru corespondent n-a ştiut s-o dezbrace de orice 
caracter personal. 

Dar intervenţia d-lui V. Morţun, şef al grupului socialist, ieri, la Cameră, 
în discuţia Adresei, dă un interes de actualitate declaraţiilor d-lui Stere, care 
stabileşte într-un chip foarte precis noua evoluţie a socialiştilor români . 

Profesia de credinţă a d-lui Stere nu are nimic antisocial; s-ar crede, 
d impotr ivă , că citeşti o profesie de credinţă aproape conservatoare. Orice bun 
conservator nu poate, într-adevăr, decât să subscrie la sentimentele dinastice ale 
socialiştilor, precum şi la teoria poli t ici i experimentale preconizată de d. Stere, 
în deosebire de „polit ica de aventură", constând în „a experimenta reforme care 
nu sunt imperios cerute de către nevoile ţări i". Această teorie, ce-i drept, 
contrazice atitudinea d-lui V . G . Morţun, care rec lamă sufragiul universal; dar 
aceasta nu conduce, poate, la vreo urmare. 
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Oricum, alianţa socialiştilor cu liberalii marchează o etapă decisivă în 
cuminţirea burgheză a celor dintâi şi articolul d-lui Stere o mărturiseşte pe deplin. 
De aceea o publ icăm, făcând rezervele noastre cât priveşte anumite aprecieri ce 
ating partidele noastre politice. 

Cu aceste observaţi i , lăsăm cuvântul d-lui Stere: 

înţelegerea survenită între liberali şi socialişti, la ultimele alegeri comunale, 
a avut darul de a provoca atacuri pe cât de nedrepte, pe atât de violente din 

partea unui ziar conservator. 
Date fiind moravurile curente ale presei noastre, nu avem de insistat 

asupra epitetelor urâte [malsonnantes] şi a invectivelor de tot felul cu care am 
fost gratificaţi. Lucrul în sine nu are, de altminteri, nimic surprinzător, pentru 
că era vorba, înainte de toate, de a putea imputa d-lui Sturdza o alianţă făcută 
cu „anarhişti", cu „oameni fără patrie", cu „elemente de dezordine" etc. 

Faptul care, totuşi, e de relevat e că oameni de valoare d-lui T. Maiorescu 
şi a personalităţii care se ascunde în spatele anonimatului sub care a apărut 
articolul intitulat Poli t ică aventuroasă [Politique de casse cou] nu dispreţuiesc, 
pentru a ne combate, să recurgă la aceleaşi procedee de discuţie. 

Oricum şi pentru a răspunde numai la alterările voite pe care aceşti 
domni au crezut că trebuie să le dea [faire subirj ideilor noastre, profităm de 
ospitalitatea foarte amabilă [courtoise] pe care ne-o dă acest ziar ca să 
rezumăm declaraţiile ce am avut cinstea de a le face înaintea alegătorilor din 
Iaşi la întrunirea publică din 29 octombrie curent. 

Am afirmat acolo în modul cel mai categoric că activitatea socialiştilor 
români nu putea să tindă la modificarea, prin acţiunea lor directă şi izolată, a 
condiţiilor actuale ale proprietăţii, pentru acest motiv convingător, că, fiind 
aservită fatalmente modalităţilor economice ale Occidentului, România nu va fi 
niciodată în măsură să ia asupră-şi iniţiativa acestor reforme şi aceasta chiar în 
caz că toată lumea la noi ar fi socialistă. 

Nici o îndoială, totuşi, că chiar în ziua în care ideile socialiste s-ar 
realiza în fapt în Occident, adversarii noştri de toate nuanţele, inclusiv autorul 
anonim al articolului din ziar, n-ar deveni socialişti de pe o zi pe alta. 

Din punctul de vedere al instituţiilor noastre politice, recunoscând 
întotdeauna în persoana Regelui un factor esenţial atât al securităţii noastre, cât 
şi al progreselor noastre în toate sensurile, noi niciodată n-am încetat să 
îndemnăm elementele conştiente şi democratice din această ţară să se opună 
prin toate mijloacele curentelor anarhice şi antidinastice pe care partidele noasfre 
politice au luat obiceiul să le inspire, îndată ce se exasperează în opoziţie. Cu 
puţină bună credinţă, adversarii noştri, cărora fără nici o îndoială le-a lipsit 
până azi tupeul autorului articolelor Omul periculos şi Pentru ce critic pe Rege, 
ar putea cu siguranţă să-şi reamintească atitudinea loială şi energică a 
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socialiştilor de acum zece ani faţă de demonstraţiile antidinastice ale conseleva
torilor la Iaşi. 

Din punctul de vedere economic, proletariatul industrial propriu-zis 
neexistând la noi, rolul socialiştilor trebuie să se mărginească la mărirea şi 
organizarea forţei de rezistenţă economică a ţăranilor - singura clasă producă
toare în această ţară - şi aceasta, bine înţeles, în limitele legilor existente şi ale 
reformelor posibile. 

Pentru a ajuta la operele folositoare realizabile pe această cale, socia
liştii au hotărât să^şi dea concursul aceluia dintre partidele noastre care, prin 
originea sa însăşi şi prin raţiunea lui de a fi, ne-ar oferi mai multe garanţii de 
progres în sens democratic. 

Or, acest partid n-ar putea fi, desigur, altul decât partidul liberal. 
Liberalii, fără îndoială, ca partid de guvernământ, nu se pot lăsa în voia 

unei politici de aventură, nici să experimenteze reforme care nu sunt cerute 
imperios de către nevoile ţării. Dar ce distinge limpede partidul liberal de 
partidul consewator este aptitudinea lui, ca să spunem aşa, de a încarna, de a 
se identifica la un moment dat cu aceste nevoi şi a le face să devină realitate, 
îndată ce ele s-au exprimat în chip manifest. Pe de altă parte, rolul unui partid 
de guvernământ nefiind acela de a provoca curente reformatoare, ci doar de a 
le realiza atunci când ele i se impun simţului său politic, noi vedem în toate 
ţările de regim parlamentar precizându-se în chiar sânul partidelor liberale o 
fracţiune mai avansată, a cărei misiune este să trezească conştiinţa intereselor 
care se ignoră şi să pregătească astfel terenul pentru ideile şi reformele ce 
trebuie să fie un leac la boli de netăgăduit. Partidul liberal, fiind actualmente 
lipsit de această formaţiune avansată, socialiştii, cu toate elementele progresiste 
care nu sunt înregimentate în partidele noastre de guvernământ, au judecat de 
datoria lor să accepte în luptele noastre politice această misiune de avangardă. 

Acesta este, în puţine cuvinte, curentul de idei care în ultimul timp s-a 
precizat printre socialiştii români, hotărâţi să ţină cont de condiţiile de timp şi 
loc şi să intre în sfârşit înfr-o eră de muncă activă şi practică. Şi cei care, de 
bună credinţă, ne-ar reproşa atitudinea noastră ca o abdicare, noi le-am 
răspunde: concepţia noastră socialistă despre lumea economică rămâne un 
adevăr întreg şi credinţa noastră în viitor ireductibilă. 

Să ne fie îngăduit să adăugăm că partidul liberal a dovedit cu siguranţă 
un foarte just sentiment al situaţiei, smulgând tineretul socialist din izolarea lui 
sălbatică de odinioară şi invitându-l să participe la freburile publice. In acelaşi 
timp, el a atenuat într-o măsură sensibilă conflictul dintre generaţii, dintre 
bătrâni şi tineri, care e întotdeauna penibil. 

Socialiştii au răspuns la chemarea liberalilor cu atât mai mult avânt cu 
cât ei sunt departe de a uita procedeele umilitoare şi înjositoare folosite de 
anumiţi miniştri conservatori, pe care anonimul transparent trebuie cu sigu-

N O T E ŞI COMENTARII 519 

ranţă să-i cunoască foarte bine, pentru a aduce pe „ calea bună " oile rătăcite în 

clanul socialist. 
Şi acum atacurile pot să continue unele după altele. D. T. Maiorescu, pe 

care noi toţi ne-am obişnuit să-l stimăm, ne-a învăţat, de mult timp, că orice idee 
nouă trebuie fatalmente să se ciocnească de „rezistenţa inerţiei" (voi. II, p. 119) 

Şi tot cu vorbele maestrului vom răspunde celor care ne vor calomnia: „ O 
mie de insulte nu fac încă o singură o singură critica ' (voi. I, p. 364). 

Iaşi, 18 noiembrie 1898 
C.G. Stere 

Scrisoarea deschisă constituie replica noului ajutor de primar al „comunei" 
Iaşi C. Stere (postul îi revenise în urma câştigării alegerilor de la 1 noiembrie de 
lista liberală) la două atacuri care porniseră din paginile proaspăt înfiinţatului 
ziar conservator „La Roumanie". Ce l dintâi deschisese tirul Ti tu Maiorescu. 
Acesta publica, la 30 octombrie (anul I, nr. 12, p. 1) articolul M. Stourdza, Ies 
socialistes et Ies anarchistes, care e reprodus de z iarul „ T i m p u l " (anul X X , 
nr. 238, din 31 octombrie), sub titlul D. Sturdza bunicul anarhiştilor. Bătrânul juni
mist se arată îngrijorat de figura pe care o va face primul-ministru la conferinţa 
internaţională împotriva anarhiştilor, ce urma să se deschidă la 12 noiembrie 
1898 la Roma, unde fusese invitat, el, care încheiase o alianţă electorală cu 
socialiştii, priviţi în multe ţări europene (îndeosebi în cele monarhice), dacă nu 
ca veritabili anarhişti, măca r ca rude apropiate ale lor. Lovitura era îndreptată, 
desigur, împotr iva primului-ministru liberal, dar dăuna şi „aliaţilor" lui . 

Zece zile după alegeri, acelaşi ziar publica un alt editorial, intitulat Politique 
de casse-cou (în nr. 22, din 10 noiembrie 1898). Deşi nesemnat, nu existau totuşi 
dubii în privinţa autorului, nimeni altul decât Take Ionescu. (Acesta, de altfel, nu 
peste mult timp, şi-1 va asuma, într-o alocuţiune parlamentară.) Neîndoielnic , 
noul editorial este mai t ranşant decât cel iscălit de bătrânul junimist. El începe 
prin a-1 acuza pe primul ministru că „vrea să demoleze totul înainte de a pleca" 
şi că, în acest sens, „nu ezită să dezlănţuie în liniştitul Regat al Românie i 
monstrul de care marile state din Occident se apără cu mare dificultate", anume 
socialismul. în fapt, reaminteşte autorul, mişcarea socialistă n-ar putea fi 
periculoasă, la noi, întrucât nu există proletariat, iar „statul său major şi soldaţii 
săi se recrutează printre fructele seci ale şcolilor şi ale profesiunilor zise liberale 
[printre] avocaţi fară cauze, medici fară bolnavi, publicişti fară cititori, studenţi 
fară studii şi, pe i c i pe acolo, câteva persoane convenabile, dar roase de o ambiţie 
maladivă, de o hipertrofie a vanităţii". Cu adevărat periculoase, în România, sunt 
doar mişcări le agrare. Dar în momentul în care liberalii au încheiat o alianţă cu 
socialişti i , ei au legitimat partidul respectiv, „i-au dat corp, o stare civilă". Şi 
„i-au croit drum". „La Iaşi , se spune mai departe, unde socialiştii au obţinut ca 
atare două locuri în consiliul comunal, aceşti oameni fară patrie jubi lează şi deja 
anunţă că trupul însănătoşit al tineretului universitar va fi din nou otrăvit cu 
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doctrina lor bazată pe ură", în timp ce „«Lumea nouă» anunţă că o eră nouă se 
deschide pentru propaganda socialistă [...], că au purces la cucerirea satelor 
[...], că au intenţia de a crea în toate satele cluburi socialiste". Lăsând la o parte 
florile pur retorice, e de reţinut afirmaţia răspicată, după care faptul că „subprefectul 
Regatului Român împinge la succes, în anul 1898, în satele noastre, ideile socia
liste" este „operă de nebun". Art icolul se încheie cu o prevestire sumbră: „Va 
veni o zi când vom plăti foarte scump această politică aventuroasă [de casse couŢ. 

Scrisoarea lu i Stere, cum aflăm din explicaţiile date de redacţia ziarului 
bucureştean de limba franceză, întrucât i se păruse încărcată de „personalităţi", 
fusese lăsată la o parte vreme de aproape trei săptămâni . (Scrisoarea e datată -
18 noiembrie 1898 - şi această dată putea fi numai în stil vechi, din moment ce 
se riposta şi articolului Politique de casse-cou.) C u m chestiunea a devenit de 
stringentă actualitate odată cu deschiderea Parlamentului şi îndeosebi cu discu
ţiile din Adunarea Deputaţi lor pe marginea Adresei de răspuns la mesajul regal, 
discuţii în cadrul cărora V. G. Mor ţun intervenise din nou pe tema votului 
universal, ea primeşte găzduire în cele din urmă. D i n comentariul redacţiei, e de 
reţinut caracterizarea drept „aproape conservatoare" a „profesiei de credinţă" 
exprimate de corespondent, precum şi aprecierea dată „teoriei pol i t ic i i experi
mentale", opusă celei a „politicii de aventură", care - se remarcă pertinent -
contrazice anticipat atitudinea deputatului socialist V . G . Morţun. 

In epistolă, într-adevăr, neuitând să menţ ioneze că „oameni de valoarea lui 
Titu Maiorescu şi a personalităţii ce se ascunde în spatele anonimatului [...] nu 
dispreţuiesc să recurgă, pentru a [îi] combate, la aceleaşi procedee de discuţie" 
(id est: epitete „ce sună urât", invective şi „alterări intenţionate ale ideilor nutrite 
de socialişti"), C. Stere le răspunde, reiterând ceea ce spusese la întrunirea clubului 
liberal ieşean, cu unele completări semnificative. De pildă, după ce reia ideea 
conform căreia „românii nu pot lua asupra lor iniţiativa unor noi forme sociale şi 
a le impune Europei, [ei] fatalmente supunându-[se] formelor sociale la care 
ajunge Occidentul civilizat", el adaugă: „Nul doute, cependant, que le jour ou les 
idees socialistes se realiseraient en fait en Occident, nos adversaires de toutes 
nuances, l'auteur anonyme de l'article du journal en question y compris, ne 
deviennent socialistes du jour au lendemain." 

Siguranţa cu care e avansată supoziţia lipsită de orice temei (câtă vreme în 
viziunea lui Stere perspectiva introducerii „formei socialiste" chiar în Occident e 
foarte îndepărtată) trebuia, evident, să convingă publicul că numiţii adversari n-
au credinţe ferme, idealuri, ci se dau după cum suflă vântul. (Dar în această 
categorie nu intrau oare şi liberalii, în genere, care aveau propria lor concepţie 
asupra evoluţiei societăţii, sau numai cei „bătrâni" , aşa numita „ocul tă"? Şi 
atunci să fie din nou o inabilitate ori, dimpotrivă, un avertisment dat şi lor?) 

Cât priveşte ceea ce redactorul ziarului bucureştean de l imba franceză 
numea „teoria politicii experimentale", aceasta se înscria pe linia aceleiaşi politici 
realiste propovăduite socialiştilor, care nu trebuiau să aştepte o apropiată atin-
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. t de formarea 
gere a obiectivelor dorite. Procesul era unul de durată, fiind condiţion ^ m i s i u n e a 
„unei fracţiuni avansate" în sânul partidului liberal, care să-şi a s U

b l i c â . 
de avangardă" de a „suscita un curent larg de reformă" în opinia P u

 uj s ă u din 
Aceasta era tocmai strategia partidului liberal, care, în c o n ^ u n i v e r s a l , 

noiembrie 1892, indusese în programul său introducerea sufragi s u c c e s i v i . 
nu însă imediată, c i într-un viitor neprecizat şi, eventual, prin P t r a t a t i v e C u 
Acest lucru nu-1 admiseseră socialiştii, care în 1894-1895 âusef^ m a i sus, în 
liberalii în vederea sprijinirii lor în alegeri. Atunci, cum s-a v a Z ^ p i e t o n u l 
legătură cu polemica dintre „Evenimentul literar şi „Vieaţa" şi ^ e a n o u ă " 
social" Din carnetul unui Visător, „Adevărul", „Munca" şi, apoi, ^ d i r e c t o r u l u i 
lansaseră un torent de atacuri (multe, la nivelul zeflemelei) con ^ d i s i den t , 
ziarului ieşean „Evenimentul", G . A . Scorţescu, „liberal d e m ° ^ s 6 s e o etapă 
care înfiinţase o „Ligă pentru sufragiul universal", dar prop 
preparatoare - „colegiul unic al ştiutorilor de carte". ,jndependance 

Meri tă atenţie, în scrisoarea deschisă găzduită de ziarul ^ ^ ^ smuls 
roumaine", mărturisirea lu i C. Stere, conform căreia partidul 1 1 ţ a afacerile 
tineretul socialist din izolarea sa sălbatică [...] l-a invitat să P a r t l C J ^ m u l bun» 
publice", spre deosebire de conservatori, care, „pentru a aduce «P î n j o s i t o a r e " 
oiţele rătăcite în clanul socialist, a folosit procedee umilitoare * b l i c e > Take 
(lovitura îl ţintea în special pe fostul ministru al Instrucţ iuni i j ^ f l i c t u i dintre 
Ionescu) şi că, în acelaşi timp, „a atenuat într-o măsură sensibilă c 
generaţii, dintre bătrâni şi tineri, din sânul său". • d e imaginea 

iniţiativa ar f i avut-o, aşadar, liberalii şi, dacă se ţ ine cont ^ ^ v o r ^ d e 

„avangardei" din pasajul precedent, reiese că, pentru autorul e p i s t ^ ^ c i a l i ş t i » j n 

ceva mai mult decât o alianţă, e vorba de o încadrare a " t i n e r * ! b u I 1 ă credinţă" 
partidul liberal. Cu adaosul (contradictoriu sau nu), destinat celor „a ^ ^ p r o ş a a t i t u -
(vizaţi f i ind, în primul rând, tovarăşii socialişti) „care [...] l e ' a - c 0 - . S ociale. 
dinea ca o abdicare", că ei îşi păstrează propriile concepţi i econoi 

încă o dată - r i e 1898, p. 1; 
A apărut în „Propaganda", anul I, nr. 133, din 12 d e c e n t 

semnat C . G . Stere. â r e r i . 
a) Quot homines, tot sententiae (lat.) - Câţi oameni, a t â t ea * ^ şi 0 S ene 
Scrisoarea deschisă (datată cum s-a văzut 18 noiembrie , ? ^^ionari, sub 

de articole şi notiţe apărute în „Propaganda" {Conservatori sau * n e s e m n a t , în 
semnătura Rem., în nr. 120, din 24 noiembrie; Puţină comparat• ^ { s Q m ? U n 

nr. 129, din 8 decembrie, Socialiştii faţă cu conservatorii şi libe ^ z i a r u l u i 
socialist", nr. 131, din 10 decembrie, etc.) prilejuiesc no i n p ° 
„Opinia",' care profită mult de cursul nou luat de „afacere". j^derea sesiunii 

M a i întâi, primul ministru D . A . Sturza, vorbind la dGSf ^ pepu ta ţ i lo r" , 
Adunări i Deputaţi lor („Monitorul Oficial. Dezbaterile A d u n a ^ n a l e , aminteşte 
1898-1899, p. 109) despre succesul obţinut în alegerile coirx 
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„lupta zdravănă" pe care au dat-o la Ploieşti partizanii săi împreună cu „tineri
mea cultă, inimoasă şi patr iot ică" şi cu „negustor imea cea mai harnică, care 
lucrează la îmbogăţirea poporului" contra conservatorilor uniţi cu fracţiunea 
liberală [dizidentă]. (Cu acest prilej îşi face intrarea sintagma „t inerimea gene
roasă".) Era un mod de a răspunde atacurilor (inclusiv celui venind de la Titu 
Maiorescu), negând indirect existenţa unei alianţe cu socialiştii, mod pe care 
opoziţia 1-a amendat cu numeroase întreruperi. 

La aceste întreruperi şi, mai departe, la articolele lu i Maiorescu şi Take 
Ionescu se va referi deputatul socialist V. G. Mor ţun în 3 decembrie, când îşi 
argumentează amendamentul său (în legătură cu sufragiul universal) la Adresa la 
Mesajul Regal. El recuză învinovăţirea adusă guvernului de a fi făcut „alianţă cu 
elemente socialiste" [subl. m.], susţinând că o asemenea alianţă nu e nici „lucru 
nou" (întrucât, pe de o parte, socialiştii au mai sprijinit şi altădată listele liberale 
şi, pe de altă parte, întrucât înşişi conservatorii s-au aliat anterior cu radicalii), 
n ic i nefiresc, câtă vreme socialiştii au abandonat programul revoluţionar şi se 
deosebesc fundamental de anarhişti. 

In aceeaşi şedinţă, primul ministru ia cuvântul pentru a respinge 
amendamentul propus de V. G. Morţun, pe care îl consideră nu socialist, ci „un 
bărbat liberal", dar neaparţ inând n ic i unei fracţiuni liberale, formând deci o 
minoritate, care nu poate impune majorităţii să legifereze ceva. Cât priveşte 
votul universal, D. A. Sturdza reaminteşte că acesta e înscris în programul din 
1892 al partidului liberal, că e „ idealul" său, dar că „spre el ne vom îndrepta prin 
reforme treptate şi răspândind luminile unei instrucţii solide şi sănătoase". 
Aşadar, într-adevăr, cele spuse de C. Stere în scrisoare dădeau dreptate, anticipat, 
primului ministru ş i veneau împotr iva iniţiativei lu i V. G. Morţun. 

însă chestiunea existenţei unei alianţe sau a unui cartel electoral între 
liberali şi socialişti câştigă în pondere şi opoziţ ia nu pierde nici o ocazie (în 
Parlament şi în presa ei) de a s i l i guvernul să se pronunţe limpede. 

Este ceea ce face şi „Opinia". La scrisoarea deschisă a lu i C. Stere, ziarul 
lu i A . A . Bădărău r ipostează cu un editorial nesemnat, intitulat Evoluţiunea spre 
buget (nr. 177, din 9 decembrie). Pus sub un moto extras din respectiva epistolă, 
el începe cu afirmaţia că primul ministru va putea spune, la sfârşitul carierei sale, 
că „i-a dezbinat pe liberali, dar cel puţin i-a distrus pe socialişti". Aceas tă 
„distrugere" e ilustrată prin transformarea ziarului „Lumea nouă" într-o „reptilă 
nouă" (adică într-un susţinător necondiţ ionat al guvernului), prin reducerea la 
tăcere a lui I. Nădejde („resemnat la rolul de tânăr generos"), prin „trecerea în 
u m b r ă " a lui V. G. Mor ţun (care „mai ţine câte un logos elegiac la discuţiunea 
mesagiului [...] cu conştiinţa împăcată că a făcut pentru omenire tot ce i-a stat 
prin putinţă"). Cât priveşte pe C. Stere, „benjaminul de la Iaşi", acesta, „jenat de 
perfecta concordanţă de idei în care trăieşte cu Damaschin [un insignifiant 
membru al consiliului comunal ieşean], se simte dator din când în când să repete 
motivul pentru care, deşi socialist, ca Nădejde, e dinastic intermitent, ca Sturdza, 
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ajutor de primar ca Tacu, perceptor prin urmare a[l] impozitelor aşa de mizerabil 
aşezate şi admirator entuziast al partidului liberal". Urmărind motivaţia respectivă, 
editorialistul reia aprecierile din comentariul ziarului „L'Independance roumaine" 
(„scrisoarea secundului ajutor de primar - spune el - poate în bună voie fi 
iscălită, ca formă, de un liberal, ca şi de un conservator") şi încheie astfel: „ . . . 
retractările acestui proaspăt mădular al oblăduirei comunale sunt aşa de cate
gorice în.raport cu crezul socialismului ortodox, încât mărturis im că nu ne d ă m 
seama când a fost calomniat d. Stere: înainte, când i se zicea că e socialist, ori 
acum, când i se spune că nu mai este." 

Pe aceeaşi pagină, însă, e găzduit un articolaş intitulat Principii nu şărlătănie, 
în care, pornind de la o nouă ştire, anume că „d. Sterea, revoltat de cinismul cu 
care d. D. Sturdza a combătut amendamentul la mesaj propus de d. V. Mor ţun şi 
relativ la sufragiul universal, este cu totul hotărât a demisiona din demnitatea de 
ajutor de primar", se spune: „Nu ne-am îndoit niciodată de puterea şi de seriozi
tatea principiilor d-lui C. Sterea şi de aceea acest act de înaltă corectitudine 
politică al d-sale, care îl onorează, nu ne surprinde deloc. Şt iam că noul nostru 
concetăţean nu are epiderma învârtoşită şi zbârcită de necazurile vieţii [...] 
Primăria va pierde, dar ştiinţa va câştiga, căci d-sa va relua firul întrerupt al 
studiilor sale sociologice.. ." 

Lăsând la o parte prezenţa concomitentă a unui blam şi a unui elogiu, fapt 
de natură să deruteze publicul şi să discrediteze ziarul, explicabil poate prin inter
venţia, fară aprobarea direcţiunii, a unuia dintre foştii colaboratori ai „Evenimentului 
literar", se pune întrebarea dacă ştirea era reală, dacă într-adevăr C. Stere a avut 
realmente intenţia să demisioneze, din motivul arătat, ceea ce ar denota la el o 
schimbare de atitudine faţă de cele declarate în scrisoarea deschisă din 18 
noiembrie 1898. 

în acest context apare, aşadar, articolul încă o dată. Autorul îşi propune să 
explice din nou ideile formulate acolo, să „spună - cum îşi încheie articolul -
destule [...], pentru ca să ştie adevărul despre atitudinea socialiştilor aceia cari 
vrau să-1 ştie", şi, evident, să întoarcă loviturile primite, îndeosebi din partea 
„savanţilor de la «Opinia»". 

Ripostele sale dovedesc neîndoielnic o mare dexteritate în polemică. M a i 
întâi, se foloseşte, drept moto, de un text al lui Ti tu Maiorescu, anume de bine 
cunoscutul diagnostic pus „direcţiei vechi", întorcându-1 împotriva criticului, dar 
şi împotriva duşmanilor locali (prin „activarea" unui al doilea sens al sintagmei 
„viţiu radical", utilizate acolo). M a i apoi, s imulează compăt imire faţă de aceeaşi 
personalitate, care, devenită om politic, e silită să scrie „alături cu acei colabo
ratori de la «Opinia» din Iaşi sau «La Roumanie» din Bucureşti , cari [...] 
schimbă aprecierile lor faţă cu înţelegerea ivită între liberali şi socialişti". (Se 
cuvine remarcat că, de astă dată, nu se mai insistă pe confundarea de către 
Maiorescu a socialiştilor cu anarhiştii, ci pe incongruenţa celor două „incriminări", a 
liberalilor şi a socialiştilor, care, în fond, nu se exclud una pe alta.) 
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Cât priveşte „adevărul despre atitudinea socialiştilor", la cele afirmate 
anterior, acum se fac câteva adăugiri , expuse cu un ton oarecum ex cathedra. 
Cele mai semnificative sunt exemplele occidentale aduse, de radicali înregi
mentaţ i în partidele liberale, precum şi referirea directă şi limpede la reforma 
votului universal, care necesită o „dureros de lungă pregătire a terenului", în care 
promotorii „se expun la calomnii, atacuri nedrepte, la ridiculizare şi adesea la 
persecuţiuni". Importantă este şi completarea adusă tezei celor două „idei" 
fundamentale, l iberală şi conservatoare, în sensul atribuirii celor tabere (partide) 
a unor roluri specifice, complementare, de a introduce reformele necesare, respectiv, 
de a restabili echilibrul după realizarea lor, corolarul fiind o egală îndreptăţire la 
existenţă. 

Ar t icolu l lasă, de asemenea, fară fundament zvonul demisiei lu i C. Stere. 
Lămuriri le aduse în el arată că ajutorul de primar de la Iaşi nu numai că nu e 
„revoltat" de poziţ ia primului ministru, ci se raliază practic acesteia şi se distan
ţează de aceea a deputatului socialist V . G . Mor ţun . 

Noua intervenţie a lu i C. Stere constituia un bun prilej pentru ziarul 
„Opinia" de a riposta din nou şi destul de eficient. O notă, intitulată Thorn şi 
Darwin (în nr. 182, din 15 decembrie) retrimite polemistului aceeaşi învinuire, 
de a fi spus neadevăruri , „clişeuri" şi lucruri lipsite de logică. M a i concretă e 
acuza - se poate spune, destul de întemeiată - adusă lui C. Stere de a se pretinde 
reprezentant al socialiştilor, deşi nu făcea parte din partidul lor, de a vorbi de o 
a l i a n ţ ă cu partidul liberal, în condiţiile în care şeful acestuia, precum şi 
ministrul de Interne îi negaseră existenţa, de a fi abandonat tactica socialistă de 
până atunci, anume sprijinirea acelui partid „is toric" care legiferează, nu inten
ţ ionează doar, reforme democratice şi în pr imul rând votul universal, precum şi 
de a nu-1 fi sprijinit pe colegul socialist V. G. Morţun. 

Două săptămâni mai târziu, „Opin ia" revine asupra „atitudinii socia
liştilor", reacţionând, printr-un articol de fond, intitulat Decepţiuni (nr. 193, din 
30 decembrie), la atacuri aduse conservatorilor în ziarul „Lumea nouă" . Autorul, 
poate însuşi A. A. Bădărău, declară acum că „a aprobat chipul de luptă al socia
liştilor" şi că „nu e de cârtit împotriva alegerii partidului cu care s-au aliat", 
lucrul fiind - se spune, totuşi, cu un grăunte de ironie - „chestie de gust". Blamabilă 
e însă, în viziunea autorului, motivaţia inventată, cu „falsificarea" istoriei, 
anume că partidul liberal ar fi „democrat" , „naţional", „progresist". Anticipând 
rezultatele pe care le va avea demersul socialiştilor, editorialistul scrie acid: „ . . . 
pentru moment, [cei intraţi în administraţie] vor sfinţi biserici, vor împărţ i milă 
la calici, vor inaugura şcoli, vor face împrumutur i pentru apă, canal, luminat, 
pavele etc, tot lucruri obşteşti şi burgheze; se vor îmbogăţi , căci mai ales în 
tradiţiunile partidului liberal stă obiceiul de a-şi îmbogăţi acol i ţ i i . . . Afacerile şi 
puterea vor burghezi pe socialişti mai mult decât vor reuşi să socializeze 
societatea [...] patru înciolăniţi [fiind deja] în administraţia liberală". 
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Tot împotr iva socialiştilor e îndreptată o notiţă, ce detaliază titlul (cu litere 
mari) al primei pagini, Fuziunea liberalo-socialistă (194, din 31 decembrie). 
Ştirea că „în zilele Crăciunului" ar fi avut loc, la Roman, o întrunire a 13 
„căpetenii" socialiste, la care „s-a hotărât, în principiu, trecerea cu totul în partidul 
liberal, subt denumirea de stânga liberală" e comentată sarcastic: „Iată-i pe socialişti 
apărători ai tuturor matrapazlâcurilor liberale!" (Const. Titel Petrescu adevereşte, 
în amintirile lui - Socialismul în România, [Bucureşti], 1944, p. 132-133 -, această 
ştire. După el, însă, nu s-a luat, în cele trei zile, n ic i o decizie. Propunerea lui 
V . G . Morţun, constând în „dizolvarea partidului şi trecerea elementelor valo
roase la Partidul Liberal" , n-ar fi fost acceptată de ceilalţi şefi socialişti, inclusiv 
de C. Stere [„însuşi Stere... se declară împotriva trecerii la liberali."]. S-ar zice 
că ultima afirmaţie nu e în spiritul declaraţiilor ajutorului de primar ieşean, din 
„Propaganda" şi „LTndependance roumaine". Nu şi în cazul, însă, în care el ar fi 
crezut că încă nu venise momentul potrivit.) 

„Opinia" găseşte prilej din nou (Sterie-Ureche, în nr. 202, din 17 ianuarie 
1899) să-1 ironizeze pe ajutorul de primar socialist, afirmând că un discurs al său 
d in cons i l iu nu se deosebeş t e „în con ţ inu t " de acela al profesorului 
Gr . Alexandrescu-Ureche, de la Facultatea de Drept, profesor pe care „până mai 
ieri studentul Sterie îl trata de sus, de la înălţimea teoriilor constituţionale engleze şi 
îl considera ca pe un pitic teoretician de drept administrativ şi constituţional, ca 
pe un profesor cu idei tot atât de învechite şi de imposibile, ca şi limba manualului 
din care ceteşte lecţia la s tudenţ i . . . " 

Astfel, campania ziarului „radical" împotriva socialiştilor şi a lui Stere se 
îndrepta vădit către o hărţuire rutinieră, tocindu-şi, prin repetiţie, tăişul. Nu se va 
întâmpla însă aşa. 

Interviu cu d l . Stere 
A apărut în „Era nouă" , anul X, nr. 439, din 7 februarie 1899, p. 2, la 

rubrica „Din carnetul săptămânal" . Intervievatorul nu semnează. 
în preambul, se precizează: „Cetitorii noştri îşi aduc aminte că am deschis 

în câteva rânduri coloanele noastre d-lui C. Stere, pe timpul când d-sa nu se 
afirmase încă în alianţă cu liberalii. în faţa acuzaţiunii ce cade asupra socialiş
tilor că prin agitaţiunile lor au contribuit a tulbura liniştea populaţiei de la sate 
sub prieteneasca indiferenţă a guvernului, am crezut că se cuvine să auzim 
explicarea d-lui Stere. în substanţă, d-sa ne-a dat următoarele lămuriri :" 

Interviul se încheie cu comentariul următor: „ A m crezut că este drept să se 
audă şi glasul apărărei. Cetitorii vor aprecia." 

Interviul urma unui articol nesemnat, aparţ inând probabil directorului 
săptămânalului P. Th . Miss i r , intitulat Partidul liberal şi socialiştii. Acesta 
debuta reproducând cele scrise în ziua de 25 octombrie 1898, la anunţarea 
„cartelului electoral încheiat între liberali şi socialişti", în speţă, un avertisment 
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dat socialiştilor - „Experienţa pe care o vor face acum le va fi de folos pe viitor." 
Rezultatele, se spune apoi, au fost foarte „palpabi le şi într-un timp foarte scurt". 

Revenind la actualitate, autorul distinge în „agitaţiile de la sate" două 
lucruri (surse, cauze): „drepturile consti tuţionale ale sătenilor" şi „codiţa agitato
rului de oraşe". Or, apreciază autorul, „part idul liberal au procedat în mod 
uşuratec faţă cu socialişti", cu alte cuvinte - a fost îngăduitor cu imixtiunea lor la 
ţară. în acelaşi timp, „a fost silit în faţa dezastrului, să facă două fapte rele" - o 
serie de ilegalităţi pentru a stinge jăra tecul ce începuse a mocni şi o declaraţie 
falsă în Parlament, anume „că n-a fost niciodată o înţălegere reciprocă între 
socialişti şi liberali". 

Concluzia e următoarea: „Iar bieţii socialişti, voind să-şi facă sprâncene, 
şi-au scos ochii. Au trebuit să cadă pe m â n a amicilor lor liberali, pentru ca să fie 
frecaţi la roată, precum o păţesc acum. De-ar fî măcar pentru viitor de folos 
experienţa ce au făcut de data aceasta". 

Ce se întâmplase de fapt? 

în 21 ianuarie 1899, editorialistul „Opin ie i" semnalează, pe urmele presei 
conservatoare din capitală („Epoca", „Timpul" , „Const i tuţ ionalul" ş.a.), că 
„socialiştii cutreieră judeţe le din sudul ţării", unde înfiinţează „cluburi ţărăneşti". 
O zi mai târziu, ziarul ieşean îşi t i trează prima pagină pur şi simplu Revoluţia 
ţărănească. (Editorialul se intitulează Un pericol care ne ameninţă^) Zilele 
următoare se aduc informaţii despre alte focare, despre numeroase incidente şi 
despre reprimări cu ajutorul armatei. 

Atenţie se acordă, de asemenea, unei noi interpelări în Camera Deputaţilor 
a lu i V. G. Morţun, care îi cere ministrului de Interne să precizeze dacă există 
într-adevăr răscoale şi, în caz afirmativ, cui se datoresc. Punctul său de vedere 
era că totul este opera conservatorilor, cu scopul de a pune în dificultate guvernul, 
precum şi de „a băga zâzanie între liberali şi socialişti". 

După ce la 25 ianuarie, ministrul de Interne se mul ţumeşte să declare că 
„nu sunt indici i că partidul conservator ar fi instigat la răscoală", la 3 februarie, 
răspunzând propriu-zis la interpelare, el îi disculpă totalmente pe conservatori şi 
îi desemnează ca instigatori ai incidentelor rurale pe unii dintre socialişti, 
întemeietori ai „cluburilor ţărăneşti", împotr iva cărora, declară el, s-au şi luat 
măsuri drastice. Cu acest prilej, ministrul liberal revine la mai vechiul subiect al 
relaţiilor dintre liberali şi socialişti, declarând că „nu a fost n ic i fuziune, nici 
alianţă de la partid la partid, ci numai alianţă electorală vremelnică, la fel ca cele 
ce am făcut înainte vreme". M a i târziu se va exprima şi mai tranşant: „Nu a 
existat nici un fel de alianţă, căci între socialişti şi liberali este un z id care nu se 
poate trece." („Monitorul Oficial . Dezbaterile Adunăr i i Deputaţ i lor" 1898-1899, 
p. 431, 445.) 

Exonerarea conservatorilor nu i-a făcut pe aceştia mai concilianţi. Pe 
marginea răspunsului dat lui Morţun, au luat cuvântul deputaţii A l . Marghiloman, 
Take Ionescu, I. Cămărăşescu, B. Delavrancea şi alţii. Ce l dintâi arăta că 
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mişcările agrare sunt „fructul colaborărei electorale din noiembrie", „paralizia 
organelor sănătoase" decurgând tocmai din prezenţa socialiştilor în primării , în 
administraţie, şi că „greşeala politică" (nu un lucru făcut „cu bună ştiinţă") a 
guvernamentalilor îi obligă să tragă consecinţele ultime, adică să nu se limiteze 
la simple declaraţii şi promisiuni de corectare. 

Un veritabil rechizitoriu făcea, la 4 februarie 1899, Take Ionescu. Reluând 
opiniile exprimate în articolul său din „La Roumanie", el aminteşte în treacăt că 
niciodată n-a făcut deosebire între socialişti şi anarhişti . „Am mai vorbit - spune 
el - despre acest punct, am vorbit şi în particular cu d. Morţun şi i-am spus şi d-sale 
acelaşi lucru pe care l-am spus şi d-lui Sterea, care venise acum câţiva ani să-mi 
ceară un mic serviciu - era vorba de un paşaport - i-am spus: de vom vorbi zece 
ani împreună, tot nu ne înţelegem. D-ta mie îmi faci efectul unei organizaţiuni cu 
totul străină minţei mele şi eu d-tale, desigur, tot aşa efect trebuie să-ţi fac. Şi cei 
şeapte ani pe care i-ai petrecut în Siberia nu pot singuri să explice această 
absolută imposibilitate, nu de-a fi de acord, dar măcar d-a ne înţelege unul pe 
altul. Este o lume întreagă între un socialist adevărat şi un nesocialist." (Ibidem, 
p. 455; în ochii lui C. Stere, cele spuse acum de Take Ionescu vor cântări foarte 
greu şi, cu primul prilej, îi va „plăti poliţa"; vezi supra discursul rostit în şedinţa 
Camerei Deputaţi lor din 16 ianuarie 1903, în „discuţia cu privire la alegerea de 
la Romanaţ i" . ) 

Lupta se duce, fireşte, nu doar în parlament, ci şi în presă. Cât priveşte pe 
cea ieşeană, „Opinia", la început, ripostează, sub semnătura Juvenal, la acuzele 
aduse conservatorilor de V. G. Morţun, zeflemisindu-le în nota Hoţul de păgubaş 
(nr. 208, din 24 ianuarie), care se încheie cu o întrebare perfidă: „ A m vrea să 
şt im dacă d-nii Sterea şi Crupenschi, socialişti deveniţi bărbaţi oficiali , se vor 
mărgini la acţiunea urbană sau vor întreprinde pe cea rurală". 

Atacul se înăspreşte în 27 ianuarie (Declaraţia d-lui Ferekyde, nr. 210), 
când reiterarea acuzaţiei aduse conservatorilor că ar fi inventat (sau instigat) 
„mişcările ţărăneşti" e taxată drept „neruşinare". („Reptila locală [«Propaganda»] şi 
socialiştii în pâne au neruşinarea de a arunca pe spatele partidului conservator 
actuala mişcare ţărănească, care tulbură liniştea colectiviştilor şi digestia d-lor 
Sterea şi Crupenschi".) în condiţiile „dezminţiri i" date („cu lealitate şi energie") 
de ministrul Pherekyde, „Opinia" e de părere că „socialiştilor nu le rămâne decât 
să demisioneze". 

De acum înainte, ziarul „radical" alternează atacurile contra socialismului 
în genere (de pildă, editorialul „Umanitatea" (nr. 211-212, din 28-29 ianuarie, 
semnat cu pseudonimul Deceneu, sub care se ascunde probabil A. A. Bădărău, 
întrucât e mărturisit un stagiu socialist în vremea studenţiei), cu ştiri de pe frontul 
parlamentar (Echilibristica partidului, Dacă e trădare, s-o ştim şi noi, Capii 
socialişti compromişi, înfierarea unui sectar ş.a.) şi cu note acide pe marginea 
reacţiilor din tabără adversă. 
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Interviul acordat săptămânalului „Era n o u ă " survine, aşadar, în aceste 
împrejurări. Precum se vede, C. Stere se menţ ine la părerea iniţială a lu i Morţun, 
anume că „răscoalele ţărăneşti sunt o invenţ iune a unor oameni interesaţi a dena
tura adevărul". Cât priveşte „cluburile săteşti", acestea n-au fost o acţiune plani
ficată a partidului socialist, ci rodul unei întâmplări şi chiar al unei confuzii, totul 
pornind de la un simplu „meser iaş" din Zimnicea. E de reţinut concluzia în care, 
sub forma unei constatări obiective („opoziţia a avut interes să exploateze 
situaţia, de data asta de acord cu o parte din guvern în contra socialiştilor"), se 
reia acuzaţia adusă de V . G . Mor ţun conservatorilor, cărora li se asociază însă şi 
„o parte din guvern". 

Un ajutor de primar socialist. Interviu cu d. C. Stere 
A apărut în „Adevărul" , anul X I I , nr. 3.447, din 24 februarie 1899, p. 1-2; 

semnat Const. M i i l e . 

în preambulul interviului, Const. M i i l e declară că 1-a întâlnit oarecum 
întâmplător, în „palatul administrativ din Iaşi", pe ajutorul de primar socialist, 
care i-a reproşat atacul din ziarul pe care îl conducea şi îndeosebi tema acestuia. 
Era, desigur, un şablon gazetăresc, dat fiind că directorul „Adevăru lu i" venise în 
mod special pentru a-1 intervieva pe C. Stere în legătura cu demisia sa din postul 
unde ajunsese în urma alegerilor. în timpul scurs de la precedentul interviu, 
lucrurile evoluaseră, creând o situaţie extrem de complicată. Profitând de ocazie, 
opoziţia îşi intensifică mult campania atât în presă, cât şi în Parlament. „Opinia", 
de pildă, speculând spusele lu i C. Stere în „Era nouă" , „denunţă" ministrului de 
Interne „insubordonarea" ajutorului de primar al laşului (Cine minte?, Socialiştii 
şi dl. Ferekyde). Acelaşi cotidian pune pe tapet necesara şi cuvenita solidarizare 
a reprezentantului socialiştilor cu acei membri ai partidului care sunt victime ale 
repr imăr i i guvernamentale. (Fuseseră arestaţ i ini ţ iatori i „c lubur i lo r " săteşti , 
I. Banghereanu şi T. Ficşinescu, I. Nădejde fusese interogat îndelung, iar sediul 
partidului percheziţionat, mai mulţi ziarişti socialişti ce nu aveau cetăţenie română -
A d o l f Clarnet, L u i g i Brunetti, Samuel Gutman, Natan Grinberg, Şul im Edelstein 
şi Sache Petreanu alias Isac Rubinstein, acesta din u rmă redactor la „Adevăru l" -
fuseseră expulzaţi „în 24 de ore".) 

în aceste condiţii , „Evenimentul" publica (după cotidianul bucureştean 
„Epoca") o notă, intitulată Demisia d-lui Stere (nr. 1.733, din 30 ianuarie), care 
informa că ajutorul de primar de la Iaşi, „unul din delegaţii socialiştilor ca să 
trateze cu guvernul", după ce audienţa cerută în ziua precedentă ministrului de 
Interne îi fusese refuzată cu motivaţia lipsei de timp (ministrul trebuia să parti
cipe la un requiem pentru prinţesa Bulgariei, recent decedată), ar fi declarat unui 
coleg din consiliu „că se poate întâmpla ca peste două-trei zile să demisioneze 
[...] dacă cumva tratativele cu guvernul nu vor izbuti". Acelaşi ziar aducea la 9 
februarie ştirea că ajutorul de primar „e hotărât să-şi deie demisia" şi că e 
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„mirat" că „la declaraţia d-lui Ferechide, d. Mârzescu, care ştia prea bine în ce 
condiţiuni s-a făcut alianţa cu socialiştii la Iaşi, n-a răspuns nimic". 

„Opinia" dă altă diagramă a faptelor. O notiţă, D. Stere şi cantinele, inserată 
în numărul din 4 februarie (nr. 216), informa că, în aşteptarea răspunsului la 
interpelarea sa, V. G. Mor ţun propusese ca toţi cei aleşi pe listele liberale să 
demisioneze în semn de protest, la care ajutorul de primar ieşean ar fi replicat că 
„e în imposibilitate de a face un astfel de sacrificiu pe altarul partidului, căci 
trebuie să organizeze la Iaş i . . . cantinele şcolare". 

Ştirea privitoare la protestul intenţionat e plauzibilă, chiar în condiţiile 
existenţei unor „tratative" (începute doar sau tergiversate?), dar se vede parţial 
contrazisă de o alta (adusă în articolul Evoluţie, în nr. 219, din 7 februarie 1899, 
p. 1), despre o nouă „întrunire int imă" a grupului socialist, ţ inută la Bucureşti , la 
care ar fi participat şi Stere, unde „ar fi predomnit ideea ca socialiştii naţionali să 
fuzioneze cu colectiviştii, iar cei internaţionali să rămâie cu ducerea mai departe 
a teoriilor". 

în cele din urmă, ajutorul de primar şi-ar fi înaintat totuşi demisia, dar 
primarul N. Gane, informează „Evenimentul" , „şi-ar fi luat angajamentul de a 
stărui pe lângă d. Ferechide de a o respinge", iar în cazul primiri i , ar fi promis 
„să facă o deosebită sforţare pentru realegerea d-lui C. Sterea" (Ultime informaţiuni, 
nr. 1.742, din 12 februarie, p. 3). 

Exasperată de situaţie, „Opinia" dă la iveală a doua zi un editorial intitulat 
Către d. Stere. Scrisoare deschisă (223, din 12 februarie), sub semnătura 
„Reacţionarul", ce reia temele cu alternări de ironie şi sarcasm vitriolant. Astfel , 
dacă epistola începe cu „neutra" constatare „Vremuri grele şi amară restrişte 
bântuie pe naintaşii de la nadişanca democraţ iei române , scumpul meu d. Stere", 
formula de încheiere - „Sănătate la oameni şi la vite." - e de-a dreptul brutală. Şi 
totuşi , în acelaşi număr, se dădea, cu anumite rezerve, ştirea că măsura „catagra-
f ier i i" socialiştilor ar fi fost „picătura ce umple paharul: d-1 Stere şi-a trântit 
pălăria pe ceafa, a alergat la telegraf şi şi-a dat irevocabil demisia, cu riscul de a 
i se primi de astă dată". 

Ştirea înaintării demisiei e urmată, peste doar câteva zile, de aceea a 
retragerii ei. O versiune relativ obiectivă dădea „Evenimentul" , deşi aparţinea 
opoziţiei. Nu putea distorsiona prea mult lucrurile, întrucât era vorba de o dare 
de seamă asupra şedinţei consiliului local (nr. 1.746, din 18 februarie 1899). La 
solicitarea unui membru al acestuia ca ajutorul de primar să-şi precizeze situaţia, 
cel în cauză a declarat: „îmi vine foarte greu să răspund într-un cuvânt dacă mi-am 
dat sau nu demisia. E drept că într-un moment am crezut de datorie să-mi dau 
demisia şi am trimis-o la un prieten din Bucureş t i . . . Acest prieten, după ce s-a 
consultat cu ceilalţi, a venit azi la Iaşi şi m-a convins să mi-o retrag pe motivul 
că atât timp cât sunt alesul consiliului şi consiliul nu mi-a retras încrederea, n-am 
dreptul s-o fac. M - a m supus şi mi-am retras demisia." 
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în legătură cu acestea, e de reţinut o informaţie publicată în aceeaşi zi de 
„Opinia" (nr. 228, din 18 februarie), care îl identifică pe „pr ie tenul" menţionat în 
persoana lui V. G. Mor ţun (cel căruia i se atribuia şi iniţiativa „protestului"). 
Acţ iunea acestuia ar fî fost însă urmarea „unei înţelegeri cu guvernul", el fiind 
„trimis în ţară să liniştească spiritele socialiste alarmate de atitudinea d-lui 
Ferechide". Ca atare, „a intrat în tratări cu d. Sterea ca să-şi retragă demisia [...] 
şi l-a convins pe acesta..." 

Ştirea privitoare la „tratat ive" trezeşte suspiciuni la început, întrucât, 
evidenţiind duplicitatea guvernului (care, pe de o parte, luase ample măsuri de 
represiune împotriva socialiştilor, pe de alta, „se înţelegea" cu socialiştii din 
parlament şi din administraţie), servea de minune opoziţiei. Dar ea se vede cel 
puţin în parte confirmată. 

în 15 februarie, în Senat, Ti tu Maiorescu îşi dezvoltase interpelarea, anun
ţată mai înainte, axată pe o deficienţă fundamentală a guvernării liberale, anume 
pe „lipsa de direcţie polit ică". în fapt, era vorba de un şirag întreg de „greşeli", 
între care un loc important îl ocupa alianţa liberalilor cu socialiştii. Combătând 
argumentele formulate anterior (în Adunarea Deputaţi lor) atât de V. G. Morţun, 
cât şi de primul ministru şi de ministrul de Interne, Titu Maiorescu aducea în 
sprijin cele declarate de şeful clubului liberal ieşean la anunţarea candidaţilor, 
precum şi de C. Stere, în discursurile electorale şi în articolele sale. în faţa 
acestora, replica lui D. A. Sturdza nu face decât să reia vechile teze (liberalii „şi-au 
dat osteneala [...] să convertească, dacă nu pe toţi, măcar pe câţiva socialişti 
[...], să rupă de la socialişti elementele cele mai bune, leale, conştiincioase, 
pentru a-i îndrepta spre o muncă spornică şi solidă în folosul patriei", în 
condiţiile în care trebuie să se admită că „socialiştii de bună credinţă [pot] să-şi 
vină în fire, să abandoneze nişte doctrine eronate şi să-şi îndrepteze calea"), teze 
şubrede şi, oricum, defavorizând pe „aliaţi". 

Implicat şi el de Titu Maiorescu, şefiil „clubului" ieşean liberal, G. Mârzescu, 
va răspunde la rândul său, precizând circumstanţele includerii pe listele electo
rale a celor doi socialişti. M a i întâi, el face deosebire între socialiştii în genere, 
inclusiv români , şi „socialiştii cu care [este] în contact", „oameni de progres, dar 
nu oameni de dezordine; [care] respectă principiile formulate prin Constituţiune, 
respectă proprietatea". (De altfel, adaugă el, „D . Sterea şi cu d. Crupenschi, 
copilul lui Sandu Crupenschi, prefectul judeţului Bacău, sub guvernul d-lui 
Lascăr Catargi, este mare proprietar; d. Sterea are şi el avere de la părinţii săi. 
Primarul de la Ploieşti, d. Radovici , fiul d-lui senator Radovici , aici de faţă, are 
şi el mare avere".) A p o i , citează din discursul lu i Stere cele spuse relativ la nece
sitatea, pentru partidul socialist, de a colabora cu partidul de guvernământ „pro
gresist". Şi, în sfârşit, declară că „alianţa pe care a facut-o este pur electorală": 
„N-am făcut, onorate d-le Maiorescu, o alianţă politică, căci dacă făceam o 
alianţă politică trebuia să ştie şeful partidului, şi noi am făcut această alianţă pur 

electorală comunală, fară ca măcar să întrebăm pe şeful partidului." („Monitorul 
oficial. Dezbaterile Senatului. 1898-1899", p. 308). 

Evident, G. Mârzescu furniza lămuririle pe care, cum s-a văzut, le aştepta 
de mult C. Stere, oferind, totodată, şi primului ministru posibilitatea de a respinge 
acuzaţia că se contrazice ori că minte pur şi simplu, dar lăsa deoparte laturi 
importante ale „chestiunii" (solidaritatea dintre socialiştii „săi" şi ceilalţi, iniţiativa 
„cluburilor săteşti" etc), dând prilej lui Titu Maiorescu să riposteze eficient. 

în ochii conservatorilor, pentru existenţa unor „tratative", a unei „înţele
geri a guvernului cu socialiştii din administraţie", p ledează mai întâi faptul că 
ajutorul de primar din Iaşi era chiar în acel moment decorat cu Ordinul „Coroana 
Românie i" în rang de cavaler, apoi, însăşi limitarea măsuri lor de reprimare a 
„mişcărilor ţărăneşti" şi a celor desemnaţi drept vinovaţi de ele. 

Cei ce suportă represiunea o apreciază nu drept limitată, ci foarte aspră; 
însă şi ei încep să împărtăşească părerea conservatorilor în privinţa lui C. Stere 
îndeosebi. încă la 20 februarie (nr. 3.443), ziarul „Adevărul" (dintre ai cărui 
redactori unul fusese expulzat) insera, sub semnătura Stop, notiţa Nu demisi
onează!, în care se spunea: „D. avocat Sterea din Iaşi şi ajutor de primar pe 
deasupra a declarat formal că nu-şi dă demisia din această funcţie. La mai puţin 
nici nu aşteptam din partea acestui bărbat cu idei atât de înaintate, care a rupt 
încă mai de mult cu prejudiţiul demisiunilor şi care zice bogdaproste că a putut 
scăpa de pacostea socialismului. D. Sterea rămâne la post tocmai pentru ca să nu 
postească în opoziţie, când pâinea este amară, iar bugetul pl in de deficite. Cu 
alte cuvinte: prietenul Edelstein surghiunit peste graniţă, iar prietenul Sterea în 
caşcavalul bugetar. Aşa partid socialist mai rar!" 

Acesta era, prin urmare, „atacul" pe care C. Stere i-1 reproşa lui Const. 
Mi i l e , cu atât mai mult cu cât „Opinia" şi „Evenimentul", îl relevaseră, cea dintâi 
reproducându-1, cu satisfacţie, in extenso, şi glosând pe marginea lui şi a deco
raţiei acordate ajutorului de primar (Un al doilea Jeszenski, în „Opinia", nr. 233, 
din 24 februarie 1899, p. 1) în sensul „îmburghezir i i" socialiştilor aleşi în admi
nistraţia locală. 

De reţ inut în noul interviu este că de data aceasta, după intervenţ ia lu i 
G. Mârzescu în Senat, C. Stere dezvăluie, fireşte nu totul, dar mai mult decât în 
textele precedente din „istoricul" alegerii sale. Un detaliu important, de pildă, 
este că i s-a propus de la început postul de ajutor de primar. De asemenea, nota
bile sunt şi lămuririle în legătură cu înaintarea şi retragerea demisiei sale. 

Răspunsul dat lui Const. M i i l e deviază la un moment dat de la „chestiune": în 
cele din urmă, cauza demisiei ar fi nerecunoaşterea de către conducerea centrală 
a partidului liberal a „cartelului" cu socialiştii. Versatul ziarist insistă însă, 
readucând discuţia la „necesitatea unei protestări faţă de cele săvârşite de guvern 
contra socialiştilor şi sătenilor şi împotriva libertăţilor publice". 

Intervievatul evită însă din nou, cu abilitate, să dea răspunsul. Profitând de 
faptul că directorul „Adevărului" se referise şi la „risipirea bănuielii aruncate de 
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d. Sturdza" (în speţă, că respectivii socialişti aleşi pe listele liberale intraseră 
propriu-zis în partidul de guvernământ) , C. Stere afirmă doar că „numele său n-a 
fost pronunţat de primul ministru" şi că el însuşi n-a declarat niciodată că a intrat 
în partidul liberal. 

Cât priveşte măsuri le luate de ministrul de Interne, apreciate deja drept 
„nedrepte şi nemeritate", la o revenire, capătă noi calificative - „arbitrare" şi 
chiar „o eroare", întrucât, se explică, ele „au adus mai mult rău liberalilor decât 
socialiştilor", „răscoalele săteşti inventate de conservatori" at ingându-şi scopul, 
acela de „a lov i în liberali". Intervievatul mai dă de înţeles că respectiva „eroare" 
nu trebuie taxată prompt şi aspru de socialişti, politica lor u rmând a fi discutată 
„când lucrurile se vor mai linişti şi clarifica [de] un fel de congres al căpiteniilor 
socialiste din ţară". 

Foarte ponderat se arată C. Stere şi în problema „cluburilor săteşti", pe 
care le consideră „şi legale, şi paşnice", dar organizate într-un moment nepri
elnic şi într-un chip imprudent, ele nefiind propriu-zis socialiste. (Ca atare, însăşi 
afilierea lor la „clubul muncitorilor" din Bucureşt i ar fi fost o greşeală.) 

Ajuns în acest punct şi împins de ziarist să se pronunţe, în sfârşit, asupra 
„goanei contra socialiştilor" şi asupra expulzărilor, C. Stere se mul ţumeşte să 
spună că „măsuri le represive sunt nelegale", dar absolvă de vina lor o parte din 
guvern ( „ . . . personal, eu nu le pot pune în sarcina întregului guvern liberal, 
deoarece văd multe semne de reviriment la adresa acestui partid [...] în 
atitudinea blajină a presei liberale, a vorbitorilor parlamentari şi mai ales a d-lui 
Mârzescu, la Senat"). M a i gravă decât vina unora dintre miniştrii liberali (vizat 
era, desigur, în primul rând M. Pherekyde) i se pare lu i C. Stere „atitudinea 
neruşinată a conservatorilor uniţi cu radicalii, care cer guvernului suprimarea 
ilegală a socialismului", atitudine exemplificată prin „cereri ale d-lui Bădărău" 
în „ziarul local «Opinia»". La întrebarea lu i C. M i i l e dacă nu cumva „şi liberalii 
fac acelaşi lucru", intervievatul constată că „între cele două atitudini există 
nuanţe" : cea a liberalilor este circumstanţială şi, ca atare, „se explică psiholo-
giceşte, dacă nu se justifică", pe când cea a conservatorilor este cumva generică, 
la ei „se vede lipsă de orişice frică şi ruşine în agitaţiile lor sanguinare". 

Semn al unei tensiuni interne ce atingea apogeul, ca aproape niciodată de 
la începutul carierei sale publicistico-politice, C. Stere cedează complet afectelor, 
t răgând din premisele conturate concluzia existenţei unei singure „al ternat ive" 
pentru socialişti - „ori să dispărem din viaţa publică, ori să d ă m mâna cu 
orişicine pentru a zdrobi acest partid reacţionar şi capabil de orice nelegiuire". 
Era o contrazicere a tezei relative la cele două „ ide i" fundamentale (cea liberală 
şi cea conservatoare) şi a celei privind rolurile complementare ale celor două 
partide „istorice", era şi o greşeală de tactică. 

Sesizând acestea, Const. M i i l e îi dă posibilitatea intervievatului să revină 
şi să-şi formuleze părerea „ int imă" despre „viitorul socialismului în R o m â n i a " şi 
acesta o face acum, poate ca urmare a întrunirilor pomenite mai sus, deschis şi 

aproape pe deplin limpede. C. Stere afirmă astfel că „un partid socialist român în 
sensul occidental nu poate exista la noi, neavând raţ iune de a f i " , iar „oamenii cu 
idei socialiste, în luptele politice [...] nu se pot afirma decât ca o grupare 
democratică şi progresistă, legalistă şi paşnică, într-un cuvânt să aibă rolul parti
delor înaintate, radicale sau extrem liberale din Occident", ceea ce înseamnă, 
practic, încadrarea în rândul liberalilor. 

Conservatorii, radicalii şi răscoalele. O scrisoare a d-lui C. Stere 
A apărut în „Adevărul", anul XII , nr. 3455, din 4 martie 1899, p. 1; semnat 

C. Stere. Fragmente din scrisoare au fost reproduse de ziarul „Propaganda" 
(Iaşi), anul I, nr. 193, din 5 martie 1899, p. 3, semnate C. G. Stere. 

Prin această scrisoare, autorul uza de dreptul la replică la acuzaţia adusă 
tot în paginile „Adevărului" de A . A . Bădărău, că ar fi fost calomniat în interviul 
publicat la 24 februarie. (Nu a uzat de acest drept în cazul editorialului Moralite, 
semnat Le Bourgeois, din ziarul bucureştean „La Roumanie", nr. 108,din 26 
februarie 1899, la fel de acid.) 

„Adresa" liderului „radical", apărută sub titlul Cartelul electoral liberal-so-
cialist în ziarul „Adevărul" (anul XI I , nr. 3.450, din 27 februarie 1899, p. 2, la 
rubrica „Informaţii"), era, cu preambulul pus de redacţie, următoarea: 

,^Lm publicat mai dăunăzi un interview pe care directorul nostiu, d. Const. 
Miile, l-a avut la Iaşi, cu privire la situaţia socialiştilor faţă de partidul liberal. 
In acel intewiu, d. Stere punând în cauză pe d. Alexandru A. Bădărău, acesta 
trimite d-lui Miile următoarea rugăminte de a o da publicităţei: 

Domnule Director, 
în interview-ul d-lui Stere, publicat de dv. în «Adevărul», am văzut că 

intervievatul v-a afirmat că eu aş fi cerut prin «Opinia» expulzarea socialiştilor 
din Iaşi şi confiscarea cărţilor cu conţinut socialist. 

Declar de absolut neadevărate alegaţiunile d-lui Stere şi mă ofer să dau în 
folosul propagandei socialiste şi sub forma pe care veţi crede-o de cuviinţă 
salariul meu de profesor pe un an sau, în sumă rotundă, 10.000 de lei, dacă, în ce 
mă priveşte, s-ar adeveri vreuna din afirmaţiunile d-lui Sterea. 

Cred că şi dv. veţi aprecia că, chiar când cineva are nevoie să găsească un 
pretext pentru a explica de ce nu iese din caşcavalul liberal în care a intrat, nu e 
cinstit să croieşti calomnii pe socoteala altora. 

Primiţi , d-le director, asigurarea deosebitei mele consideraţiuni. 
A . A . Bădărău" 

„Adresa" este publicată şi în „Opinia" (nr. 237, din 28 februarie). însă, 
aici, ripostele la interviul lui C. Stere porniseră mai devreme. Chiar în 25 februarie, 
„Opinia" (nr. 235) publică un articolaş intitulat Pomanagiul presei, care începe 
prin a afirma că Stere „are mania interviurilor [...] el tot se încearcă a-şi tălmăci 
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apucăturile politice, căci, după cum se vede, d-sa e cel dintâi care-şi dă sama că 
aceste apucături au nevoie de oarecare lămurire". Ideea e susţinută prin reite
rarea celor spuse despre „alipirea" proaspătului cetăţean al laşului la diferite 
formaţiuni politice şi despre succesivul său recurs la organele lor de presă. în 
circumstanţele momentului, însă, pentru „a dovedi că există în adevăr socialişti 
de guvernământ şi socialişti de dubă [care pot fi arestaţi şi închiş i ]" , el nu mai 
putea apela la ziarele liberale şi conservatoare, acestea fi ind „unanime în a lăuda 
măsuri le de represiune în contra socialiştilor". De el „s-a îndurat" totuşi, deschi-
zându-i coloanele „Adevărului" , Const. M i i l e , cu toate că „îl persiflase cu câteva 
zile mai înainte". „Condus cu multă iscusinţă", interviul însă „oglindeşte perfect 
starea psihologică, sociologică şi zoologică a d-lui Sterea şi se poate condensa 
într-un strigăt dureros de răzbunare în contra partidului conservator, în general, 
şi a d-lui Bădărău, în particular, pentru că Opinia râde când numără pocniturile 
d-lui Ferechidi." 

Ideile sunt reluate într-un mod mai elaborat în editorialul numărului următor, 
nesemnat, dar scris probabil de însuşi A. A. Bădărău şi intitulat O răfuială. încă 
de la început, adversarul este încadrat „acelei categorii de oameni care cred a 
impune opiniei publice bătând toba mare de la bâlci asupra numelui lor", care, 
altfel spus „[cred] că zvoana mare înlocuieşte meritele şi munca pe care orice 
om, din moment ce voieşte a figura în politică, trebuie să le posede". Concluzia 
este „întărită" de schiţa unui bilanţ al activităţii socialistului ajuns în adminis
traţia liberală - „Prin un stagiu de trei ani în ţară, prin un discurs rostit în sala 
Pastia şi prin o demisie dată şi retrasă de nenumărate ori, d-sa voieşte a-şi croi 
un viitor politic şi a-şi crea un trecut ce-i l ipseşte" - şi de un pronostic, după care 
„d. Sterea, orice ar face, tot necunoscutul de ieri va rămânea [...] faima sa nu va 
trece barierele oraşului". Totul, pentru că, în definitiv, el „se face cunoscut de 
ieşeni nu sub aspect favorabil", cât pr iveşte „lealitatea şi cinstea polit ică". 

După scrisoarea adresată ziarului „L'Independance roumaine", noul interviu 
al lu i C. Stere, se spune, „cuprinde un întreg program demn de un socialist 
colectivizat în forul său intim de mult şi care nu aştepta decât o ocaziune pentru 
a se transforma pe faţă". în sprijin sunt aduse afirmaţiile făcute acolo, relativ la 
neînregimentarea în partidul socialist (cu ale cărui „căpeteni i" recunoaşte a fi „în 
diverginţă de idei"), şi concomitenta asumare a sarcinii de a-i fi „reprezentant" 
în situaţia creată de pactul electoral cu liberalii . (Autorul articolului îşi întreabă, 
desigur retoric, adversarul: „Dar mai reprezentai d-ta acel grup, din moment ce 
aveai păreri deosebite?". Şi încheie: „ N u are nevoie de aceasta d. Sterea, când e 
vorba de buget. Se împacă d-sa atunci cu orice idei şi divergenţele îi trec ca o 
boală ce nu e bine să o ai decât când e vorba de discuţii de principii , iar nu când 
e vorba de discuţii bugetare".) în continuare, e reliefată inconsistenţa justifi
cărilor pe care le aduce ajutorul de primar lipsei sale de reacţie la tratamentul 
suportat din partea liberalilor, precum şi negarea realităţii, în contra tuturor, 
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inclusiv a liberalilor, a guvernului, ceea ce îl aduce în postura de „funcţionar în 

rebeliune cu ministrul său". 
Pentru autorul editorialului, declaraţia din interviu, anume că „ziarul 

«Opinia» a cerut guvernului să expulzeze pe toţi profesorii socialişti, pe toţi 
socialiştii din Iaşi", este „culmea neadevărului", „neadevăr sfruntat", pentru că, 
pe de o parte, constituţia interzicea expulzarea ce t ă ţ en i lo r r o m â n i şi, pe de altă 
parte, se ceruse, în fapt, autorităţilor doar „să pedepsească delaolaltă pe toţi 
instigatorii, nu rezumându-şi acţiunea şi severitatea numai în contra unor desculţi, ci 
începând de sus, de la cei ce au împlântat în ţară aceste periculoase teorii, de la 
d-ni Nădejde, Diamandy şi chiar de la dl . Sterea, dacă nu-şi reclamă din nou 
precioasa sa individualitate". 

Reluând cele spuse de intervievat cu privire la „soarta socialismului în 
România" , anume „să dispară din viaţa politică ori să se alieze cu orişicine 
pentru a zdrobi partidul conservator", autorul editorialului se rosteşte, ironic, în 
favoarea primei soluţii: „Rămâne lui d. Sterea să dispară." Şi adaugă: „Noi 
respectăm orice opinie sinceră, fie ea chiar socialistă, dar când sub masca unor 
principii cineva ascunde falsitate şi duplicitate, îi spunem: mai bine dispari decât 
să f i i nevoit a o face sub oprobriul public". 

în replica sa, C. Stere începe prin a demonstra adevărul afirmaţiilor făcute 
în interviu, prezentând o suită de pasaje extrase din coloanele „Opiniei" în care 
s-ar fi cerut arestarea şi expulzarea socialiştilor. Pasajele respective, însă, chiar 
scoase din context, puteau fî interpretate numai in extremis în acel sens. Doar 
enunţată, nu şi dovedită, rămâne, de asemenea, învinuirea adusă „Opiniei" de a 
fi recurs la „denunţări falşe, citând pe nume pe nişte profesori şi preoţi , cari n ic i 
nu fac parte din gruparea socialistă, ca făcând instigaţii la răscoale". (Şi temei
nicia ei e aproape imposibil de verificat.) 

Partea a doua a scrisorii este dedicată refutării acuzaţiei de calomnie pe 
care i-o aduce A. A. Bădărău, fiindcă i-au fost atribuite textele cu pricina. Faptul 
că ele văd lumina zi lei fară vreo semnătură, afirmă epistolierul ironic, constituie 
„un vestigiu de pudicitate" şi, prevalându-se de el, adversarul ar recurge la un 
simplu „truc advocăţesc". Nu mai puţin, Stere însuşi recurge la un „truc", aban
donând terenul strict juridic, unde e foarte vulnerabil. Astfel, el declară: „Dar, 
pentru Dumnezeu! N i c i n-am spus, nici n-am putut spune că aceste articole sunt 
scrise de mâna d-lui Bădărău [...] Şi nu e indiferent, la urma urmelor, cine e 
autorul material al acestor flori de publicistică? D-1 A. A. Bădărău este membru 
în comitetul de direcţie al «Opiniei». M a i mult, d-sa este sufletul acestei gazete, 
care pentru toţi ieşenii e atât de identificată cu persoana d-sale, încât toată lumea 
nu se miră că ea susţine vederile d-lui Bădărău nu numai în politică, c i , de pildă, 
şi în procesele pe care d-sa le are în instanţele judecătoreşt i . Dec i am tot dreptul, 
dacă «Opinia» cere izgonirea profesorilor socialişti, expulzări în masă, confiscări 
de cărţi, arestări, chiar acolo unde, precum e cazul în Iaşi, socialiştilor nu li se 
poate imputa nici măcar nenorocitele cluburi ţărăneşti, dacă comite cu bună 
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ştiinţă denunţări falşe şi denaturează cu voinţă adevărul, să afirm că şi asupra 
domnului Bădărău şi mai ales asupra d-sale cade răspunderea pentru aceste 
bacchanalii neruşinate ." 

Proclamându-şi victoria („Socot 10.000 lei câştigaţi pentru «propaganda 
socialistă»...), C. Stere adaugă că ea e cu atât mai mare, cu cât directorul „Opiniei" 
„recurge la subterfugii advocăţeşti şi nu dezaprobă sus şi tare campania sangu
inară a gazetei ce o dirigează, spre a-şi declina în mod loial responsabilitatea". El 
nu mai spune n ic i un cuvânt despre ceea ce afirmase (în interviu) a fi singura 
„ati tudine" posibilă a socialiştilor, „zdrobirea" conservatorilor aliaţi cu radicalii, 
nimicirea, eliminarea lor de pe scena politică, afirmaţie ce contrazicea flagrant 
teoriile privitoare la esenţa luptei politice (lupta dintre ideea conservatoare şi cea 
liberală) şi la obligatoria succesiune a regimurilor respective în evoluţia socie
tăţii, afirmaţie ce justifica, în ultimă instanţă, principiul partidului unic. 

Partea adversă îi va contesta, evident, victoria. Un articol, intitulat Iar 
d. C. Stere („Opinia", nr. 242, din 6 martie), nesemnat, declară răspicat: „Orişicine, 
afară de d. Sterea, a înţăles, cetind aceste reviste [editoriale], că ceea ce ne-a 
revoltat din purtarea guvernului faţă cu socialiştii n-a fost asprimea măsurilor 
luate de cătră d. Ferichidi, ci făţărnicia şi inichitatea lor, deoarece acele măsuri 
nu erau îndreptate decât în contra unor păcătoşi fară însemnătate , pe când 
fruntaşii socialiştii, ca d-nii Sterea & C-ie, stăteau nesupăraţi n ic i de guvern, nici 
măcar de conştiinţa lor, în slujbele ce le căpătaseră în calitatea lor de socialişti" 

După ce se documentează, încă o dată, afirmaţia că ajutorul de primar 
ieşean „nu citeşte şi nu aude decât ceea ce îi prieşte", prin lipsa lui de reacţie faţă 
de cunoscutele de-acum declaraţii şi fapte antisocialiste ale conducători lor 
liberali, articolul se încheie cu următorul sfat: „Să lese d. Sterea duplicitatea sa 
politică la o parte şi să se declare fie orice va voi , socialist, colectivist sau 
junimist, numai s-o declare şi să se poarte după declaraţia lui , şi atunci îl vom 
lua la serios, căci numai buna-credinţă poate fi respectată." 

Atacul este reluat în numărul următor (243, din 7 martie) al „Opin ie i" prin 
două articolaşe: Recunoştinţa d-lui Stere şi 10.000 de lei!... Ult imul îl persiflează, nu 
fară abilitate, pe adversar, considerat „om cu noroc" („Cu o lovitură deci, d. Sterea 
umblă să prindă trei iepuri deodată. Neexpl icându-se ce este şi ce vrea, d-sa 
rămâne socialist, se bucură de binefacerile bugetului şi capătă premiuri pentru 
club. Un om cu aşa noroc mai rar.). M a i interesant e totuşi primul, care debutează 
prin constatarea: „Conservatori i nu au simpatiile d-lui Sterea. Iar nouă , celor de 
la «Opinia» ne caută noduri în papură. Nu ne aş teptam la atâta furie din partea 
d-sale, căci multă vreme îl consideram ca un tânăr generos şi recunoscător , cu 
simpatii pentru partidul conservator. Ceea ce ne îndrituia la aceasta a fost tot 
trecutul d-sale, precum şi poziţia sa actuală, datorită în mare parte conserva
torilor." Parţial şi mai mult prin aluzii , lucrurile mai fuseseră spuse şi înainte, 
acum însă, cu un plus de detalii, dovedite ulterior ca exacte. 
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Odată cu aceste lovituri polemica dintre C. Stere şi A . A . Bădărău înce
tează. De fapt, e suspendată temporar. începută mai de mult, campania de răsturnare 
a guvernului liberal ia amploare, lovitura de graţie venind nu de la „mişcări le 
agrare" şi „alianţa cu socialiştii", ci de la mai vechea chestiune a aşa-numitei 
„rente" a Şcolii româneşt i din Braşov. M a r i întruniri publice, manifestaţii de 
stradă pe această temă l-au determinat pe primul ministru D. A. Sturdza să-şi dea 
demisia la 30 martie 1899, în u rmă Regele Carol I însărcinându-1 pe conserva
torul G. Gr. Cantacuzino cu formarea guvernului, căruia îi revine şi organizarea 

alegerile parlamentare. 
în Iaşi (şi probabil nu numai aici), noul prefect - D im. Greceanu - dizolvă, la 

mijlocul lui aprilie 1899, consiliul local şi îl destituie pe primar. în locul 
acestuia, interimar, este numit A. A. Bădărău. 

Alegerile comunale şi cele generale (pentru Adunarea Deputaţilor şi Senat) 
au fost fixate pentru perioada 27 mai-2 iunie 1899 şi, fireşte, sunt pierdute de 
opoziţie. Pe lista liberalilor, la Iaşi, a figurat, la colegiul II, şi C. Stere, fară să se 
precizeze în ce calitate (independent, socialist sau liberal). Lupta electorală nu a 
fost, cel puţin în presă, prea încrâncenată. Oricum, nu am înregistrat atacuri 
directe la adresa fostului ajutor de primar. El nu întruneşte însă decât 174 de 
voturi, câştigător la colegiul respectiv fiind G. A. Scorţescu, cu 1474 de voturi, 
în „Opinia" (nr. 264, din 2 iunie 1899, p. 3), o „informaţiune" spune că „d. Sterea se 
retrage din clubul colectivist, în urma purtărei ce a avut marele partid faţă de 
candidatul socialist-colectivist, purtare care a fost o adevărată tragere pe sfoară, 
[şi că] nu va ierta niciodată pe ocultiştii care i-au pus candidatura, pentru a-1 
compromite, făcându-1 de râsul tipografului Mancaş , care l-a întrecut cu multe 
voturi." în ce-1 priveşte pe A. A. Bădărău, el este ales deputat. 

Caracteristici literare 
I „Strugglerforlifer" 

A apărut în ziarul „Liberalul", anul I, nr. 2, din 2 martie 1900, p. 1-2, fară 

semnătură. 
Textul de faţă se intitula, de fapt, „Strugglerforlifer,, (O caracteristică 

literară), dar peste o săptămână e urmat de un altul care făcea din el începutul 
unei serii, întrucât avea ca titlu generic Caracteristici literare şi era numerotat cu 
cifra II. în total, seria a însumat şase piese, toate nesemnate. Dar paternitatea lor 
se vădeşte uşor. 

în tot ce a publicat C. Stere de la sosirea lu i în ţară până în pragul 
secolului al X X - l e a , în mare parte sub diverse pseudonime ori fară semnătură, se 
remarcă, pe lângă un set de idei mai mult sau mai puţin personale, o suită 
întreagă de elemente ce se repetă, trădând preferinţe statornice, şi care, toate, 
sfârşesc prin a deveni indici i identitare. Aşa sunt titlurile, motourile alese din 
autori celebri, incipiturile cu aspect/valoare de maximă sau reflecţie, citatele din 
lucrări de filosofie şi sociologie, utilizate în original (lucrări nu foarte multe, 
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formând, în ul t imă instanţă, o bibliotecă aparte), o seamă de termeni „obsesivi", 
autohtoni şi străini, mai multe expresii calchiate (după cele din franceză şi rusă), 
frecvente ruperi de ritm (marcate prin puncte de suspensie), nenumăra te accen
tuări ale semnificaţiilor prin cursive etc. Toate aceste elemente sunt patente şi în 
prezentele „caracteristici literare". însuşi cuvântul folosit pentru a le desemna 
generic, caracteristică, de altfel, are nu accepţiunea din limba română , ci pe cea 
din ruseşte - „caracter izare" sau chiar „t ip". 

Pentru paternitatea lu i C. Stere asupra acestor texte există însă şi o altă 
dovadă, cu. valoare probatorie mai mare, de necontestat. într-adevăr, în cea dintâi 
„caracteristică literară" este reluat un fragment semnificativ din partea a doua a 
„foiletonului social" Din carnetul unui visător (vezi supra), care, precum am 
arătat, fusese, la rândul său, extras din finalul capitolului I al încercărilor filosofice, 
aşternute pe hârtie în închisoarea din Tobolsk în anii 1888-1890. 

Aşa cum am observat, dacă în respectivul sfârşit de capitol introductiv al 
eseului filosofic problema supusă analizei era aceea a formei pe care o va lua 
„religia viitorului", în schimb, „visătorul" devenea sociolog, şi unul pus în serviciul 
cauzei socialiste. El constata, alături de decăderea dogmelor religioase, o alta, 
mai gravă, aceea a „dogmelor morale", manifestată în „curentul c in ic" din socie
tatea contemporană, interpretat ca simptom al decăderi i burgheziei şi al „venirii 
maselor" („Vavenement des masses", Vavenement de la democraţie). în acest 
sens, aşeza lângă modelul literar francez („strugglerforleifer"-ul Paul Astier) spe
cimene reale din spaţiul românesc, prin care, conchidea el, „se explică întrucâtva 
priveliştea dezgustătoare ce ne înfaţoşază «partidele de ordine», aşa-zisele «partide 
istorice» la noi... vânătoarea fără ruşine şi fără milă după bani şi petreceri, «la 
curee», cum zic francezii". „VisătoruF'-sociolog ceda astfel puţ in unui impuls 
satirico-polemic, care, într-un context favorabil, ajunge la maturizare deplină în 
„caracteristicile literare". 

Ziarul care le găzduieşte, „Liberalul", deşi indică pe frontispiciu anul I de 
existenţă, nu era de fapt unul nou. El înlocuia vechiul organ de presă al clubului 
liberal din capitala Moldovei , „Propaganda", care nu mai apăruse de la sfârşitul 
lu i iunie 1899, după ce partidul fusese scos de la guvernare şi, fireşte, fusese 
înfrânt în alegerile organizate apoi de conservatori. Reapariţia, sub un nume mai 
fericit şi cu o redacţie în fruntea căreia se afla combativul Gh. Kernbach (era şi 
poet, în această ipostază fi i ind cunoscut sub numele Gheorghe din Moldova) nu 
era întâmplătoare. Ea făcea parte dintr-o energică acţiune de răsturnare a 
guvernului condus de G. Gr. Cantacuzino, pe care o declanşează atunci Partidul 
Naţ ional Liberal, care tocmai se întărise cu un contingent de dinamici „tineri 
generoş i" (între ei se număra şi C. Stere) şi care profită, de asemenea, de o 
ocazie extraordinară, anume „afacerea Hal l ier" (a portului Constanţa) , un seism 
de mare amplitudine, ce zguduie opinia publ ică românească. (Despre aceasta, 
vezi supra Cuvântarea lui C. Stere la întrunirea de protestare.) 

Atitudinea ofensivă stă la baza tuturor articolelor şi notelor ce umplu 
coloanele „Liberalului", însă, între ele, „caracteristicile literare" se disting de 
departe. M a i întâi, prin structurarea lor ca un tot unitar, fiecare piesă zugrăvind o 
figură caracteristică pentru categoriile care ierarhic compun tabăra adversă, de la 
şefii acesteia până la „soldaţii de rând". în acest sens, fiecare figură rezultă din 
amalgamarea atributelor fizice şi morale ale mai multor indivizi reali, evident 
cele cu încărcătură negativă mai mare, susceptibile să dea substanţă satirei 
vitriolante, amalgamare care, totuşi, nu proiectează figura creată la o distanţă 
prea mare de veritabilul prototip, încât acesta să nu fie recunoscut. Astfel, textul 
dispune de maximă eficacitate satirică, are cel mare efect întru diminuarea 
capitalului pol i t ic /„compromiterea" definitivă a respectivului prototip, fără ca 
autorul să rişte vreo acuzaţie de calomnie. 

La operaţia de „camuflare" contribuie în mare măsură şi reflecţiile de moralist 
cu bogată experienţă în materie, elementele de analiză psihologică şi socio
logică, considerentele de istorie a literaturii şi a artelor vizuale. 

Aşa cum am spus, programatic, cele şase „caracteristici" zugrăvesc figurile 
care posedă funcţii esenţiale în tabăra adversă. Cele mai multe mai au însă o 
„însuşire", aceea ce a fi intrat la un moment dat în coliziune directă cu pamfle
tarul. Implicarea personală a autorului, ascunsă pe cât a fost posibil, le asigură 
neîndoielnic „caracteristicilor literare" un plus de culoare şi de viaţă. 

Ce l dintâi „ t ip" asupra căruia cade reflectorul este strugglerforlifer" -
„conducătorul de fapt al unui partid", evident, al celui conservator. Tânăr „de o 
inteligenţă clară, de un puternic talent oratoric, de o voinţă şi energie fără smintire", 
„fost ministru de Instrucţiune publică şi Culte", de o „îndrăzneală" fără margini 
(de pildă, „face şantaj în contra suveranului său") , el nu putea fi decât Take 
Ionescu. Combaterea acestuia, anihilarea, nimicirea lu i , în plan politic, şi, mai 
departe, a partidului căruia îi aparţinea constituie deci scopul pamfletului. 

Aşa cum s-a văzut, Take Ionescu reprezenta pentru C. Stere în epoca în 
care scria Din notiţele observatorului ipocondric unul dintre reprezentanţii 
politicienilor ce conduc în societatea românească, mai mult feudală decât capita
listă, poate cel mai corupt, gratulat cu cognomenul Schwalb, preluat din presa 
liberală. Şi dacă, după manifestul „takist" din septembrie 1894, îl vizitase acasă, 
la Sinaia, pentru a-i solicita eliberarea unui paşaport românesc şi, probabil, 
urgentarea fonnalităţilor de „împământenire", în introducerea tezei sale de 
licenţă, tipărită în mai-iunie 1897, îl distingea între toţi foştii miniştri ai învăţă
mântului , citându-i ,,frumoase[le] şi adevăratefle] cuvinte" rostite în Parlament. 
(Acestea erau totuşi departe de a fi originale şi cu importanţa ce le-o atribuia 
absolventul Facultăţii juridice din Iaşi; ele sunau de fapt astfel: „Numai atunci 
ţara noastră va însemna ceva în concertul statelor culte şi civilizate, când la 
tezaurul comun al omenirei vom aduce şi noi partea noastră. O idee, un sistem 
filosofic, o credinţă, o descoperire, o operă de artă, trebuie să aducem şi noi 
obolul nostru în avuţia comună a omenirei civilizate din care de atâta vreme 
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consumăm. Un popor nu-şi ia rangul printre popoarele mari decât atunci când 
încetează de a fi numai un popor de consumatori şi devine un popor de 
producători şi din punctul de vedere intelectual şi artistic") Dar în 1898, în 
articolul „ Un guvern tare şi popular", îi combătea din nou demersurile politice, 
care nu erau ale unui „utopist", ci ale „unui speculant şi demagog". îl ataca din 
nou, în noiembrie-decembrie 1898, atât în scrisoarea deschisă adresată ziarului 
„LTndependance roumaine", cât şi în articolul încă o dată, reamintind trecerea 
lu i de la un partid la altul, precum şi persecutarea socialiştilor în calitatea sa de 
ministru al Instrucţiunii, după ce liderul conservator pornise în ziarul „La 
Roumanie" campania de răsturnare a guvernului liberal, căruia îi reproşa politica 
„de casse-cou". A urmat declaraţia lu i Take Ionescu în Parlament privitoare la 
prăpastia dintre modul său de gândire şi cel al socialiştilor, cu pomenirea în treacăt a 
serviciului „minor" ce i-1 ceruse fostul deportat siberian. Era lovitura care, 
împreună cu cele venite din partea lu i A . A . Bădărău, îl determinase pe C. Stere 
să spună în interviul acordat ziarului „Adevăru l " că socialiştilor le rămâne o 
singură alternativă „ori să dispară din viaţa publică, ori să dea m â n a cu orişicine 
pentru a zdrobi acest partid reacţionar şi capabil de orice nelegiuire". 

„Strugglerforlifer" constituie, aşadar, riposta întârziată a lu i C. Stere la 
atacul din 1898-1899, o ripostă extrem de virulentă înscriindu-se în „lupta de 
exterminare" propovăduită în momentul de max imă tensiune din februarie 1899. 
L o c u l ei este luat trei ani mai târziu de o luptă polit ică hotărâtă, însă dusă cu mai 
puţ ină înverşunare, cu calmul dat de raţiune şi de conştiinţa propriei valori, aşa 
cum se relevă în discursul rostit în Camera Deputaţi lor la 16 ianuarie 1903 (vezi 
suprd). 

La prima vedere, publicarea pamfletului „Strugglerforlifer" n-a stârnit o 
reacţie imediat, tabăra adversă (politică şi gazetărească) adoptând, pare-se, 
tactica ignorării lu i totale. Nu însă şi a autorului, identificat, desigur, cu uşurinţă 
Pe acesta, ziarul „Evenimentul" , devenit între timp conservator, îl atacă extrem 
de violent, pe marginea unor pasaje din cuvântarea pe care o ţine la o întrunire 
de protestare. în articolul Ruşinea de ieri („Evenimentu l" , seria I l-a, anul V I I , 
nr. 41, din 14 martie, p. 1), se spunea: „ . . . d-1 Sterea, neofitul colectivist, a ţinut să 
deie o primă de întrecere antevorbitorului său, atacând familiile d-lor Take Ionescu 
şi N i c u Filipescu. Ne este ruşine nouă să reproducem aceea ce energumenii 
liberali naţionali au spus ieri, cu tendinţă de a lov i în viaţa privată a unor bărbaţi 
poli t ici pe care o ţară întreagă îi s t imează." Şi editorialul se încheia cu fraza: 
„Acest sistem este mai cu samă în floare la o pătură socială din Rusia numită 
mojică. Probabil că d. Sterea, care vine de prin acele părţi, trebuie să ştie ceva 
despre această pătură." 

Dar rezumatul alocuţiunii rostite de împricinat („Liberalul", nr. 12, din 14 
martie, p. 1; vezi suprd) nu cuprinde nic i un pasaj referitor, direct sau aluziv, la 
cele două personalităţi. (Se poate lua în calcul, fireşte, că, în forma pentru presă, 
se eliminase tot ce putea fi excesiv. Dar acest lucru nu se întâmpla într-un 

editorial al „Liberalului", din 9 martie, deci anterior întrunirii, nesemnat, intitulat 
Regim de asasini, unde se spunea: „Şi nici că putea fi altfel, când e cunoscut că 
autorul imoral al actualei formaţiuni ministeriale, al nefastului regim conservator 
omogen, este d. N i c u Filipescu, asasinul regretatului Lahovari şi spadasinul de 
profesie. Acest trist sire, această rămăşiţă răsuflată a unor pretinşi feudali de 
orient, acest cavaler de evul-meziu rătăcit pe malurile Dâmbovi ţe i după atâtea 
veacuri de interval, ar fi de mult rival al lui Don Quichotte, dacă n-ar fi odios 
prin faptele lui sângeroase. însetat de sânge întocmai ca o fiară sălbatecă, el îşi 
caută satisfacerea ambiţiei şi instinctelor sale în vărsări de sânge, în bătăi, în 
zdrobire de cetăţeni [...] comparsul d-lui Filipescu, cinicul şi lepădatul de familie şi 
de neam, Take Ionescu, omul nefast prin excelenţă, acel care plănuieşte toate 
infamiile, care urzeşte toate planurile, lăsând pe seama comparsului său Filipescu ca 
să execute, acest om-ruş ine . . . " ) 

Atacul „Evenimentului" primeşte în „Liberalul" o replică, intitulată Merci, 
nesemnată, pe care o reproduc în întregime: 

„Gazeta lui M a x Prasin şi Spiru Kaufman [ironic, fiecare din cei doi 
redactori primea prenumele celuilalt], de aseară, aduce învinuire d-lui C. Stere, 
că ar fi atacat personal pe d-nii Filipescu şi Ionescu la întrunirea de duminică a 
partidului liberal. Dar d. Stere n-a pronunţat măcar numele acestor domni! Deci , 
dacă cu toate acestea oamenii lor de casă i-au recunoscut în portretele făcute de 
d. Stere, aceasta face multă cinste talentului pictural al oratorului liberal. Legenda 
zice că, odată, Apelles a zugrăvit aşa de bine nişte struguri, încât paserile se înşelau 
şi se aşezau pe tablou. Cu cât mai mare trebuie să fie talentul d-lui Stere, dacă d-sa 
a putut să facă portrete aşa de v i i , încât nişte bipezi cari pretind că aparţin speţei 
«homo sapiens» au putut să fie aşa de impresionaţi , încât s-au înşelat crezând că 
au auzit numele originalelor! Laudele adversarului sunt cel mai mare omagiu 
care poate fi adus unui talent. Merc i ! Şi felicitările noastre d-lui Stere." 

în chip vădit, nota este scrisă, în numele redacţiei, de însuşi C. Stere. Şi el 
pare să admită că, la întrunirea de protestare, s-ar fi rostit, fie şi fară a pomeni 
nume, despre cei doi oameni politici conservatori. Analogia cu pictorul grec, 
recunoaşterea faptului că a făcut „portrete" mă fac totuşi să cred că el vorbeşte în 
subtext despre Strugglerforlifer", ştiind că şi adversarii se refereau, în ul t imă 
instanţă, la acel text. 

I I . „ H o m u n c u l u s " 
A apărut în „Liberalul", anul I, nr. 8, din 9 martie 1900, p. 1-2; nesemnat 
Aşa cum am afirmat, ideea alcătuirii unei serii de „caracteristici literare" 

pare să-i venit autorului după publicarea celei dintâi, tot astfel în tâmplându-se şi 
cu ideea structurării ei în legătură cu ierarhizarea funcţională a taberei conserva
toare. 

A doua „caracteristică" are însă în centru o figură ce nu ocupă nivelul 
imediat inferior „şefului de fapt" al partidului advers. în realitate, „homunculus" 
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are ca prototip pe tânărul doctor A. Culianu, care tocmai atunci era vizat de o 
campanie de presă , întrucât , fiu al l iderului conservatorilor ieşeni , profesorul 
N. Culianu, cumula mai multe funcţii. Dacă pamfletarul face eforturi mari pentru 
a reliefa legătura din „strugglerforlifer" şi „homunculus" , precum şi locul pe 
care i l-a acordat, sforţare ce se simte şi d iminuează efectul, în schimb, el are 
ocazia să dea curs liber îndemânări i în zugrăvirea personajului, rezultatul fiind o 
caricatură savuroasă. 

III. „Bădăranul boierit" 
A apărut în „Liberalul", anul I, nr. 20, din 23 martie 1900, p. 1-2; nesemnat. 

Acelaşi ziar îl republică în anul V, nr. 244, din 5 ianuarie 1905, cu motivarea că 
„astăzi tipul hălăduieşte în fotoliul ministerial, sfidând opinia publică şi stropind 
cu noroi justiţia ţării". 

Acest nou „ t ip" concretizează ideea ce stă la baza structurării seriei de 
„caracteristici": după „şeful de fapt" al partidului conservator, vine rândul 
„ofiţerilor" acestuia, liderii organizaţiilor locale. Sintagma prin care e desemnat 
personajul trimite fără dubiu la prototipul său, anume A. A. Bădărău. 

Aşa cum s-a văzut, C. Stere a polemizat cu fostul „radical" devenit con
servator în alocuţiunea de la clubul liberal din 25 noiembrie 1898, apoi în 
articolele din „Propaganda" (O manifestaţie semnificativă, încă o dată), în 
scrisoarea deschisă găzduită de „LTndependance roumaine", în interviul acordat 
lui Const. M i i l e şi în dreptul de replică la scrisoarea lui A . A . Bădărău. 

Declanşând campania contra guvernanţilor, „Liberalul" risipeşte multe 
săgeţi la adresa fostului radical, care devenise în urma alegerilor din 1899 
deputat şi primar al laşului, tema predilectă fiind mai întâi ilegalitatea comisă, 
prin păstrarea postului de profesor secundar, apoi, numeroasele afaceri, calificate 
drept veroase. Dintre toate însă reţine atenţia un articolaş apărut în nr. 15, din 17 
martie 1900, intitulat Din psihologia ţiganului împărat. Era prilejuit de prezen
tarea în Parlament a proiectului legii asupra învăţământului , proiect ce conţinea 
prevederi ce provocaseră adâncă indignare faţă de cel ce-şi aducea contribuţia în 
calitate de raportor. „Numai zelul mitocanului - scrie autorul anonim - de a-şi 
manifesta recunoştinţa cătră ciocoiul care l-a primit la masă a îndemnat pe 
asimilat să prezinte o astfel de lege." M a i departe, adăuga ironic: „Pe aiurea, prin 
ţările pe unde Dumnezeu n-a fost darnic cu oameni aşa de căpăţânoşi, lumea 
trăieşte încă în întunecime - sărmana - cont inuând a crede că învăţătura de carte 
nu e pentru slujbe, ci e pentru om, ca să se deosebească de dobitoacele necuvân
tătoare" şi, apoi, încheia: „Dar glumeşti cu «bădăranii boier i ţ i»?" Era aici, foarte 
probabil, o pr imă schiţă a „caracteristicii literare" ce va fi publicată peste o 
săptămână. 

După apariţia ei, survin fireşte şi replicile. Dintre acestea, de reţinut e una 
din „Evenimentul" (nr. 55, din 31 martie 1900), intitulată Moftangiul, în care se 
spune: „ . . . Moftangiul politic debutează, de obicei, ca socialist. Dar anii de 

«martiraj» nu-i plac, de aceea se grăbeşte a-i scurta cât mai mult. N a i v i i rămâie 
«martirii ideilor»; el e om practic. A fost până la anarhism; aceasta nu-1 împie
decă să-şi susţie candidatura, să poarte crucea creştinească sub jacheta pariziană. 
A fost cosmopolit înfocat, apărător cavaleresc al celor fără drepturi, dar aceasta 
nu-1 împiedecă ca să devie înfocat antisemit, dacă în orăşelul în care vorbeşte se 
află un curent în acest sens. De se întâmplă să fie la ordinea zilei o chestie care 
se pare că are o oarecare legătură cu simţimântul rudimentar al iubirii de ţară, în 
sensul frazeologic, vreun tribunal arbitrai, îl veţi vedea pe fostul cosmopolit 
tunând contra «străinilor ce v in să necinstească cu limba lor pământul frământat 
cu sângele strămoşilor lor». De nu reuşeşte nici acest gen, atunci întoarce foaia. 
Devine personal, încearcă să muşte, pentru ca acel care va vedea balele pe 
pulpana omului de vază să întrebe şi de numele celui ce l-a îmbăiat. Se face 
gazetar şi împroaşcă. Cearcă să puie pe fruntea unuia pecetea degenerării; altuia, 
el, democratul, îi impută originea obscură; celuilalt. . . , dar ce să mai continui! 
Acestea sunt frazele stereotipe ale tuturor pamfletarilor. Ca să le deie însă o notă 
mai curăţică, pune moto fraze... din Alfred Fouillee. 

Nu va fi fără folos, cred, să transcriu din Ion Mamina şi Ion Bulei, Guverne şi 
guvernanţi, 1866-1916 (Bucureşti , Silex, 1994, p. 164-165) schiţa biografică a 
acestui om politic: „Bădărău, Alexandru A. (9 apr. 1859, Bădărei , j. Iaşi - 27 
mart. 1927, Iaşi). Descendent al unei vechi famili i de răzeşi, urmează şcoala 
pr imară la Bivolar i , unde părintele său a fost primar timp de 40 de ani. Studiile 
superioare le începe la Univ . din Iaşi, dar este exclus pentru participarea la 
mişcarea socialistă (1881). Le continuă la Paris, unde îşi ia licenţa în drept şi 
diploma de absolvire a înaltei Şcoli de Ştiinţe Politice, precum şi la Bruxelles, 
unde devine doctor în litere şi filosofie. La Bruxelles se află printre iniţiatorii 
unui cerc socialist şi ai tipăririi revistei «Dacia vii toare» (1883). în ţară, din anul 
1885 este profesor de franceză la Gimnaziul «Alexandru cel Bun» şi la Liceul 
Naţ ional din Iaşi şi profesor de psihologie la Fac. de Litere din acelaşi oraş; 
concomitent profesează avocatura. Alături de G. Panu, B. este creator al Partidului 
Democrat-Radical (1888), care, în cele din urmă, se integrează în Partidul 
Conservator (1897). Devine un membru marcant al acestui partid; deputat; 
primar al oraşului Iaşi (iun. 1899 - febr. 1901). Min. Just., 22 dec. 1904 - 15 
iun. 1906/ Se alătură lui Take Ionescu în acţiunea de organizare a Partidului 
Conservator-Democrat (1908), fiind supranumit, pentru energia sa, «Vulturul 
Moldovei». / Min. Lucr. PubL, 14 oct. 1912 - 31 dec. 1913/ După războiul de 
întregire, B. se consacră cu totul publicisticii şi ziarului «Opinia» (Iaşi), marea sa 
pasiune." 

IV. „Geanabetul" 
A apărut în l i b e r a l u l " , anul I, nr. 35, din 13 aprilie 1900, p. 1-2; nesemnat. 
Odată cu depăşirea punctului critic al „afacerii Hallier", şi campania 

„Liberalului" contra guvernanţilor ia o turnură mai calmă. Lucrul se resimte şi în 
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„caracteristicile literare" ale lui C. Stere. Cea de-a patra beneficiază, de altfel, 
mai puţin de impulsul afectelor, ceea ce se material izează într-un spaţiu mai 
mare acordat reflecţiilor preponderent sociologice, asupra „mahalalei" româneşti. 

Impulsul afectelor e mai mic în „Geanabetul", dar nu lipseşte de tot. în 
fapt, personajul are două prototipuri, anume unul principal, G . A . Scorţescu, şi 
celălalt secundar, N. Fleva, „tribunul poporului". 

M a i sus, în notele la articolele Socialiştii şi mişcarea naţională şi Din 
carnetul unui visător, am prezentat pe larg relaţiile dintre directorul ziarului 
„Evenimentul" şi C. Stere, relaţii culminând prin conflictul din octombrie 1894. 
Timpul scurs, pe de o parte, conştiinţa propriei superiorităţi, pe de alta, determină o 
anumită detaşare a autorului „caracteristicii", care nu pregetă totuşi să şarjeze 
personajul, menţ ionând tot ce adversarii aceluia îi puseseră în seamă. Notabilă e 
ironizarea iniţiativei pe care o ia directorul „Evenimentu lu i" în 1893-1894 a 
„votului universal cu patru clase gimnaziale", în condiţiile în care C. Stere însuşi 
lansează în 1914 „Liga reformelor", având în program introducerea „votului 
universal pentru ştiutorii de carte"! 

N. Fleva, precum am spus, e prototipul secundar; la el de fapt trimit doar 
cognomenul „tribun al poporului" şi aluziile din final, relative la „schimbarea 
firmei [trecerea de la liberali la conservatori] pentru fân" şi „micile daraveri 
petrolifere". 

V. Tartarin din Delea Vechie 
A apărut în „Liberalul", anul I, nr. 66, din 21 mai 1900, p. 1-2; nesemnat. 

A fost reprodus în „Voinţa naţională", anul X V I , nr. 4.584, din 24 mai 1900, p. 1-2. 
Indubitabil, prototipul personajului este B. Delavrancea. Pe când acesta 

era liberal, C. Stere îl atacase, în cursul polemicii dintre „Evenimentul literar" şi 
„Vieaţa", pentru transferarea „chestiunii naţ ionale" din plan cultural în plan 
politic şi pentru colaborarea sa la revista lui A. Vlahuţă. Delavrancea, de asemenea, 
în calitate de deputat, făcuse o interpelare în Parlament cu privire la brutalităţile 
comise împotriva manifestanţilor în noaptea de 14 septembrie 1894 (vezi notele 
la Din carnetul unui visător), interpelare pomeni tă şi acum. „Flevist", prozatorul 
va intra în partidul conservator împreună cu disidenţa liberală respect ivă (în 
limbajul liberalilor fusese „asimilat" sau „drenat" de conservatori) şi va fi ales 
primar al capitalei. 

VI. Giboyer de la Bolta Rece 
A apărut în „Liberalul", anul I, nr. 74, din 1 iunie 1900, p. 1-2; nesemnat. 
Prototipul personajului este neîndoielnic G. Panu. Pentru „camuflare" i se 

mai atribuie, desigur, câteva atribute şi episoade biografice străine - stagiul 
socialist şi colaborarea la „Dacia viitoare", de pildă, împrumutate de la cel de-al 
doilea lider al partidului radical, A . A . Bădărău. Ziarul întemeiat de G. Panu se 
numea „Lupta", în el apărând articolul antimonarhic Omul periculos (anul I V , 
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nr. 222, din 5 aprilie 1887), urmat de serialul Pentru ce critic pe Rege (nr. 223-229, 
6 aprilie 16 aprilie 1887). 

Duşman acum, G. Panu avea să fie, la următoarele alegeri parlamentare, 
din martie 1901, aliat al liberalilor şi se va găsi pe lista candidaţilor la Iaşi, la 
colegiul II Cameră, C. Stere figurând la colegiul III. 

[Scrisoare deschisă întru relevarea unui pseudointerviu] 
A apărut în „Liberalul", anul I, nr. 3, din 3 martie 1900, p. 2. Prezentând-o, 

redacţia preciza: „Pr imim următoarea scrisoare cu rugămintea de a o da publi-
cităţei." 

„Articolaşul" la care trimite C. Stere se intitula Colaboratorii... liberali şi 
fusese publicat de ziarul menţionat, „Epoca" (al conservatorului N. Filipescu), 
anul V I , nr. 1245-51, din 24 februarie 1900, p. 1. în el se preciza că „un prieten 
l-a întrebat pe d. C. Stere" despre „evenimentul la ordinea z i l e i " şi răspunsul 
fusese următorul : „întâi şi-ntâi [...] ţiu să declar că intrarea noastră în partidul 
liberal nu constituie n ic i asimilare, nici contopire, ci pur şi simplu o conlucrare 
politică, în care ne vom păstra individualitatea. Iar dacă pentru unii şi alţii, 
intrarea noastră ar fi înţeleasă ca o contopire totală, pentru mine unul şi pentru 
cei care îi cunosc eu mai bine, aceasta nu e decât o conlucrare..." 

Textul e scris pe alocuri stângaci, cu repetări ce sporesc ambiguitatea, în 
loc să o micşoreze. însă, fară doar şi poate, ceea ce l-a determinat pe C. Stere 
mai mult să intervină era „schilodirea" afirmaţiilor sale, anume că n-ar fi fost 
vorba de o „ înregimentare" a socialiştilor în partidul liberal, ci de o „conlucrare" 
a celor două partide, adică exact ceea ce fusese, în ochii lui , episodul din 
intervalul octombrie 1898 - martie 1899. 

Teorii şi fapte 
A apărut în „Liberalul", anul I, nr. 14, din 16 martie 1900, p. 1 (editorial); 

nesemnat. 
în redacţia oficiosului liberal numai C. Stere era adeptul concepţiei 

marxiste privitoare la rolul luptei de clasă în evoluţia societăţii. în fond, aici, el 
îşi justifică încă o dată atitudinea din 1898 (închehierea cartelului electoral cu 
liberalii) şi cea din 1899-1900 (înregimentarea în partidul liberal). De altfel, la 
acest articol se face trimitere în Răspunsul d-lui P.Th. Missir (vezi suprd) cu 
mărturisirea aproape explicită a paternităţii („noi am relevat a ic i" etc.) 

Cuvântarea la întrunirea liberală de protestare din 12 martie 1900] 
A apărut în „Liberalul", anul I, nr. 12, din 14 martie 1900, p. 2. 
La 15 decembrie 1899 se reziliase contractul încheiat pentru construirea 

portului Constanţa, datorită nerespectării clauzelor contractuale de către între
prinzătorul francez Hallier, care în urmă a dat statul român în judecată. Nemulţumit 
de condiţiile de judecată , a solicitat (şi guvernul român a admis sub presiunea 
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diplomaţiei străine) un tribunal arbitrai internaţional, care, de altfel, i-a dat fran
cezului câştig de cauză. 

a) în numărul următor se precizează că, în rezumatul discursului, zeţarii 
culeseseră cuvântul pungăşită în loc de pângărită, dar că putea r ămâne şi aşa. 

O scrisoare deschisă d-lui P. T. Missir 
A apărut în „L ibe ra lu l " anul I, nr. 31, din 6 aprilie 1900, p. 1; semnată 

C. G. Stere. 

V e z i la secţiunea Addenda, o scrisoare particulară către P. T. Missir , 
datată 3 aprilie 1900 şi redactată în aceeaşi zi cu cea „deschisă". Publicarea 
acesteia din u rmă însă întârzie cu o z i . în nr. 30, din 5 aprilie (apărut în seara de 
4 aprilie), al „Liberalului", la ultimele informaţiuni, se anunţa „Pr imim de la 
amicul nostru d. C . G . Stere o scrisoare deschisă cătră d. P. Th. Miss i r , pe care 
regretăm că, din lipsă de loc, nu o putem publica astăzi. Atragem atenţiunea 
asupra acestei scrisori care vă apărea în nr. de mâ ine . " 

Art icolul care prilejuieşte cele două scrisori ale lui C. Stere se intitula 
Neconsecvenţă... şi apăruse nesemnat (era de fapt editorial) în „Era n o u ă " (anul 
X I , nr. 487, din 2 aprilie 1900, p. 1). 

Transcriu câteva pasaje din acesta, cele mai importante: 
„în ziarul «Liberalul» cetim un articol neiscălit, intitulat Constituţional. 

Am fî lăsat să se aştearnă umbra uitărei asupra lu i , dacă crâmpeiul următor: «în 
ziua în care acest partid (scriitorul schiţează idealul partidului conservator), ar 
crede că e destul de tare pentru a izbuti să reînfiinţeze privilegiile de castă, să se 
reîntroneze cnutul...» nu ne-ar descoperi numele autorului, un fost colaborator al 
micului nostru ziar. Şi poate chiar totuşi am fi lăsat nerelevat articolul dacă 
fostul nostru colaborator, astăzi înscris în şirurile care alcătuiesc armata liberală, 
n-ar fi avut imprudenţa naivă să-şi termine articolul astfel: «o pată însă, o mare 
pată roşie, un lac de sânge stă ca o fantomă la spatele acestui partid: înecarea în 
sânge a mişcărei ţăranilor răsculaţi de conservatori la 1888»." Fostul colabo
rator, „de curând aşezat în ţară", se spunea mai departe, „se poate să nu-şi deie 
seama de cauzele răzvrătirilor ţăranilor în 1888", dar mai grav era că „în 1898 
[...] cel ce scrie astăzi în «Liberalul», cel ce conjură inimele oneste să se depărteze 
de noi, era un admirator al grupărei noastre şi dase expresie acestui sentiment de 
admiraţie într-o serie de articole publicate în «Era nouă». Nu se speriase de 
«acea pată roşie, de acel lac de sânge ce stă ca o fantomă la spatele partidului 
constituţional»". Şi adăuga: „Dar, cum nu găs im înţăles mobilului sufletesc ce a 
îndemnat în 1898 pe fostul nostru colaborator să ne îmbrăţişeze, nu găsim 
explicare firească nici entuziasmului ce-1 însufleţeşte astăzi pe fostul socialist 
pentru partidul liberal". Aceasta, pentru că, se spune: „După 1888 şi după 1898, 
sub regimul liberal, s-a înecat în sânge încercarea de propagandă socialistă; îşi 
ruinează viaţa în întunericul închisorii câţiva din cei ce s-au încumetat să 
propovăduiască păturei sociale de la ţară credinţa socialistă; au fost trataţi 
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nedemn fruntaşii socialişti, în Parlament, de cătră miniştrii liberali [...] despre 
acel moment fostul nostru colaborator nu ştie nimic?, n-a aflat nimic?" Ar t ico lu l 
se încheia astfel: „Pe atunci, îmi spune un amic, balanţa - măsură comercială -
înclinase spre partidul liberal." 

Pe aceeaşi pagină, sub titlul Lucruri vechi, se reproduceau câteva frag
mente din articolul fostului colaborator „ Un partid tare şi popular", nu întâmplător, 
sintagma din titlu fiind unul dintre noile sloganuri ale campaniei liberale. 

în scrisoarea sa deschisă, C. Stere reproşează fostului său profesor „o 
triplă nedelicateţă şi nedreptate". La cea dintâi nu întârzie prea mult: el afirmă 
scurt că articolul nu-i aparţine şi nici „nu l-a cetit măcar". ( în scrisoarea 
particulară spune totuşi că articolul „e prost" şi îi dezvăluie chiar autorul, un 
anume d. [V.] Cocuz. Declaraţia trebuie luată sub beneficiu de inventar, fiindcă 
poate fi tot atât de adevărată cât şi cele date anterior, cu privire la textele iscălite, 
de pildă, C. Sorţescu, în „Evenimentul", ori C. Şărcăleanu, în „Evenimentul literar". 
Al t fe l spus, problema paternităţii lu i C. Stere asupra articolului Constituţional şi 
a altora două - Conservator şi Radical -, cu care formează o serie, rămâne 
deocamdată deschisă.) 

La cea de-a doua „nedreptate", Stere îşi modifică tactica, aducând acum 
argumente formulate lapidar, în fond repetând cele spuse, mai înainte, cu privire 
la alianţa electorală din octombrie 1898, în ziarele „Propaganda", „LTndependance 
roumaine" şi „Adevărul" , în care strecoară ideea că profesorul de filozofie a 
dreptului n-ar fi ştiut să interpreteze corect „ însemnătatea" mişcării făcute de 
socialişti. în sfârşit, se aduce o veritabilă pledoarie, deosebit de bine articulată, 
alternând partitura emoţională cu cea raţională, la cea de-a treia „nedelicateţă şi 
nedreptate", „punctul cel mai dureros", anume că „înainte de a [se] înscrie în 
partidul liberal, [ar] fi trecut pe la junimişt i" . ( însă în articolul Neconsecvenţă... 
nu se vorbea de o „trecere pe la junimişt i" , ci doar despre „admiraţ ie" faţă de ei!) 

în proximul număr al săptămânalului junimist (nr. 488, din 9 aprilie 1900, 
p. 2), Petru Th. Miss i r răspundea fostului student prin scrisoarea intitulată 
Pentru d-l C.G. Stere: 

„«Liberalul» publică o scrisoare deschisă la adresa mea din partea simpa

ticului meu confrate, dl . C . G . Stere. 
Sunt foarte simţitor la cuvintele amabile ce-mi adresează dl. Stere, pentru 

care am şi eu multă prietenie. 
D-sa spune că a fost atins de ceea ce s-a scris în ultimul număr al «Erei 

nouă» în privinţa sa. Cât atârnă de mine sunt gata să-i dau cea mai deplină 
satisfacţie. 

Recunosc că am publicat în «Era nouă» articolele sale numai pentru 
aprecierile bine fundate ce le-am găsit într-însele şi fără să existe nici o legătură 
politică între noi. M a i adaug chiar că pentru acest motiv le-aş fî publicat, chiar 
dacă aş fi ştiut pe atunci că D-sa se pregăteşte să fie junimist la liberali. 
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De asemenea, eu personal consider ca o răutate nedreaptă faţă cu dl . Stere 
aluziunea la o balanţă mai mult sau mai puţ in comercială, dar toată lumea nu 
cunoaşte caracterul său dezinteresat. 

D-sa va recunoaşte însă că această balanţă joacă un mare ro l în partidele 
vechi şi că d-sa, intrând într-unui din ele de-a dreptul prin uşa Primăriei de Iaşi, a 
dat singur ocazia celor ce nu-i sunt prieteni să-şi aducă aminte de funcţiunea 
comercială a balanţei, funcţiune cu totul nepotrivită intimelor sale aspiraţ iuni ." 

Scrisoarea lui Missir a fost reprodusă şi de ziarul conservator „Evenimentul", 
anul VIII , nr. 66, din 15 aprilie 1900, p. 2, care o apreciază ca pe „un model de 
stil concis, adecă de arta de a spune multe în puţ ine cuvinte". 

Răspunsul d-lui P. Th . Missir 
A apărut în „Liberalul" , anul I, nr. 37, din 15 aprilie 1900, p. 2; nesemnat. 
Textul acesta nu venea, desigur, din partea vreunui redactor oarecare al 

„Liberalului", ci a lu i Stere însuşi. Numai el putea fi deranjat de explicaţia dată 
utilizării expresiei „balanţa comercială" (în fond, prin raportul dintre aparenţă şi 
esenţă) şi îndeosebi de ironia profesorului care declarase că i-ar fi publicat 
articolele „pentru acest motiv [pentru aprecierile bine fondate] chiar dacă şti[a] 
că d-sa se pregăteşte să ajungă junimist la liberali", numai el putea să o amen
deze pe cea dintâi prin formularea unei reflecţii, olimpiene, cu elemente 
ofensatoare (chiar dacă profesorul nu era încadrat direct în categoria „mahalagiilor", 
el era descalificat prin creditul acordat lor), iar pe cea de-a doua, prin reluarea, în 
partea finală, a demonstraţ iei , cu un plus de argumente şi de detalii, pe care 
nimeni în afara lui nu le-ar fi putut da. 

De reţinut este trimiterea la un articol din ziarul junimist bucureştean 
„Constituţionalul", articol, se mărturiseşte, „relevat de noi la timp". Se înţelege 
că autorului Răspunsului... i se datora şi „re levarea" respectivă. Aceasta o găsim 
într-o notă nesemnată, intitulată Teorii şi fapte (nr. 14, din 16 martie 1900, p. 1). 
Că autorul acesteia era într-adevăr C. Stere ne dovedeşte următoru l pasaj: 
„ A c u m poate înţălege şi «Consti tuţionalul» pentru ce «capetele nesănătoase care 
cred în lupta de clase», dar care vor să lupte pentru binele neamului, au găsit de 
datoria lor, când li s-a deschis ochii în faţa primejdiei ce ne ameninţă , graţie 
isprăvii celor «care de-a lungul secolilor ne guvernau» - pentru ce dânşii au găsit 
de a lor datorie să intre în marea familie liberală, spre a «adăogi o petricică la 
clădirea statului român şi la întărirea naţionalităţii române»". . . (In redacţia 
„Liberalului" nimeni în afară de C. Stere nu recunoştea existenţa „luptei de 
clasă"!) 

în condiţiile în care în Răspunsul d-lui P. Th. Missir se lansau măca r două 
lovituri tari, cel vizat nu putea să nu riposteze. Adoptând procedeul folosit de 
adversar, al vorbirii în numele redacţiei, P. Th . Miss i r inserează în „Era nouă" 
(nr. 490, din 23 aprilie 1900, p. 2-3) o notă intitulată Subiect pentru o a doua 
scrisoare deschisă, în care se spune: 

„Chiar o «trecătoare colaborare» la «Era nouă» ar fi trebuit să lase fostului 
nostru colaborator impresia că acest ziar nu este făcut de condeie mercenare, ci 
de cătră credincioşi fervenţi ai doctrinei junimiste. Când, dar, ziarul la care d-sa 
colaborează astăzi aruncă expresia de mahalagii într-o discuţiune în care orice 
alt scriitor al acelui ziar n-avea ce căuta şi d-sa tace, această împrejurare ne 
împedecă a continua o discuţiune în care părţile, şi din acest punct de vedere, nu 
dispun de puteri egale. Căci nu înţelegem cum se poate [sic] întrebuinţa cuvinte 
şi epitete c-un conţinut trivial într-o discuţiune dintre oameni «serioşi şi de 
onoare». Fostul nostru colaborator trebuia să ştie din scurta sa carieră de la «Era 
nouă» că, la acest ziar, pasajele prea personale şi triviale din articolele prezentate 
pentru publicare se retuşează. însăşi [sic] dumisale, după cum de altminteri şi 
mărturiseşte în întâia «scrisoare deschisă», s-a retuşat un pasaj dintr-un articol în 
care se aninase de o personalitate politică din localitate. 

Era dar dator fostul nostru colaborator să şteargă sau să retuşeze părţi din 
Răspunsul d-lui P. Th. Missir. 

N o i trimitem «răspunsul», aşa cum este scris, fostului nostru colaborator, 
sperând că de la înălţ imea ameţitoare... la care s-a urcat fară de vreme şi fară de 
rost, va şti să deosebească după stil şi după formă literară a[l] cui este «răspunsul». 

Şi, descoperind autorul, se va scoborî până la el sau îl va înălţa până la D-sa, 
nu ştim, îl va invita însă pe viitor să-i ferească prilejul discuţiunei cu junimiştii, căci 
doare." 

A doua? 
A apărut în „Liberalul" , anul I, nr. 39, din 18 aprilie 1900, p. 1; nesemnat. 
Evident, această replică la Subiect pentru o a doua scrisoare aparţine tot 

lui C. Stere, care doreşte să aibă ultimul cuvânt în polemică. Schimbul de 
lovituri se opreşte aici, cauza fiind, probabil, nu atât faptul că Petru Th. Miss i r , 
care era şi deputat, îşi dirija „de la distanţă" revista, cât tensionarea relaţiilor 
dintre junimişt i şi conservatori, relaţii ajunse curând la ruptură, împrejurare în 
care pr imii îşi îndulcesc tonul faţă de liberali, cu care, de altfel, la următoarele 
alegeri, d in martie 1901, „ f ăcu te" de guvernul l u i D . A . Sturza, vor f i al iaţ i . 
P. Th. Miss i r era ales senator, iar C. Stere - deputat. 

La Addenda se va găsi o scrisoare, datând din septembrie 1900, prin care 
C. Stere îi cere „C.c.-ului Petrache" să ajute la obţinerea unei catedre de către 
profesoara Elena Carp, viitoarea soţie a lui G. Ibrăileanu. E semn deci că relaţiile 
între cei doi nu se rupseseră. 

Polemica, se cuvine observat, nu a adus o „edificare" deplină asupra 
colaborării la „Era nouă" a proaspătului liberal. Nu a scăpat însă nimănui că, 
atunci când acesta a susţinut că preopinentul său făcuse o dublă „recunoaştere"/ 
mărturisire, denaturase pur şi simplu sensul celor spuse. (Fruntaşul junimist 
declarase, efectiv, că între ei n-au existat „legături politice", dar nu spusese 
nicăieri că articolele fostului colaborator „ar fi [fost] compatibile cu înclinarea 
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înspre liberali chiar de pe atunci".) Şi, iarăşi, nu a scăpat n imănui faptul că 
fostul colaborator al „Erei no i" lăsase deoparte din articolele sale de mai înainte 
tot ce constituia critică aspră la politica liberalilor. 

Discursul d-lui C. Sterea [la m o r m â n t u l lui Ion C. Brăt ianu] 
A apărut în ziarele „Voinţa naţională", anul X V I I , nr. 4.573, din 9 (22) 

mai 1900, p. 1, şi „Liberalul", anul I, nr. 59, d in 12 mai 1900, p. 1-2. 
Discursul a fost rostit la 7 mai, în t impul „pelerinagiului" anual al frunta

şilor liberali la mormântu l lui Ioan C. Brăt ianu de la Florica. 
In ampla biografie pe care Z. Ornea o consacră lu i C. Stere (voi. I., 1989, 

p. 256) se relatează un episod „insoli t" al cărui erou este ajutorul de primar al 
laşului , anume participarea la înmormântarea lu i Gh . Tacu. „Insolit", pentru că 
„a trebuit [...] să cuvânteze, în numele pr imăriei [...] de pe balconul instituţiei, 
la ceremonia funerară a fruntaşului liberal local Gh . Tacu, vorbind de cinstea 
(inexistentă), abnegaţia şi moralitatea dispărutului". (Epitetul „insoli t" pare în 
mare măsură excesiv. Folosindu-1, totuşi, Z. Ornea avea probabil în vedere ceea 
ce n-a menţionat, dar cunoştea, desigur, anume că, printr-o ironie a sorţii, cel 
care ţine discursul funebru nu era altul decât cel care îi fusese preferat defunctului în 
postul de ajutor de primar. Gh . Tacu fusese ajutor de primar şi înainte de 
alegerile comunale din noiembrie 1898. Se pare că i se promisese de către N. 
Gane că va ocupa şi în noua legislatură acelaşi post, ceea ce nu s-a realizat, 
postul fiind acordat, în urma cartelului dintre liberali şi socialişti, celor din urmă. 
Adversarii polit ici - conservatorii, junimişt i i şi radicalii - au susţinut chiar, în 
paginile ziarelor „Evenimentu l" şi „Opinia", că Gh . Tacu a murit, puţ in timp 
după alegeri, „de inimă rea".) Biograful reţ inea însă episodul, întrucât în discurs 
se folosea pentru prima dată propoziţ ia care va deveni „deviza" lu i Van ia Răutu 
- „Nici o picătură de forţă morală nu se pierde în zadar". 

în reportajul de la acest eveniment, publicat de ziarul „Propaganda" (anul 
I, nr. 164, din 26 ianuarie 1899, p. 2), era inclus şi un rezumat al respectivului 
discurs, care suna astfel: 

D. N. Gane, primarul oraşului, fiind silit să plece din Iaşi, repetând adânc 
că nu poate lua azi asupra sa această dureroasă, dar sacră sarcină, m-a delegat 
pe mine să exprim în numele consiliului şi administraţiunei comunale jalea ce 
ne-a cuprins faţă cu dispariţia din sânul nostru a unui tovarăş bun şi încercat, 
cum a fost Gh. Tacu. 

îmi iau cu pietate această sarcină. In mijlocul consternaţiunei generale, 
după cuvântările calde ale prietenilor personali şi amicilor politici, îmi vine 
greu să mă ţin la înălţimea cuvântului lor şi mai ales la înălţimea solemnităţii 
momentului, când trebuie să aduc, în numele unui oraş întreg, omagii unui cetă
ţean fruntaş. 

N O T E ŞI COMENTARII 551 

Când cineva se duce dintre noi e unul din acele puţine momente în care ne 
oprim din activitatea noastră, fiind siliţi a face reflecţii asupra eternului mister 
ce ne învăluie. 

Natura îşi face cursul neschimbat, zi cu zi e identică, dar dispariţia unuia 
dintre cei pe care îi iubim schimbă pentru noi înfăţişarea lumei. 

Din nepotrivirea aceasta dintre natură şi dintre sentimentele şi suferinţele 
noastre izbucneşte simţul de solidaritate şi frăţie, întocmai ca la acei copii zbur
dalnici, cari, alergând printr-o pădure şi certându-se, s-au rătăcit, se strigă unul 
pe altul, căutând sprijinul reciproc în faţa groazei ce le inspiră necunoscutul. 

Cât de mici par în aceste momente patimele omeneşti faţă cu puterea 
necunoscutului care ne-a adus în viaţa aceasta şi ne duce în alta, fără să ţie 
seama de luptele, durerile şi legăturile noastre şi fără ca noi să ne putem da 
seamă pentru ce! 

In această stare sufletească, oricine nu se poate gândi decât la acele 
însuşiri sufleteşti care fac din om o fiinţă superioară, îl fac biruitor, triumfător 
chiar, însuşiri vecinie preţuite. 

Ca deputat, senator, consilier judeţean şi ca prim ajutor de primar, Gh. Tacu 
a fost un om cu inimă bună şi un aprig luptător. 

Răutatea şi laşitatea, indiferentismul fac din om sclavul jocurilor oarbe 
ale firet Dar când inima lui revarsă bunătate în relaţii personale, când el luptă 
cu statornicie pentru un ideal ce îl are vecinie în minte, atunci el se ridică 
stăpân asupra micimilor existenţei omeneşti. 

In cariera lui îndelungată ca om şi cetăţean, Tacu a fost totdeauna un 
luptător credincios al partidului din care făcea parte şi om bun pentru toată 
lumea. 

Şi aici avem o mângâiere. Nici o picătură cât de mică a forţei morale nu 
se poate pierde, iar mâne, încheie d. Stere, când ne vom întoarce la grijile şi 
munca noastră zilnică, imaginea aceasta de bunătate şi credinţă pentru ideal ne 
va încălzi şi ne va uşura luptele şi mizeriile. 

In faţa localului unde şi-a desfăşurat Gh. Tacu activitatea lui în ultima 

perioadă a vieţii, să-i zicem: Fie ţărâna uşoară! 
Se vede fară dificultate că, la mormântul lu i Ion C. Brătianu, C. Stere a 

reluat idei şi imagini din primul discurs (din care, s-a observat, există doar forma 
rezumată) şi le-a dezvoltat, personalitatea fostului şef de partid şi prim-ministru 
oferindu-i posibilităţi mai mari de semnificare a lor, întru combaterea scepticis
mului şi pesimismului. 

S-ar părea că oratorul Stere comitea acelaşi păcat pe care el îl releva, pe 
urmele lu i H. Taine, în „caracteristica literară" Tartarin din Delea Vechie (vezi 
supra), de „a folosi fraze gata făcute", al căror efect fusese verificat. „Păcatul" 
acesta nu-i era străin, s-a putut observa acest lucru, nici candidatului socialist din 
1898, n ic i „tânărului generos" ce protestează cu prilejul afacerii Hallier. 
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Similitudinile dintre cele două discursuri funebre au însă şi o altă expli
caţie, anume în existenţa, la orator, a unor idei şi imagini obsedante. E, în primul 
rând, o viziune asupra naturii exterioare omului, implicit a relaţiilor dintre om şi 
natură, a cărei emergenţă se constată mai întâi în încercările filosofice scrise în 
închisoarea din Tobolsk, apoi în eseurile ce dezvoltă pasaje din ele - Omul şi 
natura, Din carnetul unui visător etc. Liber cugetător, cum s-a recunoscut atunci 
când sinceritatea nu putea să-i dăuneze prea mult (în plan politic), el reluase 
acolo binecunoscuta cugetare pascal iană relativă la disproporţia dintre om şi 
univers, cu un plus de informaţii oferite de ştiinţa timpului său, nu însă pentru a 
reliefa, precum gânditorul francez, preeminenţa omului ca fiinţă raţională, ci 
totala sa neputinţă, într-o pr imă fază, a „omului-vierme", care cedează, trebuie să 
cedeze locul alteia - „omul-luptător". 

Ca „om-luptător" îl înfăţişează C. Stere pe Ion C. Brătianu, în a cărui 
figură reliefează (reductiv, desigur, idealizat şi, ca atare, denaturat în parte) pe 
luptătorul pentru un ideal („al poporului românesc , mare, liber, demn şi fericit"), 
pe „apostolul" ce îndemna să se lucreze „pentru a trezi în masele adânci ale 
poporului dorul acestui ideal". 

M a i pe larg, în articolul pe care l-am publicat în revista „Cultura" (anul 
III, nr. 20/174, din 22 mai 2008, p. 14-15) sub titlul „Nici o picătură de forţă 
morală nu se pierde în zadar". 

[Discursul la Adresa de Răspuns la Mesajul Regal, 
28-29 noiembrie 1901] 

A apărut în „Monitorul Oficial. Dezbaterile Adunărei Deputaţilor. Sesiunea 
ordinară 1901-1902", Şedinţa din 28 şi 29 noiembrie 1901, p. 35-45, precum şi 
în „Liberalul", anul II, nr. 227-229, din 6, 8 şi 9 decembrie 1901, p. 1-2. 

în urma demisiei guvernului P.P. Carp, înaintată la 12 februarie 1901, 
Regele a încredinţat formarea noului guvern lu i D . A . Sturdza, care a prezentat 
lista sa la 14 februarie. N o u l prim-ministru a dizolvat apoi Parlamentul, hotărând 
şi organizarea imediată alegerilor, în intervalul 12-16 martie. La aceste alegeri, 
organizate de noua administraţie liberală, ca de obicei, „guvernamenta l i i " au 
repurtat o victorie zdrobitoare. C. Stere, numit în 14 martie profesor suplinitor la 
catedra de Drept constituţional a Facultăţii de Drept din Iaşi (vezi la Addenda 
scrisoarea sa adresată lu i Ion I.C. Brăt ianu), a candidat, singur, la colegiul III 
(rural) obţinând 500 din cele 505 de voturi exprimate. C u m sesiunea parla
mentară ce a urmat a fost foarte scurtă (24-28 martie), el şi-a amâna t discursul, 
pe care se obişnuia să-1 ţină orice nou deputat, pentru sesiunea de toamnă , ce se 
deschide la sfârşitul lunii noiembrie. îl va rosti în cadrul discuţiei la Adresa de 
Răspuns la Mesajul Regal, în şedinţa din 28 şi 29 noiembrie 1901. 

Discursul este structurat în patru părţi. Cea dintâi, introducerea, este de 
fapt o profesie de credinţă şi o declaraţie de adeziune necondi ţ ionată la statutul 
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partidului liberal cât priveşte în special disciplina şi respectul faţă de lider. 
Partea a doua constituie o analiză acidă a situaţiei existente în partidul conser
vator, situaţie care lipseşte partidul de guvernământ de necesarul control al 
opoziţiei. în continuare, este abordată problema împrumuturi lor şi a capitalurilor 
străine, dezvoltată într-o discuţie a căii pe care trebuie să o urmeze în viitor 
România , cu respingerea soluţiei preconizate până atunci, a căii capitaliste 
occidentale, implicând industrializarea treptată a ţării. (Partea aceasta constituie 
nucleul poporanismului politico-social promovat în lucrarea Social-democratism 
sau poporanism?, a cărei publicare începe şapte ani mai târziu.) în conexiune cu 
această temă, în încheiere este recuzată poziţia unuia dintre partizanii împru
muturilor externe, P.P. Carp. 

a) Luând cuvântul înaintea noului deputat, Const. M i i l e spusese între 
altele: „Şi sub ult imul guvern liberal, d. V. Gh . Morţun, unul dintre tinerii 
liberali trecuţi de la socialism la liberalism, un tânăr al cărui elogiu nu eu trebuie 
să-1 fac, căci domniile voastre când i-aţi dat un loc de frunte în partidul liberal, 
aţi văzut valoarea lu i , ei bine, d. Morţun a avut fericirea ca dintre d-voastră, el 
fiind socialist, deci f i ind în opoziţiune, să capete în Parlamentul trecut 45 de 
voturi pentru sufragiul universal [...] Ei bine, d-lor, nu se va întâmpla aşa şi anul 
acesta acest lucru? Nu ştiu; eu aş f i , fireşte, foarte bucuros ca aceea ce s-a 
întâmplat atunci când socialiştii erau în opoziţie să se întâmple azi, când 
socialiştii sunt în sânul d-voastre. Aceşti tineri, când au venit la d-voastre, au 
făcut aceasta nu pentru a mări numărul , căci acesta nu vă lipseşte, ci pentru a 
aduce cu dânşii în partidul liberal sufletul lor generos, viaţa lor sacrificată pentru 
binele obştesc, energia lor de oameni cari au ştiut să lupte cu restriştea, fară a-şi 
schimba ideile. A c u m , în rândurile majorităţii sunt atâţia tineri cari au sperat să 
aducă idealul lor la îndeplinire pe altă cale şi cari astăzi, văzând că nu mai pot 
urma pe această cale, au venit în rândurile d-voastre, sperând cel puţin să aducă 
la îndeplinire acele reforme care sunt şi în programul d-voastre. E i , d-lor, ce se 
va întâmpla repet că nu ştiu, dar ar fi dureros să se întâmple altminteri, căci în 
cazul acesta d-voastre v-aţi face răspunzători faţă de ţărani, pentru că, pe lângă 
că situaţia lor e aşa de ticăloasă, apoi le luaţi şi ultima speranţă. Dacă, într-adevăr, 
liberalii-socialişti vor fi siliţi, din cauza disciplinei, din cauza motivelor pe care 
nu voi să le cercetez, deoarece nu fac parte din partidul liberal, dacă se va 
întâmpla acest lucru, apoi ţăranii ar avea dreptul să vă spună d-voastre, celor din 
partidul liberal, întocmai cum August se căina de pierderea legiunilor lu i Varrus: 
«Varrus! Varrus! Ce ai făcut cu legiunile mele?» Tot astfel se poate întreba 
poporul: «Partidule liberal! Ce ai făcut cu socialiştii mei?» (Ilaritate) 

D. Dimăncescu: I-am făcut oameni de treabă. (Ilaritate) 
D. Miile: încă o dată! Am nădejdea că nu degeaba au venit aceşti tineri în 

partidul liberal..." 
E de reamintit că, în octombrie 1898, polemizând cu foştii „radicali", C. Stere 

le reproşa că nu şi-au păstrat concepţiile şi idealurile, că le j enă de numele purtat 
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mai înainte, că se consideră, după fuziunea lor cu partidul conservator, nu 
conservatori-„radicali", ci pur şi simplu conservatori! 

b) „Pacinic pot sta una lângă alta cugetările, însă aspru se ciocnesc lucrurile în 
spaţiu". C. Stere a citat de multe ori acest vers al lu i Schiller (în original, ca aici, 
sau în tălmăcire românească) ; prima dată a făcut-o în încercări filosofice. 

c) Ca şi în scurta cuvântare rostită la banchetul dat în cinstea lui D . A . Sturdza, 
la Liedertafel, după intrarea „tinerimei generoase" în partidul liberal, C. Stere îşi 
reafirmă fidelitatea faţă de şef, ataşamentul la disciplina de partid, precum şi 
concepţia privitoare la „politica experimentală", adică la modul cum „un partid 
de guvernământ" purcede la introducerea reformelor radicale numai după ce 
opinia publică ajunge să le ceară imperios, ca urmare a muncii de propagandă 
întreprinse de „avangarda" sa (concepţie detaliată în scrisoarea deschisă trimisă 
ziarului „LTndependance roumaine" şi în articolul încă o dată...). 

d) în ziua de 28 martie 1899, la aceeaşi oră, l iberalii organizaseră o mare 
adunare populară la „Băile Eforiei", iar opoziţ ia o întrunire la „Dacia" . Cea a 
opoziţiei, la care s-a înregistrat o participare extrem de numeroasă , în urma 
discursurilor incendiare pe tema trădării naţ ionale comise de primul ministru 
D . A . Sturdza, a condus la ciocniri cu forţele de ordine. Ca urmare a unei şarje de 
cavalerie, mul ţ imea s-a îngrămădit pe strada Enei , de unde a aruncat cu pietre în 
soldaţi şi jandarmi, care, la rândul lor, au ripostat făcând uz de baionete. V a l u l 
de proteste din toată ţara l-a determinat pe D . A . Sturdza să demisioneze. 

e) După redeschiderea şedinţei parlamentare, a luat cuvântul P. P. Carp, 
care îşi începe intervenţia comentând discursul antevorbitorului său, spunând: 
„D-le preşedinte, ieri d. Stere mi-a adresat câteva amenităţi răutăcioase, astăzi 
câteva laude, zise cu oarecare rezerve, cu toate acestea cred că vorbesc în simţi-
mântul tutulor, zicând că discursul său de ieri era superior discursului său de 
astăzi. Şi-mi explic aceasta prin faptul: ieri a fost ajutat de talentul său, astăzi a 
fost trădat de ştiinţa sa. De altmintrilea, d-lor, am simţit cu toţii o plăcere intelectuală 
auzindu-1. Am avut acel simţimânt care-1 are oricine ce, aflându-se într-o odaie 
cu atmosferă viciată, deschide fereastra şi un curent de aer neviciat vine de 
răcoreşte plămânii înăbuşiţi. Plăcerea era cu atât mai mare, cu cât ştiţi cu toţii ce 
nămol de banalităţi şi de trivialităţi suntem siliţi zilnic a întâmpina în viaţa 
politică. 

Dar, d-lor, eu mai am şi alte motive de a-mi exprima plăcerea faţă cu 
talentul d-lui Stere. La vârsta mea, dacă inima şi simţurile nu sunt înăcrite de 
viaţă, ne uităm totdauna cu o deosebită indulgenţă la tineret. Totul ne place într-înşii 
şi acea naivitate stângace, care dovedeşte că luptă cu neexperienţa, şi acea 
îndrăzneală inconştientă, care tranşează toate cestiunile, care crede că de la 
dânsa începe ştiinţa. înaintea lor omenirea n ic i nu s-a gândit, n ic i n-a muncit, 
n ic i nu a produs! Toate aceste fac plăcere, pentru că sunt de multe ori semnele 
unei naturi puternice, necioplită încă, dar care dă speranţe. M a i am şi un alt 
motiv, este un motiv psihologic. în experienţa mea şi a altora, socialiştii, chiar 
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aceia ce sunt socialişti cu intermitenţă, sunt oamenii cei mai autoritari din lume 
şi n ic i nu poate fi altfel. Un om care ia asupra lu i de a plămădi din nou lutul 
uman, care aruncă peste bord ceea ce mi i şi m i i de ani au produs, cari vor să 
reforjeze şi modul de a gândi şi forma socială, înţelegeţi prea bine că oamenii 
aceia, dacă nu sunt nebuni, trebuie să-şi zică că nu prin persuasiuni pot să-şi 
ajungă a obţine ceea ce vor să obţină, ci prin forţă. Şi de aceea, repet nu este 
nimic mai autoritar, nimic mai tiranic în lumea acesta decât socialistul şi ideile 
socialiste. Şi această tendinţă autoritară reiese din toată cuvântarea d-lui Stere. 

Că, din vreme în vreme, socialiştii se transformă în liberali, se poate, dar 
mă rog nu-i credeţi! (Ilaritate) 

Dar, d-lor, aceste sunt afîrmaţiuni, vă trebuie probe? Când am acuzat pe 
d. Stere de neexperienţa, trebuie să vă dau oarecare indicii care să vă facă să vă 
convingeţi cum că afirmarea mea nu e o afirmare gratuită. 

De exemplu, d-lor, vă întreb pe toţi: este un act de neexperienţa politică, 
atunci când eu jertfesc un ce real pentru un ce iluzoriu, atunci când eu jertfesc o 
afirmaţiune pentru un ce care nu poate fi decât o negaţ iune? 

Şi când d. Stere, cred, în numele tineretului generos, a lăsat la o parte 
ideile socialiste şi se mul ţumeşte cu sufragiul universal, mi-am zis: neexperienţa; 
căci sufragiul universal nu poate fi niciodată un ţel, nu poate fi decât un mijloc, 
precum totdauna libertăţile nu sunt prin ele însăşi un ţel, ci numai un mijloc. [...] 
Pr in urmare, când d-sa jertfeşte un ce real, adică intenţiunea lui de a modifica 
societatea, intenţiunea lui de a da omenirei o nouă formă, intenţiunea lui de a 
spune societăţii: până azi ai avut cutare şi cutare formă, de azi înainte ai să ai altă 
organizare, până azi egalitatea înscrisă în lege n-a intrat încă în moravuri, astăzi 
avem încă deosebiri de avere şi de poziţ iune socială, ele trebuie să dispară! Şi 
mâ ine poate vor cere să dispară şi deosebirile de talent, pentru că aşa o cere 
nivelarea socialistă şi să jertfească toate acestea care, bune sau rele, sunt însă o 
concepţ iune ideală a activităţei şi a gândirei umane, să o jertfească pentru ce? 
Pentru ca să i se dea sufragiul universal! Fără să se întrebe ce are să facă cu el 
odată ce-1 va fi obţinut. Altă neexperienţa şi mai mare! Sufragiul Universal! Dar 
are d-sa asigurarea că are să-1 obţină? [...] Dar, d-lor, un alt semn de neexpe
rienţa: d-nealui, ca toţi tinerii, crede că ziua de azi e şi ziua de mâine; d. Stere 
crede că guvernul e tare, îl crede ajuns în port, la adăpostul tutulor furtunelor, şi 
aduce în sprijinul acestei linişti sufleteşti dezbinările care sunt azi în sânul 
partidului conservator. D-lor, mai întâi, dezbinările acestea sunt ele un bine sau 
sunt ele un rău? [...] D- lu i a declarat că e un rău. A uitat însă un lucru: că ceea ce 
se întâmplă azi în sânul partidului conservator s-a întâmplat ieri în sânul 
partidului liberal. [...] D. Stere, cu acea încredere a tinereţei, zice că trebuie să se 
dea o organizare în două tabere, cu registre, cu club şi cu un şef ales, căci d-sa 
nu admite celălalt mod de a da indicaţiuni, pentru că d-sa s-a plâns că [..] în 
diverse rânduri guvernele [...] au căzut prin uli ţă." (P. P. Carp nu vorbeşte de 
posibilitatea unor noi „dezbinări" în sânul partidului liberal, dar desigur o 



556 PUBLICISTICĂ (1893-1905) N O T E ŞI COMENTARII 557 

subînţe legea . Existau suficiente premise, care vor şi duce la căderea guvernului 
condus de D . A . Sturdza înainte de termen, în decembrie 1904.) 

Trecând, în sfârşit, la ideile formulate de tânărul generos cu privire la 
î m p r u m u t u r i l e externe şi mai departe la calea pe care trebuie să m e a r g ă ţara, 
P .P . Carp susţine: „D-lor, teoriile puse înainte de d. Stere eu afirm că le 
c u n o a ş t e m deja. Dar afirm mai mult, afirm că fiecare din d-voastre le cunoaşte. 
Deosebirea între d. Stere şi noi este că dumnealui trage concluziuni din această 
pre t insă ştiinţă şi că noi nu tragem, fiindcă nu putem trage nici una. Faptul cum 
că ţări le cele mari, producătoare, nu trăiesc numai din venitul propriu al solului 
şi al producţ iuni i industriale din ţeară, ci trăiesc şi din munca lor acumulată, care 
a fost exporta tă în afară din ţeară sub forma de capitaluri nu era ceva nou şi mă 
mir că d. Stere, pe lângă alte citaţiuni, nu a adus şi pe Leroy Beaulieu, care, cu 
ocaziunea combaterii faimoasei teorii a balanţei comerciale, pune înainte şi 
aceasta, cum că ţările care importă mai mult decât exportă o fac şi din cauză că 
ele au făcut tributare ţările cele mic i , prin exportul capitalurilor lor. D-lor, este 
curios cum că acest fenomen - şi regret că d. Stere nu l-a citat - acest fenomen 
s-a reprodus în toate timpurile. 

A fost o vreme unde Francia şi A n g l i a nu aveau mai defel, pot zice că nu 
aveau absolut defel capitaluri împrumutate ţărilor străine şi, cu toate acestea, în 
toată perioada aceea, importaţiunea a fost totdauna mai mare decât exportaţiunea. 
[...] Când vă veţi uita la noi, veţi vedea că şi la noi, anii în care exportaţiunile 
sunt mai mari decât importaţiunile sunt anii de mizerie. Va să zică această cauză 
pusă înainte nu e reală. Dar s-a făcut - şi aceasta o spun d-lui Stere, fiindcă face 
ştiinţă - s-a făcut şi un alt calcul; s-a căutat suma totală a importaţiunilor şi a 
exportaţiunilor din lume şi ştiţi ce s-a găsit? S-a găsit cum că importaţiunile 
covârşesc cu sume enorme exportaţiunile. Şi aceasta ce vă dovedeşte? Vă 'dqve-
deşte că toată teoria e falsă şi că nu poate servi de teorie pentru îndreptarea 
economică a unei ţări ." 

P.P. Carp pledează mai departe cauza „împrumuturi lor s t răine" amintind 
că acestea au determinat o dublare şi o triplare a „bogăţiei" ţării şi că, pe de altă 
parte, e vorba şi de capitaluri străine în cadrul „iniţiativei private străine", care 
nu cere decât „siguranţa că ea nu va găsi piedici din partea organizaţiunii noastre 
sociale". D i n acest punct, liderul junimişt i lor întreprinde o critică severă a 
politicii financiare a guvernului liberal, a economiilor drastice, preconizate în 
scopul echilibrării bugetului, critică prin care îşi încheie intervenţia. 

Următorul vorbitor la tribuna par lamentară a fost liberalul A l . Djuvara 
(viitor ministru), care a ţinut să corecteze pe liderul junimist astfel: „ în ceea ce 
priveşte întâia parte a discursului d-sale, în care d. Carp a lăsat să se înţeleagă că 
d. Stere se împotriveşte cu desăvârşire la aducerea capitalurilor străine în ţeara 
românească, sau eu n-am înţeles bine sensul cuvintelor rostite, sau onorabilul 
d. Carp a atribuit d-lui Stere cugetări care nu erau ale sale. Cred că este în simţi
mântul acestei Camere şi în simţimântul partidului liberal, că ţeara românească 

nu trebuie să slujească de pământ de cucerire capitalurilor străine şi că ele nu 
trebuiesc admise la noi decât atât întru cât vor sluji intereselor noastre econo
mice şi nu vor primejdui nici izvoarele de bogăţie, n ic i aspiraţiunile naţionale ale 
acestei ţări ." 

Un alt liberal, G. Dragu, s-a pronunţat apoi împotr iva căii propovădui te de 
C. Stere, fară însă a-1 numi. D u p ă ce decelează mai multe cauze ale crizei sau 
„mizeriei", vorbitorul declara: „Şi din acest punct de vedere, credinţa mea este 
că statul român nu poate să r ămână numai un stat agricol. El are trebuinţă să 
devină şi un stat industrial, nu pentru industria mare, de export, dar pentru cea 
mică, naţională, de consumaţ iune internă. Nu este stat care să se ridice la o stare 
superioară de civilizaţiune şi care să nu devină, în acelaşi timp, şi stat industrial. 
Fără să luăm pilde mai vechi, dacă am privi ceea ce se petrece în timpul nostru, 
starea în care se găseşte Ungaria, în care se află Japonia, în care se află două 
provincii austriace, Bosnia şi Herţegovina, vedem că aceste două ţări, pe lângă 
că şunt ţări agricole, devin din ce în ce ţări şi industriale. Şi nici nu se putea 
altfel." în context, G. Dragu identifică o serie de obstacole întâlnite de România , 
între care şi „insuficientul protecţ ionism al industriei naţionale", absenţa econo
mii lor făcute de populaţie, „funcţionarismul". Sunt sugerate şi sectoare foarte 
productive în ţări ca A n g l i a şi Franţa, deficitare la noi, precum transporturile 
maritime, turismul. Meri tă semnalat şi faptul că G. Dragu îşi încheie cuvântarea 
cu o pledoarie pentru „deschiderea ferestrelor Camerei închise, pentru pătrun
derea aerului dătător de viaţă al maselor cetăţeneşti", altfel spus, pentru o reformă 
electorală. 

Aprec ier i asupra discursului lu i C. Stere a mai făcut şi conservatorul 
A l . Marghiloman. Acesta, mai întâi, a contrapus discursurile rostite de tânărul 
generos, „bine pregătit, hrănit din citaţiuni culese cu o aplicaţiune studioasă", şi 
de vârstnicul său coleg, A l . Djuvara, găunos, care „n-aduce nici o contribuţie la 
preocupările care agită ţara". Cu privire la discursul celui dintâi, totuşi, fruntaşul 
conservator adaugă: „ A m convingerea că cuvintele de multe ori au înşelat gân
direa d-lui Stere, căci, dacă aş lua discursul d-sale cu impresiunea ce se degagiază 
dintr-însul, ar trebui să conchid că d-sa doreşte întoarcerea noastră la timpurile 
patriarhale şi pastorale ale umanităţ i i în faşe. Nu iau ad litteram cuvântarea d-lui 
Stere, căci atunci n-am ce discuta; m-aş mărgini să-i zic: «ai vorbit cu mult 
talent, d-le Stere, dar ai vorbit nu ca un economist, nu ca om politic, dar ca 
literat, care involuntar îşi aduce aminte de citirile slave care au hrănit t inereţea 
lui.» Concepţiunea aceasta simplistă a societăţei este concepţiunea lui Tolstoi, 
lu i Gork i . Când d. Stere prefera timpurile fericite unde îi trebuia unui cizmar 5 
zile ca să facă o încăl ţăminte, timpurilor de azi, când cu utilagiu industrial, un 
lucrător poate face de 5 ori atâta, nu auzeam pe d. Stere, ci îmi sunau în urechi 
pasagii din Gorki [...] N u , d-lor, acestea sunt paradoxe literare şi numai 
paradoxe literare. Proba este că ajungi să stabileşti necesitatea unei industrii 
române tocmai cu unele din motivele pe care le-a invocat d. Stere în contra ei ." 
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Marghiloman exemplifica aici prin lipsa de debuşeuri pentru producţ ia agricolă, 
prin „neîndestularea cu braţe de m u n c ă " şi prin stricăciunile mai mic i provocate 
în realitate mediului, stricăciuni ce trebuie să se accepte ca o jertfă necesară, aici 
întrebându-1 retoric pe antevorbitor: „Care este religiunea care n-a avut martiri? 
Care e descoperirea care s-a impus fără oarecare jertfe? Care e dreptul care s-a 
cucerit fără sacrificii?" C. Stere mai era întrebat dacă „ştie d-sa că, aşa vorbind, 
nu este deloc în ortodoxie liberală", amintindu-i-se că legile pentru încurajarea 
industriei şi pentru „pr ima zahărului" fuseseră opera partidului liberal. 

Merită, cred, reţinut în sfârşit şi un schimb de replici semnificativ. 
în legătură cu spusele lui Const. M i i l e relative la sufragiul universal, 

deputatul conservator M. Vlădescu, fost ministru, susţine că „nu în tendinţa 
pentru o formă mai largă - cum [vede] că se manifestă în această Cameră - adică 
în sufragiul universal - poate sta acum satisfacerea necesităţilor acestei ţări", 
circumstanţă în care „i-a făcut plăcere declaraţiunea d-lui Stere, în numele fostului 
grup al social işt i lor . . ." Deputatul V. Gh . Mor ţun l-a întrerupt cu cuvintele. „în 
numele l u i . " M. Vlădescu a continuat: „Nu în numele tutulor? Atunc i retractez, 
credeam că a vorbit în numele tutulor. C e l puţ in d-sa, ca fost socialist, se referea 
în această privinţă la bunăvoinţa şi convingerea d-lui prim-ministru. D i n acest 
punct de vedere, noi, conservatorii, avem deplina încredere în cuminţenia şi pre
vederea încercată pe care o are onor. Preşedinte al consiliului şi şeful partidului... 
[...] Onor. D. prim-ministru - eu bănuiesc aceasta - poate declara de frumos şi 
cuminte ce s-a vorbit aici de către d. Stere, dar ţin să-1 fac atent asupra aplauzelor 
prea numeroase şi prea zgomotoase care au subliniat vorbele: sufragiu naţional..." 

Cât priveşte pe V . G . Morţun, el nu a mai vorbit, ca în anii precedenţi . 
Distanţarea sa de poziţ ia adoptată de C. Stere şi-o manifestă însă şi prin faptul că 
r e n u n ţ ă la discursul său, pentru a da posibil i tatea unui alt „ t ână r generos", 
G. Diamandy, de a-şi face debutul, la fel de strălucit ca al fostului ajutor de 
primar al laşului, pe scena parlamentară. 

Discursul rostit în şedinţa Camerei de la 16 ianuarie 1903 în 
discuţia asupra alegerei de la Romanaţ i 
A fost publicat în „Liberalul", anul III, nr. 255 (827), din 21 ianuarie 

1903, p. 1. 

Pentru relaţiile dintre C. Stere şi Take Ionescu, vezi notele la Din carnetul 
unui visător, scrisoarea deschisă adresată ziarului „LTndependance roumaine", 
din 1898, încă o dată. 

Comuna rurală 
A apărut în „Liberalul" , anul I V , nr. 128 (985), din 8 august 1903, p. 1; 

semnat C. Stere. 

D-nul P. Missir şi alegerea de la Iaşi 
A apărut în „Voinţa naţională", anul X X I , nr. 5.624, din 8 ianuarie 1904, 

p. 1; semnat C. Stere. Reprodus în „Liberalul", anul I V , nr. 250 (1.106), din 9 
ianuarie 1904, p. 1. 

Ar t icolu l lui P. Miss i r , intitulat Alegerea de la Iaşi, e găzduit într-adevăr 
în ziarul „Epoca" (anul X, nr. 1, din 1 ianuarie 1904, p. 1). Constituia, în fapt, o 
reacţie la poziţia exprimată de liberalul A l . Djuvara în discuţiile din Camera 
deputaţilor asupra Adresei de răspuns la mesajul regal, poziţie care invoca prin
cipiile democratice fundamentale („Formaţiunile politice trebuie să guverneze 
prin naţiune şi pentru naţiune. Să guverneze prin naţiune, trăind în ea, stând 
încontinuu cu masele ei legale, luând parte la bucuriile ei, simţind suferinţele ei, 
având întotdeauna respectul corpului electoral"). Liderul junimist ieşean găsea 
însă aici un atac contra formaţiunii politice din care făcea parte, întrucât „de 
mult nu s-a găsit contra noastră nimic mai bun decât a ne pune în contrazicere cu 
naţ iunea", deşi, spune el, „n-am voit niciodată a guverna nici contra naţiunei, 
nici fără naţiune şi, deci, profesăm şi noi cuvenitul respect pentru corpul electoral". 
Deosebirea dintre ei şi liberali era însă în „aplicaţiune", junimişti i „crezând ca 
prima datorie de respect către alegători este să nu-i mintă şi amăgească". Nu aşa 
ar proceda adversarii lor, un exemplu elocvent fiind tocmai alegerea parţială ce 
tocmai avea loc, la Iaşi , unde candidau l iberalul C. Stere şi conservatorul 
A . A . Bădărău . „De o lună - precizează profesorul universitar - de când ziarele 
ce susţin aceste candidaturi debitează propaganda cea mai americană de invective 
şi batjocuri personale, de critici nedrepte şi de promisiuni irealizabile, pe care 
agenţii lor le colportează din sat în sat. [...] Cu ce sentiment de bucurie împărtă
şeşte d. Stere alegătorilor că se îndatoreşte a s trămuta centrul vieţii româneşt i la 
sate, mul ţumită votului obştesc, casei rurale, înmulţ i re! bisericilor, ridicărei 
preoţilor şi învăţătorilor la rangul de conducători ai neamului, şi a celorlalte 
reforme pentru care d-sa îşi ia angajamentul să le facă! Şi cu ce sinceră amără
ciune asistă d. Bădărău pe primarii şi notarii săi la durerea ce ei o au de a se 
vedea ameninţaţi de legea d-lui Lascăr, să rămână peritori de foame. [...] trebuie 
să recunoaş tem că d. Stere a fost mai darnic în promisiuni, d. Bădărău mai cu 
spor în invective şi calomnii, dar fiecare candidat a căutat să aibă puncte bune în 
specialitatea adversarului." 

Rezultatele alegerii nu se comunicaseră încă, dar - susţine mai departe 
P. Miss i r - „oricare dintre cei doi candidaţi va triumfa, vom auzi de o parte 
recriminări în contra nemaipomenitelor ingerinţi şi presiuni, de partea cealaltă, 
recriminări în contra mijloacelor de corupţiune şi siluinţă". M a i gravă este o a 
treia imputare ce poate fi adusă, şi anume că, în condiţii le în care „în mijlocul 
populaţ iei rurale cu totul dezorientată în ce priveşte viaţa noastră politică [...] se 
ivesc unele raze slabe de lumină", „în loc să mergem către o asemenea disciplină 
morală, noi începem a vărsa în sufletele acestor oameni otrava politicianismului 
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celui mai desfrânat sub aparenţele unei acţiuni politice", ceea ce constituie 
„faptă rea şi nepatriotică". 

înainte de „răspunsul" lui C. Stere, „Liberalul" replicase lui P. Th. Missir prin 
articolele nesemnate Filosofii nu spun adevăml (nr. 246, din 3 ianuarie 1904) şi 
Pentru junimişti (ibidem). 

P. Th. Missir revine asupra subiectului într-o replică la articolul lui C. Stere 
din „Voinţa naţională" (reprodus şi în ieşeanul „Liberalul"), replică intitulată Tot 
alegerea de la Iaşi („Epoca", anul X, nr. 8, din 10 ianuarie 1904, p. 1). Amint ind 
„răspunsul" celui declarat câştigător la alegerea menţionată, junimistul declară: 
„Nu am nic i un motiv să întind o discuţie personală cu d-sa, care îmi este 
prieten. Când însă d. Stere încearcă să devieze chestia şi să se scuture de 
răspundere, se cuvine să-i dau replica." 

De data aceasta, obiecţiunile devin mai precise şi modul de a le face mai 
mordant: „Apoi , da, alegerea de la colegiul III de Iaşi a dat la lumină cum ştiu 
cele două grupări politice să fie puternice înaintea sătenilor, întrecându-se în 
batjocuri şi concurându-se în critici păt imaşe şi promisiuni nesincere. Da, au fost 
ireductibili adversari, căci n-au consimţi t n ic i unul din ei să renunţe la aceste 
mijloace. «Două lumi şi două concepţii neîmpăcate!» zice d. Stere. Ele au găsit 
mijlocul de a se concilia - adaug eu - într-o sinteză de invective şi amăgir i pe 
care ambele tabere le-au descărcat în sufletul încrezător şi dezorientat al popula
ţiei de la sate." 

Abordând şi declaraţia lu i C. Stere din articolul său, anume că n-a afirmat 
în campanie că „va face" legile, ci că va susţine votarea lor în Parlament, şi că 
acuzarea lu i A . A . Bădărău că „ar fi omorât ţărani la Slatina" a fost folosită 
numai de „echipa sa electorală", ce a socotit necesar „să recurgă la limbagiul viu 
şi colorat, care poate pătrunde în inima locuitorilor de la sate", P. Miss i r con
chide că în acest caz „răspunderea" celui ales e mai mare decât „învinuirea" ce-i 
adusese, el „a tolerat să se răspândească între alegătorii săteni lucruri de care 
astăzi de degajează şi se scutură". 

Lăsând fără răspuns loviturile „sub centură" pe care i le dăduse „prietenul" 
(printre care, menţionarea faptului că el însuşi altădată făcuse campanii înverşu
nate „având alături pe Iancu Ventura şi pe acelaşi A . A . Bădărău" ori afirmaţia că 
neparticiparea sa la ultima alegere se datora „neputinţei") , P. Miss i r îşi încheie 
articolul respingând calificarea atitudinii sale drept grandomanie: „Şi când îi ţin 
d-lui Stere acest limbagiu de sinceră protestare, d-sa mă crede urcat pe catalige 
spre a-mi da iluzia grandoarei. Dacă trebuie măr ime de suflet pentru a despreţui 
asemenea procedeuri de politicianism, atunci regret că d. Stere nu este grando
man şi că şi-a lepădat cataligele tocmai unde trebuia să le păstreze." 

C. Stere n-a mai răspuns direct lui P. Th. Miss i r şi aceasta fiindcă un alt 
junimist, coleg şi „prieten", dusese chestiunea în Parlament. (Vezi supra următorul 
text, discursul din 14 ianuarie 1904). 

Discursul rostit cu ocazia discuţiei asupra validărei alegerei la 
colegiul al III-lea de Iaşi 

A fost publicat în „Liberalul", anul IV , nr. 259 (715), din 20 ianuarie 

1904, p. 1-2. 
în şedinţa Camerei Deputaţilor din 14 ianuarie 1904, aşa cum se vede în 

„Moni to ru l O f i c i a l " (partea III, Dezbaterile Adunăr i i Deputa ţ i lor , sesiunea 
1903-1904), s-a procedat la validarea alegerii parţiale de la Iaşi. Comisia a pre
zentat raportul său, în care se menţiona existenţa a două proteste, semnate de mai 
mulţi conservatori, printre care şi A . A . Bădărău, contracandidatul lui C. Stere, 
proteste apreciate drept „nefondate şi ca atare nemaiavând nevoie de probe", 
înainte de trecerea la vot, a cerut cuvântul deputatul junimist Matei B. Cantacuzino, 
profesor universitar la Facultatea de Drept din Iaşi. Acesta a început prin a 
declara că intervenţia sa nu are nimic comun cu „protestele" menţionate şi chiar 
că „nu [e] personal contra validării", fiind „indiferent cum a fost ales" colegul 
său, dar „esenţial este ca să nu se mai repete acea tristă comedie la care [a] 
asistat, acea iniţiare a locuitorilor de la ţară în viaţa politică prin ceea ce politica 
conţine mai uricios şi mai primejdios". M a i de parte, vorbitorul cerea partidului 
liberal şi guvernului „să ne lămurească dacă îşi însuşeşte făgăduielile făcute şi 
procedeurile întrebuinţate de candidatul lor sau dacă au în această privinţă 
rezerve de făcut". în speţă, mai afirma Matei B. Cantacuzino, nimeni nu are 
dreptul să monopolizeze sentimentul iubiri i faţă de ţărani şi, mai ales, să facă din 
el o platformă electorală sau, cu alte cuvinte, că „problema ţărănească e şi ea o 
chestie naţională", din care nu trebuie făcut o „armă de partid". Or, tocmai acest 
lucru s-ar fi petrecut la alegerea parţială din Iaşi. 

Profesorul arăta că înşişi liberali nu aveau încă un punct de vedere unitar 
asupra Casei Rurale şi că votul universal constituia pentru ei „un ideal îndepărtat", o 
reformă ce necesita o îndelungată pregătire. în aceste condiţii , se întreba, „e oare 
autorizat un candidat care se prezintă în numele unui partid să se recomande şi 
să triumfe cu un program care nu e încă în programul partidului"? 

Menţ ionând în treacăt polemica dintre C. Stere şi P. Th. Missir , oratorul 
relevă faptul că în manifestele sale electorale candidatul a afirmat răspicat că „va 
face legile respective", şi nu că „le va susţine", mai mult că a făcut o promisiune 
ne îngădui tă prin sloganul „Vreţ i pământ , prin Casa Rurală , atunci votaţ i pe 
C. Stere!" „D-lor, remarcă vorbitorul, să nu ne ascundem după deget; ceea ce-i 
trebuia candidatului era cuvântul magic de pământ , cu care ţăranul nostru poate 
fi condus la orice vot, dar şi la orice exces. Şi atunci mă întreb dacă aceasta este 
iubirea dezinteresată de ţărani; dacă nu este mai degrabă o excitare a unor 
pasiuni, dacă voiţi, legitime, dar tot excitaţiune, în scopul de a susţine o idee sau 
în scopul de a satisface o ambiţiune. Mă întreb, d-lor, dacă acesta nu e un 
procedeu prea american pe care d. Stere ar fi făcut mai bine să nu-1 adopteze 
moravurilor noastre". 
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Vorbitorul îşi încheia intervenţia cu o mărturisire ce meri tă atenţie. „Când 
am vorbit în particular cu d. Stere - declară el - despre ceea ce spun azi înaintea 
d-voastre, d. Stere mi-a răspuns că nu pricep nimic în ale poli t ici i . Am vorbit şi 
cu d. Bădărău - adversar al d-lui Stere - şi, lucru curios, mi-a făcut acelaşi răspuns." 
(Discursul lu i Matei B. Cantacuzino a fost dat la lumină şi în „Epoca" , anul X, 
nr. 19, din 21 ianuarie 1904, p. 1-2.) 

Examinând acum cu obiectivitate poziţii le polemiştilor, se poate lesne 
constata că junimişt i i P. Th. Miss i r şi Matei B. Cantacuzino nu aveau alt discurs 
decât cel al lu i C. Stere din articolele Lupta între partide şi educaţia politică şi 
încă o dată. 

După intervenţia lu i Matei B. Cantacuzino a luat cuvântul C. Stere, apoi 
deputatul liberal de Iaşi Theodor Vas i l iu , care s-a referit în detaliu la incidentele 
ce au avut loc în timpul alegerii, incidente fireşte incriminând pe candidatul 
conservator. (Alocuţiunea acestuia a fost publicată in extenso în „Liberalul", 
anul IV , nr. 260, din 21 ianuarie 1904, p. 1.) 

a) Sub pseudonimul Verax se ascundea Radu Rosetti (1853-1926), iar 
cartea se intitula La Roumanie et les Juifs (Socec, 1904). 

A D D E N D A 

Către domnii liberali 
A apărut în „ M u n c a " , anul III, nr. 10, din 2 mai 1893, p. 2-3; semnat 

V . Stupu. 

V e z i mai sus, la notele în legătură cu articolul Socialiştii şi mişcarea na
ţională, motivele care pledează în favoarea identificării lui V. Stupu cu C. Stere. 

O nedumerire 

A apărut în „Munca" , anul III, nr. 26, din 22 august 1893, p. 3; semnată 
V . Stupu. 

Pentru semnătură, vezi comentariile la Socialiştii şi mişcarea naţională. 
Tactica e lec tora lă 

A apărut în „ M u n c a " , anul I V , nr. 18, d in 3 iul ie 1894, p. 1-2; semnat 
V . Stupu. 

Tactica n o a s t r ă în alegeri 
A apărut în „Munca", anul IV , nr. 15, din 12 iunie 1894, p. 3; semnat S. V. 
Autorul nu putea fi decât unul dintre socialiştii de frunte, implicit , dintre 

cei care mai scriseseră în gazetă. Dar iniţialele respective nu se mai întâlnesc 
n ic i înainte, nici după aceea în „Munca" . E posibil , prin urmare, ca aici să fie o 
greşeală de tipar, ele apărând în loc de Ş. V. sau Ş-V, adică aşa cum Şărcăleanu 
şi Vraja au iscălit împreună câteva articole şi note în „Evenimentul literar", mai 

ales când în acelaşi număr aveau fiecare şi alte colaborări. (Este cazul şi aici , în 
numărul 14 figurând un articol iscălit C. Şărcăleanu şi altul, cu iniţiala Ş.) 

Pentru paternitatea lui C. Stere asupra articolului pledează şi argumentele 
aduse în favoarea noii tactici electorale a socialiştilor, toate prezente şi în alte 
texte ale sale 

„Răcăciune şi Chitanţă" 
A apărut în „Munca" , anul I V , nr. 52, din 20 februarie 1894, p. 2; semnată 

A . Zet. 
Am arătat în notele de la articolul Socialiştii şi mişcarea naţională, în 

legătură cu Societatea „Datoria", că sub semnătura A. Zet., ce stă sub o notă destul 
de critică la adresa numitei societăţi, e foarte probabil că se ascunde C. Stere. Şi 
în articolul de faţă există un element ce sprijină atribuirea respectivă, şi anume 
interesul autorului pentru legislaţia în vigoare, cunoaşterea ei în detaliu şi 
perspicacitatea în decelarea ultimelor consecinţe ale propunerii formulate în 
„Adevărul" . 

în „Adevărul" (anul VII , nr. 1776, din 9 februarie 1894, p. 1) apăruse notiţa 
Răcăciuni & Chitanţă, semnat Afument (probabil, un pseudonim ad-hoc al lui 
Anton Bacalbaşa). Ce i doi deputaţi care se încăieraseră în incinta Parlamentului 
erau un anume Popovici şi „compromisul ţăran de carnaval" C. Dobrescu-Argeş. 

Umanitarism 
A apărut în ,JVIunca", anul IV, nr. 8, din 19 aprilie 1894, p. 4; semnat A. Zet. 
Am reprodus, referitor la „notiţele observatorului ipocondric", articolul 

„Datoria" din „Munca" , iscălit A. Zet., şi am precizat că iniţialele respective se 
regăsesc sub texte care foarte probabil aparţin lu i C. Stere. între ele se află şi 
articolul de faţă. 

Colaboratorii săptămânalului „Munca" , inclusiv cei cu studii superioare, 
nu utilizau, din motive lesne de înţeles, stilul ştiinţific, cu citate din lucrări de 
referinţă, indicate prin toate datele signaletice. M a i mult decât atât, A. Zet. îşi 
începe articolul cu o aserţiune a lui A. Fouillee în legătură cu „decăderea dogmelor 
religioase", care va conduce la „ireligiunea viitorului", aserţiune pe care o 
combătuse deportatul siberian C. Stere în ale sale „încercări filosofice" puse pe 
hârtie în închisoarea din Tobolsk şi publicate la Iaşi, în revista „Arhiva", în 1897 
(vezi supra). Aceeaşi problemă mai e amintită în eseul Din carnetul unui visător 
(publicat în 1894, vezi iarăşi supra), în fapt un fragment din aceleaşi „încercări 
filosofice", modificat pentru a comunica păreri în legătură cu progresele mişcării 
muncitoreşti şi socialiste. Şi în sfârşit, „decăderea dogmelor morale, care e mai 
gravă decât aceea a dogmelor religioase" se regăseşte într-una din „caracteris
ticile literare" publicate de C. Stere, fără semnătură, în ziarul ieşean „Liberalul" 
din 1901. 
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Şi Vlahuţă se pare că ghicise cine e autorul articolului Umanitarism, din 
care cita o frază într-o notă în articolul Supărarea socialiştilor (nr. 22, din 24 
aprilie 1894). 

Muncitorii unguri şi chestia naţională 
A apărut în „Evenimentul literar", anul I, nr. 22, din 16 mai 1894, p. 1; 

semnat C. Şărcăleanu. 
început ca o completare cu o nouă dovadă a celor spuse în articolul Naţio

nalismul şi socialismul (vezi supra), articolul de faţă se încheie cu o aserţiune 
falsă în măsura în care absolutizează şi generalizează anumite fapte, aserţiune, 
de altfel, la antipodul celor formulate, cu mai puţin de un an mai înainte, în 
Socialiştii şi mişcarea naţională. 

Votul universal şi partidele de la noi 
A apărut în „Munca" , anul V, nr. 15, din 12 iunie 1894, p. 2; semnat Ş. 
C. Stere folosise iniţiala Ş., de la pseudonimul său C. Şărcăleanu, îndeosebi în 

„Evenimentul literar" când colabora cu mai multe texte la acelaşi număr . Este şi 
cazul de faţă, întrucât „Munca" îi reproducea totodată, din gazeta ieşeană, 
articolul Cine insultă femeile? 

Câteva idei din acest text, precum comparaţ ia (aici doar în subtext) cu 
Piemontul, necesitatea democratizării vieţii politice, posibilităţile de organizare 
statală viitoare („Dacia viitoare" sau confederaţia carpato-balcanică) mai fuseseră 
atinse de C. Stere în articolele sale din „Evenimentu l" şi „Adevărul" . 

Ce să spunem ţăranilor? 

A apărut în „Munca" , anul V, nr. 16, din 19 iunie 1894, p. 1-2; semnat Ş. 

Basarabia 

A apărut în „Munca" , anul V, nr. 16, din 19 iunie 1894, p. 1; nesemnat. 

Ziar zilnic de partidă 

A apărut în „Munca" , anul V, nr. 23, din 7 august 1894, p. 3; semnat Ş. 

O mică lămurire 
A apărut în „Propaganda", anul I, nr. 155, din 13 ianuarie 1899, p. 3; semnat 

C. Gh. Stere. 
Includ aici această scrisoare doar pentru sugestia multiplelor probleme cu 

care se confruntă ajutorul de primar al „comune i" Iaşi. Editorialul aceluiaşi 
număr al ziarului, intitulat O vorbă cu „Evenimentul", tratează tot problema 
halei frigorifice ieşene. V e z i şi M . , Cinism şi prostie, în nr. 158, din 19 ianuarie 
1899, p. 2, relativ la comentariul făcut în „Evenimentul" de G . A . Scorţescu pe 
marginea scrisorii lui C. Stere. 

[Scrisori deschise relative la administraţia moşiei Bălţaţi] 
I. A apărut în ziarele „Liberalul"(anul I, nr. 272, din 9 februarie 1901, p. 3) şi 

„Evenimentul" (seria II, anul I X , nr. 13, din 9 februarie 1901, p. 3). 
II. Au apărut atât în „Liberalul" (anul I, nr. 277, din 15 februarie 1901, p. 3), 

cât şi în „Evenimentul" (nr. 17 şi 18, din 16 şi 17 februarie 1901). 
III. A apărut în „Liberalul", anul I, nr. 281, din 20 februarie 1901. Era pre

cedată de câteva cuvinte explicative din partea redacţiei: „Amicul nostru, d. avocat 
C. Stere, ne adresează următoarea scrisoare." 

în „Evenimentul" (nr. 22, din 20 februarie 1901, p. 2) scrisoarea sună 
astfel: 

„Domnule Director,/Fiindcă d. E. Ventura, deşi nu-i datoresc nemic şi deşi 
chiar prin ziarul dvs. (fară să mai vorbesc de scrisori) am oferit de a da socoteli 
acasă la mine fiecărui interesat, nu se as tâmpără în campania de insinuări 
injurioase - am intentat astăzi la tribunal acţiune contra d-sale. 

De la început n-am vrut să elucidez prin presă o afacere care nu poate 
interesa pe nimene şi am căutat prin scrisorile mele să indic d-lui Ventura calea 
cea dreaptă. Dar d-sa, se vede, vrea să servească nu ştiu ce interese, afară de cele 
ale adevărului. Deci de astăzi nu voi intra cu d-sa în discuţie decât înaintea 
tribunalului, care va arunca lumina necesară asupra scopurilor d-sale şi bunei 
sale credinţi, deoarece acolo voi prezenta socotelile mele faţă de toţi interesaţii. 
Acesta e ultimul cuvânt al meu. Primiţi mulţumiri le mele. IC. Stere" 

Scrisorile lui E. Ventura, în număr de trei apar în „Evenimentul", n-rele 12, 
din 8 februarie; 16, din 13 februarie, şi 20, din 17 februarie. în prima, semnatarul 
lor întreabă când administratorul „va depune banii încasaţi pe recoltă". Şi 
întrebarea e repetată în celelalte două, unde se precizează că administratorul n-are 
a se ocupa de „neînţelegerile dintre moşteni tor i" şi „popriri", acestea fiind de 
competenţa tribunalului. 

Ziarele pomenite nu aduc ulterior informaţii despre procesul intentat de 
C. Stere lui E. Ventura, fiind posibil ca părţile să se fi înţeles în cele din urmă. 

Scrisorile de faţă atestă doar faptul că avocatul C. Stere, care mărturisea 
mai târziu că nu i-a plăcut să pledeze la bară, a trebuit într-o perioadă a vieţii (cel 
puţin în intervalul 1900-1901) să se ocupe de administrarea unor moşii din 
apropierea laşului, adică, practic, să repete o vreme destinul tatălui său. 

Scrisoarea d-lui C. Stere [relativă la numirea ca profesor titular] 
A apărut, sub titlul Une lettre, în „LTndependance roumaine", nr. 8177, 

din 19 iunie/2 iulie 1903, p. 2. Ziarul ieşean „Liberalul" o face cunoscută publi
cului trei zile mai târziu, în nr. 90 (947), din 22 iunie 1903, p. 1, cu siguranţă, în 
versiunea originală, în limba română, oferită de autor. Pe aceasta o reproducem 
aici. 



566 PUBLICISTICĂ (1893-1905) N O T E ŞI C O M E N T A R I I 567 

[Apeluri electorale] 
I. Către învăţători 
A apărut în ziarul „Liberalul", de mai multe ori în intervalul 20-30 decembrie 

1903, p. 1 (editorial). 
IL Apel cătră alegătorii colegiului al IlI-lea din judeţul Iaşi 
A apărut în ziarul „Liberalul", de mai multe ori în intervalul 20-30 decembrie 

1903, p. 1 (editorial). 
III. Către alegătorii Colegiului [al] IlI-lea de Iaşi 
A apărut în „Liberalul" , anul I V , nr. 246 (1102), din 1 ianuarie 1904, p. 1; 

reluat în nr. 247, din 3 ianuarie 1904. 
a) Conform „Monitorului Of ic ia l " (partea III, Dezbaterile Adunări i Depu

taţilor, sesiunea 1902-1903, p. 801-864, 916 ş.u.), Legea bănci lor rurale a fost 
depusă de ministrul de Finanţe E m i l Costinescu (considerat, deci, ca autor). 
Raportul comisiei de specialitate a fost prezentat de deputatul C. Stere („raportor") 
în şedinţa din 12 martie 1903 şi în zile următoare . în cursul dezbaterii, atât 
„autorul", cât şi „raportorul" au intervenit de mai multe ori; ambii au ţinut câte 
două discursuri, care însă n-au fost cuprinse, întrucât „nu s-au trimis" (de către 
oratorii înşişi). 

în discursul ţinut cu ocazia validării alegerii sale, la 14 ianuarie 1904, C. Stere 
citează ample pasaje din manifestele sale electorale, omiţând însă pe acela referi
tor la contribuţia adusă de el la Legea băncilor rurale. 

C O R E S P O N D E N Ţ Ă 
Către 
Ion I.I.C. Brăt ianu 
Reprodusă din Z. Ornea, Viaţa lui C. Stere, voi. I, Bucureşti, Editura Minerva, 

1989, p. 313-314. 
G. Ibrăileanu 
I. Carte poştală. 
Destinatar: D-sale D- lu i I. Trancu/ Pentru G. Ibrăileanu/ Gara Buhuşi 
Inclusă în Scrisori către Ibrăileanu, ediţie îngrijită de M. Bordeianu ş.a., 

Bucureşti , Editura Minerva, voi . II, p. 381. Am verificat transcrierea făcută de 
editorii acestei lucrări confruntând-o cu originalele existente în fondul arhivistic 
„G. Ibrăileanu" (A 71) existent la Biblioteca Centrală Universitară „Mihai Eminescu" 
Iaşi, în unele locuri operând corecturile necesare. 

II. Carte poştală 
Destinatar: cel de la precedenta 
Scrisori către Ibrăileanu, voi . II, p. 381 
III. 
In Scrisori către G. Ibrăileanu, vo i . I V , Bucureşti , Editura Minerva, 1982, 

p. 113-114. 

Data este a poştei , la sosire. 

Biblioteca „Carol I" era înfiinţată de Societatea „Datoria". 

P. Th. Missir 

Cele cinci scrisori adresate lui P. Th. Miss i r se găsesc în fondul arhivistic 
ce poartă numele profesorului universitar şi liderului junimist, fond existent la 
Biblioteca Centrală Universitară „Mihai Eminescu" Iaşi. Două dintre ele au fost 
reproduse parţial în articolul C. Stere - între politică şi probitate morală, semnat 
de L i v i u Papuc în „Convobiri literare" (serie nouă, nr. 16/1261, din 7-13 iunie 
1990, p. 13). 

I. Datarea pe care o propun e în conformitate cu informaţia din scrisoare 
despre ieşirea conservatorilor (şi a destinatarului) de la guvern, fapt întâmplat în 
toamna anului 1895. Guvernarea liberală se încheie în 1899, dar expeditorul 
spune că şi-a dat toate examenele cu profesorul Miss i r , subînţelegându-se că mai 
are altele cu alţi profesori. Pr in urmare, scrisoarea e dinainte de iunie 1897, când 
Stere îşi susţine licenţa. 

IL V e z i supra, notele la articolele publicate de C. Stere în „Era nouă" 
(Rolul magistratului în alegeri, Non decetl ş.u.) 

III. Este vorba, desigur, de articolul Unui prieten („Era nouă", anul I X , nr. 
448, din 11 aprilie 1899), „prietenul" în cauză fiind P.P. Carp. Acesta ar fi 
trebuit să preia şefia Partidului Conservator după moartea lui Lascar Catargiu, 
dar evenimentul survenit la 30 martie 1899, chiar în ziua în care Regele chema 
pe conservatori la guvernare (după demisia cabinetului condus de liberalul 
D . A . Sturdza), l-a surprins la moşia sa. Conservatorii prezenţi în capitală s-au 
întrunit în pripă şi, fără să mai aştepte sosirea liderului fracţiunii junimiste, l-au 
proclamat şef pe George Gr. Cantacuzino, care automat a devenit şi prim-ministru. 

IV. V e z i şi supra, O scrisoare deschisă d-lui P. Th. Missir. 
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