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VIETA SI OPERILE > »
LUf

E U F B O S I I U  P O T E C A .

[1786— 1859]

I.

Sculele grece de la începutulfi secolului XIX.

Aruncându’şî cine-va privirea asupra faseloră limbii şi literaturii române, 
observă că, pe câtă în secolii XVT şi XVII slavonismulă se întronase şi se 
mănţinuse în grafiă, în actele oficiale, în biserică, în şcolă, pe aţâţă secolulă 
XVIII fusese predomnită de elenismă, nu numai din influinţe religiose, ci 
mai cu sâmă din causa situaţiuniî ţării şi evenimintelorii politice. încercarea 
lui Mateifl Basarabâ în Muntenia şi a luî Vasile Lupulă în Moldova, de a slăbi 
domnia slavismului prin lucrări cu iubire şi cu fală înregistrate de istoria 
culturii naţionale, acea nobilă încercare fusese de scurtă durată, căci chiarO 
după dânşii se ivi uă nouă înrîurire, care ajunse la culme în epoca Fa- 
narioţilora.

Nu cu acâsfă ocasiune ne vomQ opri asupra fapteloră care aă determinată 
şi esplică ambele influinţe, asupra manifestării, duratei şi consecuinţelorâ ce 
aă avută. Pentru Introducerea subiectului ce vomă tracta, e de ajunsă să-a- 
mintimă că, la începutnlă secolului XIX, pe cândă elenismulă ajunsese la uă 
deplină desvolfare în ţările române, pe cândă tătă activitatea politică şi so
cială erea monopolisatâ în mâna şi pentru interesulă unei caste străine, pe 
cândă limba indigenă erea lăsată numai pe sema câtoru-va dascăli de biserici 
şi în vorbirea poporaţiuniî inculte, uă reacţiune firescă se ivia din chiară par
tea naţiunii române, oţelită prin adversitate şi âncă plină de vietă.

Acăstă luptă este latentă, puţină aparinte la prima vedere, dără energică 
în fondă şi stăruitâre. Uă scurtă recapitulare ne va forma convingerea

Intre anii 1800 şi 1810, în Muntenia se deosebia faimosulă şi eruditulă 
Lambru în fruntea scoleî grece de la Măgurânu (1), în care cursurile de is-

(1). Aci se mutâ mal tâ r lit  colegiultt naţională Sf. Sava, transformata în licea, şi 
funcţiona până în anula 1881, cândă se mutâ în casa Mazar-Paşa.

Jleu. p. 1)1., Arch, fi Fii., Fot H. ^
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2 O. BEM. TE0D0RP.«CU.

toriă, filosofiă şi poetică se predail în direcţiune pan-elenistică, împreună cu 
esplicarea şi comentarea operiloră luî Demostene, Isocrate, Tucidide, Pla- 
tone, Xenofonte şi Plutarchă, alături cu scrierile părinţiloră bisericii [Vasilie 
eelă mare, Grigorie teologul Q, Ion gurâ-de-aură], ânsă tote încoronate cu es- 
tasiarea asupra poemeloră lui Omeriî, EsiodQ, Pindară, Sofocle, Euripide etc. 
Totă prin stăruinţele acestui înfocata propagatorii se înfiinţase în Bncurescî, 
la 1810, societatea Eteria filologică , menită să pregăfescă peste <Jece ani 
«Eleria politică» a raarel idei de înfiinţarea unul mare iiriperia alu Greciei.

Lui Lambru îl urmă, între 1812 şî 1816, Constantină Vardalachă, aulo- 
rulă «Gramaticei limbii grece moderne , tipărită la 1805 în Viena.

După dânsulă înflori, de la 1816 penă la 1818, marele dascală Neofită 
Duca, renumită prin numerosele’I opere tipărite în Viena de la 1806 până la 
1835, dâră mal cu sâmă prin sistemal filologică, opusă sistemei lui Korais şi 
constândă în a respecta formele noueî idiome grece şi a procede treptată la 
purificarea şi cultivarea el prin vechia limbă elenă.

Opera acestoră bărbaţi fu continuată, de la 1818 în urmă mal ânlâiă de 
«protodidascalulă» Veniamină (1), apoi de alţi erudiţi, care cu zelfi şi prin- 
tr’uă activă propagandă întreţinură foculă patriotismului elenică.

Acestei desvoltărl literare şi agitaţiuniloră străine, românitatea opusese, 
într’ală XVIII secolă, pe neobosiţii scriitori din Transilvania, între care stră
luciseră I6n Bobă, Samuelă Miculfl, Petru Maioră, George Şincal, Ion Morarulă 
şi aţâţi alţii; dincâce de CarpaţI găsimă familia Văcăresciloră, câţi-va cro
nicari, erudiţi ca Dimitrie Cantemiră şi peste două-cjecl de prelaţi, care, la 
adăpostulă liniştită ală crucii şi ală muncii, completaseră întrâga literatură 
eclesiastică.

Negreşită că şi primele două decade de la începutulă secolului XIX apar
ţină regimului fanariolică, ânsă nu e mal puţină adevărată că într’ânsele se 
maturiră seminţele aruncate la finele secolului trecută, că într’ensele se 
operâ redesceptarea naţională, că înlr’ânsele se formară acele caractere şi 
acele inimi, care aveaă să concâpă şi să pună în lucrare mişcarea de la 1821.

Pe cândă dâră în Muntenia şi în Moldova grecismulă se credea încuibată 
pentru tot dâ-una, împodobindu-se cu lustrnlă literaturii, cugetătorii şi prelaţii 
români se siliaă, fără sgomotă, a pregăti surparea influinţeî străine, mal ân- 
tâiă prin continuarea traducerii cărtiloră religiose, apoi prin valorose scrieri 
istorice, în fine prin studiulă cestiuniloră filosofice şi sociale.

In acâstă epocă de redesceptare şi de transiţiune se născu şi luerâ demnulă 
bărbată, despre care ne-amă propusă a vorbi cu acâstă ocasiune.

(1). In tânrina anului 1818, Veniaminu, directorulu şcâlel de la Magurânulu, fu gonită 
din ţâră prin decisiunea câimăcămiel sâtt guvernului provisoriu. Ast-felu încetară stu- 
diele grece de filosofiă şi matematice.
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VlgŢA Şl OPURILE LUÎ EUFROSINU POTECA. 3

n.

Viăţa şi activitatea Ini Eufroslnii Poteca.

Dimitrie Poleca se născuse pe la jumătatea anului 1786, în sătulă Nuc- 
ş6ra, plasa Telejenuluî, judeţulă Prahova (1 .

După dobândirea primelorO cunoştinţe pe lângă biserica din comuna’î na
tală şi simţindu-se atrasă către învăţătura, Veni in Burliresci ca să’şî continue 
studiulă în sculele greee înlreţinuLe d-^slatu, adntini trate d’ua ef r'a şi cărora 
domnii fanarioţi—de cândă, la 1778 Ipsilante fundis scola de la Sf. Sa va—  
le afectaseră, pentru întreţinere, venitulu moşielofă monasliresc şi în pe- 
cială pe ale monasliriî Glavâcioculu.

Imbrăţişiândă schima monachală, sub numele de Enlro intt, în etatea îna
intată de 26 ani elu începu studiulă literaturii grece, ală principielord teologice 
şi limbii latine, pe care le urmâ, împreună cu Petru Poenarulă, în tnnpă de 
patru ani (1812— 1816) sub Constantină Vardalachăşi ajutorii lui, dascălulâ 
Kiriacă şi eruditulă Atanasie Vogoride.

Vioiciunea spiritului, agerimea caracterului zelulu către învăţătură, con
duita’! esemplară îlă semnalară de timpuriu atenţiunii (2). Capii elenismului se 
grăbiră a ’lă asocia. Astă-felă, sub Neofită Duca între 1816—1818, tânărulă 
monachă deveni elu ânsuşî învăţătoru, căci marele dascălu Neofuu îşiîmulţise 
numărulă colegiloră, însărcinândă pe Ştefană Comită cu predarea sciinţeloră, 
pe Mitilineulu cu studiulă filologiei clasice, pe tinerii George Ionide, Eufrosinu 
Poteca şi Petru Poenaru cu traducerea autoriloră HenI în românesce. Dintre 
elevii acele! scdle se potă cita personele nrmătore : Dimitrie şi Alexandru 
Ghika (3), Stirbeiă, fraţii Constantină şi Atesandru Mânu, Grigone Canla- 
coziuo, episcopii Kesârie alu Buzăului şi Ilarionă alu Ar/eşiuluî (4). Resul- 
tatulă lucrâriloră celOru trei tineri profesori fu tradu erea şi tipărirea in ro- 
mânesee a mai multora scrieri erudite şi folositore.

In timpulă acesta, cădura în mânile lui Eufrosinu Poteca operile juridice 
şi filosofice scrise în lalinesce de Ion Go llieb Heineccius 1681 — 1741), 
profesQră de filosofia la universitatea din Halle, consili irl, profesoră de sci- 
inţa dreptului la academia fredericiană şi franecerană, apoi la Francfort de 
lângă riulă Biandru (5). Una dintr’ânsele E l mentde logiatsi ale eticei , pre-

(1). Pe calea judeţână, care conduce de la Văleni la BrădetCt.
( 2 .  «Ancă din tinereţe ml-aducă aminte că mal multă îmi plăc aă acele învăţ uri, 

care săvîrşescă (prej cea mal cinstită parte a omului şi, din fin uşi dreptulu cuvăn ă, 
arfetă (pre) adevărata cuno cinţa a lucrurilorâ dumnerjeiescl şi omene ci». Eufr. Po eca, 
Precuvântare la  Filosofii (1829 .

(3) . ţlisă « CiSciulă mare .
(4) . C. D. Aricescu, Regenerarea Gr ciloră prin cultură etc. Col. Iul Traianu.
(5) . Oper 1" lui 16n Gotllieb Aineccius suntu: I. Anticităţile It mantloru (coprincjGndă 

şi testulu sâu fragmentele vechietoră legi romane); II. E ementele dreptului politicu, după
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6 . DEU. ÎKODOUESCU.

cese de «Istoria filosofica,», tipărită la Francfort în 1728 şi apoi tradusă în 
grecesce de marele bană Grigorie BrâncovânulQ, captivă pe monachulfl Eu- 
frosină, care preda sfintele dogme ale religiunil în scola grecâscă a luî Neofita 
Duca, şi’la atrase către sludiarea cu predilecţiune a filosofieî(1), ba chiarQ îlu 
decise să traducă şi să tipărâscă uă cărticică pregălitore pentru filosofiă.

După demisionarea luî Neclariu, sub domnia luî Alexandru Suţu, la 1 Maia, 
anula 1819, se sui pe scaunula mitropoliei demnula archierea Dionisie 
Lupea (2). Cu acea ocasiune, nemuritorula George Lazără (3) rosti uâ băr- 
bătăscă cuvântare (4), ceia-ce ne face să credema că noula prelata, româna 
de origine, inspira deplină încredere şi cele maî fruim'ise speranţe grupei 
patriotice care avea să făpluiăscă mişcarea regeneratâre de la 1821. Acăsla 
reiese din înţelegerea ce pare c’a esistata între toţi bărbaţii luminaţi aî epo- 
cei, ca George LazărQ, mitropolitula Dionisie, Petru Poenaru, episcopii Kesarie 
şillarionfi etc., precum şi din împrejurarea că prima grijă a luî Tudora Vla- 
dimirescu, sosinda în Bucurescî la 18 Marlia 1821, fu d'a ocupa mitropolia, 
înconjurată de Arnăuţiî luî Bimbaşa Sava, şi d’a îndemna poporaţiunea să nu 
lase pe mitropolita a’şî părăsi postula de onâre. In tota casulQ, pe cândâ bo
ierii divaniţî şi caimacamii luî Cab’maki, prinlr’uă proclamaţiune a lord, daa 
semnalula emigrării şi ala panicel (5), mitropolitula Dionisie rămase în capi
tala ţării şi nu trecu la Braşiova, de câta după complicarea evenimintelora 
şi tragica omorîre a Iul Tudor Vladimirescu. Peste una ana, cânda noula 
Domna GrigOrie Ghika îlfi rechiămâ la conducerea bisericii române, Dionisie 
renunţă debună-voiă la înalta posiţiune ce ocupase, reveni în Bucurescî toc
mai la 1827 şi aci trăi până în <Jiua de 7 Februaria 1831, retrasa în mode
sta’! locuinţă de la Batiste. în locuia lui se alesese, la 10 Ianuaria 1823, dia- 
conula Grigorie de la Căldăruşianî, acela care, după ce învăţase în scola grâcă 
delaSf. Sava, se retrăsese, împreună cu călughărula Gheronlie, la monastirea 
Nemţula, ocupându-se cu traducerea şi tipărirea cărţilora re’ igiâse; acela 
care, la Bucurescî şi la Iaşi, în colaborare cu Gheronlie, tipărise Kiriakoâro-

codicele justiniane; III. Cum trebuie si s scrie latineşte; IV Elementele l gicei ţi ale 
Eticei, precese de Istoria filosqfiei; V . Istoria dreptului politică alu Romnntloru, ţi Ger- 
maniloră; VI. Elementele dreptului niturrdă ţi ală ginţiloră ;  VII. Diisertaţiunl (Ata- 
xpipat) academice.

(1) . «Pre care (carte) mal de multă cetindu-o eă, cândă eramă 1n scola grecâscă das
călii ală sfinteloră nâstre dogme, m ’aă îndrăgţtu cu filo ofia . Eufr. Potecă, loc cit.

(2) . «Pânfi atunci, pe scaunulă mitropoliei stătuseră mitropoliţl greci. In domnia lui 
Suţu, boierii români stăruiră, după mârtea lui Nectariu, a  se aşe<ja unu mitropolită 
română». I. Eliade Rădulescu, Viiţa lui George Lazărit.

(3) . George Lazără începuse, de la  Augustă 1818, scâla de bogosloviă şi ingineriă.
(4) . «Pâte orl-cme preţui câtă erea curagiulu şi decisia lui Lazără, dâca săb uă dom - 

nire fanariotă cuteză să pronunţe ună asemenea cuvântă. Nu erea aşia de facilu pe a- 
cel timpi a defini sâă a  caracterisa ce va sS <jică Fanariotă şi mal vfrtosă a’lă defini 
într'ună sensă xomânescă . I. Eliad R . loc. cit.

(5) . Dim. Berendeiu, Bucurescii în Revista română.

i
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rnion (1801) şi Tâffoilu Evanghelia, lui Teofilacl» (1805). âr» în urmă pornise 
la muntele Alos ca să gâsâscă manuscripte şi cărţi bisericesc!; acela care, 
păstorind» ca mitropolit» în timp» de 6 ani trecuţi, tipări peste 25 volume, 
compuse, compilate să» traduse, afară de cele apărute după mârfe’i.

îndată după suirea’! pe scaunul» metropolitan», Dionisie Lupul» se gândi 
că naţiunile nu pot» trăi fără lumină, fără învăţători bine formaţi, fără con
ducători paîrio I, fără generaţiunî bine crescute şi bine instruite; îşi pu
se înainte esemplul» Grecilor», care prin cultura literaturii, istoriei şi lim
bii naţionale tindea» la desvoltarea virtuţilor» individuale şi a patriotismului, 
mi41ocu eficace pentru efectuarea emancipării lor» politice; în fine, sciind» 
ce eveniminte se pregălia» pentru România, găsi că erea necesar» să se 
formeze cel» puţin» câţî-va tineri, meniţi a susţină şi continua regenerarea 
naţională. Ast-fel» stărui ca, din fondul» sculelor», să se trămită în străină
tate câţî-va din tinerii mal silitori, ca acolo să’şî completeze sfudiele şi să se 
aplice la câte uă specialitate (1). Stăruinţa nu’i fu lungă, căci marele ban» 
Constantin» Bălăcânul». protectorul» lui George Lazăr», fundatorul» scălel 
de la Sf. Sava, eforul» care luase asupră’ş! Iotă sarcina noului învăţământ» 
român», înţelese şi importanţa ideieî, şi utilitatea efectelor» ce avea să pro
ducă. Eforia scălelorfi aprobă propunerea şi decise a o pune în esecutare.

Maî mulţi elevi terminaseră învăţăturile ce se preda» în cele două scăle 
din Bucurescî, în cea grâcă şi în cea română, deosebindu-se prin inteliginţă 
şi activitate. Dintre denşil se aleseră Ion Eliade, Eufrosin» Poteca, Const. 
Moroi» şi Ion Panteliu (2); dâr», în locul» celui d’ânlâi», se trămise Simeon» 
Marcovicî (3)' Ion Eliade Râdulescu rămase să conducă scâla naţională de la 
Sf. Sava, să continue opera lui George Lazăr».

In ceia-ce privesce pe tânărul» monach», trebuie să adăugăm» că dedese 
şi lui George Lazăr» ajutorul» silinţelor» sâle, fiind» că fusese însărcinat» a 
preda, în scâla de la Sf. Sava, cursul» de geografiâ în limbapalrieî nâsfre»(4).

VltŢA Şl OPFEILF- LUl MJFROSlN» POTFCA.. 5

(1) . P. Poenaru, Şcdla lui G. Lazără p. 16. A . PapiCt Ilarianu Vifya şi operile lui George 
Şincai. epistola d-lul Odobescu, p. 80 81.

(2) . I6n Pantele se afla în capul» claselor» înaintate ale scâlel domnesc! de limba 
grâcă, când» cu gonirea dascălului Veniaminu. Elfi veni, cu toţi camarazii sel, la scâla 
lui Lazăr» din Sf. Sava.

(fl . «Se aleseră părintele Eufrosin» Poteca, I. Pândele, C. Moroiu; al» patrulea ereamfi 
s& fi» e», ci îmi luă locul» Simeon» Marcovicî şi rămasei tocmai la timpul» mesei pe 
din aîară. Eream» trist» şi mal vîrtosfi că mă credeam», ca tot» omulu, că nimeni nu 
erea aşia ca mine, mal vîrtos» pentru ca sciamtt a face şi la versuri. Nu trecu multu, 
şi’ml mal trecu întristarea, mă mal consolai, pentru că mă aleseră tare şi mare da
scălii ci efi «jiceam» profesorii), de ajutor» lui Lazăru la aritmetică Ş' geometriă cu 
100 lei pe lună» Ion. Eliade Rădulescu, Viăa lui George Lazăru.

(4). Eufrosin» Poteca, mal nainte de a fi trămisu în universitatea de la Pisa, fu
sese profesor» în şcdla elenică de începători, şi apoi în Sf. Sava pe lângă G. Lazăr» de 
geografiă». Ion Eliade Rădule cu, loc. cit.
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0. DiM. TKOUOKFSCU.

Plecândă în Italia, cel patru tineri se opriră la Pişi şi încăpură a urma 
cursurile universitare. După unO ană şi câte-va luni, trecură la Paris, unde 
în curândă rămaseră numai trei căci Panteliă muri în braţele duioşiloră seî 
tovarăşi (1).

La Paris studiară până pe la începutulă anului 1825. Constantină Moroiă 
învăţase sciinţa dreptului; Eufrosină Poteca aprofundase teologia, filosofia şi 
istoria; Simeonă Marcovict se ocupase cu literatura clasică

Mal ântâiă se întorseră cel douî d’ântâiă şi tură numiţi profesori la şcola 
naţională de la Sf. Sava organisafă la 1817, prima şcâlă română condusă 
până la 1825 de I6n Eliade, după | lecarea din Buourcscî şi mortea prematură 
a lui George Lazărâ.

La etatea de 39 ani şi cu gradulă de ieromonachă, Eufrosină Poteca îşi în
cepu cariera profesorală înlr’uă epocă cândă societatea română se simţia re
născută, plină de viâţâ şi de viiloră, cândă sufletele avenă credinţă şi inimile 
focă sacru, cândă profesora ulă erea nu numai din gură poreclită, ci şi în 
faptă tractată ca uă mârâţâ şi bine-făcălăre misiune.

piua de 1 Octobre 1825 fu uă qji de frumosă sărbălâre pentru şcâla na
ţională de la Sf. Sava. In micele chiliore din faţa actualei Universităţi, asistaă 
— la deschiderea cursului de filosofiă ală lui Euirosină Poţeca -  mitropoliiulă 
Grigorie cu alţi prelaţi, eforii şcoleloră, demnitari şi tinerimea studiosă. ŞL 
noulă profesoră rosLi ună discursă de inaugurare, care merită să ne atragă 
alenţiunea.

Elă continuă trei ani predarea noţiuniloră de filosofiă şi traduse din gre- 
cesce manualulă lui Ion GoLLlieb Ainecoiu.

La 1828, armatele ruse intrară în ţâră, localulă şcâlei de la Sf» Sava fu 
transformata în spitală militară, eră cursurile încetară pentru douî an! de 
^ile. In faţa acestei siluaţiunî, eforia şcoleloră nu perdu limpulă, ci se gândi 
la tipărirea cărţiloră didactice, de care se simţia atâta trebuinţă. De aceia ba- 
nulă Constnatină Bâlăcenulă, vorniculă Gheorgache Golesculă, logofeţii A- 
lesandru şi Nestoră Filipesciî, eforii şcoleloră, fiindă că (era erea ocupată de 
Ruşi, trămiseră pe Eufrosină Poteca la Pesta, ca acolo să’şî tipărâscă tradu
cerea după Ainecciă.

Pe la f  eplembie 1828, elfi sosi în capitala Ungariei. In cjiua de 14 Octobre 
dobândi de la Ion Teodorovicî, censorulfi cărţiloră române, aulorisarea de a 
’şî tipări scrierea şi, după ce în 30 Februariu 1829 compuse prefaţa prin care 
dedica celorfi patru efori opera la care lucrase (2), după ce ’î adanse uă întro-

(1) . I. PanteliQ a i-uri tu la Paris, disperata, său de nevoi, sâO dintr’uă imaginaţia 
vivace şi minte nu pvâ tare. Inebuni mal ântâia şi upol se sinucise, tttindu’şl gâtuld 
cu briciuia, închisu în camera sea, unde mal înainte d’a se ucide— se aşedase într'uă 
ladă mare, în care ţinea lemnele . I. Eliade Rădulescu, Viiţa luî Gtortje Lmăru.

(2) . Acâstă (carte), fiind ră s’au hotăvît, iubitorilor de lumină, ca sâ se tipărâscă 
cu bună-voirea d-vo tie, pe dreptate trebuia sâ’sl ară te faţa împodobită cu luminatele 
acelea numele d-v6< tre; şi, afară de acâsta, fiind-că totu prin ocîrdia d-vostre şi acâstă 
scolă de sciinţe in limba Patriei s’afi aşedatu, şi întru mine— şi cândCt amtt fost trimis
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ducere adresată «călre fiii Românii oră , începu tipărirea primei cărţi de filo
sofii, eşită «din scâla nostră, tălmăcită şi tipărită In limba ţării nostre, care 
e cea mal frumâsă pentru noi .

Cândă se întârse, pe la finele anului 1829, modestulâ «ieromonachă şi 
profesorfi de filosofiă» obţinu, gradulă de archimandrită, apoi nu multă în 
urmă —  după recomandaliunea ce i-se făcuse pe lângă generalulă Pavel 
Kisselef—ca recotppensă penlru meritele şi ostenelile sâle, i-se dete egumenia, 
adică adminislraţiunea monastiril Motrulă de lângă sătulă Gura-Motruluî, 
judeţulO Doljiu, pendinte de episcopia Argeşiulul.

Părăsindă sgomotulu capitalei şi intrigele unoră călughărî greci, insinuaţi 
pe lângă ţnitropoliă, purcese cu bolărîrea de a lucra fără pregetă Ia progre- 
sulă învăţământului, ală limbii, ală bisericii şi ală culturii naţionale.

Ajungăndă la noua ’I reşedinţă şi găsindă monastirea Motrulă ruinată, a- 
prope de nelocuită, o reslaurâ cu propria ’î chelluiâlă, adause mal multe încă
peri penlru monachl ?eă străini, şi construi sala în care oferia ospitalitate că- 
lătoriloră cu tradiţionala voioşiă românâscă.

Tn acăslă retragere, Eufrosină Poteca duse uă viâţă sobriă şi liniştită. MicJ- 
Jocele bănescl i-arâ fi fostă îndesi ulălâre ca să’I procure fastulă şi bunulă 
traiă, aşia de plăcute unoră prelaţi, elă ânsă se arălâ tot-dâ-una celă mal 
modestă, celă mal umilă dintre contimpuranî, lucrândă fără repausă cjiua şi 
nâplea. La vîrsta de vro 45 ani, se consacră numai medilaţiuniloră dulci ale 
filosofieî, studiului istoriei pioseloră rugăciuni şi cugetări religiâse. îndată ce 
apărea vre uă carte de valore, numele lui figura printre cel d’ânlâiă abo
naţi (1). Şi ast-felă, îmbogăţindu’şl inteliginţa, continua să scrie să producă, 
săjipărescă, sub modestulă titlu de egumenă ală monastiril Motrulă, cu sim- 
plulă gradă de archimandrită, de şi învăţătura, talenlulă, serviciele sele îlă 
făcuseră demnă de a fi rădicată pe scaunulă metropolitană.

In anulă 1840, sub domnia lut Alesandru Ghika, «cinstita obşlescă adu
nare decisese, printr’ună proiectă de lege, a se institui uă comisiune de 
bărbaţi competinţî, care să cerceteze şi să înscrie prin condici documentele 
luluroră monastiriloră din ţâră, fiă sâO nu închinate aşia numiteloră sfinte 
locuri» din Rumelia, Turcia şi Palestina. Scopulă principală ală întreprinderii 
erea ca, din acele documente, să se culâgâ datele şi materialu!ă necesară 
pentru compunerea unei istorii cronologice despre faptele şi instituirile dife-

VIEŢA Şl OPEKlbR LUÎ EUF30SINO POTECA. 7

spre învăţătură, şi alte dăţl multe şi luminate semne de dragoste aţi arătat; pentru 
acăsta diua şi noptea mă socotesc că trebuie să mă străduiesc : ân'ălu, pentru ca 
să’ml împlinesc totă datoria către Patriă, apoi pentru ca să vă arătă In faptă mulţă- 
mirea mea către d-vostră, ca nu cum-va vre-uă-dată pe dreptate să vă pară răă de nă
dejdea ce aveaţi la mine şi la  învăţăturile mele. lata dâr şi pentru acestă cuvănt 
afiei’O esc d-vo tre pre aceste strădanii ale mele, prâ cinstiţi bărbaţi». Dedtcaţiunea de 
la iUosifia cuvântului, (Pesta. 28 Februariu, 1829).

(1). Precum cărţile lui Antonu Pann despre musica eclesiostică, Istoria biserirbeă 
tradusă la 1842 de A . Gânoglu Lesviodax şi multe altele.
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8 6. DEM. TEODOBESCU.

riţilorO Domni, în^epânda de la Mircea cela bătrâna până la 1840. In acea 
comisiune, mitropolitula Neofita numi, din partea clerului, pe archimandritultL 
motrănfi Eufrosinfi Poteca, ăra ministerulfi cultelorfi ila însâreinâ personala 
să compună uă asemenea istoriă, care nu puţina îl a preocupă, mai mulţi ani 
de 4ile. Din prefaţa ce scrise la 1842 p6te vedă ori-cine că erea propagato
r u l  celorfi mai nobile idei din câte se manifestară săfi se eseutară în mişca
rea de la 1848 (1).

Sinceritatea simţimântula demnităţii, independinţa de caractera, curagiula 
opiniunii ereaâ aşia de pronunţate într’ânsulfi în câta adeseaîlfi făceaa supără- 
tora pentru numărula tot-dă-una mai mare ala celora rei. Ela nu putea să tacă, 
rânda vedea lăcomia unora prelaţi, nedreptăţile şi abusurile comise de unii 
funcţionari, măsurile apăsătăreluate de guverne: de aceia mitropoliţii şi Dom
nitorii ce se succeseră de la 1827 ila respectaa maî multa de câta îla iubiau. 
Ast fela se esplică pentru ce ânsuşi preferise a se retrage în liniştita mona- 
stire de la Motru, pentru ce’l fu închisă ierarchia înaltelora demnităţi ecle- 
siastice Ună fapta cunoscuta de bătrâni ne oglindesce de minune firea’î 
energică şi hotărî tă.

Barbu Dimitrie Ştirbeia luase veniturile monaslirilora române, păte ca în
cepută de secularisnre, ca motivă spre a pută cbc e : dăca statuia a luata în 
posesiune aceste domenie, cum să nu iă şi pe ale monaslirilora închinate, de 
care profită numai străinii! Intenţiunea erea lăudabilă, derfi procederea puţina 
nemerită, în câia toţi egumenii românise coalisară, cu scopula de a protesta 
în contra acestei măsuri, cerândâ ca cela puţina vătra monastirii să le fiă 
lăsată pe sâmă, pentru întreţinerea monachilora, bisericilora şi scăleloru. 
Cererea lora erea cu atâta mai dreptă, cu câta monastirele închinate, cu ve
nituri mari, fără călugbărî, tărăscăle, fără controla, rămâneaa âncă neatinse. 
In ca puia mişcării, egumenii puseră pe Eufrosina Poteca, pentru meritele, 
autoritatea şi respectula de care se bucura. Dăra, cânda se presintară înain
tea lui vodă, alunei toţi îla părăsiră, neavândfi curagiula să ’şi esprime do
rinţa. Fu dărO nevoita a lua singura cuvântula şi a susţină cu tăriă causa 
pentru care venise. Domnulfi se supără, vă^ănda că ceî-l-alţî tăcu şi nu cerfi 
nimica, Snsă, cu obicinuita’I prudinţă, creiju că e maî bine să cedeze. Egu
menii rămaseră satisfăcuţi, ce e dreplulfi, dăra şi domnitorulfi rămase atinsa 
în amoru’I propria, căci singura archimandritula motrănfi repurtase învin
gerea. De aci resullară 6re-care inimiciţii şi persecuţiunl, cum se întâmplă 
ori-căruî caraclera independinte, ori-căruî omfi care nu voiesce să se înco- 
văie, să devină instrumenta şi să adăre una stăpâna. Cu Iote astea nici mi- 
tropoliţiî, nici guvernele ce urmară nu’i retraseră administraţiunea mona- 
sliriî, pe care o consideraO ca uă recompensă bine meritată.

La 1854 amintindu’şi ceia-ce milropolituia Dionisie şi Constantină Bălăcă- 
nula făcuseră pentru dânsula, generosula bătrâna dărui suma de 38,400 lei 
(vechi) să a 1,200 galbeni, ca fonda din alfi cărui venita să se ajute tinerii

(1). A  se vedă capitolulă V.
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silitori, dâra fără. mirifice de învăţătură. In timpula acesta, aflăndn-se pe 
lângă mitropolia din Bucurescî, nu perdea nici uă ocasiune ca să’şî arâte şi 
să pună în practică dorulft ce purta pentru răspândirea luminii. De la 1840 
până la 1854, ajutase continuă diferiţi tineri săraci din scâlele începătâre. U- 
nulfi dintre actualii institutori primari din Bucurescî, ajunsă aiji la adânci 
bătrâneţe (1), p6te mărturisi despre bunătatea cu care Eufrosinfi Poteca îî da 
regulată subvenţiunea de câte douî galbeni pe lună, spre a pută să urmeze 
studiele c’uă silinţă neîntreruptă

La 1856, nemulţâmitfi cu câte făcuse penă atunci penLru instrucţiune, 
luâ uă şi mai lăudabilă hotărîre, scriindu’şl— în diua de 10 Decembre —  fru- 
mfisa <diată» pe care vomă reproduce-o mal la vale.

In 20 Iuliu 1857, cu ocasiunea lucrărilor pregătitore pentru reorganisarea 
ţării, conforma Convenţiunil de la Paris, şi pe timpula «divanurilorQ ad-hoc», 
elfl mai scrise unâ memoriâ pentru necesitatea de a se lăsa monastiriloră 
pământene, c’una preţfi fixata şi redusa, uă parte din vâtra sâa din moşia 
pe care se aflafi, pentru întreţinerea călughărilorfi şi a serviciului religiosa.

Precum vedema. din copilăriă până la bătrâneţe, şi chiarfi la etatea de 
71 ani, Eufrosina Poteca erea activa cu mintea şi cu până, susţiinda biserica 
şi învăţământula, practicânda caritatea şi virtutea, întărindfi credinţa reli- 
giosă şi, prin faptele sâle, inspirânda tuturora speranţa unui viitora mai buna 
pentru naţiunea română.

TlfiŢA ŞI OPERII.E LUI EUFROSltîO POTECA. 9

III.

Scrierile lai Eufrosintt Poteca.

După cum votnfi vedâ, Eufrosina Poteca declară că «a tălmăcita şi tipărită 
mai multe cărţi âncă de pe cânda erea dascăia de limba grecâscă», adică în 
intervaluia de la 1816 până la 1820, apoi că a compusa şi predata cursuri, 
că a tradusa şi tipărită cărţi după întârcerea ’i de la Paris (de la 1825 în- 
câce), în fine că a tradusa şi tipărită diferite cărţi în timpula lungei sâle egu
menii de vro 29 ani la monaslirea Motrulfi.

Cine posede, cine cunâsce, cine mal cilesce adî acele scrieri?
Tinerimea studiâsă, ba ehiarO noi, învăţătorii el, ne afiăma într’nă ciudată 

situaţiune, cum nu creda să esiste în nici uă ţâră cultă. După ce că n’avema de 
cât a 3-4 biblioteci publice, apoi nu poţi afla într’ânsele nici operile , nici 
chiarfi titlul fi operilorfi unui autorfi, ca să nu mai vorbescfi despre miiele de 
volume luate de unii alţii, dârfi sustrase pentru tot dâ-una. Asia dârfi poţi 
fi animata de ori-câtă bună-voinţă, poţi dori să cercetezi, să studii, să scrii; 
totuia se isbesce de stânca nemişcată a nepăsării, totulfi se sdrobesce la ră- 
spunsulu invariabila ce ţi-se dă : nu esistă, nu scifi, n’amfi aucfitfi!

(1). D-lâ I. PopovicI, directorii şi institutorii a i i  soâleî primare de băieţi Nr. 1 de la  colorea 
galbenă din Bucurescî.
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Pentru auforulă ce ne preocupă, numai două lucrări se vădă trecu’e sub 
numele lui In catalogulă din 1868 ală bibliotecii centrale din Bucurescl. Şi 
cu t6te astea amil mal găsită âncă trei; şi cu tâte astea chiară Eufrosinil 
Poteca poseda uă bogată bibliotecă, care a fostă dăruită de dânsulă cole
giului Sf. Sava, adică luaţi de stată spre a forma actuala bibliotecă centrală. 
Cată despre biblioteca Academiei, e prâ de curândă începută ca să posădă 
ce-va din Iotă ce a produsă scriitornlă şi bine-fâcătorulă învăţământului 
nostru naţională.

După cercetările ce amă întreprinsă, âlă şirulO scrieriloră luî, câte amă pu
tută afla până astădî:

1. Cursul u de religia ie şi cursa1 u d" geogru/îă, ce predase între anii 1818- 
1820, înainte d'a pleca in Italia, netipările şi pote atjî cu totulă perdute.

2. Mar natale g lire spre cunosrinla de l)umnele 1 , prima’î traducere 
din limba grăcă după Darvari, tipărită romănesce într’uă broşiură la Buda , 
în anulă 1818, înainte d’a pleca în străinătate. Ea coprinde uă prefaţă de 32 
pagine şi testuhl de 179, servindă ca inii tare la studiulă filozofiei. Traluce- 
rea fusese sugerată prin citirea openî luî Aineeciu (1).

3. vCuvenhdu de inaugurarea cursului de filosofiâ, rostită la 1 Octobre 1825 
in şcolâ la Sf. Pava, unde asista nulropolilulă Grigorie, lipăritu h  1825 sub 
lillulă de « iJisr ursit la şco’a d n lincttresei .

4. «Cuvântul l disă la (Jiua nasceriî Domnului nostruTsus Christosă .uîke
(1825) cătră înălţimea sea Grigorie Ghika voevodă, prinţă îrnpăraţitoră Va- 
lachiel , roslilă «în Bucurescl, în şc6!ă la Sf. Sava».

5. Cuv‘ntnl t, disă la dina învierii Domnului nostru Isus Chrislosu, *u\ks
(1826) culră înălţimea sea Grigorie Ghika voevod, prinţă împărăţitoră Vaiă- 
chiel» roslită iărăşi în Bucurescl în şcălă la Sf, Sava (2) .

6 Citvtnfuln spusă [de Eufr, ierom. Poteca] la examenulă publică în şcola 
de la Sf. Sava, în 20 Iulie 1827, fiindă de faţă şi Măria sea Domnulă Grigorie 
Ghika voevod şi prâ sf. sea mitropol. Grigorie şi o mulţime de boerî mari şi 
mici .

7. Cuvântidn ce s’aă (Jisu. [de Eufr. PoLeca, ierom şi profes de lilos.J 
la (Jim Nasceriî mântuitorului nostru Iis. Chrs. la curie, înaintea Domnului 
Grigorie Ghika voevod, a pră sfinţitului părinte Grigorie, mitropolilulă Ungro- 
vlâchieî; şi â Iotă pră cinstita boerime, la anulu 1827 (3)».

(1). A se vedâ, la anulu 1818, Bibliografia cronol gt’că română de Dim. Iarcu, Bucu- 
resci. 1873, ed. II.

(2 . Câte trele au fo ta întrunite de autoru şi imprimate înlr’uă broşură sub titluld de 
Cuvintepanighirice şi nurah ice de Eufrosin Poteca, ieromonachu şi profesoru de lilosofiă. 

In B icurescl. In tipografia sfintei mitropolii. I 8 (1826 . De i romonachulu ptratonictt 
tipografa , In totala 45 pa ine cu litere cirilice.

3 . Ambele ace te di cur uri aa fo tu tipărite de autorfl mal ântâia separata broşiurl 
în 8> conţinfinda ceia d’ântâia 9 pagine şi cela de alu dornica 1 0 ;  apoi ad fosta re
produse la finele Fii sofiei tipăr te în Buda la 1829. ăo l le anesamu la fine.
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8. *Ftlobofia curentului şi a năravuriloră, adecă Logica şi Itica elemen
tare, cărora se pune înainte istoria filosofirescă, scrise âqlâiă latinesce de lau- 
datulă profesorQ Io. Gottlieb Ainâkie, fiindă în câledra filosofică din Alia, a| ol 
traduse în limba elinescă de dumnăluî marele ban Grigorie Brâncovânulă. âră 
acum în limba românescâ de Eufrosin Dimitrie Poteca, ieromonachă şi pro
fesorii de filO'Ofiă de la Bucurescî spre povăţuire la leţiile sâle de filosoliă. 
[Logica und Moral-Philosophie Walachisch]. La Buda. In crăiască tipografiă a 
Universităţii Ungariei. 1829 (1).

9. JEnhrid, adică mănelnicu alii pravoslavnicului creştină , scrisă eline- 
sce de Al. Sturza şi tradusă de Eufrosină Poteca. 1832. Bucurescî. tină vo- 
lumă în 8°, de 416 pagine (2).

10. *Sfînta scriptură pe scurtă, cuprinsă într’uă sulă şi patru istorii, culese 
din bibliă şi din evangeliă (3), tălmăcită din grecesce de Eufrosin Poteca, ar- 
chimandrit Motrân (4)». Buzăă, 1836.

11. «Catihismulă celă mare», întrunită într'ună singură volumă cu tipări
rea precedinte. Traducere după manuale ruse tipărită la Buzeă în 4®, pre
faţă şi teslă (5).

In timpulă egumeniei a compusă şi tradusă :
12 «Slujba Sf. Alcsandru», traducere în 4° de 38 pagine , tipărită laBu- 

zăă în anulă 1839.
13. «Istoria monaslirilorU Valachieî sâă faptele prinşiloră domnitori ţării 

rumânescî, mal alesă cele religiâse, după rînduiâla chronologicâscă, începen- 
du-se de laRadul-Negru vvod. penă în filele nostre, compusă într’acestă cliipă 
de Eufrosină Poteca, archimandrită Molrenă, unuia dintre mădularele comi
siei pentru cercetarea şi înscrierea prin condici a documenteloră tuturora 
monastiriloră dintr’acestă principală ală Valachieî. La anulă 1842». Dintr’a- 
cestă lucrare originală, esistă în autografă, scrisă la 9 Oclobre, anulă 1842, 
«prolegomena seu precuvântarea călră cititor! în care esplică căuşele zidirii 
monasliriloră âncă de pe timpulă luî Constantină cel Mare (6).

14. ^Obiceiurile Israfiteniloru şi ale crestiniloru (T i Ttov IaponjXitâjv xat 1 2 3 4 5 6

VlflŢA Şt OPERILE LUÎ KOFROSINU POTECA.

(1) . Unii volumil de 436 pagine. Ea e trecută şi în Dissertaţia despre tipografiile româneset 
de Vasile Popp (Sibiu 1838).

(2) . Bibliogr. eronol. rom. de Dim. Iar cu. 1873, edit. II-
(3) . Cu blagoslovenia pr6 sfinţiţilorO episcopl ocârmuitoril sfintei mitropolii, kir Neofit 

al Râmnicului, kir Ilarion al Argeşului, kir Kesarie al Buzăului .
(4) . «In tipografia sfintei episcopii Buzăă. La anulă mântuirii 1836. Septernhr’e 30 . Co- 

pvin<)6ndu 280 pagine, acâstă carte apăru şi în a doua ediţiune la 1847, sub titlulă de 
<Sf. Scriptură pe scurtă [52 istorii din Testomentulă noi»] în 81*, 94 pagine, tipografia 
Copainig.

(5) . Apărută, tota în  1835, fără paginatură, prefaţa de 21  pagine şi te-tulu de 80. Acestea,
precum declară ânsuşl în D ată, afi fosta pregătite în timpulă profesoratului săă la şcâla 
de la Sf. Sava. *

(6) . Acâstă scriere o reproducemu mal la vale după manuscriptula ce po ode d-ia dr. M. 
Gaster, care a avută amabilitatea de a ni’lu împrumuta.
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12 O. DEM. TEODORE CU.

Xptcmavwv), scriere culisă din bibliâ şi din istoria bisericăscă a părintelui 
Flori (1), tălmăcită din grecesce cu blagoslovenia pră-sfinţitulul archiepiscopu 
şi mitropolită ală Ungro vlachiel DomnulQ Domnii Neofită 2-lea, de archi- 
mandritulă Motrănulă EufroMn Poteca . Din l-a  parte a acestei cărţi se vede 
forma cea mal simplă şi maî lesne a chivernisirel politicescl. Din a 2-a parte se 
cunăsce viăţa după Christosă cu totulă duhovnicăscă. Bucurescî. 1845 (2)>, In 
dedicaţinnea către mitropolunlă Neofită, autorulQ arătă că i dedică tradu
cerea : 1° pentru că atâtea cărţi folositâre de binele obştescă, nu numai bi- 
sericescl, ci şi dootoricescî, spre a se da la lumină, se trămită a fi dedicate la 
protecţia numelui pră sfinţiei săle ; II0 pentru că «i-a dată archipăstorăsca 
blagosloveniă de a o lălmâci .

15. Cuoinlde inţe’eptulul Massillon săă Petit carem0 (mică postă), tălmă
cite şi tipărite cu roia şi blagoslovenia pră sfinţitului archiepiscopă şi mitro- 
polită ală Ungrovlachieî Domnulă D. NeofiLă II, de Eufrosin Poteca, archim. 
Motrean. Bucurescî. 1846 (3). Aces|ă traducere, dedicată «pră înălţatului şi 
luminatului prinţă Gheorghie Dimilrie Bibescu voevod, Domnă slăpânitoră a 
t6lâ ţăra românăscă o consideră, după cum se esprimă dânsulă, ca ună 
semnă de adevărată recunoştinţă ce amă către patria mea, ceia-ce m’a nă
scută, m’a crescută, m’a învăţată». De aceia dâruiesce 900 din 1000 esem- 
plare în folosulfi şcoleî de fete, întemeiate de «dumneaei M. vornicăsă C. Eli- 
sabeta Stirbeiă, pentru că femeiele suntă născătorele şi ântâiele învăţătăre a 
tot’ nămulul omenescă (4).

16. « Vorbire asupra Istorii universale, tălmăcită din franţosesce de Eu
frosin Poteca, archimandrilă şi egumenă monasliril Motru» în două tomuri 
de 920 pagine, tipărite în Bucurescî 1853, lipografia sfintei mitropolii.» In 
prefaţa dedicatore către mitropolitil, scrimă în sfîntd monaslire Motru, 
la 24 Maiă, anulă 1851 sub Domnia lui Barbu Dimitrie Stirbeiu. Iradu-
cătorulă declară că a tălmăcită acăslă folositore carte, numită Vorbire a- 
supra istoriei universale» (D'scours sur Vhistoire uniiersd’i) ,  deşi scia că ân- 
suşî mitropolitulă dprişe maî nainte s’o traducă (5) In rSspunsulă ce ’I adre- 1 2

(1) . Cataloguld bibliot. ccntr. Materia IV, No. 30. Operiîe luî Fleury, între care ş i  
Moeurs des Israelites et des Chritiens, apăru eră la Paris, în 1840, într’und volum Ci în 4 '.

(2) . Acesta volum a coprinde 524 pagine.
( 3 .  In tipografia luî C. A . Roseti şi Vmterhalder. In totalu 261 pagine.
( 4 .  Eufrosind Poteca termină trad icerea, scrise prefaţa şi dete cartea la tip°ru în 13  

Apnle 1846 (în sfinta mitiopoliă) şi, av&ndii să plece la  monastirea Motruld de ser- 
bătorile Pascilord, în ărcinâ cu facerea corecturii şi espediarea esemplarelord pe «cu- 
viosuld ierodiacond D. Dioni ie Romano, profesoru şi inspectord seminarului sfintei 
mitropolii , devenita mal tânjid episcopd ald eparchiel BuzSd. Viâţa şi operile lui ad 
fostd Bcrise de p. S. S. episcopuld Melchisedecd.

(6). Scitt că dnsuşl prâ sfinţia vostrâ doriaţî 6re-cându s8 tălmăciţi acâstă carte şi că 
n’aţl tălmăcit-o pentru că auriserăţi că amd începută sfi o tălmăcescd ed. Pentru acesta 
dâr acum credd că, cu archipăstorâscă blândeţe, O va primi dedicaţia ce i se aduce de că
tre mine cu totă cuviincidsa evlaviă etc.»
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sâză, primulQ clericii alţi hiserice! ît comunică că primesce cu mulţămire 
dedicaţia şi laudă pră multă ostenâla ce apusă înlraducţia ei». «Esieadevă
rată, adăugă milropolitulă, că amă vrută să o traducemă noî, dără pe d’uă 
parte greutăţile cu care suntemă însărcinaţi ne-a împuţinată timpulă pră 
multă a ne îndeletnici întru acăsta, âră pe de alta spuindu-ne că te-aî apu
cată pră cuvioşîa ta a o traduce, amă socotită de prisosă a ne maî apuca şi 
noî de dânsa (IJ*. Ast-telu cărţile religiăse, nesupuse censuriî, se traduâeaQ 
sub auspiciele şi cu auforisarea capului bisericet, care le da uă lăudabilă im- 
pulsiune; ast-felă fostulrt profesoră, după tipărirea unei voluminăse traduceri 
din grecesce, întreprinse—  de Ia 1846 până la 1851 —  traducerea marei lu
crări a lui Bossuet, celebrulă teologă şi predicaloră ală Francieî, pentru care 
profesa uă sinceră admiraţiune; ast-felă mişcarea filosofică şi Culturală pornia 
nu numai de la centru, ci şi din piâsele monastirî, de unde în secuii! prece- 
dinţî eşiseră incunabulele tiparituriloră romane.

17. Una din faimâsele’I opere e şi Diata sâă teslamentulă ce scrise la 
monaslirea Motrulă în <}iua de 10 Decembre 1856, prin care, după cum vomă 
vedâ, dăruiesee şcoleloră şi tinerimii averea, biblioteca şi portretulă săă.

18, Ultima’i scriere ce cunoscemă e Memoriul» din 1857, aflată în ma
nuscrisul) şi prin care îndemna pe deputaţii divanului ad-hoc să nu mai per
mită arendarea moşieloră din care se înlreţineaă monastirile pământene, cu 
şcolele, eălughării şi tipografiele loră, pe căndă cele străine ereaă lăsate să se 
bucure în pace de bunuri nenumărate. Prin memoriu, elă reclama ună sin
gură lucru : «ca vetrele monasliriloră să nu se maî strige Ia mfezală, ci să se 
lase cu ună preţă cuviinciosă egumenului, pentru trebuinţele monastireî».

Acâsta e seria lucrăriloră, traduceriloră şi fapteloră lui Fufrosin Poteca.
Peste douî anî de la epoca în care amă ajunsă — începululă luî 1859 —  

după ce cu interesă privise atâtea eveniminle întâmplate de la 1815 Înc6ce, 
avu fericirea să vâdâ realisându-se unirea ambeloră tăn surori, înălţarea u- 
nuî singură Dom nu română «împerăţitoră» şi Valachiei şi Moldovei, şi, lăsând ă 
patriei generaţiunl la a căroră cultură îşi consacrase viâţa, putu repeta, ca 
altă bătrână de uă-dinioră: acum liberâză pe robulă tăă, stăpâne, căci văzură 
ochii meî mântuirea tea . Şi Eufiosin Poteca muri ea conştiinţa împăcată (3)i 
cu dulcâţa în inimă, cu surîsulă pe buze, lăsându’şl faptele şi numele înscri-e 
în «Cartea de aură, pentru elerna’i memoria şi ca omagia de recunoscinţă* 
din partea nâmului românescă.

V lifA  ŞI OPEBILB LUI EUFROSIN’fi rOTF.CA. 13

(1) . Catal. bibliot. ceti Ir., Secţiunea X, No. 47.
(2) . Totu în posesiunea d-luî dr. Gaster. A  se vedâ ca anesă la fine.
(3) . Fu imorniântalti la monastirea Motruld.
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IV.

Jdeiele filosofice ale lui Enfrosină Poteca.

In disouf ulă de la 1 O iobre 182o, pronunţaţii «în şcolăja Sf. Sava,In 
<Jma deschiderii Ieliiloră sâle de filosofiă , Eufros'nă Poteca începe prin a 
respinge opiniunea soepficiloră,. care susţină că fotuliî este visă şi părere» 
pentru cănu polu eunăsce şsenţa celorQ ce esislă. De aceia se silesce a es- 
plica «âulâiele începuturi ale celorQ ce sunlu , ce se înţelege prin eorpQ, 
suflu0 şi inteliginţă, trei ipostasuri din care este alcătuita omulu», şi aser
ţiunea vechiei cugetări că omulu este mi *ă lume ix.iy.poxoap.oi;).

Trecându la definiţiune, numeSce filosofiă sciinţa începăturifocă în cătălime 
şi în felurime pre câtă încape mintea omenâseă, âră scâposulă filosofiel este 

«fericirea omenirii pre pămânlă, care se nasce din dragoste, iiica -dreptăţii, 
«fiica adevărului, fiulQ filozofiei. Cel vechi tjiceaă că filosofiă esLe sciinţa Ge- 
«lorQ ceresc! şi pământescl şi in scurtă a tuluroră celorQ ce suntQ, eră cel 
«noul, cjicândă filosofiă, înţelegi! cu deosebire metafizica, logica şi etica, care 
«privescă partea cea mal bună a omului, adică puterea înţelegerii, îndrepta
rea voirii şi lucrarea dreplăţii -spre fericirea omenirii pre pământii şi spre 
nădejdea vieţii cel pururea fiităre».

După acâstă divisiune, arâlăcă, pentru starea culturii şi timpului de alnnâî, 
cea mal «potrivită şi folosităre sistemă erea coprinsă în manualulQ intitulată 
*Elemrnturilc filosofici compuse «Ainekkie, prâ vestită jure-consultă, mi
nistru nepreţuită, politică înţeleptu şi în scurtă filosofă adâncă şi rară omă 

«pre pământă . Şi alege aceslă manuală, pe care ’lă traduce treptată şi ’lă 
inlrebuinţâză în mannscriplă, pentru âucă două motive : 1° fiindă că din men
ţionatele Elcmmturt, <jice dânsulu, «aveu u uă tradâcţieîn limba elinâscă, fă- 
«culă de dumnâluIBatiulă Origorie Brftncovâuulă , şi 11° fiindă că aceste Ele- 
mrnturl /Ic filosoful srinlu pline oe idei lămurite' ca aurulă în topitore, de so- 

«cotell adevărate ca lumina sărelul şi presle Iotă slrălăcesce blngocestia (1) .
In privinţa procederiî, profesorulă pune în evidinl.ă necesifaLea (fa se io* 

cepesludinlă prin isloria filosoficâscă, unde se arătă ideiele .şi dogmele alâlă 
<[ale] celoră vechi, călă şi ale celoră noul filosofi, ca lesne săpricepă cine-va 
«unde ereaă aceia şi unde suulă aceştia», căci cum ară pută cine-va să 1

1 i Cânda amu venita de la Paris, şi, cu învoirea şi cinstea de obşte, amil fosta a- 
şetjattl profesorO de filo oliă în limba patriei, totu acăstă carte, nu pentru numele cela. 
strălucita ce avea în frunte, ci pentru că este cu adevSratu folositâre, att fosta alâsă 
cu învoirea de obşte spre povSţuire la leţiile mele de filosofiă. Pentru aefesta de atun- 
c a  (1825) m ’ama o îrduita a-o traduce în limba ţării nostre, ân 6 m’amu slujită în şediă 
cu d@n a manuscrisă, pfinS cândO într’acestfi anu (1829 amO plecata la Pesta ea  s6 
o datt în ti ard spre înlesnirea de obşte a  iubitoriloru de filosofiă . Prefaţa dedicatâre 
de la Filosofiă cuventului.
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filosofăscă dreptă, Aesciindu nici cuin au filosofatu cei vechi, nici câte aă 
«dogmalis-ită . Spre a ilustra cu esemple acâstă aserţiune, Eufrdsin Poteea 
aruncă uă privire către secoliî trecuţi şi continuă ast-felă :

«Acum der! va învSţa t6tă tinerimea că aceia, pe care Elinii ÎI numia! barbari, a ! 
lilosofitu Cu malttt mal nainte de câta d6n ii. Cine aii fosta Egiptenii la matematică şi 
la architectură aretă obeliscil şi piramidele pSn8 în (ţiua de astăzi. «Chrismosula» lui 
Zoroas ru ne dă s8 pricepem! înţelepciunea Chald ilorQ, fer! la Persia, s iind! cine e- 
reau apărătorii filosofiel, preoţii şi judecătorii, cunosc mă dreptatea Magilor!. Chin sil, 
cu multe vecurl înaintea Eliniloru, se falia! (Jic6nda că numai el ereau însufleţiţi după 
vredniciă, fiind! mal lunqinaţl la sciinţa celoru ce sunt!, 6r! de c lc-l-alte ndmurl c}i- 
cea! că se mişcă numai, ca nisce umbre. F nicil, Galii şi German' şl-a! avut! şl el 
din vechime pre filosofii loru. Aşia dei u Elenii a ! luat! nu puţine de la acel luminaţi 
barbari. Tâles, Pitagora, Platon şi mulţi alţii de la Egip tu ereau adăpaţi şi, ddca ace
ştia a ! strălucit! mal mul u de căt! barbarii in cuvânLulu cel! drep Q, nu puţinu ardtă 
şi superstiţiă egiptendscă .

Aceslă rec-aţ ilulare comparativă ecuala c’uă aspră critică la adresa Greci- 
lorfl, c’uă justă diminuare a laudeloră esagerate prin care neîncetată se fă- 
liaă că numai de la Eleni s’a începută şi s’a transmisu civilisaţiunea, că prin 
urmare Fanarioţii timpului nu puteaă să se lase mal pre josă de eroii şi scri
itorii Greciei antice. Elevulu şcoleloru grece, cu iotă recunoscinţa ce păstra 
dascâliloră sub care învăţase şi literaturii loră mal bogate, totuşi nu se pt tea 
opri d’a înregistra adevărurile ce ’lă luminaseră în străinătate. Grecii 'Iu 
tractaă ca «ingrată», fundă că «renegase marele principie ale causei 
sfinte» : noi ânsă îlă recunoscemă ca apostolă alu adevărului, ca patriolu lu
minată, cabărbată de caracteră.

Spre a corobora aserţiunea ce naintăză, după ce mărturisesce că mari aă 
fostă Platonicii şi Stoicii, ânsă că sistema lui Aristotele a robitu mintea ome- 
nescă penă la ’nceputulă vâculuî trecută»; după ce arătă câtă reă «chaosulă 
scolastică» a produsă chreslinismuluî în parte şi moralei în genere, Eufrosinu 
Poteca schiţâză marele invenţiunl şi înoirl ale epocei moderne, rjieendă :

«Sistema lui Descart (l) a ! făcut! întvâgă reformaţi! d filo ofiă în to ă Europa, co- 
Lorându pre Aristotelu din scaun!, măcaru că după De cart au venit! în teatrul! lîlo- 
soficesc! alţii mal tari de cât! ddnsulu, adecă Loi.il. Neftonil, Leibnitzil, WolfI şi Canţil. 
Ale acestor! filo ofl suntu aflările de kikloforia sângelui 2), de vinele laptelui &), în
treb linţtrea microscopiilor! li) tileşcopil, doriforil lui Zfevs (5). al Cronulul (ti, petele 
sorelul 7), câtoptre ardătore (8), barometril 9 , tennometri (10), antlia pnevmaticft (11),

(1 . Descart es.
(2) . Circnlaţiunoa sângelui, a o rol primi cunosc re se atribuie Iul P ul Sarpiu şi Iul Andrei Cesalp’nul, 

fu descoperi tft In Englitera de Wilholm ArueQ şi tudiatft de Descart s.
(3) . Descoperite do Câspti Aselius.
(4) . începută do Comeliu Drevelms şi Anton’u Lewenho k împreună cUTlobert O *iu şi Petru Borello.
(5) . Sateliţii lui Jupiter şi Satumă fură semnalaţi do Ga bleu, do şi Se atribuie că lui bim n Marin.
(b . Semnalaţi do Casinu şi Vi eniu.
7). Studiate mal tnt&iă do LeoU Alatius, apoi do Chri tof r Shein r.

(8 . Descoperite de Tohirhau
9 . Inventatorulă fu Torî elli, do şi invcbţ unea atribu* lui Var’u I gnulă şi lui C ruc nu.
(10 . Des op riţl de R bort Flud seă d Corn liu D ovelrn .
(11). Datorită lui Oton, guvernatorulă Magd burgului) şi lui Robert Bouillet.

VI&ŢA Şl OPERILF fl)I  BOFROnINO POTFCA.
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chimia (1), anatomia plantelor» (2), şi altele multe. Dâr» şi la  sciinţele practice ale 
dreptului naturalnictt din ceşti noul Groţie, Tomasie Obes şi Pufendorf (3), precum 
şi alţii a »  strălucit» nu puţin». Aşia şi la  şciinţa politicâscă, m al vîrtos» cel din Italia».

Aşia dâr nu în limba grâcă ereaă concentrate sciinţele, nu numai grecesce 
se puleaă cili şi studia filosofia, gramatica, matematicele şi totă seria noue- 
loră descoperiri. Aserţiunile şi stăruinţele luî George Lazără primiaă uă stră
lucită confirmare prin convingerea, prin talentulă, prin cunoscinţele unul elevă 
alfl elenismului, perfecţionată Ia universitatea din Pisa şi în Paris la Sorbona.

Profesorulă din 1825 după ce demonstră utilitatea sistemei ca istoria filo- 
sofiel să precâdă studiului technicO alo sciinţeî, arătă că apoi cvine logica spre 
învăţătura puterilorQ sufletului, adieă simţirea celorQ ce se simtă, poftirea ce- 
loră trebuinciâse. aducerea a-minte celoră simţite, închipuirea în minte a ce- 
loră vătjute, înţelegerea, judecata şi socotăla, ără mal pre urmă hotârîrea şi 
voirea; vine logica âncă spre facerea ideieloră, a judecăţiloră şi a silogismuri- 
loră, şi pre scurtă spre învăţătura metodului dreptă pentru cercarea şi aflarea 
adevărului şi pentru cum a’lă spune bine şi altora». Negreşită că «logica şi 
ritorica suntă firesce la omă. la care mal multă, la care mal puţină, dăr ănsă 
cine învăţă a se gândi şi a vorbi după regulă acela se socotesce mal logicesce 
şi vorbesce mal ritoricesce» : prin urmare ţinta de căpetenia a acestei părţi 
din filosofiă este >-ă ne facă «mal ântâiă să venimâ la cunoscinţa adevărului, 
ca să lucrămă dreptatea şi să dobândimă dragostea şi bunătatea fraţiloră no
ştri», după aceia ca «din asemănarea ideieloră una către alta, lesne să se pâtă 
scote proposiţil, axiăme, teorime, problime şi sinăpil», precum şi totă ce pri- 
vesce alegerea adevărului dovedită, adevărului învederată, adevărului de 
crezută» împreună cu cele-l-alle «trepte ale pitanologiel, de rînduiălă, cuge
tare, citirea cărţiloră şi păzirea la disputaţiă, tâlcuire şi altele»̂ .

Mal nainte d’a trece la filosofia moralnică», în care «se spune mal ântâiă 
I6tâ firea minţii omenesc!, bunătăţile şi răutăţile, patimile, înclinările şi cha- 
racliril de a se cunosce se spune apoi firea bunului acela celă pre înaltă, 
care este Dumnetjeă, şi cunoscinţa de sine , Eufrăsină Poteca răspunde obie- 
cţiunil ce i-se putea face că principiele lui Ainecciă se repârtă mal multă la 
teologiă de câtă la filosofiă. Elfi se felicită pentru casulfi cândă s’ară constata 
«simfonia care este între dreptulă cuvântă şi între descoperire (adică între ra
ţiune şi revelaţiune) pre care mulţi şi din bărbaţii cei vechi, deosebiţi cu în
ţelepciunea şi cu bunătatea, prin cărţi întregi s’aă apucată să o dovedăscă, 
precum Evsebie şi Climent Alexandrinulă». Câtă despre ânsăşi morală, elă se 
consideră «osîrdnică a o învăţa la tinerimea patriei» sâle, urmândă de prefe
rinţă ideiele Stoiciloră, aşia de priinciăse pentru formarea caractereloră ce
tăţenesc!, sufleleloră capabile de sacrificiă. Aslă-felă promite «a vorbi mijită

(1). Fandată mal ăntăiă de Teofrast Paracelsă, Daniel Senert şi Robert Boyle.
2 , Descoperită de I6n Raios şi Marcel Malpigh. A  se vode Fdom f. cuveni, pag. *7 şi 48.
8 . Hugon Grotius, Thomas Hobes şi Samuel Pufendorf deducă legea naturală din Inceputulfl societăţii, 

a cărei causă dnpă Grotius este divinitatea, după Hobes pacea comună, după Pufendorf voia lui Dumne* 
Şeb F lon/ . cuvini. pag. 58.

16 G. DPM. TKODORFSrl).
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de buna educaţiâ, adică [de] buna povâţuire a tinerimii şi câtă pute acâsta 
mal vîrlosfl prin bunele paradigme (1): pentru acesta dărfl se va arăta, cu totă 
protimia, totă ce se pricinuiesce omului din bunele obiceiuri şi din buna po- 
vâţuire de la tinereţe pânâ la bătrâneţe ,

Divisiunea moralei e scurtă, coprincjândft datoriele omului în genere : că
tre sine ânsuşî, către aprâpele şi către Dunmedeft; ărfi fundamentalii acestor 
învăţăminte îlă formuleză astă-felfi : p6rlă-te la tâle după vrednicia cuvân
tului. în câtă nu numai faptele tâle, ci şi dogmele voirilorQ tâle să se p6tă 
potrivi la toţi, ca uă lege .

In fine, profesorula îşi încheiă cuvântarea adresândQ mulţămirl eforiei şco- 
leloriî şi tuturora bărbaţilora care «aa bine-voita să deschidă şcola româ- 
nescă [de la Sf. Sava] în care, de nu se va pută înveţa tota ce ne trebuiesce, 
cela puţina se va pricepe măcar tota ce ne lipsesce, pricina pentru care ne 
lipsesce şi micllocele prin care se dobândesce .

Din parte-ne, nu putema trece la altă ordine de idei, făr’a înregistra fap- 
tulfi că şcâla lui George LazărO produsese, precum dliceama la inceputâ, uă re- 
desceplare naţională pornită din convingere, uă reacţiune eficace în don Ini 
străinismului, în speciala în contra Grecilora. 'Ş’aci e locuia să mal cităinu 
câte-va fapte.

Fa im osul Q Macaria, «ieromonacha şi portarie aia sfintei mitropolii , refor- 
matoruia musiceî nâstre bisericesc! după uă nouă sistemă, funda trâmisa la 
Viena de mitropolitulfi Grigorie II, ca acolo să imprime cărţile’! musicale, eta 
cum se esprima, cu douî ani mal ’nainte, la 1823, în precuvântarea tomului in- 
tiţplata cIrmologhion sâa Catavasicrit musicescd» :

«Te rogu. o iubitule patriota cântăreţă româna, ca de acum înainte sS te faci ade. 
vSrată slăvită Româna şi cu rîvna şi cu fapta; sS te faci iubitoră de nâmă şi foloai- 
tora patriei. Cântă de acum înainte vitejesce şi cu îndrăsnâlă orl-ce cântare în lim a 
patriei tâle, cu înţelegere, cu evlaviă, cu dragoste către milostivulă Dumne4eă, cu p '0- 
foraua cea iubită lui, cu duhuia cela umilita şi cu sdrobirea inimel. Calcă glasur le 
bine în locuia lora, atâtă pre cele suitore, câta şi pre cele po orîtâre; lucrâză bine ftoral le- 
şi nu’ ţl mal întârce aucţula spre cel-ce, neavânda în ce mal multă a se lăuda, se f - 
lesca numai întru uă deşârtă pro fora şi cu vicleşuga te sfătuiesca ca sS nu întrebu n- 
ţezl cântările în limba patriei tâle, pentru că aceia, pi muin lu sporirea tea, voiescu 
ca nicl-uă-dată sâ nu te tresvescl din vatâmătârea nesimţire, şi pentru ca. tot-dâ-una 
avânda trebuinţă de dânşii, tot-dâ-una sâ te aiba supusa întru călcar a piciâreloră. Cine 
nu’î scie că el nu voiesca nici sâ vâ4ă, nici sâ au4â sporirea şi desceptarea nâst -ă ? 
Cânda s’a începută ântâiă a se paradosi sciinţele filosofiel în limba nâstră, pre dascăli şi 
prin divan uri i-aă purtată, înrSutăţiţil, pentru ca sâ’I împedice, şi în tote 4ilele cu ce- 

ele se ved eaă adunându-se şi, într’armaţl cu limbi pline de otravă, în tote părţile a- 
lergaă pentru ca sâ facă pricirl şi turburărl, umblândă în totă chipulă ca şi pre da
scăli cu multe supărări sâ’I împedice, şi pre ucenici sâ’l slăbâscă din osîrdiă. Şi, vS4ândă 
că cu acestea nu potu a  întuneca lumina, nu se ruşinaă : vreaăr  ÎnrSutăţiţil, de a lipi 
pre păreţi nâptea stihuri cu latrărl turbate, în  care’şl arStaă pisma şi totă urîciunea

(1) Esenplo.

Jitv. p. Iau, Anii. ţi FU, Vo . II. 2
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ce hrăniatt în visteria inim ilor! lo r ! asupra nâmulul şi asupra stăpânitorilor! şi pri
cinuitorilor! acestui folosfl... Deci lâpădă departe de la tine necuviosa ruşine, şi cu în- 
drăsnâlă cântă cântările şi «dâmne miluiesce românesce, în graiul! patriei tăie; fa-te 
iubitori de nămă şi folositoră patriei, şi pre aceia de acum lasă’I să se to t ! laude 
cu proforaua lo r !.,. Să nu te lenevescl de a preface orl-ce în graiul! patriei, a-puru- 
rea de acum slujindu-te, precum şi alte nămurl, cu cărţile limbii tăie şi arătând! în
doită osârdiă spre a’ ţl împodobi şi a’ţl îmbogăţi nâmulu cu acestea, după puteri».

Nu e numai atâl».
Peste 3 ani, la 1826, apăru de sub tâscurile tipografice ale mitropoliei din 

BucurescI Logica sf. Ion DamascenulQ, «acum ântâi» tălmăcită din elinesco 
în limba patriei şi tipărită cu cheltuiala iubitorului de dumnezeii episcopii 
ală Argeşiuluî kir Grigorie, de carele este şi tălmăcită». Traducătorul» aee-j 
stei scrieri, de şi fusese numită uă dinioră ca epistatfi» se» pruighiălor» a- 
supra lui George Lazără, ca prin lecţiunile ce preda se nuinfiltre idei iereiice 
în spiritulă tinerimii; de şi, chiară în clasă, se întâmplase ună conflict» între 
părintele archimandrilă Grigorie şi elevii luî Lazără la cursul» de matema
tice, — lotuşi până şi dânsul» e silită, în cele din urmă a reproduce ace
leaşi cugetări, pe care le văzurăm» esprese de Maeariu la 1823 şi apoi de 
EufrosinO Poteca la 1825, în privinţa culturii limbii şi întrebuinţării eî în 
şcole, în biserică, în tote ramurile activităţii şi vieţii poporului român». ElţjL 
proprielel cuvinte, care ne arelă uă sistemă, uă ideiă generală, ce pătrun
sese în tote inteliginţele de la începutul» acestui secol» :

«Unii din dascălii altor! limbi, pâte de vre uă patimă răpindu-se, nu lipsesc! a dice 
că cu neputinţă este a se muta filosofia şi în limba românăscă, pentru sărăcia ^ cerilor ! 
şi a numirilor!. A m ! p u s ! (dăr! tătă osîrdia de a m ! tălm ăcit! şi pre cele m al ne- 
lesniciâse graiuri şi nume, păzind! de aprope preînţelegerea tălmăcirii, pentru ca să 
rămâie greşită şi deşartă părerea acelora şi să se arăte prin lucru dovedit! cum că 
tote limbile, fără osebire, su n t! îndemânatece la tote sciinţele; că mal m u lt! place 
m uselor! a vorbi în fie-sce-care n ăm ! cu limba lui de câ t! cu alta străină, fiind!-că  
numai limba patriei este destulă a învăţa pre cel ce doresc! a le  sci spre a învăţa 
cu desluşire, şi cum că, fără limba patriei, nu numai puţinu folositore s’a !  arătat! 
scolele şi cărţile, ci şi fără nici unu sp or!,.. înceteze dâr!, de acum înainte, sfiiâla 
aceia, care se pricinuia n o u ă .s * ! de la dascălii a ltor! limbi, care, precum a m ! mal 
ijis !, ne îndărăcnia pentru câştigul! lo r !, s ă !  de la  cel ce învăţă câte cincl-şâse fran- 
ţusescl s ă !  şâpte-opt! elinescl şi îndată se umflă, căscându gurile spre a’şl defăima 
limba sea cea de patriă, fără a socoti că pre orl-ce m eşteşiug! şi pre orî-ce sciinţă 
vremea le cresce şi le mâresce, cân d ! necurmat! se p u n ! în lucrare .

V.

Ideiele politice, sociale şi religiose ale luî Eufrosinfi Poteca.

In ţâra românâscă s’a păstrat» tot-dâ-una obiceiul» ca Domnii, în <Şile de 
mari sărbători, sâ mârgă a îngenuchia cu pietate înaintea altarului Tradiţi- 
unea s’a observat» şi sub regimul» fanariolic», ânsă i-s’a dai» mal mare 
strălucire de la reintroducerea domniei pământene.
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La 1825, în diua de CrăeiunO, Grigorie "Vodă Ghika asistă Ia serviciulii 
religioşii în biserica Sf. Sava. După terminarea sfintei leturgiî, Domnulîi— în- 
conjnraLQ de miniştrii, de prelaţi şi demnitarii statului —  trece în scdla din 
faţa bisericii, şi aci ieromonachulă Eufrosină Poteca, profesorală de filoso- 
fiă, pronunţă discnrsnlă de care amintirămă.

Subiectulă ce ’şî propune să des voi le e că bucuria generală, de care se 
simţiau coprinşl în acea di «multe milione de 6menî din Asia şi din Africa 
şi mal toţi locuitorii din Europa şi din America, prăznuindă Z'ua nasceril 
dumnezeiescului cuventă», erea cu multă mal legitimă pentru Români, fundă 
că ’şl redobândiseră drepturile străbune, domnia naţională şi lină principe 
animată la spiritulă organisăriloră înţelepte, fapteloru meritorie. Cu modulă 
acesta, oratorulă intra în adevăratulă corpQ ală discursului. Intenţiuuea I 
erea să facă ună «panigirică , ânsS nu constândă din laude nejustificate, ci 
nutrită cu idei şi cu îndemnuri practice; într’alţî termeni, voia să calce pe ur
mele faimosului Bossuet. pe care atâtă de multă îlă studiase la Paris, să ră
dice vocea în numele religiuniî, spre a da Iecţiunî folosit6re capeteloră înco
ronate. Acâstă parte din cuvântare e frumosă şi instructivă, în câtă merită 
s'o citimă fără adausulă altoră comentarie -

«Toţi filosofii spunil că totd ce se face în lume se face pentru und cuvântă destoi
nica. Multe suntd, cu adevărata, şi mari bunătăţile înălţimii tăie, pentru care dumne- 
(jeiâsca proniă— alegândd persăna cea de dumne^ed împodobită a înălţimii tăie— ca cu 
uă răsplătire te-ad încinsd cu puterea stăpânirii, şi te ad pusa pre prâ luminatuld sca- 
unuld acesta, ca uă făcliă în sfeşnicd, c a , din sufletuld înălţimii tăie cela iubitord de 
dumneded, sfi lumineze pre toţi cu lumina faptelord înălţimii tăie. Dârd cele m âl 
ântâid şi mal mari de câtd tote suntd iubirea de dreptate fi iubirea de învefături, 
pentru că, pr’n iubirea de dreptate, deschicjândd gura înălţimii tăie, judeci pre t6te să- 
nătosd şi cu dreptate, pentru care de toţi te lauijî şi te fericescl, ârd mal vîrtosd de pro- 
roculd Davidd. carele Zice : «fericiţi cel ce facd dreptate şi judecată în totă vremea ; ărd 
prin iubirea de învăţături lângă cele-l-alte griji spre stingerea relelord întrebuinţări—  
nu puţină parte faci şi la întemeiarea ţcâleloră şi aş darea profesoriloră, âncă şi la  tra
ducerea in limba romăniscă a scriitoriloră clasici elini şi romani, bine şciindd înălţimea 
ţea că, printr’acestea, şi dumneded se prdslăvesce, şi năravurile se îndreptăză, şi 
sufletuld mal desăvîrşitu se face, lasd âncă să că şi credinţa la Dumneijea de
aicea âncă se întăresce, pentru ca adevăruld se propoveduiesce, dragostea între noi 
se îmulţesce şi, ceia-ce ne ascâptă, fericirea, 4icu, se dobândesce. Pentru acestea dărd 
şi alte fapte bune, precum îngrijirea pentru păzirea sănetăţil, întemeiarea marelui spi- 
tald pentru ciumaţi şi pardosirea Bucurescilord cu pătră, pentru acestea tote, (Jica 
t6tă Ungrovlâchia nu numai dreptd judecătord, ci şi părinte iubitord de fii te cunăsce 
şi te propoveduiesce.

«Dărd noi, prâ înălţate Domne, îndrăzninda la  înţelepciunea şi la  rîvna înălţimii 
tăie, mal asceptămd âncă de la înălţimea tea şi alte faceri de bine. Slava împăraţilord 
europeni, în Ziua de ast 41. curge din cele ce u rm ăză;

«Antâid, credinţa către DumneZed la dânşii este lucruld cela mal sfîntd ;  pentru a- 
câsta ingrijesed forte de învăţătura pr oţiloră în teologiă şi filosofiă;

«Aid douilea, dreptatea către supuşi la dânşii este temeiuld împărăţiei: pentru a- 
câsta dărd îngrijesed forte ca tote oficiele să se dă numai la  cel pregătiţi spre dânsele 
cu învăţăturile cele trebuinciose şi apoi tăte contribuţiele pentru cheltuielile Statului
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să se facă de toţi cetăţenii analogicesce, pentru că toţi a !  trebuinţă de pace, de li-  
nişte şi de mântuire ;

Aid treilea, ochiul! împăraţilor! e la  comerciA (neguţătoriă);  pentru acâsta îngri
je s c ! fârte ca tot-dg-una esportaţia sg fiă m al preţiâsă de c â t ! importâţia, pentru ca 
în to t ! an u l! sg se mal grămădgscă argint! în stăpânirea l o r ! ;  g r ! de luxii se fe
re sc ! ca de nisce ven in ! aducător! de mârte. Stofele cele scumpe, în <jiua de a4I, a !  
răm as! numai pentru comediănţl, g r ! cel cinstiţi se fălesc! cu înţelepciunea, cu drepta
tea, cu bărbăţia şi cu bogăţia;

« A l !  patrulea, împăraţii îngrijesc! de bună-lucrarea pământului: pentru acăsta dăr! 
pr6 plugari ÎI apără cu tâte puterile, ca pre nisce părinţi hrănitori al statului.

«Deci dăr!, acum ascultaţi şi dumngvâstră, slăviţi boieri şi pră cinstiţi Români, mi
niştri înălţimii săle, şi tâtă acăstă luminată adunare: dumngvâstră aţi auditu câte pri
cini avem ! de bucuriă. Dumnecje! n e -a ! m iluit! şi n e -a ! lum ’n a t ! cu trămiterea cu
vântului s ă ! ; înălţimea sea, bine-credincio u l ! nostru D om n !, ocîrmuindu-ne cu 
dreptate, ne pricinuiesce pacea; luminându-ne cu parădigma faptelor! sgle, ne arătă 
fericirea; ocrotindu-ne scitele şi filosofia, ne face vrednici de fericire, g ţ !  în cea după 
urmă, îmulţindu-ne scâlele de cel ce învăţă şi de cel ce se învăţă, ne face cu adevă
r a t ! fericiţi şi slăviţi, cunoscând! fo losu l! adevărului, fo losu l! dreptăţii, fo losu l! dra

gostei .

Aceşti) intusiasmO, aceste simţiminte de fericire, aceste stimulări şi laude 
nu numai că ereatt justificate în fapta prin instituţiunî şi reforme bine cumpă
nite, prin îmulţirea scolelorQ, prin înălţarea misiunii şi respectulil profesori
lor!), prin tipărirea de cărţi, dâra în acelaşi timpii serviai) să aprindă şi mal 
multă zeluli) conducătorilor») statului, emulaţiunea claselor!) aţute şi inteli- 
ginte, iniţiativa suveranului pentru cultura naţională. Propagând!) credinţa 
în religiune, instruirea clerului, încredinţarea funcţiunilor!) şi servicielorO pu
blice numai celoră pregătiţi şi capabili de dânsele ecualitatea conlribuţiuni- 
lortt pentru întreţinerea sarcinelorQ statului, încuragiarea comerciulul, com
baterea luxului, ocrotirea agriculturii, EufrosinQ Poteca se făcea ecoulO 
sinceri), represintantulî) opiniuniî sănStose din acea epocă, când!) reformele e- 
reaG simţite de tâtă lumea, cânda consciinţa naţională se redesceptase cu 
vigâre şi tindea sS ajungă, chiar!) prin salturi mortale, la civilisaţiunea ce 
auijia că e lăudată în oceidinle.

Nu seim!) dâca atjl s’ara gări cine-va c’uă aşia tăriă de caraclerh, în câta 
sg cuteze a adresa suveranului asemenea lecţiunî şi consilie, fiă şi cu tacluld 
şi sub forma ce scia găsi oratorulO de la 1825 (1).

Derfi, în privinţa învăţământului şi educaţiuniî, Eufrosiuft Poteca e şi mai 
clarfl în discursulă ce ţinu în tji'ia de Pasc! 1826, totu în scâlă la Sf. Sava şi 
adresa!Q tottt Iul Grigorie Ghika, care cu plăcere asculta cuvintele profeso
rului. Uită partea relativă la acesta puncta :

Veclnica împărăţiă e gătită prinşilor! carii, prin apărarea sciinţeloru, afgtă calea 
celor! rătăciţi, povăţuiesc! pre cel orbi şi luminâză, cu dreptatea şi cu parădigma

(1). Dă încercare, făcută în catedrala mitroppliel, la  1 Ianuari! 1883, în presinţa M , 
S. Regelui, miniştrilor!, etc- de P. S. S. archiereul! Silvestru B. Pitescânul!, a părut! 
gstraordinară: a tât! de multu s’a !  uitat! tradiţiunile cele bune
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vieţii loru, pre cel ce zacd întru întunericultl desnădăjduiril de multa asuprire. Este 
adevăratu, prâ luminate domne, că darulii lui Dumnezeii de lumina cuvântului este în 
tota omulfl, dâră acesta, fără bune paradigme, fără bună educaţiă, lesne se alunecă şi 
face lucruri împrotiva adevărului, împrotiva dreptăţii, împrotiva dragostil, împrotiva 
fericirii sâle. Acum dâru, spre doi ândirea acestora, iartă-mă să cjicfl : începătorului şi 
directorulu cela ântâia estî înălţimea tea, ţiinda cumpăna dreptăţii, apărânda filosofia, 
întemeiândd scdle în t6tă Valachia teologicescl şi politice ci, şi îngrijindtt de buna e- 
ducaţiă, în câta se pote, nu numai a feciorilora, ci şi a fetelord, pentru că şi ele, în 
văţate bine sâa răd, contribuiescu nu puţina spre fericirea sâa nefericirea bărbaţilorO 
ce vorQ avă şi a copiilorO ce vord nasce. pisel p ri luminate domne, în câta se p 6te ; 
dâra se nădăjduiesce multa de la  înălţimea tea, bine sciinda că educaţia bună a. fii- 
lortt e cea mal mare faptă care ara pricinui untt bunu prinţa la fiii norodului săd, 
iubindu’I ca pre al să i; bine sciindu înălţimea tea că educaţia bună a fîiloru e m i t o 
cul O cela mal adevărata spre lumina cuvântului dreptd, din care apoi se cunâsce 
adevărulO lucrurilorO lui Dumnedea, sporesce bărbăţia, se îmulţesce averea, se lu- 
crâză dreptatea, se dobândesce dragostea, se învăţă credinţa şi se fericesce omenirea. 
Aşia, prâ luminate domne, multa pote und prinţa împărăţitortt ca înălţimea tea, şi nu
mai voindă şi poruncindă; âră ayândd trebuinţă ş i de ajutoră, âtă şi prâ cinstiţii m i" 
nistri. înălţimii tâle, bisericescl şi politicescl, şi toţi blagorodnicil boieri, nu tăgăduiesed 
a  pune mâna pentru binele de obşte, bine sciinda şi dumnâlord că cel fără bună edu
caţiă (precum aO fostd cel mal mulţi din fiii norodului până acum) se daă la totd fe- 
lulă de răotate şi nu se ruşinâză-de nimică. De unde în lume atâţia mincinoşi, atâţia 
răpitori, atâţia hoţi, atâţia tâlhari, fără numai din necunoscinţa adevărului, din necu- 
noscinţa dreptăţii şi din desnădăjduirea de cinste şi de bune paradigme !

Asemenea propagande pentru instrucţiune şi educaţiune, pentru bunele e- 
semple, pentru practicarea dreptăţii, iubirii şi virtuţii (1), făcute la 1826, ne 
arâlă că acei bărbaţi, eşiţl din şc61a lui George Lazără, ereaă însufleţiţi de 
celQ mal curată patriotisme, că prin urmare eî merită a fi presintaţl ca mo
dele de imitată genei aţiuniloră presinle şi viilore.

Studiândă felulă ideieloră politice şi sociale ale lui Efrosină Poteca, ne vomă 
convinge că acestă luminată profesoră şi archimandrită a fostd premergăto
rul ă principieloră generose şi umanitare puse In practică la 1848 £tă ce <|i“ 
cea densolă în privinţa sclaviei:

OrI-cine pâte să înţelâgă nobilitatea de obşte a  omenirii nu mal pâte suferi nici a 
fi robu elu ân uşi. nici a  ţinâ pre alţii în robiă. Aşia scie religia creştină să civiliseze 
nâmuld omenescu. Dâra ânsă, şî numai politicesce socotindu-se, robia e lucru forte vă
tămătorii şi barbara .

A vorbi la 1827 despre libertăţile publice, ast-felu cum le înţelegemă noi 
astăzi, şi îu specială despre libertatea presei, erea ceva noă pentru puterea 
eseentivâ şi pentru naţiune, abia eşite din regiinulă fanariotică; şi cu atâtă mal 
noă, cu câtă numai din aurite se cunoscea pe atunci la noi posibilitatea esisfin- 
ţiî unorfi organe de publicitate. Spre a cunâsce dâră pe susţinătorii şi adevă
raţii propagatori al acestorfi libertăţi, să citămă urmâtârele idei despre li-

VjgŢA ŞI OPERILE Lliî RlFROSlNtf POTECA.

(1). A  se vedâ şi discursufa din 25 Decembre 1827 inserata în  anese.
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bertatea opiniuniloră şi a presei, emise în discursul de la 20 Iuliii 1827, în 
faţa domnitorului, mitropolitului şi tuturora demnitarilora de atuneia :

«Intr’ace ta ana, una puternica dintre împâraţil Europei voise s8 mal rSstrîngă slo
bozenia tiparului; dâr, cunoscândă mîhnirea supuşilorâ, îndată ’şl-a întorstt hotărîrea. 
Ce au^ia de către supuşi ? Pentru acâsta ne eşti împgratd, ca s8 ne lipsesci de dăruia 
cuvântului, cânda şi în locuia întunericului, unde împârăţia uă dată sSlbătScia, tipogra
fia a făcuta acuma sS râsară sdrele dreptăţii şi alu înţelepciunii, luminându-se şi nord- 
dele acelea sSlbatice cu lumina sciinţelora şi a fiilosofiel»?

Uă cesliune socială forte însemnată erea, pe acele timpuri, şi situaţiunea 
monasliriloră 4 'se «închinate , despre a căroră secularisare erea vorba chiară 
din anulă 1840. Etă cum se esprimă despre dânsa Eufrosină Poteca în pre
faţa * Istoriei monastirilorit VaJach el» în 184-2 :

«Uă evlaviă nemSsurată şi necumpSnită cu-drpptulă publica naţionala şi neprevSdută 
a făcuta în câta prâ puţine monastirl în ţâra românăscă aa putută sS râmâie pânS acuma 
neînstrăinate din dreptuia publica naţionalu, A  primi pe străini, a hrăni pre ceia flă
mânda şi cele-l-alte din averea sea, acesta e lucru creştinesca, âra a înstrăina pămân
turi din sînuia patriei, a primi, a <ţice aşia, atâtea staturi străine în sînultf statului no
stru, câte monăstirl sunta închinate, acâsta e împrotiva dreptului publica, acâsta e mare 
abusa de stata. Cu tâte acestea, acesta abusâ după uă bună înţelegere a dreptului 
publicfi, a dreptului nâmuriloru, a dreptului naturala, a dreptului politica şi în sfSrşită 
a dreptului de proprietate naţională din vâcuia nostru —  se pâte sS se îndrepteze fără 
vătâmare de sufletd, şi mal vîrtosă că aceste monastirl sunta zidite, ca fote, pentru că- 
lughâril ce ard locui într’ân ele şi înzestrate pentru hrana tota acestora călugliârl. Acuma 
acâstă condiţie nu se păzesce, căci călughSrl într’ânsele nu sunta, nici rînduiâlă călu- 
ghârâscă : aşia dâr s’a călcata condiţia, au perdutd dreptuia de daniă şi chiartt după pra
vila civilă .

Ast-felă prrpaga dânsulă secularisarea monaslirilorO închinate, ale căroră 
venituri ereaO suple de s‘răinî în numele pietăţii creştine. De aceia arh ie
reii gred căutaă să’lă discrediteze şi să’Jă tină câtă maî departe de centrii, 
numindu’lă inamică alu bisericii, de 6re-ce, după dânşii, biserica ară fi înflo
rită cu singura condiţiune ca mal multă aură să se strîngă din ţera rorrănâscă 
şi să intre în Ir1 a loră mână, dâră fără ca şi eî să întreţină celă puţină uă şcolă 
elementară penlru învăţătura copiiloră la citire şi scriere.

In privinţa religiuniî, Eufrosină Poteca erea ună înfocată apărăloră ală 
dogmeloră bisericii creşline. Acâsta ânsă nu’lă făcea să îmbrăţişeze tole iere- 
surile vulgare, să afecle ună fanalismă cu atâtă maî cerbicosă, cu câtă mai 
apropiată de ignoranţă. Inslruitulă filosofii şi teologă admitea uă cuviin- 
ciâsă disensiune asupra tuturoră puncleloră care permileaă seă aveaă tre
buinţă de esplicare spre a fi înţelese. Cu argumente puternice şi cu ajulorulă 
sciinţeî, elă convingea ) e unii, persuada pe alţii, deră nu putea să susţină 
spre esemplu, că tunelulă e ună sgomolă produsă în ceră de carulă sfintulul 
Ilie, că trăsnetele sunlă aprigele săgeţi cu care fulgeră pe diavoli, ele. Au- 
ijindă asemenea lucruri, călughăril bigoţi, care ’lă cunosceaă maî de aprâpe. 
clătinaă din capă, îî dădeaă porecla de ieretică şi şiopliaă între dânşii: — 
părintele archimandrită s’a cam lalinitu pe la şeolele din năunlru !
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VI.

Stilnlii, reputaţi unea şi donaţinnilc Iui Eofrosintl Poteca.

Maî nainte de a termina, să ne oprimă câle-va minuie asupra unorO par
ticularităţi de natură a ne face şă cunâscemâ şi mai bine pe scriitorulO Eufro- 
sinfl Poteca. Nu vomă vorbi despre ortografiă (l), limbă (2), punctuaţiune şi 
cele l-alte amănunte ale scrierii lui, care pâte ară interesa pe curioşi, ensă 
credemO că va fi utilă să citămă uă minnnată descriere, ună frumosă por
tretă ală primăverii.

Erea într’una din acele dulci săptămâni ale lui Aprile, cândă întrăga natură 
se simte reînlinerită, îmbătată de viăţă şi de speranţe. Câte bucurii nevino
vate nu răversă ea în inimile tnluroră dmeniloră şi mai cu sămă într’ale tine
rimii ! Tntr’una din asemenea săptămâni ale anului 1826, Grigorie Ghika 
voevodă, cu toţi înalţii săi eonsiliarî şi boieri, asista la pomposa celebrare a 
învierii, la amâ^î. Atunci Eufrosină Poteca roslindă ună cuvântă de oca- 
siune «în şcâlă la Slîntulă Sava», se inspiră din simlimintele voiose ale înlre- 
gei adunări şi, ca esordiu, roslesce urmăldrele cuvinte, adevărată apoteosă a 
primăverii în România:

«Primăvâra, în clima nâstră a Valâchiel, este frumosă, şi dulce, ca aurora unei fru- 
mosa (ţi, în care lumina sârelul nu este nici înlunec6°ă de aburi groşi ca într'alte părţi 3), 
nici prâ iute ca în arşiţa câinâscă (4). Acâsta, la noi, este uă lumină curată şi blândă, care 
umple de dulcâţă t6tă făptura şi se asâmână cu lumina lui Dumnezeii în cerii. Se a- 
râlă ea la orizonă ? Copacii îndată îşi mişcă frutujele cele tinere, grădinel" înflorite ră
sună de glasulu pasărilorfl, şi ecoulu munţiloru se repetă din fluierile păstorilorfl; âră 
cândă acostă lumină va şâ apuie, atunci cerulă se acopere de hlamida cea strălucită a 
steleloră scliînteiătore şi iârăşl numai de tîâtă se grabesce a se ivi, şi atunci nu ne pare 
răă nici de rScârea nopţii care a trecută, nici de strălucirea 4'lel care vine. Pare că 
ună noă sore d’asupra unul noă pământă răsare şi, de la  lăsărită, aluce omeniloră 
nisce colori necunoscute. In fîă-’şl-ce-care clipă se adaugă 6re-ce la  frumo eţea niturel, 
în fiă şi-care clipă lucrulă celă mare ală cresceril estimeloră sporesce spre săvîrşire. 
O lumină a primăverii, o frum oseţe! Noi te vedemu şi într’acestă ană în totă slava 1 2 3 4

(1) . Relativu la  ortografiă, elă se conformă inovaţiuniloră Introduse între 1800 şi 1810  
sub influinţa transilvană. Ast-felă, în 2<i1o$ fia cuvântului [Unda.. 1829 ifi®6 • «la seri ă, am  
urmată ortografia de obşte , ără în prefaţa scrierii intitulate Obic iurile Iurailtaiilovil ţi 
ale Crestimhrii (1845), (}ice: «la ortografiă, am ă urmată acâstă reformă ce s’a Intro
dusă acumă în t6tă şc61ele patriei n6stre, pentru că acâsta e m al lesne, mal alesu pen
tru tinerime, lumea cea nouă; am ă întrebuinţată ănsă şi tonurile cele de neapărată 
trebuinţă, şi ună apostrofă spre semnă a’ cunosce pre a’j  preposiţiă, din a verbă, pre- 
cumă a’ face, a făcută s. c. 1.

(2) . In privinţa limbă, la  dănsulă se observă uă seriâ ă  influinţă italiană, pentru că 
înlâlnimă espresiunl ca acestea: semplice, composte, leţie, traăuţie etc. D’altmintrelea, in
fluinţa e forte esplicabilă la  ună elevă ală universităţii din Pi a.

(3) . Spre esemplu în Englilera.
(4) . Ca în Italia.
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tea. Tu al rgl ca uă biruitore tote câmpurile n6 tre şi le ImpodobescI cu florile cele 
m ito 1 6re din cununa frumoseţ 1 tSle. Te arăţi tu In val ? Ele Îndată se prefaci! In IU 
vecjl pline de bucună. Te arăţi tu In m unţi? El Îndată se acoperă de flori, care daă 
mii de miro uri nepreţuite : micşunele şi viorele In totă loculu. Totfi pământul S se um
ple de drago te, totă e In ufleţită ca să fiă frumosu, totă e frumosă ca să placă, In 
câtă noi, mulţămiţl de viâţa nâstră, cu spaimă să vedemă că avem ă sufletă spre a 
simţi, in mă pre a po i şi minte Inţelegătore spre a  ne cun6 ce fericirea .

Aoâstă idilă ne arâlă seninătatea şi candorea acelui bună sufletă, care, pe 
câtă a cugetată şi a voită, n'avea ca ţintă de câtă înălţarea naţiunii române.

Esistg aci uâ poesiâ liniştită, insinuătore, ună felă de suflare divină eare 
o dictâ/ă. De aceia Domnului şi societăţii culte din Bucurescî le plăcea sS as
culte cuvântările eruditului învâţătoră, chiară cându le Spunea adevăruri a- 
desea neplăcute; de aceia reputaţiunea ’i erea asicnrată; de aceia cărţile ce 
traduse, între 1845 1858, găsiaă câte 2000 de abonaţi şi ună numără în-
Ireilă mai mare de cititori. SS ni se arâte atjî ce operă, fiă câtă de valorâsă, 
dobândesce 2000 de abonaţi ca Oh rewrile Isrcultenilnră şi alt1 Crestmiloru» 
tipărită la 1845? Pe atunci publiculă citia cu neasemSnare mai multă de câtă 
aslăc}! Şi, cilindă, se silin a se instrui, a se educa, a’şî forma uă cugetare să- 
nSlâsă, ună caracteră oneslu, uă inimă cu iubire de ţâră. eră vorba erea mai 
puţină şi rostită numai de cei-ce în realitate puleaă învăţa pe alţii.

Alragemfi dâru atenţiunea lineriloră noştri clerici asupra discursurilor» Iui 
Eufrosină Poteca, pentru că potă servi cu eficacitate la cultivarea elocinţeî re- 
ligiose, care în istoria literaturii române ofere aşia de puţine esemple.

Dâră sS trecemă la una din faptele cele mai generOse ale acestui modestă 
prelată, la urmălorulu testamentă, ală cărui coprinsă ne formâză pe deplină 
convingerea despre dânsulă :

In num le Tatălui, ţi ală Fiiului, ţi ală sfintuluX Duhă. Amin (1).

Fiindtt omtt muritorii şi câsulu morţii nesciutii; avândd de la Durpneijoa şi puterea 
înţelegerii sănătdsă, ml-amd făcuta acfe tă diată, scrisă cu ânsăşl mâna mea, prin care 
arătă, lasă şi dănuie cil, cu sufletuld meu, acâstă avere a mea ce se vede într’ânsa, după 
buna-voinţă a mea cea după urmă.

«Acum, dâca şi alţii mulţi dorescd şi se osîrduiescu a sluji instrucţiei publice pentru 
trebuinţa naţiei nâstre românescl, şi ed acâsta aind doritu şi m’amu oslrduită din tine
reţile mele pfină acuma, în vîrstă peste 70 de ani trecuţi. Acâsta se vede şi din căr
ţile ce amd ălmăcittt şi tipăr'ta ed, âncă din vremea aceia, cândQ ereamd dascăl d de 
limba grccâ că, precum şi dntr’acelea ce amu învăţatu, tălmăcita şi tipărită după ce 
m’amâ întor a de la Paris, precum şi dintr’acelea ce amd tălmăcită şi tipăritu în vre
m ea egumeni I mele de mulţi ani la acâstă monastire de la Gura-Motrulul. Acâsta dârd 
amd făcu a până acum pentru instrucţia publică. Atâta amu putută, atâta amd făcuta : 
ca a m a aj ita u Dumneejea. Acum dârd, dorin ia ca şi după mdrtea mea să slujescd 
in truc iei publ'ce prin averea mea, pentru acâsta amd rugată pe cinstita eforiă a sc6- 
leloru naţion le S bine-voiâscă a  primi de a  se face esecutoru dorinţei "mele aceştia, 
mal vir osd nădâjduinda şi credânda că acâstă cinstită eforiă va fi compusă a-puru-

(1 . A  se vede Ine rucfu  ea publ S red. de A . Treb. Lnurian, Bucurescl. No. 1, Noembre 1859, pag 2-S.
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rea de nisce bărbaţi luminaţi, ca şi cel de acum, Insuflaţi de duhultt adevărului, de 
duhultt dreptăţii şi altt bunel credinţe : aşia dării nădăjduiesctt că cele ce lasă ett, cu 
sufletultt mefl, şi dănuiesca prin acâstă diată a Tnea, vortt fi esecutate de către cinstita 
eforiă după vredniciă şi cuviinţă. Amin

«Acum dâră acâstă avere a mea este ceia-ce se vede acia, în bani şi în cărţi, care suntă 
în mal multe lim bi; âră banii suntu galbeni împărătesei patru mii, No. 4000 galbeni, şi 
cărţile ce se vortt însemna anume într’untt cataloga cu litera A.

«Deci dârtt acum cinstita eforiă să bine-voiăscă a împreuna, cu aceşti galbeni 4000, 
şi pe cel-l-alţl galbeni 1200, dănuiţl mal din nainte, care cu toţii se facil uă sumă de gal
beni 5200 (adică galbeni cinci mii două sute). Aceştia toţi suntd dănuiţl acum la Colegiulă 
naţionala din Bucurescl. ÂntAitt mă rogu ca : ântâitt să se aseeje aceşti bani, cu dobândă 
pravilnică, la unu loctt sicurtt, precum este vistieria naţională, şi din acea dobândă 
să se ţie opta băieţi pe anu , cinci în Bucurescl 'şi trei la colegiuld din Craiova. 
Aceşti băieţi să fiă pe dece ani şi să înveţe. în limba românăscă, învăţăturile gimna- 
siale: 1-iă gramatica, 2-lea aritmetica, 3-lea geografia, 4 -lea istoria, 5-let geometria, 6-lea  
logica, 7-lea filosofia morală, 8-lea legile civile, 9 -lea retorica, 10-lea în cea după urmă 
să înveţe <Cat(chisniulu cela mare tipărită de mine împreună cu Istoria sftntă pentru 
religia nâstră creştinâscă». Intr’acestu Catechismd vortt învăţa bine şi cele 4 ece po
runci dumnedeiescl. din care p6te să se producă şi în ţăra nâstră cea mal folositâre 
şi frUmdsă civilisaţiă, care este binele omului aicea pre pământii şi în cerO. Acum ră- 
mând sciinţele fisicâ, chimice şi cele-l-alte. Şi acestea suntd tâte trebuinciâse : să se 
înveţe dâr şi acestea, dâră tâte pe scurtă, pentru ca să se pota isprăvi în vreme de c}ece 
ani, pentru că băieţii trebuie să se alâgă în vîrstă de opttt ani; aşia că, cânda vortt a- 
junge în vîr tă de opt-spre-4ece ani, el vortt fi destoinici a pută să fiă şi el profesori, 
sâtt să intre în alte slujbe folositâre. Şi Se se alegă din tote clasele, destula să albă 
bune şi firescl talenturl pentru învăţătură : 1 din feciori de nobili, 2  din feciori de pre
oţi, 3 din feciori de neguţători şi de meşteri, 4  să se alâgă hnultt-doul şi feciori de fi reci 
născuţi aici în ţâra nâstră, pentru ca să înveţe şi el sciinţele în limba nâstră româ- 
nâscă, precum amtt învăţată 6re-cândtt şi noi în  limba grecâscă, de la dascăli greci, 
sciinţe şi patriotismtt, căci se cuvine nouă să ne arătămtt recunoscători.

«Dintr’acâstă sumă, adică dintr’acâstă dobândă pravilnică, care ard fi, pe antt, din 
galbeni 5200 tocmai galbeni 520, să nu se mal împartă la  nimenea altultt, sub nici untt 
felii de titlu, afară numai de cel ce suntu acumu aleşi de mine să studie în colegiu, 
precum şi lui A. Ionescu şi lui Radu Popescu (dâca va veni şi eltt). căci aceşti doul 
suntd şi mal vîrstnicl, ârtt cel-l-alţl, ce lipsesett, să fie aleşi toţi după concursă şi fără 
părtinire. Acestea mă rogtt cu umilinţă să bine-voiâscă cinstita eforiă a le esecuta a  
pururea (â perpetuitâ).

Acum, pentru cărţile mele n’amtt ce mal dice, de câttt să se poruncâscă, după mâr- 
tea m  'a, să se rădice de la monastire, din dulapurile unde se află şi în care suntd şi 
acel galbeni 4000, şi să se ducă în biblioteca colegiului din Sf. Sava. Hainele, ce’ml 
vortt rămână, se voru împărţi pe la părinţii din monastire, ârtt portretultt med, de se 
va găsi cu cale, să se iâ^împreună cu cărţile, d’n care câte voiu dărui Radului Po
pescu carele ’ ml este acumd secretară şi pe care cu multă ostenâlă l ’amu învăţată 
grecesce şi franţusesce) acestea voru fi în emnate pe Uă foiţă deosebită; âră vestmintele 
mele cele bune albe şi crucea împodobită cu petre frumâ e roşii, acestea să rămână ca 
zestre la  monastire.

£rtt Rănii ce se voru mal găsi pe lângă mine, galbeni 100 (adică una sută) să se 
dâ pentru scola sat ilul Gura-Motrulul, în primirea înv ţătorulul ce va voi a se înda
tora să înveţe pe copil <)ece ani. Şi iârd galbeni 100 la  şcâla satului Nucşiora loculd 
nasceril mele în judeţulu Prahova, plasa Telâjenulul.

VrâŢA ŞI rPERILE LUÎ EUFROSINtf PO'IECA.
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Ace tea cu umilinţă m ă rogtt, şi cin tita eforiă să fiă încununată cu strălucită glo- 
riă de la  dumne4ett. Amin.

«Ace tea scrisei în sf. monastire Motru, în  luna Decembre în  10 <Jile, lâtultt 1856, 
şi amd iscălita.

«Eufrosintt Poteca, archim. Motru.

«firă galbeni 5000, care m i s’att furata din archiva sf. Mitropolii, aceştia sunta desti
naţi la şc61a pentru instrucţia fetelortt. Hoţii sunttt ca şi dovediţi, pentru că străini 
n’att intrata acolo, firii băieţii se vora aşe4a în vre-una pensiona, unde statuia m al 
ţine şi pe alţii, dându-li-se şi lorâ hrana şi hainele cuviincidse sc61elortt.

«10 Decembre, 1856.
<Eufrosinit Poteca, archim. Motru».

Aşia dără, calculândii sumele lăsate pentru scâlele române de piosul ă ar- 
chitnaodiilă, vomă însuma cifrele următOre :

1. Cel 1200  galbeni dăruiţi de mal nainte şi care, la 1859, cu dobânda
legală, deveniseră ld  v e c h i ................................................................... .....  46,942.

2. Cel 4000  galbeni lăsaţi prin testamenta, sâtt lei vechi..............................  128,000.
3. Cel 200 galbeni pentru scâlele din sătula Gura-Motrulul şi sătula

Nucşâra, lei....................................................... ............................................... • . . , . 6,400.
4 . Cel 5000 galbeni, furaţi din archiva mitropoliei şi destinaţi instrucţiunii

fete lortt........................................................................................... ................................................ 160,000.
Suma în bani . . . .  ........................................................................ < . . « 341,342.

La aceslea se adaugă portretulă şi biblioteca răposatului, nu de puţină 
valâre.

Dăca fondulă menţionată s’ară fi stiînsă în totală şi s’ară fi administrată 
cu îngrijire, de sicură că ară fi ajunsă la cifre însemnate. Din nenorocire 
ănsă, după mdrtea lut Eufrosină Poteca, cei 5000 galbeni, furaţi din archiva 
mitropoliei, rămaseră furaţi, căci nici uă cercetare, nici uă urmărire nu se în
treprinse pentru descoperirea făptuitoriloru şi pentru redobândirea baniloră, 
după cum nici uă cercelare nu se făcuse nici pentru alte sume, ce ise furase
ră mai nainte de la aşia <Jisa casă cen'rală.»

La 14 Aprile 1859, uă comisiune fu trămisâ la monastirea Molrulă ca să 
aducă la îndeplinire parte din disposiţiunile testamentare, ără la 8 Augustă, 
acelaşi ană eforia~sc6leloră luâ măsurile ce urmăză :

«In privinţa esecutăril diatei cuvioşiel sâle părintelui Eufrosintt Poteca, eforia iâ 
următorele dispo iţiu n l:

«Mal ântâiu, eforia constată a sea recunoscinţă în memoria părintelui Eufrosintt, 
care în nobila sea ar do re de a contribui la progresulu instrucţiunii naţionale şi din 
micele sâle mi41oce a lăsaţii mal multe sume, care să servâscă la ajutorultt junilortt 
săraci, ce voie ctt sg studieze. Numele acestui venerabila bărbaţii, împreună cu sumele 
şi cărţile ce a dăruitu instrucţiunii publice, se vorif trece în Cartea de aurii, pentru 
eterna sea memoriă şi ca omagiu de recunoştinţă, ârtt pentru esecutarea testamentului 
sgtt de la  10 Decembre 1856 se hotărăsett cele următore :

Portretulu cuvioşiel sâlâ se va depune în provisoria galeriă de tablouri.
«Cărţile dăruite se vortt depune la biblioteca naţională, conformii, cu lista ce s’adattt 

de aste cărţi.
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ţVenitulă fondului de 4000  galbeni, lăsaţi prin testamente, se va uni cu venitulă 
celul-l-altă fondă ce esistă, de 46942 lei, spre a  forma unii singură capitală, care se 
va  întrebuinţa conformă cu destinaţiunea hotărîiă de părintele Poteca, adică : pre lângă 
cel doul şcolari, care se ţină In pensionatulu sucursală şi cu îmbrăcăminte din fon- 
dulă anterioră, se vo iă  mal adauge âncă 8  stipendistl, conformă cu voinţa părintelui 
Poteca, 5  în BucurescI şi 3  în Craiova. Cel din Croiova se voră înfiinţa îndată ce se 
va deschide internatulu colegiului de acolo. Cel din BucurescI se VQră înfiinţa de la  
Septembre viitorii. Dintr’aceşti stipendistl, doul voră fi a-nume A. Ionescu şi Radu Po- 
pescu, pre care’I arătă părintele egumenu în diata sea. Se va scrie acestora spre a  a- 
răta în ce colegiă voiescă a  studia, în Craiova săă în BucurescI. Se va observa a- 
semenea ca, dintre stipendistl, unulă său doul să fiă fii de Greci născuţi aici în ţără, 
«pentru ca, (}ice părintele egumenă, să înveţe şi el sciinţele în limba năstră românăsoă 
precum amă învăţată âre-cândă şi noi în  limba grecăscă, de la dascăli greci, sciinţe 
şi patriotismă, căci se cuvine să ne arătămă recunoscători . Asemenea, fiindu că cu- 
vioşia sea (Jice în diată ca stipendiulă acestora tineri să fiă pre (Jece anh resultă că 
aă voită să înţelăgă numai pre tinerii care înoepă gimnasiuld- De aceia pretendinţil se 
voră arăta numai dintre aceia ce începă clasa I gimnasială şi dintre aceia se voră  
alege, precum voiesce părintele egumenă, numai dintre cel săraci şi cel mal buni la  
învăţătură.

«Afară de învăţăturile gimnasiale, cuvioşia sea voicsce ca stipendistil săi să înveţe 
şi «Catechismulă celă mare lucrată de cuvioşia sea. Acăsta se va  urma întocmai, şi 
numiţii stipendistl voră fi datori a  dovedi că s’aă conformată cu acăstă disposiţiune.

«Numărulă de cjece stipendistl actuali se va  mal adauge, îndată ce se va  cunâsce că 
veniturile fondului permită acăstă adăugire.

«Pre lângă cel 4000 galbeni, eforia a mal primitu âncă 200 gali enl. Destinaţiunea 
dată loră este : «100 galbeni a se da pentru scola satului Gura-Motrulul, în primirea 
învăţătorului ce va  yol a se îndatora să înveţe pre copil 4ece Enl • Acăstă sumă se 
va  pune la dobândă şi acâstă dobândă se va da pre fiă-care ană învăţătorului din a- 
.celă sută, afară de remuneraţiunea ce primesce de la eforiă. Părintele Eufrosină a- 
dauge pentru eol-l-alţl una sută galbeni: «a se da la scola satului Nucşiora (loculă 
nasceril mele), în districtulă Prahova, plasa Telăjenulul . Dobânda acestora bani se va  
da asemenea învăţătorului de la numita scâlă, afară de remuneraţiunea sea de la stată,

«Câtă despre hainele şi celc-l-alte odâre, de care dispune sfinţia sea, disposiţiunile 
testamentului s’aă esecutală întocmai, precum dovedc cc jurnalulă de la 14 April e 1859 
ală comisiunil ce avea acăstă misiune.

«Aceste disposiţiunl ale testamentului părintelui Eufrosină Poteca se voră esecuta 
întocmai şi pentru totă-dâ-una, cu cea m al mare religiositale.

«Membrii eforiei : P. Poenaru, Q. Costaforu, A. Treb. Laurianu, B. Boerescu (1).
«No. 60, anula 1859, Augustă 8,

Cum se vorQ fi înlrebuinţândtf acel hr.nl de 27 anî, şi mal cu sdmă de la 
desfiinţarea eforiei? Se spunQ mulle lucruri înlrislălore, a cărora desvSluire 
n’o admite natura şi cuadrulfl acestui studia, ânsă aru fi de dorilfi sg se 
constate : câţi tineri s’aâ întreţinuta, după ce normă, în ce condiţiunî şi de 
cine aa fosta aleşi, unde ah învăţata şi cinei-a controlata vr’uă-dată, care 
sunlO resnltalele fundaţiuniî şi dăca ele corSspunda dorinţei fundatorului. Uă 
asemenea constatare ara fi de cela mai mare interesa, căci pe d’uă parte 
ara îndemna inimile generose ca s8 imileze uă aşia de nobilă faptă, pe daltă 
parte e reclamată nu numai de opiniune, ci şi de morala publică.

(I). Im trucf unea pullieâ loc. cit. pag i .

VIEŢA ŞI OPERILR EDI EUFROSIK0 POTECA.
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Ş’acum, după ce amă cunoscută tinereţea, studiele, talenlulfi, activitatea 
şi întrâga viâţă a lui Eufrosinrt Poteca; după ca ne amil tomată uă ideiă 
despre cunoscinţele’i filosofice ca profesoră, despre ideiele şi reformele so
ciale ce propaga, despre compunerile, traducerile şi tipăriturile’! didactice 
sâă religidse; după ce ascultarămă cuvintele liniştite şi infenţiunile pline 
de bunătate, coprinse în diata’I de la 1856, putemă recapitula că Eufrosină 
Poteca a fostă :

unulă din primii stipendisti ai statului, trămişi la studiă în străinătate; 
unulă din primii profesori, atâtă aî scăleloră grece, câfă şi ai colegiului na

ţională de la Sf. Sava;
unulă din clericii elocuenţî, erudiţi, dără modeşti, care întăriaă respecfulă 

poporului către religiune, către clerfi şi către biserica română;
unulă din fundatorii bibliotecii statului şi slipendieloră pentra elevii fără 

mirifice;
ună patriota în adevăratulă şi nobilulă înţelesa ală acestei espresiunî; 
unQ bărbata demna de veneraţiunea şi imitarea generaţinniloră tinere: 
unQ atjetă aia învăţământului nostru publică, a  cărui memoriă Jmeritiâ 

într’adevâră să fiă săpată în Cartea de aură» : în eterna amintire a naţiunii 
române.

G. Deni. Teodorescu,

Bucureşti, 24 Ianuarie, 1883,
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A N E X E

Alţi lui Euf. ierom. Poteca.

Acestă Cnventu s’a spusă la examenulu publică în şcâla de la Sj. Sava, in 20 Iulie 1827 
fiindă de faţă ţi Măria sea Domnulă Grigoric Ghika vtevodă, şi pri sfinţia 9ea mitro- 

politulă Grigorie, şi uă mulţime de boieri mari şi mici.

P ri înălţate DAmne ţi p ri ciiut’ţl bo’ert,

Tot omul e făcut a’şl iubi binele sătt: pentru acâsta iubesce şi pre acela, ce’l ajută 
spre dobândirea binelui. Tot norodul e făcut a’şl iubfbinele său : pentru acâsta iubesce 
şi pre puterile vecine, ce’l ajută spre dobândirea binelui. Tot omul der din lire cunosce 
că fie-şl-care lucru, sprijinit de mulţi puternici, mal bine Sporesce: pentru acâsta se în
soţesc mal mulţi bărbaţi, meşteri şi neguţători, prinşi şi domni, crai şi împăraţi, ca fă  
lucreze spre binele lor de obşte. Intr’acest chip dâr sporesc şi meşteşugurile, şi sciin- 
ţele, şi bogăţiele, şi âdcă puterea împăraţilor, sprijinită de mulţi însoţiţi împăraţi, nu 
se biruiesce. Intr’acest chip ajutându-se norâdele şi ţiindu-se în pace ajung la trâpta 
şea mal înaltă a săvîrşiril şi a fericirii, în cât se slăvesce mărirea lui DumneijeCt prin- 
tr'ânsele; âr micllâcele prin care 6menil se însoţesc spre aflarea şi dobândirea binelui 
lor sunt vorbirea, simbolurile şi scrierea.

Omenii cel d’ântâiil numai întâlnindu-se unii cu alţii puteafl să’şl împărtăşâscă ideiele 
lor, plăcerile şi neplăcerile: aşia dâr pentru acâsta societăţi mari nu lesne se făceaţi; 
âr apoi, 'după aflai ea scripturii, înlesnindu-se înţelegerea, îndată att început a se forma 
societăţi fârte mari şi tari, legându-se om cu om, familiă cu familiă, oraşitt cu oraşiu, 
norod cu norod, nâm cu nâm, şi âncă împărăţiă cu împărăţiă pentru folosul de obşte. 
Piramidele Egipetulul, de şi arâtă în ce trâptă înalta a puterii ajunseseră acele norcde 
şi numai prin simboluri ajutându-se la trebuinţa înţelegerii între cel depărtaţi, dâr finsă, 
după aflarea scripturii, împărăţia Asirianilor afl ajuns a fi mult mal tare şi mal puter
nică de cât aceia a Egiptenilor, apoi a Perşilor mal tare de cât a Asirianilor; după a- 
câstsţ, a Macedonenilor, pentru că Grecii aduseseră meşteşugurile şi sciinţele la mal mare 
săvîrşire, cu lesnire a surpat împărătiele acelea pre t6te. In cea după urmă, împărăţia 
Romanilor a coprins tot pământul locuit, sciind să se folosâscă mal bine cu meşteşu
gul scripturii, făcând adecă legi mal bune şi politisind pe norâde până la venirea mân
tuitorului nostru Iis. Hs., când darul lui Dumnezeu cel mântuitor, adecă cuvântul ade
vărului, al dreptăţii şi al dragostei s’au, arătat tuturor âmenilor, înţelepţindu’I spre a’şl 
îndrepta faptele după dumnedeiâsca lege.

Atâta putere, prâ înălţate Domne, a luat împărăţia cuvântului, şi numai prid aflarea 
scripturii. Dâr acum cine nu vede că, după aflarea tipografiei, a cbâitiel, a busolei şi 
a altor meşteşuguri necunoscute de cel vechi, înlesnindu-se şi mal mult comunicaţia i- 
dejelor, t6te împărăţiele, âr mal ales ale Europei, sunt mult mal statornice şi mal lumi
nate de cât cele vechi? Aşia, pentru că acum sunt întemeiate pre piatra cuvântului drept,
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care este legea dreptăţii, legea naturală, legea lui Dumnezeii; "pentru care acum şi toţi în
ţelepţii Europei hotăr&sc cu îndrăsnâlă că politisirea nânpulul omenesc nu pâte să se mal 
oprâscă şi să se întorcă iărăşl la barbariă, pănă-când sfera nâştră îşi va  ţină rânduiăla sea 
între trupurile cerescl. Aşia, pentru că acum avem şi meşteşugul scrierii şr al tipografiei. 
Aşia dăr acum cine nu scie că fie’şl-ce faptă, &ncă şi tot cuvântul şi ideia, bună şi rea, lesne 
se scrie, lesne se îmulţesce prin meşteşugul tipografiei şi lesne sbâră. a <Jice aşia, din om în 
om, din loc în loc şi dintr’uă împărăţiă la  altă împărăţiă, şi aşia încunjură tot pământul, 
jn cât tot cel ce face fapte bune să se laude de tâtă lumea, &r cel ce face fapte rele săă 
opresce pe cele bune să se blesteme de tăte norădele.

Intr’acest an, un puternic dintre împăraţii Europei voise să mal răstrîngă slobedenia 
tiparului, dăr, cunoscând mîhnirea supuşilor, îndată şl-aă întors botărlrea. Ce audia de 
cătră supuşi ? «Pentru acăsta ne eşti împărat, ca să ne lipsescl de darul cuvântului, când 
şi în locul întunericului, unde împărăţia uă dată sălbătecia, tipografia a făcut acum să 
răsară sârele dreptăţii şi al înţelepciunii, luminându-se şi norădele acelea sălbatice cu lu
mina sdinţelor şi a  filosofiel»?

Deci dăr, dâca tot omul, pră înălţate Domne-, şi tot norodul e S cu t ca să’şl iubâ«că apu- 
rurea binele săQ; dâca cel întunecaţi sunt făcuţi pentru ca să âsă la lumină şi cel luminaţi 
să mal strălucâscă şi să sporâscă tot mal mult şi mal mult spre săvîrşire şi fericire, după 
voia lui Dumnetjed Tatălui nostru; şi, a (jice în scurt, dâca tăte norădele Europei merg 
înainte spre săvîrşirea politisiril şi a fericirii, noi Românii strănepoţii Romanilor ace
lora, ce stăpâniad uă dată tătă lumea, strălucind la tăte norădele prin legile lor, pre
cum şi până acum strălucesc noi Românii, <Jic, acest blagoslovit norod, întemeiat pre 
legea evangeliel, care este cuvântul adevărului, al dreptăţii şi al dragostei, ce trebuia să 
facem ? Puteam să rămânem apurureaînapoi? Acâsta ar fi fost împrotiva firei omenescl, 
împrotiva voiel lui Dumnezeii. Cuvântul este pentru lumina sdinţelor şi cunoscinţa silinţei 
scripturi în limba năstră. Dâr, pentru acâsta, şi într'alte vremi afi arătat Dum neaei bieţi
lor Români bărbaţi de bine voitori; pentru că, a tăcâ pre alţii, cine nu scie rîvna Domnu
lui C, Brâncovânu, carele ad bine-voit a face să se tălmăcâscă şi să se tipărâscă sfinţita 
«Scriptură» în limba românâscă? Cine nu mulţâmesce şi acelui Ştefan, Mitropolit Târgovi- 
stel, carele a făcut să se tălmăcâscă şi să se tipărâscă românesce «Legile împărătesc!» 
ale Romanilor? Cine nu laudă şi pre acel vrednici episcopl al Râmnicului Climent, Che- 
sarie şi Filaret, carii, atât singuri o tenindu-se, cât şi prin alţii ajulându-se, n’ad lipsit 
a'şl face datoria, tălmăcind şi tipărind în limba românâscă? Acâsta ad făcut şi alte 
persânc luminate, -după dânşii, bisericescl şi politicescl, carii sunt de toţi sciuţl, alţii ai
cea, âr alţii şi în Moldova. Dâr toţi aceştia s’ad osîrduit a tălmăci şi a tipări până a- 
cum numai de cele ce prive°c slujba bisericâscă la citire şi la cântare, precum este 
tâlcuirea EvangelielT Vieţile sfinţilor şi alte Cuvinte de amvon ale sfinţilor Dascăli 
bisericescl, âr de şcolă, de filo ofiâ şi de sciinţele omenescl nimenea n ’ad îngrijit în 
limba românâ că şi în ţâra nâstră până la anul 1819, când cel mal aleşi din pre cin
stiţii no tri boieri, cunoscând că şi filosofia şi religia lot spre acelaşi sfint scopos pri
vesc, adecă binele de obşte şi fericirea omenâscă, şi cu voia Domnului Ion Caragea, care 
cânnuia atuncea, au aşeijat pe d-ld Gheorghe Lazăr la  Sf. Sava, ca să înveţe geome
tria în limba românâscă, aşijderea şi pe mine mal târdiu, ca să paradosesc geografia, 
iârăşl în limba patriei nâstre, dimpreună şi cu uă mică carte pregătitore spre filosofiă, 
ce o tipărisem înainte de a fi trimisd în Italia.

Aşia dâr acâstă scâlă, cu aceste sciinţe, s’ad urmat şi după mortea lui kir Lazăr de 
ucenicii săi, alcătuindu-se şi uă Gramatică românâscă de kir Iliad, de şi «gramatici» 
românescl mal erad âncă tipărite, precum aceia a d-lul Ianaclie Văcărescul şi altele, 
fir apoi, după venirea nâstră, am fost aşezaţi iârăşl a paradosi în limba 'patriei, unul 
gramatica, altul aritmetica, altul geometria, altul filosofia şi altul legile Romanilor, toţi 
sistcmaticesce, carii fie’şl-care în felul săd avem acum câte uă carte elementară tălmă
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cită şi gata de a  se da în tipării (1), preste care iată avem acum şi învăţătura împru
mutată pentru copiii cel începători. Dâr acestea, de şi bine se urm aţi, ânsă strimto- 
rarea locului unde se învăţa din <p în 4 i tot mal simţită se facea. Acâsta dâr cuno- 
scând-o prâ înălţatul nostru Domnii G rigorie Gh ika voevod. prin arătarea pră cinstiţilor 
săi boieri, eforii scâlelor, a bine-voit a porunci ca să se drăgă şi aceste mari case, 
pentru a fi mal într’adins scolă românăscă de sciinţe, care, tot sc61ă fiind de la pu
rurea pomenitul Alexandru Ipsilant, din politicâscă nestatornidă rămăseseră părăsite.

Deci dâr acum fie’ şl-cine vede, pră înălţate Dămne, că înălţimea tea, împreună qu 
cel mal aleşi dintre boierii înălţimii tăie. puneţi totă osîrdia şi puterea spre Introdu
cerea sdinţelor şi a  filosofiel nu numai în BucurescI, ci şi în tota ţăra înălţimii tăie, 
precum UTmăză şi toţi Domnii şi împăraţii Europei, cunoscând!! că sciinţele şi filosofia 
ajută şi întăresc nu numai politica cea sănătăsă, d  âncă tăte dogmele cele dumne- 
4eiescl. Aşia cu adevărat, pentru că cele ce religia prin credinţă propoveduiesce pre a- 
cestea filosofia prin cuvântă le întăresce. Cea d’ântâiă prin tainl îndreptăză consciinţa 
şi pregătesce pre suflet spre nădejdea vieţii şi fericirii cel după mărte, ăr cea de a  doua, 
după ce prin cuvântă adeverăză folosul acelor înalte tainl, Incredinţăză pre omă că, 
păzind dumne4eiăsca lege şi vieţuind după vrednicia cuvântului, pote dobândi nu nu. 
mal feridrea aceia cea veclnică, ci şi bunele vremelnice într’acăstă vîăţă.

Acum dâr, pentru acăsta împăraţii Europei nu încetăză a înlesni, a  apăra şi a îmulţî 
sciinţele în tot felulu. In Rusia, se află întemeiate până acum şăse Universităţi, afară 
de A  demia sdinţelor din St. Petersburg şi afară de uă mulţime de colegii şi gim- 
nasil pentru limbi şi sciinţele elementare în tote cetăţile şi oraşele din totă împărăţia. 
In Norvegia se află 2007 sc61e de alilodidactică (2) , afară de Universităţi şi colegii. 
Deci dâr acum, ce vom putâ dice de Germania, Italia, şi Franşia, şi Englitera, unde âncă 
mal din vechime toţi locuitorii erafi obicinuiţi a trăi mal mult cu învăţătură şi cu
vântul, de cât cu pânea cea din tote dilele ? Acestea dâr sciind şi prâ înălţatul nostru 
Domn, împreună cu prâ cinstiţii săi boieri, e de cre4ut că ântâifl şi-au făcut aceste în 
trebări : 6re noi RomânjI, strănepoţii slăviţilor acelora Romani, trebuie să rămânem a- 
pururea departe de nâmurile cele luminate, departe de fraţii noştri europeni ? 6 re noi, 
pe lângă cele puţine ce seim, n'am  putâ să ne m al împrumutăm de la dânşii? 6re  
n’am avâ miiţloce de a învăţa, de a  scrie şi de a  tipări ca şi dânşii? 6re  în clima 
nostră şi în limba nostră n’ar putâ să strălucâscă darul cuvântului, darul lui Dum* 
neiţeă cel mântuitor, ca şi la dânşii ? Ore de aicea înainte vom putâ să ne mal îndrep
tăm, puind vina când pe Greci, când pe Tătari, când pe cutare şi pe cutare, când din 
tâte părţile cu paradigma lor ne îndâmnă să punom în lucrare tâte micţlocele cele mân- 
tuitore ? După aceste întrebări, vă4ând ca ş i noi suntem făcuţi nu ca £ă rămânem a- 
pururea înapoIL ci să fim de uă potrivă la lumină cu cele-l-alte nâmurf;. că  şi mi416ce 
spre învăţătură, scriere şi tipărire avem, voind ; că şi în clima şi în limba nâstră se 
pâte să strălucâscă şi să împărăţâscă darul cuvântului, osîrduindu-ne noi, ace tea cr d 
că domnia vâstră, cjicând întru sine-vâ, iata aţi şi hotărît a pune în faptă lucrul cei 
mare al învăţaturi! şi al cuvântului. Şi, ca să nu se facă zatignâlă acestui sfînt scopos, 
fiind cea mal ântâiă grijă a înălţimii tâle , iată nu lipsescl, prâ înălţate Domne, a  
cerceta de sporirea învăţaturilor prin prâ cinstiţii eforii scotelor, înlesnind trebuinţele 
profesorilor, răsplătind şi ostenelile şcolarilor, âncă şi miluind pre cel săraci şi o - 
sîrduitorl.

Dâr acâstă rîvnă sfîntă vedem că se urmâză şi de unii din prâ cinstiţii boieri, tăl
măcind, scriind, tipărind şi dăruind, nnil mal puţin, alţii mal mult, care lucru fiind 
de toţi lăudat —  va trage mila cerului preste norodul românesc : fiă numele Domnului 
bine-cuvânlat!

(1). Acum (1829) unele s’aO şi tipirit, precum Gramcu ca domnului Iliad şi acestA carte, F  lot f a  cu
vântului .

(21. După Landcaslor.
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Slavă dăr şi cinste la tot cel ce face bine, âe mal ântâitt înălţimii tăie şi prâ cin
stiţilor boieri, cărora grija cea d’ântâitt e te a  înzestra pre fiii domniei vdstre, pre no
rodul românesc, <}ic, cu lumina sciinţelor, cu cuvântul adevărului, cu legile dreptăţii 
şi cu râdele dragostei. Slavă şi cinste va fi şi profesorilor, împărţind talantul învăţă
turii fie’şl-care după felul şi puterea sea. Slavă şi cinste va fi âncă şi tuturor tineri 
lor, carii, pnn învăţăturile cele bune dintr’acâstă sc61ă sistematică, se  vor învrednici 
a rămână uă-dată sprijinăla şi slava patriei năstre, mulţămind şi cinstind a-pururea 
pre mal marii lor făcători-de-hine ca pre nisce al doilea Dumnecjeu. Am in 1

Sâ B. DRM. TEODOR feSCU.

Al lui Eufr. Poteca ierom. şi profcs. de fllos.
Cuvântul ce ti aii. tţis la tţioa Nasc rit mântuitorului nostru Iis. Chris. la Curt, înain
tea Domnului Grigorie Ghika vvâ., apri sfinţitului părinte Grigorie, mitropolitul Ungro- 

vlachieî, fi a tâttt prâ cinstita boerime la anul 1827.
Acest Cuvânt att fost primit cu plăcere de obşte].

P ri tntlfate Dirnnt,

Câte sărbători ne aduc aminte pe al noştri făcători de bine acestea se prăznuiesc cu 
bucuriă, pentru că noi ămenil nu cinstim pre nimenă în deşert, ăr de am face acăsta, 
rătt ne-am rătăci din calea cuvântului drept şi a fericirii năstre, pentru care toţi sun
tem născuţi. Nascerea mântuitorului nostru Iis. Chs, este la  noi uă sărbătore ce se 
prăsnuiesce cu cea mal mare bucuriă, pentru că acăsta ne aduce aminte pre cel mal 
mari făcători de bine al lumii, începând de la Dumne<}eu, Tatăl a tătă făptura, arătân- 
du-ne prâ dwnnecfeiâsca sea proniă şi desceptându-ne ideia de a ne cună^ce datori să 
cinstim şi pre toţi ămenil făcători de bine în slujba lor, ăr mal ales pre Domni şi pre 
prinşi, carii părtă grija şi se ostenesc pentru binele de obşte al norădelor supuşi

lor lor.
Noi dăr cinstim, prâ înălţate Dămne, şi lăudăm ântâiit pre Tatăl nostru cel ceresc, 

pentru că de la dânşul avem lumina vieţii şi a minţii năstre; întru dânsul trăim, ne 
mişcăm şi suntemj el ne-att făcut pre noi, pre părinţii noştri şi pre ămenil cel d’ân- 
tâifl, din carii ne tragem toţi; de la  dânsul avem aerul, fără de care nici un câs n’am  
li v i l ; de la dânsul lumina şi căldura, care însufleţâza şi rodesce pre tătă natura; el 
e tot cel ce este, pentru că într’ânsul, printr’ânsul şi de la dânsul e sărele şi luna şi 
tătă nenumărata mulţime a stelelor, care strălucesc şi se învîrtesc în nemăsurata lun
gime şi lărgime a cerurilor pe d’asupra capetelor năstre; el e dăr tot cel ce este, pen
tru că cerurile şi pământul, oceanurile şi tăte adâncurile, şi cu tătă podăba celor dintr’ân- 
sele organisate, yil şi înţelegătăre, sunt lucrul proniei sâle. Aşia dăr numele lui Dum- 
nezett e tot cel ce este . Cu prănia sea, el nu numai n’afi făcut nimic în deşert, ci 
şi le ţine pre tăte, pentru că nu numai la tot felul de vieţuităre att dat uă minte înţele- 
gătăre, analog după organismul trupului sătt şi după trebuinţele sâle, ci şi hrană le dă 
neîncetat, pentru că prin căldură sârelul rădică apă din mare, pre carea ca prin uă stri- 
corătore o răvârsă pre pământ şi pre care apoi, iârăşl prin căldura sârelul, o analisesce 
şi o preface în aer de viâţă roditoru, şi apoi, prin acăsta, în  ierburi, în pometuri, în 
flori şi în roduri, din care, hrănindu-ne, noi şi tăte vieţuitârele crescem şi ne îmulţim, 
cunoscând că tăte cele ce bunt aşia sunt între dfinsele, în cât să aibă trebuinţă unele 
de altele.

fir Tatăl nostru cel a tăte ţiitor din început att voit, prâ înălţate Dămne, ca toţi fiii 
săi să vie la cunoscinţa adevărului, ca să nu se prapădâscă întru nesciinţa folosului 
lor şi, pentru acăsta, i-att înzestrat cu lumina minţii. Dăr el, întunecându-se pentru lă
comia şi nedreptatea lor, nu înceta a se bate unii cu alţii, a se omorî şi a se ţină robi 
şi âncă a nu m al cunâsce nid  pre Dumnezeii, Tatăl lor. Acăsta dăr nesiiferind-o şi vă-
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4^nd că to(I mergea în calea pierzării, pentru că nedreptatea tuturor trebuia să se în- 
târcă în capul tuturor şi să se stingă cu toţii, pentru acâsta dâr att bine-voit a trămite 
cuvântul săS spre a se întrupa prin Duhul săâ cel sfînt din feriâra Maria şi a  se face 
om, numindu-se Iis. Christos Mesia, precum scriseseră prorocii că el va fi mare, sfînt, fiul 
lui Dumnezeii şi mântuitorul norodului săfi. piua dâr a nasceril mântuitorului nostru 
Iis. Chrs. o prăznuim cu cea mal mare bucuriă, pentru că el, Dumnezeii fiind desăvîr- 
şit, întrupându-se, s’aS făcut şi om desâvîrşit, ca într’acest chip sS vorbâscă ânsuşl cu 
âmenil de primejdia în care se afla şi de îndreptarea ce le doria, aducândul la  uă re- 
formaţiă a năravurilor spre mântuire şi la  uă înoire a ideilor spre săvîrşire.

Cinstim dâr şi slăvim pre Domnul nostru Iis. Chrs. nu numai pentru că este sfînt, 
fiul lui Dumnezeii, ci şi pentru că este mântuitorul nostru. El ne-ad isbăvit de frica 
morţii, de superstiţia idolâscă şi de robia barbaricăscă, arătându-ne că suntem cu toţii 
fraţi; el ne-ad arStat nouS sS iubim pre Dumnetjed din tâtă inima nâstră; el ne-ad 
învâţat să iubim pre apropele nostru ca pre ănşine; el ne-ad dat legea «precum am  voi 
ca să se pârte alţii cătră noi, aşia să ne purtăm şi noi cătră dânşii». In cea după urmă, 
prâ înălţate Dâmne, cinstim şi slăvim pre Domnul nostru Iis. Chs. pentru că el, după ce 
ne-ad arătat atâtea miiţlâce spre mântuirea şi fericirea nâstră în viăţa acăsta şi în a- 
ceia ce va să fiă, ad adăogat şi acăsta: că, dăca voim  să fim desăvlrşîţl, să protimi- 
sim binele de obşte mal mult de cât tote bunele nâstre în parte; să protimisim înte
meierea Patriei; să luăm, <jice, crucea ca dânsul, adecă să ne gătim spre jărtvă pentru 
Patriă, căutând înfrăţirea, dreptatea şi dragostea între ânşine, şi atuncea tote cele-l-alte 
bune se vor adâuge nouă. Atunda pentru una ni se va  resplăti uă sută. Pentru acăsta 
dăr cinstim şi slăvim pe Domnul nostru Iis. Hs. 6 r  apoi cel mal mari făcători de bine 
după dânsul sunt Domnii şi prinţii, carii, prin sfinţenia vieţii lor, prin legile cele drepte 
spre folosul de obşte şi prin apărarea filosofiel, mântuiesc şi fericesc pre supuşii lor şi 
aşia îşi dobândesc şi el cinste şi slavă, ca nisce al doilea Dumneaei. Aşia dâr îşi do
bândesc şi prinţii nume de Mare, de Sfînt, de Mântuitor şi âncă de fiii al lui Dumne- 
(ţed cu deosebire. Er unele din norâdele vechi afi îndrăznit a înălţa pe prinţii lor până 
la  cinstire dumneaeiâscă, precum Criteniî şi Egiptenii pre Zevs şi pre Osiris, pentru le
gile ce le dedeseră, de unde îşi cunosceafi mântuirea şi feridrea lor, pentru că âm e- 
nil nu cinstesc pre nimenea în deşert, ci pentru facerile de bine ce priimesc, sâă ade
vărate sân măcar părute, înşelându-se până la  uă vreme.

Dâr noi, prâ înălţate Dămne, nu pentru, faceri de bine părute dnstim şi slăvim a- 
cum pe Înălţimea tea, ci pentru cele adevărate, pentru că— prin îngrijirea înălţimii 
tăie— se ţine nu numai pacea şi liniştea, d  şi sănătatea în Bucuresd şi în tot statul 
înălţimii tele. Mal urmâză dâr a fi făcător-de-bine şi folositor, şi a-pururea vel avă cinste 
şi slavă. Care prinţii s’ad numit Mare ? Care, Sfînt ? Care, Mântuitor ? Acela, care ad 
folosit pre norodul şeii cu paradigma vieţel sâle şi cu legile drepte, pentru că,» făr’ de 
nisce legi drepte, cum am  putâ să venimii la  fericirea politicâscă ? Ce fericire ar fi în 
ţâra aceia unde legile strâmbe n’ar lăsa pre fie-’şl-ce-care să se bucurp de ostenâla 
sea şi după care dajdiele publice nu s’ar cere de la  fie-’şl-care, câţi sunt persdne a- 
părate sub numele acelei ţări, întocma după analogia venitului sătt ? Care prinţ s’ar 
numi vrednicii, de n’ar face apoi să se păzâscă acest fel de legi drepte şi de mare şi 
de m ic? Care prinţ s’ar numi bun, de n’ar îngriji de buna educaţie a fiilor norodului 
şed ? Dâr dne se învrednicesce a  face aceste fapte bune ? Un prinţ care nu mal vo- 
iesce să fiă despot robilor, ci Tată norodului şeii, alii doilea Dumnezeii. Atuncea dar 
supunerea, cinstea şi slava se ţine după dânsul, străjuindu’l  mal bine de cât mii de 
ostaşi.

Aşia, prâ înălţate Dâmne, trebuie să fiă folositor norodului şeii un prinţ, dâca voie- 
sce să fiă Mare, Sfînt, al doilea Dumne4eii. Acest fel dâr el este, dâca nu se socotesce 
fără numai ca o mul ii norodului şeii, dâca crede că comorile sâle cele m al preţiâse 
sunt inimile supuşilor sel, dâcă prin înţelepciunea legilor şi a paradigmei sâle scâte

fltv, I ’ ZtL, A rd , f i  F ii., Voi, ZI, 3
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nerânduiâla din statul sett, îndreptâză obiceiurile, ţine cinstea năravurilor publice, 
ţine pre fiă’şî-care în  dregătoria ce i se cuvine după sciinţa şi vrednicia sea, opresce 
luxulă şi desfrânarea care strică pre norâde mal reă de cât ciuma şi răshâiele, prive- 
sce pre supuşi ca pre fiii sel, ţâra ca pre familia sea şi dâca nu întrebuinţâză pu
terea sea de cât pentru fericirea norodului şe fi: un prinţ dâr de acest baracter va fi 
a-pururea mare. Părinţii vor spune fiilor şi aceştia la ă l lor, şi aşia pomenirea lui va  
fi a-pururea sfîntă, şi împărăţia lui nu va avâ sfîrşit.

O ce slavă a împărăţi şi după mârte 1 Ce slavă a (ţice urm aşii: fericiţi cel ce l ’aă 
vă<Jut şf carii trăiră In dulcâţa cârmuirii sâle; fericite cetăţile şi satele care, sub câr
muirea sea, avură îndestulare, pace, bucuriă şi nerăutatea vâcurilor norocite, pentru 
dreptatea şi blândeţea lui; fericită ţâra pre care hnila lui Dumnetţeţi o învrednici de 
un Domn aşia drept, vrednic şi bun I

£tă  dâr, prâ Înălţate Dâmne, cum sărbătorile ne aduc aminte de făcătorii de bine şi 
pre care nu ne săturăm a’l cinsti şi a l  slăvi, fir că nu cinstim pre nimenâ în deşert, 
acâsta nu cuvintele, ci faptele o dovedesc ale tuturora pentru că noi nici pre Dum- 
necjeă nu l’am cinsti, de nu l’am cunâsce Tatăl nostru şi a tâtă făptura; nici pre fiiul 
sea, Domnul nostru Iis. Hrs., de ne-ar fi învăţat să nedreptăţim şi să urîm unul pre 
altul; nici pre cine-va din prinşii vâculul nostru, dâca l’am vedâ că mănâncă pre no
rodul sea întru mâncare de pâine; şi âncă nici pre înălţimea tea, de nu ne-al fi folo
sitor, pentru că, de am cinsti pre cel nefolositori în viâţa politicâscă, am face^în po
triva luminii cuvântului drept, în potriva fericirii nâstre, în potriva voiel lui Dumnecţea.

Slavă dâr şi cinste la tot cel ce face bine, âr mal ântâia lui Dumnetţea, Tatălui no
stru, şi Mântuitorului nostru. Iis. Hrs.. Slavă şi cinste tuturor boierilor noştri, celor ce 
folosesc spre binele de obşte, âr mal ântâia înălţimii tâle şi prâ sfinţiei sâle işrarcbulul 
nostru, pentru că amândoi mal vîrtos ţineţi pacea nâstră, liniştea, armonia şi fericirea 
în care ne aflăm. Şi prâ cu dreptate; pentru că, Intru cât folosesce cine-va, atâta se 
şi cinstesce. Urmaţi dâr cu toţii şi dumnâvâstră, prâ cinstiţi boieri, înălţimii sâle, şi 
tâtă acâstă cinstită adunare, după paradigma înălţimii sâle şi a prâ sfinţiei sâle, spre 
fericirea de obşte, şi veţi avâ fie’şl-care cinste şi slavă întocma.

â r  acum, veniţi cu toţii să strigăm : slavă intru cel de sus lui Dumne4eii, şi pre pă
mânt pace, între âmenl bună-voire I Tatăl nostru, carele eşti în ceruri, tu eşti cel mal 
ântâifl făcătortt de bine. Invrednicesce-ne şi pre noi ca, de acum înajnte, tot bine să 
facem spre folosul nostru tuturor şi spre slava tea !

âtă, strigă şi tinerimea, cu pruncii cel fără răotate: o Dâmne sfinte, ţiitorule a tâte, 
tu eşti care dai nouă domni buni şi cârmuitorl milostivi, politicescl şi bisericescl (şi 
acesta e darul cel m al mare care dai norâdelor); păzesce dâr şi înlăresce pr* înălţimea 
sea bine-credinciosul nostru Domn Grigorie Dimitrie Ghika voevod, cu prâ sfinţia sea 
ierarchul şi mitropolitul nostru Grigorie, întru mulţi ani, ca să bine-voiâscă a ne în
temeia scâlele românescl cu tâte sciinţele în lim ba malcel nâstre, ţâra românâscă, şi 
aşia— printr’ânşil— să ne învrednicim de uă educaţiă înţelâptă, lesne şi folositâre în lu
m ea acâstă şi în cea ce va  să fiă, în cât şi noi Românii, scăpând uă-dată din ocara 
nesdinţil, din nesimţire şi ticăloşiă, să se slăvâscă şi prin noi, intre cele-l-alte nâmurl 
luminate, prâ slăvitul şi de mare cuviinţă numele tăti, al Tatălui, şi a l Fiului, şi al 
Sfîntulul Duh. Amin.

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


VlgŢA ŞI OPERILE LDÎ EUFROSIN0 POTECA. 35

ISTORIA MONASTIRILOR VALACHIEÎ

sâă

faptele prinţiloră Domnitori ţ&rit românesci, mai aleşi cele reliqUse. După rinduiilă 
chronologicifcă, incepSndu-se de la Radul Negru vvd. pin i in filele ndstre, compusă tn- 
tr'aceşti chip de Eufrosin Poteca, arhim, Motrin, unul dintre mădularele aed comisii pen
tru cercetarea şl înscrierea prin condici a documenteloră tuturor mănăstirilor dintr'acestă

prinţipati alu Valachiei.

X.a a n a lă  1842.

PROLEGOMENA Sfiti PRECUVÂNTARE 

Cătră cititori.

*Fericit iertatul care n’a umblat tn sfatul utere- 
dinaofilor,. Psalm. I-io.

Cinstita obştâscă adunare, în sesia sea din anulă 1840, făcu unii proiectă de a se o - 
rîndui uă comisie spre a cerceta şi a înscrie prin condici documentele tuturor mânăsti- 
riloră ţării românescl, închinate şi neînchinate, din care documente să se culâgă şi m a
terii de a  se compune şi n ă  Istoriă chronologicâscă de faptele prinţiloră Domnitori a- 
cestil ţări, mal alesă cele religiâse, începăndu-se de la  prinţulă Radu Negru voevod pănă 
în talele nâstre, prin care istoriă să se arăte atâtă numele ctitoriloră acestoră m ănă
stiri, 6âtă şi documentele de stăpânirea moşiiloră fie’şl-căria mănăstiri.

Acestă proiectă legiuindu-se prin întărirea domnâscă a bine-credinciosulul nostru prinţă 
domnitori ţării rumânescl, Alesandru Dimitrie Ghika voevod II, M. S. nu întârejiâ de a 
numi şi a întări mădularele acestei com isii: dintre boieri fuseseră aleşi vom iculă Ior- 
dache Golesculă, d. m aiori I6n Voinesculă şi d. stolniculă Răducanul Tocilescul, ără 
despre cel bisericescl mă alese pe mine prâ sfinţia sea părintele mitropolitulă Neofit, 
care alegere a prâ sf. sâle pentru mine fu întărită şi de M. S. voevod prinţulă domnitoră.

După acâsta, îmi veni uă scrisâre ofiţială de la şefulă cinstitului departament al ce- 
loră bisericescl, d. C. Bălăcânulă, prin care mă aleseră pe mine spre a fi însărcinată de 
a compune acâstă istoriă. Aşia dâră, priimindă eă asupră’m l acâstă sarcină, mă socotii 
că, la acestă felă de istoriă, este neapărată trebuinţă de a se propune înainte uă pre
cuvântare, în planulă căreia să nu încapă altă, de câtă pridnele m al de departe de a  
se zidi mănăstiri. Acelea dâră suntă acestea ce urmâză:

1°. Sfinţenia covîrşitâre a religiei crestineşcl;
2o. Caracterulă moralicescă ală crestiniloră, Insuflată din acâstă religiă a Domnului 

Christosă;
3°. Covîrşirea religii să a vieţii calughărescl;
4°. Evlavia prinţiloră şi a boieriloră spre lăcaşurile cântării slavei lui Dumneijeă.
fită dâră tţicemă ântâiă de religiă:
Legea sâă religia creştinâscă este întemeiată pre învăţătura evangeliel a Domnului no

stru Is. Christosă, âră învăţătura evangeliel este aşezată pre cuvăntulă lui Dumne^eă de 
la Moisi şi de la  toţi proorocii, care mal nainte aă propoveduită de venirea lui Christosă, 
mântuitorulă lumii. Învăţătura evangeliel nu strică pre cele <jece porunci, date de la  d-<jeă 
prin Moisi, ci numai le aduce la uă mare simplitate, (jicândă : «precumă voiţi să vă facă 
vouă âmenil, aşia faceţi şi voi loră asemenea» (Mateiu, cap. 7). «Acâstă 6 totă legea şi 
proorocii» (adică la fie’şl-care împrejurare a  fie’şl-căruia, unuia cătră unulă sâă a  multora 
cătră mulţi).
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Dârfi, cu t6te ace tea, fiindfi-că învăţătura sfintei evangelil d’ântâiaşl dată fericesce p f6 
cel săraci cu duhulfi, ferice ce pre cel blântţl, fericesce pre cel ce plângă, fericesce pre cel 
ce flămânijesctt şi însetoşâză de dreptate, fericesce pre cel milostivi, fericesce pre cel curaţi 
cu inima, fericesce pre făcătorii de pace, fericesce pre cel ce gonescd pentru dreptate, feri
cesce în sflrşitfi pre cel ce suferit ocări şi lottt cuvântuia răa pentru Christosa, făgăduinda 
săracilorfi împărăţia cerurilorit, celortt blânzi moştenirea pământului, celorii ce plângă 
mângâierea, celora ce flământjesca de dreptate îndestularea, celorfi milostivi mila, celorfi 
curaţi cu inima dobândirea vederii lui d-4efi, făcătorilorfi de pace că vorii fi chjămaţl fii al 
lui Dumneijea, celora isgoniţl pentru dreptate că a lorii este împărăţia cerurilorit şi în sfir- 
şita celora ce se ocărăsca pentru Christosa că plata lorii este multă la ceruri; aşia dâra, 
pentru aceste făgăduieli, învăţătura sfintei evangelil fu d’ântâia dată mângâierea săracilorfi; 
aşia dârfi săracii, de care suntfi cel mal mulţi în lume, pătrunşi din acâstă învăţătură a 
d-^eiescel evangelil, care atinge la inima omului, se împlură îndată de atâta dragoste du- 
hovnicâscă unii cătră alţii, în câta dobândiră dăruia de bucuria duhului sfîntfi, dobândiră 
pacea consciinţel, dobândiră pacea, liniştea şi odihna inimilorfi lorii. Aşia începură a crede 
în Chri tosfi cu miiele şi miicle de mii, şi se făcură âtuncia blânzi ca porumbii, pentru că 
împărăţia d-ijofi întru inimile lorfi. Aşia dârfi, plini de duhulfi sfîntfi, se hotărafi să rabde 
tâte muncile pentru dragostea lui Christosa şi a învăţăturii lui. Acel sfinţi creştini se făcu- 
eră aşia de buni, în câta arătafi faceri-de-bine chiar şi către tiranii ce’l munciafi pentru cre
dinţa în Christosa. Nici muncirile, nici darurile nu puteafi să’I mal desparţă de dragostea lui 
Christosa, în câta să se mal închine la idoli sâfi să mal slujâscă la superstiţiâsele ace
lea obiceiuri ale fariseilorfi iudaismului.

Deci dârfi, acâstă dumnecjeiâscă învăţătură, pre care o însoţia şi darulfi dumne4eiesci- 
lorfi minuni, făcu uă mulţime nenumărată de cetăţeni al împărăţiei lui dumne4efi ; multe 
milione de mărturisitori al dumne4eiril lui Christosfi, dobândindu’şl cununa muceniel, 
sburară lângă dânsuia d’a drâpta tatălui în ceruri. Stă dârfi sfinţenia covîrşitâre a religiei 
crestinescl.

Acum, din acestea de mal susfi, lesne se va descrie şi caracterulfi moralicescfi alfi cre- 

stinilorfi.
Toţi creştinii de obşte, cari afi Inţelesfi uă dată bine duhulfi învăţăturii evangeliel 

din vâcurile d’ântâia ale christianismulul până acum în 4ilele nâstre (socotindu se pe 
lângă păgânii cel necredincioşi la  Dumne4efi după învăţătura evangeliel), a8 fosta şi 
suntfi a-pururea âmenl cinstiţi la  năravuri, iubitori de dreptate, lesne iertători la  gre- 
şâlele aprâpelul, cinstitori de d-4efi fârte, supuşUa stăpânirea politicâscă ca la  rându- 
iâla lui d-4efi, ascultători şi cinstitori de părinţii lorfi, fugători tare de curviă şi de 
totfi felulfi de furtişagfi, precum, şi de ucidere, nemincinoşl şi nepurtători de orf-ce lu
cru alfi aprâpelul, dârfi ânsă este adevărata că creştinii vâcurilorfi acelora d'ântâifi afi 
fosta cu deosebire cuvioşl şi sfinţi. Pricina este pentru că inimile acelora ereafi neînce
tata ar4findtt întru dânşii de focuia dragostei lui Christosa: în tote 4ilele se ultafi să’lfi vâ<)ă 
viindfi pre norii cerului cu putere şi cu slavă multă, pentru că, după ce a înviiatfi din 
morţi şi s’a înălţata în ceruri, socoteafi că nu va întânpa a veni iârăşl pre pământfi 
ca să judice viii-şi morţii şi să răsplătâscă mal de grabfi fie’şl-căruia după faptele sâle 
pentru că acel sfinţi creştini ereafi fârte înfocaţi de dragostea domnului Christoşfi, pre 
cum mal sus 4iserămfi, dârfi ânsă, afară de acâsta, el ardeafi şi de dorulfi rudenielorfi 
lor, care suferiseră mucenia de la tiranii păgâni pentru credinţa in Chnstosfi; pentru 
că, pe acele vremi, puţine familii puteafi să se afle între creştini, care să nu fi avuta 
uă rudeniă între cel-ce luaseră cununa muceniel; aşia dârfi el firesce nu puteafi să nu 
fiă mal osîrduitori la  rugăciuni şi la  postiri, de şi Domnulfi nostru Is. Christos, întru 
sfînta sea evangeliă, nu poruncesce multă rugăciune, ci m al vîrtosfi «i opresce 4icândfi :  
«nu vă rugaţi îndelungfi ca păgânii, carii socotescfi că întru multă rugăciune vorfi fi 
ascultaţi». Aşijderea şi pentru posturi, 4ic®ndfi: «nu spurcă pre omfi ce’l intră’n gură» 
Pârfi ânsă aceste graiuri ale sf. evangelil sâfi că ereafi necunoscute de cel mal mulţi
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sâtt că. focultt dragostil lui Christostt atâttt ÎI ardea spre dorirea lui şi a rudenielortt 
lorii mucenici, în  câttt nu puteai! trăi fără multă postire, multă rugăciune, multă cân
tare slavei lui d-<Jed. Acesta e caracterultt moralicesctt altt crestinilortt de obşte până 
în 4iua de astăzi, şi e de crezută că totă aşa va fi a-pururea. Dâră Snsă Guvine-se 
nouă a mal pomeni ceva din cele ce se obiclnuia în vremile vechi, care ţine de du- 
hulă învăţăturii evangeliel.

In vremea aceia, în cele trei ântâitt vâcurl după Ghristosit, biserici arătate âncă nu 
puteati să albă creştinii. Adunarea lortt, care se chiăma ecclisia grecesce, se făcea în 
câte uă sală mare, mal vîrtostt Dumineca, unde, după multă rugăciune şi adunare, 
se gătia uă mâsă mare, dâră numai cu pâne curată şi cu vină, la  care nimenea alţii 
nu ereatt vrednici de a se apropia, fără numai cel botezaţi întru numele Tatălui şi altt 
Fiiulul şi altt sf. Duhtt şi curaţi de tottt păcatultt, după cercetarea ce fie’şl-care îşITăcea 
lui şi păzirea celortt 4ece porunci dumne4eescl. Aşia se apropia la  acăstă măsă sfîntă 
şi se împărtăşia din acea pâne şi din aceltt vinii. Acestea ereatt la dânşii sfintele taine, 
adică trupultt şi sângele Domnului; într’acesttt chiptt erea leturgia lortt atunci, ârtt acele 
mese se numiatt agape, care e a dice dragostile sâtt mulţămirile.

Aşia, cu totă g6na şi cu t6te muceniele ce pătimiafi creştinii atuncla, tottt se îm ul- 
ţiatt forte, pentru cuvioşiia şi sfinţenia vieţii creştinescl. In tote 4 ^ ele cu miiele veniatt 
cătră botezi! şi tote averile lortt le datt de obşte. Aşia în t6tă împărăţia Romanilortt, 
de la  răsăriţii până la  apusii, dintre toţi supuşii împărăţiei trei părţi se făcuseră cre
ştini în acele trei vâcurl până la  sf. împăraţii Constantină celtt Mare, şi în slujbele po- 
liticescl şi ostăşescl cel mal mulţi ereatt ucenici al lui Christostt, cel mal cinstiţi şi mal 
vrednici, ârtt după Ce s’att botezaţii şi ânsuşl împăratulii Constantină, a căruia malcă-sea 
Elena fusese născută din părinţi creştini şi botezată de mică, atuncia idolatria că4u 
din totă împărăţia Romanilortt. Câţi păgâni mal rămăseseră nu mal puteatt trăi de ru
şine înaintea sfinţeniei vieţii creştinescl, cari ţi aceştia n’att întârziată a  se boteza în
tru tâtă întinderea împărăţiei.

De atuncia, de la împăratulii Constantinii celtt Mare, s’a începută şi zidirea biserici- 
lortt celortt mari, care se şi chiămatt împărătesei ((3cct Vxâ 1), atâttt în Constantinopole, 
Rom a cea nouă, câtă şi în  Rom a cea vechiă. Tottt 4e la acesttt a-pururea pomenită 
sfînttt împăraţii s’a începută şi iertarea robilortt, care şi până acum, pe câtă se înţelege 
mal bine învăţătura sfintei evangelil, pe atâta şi robia dintre creştini lipsesce. Acâsta e 
forte după cuviinţă, pentru că noi, creştini fiindtt, suntemii toţi prin boteztt îmbrăcaţi 
întru Christostt, fraţi al lui Christostt, pre care ’ltt mărturisim ii fiitt altt lui dumne4ett, de 
uă fiinţă cu dumne4ett tatăltt. Aşia dâr şi noi, dâca ne am ii făcută fraţi al lui Chri
stostt, suntemii şi noi fii al lui dumne4ett, suntemii toţi împărtăşiţi de fiinţa lui dum- 
ne4ett. Aşia dâră orl-cine pdte să înţelâgă acâstă nobilitate de Obşte a omenirii nu mal 
pote suferi nici a fi robă eltt finsuşl, nici a ţinâ pre alţii în robiă. Aşia scie religia cre- 
stinâscă să civiliseze nâmulii omenesett. Dâră ânsă, şi numai politicesce socotindu-se, 
robia e lucru vătămătorii şi barbară!

Acum e loculii de a 4>ce şi de viâţa călughărâscă sâtt monahică câte-va vorbe, pentru 
că acâsta e fără îndoiâlă pricina de aprope de a li se zidi şi a li se înzestra m ona- 
stirile.

Amtt 4isă mal sustt că, din învăţătura dumne4eescel evangelil, care atinge la  inimă, 
atâta se înfocaseră creştinii vremii aceleia, în câtă uitaseră tâte ale lumii aceştia, a- 
sceptândtt din 4i în 4* v ^dă pre Christostt viindtt a doa 6ră pre norii cerului cu 
putere şi slavă multă, să judice viii şi morţii, să răsplătâscă fie’şl-căruia după faptele 
sâle; pe lângă acestea, nădăjduindtt să ’şl vâ4ă ânienil care din familia lor se făcuseră 
mucenici încununaţi cu acele cununi cerescl, pre care ochiultt omului âncă nu le-'a 
vă4uttt şi în inima omului nu s’att suită. Tottt din acâstă sfinţită învăţătură, înţelâsă

(1). In Roma şi acum uă biserică mare se chiamă Basilica, de aicea dorii amtt luată de (ţicemă * biserica,.
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după slovă {fără alegoriă) aprintJSndu-se unii cu totultt de dorultt împărăţiei cerurilor!! 
şi de dragostea lui Christostt, împăratul!! celtt fără de mfirte altt acestei împărăţii fără 
durere, fără Întristare, fără suspina şi apoi fără sfîrşittt, eşiră din sînultt oraşelor!!, se 
lepădară de societatea lumâscă a politielortt, locuiră pustiele, bărbaţii într’uă parte şi 
femeiele într’alta. Aceştia m ai pe urmă s’att numita călughări şi călughăriţe sătt m o- 
nacbl şi monache, care va să (Jic* rumânesce singuratici şi singuratice; ârtt locuinţele 
lortt s’ att numita monastiri, adică locaşultt singuratecilor!!. firtt începutultt lortt aşia 
se arătă : la anultt 252 după Christostt, ântâitt sfîntultt Paveltt Tibeultt şi sfîntultt 
Antonie celtt mare în Egipettt începură acăstă viâţă singuratică. Pe aceşti doul numai 
de câttt ÎI urmară şi alţii ffirte mulţi; pe aceia alţii, şi mal mulţi, în câttt oraşele se 
pustiiatt, pustiele se locuiatt de călughări şi călughăriţe, aşia în câttt— până la so- 
borultt de la Nicea, la anultt 325 după Christostt— tottt Egipetultt, Palestina şi Asia- 
mică se umpluseseră de cete călughărescl.

Acum dârtt va tjice cine-va : dâca cel mal mulţi dintre creştini, dintre supuşii unul 
stattt politicesctt, s’artt face călughări ca să ajungă la mal mare săvârşire în religiă, ce 
artt pută să şe.întâm ple? Dâca nerodirea de fii şi .stîrpiciunea erea blestemată nu nu
mai la nâmurile cele-l-alte, slăvite la cel vechi, ci şi la sfinţii patriarchl israiltenl, cine 
nu scie că porunca lui Dumne4ett «cresceţl şi vă îmulţiţl» se păzia de către Israiltenl 
cu tfită osârdia ?  Dârtt asemenea erea şi la  Perşi învăţătura Magilortt, ^icândtt qă fapta 
cea mal plăcută lui dumnecjett este să nască mâcartt unii fiitt, să sădâscă măcartt unii 
pomii şi să lucreze măcartt uă ţârină, uă holdă. Atinenil pedepsiatt pre cel ce nu se 
însuratt, cinsteai! pre c I ce aveatt mulţi copil, puindul în slujbele statului, firii la  Spar
tani trebuia să se pedepsfiscă şi celtt ce se însura prâ târziii. Aşia se urma şi la  R o
mani. Citfiscă-se Biblia, citfiscă-se şi scriitorii politicescl Erodottt, Strabontt, Stobeitt, A - 
nstotşltt, Dinarchtt, Aineccie în «Legile Romamlortt», Plutarchii în «Viâţa lui Licurgtt» 
şi Atenett.

Acum dfirii, dâca s’aru umplfi lumea de mănăstiri, tfite cu venituri, cu robi şi privi
legiate a nu contribui la  chieltuielile statului, ce artt putâ să se întâmple la  aceltt 
stattt, la acea împărăţia? Ce artt putâ să se întîm ple în  ţâra aceia, unde tfite privi- 
legiele tfite asidosiele suntil pentru monastiri şi pentru orăşeni, tfite greutăţile, tfite, 
chieltuielile statului numai pe ţărani, pe plugari, cărora să nu le rămâie nici hrană 
nici îmbrăcăminte pentru luxultt orăşenilortt şi altt monastirilortt?

La aceste întrebări n’ avemtt alţii ce răspunde, fără numai că, precum se vede, aceltt 
împărattţ, aceltt ântâitt împăraţii crestinesctt, sf. Constantinii c§ltt Mare, pentru ca să în- 
temieze mal bine împărăţia crestinâscă cea. lumâscă, se vede— <Jictt— că artt fi cu
noscuta trebuinţa de a întemeia ântâitt împărăţia lui Christostt cea duhovnicâscă, religia; 
pentru acâsta se vede că artt fi cunoscuta trebuinţa şi de nisce ostaşi duhovnicescl 
carii, pentru ţinerea cu deosebire a religiei şi pentru slujbele bisericel lui Christostt, să 
fiă a-pururea gătiţi a  se oşti împotriva duhurilortt răutăţii, m al vîrtostt acelortt 
vâcurl âncă idololatre. Aşia dârtt pe acesttt felii de ostaşi duhovnicescl se vede că 
i-artt fi cunoscuta mal cu deosebire dintre călughări. Aşia vedemtt că tottt dintre 
călughăril ieromonachl suntil aleşi de episcopl pentru propoveduirea sfintei evangelil 
şi pentru păstoria şi mântuirea turmei lui Christostt; se vede dârtt că artt fi avuţii 
uă deosebită evlaviâ la călughări, ârtt evlaviă la  dânşii rum artt fi pututtt să aibă, decâ 
nu vedea în viâţa lortt uă deosebită cuvioşiă şi folosinţă religifisă ? In faptă, chiartt din 
acele vâcuri d’ântâiil ale crestinilortt, prâ puţini episcopl aii foştii aleşi din cel însuraţi, 
ârttvâcultt aia IV după Christostt e cu deosebire strălucita de Atanasiî, de Basilil, de 
Grigoril, de Chrisostomî, de AugustinI, de Ambrosil, de IeronimI şi de alţi mulţi, ase
menea acestora, plini de învăţătură şi de virtute duhovnicâscă. Aceştia şi alţii că aceştia, 
pentru strălucita lortt învăţătură dohovnicâscă, pentru sfinţenia vieţii lortt, lastt să (ţictt 
că şi pentru înfocata lortt osîrdiă şi rîvnă spre slujba împărăţiei duhovnicescl a lui 
dumne4ett, care este zidirea moralicâscă, aii foştii aleşi de episcopl după vredmciă. El
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se lepădaseră de lume, împărţiseră la  săraci averea lorii şi se făcuseră1 călughărl, nu
m ai şi numai pentru ca, slotwxjl de îngrijirea unei familii, să p6tă m al lesne a  îngriji 
de mântuirea obştel crestinescl, învăţândfi bunele cuviinţe, propoveduindii moraluld e- 
vangeliel, cântânda dohovnicăsca poesiă a  slavei lui Dumneded şi, aşia, bine împli- 
nindu’şl slujba ângerilord lui dumneded.

Dintr’acestea dârd lesne se vede că, pentru acesta fela de călughărl, întocma ca apo
stolii învăţaţi şi cuvioşl (1), sfîntuia împăratd Constantina nu numai n’a poprita viâţa 
călughărâscă, ci âncă a bine-voita a o şi încuraja, zidindu-le monastirl mari împărătesei 
întru totă împărăţia Rom anilor!, şi înzestrându-le cu t6te cele trebuinciâse pentru hrana 
şi Odihna călughărilorB de obşte. Aşia dârd nu mal e îndoiâlă că pentru nisce călughărl 
ca cel mal sus pomeniţi fu ocrotită viâţa călughărâscă de obşte. Aşia li se zidiră m o- 
nastiri măreţe şi de alţi împăraţi, domni şi boieri, urmânda sfîntulul împăratd Constan
tina. Aşia se odihniră într’ănsele toţi de t6tă vîrsta şi felitatea, bătrâni, tineri, învăţaţi, 
neînvăţaţi, până în tjilele nâstre. Aşia dâra vedemd că tota după acelaşi duha ald m a
relui Constantina s’a urmata cu călughăril şi cu monastirele întru t6te împărăţiele şi dom- 
niele creştinesc! din Europa. Aşia şi în Valachia nâstrăj zidindu-se atâtea monastirl 
de la  Radu Negru voevod încâce, de către mulţi domni şi boieri, până în tjilele nâstre 
tota pentru evlavia ce ad avuta la  viâţa şi cuvioşia călugbărilord, vă4ându’I îndeletnicin- 
du-se 4iua şi noptea la  rugăciuni şi la  cântarea slavei lui dumnetjed. Prin acestea dârd 
âtă arătarăma în fapta covârşirea relegiâsă a vieţii călughărescl şi tota de uă dată şi 
evlavia prinţilora şi a hoerilora de a le zidi locaşuri măreţe spre cântarea slavei lui 
dumneded şi spre veclnica pomenire a lord.

Dâra, pe lângă cele 4ise mal susd, dreptd e a lua în băgare de sâmă şi acâsta: că, 
pe lângă slujba împărăţiei lui dumne^ed, cuvioşil călughărl, în monastirl, şl pentru so
cietatea politicâscă ad împlinita uă slujbă fârte însemnată, tălmăcindd şi scriindd cu 
mâna cărţi bisericescl şi politicescl, Aşia dârd totd sfintele monastirl ne-afi păstrată 
tâte cărţile, atâta cele bisericescl, câta şi cele politicescl până la aflarea tipografiei. Aşia  
dâra totd prin ostenelile cuvioşilord dascăli călughărl ni s ’a păstrată înţelepciunea proo- 
rocilord, apostolilora şi a tuturora sfinţilord părinţi, precum şi a filosofilprd greci şi 
romani. Dâra laşii să 4ica că, şi după fericita aflare a tipografiei, mal totd dintre călu
ghărl aa putută să se îndeletnicâscă prin monastirl la tălmăciri şi la tipăriri de cărţi, 
precum în faptă şi acum unii se îndeletnicescd. Cătră acestea, âncă putemd să mal adăo- 
gămd şi acâsta: că şi profesorii de teologiâ ş i de filosofiă dintre călughărl s’ad arătata 
fârte rîvnitori, cu slavă propoveduindd şi învăţândd adevăruld, dreptatea şi huna-credinţă, 
lumina vieţii Yeclnice şi împărăţia lui dumne4ed. Aşia dârd şi aicea, în ţâra rumânâscă, 
cartea, limba şi religia, care câte trele caracterisesca nâmuia nostru rumânesed, tota 
prin ostenelile călughărilora mal multa ni s’ad păstrată, îndeletnicindu-se cu deosebire 
a tălmăci şi a scrie cărţi prin monastirl.

Acum, în t6tă Valachia nâstrâ, cu mitropolia împreună, epîscopiele şi uă sumă de 
schituri, suntd preste 100 de monastirl, care aicea le vom a clasifica precum urmâză :

YltiŢA Şt OPERITiE LDÎ EUFR0S1N0 POTECA.

Clasa. Monastirile. II. Cozia şi Cotmâna.
i -a  4 m . Bistriţa.

I, Mitropolia IV. Motru
II. Episcopia Râmnicului V. H urezul!

III. Episcopia Buzăului VI. Glavacioguld
IV. Episcopia Argeşiulul VR. Dâluia

Fără metâcele lord. VIII. Strehaia
2-a 16 Cele neînchinate: IX . Arnota

I. Tismana X . Govora

(.1). Sflntultl Atanasiu trăia atunci, Antonie şi mulţi ca aceştia.
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XI. Brâncovenil
XII. Câmpulfi lungii 

XIH. Znagovula

XIV. Sadova
XV. Vieroşuia

XVI. Râncăciovulfl

Acestea att primita regulamentulii, ţind slujbele bisericii după tipiculd călughSrilord, 
cu preoţi, jeromonacbl şi cele-l-alte.

3 - a 10 Chinovii de călughirl.:

I. Căldăroşianil
II. Cerni ca 

HI. Poâna-Mfirulul 
IV. Dălhăuţultt

Acestora nu li s’a data regulamente; se cârmuiescd sloboda de cătră stareţi, fă^ă a fi 
supuse de a  da vre uă socotâlă de a lor administraţia nici 1. stăpânire, nici la soboruld 
părinţilor a,-ţină orînduiâla la  sliţjbele sfinte, la îmbrăcăminte şi la mâncare cu totuld că- 
lughărâscă.

4 - a 5 Chinovii de călughtrife : m . Monastirea dintr'unfi lemnd
I. Ţigănescil IV. Pasărea.

O. Rătescil V. Sarmucăsesdl.

V. Ciolanuld
VI. Nifonuia

VII. Sinaia 
VIU. Ghigheuia

IX. Chiăia
X . Predăluia

Acestea iârăşl ţină tâtă rlnduiăla, ca la  chinovii de călughSrl.

fi-a

5-a

52 Cele închinate la alte monastirl afară din statală Yalachiel:
I. Sf. Georgie Nod 

II. Văcărescil 
HI. Plătărescil
IV. Gruiuia
V. Căluiuia 
VL Comana

VH. Şf. Sava  
Vm . Negoiescil

IX. RSsvanulfi
X . Ţînţ&renil

Şi âncă vr’o 3, ce nu le scifi 
anume. Acestea sunta l a  Sf. Mor- 
mfinta.

16 la Sfeta-gora : 
I. Radu-Vodă 

R. Mihaifi-Vodă 
IC. Cotrocenil 
IV. Slobozia
V. Sfinţil-ApostolI

VI. Căşcldrele 
VII. Plumbuita

V m . Qocociovnia

IX . Slatina
X . Jitia

XI. Hotăranil 
XR . R6ba
X m . Baia-de-Aramă
XIV. Spirea
X V . Vâlenil-de-munte
XVI. Postolache şi alte monastirl

17 la cele din Sumele : IX . Valea
I. Sărindaruia X . Golgota

n . Sf. I6n(t XI. Braduia
m. Romnicuia-Sărata x n . Băbenil
IV. Mislea x n . Butoiuia
V . Banula XIV. Dedulescil

VI. Nucet uia X V . Sf. Spiridon-vechiu
VII. Bucovăţuia XVI. Hanu-Grecilord
vm. Stavropoli x v n . Codrenil

2 la Alesandria :
i. Slătaril n . Şăgarcea.
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5-a 4 la Monastirea Sinai:
I. M&rginenil UI. Monastirea Râmnicului

U, Sf. Ecaterina IV. Vărbila
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Suma celorU închinate :

13 la Sfîntulă mormăntă,
16 la Sfeta-gora,
17 la Rum ele,

2 la Alesandria,
4 la Sinaia.

52 adecă cincl-tjecl şi două,

T6te aceste monastirl, numite «închinate», dându-li-se regulamente!, pănă acum n’aă- 
voită egumenii lord să primăscă. într’finsele rănduiălă călughărăscă nu se vede, nici pâte 
să fiâ, pentru că riir.T călughărl nu tind: sfînta leturghiă o facă popii de miră ca în ma
hala, ca în satd, fără lăfă, Venituri ad, unele fârte mari. Condiţiile de închinarea lord 
afară din ţâră nu se scid până acum, căci n'ad arătată documenturile ctitoricescl. Egume
nii lord suntă cel mal mulţi, dăca nu toţi, contracciî trămişl săă veniţi cu cărţi despre a- 
cele locuri, unde suntă închinaţi, şi cu întărirea sf. Mitropolii şi a M. S, voevoduld suntă 
primiţi fie-care egumenă în administraţia monastiril pentru care e numită.

Clasa. Mănăstirile.
12 Alte monastiH si schituri date la spitaluM sf. Pantelimon:
I. Măcsinenil X . Brebulă

n, Trăisenil XI. Cobia
m . Fedeleşoiulă X R  Gr ăj dana
IV. Morînglavulă X m . Bereslâvescil
V. Tâşorulă Şi la  acestea slujbele sfinte se facă

VI. Poiana ca la  sată de popi m ireni: călughărl
v n , Lespetjile nu ţină. Veniturile loră acum le scie

v m , Cornetulă eforia spitalului, c&cl moşiele loră se
IX. Titireciulă daă la  mezată de cătră acăstă eforiă.

2 în alte orînduieli : 

1. Sf. Spiridonă-Noă II. Mărcuţa.

Acestea suntă, de nu amă greşi vre una, monastirile din t6tă ţâra românăscă. Unele 
suntă zidite chiară prin osîrdia călughăriloră cu milostenia, ără cele mal multe suntă zi
dite şi înzestrate de prinţii domnitori şi de blagorodnicil boieri al acestei ţări, de la  epoca 
prinţului Radulă Negru voevod şi pănă acumă în domnia prinţului Alexandru Ghika II. 
£ ră  care a fostă familia prinţului Radulă voevodă Negru, care ară fi fostă educaţia lui, 
ce rangă a avută acestă prinţă în Transilvania, în părţile Făgăraşului, de unde s’a po- 
gorîtă aicea în Valachia, precum şi familiele celoră-l-alţl prinţi după dănsulă, domnitori 
pănă acumă, de acestea cine voiesce a sci pre largă să caute în istoriile politicescl ce va  
pută găsi de Valachia şi Moldavia (cetăscă-se Cantimiră, Dionisake şi FI. Aronă). însăr
cinarea năstră nu este alta fără numai să arătămă aicea faptele prinţiloră pe scurtă, cu 
deosebire cele de evlaviă, spre întărirea credinţil religidse, câtă vom ă pută culege din do
cumentele monastirescl.

Aşia dără vom ă aşterne chronologicesce numele fie’şl-căruia prinţă, cu faptele săle cele 
mal numite; apoi vom ă însemna : 1° ce mănăstire a zidită, 2“ cu ce a înzestrat-o; 3» ce 
documenturî i-a dată. Acum ă pricinile de zidirea monăstiriloră de obşte s’aă arătată, ără, 
de ne este slobodă a şi semui, p6te să fi ipal avută şi altele, precum : 1“ de a’şl asigură şi 
familiele în vreme de răsboiă; 2-lea şi de a se închide la primejdiă ca în nisce fortăreţe (ce-
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tăţl); 3-lea şi de a se ajuta statultt din veniturile lortt la  trebuinţe neapărate. Dării ănsă, 
ceia-ce se vede în documenturile lord, ele suntfi maî multa pentru evlavia ce att avuta cti
torii lortt la  călughărl, pentru ca să se r6ge lui D-<}ett 4 iua ŞÎ n6Ptea pentru sufletele lora. 
Acumtt dâră, dâca acel bine-credincioşl ctitori att avuttt atâta evlaviă la  călughăril cel din 
acâstă ţâră, e de crecţuttt că el, Intru simplitatea lortt, att avuttt şi mal multă evlaviă la  
călughăril cel de la Ierusalimtt, pentru sfintele locuri, la cel de la Sfeta-gora, cel de la  Sinaia 
şi cel din t6te locurile grecescl, carii, malvîrtostt după căderea Ţarigradulul în mâna Tur- 
cilortt, veniatt în Valachia neîncetata după cerşiuttt, întrebuinţândtt tăte măiestriele sme
reniei. Aşia căpătară el preste 50 de mănăstiri numai în Valacbia năstră, în câttt o evlaviă 
nemăsurată şi necumpănită cu dreptultt publici! naţionala şi neprevăcjută a făcuţii în câttt 
pră puţine mttnăstirl în ţâra românâscă att pututtt să rămâie până acumtt neînstrăinate din 
dreptultt publici! naţionala.

Acumtt, a priimi pe străini, a  hrăni pre celtt flămânda şi cele-l-alte, din averea sea, acâ- 
sta e lucru creştinesc!!, ârtt a înstrăina pământuri din sînultt patriei, a priimi, a (ţice aşia, 
atâtea staturi străine în Sînultt statului nostru, câte mănăstiri sunttt închinate, acâsta e 
în protiva dreptului publici!, acâ*tp. e mare abusii de stattt. Cu t6te acestea, aceşti! a- 
busil, după uă bună înţelegere a dreptului publici!, a dreptului nâmurilortt, a dreptului 
naturala, a dreptului politica şi în sfîrşittt a dreptului de proprietate naţionala din vâculi! 
nostru, se p6te să se îndrepteze fără vătămare de suflettt, şi mal vîrtosfi că aceste mănă
stiri sunttt zidite, ca tăte, pentru călughăril ce ari! locui într’ânsele, şi înzestrate pentru 
hrana tottt. acestortt călughărl. Acumtt acâstă condiţie nu se păzesce, căci călughăil într’
ânsele nu sunttt, nici rînduiâlă călughărâscă. Aşia dâră, s’a călcaţi! condiţia, att perduti! 
dreptultt de daniă şi chiarii după pravila civilă.

Dări! se va  împrotivi dne-va (ţicândtt: nu cum-va închinarea, acestortt mănăstiri att a- 
vutil şi alţii scopostt? Domnia ţării iomânescl a foştii a-pururea electivă; chiriarchia sâtt 
suveranitatea prinţului a-pururea disputată de cătră aristocraţia boierâscă; prinţii domni
tori, de şi aii avuţii a-pururea atâttt puterea executivă, câttt şi dreptultt de a întări legiui
rile adunării obstescl boierescl, precumtt şi dreptultt de a face nobili (boieri) şi de a numi 
în tăte rangurile, în tăte dregătoriele, până şi pre cel bisericescl, egumeni şi episcopl, a l  
ţntări în dregătoria lorii, âncă şi pe mitropolitultt a tătă ţâra, cu tăte acestea istoria ne a- 
râtă multe dispute între Domni şi între boieri şi mulţi Domni schimbaţi după feluri de în- 
âmplărl. Nu cum-va şi scoposulii închinării unorii mănăstiri să fi foştii pentru ca ânşil a- 

cel Domni, scoşi din Domniă, să jpătă a’şl afla la uă vreme adăpostire pe la  Ierusalimtt (cu 
pricina închinării la sfintelele locuri), pă la Ţarigrad, pă la Sfeta-gora şi pân’ Rumele? A -  
câsta se păte, dării ânsă acumtt aii trecută acele vremi.

Dispute vorii mal fi; evlaviă cătră d-<Jett a-pururea va fi; nădejde de nemurirea sufletu
lui a-pururea va fi; învierea morţilorii a-pururea se va mărturisi, ârii evlaviă cătră nisce 
mănăstiri pustii de călughărl nu păte să mal fiă. Avemtt pildă pă Grecii din Ellada (gu- 
vemulii) (1), care a mărginită pe călughărl numai în două mănăstiri. Cu venitultt celortt 
pustii ţine şcălele şi Academiele. Nu e de mirare că nu mal sunttt călughărl în mănăsti
rile închinate din Valachia, căci, precum spună chiarii din Grecii cel iubitori de ade- 
vării, călughăril aii lipsită şi din Rumele şi âncă mal şi din Sfeta-gora. Câţi aii mal 
rămasă aii perdutii acelii dubă călughărescii de lepădare de cele lumesc! şi de grab se 
vorii sfîrşi ca cel din Ellada. In «ţiua de astăzi, pare că nâmuliî ellinescii Voiesce po- 
pulaţiă, voiesce creştini roditori de copil, voiesce creştini evlavioşl la cele sfinte, dâră 
plugari buni şi soldaţi buni!

Scris-am în mănăstirea de la  Gura Motrulul.
in  9  Octomb. 1842. E f. P oteca , a rc liim . M o tr in u  (2 ) .

(1). Guvernam grecescâ alo Ini Oton. . ,  .  _  , ...
(8). AoestO manuscrieO In originala coprinde 87 pagme, scrise de mâna lui EufrosmO Poteca cu litere ci- 

rilico-grece. Elfi se află In posesiunea d-lul dr, M. Gaster.
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MONASTIRILE ŞI DREPTCLO LOR DE PROPRIETATE (1).
'Luaft fnvifătură, ca nu cum-vo c i ie mânie Dom- 

nuia fi e i perifi din calea cea driptd, cânăH «  va 
aprinde de fra i mânia Iu!,. Psalm. Il-lea.

PARTEA I.

Istoria monastiriloru pe scurţii.

Pentru istoria monastiriloril nu tţicemii m ulte : facemil numai uă mică însemnare de 
câte se află aicea în ţâra românâscă, arStându-le număruld şi numele fie’şî-căreia, ârd 
locuia şi proprietatea lord în care judeţtt se află, acestea se ţiflă în condica mezaturi- 
lord la sfînta mitropoliă sâd la î. mini steril ald cultului.

Acuma dâr vomă (}ice puţine despre însemnarea numelui. Monastrion: acesta nume 
este grecescd; vine de la monazo- (p.ovâţto) şi însemnâză loctl de singuratici. Cine aii zi
dita monastirile? împăraţii şi domnii cel tari, pentru ca să’şl arâte evlavia lora ce a- 
vea la creştinătate şi mal vîrtosd la religia călughărâscă, ârd numele călughirti vine de 
la xaXdvtpoţ grecesce, care va să 4ică «buna bătrâna».

Se scie, fără îndoiâlă, că toţi creştinii cel vechi eread forte evlavioşl şi mulţămitorl la 
dumneded, vieţuinda întocma după cuvântuia sfintei evangelil, care este cea mal mare 
mângâiere a săracilord, (ţicănda : fericiţi cel săraci cu duhula, fericiţi '•el blânzi, fericiţi 
cel ce plângă, fericiţi cel ce flămămjescă de dreptate, fericiţi cel milostivi, că aceia se 
vord milui şi c. 1.1.

Aşia dâra, după acesta fela de învăţături dumne<jeiescl, toţi creştinii trăiad cu sfinţeniă, 
să 4icead toţl.fraţl şi sfinţi; din 4i în 4i se uitaa să vâ4ă pre Chs. viindd pre norii ceru
lui cu putere şi cu slavă multă, să’I răpâscă şi pre dânşii în nori, în cerid de-a drâpta ta
tălui întrif împărăţia cerurilord, unde să se bucure împreună cu patriarşil, cu apostolii, cu 
proorocii şi cu mucenicii. Acâstă opiniă a  data ântâia pricină de lepădare de lume şi de ca
lea vieţii monahicescl, ârd monahii cel d’ântâiiţ ad fosta în Egipetd sfîntuld Pavel Tibeuld 
şi sfîntuld Antonie cela mare pe la anula 2â2 după Hristosd.

Acesta este începutula vieţii călughărilord şi, până în vremea sfîntulul Pahomie, în vâcula 
ala IV-lea, se făcuseră pânS'la cinci mii, no. 5000. Tota într’acestfl vâcd ala iV -lea li-s’a 
începută şi zidirea monastirilora de cătră sfîntula ântâiuld împărata creştina Constantina 
şi mal vîrtosa de cătră fericita maica-sea sfinta Elena, cu ocasia ducerii la  Palestina. £rd  
numărula monastirilora în ţâra nâstră românâscă, cu mari cu mied, este peste una sută, şi 
sunta mal t6te zidite de cătră domnii şi boierii ţării, începându-se de la  fericituia Mircea 
vodă şi înzestrându-se cu multe moşii şj robi. Aşia ad făcuta şi alţi domni după dânsuld. 
£rd fericituia Mat^iu-vodă Basarabd se 4ice că ard fi zidita până la  40  de mdnăstiri, înze- 
strându-le cu moşii şi cu robi şi întărindu-le cu chrisove domnescl, iscălite şi de boieri 
cu blesteme înfricoşiate, âncă şi cu deosebită carte a patriarchulul Partenie, archierâscă 
şi sinodicâscă, cu grozave blesteme şi afurisanil asupra cui ard îndrăzni să înstrăineze ceva 
din zestrea mdnăstirilord, fie egumena, fie mitropolita, fie măcarfi şi Domnd orlhoiera. A - 
cum vedemfi că, câta pentru robi, aceştia s’ad emancipata, s’aa iertata cu priimirea de 
obşte, dâra s’aa desfiinţată şi al celor-l-alţl proprietari; dârfi, câta pentru moşii, vedemd 
că acestea nu s’ad desfiinţată şi pote nici se vord desfiinţa pentru 3  cuvinte : 1-id, pen
tru grâza blestemelord domnescl şi palriarchicescl; 2-lea, pentru frica să nu se urmeze 
şi cu moşiele celor-l-alţl proprietari tota aşia; şi 3-lea, pentru cuvântuia lui dumne4ed, care 
apără pre t6tă biserica şî religia a căria monastirile faed uă parte însemnată.

(t). A.cestfi manuscrise, tn originala de 7 pagine, e forte frnmosa scrisa cu ‘ litere de reformă, şi semnata 
de Eufrosina Poteca; se află asemenea tn posesiunea d-lul dr. M. Gaster.
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PARTEA U.

Folosnlă monfistiriloră pentrn religii.

Religia crestinâscă de la  Începută este tormată de sfinţii apostoli, capulă cărora este 
ânsuşl domnulă nostru Iisusă Hristosă. Următorii apostolilorii în propovedania evange- 
liel Împărăţiei cerurilor!! aă fostă sfinţii episcopl, aleşi cel mal mulţi dintre fcălughărl 
pentru sfinţepia vieţii loră, până în filele nâstre, ca nisce ostaşi duhovnicescl, oştindu- 
se improtiva duhuriloră răutăţii pentru adevără, dreptate şi bună-credinţă.

Pe lângă acestea, monastirile Înzestrate cu cele trebuinciâse pentru hrana, Îmbrăcă
mintea şi cele-l-alte trebuinciâse la  călughărl, la  nisce 6 meni hotărlţl pentru lauda şi cân
tarea slavei lui dumneijeă, aă ajutorată multă si pentru literatura crestinăscă. Dovădă 
la  acestă adevără este : dascălii cel mari al bisericii, (Jică adică: Atanasil, Basilil, Gri- 
goril, Hrisostomil, Ambrosil, Augustinil şi alţii până In (jilele nâstre. Prin unii ca ace
ştia ni-s’aă păstrată înţelepciunea prorociloră, apostoliloră, celor-l-altl dascăli şi filo
sofi, Indeletnicindu-se prin monastirl a scrie şi a tălmăci cărţile celoră vechi, fită dâră 
că totă mănăstirile, făcândă omenii învăţaţi şi sfinţi, aă pricinuită crestiniloră şi civi- 
lisaţia vâculul nostru. Pentru acâsta biserica Rom ei ţine pe preoţi neînsuraţi, ca să p6tă 
să înveţe în t6tă viâţa şi, împreună cu călughăril, să p6tă a l  trămite la  propovedaniă în 
t6tă lumea.

Acum  acestea de obşte se chiamă Închinate şi ne-închinate, şi dintre cele neînchi
nate unele suntă aşezate la  deosebite rlnduiell şi, pentru ca să li-se vâ^ă mal lesne 
numărulă şi rfinduiâla, le-am ă clasificată acia precum urm âză:

PARTEA m .

Starea monfistiriloră acnm în ţâra românâscfi.

Clasa L 1. Mitropolia. 4. Gruiulă. 
fi. Căluiulă.
6. Comana.
7. Sf. Sava.
8. Negoiescil.

2, Episcopia Râmnicului.
3, Episcopia Buzăului.
4, Episcopia Argeşului.

fără metâşele loră. 
II. Cde neînchinate: 9. Răsvanulă.

10. Ţînţărenil.
10. Acestea suntă închinate la  Sfîn- 

tulă mormântă şi se chiamă 
grecesce aghiotafice.

1. Tismana
2. Cozia.
3. Bistriţa.
4. Motru.
fi. Hurezulă.
6. Dâlulă.
7. Glavacioculă.
8. Sadova.
9. Strihaia.

10. Govora.
11. Arnota.
12. Câmpulă lungulă.
13. Brâncovenil.
14. Snagovulă.
15. Vieroşulă'
16. Rîncăciqvulă.

Clasa IV. 16. închinate la Sfeta-gora :
1. Radu-Vodă.
2. Mihaiu-Vodă.
3. Cotrocenl.
4. Slobozia.
fi. Sfinţii Apostoli.
6. Căşciârele.
7. Plumbuita.
8. Clocodovulă.
9. Slatina.

10. Zitian.
11. flotăranil. ,
12. Râba.
13. Baia de aramă.
14. Spirea,

Clasa RE. 52, Monastirele închinate :
l t Sfînt. Gheorghe-cel-noă.
2. Văcărescil.
3, Plătărescil.
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15. Vălenii de munte.
16. Postolache.

Clasa V. 17. Cele închinate la mănăsti
rile din Sumele :

1. Sărindarul din Bucurescl.
2. Sf. Ion idem.
3. Râmniculd Sărată.
4. Mislea.
5. Banuld.
6. Nucetulă.
7. Bucovăţuld.
8. Stavropoli din Bucurescl.
9. Valea.

10. Golgota.
11. BradulQ.
12. Băbenil.
13. ButoiulQ.
Î4. Dedulescil.
15. Sf. Spiridontt vechia.
16 . Hanuia Grecilord.
17. Codrenil.

Clasa VI. 13. închinate la spitalulă 
sf. Pantelimon:

1. Măxinenil.
2. Găisenil.
3. Fedeleşoiultt.
4. Moringlavuia.
5. Ţârşoruld.
6. Poiana.
7. Lespezile
8 . Cornetuld.
9. Titireciuia.

10. Brebultt.
11. Cobia.
12. Grăjdana.
13. Berislăvescil.

Clasa VII. Chinovii de ciUughUrt:

1. Căldăruşanil.
2. Cerni ca.
3. Poiana-mărulul.
4. Dălhăuţulâ.
5. Ciolanultt.

6. Nifonuia.
7. Sinaia.
8. Ghigheuia.
9. Cheia.

10. PfedălulO.
Acestea tdte se administrăză sloboda 

de cătră stareţii lord şi rînduiâla călu- 
ghărăscă o Implinescd, după forma chino- 
vielora, de creştinii cel d’ăntâia după 
sfinţii Apostoli.

Clasa VIII Chinovii de călughSrtfe:
1- Ţigănescil.
2. Rătescil.
3. Monastirea dintr’ună lemnd.
4. Pasărea.
5. Saraurcăsestil. P6te să mal fiă 

şi alte schituri mal neînsemnate.

Clasa IX. 2. închinate la Alesandria;

1. Slâtaril, din Bucurescl.
2. Săgarcea.

4. închinate la muntele Sinaia:

1. Mărginenii.
2. Sf. Ecaterina.
3. Monast. Râmnicului.
4. VărbilaN

Suma celoră închinate:

13. la  Sf. mormănta.
16. » Sfeta-gora.
17. » Rumele.

2 » Alesandria.
4  > Sinaia.

52.

Clasa X. 2. In alte rînduiele :

1. Sf. Spiridon.
2. Mărcuţa.

Dinlr’aceste monastirl ale ţării ndstre, 
cele mal multe sunttt zidite de prinţi şi 
de boieri, dărtt sunttt câte-va zidite şi 
chiard de părinţi călughărl, precum de cu- 
rândd schiturile Ghigheuia şi Nifonuia.

PARTEA IV.

Dreptula de proprietate alu monastirelortt.

Acumtt dărO, in cea m al după urmă, după ce amtt spusa In puţine cuvinte istoria m o- 
îrinastlora de la  începută pănă In 4îlele nâstre, de cătră cine s’att zidita şi de cătrţ
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cine se zidescd şi acum; după ce amd arătata folosuld ce aa pricinuita ele şi în literatură 
şi prin urmare şi In civilisăţiă, locuinda într’ânsele bărbaţi învăţaţi, care aa scrisa şi aa tăl
măcita cărţile proorocilora, ale apostolilora, ale sfinţilora şi marilora dascăli, şi âncă t6tă 
înţelepciunea Grecilora vechi şi a Romanilora, precum se urmâză de cătră unii şi până 
acum, şi în sfânta mitropolia nâstră, şi prin episcopii, ţiinda seminare şi tipografii, tipă- 
rindu-se mulţime de cărţi bisericescl şi altele, şi împăr(indu-se multe şi în dara, dâra şi 
prin unele din monastirile neînchinate aici la noi şi în Moldavia; acum dâra alte multe 
n’amfi să ijicd de câta căm on astirile  suntfi, pentru că sunta călughărl, şi călughărl sunta, 
pentru că este religiă crestinâscă a răsăritului, aşia în câta să i producă, şi religia este, 
pentru că este dumne4ed, tatăltf a tâtă natura.

Deci dâra, acum se face acâstă întrebare : «monastirile aa drepta de proprietate* ? Se 
răspunde că monastirile aa drepta de proprietate netăgăduita, întărită de tote pravilele 
bisericescl şi politicescl. precum a-pururea aa avuta biserica lui Christosa pentru ca toţi 
cel bisericescl să albă cu ce trăi, âra ce le va  prisosi din veniturile monastirescl, acâsta 
să fiă ajutora pentru săraci şi pentru preotesele văduve din partea locului. Cu acesta 
scopos pâte (dâca nu se  cuvine a se socoti şi greşâla guvernului trecuta şi âncă a ră- 
posaţilora episcopl) s’afl vânduta la mezata în arendă veniturile anuale ale monastirflora 
neînchinate, âncă şi ale sfintei mitropolii şi ale episcopielorfi. Dâra ânsă în urmă s’a a- 
busata fârte răa, în câta ni s’aa luata şi vetrele, adică moşiele din prejurulfi monastiril, 
apoi şi pădurile lor 1 Cu ce cuvânta ? Cu ce drepta ? Cu cuvântuia şi dreptuia celui mal 
tare. Acesta este răspunsuia.

Pentru acâsta dâra acuma, cu ocasia reorganisaţiel ţării, spre îndreptarea âbusurilord, 
deputaţii divanului ad-hoc şi al adunării obştescl nu vord putâ, fără păcata, să nu reclame 
împrotiva acestora abusurl, 4icândd c a : «vetrele monastirilora să nu se m al striga la  
mezata, ci să se lase cu una preţa cuviinciosa egumenului pentru trebuinţele mona
stiril*. Aşia s’ara ţinâ monastirile tota în bună stare şi în bună cinste şi n’ara m al fi 
silite să cumpere producturl de la  arendaşi. Deputaţii divanului ad-hoc ard putâ să îm - 
plinâscă acesta hine pentru trei cuvinte:

lo, pentru cuvântuia G a să nu fiă nimenea supusa la grdznicele acelea blesteme îm - 
protiva orl-cuţ ard îndrăsni să înstrăineze ceva din zestrea monastirilord;

2 - lea, pentru ca să nu se facă obiceid, cu vreme, să pătimâscă şi cel-l-alţl proprie
tari ceia-ce pătimescd acumd monastirile; şi

3 - lea, pentru ca să să păzâscă legea proprietăţii întocma la  top proprietarii, după 
pravila şi regulamentuld ţării nâstre.

Deci dârd, acum e vreme bine-cuvântată ca să se lupte top pentru adevărfi, pentru 
dreptate, pentru religiă şi pentru dreptuia de proprietate.

Proprietatea să rămâie respectată, sicură, ori de ce natură, ori a cui ard fi.
Despre altă parte, guvemuld nostru ard putâ să m âl îndatoreze pe egumenii nu 

numai români, ci şi greci, să ţiiă prin monastirile lord şi mici şcdle, în care să pâtă 
învăţa niscare-va copil săraci să citâscă, să scrie, catehismuld şi căutările bisericescl 
cu ehieltuiâla monastiril, şi mal vîrtosd în monastirile cele închinate, unde călughărl 
nu ad. Apoi trebuie negreşita să facă şi cuvioşia lor ceva bine în partea locului de 
unde li-se dă atâta venita. Acum acâstă Valachiă a nâstră nu mal este ţâră 6rbă. Dârfi 
vord 4ice că ad călughărl mulţi acolo în ţâra lord, în acele monastirl, la care sunta 
închinate cele de aid, şi cine nu crede să mârgă să vâdă. Aşia guvemulu nostru pâte 
să trămiţă acolo duol trei bărbaţi credincioşi să Vâdă şi să aducă relaţie. Amin.

Scris’am în Monastirea de de la Gura-Motrulul. 20 Iulie, 1857.

Eufrosin Poteca, arcliimandritnl Motr&ml.
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O Y I S I T Â
L A  C Â T E - V A  M Ă N Ă S T I R I  ŞI  B I S E R I C I  A N T I C E

D I N  B U C O V I N A  (*)

(Fine).

M Ă N Ă S T I R E A  S U C E V T Ţ A

Localitatea acăsta ş’a luat numirea de la părăul Suceviţa, parele curge pe 
lÎDgă mănăstire. Şi acăstă mănăstire, ca şi Putna este situată între munţi. 
Deosebirea este, că locul aici este mal spaţios şi aspectul maî plăcut. înainte 
de a ajnnge la mănăstire, este comuna Suceviţa, locuită de Români în nu
măr de 960 suflete.

Egumenul mănăstire! Archimandritul Ilarion Filipovîcl ne-a priimit fbrte 
amical, şi ne-a pus Ia disposiţie tot ce timpul ne-a permis vedea şi observa.

Mănăstirea acăsta este cea ma! frumăsă dintre mănăstirile Bucovinei: o 
curte spaţiâsă şi fdrte curat ţinută; case frumâse, mal ales cele egumeneşti, 
fărte bine şi curat, ba chiar elegant întreţinute. O biserică mărăţă în mijloc, 
zugrăvită pe din afară şi pe- din Iăuntru, zugrăvălă antică bine conservată. 
Păstrarea zugrăveleî de din afară se datoresce atât artei solide, cât şi streşinel 
cel jâse a acoperemântuluî, care apără păreţi! de pldie; formă antică, care 
în Bucovina se păstrăză încă la unele biserici vechi. Zidurile mănăstire! sunt 
f6rte înalte şi în partea de sus cu metereze, ceea ce ne aduce aminte, că mă
năstirile în vechime, mal ales după ce Turcii a ordonat stricarea cetăţilor şi 
aii oprit conslruirea altora,— serviatt ca cetăţi de apărare. Partea de sus a zi
dului, sub metereze, este maî îngustă, în cât partea de jos a zidului, for- 
măză acolo un fel de prispă, pe care să pătă âmbla şi sta apărătorii, carii prin 
metereze ţinteaă cu armele pre duşmanii de did afară, ce ar fi asediat mă
năstirea. Biserica mănăstire! este împărţită în maî multe despărţiri, prin 
păreţi cu uşi. în ântâia despărţitură este pridvorul sătt porticul; în a  doua 
nartbica sătt polunoşnicul; în a 3-a, numită ca ctitorilor» sînt mormintele 
Domnilor Ieremia şi Simeon Moghilă. Mormintele lor aft epitafuri, şi pe pă
reţi sînt două mari tablouri, care represintă pe aceşti Domn! fraţi cu fa- 
miliele lor. Chipurile sînt cusute cu fir în mărime naturală, şi păstrate fârte

(*) Ve4l Bev. p- Ist., Arch. ţi Iii., Tasc. H, pag. 245— 281.
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bine sub sticlă. In a 4-a despărţire este «templul» propriii numit; în a cînceâ 
altariul. Biserica nu are inscripţiune, ci numai locul pregătit, unde ea trebuia 
să fie, deasupra uşel la intrarea din afară; în locul eî este o icână.

Şi acâstă mănăstire are multe odâre ctitoreşti, urice şi cărţi vechi. Ne a- 
vând timp a le revedea tâte, am însemnat numai următârele ;

1. Evangelie, scrisă pe pergamin fin, cu o caligrafie escelentă, cu icâne 
frumâse, şi împodobită cu o mulţime de ilustraţiunl fârte frumâse, pe fie-care 
pagină câte 2-3, care represintă în icâne evenimentele cuprinse în Evangelie. 
Inlăuntru uu are nici o inscripţiune, de şi caligraful a pregătit la finele fie
cărui Evangelist, spre a se scrie ceva acolo, sâă a se pune portretele ctito
reşti. Evangelia este ferecată cu argint şi poleită cu aur. Pe partea deasupra 
ferecăturel are icâna înviere! cu legenda el. Pe partea de desubt, Botezul 
Domnului, şi acostă inscripţie slavonă : Gx tetpoebanpeaîe ScjiX^cboba M 
CXTBOpH H WKOBA IWH 6p£MÎA M orH AA  BOEBO  ̂ M rOCIIOîK/ţA EPO IamCABEAA H CKINX 

lljţ ÎW R oHCTAHTMII BOEBO/ţ M ftA^E ETO BX IMAIltiT CEKX B t  NOBOCXJ/ţANN'feH «X 

AAOHACTHp TAArOAEAAA GsMEBUlţA HftEJK ECT XPAM BXCKpXCEHÎtA rOCHO^A EOPA H

CI1ACA HAUlErO 18. XA. BA. /JpEÎ AAApT. KE.
«Acâstă Tetroevangelie o sârdui şi o făcu şi o ferecă Ioan Ieremia Moghila 

Voevoda, şi D6mna lui EliSabetha şi fiiul lor Ioan Constantin Voevoda, şi a 
dat-o întru pomenire şie în noăzidita lor mănăstire, ce se <Jice Suceviţa, unde 
este hramul învierea Domnului Dumnezeului nostru Iisus Christos, în anul 
7115, Mart. 25» (1607).

2. 0  altă Evangelie, scrisă pe chârtiă, tot cu ilustraţii multe, ca şi cea an- 
teriâră, deşi ceva mal prostuţâ. Este ferecată cu argint şi poleită cu aur. Pe 
partea de deasupra, icâna învierel cu legenda el; pe partea de desupt icâna 
sântului Nicolaie îmbrăcat archiereşte şi şecjând pe un tron. De desupt in
scripţia : Gx TETpOB.WEA WKOBA Iw HEpEAAIA ăiWlAA BOEBO&A B A'liTO /§pri 
M'bcALţA ab. KE... «Acest Tetrovangel l’a ferecat Ion Ieremia Moghila Voe
voda, în anul 7113, august 25» (1605). Multe file sînt deslegate, şi în genere 
cartea este deteriorată prin umetjâlă şi mucigaiii; însă totuşi scrisârea şi i-<. 
lustraţiele sînt conservate. Acâstă Evangelie este cu deosebire însemnată 
prin câte-va portrete domneşti, aflătore în ea. Aşa : 1) După zăcâla 116, sâă 
finele Evangelistulul Matheiă sînt două portrete domneşti: unul, cel mal 
mare, pârtă inscripţia : «Iwn flAÊ AĤ f 8 boeboa» ! altul, cel mal mic, repre- 
sentând un june imerb, pârtă inscripţia : «Iwn iWtiXN'li boebo/\». Eî staă în 
formă rugâtâre, cu mâlnele întinse cătrâ Evangelistul Matheiă, carele îl bine- 
cuvintâză cu mâna, având degetele arangiate în forma antică usitată pînă 
astă-4l la Lipovenii Staroverî. Domnii aici representaţi sînt : Alexandru- 
Vodă Mircea, fratele lui Petru Şchiopul, şi cu fiul sSă Michnea, carii au dom
nit în Muntenia unul după altul, între anii 1566 -1583 . 2) La finele Evan- 
gelieî lui Marcu este portretul tînârului Michnea cu inscripţia : «Jwn Miixtrk 
BOebo^a » , tot în aceeaşi posiţie înaintea Evangelistulul Marcu, carele ’1
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bine-euvintOză.— 3) La. finele Evangelie! de la Luca acelaşîu Michnea în 
aceiaşi posiţiune înaintea Eyangelisluluî Luca, cu inscripţia : ţwu iWnjf-
n t roebô a rocno^ap*. —  4) La finele Evangelie! de la Ioan, portre
tul lui Alexandru-Vodă ţiind crucea în mâna stîngă şi cu drOpta arătând 
la cartea ce o ţine Evangelistul Ioan în mână. în t6te aceste portrete Domnii 
sînt representaţî cu corone în cap, îmbrăcaţi cu un conteş lung, cu mâneci 
atîrnate în jos, de la subţiore pînâ la pămînt, ărâ mânile sînt libere de la 
umere. Materia lialneî este aurie cu flori roşii. Conteşul este căptuşit cu bla
nă. şi gulerul de blană, resfrânt pe umere. Domnul pictor Bucevski afirmă, 
că acest conteş pe timpul acela tera contimpuran şi în alte ţări europene : în 
Polonia, Ungaria, chiar şi în Germania.

Evangeliarul acesta este anterior epoceî lui Ieremia Moghilă, şi este de 
proveninţă din fără muntenăscă, şi a servit de model la facerea celui anterior, 
carele este ctitorie a lui Ieremia. Ieremia-Vodă însă a ferecat din npă acest 
tetrovangel, precum arată inscripţia de pe legătură, unde se spune că Iere
mia : « ognobh ii wkoba» : l’a înnoit şi ferecat.

3. Altă Evangelie, mare, scrisă pe chârtie gr6să, ca pergaminul şi lucie. Are 
numai nişte ornamente groteşti, înfrumuseţate cu balauri şi paseri: una la 
început, alta mal la fine. Evangelia nu este împărţită în zacăle, ca cele an- 
teriore acelei epoce, dupre modelul celor slavone, obicinuite în Moldova, ci 
pe (jile, dupre cum se citeşte Evangelia în Biserică în eurgerea anului, dupre 
moda greeăscă. Ea încă este ferecată cu argint poleit cu aur. Pe partea deasu
pra are icona înviere! cu legenda eî. Deasupra iconel, acăstă inscripţiune : Giio 
tetpoeb vNrEAîE c'ATBOpH Iwn HtroE boebo/\a I rocno/ţiiHb» ; Acăstă Tetro- 
evangelie o făcu Ioan Neagoe Voevod. Dată nu are. Pe partea de desupt, i- 
c6na Adormirel Maicii Domnului, cu inscripţie grâcă : «7) xaptvjatc ruje 9 'xs» : 
«Adormirea NăscătOreT de Dumnecjeă.» Şi acâsta este de proveninţă din Mun
tenia, şi este ctitorie a lui Năgoe-Vodă, carele a domnit între anii 1512-1521.

4. O Evangelie scrisă pe per„amin, cu ornamente bizantine şi iniţiale fru- 
m6se. La începutul fie-căreî din cele 4 Evangeliî are icOnele evangelistilor 
respectivi. Este ferecată cu argint aurit. Pe partea cea deasupra are icOnele 
Evangeliştilor pe la colţuri, âră în mijloc icOna înviere! cu legenda el. De par
tea de desupt, icOna S-tuluî Nicolae îmbrăcat archiereşte, şe<)6nd pe tron. 
Arta argintăriei decăcjută arată pe un argintarii}, săd, cum se (jicea atunci, 
oovaciă prost. De desupt are inscripţia : Gah tetpoebahi‘eax wbnobh m ukoba 
1a> SpEMÎA MorilAA BOEBÔ A. EO/KÎEIO AAHAOCTÎIO rOCFlO/yipX ŞEMAH MWA/ţABCKOII 
BA’b'ro tgPA'i iWbcAUA aaapt bî ftiUv: Acest Tetroevangel l’a înoit şi ferecat Ioan 
Ieremia Moghilă Voevoda, cu mila lui Dumnezeu Domnitorid ţăreî Moldovei, 
în anul 7114, luna Mart. 12 cjile (1606.) Altă inscripţie înlăuntru nu are.

Evangeliele de sub numerile 2, 3 şi 4, care tOte portă icOnele nu a chra- 
muluî mănăstire! Suceviţeî, ci ale altor biserici streine, şi anume din ţdra 
muntenăscă, eă cred oă a ajuns la Suceviţa în urma invasiuneî lui Ieremia 
Moghilă în Muntenia cu oştile moldoveneşti şi leşeşti, în luptele ce avusese

fim . p . Ist., A rd . ţ i FU , Vot. I I . 4

O VISIIĂ LA CAIC-VA BISERICI ŞI MĂNĂSTII I I IN BUCOVINA.

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


60 kPiscopUl Mei.ChiskdeC.

la începutul Domniei cu Michaiă Vitâzul. Ostaşii, în de comun, când se a- 
flaii pe teritoriul duşmănesc, prădaă între altele şi Bisericele; jăfuiaă odorele 
apoi le vindeaă pe la boerl şi domni, carii le depuneaă pe la bisericele şi 
mănăstirile zidite de dânşii în ţâră.

5. Două aere mari (epitafe), cusute frumos, unul cu mărgăritare şi cu pe
tre scumpe.

6. Un pocrovăţ de la Stefan-cel-Mare dat de el în anul 7001 (1493) Epis
copiei de Rădăuţi. Pe el este cusută cu fir şi representată liturgia mistică, care 
adese ori se întîmpină în arta antică română de pictură şi cusătorie. Adică : 
Domnul Christos în formă de archiereă stă dinaintea prestoluluî. Pe de latu
rile prestolulul, sfinţii Apostoli primind de la el cu evlavie sânta împărtăşire, 
în forma cum o primesc preoţii când liturghisesc cu Archiereul. împrejurul 
lor, chorul ângerilor.

7. Icona Sântului Nicolae, ferecată cu argint aurit, de desubt cu inscripţia : 
«ClA HKOHA WKOBAcfe BZ MHTponOAH 8 Pd̂ OBIJH fipH EltHCKSltZ Khp IIaXOMIE B 
â to /şr'i mcz ho hi :— «Acâstă icdnă s’a ferecat în mitropolie la Rădăuţi,sub 
episcopul Kyr Pachomie, în anul 7013, luna Noem. 18.» Pe laturea din stînga 
iconel este altă inscripţie mal nduă, maî mică şi gravată în afund: h wknobh 
II n03MTH ÂXBIEnHCKOnZ H MHTponOAHTZ G8MABCKÎH FEWprHE MorHAA BZ 
Anh rocnoAHHd Iw SpiiAHHia MorHAA boeboaa gojkW aahaoctiio rocnoAAp şeaiiah 
moaaabckoh b â to /3P3 ; —  «Şi a înoit-o şi aurit-o Archiepiscopul şi Mitro
politul Sucevei Georgie Moghilă, în filele Domnului Ieremia Moghilă Voe- 
voda, cu mila lui Dumnedeă Domnitoriă ţărel Moldovei, în anul 7107*=1609. 
Pe dosul ei, căptuşit cu pâmjă, se scrie : «c'ia ikoha CBATAro WTiţA Hiikoaaa 
LţEpKBH CKHT8 BEAHKATO ECT, H AEiKE H WEHOBHCA lEpOMOHAXOM IWBOM MAAEpEAII 
B’bA’bTO WT pOIK̂ ECTBA XpHCTOBA iAXMH. MfccAlţA ABrSCTA ANA A. A BO Îr8- 
MEHCTBA wtlia GocJipoHiA * I — «Acâstă iconă a sântului părinte NicolaiQ este 
a bisericeî Skiluluî-mare, unde s’a înoit de Ieromonachul Iov zugravul, în a- 
nul de la naşterea lui Christos 1698, luna August l-a  <ji. în dilele egumeniei 
părintelui Sofronie.» Schitul mare a fost o mănăstire la hotarul Bucovinei 
despre Galiţia, compusă din călugări români şi ruşi. Ea a esistat acolo pînă 
la luarea Bucovinei de Austria, când şi aceşti călugări s’aă împrăştiat. Parte 
din eî aă trecut în Moldova şi s’aă aşezat în mănăstirea Coşula, din judeţul 
Botoşanilor.

8. Icdna Maiceî Domnului, în stil bizantin, ca şi cea anterioră, ferecată pe 
margini cu argint. Pe dos este căptuşită cu mătasă şi are acestă inscripţiune : 
« A T llZ  IwAKIlAA riATpiApXZ AHTIWXÎHCKIH ftAA CIA CBATAA HKOHA WTlţS TEW prîS  
EIIHCKOnZ PAA0RCK0AA8 H EnilCKOIIZ TEWprÎE AAA a  b z  n o b o c z ş a a h .ia  croa w e h -  
TEAII MOHACTHP CoMABIIlţA H(\EiKE ECT XP^M BZCKpECEHIE TOCnOAA EOrA H GlIACA 
HAIUETO 18 X Â .  H KTOîKE IIOKSCHT 85ATH EA HAH EnHCKOIlHAH IliîKTO  WT KAASrEpZ 
A WH AA ECT HEnpOlţlEH WT Eo rA  H GlIACA HAIUErO Î8  Xa. H WT T ll ’f W T lţZ , HJKE BA 
JJllBEH H fipHHZTEH BAAET CZ I8AEA CKApîWTOAA BZ fttTO  QME».
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«Părintele Ioachiin Patriarchul Antiochieî a dat acostă Sântă icănă părin
telui Georgie Episcopul de Rădăuţi. Şi Episcopul Georgie a dat în noii-zidi
tul săă locaş Mănăstirea numită Soceviţa, unde este hramul învierea Dom
nului D-deă şi Mântuitorului nostru Js. Chr> Şi cine va îndrăzni să o iea, ori 
Episcop, ori cine-va dintre călugări, unul ca acela să fie neertat de Dumne
zeul şi Mântuitorul nostru Is. Chr, şi de cel 818 părinţi de la Nikea, şi să fie 
numărat cu Iuda Scariotul. în anul 7095=1587».

Mănăstirea Sueeviţa este ctitorie a tuturor fraţilor Movilesc!; de aceea şi 
Georgie o numesce în acâstă inscripţiune Mănăstire noă-zidită a sa. Mitro
politul Georgie era frate cu Domnii Ieremia şi Simeon.

9. O Evangelie deslegată, scrisă pe chârtie, format mare, cu iconele Evan- 
geliştilor şi cu ornamente bizantine. Are o inscripţiune slavonă, din care se 
vede, că ea este făcută de Ştefan Tomşa-Vodă, fiul lui Ştefan Tomşa-Vodă, 
şi dată Mănăstirel cel nouă a sa, numită Solea», la anul 7124, aug. (1616). 
Acest fiii al lui Tomşa, în documente une-orî se numeşte: «Tomşevicî . Şte- 
fan-Vodă Tomşa-tatăl a domnit între anii 1563— 64. firă fiul său, de carele 
se vorbeşte în inscripţiunea evangeliel aici menţionate, a domnit ântâia 6ră 
între anii 1612— 1616. Prin urmare Evangelia acăsta este făcută în anul din 
nrmă al domniei lui cel dintâiu.

10. Mineiu slavon, pe luna Decembrie, manuscris pe chârtie, format mare. 
Pe fila de pe urmă are acăstă însemnare.
«Gi'd Klllira ŞOBOMAA A I h NEII MteCAipi ^EK. EAArOflpOMŞBOAH H CXTBOpH Er EAd- 

rO'IECTHBÎH H )(piCTOiMOBHBÎH. H CAMO^pZ/KABNÎH rOCnO^HNA Iwil SpEMÎA M o r H A A  

BOEBOft H ETO B'A N0B0CZ£A4NN‘b M  CBOEAA M 0AE8 CBATdd AAONdCTHp CSHE-

EHUH HftEfKE ECT ypdAA CAdBNOE BZCKpECEHÎE ypîCTd Bord NdUIErO BK I1A M A T  TOC- 

flOftCTBA Cil B A'kTO /gpftî JWkCAlţd Mdll A>.

«Acăstă carte, ce se numeşte Mineiul luneî Decembrie, bine-voi şi o făcu 
evseviosul şi iubitoriul de Christos, şi aotocratorul Domn Ioan Ieremia Mo- 
ghilă Voevod şi Pa dat în nou-zidita sa rugă sânta mănăstire a Suceviţeî, 
unde este hramul slăvită înviere a lui Christos Dumnezeul nostru, întru po
menirea Domnie! sale, în anul 7114, luna Maiu 1 (1606).

Scriitorul acestei însemnări, continuă apoi mal departe, spuind cu jale, 
că Domnul Ieremia Moghilă peste două luni dela isprăvirea acestei cărţi a 
murit; şi că cartea acăsta după ce s’a scris o a revăZut şi aprobat Mitropo
litul de atunci Theodosie Barbovski. Etă şi acâstă parte a însemnărel ori
ginale :
«npl'A T ffiE rOCnACTBd CH KONEU, H npbHj\E U T  CfiETHArO CErO M H p d  KZ fKEAAd- 

E M 0M 8 X 8 TOrOfKE A'bTd /wkcAl(d IlON Â BX C2B W p  CBA T U X  dnoCTOA, B'kHNdd 

rocnoACTRd c h ndAAA'r. h  a 8m e b h  iie b x c î a t h  h a m  coani(E, n e j r e a h oycTd EAdro- 

HECTHBdTO H KpXdKdrO H MHAOCTHBdTO rOCnO^HNA np'bMXZHATH II W T  W H Î W  Nd- 

UIEIO ŞAHTH, 8f.W, 86KI, KTO NAC p d Ş A U W  W T  T O A H K U X  EAAr rOOlOflCTBA CH,

O VlSIlĂ LA cAt K-VA BISERICI ŞI HĂNiSTIRI DIN BUCOVINA. 6 i
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62 m s c o p i  l, îtFi CHisEi e c ,

W ropE, W ropE HAM. H ApX’lEpEH C’k EOyAAlJJS TOr^A BX MWAAABCrkH ŞEMAH CMH- 
pENHUH H npZWCBAIfiAHNBlHKvp'G’EWAOdE BApBOBCKII MHTpOIlOAHT GtJSABCKÎII, BHB 
HcnpABHUK cum cbatum khhtam. nHC «4x8.114. cŞi a luat Domnia-sa sfârşitul, 
şi a trecut din acâstă lume deşârtă la doritul Christos în acelaşi an. luna 
Iunie 30, în (Jiua Soborului Sânţilor Apostoli, vecînica Domniei sale po
menire. Şi mal bine ar fi fost să nu ne răsară sorele, de cât să tacă buzele 
(gura) evseviosuluî şi puternicului î milostivului domn şi să se ducă de la 
ochii noştril. Val, val cine ne-a despărţit de atâtea bunuri ale domniei sale. 
O amar! o amar! nouă. Şi archieria sa fiind atunci în ţara Moldovei Smeri
tul şi prâsfinţitul Kir Teodosie Barbovski Mitropolitul Sucevei, fiind îndreptă
torii! acestor sfinte cărţi. Scris" aii «4.18x4». Numele scriitoriulul este ascuns 
în kriptografie. Mal ales călugării din vechime, pentru smerenie îşi ascundăfi 
numele, în scrierea cărţilor, ori ne scriindu’l nici de cum, ori scriindu’l crip
tografic, ca în caşul de faţă. Săcretul acestei scrieri stă în a traduce mal în
tâii! literile numelui în numere cirilice, apoi a scădea unimele din 10, deci
mele din 100, sutimile din 1000, şi restul, 6r în numere cirilice a’l pune în 
locul literilor numelui ascuns. Aşa criptograful de faţă se traduce prin : npoţop, 
Prochor, nume călugăresc.

11. 0  carte slavonă, manuscris 4° pe pergamin, săi! cum se (jice în ea: 
«nApPAMHN». Cuprinde slujba Paştilor, paraclise, irm6se, şi psalmii aleşi ce 
se cântă la Mărimurî (Velicăniî).'Are la început o inscripţie slavonă, unde se 
arată, că cartea este făcută din propria sa avere, a episcopului de Rădăuţi Teo
dosie Barbovski, şi dată, spre pomenirea lui, Monastireî Suceviţeî, în anul 
7112, Maiă (1604).

12. Penticostaria, scris pe pergamin. Cuprinde slujbele dela înjumătăliarea 
praznicului Paştilor pînă la Dumineca tuturor Sânţilor. De unde se înţelege, 
că pe atunci penticostariul era împărţit în două volume, după maniera sla
vonă. Partea ântăia se începea de la Dumineca Floriilor şi venia până la săr
bătorea înjumătăţireî, sub numire de «Triosul florilor». Cartea la fine are o 
inscripţiune slavonă, din care se vede, că este făcută de Ieremia Moghilă, şi 
sub Mitropolitul Theodosi0 Barbovski, odată cu cea de sub No. 10. Scriito- 
riul este acelaşi Prochor, carele şi aici adaoge la fine însemnarea de mal 
sus despre mortea lui Ieremia Moghilă, cu acelăşî cuvinte de jale. El şi aici 
se subscrise cripto0rafic, ba încă mal adaoge la criptografie cuvântul: m:cAA 
(scris’a) kbwaa kua8au.

13. O carte slavonă, 4°, tipărită înlavra Pecerska de la Kiev, în anul 1628 
pe când Petru Moghilă era Archimandfit în acea lavră, de unde apoi s’a ri
dicat la trâpta de mitropolit al Kievului şi al Galiţieî. Ea Cuprinde cuvintele 
de învăţăţură a Avei Dosotheiă. La început pârtă marca familiei domnitore 
a Mogliileştilor, în care pe scurt erai! mărcile amânduror ţărilor române, ca 
simbol, că acâstă familie a dat Domni amânduror ţărilor. Cartea este dedi
cată Iul «H etjik M oi'haa boeroahh şemak moaaabckhx» . «Petru Moghilă fiâ de 
Yoevod din ţările Moldoveneşti.
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14. Două psaltiri tipărite, ale Mitropolitului Dosotheiă: Una acea «lavo-ro- 
mănă întrăgă, cu frontispicil şi cu prefaţa adresată lui Duka Vodă, tipărită, 
în «Tiparniţa din Mitropolie în anul 7188=1680. Numai la urma eî lipseşte 
ceva din pascalie Alta, cea în versuri. Aici începutul lipseşte, pînă la psal
mul 14. La urmă sunt adause câte-va file din Acatistul Maicii Domnului* lu
crare tot a Iul Dosotheiă anterioră, tipărită în tipografia Monastireî Uniev din 
Podolia, fiind ca în Moldova atunci nu era tipografie.

15. în Mănăstirea Suceviţa, în Biserică, în despărţitura ctitorâscă, este un 
policandru, de forma policandrelor antice dela Mănăstirea Sfinţilor Trierarchî 
din Iaşi, de dansul este atârnat un glob de argint, carele se desface în două 
jumătăţi, împreunate cu un şurup din sus în jos. în acel glob se păstrâză pă
rul Domne! Iul Ieremia Moghilă Elisaveta. Acăstă D6mnă după mOrtea bărba
tului săă petrecuse un timp Ia ginerii săi în Polonia, apoi venise cu doi din 
eî şi se aşezase în Iaşi. Unul dintre ei, Visnoveţlki murise în Iaşi. Coreţîki, 
cu 600 de poloni, de şi ur isit şi de Rebele Poloniei, ameninţat şi de Turci, 
continuă a petrece la soera sa. Neastâmpărul şi intrigile Elisavetei şi a gine
rilor eî pentru a dobândi Domnia iarăşi la familia movilăscă, aă adus lucrul 
acolo, că Sultanul a însărcinat pe Radu Domnul Moldovei şi pre Schinder 
paşa de Silislra, să alunge pe Leşî din Moldova. Radu-Vodă a înştiinţat de 
timpuriu pre D6mna Elisaveta şi pre ginerile săă, să fugă din Iaşi; el n’aă 
ascultat, până ce oştirea turcăscă s’a apropiat de Iaşi. Atunci D6mna cu gi
nerele şi cu Tjoeril partizani şi cu Polonii năimiţi aă fu<nt; dar aă fost ajunşi 
de Turci la Satul Drăcşanî în finului Hîrlăuluî; câţi aă putut să fugă aă scă
pat ; Domna însă cu fiul săă Bogdan, carele era încă copil, săă cocon, cum îl 
numeşte Letopiseţul, cu ginerile săă Coreţîki şi cu boeriî rebeli, aă fost prinşi. 
Cu acăstă ocasie Letopiseţul se esprîmă : Dămna la mare ocară aă sosit; de 
care singură aă mărturisit cătră boerî. Trecând cu carul aă văijut pe boerî, 
.şi Ia rămând aă cjis: boerî, boerî, ruşinatu-m’aă păgânul Letop. 1.1. p. 234). 
Tradiţia spune, că la acăstă ocasiune a întâlnire! cu boeriî, Dămna, în des- 
peraţia eî, ş’a tăiat căda şi a dat’o unuia din boerî, ca sa o depună la Mănă
stirea Suceviţa, neştiind unde şi cum are să i se întâmple sfârşitul. Acăstă 
este căda Doinnel Elisaveteî Moghilăr care se pâstrăză, cum am <}is, în poli
candru ctitoresc al Suceviţeî. Dămna, spune letopiseţul, a fost dusă în robie 
la Ţarigrad, cu ginerile şi cu fiul săă încă june. Ginerile a isbutit a Qe res- 
cumpăra cu mult! bani, Dămna s’a măritat acolo după un A^ă-turc, ără Bog
dan fiul eî s’a turcit, şi a ajuns Capigi-baş. Acestea, <jiee letopiseţul, s’aă 
întâmplat în anul 7124 (1616) (ibid). De aceea mormântul acestei Dămne nu 
se află în Mănăstirea Suceviţa, alături cu al bărbatului el. Părul Dămnel Eli
saveteî formâză două codiţe, lungi de o palmă .şi jumătate, împletite la par
tea de sus, fie-care în deosebi şi legate la un loc cu un fir de sârmă de argint; 
grosimea la legătură este numaî de un deget. Părul este de colore castaniă 
deschis, bine-) ăslrut. Taetura se vede a fi fost făcută cu briciul. De pe păr 
se vede că ea era încă în tătă puterea vieţeî; căci nu se vede în el nici o

O U -I l\  TA C ilE  TA BISFRIOI ŞI « A kAsTIRI DIN BDCOV1NA
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"*  EPISCOPUL MELCHISF.DEC.

urmă de vârstă înaintată. în globul în carele se păstrâză acest păr este şi o 
chârtie eu descrierea proveninţef acestui păr. Chârtia actuală şi iscrisdrea 
sunt nouă, dar unul din călugări mi-a spus, că el a prescris’o de pe o âltă 
vechie, care era ruptă.

Urmele pietăţii Iul Ieremia Moghilă din Mănăstirea Suceviţeî, vaetele şi tân
guirea scriitorului Prochor despre mdrtea lut, îndreptăţesc trăsurile charac- 
teristice, cu care letopiseţul descrie pe acest Domn : «era om intreg de minte, 
nerăpitorifl, nemândru, nevărsătoTjde sânge, blând, dumnedeese (religios).: 
Ci de este de vr’o osândă stingerea casei Iul Teremia Vodă, tot din faptele 
D6mneî sale». Şi mal sus vorbind de răutăţile acestei D6mne, ijice: «era o 
femee răpitdre, precum spun, şi de vreme ce şi pe cumnatul său pe Simeon 
Vodă ea l’a otrăvit (de va fi aşa), şi de frica lui Dumnecjeă depărtată». Le- 
top. 1.1. p. 234).

Ânticităţile Mănăstire! Suceviţa aă trebuinţă de un studiu mal îndelungat 
acolo la faţa locului, ceea ce eă n ’am putut face cu acâstâ ocasiune; căci a 
doua <Ji Sâmbătă la amâijă am părăsit acâstă Mănăstire.

R Ă D Ă U Ţ I

Eşind din mănăstirea Suceviţeî, şi trecând pe lângă o frumdsă livadă ce 
este din afara mănăstire!, plină de pomi încărcaţi cu fructe, am luat drumul 
Ia Rădăuţi, acompaniaţi de venerabilul Archimandrit Filipovicî, care ne-a 
petrecut până la Rădăuţi. Dela Suceviţa la Rădăuţi este cale ca de ddue 6re.

în acest orăşel ne-am oprit puţin la venerabilul protopop şi paroch Ioan 
Mândrilă, carele ne-a condus la biserică şi ne-a arătat ânticităţile ce se cu
prind în ea.

Orăşelul Rădăuţi, între mulţi locuitori de naţiuni şi religiunî diferite, are şi 
un număr de 3074 suflete de chreştinl ortodoxî-Românî. 0  singură biserică 
românâscă, fostă ore când catedrală a Episcopiei de Rădăuţi. Se păstrâ/ă 
încă încăperile vechil reşedinţl episcopale, se înţelege că reformate, şi astăzi 
tdte ocupate de amploiaţi al guvernului austriac, nelăsând măcar o încăpere 
pentru lficuinţa preotului, carele trăesce în oraş destul de departe de bise
rica sa.

Biserica românescâ de la Rădăuţi a fost până nu de mult lăsată în părăsire 
şi în o tristă decadenţă; acum însă este restaurată şi zugrăvită din nofi. A- 
câsta este cea mal veche biserică, din câte esistă astăzi în Moldova şi în 
Bucovina. De aceea şi forma şi construcţia el —  cu totul particulară. Ea are 
forma Basilicelor antice. La început ea se despărţea numai în 3 părţi : nar- 
tica, templul si altariul. Biserica în lungimea el este despărţită în trei părţi 
prin d6ue rânduri de coldne pătrate, simple. Pe aceste coldne este o boltă 
lungâreţă care se întinde peste totă biserica în partea el din mijloc, care prin 
boltă devine mal înaltă de cât părţile laturale dintre coldne şi păreţi. Bol'a 
in lungimea el se întrecurmâ prin doi păreţi, unul acel dela pridvor, altul în-
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tre nartieă şi templu. Amândoi păreţi! aceştia despărţitor! ad uşi cu uşor! de 
pâtră, sculptaţî în rigle şi încheiaţ! d’asupra în formă gotică de unghid ascu
ţit. Dâsupra bolţilor lăturale dintre colâne şi zidiţi, sub acoperământ, sînt In 
giurul bisericeî nisce chiliuţt cu mic! ferăstrue, care trebue să fi fost tainice 
pentru vrem! grele, de care adese or! se întâmplaţi în Moldova în anticitate. 
Intrarea în acele chiliuţ! se face prin scăr! a parte, care se încep de Ia un an- 
tret deosebit ce este din partea din urmă —  nartica. Biserica nu are cupolă, 
ca alte biserici din veacurile 15 16 şi 17. Acoperemântul a păstrat forma
antică : ţuguiat, cu streşinele lăsate în jos de comice ca de do! stînjenî, spre 
apărarea zidiulul de umetjâla ploilor.

In anul 1559, Domnul Alexandru Lâpuşnânul a adaos Ia acâstă biserică a 
4-a despărţi! ură —  pridvorul, sad porticul, care este rădicat până sus Ia ni
velul înălţime! bisericeî, şi boltit o parte, cu d6ue antrete, unul spre mi&ză- 
nâpte, altul spre me<jă-<ji. Afară lângă antretul de mâdă-cji se citeşte urmă- 
târea inscripţiune :

«EAArOHŞBOAENÎEM WTlţA H IlOCirbujEHÎEM CRIMA H CẐ 'lîMCTBIEM CBATATO /^ A  
HAHAC H CXŞftACA CXH npllllpAr (1) IţEpKOBHRI U'T BAArOHECTHBArO H TpO'lhCKArQ 
nOKAOHMKA rOCnÔ HMA Iw fI,\ll§AHApA BOEBOjţH roCnOt\Ap'b ŞEAAAH AAOAftABCKOM B 
A'bTO /Ş33 AA’bcAlAA l8ll. A. H npM EmiCKOn'b Kvpx gAHMÎA». (Tab. 1 fig. 1).

Cu bună voirea Tatălui şi cu ajuloriul Fiului şi cu lucrarea sântului Ducb, 
s’a început şi s’ a zidit acest portic bisericesc de evseviosul şi închinătorul 
treime! Domnul Iân Alexandru Voevoda, Domnitoriul ţâre! Moldove!, în a- 
nul 7067, luna Iunie 30, şi fiind episcop Kyr Euthimie . Vra să (jică pridvo
rul s’a adaos în anul 1559.

în altarid, pe părete, lângă jertfelnic, este o inscripţie lungă, săpată în 
petră, care cuprinde o disposiţie a luî Bogdan Vodă, din anul 1514, despre 
modul cum să i se facă luî viacînică pomenire în Mitropolia de la Rădăuţi . 
Reproducem acâstă inscripţie în întregimea e l :

< G e AŞR pABZ BOffiÎH I w  BOŢEAM A BOEBWft rOCflOftApR AAOA^ABCKOH HÎRE npOHŞ- 

KOAM rOCnOftCTBO AAH HAIUIIAA BAArHAA H HHCTHAA CEpjţtţEAA H U'T 8CEH HAUJEII B0,\H 
H COB'bTOBAJţOMCA CX HAIUHAA M O A H B N H K O M  KVp tlA)(0iV\ÎE EnHCKOflOM P a ^OBCBIIAA 

H 8HHNHAH CEMO ŞA HALLIE ŞAP&BIE H ŞA CIIACENIE ^StUM rOCflO^CTBAAAH H jţAAH ECAAH 
HAUJEH AAMTpOflOAIH pAftOBCKOH HftEÎKE ECT X P A M  CBATATO ApXIEpApXA H HIOftOT- 

BopUA HHKOAhJ W T  Ş A A T  A NAMJX EnHCKOnX tlAXOMIE HAM I1AK BSft KOI BOri HŞSE- 
pET EIlMCKOflA 8 HAUJEH MHTpOflOAIH, fi T O T H  EnHCKOIlH nO ErO ÎRHBOrfc SCHftA 

HAAAIOT HAAA CASîKIITH BX CEAA HAUJEAA /KIIBOT'b ftOKOA'b H A M  ftACT BOrX ftA 

KS’A E M  iKHBH HA KA^,\0E A'^T B HEft AAHpONOCHLţVAA 8 BEH IlApAKAHC A 1

(1) npntlpAr'A ’. la prag, ceea ce este la  pragul uşel, adică antretul, porticul; n[ H,\- 

Bpp ; la curte, adică antretul saă porticul adaos la curte(

O VI ITĂ LA CĂTE-VA BISERICI ŞI MĂNĂSTIRI DIN BDCOVINA.
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56 EPI>COFCr, MBLCBISBDEC,

ŞASTpA KOffiECTBEHA AHTSprÎA CZ RCtMH nonkl A no HAUJHM TKHBOT'fc KOAKO 
ftACT BOrZ A WHM HA KA/K̂  A’kr ^A HiVtAIOT CA8/KHTH ŞA CflACENIE HAUIE 8 

B'IEP HApACTAC A ŞA8TpA AHTSprîlO (1). H (1AK AIJJE KTO CA nOKOCHT HHE HCnAZ- 
HHT HAUIE AAAHÎE A TOT ftA HMAT &ATH WTBtTZ HA CTpAIUHkw np'k/\
rocnoftOM Ic. X om BA'kT ŞKr macaua ae. ii. (Tab. 1 fig. 2)

«Etâ eă robul lut Dumnezeii loan Bogdan Voevoda Domniforiul Moldavieî, 
carele am voit Domnia mea cu a nostră bună şi curai ă inimă n  cu tăfă vo
inţa ndsfră, si ne-am sfătuit cu rugăloriul nostru kyr Pachomie episcopul de 
Rădăuţi, si făcut-am pentru sănătatea năşiră şi penlru mântuirea sufletului 
Domniei mele, şi datam iniiropolieî năslre de la Rădăuţi, unde este hramul 
sântului archierarch şi fâcătoriulul de minuni Nicola 800. galbinL Eră epi
scopul nostru Pachomie, sad iarăşi ori pe carele va ale re Dumnezeii episcop 
la mitropolia nostră, şi acel EpfccopT toţi câţi vor fi după viaţa lui, să aibă a 
ne sluji îa  acâslâ viaţă, până când ne va da Duinnedeu să fim vil. în fie-care 
an în Dumineca Mironosiţelor la vecernie —  paraclis, eră diminâţa Dumne- 
deăsca liturgie— cu toţi popii. Eră după viaţa năşiră, câtă ne va da Dumne
zeii, eî în fie-care an să aibă a sluji j entru mânluirea ndslrâ. sara— [ arastas, 
âră diminâţa lilnrgie. Şi iarăşi, dacă cineva ar cuteza şi nu ar împlini da
nia nâsfră, acela să aibă a da răspuns la înfricoşatul judeţ, înaintea Domnului 
Is. Chc. în anul 7023, luna Deceipb. 8.

D ir ieea ce face aceslă biserică forte preliâsă j entru noi .şi pentru istoria 
ţereî, şi care arată o vechime aci mal profundă decât a tuturor bisericilor 
din Moldova, este că în ea sînt îngropaţi Domnii cel mal vechi aî Moldovei, în 
număr de 5. Aceşti Domni sîn t:

1. Bo?dan, carele în inscripţie se numesce « G t a , u ,i »  : cd bătrân,
2. Laliko Voevod.
3. Roman Voevod.
4. Stetan Voevod cel bătrân : «Gt ipun».
5. Bogdan Voevod. fratele lui Alexandru cel Bun (gpatz fhEă.uiApA boe-  

boaw).
Marele Ştefan, în anii 1478 şi 1480, a făcut un mare servicii şi istoriei 

ţărel, ordonând a se renoi tăte inscripţiunile de pe mormintele domnesc! din 
biserica catedrală a Episcopiei de Rădăuţi, şi în aeâstă stare ele se păstrâzâ 
până astăcjl. Mormintele aceste, cu epitafurile lor sînt aşezate înlâuntru, 
lângă păreţi! bisericeî.

Etă epitafurile lor :
1. Pe mormântul lui Bo dan cel bătrân : «M maactu boaîiea Iwh G rE(|iAiih 1

(1) Cuvintele următore sunt rSfl conservate: dar ele se pot citi cu ajutorul unet alte 
dispo«iţiunI, tot de aeâstă. cuprindere, făcută de Bogdan la Episcopia de Roman. VecJI «Cro
nica Romanului p. I. p. 154.
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BOEBOAA rOcnOAApS ŞEMAH MOAAARCKOH. CEINA B o^A N A  B03B0^hJl. SKpftCH CXH

rposx croemS rip ^A ^A *- ctapov»8 sorAAnS ROEBOA'k BA'kT isiţnH .vtkcAUH ten 

K §. CÎIf rpOBKi HHNIIA MAIICTpX IAR.» (T a b . 1 fig. 3 ) .

«C u  m ila  lui D um necjeti T6n Ş te fa n  V o e v o d a  D om n itoriu l ţăreî M old ovei, 

fiul lu i B ogd an  V o e v o d ă . în fru m seţâ  acest m orm ân t străm oşu lu i să ă  bătrân u 

lui B o gd an  V o e v o d ă . în  an u l 6 9 8 8 ,  lu n a  Ian u arie  2 7 .  M orm in tele  a c estea  le -a  

fă cu t M aistru l la k  .

2 . P e  mormântul lui L a (Ic o -v o d â : «EtAroHECTHBKiH H Xpit'i’ OAWBHBKiH Iw 
C t e (|).ui boebo,\a rocnoAAph şeviah  m oiaabckoii. cu  ie BorAANS boesoa Skpach 

rpoB cxh cBOEro n p ^A ^A A . Iw /L ujka boeboaej b A'kT /euţnn MtecAiţA ten k rom 

EnucKon'b paaobckom I w anhkih .>  (T a b . 1 fig. 4  .

«E vsevio su l .şi iu bitoriu l d e  C hristos Ion Ş tefan  V o e v o d a , D om n itoriu l ţăreî 

M old ovei, fiul lui B o g d a n  V o e v o d a , în fru m seţâ  m orm ân tu l acesta  străm oşu lu i  

s ă ă  îo a n  L aţîco  V o e v o d a , în  an u l 6 9 8 8  lu n a Ian . 2 0 .  Su n  episcopul d e  R ă 

d ău ţi loan ikie  .

P e  m orm â n tu l lu i R o m a n  V o d ă :

«MHAOCTÎA EOffilEA EAirO'IECTHBKlH rO,nO,\HNA Iw G t E(])AN BOEEOA rOCHOAApX 

LEAAAI1 MOAAABCKOH ChINX B o ^A N A  BOEBOAH roCflOAApA JEMAH MOAAABCKOH SKpACII 

rpOB CXH CBOEiVtS rip^A ^A 8 Iw pOMANS BOEBOA'k rOCROAAplO JEMAH MOAAABCKOH. 

b A’b T  /8Mn3 M-kcaiţ a ek e' - *  (T a b . 1 fig. 5 )

«C u  m ila  lu i D u m n e z e ii E vsevio su l D om n  Ioa n  Ş te fa n  V o e v o d ă , D o m 

nitorii! ţăreî M old o vei, fiul lui B o  'd a n  V o e v o d a  D om n itoriu l ţăreî M old ovei, 

în fru m seţâ  m orm â n tu l a c esta  străm oşu lu i s ă ă  Ioan  R o m a n  V o e v o d a  D oranito-. 

riul ţăreî M old ovei, în  an u l 6 9 8 7 ,  lu n a  D e c e m b . 1 5  .

4 .  P e m o rm â n tu l lu i Ş te fa n  V o d ă  cel b ă trâ n  :

«EAiirOHECTIIBUH H XpiCTOAIOBIIBIJH Iw G t E(J)AH BOEBOAA TOCnOAApX ţEMAH 

MOAAABCKOH CblIIX EOrAAN.l BOEBOAH. SKpACIf TpOE CXH CBOEMOţf R p tA ^ A 8 IuAIIII# 

G t a p o m S G te iJ)Ah8 BOEBOAt ;  tme iio eht  8  T p x r ha xpnAOB-fc b A'kT /eqnH M"fc- 

CAlţA MA. K .» (T a b . 2  fig. IV

«E vsevio su l şi Iubitoriu l d e  ChrislOs Ioan  Ş te fa n  V o e v o d a  D om nitoriul ţă -  

re l M old o vei, fiul lu i B o g d a n  V o e v o d a , în fru m se ţâ  m o rm â n tu l a c esta  străm o

şu lu i sătt Ioan  Ş te fa n  V o e v o d a  ce l b ă trâ n ., ca re le  fu  u cis la  tâ r  u l de  pe H îr -  

lă ă  1 ) . în  an u l 6 9 8 8 ,  lu n a  M ai ii 2 0  .

5 .  P e  m orm â n tu l lu i B o  'd a n , fratele  lui A 'e x a n d r u  c e l b u n :

«GAirO'iEC'rilBblII H XpiCTOUOKHBRlti Iw  CrE(J»AH BOEBOAA TOCIIOAApX ţEMAH 1

0  TISITĂ LA CÂTE-VA BISERICI ŞI M iNXsiIM  DIN BUCOVINA. 5?

(1) Din espresiunea slavonă: « T p x r  HA XPHAOR'b < «e vede că numirea HârlăuluT vine 
de la numele pârăulul ce curge pe lângă dânsul. Tot-o-dată se vede de aici, că târ
gul HîrlăQ esista Înainte de a fi făcut Ştefan acolo Bl«erică şi palat Domnesc (Lelop. 
t. I. p. 135).
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b8 EPISCOPUL MKLCHIS2D C.

MOAftABCHOH CEI HZ EOr̂ AHA BOEBOAU. UKpACH rpOK CXH A^A8 CBOEM8 Iw Gô ANA 
BOEKOAt KpATA iLlE-jANApA BOEBOAU B A^T /SElţnH JUVkcAIţA TEN. KE A»A BZ B't'l- 
HAA EM8 I1AMATZ». (Tab, 2 fig. 2),

«Evseviosul şi iubitoriul de Christos Ioan Ştefan Voevoda Doipnitoriul ţg- 
ret Moldovei, fiul lut Bogdan Voevoda, înfrumsetâ mormântul acesta moşului 
(bunicului) sgă Ioan Bogdan Voevoda, fratele lui Alexandru Voevoda. In a- 
nul 5988, luna Ianuar 25 diile, spre viecînica lut pomenire.»

Cuvintele aceste de pe urmă arată sentimentul de rudire apropiată a luî 
Ştefan cu acest Bogdan, pre carele pâte că el îl apucase în viaţă. Acest 
Bogdan era bunicul luî Ştefan, prin urinare tatălui Bogdan tatăl marelui Şte
fan. Gum-că Bogdan acesta, înmormântat în biserica de la Rădăuţi, este frate 
cu Alexandru cel bun. şi prin urmare fiii lui Roman-Vodă, se vede din uri- 
cul lut Roman Vodă, dat din târgul Roman în anul 1392, în care uric acest 
Domn pomânesce şi pe doî fii at sgl «Olexaudro i Bogdan.» De aceea Marele 
Ştefan, amintind în unele urice ale sale pe Alexaudru cel Bun, îl numesce şi 
pe dânsul «A’^A**- une ori «AHAX> • moş, unekiaş; âră pe feciorii lui : pe 
Hiaş şi Ştefan, îî numâşte «unkî» (snkobe haiiih) (ve<|I «Chronica Romanului» 
p. 1. p. 136. De asemenea «Archiv. istor. a D-luî Hasdeu, t. I. No. 161).

Cet patru Domni amintiţi aici întâiă, şi ale cărora morminte se află în bi
serica de la Rădăuţi, sînt cel întâi Domni ce aă domnit în Moldova după în
fiinţarea Domniatuluî. Acâsta o afirmăm, basaţî pe un document istoric foarte 
valoros, descoperit de vre-o doî anî âe Domnul Dimitrie Sturza, şi care do
cument acum se află în posesiunea Academiei Române. Acesta este pomel
nicul Mănăstire! Bistriţei din Moldova, în care sînt numele luturor ctitorilor 
şi bine-făcâtorilor mănăstire!, în curgere de mai multe veacuri. Este scris 
slavoneşte pe pergaminşi datâzâ din anul 6915 (— 1407), adică după ce s’a 
zidit mănăstirea de Alexandru cel Bun. După ce în prefaţă se arată datorinţa 
de a se pomeni la sântul jertfelnic bine-lăcătoriî, şi cum să se înscrie nu
mele lor în pomelnic, apoi se Începe pomelnicul, cu numele Domnilor ce aă 
domnit în Moldova până la Alexandru cel bun : partea aceasta are următo- 
riul titlu scris cu litere ro ş ii : *§AE îiomhhamtca raatomectheih ru’cnoAApi'E 
ŞEMAH MOAAOBAAXUHCKUA, HffiE CATE CHH \ IIoM tNH rOOlOAH npABOCAABHEIA rOC- 

nOAApA Ş E M A A  CEA».

<Aicl &e pomenesc evseuioşil Domnitori al ţerel Moldo- Vlachiel, carii sint 
aceştia : pomenesce Dâmne pe orthodozil domnitori al ţ&reî acesteia». Apoi 
urmeză, scris negru:

«noM^Nii rocnoAH —  EorAAtiA boeboaa. IIom^ hh rocnoAH ilAiţKA boeboaa, 
llowkHH rocnoAH Kon”k boeboaa. IJoMtNH rocnoAH nETpA boeboaa- IIom^ hh 
rocnoAH Pomana boeboa a . IIoAvbNH rocnoAH GtecJiana boeboa* .  noAvfeNH roc- 
noA» IOrA boeboa* .»
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69O VISITÂ la c â ie -v a  b ise r ic i ş i mânAs t ir i PIM BUCOVINA.

«Pomeneşte D6mne pe Bogdan voevoda.
» Laţicu voevoda.
» » » Costea voevoda.
» » » Petru voevoda.
> » Roman voevoda.
» » Ştefan voevoda.
> » » luga voevoda.

După aceşti Domni pomelnicul pune pe Alexandru cel Bun şi familia lu î; 
apoi pe fiii luî, Domnii Iliaş şi Ştefan cu familia luî. După aceea urmâză 
Domnii:

Roman-Voevod Iliaşevicî.
Petru-Voevod fiiul luî Alexandru Voevod (fiiul luî Ştefan Voevod).
Bogdan Voevod.
Alexandru Voevod cel tânăr (MAd^aro).
în pomelnicul de la Bistriţa lipsesce unele numiri de Domni, care se află 

în Letopiseţul lui Urekie, anume : Dragoş, Sas, cei doi fii ai luî Ştefan cel bă
trân : Ştefan şi Petru. De asemenea se pomenesce după Laţîcu un Domn : 
Coatea-Vodă, de carele Letopiseţul nu ştie nimica.

Cu tâte acestea noi dăm mai multă creijare pomelnicului de la Bistriţa, aî 
căruia autori, călugării de la Bistriţa, la începutul veacului 15-Ie, eraţi maî 
aprâpe de jumătatea viaculuî 14-le, când se pare că s’aă înfiinţat Domniatul 
Moldovei, şi puteaă mai bine ţinea minte numele a 7 Domni precedenţi, de
cât Vornicul Urekie, carele a scris letopiseţul pe la începutul veacului 17-le. 
Prin urmare îi desparte un period aprâpe de 200 ani.

Cum rămâne acum cu Dragoş şi cu fiul sătt Sas ? Efi cred că vornicul U- 
rekie a luat din tradiţiunea populară istoria cu Dragoş-Vodă şi cu fiiul sătt 
Sas-Vodă. în acăsta se confirmă chiar forma legendară, satt de poveste, în 
care letopiseţul ne predă aventura luî Dragoş. în ea se povesteşte că Dragoş 
era un vânător de zimbri sâtt tauri sălbatici; că avea o căţea dresată la vâ
nat, numită Molda, care gonind un zimbru s’ar fi înnecat în apa, care apoi 
după numele ei a dobândit numele de Moldova, adică ţâra unde a perit 
Molda, ori rîul—şi apoi ţâra căţelei Molda. Că e capul zimbrului, carele a 
causat nenorocirea Moldeî, spre suvenire, Dragoş l’ar fi transformat în marca 
ţârei.

Adevărul istoric, ce va fi esistând în legenda luî Dragoş îl va arăta timpul 
şi critica sănătâsă, după ce se vor descoperi documente istorice positive. în 
tot caşul acum de o cam dată, fără a nega esistenţa istorică a lut Dragoş 
şi partea luî în istoria Moldovei, trebue să raportăm esistenţa luî istorică Ia 
un timp anterior înfiinţăreî Domniatuluî Moldovei, şi stabilim, că cel întâiă 
Domn a fost Bogdan, pe carele Ştefan cel Mare îl nuinesce, precum âm vă
zut cel bătrân ţStariî), eră pomelnicul de la Bistriţa îl pune în fruntea 
Domnilor Moldovei. O puternică dovadă la acâsla avem Chrisovul luî Ludo
vic l-iii regele Ungariei, din anul 1365, şi în care amare ocări se pun asupra
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60 m*COPUt. MFLCHISBDRC.

lut Bogdan Domnul Moldovei, carele, ca un trâââtoriu, eşind pe ascuns îm
preună cu fiii sST din ţara Maramurăşuluî, a coprins Moldova şi s’a făcut a- 
colo Domn. De aceea tea de sub stăpânirea lui maî multe sate ce le avea în 
Maramurăş, şi le dă pe tot-dă-una luî Bale, fiiul credinciosului şi iubitului 
Sas, Voevodul Maramurăşulul. Satele acele le darue^te lui Bale, şi fiului sSrt 
Dragu, şi fraţilor lui —  Dragomir şi S'efan. Şi acăsta pentru multele luî su- 
ferinţî ee a avut în Moldova, unde el ş’a vărsat sângele, a suferit rane de 
mărte, i s’a6 omorît tirănesce fraţii şi maî mulţi slujitori, şi pentru care el 
din Moldova a trecut în Un 'aria, spre a face să rrăscă cinstea şi puterea a- 
celui regat. De aici se vede, că Domnia Iu' Bogdan în Moldova a fost prece
dată de lupte mari între partisaniî Un ariei şi ai independenţii noului stat 
moldovenesc. Dar ceea ce pe noi acum ne interesează este, că pe la an. 1365 
Bo dan era Domnul Moldovei. (Şink. 1.1. p. 326).

Când şi câţi ani aă domnit cei d’întăi Domni ai Moldovei, ce sînt îngropaţi 
la Rădăuţi; nici Marele Ştefan, nici pomelnicul de la Bistriţa nu ne spune; 
ne înşiră numai numele lor. Letopiseţul ţăreî, până la domnia lui Roman nu 
ne dă nici o dată po. ilivă. Aici cite/ă el uricul din 1392, dat din târgul hă 
Roman. La Domnii anteriori vorn. Urekie le pune numai anii câţ. 'aii domnit, 
şi âceea fără, dovecjî positive, pentru care şi au toţi Domnii numere rotunde 
de ani întregi : Dra^oş-2; Sas-4; Latîco-8; BoTdan-6; Petru Mu;-a(-16; Ro- 
man-3; Iuga-2.

Pentru câte-va din domniele aceste de la început avem date chronolo ice 
la scriitorii streini. Aşa despre Bogdan Vodă cel bătrân am vădut în cliri^o- 
vul regelui Ludovic, că el domhea pe la anii 1365.

Laţicu-Vodă domnia pe la anii 1370— 1374 (Şink. t. T. p. 339-349).
Petru, pe carele Urekie îl numeşte «Muşat , adică : cel frumos, domnea la 

anii 1387— 1388 (Şink. 1.1. p. 354. Archiv. istor. 1.1. p. J.77).
Roman-Vodă, precum arată uricul luî dat din Roman, domnea pe la anul 

1392.
După acăsfă di gre iune, să revenim acum ărăşi la mormintele din biserica 

Rădăuţilor.
Afară de mormintele domneseî, arătate maî sus, sînt încă următorele :
6. Mormântul unei strămoşe a Marelui Ştefan : Maria fata Anastasiei fnceî 

lui Laţtco. Inscripţia spune :

«1w C t 6<Ju n  boeboaa rocno^ApK £ e,v\ah m o aaabcko h  b A’k T  tŞE AiVkCAlgA MAH 

tfKpACH C'AH rpOE CBOEH AAApÎA ftXipH fllIACTACIH IAîKE ftAjţE KOlţMAM

WEIITEAH CEI), ^ZlgH ilAlgKO BOEBO.A U'HA (ip'kCTABHCA B A'fe'P « IţK  I AIltcAlţA 

MApT Kg. > (Tab. 2 fig. 3).
Ioan Stefan-Yoevoda Domniloriul ţăreî Moldovei, în anul 7005 ( _  1497), 

luna Maiu, înfrumseţâ acest morm'nt străm6şei sale Maria, fata Anastasiei 
care a dat Coţimanil acestui sânt locaş, fiica a luî Laţ,cu Voevoda. Ea (Ma 
ria) a răposat în anul 6928, luna Martie 26 =  (1419).»
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Din acest epitaf se vede, că alune! când Domna Anastasia a dăruit moşia 
Coţlmanif, la Rădăuţi era mănăstire (v\eh r ki\h).

7. Mormântul DOmneî Stanei, soţul lui Bogdan şi muma lui Ştefan-Vodă 
cel tânăr.

<E/UrOHECTHBbJH H XPHCTOiMOBIIBbJH Iw  GT£(J>AH BOEROftA rOCMOftAp ŞE.YVUI CU  

MOA.ţABCKOH. CbJIIX Eor^AHA B0E80/ţW. SKpACH TpOR CAM MATEpH CBOEH CTAH'fe B

A’kT /§K0 .ivkcAtţA teh. km. npw EniifKon imxoauÎe. » (Tab. 2 fig. 4).
«Evseviosul şi iubitoriul de Christos loan Ştefan Voevoda Domnitoriă ţării 

Moldovei, înfrumuseţa mormântul acesta mamei sale Stanei. în anul 7026, 
luna lanuare 28. Sub Episcopul Pachomie. (1518 .

8. Mormântul lut Bogdan, nepotul Marelui Ştefan şi ficii lui Alexandru fe
ciorul Marelui Ştefan.

«EAdrO JRCTHBbJH II XpICTOAIOBIIBbJII IlV Gte<|)aN BOEBOjţA romOgAf/h ŞEMMI 
MOÂ ABCBO;) CbJHS BOr̂ AlIA B0E80AU 8K,‘.ACII rpos CXH SltSKOIf CBJEiVlS Iu’ Eor^AtiS 
BOEBO(\'b CbJNS 1Iae3AH/\PA BOEBOjţbJ : B IVbTO ÎBIţnil .VrkfAltA TEM. A». (Tab. 2
fig. 5).

«Evseviosul şi iubitorul de Christos loan Ştefan Voevoda, Domnitoriă ţerel 
Moldovei, fiiul lui Bogdan Voevod, înfrumuseţa mormântul acesta nepotului 
săă loan Bo-dan Voevoda, fiiul lut Alexandru Voevoda. In anul 6988, luna 
lanuar 30 .

Observăm că data 1489 (6988) corespunde cu ti npul. când s’a pus pâtra 
mormânfală. Bogdan a putut să fi murit mat nainte de acâstâ dată.

După tre ore de petrecere în Biserica fastei episcopii din Rădăuţi, luân- 
du-ne t|iua-bui ă de la părintele Egumenul Suceviţei şi de Ia protopopul Man- 
drilă, carii cu toata buna-voinţă ne aă secundat în cercetările ndstre prin 
Biserică, ain părăsit Rădăuţul .;i ne am îndreptat spre SucCva, unde am a- 
juns ai r6pe de 9 ore sâra.

O VIoIlA LA CATE-VA BISERICI ŞI MĂNĂSTIRI OI'l BUCOVINA. ° I

SUCIl VA.

Aici ne aştepta P. Archimandiitul Darie Xernovieţ ki, la vechia mitropolie 
a Moldove', unde am fost găsduiţi.

Suceva vechia capitală a Moldovei, are o posiţiune forte fruinosă. aşeijată 
pe platoul unul del, carele singur prin natura sa are o i osiliune strategică, 
fiind apărat din tote părţile cu val adânci Din vechime oraşul era numai pe 
dâl, âră acum s’a-întins şi pe costă, în partea despre Moldova. Oraşul este 
tot ocupat de streini, mal ales Jidovi; Români au rămas t uţinî, numai pe mar
gine prin mahalale.

Duminică în diua de 29 August, când se serbeză tăierea capului Sântului 
loan BotezătoriuluT, biserica vechil Mitropolii era plină de închinători, mal 1

(1) Cuvintele subliniate sînt nedisciîrabile; dur se pot uşor restabili, dupe context şi 
istorie.
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ales de RusnacI veniţi din Galiţia, spre a se închina la mâşcele Sântului loan 
Noul, care sînt depuse în Sucâva încă de Alexandru cel Bun, aduse de la A - 
kerman (Cetatea-albă) unde acest Sânt primise martiriul de la Turci, Aceste 
sânfe mâşce fac din Sucâva un Ioc de pelirinagiă pentru Creştinii, mal ales 
din Moldova de sus, din Bucovina, Galiţia şi alte provincii austriace. Credinţa 
în puterea vindecătâre a mâşcelor, aduce în tâte filele acolo bolnavi la rugă 
cătră Sântul; lângă sicriu deapururea găseşti ast-fel de pacienţi, ră<|,emaţî cu 
capetele de sicriul Sântului, rugându-se înşil, şi ascultând rugăciunile preo
ţilor. Credinţa lor cea mare produce efecte miraculose, care măresc devota
mentul cătră Sânt şi ’I afi făcut un renume mare în popor, nu numai între or
todox!, dar şi eterodoxî. Toţi îl stimâză, fără osebire de cult şi do^mă, ca cum 
ar fi al lor protector şi apărător comun. Rusnaciî din Galiţia se deosebesc prin 
un devotament mal mare. Câte sărbărl are Biserica ortodoxă dedicate Sân
tului loan Botezătoriul, el în tote văd fire Sântul loan de la Sucâva, şi cu 
cârdu vin de se închină la mâscele lui in acele sărbători.

Biserica veche! mitropolii are architectura moldovenâscă din veacul 16-lea 
pre care o putem numi clasică; ea este o continuare a celei din veacul 15-lea. 
Dintr’un document din anul 1523, publicat de domnul Haşdeă, în «Columna 
lut Traian» (1870. No. 45) se vede că ea s’a făcut de Stefan-Vodă cel tânăr 
şi acoperit cu plumb adus de el din Polonia în lăţime de 50 centure. Ea a fost 
zugrăvită pe din lăuntru şi pe din afară. Zugrăvâla pe din lăuntru este forte 
usată de timp, abia se mal cunâşte; âr pe din afară este încă uti rest în par
tea despre mâză-di. Pridvorul este adaos în urmă, în anul 1579 de Mitropo
litul Teofan, precum se vede din inscripţia aflătâre acolo :

«CXH flpHTBOpb CXTBOpH ’0 ’EO(j)AH MHTpOFlOAHT npOHC^OftHH WTX pXWKAA 0EU - 

T 'tlAH. BX MECT CBATArO BE \HK0 AASHEHHXA I w H HOBArO. BX flHH KAArOMECTHBArO 

TOCnO/ţHHA HAUiErO Iw  llE TpA  B0EE0AH B A'kTW /3 II3.»

«Acest pridvor I’a făcut Theofan mitropolitul originariă de la Mănăstirea 
Răclca, întru cinstea Sântului Marelui Mucenic loan noul. în filele evsevio- 
suluî Domnului nostru Petru Voevoda. In anul 7087.»

In anul 1589 Petru Şchiopul a acoperit din nou Mitropolia, şi a făcut clo
potniţa, precum arătă o inscripţie de pe părete, în dosul baldochinulul cu mâ- 
ştele Sântului loan; inscripţia datâză chiar de Ia Petru Şchiopul, coprincţând 
mal multe date istorice ale Domniei lui. fltă-o :

«/ŞIIB WA Kfl CTA HA rOCHOftCTBO Iw I lETpX  BOEBO^A B A'k'FO /5M3 ION K/ţ nOKpH 

IţEpKOBE MHTponOAlS H CXTBOpll KAOnOTHHIţS H (lpHBE^E CBATArO HWH8 AAIITpO- 

nOAl'8. B A^TO /ŞMB »A  AA pO^HCA G t Ei|)AHA BOEKOftH CBIHX IlETpA BOEBO^H. H 

nAKH B A^TO /ŞMH (ţ)EB. B. CX nOMOlJIÎK) EOffiÎEIO npHHECOULR B.WS CtfH.ITpX WT 

UAp'k TSpElţKArO H nOAAArşkCA HA rOCnOftCTBO P * K X *  Ilp'kwCBAip'kHAI’ WTlţA. 

HAIUEr K v p  rEWpr'iA MOBHAOBHMA AAHTponOAHTA BXCEH ŞEAHAH AIWAflABCKOH»,
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«7082 (1574), Iulie 24 s’a ridicat la Domnie Ioan Petru Voevoda. In anul 
7097 (1589) Iunie 24, acoperi Biserica Mitropoliei, şi a făcut clopotniţa, şi a 
adus pe Sântul Ioan în Mitropolie (1). In anul 7092 (1584), Iulie 31, s’a năs
cut Ştefan Voevoda, fiul lui Petru Voevoda. Şi drăşî în anul 7098 (1590) 
Fev. 2., cu ajutorul lui Dumnedeă ’I aii adus lui skiptru de la împăratul tur
cesc, şi s’a uns la Domnie cu mâna pră sfinţitului părintelui nostru Kyr Geor- 
gie Movilovicl Mitropolitul a tdtă ţâra Moldovei.

Pe acelaşi părete unde este inscripţia, se află zugrăvite portretele Iul Petru 
Vodă Şchiopul şi ale familiei lui.

Partea din urmă a bisericel: nartica, are frumdse motive architectonice, 
anume păreţi! aă frumdse colone de piatră cioplită, care se întrunesc din tote 
părţile în boltă, formând nişte arcade ascuţite, măreţe. Biserica este consa
crată Sfanţului Martir Georgie, purtătoriul de biruinţă, şi patronul Moldovei. 
Acest patronagiă al unul Sânt vităz ostaş trebuia să amintescă Moldovenilor 
tot-deuna, că ţera lor s’a format şi s’a păstrat prin vitejia strămoşăseă!

în pomelnicul Mitropoliei carele datăză din anul 1805, se spune, că biserica 
s’a sfîrşit în anul 1522; că are de ctitori pe Bogdan Vodă, şi pre fiiul săd Şte
fan; că acăstă biserică multă vreme remăsese pustie şi descoperită, pînă ce 
Mitropolitul Iacov a acoperit’o, a tocmit turnul şi alte lucruri din lăuntru.

Pe păretele eclisiarchieî este o inscripţie veche; dar nu sînt citibile de cât 
cuvintele kmaîe............ eapnobckh boeboa...............şemam moa^abckom . .  * .»

In Suceva mal sînt încă 6 biserici vechi româneşti:
1. Biserica Sântului Dimitrie, cu un turn înalt la portă, dăsupra căruia se 

află adaos un foişor modern pentru paza de foc. Biserica acdsta este făcută 
de Marele Ştefan, lângă palatul săd domnesc din Sucăva. Letopiseţul ne spu
ne că fundamentele acestei biserici Ie a pus Marele Ştefan după ce s’a întors 
la Sucâva de la închierea păcii cu Radu-Vodă, şi la ocasia căsătoriei sâle cu 
Domna Maria fata Iul Radu (Letop. I. p. 129). Pe unde a fost palatul domnesc 
al Marelui Ştefan astăzi sînt case neguţătorescî; dar tot locul acesta este 
preserat cu temelii şi cu beciuri şi mine zidite, care aparţinead palatului dom
nesc. Locul ocupat de palat era torte spaţios după spusele tradiţionale, aşa 
că tot în reionul curţii, anume în grădină ar fi fost încă o mică biserică pen
tru beizadele şi domniţe, pe locul unde acum este o bisericuţă a Sântului Ioan 
Botezătoriul, spre răsărit de la Sf. Dimitrie.

In Biserica Sântului Dimitrie sînt multe petre mormoniale antice, dar nu 
mal sînt citibile, în parte săd în total, fiind usate şi rose literile din seculara 
călcare cu picidrele pe densele. Pe una din aceste petre, în partea stângă, in 
dreptul ferestrei, se pot încă citi următorele cuvinte : «cxn rpos SKpAcu But- 
r im t .....ApSre cboeaaS. pâRS rojkiio nâHfJ T oaaii. reahkoaa8 b h c t I pn h k# ..... hske

(1) Se înţelege, că în timpul reparaţiuneî Bisericel mitropolitane, moşcele Sântului Ioan 
aii fost strămutate în altă Biserică, de unde apoi. Ia finele reparaţiunil iarăşi s’afl adus la 
Mitropolie.

O VÎ-ITĂ LA CĂTE-VA BI'FRICt ŞI MĂNĂSTIRI DIN BUCOVINA. 63
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np'kCTABI'CA KX B’ksN’kll WKIIT'bAH.’ B A'bTO /§H4 iVrbC/AtţA AVrSCTA IU* (1543).
Pe altă pâtră in laturea drâptă se pot încă citi cuvintele : » cxh rpoe 8- 

KpACII....... 6 CBOEVtS* KOrAdHS, hibe np'bcT.i....
Pre o alta din stînga se pâte citi nuinaî: « ,\oro(|)Era » .
In fine pe o alfă pâtră se zăreşte numele: «W'baotia» ceea ce ar putea 

da a înţelege, că aici a fost înmormântată Domna Marelui Ştefan : Ovdotia 
sâă Evdokia de la Kiev.

Pe clopotniţă este o inscripţiune, pe partea din afară; dar fiind forte sus, 
nu o am putut citi.

2. O mică bisericuţă dedicată âf. Ioan Bofezătoriul, spre răsărit de la a 
Sf. Dimitrie. Ea este acea bisericuţă, de care s’a vorbit mal sus că ar fi fost 
în coprinsul curţii domneşti; însă în forma el actuală ea datâză de la Vasilie 
Vodă, şi nu represintă nici un interes archeologic, şi este prâ răă întreţinută, 
ca ori ce lucru de prisos.

3. Biserica Sântului Nicolaiă. Din inscripţia de asupra uşel se vede, că ea, 
în forma sa actuală este zidită în vâcul 17-Jea de Visternicul Nicoră Prăjescul. 
Architectura n’are nimica interesant. In biserică este şi un mormânt cu epitaf 
antic, care arată că acolo este în 'ropat un boeriă Visternic, grec de naţiune. 
Epitaful este parte slavoneşte, parte greceşte :

«caii BÎT\'OnHCHi'A HA AEtRAIţJ KAAlEil CXTBOplI H SKpACH KH'krlIN'fc HAHCABAA 
3\8flAH8 CBOEAlS I1AH8 IAIIE KAASrEpWIlOAO BEAHKH BlICTfcpNMK IlffiE llpttTABHC II 
3AB norpEBEii. b â to /şpa AvbtAiţA A\Apr «a : Ba iioheaaio: ekii koi'th o aSaoc 
T8 Ae8 IwAHHIIC BHCTHApHC EK llOrOHAIIO(f)ÎE» :

«Acâstă petră zăcătore cu scrisore vechie o faeu şi înfrumscţa knâghina 
Eiisavfha jupânulul seu panulu Iane Kali gheropolo Marele Visternic, carele a 
reposat şi aici s'a înmormântat. In anul 7104 (1596), luna Mart. 24, Luni. 
Acolo zace robul lui Dumnedeă Ioan Visfiariul din Pogonanofia.

Aceslă Domnâ (knâjhină) Elisavtha, adică Elisaveta, să nu fie ore Domna 
cea vestită în rele a Iul Ieremia Mo ghilă ? Tocind, anul când ea pune pâtra a- 
cesla pro mormântul fostulu şefi Jupăn boeriă grec, este âpteiul an al Dom
niei lui Ieremia Moghilă. Pote că ea a sciut de timpuriă să capete inima lui 
Ieremia; a trimis pre bărbatul eî grecul pre ceea lume, şi a devenit Dâmnă, 
şi pentru ochii omenilor, pune şi o pâtră mormsnfala pre mormântul lui kir 
Iane. Mandria el cea mare, ne-astâmpârul, jaful, etc. denotă nu modestia fe- 
meeî românce, ci firea unei grece fanariote, precum am vec)ut în urmă. (1)

în Biserica Sf. Nicolaiă mal sînt încă două morminte vechi cu epitafuri sla
vone, unul din anul 1510, al unul Batcu; altul din anul 1664 al lui Michail 
Pâharnicu Cărăscul. Le reproducem a ic i:

(1 In privinţa înţelesului adevărat al cuvântului KN'kl'HH'A vet}! Reo. p. ist. arch.fil. v. î  
pag. 370 nota Credem că aci nu pdte fi vorba despre D6mna lui Ieremia Movilă. Gr. G. T,
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<CZH rpOR 8KpACII pASA EOSKÎA NACTACÎA AltAiKE Bll CBOEAtâ pATK8, ll/KE 
np’kCTABHCA KZ B’b'IH kli U’RHTEAH. B A'kTO /ŞAÎ AVfcCAIţA. WKTOBpÎA Ei, B'k'IHAA 
EM8 ndMATh».

«Acest mormânt îl înfrumuseţa, roba lut Dumnezeii Nastasia, bărbatului săft 
Rqjeu, carele s’a mutat la veacînicul lăcaş. In anul 7019 (1510), luna Oc
tombrie 15. Veaclnica lui pomenire.»

«CZH KAMEH CZTBOpil. H 8KpACH flSllSA KzpZCKBA, 8N0K8 CBOEAflS M mXAHA 
nZXApNHKSA HSKE flpACTABHC B A'kTO /gpor flEK KH.»

«Acâstă pâtră o făcu şi o înfrumuseţa Lupul Cărăscul, nepotului şeii Michai 
păcharnicul, carele a reposat în anul 7173 (1664), Decern. 28.»

4. Biserica Adormire! din Suburbia Iţîcanî. Din vechime aici era o mănă
stire de călugăriţe. Iţîcaniî eraţi deosebiţi de oraş, carele se mărginea numai 
pe platoul dâluluî. Locul din pregiurul acestei biserici aparţinea mănăstirei, ca 
moşie a sa proprie, şi apărată de orî-cş întervenire a autorităţilor orăşeneşti. 
In pregiurul acestei mănăstiri s’aă format o slobozie, unde, cu chrisâve dom
neşti s’aft aşezat meşteri din ţările vecine, cu scutire de dări şi de vamă, nu
mai ca să practice în ţâră meseriele lor, precum: olari, curălan, cojocari, 
ciubotari, etc. Esistenţa acestei mănăstiri se constată prin chrisâve şi cărţi 
domneşti. Ast-fel sînt: 1) Uricul din anul 1453 de la Alexandru Voevod, în 
care acâstă mănăstire de Maîce se numeşte Mănăstirea de lan*ă Sucâva, a lui 
Jaţîco», şi spune că atunci era stareţă Maica Fevronia 2) Uricul lui Ieremia 
Moghilâ, din anul 1597, prin carele, cu tot sfatul ţăret, cu Mitropolitul, Epi
scopii şl boeril, se confirmă tâte drepturile anteriâre, date de Ştefan cel Mare 
şi cu slobozia locuitorilor de pe moşia mănăstire!. Aceste două urice scrise 
pe pergamin sînt depuse la Academie. Mănăstirea lui Iaţîco. sâu cum se nu
mea în urmă Iaţîcaniî, şi Elicanil, a esistat pînă în vâcul trecut, precum se 
vede dintr’o carte a Domnului Matheiu Ghica, din anul 1755, dată călu ări- 
ţelor spre a le împuternici să strîngă dijma de"pe moşia mănăstirei.

Biserica de la Iaţîcanl nu înfalişâ/ă nici un interes istoric în privinţa arclii- 
tectureî sâă a altor anticilăţî. Este numai un epitaf grecesc, carele arată că 
în anul 1590 s’a înmormântat acolo un grec, anume Ioan, fiul lui Manuil Me- 
galiromeu. lîltă acel epitaf:

«M hiicahte KypE A/VETA TWN aNwn cy TIIN t HXHH T0V c8 Iw* v'8 Ma" 
n8HA MErAMtpWMAÎB. SKOiAAV'AVI KAi ETA(j)M EN KAHCÎA TOV AA.ENT0C Iw nOXAAHOV 
BOEBOftA. VIOV TOV MErAAS KVp Ct E(|)ANW BOEBOftA ETH /BHH MN ir ABrSCTy. >

«Pomeneşte Dâmne cu sfinţii tăi sufletul robului tăă Ioan, fiul lui Manuil 
Megaliromeul (din Roma cea mare). A reposat şi s’a înmormântat în Bise
rica Domnului Ioan Bogdan Voevoda, fiul marelui Domn Ştefan Voevoda, 
în anul 7098 luna August 13 . în acâstă inscripţie sunt de însemnat : a) 
numele Megaliromeît, carele arată, că reposatul era originar din Roma,

flţVt p, lai,, Arc*. fl JFAi Fol, ZI, ®

6  V m îX . r,\ c \t « - v a  b i-.e b i*’!  ş i m Xn â s t ir T d ih  b u c h u n a .
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adică se trăgea din Grecii emigraţi acolo după cucerirea Constantinopoleî de 
Turci. Roma mare numesc Grecii Roma, spre deosebire de Constantinopole, 
care se numeşte la e l : Roma mică, nâuă, jună. b) Se vede, că biserica de la 
Mănăstirea Iţcanil, care esista la finele vâcului 16-le era zidită de Bogdan 
Vodă. c) pe la finele vâcului 16-lea începuse a se da Domnitorului eroii al 
Moldovei Ştefan, epitetul de «Marele».

Aceste patru biserici din Sucâva, afară de vechia mitropolie, formâză, îm
preună cu doue cătune : Lisarva şi Cutul, —  două parochil ale Sucevei, cu 
doi parochî, dintre care unul —  protopop. Find-că numărul parochienilor 
este de 2490 suflete, mal sînt încă ataşaţi la ele doi preoţi coadjutorî.

5. Este încă o biserică românâscă antică, cu hramul «înviere!», pre care 
astăzi o ocupă rutenii uniaţi din Sucâva. în pomelnicul veche! mitropolii, a- 
câstă Biserică se numeşte «GkckpecehU» (învierea), şi se pun ca ctitori al el 
Petru Rareş cu Dâmna lui Elena. Acâstă biserică, după luarea Bucovinei, 
att ocupat’o catolicii pentru sine, şi ’î a dărâmat turla, caracteristica archi- 
1 ectureî române antice. După ce eî ş’ati făcut Biserica lor proprie, a cedat 
pe acâsta antică, Uniaţilor, cari sunt tot de ai lor.

6. Este încă o biserică antică românâscă în marginea Sucevei despre ce
tate. Ea este descoperită, bolţile şi păreţi! fârte deterioraţi; nu are nici o in- 
scripţiune. Ea serveşte ca magazie pentru producte agricole, închiriată de 
neguţători dela primăria Sucevei.

Sînt încă în oraşul Sucevei doue biserică armeneşti; însă ele fiind moderne 
nu înfăţişâză nici un interes istoric. Dar este o a treia biserică armenească, 
afară din oraş, numită Zamca, care merită o deosebită atenţiune : un loc în
chis din tâte părţile cu zid vechitt, carele în unele locuri se ruinâză, cu o pârtă 
de intrare, cu un turn vechitt înalt la unul din cele patru colţuri ale zidului. 
Biserica armenâscă, care este în mijlocul Zâmcel, este construcţiune modernă. 
Deasupra porţii este o capelă pustie, de o formă antică; dar n’are nici o in- 
scripţiune. Zamca vine la marginea platoului Sucevei; dela ea în jos se for
mâză o vale adencă, unde este un sat, se cunosc şi şanţurile cu care Zamca 
a fost în vechime înconjurată. Numele de Zamca (1), posiţia eî strategică, 
zidurile, tumul —  tâte cu un cuvent ne datt a înţelege, că aici în vechime a 
fost un fort al Sucevei. Tradiţia locală spune, că după ce Sucâva a fost pă
răsită prin strămutarea capitalei, la Zamca rămăsese numai biserica, şi un 
mitropolit a vândut-o Armenilor. Armenii de şi att acolo biserică, însă în ea 
se serveşte numai odată pe an, la chram. Posesorul locului —  Armean, ţine 
acolo un păzitoriă.

Dela Sucâva am comendat pe D-l profesor Gr. Creţul la satul Reuşenî, ca
rele nu este departe de Sucâva, ca să decalce inscripţiunile ce s’ar găsi la 
acea Biserică; căci acolo este locul, unde, precum spune Letopiseţul în anul 
1454, rebelul Petru Aron a tăiat capul lui Bogdan, tatăl marelui Ştefan (Le- 

(1) Zicerea Zamca este slavonă, dela Zdmok. Lexiconul academic ruso-slav defineşte 
aşa (jicerea Zam oki «Cetăţue (Kji’kflOTdA) înconjurată cu şanţuri şi cu muri cu turuurj».

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


67

top. 1.1. p. 116). Dela Reuşenî s’aă adus două decalcuri, representând două 
inscripţiunl slavone: 1) inscripţiunea deasupra uşeî la intrarea In biserică, 
care spune, că pe locul unde s’a tăiat Bogdan. Vodă, Marele Ştefan a înce
put să zidâscă biserica actuală, dar, murind el înainte de a o sfârşi, o a is
prăvit fiul sgii Bogdan fită chîar inscripţiunea:
« E  IvkTW /JAÎ CEH. H. Ill' G t E(|)AN BOEBOft BOmÎEIO MHAOCTIIO rOCflO/ţApI» ŞEMAH AAOA- 

AAB K0I1 EAAr0H5?.0\H II MAMA CAŞftATH X'pdM'Ă CAII BA HAA'k SC'kKNOBENÎA MECTNU 

TAIBU HECTNdrO H CAABNATO npOpOKA IIpE \TEMA KpECTHTEA'k IwANHA NA CEAA

M E crk  r^E e w \ PckHEHA taaba w tija  sro G o l a n a  boeboau . h C t e iJiana boe-

BOftH nOCTHJKE CAMpAT B'bHNA EM8 flAM AT A CBINA ETO BorftAH BOEBO,\A BASft- 

BHffiE flOMATOKA U'TIţA CBOErO H CABpAUJH XP^AA CAM B A 'bTW /ŞB l M ’kcAlţA CEH. H .»

«In anul 7011 (1502), Septemb. 8. loan Ştefan Voevoda, cu mila Iul Dum
nezeii Domnitorii! ţăreî Moldovei, bine-voi şi începu a zidi templul acesta în 
numele Tăierii cinstitului cap al cinstitului şi slăvitulut proroculul înainte 
mergătoriulul botezătoriuluî loan, la acest loc unde fu tăiat capul părintelui 
săfi Bogdan Voevoda. Şi pe Ştefan Voevoda l’a ajunş mdrtea: Văclnica lui 
pomenire. £ră fiul săă Bogdan Voevoda a rădicat începutul părintelui săă şi 
a săvârşit templul acesta în anul 7012 luna Sept. 8.»

Anul 7012 (1504) este anul morţii Marelui Ştefan; căci tot Bogdan ne spune 
în inscripţia de pe acoperemântul pus de el pe mormântul tatălui săă, că a- 
cesta a răposat în acest an, Iulie 2. Va să (Jică Bogdan a continuat zidirea 
bisericii începută de tatăl săă, şi a isprăvit’o peste 2 luni şi 6 <}Ue. Dar ceea 
ce merită a observa este, că Bogdan aici întinde anul 7012 peste Septembrie, 
ceea ce e contra datinel de atunci, când la I-iă Septembre se începea alt an. 
Se vede, că de pe timpul acela se manifesta une-ort dorinţa de a începe a- 
nul noii dela 1 lanuariă, şi a părăsi datina vechie.

2) Despre mormântul lui Bogdan D-l Creţu ne-a spus, că el se află în par
tea din urmă a bisericeî, este ce-va ridicat de la pardosâla bisericel; dar 
pâtra este despicată, şi literile inscripţiuneî aşa de r6se de pfcdrele dmenilor 
în cât nu se pot citi. Şi în adevăr decalcul adus de d-lul represintă mal mult 
urmele literilor, de cât litere, din care să se p6tă forma cuvinte.

Despre tatăl Marelui Ştefan —  Bogdan-Vodă, Letopiseţul ne spune: a) că 
a domnit după Alexandru-Vodă fiul lui Iliaşă (1) , anume , după ce acesta 
domnise 4 ani, începând din anul 1454 (6962) August 22,* b) că Bogdan, după 
mal multe răsboie purtate asupra lui Alexandru, a învins şi a ocupat Domnia 
pre care a ţinut-o doi an i; c) că Bogdan ar fi fost fecior lui Alexandru-Vodă 
şi prin urmare un fifi rebel contra tatălui săQ. Acâstă din urmă aserţiune nu 
este adevărată; căci, precum am văijut din inscripţiunile mormântale de la 
Rădăuţi, Alexandru era nepot lui Bogdan, şi Bogdan venea unchi ii lui Alexan
dru , fiind văr primarii! cu Iliaş tatăl lui Alexandru. Observăm tot-o-dată că

ţl). în pomelnicul dela Bistriţa acest Alexandru se numeşte IliaşevicI .
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datele chronologice din letopiseţ nu sînt esacte; căci dâcă Domnia lui A - 
lexandru s’ar fi început la anul 1454, atunci 4 ani ai Domniei lui şi cu 2 aî 
Domniei lui Bogdan ar împinge Domnia Marelui Ştefan tocma la anul 1459 ; 
dar este dovedit, că Ştefan a început a domni în anul 1457 ('6965), la înce
putul lunei Aprile. Din chrisovul dat mănăstire! Iăţicanii în anul 1452. Febr. 
23, citat mai sus, se vede că acest domn domnea maî înainte de data lui U- 
rekie 1454.

Dela Sucâva ne-am repezit, aşa picând, şi până la mănăstirea Dragomirna, 
care este departe ca l 12 6ră dela Sucâva.

MĂNĂSTIREA DRAGOMIRNA

Aici am fost întâmpinaţi şi primiţi de-Egumenul Mănăstire!, Părint. Venia- 
min Jacota, şi am stat 3 âre. Mănăstirea acesta este zidită pe la începutul 
vâculuî 17-lea de Mitropolitul Anastasie Crimca, sâă Crimcovicî, carele a ar- 
chipăstorit în Moldova pe la anii 1609— 1630. Mănăstirea este înconjurată 
cu zid înalt, şi zidul provătjut cu metereze, sub care iarăşi este un pripiciii 
pentru a se putea umbla la metereze, ca şi la Suceviţa. Zidul este acoperit, 
şi pe lângă metereze are un balcon, pe carele se umblă. Deasupra porţii este 
o clopotniţă înaltă, cu trei etage; în unul este o capelă. Dâsupra porţii din 
afară este o inscripţiune cu marca ţârei, dar n’am putut’o citi, fiind forte sus 
pusă. Marca şi inscripţia sunt în forma celei dela Putna, şi forte bine con
servată. La colţurile zidurilor sunt patru pîrgurî, care dau mănăstire! formă 
de o .adevărată cetăţue ; se Zice, că pîrgurile ar fi zidite de Barnovski Vodă. 
Unul dintre aceste pîrguri, in partea de nord-ost, este maî înalt, are multe 
odă! şi başte, la care se urcă prin două rânduri de scări de peatră în părete. 
Se vede că acolo eraii tainiţe şi ascunzători în vreme de restrişte.

Biserica mănăstireî este o adevărată capodoperă de artă architectonică în
tre bisericele Moldovei din veacurile 15-lea şi 17-lea inclusiv. în privinţa artei 
si a gustului ea se p6te clasa între t6te bisericile antice ale României, ca a 
3-a, după cea dela Argeş a lui Neagoie-Vodă, şi a Trei— ierarchilor din Iaşi 
a lui Vasile-Vodă. înălţimea zidireî covârşeşte pe tote bisericele antice 
române, aşa că biserica predomină peste tâte zidirile mănăstire!.

Cupola saii turla este înaltă, subţire şi tâtă din petre cioplite. Bolţile bi- 
sericei încă sunt ornate cu petre sculptate. Părţile inferiore ale bisericeî nu 
sunt despărţite prin păreţi ca la alte biserici vechi. Dar are acea particulari
tate , că părţile se deosibesc între sine prin câte-va trepte tot maî sus, 
aşa că altarul predomină asupra tuturor. Pe lângă păreţi sunt multe colone 
de pâtră, sculptate şi poleite, ele formâză fie-care o împletitură spirală şi se 
împreună în boltă în formă de arcade ascuţite. Partea numită templu, se des
parte de cea din urmă prin colâne patrate, care se arcuesc dâsupra. Biserica 
a fost zugrăvită tâtă pe din lăuntrul, astă<jî însă se păstrează zugrăvâlâ nu- 
piai în partea templului, âră partea posteridră este văruită. Pridvorul este
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despărţit prin un părete, şi are două intrări. Aici sunt mal multe petre mor- 
mântale aşternute pe jos, şi arată mormintele unor persâne ce aii fost acolo 
înmormântate. Unele din acestea aii inscrip(lunile de tot usate de umblare, 
pe dânsele, în cât nu se mal pot citi, la altele numai părţi din scrisâre se pot 
citi. între dânsele este o petră de marmură cu scrisâre grecâscă, ale căreia 
margini sunt râse de tot. Părinţii spun, că acolo este înmormântat Architec- 
tul Diina, carele este trecut şi în pomelnicul mănăstire!, ca planuitor şi con
structor al mănăstire!. O altă peatră cu scrisâre tot grecâscă, dar legibilă, 
fiind dintr’o epocă maî aprâpe de noi, anume din anul 1770, ne spune că 
acolo este înmormântată Maria, soţia păharniculuî Georgie Balsovlu, care 
se tră'ea din strălucita viţă a Mavrocordaţilor, cari aii domnit în amândouă 
ţările române, pentru care Epitaful se şi împodobeşte cu mărcile ţărilor ro
mâne : Vulturul şi Zimbrul. Epitaful este scris cu mult enfas grecesc şi cu pre- 
tenţiunile de clasicism elinesc. Pe a treia peatră se pot citi aceste cuvinte: 
«CZH KAMEHR NAft rpOBNH CZTBOpH N SKpACH. I1ANZ ^SiVUITpAUiKO.... WTlţS C80" 

EM 8.... HîKE llp'kcTABHCA KZ B'b'INHAA OEHTEAEAA H IlOrpEKEN 3ftE BZ ftlIH rOCIlO- 

ftHNA NAUlErO. Iw . ^yMHTpAUlKA BOEBO0, KOfKÎEIO AAHAOCTIIO rOCnOftApZ JEMAH
moaaabckoh â t /şpnw Ai'bcALţA wnî ^p/zryAECKy. Numele din urmă Dră- 
gulescu cred ca este al maistrului, carele a sculptat peatra. Data petrei co
respunde anului 1680.

A patra inscripţie pârlă data 1673, şi se pâte încă citi pe ea următârele 
cuvinte:
«CZH KAAAEN rpOBH CZTBOpH H SKpACH flAHX npXKXAlB KHB AAE/\EAHH'IEplO,

flOKOHHOiVlS.......  H?KE np'bcTABMCA KZ B'b'INHM WBHTEAEAA H norpEEEN 3(\EC BZ ftNH

rO:nO(\HHA NAlIJErO Iw ŷAAHTpAlDKO BOEBOft. A'feT /ŞpnA AVbCAlJA IanSAP
Data aceasta corespunde anului 1-iă al domniei l -a  a lui Dumilraşcu Can- 

tacuzin; âră cea de sus la anul l-iii al domniei 2-a a acestulaşlă Domn.
în nartica bisericel încă este un mormânt, ridicat de la pardoseală ca de 

2 palme şi acoperit cu un covor. Părintele Egumenul mi-a spus, că acesta 
este mormântul Mitropolitului Anastasie Crimca, ctitorul mănăstire!. Dar pâ- 
tra mormântală nu are nici o inscripţie. De asemenea şi Biserica nu are in- 
scripţiune, de unde să se pâtă precisa data fundăreî eî.

Biserica pe din afară are şi ea, ca şi alte biserici vechi, proptele de zid, 
pentru mal multă tărie; dar aici acele proptele sunt în formă de colâne e- 
şite din zid, de piatră cioplite şi ridicate până dâsupra în nivelul zidului bi- 
sericel. Pe dâsupra ferestrilor bisericel este colacul de pâtră în formă spirală, 
carele este semnul distinctiv al architecturel bizantine. Dâsupra zidului bise
ricel, sub sfraşină este un al doilea colac, tot în forma celui din’tâiu. Acum 
însă acest din urmă este acoperit de strâşina modernă, care cu plafonul el 
îl ascunde vedere!.

Eleganţa architecturel bisericel este în cât-va transportată şi în architec- 
tura clopotniţei. Aşa unghiurile zidirel la dânsa de sus până jos sunt formate
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din petre marî cioplite. Portaliul (gangul) încă este ornat cu petre cioplite şi 
sculptate în formă spirală, care se împreună dâsupra crucişi, întrumseţate şi 
cu alte detailurl de sculptură.

Dintre anticităţile păstrate la mănăstirea Dragomima, n’am putut să re
văd astădată, de cât următârele cărţi:

1. O Evangelie slavonă scrisă pe pergamin, ferecată cu argint şi poleită 
cu auuf Pe partea d’asupra are în relief icâna înviere! cu legenda el. Pe 
partea de desupt, tot în relief, icâna hramului : pogorîrea sântului Duch, 
Sub apostolî, cari staă în semicerc având la mijloc pe Maica Domnului, este 
lumea simbolizată în forma unul bătrân încoronat, carele ţine în mână o 
măhramă întinsă, ceea ce cred că simbolizâză atmosfera ce încongiură pă
mântul ; pe lângă bătrân sînt grupaţi âmenî. în alte desemnurî ale acestei 
icâne bătrânul este singur, cu măhrama întinsă pe mâini şi d’asupra luî in
scripţia : «o kocmoc.» Evangelia are multe ilustraţii şi icâne. Pe unele este 
representat chiar Mitropolitul Crimca, îmbrăcat în vestminte archierescl, în- 
genunchiat şi cu numele scris. Atât pe legătură, cât şi la finele Evanielieî 
sînt inscripţiunî slavone, care arată că Mitropolitul acesta a fost fiul lui 
Ioan Crimca (pentru care el se numes e : Crimcovicî); muma luî s’a numit 
<Christina» ; că el a făcut şi împodobit acea Evangelie, pentru pomenirea 
sa şi a părinţilor săi, şi o a dat în mănăstirea Dragomima cea din noii zidită 
de dânsul, cu hramul pogorîrea sântului Duch, —  în dilele luî Constantin 
Moghila Voevod, fiul luî Ieremia Domnul MoldovieY, în anul 7118, Sept. 1. 
(1608). (De la 1 Sept. se începea 1609).

2. Altă Evangelie slavonă, manuscris, tot pe pergamin, ferecată cu ar
gint şi poleită cu aur. Pe partea d’asupra şi pe cea dedesupt are acelâşî icâne 
în relief. Sub icâna hramului are o inscripţie. Pe de lăturile inscripţiuneî sînt 
gravate, din drâpta portretul Mitropolitului Crimca îmbrăcat archieresce, 
ţiind într’o mână crucea, în alta cartea. Din stânga, visavi de Mitropolitul, 
este gravat portretul Domnului Tomşa, representat în genunchi cu o carte 
de rugăciune în mâini, pe care sunt gravate cuvintele : « rftE Ic j(C bîre naiu» . 
în inscripţie se spune, că şi acâstă Evangelie este făcută de Mitropolitul A - 
nast. Crimcovicî, dată în nou-zidita sa mănăstire Dragomima, în anul 7122 
Iul. 1. 11614). Şi acâstă Evangelie este frumos ilustrată, ca şi cea anteriâră. 
Din o inscripţie de pe fila de la început se vede, că ea s’a dat mănăstire! în 
anul 1624.

3. 0  liturgie manuscrisâ pe pergamin-, ferecaiă cu argint şi aurită. Pe o 
parte are icâna hramului mănăstirel eu kosmos, pe alta Sânta Treime, a- 
mândâuă în relief, formatul 4 ” mic. Din inscripţia de pe ferecătură se vede, 
că ea este făcută de Mitrop. Crimca în anul 7120 (1612). Din o altă in
scripţie din carte să vede că Mitropolitul o a dăruit mănăstirel în anul 1616 
în cjilele Domnilor Ioan Alexandru Moghilă Voevod, şi a fratelui sâ& Ioan 
Bogdan Voevoda şi a Maîceî lor Dâmna Elisavetha, urmaşii lui Ieremia Mo
ghila Voevoda, (anul 7124, luna Iulie 6). Data acâsta ne aduce aminte de
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interegnul ce a urmat între Domnia l-a  a lui Ştefan Tomşa şi Domnia lut 
Radu Mihaiii; interegn causat din amestecăturile şi răsboele urmate din 
frământările Dâmneî Elisaveta Moghilă şi a ginerilor săi poloni, cari se siliaă 
a agonisi tronul Moldovieî pentru feciorii luî Ieremia Moghilă. Ştefan Tomşa 
se refugiase în ţâra muntenâscă, şi Radu Domnul cel noii încă nu venise. 
Tronul provisorifi îl ocupase Elisaveta cu fiii şi cu ginerii el.

Dintr’o inscripţiune slavonă, scrisă la începutul cărţii, pe partea de jos a 
filelor se vede că, când a jefuit Timuş Hmelniţsky mănăstirile din Moldova, 
a jăfuit şi Dra omirna, şi între alte odoră s’a luat şi acâstă Evan^elie şi s’a 
dus în ţâra Căzăcâscă, unde a stat cat-va timp; dar în anul 7164 (1656) 
Iul. 12, găsind-o acolo un boer moldovenesc : «Panul Saulia Vel Mestnic , şi 
cu Knâ diinea luî Erina, o aii rescumpărat, dând 13 poloboce de miere curată, 
şi iarăşi o aii dat la mănăstirea Dragomirna, spre vâcînica lor pomenire.

4. Altă liturgie slavonă, manuscris pe pergamin. formatul 4° mic, fere
cată şi aurită, ilustrată ca şi cea anteriâră, cu deosebire, că pe partea supe- 
riâră are icona hramului cu kosmos, pe cea de desupt icâna Sânţilor Trii- 
erarchî. Din inscripţiunl se vede, că tot Mitropolitul Crimcaa făcut-o şi a dat’o 
mănăstire! în anul 7118 (1610).

Din o altă inscripţiune se vede, că şi acâstă carte a fost luată de Cazacii 
luî Timuş, dar o a rescumpârat Vasilie Vodă şi o a trimis mănăstire! în a- 
nul 7162, Sept. 28. (1653\ Actul acesta dovedesce conştiinţiositatea lui Va- 
silie-Vodă. în anul 1653 el umbla pribâg prin ţâra Cazacilor şi pe la Tălarî. 
în Moldova domnia rebelul George Ştefan, Moldovenii îl fusese cea mal mare 
parte necredincioşi; cu tâte acestea el rescumpărâ acâstă carte moldovenâseă 
şi o trimite la urma eî.

în cărţile Mitropolitului Crimca în maî multe locuri se vede zugrăvit Dom
nul contimpuran Ştefan Tomşa alăturea cu Mitropolitul ctitor, ceea ce dă a 
se presupune între dânşii relaţiunl amicale. Cu tâte acestea în Bucovina e- 
sistâ o legendă, care represintă pe Tomşa Vodă ca duşman şi chiar ucigaş 
al Mitropolitului. £tă cuprinderea acel legende :

Ştefan Tomşa zidise mănăstirea Solea, tot în Bucovina. A th iernat pe Mi
tropolitul de o a sfinţit. La masa dată cu acâstă ocasiune, la care se aflaţi 
toţi boeril ţârei, Domnul, după ce s’a cam kefuit, a adus vorba şi despre Dra- 
gomirna mănăstirea Mitropolitului. Vodă se esprimâ atunci cu răutate despre 
mănăstirea Mitropolitului, care întrecea cu frumusefţia pe a lu i: «Să dea Dum
nezeii, ca mănăstirea preasfinţiei tale să fie becifi la a mea. Mitropolitul 
tăcu, şi schimbă vorba. Vodă repeţi aceeaşi orare de răii augur. Mitropolitul 
se făcu şi acum că nu înţelege, de şi în inima sa era fârte mâhnit. Când 
Vodă repeţi a treia 6ră aceeaşi provocare, atunci Mitropolitul luanduşi inima 
în dinţi, cum se Zice, replică luî Vodă : «B a! să dea DumneZeu, ca mănă
stirea Măriei tale să fie becifi la mănăstirea m ea; căci Mariata ai facut-o din 
prisosinţă, âră eă pe a mea am fâeut’o cum a dat DumneZeă, cu bani chă- 
răziţî de văduve şi de alţi bieţi creştini şi 6menl de omenie . Vodă se necăji
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dar numai (jise nimic. Şi Vodă şi Mitropolitul aft fost de o potrivă necăjit! 
unul pe altul. Mitropolitul nu înfârcjie a pleca, de şi Vodă şi tot! boeriî voiaă 
a’l reţinea să nu plece nâptea. După ducerea Mitropolitului, Vodă aţîţat de 
D6mnă, care ma! mult se ofensase de replica Mitropolitului cea cutezătâre, 
se luă în g6nă după Mitropolitul şi’l ajunse la mijlocul căii între Solea şi 
Arbora, şi acolo îl bătu cu buzduganul aşa de ture. în cât el fu dus la Dra- 
gomirna abia viii. Mănăslirea încă nu era sfinţită. Mitropolitul a pus să se 
sfinţâscă mănăstirea în acea n6pfe, la care participă şi el numai de formă, 
îmbrăcat şi purtat de călugări. După sfinţire îndată ar fi murit, mulţămind 
lui Dumnezeii că -,’a văcjut mănăstirea sfinţită. Pe locul unde s’a săvârşit 
crima tradiţia arată până astăzi o cruce vechie şi mare de stejar. (Veijî a- 
câstă legendă publicată de Păr. S. FI. Marian în Calendarul Bucovinei» 
pe anul 1877 p. 114— 119).

Ştefan Tomşa ar fi fost capabil de o aseminea faptă, după natura Iul 
grosolană şi crudă. Etă trăsurile, cu care îl descrie Letopiseţul : «mare văr- 
săforiă de sânge, gros la chire, prostatic, cât îi i ărea că aşa este bine; mal 
ales în domnia dintăiă. Eră la a doua domnie cu mult schimbat într’alt 
chip, după patimi ce’I venise .şi lui la cap . (Letop. 1.1. p. 256). Alăturând a- 
câsfă legendă cu istoria, putem admite numai un conflict între Ştefan Tomşa 
şi Mitropolitul Crimca, ba chiar şi busdugănâlă, însă nu mortală; căci Mitro
politul Crimca, precum am vădut din inscripţia din a 2-a Evangelie, încă în 
anul 1624, când se sfir.şise a doua domnie a lui Tomşa, în al doilea an al 
Domniei lui Radu, succesorul Tomşel, a dăruit mănăstirel sale Dragomirna 
acea Evangelie. Acâstă spusă din legendă nu se potrivesce nici eu alte date 
istorice, anume, că mănăstirea Solea s’a sfîrşit înainte de Dragomirna, la 
care ocasie s’ar fi întâmplat conflictul acel fatal între Vodă cu- Mitropolitul. 
Letopiseţul ne spune, că Tomşa de şi începuse mănăstirea sa în domnia d’ân- 
tâiă, dar o a isprăvit şi sfinţit tocmai în anul 1630 (7138) (Letop. 1.1. p. 253), 
când domnea Moisi Moghilă Vodă.

Din construcţia architectonică a mănăstirel, din cărţile cele frumos scrise 
şi cu eleganţă ornate, dăruite de Mitropolitul Crimca, precum şi din frumosa 
lui scrisdre şi iscălitură proprie, se constată că el a fost un om cult, iubitorii! 
de arte, şi pe lângă tâteun eminent patriot. Trasul acesta din urmă se con
stată din testamentul ce a lăsat el mănăstire! Dragomirna (1), şi unde se a- 
rată şi cel-l’alţî ctitori aî mănăstire!. în acest document lâgă el cu mare ble
stem, ca nu cum-va vre-o dată mănăstirea lui să se închine vre-uneî mănă
stiri străine de la sfântul munte, ori Ierusalim, ori vre unui Patriarch şeii 
Mitropolit, nici să se înlocuiască călugării moldoveni cu streini. Acâsta ne 
aduce aminte, că în vâcul 17-lea se începuse gâna închinăreî mănăstirilor 
ţSreî la mănăstiri grecesci din Orient. Urmaşii ctitorilor, fanatisaţî de călu
gării greci ce vagabondaţi prin ţâră, şi lipsiţi de conştiinţa naţională închinaţi

(1) Veijl tai. 3,
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mănăstirile acelor streini, sub pretest, că acela eraţi 6menl sfinţi; 6ră călu
gării români proşti şi nesfinţl. Reproducem aici acest document preţios al 
Mitropolitului Crimca, în original şi traducere : (Vecjl tab. 3.)

H c X c  

N  H

6 2  HAAA WTlţA H CNA H CTrO pftA. TpwiţE CTAA E^HHOCÂlţJIIAA H HEpAŞA^AHAA. 

C e M U  Pa' e U  BÂAKU I A EA H CIÎCA NAUlErW I g  TpONbCKMII nOKAUHNHIţH. R v p  

’ilHACTÂCÎE KpHMKWBHH H MHTpWflOAHT MWAAABCKHAAH ZEMAH. H  BEAHKHH KTHTWP 

ilb’nSd CTpW INX. H  CHX eV u  H w NAIUKW C t p WHN. H  HtlAH KpllMKA. I I  KpCTHNA. 

H 3XCH KTHTWp CTTO MNCTHpA HWBOCX£/ţAHHAA f  AEMA ApATMHpHA. UflESIÎ ECTX X P ^  

CXLUECTBÎE CTATW ÂXA- GB'b/tTEACTBgEM CHM NAUIHM ŞAIIHCWM. K w ^ fc  CAgNHTCA 

CT.WS MHCTHpK) H'^KAA HXffiAÂ, ti A NAUJEH CXMpTH BX N'^KAA Bp^MEHA. ’S a m Â 

iiŞKEpET E X  BU T II TCII^pK BX MWA/ţABCKHMM §EMAH. Kwr/\Â KTtt tlOKgCIICA 

WT rcn^pEH KTHTOp HAM EOA'bpHN HAH WT pttflA NAIUErW. tlOKAONHTH CT'kll 

r« p 'k  ham iEpCAHMb HAH tlO/ţ BAACTb /ţÂTH HĂllIA AANCTHp HAII nATpîl&pck HAH 

MHTpOnOAHTS HAH HŞM 'IsNHTH KAAb'TEp MOA(\ABCKOH ŞEM AA . HAH flOCTABHTH E-  

TgMEH WT HIOffiAUH A\NCTHp. HA ftA HAMTE WCTABHTH E2R pEM BUUIE. tTAA 

AÂHCTHp BX BXCEM OVMHpNW H NEnOKOA'tîGHM BX B'^KU. tfipEX  KTWpA gWpHT 

HAUJA tlHCÂNÎA H OyCTpWEHÎE T X  flA K,X/\ET llpOKAAT H TpilKAAT AHAAEMA MA- 

pAIMAA. WT f  A EA H WT BXcb CTU X AMHH .- —  f ix  /ţHH EAArOHbCTHBArO rCflflHA 

Iw  K w cTAHTHH MOrHAA BoEBWftA ~Hb ’Iw  ţjpEM ÎIA  MOTHAA BOEBW^. B ATW /3 p f i 

AĂC14A M d p T X  s ' i  ÂNX.

f  GM 'bpEHÎH ^Th ACTACÎE MHTpOnOAHT.

«în numele Tatălui şi al Fiului şi al Sântului Duch, Treimea cea sântă, 
de o fiinţă şi nedespărţită. £tă noi robii stăpânului Domnului Dumnezeii şi 
Mântuitorului nostru Isus Christos, al Treime! închinători: Kyr Anastasie 
Krimcovicî şi Mitropolit al păţnânturilor moldovenesc!, şi marele ctitor Lupul 
Stroid, şi fiul sgă Tonaşcu Stroicl, şi loan Crimca, şi Cristina, şi toţi ctitorii 
Sântei mănăstiri cel din noă zidită, care se (Jice Dragomirna, unde este hra
mul pogorîrea Sântului Duch : mărturisim cu acâstă scrisâre a nâstră. Când 
se va întâmpla sântei mănăstiri, în vre-un timp, după mârtea nâstră, vre o 
nevoe^pe cine va alege Dumnezeii a fi Domn în pământurile moldovenesc!: 
nu cuin-va să cuteze cine-va din Domnitori, ctitori, saă boeril din nâmul 
nostru, a închina mănăstirea nâstră Sântului Munte sâă Ierusalimului; ori a 
o da sub autoritatea vre-unuî patriarch saă mitropolit, saă a schimba pe că
lugării din ţera Moldovei, saă a le pune egumen din mănăstire streină. Ci 
să aibă a lăsa mal sus «Jisa mănăstire întru tâte în pace şi neclintită în viacl. 
£ră dacă dne-va ar strica scrisorea şi orânduiâla nâstră, acela să fie bleste

O US1TĂ LA CiTE-rA BISKRlCl Şl M ixiS IIK I I IN BOC VINA. 73
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mat şi de trei ori blestemat (proklăt i triklăt), Anathema Maranatha (1) de 
la Domnul Dumnetjeă şi de Ja toţi Sânţii. Amin. în filele evseviosulul Domn 
Ioan Constantin Moghila Voevoda, fiul lui loan Eremia Moghila Voevoda. în 
anul 7118 (1610), luna Mart. 16 cjile. Sub-scris : Smeritul Anastasie Mi
tropolit.»

Sfîrşind aici cercetările nâstre Ja Dragomirna, ne-am înapoiat la Sucăva, 
acompaniaţi de părintele Egumenul până la gara Iţîcaniî. A  doua (ţi luni, mul- 
ţămind bătrânului Archimandrit Darie pentru ospitalitate, şi luându-ne diua 
bună de la drăgălaşa Bucovină, ne-am înturnat în iubita nâstră Bomănie.

*
*  *

Precum se vede din acăstă relaţiune, mănăslirile nâstre ne-a păstrat multe 
resturi din vechia cultură a Bomânilor. Bisericele nostre, dăca nu în totul, 
cel puţin în parte, represintă motive sublime de architechtură, care şi astăcţi 
fac onâre geniului străbun. Pictura bisericăscă ne dă tipurile şi modelurile, 
după care trebue să se cultive şi desvOlte la noi acăstă artă. De asemenea 
sculptura, argintăria, desenul şi cusătoria, găsesc aici modele vrednice de 
imitat şi continuat. Ele ne îndămnă la formarea tipurilor de arte naţionale. 
Mănăstirile, de asemenea, prin monumentele lor istorice ne dau o mulţime de 
date, spre a ne complecta şi desvolta istoria trecutului nostru în tâte privirile. 
Academia română ar face un mare servicii! cullureî nâstre intelectuale şi 
artelor, dăcă ar lua măsuri, prin âinenî competinţî a se aduna tâte resturile 
culturel nâstre antice păstrate prin mănăstiri, şi a se publica într'un album, 
carele-să pâtă fi pus la disposiţiunea publicului, a scriitorilor şi artiştilor Bo- 
mânt. Architectura nâstră bisericăscă, lipsită de modeluri tipice a ajuns în 
anarchie, lăsată la capriţiul archilecIilor, carii cea mal mare parte se conduc 
ori de modeluri streine, ori inventate de dănşiî, şi adese ori fără gust şi răiî 
nimerite. Dăcă ar fi adunate înlr’un album frumosele motive antice de archi- 
tectură bisericească, s’ar forma după ele o archifectură bisericăscă proprie- 
naţională, şi tot o dată frumâsă, unitară. Şcâlele nâstre de pictură, desemn 
şi de cusătorie, încă ar căpăta o mulţime de modeluri pentru arta şi industria 
naţională.

Propun deci, ca onorabila Academie să iea disposiţiunile următâre :
1. Să se adune şi studieze la Academie tâfe inscripţiunile aflătâre, în tâte 

ţările lăcuite de Bomâhr, pe la biserici, mănăstiri şi alte monumente antice.
2. Să se angajeze un architect, săă şi doi, carii să alăgă modelurile şi mo

tivele cele mal alese din architectura nâstră antică, să Ie desemneze şi de
scrie, compunând tot o dată după ele modele de architectură bisericăscă na
ţională.1

(1) "Maranatha; cuvânt biblic, în limba siriacă, însâmnă : venirea Domnului. Anathema 
maranatha este forma ultimă, cea mal estremă a blestemului biblic bisericesc, şi are în
ţelesul. că cel lovit de as<minea blestem nime nu'l mal pote deslega, şi are să stea sub 
acăstă osândă până la adoua venire a Domnului \s. judecata cea de pe urmă, la sfîrşitul 
lumel.
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3. Să se angajeze un pictor, carele să formeze un album de pictură antică, 
de sculptură, de desemnurile ornamentelor bisericesc!, de cusătorie şi argin
tărie.

Acăstă lucrare se pâte face treptat, alocând pe fie-care an în budgetul A- 
cademieî o sumă âre-care. Lucrările persânelor însărcinate cu acăstă colec- 
ţiune de producte artistice să se publice într’un album, care să fie pus la 
disposiţiunea artiştilor român!, pentru restabilirea şi desvoltarea artelor ro
mâne : Architectura, pictura, desemnul, argintăria şi cusătoria ornamentelor 
bisericesc!.

Acăstă lucrare s’a făcut de mult în tote ţările civilisate. Este timpul, ca şi 
România să nu mal fie lipsită de ea.

O aseminea lucrare va fi tot-o-dată şi de mare onăre pentru naţiunea nă- 
stră. Ea va da dovada cea maî pipăită despre cultura şi inteligenţa româ- 
născă, nu numai în present, dar şi în văcurile de mult trecute; va lega 
cultura actuală cu cea trecută, şi în multe ne va emancipa din robia spiri
tuală, care ne împinge a căuta şi a adopta tote de la strein!.

Când am fost în Petersburg, în anul 1868, trimis de guvern, împreună cu 
răposatul loan Cantacuzin, am adus bătrânului Mitropolit Isida un esemplar 
din albumul făcut de Majestatea sa Regele nostru, album în câre eraţi de
semnate cu eleganţă o parte din vechile biserici şi mănăstiri române. Mi
tropolitul, foiletându-1, a admirat frumseţa zidirilor, şi cu surprindere mi-a 
<Jis : «Efl n’atn sciut că în ţăra d-v6stră se află aşa frumăse biserici!»

Lucrarea acăsta, pe care o propun, nu trebue amânată mult; căci monu
mentele năstre aceste preciăse, pe cji ce merge, multe se deteriorâză, se 
strică şi se perd. Aşa d. e. d. Bucevski, carele a visitat în anul acesta bise
rica Logofătului Tăutul de la Bălilescî, care în tăte privirele este un monu
ment de artă antică, şi de care amintesce şi Letopiseţul Moldovei, numindu-o 
«iscusită biserică» (Letop. t. T. p. 146J mi-a spus cu durere de inimă româ- 
născă, că ea a ajuns acum în cea mat deplorabilă stare, discoperită, părăsită 
de tâtă îngrijirea şi gata a se ruina.

Cine, dacă nu Academia, corpul Savanţilor români, trebue să simţă mal 
adânc trebuinţa de a face să se perpetue şi să se lase posterităţi* geniul cul- 
ture! şi al arte! strămoşilor noştri ?

Episcop Melchisedec.

O V1SITĂ LA CÂTK-VA Bl KRIPl Şl m A vÂSTIRI DIN BUCOVINA.
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O CĂLĂTORIE LA MUNTELE ATHOS (1)
(Fine)

VI

Să venim acuma la isvbrele istorice şi documentele ce se găsesc, în ceia 
ce priveşte participarea Domnilor romănj la zidirea, Inzes.rarea şi înfrumu
seţarea locaşurilor sfinte din muntele Athos. căci ast-fel numai se va putea 
îndeplini şi lămuri laconismul inscripţiunilor.

Vom urma în acăslă parte a lucrării noslre pe eruditul nostru filolog Tim. 
Cipariu. care în scrieVea sa «Muntele Athos şi mănăstirile lui» (2) se înte
meiază pe lucrările nrmălore: I" J. Comnen IlponxovTjtdtptov tou'/a foo Spoo? 
"AHaivoţ, tipărit inul întâiQ în Hnagov la 1701, de Anlhim Ivirianul. care era 
din mănăstirea I'ir din acel munte; retipărit în textul grecesc cu versiune 
latină de B. Montfaucon în Paleografia graeca (fol. Paris. 1708) p. 441-509. 
II0 los. Miiller, monumente istorice în mănăstirile din Athos (nemţeşte) în 
Biblioteca slavică tom. I. pag. 147 seq. şi extr. 8n Viena. 1851. 111° Victor 
Langlois. Le mont Athos et ses mona<t6res. pag. 32 seq. Paris 186713).

Mănăstirea Lavra. Domnul Ţăreî Româneşti, Neagoe Basarabia restaural’o 
acoperind lAlă biserica cu table de plumb, precum se vede scris în plumbul 
cămareî celei mari desupra porţeî celei mari a tindei. In biserica cea mare 
a Lavrel, între altele se află şi icbna sf. Alanasie, împodobită cn argint de 
principele Neagoe lângă care şi el împreună cu soţia sa e zugrăvit, de amân
două părţile sprâ aducere aminte. (4) Intre odorele bisericii se află şi capul 1

(1) Ve<JI voi. I pag. 389 şi urm.
(2) Archio. pentru filologie ţi istorie. Blaj. 1857 pag. 170 şi urmat.

(3) Afară de aceşti autori ve<JI şi «Proschinitar al sfântului Munte al Atonului* de ie- 
roshimonahul Serafim, tradus din ruseşte de ieromonahul Anania Melega Bucureşti. 1856. 
Aseminea şi : ’Afltiivioţ 2!uvto(jio$ XEftYpa«pi) ~oo ’Afiou âfiOuî AScuvo;. Sw-J/poviou KzXXia l>  
fpiţT) tv -rij ~oS Aţiov IlauXau Movrj ev « ei S&rzqpuo

(4) K. P- Dim. Pelcovid, OKgonz AAOHCKHX» ApEBNOCTEH în 3AMICKH Academiei din Peter- 
sburg, i  6, p. 25, arătă că pe icăna sf. Atanasie, îmbrăcată în argint aurit se citesc urmă- 
ţârele inscripţiunî în limba grăcă săpate în litere cari se asâmănă cu cele slavon e:

La drăpta :

f  IwAHHIO BAANTÎC.IABOC MErAC BOEBOAAC EH WT AW nigOC AV A T  KE AVTO- 
KpATWp nACHC SrrpOBAAXIAC.
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O cAi.ÂtoKIK LA MUNTPI.K AUtO*. W
Sf. Mihail din Synade, împodobit cn aur şi cu petre scumpe, într’un sarcofag 
fârle frumos de argint, t6te cu cheltuâla principelui I. Gonstantin Basarab.

Mănăstirea Dionisin. Acâstă mănăstire fu înfrumuseţată de principele 
Neagoe Basarab, ridicând un turn fdrle mare şi înalt, uude sus, pe o tablă 
de marmură, e scris numele principelui în limba grecâscă. Tot acesta a adus 
şi apă pe un apăduct la mănăstire, şi a trimis în dar, capul Sf. I6n boteză
torul înlr’un toc 'Je aur. împodobit cu petre scumpe. După el, a dres şi înfru
museţat acâstă mănăstire domnul Ţăreî-Româneşll Petru, care la an. 1580, 
zugrăvi biserica cu cheltuâla sa. In urmă Domna Rucsandra fiica principelui 
Petru, şi soţia lui Alecsandru Vodă, fundă un spital pentru infirmi, şi o tra
peză, pe care le zugrăvi forte frumos şi pe dinăuntru şi pe din afară. In acea 
biserică se află şi corpul patriarhului Nifon, afară de cap şi de mâna drăptă 
pus înlr’un sicriu de argint înfrumuseţat cu aur şi cu pietre scumpe cu chel
tuiala principelui Neagoe, âr capul şimânadrăptă sunlîn biserica mănăstirel 
de Argeş în România.

Fundatorii acestei mănăstiri, după Alexie Comnen, a fost principele Nea
goe Basarab, precum s’a zis ; fiul sâQ Teodosie, şi Petru Vodă; armând mă
năstirea, a restaurat’o mai tolă, biserica a zidit’o mal lată şi mal înaltă de 
cum fusese mal înainte, şi o zugrăvi tolă cu picturi minunate. Aşisdere a e- 
dificat şi t6tă partea porţeî care este între mora şi teasc.

După aceşti fundatori se (Jiee a fi fost ore care Pahomie călugărul, carele 
mal înainte fusese principe României, Alexandru ginerile lui Pelru-Vodă de 
mal sus, şi domna Rucsandru sofia lui, fiica aceluiaşiQ Petru-Vodă care edi
ficase spitalul pentru infirm! şi trapeza. Ba încă, şi când din ordinul Sulta
nului turcesc s’a vîndut proprietăţile acestei mănăstiri, tot aceslă domnă le-a 
restituit. La aceşti fundatori se adaoge şi Silvan monahul, care fusese trimes 
de Petru-Vodă, ca să îngrijâseă de reedificarea mănăstirel şi a biscrieeî, iar 
el a privighiat, şi în acâstă mănăstire ’şi-a dat sufletul săă, unde s’a şi în- 
mormîntat.

Mănăstirea Pantocrator. Castrul din afară a acestei mănăstiri, cure din 
vechime era surpat în mal multe părţi, fu reparat de marele logofăt Barbu 
şi Gavril, amândoi boerî din Ţâra-Românâscă.

Mănăstirea Xeropotain. Domnul Ţăreî-Româneşll Alrxandru a restaurat 
cu mari cheltuell mănăstirea şi a zugrăvit biserica şi a înfrumusetal’o, pre- 
cnm se vede şi pînă astăzi.

Mănăstirea Cotlomnş. Prea luminatul domn al ŢSreî-Româneştl Neagoe, 
şi Radu vodă Basarabul, şi Mircea-Vodă, şi Vintilă-Vodă a reparat mănăstirea

L a  s tâ n g a ;

t  A n*  EVCEBA8ATH METAAH BOEBO îCA EH XW VIT AW tliEH KE AVTOKpATU'pKA 
AtlACIIC SrrpOBAAXiAC.

De desubtul inscripţiunilor se v6d portretele lui V ladislav Basarab 1365) şi ale  sociel 
sâle A n a. Despre portretele lui Năgoe ş i a sociel sâle, Petcoviel nu  vorbesce.

Gr. G. T,
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pe. încetu, şi de aceia toţi aceştia, se află zugrăviţi giur împregiur in biserică, 
ca al doilea ctitori după cel d’inlâifl, împăratul Alexie Comnen.

Mănăstirea Simon Petru. Intre odârele acestei mănăstiri se află o evan
ghelie de mare preţ dăruită de Mihaiă Bravu domnul ŢSrel-Româneştî, spre 
vecinica lui pomenire.

Mănăstirea Zograf. Ştefan cel mare, domnul Moldovei a restaurat a- 
câslă mănăstire la an. 7010 (1502), de aceia e zugrăvit din afară de bise
rică spre aducere aminte.

Mănăstirea Duheriu Alexandru domnul Moldovei, a reconstruit din funda
ment biserica la an. 7086 (1578), a zugrâvit’o pe dinăuntru şi a înfrumuse
ţată f6rle, precum se vede. De aceia se află şi el acolo zugrăvit, împreună 
cu domna şi fiii săi.

Mănăstirea Sf. Pavel, Domnul I. Constantin Basaraba Brăncovânul, a edi
ficat din fundament un turn f6rte înalt şi frumos cu cheltuâla sa, precum şi 
mat multe chilii, o trapeză şi un paraclis, t6te fOrte frumose.

Mănăstirea Xenof. Acăstă mănăstire are şăpte paraclise, dintre cari, într’u- 
nul se vede zugrăviţi boeril: Barbu Banu, Danciu vornicul, Părvu şi Radu. 
Pe la an. 7053 (1545) a reparat’o fraţii Duca vornicul şi Radu, boerl din 
Ţăra-Românăsoă, şî-aă zugrăvit biserica forte frumos. fir în urmă principele 
Mateî-Basarabă cu cheltuăla sa a zugrăvit tinda bisericii şi tâtă trapeza, 
unde şi el e zugrăvit cu domna sa întru memoria eternă.

Mănăstirea Caracal. Petru-vodă al Moldovei, vrând să restaureze mănăsti
rea, trimise pe protospatarul săă Petru, eu mulţi bani, recnmandândn-I s’o 
zidâscă într’un loc frumos, er acesta vrând să-şî facă câştig, a ridicai numai 
un turn aprope de mare, şi se întârse în Moldova. însă principele înţelegând 
de acestea, forte s‘a supărat şi vru să-l lae capul, fir spătarul ca să-şî scape 
viaţa, a promis, că are să ridice mănăstirea cu cheltuăla sa, şi aşa l’a ertat, 
precum a şi făcut, şi reînlorcândil-se a casă, principele l’a primit cu mare o- 
n6re. In urmă amândouî, principele şi spălariul, ducându-se la sfântul munte, 
acolo s’a călugărit amân lol numindu se Pahnnie, şi acolo şi aQ sfârşit şi vi
aţa în fapte bune, şi aQ răposat cu Domnul.

Mănăstirea Stavrouichita. Apa pentru u-ml acestei mănăstiri fu adusă cu

(1) PetcovicI 1. c., p . 3 0  arătă că în paraclis, în  faţa iconostasului se află portretele  
lui Constantin v o d ă  şi a l sociel săle M a ria ; că în etagiul al douilea a l turnului (jcupyoc) 
se  citesce pe perete urm âtorea inscripţiune :

GÂrosEcraBiu IvO GTEijj.iHh boeboaa i rocnoA&i>k § e m .\h moaaabckoh ch% Gor- 
£4NA B0EB0AA II (Hk ErO Iw Gor<ylllk KOcBO,\.l jţOBEfţOUlE CltO BOjţy. H Ct-3,\AUJE 

0 BK KpkCTIIi'HqS H BO^EIIIiqK... 

adică :
«B ine-credin doşil Ion-Stefan voevod  şi dom n a l Ţării M oldoveî, fiul lui B ogd an -v oe- 

v o d , ş i fiu l săă  Ion B ogdan v o ev o d  a& adus acăstă apă şi a  făcut acâst baptisteritt 
şi m 6ră .» <Jr. Q. Ţ .
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cheltuia principelui României Şerbin-Canlacuzin prinlr’un apaduct băltit, 
în adevăr forte bogat.

Tole aceste îmbunătăţiri sunt însemnate numai cât pe scurt, şi peiilru a 
ne face o idee cât de multe şi preţiose aQ fost biină'ăţile şi darurile făcute de 
domnii noştri mănăstirilor din muntele Alhos. In viata patriarhului Nifon (1) 
se arată mai pe larg câte a făcut numai principele Negoe Rasarab, cel mai 
evlavios şi tot o-dată şi acela care a lăsat mai multe pomeniri la bisericile 
creştine.

VII

Muntele Alhos este forte bogat în documente, între care sunt 0 sumă care 
se referă la istoria ţării nostre, şi anume : hrisdve de ale Domnilor, alte acte 
emanate de la veliţii noştri boeri, care cele multe se referă la danii s60 alte 
bine-facerî făcute mănăstirilor din Sf. munte.

Aceste documente în cea mai mare parte, aă fost reproduce săă analisate 
de deosebiţi autori ce* aă cercetat arhivele acelor mănăstiri. E de crezut că 
multe documente staă încă ascunse în păstrarea călugărilor care de la se- 
cularisarea averilor mănăstireşti făcută sub principele Cuza, se tem a le maî 
arăta, maî cu sămă Românilor. Despre acest fapt eil singur m’am încredinţai. 
Numai pră sfinţia sa mitropolitul Nil Penlapoleos, care prin cultura şi spiritul 
săQ se deosebeşte între toţi călugării muntelui Alhos, a bine-voit a pune la 
dispositiunea mea maî multe documente rămase în păstrarea sa, din care în 
scurtul timp cât am stal la prea sfinţia-sa in gazdă, am pulul copia numai 
cele câte-va care urmeză, şi care sunt încă cu totul necunoscute :

Nr. 1.
Iaşi, 1624, Iunie 14.

f  ÎW  PdftSA BOEBO^d EOÎKIEW AAIIAOCTIW rOCnO/ţApa ţEAAAH AtO IflABCItOH, adecă a- 
venit înaintea dom niei m ele  Jonaşcu Batii vornicul de gldtă, de a părît de faţă pe A -  
poslol ginerile lu i Jonaşcu B ole , pentru un sat anume BăileştI ce este In ţinutul T u -  
tovel, ce aă fost luat acel sat de Stefan-vodă de hiclean, când a fost- cu LeşiI B ole de 
s ’a  bătut cu Ştefan v o d ă  şi afl părît pentru hiclenie; apoi după Stefan-vodă, am  stătut 
D om nia m â, la  dom nia m ă In ţară şi am  dat acel sat lui Ionascu Batii, şi ’l-a m  făcut 
D om nia m e uric de m iluire. După aceia A lexandru-vodă, a luat acel sat şi a luat şi 
m ic u l de la  Ionaşcu B atii ce a avut de la  D om nia me, şi a  dat satul iul Apostol; acum  
a adus A postol pre acel sat uric de la  P etru-vodă, cum  acel sat n’a fost a B o lii de 
m oşie satt cum părătură, ce le-aii fost de pre altă parte a Iul Gheorghie, ce a ă  fost 
logofăt. Deci Dom nia m e, am  giudecat cu tot sfatul nostru, să nu hie nici Jonaşcu B a
tii cu pagubă, nici A posto l fără sat, pentru ce iaste a lui direaptă m oşie de pre altă  
parte, deci ’i am  tocm it de a dat A postol o sută şi cincizeci de galbeni buni lui Jonaşcu  
Batii. şi să  ştie A postol satul, altu nim e să  n’aibă treabă, şi s’att Inpăcat de nainte 1

(1) V ezi Archiva istorică a României. Hajdett T om . I, partea I l-a  pag. 1 82 . Bucu
reşti. 1865 .
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n6stră, şi de acm u înainte s ă  n u  aibă a  m at păci un u l pre altu l, pentru acâstă ptri, 
nici odinioară in veci înaintea cărţii D om niei m ele.

f  CAAM roci.Ofiliră BEA'b.t (În3uşl Domnul a poruncit) 8 MC (înIaşi) BA'bT /ŞpAB 
(7132). KH. Â ' (Iunie U )-

(semnat) Ion Radnl voerod. (semnal) Fătraşcn.

Xr. 2.
Iaşi, 1651. Mie 9.

f  Iw  fiACHAIE BOcBOAA K05KÎI0 MIIAOCTIIO rOCnO,\ApX ŞEMAH MOA/ţABCKOH, scriem  
d om n ia  m e  la  slugile dom niei m ele , la  M ihocI din R adueştl ş i Giurge, d ăm u -vă  ştire, 
că dom niei m ele  s’a  jă lu it A postol Cehan, zicând că are el un sat Băilcştil şi iaste  şi 
răzaş pre o bucată de lo c  de acel sat, iar acel răzaşl ÎI îm presoră pe A posto l, pentru 
aceia daca veţi vide cartea dom niei m elc , iar tu  s ă  m ergi cu  6m en t buni acolo  să  so 
cotiţi pre unde v o r  h i sem nele, şi pre unde v o r  hi ţinut cel m al de m ult pre acolo să  
ţie şi el, pentru acesta scriem  dom nia m ea, într’alt fel să  nu  hie. 8  l.\C (în Iaşi) b a t . 

/g p N A  (7 1 5 9 ) K)A. A  (Iulie 9).

f  CAM rOCnOAHHX pEH. (însuşi domnul a zis).
(Javrilaş vel Logofăt.

(L. S.) Moldovan.

Xr. 3.
Cărnicenî 1659 Septmibre 7.

Iw riopriE riKA boeboaa E okieio  MiAocriio rocnoAAf.x jem a h  moa^abcboh scriem  
d om n ia  m ă la  slugile n6stre la  pârcălabii de V aslui, d am u -vă  ştire că dom niei m ele  
afl jelu it A postolu l Cehan pre popa Gheorghe de târg de VasluiO. «jicând înainte dom 

niei m ele , că afi cum părat o m o şie  de la  Dim icI şi de la  C aiacu l şi de la  Ionaşcu  şi 
de la  a lţi răzaşl, care afi fost pre acea m oşie  unde se cham ă B e le ş t i  cu tot hotarul 
şi cu tot venitul ce se v a  afla pre acea m oşie , iar când iaste acu m  se sc61ă popa  
Gheorghe d e l  jopreşte- pre A postol din gium ătate dc lo c  dintr’acea m oşie ci m a l sus 
scrie c’un uric ce zice că  afi aflat a  lo r , şi într’acel uric zice p op a c’SI spune ace giu- 
m ătatc d e  lo c , deci pentru ceia dacă veţi vedâ cartea dom niei m ele, iar v o i să  soco 
tiţi d e  să  v a  afla cu adevărat cum  afi cum părat A posto l acel lo c  tot dintr’acea m o şie  
de la  acel oam eni ce m a l sus scrie, ia r v o i  să  le  faceţi lege să  lase  popa p e  A p o sto l  
în  pace să’ş l ţie m o şia  cum  o afi cum părat şi sa ’şl întrebe -popa cu vânzătorii lu i cari 
i  o afi vîndut lui, ia r de nu1!  veţi pută tocm i de acolo şi nu s’or ţine de lege v o i să  
le  daţi ^i să  vie  de faţă înaintea dom niei m ele  şi să ’ş l aducă şi deresă cine ce v a  
avă, de acăsta, TOE mitE.Vt rOCflOACTBOMH (acăsta scriem  dom nia m ea) CAA.VtX TOC- 
no,\H IX BEA'liA (însuşi dom nul a  poruntit) 8 KărnicenT BAT/gpţţM (7 1 6 8 )  cin. § ’

(Sept. 7).
(L. S.)

Nr. 4.
Iaşi 1659 dec. 16.

Iw  CT£(j)ANX BOEB0AA fioiKIEIO AliAOCTÎM rOCllOAApX ŞCAIAH AAOAAABCKOH, a Scris 
dOmnia mă la dregătorul şî vatamanul şi la toţi sătenii din sat din Cămileştl ce este
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tn  ţinutul Tecuciului, dăm ştire că dom nia m e m 'a m  m ilostivit şi am  dat acel sat ce 
m a l sus scrie CăraileştI rugătorilor noştri călugărilor de la  sfînta m ănăstire de la  T risfe - 
titeli ca să  hie sfintei m ănăstiri nu  tot venitul cu m ori, şi cu to t  venitul ce se  cuvine  
sfintei m ănăstiri Trisfetiteli, deci pentru, aceia dacă veţi vide cartea dom niei m ele, iar  
vo i să ascultaţi pre rugătorii noştri de egum enul şi de tot sob orul de la  sfânta m ă 
năstire de la  Trisfetiteli Intru tot ce v a  da învăţătură după porunca dom niei m ele . iar 
carii nu vor asculta, ca să  aibă gldba şi a să certa carele după dela sa , 8  jac (în Iaşi) 
/ § P 3 h (7168) AEK. 8Î (Dec. 16).

t  CAAAA2 rocnO^HNIA BEA A VA (însuşi domnul a poruncit).

(semnat) Ion Ştefan Voevod.

Nr. 5.
Iaşi, 1660 iunie 7.

f  Ivi G t E(|>AN BOEBO/ţA GOffilEW MIIA0CTII0 TOC lOftâpa ŞEMAH AAOAftABCKOH , 
dat’a m  cartea dom niei m ele boiarinulul nostru credincios şi cinstit, R acoviţă Cehan  
Logofătul cel m are, şi pre cine v a  trim ete să  hie tare şi puternic cu cartea dom niei 
m ele, a apăra tot hotarul satului Baileştilor, pre unde a  h i fănăţ, pre n im e să  nu la să  
să înble cu dobitoce săă se cosască, iar pre carele i vo r  prinde stricând fănăţul cu 
dobitoc, să  aibă a’l  certa şi să-I scoată de acolo şi s ă  le  ia  boii şi sum anul, şi asij- 
dere să  aibă a apăra şi din poenl hotarul pre unde v a  h i fănăţ, ş i nim ene să  nu cu

teze a ţine sad  a opri piste cartea dom niei m ele. 8 iac (în Iaşi). BA'kT. /£ p 3 l l .  (7 1 6 8 )  

WN. Ş . (7.)
t  rOCflOftHNX pEN (D om nul a zis).

(L. S.)

Nr. 6.
Iaşi 1660 Octombrie 15.

Kw CTE(J>AN2 BOEBO/ţA E oîKIEW MHAOCTÎK) rOCflOftApa ŞE.VtAlt AltOAftdBCKOH, scriăm  
dom nia m ă la to ţ l  slujitorii câţi veţi âm bla cu slujbele dom niei m ele la  ţinutul Tecuciului, 
la  zlotaşl şi la  loa şl şi la  tălăraşl şi la  galbanaşl şi la  alţi slujitori la  toţi, dâm u -vă ştire  
dacă veţi vidă cartea dom niei m ele, iar v o i toţi să  aveţi a  lă sa  în  pace pre acest m orariu  
Ion Andronic din Cam ilestI, ce este la  m orile sfintei m ănăstiri Trisfetiteli, nim eni întru ni
m ic să nu învaluiască. că apoi cine îl v a  învălui v a  fi de m are certare de dom nia m e  8  jac 
(în Iaşi) BAT/ŞpSA (7169) OKT. EÎ (Oct. 15.)

f  caaaax rocnoAUH'A beaa ' 2 (însuşi domnul a poruncii).
(L. S)

Nr. 7.

Iaşi 1667 Noembre 12.

N o i Iliaş A lexandru vo ev od  EoffiilO AAÎAOCTllO rocno^ApX ŞEMAH MO/l/ţABCKOH, adecă  
dom nia m ă am  dat şi am întărit slugii nostre IorgăI m edelnicariu feciorul lui Paladi nepo

tul lui M afei R oşea  din Bârlad pre a lu i dirăpta ocină şi m oşie u n  sat anum e U rsol pre  
Jeravăţ, din ispisocul de întăritură de la  răposatul părintele dom niei m ele  A lexandru v o e -  
Vod, care sat afi fost dirăptă ocină şi m oşie m osu-sefi lui M afei R oşea din B ârlad , din ispi»

£tv. f. liU, Arch. fi FiL; VoU II. ®
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socul ce att avut de la Alexandru-vodă cel bătrân, pentru ceia ca să hie şi slugii nostre c6 
mal sus scriem Iorga medelniceriu acest sat ce mal sus scrie Ursoi pre Jeravăţ, dirâptă o- 
cină şi moşie cu tot venitul şi uric şi Intăritură nestrămutată In veci. toe riHIUEM. (acâsta 
scriem) 8 iAC (în Iaşi) BAT /?p0S (7176) HOEAA. Bl (Noem. 12),

(L. S.)
** *

Din espunerea făcută până aci, se vede că muntele Âthos coprinde In sine 
mal multe izvăre de mare preţ pentru istoria Românilor, şi ar fi de dorit ca 
ele să fie studiate mal cu de amăruntul de cum s’a putut face In călătoria m6 
cea repede şi fără mijlocele necesare pentru a culege tot ce se află în acel 
munte. Am fi de părere ca guvernul nostru să trimată în muntele Alhos o 
comisiune istorică şi artistică care să cerceteze documentele şi zidirile ce se 
află acolo, scoţînd planurile, luând inscriptiunile în fac-simile, cercetînd şi 
copiind hrisovele şi pomelnicile care se află prin mănăstiri, folografiind saQ 
desemnând de pe păreţil bisericilor portretele domnilor şi ale boerilor noştri, 
mormintele şi odorele dăruite de el, ce se găsesce la acele mănăstiri.

Prin acăstă lucrare nu rămâne nici o îndoelă că s’ar înavuţi isvdrele isto
rice ale Românilor, pe care singure se p6te clădi o istorie adevărată a ţărel 
năstre

Teodor T. Burada.
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TEORIA LUl ROSLER.

STUDII ASUPRA STÂRUlNŢII ROMÂNILOR ÎN' DACIA TRAIANĂ (1).

II.
PĂRĂSIREA DACIEI.

După ce Dacia cucerită de Traian remase sub stăpânirea Romanilor, timp 
de 164 d"1 anî> ea fu părăsită de căfră împăratul Aurelian, care nu p mal 
putea apăra în protiva năvălire! Goţilor, Istoricii Romani cari amintşsc a- 
ceastă părăsire a provinciei o înfăţişază ca deplină. AsI-fel Flavius Vopis- 
cu8 zice, că nu numai legiunile fură retrase din Dacia, dar şi locuitorii cari 
fură aşezaţi în Moesia (2) Sextus Eufus arată acelaş lucru cu cuvinte mal 
scurte, anume că Romanii ar fi fost strămutaţi din Dacia, care fusese per- 
dută pe timpul împăratului Galienus. (3) In sfârşit, Eutropius adaogă că co
loniştii ce aă fost retraşi din Dacia eraă din oraşe şi de la ţeră : (Aurelian) 
părăsi Dacia tăcând Iliricul şi Moesia pustiite şi ne mal putându’O apăra, ea? 
pe Romanii, aduşi din oraşele şi oboarele Daciei, i-au aşezat în mijlocul Moe- 
-sieî, pe care o numi Dacia şî care astăzi desparte cele doăă Moesiî 4»,

Dacă ne-am ţinea de interpretarea literală a textelor, atunci n’am putea 
de cât priiini o părăsire deplină a Daciei. Nu trebue însă uitat că adese ori 1 2 3 4

(1) Veijl Rev. p. Ut., Ârch. fi Fii., Voi. I, pag. 4 0 9 — 419.
(2) Aurelian c 3 9 : «Quum. vastatura IUyi'icum ac Moesiam deperditam videret, provin- 

ciam trans Danubiom Daciam a Trajano constitutam, sublato exercitu et provincialibus 
reliquit, desperans eam posse reţineri: abduetosque ex ea populos in Moesiam collocavit ap- 
pellavitque suam Daciam, quae nune duas Moesias dividit.*

(3) Breviarium c. 8 : «Dacia Gallieno imperatore amissa est; et per Aurelianum trans* 
latis exinde Romani# duae Daciae in regionibus Moesiae ac Dardaniae factae sunt.>

(4) Hist. rom. 9 , 1 6 :  Provinciam Daciam , quam Trajanus ultra Danubium fecerat 
intermisit, yastato omni Rlyrico et Moesia, desperans eam posse reţineri i abduetosque 
Rom anos ex urbibus et agriş Daciae in media Moesia collocavit, appellavitque eam Da* 
ciam, quae nune duas Moesias dividit.> CeW-alţi scriitori vechi care aduc această îm* 
prejuraie nu conţin nimica noii : RSsler Rom . Stud. p. 67.
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analişti şi cronicari, amintesc faptele într’un chip greşit sati schimbat, şi că 
este tocmai datoria criticei istorice de a reduce spusele lor la adevărata lor 
valoare. D-l lung a luat cu drept cuvânt aminte că dacă ne-am ţinea de li
tera spuselor, ar trebui să primim ca tot aşa de deplină, şi deşertarea Raeţieî 
de Romani, căci Eugip în viata sf. Severin spune respicat că potrivit cu prezi
cerile sfântului, top locuitorii ţării fură strămutaţi în imperiul roman, pe când 
neadevărul unei asemene mărturisiri" pentru Raeţia, a fost dovedit într’un 
chip învederat. (1)

Rosler, pentru a da o mal mare greutate cuvintelor luî Vopiscuă face din 
el «un istoric prea înţelept», care ’şî întemeiază părerile sale pe o cercetare 
conştiinţidsă a faptelor şi care dispunea de un bogat material istoric. (2;. A- 
ceasta e tot ce poate fi mal neadevărat! Maî toţi istoricii epocel imperiale a- 
fară de Tacitus şi Marcellinus, sunt nisce 6menî fără nici un soifi de spirit cri
tic, cărora le place a povesti mal cu deosebire anecdotele ce se rapoartă la 
viaţa principilor şi care se îndeletnicesc prea puţin cu soarta popoarelor (3). 
Vopiscus mărturiseşte apoi el însuşi ce motiv l’att împins a scrie istoria îm
păratului Aurelian, anume stăruinţele unei rudenii a împăratului, Iunius Ti- 
berianus, care se tânguia câtră el că ar fi păcat ca viaţa unul principe atât 
de însemnat să rămână necunoscută. D sfătueşte chiar că dacă ar vrea să o 
scrie el, n’ar avea nevoiă să spună tot adevărul «căci ar avea tovarăşi în min
ciună, pe nişte autori a căror eloquenţă istorică o admirăm» (4). Eată deci is- 
1 oricui cel «prea Înţelept» al luî Rosler. Vom vedea în curând pe ce se ră_ 
zâma «cercetarea conştiincioasă a faptelor espuse de dânsul.

Părăsirea Daciei este raportată fără nici un soiţi de îngrădire de către is
toricii romani. Poate ea fi crezută? Era ea cu putinţă? Trebuia să se intim- 
ple ? Eată ce ne propunem a cerceta.

Maî întâift izvoarele reproduse mal Sus, precum şi scriitorii noi cari le cred 
pe cuvânt, spun că ţioporaţiunea Daeieî fu strămutată în Moesia, care priimi 
numele de Dada aureliană. Totuşi aceleaşi izvoare încep prin a arăta că «I- 
liria şi Moesia fiind pustiite şi perdute , Aurelian se hotărî a părăsi Dacia. 
Intr’adevăr înainte ca şi după Aurelian, Moesia fu expusă năvălire! cel puţin 
tot atâta pe cât şi Dacia, cea ce împinsese încă pe împăratul Hadrian, a dă- 
rîma minunatul pod aruncat de cuceritorul Daciei peste Dunăre. Moesia, 
fiind anume o provinciă maî apropiată de centrul imperiului, plină de oraşe 
mari şi conţinând mari bogăţii, era pentru barbari o pradă mult maî mă
noasă. RBsler insuşî face o descriere prea vie a nenorocirilor cărora Moesia 1 2 3 4

(1) lung die Anfânge der Romanen în Zeitschrift fiir oester. Gymn. 1876 p. 92.
(2) Rom . Stud. p. 68.
(3) Mommsen die Schweiz in r6m. Z e it , spune despre epoca imperială că ar fi «eine 

Zeit deren Ueberlieterung wesentlich von der Regierung, nebenher von der herrschenden 
Nation, nur zufâllig von den beherrschten VSlkern handelt.» Citat de D-l lung 1. & p. 17.

(4) Aurelian c. 2 ; «habiturus mendaciorum comites, quos historiae eloquentiae mira* 
mur autores.»
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fusese expusă : «Locuitorii ba,rbarî aî ţărilor reci şi mlăştinoase eraţi atraşi 
prin o putere neînvinsă cătră caldele şuflărî, dulcile poame ale sudului, că- 
tră regiunile roditoare ale Moesieî şi Tracieî cu pădurile lor minunate, păşu
nile lor cele grase şi văile lor încântătoare. Astfel fu pregătită pentru penin
sula Balcanuluî o năvălire fără asemănare mal păgubitoare de cât acea care 
se întinse asupra peninsulelor italică şi spaniolă. Poporaţiunea acestor părţi, 
fără încetare expusă a fi ucisă satt luată în robie, cu deosebire clasa avută, 
fu redusă simţitor în numărul eî. Regiunile ripel drepte a fluviului suferise 
cumplit prin năvălirile Goţilor şi aveaţi, după cât se pare, mare nevoie de 
un spor de poporaţiune.» (1) După ce Rosler a descris astfel starea ţăreî în 
care vrea să adăpostească pe locuitorii fugiţi din Dacia, el adaoge: «Cea ce 
rămase din vechea poporaţiune a Moesieî şi a celor două Dacii, era în oraşe, 
clasa sărmană, care supravieţueşte tuturor revoluţiilor, iar la ţâră, păstorii 
care căutară o scăpare în locurile cele mal neumblate şi aşteptară sftrşitul 
furtuneî. Acelaşiă lucru se întîmplâ în Tracia; şi aici partea romanisată a po- 
poporuluî tracic, mai ales Bessiî, se păstră numai cât în numeroasa clasă a 
păstorilor.» (2)

După aceste cuvinte ale lui Rosler s’ar aştepta că el să readucă pe Români 
în Dacia lui Traian, din regiunile acele unde ’I vedem pomeniţi în tot de
cursul veacului de mijloc, adecă din ţările aşezate dincolo de Balcani, în Mace
donia şi Tracia; căci el admite singur că Romanii trebuise să părăsească, în 
faţa năvălirii, Moesia tot atât pe cât şi Dacia. In locul acestei încheerl logice 
a gândirilor sale, îl vedem că readuce pe Români în Dada din Moesia, unde 
’î scoate tocmai din aceste rămăşiţe desmoştenite ale poporaţiunil romane, 
fără a lua în băgare de sâmă că eî puteaă tot atât de bine duce ticăloasa lor 
viâţă în vechea Dacie pe cât şi în Moesia. «Aceşti Valachî a/t Moesieî, inte- 
meitoriî noului imperiu Valacho-Bulgar, sunt rămăşiţele vecheî poporaţiunî 
romane în oraşele Dunării aşezate în Moesia, uniţi cu coloniştii romani eşiţi 
din Dacia de la al 111-lea secol înainte, şi care se aşezase la sudul Dunării. 
Cea ce supravieţui nenorocirilor timpului, se ţinea mai ales de puternica 
rasă a păstorilor.» (3) Toate aceste idei se bat cap în cap, şi Rosler el în
suşi nu pare aJşî fi dat bine samă despre cea ce vroia să stabilească. Intr’a- 
devăr în partea întâiă a acestui pasagiă el zice că Românii din Moesia eraft 
rămăşiţele vechil poporaţiunî a oralelor Dunărene, amestecaţi cu coloniştii 
romani veniţi din Dacia. In a doua el face din eî păstori, cari singuri ar fi 
putut să învingă greutăţile timpurilor. Păstori şi orăşeni sunt două însuşiri 
ce nu se potrivesc, şi apoi dacă păstorii singuri ar fi putut rămânea cu viaţă 
după năvălire, eî şi-ar fi putut tot atât de bine apăra traiul în strîmtorile 
Carpaţilor ca şi în acele a le Balcanilor. 1

(1) Rom . Stud. p. 7 4  comp. p. 68.
(2) Idem. p. 76.
(3) Rom . Stud. p. 109,
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Cum să se esplice atuncî spusele istoricilor romani ?
Imperiul roman simţea slăbirea sa, dar nu vroia s’o mărlurisască. El se 

silea a făţări închipuirea unei puteri ce acum dispăruse, fită pentru ce el as
cundea perderile sale sub nişte arătări glorioase, şi cutare împărat care în
torsese spatele duşmanilor, triumfa la Roma. Notitia dignitatum conţinea 
Humele a mal multor dregători, a căror provincii eraii acuma de mult prada 
barbarilor. Mal multe oraşe, care nu mal eraă de cât dărâmături, figurai! 
încă în registrele provinciilor (1). Istoricii, urmând spiritului timpului, se si
leai! de a da o coloare mal puţin uricioasă nenorocirilor cari cădeaă asupra 
împărăţiei. Eată pentru ce el voesc să îndulcească perderea Daciei, arătând 
că împăratul întocmise altă provincie, purtând acelaşi nume în vechia Moe- 
sie, şi că, îrv îngrijirea sa, el nu lăsase în uitare nici chiar pe locuitorii el, pe 
care-î scosese din jugul barbarilor, dându-le adăpostire în noua provincie. 
Toţi istoricii romani cari aduc acest fapt, copiază cu mal multă saă mal pu
ţină credinţă o espunere oficială, întocmită după ordinul împăratului Aure- 
lian. Cine nu cunoaşte valoarea unor asemenea acte menite tocmai a ascunde 
adevărul! Pe de altă parte potrivirea aproape identică a spumelor întrebuin
ţate, arată că toţi aceşti autori nu se îndeletniceai! pe alâta cu controlarea 
arătărilor găsite, dar că ţinta lor de căpetenie era de a face să reiasă mal stră
lucite faptele împăraţilor. (2)

Este însă o dovada hotărîtoare că o ast-fel de strămutare a poporaţiuneî 
romane a Daciei, era judecată peste putinţă, chiar de către Romani, şi e 
destul de curios ca nici un autor, afară de Petru Maior, să nu pomenească de 
dânsa. (3) Acelaş Eutropiu, care se aduce în sprijinul părerii protivnice, zice 
în viaţa lui Hadrian : «(Hadrian) invidiirld gloria lui Traian, părăsi de în
dată trei provincii pe care Traian le adăugase împărăţiei şi retrase armatele 
din Asiria, Mesopotamia şi Armenia voind să facă acelaş lucru şi cu Dacia, 
l’aft întors prietenii de la un asemenea «ând, pentru ca s& nu r im Ana o sumă 
de Bomanl, în prada ~barlarilor.»(4) Dacă prietenii lui Hadrian îl împiede
cară pe acesta de a părăsi Dacia, de teamă că o mulţime de Romani s£ nu 1

(1) lung, Die romanischen Landschaften des rom. Reicbes p, 403.
(2) Vopiscus arată el însuşi isvoarele cu care s ’a slujit Ia alcătuirea istoriei sale. El 

pune în gura Iul, Tiberianus următoarele : «Et tamen si bene- no vi, ephemeridas illius 
vir scriptas babemus, etiam bella charactere historico digesta, quae velina accipias et per 
ordinem scribas . . .  Quae omnia ex libris linteis, in quibus ipse quotidiana sua scribi 
praeceperat, pro tua .sedulitate condisces. Curabo autem ut tibi ex Ulpiana Bibliotheca 
et libri lintei proferantur.» Aurelian C. 1. Eată izvorul cel mal vechia căruia d-1 Qaston 
Paris i dă atâta valoare. Romania p. 611.

(3) Istoria pentru începutul Românilor în Dacia. I. §  4.
(4 (Hadrianus) gloriae invidens Trajani, statim provincias tres reliquit, quas Trajanus 

addiderat; et de Assyria, Mesopotamia et Armenia revocavit exercitus.... Idem de Dacia fa
cere conatum amici deterruerunt, ne mulţi cives Romani barbaris traderentur.» Cap. 8. 
Fără îndoială că faptul relatat de Eutropius trebue Crezut, de şi nu putem admite 
motivul arătat de dSpsul. Vezi şi Duruy Histoire des Romains, Paris 1879, IV f i  330,
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fie predaţi barbarilor, aceasta ne arată că în ideia Romanilor, retragerea 
trupelor nu trebuia să aibă de urmare neapărată acea a cetăţenilor, $i dacă 
această idee era adevărată pe timpul lui Hadrian, nu înţelegem pentru ce ar 
fi încetat de a fi aşa pe acel al lui Aurelian. Teama deci pe care prietenii lui 
Hadrian o arătase, se îndeplini sub Aurelian; cu alte cuvinte, când legiunile 
părăsiră Dacia, coloniştii Rămaseră în ţară, fiiră trădaţi barbarilor. Este de 
luat aminte că în aceste spuse ale lui Eutropius, noi avem însuşi părerea Ro
manilor asupra lucrului de care se face ceartă, şi nu este cu putinţă de a 
găsi un mijloc mal sigur de a o hotărî decât această părere contimpuranâ a 
împrejurărilor, care trebue fără îndoială să cântărească mult mal greă de 
cât tot ce acel mal noi ar putea sprijini.

Romanii aveaii temeiuri foarte sănătoase pentru a crede că cu toată retra
gerea legiunilor, poporâţiunea ţării ar rămânea alipită de patria eî. Năvălirea 
Goţilor începuse cu mult înainte de 270, şi cu toată împotrivirea legiunilor, 
provincia fu cotropită de eî în mal multe 'răudurî. Ast-fel împăraţii Maximin 
235-238 şi Gordian 238-244, resping pe Goţi din Dacia. Dedus în 249 scăpă 
provincia de o nouă năvălire, mal cumplită de cât cele-l-alte şi iea numele de 
«restitutor Daciarum». Pe monezile bătute în timpul domniei sale se vede le
genda : «Dacia felix» şi oraşul Apulum care fusese rezidit după năvălire iea 
numele de : «colonia nova apulensis». Dada este ehiâr părăsită de fapt de 
cătră Romani încă de pe timpurile împăratului Gallien 259-268, căci Sextus 
Rufus spune că Dada «a fost perdută sub împăratul Gallien.* (1)

Ni se pare că, dacă poporaţiunea Daciei trebuia să fugă înaintea fiăvălirel 
ea nu avea nevoie de un ordin al ocărmuireî pentru a o face; şi, fiind-că 
este firesc lucru ca .spaima cea mal mare să cadă în cele d’întâl momente, este 
de crezut că acel ce nu voiră să se expună pericolelor năvălirii, se îngrijiră 
de cu vreme şi nu aşteptară retragerea legiunilor pentru a părăsi Dacia. Aşa 
este raportat că muma împăratului Maximian (care ajunse la tron în 285 la 
o vrâstâ coaptă) fugi din Dacia când încă purta in sînul el pe viitorul împă
rat, (2) deci cătră anul 250, şi exemplul eî va fi fost urmat de multe alte per
soane de starea eî. Dar se ştie tot atât de sigur că toţi locuitorii Daciei nu 
părăsiră provincia în acelaşiă timp şi cu grămada, căci în anul 259, capitala 
Daciei, Ulpia Traiana, ridică un monument în onoarea Cesaruluî Valerianus 
şi un oare care M. Valerius Veteranus Gallienus, aşază o piatră mormântală 
pe groapa tatălui săă în 260. (3) Daco-Romanil rămăseseră deci în Dacia cu 
toată năvălirea ce venise asupra lor, şi ceea ce se întâmplase înainte de 270 
se urmă şi după aceea.

Rosler, pentru a putea mal uşor deslipi poporaţiunea Daciei de pământul

(1) «D ada Gallieno imperatore amissa est.» Breviarium, c. 8.
(2) Lactantius, De moribus persecutorum. C. 9.
(3) lung, Die romanischen Landschaften des rom. Reiches, p. & 10,
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el şi a o face să primească o nouă patrie, ne înfăţişază ţara ca pe deplin de
şartă de locuitorii indigeni, In urma răsboiuluî cu Romanii. EI zice : «dacă 
nu ne înşelăm, Romanii înfiinţară în Dacia pe un pământ aproape gol, în- 
cungiurat de o poporaţiune duşmană, o ţară curat colonială, unde elementul 
roman nu putu împlănta adânci rădăcini, nerăzămându-se pe temelia largă 
şi sigură a unei poporaţiunl cucerite şi în chip intelectual. De acolo provine 
uşurinţa cu care el putea fi îndepărtat şi dispăru.» (1)

Rosler pare deci a priimi de adevărate spusele lui Eutropifl, fiare zice că 
«Dacia perduse prin lungul resboiă rn potriva Romanilor, toată poporaţiunea 
sa bărbătească.» (2) El pare a avea o slăbiciune pentru interpretarea literală 
a textelor,. Pentru ce atunci nu o primeşte el şi pentru cele-l-alte cuvinte ale 
aceluiaş istoric care zice că Traian «după ce a supus Dacia, a adus în ea din 
toate părţile imperiului roman o nenumărată mulţime de oameni, pentru a 
cultiva câmpiile şi ogoarele eî ? » (3 ) El pretinde din potrivă că «trebuia să fie 
destul loc în Moesia pentru, câte-va zecimi de mii de colonial romani, cădi 
nu trebue să ne facem o prea mare idee despre totimea cetăţenilor romani*.{4) 
Rosler ca şi toţi discipuliî săi aii două sisteme de interpretare pentru isvoarele 
ce se rapoartă la istoria Românilor. Unele acele ce se împacă cu teoria lor 
le primesc fără control şi fără nici o critică; celă însă care se împotrivesc, le 
storc şi le reşucesc până nu rămâne din ele de cât umbra adevăratului lor cu
prins. Şi aceasta se cbiamă cercetare istorică, descoperirea adevărului!

Dară cbiardacăam lua ca atare spusele lui Eutropiu, nu arată el oare prin 
cuvintele sale că femeile şi copil Dacilor, nu s-uferiră cu toţii soarta părinţilor? 
apoi, această nouă generaţie nu era ea îndestulătoare pentru a reconstitui în 
ţară o basă naţională pe care să se poată hultui elementul roman? De aceea şi 
insoriptiunile găsite atât în Dacia cât şi aiurea ne dovedesc cu prisosinţă fiin
ţarea poporului dac după cucerire, precum-şi roinanisarea lui. Trebue amin
tit că poporul roman înţelegea a lipi de imperiul său provinciile cucerite în- 
tr’un cu totul alt chip de cum aii făcut’o în timpurile mal nouă Ungurii safi 
Nemţii. Departe d’a alcătui o castă despărţită de poporul cucerit, Romanii se 
legali cu el prin căsătorii, îl înlesneau intrarea în cetăţenia romană şi cu toate 
că îl întrebuinţai! la toate lucrările, îl făceaţi să se bucure de toate foloasele.

V’om reproduce aici numai câte-va din inscripţiunile cele maî însemnate, 
care dovedesc într'un chip autentic fiinţarea poporului dac sub stăpânirea 
romană.

(1) Rom . Stud. p. 45.
(2) Dacia enim diutumo bello Decebali viris erat exhausta.» Hist. rom. c. 8.
(3) «Victa Dacia, ex toto orbe romano eo infininitas copias hominum transtulerat ad 

agros et urbes colendas»» Ibid.
(4) Rom . stud. p. 69. Vom vedea mal târziii că izvoarele vechi ad păstrat numele a 

mal mult de 70  de oraşe ale Daciei; că Sarmisegetusa, capitala el, coprindea locul a 
12 sate din zilele noastre; apoi numai cât in minele Transilvaniei lucrai! aproape de 
20,000 de oameni. Vezi Gooa Ştudien zur Geschichte und Geographie des traianischen 
Dakiens p . 157.
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Aia Nandonis vixit annis LXXX, Andrada. Bituvantis v. a. LXXX, 
Bricena v. a. XL, Justa v. a. XXX, Bedarus v. XII Post obitum ei Her- 
culanus libertus patronae benemerenti (1).

Numele unui libertus în o familie dacă, arată introducerea moravurilor ro
mane în sinul poporaţiuniî indigene; pe de altă parte acelaş fapt dovedeşte 
că această familie se bucura de oare-care bună stare, de vreme ce putea să’şl 
dea luxul de a libera pe sclavii săi. Numele latin, lusta, printre altele de o 
bârşie dacă, găsindu-se în aceeaşi familie, indegetează o contopire foarte in
timă a acestor două elemente. In o altă inscriptiune găsim un nume roman 
purtat de o persoană ce se arată ca Dacă:

lulius Secundinus evoc. coh. III pr. salarior XXVII qui vix. an. LXXXV
natione Dacus, Atticia Sabina coniunx et Iul. Costas filius etH. D. B. M. fer (1).

Femeea şi fiul lui Secundinus poartă nume pe jumătate dac, pe jumătate 
roman. lulius Secundinus era deci un vechiul soldat rechemat sub arme (din 
cohorta militum evocatorum), probabil legionar şi deci cetăţăn roman. Nu
mele săti cu totul roman vădeşte că poporaţiunea dacă se amestecase pe de
plin cu acea romană, în cât s’a găsit de nevoie a se însemna lângă numele 
lui că ar fi de obârşie dac. Dar câţi alţi Daci cu nume roman, a căror neam 
nu se mal ştiea, se vor fi aflând pe inscripţiunile ce pomenesc nume romane 
şi care ascund în stilul lor cel scurt şi lapidar tot atât de tainic obârşia celui 
care ’1 purta, precum coperea peatra pusă pe mormănt corpul celui ce zăcea 
într’însul.

O a treea inscripţiune dă pentru bărbat un nume jumătate dac, jumătate 
roman; femea un nume roman, cel doî fii earăşi nume romane, ear nepotul 
unul dac.

D. M. T. Adio Ariorto IUI vir. an. municipii D. interfecto a Iatronibus 
v. a. LVn Digna coniugi pientissimo et P. Aelius filius et P. Aelius Val. 
filius et Udarus nepos b. m. posuerunt(3).

Aelius Ariortus, nutne ce aparţine învederat unul dac, este arătat că înbră- 
când dregătoria de quattuorvir annaliî municipii D. (poate Drobetarum); deci 
cetăţenii de obârşie dacă ajunsese chiar a intra în dregătorii municipale în 
cât se vede cât se uitase vechea duşmănie ce desbinase odată pe Daci şi 
pe Romani. Convieţuirea stinge cu timpul toate urele, şi istoria mal apropiată 
şi mal cunoscută de noi conţine încă un fapt de asemenea natură, împăcarea 
Anglo-Saxonilor cu Normaniî, de cari cel d’întâîfl fuseseră aşa de prigoniţi în 
timpurile de la începutul cuceri ril Angliei.

Aceeaşi împrejurate este documentată prin inscripţiunea următore : 1

TFORIA LUT ROSLFR.

(1) CorpuS Inscriptionum. latinarum 111 Nr. 9 l7 .
(2) Orellius Nr. 6844; Costas in loc de Constans? Vezi Tocilescu Dacia înainte de R o

mani, BucurescI 1880 p. 231 Com pară; Iul. Pi-tinus, cives dacus. Ephem. Epigr. II nr. 944-
(3) C. I. L. m  15&9,
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D. M. Aelii Andennae Aelius Macrinus Epidianus qui et Epidius âu- 
gustalis coloniae et Macrina Marcia filia posuerunt (1).

O altă inscripţiune ne arată pe un dac ridicat la rangul de cavaler.
D. M. Mucasenus Cesorini aeques ex singularibus cos. vixit a. X X ; Rescu 

Turme Soie coniux pientissima posuit (2).
Dintre inscripţiunile culese până acuma s’a putut atribui 22 de nume de 

bărbaţi şi de femei cu siguranţă la Dacî, ca vr ’o 20 de alte nume sunt comune 
Dacilor'şi Thracilor (3).

Dacii fiind cu totul romanisaţî, se înţelege cum se face de nu se găseşte mal 
nici o inscripţiune care să pomenească numele unor zeităţi a acelui popor. 
Nu s’aă găsit de cât două cari sunt în deobşle primite ca conţinând numele 
unor zel daci:

Turmasgada Maximus Maximinus et lulianus Maximinus ex voto po
suerunt (4).

Deo Sarmando Demetrius Antoninus votum libens posuit (5).

Din potrivă sunt mal multe monumente care dovedesc că Dacii se închinaţi 
la zeităţi romane. Astfel nrmătorea, găsită în Dada.:

Apolini sacruift Sola Mucatri veteranus alae Frontonianae votum 
solvit (6).

Mal sunt încă vr’o 20 dă inscripţiunî găsite în Britania cari s ’aâ aflat pe 
pietre puse de soldaţii cohortei Aelia Dacorum, ce aă fost trimisă acolo de 
Hadrian. Din aceste cea mai mare parte sunt închinate lui Jupiter, una 
lui Marte, iar două luî Mărie şi unei zeităţi britane Cocedius: reproducem aici 
câte-va din e le :

Iovi Optimo Maximo Cohors prima Aelia Dacorum Antoniana.
I. 0. M. et Numini Augusti, cohors prima Aelia Dacorum cui praeest 

Gallicus tribunus.
I. 0. M. Cohors prima Aelia Dacorum Postumiana cui praeest Marcus 

Gallicus tribunus (7).

Această cohortă Aelia Dacorum strămutată în cela-lalt capăt al Europei 
precum şi mal multe alte monumente, care pomenesc soldaţi «natione dacus» 1

(1) C I. L. m  1488.
C. I. L . in. Nr. 1195.
(3) Tocileaeu; Dacia înainte de Romani p. 256. Goos Untersuchungen ueber die Inner- 

verhăltnisse des traianischen Daciens p. 126.
(4) Hirachfeld Epigraphische Nacblese zum. C. I. L . HI p. 41, ap. Tocilescu op. cit.
(5) C. I. L. m  Nr. 964.
(6) C. I . L. m  Nr. 787.
(7) C. I. L . VH Nr. 806— 826, 975. Tocileaeu, Dacia înainte de Romani p. 346 crede 

c& Dacii adorai! sub numele latin a- lui Jupiter zeitatea lor Dyonisios Sabazius. Dar a - 
tuncl cum se esplică adorarea zeului Britan? Se vede c& Dacii părăsiseră religia lor şi 
se închinai! la zel streini. Comp. Duruy. Hist. des R o m  IV  p. 260
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în cele-lalte părţi ale Imperiului, precum Siria, Noricul, Panonia, dovedesc cu 
prisosinţă fiinţarea poporului dac sub stăpânirea romană.

Dacii erau chiar aşa de bine văzuţi pe timpul Romanilor încât găsim, în
tre aşa numiţii trei zeci de tirani care se luptat! pentru tronul împărăţiei, pe 
unul Regalian, despre care autorii istoriei imperiale vorbesc ca fiind «de spiţă 
dac şi după cum se spune neam cu Decebal (1).

Istoricii amintesc însă şi grupe mal însemnate de Daci sub stăpânirea ro
mană. Dio Casei os raportă că locotenentul împăratului Comod, Sabinianus 
pentru a sfărâma împotrivirea Dacilor cari se retrăseseră afară de marginele 
provincii, strămută în această 12,000 suflete al acestei naţiuni (2) şi nişte a- 
semenea măsuri aii trebuii să fie luate mai adese ori, căci autorii vechi nu 
lipsesc de a da mal multe ştiri despre revoltele şi loviturile repetate ale ace
lor Daci, care nu voiră să primească jugul roman (3). A . joi este sigur că o 
parte a poporului din Dacia nu păiăsise ţara, anume aceia cari se aliaserăcu 
Romanii, pentru a scutura stăpânirea după cât se vede pi in impovărătoarea 
pe care lc-o impusese Decebal (4). Aceste popoare de şi nu eraţi chiar Daci 
proprii zişi şi iu  toate că fusese imdobaţî în stalul dac în urma unei cuceriri, 
eraţi totuşi de un neam înrudit cu naţiunea domnitoare, tot Traci, asl-fel în 
cât ele înfăţioşati tot atâta de bine ca şi acesta din urmă elementul dac. In 
sfârşit l'tolomeu care descrie geografia Daciei pe timpul Romanilor enumeră 
triburile următoâre care ar fi locuit ţara şi care nu se pot referi de cât la po- 
poraţiunea dacă care remăsese în Dacia sub stăpânirea romană: «In | artea 
de mează-noapfe a Daciei Jocuesc începând prin apus: Anarţiî, Teurisciî şi 
Cistobociî; sub dînşil Prendavensiî, Ratacensil şi Caucoensii; sub aceştia în 
aceeaşi ordine Biefiî, Buridensiî şi Cotensiî şi ina' jos încă Albocensiî, Potu- 
latensil şi Sensiî. Sub aceştia în partea de mează-zi: Saldensil, Qagisil şi 
Piefigil . (5).

Acelaş geograf reproduce numele a 37 oraşe de nume dac, a căror exis
tenţă în Dacia ar fi tot aşa de neesplicabilă dacă s’ar primi peirea de istov a 
poporului dac din ţara s a :

(1) Gentis dacae, Decebali ipsius ut fertur affiuis . Striptores hist. aug. 30 tyr.
(2) Dio Cassim LXXII, 3. Acest mijloc de a înfrânge cerbicia Dacilor fusese întrebu

inţat chiar în resboaele -d ’tnaintea domnii lui Traian. Aşa Romanii aşazS. în Moesia în. 
tr’un rând 50.000 (Strabon IO, 10), şi înti’ in altul 100,000 de Daci (Orellius Ar. 750).

(3) Capitolinus, Anton. Pius. 5. Dio (tassiuo LXXVII, 16,20, I.XXVIII, 13,16.27.
(4) Dio Ca&i'us ) X X m , 11 : Ttov 8e âssxov peî)OTt*|i4vwv rpoţ To îavov xa! Se aX)a -vi* 

fosijîtj] aîfltţ 8k AcXe|3sXo{ eîprjvxjţ .
ţ5) Claudii Ptolemaei, Geographiae libri oc,to( Essendiae 1842 DI, 8,

Porolissum
Arcobadara 1

Rucconium
Docidava

Marcodava
Ziridava
Singidava
Zermigira

Tiriscum
Sarrriisagethu~a regia
Netindava
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Triphilum
Patridava
Carsidava
Petrodava
Napuca

Zusidava
Paloda

Comidava
Ramidava
Pirum

Tibiscum
Zeugma
Dierna
Aemonia
Druphegis
ArcinnaPatruissa

Sandava
Utidava

Zurobara
Lizizis Amutrium

SornumArgidava

Dacă luăni în privire pe lângă aceasta că numele rîurilor fiiră împrumutate 
de Romani de la Dacî precum Aluta, Mariscqs, Tibiscus, Pyretus, Tysia, Sa- 
mus, Grisia, Gilpil, Museus, ne vom încredinţa uşor că topografia acestei ţări 
n’ar fi putut rămânea, dacă poporul ce i-a dat naştere ar fi fost înlocuit în 
totul cu un altul.

Este chiar de mirat că cu tot numărul cel nemăsurat de cetăţeni romani 
veniţi din toate părţile împărăţiei, topografia ţăreî să fi fost aşa de puţin în- 
rîurită. Ptolomett ne dă alăturea cu cele 37 nume dace de oraşe ce se aflatt 
pe timpul lui în Dacia, numai cât 7 nume de oraşe romane. Ulpianum, Sali- 
nae, Praetoria Augusta, Apulum, Aquae, Frateria şi numele îndoit al capitalei 
Ulpia Traiana.

Tesa lipsei de poporaţiune indigenă care să slujească de temelie romani- 
săriî acestei ţări, neputănd fi susţinută cu deadinsul, ucenicii lui Rosler o 
părăsiră; dar el, de şi primiră stăruinţa poporului dac în vechea sa ţară, nu 
se înduplică a crede în romanisarea lui. EI sprijinesc părerea lor pe următoa
rele temeiuri: Eratt în Dacia doue clase de popor : coloniştii romani «ari att 
putut avea limba latină ca limbă oficială, ceea ce se vede din obşteasca el 
întrebuinţare în inscripţiunl, dar a căror limbă vorbită era aceea a deosebi
telor provincii de unde ’şl trăgeaii obârşia. Apoi poporaţiunea supusă a Da
cilor, care nu putură învăţa latineşte mal întâi din pricina scurtului timp cât 
ţinu stăpânirea romană asupra Daciei; al doilea pentru duşmănia care nu 
încetă de a despărţi pe cuceritori de cuceriţi; în sfîrşit din pricină că limba 
latină nefiind vorbită în Dacia, eî nu aveatt de la cine să o înveţe. (1)

Acest fel de a privi lucrurile, vădeşte că aceşti autori nu sl-aă dat bine 
samă de sistemul urmat de Romani pentru a introduce moravurile, obiceiu
rile şi limba lor până în părţile cele mal îndepărtate ale împărăţiei. Eî întîm- 
pină că coloniştii care împoporară Dacia nu eratt de obârşie din Italia, ci din 
Tliria, Panonia, Dalmaţia, Siria şi Asia minoară, precum şe vede aceasta din 
inscripţiunile ce s’aă păstrat. Dar acelaş lucru ar putea fi susţinut şi pentru 
cele-l-alte provincii a le împărăţiei romane; saii poate crede cine-va că ele
mentul latin să fi venit în toate părţile lume! romane deadreptul din Italia, şi 
că numai cât Dacia să fi rămas afară din această rânduială ? Elementul latin 1

(1) Paul H unfalvy. Ethnographie U n g am s p. 342 . Die R um ăn en  und ihre Ansprflchş  
p. 14. Schwicker: IJeber die Herkunft der R um Snen im  A usland, 1877, p. 761-768.
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propriii zis era la început foarte restrins şi n’ar fi ajuns pentru a romanisa 
t6te provinciile { dar el se înmulţi prin faptul însuşi al întinderel sale, şi po
poarele care fură latinisate de către Latinii proprii zişi, slujiră mal apoi pen
tru a latinisa pe altele. Ast-fel Samniţil şi Etruscil dădură colonii Spaniei, a- 
ceasta Galieî şi Galia ea însăşi Britaniel şi Daciei. De şi fără îndoială oare
care indivizi veniţi în Dacia vor fi vorbit limba ţârei lor, nesfârşita majoritate 
a coloniştilor trebuia să întrebuinţeze latineasca, cea ce era cu atâta mal de 
nevoe cu cât, vorbind fie-care un graiă deosebit eî nu s’ar fi putut înţelege. 
Deci chiar dacă latineasca n’ar fi fost limba coloniştilor chiar de la sosirea lor 
în Dacia, ea deveni numai de cât în întrebuinţare după trecerea unul timp.

Este aproape dovedit că Traian nu aduse coloniile sale în Dacia, din pen
insula Italică (1)> Dar fără îndoială că el, voind să prefacă Dacia în provin
cie romană, va fi îngrijit ca coloniştii aduşi şi din alte părţi a le împărăţiei 
să fie elemente romanisate. Apoi putea el împedeca pe mulţimea speculan
ţilor şi venătorilor de avere, care pe atunci foiaă în Italia de a veni în Dacia 
unde eraţi atraşi prin bogatele mine de aur ale acestei ţări ? Daeă Dacia de
veni în scurt timp aşa de înfloritoare, dacă ea numerâ în curând mal multe 
oraşe de cât ori care altă provincicie de întinderea el dacă capitala el a- 
coperea o suprafaţă pe care astăzi sunt aşezate 12 sate, această înflorire nu 
poate fi datorită în întâiul loc decât elementului voluntar al colonisărel. Eată 
pentru ce, după cum aă mal luat aminte mal mulţi autori, J)acia se deosi- 
bea adânc de alte provincii ale împărăţiei Era nu numai o provincie ci şi 
o colonie romană în adevăratul înţeles al cuvântului. Se poate oare susţinea, 
măcar cu o umbră de temeitt, că tocmai aici elementul roman să fi lipsit, 
când îl vedem prinzând aşa de adânci rădăcini în Reţia, Tracia şi Macedonia?

Se mal întâmpină încă în protiva romanisăril poporului dac împrejurarea 
că Romani! nu se stabiliseră de cât în o parte a provinciei. Transilvania a- 
pusană, Banatul şi Valachia mică, pe când Nordul Transilvaniei, Moldova şi 
Muntenia mare din coace de Olt, ne fiind ocupate de Romani nu aii putut fi 
romanisate. (2)

Nu putem împărtăşi părerea celor care cred rămăşiţa Daciei subtrasă de 
la înrîurirea romană. Este aproape peste putinţă de admis că Romanii să nu 
fi ocupat cel puţin rîpa stângă a Dunării de Ia vale de gurile Oltului, când se 
găsesc oraşe aşa de însemnate de alungul rîpeî drepte al acestui fluvitt. In 
sfârşit pentru care scop Romanii ar fi ridicat eî valul ce trebuia să apere D a-' 
cia de năvălirile barbare, tocmai între Prut şi Nistru, dacă era vorba de a se 
apăra o provincie adăpostită în chip firesc prin înalţii munţi al Carpaţilor ?

Dar chiar când nu s’ar fi aflat colonii romane în afară de hotarele Transil- 1

(1) Capitolinua zice despre Antonin, c. 1 1 : «Hispaniis exhaustis italica allectione, con
tra T roiani praecepta  verecunde consuluit».

(2) H unfalvy Ethnographie Ungam s p. 342 Ve<JI C .d e la B erge, Essai sur le râgne de  
Trajan, Paris 1877 p. 55.
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vaniel, oare Dacii eraţi supuşi numai la înrîurirea elementului Jatin al colonii
lor? Romanisarea părţii celei mal însemnate a le acestui popor ca şi a tuturor 
acelora ce trecură sub stăpânirea romană se făcu prin slujba militară.

Legiunile romane eraţi compuse din elemente latine sati latinisate. Streinii 
nu eraţi primiţi de cât în cohortele ajutătoare. Ele stăteai! mal tot-dea-una 
în acelaşi loc (1) ceea ce uşura soldaţilor legătura cu femei din acea ţară şi 
dădea naştere la numeroşi copil, care crescuţi în lagăr, încercaţi înrîurirea 
elementului ce-I înconjura. Astfel ştim că în timpul resboiulul cu Spania  ̂tru
pele romane dădură naştere cu femei localnice la un mare număr de copil 
care fură crescuţi în la^ăr şi din care republica înfiinţă mal târziii un oraş, 
după rugămintea părinţilor lor (2). Aceasta era cu atâta mal firesc cu cât un 
singur soldat avea adese ori până la 4 concubine. Soldaţii liberaţi se aşe- 
zaă de obiceiă în provincia unde şi slujise, de unde familia lor era de lo c ; 
acel cari nu eraţi cetăţeni obţineaă dreptul de eetăţenie, cu toţii conubiul cu 
familia lor legitimându’şl copii «per subsequens matrimonium»-

Cât despre trupele ajutătoare eî nu s’aă întrebuinţat de obiceiă în ţara lor 
de naştere ci în altele, în scopul tocmai de a desfiinţa naţionalitatea lor. Da
cii, a căror număr se vede a fi fost însemnat în armatele romane, eraă scoşi 
din ţara lor şi de şi romanisaţî, nu se întorceaă de cât arare-ort înapoi.

Dacia era deci supusă unul curent îndoit, introducerea elementului roman, 
şi slăbirea elemenluluî dac, cu deosebire a cehii bărbătesc. O ast-fel de lu
crare urmărită timp aproape de două seeule era fără îndoială mal mult decât 
îndestulătoare pentru a desnaţionalisa un poppr aproape barbar, când pe 
de altă parte, elementul civil al poporaţiuniî, care lucra în acelaşi sensr era 
aşa de pulernic.

Pe când deci înrîurirea elementului latin civil contribui mal cu osebire la 
romanisarea claselor de sus a societăţii dace, slujba militară strecură acest e- 
lement în păturile inferioare ale poporului. Ast-fel toată naţiunea Dacilor care 
rămăsese în provincii fu romanisală aşa că ea ţăsâ numai cât slabe 
urme în limba vorbită astăzi de Români. Această sărăcie a elementului dac 
în limba română nu este însă mal afară din firea lucrurilor de cât acea a e- 

Jementulul celt din limba franceză (3). Totuşi luăm aminte că dacă elementul 1

94 XENOhOL.

(1 ) Pentru legionari slujba efa de 20 de ani. Ea se urca la  25 pentru trupele aju
tătoare. Ve<}I Mommsen C. L  L. HI p. 416, şi lung RBmer und îtomanen in den Donaulăn- 
dern pag. 45. şi urm.

(2) Mommsen, R om , Gesch. II p. 4. Comp. W . H arster, die Nationen des Roirten-eiches 
in den Heeren der Raiser, -Speier 1873, p, 26 t <Daneben aber kommt nicht weniger als 
81 m al die Băzeichnung castris statt des Vaterlandes vor, was nicht anderes bedeuten 
kann als im  L ager geborenes Soldatenkind, so'dass also nach diesem Yerhaltnisse drei 
achtel der gesammten Mannschaft unter die Waffen geboren und aufgezQgen war».

(3) lÂttri, Hist. de la langue franş. II p, 104, Mikloaisch, die slavischen Elemente im  
Neugriechischen p, 537. Elementele pe care le credem rămase de la Daci sunt acele a l -  
banese. Vezi m al jos.
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dac este slab râpresentat în limba Românilor, aceştia aii păstrat- de la dân
şii alte rămăşiţe eare nu sunt mat puţin însemnătoare, precum în portul pă
rului, -în hainele lorii în zidirea caselor lor şi până chiar în tipul feţii lor care 
aminteşte până la înşelat, figurile dace săpate pe columna lui Traian.

O a treia greutate ce s’ar opune la romanisarea Dacilor ar fi timpul cel re
lativ prea scurt a stăpânire! romane în Dacia, 106— 270, adecă 164 de ani. (1) 
Timpul întrebuinţat pentru romanisarea tuturor provinciilor nu a fost nicăirea 
maî lung şi pentru câte-va din ele chiar cu mult mai scurt. Astfel Strabon ne 
spune că în timpul săii (cătră naşterea lui Ghristos), Spania era cu totul ro- 
manisată, că băştinaşii spanioli uitaseră limba lor şi adoptaseră întrebuinţa
rea latinei şi că nu se mâi deosebeai! în nimica de Romani. (2) Organizarea 
acestei provincii cade însă în anul 197 şi întâia colonie aşezată în ea nu este 
maî veche de 150. Provincia Narbonesă din Galia. supusă Romanilor de că
tre Iulius Caesar (52 an. H.), era pe timpul lui Plinius (-j-79 d. H.) maî mult o 
Italie de cât o provincie (3). In sfârşit Vallerius Paterculus mărturiseşte că în 
Panonia, la a cărei cucerire luase el singur parte, deci în decursul unei singure 
generaţii, *nu numai cât limba latină era răspândită, ci însuşi literatura ro 
mană se introdusese în sînul poporaţiuniî (4). După nişte asemenea esemple 
maî putem găsi aşa de afară din cale romanisarea Daciei în timp de 164 de 
ani, maî ales când este dovedit că elementul roman era aici aşa de puternic ?

95

Naţiunea Dacilor, a căreia existenţă sub stăpânirea romană este afară de orî 
ce îndoială, a fost romanisată prin înrîurirea statornică şi a tot puternică a e- 
lementulul domnitor. Erad acuma în Dacia două clase de poporaţiune : acea 
a oraşelor care alcătuia pentru a zice astfel aristocraţia ţăreî, compusă în cea 
maî mare parte din cetăţeni romani veniţi în Dacia, în care se contopise şi 
clasa înaltă a poporului dac (5 ); a doua clasă era acea ce locuia la câmp, lu
crători ai pământului şi păstori care se coborâţi din Dacii romanisaţî, uniţi 
cu veteranii legiunilor stabilite In Dacia. Când năvălirea începu, vedem îndată 
pe oameni bogaţi căutând scăpare în părţile maî apărate ale impăriuluî ro
man, după cum am găsit mai sus fugind pe muma împăratului Maximian ţ6). 
Puţin câte puţin oraşele se despoporarâ prin emigrarea necontenită a cetă-

(1 ; Hunfalvy, Ethnographie Ungârns p. 344.
(2) Strabo m , 2,15.
(3) Plinius. H. N. DI, 4 :  «brevitercfue Ialia quam provincia .
ţ4) Hist. rom , II. 110 in omnibus Panoniis non disciplina* tantum modo, sed lin* 

quae quoqufe notitia Romanae, plerisque etiam litterarum usug et farailiaris animorum 
est exercitatio»,

(6) Romanii bogaţi locufatt tnimal în oraşe. Câmpul era Sălâşluinţa sărăcimii, fnal 
ales pe timpul imperiului.

(6} Vezi m al sus p. 87.
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ţenilor romanţ şi chiar a Dacilor celor avuţi ce se deprinseseră cu viaţa romană. 
Oare tot ast-fel se întâmplă lucrul şi cu locuitorii câmpului, cu clasa sărmană 
a poporului, care nu primise de la Romani de cât idiomul lor, dar în cele-alte 
adusese el pe Romanii ce se aşezară printre el (veteranii) la felul lor de traiă? 
Nu vedem nici un temeiă pentru a o  admite. Aceşti ţărani fiind săraci le lip
sea mijloacele de trebuinţă pentru a fugi aşa dedeparte şi a trăi în străini.

Clasa sermană însă pe de altă parte nu a putut rămânea pe loc pen
tru a înfrunta grozăviile năvăliri. Şi dânsa trebui să fugă şi să caute un 
adăpost. Dar acesta îl găsia în apropiere, în locuri cunoscute şi n’aveatt ne- 
voe să’şl părăsească ţara pentru a’şî mântui viaţa. Făceaţi cea ce a făcut în 
tot timpul istoriei lor Românii când fură espuşî năvălirii. Căci această pe
rioadă turburată a istoriei, de şi încetâză pentru Europa, cea-laltă de la un 
timp oare care, pentru Români se perpetuează, reproducendu-se mal pe fie
care an prin prădăciunile celui de pe urmă neam de barbari revărsat de A- 
sia asupra Europei, Tătarii. Unde fugeaţi Românii când veneati Tătarii asu
pra lor ? cronicarii ne respund într’un glas: la munţi şi la păduri, şi ceea ce- 
i vedem făcând mal tâ r lii vor fi pus’o în lucrare de la început. Chiar boga
ţii când fugeaţi din Dacia, încă nu o părăseai! fără gândul de a se întoarce, 
căci greii se deslipeşte omul de ceea ce a agonisit, dovadă mulţimele de co
mori îngropate, găsite pe pământul vechil Dacii (1). Dar încă sărmanul! El se. 
retregea tot-deauna în preajma locuinţei sale, sperând că se vor linişti 
vremile şi că va putea să’şl revadă aşezarea şi casa. Dar timpul trecea şi 
izvorul barbarilor nu mal seca. Necontenit se împrospăta trimiţând în 
locul celor sătul pe alţi flămânzi. Timpul trecea şi o generaţie se stingea 
după alta în creeril munţilor, în cât cel născuţi la umbra înaltelor lor piscuri 
se deprinseră în curând a găsi aici o nouă patrie. Astfel se schimbă în cu
rând condiţiunea socială a Daco-Romanilor; el deveniră păstori, fără însă 
a îmbrăţoşa în totul viâţa nomadă, după cum se pretinde (2), d  luând din o- 
biceiurile el numai cât era neapărat pentru noul lor chip de a trăi.

Eată pentru ce noi întâlnim pretutindeni rămăşiţele vechil poporaţiunî ro
mane în munţi. La Sudul Dunării o găsim în Haemus, Rodope, Pind. Călă
torul evreii Veniamin din Tudela descrie astfel pe Valachii din Tesalia: «Va- 
lachiî încep de la Zituni acăreia locuitori împoporează munţii. Această rasă 
poartă numele de Valachî. Ei sâmănă pentru agerime cu caprele, se cobor 
din munţii lor şi pradă pe Greci. Nimeni nu poate să’î ajungă şi nici un rege 1

(1) Observăm cu acest prilej că D -l Hunfalvt/ Ansprttche. 127, se Inşală când Susţine 
că nu s’ar fi găsit în  Transilvania monezi de după timpul lui Gallienus când Corpus In- 
Bcript. Lat, IU p. 160 constată aflarea de monezi romane în Dacia din secolil al IV, V, şi VI. 
Dar d-sa avea interes de a dovedi că după părăsirea Daciei, această provincie a fost cu totul, 
isolată de împărăţia romană, şi deci necunoştinţa unei asemenea împrejurări pentru d-nul 
Hunfalvy se espltcă.

(2) Aceasta se va dovedi în cap. 111.
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tiu l-ar putea stăpâni. (1) Nicetas Choniates care reproduce cu deauidnuntul 
luptele între Valach! şi im| eriul bi/antin, pune |ara locuită de eî în Haemu 
şi Rodope unde earăşî ’i descrie «arind ca caprele t e te ră âst'i. Pentru 
Valachii Daciei Trajane avem aceiaşi dovadă într’un document din veacul 
al XV-lea. Corniţele Secuilor, Iaksch, scrie către senatul acestui popor : De 
acea rog prietinia voaslră ca în fie ce zi să urcaţi i i ti .şi să sfărâmaţi pe 
viclenii de Valachî.> 2) Aceaşi retragere în munţi a elementului roman nu 
romanisat s’a adeverit şi pentru alte părţi ale imperiului roman, Aşa Mom- 
msen spune despre Retia : Muntele ai ârator era locul de scapare cel mai 
apropiat al provincialilor care fugeau în aceste timpuri pline de turburări 
înaintea Germanilor, atat din ţerile Dunării cât şi din Noric sau din valea 
Padulul. Civilizaţia suia treptele munţilor de care Reţienii n’avuseră încăne- 
voe şi pe care încă nici ’i atinsese. Un alt autor Steub spune despre TiroJ: 
«Mal de însemnat este insă că tocmai muntele cel maî înalt, mai gol şi mal 
sălbatec din dosul Tegernsee este încă plin de nume romane. (3

Eată pentru ce nu trebue să ne miram după cum pare a o face Rosler de 
a sasi cea întâi pomenire despre Români în documentele Transilvaniei ca 
locuind regiunea înallă şi muntoasă a sudului Transilvaniei (4). Tot această 
împrejurare esplică cum să face că nu să găsesc de cât puţine urme a veche! 
p’oporaţiunî în regiunea joasă a ţăreî, pe când muntele este plin cu ele, pre
cum vom vedea maî jos.

D-l lung spune că a rămas în Dacia poporaţiunea originara romanizată, 
pe când colonişti! romani propriu zişi s’ar fi îndepărtat din provincia părăsită. 
No! credem că în aceasta privinţă un element cu totul altul a hotărît 
care parte din poporaţie a rămas şi care s’a dus. Nu a hotărît în aceasla 
întrebare naţionalitatea locuitorilor ci ştarea lor economică. Cei bogaţi s’au 
dus Daci sah Roman!, ce! săraci au rămas aci, ori de ce naţionalitate s’ar fi vinut. 
Aceştî din urmă erau le aţi prin însuşi traiul lor de pamentul pe care ’l lo- 
ouiafi, şi dec! jiu puteau ă-1 părăsească fără a se espune unei peir! maî si
gure de cât aceia ce-i aştepta din partea barbar'lor. Un po or a, zat u 
fug$ nicî odată îrj. întregimea luî înaintea uneî năvalir. Nu na! nomazii, care 
îşi duş viaţa în căruţele lor, umblând din loc în loc, se pot strămuta cu totul. 
Să poate oare găsi un singur exemplu în istorie unde un popor întreg aşezat 
să fi părăsit ţara sa pentru a căuta scăpare aiurea ? Este de netăgăduit ca 
oameni! avuţi au trebuit să fu a, căci ei nu erau siliţi să suf re nici chiar 
neplăcerile, dară încă pericolile năvălirei. Şi astazi toţi aşa fac mdată ce răs- 
boiul se apropie de ţara lor, sau asediul de oraşul lor. Greul poporului însă 1

(1) Taf l de Thessalon'c în Bdsler. Rom . Stud. p - 108 nota 5,
(2) Fejer Codex diplomaticus tegni Hungariae X , 5, p. 143 : igitur adliuc vestras ro . 

gamus amicit'as, quatenus cura tota ves ra po en ia singulis diebus alpes osc ndatie et per- 
fidos Valachos pemtus interficiatis, demtis pueris et mulier bus.

(8) Citaţi d» lu ng, die Anfânge der Roman n in Zeitschrift. fur 6 , G. 1872. p 98. 99 ,
(4) Rom, Stud. p. 98.

£ev, p , Ist,, A  ch. f  F  {, Vot, H> 7
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a rămas şi rămâne în tot-d’auna pe loc. S’ar ptitea formula în această pri
vinţă o lege generală: anume că popoarele nomade se strămută înaintea unei 
năvăliri; cele aşezate rămân lipite de teritoriul lor şi năvălirea trece peste 
ele, precum valurile măreî se retrag de pe ţărmul pe care îl cuprinşese, 
Pentru ce oare Dacia sş fi făcut excepţie la această lege, care nu a suferit 
nici odată cea mal mică înfrîngere ?

Protivnicil stăruinţei Românilor în Dacja, pentru aşi putea susţine teza, 
voesc să dovedească că civilisaţia Romană încetă în această provincie odată 
cu retragerea legiunilor. In aceasta pot pvea dreptate. ţ)ar ei amesteca civi
lizaţia romană cu poporul însuşi Daco-Roman, şi conchid de la dispărerea 
celei întâi la acea a celui din urmă. Ast-fel eî se miră cum ar fi cu putinţă ca 
inscripţiunile să înceteze de odată după anul 270. Apoi pentru ce oare At- 
tila ar fi luat pe miniştrii săi Romani de la Aetius şi nu-i găsea în Daciii 
s e a ?  (1) Nouă ni se pare că unor asemine întrebări nici li se cuvine un răs
puns serios. Cum? nişte sărmani fugari în gîturile şi prăpăstiile munţilor 
care mai apoi devin în mare parte păstori, să pună pietre mormântale pe 
groapa morţilor lor, satt să fie chemaţi a ocărmui împărăţia Hunilor ? I

Pe scurt protivnieiî stăruinţei Românilor în Dacia Traiană susţin tesa ur
mătoare : Dacii nu att fost romanizaţi; Romanii att părăsit Dacia la venirea 
barbarilor; deci elementul Roman a dispărut cu totul din provincie. .Fiind
că astăzi fl întâlnim în aceiaş ţară într’o grămadă închegată, trebue adus de 
undeva, căci din nuori nu s’a putut coborî; de aici teoria reîntoarcere! lor 
de peste Dunăre. Toată această clădire se razămă pe o temelie cu totul pu
tredă : Dacii nu att dispărut din Dacia; din protiva el aii rămas aici în mare 
număr şi aii fost cu toţii romanizaţi. Poporaţia să împărţea fireşte în două 
clase; cea bogată alcătuită mai ales din Romanii veniţi în Dacia şi din rămă
şiţele clasei aristocratice ale poporului supus— şi cel •săraci, grămada popo- 
raţiuneî Dace romanizate, coborîtoril legionarilor romani născtiţî în Dacia 
din femeile locului şi un număr de veterani Romani. Dacă este afară de în
doială că ceî bogaţi fugiră, cei săraci trebuiră şa rămână, pentru pricinele 
ce am arătat (2).

III.

REINTRAREA ROMÂNILOR ÎN DACIA.

Am văzut că părăsirea Daciei de catră locuitorii eî, nu este de cât o ipo
tecă neîndreptăţită. Tot aşa este şi pretinsa reîntoarcere a Românilor în acea 1 2

(1) Hunfalvy die Rumaenen nnd ihre Anspriishe p. 20.
(2) D-l Gaston Paris Romania 1878 p. 618 zice In această privire .* «Au reste ayec la  

thăorie de M. lung, ce ne serait que la  lie de ce peuple mălangâ qui serait restă adhârent 
au sol de la Dacie : belle sucsession â ţevendiquer pour Ies Roumains! Ni se pare că nu 
ar fi o necinste a se coborî spre pildă din ţăranul frqnces.
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ţarăt c^re s’ar fi petrecut după deosebiţii autori cari o susţin, in deosebite 
timpuri.

Rosler cu ucenicii săi readuc, după cum făcea şi Sulzer, pe Români din 
Moesia, în decursul secolului al XlII-lea, tocmai pe când Valachiî transdanu- 
bienî se rescoală în potriva împărăţiei Bizantine. En<*el îî reîntorce în Dacia 
traiană cătră secolul al IX-le, pe când Miklosisch îî readuoe tot din Moesia 
însă mult maî timpuriii, cătră sfârşitul secolului al V-lea, epoca năvălire! 
Slovenilor în peninsula balcanică. In sfârşit Tomaschek le pune obârşia maî 
jos, în părţile centrale ale muntelui Haemus, vechea patrie a Bessilor, şi-i 
aduce de acolo în Dacia cătră jumătatea secolului al Xll-lea.

Vom începe prin a analisa cea întâi din aceste păreri, aceea care face pe 
Români să revină din Moesia.

Pentru ca poporul Român să revină în Dacia din Moesia, trebue ca el să 
se fi aflat acolo la epoca când se presupune că aă părăsit’o, saă cel puţin la 
o epocă anterioară. Insă noî vom vedea ca aceasta nici odată nu s’a întâm
plat ; că elementul roman în tot-d’a-una a fost prea slab în Moesia, chiar pe 
vremile Romanilor; că maî târziii el a dispărut cu totul şi că poporaţiunile 
Valache ce se întâlnesc acolo în zilele noastre, sunt cu toatele fără escepţie, 
imigrate în timpurile maî nouă din Valachia, pentru a fugi de apăsarea la cari 
erau expuse din partea ocărmuiriî acestei ţări.

Din toate provinciile imperiului roman fără a scoate Dobrogia, cea maî să
racă în jnscripţiunî este fără tăgăduiaiă Moesia. Corpus inscriptionura lati- 
narum conţine de abea câte-va pagini de inscripţiunî culese în această ţară, 
pe când pentru cele-l-alte provincii ale imperiului, ele se numără cu miile. 
Poporaţiunea care locuia în oraşele sale cele mari, era maî ales de obârşie 
greacă (1), şi este cunoscut că pretutindenea unde acest element era puter
nic, el nu lăsa să înflorească elementul Roman.

Dâr cliiar când aceasta din urmă ar fi avut o oare-care vlagă, încă este 
vădit că Moesia a fost expună unei năvăliri tot atât de sălbatice ca şi aceia 
îndurată de Dacia. Maî ales oraşele, fiind darîmate de barbari, locuitorii lor 
fugiră pentru a găsi o scăpare m părţile maî retrase ale împărăţiei, pe când 
săracii trebuiră să-şi adăpostească viaţa lor, retrăgându-se în munţii care 
mărgineaţi ţara despre miază-zi, Haemul saă Balcanul. In viaţa Sfântului 
Dimitrie se găseşte pomenită această fugă a poporaţiuneî oraşelor Moesiei 
cătră1 miază-zi, pentru a afla o scăpare în oraşele întărite, şi autorii bizantini 
sunt plini de povestiri ale crudelor întâmplări cărora fiiră expuşî locuitorii 
Moesiei. (2) 1 2

(1) Rănite, Donaubulgarien und der Balcan U, 2 , p. 120 a  dovedit aceasta într’un 
chip învederat.

(2) Vezi Pi£ Abstammung der Rumânen p. 65. Comp. Eunapius. ̂ Excerpta de legatio- 
nibus, Bonn. p. 5 1 ; Malchus, Idem, p. 9 5 ; Priscus, Idem, p. 171. Acest din urmă zice 
despre oraşul N aissos; «Epripov psv eupopev âvfrptoituv fîjv ;t(5Xtv.»
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Dar apoi chiar împrejurarea că toată peninsula balcanică este plină de 
poporaţiunl de obârşie Slavă, dovedeşte cu prisosinţă că această re dune era 
ţinta cătră care tindeaă toate năvălirile şi că prin urmare aici trebuia să fiâ 
mal şimţită violenta lor. Precum am observat’o şi maî sus, toată poporaţiu- 
nea de obârşie romană saă romanizată, care nu a părăsit ţara. să adăposti 
în munte unde îmbrăţişâ viaţa ciobănească, pe care o păstrează în mare 
parte pînă azi. Nicăirî la sudul Balcanuluî Românii n’aii părăsit viaţa lor 
schirabăt6re, pentru aceea cu totul aşezată a plugarului. Acel care sau po^orît 
în oraşe, saii apucat de meserii sau de negoţ; dar nici într’o parte a acestor 
regiuni nu se întâlnesc Valachiî lucrând pământul pentru a-şî scoate hrana 
din el. Din potrivă, la nordul Dunărei îî găsim de timpuriii dedaţi la a rieul- 
tură şi această îndeletnicire a devenit, pentru a zice aşa, naţională la den .ib 
Această deosebire în starea socială şi economică a Românilor de din-coace 
de Dunăre şi cel de din colo de Haemus, are însemnătatea eî pentru între
barea pe care o tratăm, după cum v’om vedea maî la vale.

Cercetarea autorilor bizantini, la care avem să păşim, dovedeşte îatr'un 
chip învederat, că nu se găseşte nici o urmă de Valachî între Balcani .şi Du - 
năre, şi că toate amintirile despre acest popor sg rapoartă la regiunile mun
toase de la sudul Haemuluî.

Teophylact şi Theophan povestesc că generalii bizantini Martinus .şi Co- 
mentiolus, vroind să lovească pe Avari în Tracia în anul 579, fură împie
decaţi de la aceasta prin o spaimă care întră în armata lor. Căzând sarcina 
de pe spetele unul catîr, un soldat strigă cătră stăpînul dobitocului în limba 
patriei sale : «torna, torna fratre» şi oastea, luând această chemare drept un 
strigăt de spaimă, o rupse de fugă. Theophilact dă o altă formă acestor cu
vinte ; el zice : «retorna . (1) Aceste cuvinte sg ţin fără îndoiala de dialectul 
valach, cu toate că se deosibesc întru cât-va de limba vorbita astazi în acele 
părţi şi care ar suna : toarnă, toarnă frâte !

Cedri nus rapoartă că în lupta căpitenielor bulgare : David, Moisă, Aron 
şi Sumuil. în contra împăratului Constantinopoleî Vasile al 11-le, David fu 
ucis în Macedonia între C.istoria şi Prespa, de cătră nişte Valachî călători 
în 976. (2)

Acelaş împgrat voind să nimicească puterea Bulgarilor, făcea în toţi anii 
câte o expediţie în inima ţăreî lor, care se afla în regiunea Ohrideî, în munţii 
Macedoniei. Samuil, regele Bulgarilor, pentru a scăpă de aceste loviri, care 
se întâmplară după 1013, întăreşte o trecătoare ce să află între Cleidion şi 
xîpia-X^ov. (3) Numele acestui loc fiind de obârşie Valach, arată locuinţa a- 
cestul popor în acel munţi. 1 2 3

(1) Theophanes, Chronographia, Bonn. I p. 397 : «tjj jorcpios <pwvr).»
(2) (?. Cedrenus, Bonn. II p. 445 : B la/Sv oăi-olv». Cinnamus Bonn. p. 260, spune 

despre Valachî că ar fi vechi coborîtorl din Italia : *A 8)\ xa\ BXi'/wv moltov opsXov ol 
Ttov iţ ’halîaţ eotoixav TtaXal efvai Xfyniwti.

(3) (?■ Cedrenus, II p 457. Cămpu-lung.
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în 1019, după supunerea desăvârşită a Bulgarilor, împăratul Vasile al IT-le, 
or^anisăză biserica acestei naţiuni, lasându-î forma naţională, însă numind 
un arhiepiscop grec la scaunul Ohrideî. împăratul prin hrisovul dat cu acest 
prilej, dispune ca Valachii din întreaga Bulgarie să fie supuşi autorităţii ace
stui archiepiscop (1). Din această vorbă nehotarîtă de «Valachii întregeî Bulga
rii s’au încercat a se deduce că aceştia locuiaă şi în Moesia până la Dunăre, 
ceia-ce nu esle de loc îndreptăţit, întru cat hrisovul putea, chiar vorbind de 
Valahii întregei Bulgariei, să nu se rapoarte de cât la părţile locuite de ei, 
munţii acestei ţări.

Oştirile bizantine sunt adesea alcătuite din Valachî. Nu vom aminti aici de 
cât cuvintele An°l Comnenet, care zice că nouile ridicări de armată ale lui 
Alexios, se alcătuiau din Bulgari şi din nomazi» numiţi Valachî în limba 
poporului. (2)

Cantacuzin vorbeşte de Valachii cari ar locui în muntele Rodop 3).
Cătră anul 1170 Veniamin de Tudela, pomeneşte despre Valachî în de

scrierea călătoriei sale cătră Palestina. El fî întâlneşte în Tesalia, şi spune 
precum am văzut mai sus : Valachia începe la Zituni aî căreia locuitori îm- 
poporează munţii. Această rasă poartă numele de Valachî. Ei seamănă pentru 
agerimea lor cu caprele, se cobor din munţi şi pradă pe Greci. Nimene nu s’a 
putut apropia şi încă un rege nu ar fi în stare să-î stăpânească (4).

Cronica care conţine povestirea cruciatei a treia pomeneşte despre o re
giune lângă Tesalonic numită Flachia (5). După cât se vede este aceiaşi pe 
care Nicetas Choniates, o numeşte Valachia mare (6) şi care este cunoscută 
şi de cronicele Imperiului latin din Constantinopole sub numele de Blackie, 
Blaquie la grande. în vechea Etolieşi Acarnanie, se întindea Valachia mică, 
ear în Epir Valachia superioara (7).

Până aici nu am întâlnit nici 6 pomenire despre Valachii din Moesia; dar 
s’aă aflat Valachî în Serbia. Mai multe documente publicate de D-l Fr. Miklo- • 
sisch, vorbesc de familii Valace dăruite de cătră regii Sârbi unor mănăstiri. 
S’ar putea scoate de aice fiinţarea de Valachî dincoace de Balcani. Aceasta 0 
şi dăaîn'.elege d-l Hunfalvy, pe când d-l Ptâ, de la care d-sa împrumută a- 
ceste fapte, atrage cu de adinsul luarea aminte că aceşti Valachî sunt cu toţii 1

(1) xat xfflv avi Jtiaav BouXyaptav BXa/tjjv... —tp.ăv Sk auxov.» A  se vedea citaţiunea in P»6, 
Abstammung der Rumănen p. 62 nota 46.

(2) Anna Comnena. "Bonn. I p. 395 : «ojt<5<ioi 8/ ix BouX-fapiiiv Xa! ojtdaoi -ov vojxiSa (3iov 
eÎXov- o BXâ ouţ xou'-ouţ tj xotvt) xaXstv eTSe StâXExxoţ.»

(3) Cantacazenus, Bonn. I p. 146.
(4) Tafel De Thessalonic. R osler Rom. Stud. p. 108, nota 5.
(5) Ânsbertus. De expeditione Frederici, citat de d-l H unfalvy. Anspriiche p. 65 notari.
(6) N icetas Choniates Bonn. p. 841 : «Tot ©ExxaXtocţ xaiE/wv |i£.TEti>pa vuv psyaXi) BXajţfa 

xixXifoxExat
(7) G. Phrantzes, Bonn. p. 414 : xîj{ jjiiriprjţ BXa^tae.» Schol, Thucyd. II, 102 : «AoXoitfa

jţ vuv xaXoujjLEvrj iviipXa^a.»
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de baştină din nordul Albaniei sati din părţile cele mal sudice ale Serbiei ; 
ceia ce-î strămută în centrul Balcanilor. Se întele0e că d-1 Hunfalvy se fe
reşte de a arăta şi această îngrădire (1),

Ne rămâne de lămurit o întrebare însemnată pe care mai ales se razămă 
partisanii teoriei lui Rosler, anume acea privitoare la fiinţarea statului Valaeho - 
bulgar la sudul Dunării, In deosebire de Slaviştî, ei primesc că acest stat a 
fost întemeiat şi susţinut mal cu osebire prin opintelele naţiunii valache care 
zic ei, trebuia să fie foarte numeroasă în Moesia . Cum să face însă ca ea în 
urmă să dispară de aici ? Cum să se lătnureascâ acest fapt, ce pare atât de 
afară din cale, că astăzi ea nu se mal găseşte mat de loc acolo, când a tre
buit să fie când va prea numeroasă .şi puternică, pentru a înfrunta oştirile bi
zantine şi a pricinui aproape dărăpănarea împărăţiei latine din Constantino- 
pole? Altă esplicare nu pare cu putinţă decât de a pune pe ValachI să 
treacă Dunărea pe malul el stan», unde începem al găsi îndată după răscoala 
care dădu naştere statului Valacho-bulgar.

Tărâmul pentru limpezirea acestei întrebări a fost acum pregătit prin cer
cetarea a tot ce se află pomenit despre ValachI în scriiloriî bizantini şi în 
cele-l-alte izvoare contimpurane acestora. Am văzut că până aici niâăirî 
Valachil nu se găsesc pomeniţi ca locuind în Moesia. Să cercetăm acuma 
dacă Nicetas Choniates, cronicarul statului Valacho-bulgar, sdruncină arătă
rile tuturor celor-l-alte izvoare pe care le-am petrecut.

împăratul Isaac Anghelul, vroind să se însoare de iznoavă, ceru şi obţinu 
mâna fetei Iul Bela al IH-lea, regele Ungurilor. Având el nevoie de mulţi 
banţ pentru a’şl sărbători căsătoria, el impuse supuşilor săi nişte dări împo- 
vorătoare, care apăsaţi cu deosebire asupra oraşelor din jurul Anchialel şi 
pe «barbarii muntelui Haemus, care se numeaă mal înainte Mysienî şi acuma 
Valachu (2) O dovadă; că aceşti ValachI locuiaii într’adevăr muntele Hae
mus, reesă între altele din faptul, raportat de Nicetas, că aceşti barbari eraii 

apăraţi prin nişte castele întărite, ridicate pe stânci prăpăstioase , care nu 
eraă decât întăriturile clădite de Justinian în lanţul Balcanilor, pentru a se 
opune năvălirii barbare (3).

Deputaţii trimişi de ValachI la Constantinopole Petru şi Asan «doi fraţi 
din aceia naţiune» (4), cerură de la împăratul să le micşoreze dările şi să le 
împărţească proprietăţi în Haemus, care cereri fiind respinse şi unul din 
fraţi fiind chiar' pălmuit de împăratul, ei se reîntoarseră în sînul poporului lor 1

(1) H unfalvy. Anspriiche, p. 73, Piă  Abstammung. p. 56.—Nu adăugim la cele expuse 
locurile din Cinnamus şi din Choniates, pentru că după cum vom vedea se rapoartă fără 
cea mal mică îndoială la Românii de la Nordul Dunării.

\2) Nicetas Choniates. Ed. Bonn. p. 482 : rod; xcrnc -oy Aîpov -b 8poţ papfiipous oT Mu- 
ool Jcpdrepov <Lvo(iâoovro, vuvl Se BXijţot xixX^axovtai.»

v3) Proeopius de aedificiis, Bonn. p. 304 şi urm. unde numără vr’o 84 cetăţul ridi
cate în A!(i!(iovtov »

(4) N. Ch. p. 482 : cINrpoi -14 xo\ ’Aoav, ^oşEvclţ xal -tai-broopoi»,
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pe care îl aţîţara la răscoală, Valachii la început stăteai! la gânduri, speriaţi de 
îndrăsneala întreprinderii; dar căpeteniile lor izbutiră a-i hotărî prin un me
şteşug. Valachiî resculaţî, se împrăştie «până în oraşele îndepărtate de Hae- 
mus, de unde ei răpesc câtimi însemnate de vite. (1) De îndată ce împăratul 
se arăta, eî teintraă în cotloanele neumblate ale munţilor lor. Totuşi împă
ratul isbuti a-i scoate şi de acolo, şi atunci barbarii constrînşî, căutară scă
pare în vecina Sciţie. împăratul vrăfui atunci prin toată Mysia şi ar fi putut 
pune străjî în toate satele lor «care sunt foarte numeroase în Haemus» (2), 
mai toate aşezate pe prăpăstii ameţitoare şi înălţimi înfricoşate; dar el nu 
făcu nimica, c i se întoarse îndărăt, înşelat prin rugăciunile de ertare ale 
ValaChilor.

Asan, revenind cu o trupă de Sciţi, se hotărî a restatornici «imperiul My- 
sienilor şi al Bulgarilor după cum fusese maî înainte. * (3) Luptele reîncep cu 
mai multă înverşunare şi resculaţiî rapoartă maî multe izbânzi, care întăresc 
noul lor stat.

Descrierea pe care Nicetas 0 face despre Valachî, pe care îi văzuse cu o- 
cbiî săj, căci era secretarul împăratului şi-l întovărăşea adese-ori în expedi
ţiile sale, se potriveşte în tocmai cu acea a lui Veniamin din Tudela : îm
păratul găsi cetăfuile şi satele întărite prin noue metereze, ear apărătorii lor 
agăţaţi pe înălţimi după chipul cerbilor, săreaâ ca şi caprele preste prăpăstii 
şi nu primiaă nici o luptă făţişă. (4)

După moartea lui Asan, care peri jertfa unui omor în 1196, fratele săă 
Petru ocârmui încă un an statul cel noă, până căzu şi el sub cuţitul unui alt 
ucigaş, în 1197, Fratele lor maî mie Ioan (loniţă), care domni timp de 10 
ani, urmări luptele în contra împărăţiei bizatine, şi aceste lupte se petrec tot 
deauna în Macedonia şi Tracia (5). împărăţia bizantină căzând în acest re- 
stimp în mâînele Latinilor, loniţă nu încetă cu duşmăniile în Contra noilor 
stăpâni aî Bizanţului, şi chiar birui în o luptă pe împăratul Balduin de Flan- 
dra pe care ’1 şi prinse, 1205.

loniţă fiind ambiţios şi dorind să dea puterii sale o consfinţire legiuită, tri
mise papei o solie însărcinată a cere pentru dânsul titlul de rege al Valachilor 
şi Bulgarilor. Solia lui nu putu pătrunde în Italia, din pricina unui resboiâ ce 
izbucnise între Ungaria şi împărăţie. Papa însă luând pe altă cale cunoştinţă 
despre dorinţa lui loniţă, ’i trimise un legat cu o bulă, în care se cuprindea 
între altele : «că noi, auzind că străbunii tăi îşi trag obârşia din neamul ur
bei Roma, ne propusesem încă de mult a te cerceta prin scrisori şi soli». Io- 1

(1) N: Ch. p. 486.
(2) N. Ch. p . 487 : *ixăat itSXsmv, eS xcXXal fiev Sat xaza iov Aîuov.»
(3) N, Ch. p. 489 i «xaî d)v t<3v Mwfiv xal t<3v BouXyipwv Suvaaxsta» sîţ auvoaj/ouatv <oţ xa- 

X«( Jtoz£ ify QuSptjvoţ iJvei' /ovto.
(4) N. Ch. p„ 561.
(5) N. ch. p. 520, 561, 569, 570, 573, 689 , 618, 614 etc. Comp. lirecek Geschichte 

âer Bulgaren p. 231.
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niţă, în rg pun ul (i gătră archipă torul catolic, mulţămeşte prea pnterni- 
culu Dumnezeu c ne-au redu i  amintirea sân elu şi a patriei noa Ire din 
care ne coborim . In core i ond nţa ca e urn â, Ioniţa este în tot deauna 
numit: Caloioan domnul Valachilor şi al Bulgarilor, şi tot acest titlu ’I este 
dat şi la încoronarea oficială care are loc în (jiua de 8 Noembrie 1204 (1).

Slavlşti, în deg ebire de autorii care tâ âduesc Ro nânilor stăruinţa în Da
cia traianâ, nu e împacă cu fiinţarea unul stat FalacAo-bulgar de cea parte 
a Dunăreî. E( su tio că ace t stat precum şi acel care lusese înaintea lui 
[sfărâmat de Va ile II, Bul-mroctonul în 1018] era curat bulgăresc; că ele
mentul Valach nu juca nici un rol, că dinastia asaniană era de obârşie bul
gara, şi ta ăduiesc deci Românilor or ce parte la resboiul pentru neatârnare 
intreprins în potriva împărăţiei bizantine către sfârşitul secolului al XH-lea. 
Slavi til susţin că seri oarea pat ei qătră Caloioan nu era de cât un compliment 
pe care Aici anul Bul ar nu l'p i de a .î’l însuşi, pentru a’şi câştiga mal mult 
bine voinţa c pulu bi e icei catolice. Cât de pre scriitorii bizantini, ei ar fi 
înlocuit tot d’a-una cu ..cop nume! de Bul ar prin acel de Valach, pentru 
a putea a tfel înăduşi numele unui popor pe care ’l urau de moarte. 
D -11 ic i . e rosteşte în această privinţă în chipul următor: Expunera deose
bită a luptei pentru neatârnarea Bul arilor î I găseşte explicarea în amesteca
rea numelor de Valach şi de Bul ar Ia i toricil conţiporanî şi fiind ca în tim
purile următoare numele Bulgarilor revine earăşî în onoare, şi aceaşi schim
bare a numelui în izvoarele apusene poate fi datorită înrîurireî greceşti, apoi 
s’ar putea induce o înlocuire voluntară a unul nume prin cel-lalt din partea 
politicilor din Bizanţ, care\i roate gă«i explicarea în ura politică şi despre
ţul naţional, .şi care cauta să înlăture cu totul uricîosul nume al Bulgarilor. 
Numai atunci când Bulgaria fu re tatornicită în vechile ^ale mar ini, când 
existenta ei fu cunoscută de toată lumea şi când chiar ajutorul eî fu cerut în 
potriva împărăţiei latine din Constantinopolea, nu se maifăcij nici o greutate 
a se recunoa,le oficial numele, al1ă dc lă atât de uriclo®, al Bulgarilor» (2).

Mal întâi această susţinere nu este întemeiata, cac Nicetas vorbe.te în 
mai multe locuri de Bul ari alăturea cu Valachii. Âst-fel am raportat mal sus 
un Iod unde el zice că Asan vroia să restabilească împărăţia Valachilor şi a 
Bulgarilor, Aiure el pomeneşte despre un episcop bulgar (3). Apoi ce folos ar 
fi putut izvorî pentru onoarea şi gloria bizantinilor de a atribui căderile lor 
Valachilor mal curend de cât Bulgarilor ? In sfârjt ar fi destul de ne înţeles 
cum complimentele papei să se potrivească aşa de bine u falsificatorii din 
Constantinopole. Dar nici n’avem nevoe de a cerceta puterea acestor argu
mente, căci posedăm o dovadă positivă şi neresturnabilă că dinastia asa- 1

(1) Thrinşr. Mon. Slav. merid- I. p. 15 39.
(2) Ueber die Abstammung der Rumaenen, p. 87. Comp. lireceh Geschichte der Bul- 

garen p. 225.
(3) 17, Ch. p. 339; a se vedea pagina precedentă nota 3.
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mană era de obârşie valachă^, Nicetas Choniales povesteşte anume că în 
una clin numeroasele lupte întem tfâte intre Valachl şi Bizantini, unul din
tre i reoţil prinşi pe când era sa’l ducă prisonier la Haeinus, fiind că cunoştea 
limba Valachilor, Se ru<*â de Asan, ca unul ce era de aeeaşî limbă cu el, 
să’i dea drumul (1 .

Esle învederai că acest preot rugâ pe Asan în limba valachă, căci Nicetas 
spune despre preot că era de aceeaşi limbă cu Asan. Este tot atat 
de puţih îndoîos că prinsul voia să predispună pe Asan în favorea Iul, îndrep- 
tându-se către dânsul în limba acestuia, şi această mărturisire făcută de Ni
cetas fără nici un scop şi fără măcar a l  da o însemnătate deosebită, împu
terniceşte cu atata mal mult adeverul el. Credem că prin această dovadă se 
hotărăşte pe deplin obârşia valachă a capilor rescoalei Valacho-bul^are,

Cu toate aceste noî suntem departe de a da Valachilor de cea parte de Du
năre rolul precumpenitor pe care Rosler susţine că l’ar fi avut. Cu toate că 
întemeietorii noului stat şi regii dinastiei a=aniane erau de obârşie valachă, 
clasa superioară a poporului pe care el erai chiematî a o cârmui era de na
ţionalitate bulgară; tot aşa era şi cu limba cultivată, cu biserica şi în deobşte 
cu toate elementele civilizăloare, Moşier zice că în aceaslă rescoală 
«Bulgarii înfăţoşai! mal mult braţul, puterea brutala, ear Valacliil capul 
sad inteligenţa (2). Noî credem că mal curând inversul tste adevărat. 
Se înţelege de la sine că în mijlocul unei societăţi bulgare —  căci re^iî dina
stiei asaniane părăsiră în curend muntele, unde locuiau Valachil şi se cobo- 
rîră în câmpia ocupată de Bulgari —  dinastia pe cât şi cele câte-va familii 
Valace, care urmară pe capul lor, perdură în curend naţionalitatea lor şi 
luară pe acea a mijlocului unde el se aşezaseră. Valachil jucase un rol stră
lucit în timpul luptei pentru neatârnare. Când trebui să ce organiseze statul 
Bulgarii începură a da tonul. Dacă nu ne înşelăm mi se pare cbiar a desco
peri o oposiţie în potriva acestei dinastii din partea poporului bulgar, cât 
timp ea nu fu pe deplin bul arizală. Aşa ştim că toţi trei fraţii, care deschi
seră noua dinastie, periră jertfa unor omoruri politice a cai ora autori eraţi, 
după cât se vede Bulgari. (3) In urmă rolul Valachilor se şterse din ce în 
ce mal mult; nu se mal ved arătându-se decât în luptele pe care noul stat 
avea de susţinut. In timp de pace. el îşi urmau vieţa lor retrasă în strîmto- 
rile Balcanilor, şi dacă unii din el se coborâţi în oraşe pentru a lua parte la 
viaţa politică, el erau absorbiţi de elementul domnitor şi treceai drept 
Bulgari. 1

(1) N. Ch, p. 617 : -bIte 81 xal tSv SopuaXto-iov r ţ  ’tţdmv tk " ‘ov ATpov ai/|xiXu>TOî iito- 
l’djj.cvcii Seîzoi t'ov ’Aalv âtpESîjvat 8i’  opoiptimctţ itiţ Top 5 Tîjţ tS v BXot/tov ţovîjţ eî; eXeuv avrov ix- 
xxXdujjLEvo; Com pară: Eudoxiu de Hurmuzaki, Fragmente zur Geschich e der Rumânen 
Cap. II *EDtstehuDg, Dauer und Unterjochung des Wlacho-hulgarischen Staates p. 29.

(2) Rom. Stud. p. 110.
(3) Eudoxiu de Hurmuzaki. 1. c, p. 29, 46 şi 75.
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Tot de aici se lămureşte şi cum se face că în monumentele slave, capii 
Statului Valacho-oulgar nu poartă titlul de rege al Valachilor şi al Bulgarilor 
şi că acest titlu nu se vede apărând decât in monumentele latine (1). Dinastia 
ţinea să împace elementul domnitor şi nu vroia să dea pricină unei oposi- 
ţiunî fireşti în potriva unei dinastii Străine.

Bată cum se poate esplica naşterea statului Valacho-bulgar, fără a se silui 
nici textele nici faptele, dându-ne seamă atât de precumpenirea Valachilor 
în îjitâile momente a fiinţărel sale cât şi de mistuirea lor ulterioară de pe 
scena politică.

Istoria Românilor a avut nefericirea de a fi tratată pană acum mal ales de 
străini, şi faptele arătate până aid, cu deosebire această din urmă, arată me
toda urmată de el în expunerea trecutului lor. Interesul care ’i loa^ă de 
popoarele din care fac parte, falsifică judecata lor, şi adese ori merge chiar 
mal departe, împingându-î a lăsa la o parte saă a falsifica chiar faptele a - 
supra cărora el trebue să judice. A sosit timpul de a îestatornici aceste fapte 
ast-fel după cura ele reesă din izvoarele ce le conţin, şi de a le da o tălcuire 
firească şi raţională.

Protivniciî stăruinţei Românilor în Dacia Ţraiană, crezend că află un argu
ment neresturnabil pentru trebuinţele lor, în existenţa unul stat Valacho-bulgar 
la Sudul Dunării, susţin în potriva Slaviştilor că Valachil aii jucat rolul principal 
în această rescoalâ a celor două popoare aliată în contra împărăţiei bizantine, 
mărluresc naţionalitatea valachă a capilor rgsvrătireî şi tratează în de obşte 
această întrebare după dorinţele Românilor. Dacă eî însă concedează Româ
nilor un rol aşa de strălucit de cea parte a Dunării, aceasta o fac numâl feât 
pentru a le putea tăgădui cu atâta mal uşor aflarea lor pe malul stâng al 
fluviului; căci dacă Românii eraţi altă dată atât de numeroşi în peninsula 
Balcanulul, încât mal că le stătu în putinţă resturnarea împărăţiilor care şe 
succedaţi la Constantinopole, şi dacă astăzi numărul lor este atât de re- 
dus în acele părţi, este învederat că el afl trebuit să emigreze de acolo ; şi 
anume unde? Fără îndoială că acolo unde nu-I găsim pe cât timp el înflorise 
dincolo de Dunăre, şi unde el nu întârzie a se arăta şi a se constitui în state, 
de îndată ce dispar din istoria împărăţiei bizantine (2).

Slaviştiî din potrivă, care se arată în deobşte dispuşi a admite aflarea Hor 
-mânilor, fără întrerumpere, la Nordul Dunării, începând de la ^oloni«arei 1

(1) Iireceh, Geschichte der Bulgaren p. 382. PiS Abstammung p. 86.
(2) RSsler 1. c. p. I I i : Hier (in Thessalien) und in der Rhodope miissen sie bis in die 

Zeit der etbnographfschen Umgestaltung der Halbinsel durch dje Osmanen, sehr zahlieich 
gewesen sein.» Bar dacă Valachil eraQ numeroşi In Rodop, este aceasta un temeiu pentru 
a-I g&si In număr mare In Moesia ? Apoi dac& împuţinarea lor In aceste regiuni este pusă 
ţn legătură cu emigrarea Turcilor In Europa (după 1356) cum se esplică arătarea lor atât 
de numeroasă la această epocă In Transilvania, şi în Valacbia, unde alcătuise chiar state? 
Bupă cum am spUs'o şi mal sus, Rdsler nici nu ştie ce vroeşte să stabilească.
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cer pentru naţiunea lor onoarea de a fi scuturat jugul Bizanţului şi tăgă- 
duesc Românilor ori ce soiţi de împărtăşire lâ întemeierea re^athlul bulgar, 
ca preţ pentru a .zice ast-fel, a îngăduirit fiinţăreî lor în Dacia. CSne nu vede 
în acest chip de a trata istoria; apărarea unor interese cu totul altele de cât 
acele ale adevărului ?

Analisa autorilor bizantini şi mal ales acea a lui Choniates, care se înde
letniceşte mal mult cu Valachiî, dovedeşte cu totul alt ce-va de cât spusele 
Slavilor sad ale Nemţilor". Valachiî nu trăi aii în aceste timpuri de cât în Bal
cani şi în ramificările lor; eî lipseaţi cu desăvârşire din Moesia, de Unde Ros- 
ler şi cu ucenicii săi voesc al readuce în Dacia traiană. In Balcani se găsesc 
aşezările lor cele mal numeroase; aici chiar par el a fi părăsit viăţa lor no
madă şi a se fi apucat măcar întru cât-va şi de agricultură, căci împăratul 
pune foc la clâile lor de grâă; (1) aici sunt loviţi în mal multe rânduri de 
către armatele imperiale, care nu-I pot ajunge din pricina agerime! piciorului 
lor prin prăpăstiile munţilor. In afară de Haemus,— Tesalia, Epirul, Acarnania, 
Etolia, toate ţări de munte, aşezate la sudul Balcanilor, adăposlise această 
rasă volnică şi neîmblânzită. Nici un scriitor bizantin nu-î pomeneşte în Moe
sia, şi chiar în timpul lui Ioniţă, luptele care se încinse între acest re e şi 
împăraţii de Constantinoţ ol aii necontenit de teatru Tracia şi Macedonia,

In faţa unor asemenea fapte învederate, cum se poate oare abtlsa de nu
mele de Mysienî, dat de autorii greci Valachilor care în limba-uul lor archaic, 
este tot una cu acel de Traci, (2) pentru a admite că Valachiî locuiaă în 
Moesia propriii zis, aşezată între Haemus şi Dunărea, Bulgaria actuală, a’l co
borî aici din rămăşiţele poporaţiuneî romane, redusă la starea de ciobani şi 
în sfîrşit a scoate din eî cele 9,000,000 de Români care locuesc astăzi în ve
chia Dacie traiană ?

Ni se pare cel puţin mal raţional de a nu pune pe un popor între-» să în
treprindă asemeni preumblări, şi că faptul însuşi că Românii ocupă astăzi 
încă întocmai aceaşl ţară pe care o stăpâniaă străbunii lor, vorbeşte în fa
voarea stăruinţiî lor la Dunăre.

Dacă Românii rîpeî stângi a Dunării ar fi revenit aici din Moesia, ar trebui 
să se găsească şi astăzi măcar nişte urme a aceşti! poporaţiî, în ţara de unde 
se pretinde că el aă venit; căci un popor nu emigrează nici odată cu totul 
din o ţară, şi numai doară pentru Români a vrut să se găsască o excepţie de 
de la această regulă. Românii care locuiesc astăzi în Bulgaria (cea noii în
tocmită) aii venit cu toţii aici din partea stângă a Dunării, în vremile epoceî 
fanariote, safi pe timpul regulamentului organic, pentru a fugi de încălcările 1

TFORIA LlI llOsjKR.

(1) N. Ch, p, 437 : crepl St tx< T7j[itavlaf tCv xapjrfiv jţapaSouţ.»
(2) In vechime însă numele de Thracia se întindea aproape la toată peninsula balca

nică : «îj 8s fap BolAfapia xal a irb ţ o 'hnpoţ, xal to ropu4vup.ov 'Opoţ to Sujzov aypt "ou T!6vzoU 
•tb xaXoitpLEVov Aîpioî flpobcijs eiol pipr), vuvi St aXASvpta Offtut. Porphyrog. Bonn,
de thematibus, p. 45.
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de tot soiul pe care le sufereau. Era acelaş, fenomen care se reproduce în 
zilele noastre cu Românii din Ungaria, care emigrează în România; dar nu 
se ailă nici un singur Rumân care să nu fie băştinaş din vechile principate, şi 
nici unul nu vorbeşte limba din Pind saă din Macedonia. Această observaţie 
a fost făcută odată de Kanitz, adâncul cuno cător al etnografiei balcanice, 
care «pune : că nu se află nici un singur sat Valach dincolo de două mile de 
la ripa drâptă a Dunărei, şi a ezările Valachilor de această parte a fluviului a-* 
parţin. ca şi acelei de lângă limok, pentru cea mal mare parte acestui se
col (1).

Apoi ce nevoe ar fi împins pe Valacln a trece Dunărea tocmai în cel din- 
tâid ani al înfiinţărei statului Valacho-bul ar? Rosler şi Hunfalvy susţin că 
Valachiî, fiind siliţi în vremile luptei pentru neatârnare, a trece de mal multe 
ori Dunărea, pentru a găsi o scăpare la Cuman", se obicinuira cu încetul a 
părăsi vechia lor patrie şi a se aşeza m Moldo-Valachia, de unde apoi tre
cură în Transilvania şi în ţerile ungureşti. 2) însă cum să ne putem în
chipui că Valachiî să fi păru it tara lor tocmai în momentul, când, întemeind 
un stat neatârnat, el puteaă să se bucure de toate drepturile lor, şi apoi cu 
ce scop ? pentru a mer *e la Cumani, care nu vor fi fost mult mal civilizaţi 
de cât Goţii, înaintea cărora fi"> Ier face sa fugă în cea mat mare grabă, pe 
locuitorii Daciei! Dar e,irea din Moesia, ne fiind făcută în urma unul ordin 
împărătesc ca acea din Dacia, trebui să ţină mal mult timp, şi eată Română 
revenind în Dacia în timpul celei mai cumplite a tuturor năvălirilor, acea a 
Tătarilor (1241). R'isler prevede întimpinarea şi caută să o înlăture obser
vând : ca Mongolul care pustie Ungaria în chipul cel mal neomeno pare 
a fi cruţat Cumania orienială, Valachia şi Moldova; la ei nu era un im- 
periă de resturnat, nu erail comori de prădat. (3) Ca şi când barbarii ar a- 
vea drept ţel în prâdăciunile lor resturnarea statelor şi nu averile indivi
duale, şi care alte bunuri puteaă fi mal dorite de el, de cât turmele păstori
lor români din care barbarii în viaţa lor nomadă puteaă să-şî agonisăscă 
traiul ?

Varianta propusă de Miklosiscb, că Românii ar fi trecut din Moesia în Da
cia traiană în vremile năvălirii Slovenilor (sfîrşitul veacului al V-lea) are îm
potriva sa pe lângă temeiurile ce se opun ipotezei Iul Rosler, încă şi împre
jurarea că Slovenii se întinseră în acelaş timp de ambele părţi ale Dunării, 
şi că  deci Românii n’ar fi putut scăpa de el trecând fluviul.

Domnul W. Tomasekek este iscoditorul unei alte teorii, care se abate întru 
cât-va de la acea a Iul Rosler, nu numai cât prin data când d-sa readuce 
pe Români în Dacia traiană, dar încă şi în privirea regiune! unde d-sa pune 
închegarea acestui popor. El nu’l readuce în Dacia, din Moesia, unde nu’l

(1 Citat de lung. Die Anfănge der Rumănen in Zeitsch. fur o. G. 1876. p. 4.
(2) Am  reprodus mal sus cuvintele lui Rosler. Vezi cap. I.
(3) Rom. Stud. p. 117.
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'poate afla; dar îl găsesce maî jos în părţile centrale ale Haemului unde lo
cuia în timpurile vechî poporul trac al Bessilor, «Penlru a da peste străbunii 
Românilor, nu este de lipsă a alerga la coloniştii Daciei, şi tot atât de puţin 
trebue să ne îngrijim de părăsirea acestei provincii şi de strămutarea cetă
ţenilor Daco-romani în Dacia Aurelianâ —  căci aceşti noî veniţi, să fi fost 
numeroşi sad ba, nu făcură alt ceva de cât a adăugi numerul ţăranilor 
traci; —  v’om găsi în Sudul Dunării, pe toată graniţa Iliricului şi a. Macedo
niei, un popor romanisat care este în destul de întins şi însemnat, pentru a 
da naştere întregului popor al Vlachilor. (1)

Această obârşie singură ar putea esplica tot ce se pare a fi o gîcitoare în 
caracterul poporului român. Poporul Bessilor, romanisat, despărţindu-se în 
două ramuri, din care unul emigrâ cătră Dacia traiană şi cel-l-alt cătră Sud, 
în Tesalia şi regiunile alăturate, dă chea identităţii (?) limba iulul Românilor 
din Macedonia şi acelor din Dacia. Poporul Bessilor, fiind de obârşie tracă, 
înfâţoşarea de elemente albaneze în limba Românilor de la Nordul Dunării 
îşi găseşte esplicarea eî firească. D-l Tomaschek se leapădă deci de părerile 
pe care le susţinuse mal înainte în privirea acestor două întrebări şi găseşte 
că elementul albanez al limbeî române nu şi-ar mal putea găsi esplicarea în 
fiinţarea de numeroase colonii iliriene pe pământul vechil Dacii, căci acuma 
«ar fi silit a mărturisi că elementele streine în limba Daco-romană, ar avea 
un caracter prea modern (bizantin din veacul de mijloc), care n’ar fi putut 
pătrunde în acest idiom de cât la sudul Dunării în epoca post-romană saă 
romanică.»

Eată pentru ce el la«ă să cadă şi esplicarea ce o dădea maî înainte despre 
identitatea dialectelor române, pe care o numea pe atunci pretinsă-identi- 
tate», anume că romanisarea lucrând asupra unor base naţionale asemănă
toare, trebuia să producă, chiar în regiuni despărţite în mod geografic, a- 
proape aceleaşi efecte. (2)

însă fiind-că d-l Tomaschek el însuşi, în timpul când combâtea teoria lui 
Rosler, atrăsese luarea am'nte asupra unui loc din Nicetas Choniates, în care 
acest istoric pomene le Valachiî din partea Galiţiel încă din anul 1164, (3) a- 
ppi el este nevoit a mai urca cu câţl-va ani data pretinşeî reintrări a Româ
nilor în Dacia traiană, şi o pune intre anii 1074 1144, «în care timp ambele 
maluri ale Dunării ascultau de acelaş stăpân. 4) Chiar dacă ambele maluri 
ale fluviului ar fi fost supuse aceleaşi stăpâniri, noî nu vedem nici un motiv 
care să fi împins pe Bessii d-lul Tomaschek a’şl părăsi ţara şi este de luat 1

(1) Critica lui lung in Zeitschr. fur O. G. 1877, p. 447. 
y2) Zeitschrift fur 6 . G. 1877, p. 449.

(3) Zur walachischen Frage in .Zeit chrift fur 6  G. 1876. p. 342. Asupra acestui loc  
atras pentru prima oară luarea aminte D -l Toma cheL £1 era necuno cut lui Rosler.

(4) W. Tomaschek. Zur Kunde der Hămus-Halbin el. W ien 1882 p. Bl.
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aminte că îii istorie, ca şi în toată sfera luerărei omeneşti, faptele sunt în tot 
d’a-una determinate prin motive. D-l Tomaschek însă uită tocma de a găsi 
un motiv care să explice măcar întru oât-va emigraţiunea unul popor întreg. 
Dară susţinerea acestui istorie nu este nici măcar adevărată,. Cele două rîpî 
ale Dunărei fuseseră supuse aceluiaşi Stăpân, după cum vomvedâ-o mal jos în 
timpul fiinţărel primului stat bulgar, nimicit în 1018 de Vasile al Il-lea Bul- 
^aroctonul, împăratul Constantinopolel, De aici înainte această stăpânire fu 
împăr.itâ între Bizantinii care comandai pe rîpa dreaptă şi Cumanii care se 
întinseră pe cea stingă, şi nici că mal păte fi vorbă de o stăpînire comună pe 
ambele maluri ale fluviului până doară la întemeiarea celui de al doilea stat 
bulgăresc, cunoscut sub numele de Valacho-bulgar.

Cumanii, neam sălbatic şi barbar, încep a coprinde regiunile Moldovei şi ale 
Valacliiel în 1050, tocmai în epoca în care D-l Tomaschek vrea să facă pe 
Bessi a trece Dunărea. Observaţia pe care o face cu acest prilegîi spre aşi în
dreptăţi părerea, adecă : că nomazii Turci aveai îndestul dobitoace mari şi 
mici, că erai lacomi de bani şi eă îşi îndreptai armele mal ales în contra Gre
cilor, pe când legăturile lor cu Valachil trebuiai să fie prietinoase», aminteşte 
pre de-a dreptul observaţia lui Rosler, pentru a fi luată în băgare de seamă (1).

Dar dacă D-l Tomaschek pune în secolul al Xl-lea reîntoroerea Românilor 
în Dacia, el ar trebui după cum fac Sulzer, Rosler şi Hunfalvy să respingă 
mărturisirea lut Anonimus Notar, cronicarului unguresc care vorbeşte de Ro
mâni ca aflândurse în Dacia la venirea Ungurilor (898). D-l Tomaschek însă 
luase apărarea lui Anonimus Notar, pe când era protivnic teoriei Iul Rosler, 
observând cu multă dreptate că : Anonimus nu putea fi aşa de neprice
put încât să fi vrut să încredinţeze pe compatrioţii săi că Valachil ar fi fost 
nişte locuitori vechi al ţereî, când toată lumea din jurul să i ar fi trebuit să 
ştie că acest popor —  după cum pretinde Rosler nu era mai vechii în ţară 
de cât de 60 ani. N u! Tradiţiunea mal vechie de cât memoria oamenilor 
arăta ca popoare străvechi pe ValachI şi pe Slavi. Dacă ar fi putut numai cât 
privi pe ValachI ca nişte vagabonzi noî veniţi, apoi el, care-î tratează de cel 
mal netrebnici oameni, nu-le ar fi cruţat nici această ocară (2).

Ne-am aştepta ca D-l Tomaschek să revină şi asupra acestei păreri ară
tând că s’a greşit din o ne-deplină cercetare a faptelor privitoare la ea—  
scuză caua îndoelnică pentru în învăţat ; dar din potrivă îl vedem că şi 
acuma să mândreşte cu nemerirea acestei obseryaţiî, complimentând şi pe 
D-l lung <?â : după exemplul săi ar lua de mărturie pe Anonimus Notar, că 
încă în secolul al XIII lea nimeni nu gîndea să vadă în ValachI nişte imigraţi 
veniţi de curănd (3). Şi cu toate acestea D-l Tomaschek însuşi pune datare- 
întrărel Românilor în Dacia în secolul al Xll-lea. Cum să se împace aceste 1

(1) Zur Kunde der Haemus-Halbinsel, p. 50.
(2) W, Tomaschek. Critica cărţii Iul Rosler in Zeitschr. fur O. G. 1872, p. 152,
(3) Zeitschr. fur O, G, 1877, p, 453,

l i f t
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Jucrurî nu înţelegem. Atâta ne mirăm cum de D-l Tomaschek n’are mai multă 
inimă în arătarea părerilor sale, şi, aruncând împreună cu tot ce a spus mat 
înainte şi pe Anonimus în baltă, să se înhame la carul cel încărcat cu erudi- 
ţiune, al teoriei Rosleriane.

Descoperirea făcută în timpul din urmă a unut noă izvor bizantin, notele 
strategice a unut despot din Constantinopole un oare-care Kexaofiivoc (1) dă 
D-lui Tomaschek prilejul de a găsi singura dovadă istorică direetă a ipotezei 
Sulzero-Rosleriene, precum şi o strălucită întărire a teoriei autorului despre 
obârşia Valachilor din poporul romanizat al Bessilor».

Acest scriitor bizantin care mărturiseşte el însuşi a nu fi istoric de meserie 
ci militar, face un amestec din cele mat de plâns între Valachî, Daci şi Besst, 
pe care-î aruncă cu toţii de la o-laltă, astfel că nu poţi scoate din cuvintele 
sale de cât o arătare cu totul generală, care însă combate tocmai teoria Iul 
R6sler în chipul cel maî învederat, întru cât conţine o amintire întunecată, a 
uneT emigraţiunî a Valachilor sau Dacilor d° la nord spre sud şi nu din po
trivă, după cum ar cere ipoteza reîntoarcere! Românilor în Dacia de peste 
Dunăre. EI zice în capitolul seu asupra necredinţei Valachilor (Ilept dureau*!; t<ov 
BXtfywv r #ValachiI sunt Dacii şi Bessii. La început el locuiau în apropi
erea Dunărefşi a Saveî unde se găsesc acuma Serbii în nişte locuri tari şi 
grele de strebătut, pe care răzemendu-se el făţăriră iubire şi supunere că- 
tră împăraţii vechi, pentru a putea cu atât maî uşor să le pustiească provin- 
ciele. Aceştia perzend răbdarea îi atacară ; atunci ei o rupseră de fugă şi se 
împrăştiară în Epiru, Macedonia, ear cel mai mulţi să aşezară în Elada» (2). 
Acest loc conţine fără îndoială o aducere aminte a lui Kekavmenos despre 
resboiul Iul Traian în potriva Dacilor, luată după cât se pare din cărţile lui 
Dion. Se vede apoi că el, ştiind că Valachil sunt coborâtori al vechilor Ro
mani, şi găsindu-î în zilele sale împrăştieţî în părţile greceşti, a adaos de la 
dânsul lămurirea cea cu neputinţă, că Dacii fiind atacaţi de Romani fugise 
tocmai într’acolo pe unde Je venea atacul. Dacă acest Ioc ar putea sluji la 
eeva, apoi de sigur că nu spre a da o strălucită întărire > teorielor D-lor To
maschek şi Rosler.

De altmintrelea D-l Tomaschek însuşi, după obiceiuJ D-sale, nu are mare 
credinţă în propriele sale gîndirc După ce a buciumat sus şi tare strălucita 
sa descoperire cu Bessii şi strălucită confirmare a acestei strălucite descoperiri 
prin strategul Kekavmenos, el sfârşeşte zicend : că poate s’ar putea susţine 
că Dacii luî Aurelian sunt străbunii Valachilor Istriei şi al Dunărei, pe când 
Bessii ar fi acei ai Valachilor din Rodope şi Pind, ceea ce ne readuce curat 
la teoria luî Rosler.

(1) Publicatp la Petersburg de profesorul Wassiliemky sub titlul. Sowjity i raskazy 
wizantiiskago bojarina X I wjeka, 1881.

(2 O ’j - a i  (ol BXx/qi) yap eltriv ol XsY<l|J4V0l Axxxt z a l B.'auot; tjixouv SI «pStspov TrXjjalov tou 
ăxvoupiou jwtx|aou xai -ou 2xou, 3v vuv ro-ap-ov Sâpav xaXoupisv, îvfl* Se'pjloi aprltu; oixouvtv, 
iv âyypcitţ xai ouafiitoi; -cdnotţ. Toihoiţ SwjijSoBv're; fa&xplvov-o ayim ţi val Sou'Xiootv Jtpo; tou; 
âpyxio-^pouţ (3xaiXeî; xxl £!j:p/Sp.svoc Ttuv Stupulp.i-tov Xj](Cov-o t i ;  yupx; tŞ v  Papialbiv tv jwoj] 
tj| Umfpip xxl AlxxeSovix, ol ds rcXtiovt; aotfiiv Şxjjaxv -cijv ’EXXaSx,»
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IV.

BISERICA ROMANĂ DE RIT S L A \.

Din cele spuse în capitolul de mai ’ nainte ar eşi deci că Românii s’au putut 
tot atat de 1 uţin întoarce în Dania pe cât le ar fi stat prin putinţă a o parări. 
Totu.T dană se admite că'aceri popor n’a părăsit nici odată Dacia lui Traian, 
re ridică o greutate- care trebuie înainte de toate înlăturata. Se ştie că Ro
mânii au îmbrăţoşat ritul slav safi bu'gar în biserica lor (1), că limba bul rară 
sau veche slavona a fost în timp de veacuri atât în Transilvania cât şi în 
1 rincipate limba oficială şi scrisă a Românilor. Cum să se lămurească acea
stă î nprejurare dacă se admite că Românii nici odată n'afi trecut Dunarea 9

Respunsul la această întrebare se află în faptul că Bul aria se întindea, cel 
puţin în vremile întâiului imperiu bulgar şi pe rîpa stângă a fluviului, a- 
supra Moldovei, Valachieî şi Transilvaniei. Se înţelege interesul lui Rosler şi 
a ucenicilor săi de a combate existenţa unei Bulgarii dincoace de Dunăre. Se 
căutăm deci a stabili pe dale poritive adevărul în această întrebare, una din 
cele mai însemnate a încurcatului proces pe care ’l desbatem în aceste file.

Bulgarii ocuj aii la început pământurile alezate în regiunile Niprulm. Fiii 
lui Cubrat (f660) le părăsiră/ şi unul din el, Asparuch, veni cu o parte din 
poporul seă, şi se aşedâ în Valachia, pe malurile Dunărei. Insă chiar\în anul 
678 el se sculâ şi de aici şi trecând fluviul luâ aşetjare pe rîpa dreptă a aces
tui i, în mijlocul Slavonilor, care se coborîse aici încă cu un veac mai înainte. 
Istoria nu spune dacă Asparuch păstră în stăpânirea sa rîpa stingă a fluviu
lui; dar ea nici nu dă cunoscut pe cineva care sa o fi ocupat în locul seă. Este 
prin urmare de crezut că Asparuch rămase stăpânul Valachieî.

Sub domnia lui Cru n 8029— 820) noi vedem pe autorii Bizantini fac‘ nd 
o deosebire între o Bulgarie de d'n-coace şi una de dincolo de Istru şi Nice- 
for Gregoras aduce că regele bulgar, prinzând o mul,ime de familii din Adri- 
anopole, le strămută în Bulgaria de dincolo de fo'eru (pentru noi de dincoace) 
şi le a.tzâ acolo (2). Aceste familii izbutiră a scăpa din robie sub domnia ur
maşului lui Crum, Morla on, ceea ce arată că încă sub acesta Valachia tot 
se ţinea de regatul Bulgar. Dar Bulgarii aveaă sub stapanirea lor şi Transil
vania cea ce reese din următorele împrejurări:

Suiăas aduce că acelaşi Crum supuse domniei sale pe Avarii, care fuseseră 
alungaţi din Panonia de către Franci Carol cel Mare) 4 , cea ce nu se poate 
raporta do cât la părţile de lân®ă Tisa. 1

(1) Introdus In Bulgaria prin Methodius şi Cyril pe timpul regelui Bogor sad Boris 
rare luâ din botez numele de Mihail 8r>5. V ezi: Gtntzel Geschichte der Slavenapostel 
Cyrill und Method, Leitmeritz 1857.

(2) Nic. Gregoras, Bonn. p 3 9 1 : «Ho.)fapta l/slâ-sv -oo ’Tarpob - otxuxiS. Comp. Leo Gram- 
maticus, Bonn. p. 231.

(•* Huidas 1 p. 1017 : «0-t toj{ ’Ajtipsiî xaraxpaTOS aprxjv iţpivtaav ol au-oî BouXfapof 
iţpu.qot B; ltpcţjL toji -ort Ap&puv al^jiaXcliTou;»,
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Izbucnind apoi o duşmănie între Bulgar! şi Avari, cea ce presupune o ve
cinătate între aceste două popoare* Bulgarii năvălesc în Panonîa în mai multe 
rândurî(8l7— 828 . Rosler care nu poate tăgădui aceste fapte, observă că nu 
ar fi de nevoie a se admite fiinţarea unei Bul arii lân ă Tisa pentru a se pricepe 
aceste năvăliri, căci Bulgarii ar fi putut prea bine intra în Panonia prin sud 
şi «nicăirea nu s’ar întâlni măcar o  pomenire că Bulgarii să fi fost vecii ii 
resări'eni ai Panoniei». (1) Totuşi în aceleaşi annales Fuldenses, pe care 
Rosler le cunoaşte şi le citează se spune sub anul 863 : Intre acestea rege
le, adunând armata sub Rastizen ducele Slavilor Moravi cu ajutorul Bulgarilor 
ce veniait de la răsărit....» (2 ) Acest loc spune tocmai cea ce Rosler nu găsesce 
în analele Fuldense, ca Bulgarii erau vecinii răsăriteni ai 1 anoniei, şi dacă 
Rosler a putut susţine asemene neadevăr văzut, este numai cătfiind-că intere
sul teseî ce apăra, şi pe care vroia cu ori-ce preţ să o dovedăscă, l’a înpins 
până şi a lăsa la o parte texte ce nu se potriviaii cu dânsa. Oare acăsta este 
0 lucrare vrednică de un istoric ? Oare aşa se întemeiază adevărurile în ştiin
ţă, prin tăcerea cu vroinţă a locurilor ce nu se împacă cu teoriile iubite ? Nu 
este de admis că acest loc din Annales Fuldenşes să fi fost intr’adevăr necunos
cut lui Rosler; căci mal întâi unui învăţat nu-î este învoit a nu cunoaşte toate 
izvoarele ce privesc la obiectul cercetărilor sale; apoi el citează anul 823 şi 
anul 892 din acele anale; ear anul 863, pe care ’l trece sub tăcere, se 
află numai cât puţirfe file la mijloc între ambele celelalte. Ni se pare că o a- 
semenea descoperire în modul lui Rosler, de a trata istoria ne îndreptăţeşte 
a susţinea că el punea maî mult decât patimă în aşezarea cercetărilor sale, 
şi acest mai mult se numeşte rea credinţă, cu care ştiinţa nu se poate împă
ca precum nu se împacă ziua cu noaptea.

Acestă vecinătate resăritănâ a Bulgarilor cu Panonia este arătată şi de Con
stantin Porphyrogenitul, împăratul Bizantin, care scrise cătră 952 cartea pentru 
învăţătura fiului săă, care poartă în ediţiile maî nouă în latineşte titlul «de ad- 
ministrando imperio». El spune asupra aşezăreî Ungurilor că ar fi mărginiţi 
€ despre răsărit cu Bulgarii de care ’I desparte fluviul Istru care se mai nu- 
mesce şi Danubius; din partea nordului se mărginesc cu Pacinaţiî, din par
tea apusului cu Francii, ear dinspre sud cu Croaţii.» (3) Această arătare a 
lui Porfirogenitul pune într’un chip invederat-pe Bulgari ca locuitori âî Daciei 
Traiane, de vreme ce Dunărea este dată ca margine despărţitoare a Ungurilor 
de Bulgari dinspre răsărit, adecă în partea ei unde curge de la nord spre 
sud de pe la Peşta până la Turnu-Severinulul. E drept că această notiţă 
atât de precisă este tulburată prin cea ce Porfirogenitul spune ceva mai in

f l )  Rom . Stud. p. 203.
(2) Perte Mon. Germ. I p. 3 7 4 :  «Interea rex collecto exercitu specie (piidem quasi 

Rastizen, Marahensium Sclavorum ducem, cum auxilio Bulgarorum, ab oriente venientium.»•
(3) Pag. 174: «nXijoiiîoual St xoîţ Tou'pxotţ jrpoţ jtbv -o âvaroXtxbv jjipoţ ot BovXyapot, £v $ 

xat Stcr̂ wpft̂ Ei aitotiţ i "Lrtpoţ & xai âavoiiptoţ XrfS|xsvoţ Jio-apbţ, jrpoţ St -o |3<$peiov ot Itarţt- 
vcnifcai, jcpbţ St t'o Simxi&tepov ot 4>p4yyoi, jtp'oţ St -o |M«>)[iPpivbv ot xpioparoi.

£m , ţ ,  Jte, ArcK f i  Fii. Voi, U , 8

1 ROBIA }Ui ROSLFM.
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jos, anume că Ungurii ar locui în regiunea rîurilor Timeşuluî, Mureşului, 
Crişuluî şi a Tisei, adecă eî înşil ar ocupa Transilvania în care cu t6te aces
tea câte-va rânduri mai la vale, Porfirogenitul pune pe Bulgari. In acest caz 
însă nu se mai înţelege cum de Bulgarii, vecinii răsăriteni aî Ungurilor, mai pu
teai! fi despărţiţi de aceştia prin cursul Dunării. Este fără îndoială o încur
cătură în acest loc al lui Porfirogenitul, provenită dupe cât se vede din nede
plina cunoştinţă a aşezărei geografice. Această încurcătură de şi slăbeşte valoa
rea arătărilor sale, totuşi nu’i poate lua toată puterea doveditoare, şi el spune 
deci ca şi analele Fuldense că Bulgarii erai! vecini răsăriteni aî Panonieî şi 
că deci ocupai! Dacia.

Stăpânirea Bulgariei asupra Transilvaniei reiesă însă şi din alt loc al ana
lelor Fuldense, sub anul 892 unde spun că :  «Arnulf, regele Germanilor, tri
mise o solie către Yladimir, regele Bulgarilor, rugându’l a nu mai vinde sare 
Moravilor,» cu care avea resboiii(1).

De unde putea Bulgaria să esporte sare către împărăţia Moravilor? de peste 
Dunăre, din peninsula Balcanului, fără îndoială că nu, pentru cuvântul cel forte 
firesc că în această parte de loc nu se află ocne de sare, afară de acele cu to
tul neînsemnate ale Bosniei, ast-fel că şi astăzi, Bulgaria, Serbia şi cele-lalte 
ţări transdunărene importează sarea din Valachia. Cum era dar cu putinţă 
nu numai ca Bulgarii să exporteze sare, dar să o transporte în o regiune aşa 
de îndepărtată ca Moravia, cdacă acea sare n’ar fi provenit din salinele 
Transilvaniei ? D-l Hunfalvy (2) admite mai curend că să fi fost această sare 
de cea marină, culeasă pe ţărmurile Mărel Negre şi exportată tocmai în Mo
ravia, lucru ce ne pare peste putinţă când numai cât privim pe o hartă ne
măsurata îndepărtare a locurilor. Dacă ar fi fost vorba de sare de mare, mal 
uşor şi-ar fi adus’o Moravii de pe ţărmurile Măreî Baltice.

Apoi este cunoscut că salinele Transilvaniei totdea-una att hrănit ţările 
apusene, eu deosebire Panonia. Aşa pe timpul Romanilor, se ştie că sarea 
scoasă din ocnele Daciei se cobora pe rîul Mureş în  Panonia, şi acelaş drum 
o vedem apucând şi pe vremile lui Achtutn, unul din cei d’ântăî capi unguri 
aî Transilvaniei, 1007; căci în viaţa sf. Gerhardt se spune despre acest prin
cipe : «că el îşi însuşia pe nedrept stăpânirea asupra sărilor regeşti care co
borât! Mureşul, aşezând vămi şi păzitori în porturile acelui fluviii şi pană în 
Tisa, şi supuindu-le pe toate la dări» (3). Este învederat că această coborîre 
a sărei pe Mureş se urma încă de mult timp înaintea lui Achlum, de vreme 
ce Achtum usurpa un drept regesc, care fiinţa de maî nainte. Vedem deci că 1 2 3

(1) Perte Mon. Germ. I p. 408  : (Arnulfus) missos etiam suos inde ad Bulgdrios et 
regem eorum Laodamur ad renovandam pristinam pacem, cum muneribus mense Sep- 
tembri transmisit et ne coemptio salis inde Marawanis daretur exposcit.»

(2) AnsprQche p. 31. Comp. Pii Abstammung p. 73.
(3) Reprodusă în Katona. Hisloria critica I p. 1 3 4 :  «Et usurpabat (Achtum) sibi po- 

testatem super sales regis descendentes in Morosio, constituens in portibus eiusdem  
flurainis usque ad Tisiam, tributarios et custodes, conclusitque omnia sub tributo.»
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Se apropie data când aflăm lucrate salinele din Transilvania, de anul 892 în 
caro se pune de nnalel1 Fuldense solia eu cererea ea Bulgarii să nu vândă 
sare Moravilor, şi deci este invedbrat, că această rugăciune nu putea avea în 
vedere alte saline de cât acele din Transilvania, care fiind în stăpânirea Bul
garilor, aceştia puteaă opri exportul sărit din ea.

Amintirea acestei stăpâniri a Bulgarilor în Transilvania şi prin urmare în 
toată Dacia, se păstră îndelung timp. Ast-fel citim în Un document din 
anul 1231 : «că moşia Boie care se mărgineşte cu moşia Sămbâta şi care 
astăzi se află în însăşi ţara Valachilor, fiind stăpânită din timpuri mat vechi 
de cât amintirea omenească de către mal marii, bunii şi străbunii lui Trul, şi 
fusese alipita cătră pământul Făgăraşului încă din vremilp pe când, ţara 
Valachilor era ţară h dyăreascâ etc. ele.» (1).

Mal este apoi de luat aminte că dacă admitem că Bulgaria nu se întindea 
în vremile întâiului re^at bulgăresc şi pe rîpa stângă a Dunării, o nesfîrşită 
întindere de pământ rămâne cu totul fără stăpân; căci cătră sfârşitul veacu
lui al X-le (960) Ungurii locuiaă încă în Ateluzu între Nipru şi Şiret, ear îm
părăţia Moravilor nu se întindea din-colo de Tisa. Tot locul mijlociţi dintre 
aceste două rîurî rămânea afară din orl-ce stăpânire. Nu este oare firesc 
lucru de a admite că regatul Bulgar, care luase o întindere aşa de însemnată 
la sudul Dunării, încât restringea chiar stăpânirea împărăţiei din Constanti- 
nopole, se întindea şi la Nordul acestui fluvitt în regiuni pe care le stăpânise 
când-va şi care nu eraţi supuse unul alt domnitor? D-l H  mfalvy ne ştiind ce 
să facă cu Transilvania, susţine că în acel timp ea era un teritoriă neutru pe 
care atât Maghiarii cât şi Peceneghiî exercitaţi dreptul de vânătoare, dar de 
la care Bulgarii eraă înlăturaţi şi pe care el nici nu-1 pretindeaii.» (2)

Tn sfârşit, să mal adaogim o dupe urmă dovadă despre fiinţarea Bulgarilor 
la Nordul Dunării. Lucru destul de neaşteptat; aceasta este însuşi numele 
capitalei regatului unguresc, Pesta, cai'fe este de obârşie bulgăresc. Rosler de 
şi recunoaşte acest fapt, vrea să-î micşoreze însemnătatea arătând că nu
mele de Pesla nu ar dovedi alt-ceva, de cât aflarea de Slavi din familia Slo
venilor pe rîpa stingă a fluviului. 3)

Toate aceste temeiuri ne par că dovedesc îndestul fiinţarea unei Bulgarii 
de dincoace de Dunăre, în timpul cât a ţinut întâiul imperitt bulgăresc. Isto 
ria bisericii române va întări această încheiere. 1 2 3

(1) Teutsch uni Fimhaber. Urkun lenbuch zur Geschichte Siebenbiirgens I Nr. X L IX ; 
«quod terram Boie, terre Zumbuth 1, conterminarn et nune in terra Blachorum exi- 
stentem, qualiter eadem terra a tempore humanam memoriam transeunte, per maiores, 
avos atavosque ipsius Trulh possessa et a temporibus iam quibus ipsa terra Blachorum 
terra Bulgarorum extitisse fertur, ai ipsam terram Fugros tenta fuerit ....

(2) Anspriiche p. 38. Pare că d-l Hunfalvy ar fi fo t faţă la  întemeierea acestor 
drepturi!

(3) Rom. Stud. p. 2 0 5  so wăre damit hochstens ein Auftreten von Bulgaren im  pan- 
nonischen Theile von Ungara bezeugt ein bulgarisches Reich daraus zu d luciren grenzt 
an Taschenepielerei. Cu toata aceste aiurea Rosler neagă aflarea de Bulgari de a stînga
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Este de netăgăduit că  Românii eraO creştini încă de pe timpul stăpânirel 
romane. Acest fapt este dovedit într’un chip învederat prin numeroasele de
numiri de obărşie latină a unor noţiuni creştine, precum mai întâi însuşi nu
mele de creştin care vine de la latinescul Chrestianus şi nu de la grecescul 
Xpumavbc; apoi păgân=paganus, biserica= basilica, botez =  baptiso, Dum
nezeu =  Dominus Deus, sânt=sanctus (alăturea cu sfânt=sfe ti, slavon) ân- 
ger=angelus, (lângă el Anghel nume bărbătesc şi Archangel), templă (parte 
a bisericii care desparte altariul de public) =  templum, altar—altar, cru ce=  
crux şi multe altele (1). Această mărturisire a limbeî este întărită prin o  nu
velă a împăratului Justinian pe care o  vom aduce mal la vale.

Totuşi este afară de orl-ce îndoială, că dacă Românii eraţi creştini înain
tea venire! Bulgarilor şi a aşezărel lor în Moesia, este tot atât de positiv că 
el îmbrăţişară mal târziii ritul sloven satt bulgar în biserica lor, unde el ţinu 
aproape de 800 de ani (864— 1640). Legăturile ce aii fiinţat între biserica 
română, atât în Moldova-cât şi în Valachia(2) şi acea a Bulgariei, dovedesc 
că Introducerea acestui rit la Români n’a putut să se întâmple de cât în 
timpul celui întâi imperii! bulgar (680— 1018) şi că Românii nu l’aă putut 
primi de cât la nordul Dunărei.

Creştinismul a fost introdus la Bulgari prin cel doi fraţi Metodiă şi Con
stantin, cunoscut şi sub numele de Ciril, pe timpul regelui Bogor satt Boris 
(852-888), care luâ prin botez numele de Mihail. Aceşti doi apostoli al creş
tinismului în Bulgaria şi în genere Ia Slavoni. întemeiară în această ţară o 
biserică naţională, Introducând limba bulgară în slujba dumnezeească şi 
traducând pentru a ajunge această ţintă, cărţile sfinte în limba bulgară, care 
nu este alta de cât vechea slovenă. Această nouă biserică atârna prin obâr
şia sa însăşi de patriarchatul de Constantinopole; Papii însă nu lipsiră de a 
o atrage cătră el, până ce un sinod, ţinut la Constantinopole, la începutul 
anului 870, hotărî ca Bulgarii să fie supaşi patriarchatuluî de Răsărit. (3)

Bogor, neputându-se mulţămi cu titlul de Kneaz, prinţ, purtat de naintaşil 
sâî, luâ acel de Ţar, împârat, şi fiind-că după ideile timpului, un împârat nu 
era cu putinţă fără un patriarch lângă dînsul, archiepiscopul bulgar fu înăl
ţat la acest rang. întâia sa capitală fu Preslaw; dar ea se schimbă în curând 
împreună cu acea a regatului bulgar, care fu una după alta : Sofia, Moglena 
Voden şi Prespa (4). După cucerirea Bulgariei dunărene prin împăratul Zi-

Dunăril, susţinând că Slavii din aceste părţi aă fost de obărşie ruteană, pentru a do
vedi că Românii n’att putut împrumuta elementul slovan al limbeî lor decât la  sudul 
Dunării, p. 127. Oare o asemenea schimbare de argumente şi păreri să nu fie şi ea o 
Taschenspieleret t

(1) Vezi asupra acestor cuvinte un studiă a l d-lul 6?. Chiţu, cuvinte creştine în  limba 
română publicat în Columna lui Traian a D-lul B. P. Hasdeă. 1882: Iulie, Septemhre 
Octombre, şi Decembre.

(2) Acea din Transilvania a  fost tot-dea-una supusă ierarchiel bisericii din Valachia.
(3) lirecek, Geschichte der Bulgaren, p, 157.
(4) lirecek, Geschichte der Bulgaren, p. 190
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misces (969— 976) regele bulgar Samuel, a cărui putere se mărginea maî ales 
în Macedonia, alese drept capitală a ţăret oraşul Ohrida, aşezat lângă Iacul cu 
acelaşi nume, care deveni în acelaşi timp reşedinţa patriarchuluî bulgar.

Când regatul Bulgar că<Ju sub mâna pnternică a împăratului de Constan- 
tinopole Vasile II, supranumit din pricina acestei Cuceriri Bulgaroctonul, în 
1018, acest împărat păstrâ neatârnarea bisericel bulgăreşti, luând numai cât 
capului el titlul de patriareh şi ne lăsându-î de cât pe acel de archiepiscop. (1) 
Acest archiepiscopaf nu întârzie cu toate acestea a cădea în mâinele Greci
lor, care ’l elinisară cu desăvârşit. Nu se află de cât doi patriarchl bulgari cu 
reşedinţa în Ohrida, Filip către anul 1000 şi David 1015— 1018. împăratul 
Vasile IT numeşte el însuşi pe întâiul archiepiscop grec în acest oraş Ioaft de 
Dibra, 1019 (2).

Când regatul bulgar fu restatornicit prin fraţii Petru şi Asan, ca regat va- 
Iacho-bulgar, eî aleseră drept capitală Trnowo şi aşezară aici un patriareh nea
târnat de Biserica din Constantinopole, (3) căci patriarchul din Ohrida fiind 
cu totul grecizat, Bulgarii nu’l maî priviâit ca ţinându-se de naţia lor.

Istoria maî de apoî a bisericeî bulgăreşti ne maî înfăţoşând vre-un interes, 
pentru lucrarea noastră, să cercetăm legăturile în cart se găsia această bi
serică cu acea a Românilor din Dacia.

Cele d’intâl cunoştinţî positive care aă ajuns pană la noi asupra biserici
lor din Moldova şi din Valachia, ni le arată, ca fiind supuse pcctriarchieî din 
Ohrida. Ast-fel cronicele moldoveneşti spun că luga Domnul Moldovei (1375) 
trimise la patriarehia din Ohrida pentru a cere blagoslovenie spre ungerea 
Mitropolitului Teoctist (4). Această supremaţie a  archiepiscopulul de Ohrida, 
asupra bisericel moldoveneşti, fiinţa încă pe timpul lui Ştefan cel mare. A - 
cest domn, scrie chiar în anul suirel sale pe tron, 1456, o scrisoare către ar- 
chiepiscopul de Ohrida în care îl titlueşte: «prea fericitul archiepiscop al Pri
mei lustiniane şi a tutulor Bulgarilor, Sârbilor şi ţărilor Daciei». II înştiinţează 
despre moartea mitropolitului Visarion şi’l roagă să ’I trimită bine-cuvântarea 
spre ungerea unul altuia. Archiepiscopul în respunsul săă se numeşte «Do- 
rofheiă, prin mila lui D-zeă archiepiscop al Primei lustiniane, a tuturor Bulga
rilor şi a ţărilor de Mează-noapte». El cere ertare că nu poate veni însuşîs pre 
a unge pe mitropolit, trimite domnului bine-cuvântarea sa, poftindu’l a sfinţi 
pe noul titular cu ajutorul episcopilor ţărel şi al mitropolitului Dngro-Vlachiel, 
fratele nostru întru Christos, domnul Macarie, jiiwcZ ca fi el se ţine tot de epar- 
chia noastră, (5). 1

(1) Idem p. 202.
(2) Idem, p. 211 nota 1. Comp. p. 201.
(3) Idem p. 226.
(4) Letopiseţele ţSrel Moldovei publicate pentru întâiaşl dată de M. Cogălniceanu, Iaşi 

1892, I  p, 102 (Cronica lui Ureche).
(5) Publicate pentru prima oară în Gloanţe organul literaturel sârbe VII p. 177. Repro

dus în Magazin Istoric pentru Dacia de Httleescu şi Lourion,
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Fiinţarea acestei autorităţi a archiepiscopuluî de Ohrida asupra bisericeî 
din Valachia reiesă chiar din un document al patriarchiel de Constanfinopole. 
Astfel către anul 1390 patriarchul Antonitt scrie Iul Mircea I domnul Vala- 
cbiel şi 1 z ice : Şi archiepiscopul vostru de la Ohrida ah consimţit la acea
sta şi aă dat binecuvântarea sa; însă noi nu putem nici recunoaşte nici 
schimba ceea ce înţelepciunea sa a găsit cu cale . (1) In sfârşit Mateiă Vlas- 
tari care scriea către 1330 o adunare de legi bizantine, zice că Moldo-Vala- 
chia era supusă Ohridienilor (2).

Patriarchul din Constanfinopole era totuşi departe de a recunoaşte în tot 
dea-una scaunului Ohrideî această întindere a jurisdicţiei sale. Elcercâ, după 
cât se vede în mal multe rânduri, a răpi de la el puterea ce o avea a - 
supra ţărilor române, si amintirea uneia din aceste lupte aă fost păstrată chiar 
în archivele Constantinoi o le i; căci cu toate că scaunul archiepiscopal de la 
Ohrida a fost grecisat, el tot păstră fată cu acel din Constantinopole o oare 
cafe neatârnare, care trebuia să jignească tendinţele cotropitoare ale patri- 
archatului (3).

Câtră sfârşitul veacului al XlY-lea patriarchul bisericeî răsăritene, luând 
ştiinţă că biserica moldovenească căzuse în cursele unui înşălător, Ta ara, care 
dându-se drept patriarcb, «finlise un episcop în ţară, trimise mal multe fete 
bisericeşti să vadă cum staă lucrurile. Domnul care ocârmuia în acest timp 
în Moldova, respinse amestecul lor, cea ce împinse pe patriarch a face pe stă
pânul şi a numi din propria lui autoritate drept Mitropolit în Moldova pe un 
oare-care Ieremia, Acesta însă fu alungat cu ruşine. (4) Patriarchul trimise 
atunci pe mitropolitul din Mitelene ca să aducă în orânduială biserica 
moldovenească (5); după cât se vede nici acesta n ’a fost mal norocit şi pa
triarchul văzând că Moldovenii nu vroesc a primi preot! streini în ţara lor, 
numi atunci ca Iocotiitor, până Ia alegerea canonică a unul mitropolit, pe 
un membru al clerului moldovan, protopopul Petru (6). Moldovenii cereau ca 
patriarchul să recunoască legalitatea alegere! mitropolitului Iosif, care fusese 
sfinţit de către acel din Galiţia, după cât se vede din pricina unei văduvii la 1

(1) Acta patriarchatus Constantinopolitani MCCCXV— MCCCCII Ed. Miklosich et Miiller 
W ien, 1860, II p. 230.

(2) Ve<JI îndreptarea legii, Târgoviştea 1852, p. ■401: «asta sâ scrie în pravila lui Ma- 
teia Vlastari, cum că şi Moldo-Vlachia aă fost supusă Ohridenilor .

(3 Archiepiscopul Teophylact 1085 — 1107 scrie patriarchulul de Constantinopole «ce 
drept îşi însuşeşte patriarchul de Constantinopole de a se amesteca în trebile bulgă
reşti, când acest popor are biserica sa autocefală şi când patriarchul n’ad dobândit 
n' I un privilegia asupra el ?» Istoria bi ncel bulgăreşti de M. S Driaov citat de E - 
piscopul Romanului Melchisedek in Cronic Romanului, Bucureşti 1 8 7 1 ,1. p. 53.

4) Acta patr Const. II, p. 223.
(ol Idem p. 256.
(6) Idem, p. 241. Compară Emile Pieot el O o\j •> B njesco, Alexandre le Bon princc 

de Moldavie (1401 1433 Vienne 1882. p 50.
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scaunul Ohridei, (1) EI nu voiră să Iese nimica din cererile lor, şi patriarchul 
trebui, pentru a obţine izbânda atât demult dorită de el, a încuviinţa ertarea 
mitropolitului Iosif, pe care ’1 afurisise de la început, şi’l recunoscu în în
suşirea lui, cu condiţie ca şi acesta să se supună supremaţiei patriarchuluî.

Totuşi aceste legături închegate cu atâta trudă, nu ţinură mult timp. Im
periul bizantin, ameninţat în toate zilele mal mult de către Turci, căutâ un 
sprijin în apusul Europei. Ioan Paleologul îl ceru de la papa, care făgădui a 
stărui pe lângă curţile apusene, dacă biserica răsăriteană s’ar supune auto
rităţii sale. Patriarchul consimţi la această cerere şi pofti pe toţi ceilalţi capi aî 
bisericii răsăritene a lua parte la sinodul de la Florenţa, unde era să fie des- 
bătută această prea însemnată împrejurare. Patriarchul de Ohrida, acel de 
Ipelt (Serbia) şi mitropolitul Valachieî nu dădură consimţimântul lor. Patri
archul de Constantinopole trimise în Moldova pe un călugăr grec Damian, care 
stărui mult pe lângă domnul ţării pentru a face ca biserica moldovenească să 
ia parte la sinod. Nu cunoaştem la ce aii eşit aceste stăruinţe; dar noi găsim 
pe acelaş Damian, representând Moldova ca mitropolit la întrunirea de la 
Florenţa. Se pare că patriarchul rezămându-se pe autoritatea noii dobândită 
asupra Moldovei, trimise pe acest personagii să represinte ţara la sinod. A- 
devăraţiî trimişi aî Moldovei potriviră să ajungă la Constantinopole după ple
carea împăratului şi a patriarchuluî. «N’ail aflat solii lui Alexandru Vodă nici 
pe patriarchul, nici pe împăratul la Ţarigrad, ci iar se întorceai neisprăvind 
nimica; nu le a l  părut a fi cu ca le ; ci s’a l  dus la Ohrida unde, găsind pre 
Episcopul de Ohrida şi dănd solia la densul, că erai trimişi pentru învăţătura 
legeî, luat-al de acolo şi preoţi şi cărţi sârbeşti de toată orânduiala bise- 
riceî» (2): Ast-fel reintră Moldova sub atârnarea vechil sale suzerane spirituale, 
şi curând după aceea Turci, punând mâna pe Constantinopole. patriarchul 
acestui oraş, fu împedecat de la restatomicirea autorităţeî sale asupra ţărilor 
române, care rămaseră sub atârnarea canonică a Ohridei până la perderea 
autocefaliei sale, către sfârşitul secolului trecut, 1767. Ast-fel am văzut pe 
Ştefan cel Mare cerând de la acest scaun bine-cuvântarea mitropolitului săi.

învăţatul domn al Moldovei, Dimitrie Cantemir, explică într’un alt chip o- 
bârşia supremaţiei spirituale a Ohridei asupra bisericilor române de la 
nordul Dunări. El zice că Mitropolia din Moldova atârna de la începutul el 
până la sinodul de la Florenţa, de patriarchul de la Constantinopole, dar că 
mitropolilul acestei ţări, împreună cu patriarchul răsăritului, rostindu-se în 
acest sinod pentru unirea cu biserica catolică, unire respinsă de cea mal 
mare parte a bisericeî ortodoxe, mitropolitul moldovan nu îndrăsni a se mal 
reîntoarce la scaunul seă. Archiepiscopul din Efesa trimise atunci în lo- 1

(1) Dnpâ cât se vede această împrejurare face pe D-l Hnnfalvy Anspriiche p. 125, 
să susţină că biserica Românilor era supusă canoniceşte mitropolitului din Halics. Oare 
legăturile cu scaunul Ohridei ’I erad necunoscute sad le lasă el înadins la  o parte?

(2) Letopisiţele ţărel Moldovei, editate de M- Kogâlniceanu Ed, II voi. I p. 140. pot& 1,
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cui sSă în Moldova un archidiacon, ordonându’I a primi sfiinţirea de la 
arhiepiscopul de Ohrida, şi de atunci până la începutul veacului XVII-lea 
Moldovenii rămaseră sub atârnarâa Ohrideî (1). Domnul nu face decât a 
reproduce în această espunere, conţinutul unei scrisori a patriarchulul bi
zantin, trimisă Iul Vasile Lupu (1634— 1654), şi pe care el o dă în întregul 
el. Este învederat însă că scaunul din Constantinopole, având interes a atrage 
din noii biserica moldovenească sub atârnarea sa, iscodi această fabulă pentru 
a arăta domnului că, supunându-se patriarchulul din Constantinopole n’ar 
face decât a restatornici o vechiă stare de lucruri care fiinţase în toate tim
purile şi care nu fusese turburată decât în urma sinodului de la Florenţa de 
către pseudo-patriarchul Mitrofan.

Că această părere nu este decât o iscoadă se vede din însumi actele patri- 
archatulul de Constantinopole reproduse de noi mal sus şi care sunt cu mult 
mal vechi decât sinodul de la Florenţa.

Să tragem acum urmările ce izvorăsc din aceste fapte.
Dacă admitem ca Românii să fi îmbrăţişat creştinismul bulgăresc dincolo 

de Dunăre, în peninsula balcanică, atunci nu se pot esplica mal multe fapte 
netăgăduite. Mai întâi eşirea Valachilor transdunărenî presupusă ca înce
pută pe la 1185 trebui să se prelungească îndestul de mult timp şi chiar 
Rosler admite că ea urmâ şi deveni mai numeroasă pe vremfle năvălirii tur
ceşti (după 1356) (2). Insă în tot acest timp Românii din cea parte a Dunării 
eraii supuşi autorităţii religioase a patriarchulul de Trnowo. Cum se face a- 
tuncî că îndată ce el trec Dunărea să’i vedem întorcându-se la vechiul lor pa- 
triarch din Ohrida, care perise, pentru a zice ast-fel, pentru naţiunea bulgă
rească în cufundarea întâiului său stat?

Apoi la Românii din Macedonia, Tesalia şi Pind, şi în deobşte la toţi Ro
mânii sud balcanici, slujba religioasă se face în limba greacă şi nu în cea 
slavonă, precum aceasta avu loc mult timp la Românii de la nordul Dunării.

Acestă deosebire în limba predicărel este tot atât de puţin de înţeles dacă 
admitem că Românii să fi revenit în Dacia din părţile centrale ale Hemului, 
de unde vroeşte să-I readucă Tomaschek, şi aceasta, orî-care ar fi esplicarea 
ce s ’ar da presenţiî limbeî greceşti în biserica macedonică a Românilor: .«aii că 
admitem că el de la început să fi săvârşit slujba religioasă în această limbă, 1

(1) Operile principelui Dimitrie Cantemir, tipărite de societatea academică română. 
Tom. I. Desdriptio Moldaviae; Bucureşti, 1872, p. 144. Această părere este Împărtăşită de 
către d-1 Oolubinskţf- profesor la Universitatea din Moscva în cartea s a : Kratkii ocerc 
istorii pravoslavnik prkvci Bolgarskoi, Serbskoi, Rumânskoi iii Moldovlaşskoi, 1871  
tradusă în româneşte de d-1 I. Caracicoveanu: Privire scurtă asupra istorii bisericesci 
română-ortodoxă, Iaşi 1879.

(2) Rom. stud. p. 116. Unter den ethnographischen Veraenderungen welche sich im  
Gefolge derselben Osmanischen Machtentfaltung) vollzogen, erscheint uns keine bedeu- 
tender als der Rttckgang des romaenischen Elementes auf der Halbinsel, bewirkt durch 
Anfsaugung und Auswanderung.»
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saă câ să ne închipuim că patriarchia din Ohrida grecizându-se înlătură în
cetul cu încetul limba bulgărească de maî înainte şi o înlocui cu cea grecească.

Dacă decî Românii aă trecut Dunărea înainte de data însemnată de Rosler 
venind din jos de Balcani, ei ar trebui să slujească saii să fi slujit când-va 
şi dincoace de Dunăre în limba grecească.

Această deosebire în limba liturghiei esplică şi acea care se află între ca
racterele cu care sunt scrise ambele dialecte române. Acel din Macedonia 
întrebuinţează alfabetul grecesc, pe când acel din Dacia se slujia până în 
vremile din urmă cu literile cirilice, pe care le-aii părăsit apoi pentru a in
troduce caracterele latine. Tot din această înrîurire trebue dedusă aflarea 
unul număr mult maî mare de cuvinte slavone în dialectul Daco-român de
cât în acel al Macedoniei, care este din potrivă plin de cuvinte greceşti.

Până acuma însă supunerea bisericeî române către patriarchia din Ohrida, 
păstrându-se ritul bulgar la nordul Dunărei, pare a remâne o ghicitoare ne
descurcată. Pentru a o esplica va trebui să ne urcăm maî sus, până la o no
velă a împăratului Justinian,

Patriarchatul din Ohrida, sub forma sa bulgară, avu un traiii prea scurt, 
pentru a se admite că în timpul fiinţărel sale să fi putut inlroduce creştinis
mul slavon pe rîpa stângă a Dunărei, cu atât maî mult că întemeierea scau
nului acestei patriarchiî în Ohrida cade în vremile împăratului Zimisces, care 
supuse prin arme Bulgaria dunăreană; în cât era chiar împedicată de aşi în
tinde autoritatea pe malul nordic al fluviului, întru cât ţara mijlocie dintre 
Balcani şi Dunăre căzuse sub stăpânire duşmană.

Patriarchia din Ohrida a purtat însă în tot-d’auna titlul de patriarchie saă 
archiepiscopie a primei JusHniane. Aşa archiepiscopul din Ohrida care ia 
parte în 1256 la sinodul din Constantinopole, se intitulează : «smeritul mo- 
nach Ioan şi cu mila lui Dmnnezeă archiepiscop al primei Juatiniane şi a 
toată Bulgaria. (1).

In decursul secolului al XV-Iea acest archiepiscop poartă titlul de : «ar
chiepiscop al primei Justiniane, al tuturor Bulgarilor şi al ţărilor de mează- 
noapte» (2). El păstrează acest titlu şi în decursul secolului al XVI-lea : Prin 
mila lui Dumnezeă archiepiscop al primei Justiniane şi patriarch al Bulga
riei, Sârbieî, Macedoniei, Albaniei, Bosniei şi Ungro-Valachieî» (3). Patriar- 
chul din Constantinopole când se îndreaptă către acel din Ohrida îl numeşte: 
«prea fericitul archiepiscop al primei Justiniane Ohrida şi a toată Bulgaria.»

Archiepiscopul primei Justiniane este pomenit pentru întâiaşl dată în no
vela a X l-a a împăratului Justinian din anul 535, îndreptată către capul bi- 
sericeî din acel oraş, a cărui aşezare este astă-zî cu totul necunoscută. îm
păratul prin această lege, orăndueşte căderile eî şi arată regiunile asupra 1

(1) Oolubimky citat de Mekhisedeo Chronica Romanului, p. 5i.
(2) Vezi mal sus p. 117.
(.4) Melchisedek, ibid. p. 55.
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cărora era să se întindă jurisdicţia acestei episcopii. Intre altele el z ic e : 
Fiind-că acuma, cu ajutorul lui Dumnezeii, ast-fel s’a mărit republica noa

stră, în cât ambele maluri ale Dunărei să fie pline de cetăţile noastre şi atât 
Viminacîul cât şi Recidua şi Literata care sunt peste Dunăre, să fie earăşl 
supuse autorităţel noastre, am găsit de cuviinţă etc. Acest loc arată că ju
risdicţia archiepiscopulul primei Justiniane se intindea şi pe rîpa stângă a Du
nărei şi că deci eraţi creştini în aceste părţi (1).

Bulgarii, aşezându-se în Moesia, puseră mâna pe archiepiscopatul primei 
Justiniane şi făcură din el un scaun bulgăresc, care purtă vechiul săfi titlu 
sub noua sa stăpânire. Am arătat mal sus, că patriarchatul din Ohrida nu 
fiinţă în forma sa bulgară de cât foarte puţin timp (20 safi 30 de anîj şi că 
în acest restimp era chiar împedecat de a întinde autoritatea sa pe rîpa stingă 
a Dunărei. Pentru a esplica supunerea bisericeî Românilor sub scaunul epis
copal din Ohrida, trebue admis că această archiepiscopie n’a făcut de cât a 
moşteni drepturile cele vechi pe care archiepiscopia primei Justiniane le avea 
pe rîpa stângă a Dunărei, drepturi care se întinseră tot mal mult, cu propă
şirea putere! bulgăreşti asupra ţărilor aşezate la nordul fluviului. Când Bul
garii cuprinserâ Moesia şi aşezară aci un patriarch bulgar în vechiul scaun 
al primi Justiniane, eî introduseră creştinismul bulgar în toate regiunile su
puse eparchiel sale precum şi în acele ce le supuseră în urmă autorităţii lor, 
deci şi asupra ţărilor române de la nordul Dunărei. Acest archiepiscopat 
schimbă apoi de mal multe ori reşedinţa sa, păstrând însă pretutindeni auto
ritatea sa spirituală asupra ţărilor puse sub jurisdicţia sa. El se opri în sfâr
şit la Ohrida, unde perdu în curând caracterul său bulgăresc şi o parte din 
neatârnarea sa. Ţările române, care fusese supuse în timp de veacuri autori- 
tăţeî sale, nu încetară cu toate acestea a ’i o  recunoaşte chiar şi acum, când 
era decăzut din vechea sa strălucire.

In timpul reînfemeîeril puterii bulgăreşti la sudul Dunărei, sub forma eî 
Valacho-bulgarâ, ţările române de la nordul fluviului eraiî căzute acuma sub 
alte stăpâniri, ast-fel că de astă dată sfatul bulgăresc s’a oprit la Dunăre. 
Ungurii cucerise acum Transilvania în timp ce Moldova şi Valachia sufereaă 
stăpânirea Cumanilor. Eată pentru ce găsim că autoritatea patriarchuluî de 
Trnowo nu trece fluviul (2) şi popoarele care locuiaii pe rîpa stângă, de şi 
supuşi politiceşte la nişte puteri streine, eraţi liberi în privirea religioasă şi 
puteai! să ’şt urmeze legăturile lor cu capul bisericeî lor, care reşedea tot la 
Ohrida.

(1) In timpul dominaţiunel romane şt a celei a Gepizilor, Dacia avea episcop!. Vezi scri
soarea pape! Eugenid către Tutund chaganul Avarilor în care 1  invită a  restatornici acele 
episcopii. Epist. Eugenii papae ad Tutundum Avarorum Chaganum a. 326 in Thierry At- 
tila, Paris 1856. 11 p. 20*.

(2) D. Hunfalvy (Ansprtiche p. 28) admite fiinţarea unei Bulgarii dincoace de Dunăre în 
vremea întâiului stat bulgăresc; o  neagă însă pentru timpul următor. Pentru a  «scăpa» 
însă Transilvania, el restrânge această stăpânire a  Bulgarilor pe rîpa stângă a Dunărei la
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Romanii deci n’aii putut să revină din Moesia, fiindcă et nu s’afi aflat nici 
odată acolo Pentru a înţelege rolul lor dincolo de Dunăre în vremile statu
lui Valacho-bulgar, nu este de nevoe a închipui ca ei să fi fost foarte nume
roşi în «Moesia şi apoi a esplica mai târziii dispărerea lor din aceaslă ţară, 
punându-î să treacă Dunărea. Cei d’ântâî capi aî răscoalei eraţi Valachit ; 
cele d’ânteiă lupte pentrir răsturnare avură drept teatru muntele Haemus, 
patria Valachilor; elementul bulgar, care era singurul mal cultivat, sfirşi 
prin a predomni şi statul Valaqho-bulgar se schimbă pe nesimţite în un stat 
curat bulgăresc.

Cât despre ritul bulgar care se întâlneşte la Românii de la nordul Dună
rei, el a fost Introdus aici în vremurile ântăiului stat bulgar, care ’şî întindea 
stăpânirea lui până în Panonia. Nu este de nevoe a face pe Români să pri
mească acest rit la sudul Dunărei şi chiar legăturile bisericilor moldoveneşti 
şi munteneşti cu scaunul archiepiscopal din Ohrida, arată că Românii n’aă 
putut primi creştinismul bulgar de cât la nordul Dunărei, în ţările pe care 
eî le ocupă şi astă-dî. Căci dacă Românii ar fi revenit din Moesia după vea
cul al Xll-lea ar trebui să asculte de patriarchul de Trnow j; dacă s’aă reîn
tors de mal jos din sudul Balcanilor după 1018, eî ar trebui să slujească în 
biserica lor în limba grecească ca şi acel din Macedonia. A  se admite însă 
că Românii să fi revenit pial înainte de secolul al X-lea în Dacia nu este de 
loc nimerit întru cât violenţa năvălire!, care se presupune că ’î ar fi putut 
alunga din Dacia, stăruia încă în toată furia eî.

V

CRONICARI ŞI ISTORICI

Se mal întâmpină împotriva aflare! Românilor în Dacia Traiană, tăcerea 
absolută pe care ar păzi-o asupra acestui fapt toate isvoarele veacului de 
mijloc.

Chiar când această tăcere ar fi într’adevăr, încă ea nu ar dovedi nimic, 
căci Dacia a fost o ţară care rămase, pentru a zice ast-fel, afară din mişcarea 
istorică. Nefiind civilisată şi lipsită de atingere cu popoare care cunoşteau în
trebuinţarea scriere!, se înţelege uşor cum se face că isvoarele veacului de 
mijloc nu pomenesc despre aflarea Românilor în această regiune. Insă auto
rii bizantini conţin destul de des arătări care se rapoarfă către ţârile aşezate

părţile care învecinează gurile sale. Noi credem că d-sa are dreptate în ceea-ce priveşte 
timpul când a fiinţat această stăpânire, căci dacă statul Valacho-bulgar ar fi avut su
premaţie pe malul stâng al Dunărei, ar trebui să găsim pe Români supuşi patriarchulul 
de Trnowo, cea-ce nu se ved e . Cât despre restrângerea locală a acestei stăpânul, am vă
zul mal sos că ea se întindea tocmai asupra Transilvaniei şi prin părţile Tisei unde în
suşi Rosler nu poate tăgădui a- recunoaşte cel puţin fiinţarea poporului bulgar. Rom. 
Stud. p. 205).
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Ja nordul Dunărei, şi deci firesc lupru ar fi ca eî să vorbească despre Români 
ca locuind în aceste părţi, dacă eî s’ar fi aflat pe aici. Aceasta este foarte 
drept; însă trebue luat aminte că nici odată aceste ţări n ’aă avut în acest 
restimp un traiă neatărnat, ci trecând fără încetare din mânile unor barbari 
în acele ale altora, primiaă în tot-d’auna numele năvălitorilor. Astfel Dacia 
fu numită succesiv Gotia, Hunia, Gepidia, Avaria, Bulgaria, Cumania etc., şî 
popoarele care o locuiaft, ori de ce neam ar fi fost, îşî schimbaţi numele la 
fie-care schimbare de sfăpân şi aceste nume sunt singurele cunoscute de 
autorii bizantini. Ast-fel Pachymerea ne pare a amesteca Valachil din această 
parte a Dunărei cu Tătarii, de oare-ce el observă că Valachil din împreju
rimile Constantinopoleî ar semăna la moravurile lor cu Tataril de la nordul 
Dunărei (1). Am văzut mal sus că Valachil din muntele Haemus caută scăpare 
Ia Sciţii de pe ripa stângă a Dunărei (2). Se crede în deobşte că aceşti Sciţi 
ar fi Cumanii; dar s’ar putea tot aşa de cu temeiă vedea în eî Valachil, fiind 
că este mal de crezut că Valachil din Haemus să fi cerut ajutor la cel din Da
cia decât la nişte barbari cu care nu aveaţi nimic de împărţit. Apoi să se 
mal bage de seamă că atunci când Bizantinii nu numesc pe locuitorii aşezaţi 
la nordul Dunărei după numele stăpânitorilor lor, ei ’î  botează cu porecle 
vechi, precum : Sciţi, Geţi, Daci, Tribali etc. Ast-fel noi credem a regăsi pe 
Români în acest loc a lui Cantacuzen : «dar Geţii de dincolo de Istm, care 
se slujise cu aceleaşi arme ca şi Tătarii, şi care venise pentru a ajuta Misi- 
enilor» (3).

Este cu atâta mal puţin afară din cale de a vedea pe scriitorii bizantini că 
se îndeletnicesc aşa de puţin cu Românii de dincoace de Dunăre, cu cât’i a- 
flăm pomenind aşa de rar despre acel ce locuiaă în inima chiar a îm
părăţiei lor. Ast-fel am văzut mal sus că cea d’ântâiil pomenire a acestui po
por, ca rasă deosebită, purtând numele de Valachî, cade în anul 976, deci 
către sfârşitul secolului al X-lea şi cu toate acestea acelaşi Pachymeres, citat 
mal sus zice că el locuiaă lângă .mahalale Constantinopoleî. Cât timp Vala
chil nu jucară nici un rol în istorie, ea nu se îndeletnici cu dânşii; de îndată 
ce el încep a pune în cumpănă soarta împărăţiei bizantine, se văd pe istori
cii eî scoţându-î din uitarea în care’i părăsise. Nicetas Choniates vorbeşte de 
el mal pe fie-care faţă. D-l. lung observă cu multă dreptate, că Valachil care 
locuesc astă-zî în Austria, de şi alcătuesc a 12-a parte a poporaţieî împără
ţiei şi locuesc o întindere de pământ de 2000 mile pătrate, mal nu sunt a- 
mintiţl în istoria acesfuî stat până la 1848 unde el încep a se arăta» (4).

Intx’un cuvânt, argumentul ex sîlentio, nu dovedeşte absolut nimic. îndată

(1) Pashymares, Bonn. p . 430
(2) Nicetas Choniates, Bonn, p. 4 8 8 : «ol tik xepl tiv ’Aaiv J3âp|3apoi t 'ov “Jarpov Stap&v-eţ xal 

to1( Sxiifoiţ atijj-jii^av-eţ »
(3) Cantacuzenus, Bonn. I, p. 465.
(4) In istoria Austriei a profesorului Krortes el nu sunt pomeniţi de cât de vr’o 12 ori. 

Vezi lung Romer und Romanen in den Donaulaendern, Innsbruck 1877 p. 245.
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ce încep a se afla documente sad scrieri asupra Daciei Traiane, se văd în 
ele pomeniţi Români!» Dacă dec!, aceştia par a nu fi cunoscuţi istoricilor vea
cului de mijloc, lucru îşi are esplicarea sa în împrejurarea că dânşii nu’î cu
noştea . A se deduce de aicî nefiinţarea lor pare o încheiere cam pripită.

Dar este oare adevărat că nicî un isvor al veacului de mijloc să nu pome
nească pe Român! la nordul Dunărei ? Protivniciî stăruinţei Românilor pro
cedează în chipul următor pentru a întemeia această axiomă : Or! unde eî 
întâlnesc veri un loc care să pomenească despre acest popor ca locuind în 
Dacia Traiană, eî îl interpretează şi ’l răsucesc până ce scot din el un înţeles 
cu totul altul d&cât acel pe care ’l are în adevăr. Când se întâmplă de daii 
peste isvoare maî îndărătnice, cărora nu li s’ar putea aplica această opera
ţiune, atunci declară isvorul însuşi de mincinos. Ast-fel se ajun ţe la închei
erea dorită că Românii nu s’ar afla în isvoare'e, din care eî înşiî ’I alungă. 
Sistemul urmat de protivniciî Românilor este foarte îndemănatec Când în
tâlnesc dovezi conforme teoriei lor, le primesc fără nicî un control; când daii 
peste dovezi ce nu se împacă cu dânsa caută să scape de ele prin unul din 
mijloacele arătate. Cu o asemenea metodă se poate proba orî-ce. Rămâne 
numai întrebarea dacă aceasta se chiamă a face istorie.

Este un cronicar unguresc Anonymus Belae regia notar, care pomeneşte 
în chipul cel maî neîndoelnic despre fiinţarea Românilor în Transilvania pe 
timpul când Ungurii aii cucerit această ţară. El ’i arată chiar ca alcă
tuind un stat sub un duce a lor numit Gelu şi ’î  dă drept oamenii cel 
maî ticăloşi aî pământului «fiind că ar fi ValachI şi Slavi». (1) Pentru ca teo
ria lui Rosler să poată rămânea, trebuia cu orî-ce preţ înlăturată această măr
turisire a notarului anonim. De aceea şi vedem că Rosler îşi deschide chiar ca
riera de învăţat prin o critică nimicitoare a cronicarului unguresc (2). Rosler 
se sileşte mal ales a dovedi în această scriere neştiinţa fabulâsă a cronica
rului şi sistemul său de a falsifica istoria în interesul gloriei maghiare. Să cer
cetăm maî cu deamăruntul aceste învinuiri.

Anonimus aduce pe Unguri din Sciţia, dar Regino, singurul izvor pe care 
cronicarul l’ar fi avut înaintea ochilor, pune ca pricină a acestei părăsiri a ve
che! lor patrii, pustiirea Ateluzuluî de către Peceneghî, fapt întărit şi prin a- 
rătârile lui Constantin Porfirogenilul, care adaugă că Peceneghil fură ajutaţi 1

(1) Schtcandtner, Scriptores rerum hungaricarum, Vindobonnae 1 7 4 6 ,1. p. 17 tune Tu- 
huturn —  dum coepisset audire ab jncolis bonitatem terme ultra silvanae ubi Gelou qui- 
darn Blaccus dominium tenebat» p. 16 : <et habitatores illius terrae viliores homines 
essent totius mundi, quia essent Blasii et Sclavi et dux eorum Gelou minus esset te- 
nax». A. Thierry, Attila II p. 369 pune traiul aces'ul notar sub Bela I  (1061 1063). 
RSsler îl coboară tocmai sub Boia IV (1235— 1270).

(2) fi. Rbeler. Zur Kritik der ăltesten ungarischen Geschichte, Troppau 1860. Repro
dusă şi adaosă în cap. IV al Rom. Stud. «dţe Anfaengp der Ungara und der anonymus N o- 
tar» p. 149— 230,
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ta această întreprindere de către Bulgari, sub regele lor Simeon fl). Anoni- 
mus trece peste acest motiv nu prea de fală, si alribue eşirea Ungurilor din 
Sci(,ia sporireT peste măsură a poporaţiuneî. Anonimus apoî schimbă în iz
bânzi perderile învederate suferite de Unguri precum spre esempluacea din 
955, unde oardele lor fură sfărâmate de către Othon cel Mare în câmpia de 
la Lech. In neunire cu toate izvoarele veacului de mijloc, fără a scoate pe 
Regino, Anonimus face pe Unguri să mănuească sabia şi numeşte popoarele 
care se slujiatt cu arcul şi cu săgeata, mârşave şi ticăloase, când este cunos
cut că tocmai Ungurii întrebuinţaţi această armă, după cum făceaţi şi Hunii 
străbunii lor. Când el descrie ruinele vechii reşedinţî a lui Attila le arată că 
ar fi de peatră, pe când Priscus, care vgzu această capitală pe timpul chiar 
când trăia întemeietorul el, o descrie ca fiind de lemn. Eată în ceea ce pri
veşte râua credinţă.

Cât pentru neştiinţa lui ea nu reiesă mal puţin la lumină, dacă se pun în a- 
semănare fabulele sale cu faptele istorice dovedite într’un chip neîndoelnic. 
Aşa el vorbeşte despre un duce al Kievului care s’ar fi supus Ungurilor când 
aceştia trecură pţin statul săfi, când este cunoscut că pe vremile veniri! Un
gurilor în Panonia, nici măcar nu fiinţa un ducat neatârnat al Kievului, căci 
acesta fusese întrunit cu acel al Novgoroduluî sub puternica mână a lui Oleg, 
care nu era oni să tremure înaintea unor fugari. Cucerirea Serbiei şi aceea 
a Croaţiei de către Unguri nu putea să aibă loc la intrarea Ungurilor în Pa
nonia, fiind că cea d’întâî nu fu nici odată cucerită de Unguri, care n’afi tre
cut nici când preste rîul Sava, ear a doua n’a fost supusă de Unguri decât mult 
mal târziii. Anonimus nu pomeneşte nimic despre Avarii care trebuiai! să se 
afle încă în Panonia de mează-zi; el nu cunoaşte apoî nici pe Gepizi care tră
iai! încă în Dacia pe la anul 871. Tot atât de necunoscător este el despre şi
rul ducilor celor d’intâî aî Ungariei, căci el pune în fruntea lor pe Almus care 
ar fi fost urmat de Zulta pe când Pdrfirogenitul arată ca cel d’îatâl pe Arpad 
al cărui fifi şi urmaş ar fi fost Leonla.

Nu voim şi nici putem lua apărarea anonimului în contra acestor invinuirî 
prea întemelete. Nu se poate tăgădui c&. el era pe atât de neştiutor pe cât ’î 
placea să înfrângă adevărul de îndată ce nu se împăca cu gloria maghiară. 
Dar în ce pot oare aceste invinuirî prea îndreptăţite să răpească puterea do
veditoare a arătărilor sale privitoare la Români?

Anonimus ar vorbi încă şi de un duce al Bul 'arilor Salanus şi Rosler ob
servă că fiinţarea unul diicat bulgar neatârnat pe rîpa stângă a Dunărei nu 
este cu putinţă, fiind că chiar dacă Bulgarii '’şi-ar fi întins stăpânirea şi pe 
malul stâng al Dunărei, statul bulgar, care se afla tocrpat pe atunci în culmea 
înflorire! sale n’ar fi putut îngădui fiinţarea unui stat neatârnat bulQăresc, ci 
l’ar fi contropit în propria sa unitate.

(1) Porphyr. de adm. imp. Bonn. p. 173 : «pe-â hi -o  «oliv xov Supitov p tt ! -ou flotai* 
X£>>( ttov Popauov EÎprivAjEafl-ai xat taftâv SSeiocv, StEn̂ |ji<j«To jţpoţ —ouţ IIottţtvaxÎTaî, xaî (le-’au- 
ţwv cL|EOf<&v>)os to3 xa-aJtoXEjjLiJacrţ xat ottpevjjoaţ touţ Toitpxouţ»,

i2 6
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Noi jertfim uşor nu numai cât pe Salanus ci încă şi pe Gelu şi toţi cei
lalţi duci arătaţi de Anonimus ca aflându-so în Transilvania pe timpul cuce
rire! maghiare. Este cu putinţă, este chiar \ robabil că aceste persona e să fie 
datorite închipuire! notarului; dar dacă ducatele aii putut să nu fiiinţeze, nu 
este tot aşa cu popoarele arătate de Anonimus, Bulgarii, Valachiî şi Slavii pe 
care Ungurii le găsiră în ţară şi a căror amintiri fusese păstrate de tradiţiune.

Cu toate că Anonimus pare a se apăra de a fi urmat în expunerea sa da
tele tradiţionale şi spune că şi-ar fi scris cronica după istoriografii de mal ’na- 
inte, (1) noi credem că nu s’ar pune mare temeiii pe aceestâ pretenţie a unul 
om neştiutor care vrea să treacă drept învăţat, şi care de şi a putut scoate câte-va 
fapte de la un izvor de mal ’nainte, totuşi culegea cele mal multe din fap
tele povestite de dînsul din bogatul câmp al tradiţiune!. Se poate observa că 
de câte ori povestirea sa urmează marele trăsături ale tradiţiei naţionale, ea 
conţine adevărul; amănunţimele pe care el le adaogă pot fi falşe safi iscodite; 
ele însă nu pot resturna substanţa tradiţii însuşi, cu atâta mal mult că ea pote 
fi adeverită şi prin alte mărturisiri contimi orane.

Aşa Anonimus spune că Ungurii veniră din Sciţia în Panonia trecând pe 
lângă Kiev şi intrară în acea ţară prin partea de mează-noapte, trecând peste 
munţii Carpaţî, Rosler, care pare a găsi o plăcere deosebită de a arăta de 
mincinoase toate spusele notarului anonim, şi care ţine a dovedi încă odată 
că Bulgarii nu stăpâneaţi Valachia, face pe Ungurii, cel alungaţi din ţara lor 
de către Peceneghî şi Bulgari, să apuce calea sudică pentru a intra în Pano
nia, prin Valachia şi Banat. El zice în scrierea sa de câpitenie: Dacă Ungu
rii ar fi putut în 892 să întreprindă prin partea de mează noapte o espediţie 
în protiva Moravilor, câţî-va ani după acea el n’ar mal fi putut apuca ace
iaşi cale pentru a căuta altă locuinţă. In anul 892 Ungurii locuiaă între Ni
pru şi Carpatiî răsăritenl aî Transilvaniei. Nici un popor puternic nu-I îra- 
pedeca de a trece prin Podolia şi podişurile nordice ale Carpaţilor către Un
garia. In 895 eî nu mal locuiaă acolo, ci se strămutaseră şi locuiaii acuma 
regiunea aşezată între Aluta şi Porţile de fer. Cumpliţii Peceneghi a căror ̂ pu
tere o simţiră în cea de pe urmă a lor supunere, ’ i ar fi impedecat de a în
conjura Car păţii». (2)

Acest loc desgoleşte pe deplin sistemul autorului în întemeierea teoriei sale, 
anume acela de a pune ca dovedit lucru care tocmai are nevoie de dovadă. 
In 892 Ungurii ar fi putut să treacă prin Podolia penlru a intra în Ungaria 
prin nordul acestei ţări, căci nici un popor puternic nu le închidea această cale. 
In 895 eî nu puteau s’o mal facă. Pentru ce ? ori cine s’ar aştepta de a găsi 1

Te o r ia  lui r î^ i e r .

(1) Schwandtner 1. c. I p . 2 : «Et si tamen nobilissima gens Hungarne primordia suae 
generationis e fortia quaeque facta sua ex falsis fabulis rusticorum vel a garullo cantu 
joeulaiorum quasi somniando audiret, valde indecorum et satis indecens esset»— «Et 
secundum traditiones diversorum historiographorum divinae gratiae fultus auxilio»,

(2) Rom stud. p. 198.

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


128 XENOPOL.

pricina acestei impedieări in un popor puternic care Jar fi aşezai în Podolia. 
In locul acestei încheieri logice, Rosler pune o alta anume că Ungurii n'ar 
mal fi locuit în Ateluzu, dar .se aşezaseră în Oltenia, pentru a găsi astfel în 
PeceneghI acel popor puternic de care are nevoie spre a împedeca pe Unguri 
de a încunjura Carpaţil. Peceneghiî însă ne-aşezându-se în Podolia d  în Mol
dova şi Muntenia orientală, n’ar esplica pentru ce Ungurii n ’ar fi putut apuca 
calea în spre Nord dacă atunci când aăintreprins strămutarea lor în Panonia 
ar fi locuit încă în Ateluzu; eată deci pentru ce Rjsler, ’l strămută în Oltenia. 
Dar de unde ia Rosler această locuinţă a Ungurilor în acea regiune ? Care i- 
storic al acelor timpuri i ’o spune ? Este ceea ce a uitat să ne arăte. El susţine 
acest fapt fiind că are nevoie de el din două puncte de vedere : întâia pentru 
a combate pe Anonimus, al doilea pentru a arăta că Ungurii, putând frece 
liber prin Valachia, aceasta pu fusese supusă Bulgarilor.

Şi cu toate acesţe, măcar această singură dată Anonimus are dreptate, 
chiar în contra călăului săft, când arată că Ungurii aă intrat în Panonia ve
nind de la miază-noapte. întărirea spuselor sale ’i vin dintr’o parte de unde 
ea n’ar prea putea fi aşteptată. Cronicarul rus Nestor (care scrie către 
auul 1100) conţine o  arătare identică ca acea a lui Anonimus. «In anul 898 
Ungurii ajunsese înaintea Kievului şi trecură peste un munte care fii numit 
acel unguresc. El ajunsese la Nipru şi stăteaă în carele lor, căci ei călâ- 
toriaă ca şi Polowţii. EI veneaă din spre răsărit şi suindu-se peste munţii cel 
inalţl, care fiiră numiţi munţii ungureşti el începură a se resboi cu Yalachil 
şi cu Slavii ce locuiatt acolo.» (1)

Este greii de crezut că Anonimus să fi cunoscut cronica lui Nestor şi să fi 
luat din ea arătarea sa asupra drumului urmat de Unguri. Această răspun
dere deplină intre Anonimus şi cronicarul rus, dă fără îndoială spuselor celui 
d’ântâi o  strălucită întărire şi arată că acolo unde n’avea interes a ascunde 
adevărul, el îl da Ia lumină. Rosler crede că Anonimus «n’ar putea fi scăpat 
nici chiar prin ajutorul lui Nestor.» (2) Dacă s ’ar urma principiile de critică 
puse în lucrare de Rosler, când e vorba de a nimici o dovadă care vine în 
sprijinul Românilor, ar trebui să ne lepădăm pentru tot-deauna de încer
carea de a întemeia adevăruri istorice. Noi credem că această potrivire de
plină între două isvoare aşa de deosebite este cea mal bună dovadă a fiin
ţării unul fapt istoric, şi că Rosler care strămută pe Unguri, fără nici o do
vadă în Oltenia, n ’are dreptul de ainvinui pe Anonimus cu atâta amărăciune, 
căci şi el îl urmează întocmai, iscodind fapte acolo unde nu le află potrivite 
cu dorinţele sale, pentru a sluji unei cause streine istoriei. 1

(1) Nestor, Russische Annalen in ihrer slavonischen Grundsprache von August Lud- 
wig von Schlozer. Gottingen 1805, IU, p. 107. —  Acelaş lucra este mărturisit şi de 
donat. Porfirogeiiitul, Bonn. p. 170 unde spune că Ungurii bătuţi de PecenughI luară in  
stăpânire «i^v peyiXTjV Rlopâfnav». Cum ar fi putut el descăleca în această ţară, dacă 
ar fi trecut prin Porţile de fer ?

ţ2) Rom . Stud p. 199.
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Această intrare a Dn nirilor în Panonia prin sud era chiar peste puţin ,ă 
din maî multe pricini: IntaiG, fiind că Ungurii nu o cunoşteaG, pe când calea 
pe la Nord le era pe deplin cunoscuta, căci ei o apucase în mal multe rân
duri în espediţiile lor în protiva apusului. Aşa este de creijut că însuşi R'isler 
nu gândea a aduce pe Unguri pe hotarele monarcfiiei france în 862, fă- 
cându-I să treacă strîmtorile Porţilor de; fer. Am văzut mai sus că chiar dîn- 
sul admite că în 892 Ungurii ar fi lovit Moravia venind de Către Mează- 
noapte. Pentru ce oare să fi apucat eî trei am mai târziu în s| re sud? Un
gurii şî-aG părăsit locuinţele lor în AteluzG din pricină că au fo t loviţi de Pe- 
ceneghî. Aceât popor însă n’a venit improtiva lor de la Mează-noapte astfel 
că să-i silească a apuca în partea opusă, si re Mează-zi. Peceneghii au căzut 
peste Unguri, Menind din Răsărit, şi deci eî ar fi i utut scăi a de eî fu ind atât 
în spre Nord cât şi în spre Sud. Această lovire a Pecenegilor era în ă com
binată cu acea a Bul arilor, care, pentru a-i ajunge în AteluzG, trebuia să 
vină prin sud (Valachia răsăriteană). Cum este cu putinţă de admis ca Un
gurii să fi căutat o scăpare tocma” în partea acea pe unde eraă loviţi, afară 
doară unut altul Kekavmenos? Insfîrşit chiar când Ungurii, prfesupunendu-I 
aşezaţi în Oltenia, ar fi vrut să treacă din Valachia în Panonia, pe acele 
timpuri nu era nici o cale deschisă între aceste două regiuni, şi aceasta cu 
atât maî puţin când era vorba de strămutarea unul popor întreg. Avem a- 
supra acestei împrejurări o dovadă învederată. Istoricul bizantin Menandru, 
rapoartă că Chaganul Avarilor, Baian, (cş.re locuia în Panonia) vroind în 581 
să pedepsească pe Slavii, care locuiaG în Valachia, pentru că aceştia nu 
vroiafi să asculte dja ordinile sale şi să-î plătească tributul, ceru învoire de 
la împăratul MaurieiG, contimporanul scriitorului, de a trece Dunărea la Sir- 
mium şi Singidunum, merse de a lungul rîpeî drepte a fluviului până în 
dreptul Sohiţieî (Dobrogia) şi trecu apoi pe malul nordic pentru a ajunge pe 
supuşii săi răsvrătitorî. (1) Este însă învederat că dacă Baian ar fi putut trece 
de a dreptul din Panonia în Valachia, el nu ar fi făcut acest încunjur.

Rbsler, pentru a dovedi cum Anonimus turbură pretutindene adevărul, 
pune într’o necontenită asemănare spusele sale cu acele a le cronicilor apu
sene. Această metodă, de şi foarte nimeriiă, nu poate conduce la resultate 
sigure decât în privirea istoriei exterioare a Ungurilor, atingerea lor eu po
poarele apusului. Ea nu poate fi j usă în lucrare pentru istoria interioară a 
acestui popor, faptele petrecute la-cucerirea Ungariei, pentru că nrcî o cronică 
apusană nu cunoaşle aceste fapte. Inducţiunea trasă de Rosler că Anonimus 
fiind prins de maî multe ori cu minciuna în mal multe din spusele sale, ar 
urma de aici că nu poate fi crezut nici odată, nu este logică, şi apoi am văzut 
că asupra unui punct prea însemnat din istoria lăuntrică a Ungurilor, calea 
urmată de ei pentru a trece din AteluzG în JPanonia, Anonimus chiar conţine 
adevărul. El nu avea interes aici de a falsifica cele petrecute şi chiar ne

ţi) Menander Bonn. p. 404. Comp. P»C Abstammung der Rumânen p. 75.

Biv. $> Iii. Areh.) ţi Fii, Toi, H  9
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ştiinţa sa, fâcându-1 să priimească tradiţiunea ca temelia povestiret sale, dă 
încă cuvintelor sale şi mal multă crezare.

Mărturisirea sa despre aflarea Românilor în Transilvania, cu toate fabulele 
de care el o înconjoară, să nu conţină ea oare un fond de adevăr ? Ce inte
res ar fi avut Anonimus a iscodi fiinţarea acestuî popor ? Nu se poate admite 
falsificarea unul fapt istoric, de cât din o pricină bare-care. Insă în zadar s’ar 
căuta o asemepea în caşul nostru. Rosler însă care e pregătit asupra tuturor 
punctelor, descopere în curând pricina care a împins pe Anonimus a iscodi 
fiinţarea Românilor în Transilvania pe vremile venireî Ungurilor. Găsind 
în timpul sgîi (1235— 1270) Români în Transilvania, el trebuia să dea o e- 
splicare a aflăreî lor în această ţară. Eată obârşia fabulelor sale despre Gelă. 
Cel mai bun răspuns ce se poate opune unei asemenea susţineri a fost făcut 
de d. Tomaschek, pe când era încă protivnicul luî Rfisler. Reproducem încă 
odată cuvintele sale aduse şi maî sus: «Anonimus nu putea fi aşa de nepri
ceput să vrea a face să creadă pe compatrioţii săî că Valachiî ar fi nişte locui
tori vechi aî ţârei, când— după cum susţine Rosler— ei abia ar fi fost intrat în . 
ea cu 60 de anî maî înainte. Nu, tradiţiunea maî veche de cât amintirea oa
menilor şi credinţa obştească a timpului săă, i arăta ca atari pe ValachI şi 
pe Sl^vî. Dacă el ar fi putut privi pe Valachî, pe care ’î numeşte cel maî ti
căloşi dintre oameni, ca pe nişte vagabonzi noi veniţi, nu le-ar fi cruţat 
această ocară.»

130 XENOPor,.

Anonimus însă nu este singurul isvor al "veacului de mijloc care să amin
tească fiinţarea Românilor în Transilvania. Datele cale sunt sprijinite şi de 
alte cronici contimporane saă cu puţin timp posterioare, a căror credinţă n’a 
fost nicî o dată bănuită. Aşa cronica intitulată De facto Kungariae Magnae 
invento scrisă în 1237, începe prin cuvintele: S’aă găsit infam ele Unguri
lor creştini, că ar fi altă Ungarie mare, de unde aă eşit 7 ducî cu popoarele 
lor, care aă venit în ţara ce astă-zî se numeşte Ungaria, ear pe atunci se nu
mea păşnnele Romanilor, pe care şi-o alesese spre a o locui, după ce aă su
pus popoarele ce trăiaă atunci într’însa.» (1) Nu trebue uitat că şi Anonimus 
vorbeşte de anale pe care le-ar fi avut sub ochii seî şi reproduce din aceste 
anale tocmai faptul raportat şi de cronica de mal sus; el spune: «In anul 
întrupăreî luî Dumnezeă 884 după cum se spune în cronicele anale, şeaple 
feţe de căpilenie aă eşit din ţara Scitică către apus.» (2) Cronica anterioară 1

(1) Inventum est in gestis Hnngarorum Chiistianorum, quod esset alia Hungaria maior 
de qua VII ducea cum populis suis egressifuerant qui venerunt in lerram quae nune Hun
garia dicitur, tune verq dicebatur pasata Romanorum, quam inhabitandam prae terris ce- 
terris elegerunt, subiectis sibi populis qui tune habitabant.»

(2) Anno dominicae incarnationis* DCCCLXXXIUI sicut in annalibus continetur croni- 
cis, septeni principales personae egre si sunt de terra Srythica ver us occidentem. 
Scfwandtner 1. c. I, p. 6.
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consultată de Anonimus era deci aceeaşi pe care a avut’o în vedere şi scrie
rea de Magnae Hungariae invento. Anonimus aducând dintr’ânsa povestirea 
despre eşirea Ungurilor din Scitia, este firesc lucru de a admite că el repro
duce după acel isvor întreaga espunere despre eşirea lor din vechea lor pa
trie şi aşezarea lor în cea nouă, cu atât mal mult că cuvintele întrebuinţate 
de dânsul sună aproape în acelaşi mod, vorbind şi el despre păstorii Româ
nilor pe care ’I dă ca ValachT: «Pe care ţară (adică Panonia^ o locuiaă Sla
vii, Bulgarii şi Valachil saă păstorii Romanilor.»(1 ) Anonimus deci în privi
rea aflăreî Românilor îb Transilvania, nu face decât să reproducă un izvor 
anterior, ceea ce ’l pune afară din cearta întreprinsă asupra adevărului ace
stei notiţe. Archidiacomll Thomas în Istoria pontificilor din Salona şi Spalato 
scrisă eătră 1266, zice că Ungurii veniră în Panonia şi după ce uciseră lo
cuitorii acelei regiuni, şi pe o parte din eî i reduseră în sclăvie, s’aă aşezat 
în acel câmp—această regiune se zice că din vechime a fost păşunile Roma
nilor,.*■ (2) In sfârşit Simon Keza zice în cronica sa, scrisă cătră 1285; «Vala
chil care fură pastorii şi colonii Romanilor rămânând de bună voia lor în 
Panonia». (3) Termenii deci de Valachî şi de păstorii Romanilor (de unde nu
mele ţârei de păşunele Romanilor) sunt întrebuinţaţi fără osebire unul pen
tru altul, spre a însemna aceaşî poporaţiune, şi acest termen este cu atâta 
mal potrivit cu cât Valachil fusese reduşi prin împrejurările espuse mal sus 
la starea de păstori.

Rosler dovedeşte pe Anonimus de falş în toate părţile istoriei sale care se 
rapoartă la atingerea Ungurilor cu naţiunile apusene, unde am vădut că el a- 
vea interes a ascunde adevărul. O asemănare de acelaşi fel făcută cu alte iz
voare indigene în privirea faptelor lăuntrice ale istoriei ungureşî, întăreşte din 
potrivă spusele sale îa chipul cel mal vădit; ce trebui dedus de aici ? Nimic alt 
ceva, dupe cum crederii noi, de cât că Anonimus nu este cu mult mal neştiu
tor nici mal falş de cât cele mal multe din cronicele veacului de mijloc, că 
el nu ascundea adevărul de cât acolo unde era interesat a o face, şi că prin 
urmare arătările sale în privirea Valachilor, întemeindu-se pe tradiţiune şi 
chiar pe nişte cronici mal vechi, ele trebue să fie privite ca vrednice de cre
dinţă.

Cronica lui Nestor, pe care am găsit’o mal sus întărind spusele lui Ano
nimus în ceea ce priveşte calea urmată de Unguri pentru a veni din Ateluză 
în Panonia, reproduce şi pomenirea făcută de acesta despre aflarea Români

ţi) «Quam. terram Slavi, Bulgari et Blachi ac pastores Romanorum.» Schwandtner, 
1. c. p. 8.

(2) . «Interfectis namque incolis regionis illius, aliisque in servitudinem redactis po- 
suerunt se in planitie illa — ■ haec regio dicitur antiquitus fuisse pascua Romanorum» 
Thomas archidiaconi spalatensis, Historia Salonitarumpontific u n  atque Spalatensium. 
Schwandtner L c. III p. 349.

(3) «Blakis, qui Romanorum fuere pastores et coloni, remanentibus sponte in Pano
nia» Simon Keza.
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lor în Transilvania. Reproducem în întregul sgii locul unde el aminteşte a- 
ceastă împrejurare: «(Ungurii) venise din partea răsăritului, trecură peste în- 
nalţiî munţi care aă fost numiţi cel ungureşti şi începură a se resboi cu 
Valachil şi Slavii care locuiaă acolo; căci mal ’nainte Slavii ţineaft această 
ţară şi Valachil veniră a o cuceri. Apoi Ungurii supuseră pe Valachî şi moş
teniră ţara şi se aşezară în mijlocul Slavilor pe care ’I supusese. Din acest timp 
ţara luă numele de Ungaria . (Cap. IX) (1).

Nestor repetează aceste cuvinte în două alte locuri. Aşa In capul al IV-lea 
conţine vorbele următoare : căci Valachil lovind pe Slavii de la Dunăre 
şi aşezându-se printre eî, le făcură silnicie, şi siliră pe Slavi a emigra; parte 
dintr’înşil se aşeza pe Vistula şi luâ numele de Lechî (2).

El revine asupra-acesteî teme în capţd al X-lea al cronicei sale: «Atunci 
veniră Unguriî albi şi moşteniră ţara Slavonilor, după c p  alungară p e  Va- 
lach\ care o aveau luată de maî ’nainte . (3) Chiar când acest de pe urmă 
loc ar fi respins ca interpolat, totuşi nu eşte maî puţin sigur că Nestor vorbeşte 
de Valachî In maî mu te rânduri şi esle vorba a se şti ce popor înţelege el 
sub această denumire. Se înţelege că nu poate fi de cât un popor de viţă. latină 
căci Slavonii păstrează această numire în deosebi pentru popoarele a- 
cesteî rase (4).

Rdsler pe care acest loc îl încurca deopotrivă cât şi Anonimus, şi care nu 
putea declara de falsificator şi pe cronicarul rusesc, găsi un mijloc destul de 
ghibaciă de a interpreta acest loc ast-fel ca să’l facă de tot nelovitor pentru 
teoria sa. El susţine că Valachil lui Nestor nu sunt de cât —  Francii impe
riului Carlovingian!! Şi Rdsler susţine această tesă în aparenţă cu toată se- 
riosilatea. El se rosteşte asupra acestui punt în chipul următor: Valachil lui 
Anonimus notar, locuesc in Ungaria resăriteană, ţara aşezată pe rîpa stângă 
a Tisieî; acel al lui Nestor trebue să fie căutaţi pe partea opusă, în vechea 
Panonie. Valachil lui Anonimus sunt poporul acela pe care şi noi modernii ’l 
coprindem sub acest nume; Valachil lui Nestor suni Francii imperiului Car- 
lovingienilor. Şi această deosebire însemnată n’a fost descoperită până astăzi. 
Ceea ce s’a presupus în tot-dea-una şi cu drept cuvent este că Valachil lui 
Nestor n’ar putea fi Românii de aslăzl. Schldzer ’I ţinea drept Italieni. Fraehn 
din. potrivă presupunea că ţara Valachilor luî Nestor ar fi fost Francia. Dacă 
se observă că la el Gallicaniî safi Galiliî, adecă Spaniolii din nordul Spaniei 
sunt numiţi îndată lângă Valachî, se va găsi o nouă întărire a acestui adevăr. 1

(1) Nestor trad. de Schloser 111 p. 107
(2) Idem. II. p. 66.
(3) Idem II p 112. Partea sublimata, neaflându-se de cat în dou8 manuscripte, este 

presupusă a fi fost interpolată de catră copişti. D-l Franz Mîlclosisch au lăsat’o afară 
din ediţiunea sa a cronicarului ru s, Viena 1860.

(4) Martin Cromer de origine et rebus gestis Polonorum Cap. XII r Polonorum at- 
que Slavonum lingua non modo hi populi, verum etiam omnes qui sunt Italici generis 
Vlassi et Vlossi dicuntur, quod ipsum etiam argumento est Italicam liane gentem esse.
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Dacă deci Franci! sunt numiţi Yalachî în totalitatea popoarelor care f&ceaă 
parte din împărăţia lor, atunci se înţelege dela sine că Germani! Francieî ră
săritene sunt şi eî cuprinşi sub acest nume(l).

Maî întâii! nu înţelegem de unde iea Rosler deosebirea între Valachit luî 
Nestor care ar trebui căutaţi din dreapta Tisei şi ace! a! luî Anonimus care ar 
fi de a stânga eî. Poate că Rosler se gândeşte la împrejurarea că Transilvania 
a fost supusă maî târziii, şi că decî Nestor nu se putea gândi când vorbia de 
cucerirea ţărel Ungureşti la întâia lor coborîre în noua lor patrie, decât la 
{topoarele din Panonia. Rosler însă uîtă că este o mare deosebire între mo
dul cum se scrie istoria în zilele noastre, unde fie-care ştire este cercetată şi 
depănată pană ce se crede a se fi dat de adevăr, şi între acela pe pare un {treot 
t u s  din veacul al Xl-lea putea să’l pună în lucrare la alcătuirea cronicei sale. 
Este fusese pentru un om strein dă a lua în băgare de seamă starea ţărilor în
conjurătoare astfel cum se afla pe timpul săi! ca normă pentru lucrarea sa şi 
era decî prea uşor şi prea firesc lucru pentru cronicarul rusesc să amestece 
cucerirea Panonieî din 898 cu aceea a Transilvaniei ce era îndeplinită pe tim
pul săă, şi de a considera această din urmă cucerire ca făcută din întâiul mo
ment când Ungurii trecură peste munţii Carpaţî.

Apoţ Nestor face în capul al II-lea o enumerare a popoarelor din rasă ja - 
fetică : «Waregiî, Suedezii, Normaniî, Goţii, Ruşii, Englezii, Spaniolii (Ga- 
litzani), Valachiî (Volochi), Romanii (Rimlieni, româneşte vechii! Rîmleni) 
Germanii (Niemtzi), Korliaziî,Veneţianiî (Veneditzky), Francii (Friagovie)». (2) 
El cunoaşte deci tot atât de bine pe Franci ca şi pe Romani, şi nu putea decî, 
să numească imperiul Francilor Carlovingianî cu termenul de ValachI, ci ar 
fi întrebuinţat acel de Friagovî, saă de Rimlianî, căci acest imperii! purta de la 
800 şi titlul de imperii! roman. Cât despre rândul în care sunt expuse aceste 
popoare, de unde R9sler vrea să tragă un argument pentru aşezarea lor geo
grafică şi înţelege sub Valachl pe Italieni, observăm că Nestor nu 
urmează în expunerea luî nici aşezarea geografică nici asemănare naţională; 
aşa el sare de la Ruşi la Englezi, pentru a trece de la aceştia la Spanioli 
peste Franci, pe care nu-i aduce decât la sfârşit după ce aii pomenit pe Va- 
lachî, Romani, Nemţi, Veiîiţianî. Necunoseend el aşezarea popoarelor după 
cum era în realitate, el arată numai numele lor care lovise urechile sale. Ita
lienii nici nu fiinţai! ca popor pe vremile lui Nestor, şi poporaţiunile de căpe
tenie ale Italiei în acest timp erai! tocmai Veneţieniî şi Romanii pe care 
Nestor T cunoaşte şi ’ i numeşte cu numiri deosebite.

Apoi dacă este adevărat că Carol cel Mare cucerise Panonia asupra Ava
rilor în 797, oară aceste părţi nu schimbase stăpânul lor în decursul secu
iului care trecuse, şi ascultai! ele în 898 tot de împărăţia Francilor? «Situaţia 
ţărilor dunărene se schimbase mult de la moartea luî Carol cel Mare şi ni- 1

(1) Rom. Stud. p. 80.
(2) Nestor de SchlQzer II. p. 24,
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micirea- desăvârşită a imperiului avar. Acuma confederaţia Slavilor Marahanî 
safl Moravi stăpânea de pe înălţimea unde ea întemeîase scaunul puterii sale, 
şesurile de la Nordul Dunării şi ţinea în cumpănă Francia răsăriteană, Carol 
cel Mare nu avuse drept urmaşi decât nişte principi slabi care nu ştiură să 
ducă greutatea toiagului săă împărătesc, s6ă nişte copiii ambiţioşi a căror 
împărecherl rupseră împărăţia în bucăţi . (11 Imperiul roman apoi fiinţa 
cătră sfirşitul veacului al IX-lea tot atât de puţin ca şi regatul Francilor. Gel 
întâi încetase de a mal fi cu Carol cel Gros în 887 şi nu fusese încă reînfiinţat 
în legătură cu Germania prin Othon cel Mare. El fusese înlocuit în partea sa 
răsăriteană locmal prin acest regat al Germaniei în persoana lui Arnulf din 
Carpitia. Unde se găseşte oare în această stare deJucrurî cel mal slab mo
tiv care să fi făcut pe Nestor a pomeni pe Francii imperiului cu numele de 
Valachî?

Nestor apoi zice respicat şi în mal multe rânduri că Valachiî se aşezase 
în mijlocul Slavonilor; el pare deci a fi fost bine ştiutor asupra acestei îm
prejurări. Nu e vorba numai cât de o stăpânire a Valachilor asupra ţărilor că
zute mal apoi sub Unguri, dar de o năvălire a Valachilor ca popor în aceste 
ţări, de o chlonisare a Valachilor aşezată şiicî în urma unei cuceriri. Francii 
însă nici o dată n’afi venit ca popor să se aşeze în Panonia. Carol cel Mare 
orânduise aici câte-va comitate, ocârmuite de Franci; dar coloniile pe care 
el le trimise aici eraţi de obârşie germană, ridicate din Bavaria saă slavone, 
aduse din Carnitia. Numeral lor aşezat aici deveni însemnat şi ast-fel se 
dădu naştere în jurul Vieneî şi a muntelui Comagene unul simbure de po- 
poraţiune teutonică.» (2).

Cum dară să esplicăm într’un chip logic şi potrivit cu faptele istorice cu
noscute tesa sprijinită de Nestor, că Valachiî loviră pe Slavoni şi se aşezară 
în mijlocul lor, că mal târziii Ungurii veniră peste dânşii şi supuseră dom
niei lor pe Valachî şi pe Slavi?

Trebue luat aminte că nu putem cere prea multă logică şi precisiune cro
nicarilor veacului de mijloc, şi că tocmai năzuinţa noastră de a esplica fap
tele aduse de denşiî potrivit cu cunoştinţele noastre actuale, poate să le dea 
un înţeles pieziş şi să inducă în eroare asupra adevăiatulul lor înţăles. Fap
tul adus de Nestor că Slavonii alungaţi de pe malurile Dunării de cătră Va- 
lachî, se aşezara pe acele ale Vistuleî sub numele de Lechî, este una din a- 
cele gâcitori neesplicabile, care îşi are obârşia în cunoştinţele încurcate, le
gendele saă tradiţiunile fără temeiu, unite cu ştirile mal mult safl mal puţin 
sigure a le cronicarului rusesc. Rosler care găseşte tot atât de puţin esplica- 
rea acestei relaţiunî admite că a putut fiinţa printre Slavoni o tradiţie care pu
nea în legătură emigrarea Slavonilor cătră Nord cu cucerirea Panonieî (3).

Fără de a avea pretenţia de a esplica totul, ne ajunge de a fi arătat că 1

(1) A , T hitrry, Attila II p. 215.
(2) Ih ierry , Attila, II, p. 194.
(3) Rom. Stud. p. 81.
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Valachiî luî Nestor ne putend fi nicî într’un chip Francii Carlovingianl, ei nu 
se pot raporta la nici un alt popor decât la Românii Transilvaniei, căci de 
şi Ungurii n’ati cucerit chiar de la început Transilvania, era uşor pentru Ne- 
slor de a amesteca Panonia cu Transilvania şi de a raporta la tot teritoriul 
unguresc nişte întîmplărî care se petrecuse numai cât în o parte a acestuia. 
Noug ni se pare că Schlozer ar avea pe deplin dreptate când zice că : «aceşti 
Valachî ai luî Nestor nu sunt alt ceva de cât acei pe care şi astă-zî ’i cu
noaştem sub acest nume; cu cât mg îndeletnicesc mai mult cu cronicele ru
seşti, cu atât mg încredinţes mai mult despre acest tapt şi retrag deci cea ce 
am spus mai sus (1), Nu sunt nicî Romanii, nici Bulgarii, nici Francii, dar 
chiar Valachiî coboritorî, din vechiul şi marele popor al Tracilor, Dacilor şi 
Geţilor, cari aii încă şi astă-zî limba lor deosebită şi trăesc în numgr de mai 
multe milioane, de şi apăsaţi în Moldova, Valachia şi Transilvania (2). Măr
turisirea luî Anonimus că Valachiî s’ar fi aflat în Transilvania la venirea Un
gurilor capătă o întărire într’o altă parte însă şi mai neaşteptată decât cronica 
rusească. In poemul german Niebelungen se găsesc pomeniţi Valachiî printre 
popoarele care veniră să feliciteze pe Attila cu prilejul căsătoriei sale cu 
Crimhilda. Cântul al 22-lea vorbeşte de ei în cele d’întâitt. strofe ale sale :

«Von vil maneger sprâche safi man Qf den wegen 
Vor Ezelen rîten vil manegen kuenen degen 
ICristen und heiden vil mânec witiu schar 
Dâ si in frowen funden, si fuoren vroelichen dar.

Von Riuzen und von Kriechen reit dâ vil mânec man 
Polânen und Vlăchen den sah man ebene gan 
ir pfert und ros diu guoten da si mit kreften riten 
swaz si site habeten der wart Vil wenec iht vermiten.

von dun lande uz Kyeven reit ouch dâ mânec man 
und die wilden Pescenacre, da wart des vil getân,
^mit dem bogen scbiezen zen vogeln die da flugen 
in pflle si vil sSre mit Eraft unz an die wende zugen.

Der herzog Ram unc uzer Vlăchen at
mit siebenhundert manen horn et tur si gerant
sam die wilden vogete sl sah man si warn etc. etc.

Poemul Niebelungenilor a fost turnat în forma acea în care ’l posedăm 
noi astăzi cătră sfîrşitul secolului al Xll-lea, 1190, şi manuscriptele cele mai 
vechi ce ni ati păstrat această redacţiune sunt dintre anii 1210— 1225. Acest 
poem însă nefiind decât întrunirea cântecelor singuratice ce se aflaţi de mai 1

(1) Voi. II p. 30, unde el crede c& Valachiî lui Nestor ar fi Italieni. Rdsler citează 
numai cât părerea cea d’intâiă a lui Schlozer; pe aceasta de a doua. prin care revine 
asupra el, o trece sub tăcere.

(2) Nestor de SchlSzer IU. p. 144.
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nainte In gura barzilor germani, e te învederat că părţile din care el s’a al
cătuit trebue să fie mult mal vechi. A tăzî nu mal suntem în stare a deosebi 
data precisă a incorporării în întregul seă a deosebitelor sale episoade. Infă- 
ţoşarea Pecene«hilor şi a Polonilor la curtea lui Attila este fără îndoială un 
anachronism învederat, adaos prin un bard de mal târziu. Oare tot astfel 
s’a petrecut lucrurile cu Românii, Fost-aă el introduşi în poem în acelaş 
timp cu popoarele în lovără,ia cărora i  împreunează poemul în forma sa ac
tuală ? saft sunt el contimporani a arătării lui Attila însuşi în cercul cântu
rilor germaue, fără îndo ală una din părţile cele mai vechi a le epopeii. In 
nehotărîrea m care ne pune această întrebare trebue să căutăm data cea de 
pe urmă Qând a putut intra Românii în poemul Niebelungenilor. Este afară 
de îndoială că chiar dacă am presupune răsăritul Europei cu totul necunoscut 
Germanilor, crucialele afi trebuit să-i pună în cunoştinţă mal apropiată cu 
etnografia Europei răsăritene, şi este de crezut că această nouă cunoştinţă 
împinse pe unul din cântăreţii mai de apoi ai poemului a îmbogăţi nomen
clatura naţiunilor care se înfâţişază la curtea lui Attila. In timpul cărei cru
ciate însă a putut spiritul german să dobândească aceste noue cunoştinţe? 
Este învederat că în timpul celei ântâi (1096) sati cel mult în al celei a 
doua (1146), căci cea a treia, condusă de împăralul Frideric Barhă.-roşă, 
(1188 1190) este prea apropiată de data redacţiunil definitive a poemului.

Apropierea Valachilor .,i a Polonezilor indegetează o vecinătate a acestor 
popoare; de asemenea cu ţara Kievului şi Peceneghil. Cât despre Ruşi şi Greci 
acestea sunt popoarele cele mal îndepărtate, care nu lipsiră de a veni să cur
tenească pe Attila. Ducele Iiamunc al ţării valace nu este alta decât numele 
poporului Român dat capului şeii. Germanii aud tot deauna sunetele nasale, 
care lipsesc în limba lor, ca- şi când ar fi urmat de un g saă c. Aşa în dicţio
narul conversaţiunii al lui JVleyer 1875 găsim pronunţarea numelor franceze 
slîrşite în an, on arătate pe nemţeşte prin ang, ong, spre exemplu : Florian 
(sprich : Floriang); flacon (spr: flacon»); Melun (spr: Melung). De asemenea 
şi numele de Rom,în, care este cu totul nasal, a devenit în transcrierea ger
mană Ramuvc. Aceşt nume pe care Niebelungen îl dau capului naţiunel Va- 
larhe, nu se află decât la Nordul Dunării; Românii din peninsula Balcanilor 
se numesc tot deauna pe sine Armâni. Arăta deci că Valachiî de care e 
vorba eraţi din ţările unde ’I întîlnim şi astăzi purtând acelaş nume.

Aceste trei izvoare atât de deosebite concurgând într’un chip aşa de deplin 
a dovedi fiinţarea Românilor la Nordul Dunării înaintea secolului al XIII, 
arată că lip'-a absolută de pomenire a acestui popor ca locuind în Dacia până 
la secolul al XllI-lea, nu se află decât în mintea acelora ce au interes a nu’l 
afla aicea.

Autorii bizantini pomenesc şi ei despre Români ca locuind în Dacia în 
veacul al Xll-lea.

Cim amus în Epifomele sale raportează faptul următor, cares’ar fi petrecut 
pe timpul îmj ăratuluî Manofl Comnen, în anul 1161 : In una din nume

136

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


TEORIA LUI ROSLER. 187

roasele sale expediţii în protiva Ungurilor, pentru a putea mat uşor a înfrânge 
pe duşmanii seî, împăratul ordonă ca eî să fie loviţi din trei părţi de odată : 
«El trimise pe Alexios cu o mare armată contra Dunării, prefăc&ndu-se că ar 
voi să lovească pe Unguri iarăşi prin locurile obicinuite. Leon Bataţe cu o 
armată tot aşa de puternică, care numera mai alei un num&r însemnat de 
Valachi care se zic a fi o colonie italică, fu  trimis pentru a cadea asupra 
Ungurilor din o altă parte, despre Marea Neagră, pe unde ei nu fusese 
nici odată loviţi. Conform cu acest plan, Alexios ajunse la Dunăre şi spăria 

Necontenit pe Unguri, prefăc&ndu-se că ar vrea să treacă fluviul, în timp că 
Bataţe căzend asupra lor diu părţile de câtră Marea Neagră, pustii totul în 
calea sa, ucigănd un mare număr de oâmenî, şi luând tot pe aţâţa în robie 
şi se întoarse înapoi încărcat cu prăzi. împăratul vroind însă să dea Ungu
rilor şi o a treia lovitură trimise încă o armată care inaintâ mal cătră Nord 
în direcţiunea Tauro-Sciţieî sub conducerea lui Lamparda şi N. Petralifa.» (1) 
Rosler care citează numai cât partea subliniată (2) pentru a-î putea da, astfel 
deslipită, înţelesul ce ţi convine, susţine că Valachiî lui Cinnamus eraţi din 
peninsula Balcanuluî, cărora singur împăratul putea să le ordone să ia parte 
la luptă căci el n’ar fi avut nici un drept a face aceasta pentru Valachiî de 
această parte a Dunării, dacă eî s’ar fi aflat aici. O analisă a acestui loc în în
tregul seu, be va descoperi cu totul alt ceva. Ungaria trebuia să fie lovită din 
trei părţi de odată: prin locurile obicinuite, din partea Măre! Negre şi prin Tau- 
ro-Sciţia. Locurile-pbicînuite sunt prin sud, trec&nd Dunărea şi Sava, pe unde 
în nenumărate rânduri vedem pe Bizantini resboindu-se cu Ungurii (3). Tauro- 
Scitia nu este alt-ceva de cât Galilia. (4) Partea din spre Marea Neagră 
trebuia deci să se afle între aceste două punăte extreme, şi fiind că după cum 
arată Cinnamus lovirea trebuia să vină din spre Marea Neagră, este înve
derat că el avea în vedere Moldova şi treeătorile Carpaţilor din aceste părţi 
(bună oară pasul Oltuzulul), pe unde Ungurii nu fusese nici odată loviţi. Insă 
tocmai în această armată se afla mulţimea cea mare de Valachi. Eî se alipiră 
deci de la sine pe lân^ă armata lui Batâţe, pentru a combate pe Unguri care 
silise pe mare parte din acest popor, prin cucerirea Transilvaniei, a se coborî 
pe laturile exterioare a le Carpaţilor, lucru pe Care vedem că ’1 fac şi mal 
târziu.

Cum se poate atunci trage din acest loc înţelesul pe care R' sler vrea să’l 
scoată din el, că Valachiî de care e vorba ar fi fost acel ce locuiaă Ia Bizia.

(1) Cinnamus, Epitome, Bonn, p. 2 6 0 :  ’AXsţtciv jxtv arpcrceupLaacv 5(ia r.o'/.Xdii e-t “ ov ”1-
ozpov Soxqatv fy.uoojaov'ca 'Ouwotţ toţ a  Ttov auv^&ojv xsit xaXiv nu-ciîi o ',a sza t yopitov.
Atovra Ttva Ustdb£jjv 8 -i’xXjj« v iz ip n td tv  a zp iz eu fia  im y â fu v o v  ctXXo ze cruyvov xat BXiyciV 
jioXuv ofitlov, dl -ov e£ ’haXtaţ â.-otxot r.xXu Eivat X e^ovza i, i x  Ttov ĵ >o; - Ş  t vîdvto xaXoupEVtit 
ntfvrtp ytopuov ip^aXitv Ixe'Xeuev etţ. Trjv Ouwt/.tjv, 39ev  Ctufislţ ouoe'îcote tou jmev- oî aîtovo; T̂KOpapE 
tou- oi;  etc. etc.»

(2) Rom. stud. p. 85.
(3) Cinnam us p. 12, 119, 131, 217, 222, 239 etc.
(4) Ibidem p. 115 : xata raM-$)ţ ytupaţ Taup«jxi]8EX%.
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Anchialos prin jurul Constantinopoleî în preajma Mării Negre ? Pentru ca cor
pul luî Bataţe şă vină din acele regiuni el ar fi trebuit să treacă Dunărea, şi 
Cinnamus zice respicat tocmai din potrivă când arată că acel ce’I lovea din 
partea Dunărei era Alexios-, şi că deci cele-lalte două espediţiî eraă la Nordul 
fluviului. Al treilea corp de armată al Iul Lamparda, fiind tocmai în Galiţia, 
unde se putea găsi alt loc pentru a ataca pe Unguri, şi anume din spre părţile 
Mării Negre, de cât în Moldova?(l)

Mal sus am găsit pe Rosler trecând sub tăcere un loc însemnat pentru des
coperirea adevărului în întrebarea cu care ne îndeletnicim. Aici îl vedem 
ciuntind un altul pentru a scoate din el un înţeles cu totul deosebit de acela 
pe care ’l are într’adevăr. Dacă era convins de dreptatea teseî sale, eraţi oare 
de lipsă atare mijloace pentru a o întemeia ?

Un alt autor bizantin, contimporan luî Cinnamus, acelaşi Nicetas Chonia- 
tes pe care l’am întrebuinţat mal sus pentru a limpezi întrebarea statului va- 
lacho-bul jars ne-a păstrat o arătare încă mal precisă asupra aflării Români
lor la Nordul Dunării, tocmai pentru epoca în care ea este tăgăduită. Sevas- 
tocratorul Andronie Comnen fiind închis pentru că uneltise o rescoală în contra 
nepotului săă împăratului Manoil Comnen, ajunse a scăpa din închisoare şi 
voi să fugă în Galiţia; «el intrase acum în hotarele acestei ţări şi se credea 
ajuns în un loc de scăpare, când fu prins de către nişte Valachî, care prin
seră limbă despre fuga luî, şi ’l înapolară la împăratul» (2). O interpretare 
este aici cu neputinţă; nici măcar nu se poate înţelege sub numele de l'a- 
XtrCa, oraşul Galaţi, căci Nicetas vorbeşte de hotarele acestui loc «twv 
TaXlrC'/jî 6p£a>v Xapopivoţ şi autorii bizantini pun TaXlrCa între părţile Rusiei 
mici juxpa Ptoata. Nefiind însă cu putinţă de a se desface de Nicetas în chipul 
îndemânatic în care se urmează cu Anonimus, D-l Hunfalvy nu găseşte în a- 
cest loc alt-ceva de cât o dovadă că imigrarea Valachilor de ceastă parte 
a Dunărei, la Cumani, începuse încă înaintea epoceî Iul Petru şi Asan» (3). 
Aiurea el susţine tot cu atâta convingere : »  că ar fi afară din îndoială că 
aceşti Valachî nu sunt locuitori vechi din Galiţia, coboritorî aî coloniilor ro
mane» (4). Nu cumva ar fi oare şi aceştia Franci de al Iul Carol cel Mare 
rătăciţi până aicea ? 1

(1) D. Htmleă Istoria critică a Românilor Bucureşti 1874 I, p. 15 crede că aceşti Valachî 
fură Oltenii, care în legătură cu Bizantinii cuceriră Făgăraşul Mal întâi nu este ade
vărat că din această parte Ungurii să nu ii fost nici odată loviţi; apoi Marea Neagră 
este prea îndepărtată de trecătoarea Turnului Roşu pentru ca să fi putut sluji lui Cin
namus de îndreptător a puntului de unde venea Leon Bataţe.

(2) Nicetas Choniates, Bonn. p. 171: iX X  tnz. tou oEipaivEiv im l/e v  ’AvSptfvtxo; c!iţ rJo>] xotţ 
yeîpaţ -fi>v Suoxdvriov Xad-uv xat -tuv tî); raXi-ci^ţ opEiov Xafldpivoţ, j:poţ Sjv <î>{ ei? atuţeiv xpjja- 
oiipeţov £pţir)TO, z6zt dr,pEU-(uv ifţxhczei va i; âpxuat. auXXqţfi'Eiţ pap ra tp i BXapwv, bfţ 1) <pîp.i) -rfjv 
âb-oS tpftiaaaa ţiupjjv uoJipijaaTO, I; Touraau) repoţ PxaiXâc raciiv imJpE-co».

(3) Ethnographie Ungarens p. 348. Eosler nu cunoştea acest loc, sad l’a trecut sub 
tăcere. D-l Totnaschek a atras pentru întâia oară luarea aminte asupră-1.

(4) Die Rumânen und ihre Anspriiche, p. 80.
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Nicetas spune că Andronic fu prins îndată după ce trecu hotarele Galiţieî. 
Qacă am putea determina pănă unde se întindeaă aceste hotare, din partea 
Moldovei, am găsi cu aproximaţie locurile pe unde hălâduiaO Valachil. Un 
document din 1134 ne dă mijlocul a o face. In acest document se vede un 
principe al Bârladului Ivancu RotislavovicI «atârnător de tronul Galiţieî», 
care orăndueşte negoţul principatului săă şi dă numele a trei oraşe ce s’ar 
afla în el : Tecuciii, Bârlad şi Galaţi (1). Acest principat al Bârladului fiind 
vasal al celui de Galiţia, trebuia să’î  fie vecin şi se întindea după toate pro
babilităţile până din sus de Tecuci. Hotarele Galiţieî în Moldova eraii deci 
în aceaşl regiune. Nu este vorba deci precum crede Tomaschek de Românii, 
care ar locui lângă Nistru în Galiţia, ci de Românii din Moldova aşezaţi a- 
proape în aceleaşi locuri pe unde găsim că aii trecut armata lui Batatzes în 
Transilvania, însoţită fiind ea d’o mulţime mtţre de Români. Aceste două 
notiţe se sprijin deci una pe alta.

Cât despre Kekavmenos, pe care l’am analisat mal sus, el nu conţine nişte 
date în deslul de lămurite pentru a fi întrebuinţat cu folos.

(Va urma). Al. D. Xenopol.

(1) Acest preţios document este proprietatea D-luI Antioch Cantemir Rolsky din Po- 
dolia rusească. El a fost publicat pentru întâia oară de d. H asdeă în foaia Instrucţiu
nea publică 1860 No, 1. Compară BSsler Rom. stud. p. 323 nota 3 şi Pifi Ueber die 
Abstammung der Rumănen p. 107 nota 15.
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DOCUMENTE ISTORICE INEDITE
DESCOPERITE

ÎN ARCHIVELE DIN VENEŢIA

Âncă din anul 1873 am fost fericit de a desgropa în archivele de stat ale 
Veneţiei documente inedite de o imensă valore istorică pentru noi, docu
mente ce de secoll zăceai! necunoscute printre manuscriptele cancelariei se
crete ale antice! Republici.

Acostă primă descoperire, şi circumstanţa de a fi cel d’ăntăifi care a scu
turat pulberea de mal multe ori seculară ce acoperîaft aceste gloridse docu
mente, a deşteptat în mine o adevărată pasiune şi a dat spiritului meii o im- 
pulsiune iresistibilă către cercetările istorice.

In timpul şedere! mele în Roma, ca agent diplomatic al României pa lângă 
guvernul Italian, concepusem ambiţiunea de a da ţăreî mele t6te monumen
tele relative la istoria ndstră naţională, care se află în bogatele arhive, bi
blioteci şi musee ale Italiei.

N’am avut timp a reali&a de cât o mică parte a acestei întreprinderi.
Sper însă a nu muri înainte de a o îndeplini în întregimea eî.
Primele arhive din Italia, în care am făcut cercetări ati fost arhivele Ve

neţiei.
Aci am descoperit un mare număr de documente relative la istoria Româ

niei în secolil XV, XVI şi XVII, prin care se constată relaţiunile vil comer
ciale, artistice, financiare şi diplomatice ce aii avut ţările române cq Statul 
Veneţiei. Din aceste documente am publicat o parte din cele privitdre la Şte
fan cel Mare (1), la Petru Cercel (2), şi câte-va din dispacele ambasadorilor 
veneţienî la Constantinopole (3). Restul îmi propun a-1 publica în Revista de 
faţă, împreună cu tot ce am mal descoperit până aouin în archivele din Ita
lia, la Veneţia, MilaD, Florenţa, Urbino etc.

Phte că împrejurările îm i vor înlesni timpul şi mijlticele ca să completez 
lucrarea ce am început cu atâta drag şi entusiasm, şi materialurile adunate 
de mine, sper că vor înlesni viitorului istoric uriaşa sarcină de a scrie istoria 
unul popor mare în nenorociri şi înţelept în mărire, şi care în posiţiunea sea 1

(1) Ştefan cel M are, documente descoperite în  archivele Ita liei, 1878.
(12J P etru  Cercel. Documente descoperite în  archivele Veneţiei, 1874.
(8) Columna Iul Troian  187$— 6.
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de a<Ji simte trebuinţă mal mult de cât orî-când de a lua o cunoscinţă cuQe- 
tată de ceea ce a fost in trecut, pentru a înţelege bine misiuneâ ce are de 
îndeplinit în viitor.

Istoria, a cjis un filosof frances, e lampă trecutului, care, pusă în întunere- 
cul presentuluî, e menită a lumina viitorul.

C. Esarcu

DOCUMENTE DIN VENEŢIA,

Nr. 1.

1560 H la iu  in  15.

Scrisdrea Dogelui Veneţiei către Principele JVloldoveî Alexandru Lăpuş- 
neanu prin care, 1° îî promite că-î va trimete pictorii şi meşterii ce ’î-a ce
rul pentru construirea şi înfrumseţarea bisericelor române; 2°, îî mulţămesce 
pentru informaţiunile ce l-a dat asupra exportului de vite din Moldova în 
Statul Veneţiei, şi pentru blănurile de gibelină ce ’l-a trimis în dar, fă- 
cându-î la rândul săti dar de 26 coţi de catifea roşie, prin intermediul 
lui loan Nyro din Sibifi, şi Toma moldoveanul, trimişii lui Lăpuşneanu la 
Veneţia,

Die 15 niaij 15G0 in collcgio,

Vayvodm Molclavics,

A loanne Nyro Cibiniensi consiliario tu o ac Thoma moldavienbi Aulae tuae familiari, 
quos nuper amantissime excepimus tuae nobis reditaeXuerunt literae, offîcii atque huma* 
nitatis plenae, quibus significas te p ro  Sacris aedibus ad D ei optim i M axim i cultum  
Stic om andis summopere optare, ut aliqui ex pictoribus, aliisque artificibus nostris ad 
opera hujusmodi conficienda idoneis, se in Moldaviam conferant qua in re quemad- 
modum Nunciis tuis declaravimus. Omni ope contendimus. ut Jllustrissima Dominatio tua, 
quam, ut maximi semper fecimus, ita summa dilectione et amore prosequimur, voti 
sui compos fiat. Quod vero de armentis e Regn o tuo ad nos deducendis, et advehen* 
dis copiose scripsisti. gratissimum quidem fuit, ac pro egregia quam erga nos prelefers 
voluntate maximas tibi gratias agimus, eas Cum nobis se occasio obtulerit, relaturi, 
quamvis autem iter, non minus longum, quam difficile videatur, nostris tamen qui bic 
armentariam rem curant precepimus, ut quae agenda sint pro negotio huiu&modi apte 
confîciendo mature consulant, ac sis, quae inservire usui et commodo utriusque no- 
strum possint, provideant, Gibellinos, quos nobis dono misisti, grato sane animo acce* 
pimus, tuosque nuncios vicissim donandoS atque omni amoris et benevolentiae erga 
te nostra significatione amplectendos, fovendosque curavimus, id quod ab eis optime 
intelliget Dominatio tua Illustrissimav ad quam nune per eosdem nuncios dono mittimus, 
braebia circiter vigintjsex veluti purpurei coloris altiori, planiorique pillo contexti 
Deumque optimum Maximum rogamus, ut eam diu incolumem şervet,

Franciocus Bubens 
ducalis notarius.
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DIN CORESPONDENŢA AMBASADORILOR VENEŢIENÎ LA PORTĂ

Np. 1
Pera, 20 Decembre 1713

Ambasadorul Aloise Mocenigo raportâză despre evenimentele din Moldova; 
fortificaţiunea Hotinulul, scutirea de orî-ce greutăţi pentru a îndemna lumea 
ca să vină să populeze cetatea, şi stabilirea garnisdnel turce într’&nsa; ur
mările prejudiciâse pentru Moldova din causa ocupării acestei cetăţi de că
tre Turci. —  Domnul Valachieî (Const. Brăncoveanu) pe lăngă sumele con
tribuite pentru zidirea nouil fortăreţe, e obligat a da încă 200 pungi de bani 
care s’afl trimis din ordinul Vizirului direct la Seraifl.

Serenissimo Principe,

................... Per le oase di fuori s’intende che sia stato con l’arrivo del Chiaus Bassi in
Moldavia licentiato l ’esercito alia riserva di qualche numero che deve servire di guar- 
nigione a Cotin che 6 stato fortificato con l’escavazione di una gran fossa, formato il 
recinto dî travi intreniati con terra sempliceraente, Fu promessa esenzione delle gra- 
vezze per alettare la gente di andar a fermarvi le hahitationi e popolare la nuova cittti 
nella quale fu ordinato di haVervi a restar di presidio Acdl Bassă che fu Seraschiero 
in campagna. Questo stabilimento di Turchi a quella parte sară. per pregiudicar assai 
alia Moldavia e per l ’ingerenza che vj haveră da qui cimanzi il Comandante Ottomano 
e per havervi ristretta la giurisditione de quel Principe e tagliatogli il governo di quella 
parte che â atre il fiume Prut confinante con la Transilvania e Polonia. Anco il Prin
cipe di Valachia non h andato immune in tali contingenze m a a titolo di esentarsi di 
andare in campagna, altre 1% spesa contribuita per la fabbrica della nuova fortezza 6 
stato obbligato ad un esborjo di 200 borje, che il  Vesir ha ordinato fossero publica- 
mente portate in Serraglio per dare a conoscere che lui non ne partecipava alcuna por- 
zione, assistendo il Sultano in persona alia consegna che fu fatta di 20  e 30 boije per 
v o lt a ..........................■!

Pera di Costantinopoli, 20  Decern. 1713.
Aloise Mocetiiffo Kavalier Brtilo.

(Archiv. Generale Veneto-Disp. Costantinopoli Filza No. 171).

Nr. 2
Pera, 2 »  Malu 1711

Ambasadorii Aloise Mocenigo şi Andrea Memmo despre scdterea lui Const. 
Brâncovânu din domnie, aducerea Iul împreună cu soţia, fiii şi familia sea, la 
Constantinopole, unde s’a aruncat în închisdrea : Şepte turnuri, şi despre a- 
vuţiile sale din ţâră şi din streinătate, pe cari vrea să le Ia Sultanul.

/Serenissimo Principe

.................. Tra li proventi della Cassa si distingue lo spoglia che viene esegnito del
deposto Principe di Valachia Costantinb Bezeraba qual pervenuto in Costantinopoli ă
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stato con la  maglie e figliuoli e tutta la famiglia riposto nelle sette Torn et intanto 
vien inquirito de suoi haveri che sono appresi in ogni parte si trovano senza rispar- 
miare li m obili e le cose piti minute e dozzinali con vendersi il tutto all’imanto per 
ritrarne dinaro. Corrp ancora voce che vi sia intentione di profittare del soldo che di- 
cesi tener lui ne Paesi stranieri et esserji fatto Reo per la sola causa di esser crediuto 
riuo, cosi pu6 dubitarsi che non possi purgar la sua colpa che con Pi nt ier o sacriilcio
delle sostanze . • ...............

Pera di Costantinopoli, li 26 Maggio 1714.
Di Vostra Serenitâ.

(Ibidem)

Aloise Mocenigo Kavalier Bailo 
Andrea Memmo Bailo

Nr. 3

Pera, 13 Iulie 1714

Ambassadorul Andrea Memmo descrie forturele la cari au fost supuşi Con
stantin Brâncoveanu, fiii şi un ginere al săfl, ca să mărturisăscă averile a- 
scunse. S’a găsit o mare sumă de bam^ din cari 30 mii galbeni se aflai! în mâ- 
nile agentului săă din Adrianopole, care a fost adus fa P6rtă cu lanţul de 
gfit, de mâni şi de piciore, din causă că nu s’a găsit la dgnsul toţi banii, o 
parte fiind păstrată de Dragomanul Englitereî. —  Despre banii lui Brânco- 
vânu, după unii 300 pungi (adică 150,000 lei), după alţii 15,000 pungi, de
puşi în Veneţia; alte 200 pdngî asigurate în (Jngaria.

Serenissimo Principe

.................. Fu il Principe vecchio di Valachia condotto al luogo de’ tormenti (Iove
dopo alcuni giorni condussero pure la moglie, i ligii et un suo genero. Alia moglie et 
alia figlia havea risparmiata sin qui. Egli e tutti gli altri sono stati crudelmente tor
ni entati e cid che sorpassa ogni genere e forse ogni esempio d’immanită., iL Padre 
alia presenza della moglie e de’ figli, i figlioli alia pfesenza del Padre e della Madre. 
Le interrogazioni non le fece la gelosia del stato m a l ’avavitia. Hanno i poveri suoi 
confessato ogni cosa, e sehbene non interrogate hanno le infelici donne al tormento 
allrui confessato amor esse. Queste alcune poche gireje, i figli il loro peculio, m a il 
Padre, oltre quello che giâ. b stato ritrovalo, una quantiti considerabile di denaro. 
Di questo disse che gO mila cecchini erano in mano d’un suo Agente in Andrinopoli, 
di dove fu fatto il miserabile huomo venire subito e perchi tale summa non b 
stata intieramente ritrovata appresso di lui e portione teneva un Dragomano d’In- 
ghilterra datagli come propria da conservare da un Inglese, esso pure con ferri a 
piedi, alle mani et al colo b stato condotto qui come se fosse il pili scellerato di 
tutti gli huomini. Che inoltre in Venezia vi eranq a frutto 300 borse, che sono 150 
mila reali, la qual notitia un amico de Bustangi Bassi, in di cui ca a si fanno 
simili questioni, mi ha detto esser stata ricevuta con giubilo dai Primo Vesir, che 
ordini fosse sopra questo articolo ricercato ancora, perchi sapeva havere in Venezia 
15 mila borse. Non puotero peri estorquere di vantaggio, se non la particelaritâ che 
li pro di queste 300 borse erano da lui stati consurati alia Chiesa di San Giorgio di 
Valachia, sebben per allra parte mi b stato asserilo a quella di San Giorgio di Venezia. 
In questo ultimo esperimento confessi pure che 200 ne teneva in Ungheria. Dio non
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voglia che Vostra Serenitâ. habbia ad havere anco per questo capo delii disturbi, L ’ u-
niversale certamente ne m o rm o ra ..........................

Pera di Costantinopoli. 13 Luglio 1714.
Andrea Memmo Bailo.

(Ibidem, Filza 172). _______________

i U

Nr. 4
Pera, 31 A u g . 1714

Andrea Memmo arată că duminecă diminfiţa C. Brâncoveanu cu toţi fecio
rii sfii şi eu un boier, vistierul sfitt, att fost decapitaţi In faţa Sultanului. Avu
ţiile domnului român. în bani, giuvaere, vite şi altele se urcă la mal bine de 
2 milipne piaştri, fără a socoti valdrea moşiilor ce el poseda în ţfiră şi în 
streinătate. Promisiunea făcută lui Brâncoveanu de Bostangi Paşa că i se va 
reda tronul dacă în termen de cinci luni îl va da din banii ce are în Veneţia 
20 mii pungi (adică 10,000,000 lei). Cuvintele de dispreţ pronunţate de dom
nul român la adresa Sultanului. Uciderea fiilor în presenţa tatălui,* al douilea 
fecior abjurând religiunea părintească spre a se face turc, Sultanul nu ’l 
cruţă şi ’l ucide cu ceilalţi; capul tatălui cade cel din urmă. Un băiat de 4 
ani al celui d’ăntfiifi fecior al lui Brâncoveanu, şi o fată a celui d’al douilea 
fecior se declară sclavi de către Muftiii, ca nişte copii de rebeli, şi dacă viaţa 
li s’a cruţat este, după cum se murmură din causa speranţei ce are Sultanul 
că va storce de la dânşii, ca singurii moştenitori aî decapitatului principe, 
sume imense ce după socotinţa sea, se afla depuse în cliferite locuri ale cre
ştinătăţii. —  Hârtiile lui Brâncoveanu aduse aci din Valachia s’a pus a se tra
duce ca să se vadă relaţiunile de bani ale domnului român cu depositele pu
blice din'Veneţia, despre care se vorbesce cu o esagerâţiune turcfiscă.

Gerenissimo Principe

, . . Domenica mattina il Vecchio Principe di Valachia fa con tutti li suoi figli 
maschi et un Bogiaro suo tesoriere decapitate, stando a vederfe questo cosi miserando 
spettacolo lo stesso Gran Signore. Lo spoglio delle sue facoltâ consistente in denaro 
gioje, animali e varie altre sorti di effetti fe salito per comun opinione a molto piti 
che a due milioni di piastre, non computato il valore di terreni che amplissimi pos- 
sedeva e dentro e  fuori di quella Provincia Pochi giorni prima il Bostangi Bassi che 
lo haveva in custodia gli fece sperare il perdono et il restabilimento nel Principato, 
m a sabato presentatosegli con faccia lieta gli disse che se in tetnpo din cinque Lune 
havesse fatto venire da Veneţia 20 mila Borse che equivagliOno a dieci milioni ritor- 
nerebbe nello stato di prima e gli sarebbono riconsegnate le sue terre. Diede il Vecchio 
all'hora in horribili trasporti e prononziando parole di sprezzo e di ignominia contro 
la peisona del Gran Signore si acceleră l’ultima disawentura, che in lui fu accompag- 
nata da penosissime circostanze, mentre fu l ’ultimo condotto sotto il colpo della sciabla 
e vide tutti i suoi figli (era tenerissimo), uno dietro l’altro a morire, m a il cordoglio se 
gli aecrebbe sensibilmente per la perfidia del secondo genito che abiuro la  religione pa
terna e si fece turco, il che non gli giovă che a vivere un solo momento, per sino a 
tanto che ne fu ricercato il Gran Signore che non volle ammetterlo. Della moglie e delte 
figlie e de, generi per anco 6 incerto cib che ne sia. Un tenerofiglio di 4 anni del primo
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genito et una figlia del seconrio furono come nati di padre ribelle decliiarati sehiavi 
per sentenza del Mufti, in tal grado introdotti nel Seraglio. Si mormoro, e non a bassa 
voce, che non la pietă habbia tenuti in vita questi innocenti fanciulli, ma la speranza 
di ottenere, essendo salvi gli heredi, piti facilmente immense sumrae che di loro ra- 
gione dicono sparse in varii luochi della Cristianită. Le carte portate qul dalia Vala- 
chia ai sono date a tradurre per ci6 che riguarda il suo trafico di Venezia del danaro 
de publici depositi se ne paria con esagerazione veramente turchesca. Mi si fa dubi- 
tare assai che anco per questo capo Vostra SerenitA sia per havere qualche disturbo. 
Gr azi e.

Fera di Costantinopoli, li 31 Agosto 1714.
Di Vostra SerenitA.

Andrea Memo Bailo.
(Archivio Generale Veneto-Disp. Costantinopoli, Filza No. 172).

DOCUMENTE DIN VENEŢIA.

II

ACTE PRIVITORE LA UN DEPOSIT DE BANÎ AL LUÎ CONSTANTIN VODĂ 
BRANCOVENU LA ZECCA VENEŢIEI (MONETĂRIA).

Nr, 1
Veneţia, 1717, jannarle şi decembre

Raport către Proveditorii în zecea (îngrijitorii monetărieî) despre cererea 
ce face Dâmna Maria, văduva lui Const. Brâncovânu, prin procuratorul sSă 
doctorul Giorgio Trapesunzio, şi ca tutrice a nepotului săfl Constantin Brăn- 
covenu, ca banii depuşi Ia Zecea Veneţiei de solul săfl prin intermediul lui 
Nicolae Caragiani să se trâcă pe numele lui Constantin, fiul primului fecior 
al lui Vodă Brăncovânu, şi singurul moştenitor al averii moşului săti.—  Pro
veditorii, în urma decretului Senatului, învită pe avocaţii fiscali a se pronun
ţa asupra acestei cereri. — Procuratorii proveditorî, pe temeiul actelor pre- 
sentate şi constatătâre că : Principele Valachieî a murit fără testament, că 
fetele măritate sunt excluse de la orl-ce succesiune în concurenţă cu fraţii, 
şi că n’a rămas alt moştenitor în linie bărbătescă de cât numitul Constantin, 
şi pe temeiul procurel dată de D<3mna Maria Brăncovănu, tutricea acestui 
herede, —  recunosc trecerea capitalelor depuse asupra pupilului Const. 
Brăncovenu.

Illustrissimi et Eecellentissimi Signori Provveditori in Zecea.

II fu Principe di Valachia Costanlino Brancovano di felice memoria per l ’amore che 
ha sempre professato a questa Serenissima Republica col mezzo del Signor Nicol6 Ca
ragiani di lui corrispondente inVesti nei Publici Depositi degli Ofiitii del Sale e Beccarie> 
come dall’ ingionte copie di partita^ un capitale di duecento e dieci mila ducati a sua 
libera disposizione.

Fu questi con prrore di tutta la  pristianitâ in questi ultimi anni dalia Barbarie Ot- 
tomana decapitato con li quattro di lui figliuoli maschi, non havendo potuto sottrarsi 
alia loro inumanitâ che con la conditione dell’ esiglio in Asia il nipote Costantino, figlio 
unico del di lui primo genito Costantino in etâ tenera assistito dall’ava M aria; unico

/bir. f ,  UU, Arch. f i FiL Fol, II, 10
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rampollo maschio della Casa Brancovana e solo erede di questi capitali, assorbito il ri- 
manente dell acrie (asse) e paterne fortune dall’insatiabile ingordigia ottomana.

Fatasi perci6 crear tutrice la  Principessa Maria, relitta del sudetto Principe Coslantino 
et ava del pupillo medemo, come appar da tutela de 17 maggio 1717 che si presenta; 
implora il dottor Giorgio Trapesunzio di lei Procuratore -appar Procura de di detto 
che dalia prudente distributiva dell’  Eccellenze Vostre sia comandato il ziro dei capitali 
sudetti investiţi da Costantino 1’ Avo, dai di lui nome a quello di Costantino il nipote, 
unico erede e superstile della Casa sudetta Brancovana; Et li pro scorsi et che come- 
ranno siino liberamente daţi alia sudetta Principessa Maria sua ava e tutrice, o di lei 
Procuratori, sino a tanto che pervenga all’e ti  legittima e ne sii capace della consecuzione 
in spetialitA fatto sui juris, perchâ con essi possa al possibile allevare quell’ innaente 
avanzo dell’ Ottomana Tirannide.

Tanto implora una Principessa involuta nelle perdite d’un degno marito, di piti degni 
figli, costituita nell’etâ. sua avanzata a sperarne sollievo alle sue afflitioni dai tempo 
nella persona di questo Principino e tanto non dubita ottenere da un Principe cosi 
pio e  cosi giusto. Gratie.

146 fiSARCt).

Addi 12 Decembre 1717.
D'ordine degli Mustrissimi et Eccellentissimi Proweditori in Cecca et in esecutione 

del decreto dell’ Eccellentissimo Senato 11 corrente li signori A w ocati fiscali sopra i 
oontenuto della presente supplicatione rispondino in loro giurata scritta secondo le leggi.

Ottavio Vincenti Segretario

1717, 24  Gennajo (more veneto)

Sue Eccellenze udita la sopradetta instanza con la visione delle copie di partita dei 
soprariferiti capitali al nome e libera dispositione del sudetto Costantin Brancovano 
Principe di Valachia e veduto l’ingionto attestato che comproba della di lui morte e 
di non esservi alcun suo testamento seguito per atti di D. Emilio Velano Nodaro Ve
neto l i  26 Novembre prossimo passato e veduta la  sopranominata tutela otteniita dalia 
sudetta Maria Brancovana come sopra con altro attestato de di 19 Novembre 1717 per 
atti sudetti, che le figliuole măritate sono escluse da qualunque successione in con- 
fronto de maschi, come pure di non esservi altri discendenti maschi del sudetto Principe 
Brancovano che il predetto Costantino pupillo di lui nipote e veduta la soprariferita 
Procura per il giro supplicato et osservate le risposte dei signori A w ocati Fiscali qui 
inserte,

Hanno terminato che li sudetti Capitali sieno giraţi al nome del sudetto Costantin 
Brancovano quondam Costantino che fu del quondam Costantino Principe di Valachia, 
da essere corrisposti a legittimi intervenienti della sudetta Principessa Tutrice Maria Bran
covana, durante tutela, sia verificato il credito, conservate e registrate le scritture.

Carlo Contarini Procurator Proweditor 
Pietro Marcello Proweditor 
Pietro Zeno Procurator Proweditor

(Archivio Generale Veneto.— Proweditori alia Zecea, Terminazioni, Filza 43)
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DOCUMENTE DlN VENEŢIA. 147

Nr. 2.

Veneţia, 30 Septembre 1717

Emilius Velano, notarul public din Veneţia, autentifică traducţiunea unul 
act din limba grecâscă, prin care se arată existenţa celor 220,000 galben! de- 
positaţî în Veneţia de principele C. Brâncovănu şi că singurul moştenitor al 
acestuia este nepotul săfi C. Brăncovânu.

Illustriss. et Eccellentiss. Provreditori in Zecea.
Sopra il Memoriale portato a Vostre Eccellenze dai signor Giorgio Trapesunzio in fi

gura di Procuratore della Principessa Maria ava paterna di Costantin Brancovano 
e di lui Tutrice per il giro in testa del pupillo di ducati duecento e dieci miile, 
de’quali Ducati cinquantamila esistono nel deposito delle Beccarie e ducati cento e 
sessantamille in quello del Sal, posti giA dai fu Prencipe di Valachia Costantin Bran- 
covano a  sua libera disposizione, quale Costantin fu decapitato in Costantinopoli con 
quattro suoi figliuoli, emano Decreto dell’ Eccellentissimo Senato, previo l’esame giA pre- 
stato da Vostre Eccellenze alle carte prodotte per fondamento di essO memoriale, in 
ordine al quale Decreto vedendosi noi Avrocati fiscali honorati da un comando di 
Vostre Eccellenze di risponder in scrittura giurata in rassegnala ubbidienza dicafno.

Che le partite tanto alle Beccarie quanto al Sale sono a libera disposizione del fu 
Costantin Brancovano Principe di Valachia.

Che decapitato egli in Costantinopoli l’anno 1714 con tutti li suoi figliuoli maschi 
non rimane altro rampollo di questa casa, che Costantin pupillo figliuolo d’altro Co
stantin che fu il primogenito delii quattro fratelli decapitaţi, constando di questo nu- 
mero e di queste veritA per gti attestati giurati sottoscritti da Testimonii e tradotti dai 
greco in italiano con la ricognizione di atti del Nodaro Vellano.

Che potrebbe cader dubbio per le sorelle delii quatro Prencipi decapitaţi, m a queste 
sono măritate et il rito del paese et inveterata consuetudine porta che le soreller mă
ritate non succedono in conto alcuno de hereditA di Padre e fratelli, constando del 
numero di esse sorelle, del loro stato maritale e del rito et oso del paese che l’esclude, 
come sopra dalţ' ereditA, con simili attestati tutti muniti con l’istessa solennitA di sot- 
toscrizioni fedelmente col vero senso senz’alcuna alterazione.

Io Antonio Pilto qm. Nicol6 affermo con giuramento.
10 Emanuel Bubulli qm- Zorzi affermo con giuramento.
11 signor Antonio Pito qm- signor Nicoto et il signor
Emanuel Bubuli qm- Zorzi m i hanno affermato con loro giuramento in mano mia 

ptestato, tactis scripturis, esser la sopradetta attestatione sottoscritta di loro proprie 
mani nec non esser tradotta fedelmente d'altra simile s- ritta nell’ idioma greco, qual 
scrittura greca A firmata di mano propria di Monsignor Crixanto Patriarcha di Geru- 
saleme, nec non sotoscritta di mano propria della Principessa Maria Brancovano et 
sigillata con il sigillo della medema, come mi hanno affermato con loro giuramento 
in mano mia prestafo, tactis scripturis l’illustrissimo signor Dottor Giacemo Pillarino qm> 
signor Demetrio da Cefalonia et il signor Stefano Strati qm- Anastasio da San DonA 
per la pratica et ottima cognitione che hanno delii predetti caratleri. Inoltre il sudetto 
signor Stefano Strati con suo guiramento ut supra ha riconosciuto le sottoscrizioni di Mon
signor Mitroffane Arciovescovo d’ Ongharo Valachia, del signor Demetrio Georguli et del 
signor Stauro Moliaimi; et ci6 per la pratica et ottima cognitione che ha delii predetti
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caratteri. II che ho fatto in richiesta del signor Giorgio Trapesuntio da Trapesonda et 
per fide della veriti mi sottoscriverb.

Haggi 20 Settembre 1 717 ; In Veneţia.

(L. S.) Ita est, Emilius Velano civis originarius ac publicus Venetiarum Notarius in 
fidem subscripsit et signavit.

(Arch. Gen. Veneto-Inserta nella Terminazkme 2i  Genn. 1717 (m.v) dei Proweditori in 
Zecea)

148 ESARCU.

Nr. 3

1717, Malu 17

Traducţiunea în italienesce a cărţii mitropolitului Ungro-Vlachieî Mitrofan 
scrisă în limba grăcă, şi confirmată de Chrisant, patriarchul Ierusalimului, 
în privinţa moştenitorului luî Constantin Brăncov6nul.

II Per Divina misericordia Patriarca di Gerusalemme Chrissanto affermo 
quanto contiene.

Comparse alia presenza della nostra am isti rillustrissima Madama Signora Maria 
consorte del fu regnante Signor Costantino Brangovano Prencipe dell’ Ongaro-Valachia 
il quale per cause che Iddio sa, hanno decapilato li Turchi con il di lui figliuolo; et 
espose qualmente per la morte delii sudetti signori Costantino Avo et signor Costan
tino Brangovano di lui figliuolo e padre del presente signor Costantin Brangovano solo 
erede senz’ altri fratelli o germani esistente, in etă. tenera et perfiib pupillo e suo ni- 
pote dai di lei figliolo et che non sono parenti piti prossimi di detto pupillo d’essa es- 
senda massime le absenţi signora Illinca, Savta, Ancuzza. Ballassa e Smeralda figliuole 
del sudetto quondam Sign. Costantino Brangovano Sorelle del di lui figliuolo Sign. 
Costantino e zie del detto Pupillo signor Costantino Brangovano măritate con li 
signori Servano Greciano, Signor Giorgio Crezzulesco, Signor Nicolo Russeto, Signor Mst- 
nolachi Andronico et Signor Costantin Baliano ; percib insta le sia data autoritâ e fa- 
coltâ e si constituisse Governatrice, Tutrice e Curatrice ciob Governatrice, Tutrice e 
Curatrice del sudetto Signor Costantino pupillo offerendosi di procurare tutti li possi- 
bili vantaggi di detto pupillo et apporsi al li svantaggi fossero per seguire, potendo far 
e praticar ogni sorte d’atti, quietanza e ricevuta di denari et eifetti in qualunque citl^  
e luoco ritrovanti e per tal causa far ogni e qualunque procura, ricevuta e saldo a  nome 
e come tutrice del detto pupillo instando percib da Noi che sia approbata detta in- 
stanza alia presenza de testimonii non atlrovandosi in queste parti tribunali. ne’ qual 
si possano far simili atti.

Percib noi Christi nomine invocato habbiamo laudala et approbata detta instanza con 
tutto quello in essa si contiene decretando che habbi la sudetta rdadama Signora Ma
ria potestâ e facoltâ di far qualunque procura, ricevuta, quietanza tanto personalmente 
quanto col mezzo di procura et amplamente qualunque sorte di atto necessario per 
ricever quanto spetta al predelto pupillo Costantino esistenti tanto nelli publici depo- 
siti di Venezia come in poter d’altre persone et che le cose predette sieno ferme, rate 
Ş Valide. In fede di che si sottoscrive la presente carta di proprio pugno da Noi et
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dalii rnfrascritti testimonii per la sua esecuzione e fede in ogni regno, tribunale di giu- 
stizia e Serenissima Signoria. 1717, 17 maggio.

(L. s.) MApiKd a PhnucAT8At>’ fi K w c t a n a h n  B oeboaa E .

Q di Ongarovalachia MitroiTane affermo
Demetrio Giorguli Nattia medico Fisico confermo
D. Michael I. di filosofia e medecina dottore
Stauroforo Mulaimi medico confermo

Attestiamo noi sottoscritti haver incontrato la presente traduzione con l'originale Scritto 
in idioma greco et haver ritrovata la medesima esser tradotta fedelmente di sottoscri- 
zioni e ricognizioni in atti Notarili.

Quanto alia procura fatta dalia Principesa Maria anco questa si trova formata col 
rito del paese con la sottoscrizione deU'Arcivescovo Mitrofane, e la tutela con l’istessa 
sottoscrizione e di piti con la soprascrizione del Patriarca di Gerusalemme et altri te
stimonii, avanti quell’ Arcivescovo in difetto de’Tribunali in quel paese barbaro, questi 
e simili atti vengono celebraţi.

Non si pu6 negare che tutte le carte comprobative de fatti e punţi sopraespressi non 
siano carte di attestati che in questo e molti altri paesi farebbero poca prova, m a per 
la nostra opinione che assoggettiamo allaprudenza di VostreEccellenze li crediamo con
cludenţi e sufficienti per due ragioni, la prima per la qualita del paese, rito et usi bar
bari della Nazione, la seconda, perchfe quando segui la mancanza di questa Casa per 
l ’orrendo caso de’ poveri Principi sin l ’anno 1714, nfe allora, n& poi non v ’fe stato al- 
cuno che habbia havuto coraggio di pretendere un piucolo di quello attiene e pu6 at- 
tenere all’heredită. del vecchio Principe Costantino, replicando che ci rimettiamo a 
Vostre Eccellenze ipa che per la nostra di vota opinione sentiamo per giustissimo il 
memoriale presentato per nome della tutrice del pupillo.

Seguendo la Terminazione doveranno essere verificate le partite di credito e regi- 
strate tutte le scritture. Li giri andaranno fatti nella persona del pupillo per essere cor- 
risposti i pro a  legittimi intervenienti della Tutrice sino alia maggioranza del m e- 
desimo.

1717, 15 Gennaro (m. v.)
Antonio Longo A w ocato fiscale 
Stefano Morelato A w ocato fiscale

(Archivio Gen. Veneto— Inserta nella Terminaz 24 Gen. 1717 (m v.) dei Proweditori in
Zecea).

DOCUMENTE PIN VENEŢIA.

Nr. 4

Bucureşti, 1717, Mată 17

Procura generală da fă de Maria Brăncovânca medicului săfl Giorgio Tra- 
pezunlio. Autentificaiiunea actului de către notariat.

Io Maria Brancovana rimasta vedova del signor Principe Costantino Brancovano di 
felice memoria, che fu Principe di Valachia costituisco mio procuratore e plenipoten- 
ziario il signor Giorgio Trabisonzio Dottor di medecina sopra tutti gli affari et inte- 
ressi di casa mia, tanto in Vienna, quanto altrove et in pariicolare in Veneţia, sopra 
il denaro posto per conto del detto signor marito e suoi posteri nel Banco publico di 
San Marco, munendola di piena autoritâ. in virtii della presente, di pigliare gl' interessi
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decorai e rinnovare e mutar scritture, di formar contratti et in somma di far tutto rid 
che egli conosceră esser di maggior utile e vantaggio per gl’interessi di casa mia, in-> 
tendendo che quanto sară dai detto signor Dottore fatto o conchiuso, sară. accetto come 
fatto e conchiuso da me medesima. In fede di che fu sottoscritta la presente da me, 
da m ia nuora, e dai mio nipotino con la  posizione de ’nostri sigilii ordinarii.

Dato in Bucureşti di Valaţhia addl 17 maggio 1717.

(L. S.) (L. S.) (L. S.)

MdpiKA ^ W A M N A  EpAHKOBAHA. flmiţA SpAHKU'BAHA. KwCTAHTIH EpANKOBANO.
Maria Brancorana Anna Brancovana. Costantino Biancovano.

f  ’Ounpo(5Xa-/iaţ 0eo<pav7)ţ fePauoL II d’ongaro Valachia Mitrofane
D. Gioranni Abrami attesto. confermo.

Georg. Crezulesco. r«>pr- Kpe£oXeoxo. Ztppivoţ rpEvfcvo Serhano Greziano 
testimonio. fiap-rapaţ pap-cupai testimonio.

Ztaupoi MoX£p. I. O. fiapzvpaţ. Demetrius Georgullius phil. et med. Doctor
Stauro Moliaimi Med". Testor

Fis°. Testimonio. Io Francesco hurioni Segretario del’Cels-™».
Sigr. Principe di Valachia aifermo 

come sopra

Attesto io Notaro publico infrascritto haver incontrato il soprascritto ordine et l’ho 
trovato concordare et esser estratto daltro simile esistente appresso il signor Giorgio 
Trahisonzio Dottor di Medicina, sottoscritto di mano propria della Principessa Maria 
Brancovana e sigillato con il sigillo della medema, nec non sottoscritto anco di mano 
propria di Monsignor Mitrofane Arcivescovo d’Ongharo Valachia, come m ’hanno affer- 
mato con loro giuramento in mano mia prestato, tactis scripturis, il signor Stefano 
Strati qm- Anastasio ‘ da San Donă, et il signor Zuanne quondam Riso da Valachia per 
la pratica et ottima congnitione che hanno delii detti caratteri. Inoltre il sudetto signor 
Stefano Strati con suo giuramento ut supra ha riconosciuto anco le sottoscritioni delii 
signori Dr. Giovanni Abrami, Stauro Moliaimi Dottor, Demetrio Georguli Dottor, Giorgio 
Chrezulescho et Serhano Grezano per la pratica et ottima cognitione che ha delii sudetti 
caratteri. II che ho fatto a richiesta del predetto signor Giorgio Trahisonzio et per 
fede della verită. mi sottoscriverd.

Haggi 20 settembre 1717, In Veneţia.
(L. S.) Ita est Emilius Velano civis originarius ac publicus Venetiarum Notarius in 

fidem subscripsit et signavit.

(Arch. Gen, Veneto-Inserta nella terminaz 24 Genn. 1717 (m. v.) dei Proweditor- 
in Zecea).

Nr. 5
Bucureşti, 1717, Baiu 17

Cartea mitropolitului Mitrofan despre moştenitorul luî Const. Brăncovenul, 
Autentificaţiunea actului. I.

I. N . D.
j- p 0eou IIaTpcap-/ji]ţ 'Iepoalpuiv |xapxu'pEi -ce xcct ijnj3E(3aioî,

Il per Divina Misericordia Patriarca di Gerusalemme Crisantho attesta e confermo.
Noi infrascritti facciamo ampia e indubitata fede a  chiunique si appartiene et atte- 

stiamo in cristiano coscienza anche con giuramento se lo richiederâ. il hisogno, qualmente 
del Celsissimo Principe Costantino Brancovano di felice memoria che fu Principe di 
Valachia sia restato io viţa e vive sin al di d’oggi sgtto la tutela della signora Prio-
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cipessa Maria Brancovana sua ava il signor Costantino Brancovano vero e legittimo di lui 
nipote, unico discendente maschio della famiglia Brancovana figlio unigenito del signor 
Costantino Brancovano, qual era primogenito del signor Principe sudetto che l’Onnipo- 
tente per sua misericordia si degni di conservare. In fede di che habbiamo di proprio 
pugno sottoscritto il presente attestato e ci habbiamo posto li noştri sigilii.

Dato in Bucoresti di Valachia, addi 17 maggio dell'anno 1717.
II d’Ongaro Valachia Mitrofane attesta e conferma.
(L. S.) f  ’ Ouf|fP<i>|ftecXi«î Beoţâvr); («cpTupeî rs xcit IrajjEputit.

D. Giovanni Ahrami testimonio.
S-aupo piaXaipL 1. 0 . piap-o. Demetrius Georgullius Philos.

Stauro Moliaimi Med»- Fis°- testimonio et Med. Doctor attestor
Io Francesco Curioni Segretario

del Celsissimo Signor Principe di Valachia attesto come sopra.
Attesto io Notaro publico infrascritto haver incontrato la sopradetta fede et l ’ho tro- 

vata concordare et esser estratta d'altra simile esistente appresso il signor Giorgio 
Trabisonzio Dottor di Medicina, sottoscritta e Armata di mano propria di Mons. Cri- 
xanto Patriarcha di Gerusaleme, come mi hanno afîermato con loro giuramento in mano 
mia prestato tactis scripturis, il signor Stefano Strati quondam Anastasio da San Donâ, 
il signor Michicl Caragiani ligliuolo del signor Pono dalia Gianena et il signor Zuanne 
quondam Riso da Valachia per la pratica et ottima cognitione che hanno del detto 
carattere. Inoltre li sudetti signori Stefano Strati et Zuanne quondam Riso con loro giu
ramento ut supra hanno riconosciuto la sotfoscrizion di Monsignor Mitrofane Arcivescovo 
d’Ongaro Valachia per la pratica et ottima cognizione che hanno del sudetto carattere.
H che ho fatto a richiesta del sudetto signor Giorgio Trahisonzio et per fede della 
veritâ mi sottoscriverb.

Haggi 20 Settembre 1717; In Veneţia.
(L. S.) Ita est Emilius Velano civis originarius ac puhlicus Venetiarum Notarius in 

fidem subscripsit et signavit.

(Archivio Gen. Veneto-Inserta alia terminaz®- 24 Genn. 1717 (m. v.) dei Proweditori • 
alia Zecea).

DOCUMENTE DIN VENEŢIA*

Nr. 6
Veneţia, 1717, Noembre 19

Actul notariuluî prin care se atestă declaraţiunea prin jurământ a lut An
tonio del Chiaro şi a altora, că în tâtă Ţâra-românâscă fetele măritate nu aă 
dreptul la moştenirea nicî-uneî rude, ci numai fiii.

In Dei aeterni nomine Amen. Anno ah incamatione Domini Noştri Jesu Christi, Miile 
simo septingentesimo decimo septimo, indictione X , die vero Veneris, decima nona 
mensis Novem bris;

Constituit! avanti ine hotaro e testimonii infrascritti il signor Antonio Maria del Chiaro 
quondam signor Simeon di Fiorenza, Maestro della lingua italiana et latina appresso 
il Prencipi di Valachia, il Signor Panagiosi quondam Nico Seralii dalia Gianena et il 
signor Zuanne Riso quondam Riso da Valachia, li  quali con loro giuramento in mano, 
mia prestato, tactis scripturis, attestano qualmente in tutta la Valachia le figliuole mă
ritate non possono piu haver, nfe pretender alcun’ hereditk, n& del padre, n& de fratelli 
nâ d’altri suoi parenti, ma succedono liberamente li masclii, essendo questa una anti- 
chissiina consuetudine osservata inalterabilmente et indifferentemepte d’ogni uno ie tutta
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la Vala ia ; Le quali cose affermano sapere li detti signori attestanti per l’ottima cog- 
nitione che sopra ci6 ne tengono, onde per essere tale la veritâ., fanno questa giurata 
attestatione per espressione della medesima..

In quorurn etc.
Actum Venetiis, In scrittorio di me Nodaro posto in Fiazza di S. Marco, presenti il 

molto Reverendo signor Don Martin Chiurcho quondam signor Zorzi da Parenzo man- 
sionario ai Miracoli et il signor Costantin Cozi Zani quondam Zuanne di Salonichio, 
ricognitori anco delii sopradetti tre attestanti; testimonii.

L . S. Ego Emilius- Velano civis originarius ac puhlicus Venetiarum Notarius quondam 
Domini Francisci pariter Venetiarum Notarii, pro fide rogatus subscripsi et signavi.

(Archivio Generale Veneto—Inserta alia Terminaz. 24  Genn. 1717 (m. v.) dei Provyed.
alia Zecea).

Nr. 7
Veneţia, 1717, Noem bre 19

Declaraţiunea prin jurământ a luî Del Chiaro şi alţi doul făcută în presenfa 
notarului şi a mal multor marlurî, din care resullâ că atât în Valachia cât şi 
în Grecia orî-ce act se făcea de Episcop, nefiind tribunale, şi că aceste acte 
erau recunoscute bune de fotă lumea.

In Dei aeterni nomine amen. Anno ab incarnatione Domini Noştri Jesu Christi, m il- 
lesimo septingentesimo decimo septimo, indictione X , die vero Veneris, decima nona 
mensis Novembris.

Constituiţi avanti me Notaro e testimonii infrascritti il signor Antonio Maria del 
Chiaro, quondam signor Simeon de Fiorenza, maestro della lingua italiana e latina ap- 
presso li Prencipi di Valachia; il signor Panagioti quondam Nico Seraţii dalia Gianena 

.et i l  signor Zuane Ris6 quondam Riso da Valachia, li quali con loro giuramento in 
mano mia prestato, tactis scripturis, attestano qualmente nella Valachia come in tutta 
la Grecia, non essendo Tribunali di Giustitia, ogni e cada un alto, procura, attestato, 
tutela, e qualsisia altra sorte di carta, niuna eccettuata, si fanno coram Episcopo, et 
questi sono fermi, rati e validi e si osservano per veri in ogni luoco e parte del mondo. 
Le quali cose affermano sapere detti signori Attestanti per l’ottima cognitione che 
sopra di ci6 ne tengono, onde per esser tale la verită fanno questa giurata attestatione 
per espressione della medema. In quorurn etc.

Actum Venetiis in scrittorio di m e Nodaro posto in piazza di San Marco presenti il 
molto Revdos, signor Don Martin Chiurcho quondam Signor Zorzi da Parenzo Maso- 
nario ai Miracoli et il signor Costantin Cozzi Zani quondam Zuanne da Salonichio, ri
cognitori anco delii sopradetti tre attestanti, Testimonii etc.

L . S. Ego Emilius Velano civis originarius ac publicus Venetiarum Notarius quondam 
Domini Francisci pariter Venetiarum Notarii, pro fide rogatus, subscripsi et signavi.

(Arch. Gen. Veneto Inserta nella terminaz. 24 Genn. 1717 (m. v.) dei P row ed. alia
Zecea). _.______________

Nr. 8
Veneţia, 33 Hoembre, 1717

Declaraţiunea prin jurământ a luî Panajoti şi a luî Riso din Valachia făcută 
înaintea notarului despre familia iuî Brăncoveanu şi unicul sâfi moştenitor.
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In Dei aeterai nomine Amen. Anno ab incamatione Domini Noştri Jesu Christi m il- 
lesimo septingentesimo decimo septimo, indictione X , die vero martis, vigesima tertia 
mensis Novembris.

Constituiţi avantî m e Nodaro e testimonii infrascritti il signor Panagioti qm- Nico 
Seraffi dalia Gianena et il sign. Zuanne Riso quondam Riso da Valachia, li quali con 
loro giuramento in mano mia prestato, tactis scripturis, attestano qualmente il fu Se- 
renissimo Costantino Brangovano Prencipe di Valachia hebbe quattro figliuoli maschi, 
ciofe Costantino, Stefano, Rodolfo e Mattio, de quali non si maritâ nfe hebbe figliuoli al- 
tro che il primogenito Costantino sudetto, un figliuolo maschio nominato Costantino, 
quale attualmente vive in etâ pupillare, essendo stati tutti li predetti quattro figliuoli 
unitamente con Costantino il padre decapitaţi in Costantinopoli senza haver lasciato 
altra posteritâ che il pupillo sopradetto. Le quali cose affermano sapere li sopradetti 
signori attestanti per la perfetta cognitione et scientia che sopra ci6 ne tengono, onde 
per essere tale lâ veritâ fanno questa giurata attestazione per espressione della m e- 
dema. In quorum etc.

Actum Venetiis in scrittorio di me nodaro, posto in piazza San Marco presenti il sig- 
nor Costantino qm- Simon Hipomena da Trebisonda et il sign. Zuanne Bertella qm Bor- 
tolo, testimonii etc.

L . S. Ego Emilius Velano civis originarius ac publicus Venetiarum Notarius qm- D'. 
Francisci, pariter Venetiarum Notarii, pro fide rogatus, subscripsi et signavi.

Arch. Gene. Veneto— Inserta nella Terminaz. 24 Genn. 1717 (m. v.) dei P row ed. alia

Zecea).
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Nr. 9

Veneţia 1716 Noembre 26.

Declaraţiunea prin jurământ a luî Del Chiaro şi a luî Panaiot înaintea 
notarului Velano că Principele Constantin Brăncoveanu, decapitat la 26 Au
gust 1714 în Constantinopole, nu a lăsat nicî un testament.

In Dei aeterni nomine Amen. Anno ab incarnatione Domini noştri Jesu Christi, m il- 
lesimo, septingentesimo, decimo septimo, indictione X , Die vero veneris vigesima sexta 
mensis N ovem vris; Constituit! avanti me Nodaro, e testimonii infrascritti il signor Ant*. 
Maria del Chiaro quondam Sr. Simeon di Fiorenza, maestro della lingua italiana e latina 
appresso li Principi di Valachia e il sig. Panagioti Seraffi qm- Nico dalia Gianena, li 
quali con loro giuramento in mano mia prestato, tactis sacris, attestano qualmente il 
fu Serenissimo Costantino Brancovani Prencipe di Valachia, qual fu decapitato l’anno 
1714 li 26 Agosto in Costantinopoli, non fere alcun testamento e non 6 stato mai pre- 
sentato al Prelato come si stila per la  sua rattificazione alcun testamento del medemo 
per non haverlo fatto ; le quali cose affermano sapere detti Signori attestanti di vera 
scienza et ottima cognitione, che sopra ci6 ne tengono, onde per essere tale la veritâ 
fanno questa giurata attestatione per espressione della medema. In quorum etc.

Actum Venetiis in scrittorio di me Nodaro, posto in piazza di San Marco presenti il 
Sign, Leo Nomicd qm- S. Paulo dai Zante et D. Bortolo Fauretto qm- Lorenzo, habita 
in contrâ di S. Maria Formosa ai Mendicanti, testimonii etc.

L . S. Ego Emilius Velano civis originarius ac Publicus Venetiarum Notarius qm- D-ni 
Francisci, pariter Venetiarum Notarii pro fide rogatus, subscripsi et signavi.

(Arch. Gen. Veneto—Inserta nella terminaz. 24 Genn. 1717 (m. v.) dei P row  alld. Zecea.)
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Nr. 10

Genealogia familiei Brăncovgnu.
Decapitato f

Costantin Brancovano ab intestato 
in

M aria ............

I
Decapitato Costantin con altri 3 fratelli

I
Costantin

t
Serenissimo Costantino Brancovano 

in
Maria

Costantino, Stefano, Rodolfo, Matio, Illinca, Safta, Ancuzza, Ballassa, Smeralda 
in 

Anna

r I .
Costantino

(Archivio di Stato in Venezia —  Inserto nella terminazione 24 Genn. 1717 (m. v.) dei 
Proweditori in Zecea).

Nr. 11

1717 Dee. 11.

In virtutea actelor şi legitimitatea persanelor în ce priveşte capitalurile 
Principilor Brâncovenî, se va da ordinele necesare pentru giruri în confor
mitate cu justiţia.

1717, 11 Decembre in Pregadi.

Intesosi quanto rappresentano li Proweditori in Zecea in ordine al decreto di questo 
Consiglio 11 Novembre decorso intomo li Capitali esistenti nei publici depositi spettanti 
alli Principi Brancovani di Valachia.

Sia preso che quando la virth loro con l’assistenza degli aw ocati fiscali habbino 
fatti fare gli incontri necessarii della legittimitâ. delle persone, delle procure, atti, carat- 
teri, titoli e tutt’altro che accorre habbino ad ordinare quei giri che occorreran di giustitia.

(Archivio Gen. Veneto —  Inserta alia terminaz. 24 Genn. 1717 (m. v.) dei Prowed.
alia Zecea).
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Nr. 12

1717 Octobre, 9.

Doctorul Trapezuntio, procuratorul d6mneî Maria, tutricea Principelui 
Constantin, se presintă cu petiţiune înaintea Proveditorilor cerând ca să ţ se 
dea copil după partidele capitalului depus.

1717, 9 Ottobre in Pregadi
Versa la scrittura hora letta dei Deputaţi ed aggiunti alia prowigion del denaro 

sopra l’instanza prodotta al loro Magistrato da Giorgio Trapesunzio comparso nella 
figura disse di Procuratore della Principessa Maria tutrice del pupillo Principe Costan- 
tino, unico superstite della casa Brancovana de’  Principi d i Valachia, perche sia ordi- 
nato a chi spetta di rilasciarle le copie fii partita sopra li capitali che di ragione della 
prefaţa casa esistono, l’uno all’Officio delle Beccarie di ducati 50 mila e due a quello 
del Sal d’ottantamille per ciascheduno. Convenendo peri stabilirsi nel proposito il piti 
conferente.

Sia preso che la prudenza del Depositario în Cecca debba estender le proprie pe- 
sate rifiessioni sopra li giri da farsi da nome a nome, sopra la persona d’esso Pro
curatore e sopra la  procura stessa, cosiuchfe col mezzo di un maturo esame sien divertiti 
tutti quei pregiudizii che derivar potrebbero al publico seryizio nel caso di qualche 
equivoco, dovendo prima dell’esecutione riferir l ’intiero di quello haverâ. rilevato a l- 
cune delle puhliche delib eraţi oni.

E sia commesso al Depositario in Cecca d’eseguire con il solito attento zelo la pre- 
sente deliheratione che si doverâ all’effetto istesso esser trasmessa in copia.

Pietro Gradenigo Nodaro Ducal

(Arch. Gen. Veneto —  Inserto nella terminaz. 24 Genn. 1717 (m. v.) dei Proweditori
alia Zecea). _______________

Nr. 13

1717 Noembre 11.

Decretul consilierilor dat în urma cererii Iul Trapesunzio să se trimiţă în 
copie magistratului Proveditorilor, şi în urmă să se esecute.

1717, II Novembre in Pregadi.

Che l'esecutione del decreto 9 Ottobre po. p«. intorno le instanze prodotte dai (sic, recte 
ale) Magistrato dei Deputaţi et Aggiunti alia prowision del denaro da Giorgio Trapesun
zio procuratore della Principessa Maria tutrice del pupillo Principe Costantino unico su
perstite della Casa Brancovani de’  Principi di Valachia sia demandata al Magistrato de’ 
Proweditori in Cecca della di cui materia ne b peculiare incumbenza come viene a 
rilevarsi da quanto espone in sua scrittura il Depositario in Cecca cosi conosce ndosi 
conferente.

E da mo sia rimesso in copia al Magistrato dei Proweditori in Cecca il decreto pre- 
detto e ne sia in tutto commesso l’esecutione.

Giovanni Francesco Giacomazzi 
Nodaro Ducal.

(Archivio Gen. Veneto—Inserto nella terminaz. 24t Genn. 1717 (m. v.) delii Prowedit.
alia Zecea.) _____________
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Nr. 14

Per», 1752 Febr. 8

Ambasadorul veneţian Antonio Diedo adresâză confidenţial Inquisitorilor 
de stat un lung raport (jifrat, în care le aduce, într’un mod misterios, la cu- 
noscinţă că dragomanul unei puteri streine s’a presentat la dânsul cu nişte 
pergamene ce aparţin unul grec din Valachia, şi care nu sunt de cât perga- 
menele originale şi autentice ce constituă titlurile de posesiune asupra depo- 
situlul de bani RrăncovenescI ce se află la Zecea Veneţiei. —  Ambasadorul 
se sileşte să cumpere aceste acte, pentru a scăpa Republica de încurcături 
cu Sultanul, moştenitorul universal al avere! confiscate a decapitatului Principe.

Illustrissimi et Eccellentissimi Signori
Signori Colendissimi,

Con sei inserte
Mi credo nella necessitâ. per altro importante argomento, ferace di sensibili conseguen- 

ze all’ interesse della Serenissima Republica, di recare disturbo a codesto venerato 
Tribunale, suplicandolo, se cosi gli piace, che l’argomento giunga a  publica cognitione. 
Si potrebbe dare che la cosa che sono per umiliare, cadesse del tutto appena fatte le 
opportune osservationi, ma intanto quanto a  me, la cosa stessa se 6 vera, m i sembra 
che meriţi di essere riguardata con la maggiore inimaginabile circospezione. Comparve 
da me persona di credito prendendo pretesto al primo entrare nella stanza, presenti 
gli ufficiali, che era venuto per presentarmi un istanza contro un VenetQ suddito.

Rimasta essa persona sola meco nella stanza contigua, mi disse che non era un’ istanza 
il motivo di essere da me comparso, ma la comunicazione di un gravissimo aflare. 
Disse che la figura principale dell’ aflare era persona greca, la quale come suo dipendente 
avea voluto fargli la confidenza di quello che era per riferirmi, Prosegnl questo signore 
a dire che la detta persona greca gli aveva confidato che essa teneva appresso di sâ 
carte autentiche di rilevantissimo debito della Republica di Veneţia ad una distinta 
casa, della quale Erede era il Gran Signore e che voleva pregarlo di estendergli un 
memoriale per presentarlo al primo Vesir unitamente alia consegna delle carte con 
fticurezza di ricevere dalia Porta in concambio uno stato felice alia sua famiglia.

Questo Signore udf tal preliminare et indi intese l ’intiero del fatto, volle la buona 
sorte, se la cosa 6 vera, che questo Signore carico, di numerosa prole, cbnoscitore 
anche degli afîari de’ Prencipi con la Porta e che ha avuto occasione nel mentre mi 
atrovavo alia campagna di ricevere da me delle politezze, avendo egli compreso il 
peso dell’ aflare, pensasse subito a deviare la persona dai divisato ricorso e di tenerla 
sospesa. Le disse pertanto che egli conosceva perfettamente l’indole dei Turchi, che 
averebbero essi ricevute le carte, transferito in loro l’avantaggio, e come cosa dovuta 
loro l’averebbero congedato con poco di lei frutto. Che per6 avendo serviţii con 1' A m - 
basciator di Veneţia consigliava di rivogliersi a quello per far negotio seco lui. e com
binare con 1’ interesse proprio assieme quello di un onesto procedere. Detto cio questo 
Signore passd a dirmi, che se avea egli a comunicarmi la cosa nel suo dettaglio esatto, 
ricercava da me in parola di coscienza e di onore, a non velare giammai in alcun 
tempo alia Republica o ad alcun del Governo la sua persona, nâ l'altra, mentre per 
l’altra persona suddita del Gran Signore non si trattava di meno che della tesla, e 
per lui oltre correr il medesiino pericolo, rispetto alia Porta, la quale in cerţi casi 
non conosce diritto di genţi, ne derivava anche l’altra sicura, inevitabile conseguenza, 
che averebbe perso egli il sostentamento suo riguardo a chi avea 1’ onor di servire
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per essersi rivolto a me, invece che a quello stesso a cui serviva. Aggiunse che giă 
in questo caso non vi era biso^no di saper delle persone, perchă tutfo dipendeva dalia 
consegna delle carte autentiche, le quali quando non esistevano piu nel mondo, non 
potea risvegliarsi mai piii il credito.

Inteso da me questo linguaggio e questo sin ora abbozzo di esposizione, dissi, che 
veramente un Ambasciatore qualor si trattava di scoperte di Gabinetti e di Ministero 
non poteva per il carattere suo essere obbligato a dichiarare le persone da quali sco- 
priva , mentre il suo carattere averebbe cambiato di sostituzione, m a che in un aflare 
della natura che io lo ravvisavo, la mia delicatezza non era in grado di produrre cose 
all’oscuro. Ha egli resistito e disse che aveva adempite le parti di uomo onesto, che 
senza questa conditione non era egli in grado di porre in cimento l’essere di due in- 
tiere famiglie, cioâ della sua e dell’ altra accennatami, e che con suo rammarico con- 
gederă la persona, la quale si rivoglieră immancabilmente alia Porta, trattandosi di 
grande cosa. Repplicai che poteva egli esser certo del segreto in Veneţia quando 6 vo- 
W o , e che affidasse in me. Rispose che dai suo nascere coqpsceva i Governi, che 
conesceva quello di Veneţia ammirabile, m a che la di lui costituzione era formata di 
numero moltiplice di soggetti, e che non poteva assolutamente arrischiarsene per quanto 
fosse evitato anche dai suo proprio interesse, che confessava non anderebbe disgiunto 
in questo caso. Vedendolo in atto di congedarsi stimai del publico Servigio non lasciar 
venire il caso di avermi a pentire 5 di rimanere con rimorso eterno, siuche presi l’e- 
spediente di ricercarlo se si contentasse che producessi almeno la di lui professione 
senza individuare la persona, al che mostrandosi anche in questo dubbioso e dai canto 
mio altrettanto costante, aderi finalmente che io signifîcassi la cosa che decessi la di 
lui professione. m a non spiegassi giammai il nome e in tal modo accordato l’ordine 
della cosa, mi impegnai sulla mia anima, e sul mio onore di non significare a chi che 
sia in verun tempo la persona, d'onde derivava la cognitione dell’ aflare. A ll’ora prese 
egli a dire, che nell’ anno 1714 nel mese di luglio la Eccelsa Porta irritata contro il 
Principe di Valachia d’ allora Costantino Brancovani, per molte cause criminali delle 
quali era accusato, mandâ un Capigi Bassi detto Mustafâ Agă e per mezzo de Canta- 
cuzeni che erano gli emoli del Brancovani, lo depose dallă dignită. lo fece condurre 
con tutta la  suo famiglia nelle carseri a Costantinopoli e fece morire cadanno della fa- 
miglia. non rimastovi superstite. Che la Porta fece confiscare tutta la di lui facoltă quanta 
m ai si 6 potuta trovare in effeti e contanţi, et appresso lui, et in ogni altro luogo per 
svelo de’ suoi nemici e fece vendere ogni sua roba a beneficio della Camera, il prodotto 
della quale facoltă montă a  piti di cinque milioni di Piastre. Che in quel tempo era 
stato anco suggerito alia Portta che quel Prencipe avesse somme rilevanti di denaro 
nei Banchi di Vienna e di Veneţia, m a che la Porta non passasse avanti per deficienza 
di fondaţi lumi e docunrmti. Che il sudetto Principe dunque nel momenfo che era stato 
sorpreso dagli ordini della Porta per dover portarsi a Costantinopoli ha consegnato 
alcuni şerif ti ad un tal Caracuda suo intrmo famigliare e confidente, raccomandandogli 
con ogni premura che li custodisse con tutta gelosia e cautela, il quale Caracoda pol 
morto in Valachia, lasică questi viglietti in un forziere vecchio tra le altre sue cose, a’ 
suoi eredi. Che finalmente persona di questi eredi del Caracuda nel giorao dei 17 ot- 
tobre 1752 decorso, mescolando per occasione di cercare altre carte, quelle riposte in 
quel forzieră osservd li sudetti scritti in pergamena, li quali viglietti la persona sudetta 
fattisi spiegare nel linguaggio proprio, lasicâ essa ogni altro suo alfare e si porto ire
mediate a Costantinopoli per valersene coli’ opera di lui suo intimo conoscente. Li 
viglietti sono quattro e sono carte veramente autentiche in Pergamena sottoscritte nelle 
forme di mano propria degli Eccellentissimi rispettivi conservatori del deposito e dai 
circospetto segretario, componenţi essi viglietti la summa di ducati cento ottanta tre
imile trecento trentatră, grossi otto, posti da esso Brancovani su publici Depositi delle 
Beccarie e del Sal, copia de quali si io  grandezza di carta, come in ogni loro circo*
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stanza ho l’onore di umiliare, avendomeli il predetto Signore affidati per trame copia. 
Disse egli trattarsi di Ducati cento ottanta tremille trScento trenta tre, grossi otto di 
dapitale e secondo ogni probabilitb di piti di trecento miile d’interese. Udito da m e il 
dettaglio, credei bene discreditare la cosa con dirgli che il Principe Brancovani li a- 
verâ disposti, e che questo sari probabilmente passato ad altri nomi, essere cosa vecchîa 
prescrita da piii di trenta anni e fa io poco conto di simile cosa. Rispose egli che anzi 
tutte le probabilitâ, della sussistenza del credito militavano in favore del credito stesso. 
Credesi alcun di quei depositi essere stato fatto in perpetuo, dunque come disposto, 
non avere avuto tempo il Brancovani di disporli, conservarsi le originali carte, che si 
averebbero volute restituite indi mi fece vedere altre due carte, l ’una di un conto ad- 
drizzato al Principe sudetto da Nicolb Caragiani di dare et avere, da cui apparisce la  
risscossione fatta de Pro de Capitali suddeti sino nel 1713, 10 Gennaro nei 31 Agosto 
e 30 Novembre susseguenti, dai che disse credersi che esisteva il deposito sino alia re- 
tenzione del Prencipe nelle carceri di Costantinopoli e percib essere quasi indubitabile 
che fatto morire in aflora il Prencipe con tutti di quella famiglia o sia stato m al con- 
tato dalia Republica di Venezia il pro o il capitale a qualche d'uno, nel qual caso si 
richiederebbe dalia Porta alia Republica a chi avesse essa contato il denaro, o non 
sia stato pagato da quel tempo mai nb interesse, nb capitale. Mi dimostrb indi altra 
carta di NiColb Careggiani scritta al Principe accennato Brancovani, allorchb gli avea 
queste carte autentiche di credita a cautione di esso Prencipe, ove si nota che il Ca- 
raggiani preza la Serenitâ, sua dargli notitia della ricevuta delii medesimi viglietti per- 
ehb non habbiano a smarirsi, giacchb altri simili che siano sottoscritti da quelli che 
conservano il deposito o sia dalii Conservatori del deposito non si rilasciano. Anche 
queste due carte mi sono state da lui affidate per trame copia che pure rassegno. Ho 
creduto del mio dovere qualunque sia la verită, o la insussistenza della cosa, non  
trascurare la persona et il fatto. Gli dissi che prenderb informationi, che m i assicu- 
ravo intanto non averebbe egli promosso passo alcuno, Et egli promessomi di tenere 
in un scrigno di ferro appresso lui la carte e solo consegnar le chiavi all’ altra per
sona se ne andb, Questo b il fatto, che se fosse vero, sebbene sarebbe forse di peso 
alia Publica Cassa, pure si potrebbe chiamare di fortuna, mentre dall’essere queste 
carte nelle mani di particolare persona, invece che in. quelle del Gran Signore, ne de
riva diversitâ, grande di aspetto. La persona che mi promosse questo affare b un ri- 
putato publico Dragomano di Potenza estera. Tutto umilio e deposito in seno di Vostre 
Eccellenze che con la loro somma mafuritâ, comprendono la delicatezza della cosa, il 
di cui frutto se la cosa b, consisterebbe nella segretezza e le delicatezza anche ri- 
guardo all’umile mib persona rispetto a Turchi avidissimi del dinaro e singolarmente ri- 
spetto al Gran Signore, che non conosce altro diletto che quello di averne e sino quello di 
vederlo. Dipenderb indi dalie coramissioni che mi verranno fissate q con profondo esequio 
bacio a Vostre Eccellenze le mani.

Pera di Costantinopoli 3 febbraio 1752 More Veneto.

Di Vostre Eccellenze.
um il"10- devotisso. oblmo. servitore.

Antonio Diedo Cav. Bailo alia Porta Ottomana.

(Archivio di Stato in Venezia— Inserta nella parte 13 marzo 1753 Cons. X , filza 68 part 
secrete).
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Nr. 15— 18.

1698—1703.

Quitanţele pentru banii depuşi şi procentele primite de Caragiani, procu
ratorul Principelui Brâncov6nu.

Tratta dai Giornal ăel Deposito alle quattro e mezzo per cento, valuta eorrente in per-
petuo all’officio delle Beccarie in Cecca.
Laua Deo 1698 a 20 Settembre.

Per Banco del giro per conta del deposito alle quattro e mezzo per cento in perpetuo 
all’officio delle Beccarie a Constantin Brancorano Prencipe di Valachia ducati qua- 
ranta un miile seicento sesssantasei groşi sedici, scritti in detto a 2 eorrente per Nicolâ 
Caregiani disse per nome e de denari del detto Prencipe il qual doveri esser fatto 
creditor nell’officio delle Beccarie del sudetto capital e pr6 a sua libera dispositione, 
che li deve principiâr a 2 eorrente da scodersi all’officio delle Beccarie in ragion di 
quattro e mezzo per cento in perpetuo giusta la  parte delTEccellentissimo Senato, qual 
pro doveri. esser liberamente corrisposto sin ad altro ordine di detto Preincipe ad esso 
Nicold Caregiani —  mandato delii tre Deputaţi sopra la provision del denaro sei cor- 
rente in filza delii depositi alli 5 per cento al numero 7295 —  Ducati tremille, cento 
sepsanta sei, grossi tredici.

Per Serenissima Signoria per aggio a Costantin Brancovano sudetto Ducatti otto 
miile trecento trenta tre grossi otto sono per l’aggio delii sopradetti —  Ducati ottocento 
trenta tre grossi sei atto.

di propria mano Nicolb Manini Conservator.
Scontro

Gerolamo Negri Segretario
Copia tratta dall’autentica in pergamena da me Tommaso Pizzoni segretario.
(Archivio di Stato in Venezia-Inserta nel disp. 3  febb. 1753 del Bailo $n  Constant^ 

esistente nella Parte secreta 13 Marzo 1753 filza 68).

Nr. 16.

Trata dai giornal del deposito alle tre e tre guarti per cento valuta eorrente in perpetuo 
all’officio del sal sopra il nuovo acorescimento in Cecca.
Laua Deo 1700 a 28 Settembre.

Per Cassa di valuta eorrente per conto del deposito a Costantin Brancovano Pren
cipe di Valachia ducati cinquanta miile per contadi da Nicolb Caraggiani disse per 
nome e de denari di detto Prencipe, il qual doverâ esser fatto creditor nell’officio del 
sal sopra il nuovo accrescimento del detto Capital e pro a sua libera dispositione, che 
le  deve principiar questo giorno da scodersi all’officio del Sal del nuovo accrescimento in 
ragion di tre e tre quarti per cento in perpetuo giusto la parte dell’EccellentissimO 
Senato de di 23 eorrente, qual pro sino ad altro ordine di detto Prencipe doveri esser 
liberamente corrisposto al detto Nicolb Caregiani.—  Mandatto delii tre Deputaţi sopra la
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prowision del denaro di questo giorno in filza delii depositi alle quattro per cento al 
numero 180— L . 6000.

di propna mano Girolamo Mocenigo Conservator.
Scontro

Gerolamo Negri Segretario
Copia tratta dall’autentica in pergamena da me Tommaso Pizzoni Segretario.
(Archivio di Stato in Venezia.— Inserta nel. disp. 3  febb. 1753 del Bailo ih CostantH 

esistente nella parte secreta 13 Marzo 1753 Cons. X  filza 68).

lb0 ESARCU.

Nr. 17.

Tratta dai Giomal del Deposito alli tre e trequarti per cento valuta corrente in perpe
tua alVofficio del Sal sopra il nuovo acereseimento in Cetea.
Laus Dea 1700 a 28 Settembre.

Per Banco del giro per conto del deposito alle tre e trequarti per cento in per- 
petuo all’officio del Sal sopra il nuovo acresrimento a Costantin Brancovano Principe 
di Valachia Ducati 25  miile per messi nelFoffido sopra Banchi per contenta dei 27  
corrente per Nicold Caregiani disse per nome e de’ denari di detto Principe il quale 
dovrk esser fatto creditore nell’officio del Sal sopra il nuovo acereseimento del sudetto 
Capital e pro a sua libera dispositione che li deve principiar a 27 corrente da sco- 
dersi all’officio del sal del nuovo acereseimento in ragion di tre e tre quarti per cento 
in perpetuo giusta la  parte dell’Eccelentissimo Senato de di £3  corrente, qual pro sino 
ad altro ordine di detto Principe doveră essere liberamente corrisposto al sudetto Nicold 
Caregiani; mandato delii tre Deputaţi sopra la  prow ision del denaro di questo giorno 
in  filza delii Depositi alle quattro per cento al numero 3 7 9 — L. 2500.

Per Serenissima Signoria per agio a Costantin Brancovano sudetto ducati cinque 
miile per l'aggio delii sopradetti L. 500. 

di propria mano Girolamo Mocenigo Conservator.
Scontro

Girolamo Negri Segretario
Copia tratta dall’autentica in pergamena da me Tommaso Pizzoni Secretario. 
(Archivio di stato in Venezia-Inserto nel disp. 3 febb. 1753 del Bailo in Constan. esi

stente nella parte secreta 13 Marzo 1753 Cons. X , filza 68.

Nr. 18.
Tratta del Giornal del Deposito alle quattro e mezo per cento valuta corrento alVofficio 

del Sal sopra li due ultimi accrescimenti de' săli in perpetuo.
Laus Deo, 1702 a 13 Settembre.

Per Banco del Giro per conto del deposito alle quatro e mezzo per cento in perpetuo 
all’officio del sal sopra li due accrescimenti ultimi de Săli a Costantin Brancovano 
Principe di Valachia ducati settanlasei miile seicento sessanta sei grossi sedici scritti 
in detto a 9 corrente per Nicold Caregiani disse per nome e de denari di detto Prin
cipe, il qual doverfi esser fatto creditor nell’officio del sal sopra li due ultimi accresci
menti de Săli del detto Capital e pro a sua libera disposizione che li deve principiar 
a 9 corrente da scodersi all'officio del sal delii due ultimi accrescimenti sudetti, in 
ragion di quatro e mezzo per cento annui perpetuamente senza diminutione et altera- 
tione alcuna in doi rate di mesi sei in mesi sei et il Capital debba goder di tutti li 
privilegi della Cecca, non esser mai affrancato e con piena facoltti ad esso Principe o
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a chi averi c&usa da lui et agii eredi e successori suoi di disponer o alienar tutto, o 
parte del Capital e pro a suo piacere in qualunque tempo ad una o piCx persone sempre 
con le conditioni sudette sl per il capital, come per il pro, giusto la parte dell’Eccel- 
lentissimo Senato de dl 2 corrente qual sopradetto pro sino ad altro ordine di detto 
Principe doveră esser liberamente corrisposto al sudetto Nicol6 Caregiani: Mandato in 
ordine al sudetto decreto de Deputaţi et Aggiunti sopra la prowision del denaro de di 
9 corrente in iilza delii depositi alle quattro per cento al numero settecento sei. Ducati 
sei miile sei cento sessantasei.

Per Serenissima Signoria per aggio a Costantin Brancovano Prencipe di Valachia 
sudetto Ducati tredeci miile trecento trenta, grossi otto sono per l’aggio delii sopradetti 
Ducati miile trecento trenta tre grossi sei otto.

di propria mano Antonio Venier Conservator.
Girolamo Negri Secretario

Copia tratta dell’autentica in pergamena da Ine Tomaso Pizzoni secretario.
(Archivio di Stato in Venezia-Inserta nel Dispaccio 3 febb. 1753 del Bailo in Costant. 

esistente nella parte secreta 13 Marzo 1753  Cons. X  iilza 6B).
NB. Spedita dai Bailo in cifra.

DOCUMENTE DIN VENEŢIA.

Nr. 19— 20.

V eneţia  1701 M a in  20.

Traducţiunea scrisorii lui N. Caragiani către Principele C. Brăncovenu cu 
comptul despre banii depuşi la Zecea şi procentele cuvenite.
Tradutione. di carta scritta in idioma Gfreco in colonna del tenore che segue.

Serenissimo Principe.

Ecco che transmetto le ottenute copie dalii catastici del Deposito tanto per li cin- 
quanta miile che si sono posti nell’anno 1698 quanto per li 80"» del 1700 in tre bi* 
glietţi, o siano partite descritte mentre all’ora quelli per li 50m non ci era stato dato 
a tempo prima che fosse partito il deffunto e quando lo ebbi, ebbe a  scrivermi l’ac- 
cennato defunto Papă. Nicola non doversi mandarlo con la Posta perchfe non si per- 
desse. Questi sono li piti necessarii che si vedono scritti nelli catastici della Republica 
e sono per conto della Seîenită Vostra e saranno custoditi. Li ottanta sono stati divisi 
in due, trenta e cinquanta, perchfe non li hanno voluti tutti nel banco, m a sola- 
mente li 30 miile cosicchfe cinquanta ho dovuto contare in tanti ducati d’argento, come 
si vedono, e cife perchfe il Banco era chiuso. Li ho anche tradotti dall’italiano idioma al 
greco volgare e riposti come si vedono, afiinchfe possa leggerli la Serenită Vostra. 
Anche il costituto che ho fatto in Cecca per li ottanta dimostra che sono per conto 
di Vostra Serenită, e si fe stabilito come l’altra volta siano privilegiaţi e perpetui, ma fe 
superfluo li si mandi lo stabilito giacchfe sufficiente il decreto cbe ho mandato dell' 
Eccell. Senato 23 Settembre 1700. Pero lo si era conservato ancor quello unitamente alle 
presenti prezando la Serenită Vostra darmi notizia della ricevuta delii medesimi perchfe 
non abbiano a smarirsi, giacchfe altri simili che siano sottoscritti da quelli che conser- 
vano il Deposito o sia dalii Conservatori del Deposito non si rilasciano. E resto.

1701, 23 marzo Venezia. Di Vostra Serenită
Umili0, devotiss0. e fedeliss0. servitore 

D. D,
(Archivio di stato in Venezia.— Inserta nel disp. 3. febb. 1753 del Bailo a Costau., 

tradotta dalia cifra, eBistente nella parte secreta 13 Marzo Cons. X  iilza 68),

StV, p. Is t; Ardu, f{ F ii. Fol. H , l ţ
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162 ESARCU.

Nr. 20,

Tradutione di eonto scritto in idioma Greeo del tenor che segue.

V  Altissimo e Serenissimo Principe Signof di tutta la  Valachia Ungarese Gostantino 
Bagarava deve dar 16 gennaro 1712

Per Ongari a peso o sia a marco trecento a L 20 che ho contato a Razo Nico per 
una da Vienna del Signor Mano Apostoli ducati novecento sessanta sette grossi dieci otto.

Per altri a marco cgnto a Lire 20, che ho passato nel conto del Signor Mano Apo
stoli per ordine di detta Serenitâ,

Ducati trecento ventidue grossi quattordici.
Per ganzo d’oro ricco che si â posto nella cassetta del Signor Mano Ducati duecento 

nonanta due grossi dodeci.
Per Dogana d’esso ducati 8  grossi dodeci.
18 detto Per dogana, nolo e sppse per varini 22 e cassette 2 per Corfii con Patron 

Zuanne Murer Ducati quindeci.
Per spese come sopra in altri varini 34 e 32  scialti in due cassette per la  Regia con 

Capitan Florio Foscovich ducati 21.
27 detto,— Per contati a Sazi da Fiorenza per la  cassetta Rasi che ha spedito in A - 

mona Ducati miile e sedici grossi 13,
28 febb>°— Per spesi per la legătură delii Varini ducati 66 grossi 22.
1713. 13M arzo.—Per spese Dogana e nolo per Varini ducati 10 denari 12.
19 Aprile,— Per ongari a marco 400, che ho contato a Diodona d’ordine del Signor 

Dindar per comando di Sua Serenitâ. a L  20, ducati 1290 denari 8.
24 detto.— Per altri a Marco 1200 a Lire 20  che ho contato per comando come sopra 

Ducati 3861.
2  Maggio.— Per altri a marco cinquanta a Lire 20, che ho contato al Dr. Trapesundio 

per il suo viaggio secondo l’ordine di sua Serenitâ Ducati 161 denari 7.
31 detto,— Per altri a  marco 364  a L . 20  che ho passato nel conto del Signor Mano 

Apostoli per 1’importar delle Draperie d’ora per la Serenissima Patrona per ordine di 
detta Serenitâ Ducati 1196 denari 5.

10 Giugno. Per due drappi d’oro et altro in una cassetta per Corfii con patron 
Domenico Rota secondo la fattura con le spese Ducati 436 denari 4.

12 detto.— Per Cecchini 20 e trequarti a Lire 2 1 : 1 4  per altrettanti che ho bonificato 
a mio cugino per le spese haveva faite nelle cose di detta Serenitâ sino febraro pas
sato 1712 Ducati 72 denari 15.

Per altri 30 em ezzo a Lire 21. 14 che ho bonificato al sudetto per le spese ha fatto 
nelle cose del defonto Stauno Ducati 106 denari 18.

30 detto.— Per ongari 10 che ha ricevuto il Dottor Trapesundio in Vienna per il suo 
viaggio Ducati 32 denari 6.

Per ongari a marco cento a Lire 20  che ho contato ad Antonio Bortoli stampatore 
gratis a seconda del comando di detta Serenitâ Ducati 322 denari 4 .

Per Contati al sudetto stampatore perchâ habbia a stampare l’officio secondo l’im - 
pegno si & assunto in scrittura e perchâ debba contribuire ofticii sicolti 450  Ducati miile

3  Agosto. Per Cecchini 84  reali mezzo a  Lire 2 1 : 1 7  per aspri 30®»: 300 che ha 
speso per li cento coli di cera ducati 296 denari 15.

12 Ottorobre per due.........  d’oro cordelle due pezzi in una cassetta e due cassette
confetture per Corfu con patron Zuanne Mazzucato secondo la  fattura con le spese 
Ducati 6 4 5 ;

13 d°.—  Per cecchini nove e mezzo a  lire 2 1 :  15 che ha speso nesanti in durazzo
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per nolo, dogana et altro per-la  cassetta Rasi e ducati due che ha speso in Ancona 
per detta cassetta ducati 35 denari 8.

Per la provvisione sopra quanto A stato riscosso dalii depositi Ducati 181.
Summa ducati 12368 denari 11.

11 dicontro Altissimo et Serenissimo principe deve avere 10 Gennaro 1913.
Per quanto ho riscosso dai sal per la  rata di Marzd 1713 ducati 3300 et aggio a  17  

et un quarto per cento Ducati 569 denari 6, summa ducati 3869 denari 6.
31 Agosto per quanto ho riscosso dalie Beccarie per la rata di settembre 1710 Du

cati 1125 et aggio a  17 per cento Ducati 191 denari sei, summa ducati I3 i6  denari 6.
30 Novembre Per quanto ho riscosso dai sal per la rata di Settembre 1713 Ducati 

3300 et aggio a  17 per cento Ducati 561, summa ducati 3861.
Dufcati 9046 denari \2.

Deve dare.
Ducati 12368 den. 11.
Deve avere.
Ducati 9046 id. 12.
L a sudetta Serenitâ. resta di dare la suma di Ducati 3321 denari 23, che formano 

ongari 1030.
Della grande Altezza e Serenită.

Servitore umilissimo 
Nicol6 Careghiani

Sia a lume che il  nome di Costantino Bagarava fe lo stesso di Costantino Brancovani, 
che appresso de Turchi era nominato nelle due maniere ora in un modo, ora nell’ 
altro.

A  tergo del conto si vedono tre righe scritte in idioma et carattere Valacco. 
(Archivio di stato in Venezia— Inserta, cola traduzione dalia cifra, nel disp. 3 febb. 

1753 del Bailo a Costant.— esistente nella parte secreta 13 Marzo 1753 busta 68 .

DOCUMENTE DIN VENEŢIA. 1&*

Nr. 21.

Consiliul de X, în urma raportului (Nr. 14) decide ca afacerea să trâcă în 
Colegii! pentru a fi comunicată Senatului.

1758, 18 Marzo Consiglio X.
Che per un Segretario di questo Consiglio previa la secretezza e dato il giuramento 

come se fossc sopra li messali, sii comunicata e  lasdato in copia a  Savii del Collegio 
per comunicar al Senate quando e come ad essi părerii, la lettera scritta dgl’ lnqui- 
sitori di Stato dai Bailo alia Porta Kavalier Diedo in data 3 febbraio scaduto.

f  15
—  0 V î  Excellentissimi Consilii X  Secretarius

O Antonio Nicolosi
(Archivio di Stato in Venezia— Consiglio dei X , parii Secrete, busta 68 .

Nr. 22.

1753, Aprilie 1.

Raportul casierului Bernardo Nani asupra afacerii depositulu! de bani ai 
lui Brâncov6nu.
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164 B3ARCU,

Serenissimo Principe,
Esseguendo un rispettabile comando degli Eccellentissimi signori Savii ho l ’onore di 

rendere conto dello stato presente e cose occorse ai capitali investiţi sopra i publici de- 
positi del sale e delle Beccarie dai fu infelice Principe di Valachia Costantino Bran- 
covano,

Presi con la dovuta cautela i lumi occorrenti, devo confermare a Vostre Eccellenze 
la  investita dei capitali stessi fatta del 1698,1700,1702 parte alle 3? t e parte alle 4*/t 
per la summa in tutto di Ducati 210 mila valuta corrente:

Come furono posti sopra li Depositi, che presentemente si denominano Vecchi, cosi 
essi pure saggiacquero alia generale diminuzione dei ţ r o  fatta dpi 1714 onde se videro 
essi pure ridotti insieme con gli aJLtrr alle due per cento.

Per quello sia al corrente loro impianto, non esistono piîi essi nella ditta del Prin
cipe che l’investl, m a in ordine a decreti permissivi di Vostra Serenitâ ed a termina- 
zione esecutiva del Magistrato competente si attrovano essi giraţi al nome di Costan
tino Brancovano, quondam Costantino che fa del quondam Costantino Principe di 
Valachia. Questo per li Capitali.

Per li pr6 poi si vedono essi riscossi fino al 1713 4 1714 relativamente alia scadenza 
delle rate, da Nicolb Careggiani in ordine il primo impianto, nel quale fu dichiarito 
che li capitali e pr6 fossero a libera disposizione di esso Principe, colla addizione perd 
che li pr6 fossero corrisposti al sudetto Careggiani (che depositd il denaro) sino ad altro 
ordine del Principe stesso.

Dai 1713 e 1714 respettivamente fino al 1717 e 1718 niuno si presento per esigerli 
onde restorono per conseguenza sospesi e giacenti per questo fratempo in seno Publico.

Del 1717 poi essendo usciti Decreti dell’ Eccellentissimo Senato 9 Ottobre et 11 De
cembre come pure la Terminazione relativa del Magistrato Eccellentissimo dei Prowedi- 
tori in Zecea che permettono et ordinano il traslato da nome a nome, cioă datl’avo al 
nipote, si vedono pagate le rate ad un certo Giorgio Trapesunzio il quale le continuh 
ad esigere per qualche altro breve spatio di tempo ancora.

Del 1720 e 1721 torna a rasucoterli il Careggiani e continua nella esazione fino al 
1738 anno in cui per Decreto di Vostre Eccellenze 12 aprile, essendo succeduta l’unione 
de Depositi. non si rilasicorono piu da indi in poi tre bolletini, Capital per Capital, m a  
un bolletino solo di pr6 per tutti tre li capitali.

Dai 1738 sino al 1746 li succese nella riscossione Lunardo Careggiani, indi Simon 
Maruzzi fino nl 1747 e finalmente Panno Maruzzi che esigă fino alia decorsa rata.

Deposto dalia Porta e spogliato di tutto con una general confiscazione ancora di ogni 
suo avere Costantino Brancovano sfortunato Principe di Valachia per suggestione dei 
Cantacuzeni che gl’insidiorono e il Principato e la vita e fatto passare colla famiglia 
invotta anch’essa nelle di lui disşrazie nelle carceri di Costantinopoli, fu egli con li 
quattro suoi figliuoli maschi posto in una prigione e in un’altra fu rinchiusa la Prin- 
cipessa sua moglie, i suoi generi, lc nuora e l’unico suo nipote figlio del suo primo- 
genito.

Questa separazione fu il mezzo di cui si servi la Prowidenza per preservare il fan- 
ciullo e gli altri.

Dopo di essere stato il misero Principe unitamente al suo figliuolo maggiore in varie 
giuse tormentato, acciochâ rivellassero le ricchezze che aver potessero forse occultate e 
dopo di aver dovuto vedere cogli occhi proprii la decollazione dei quattro suoi figli, fu 
finalmente anch’ egli decapitato e gettato poscia con i di loro cadaveri in mare.

Sfogatosi con questa tragedia lo sdegno del Gran Signore, che ne vdlle essere sem- 
pre presente, avevano alcuni bene affetti a questa famiglia e contrattato e pagato al 
Primo Veăir 50 mila Piastre per il riscatto del Principino e degli altri prigionieri, m a  
pon essendo per anche n& contento, ne sazio l’odio dei di loro nemici, si avvisarono questi
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di oiferire ed effettivamente esborsarono altre 40 mila piastre al medesimo Primo V i- 
sir perchâ si annullase la gi-azia della libertă giă comprata.

Ricevâ volontierl anche questa summa il supremo Ministro ed in grazia di questo 
secondo esborso furono li superstiti Brancovani mandati in bando in un luogo detto 
Cottiaio, dove stettero per tre anni, in circa ciofe a dire fino dopo la morte del Primo 
Visir AII emiso dai Tedeschi nel fatto di Peter Varadino e fino che subentrd nel Prin- 
cipato di Valachia Giovanni Mauro Cordato, il quale seco se li condusse.

Liberatisi cosi dall’esilio e da altri maggiori pericoli la Vedova Principessa Maria e 
ritornata eol nipote e col rimanente de’ suoi a respirare 1'aria sempre dolce del proprio 
paese si applicb immediatamente a cercare di ricuperare quel poco che dai generale 
patito naufragio gli era rimaso, onde elesse subito per suo procuratore il medico Dr. 
Giorgio Trapesunzio, suo amorevole e da lei prescielto anche in riconoscenza delle as- 
sistente resegli da questo nel tempo delle di lei estreme aflizioni.

Tutto ci6 e la creazione ancora del Trapesunzio in Agente pe’ di lei affari domestici 
sl in Vienna che in Venezia si legge nella Storia a stampa di Anton Maria dai Chiaro 
suo familiare e testimonio di vista di queste e di altre tragiche scene.

Egli per6 non meritarebbe di essere nominato, non che ricordato a  Vostre Eccellenze 
se le di lui asserzioni non si uniformassero perfettamente alle carte che esistono nei 
publici registri e delle quali in comprobatione del detto. passo brevemente a rendeme 
conto.

La scrittura 4 Decembre 1717 degli Eccellentissimi Signori Proweditori in Zecea che 
6 la  base ed il fondamento del Decreto che permette e della Terminazione che ordina 
il trasporto dei şopradetti capitali d a  nome a nome, come anche il pagamento dei pro 
â corredata da carte sommamente asservabile.

Vi fe inserto un attestato che delii quattro figlioli maschi del Principe di Valacchia, 
uno solo, cioâ il primogenito, si sia maritato, come pure che questi non abbia avuto 
alri che un unico figlio che gli fu anche superstite.

Vi 6 la fede del Patriarca di Gerusalemme 17 maggio 1717 che aferma la soprave- 
nienza del Pupillo unico discendente maschio dell’ interfetto Principe.

Vi si legge d’atto del medesimo Patriarca, con il quale si crea la Principessa Maria 
consort^ del fu regnante JBignor Costantino Principe di Ungaro-Valachia, ava, in tutrice 
e procuratrice del figlio di suo figlio esistente in etâ. lenera e senza fratelli o germani, 
con facoltâ. fra le altre cose di fare qualunque atto necesario anche col mezzo di pro
cure per ricevere e per far quietanze per tulto quello che spettare potesse al medesimo 
pupillo si nei publici depositi di Vostre Eccellenze che da altre persone.

Vi segue un attestato il quale assicura che non essendovi nella Valachia e nella Gre
cia Tribunale di Giustizia, ogn'atto di procura, di attestato, di tutella, o di altro si fa 
coram Episcopo e si continua ad affermare che questi tali atti sono validi e che si 
osservano come veri in tutte le parti del mondo.

Finalmente vi sta la Procura in data 17 maggio 1717 fatta in Bucoresti, capitale della 
Valachia, dalia tutrice al Trapesunzio, e questa 6 generale per gli affari tutti della Casa 
Brancovana e  particolare poi per questo articolo.

Restava il punto delle cinque figlie che oltre ai quattro sfortunati maschi aveva l'in- 
felice Principe, le quali tuttora vivevano.

Nemmeno questo fu in allora lasciato di vista. L'atto della tutela dice che di giâ, tutte 
erano măritate e per un di piu poi vi 6 un attestato il quale assicura esservi nella 
Valachia un’ antichissima consuetudine osservata come legge inalterabile in ogni con- 
dizione di persone che le figlie passate in matrimonio non possano pretendere cosa al- 
cuna n& dai padre, n& dai fratelli, nfe dagli altri loro parenti.

Finalmente per ultimo munimento del Decreto 11 Decembre e cose posteriori vi â 
una fede che il morto Prencipe Costantino non abbia testato; e tutte queste carte poi

DOCUMENTE DIN VENEŢIA.
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si vedono e riconO ciute e rivedute da un publico Notajo con le solite testimonianze e 
formalită.

Ecco dungue, Serenissimo Principe illuminata se innocente, e smascherata se malitiosa 
la  supposiziope del Greco suddito turco possessore delle pergamene, con cui poneva 
per prima pianta al suo edifizio la totale estinzione della linea de Brancovani, e che 
di qnesta Ca a  non fos e rimasto alcun superstite, ed ecco provata la sussistenza di essa 
nel per altro unico rampollo Costantino qm. Costantino che fu del quondam Costan- 
tino Principe di Valachia, come dicono i  publici giri.

YiVeva anch’egli giă. sei mesi in circa per quanto destramente rilevai da Panno Maruzzi 
suo corrispondente, da m e posto sotto altro pretesto et in modo di curîosită. su questo 
articolo; Era in figura onorata in Valachia, aveva moglie e ligii e si qualificava, come 
10 stesso Chiar6 accena per Principe del Sacro Romano Imperio.

L’ onestâ del carattere, riconosciuto dalia virtii di sua Eccellenza Eavalier Diedo Bailo, 
nel Dragomano che v ’6 di mezzo e che serve un estera potenza in  Costantinopcdi, a- 
veră forse piacere di sopprimere un tale argomento per non porre a rischio di ulte
riori molestie un unico avanzo di una misera ed illustre famiglia ; E  giova sperare che 
la nota desterită di sua Eccellenza saprâ far eclissare questo tema, tanto piti che le 
leggi della Zeccd sono note e generali.

Potrebbe al piti avere questo negozio l’aspetto di questione civile. In quanto al ticu- 
pero delle pergamene, Vostra Serenitâ. e Vostre Eccellenze, attese le cose esposte, pese- 
ranno la delicatezza del punto in riflesso specialmente allo starsi aperte e visibili le 
partite nei publici Depositi ed al non mancare giammai in qualunque paese degli uo‘  
mini meno che buoni.

In ogni caso non so se si potesse mostrare inscienza di cose passate in Regioni tanto 
remote, ostar fermi al principio comunemente ricevuto et adottato persiho dai Turchi, 
per quanto ho raccolto dalia per me sempre rispettabile virtii di alcuno degli Eccellen. 
tissimi Signori Baili ritornati, che una guerra, ed una pace estinguono e sepelliscono 
ogni antecedente azi One e pretesa.

Certamente che ramicizia rinnovata con le Capitolazioni di pace equivale e produce 
Teifeto di una amnistia o generale oblivione delle cose precedenţi.

Vostra Serenită. e Vo tre Eccellenze perdonino a questi cenni, ch'escono forse dai li- 
miti della commessatni esposizione e con la clemenza loro li attribuiscano al zelo che 
ho e che mi pregierb sempre di avere, per tutto cib che riguarderă. in qualunque modo 
l'interesse ed il servizio della mia adoratissima Patria. Grazie.

Data li primo Aprile 1753.
Bernardo Nani Savio Cassier.

(Archivio di Stato in Venezia-Inserta nella parte 11 Dec. 1753 Cons X  filza P8— Parti 
Secrete. Idem inserta nel decreto 19 maggio 17o3 del Senato.)

PSARCU.

Nr. 23

Decisiunea Senatului aprobând conduita Baliului şi trimeţându-î raportul 
Casierului.

1753— 19 maggio in Pregadi 

Al Bailo alia Torta Ottomana

Sopra le benemerite scoperte a noi derivate e  che dalia prirdenza e zelo vostro fatte 
si sono, e sopra quanto fu a voi rappresentato dalia nota persona, nel proposito de 
Capitali investiţi in questi publici depositi del Sale e Beccarie dai fa  Principe di Vala-
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chia Costantin Brancovano colii riflessi e nel modo che avete indicato, commesse si 
sono al Savio Cassier del Collegio le necessarie informazioni. Estese queste colla piî» 
lodevole esattezza e precisione dalia diligenza sua dopo aversi procuraţi nella maniera 
che conveniva li lumi occorrenti, rilevasi per esse rispetto ai capitali essere stati questi 
con fondamento legale giraţi a l nome di Costantin Brancovano nipote del Principe pre- 
detto, il quale vive e sussiste; e quanto ai pro risultano li pagamenti che di tempo in 
ţempo furono legittimamente fatti, cosicchă falsa viene ad essere la supposizione del Greco 
âuddito turco, che estinta fosse la linea medesima. Facendovi per6 pienamente cono- 
scere tali esatte informazioni in ogni circostanza l’affare e la presente sua vera situa- 
zione trova il Senato di rimettervi la detta scrittura di esso Savio Cassier per lume 
e perchâ dell’istruzioni e  ragioni che ritraerete della medisima abbiate occorrendo a 
fam e quell’uso che vi paresse. Dirigendovi per6 con quella desterită e prudenza che vi 
$ naturale e nel modo che voi perfetto conoscitare come siete, deU’indole e gelosia del 
negozio troverete sul luogo opportuno et adattato, siamo cerţi che darete felice ter
mine al medesimo e che sari per sempre tolto qualunque motivo ad ulteriori discorsi 
e considerazioni sopra tale argomento; nel che vi concilierete gradi sempre maggiori 
di merito e la publică approvazione.

_l_ 128 Lecta Serenisima Signoria.
—  21
—  2

(Archiv. Gen. Veneto-Deliberaz. Senato [Costantinopoli] Filza No. 59).

DOCUMENTE DIN VENEŢIA.

Nr. 24

Pera, 1753 Iulie 25.

Rapportul ambassadoreluî Antonio Diedo despre greutăţile afacere! cu 
chârtiile lui Brăncovenu date Dragomanului care contestă legalitatea actelor 
de transmisiune a deposituluî asupra familie! Brâncovânu.

Sereniseimo Principe.
.......Poche ore prima della spedizione della posta passata m i fece avere il detto Dra-

gomano la occlusa carta che umilio. Io fui perplesso cosa doveva rispondere, m a per 
quanto pendessi a promettere alcuna cosa per cogliere tempo non seppi avere, anim o di 
prendermi arbitrii in materia di denaro e mentre Vostre Eccellenze non me ne hanno a- 
perto adito di sorte. Dalia predetta carta Vostra Serenită avră occasione di comprendere 
la fermezza di chi ticne appresso di să le significate et aw iate in copia autentiche carte- 
e Vostra Serenită potră bemgnamente comprendere assieme le dubietă mie in questo 
proposito. Contenendo in sostanza la  carta del Dragomano dopo le di lui considerazioni 
la  ricerca di miile piastre in dono alia persona Greca per dilazionare, o che le aecorda 
dandone pii» omeno, o che non vi concorro. Se le accordo, ecco un arbitrio mio, quando 
nelle risposte non me lo hanno Vostre Eccellenze conceduto; per conseguenza ecComi in 
un azzardo. Se non vi concorro, e come ă ragionevole il crederlo, venga fatto uso alia 
Porta delle carte predette, dai che come ă pur ragionevole ne sucreda un grand’ affare. 
devo prevedere necessariamente di poter cădere nejla nota, che dovessi in tal caso 
prendermi arbitrio per conseguire tempo a scrivere, et ecco l’umiltă mia nel rammanca 
di aver potuto schivare un grande affare con qualche esborso per attendere ulteriori 
comraissioni e di averlo lasciato soprawenire. A l ricevere pertanto l ’occlusa carta, ri- 
masto guistamente dubbioso volli impiegare- alcune ore et alcun giomo a m editam  
prima di rispondere. Dopo varie e varie mie meditaziqni m i sono determinato alfine
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di resistere alia ricerca nel timore in cui ini sono veduto rileggendo la ducale ci6 non fosse 
stato delle loro riverite intenzioni; Non avendo voluto per altro lasciar senza risposta 
la carta del predetto Dragomano, gli feci dire che riavutosi dai suo incomOdo mi sa- 
rebbe stato caro di dare risposta alia sua carta a propria voce. Dopo tre a quattro 
giorni vennfe egli e spero che possano Vostre Eccellenze persuadersi quanto mi affaticai 
per convincerlo della insussistenza della idea, e che se si fossero ancbe prodotte quelle 
carte alia Eccelsa Porta la Republica non potea m a1 risentirne discapiti. Gli dissi che 
ogni Principe ba le sue massime proprie con cui si dirigge nel proprio sta to ; Che 
all’istituirsi i depositi di Denaro nella Publica Cecca et in altre magistrature o offîcii 
per supplire alle urgenze dei proprii bisogni Vengono resi noti li mod' con cui debbano 
questi essere diretti, li quali modi divengono immutabili. Havere li direttori di questi 
depositi pagati i  censi de denari del iu Principe Brancovano e giraţi li capitali alia 
disposizione di quelb che apparivano gli eredi per diritto di sangue, n6 essere cura 
de’direttori medisimi di intemarsi nelli successi politici. Perci6 essere stati fatti li giri 
a norma delle leggi dei depositi istituiti, nâ doversi rispondere di quello si procede in 
loro con li piti sodi fondamenti. Gli aggiunsi secondo il tenore della riverita scrittura 
che come una guerra e una pace estigguono e sepelliscono ogni antecedente azione e 
pretesa cosi la ultima rinnovata amicizia tra la Porta e la Republica di Venezia con 
le capitolazioni di pace, quella equivale e produce l’effetto de una amnistia e generale 
oblivione delle cose precedenţi.

R Dragomano non si cese per niente a queste ragioni. Neg6 assolutamente, bensl 
in modo rispettoso il supposto accennatagli in ultimo luogo, disse che gli permettessi 
di dirmi che secondo ogni approvata giurisprudenza, di cui haveva debito di tenerae 
qualche idea e qualche esperienza per le congiunture nelle quali si era egli trovato 
disse, che le păci riguardavano le controversie o amarezze su cose seguite, non su 
quelle che non erano mai state nâ in lume, n6 in questione; Circa poi alle massime 
confermh che quelle dovevano infatti essere stabili, m a che appunto per questo il Gran 
Signorâ averebbe probabilmente preteso il capitale e li Pr6 del dinaro investito, come 
dato a persone inconpetenti mentre non si poteva non sapere nell’ Europa la disgrazia 
di quel Principe e la successione del fisco di Costantinopoli in tutti i  beni del Principe 
predetto di qual si voglia genere et in qual si voglia luogo esistenti. Seguitd a dire 
che chi 6 depositario e corrisponde il deposito a chi non compete â tenuto per ogni 
legge di risarcire del proprio il  danneggiato. Mi aggiunse poi altTO riflesso e disse 
sembrargli che la Republica averi, secondo lui, molta difficoltâ. a sostinere il denaro 
non mal dato, se per awenture fosse stato disposto del Capitale, poichâ essendo stato 
depositato il denaro dai Brancovani con l’espressione di dover quello rimanere nei de
positi in perpetuo, non v i era m ai il caso senza o un testamento del Principe deposi- 
tante, il quale disponesse in  contrario, o senza una dichiarazione del Principe stesso 
depositante nella Magistratura ove esso mise il deposito, non vi eri mai il caso disse, 
che Bi potesse senza tali circostanze accordare quel deposito a chi che sia liberamente, 
e che anzi nel caso presente secondo le leggi stesse della Cecca di Venezia se non 
veniva ricuperatcf quel Capitale del vero erede, che era il Gran Signore, doveva devol- 
versi piuttosto alia  Republica, non mai in favore di chi non veniva legittimamente 
conosciuto per erede. HaVendalo io illuminato a tal passo, che anzi era stato 1’ erede 
ricOnosciuto con tutto il fondamento perchâ sono state presentate a quell’ incontro le 
dichiarazioni del Patriarca di Gierusalerae che valgono appresso de Greci come publiche 
curte approvate in- tutti i paesi, si mise egli a ridere su ci6 dicendo che erano ben fe
liei quelli che vivevano sotto la Serenissima Republica di ritrovare tanta facilită. e cosi 
rara in  materia di denaro, m a che e nella Corte ove egli serviva e in tutte le altre, 
niente valgono appresso dei Principi o de’loro Magistraţi simili attestazioni, quando 
non siano legalizzate dalii Miniştri de Principi respettivi, che risiedono n i luoghi, n i  
distretti, de quali si formano dette attestationi e che secondo ogni ragionevole conget-
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tura nesstin Eccellentissimo Bailo hoveră dato la sua firma a simile attestazione per 
cib essere succeduto tutto senza la dovuta legalită. da qualunque parte si guardi questa 
seguită disposizione. Si espresse finalmente che egli confessava che avea confidato di mi- 
gliorare su la  di lui offerta la  condizione sua per l'assai di che si tratta, rna che non 
potendo ritrarre fi vantaggio propostosi col mezzo di Venezia, professava di essere un 
huomo onesto e di non prendere ulteriormente ingerenza rispetto alia Porta, per quello 
sia a consigli o eccitamenti alia famiglia qul dimorante, che fossi per altro sicuro che 
che ha queste carte ne farâ certamente uso alia Porta, la quale 6 fuor di duhbio secondo 
ogni probabilită non lascierA cădere l'incontro essendo noto che fu studiato qul anche 
al tempo della disgrazia del Principe se si avessero potuti ritrovare fondamenti sulle 
voci in. allora difuse che quel Principe tenesse denaro ne’ banchi o di Vienna o di 
Venezia.

Io sempre ripulsai ogni suo sentimento assicurandolo che in Venezia si procede in 
ogni cosa con tutti i fondamenti e con la maggior sicurezza. Lodai la sua disposizione 
di non ingerirsi co’ consigli in simile affari, eccitando la sua prudenza ed onestă ad 
evitare da canto suo questo ricorso. Se ne andava egli asserendo costantemente che 
succederâ. la  presentazione delle carte, che egli aveva fatta la parte del Galanthuomo 
e che era contento abbastanza sostenendo per altro domandandomi scusa, che se egli 
fosse nel caso mio darebbe le miile piastre anche a costo di perderle del proprio per 
ottenere la esibita sospensione di ogni passo per parte della Greca persona, sino che 
io riportassi ulteriori risposte, perchb- si tratta di grande altare ripieno di articoli di 
possibili pretese. Non posso negare che non fossi combattuto al suo eccitamento, du* 
bitando che per le cose che succedessero io potessi meritare la  disapprovazione di 
Vostre Eccellenze nel non aver abbracciato l ’opportunită di nuovamente rappresentare 
questa avuta conferenza. In fatti mi fece tale colpo questo riflesso, considerando la  
gravită dell’ emergente che m ’indussi a tentare un espediente in cui restasse per altro 
fermo il mio assunto di non spendere un denaro per parte e per conto di Vostre Eccel* 
lenze e conseguissi assieme la dilazione. Pregai per6 prima di ogni altro di nuovo il 
Dragomano con ogni insinuazione la pih efficace a levare da questa persona ogni spe- 
ranza su questo suo pensiero, al che risposemi giă senza esitanza che ci6 non gli era 
riusdbile, aggiungendomi essere venuta questa famiglia in Costantinopoli espressamente 
per questo altare; Havere essa spese nel viaggio e nella dimora, essere povera, nb spe- 
rabile essere che voglia trattenersi tuttavia con perdita dello speso con aggiunta di di* 
spendio e senza raggio di speranza esserle percib necessario il soccorso delle miile Piastre 
per questa ulteriore dimora. Gli suggerii indi che egli imprettasse qualche cosa a questa 
gente a titolo di voler darmi un altro eccitamento, m a mi rispose non esserne in grado e 
che non potrebhe se non prenderne a censo a un dodeci per cento d’interesse a suo dan* 
no. AII’ ora m i valsi dell’ espediente de esibirini di fare io stesso una imprestanza, m a  
di farla a lui non alia famiglia a me incognita. con un’ ampla dichiarizione per altro che 
io ripeterb da lui immamabilmente il denaro, quall’ or si continui in Venezia a non farfe 
conto delle carte esibite et a  non dubitare di poter giammai essere in contingenze 
per questo aflare come era ragionevole di supporre dalie risposte precise, che avevo 
ricevute. Gli dissi che questo era un solo effetto di mio zelo e di mia timorosa de* 
licatezza di mancare al dovere del mio ministero e gli repplicai che quall’ or mi 
arrivassero conformi risposte alle havute io intendevo che egli mi restituisse pron- 
tamente il denaro. Non voleva egli ingerirsene su tale Inia proposizione, dicendo 
che non vuole venire al caso di pagare del proprio et io andavo eccitando pro- 
testondogli che mi obbligava infinitarnente. Si indusse finalmente ad esibirsi di an- 
darsene di nuovo alia persona consaputa e di tentarla, come da lui con questa prestanza. 
Ritorno egli dopo due giorni e disse essere egli tanto persuaso della acclamata sapienza 
e maturită della Serenissima Republica che gli pareva imposssibile potesse essa trascu- 
rare il conseguimento delle carte in questione, le quali acquistate si poneva una stabile
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fondata sicurezza dţ non temere in a w e n ire , o di tem ere al piti d i avanie insussistenti, 
perchă non potrebbero quelle essere provate dai fattq^ com e succederebbe nella  p osses- 
one di dette carte autentiche, ripettâ che quel capitale di duecento dieci m ila  ducati, 
essendo stato m esso alli Magistraţi del Sale e delle Beccarie, con la  dichiarazione in  
scriptis di dovei starvi in  perpetup, giacchâ b m orto il Principe Brancovani senza an
terior testamento e  senza xegolazione ne depositi, non che in  disgrazia del di lu i n a 

tu ral sovrano, che confiscb ed assunse in se ogni avere del Principe predetto non poteano  
percid passare a beneficio di chi che sia nfe capitali, nb pro, se non a l Gran Signore 
o alia Republica anche per le leggi sacre della Cecca. Sl espresse che aveva voluto  
prendere ulteriori inform azioni oltre la  cognizione che aveva sulle attestazioni del P a- 
triarca di Gierusatem e; Che queste p otea  dire francamente valevano bensl tra Greco e 
Greco nel dom inio Ottom ano m a  non appresso de Principi per prestarvisi fede, n i ap- 
presso de Turchi, quall'or non fossero legalizzate da ufficii publici respettivi che fungono 
autorită, e sostenne che com e non i  probabile che Eccellentissim i Baili si siano giam m ai 
ingeriti in segnar carte di ta l natura, aw alo ran d o le  di loro m ano cosi divenire quelle 
attestazioni di niun valore, N eg6 poi il Dragom ano con tutta asseveranza la  supposi- 
zione che non v i siano nella  Valachia e nella Grecia Tribunali di guistizia e che percid 
ogni atto di procura, di attestato e di tuUlla (s ie ) o di altro si faccia coram  Episcopo, cosi 
che questi tali atti siano validi e che si osservino com e veri in tutte le parti del m ondo. 
Provd la  negativa col fatto dicendo a che servirebbe che venissero destinaţi Principi 
particolari di nazione greca, tanto in  Valachia quanto in M oldavia se il Patriarca di 
Gierusaleme tosse quello che rilasciasse tutte le  carte che costituiscono cola il fon d a- 
m ento della civile societă. Conchiuse che non riffletteva su le  asserzioni da m e signi- 
ficategli che il Nypote del Principe Brancovani fosse  v ivo  e che sia m orto da sei mesi 
circa, m a che egli si ferm ava su l punto importante, cioă quello che il nodo dell’affare 
non sta, o nella  vita o nella  sussistenza d ella  C asa Brancovani, m a  nel solo  tem a, che 
non b tem a, se il bene confiscata dai naturale Sovrano p o ssa  essere fatto passare da 
qual si sia altra autorită in m a n o  o de’ pressunti Eredi, o di altri. Io dai canto m io ri- 
petei le  cose dettegli, eccitando sem pre la  sua prudenza et onestă anche in  atto di senti
m ente caritatevole per gli Eredi del B rancovano a  far cădere la  cosa e discreditando le  
lusinghe di aver accoglim ento a lia  P o rta ; T utto in  dettaglio esatto rifferisco a  lum e di 
Vostre Eccellenze, Serenissim o Principe se m i fosse per altro perm esso di produr it senti- 
m ento e non attenermi ai lim iti della so la  espositione ardirei di dire che la  cosa non  
sem bra del genere delle trascurabili. Quelle parole che stanno segnate nelle carte de’  depo

siti ove  sta scritto per conto del deposito alle  tre e tre quarti per cento in  perpetua m i 
fanno veram ente dubitare se si potesse non far6  cenno sugli interessi, m a  se si potesse  
dico segnare giro a  libera disposizione, se m ai fosse  stato segnato a  favor di chi che sia  
anche legittimo erede. Oserei anzi di suggerire som m essam ente in quanto occorresse, che 
com e per quanto rilevo dalia esatta scrittura n on  fu disposto sin ora de Capitali, oosl 
quall’o r  Vostre Eccellenze credano di trascurare la  ricupera delle autentiche a w is a te  carte, 
volessero alm eno regolare i  decreti perm issivi, li giri seguiti se m a i fossero stati per a v -  
Ventura giraţi liberi li capitali, in  m odo che abbiano questi a  stare in eterno legaţi ove sono  
e non possasi accordam e il lievo a  chi che sia  giam m ai. In tal m odo n<*lle vicende possibili 
non vi sarebbe alm eno m ai il caso per la  R epublica di esborsare due volte li capitali ş  
potrebbe essa al piti sentire vesazione su soli pro esborsati. V i sarebbe poi a dubitare sul 
quantitativo de Capitali, rispetto alia  riduzione de P r6, dalii quattro circa alli due per 
cento, m entre se la  fulgida Porta venisse per azardo, il che non sem bra im possibile sin  
che sussistono in  m an o Greca li scritti originali, se  la F u lg id a  Porta ripetto venisse a  ricer- 
care li capitali confiscaţi b ragionevole il dubitare che se ben -'  li  capitali di due cento 
dieci m iile  devono in ora considerarsi per m etă attesa la  riduzione de Pro alli due per 
cento la  Porta ricercasse non ostante li Capitali com e furono esborsati, va le  a  dire duecento
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dieci m ilie ducati, invece di cento cinque m iile che 6 quello im portano in ora per la  ridu- 
-zione predetta de pro a lli due p r cento. Anche per questo riflesso sarebbe-sem pre diside- 
jrabile la  ricupera di dette carte auttentiche che 6 il fondam ento del credito :

P era di Costantinopoli, Ii 25  luglio 1753

Antonio Diedo Kavalier 
fiailo alia Porta Ottom ana

(Archivio Generale Veneto— Dispacci Costantinopoli, F ilza N o . 2 05 ) (1)
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Nr. 25

1758, 29 Septembre 1753.

RSspuns la raportul de mal sus al ambasadorului veneţian.

Al Bailo alia Porta Ottomana Ser Antonio Diedo Cavalier.

Versa la  prim a sopra le  rappvesentanze e ricerche che in voce  e d in  scţitto v i  sono state 
prodotte dall’ acţennato D ragom ano a  favore d ella  nota  persona suddita turca nel propo- 
sito de capitali investiţi in questj publici depositi del sale e delle Beccarie dai fu  Prencipe 
di Valachia Costaptin Brancovani. N on  avendo per6 riportato il bram ato effeto le  efficaci 
ragioni che da noi sono state adotte per far rim overe il Dragom ano predetto dalia insus* 
sistente m al fondata idea e pretesa, si sente an zi avervi egli avanzata la  ricerca di miile  
Piastre in dono alia persona che tiene appresso di sfe le  carte autentiche dell profeBsato 
credito dei predetti Capitali, onde potersi dilazionare et attendere le  risposte e con tal 
m ezzo dar luogo al maneggio del ricupero delle carte et al com ponim ento dell aifare. In  
tale costituzione trovandosi questo geloso e delicato negozio e nel dubbio che piu gravi 
potessero farsi le sue conseguenze, allorchfe venissero prodotti ricorsi alia  Porta, si approva  
la  direzione vostra su ll’ espediente che con zelo da voi si 6 preso di ridurre la  dim anda  
alle cinquecento piastre in via  di sem plice im prestanza in m aniera privata e senza che ap- 
paresia alcun publico im pegno per doverne delle m edesim e esserne fatta la  restituzione, 
qualor dentro il conyenuto termine di sei m esi non abbia luogo il m eneggio del ricupeto 
delle carte e della com posizione dell’ aifare in m odo tale che non abbia piti a  prom oversi 
ed a  insorgere in aw en ire . Mentre per6 si riserva il Senato di spiegarvi sull’ aifare stesso 
la  publica volontâ con la  possibile m aggioţ sollecitudine si rinette il contenuto del D i- 
spaccio vostro con le  carte accom pagnateci a questo Magistrato de Deputaţi ed Aggiunti alia  
p ro w isio n  del danaro, accio coli’ intervento del diligentissim o N obil H om o ser Bernardo 
N ani, che h a  con tanto merito suo versato su lla  materia, internandosi nell’  esam e della  
m edesim a e delle sue conseguenze, abbia a suggerir tutto quello che credesse adotlato alle 
publiche direzioni.

(Archiv. Gen. V eneto— Deliberaz, del Senato (Costantinopoli F ilza Nr. 59

Nr. 26

1753 Decembre 27.

Raportul deputaţilor şi adjuncţilor de la Zecea Veneţiei asupra afacerii 
depositului de bani ai lui Brâncov^nu.

(11 Erorile cele multe din original nn am crezut de cuviinţă ei la coreg.
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Srreniasimo Principe

Con da m â 24 Settembre prossim o passato an notat o nelle Ducali di V ostra  Serenitâ. a 
Sua Eccellenza Bailo alia Porta Ottom ana fu rim m esso in copia a Noi Deputaţi ed A g - 
giunti sopra la  Provvision- del denaro l’articolo delle Ducali m edessim e e del dispazzo 62  
con la  Carta accom pagnata e la  Scrittura in oltre primo Aprile presa. pass. form ata dall1 
Eccellentissim o Sigftor S a  vi o Cassier d ’ allora N obil H om o ser Bernardo N ani riguardante  
la  pretesa del Greco ricordante suddito Turco sopra li Capitali investiţi in questi publici 
Depositi dai fu Principe di Valachia Costantin Brancovano, con com m issione di dover 
unitam ente al N obil H om o sudetto internarsi nell’ esam e della detta pretesa e delle sue 
conseguenze per poi Suggerire tutto ciâ che sară. creduto adattato alle pufcliche d irezion i; 
onde dentro il corrente Mese di N ovem bre avanzar si possano dalia Serenitâ. Vostra all’ 
Eccellentissim o Bailo le  necessarie instruzioni.

In atto di pura obbedienza al Sovrano incarico donassim o prontam ente il pitim aturo e- 
sam e sopra la  stravagante pretensione di rendere a Sua E ccellenza Bailo le  autentiche co
pie di partita del dinaro investito nei Depositi vecchi del Sal e Beccarie per la  so m m a  di 
Ducati 210  m ila dai preaccennato infelice Principe a cui nel di 26  Agosto del 1711 fu per 
com ando della Porta con la  eoniiscazioue de’ suoi beni per sospetto di ribellione levata la  
festa in Costantinopoli insiem e con quella de' quattro suoi innocenti iigliuoli.

Con la  vendita di queste copie di partita si suppone dall’ Estero Drago mano rim osso  
Ogni pericolo di non aversi piu in avvenire a tem ere le ragioni del Fisco Ottom ano in cui 
â parimenti supposto d’esistere i l  diritto di conseguire li Capitali antedetti e li pro sino ad 
ora pagati, benchfe esistenti in alieno Dom inio.

Raccoglierem o primieramente Ie cose dette dai prenom inato Dragom ano riferite nell' an - 
tedetto Dispaccio, quindi le  ragioni che sem bra Noi M ilitare in contrario.

Si pretende adunque che il Fisco per le  leggi de Turchi potrebbe venir considerafo in 
m odo diversQ da quello di Potentati Cristiani.

L a  sete dell’oro esser maggiore nei clim i orientali ne’ quali il G overno A dispotico a  dif- 
ferenza di quelli delle Pi ovinrie dell’ Occidente, e perci6 ad ogni qualunque pretesto benchfe 
ingiusto darsi il titolo specioso di ragione e di giustizia.

L a  pretesa del capitale di Ducati 2 1 0  m ila  unita a  quella del risarcimentb de pr6 decorsi, 
che professar si potrebbe d’esser stati m al pagati dai 1 7 1 1  in qua fonnerebbe una s o m m a  
grandiosa e maggiore ancora se non si volesse considerare la  riduzione de’ pro alle  2  
percento

Potersi con qual che esb orso  di soldo p e r  un vo lta  tanto rim overe il m aggior pericolo.
V enir assicurato dai Greco suddito T u ico  co l m ezzo  dell’accennato Estoro Dragom ano, 

che con la  vendita di dette carte qualunque pericolo reslerebbe per sem pre rim o so, o a l  
piti potersi tem ere delle avanie insussistenti, perchfe non potrebbe piu provarsi il fatto 
per m ancanza delle carte autentiche.

Queste sostanzialm ente sono le  cose che furono poşte a  cam po.
O ra esjiorremo le  ragioni con cui pare a  Noi aversi dar risposta a  questa stravagante  

pre tesa.
Se il Fisco Ottom ano estender si volesse fuori del proprio Dom inio e fosse  per preten- 

d erea lu i devoluti tuttig li effettidel confiseato, benche investiţi in  esteri stati, del che non  
ci fe nolo veram ente alcun esem pio, sarebbe alia  stessa con lizione anche il Capitale di fi
orini 244 m ila  8 8 4t investiţi dai decapitato Prencipe Sulla cassa dei debiti regi in  V ienna  
all’ intercsse del 5  per cento trasporlati poi n ella  C a .« a  delle Regie M iniere col deto pro 
qual vien contribuito al 8* d ella  superslite fam iglia, qual A il Bancbiere nom inato Chi- 

ter. oltre gl’intieri villaggi ancora che acquistati aveva n ella  T ransilvania Austriaca, s o . 
pra de’ quali s’era da lui com inciata la  fabbrica d ’un sontuoso P alazzo; de’ quali fatti potr.\ 
m eglio la  SerenitA V ostra illum inarsi dai suo A m basciatore esistente a lia  Corte di V ienna.

Sopra li Ducati 2 1 0  m ila  investiţi a  nom e del Principe decapitato ne preaccennati publici
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depositi furono pagati l i  prd sino al 1 7 1 4  nel qual anno fini di vivere e  nel progressso  
restd sospeso ogni pagam ento, supponer dovendosi che per ragione delle fptaliti accadute  
all’ accennata fam iglia non siasi presentato alcuno a  farne la  ricerca.

Furono poi trasportati del 1717  dai nom e del detto Costantin a  quello del suo unico N i- 
pote; m a  per6 6 degno di riflesso anche un altro fatto cio6 d’ essere egli in  detto anno stato  
posto fuori d’ogni tim ore ad abitare in Bucoresti capitale della  V alachia insiem e co lla  m a -  
dre e con le Principesse superstiti con gli assensi, convien credere, della Porta.

Se dunque pretesa alcuna non g li fu p osta a  cam po col nom e di tjuel Fisco per il Capi

tale nell’ anno 1714 , alcuni m esi prim a della guerra di M orea, che fu  quello della  
confiscazione, per effetto della quale confiscazione tutti gli averi di qualunque sorte passarono  
nell’ Erario Ottom ano e se dopo fu sospesa ogni qualunque rierca dei pro dei Brancovani 
sino all’ anno 1717, nel qual tempo rim m essa fu detta fam iglia, com e dicessim o con gli as” 
sensi della Porta, ad abitare nella Capital della Valaciiia suddita del Turco, si rinforza la  
ragione d’essere all’ ora con legittimitâ di titolo stato portato il detto capitale al nom e dell’ 
innocente suo nipote e per tutto ci6 pare che dopo la  prescrizione de 4 0  anni circa, che 
form a in tutte le nazioni la  barriera di qualunque pretesa, non fosse da tem ersi l’antedetta 
del Fisco O ttom ano, nâ "verso il capitale e m olto m eno verso il pro pagato sempre con  
buona fede.

Si considera inoltre che questo Greco qualunque sia«i doveva piuttosto rivolgersi al 
Brancovano che ha l’azione del Capitale e del pr6, mentre in supposizione che il pro fosse  
dovuto dopo il 171 4  al Fisco O ttom ano, potrebbe egli im m ediatam ente risarcirsi şopra gli 
effetti del Brancovano esistenti nella Valachia.

E per ragione del Capitale il quale ha il suo valore reale all’ uso della piazza, se fosse  
stata posta a cam po del 1714  questa pretesa, s’averebbe potuto trovare un qualche m o - 
m ento in cui finalm ente sarebbe stata sollevata la  publica Cassa dall’annuo aggnavio di 
Ducati 420 0 , lochfe parimenti succeder potrebbe nel supposto caso d’essere posta pre- 
sentem ente a cam po dopo il corso d’ anni 40.

Se sem bra a prim o aspetto consiglio di prudenza doversi continuar il m aneggio per 
l ’acquisto di dette carte, convien dall’altra dubitare e non senza m olta ragione che 
con altre copie sim ili che possono essere uscite la  stessa m olestia  fosse pep risorgere 
anche dopo il pattuito esborso il quale servirebbe in ta l caso ad ingrandirja quando 
non si potesse preş tar fede a quelli che sono consapevoli di questo m aneggio, com e  
il D ragom ano m edesim o che negozid questo affare realm ente addombrd.

Ora convien riconoscere se l’esposto qualunque siasi venisse piu ad apartenere al 
privato che a l publico interesse.

11 debito delii ducati 210  m ila  di Capital 6 bensi un debito publico, m a  il credito 
6 delii legitiim i rapprescntanti chiunque siano della fam iglia  Brancor ana, cosi 6 p a ri- 
m enti per il pro che da esso ne deriva.

Dunque la  pretesa presente cader deve a  peso non d’altri che del creditore, tanto 
piti che il m edesim o esiste nei stati Ottom ani con fortune e perâ per tutte le  ragioni 
antedette crediam o che il vero interese şssendo del B rancovano, s ia  di giuslizia non  
m en o che d’interesse publico che resti a w isa to  l’agente suo qui dimorante Panno M a- 
ruzzi di questa em ergenza con im arico di renderne partecipe il suo principale a  di cui 
carico esser deve l’eşito di questo negotio, perchfe facendo a w icin are  all’Eccellentissim o  
B ailo qualche persona per suo proprio conto p ossa l’E ccellenza Sua ben illlum inato, 
assistendola, far che con fabuli con l ’ E îtero D ragom ano, onde poner fine a  questa 
pretesa, della  quale qualunque sinistro esito sarebbe per apportare a  lui il danno  
sostanziale, non m a i a lia  C assa  publica.

H anno li Greci m aggiori facilitâ nei negozii di Costantinopoli di tutte \e altre nazioni, 
p ercM  in essa m etropolL tengono delle particolari valide aderenze, e siccom e la  desteritA 
dell’Eccellentissim o Bailo potrebbe nascostam ente assisterli col consiglio, cosi sarebbe  
m olto  probabile che questo torbido fosse per facilm ente svanire,

DCOUMRNTK DIN VENRŢ1A.
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D ovendosi perb procedere con qualche cautela in riguardo all’a w en ire , giacchă per il 
passato niente essendo sopra tal propoeita stato a nOtizia dell’Eccelentissim o Senatto, fu.- 
ron o dai competenţi Magistraţi eseguiti gli atti e pagam enti ordinarii dei pro sotto buona  
fede. parerebbe proprio doversi cop cauta m aniera p row ed ere perchâ ii Capitale non  
potesse esser disposto senza previa notizia publica e che per il pro siă  fatto indicar al 
Maruzzi, che quando questo aflare prendesse un piu serio aspetto devenir si dovrebbe per  
giustizia alia  sospensione del libero pagam ento sino a  tanto che non fosse  levata l ’occa- 
sione di qualunque pericolo.

In quanto poi a lia  corsa prestanza delle Piastre 500 sară d ella  publica prudenza i l  de

term inare se ben fosse  conVertir la  in  dono, com e pure permettergli, quando lo  creda p ro 

prio, farne un' altra di sim il som nia a  carico publico, non per altro se non per far so - 
prasseder il Greco sino all’arrivo della persona che dai Brancovano sară d ep u tata ; con e - 
spressa dichiarazione per6 che ogni qualunque altra m oderata som m a lo  quale potesse  
occorrere alia  persona che dai Brancovano sară deputata, esser dovră in via  di positixă  
prestanza da decontarsi nell’alto del pagam ento dei pro , potendo bensi l ’Eccelentissim o  
senato prestare la  sua protezione a  questa affare, m a  non sarebbe nâ giusto che conve

nienţe he avesse a  saggiacere ad alcun m aggior dispendio.
N oi che in altro m o d o  non sopressim o determ inarsi in  un punto che 6 fuori affatto  

delle nostre econom iche incom benze, rimetterci dobbiam o in ordine et in  merito a  quanto 
sară  conosciuto proprio della m aturită e prudenza dell’Eccelentissim o Senato. Grazie.

Dato li 27  N ovem bre, 1753 .

Zaccaria Valaresso Aggiunto.
B arbon M orosini Kavalier e P .

M arco Foscarini K av. P r o w . Aggiunto

A ndrea Tron K av. Deputato.
Nicolb Erizzo 2 d° Savio Casier Uscito.
(Archivio Gen. V eneto—  Deputaţi et Aggiunti al dinaro pubhco — Scritture, 109  carte 179to 

e seguenti.)

Nr. 27.

I7$gt 7 Decembre in Pregadi.

RecomandaţiunI făcute ambasadoreluî Veneţian )a Portă în afacerea Gre
cului care posedă hârtiile autentice ale lui Brâncovănu, relative la depositul 
de bani din Veneţia.

A l Bailo alia Porta Ottomana

N el mentre che dalia publica m aturită vengono prestate le  convenienti considerazioni 
e disposti gli opportuni provvedim enti su lla  insussistente ricerca avanzatovi d all’ accenato  
Estero D ragom ano a  favore del Greco Ricordante suddito turco per li Capitali investiţi nei 
Publici Depositi <Jal fu Principe di Valacchia Brancovani, ben si premette i l  Senato che 
continuando vo i nell’uso delle zelanti apphcazioni e sollecitudini v’impiegarete con tutta  
la  desterită e prudenza onde desista il Greco suddetto dall’inguista e strana pretesa, e 
tram onti per sempre l’affare.

Destituto questo intieram ente di ragioni nâ potendo m ai in verun tem po o caso essem e  
responsabile la  Publica Cassa, perchâ qualunque fosse la  presente m al fondata pretesa  
(la  quale non fu m ai p osta a  cam po nel lungo giro di 4 0  anni, dacchâ â successa la  fatal 
disgrazia di quel Principe) doverebbe perb questa tutta cădere a  peso del creditore super- 
stite di quella fam iglia, e non a  pregiudizio del publico interesse, valeră anche ci6 a  mag*
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gîorte conferm are quelle m anifeste e solide ragioni che da vo i sono state con tanta efi- 
cacia esposte sdpra questo aflare e  che con leD u ca li 19 m aggio decorso v i sono state pre
ced entemente avanzate.

E  da m 6  inolto im portante rendendosi ai publici riguardi che tram onti la  strana pretesa  
che a  nom e del Greco suddito Turco fu avanzata a l Bailo Nostro alia  Porta sopra li ca
pitali investiţi nei publici depositi dai fu Principe di V alacchia Brancovani m olto utile et 
adattato facendosi che sia  m aneggiato quest’affare dai Corrispondente di quella fam iglia, 
con quelle circospezioni, cautele e concerti che vengono prudentemente consideraţi n ella  
scrittura dei Deputaţi et Âggiunti a lia  P ro w jsio n  del Dinaro.

S ia  preso che rim ettendosi in  capia a  capi del Consiglio di Xci la  pre cnte Ducale al Bailo, 
e scrittura del Magistrato antedetto, siano ricercati co lla  loro  maturitS. a  devenire per 
le vie secrete a  quelle deliberazioni che pareranno proprie della loro prudenza.

-+ ■ 1 0 4
—  1 L ecta Serenissim a Signoria.
— 1

(Archiv. Gen. V eneto— Senato Costantinopoli F ilza  N o. 69),

DOCUMENTE DIN VENEţlA.

Nr. 28,

1753, 11 Decembre in Consiglio d l X .

Se remite afacerea deposituluî de bani aî luî Brâncov6nu în desbaterea 
consiliului celor trei Inquisitorî de Stat.

Che la  ricercata del Senato ora letta in data 7 corrente concernente la  Sovrana pretesa 
che a  nom e del Greco suddito Turco fu avanzata al Bailo alia Porta O ttom ana sopra l i  
capitali investiţi ne publici depositi dai fu Principe di Valachia Brancovani sia rim essa a -  
gli Inquisitorî di Stato per quello che riputase proprio la  loro prudenza.

■+- 16
—  O i  5 E x Consilii X  secretis

O D. M . Cavalli

(Archivio di Stato in Venezia— Consiglio de X , parti secrete, busta 68  .

Nr. 29.

Despre banii depuşi de Vodă Brâncovânu în sumă de 244,884 florini la 
casa de Austria, cu ocasiunea resboiuluî dintre Turci şi Austria, şi interesele 
capitalului depus, pănă la anul 1750.

Estratto dai Protocolli della Bancalită e delle Miniere.

II Principe Brancovani possiede sopra Ia C assa delle Miniere della C asa d’Au^tria un ca
pitale di fiorini 244,884 e  Carantani 9.

H sudetto Capitale si trova n ella  C asa  d ’Austria in questo m odo :
N e lla  guerra dell 1715  fra la  Porta e  la  C asa d ’Austria, il  detto Principe trovandosi 

avere piti beni in  Sibenburghen, che 6 nella  T ransilvania, che in Valachia, som m inistrd  
alia  C asa  d’Ausria la  detta som nia di F ior. 2 4 4 ,8 8 4  Car™ 9  parte in denaro, parte in gioje, 
per la  fortifidazione delle piazze frontiere della Transilvania, per guardare cosi anco i 
suoi beni d alie  incursioni dei Turchi.
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A vyenne che il Principe e su o  figlio furono decapitaţi per sentenza d ella  Porta, A llo ra  la  
vedova Principessa ricorse a lia  C assa d’Austria per gratificazioni pretendendo sopra  
tutto gl’ interessi scorsi del sudetto Capitale... Per tutto accordo non ricavo altro che 40  
m ila  fiorini in  m oneta contante, pagatigli il prim o gennaro 1721  e  la  continuazione degli 
interesai annui del cinque per cento. —  L ’interessi che doveva ricevere la  sudetta Prin

cipessa erano di sei anni e m ontavano a fiorini 7 3 ,465  Carantani 12 e non ebbe, com e si 
i  detto che 4 0  m ila.

Inoltre 6 convenuto alia detta Principessa a cedere alia proprietâ, del Capitale, il quale  
6 stato dichiarato Capitale m orto ed incorporato negii effetti della casa d’Austria.

In Sibenburghen.
Principe Brancovani di W alach ia  Capitali di Anticipazione 2 4 4 ,8 8 4  : 9 al 5 per cento.

Interressi

D ai primo 8bre 1 7 4 7  fino a tutto Giugno 1748 . Interessi estratti dalia Casa di H er- 
m enstat l'ultim o del m ese di M arzo 175 0  m arcato N o. 1 fiorini 9 1 8 3  Carantani 9.

Dai primd Giugno fino all'ultim o del m ese di Ottobre 1748  estratti dai m edesim o  
d’Herm enstat l ’ultimo Settem bre 175 0  m arcato— N r. 2 fiorini 408 1  Carantani 24.

Nota.
L a  Cassa o Erario d ’Herm enstat deve rendere i  conţi alia C assa d'Ungaria e questi inte

ressi sono registrati e caricati nella  cassa d'Ungaria.
A nno 175 0  N o . 8 5 4  adi 12  gennaro ed al prim o N ovem bre 1748 fino all’ultimo Ottobre 

1749 . L ’interessi m ontano 122 4 4 ,1 2 . II tutto 6 stato ricevuto con sottoscrition di pugno 
del sudetto Principe Regnante.

Questo Capitale 6 stato trasportato con l ’interessi del prim o N ovem bre 174 9  nella Cassa  
dei m inerali.

(Inserta n ella  parte 11 Dec. 1 7 5 3  Cons. X . busta 68  parii secrete).

Nr. 30.

lţ«8 -3  Martie.

Cel trei Inquisitorî aprobă trecerea titlurilor de posesiune pentru suma de 
166 mii galbeni depuşi de Constantin Vodă Brâncovenu, —  asupra lut Ni- 
colae şi Manolache Brâncovenu fiii lui Constantin —  nepotul decapitatului 
Principe.

Passato ad altra vita Costantin Brancovano figlio di Costantin fu Principe di V allachia , 
li suoi due figli Nieolo et Emanuel supplicarono il Tribunale di poter dalia Dita del Padre  
trasportar nella  propria li 166  m . ducati che esistono n ella  Cecca, e di poter disporre a  
raisura dei loro  bisogni, Cessate per6 con il ritorno in  Grazia (Jella Porta O ttom ana di 
questa fam iglia le  ragioni che chiam avano le  osservazioni del Tribunale sopra quei Capi
tali, k concorso ad accordare l ’instanza ed a dare alia Cecca gli ordini Telativi.

1. Lorenzo Grimani Inquisitor.
2 . T om a M ocenigo-Soranzo prim o Inquisitor.
3 . Renier Zen  Inquisitor.

(1 7 5 9 — 1763 Registro Annotazioni Inquisitori di Stato pag. 158).
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OBŞTESCÂ MÂNGĂERS-
i.77

OBŞT^SCA MÂNGĂERE

(Originalul Scris la  începutul secolului, după fuga lui Caragea, se păstrâză de

d. C. Aricescu)

Cum  că ţârra R om ânâscă pururea a înotattt în  necontenite, nevoi, ne adeverâză (În
săşi istoria e l ; dâră până ce nu începuse să n e  v ie  D o m n i dintre Fanarioţi, cu tâte 
neprieteneştile îm bulziri, eram d m al m ulta buni întru patriotism os; iard după ce ad 
începută dom niile dintre el, cu m ijlâcele lord cele politiceştf ,  prin faptele cele dievo- 
leştl, încetd încetd ne-ad  supusa -cu totuld vrerilord l o r d ; ne ad îm pilata cu totuld  
neeacţurilord, -ne ad înjugata sub sarcina dărilord, ne  ad  slăbită braţuld arm elord, ne  
ad răcitd dragostea patriei, ne ad îm plutd de pism ă, ne ad  stricata unirea, ş i într’un 
cuvânta cu totuld ne-ad  adusd întru tiran ie , m a l m u lta  decâta pe noroduld celd din  
Africa şi din A m erica. Străihoşil noştri prin biruinţă ne ăd câştigată s lob o zen ie ; noi 
şi părinţii noştril prin pism ă şi prin neunire, am adusd ţârra la  cea m al rea stare şi 
tiranie. Acâstă tiranie, ce n ş  priciniţescd fa n a r io ţi, d ' o vo m  suferi m a l m ult, va l ti
căloşia ţerrei 1 că n um ai în curgerea yrem el de şâse ani, tiranuld Caragea altă  n ’a  
lăsatd bieţilord locuitori şi patrioţi ţărranl decâtd num ai ticălâsele suflete în trupurile 
Cele dossâdite de neca4urt.

A celd  nelegiuită tirană Caragea nu s’ad arătată m al puţind intru nâm uld om enescd  
decâtd X erxes celld  m ândru al P erşilord, sâd decâtd Dionisie celld  tirană al Siciliel. 
T irania Iul a  derăpănatd pe noroduld  celd prostd, m ândria lui şi pom pa fam iliei lui 
prin afrOnte forte scăzuse voin ţa  boierilord celord m a r i . şi cu m ijlâcele lui cele diplo - 
m a ticeştl, ca  und balaurd şi hâră selbatică ad suptă tâtă averea din ţârra, îm preună  
ş i  cu  sângele m ultord  n e v in o v a ţi; şi alte m ulte şi nenumărate m ijlâce air întinsă a -  
cestd tirană prin p ovaţa sfetnicilord săi celord Tei, D -luI postelnicu Vlahuţd şi D -luI  

i o g o fetd Beld, cărui-a 1  suntem d datori se ’i m ulţum im  sciîşniodd din d in ţi; pentru căcl> 
prin sfaturile D -lord , M ăria-Sa ad pipăită durerile lăcuitorilor şi ş ’ad siguripsitd viaţa  
din prim ejdiă, lăsându schiptruld şi fugindd ca und tâlhard 4>oa ’n am â4a m are, după 
ce d’ab ia  cu sufletuld ne au lă s a td ; ăncă pân ă la  celd m ai m ied lucră ad  luatu (să  
le  fie spre îngropare); num ai dâră vulturuld le  ad răm asă, care le  era fârte trebuin- 
ciosd , se  l e  scâtă pe drum d o c h ii; şi n o i , ca nişte slăbănogi ş i neputincibşi, fără de 
a  întreba d 'acea pornire, l 'a m d  lăsatd . 0 1  noi cei slabi 1 fără de putere 1, cătă drep

tate avâm d, nu num ai se ’ld  p o p rim d , ci ăncă şi m orţii eram  datori se’ld  d ă m d , ca  
jp'und lupă m âncătord de n o r o d d ;  şi prin vărsarea săngelul, se  resbunăm  inim ile n â - 
s tr e ; cu ţâţe că suspinurile -săracilord, blestem uld văduvelord, şi lacrim ile tinenlord, 
strigă înaintea lu ţ D -4 e d ; ş i  ori unde v a  m erge, ş i  o i i  unde v a  sta  ca pre und răd  
îld  vord  întâm pina, ş i  ca  nişte fulgere v o rd  trăsni împregiuruld lu i ; pentru care n m ied n u  
m ă  Indoescd qă a  vieţel lui sfărşire nu v a  avea fericire ; dâră noi, pentru c a  ă is -  
bândim d necwţului nostru, trebue şi ânşine, chiar ş i prin prim ejdia vieţei nâstre, m ă -

Stg. f . Ut., Jbrch. fi JM, VA H. 12
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cârti să  ridicămti viaţa tiranului şi a vrăjm aşului n o stru ; şi acăstă faptă o punemil 
pildă bună Intru nămul nostru, şi grâznică frică a Fanarioţilorii; ânsă la  acăstai 
pre noroduld celfl prostti nim eni nu’lfi în vin ovăţeşte : căci t6tă fericirea norodului în  
grum ajil lord , al cinstiţiloru boeri ocărm uitori ai ţerrei, cari părtă neputinţele norodu
lui, şi ad se respuntjă înaintea înfricoşatului Judeţfl pentru ticăloşia lord.

Drept aceea D -vâstră, prea cinstiţi boeri, să îngrijiţi pentru folosuld  patriei d’acum  
în a in te ; prin unire pururea să vă arătaţi îm potrivitorl celor ce voesc derăpănarea pa
triei. A ju n g e ; nu ca  varvaril să ne p ism u im ; ci să urm ăm  părinteştilor privileghiurî, 
bine drept îndreptând, şi ocărmuind ţara, să ne aprindem de folosul cel părintesc, să  
m icşorăm  puterea Grecilor.

£ d  de aşi avea puterea condeiului lui D em osten şi a  lu i X enofont, m al m ult şi m a l  
de folos aşi scrie şi aşi plânge ticăloşia p a trie i; iar pe D -vostră  cu sm erenie părintăscă  
v ’aşl ruga să lucraţi cele de folos patriei. N u aşteptaţi îndem nul părintelui M itro p olit; 
ci înşi-vă vă uniţi la  o laltă , puind şi acâsta în  lucrare, se încontenăscă de a  m al fi 
m itropoliţl g r e c i ; şi atunci cu adevărat putem  aştepta fericirea patriei; iar să nu  aş
teptăm la  M onitorul franţuzesc 1 1 1 ;  M onitorul <Jice împăraţii se  adună la  o la ltă  
pentru fericirea Evropel ş i isbăndirea din tiran ie ; adunarea o num esc s fâ n tă ; ce fel 
de sfinţenie, nu putem  p ricep e ; In vrem e ce Caragea m al cum plit de cât un  tâlhar a  
jefuit ţa ra ; şi hotarele cele de prin prejurul nostru îl prim esc cu braţe d esc h ise ; încă  
lasă  şi pe âre-şi-carl bum başirl ca să ’I ocrotâscă 6m enil. să 1  îm plinăscă cererile şi 
să ’I plătăscă şi datoriile totd din ticălâsa ţa r ă :

Boerilor simbatrioţl, Diavoli chiar tmpeliţaţl.
P&n& când de Fanarioţi 
O bd fiţi aţa supaşi? O val ţarră ticăldsă,

In stare eşti si te jelim, 
C’al r&mae fripţi şi arai 
Şi nimic na te eiim.

Iată prilej bon aveţi,
Cereţi Porţii ei fitceţl 
Si nn fim ca pin’acuşl, 
Prin nnire v i ’ndemnaţl 
Pisma lor s'o micşoraţi. 
Din mândrie si’I slăbiţi.

One vine te bripeşte, 
F ir i mili, fără dor, 
Mici şi mari te jefrieşte 
Cn dări grele câte vor.

Toţi snnt boţi, toţi sunt tâlhari, 
Vnlpl viclene din Fanar;
Rod de el ee v i feriţi.

O ticildsi Dachie,
Fiii tel plâng cn snspin,
Când te vid In tiranie 
Şi’n mâini de vrăjmaşi străini.Aveţi patriotismos. 

Privind bine la folos, 
Ţerel pildă se lisaţl- Si te plângem toţi cn jale 

Ca p’o vie ne’ngriditi,
Şi ori care trec pe cale 
Rup, te irig, te las, te uită.

Toţi sunt pismitoriţl, câini, 
Vnlpl viclene din vizninl,
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H I S C E L K

V A L U L  LU I T R A IA N .

Lucrarea m ilitară cea m al considerabilă esecutată de R om ani în Dobrogea este fără  
contesta(iune aşa  num itul va l al lui T raian, o lungă linie de şanţuri care se întinde 
neîntrerupt de la  M area N eagră (lîngă Constanţa) pănă la  Dunăre (aproape de Cerna

voda). Opiniunea cea m al acreditată astă-zl despre origina acestor întăriri o atribue 
generalilor rom ani care com andaă în M oesia şi Thracia, sub împăratul Valens în contra 
Gothilor resculaţl (376— 378  post Christ.) (1)

Când m ’am ocupat pentru prim a oară de antichităţile noastre dobrogene, (2) am e- 
sam inat şi această hypotesă, şi ea m i se păruse fundată. Intr’adevSr, inscripţiunile gă- 
şite în partea zidită a valului lui Traian lîngă Constanţa, sunt foarte posterioare vic

toriosului îm părat rom an Traian, şi dovedesc peptru şanţurile din va l o eonstrucţiune 
m ult m al recentă. A sem en ea inscripţiunile de la  T roesm is ne conduc pănă la  văcul 
al IV-lea (Constantin cel m are) (3) şi inscripţiunea de la  H assarlîk (Beroe), după eru

dita disertaţiune a  d -lu l T ocilescu, (4) pănă la  epoca lui V a le n s ; am bele localităţi fiind 
situate în jopul Dunărei, foarte la  vale  de şanţurile noastre, este evident că valu l lui 
Trajan nu poate fi m al vechii! de cât epoca lui Valens.

Pe de a ltă  parte, A m m ian  M arcellin în relaţiunea rescoalel Gothilor, ne pom enesce(5) de 
şanţuri considerabile făcute de generalii lui Valens în  anii 3 7 6  3 7 7  ca să stăvilească  
invasiunea barbarilor. A ceastă m enţiune s’a  considerat ca relativă la  lucrarea valului 
nostru.

In fine, unul din cel doi generali care aii făcut şanţuri pe atunci se num ea corniţele 
T raian , (6) şi se presupune că num ele popular actual al valului lui Traian ne ar fi 
conservat am intirea num elui constructorului lucrărel.

A m  avea dar aci un foarte rem arcabil esem plu de concordenţă între m onum entele  
epigrafice care ne întâm pină în veacul IVa , ca epoca probabilă a ridicărel valului, istoria  
care prin pana celui m al autorisat istoric din veacul IV -a ne ar pom eni de lucrarea  
aceasta, şi tradiţiunea care pe neaşteptate ne ar fi conservat în  denum irea actuală a 
m eterezelor, num ele antic al constructorului. Conclusiunea resultând din toate aceste, 
era atribuţiunea valului, acestui com ite T raian (377  p. Chr.)

De şi foarte seducătdre, această theorie nu m i se pare astă-zl esactă. In urm a p ie 

li) Bevue ArcMologiqne Pranfaiee 1868. Voţage dans la rogion da bas Danube par Mr. Em ul Dujard iu.
(8) Convorbiri literare 1880. O privire asupra trecutului Dobroget. —  Reme ArchMogique Franţa II 1882 ; 

Coup d’oeil sar Ies monamants antiqaes de la Dobroudja par Mr. M. C. Soutzo.
(8) Uommeen. Corpus Inscr. lat. Voi ID-2. No. 6174.
(4) Ineehriftm aue der Dobrudecha von dr. Gr. G. Tocilesca No. 96.
(6) Ammianu8 Maţe llinus. Lib. XXXI (VIII)
(6) Arnm. Marcel. Lib XXXI—(VII).
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umblărilor care le am făcut adesea In lungul şanţurilor din ral, am  fost condus să 
studiez mal de aproape origina lui. Cred că preocupaţiunea de a găsi o esplicaţiune a 
numelui Traian, a dominat In apreriaţiunea elementelor chestiune!. Nu s’a acordat a- 
tenţiune suficientă probelor de fapt care conduc Ia un resultat cu totul altul. Caracterul 
cel mal învederaţ al ralului este de a ne represinta o frontieră fortificată a imperiului 
rom an; această obserraţiune nu scăpase sagacitătel savantului d. DesjardinS. Lucrarea 
se întinde pe o frunte de peste 60 kilometre, având p’a locuri două şi trei rânduri de 
şanţuri , unele întărite chiar cu ziduri, şi adesea se văd lagăre cu metereze pentru 
legionari de pază. O asemenea gigantică lucrare ar fi putut 6re să fie vre-o dată ridi
cată în pripă în acest câmp deschis şi sub ochii barbarilor ? Se poate oare presu
pune că generalii lui Valens în retragere spre Marcianopolis după o luptă sângeroasă 
lipsiţi de putere ca se mal ţie câmpul (Am . Marceli.) să fi putut avea grijă de retra
gerea în forturile esistente şi Întărirea strâmtorilor Balcanulul ? Acolo nu se mal putea 
stăvili năvălirea barbară şi conserva restul imperiului, acolo era linia lor naturală de 
apărare, şi citirea atentivă a testului lui Ammian. faţă cu carta localităţilor, ne aerată 
lămurit că aşa att şi urmat generalii lui Valens şi că şanţurile care le-att făcut corniţele 
Traian şi Profuturus, (dacă aii lăsat vre-o urmă) trebue căutate în trecătoarele Balca
nilor. Resbâlele orientale moderne sunt un comentar foarte instructiv al testului lui 
Marcellin; după perderea liniei Dunărei Turcii, ca şi Romanii, aii căutat tot-d’a-una în 
Balcani o a doua linie seriosă de apărare. A  presupune improvisaţiunea unei linii de 
apărare întărită artificial pe 60 kilometri lungime ni se pare o imposibilitate. Este dar 
evident că şanţurile de care vorbeşte Ammian n’att a face cu valul nostru din Dobrogea. 
Rămâne numai dar asemănarea de consonanţă între denumirea valului şi numele gene
ralului lui Valens. Corniţele Traian, după arătarea lui Ammian, era un general foarte 
slab, fără reputaţiune, şi şanţurile Gare le a făcut n’aă stăvilit câtuşi de puţin mersul 
Gothilor. Traian n’a făcut nici o acţiune memorabilă p’acolo şi a căzut mort în 387 pe 
câmpul de bătălie de la  Adrianopol. N o văd dar din parte-mi nici un element de imortal- 
litate în cariera lui, şi aş admite mal bucuros o asemănare accidentală de nume între el 
şi val, de cât posibilitatea ca acest nume obscur să fi străbătut 15 veacuri şi se fi a- 
juns până la noi după atâtea năvălirii barbare.

Să nu uităm că numele de Traian satl Troian nu este special meterezelor din Dobro
gea, şi că multe întăriri, drumuri vechi satl şanţuri în ţările locuite de Slavi poartă a- 
semenea acest nume de Troian.

D. Tocilescu, în «Dacia înainte de Romani» (1) a demonstrat de mult că nu trebue 
să vedem în aceste nume o amintire a mar el dl împărat Roman, ci o simplă apelaţiune 
slavă care spnmifică loc tare, lucru durabil; această esplicaţiune ne ar da seamă şi 
de numele valului nostru.

Resultă din discuţiunea de mal sus că, nici testul lui Ammian Marcellin nu pome
neşte de valul nostru, nici numele lui n’are a face cu generalii lui Valens; nu ne ră
mâne dar pentru determinarea originel lui, de cât monumentele, probabilităţile istorice, 
situaţiunea şi natura lucrârel. Aceste elemente sunt, dacă nu mă înşel, suficiente ca să 
fixăm cu destulă siguranţă epoca lui de construcţiune.

Faptul că Valul este o graniţă fortificată a imperiului Roman, şi inscripţiunile găsite 
la Troesmis şi Beroe, dovedesc că el s’a construit după suirea pe tron a lui Valens şi 
în urma unul aşezământ permanent de barbari pe malul drept al Dunărei.

Când Gothil s’ad priimit ca oaspeţi în imperiul Roman, el atl fost desarmaţl, şi nu se 
poate presupune după arătările lui Ammian Marcellin şi lui Jomandes că Romanii 
să le fi grămădit numai în Dobrogea de jos, unde aveaţi fortăreţe importante şi interese 
strategice însemnate. Valul nu poate fi dar o graniţă de apărare ridicată atunci. Am  
demonstrat în discuţiune imposibilitatea să fi fost ridicat în cursul răsboiulul lui Va-

(1) Dacia înainta dt Romani pag. 179, nota, de dr. Gr. G. Tociiesen.
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lens !n contra Gothilor resculaţl. După moartea însă a  lui Valens în 378 şi după ce Gra- 
tian şi Theodosiu ad bătut pe năvălitori care ajunsese până în fundul Greciei, s'a făcut 
o pace între Romani şi Gothl, şi aceştia aii rămas definitiv pe malul drept al Dunărei. 
Istoricii nu ne spun cum s’a pus hotarul despărţitor între el; toate probabilităţile însă 
se întrunesc ca să ne arate valul nostru din Dobrogea ca această linie de graniţă fă
cută, de Theodosiu.

Acest mare împărat încheiând pacea după victoriele lui, a impus Gothilor cantona
mentul (1) cel mal puţin defavorabil pentru imperid.

Această graniţă a fost de sigur bine fortificată, fiind că, în urma grozavelor jefuiri ale 
Gothilor, Theodosid nu se putea gândi a lăsa frontiera lui deschisă din partea lor. In 
sfîrşit, Theodosid a avut tot timpul material necesar ca să lucreze valul, fiind că pacea 
lui cu Gothil nu s’a turburat pe cât timp a  trăit el (2); politica lui dibace ajunsese până 
a face din Gothl auxiliari imperiului în  contra barbarilor transdunărenl; corpuri întregi 
de Gothl serveaţi în armatele lui şi naţiunea întreagă era subvenţionată. Valul lui Traian 
ar fi dar în realitate Valul lut Theodosiu,

In abilitatea lor ordinară Romanii ad ales atunci ca hotar traseul strategii cel mal 
favorabil, linia cea maî scurtă între Marea Neagră şi Dunăre. Această linie, protejată 
în parte de valea mocirloasă a Cemavodel, s’a întărit cu multă grijă din cap până în cap 
şi constituia o barieră foarte serioasă. Teritoriul lăsat Gothilor era o câmpie deşartă 
încongiurată de Marea Neagră, de bălţile din gura Dunărei şi de cursul inferior al aces
tui fluvid, până la Cernavoda. Meterezele valului complectai! perimetrul cantonamentu
lui Gothilor, în care el se aflai! închişi ca într’o temniţă.

Valul lui Theodosid nva putut opri mersul înainte al popoarelor barbare; el a fost pro
babil ocolit de năvălitori veniţi după malul stîng al Dunărei. Această lucrare militară 
însă, prin dibăcia traseului, prin întinderea gigantică a frontului şi puterea întăririlor 
constitueşte o încercare de apărare foarte remarcabilă şi demnă de marele împărat 
care a făcut’o.

Iunie 188S, M i l i a l l  C .  S u t z u .

MATERIALURl DE LIMBĂ

Orf-ce Rom ân, care doreşte din inimă —  şi cine n’ar dori!? —  inflorirea tine
rel noastre literaturi se năzueşte din parte-şl a scrie o limbă, ce să poată fi înţeleasă 
de toţi Românii. Statorirea, cu o zi mal înainte, a  limbel noastre literare este cea 
mal vie dorinţă a noastră a tuturor. Nu-I mirare dar, că mulţi dintre scriitorii noştri 
Gel mal fruntaşi— din trecut şi present— s’ad încercat a deslega această grea problemă 
dându-ne poveţe cum avem să urmăm în scrierea limbel româneşti. Punctele de mâ>- 
necare a deosebiţilor scriitori fiind deosebite, a fost prea natural, ca în loc de armo- 
niă să vedem lupte crâncene— fireşte de condee— intre cel chiemaţl a ne regula graiul.

In mişcarea aceasta— făr a lua în băgare de samă nuanţele— putem deosebi doauă 
mari tabere, a etimologiştilor sad şi latinisătorilor şi a fonetiştilor sad a conservato
rilor în materie de limbă, bine înţeles.

Lim ba românească este fiica celei latineşti. Mânecând dela acest adevăr, azi necon
testat de nime, decât numai de câţl-va scriitori maghiari,— susţin unii, că limba noas
tră ştiinţifică şi literară are să fie cât să poate mal apropiată de limba latină. Deci,

(1) Se ştie că Gothil aft avut In veacul IV-a In Dobrogea <ţe jos şi anume In delta Dunării (Insula Peucea) 
central aşezământului lor, unde s’a născut chiar cuceritorul Romei, vestitul Alaric.

(8) Theodositt a murit In 895 (post Chr.).
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vorbele, ce în vremile de tristă aducere-aminte s’afi furişat !n  limbă-ne, att să fie 
înlocuite cu vorbe dm limba latină, şi aceasta pentru că acelea— vorbele străine— de
naturează frumosul nostru grafii şi tot odată sunt nişte triste şi dureroase suvenirl 
ale sclăviel noastre de odinioară. Scopul este măreţ şi vrednic de a ’1 îmbrăţoşa fie
care Român, durere însă, că în veci nu s’a putea realiza. Aceasta, credem, a fi do
cumentată în de ajuns din partea d-lul Maiorescu în studiul d -sa le : «In contra neolo- 
gi melor. Părtinitorii latinisărel att fost dătătort de ton până în anii din urmă. Att 
fost criticaţi el şi pe-o dungă şi pe altă, dar până când n’att venit să ne dee Dicţio- 
nariul limbel în Proiectul Societăţel Academice, —  lupta din parte-le nu era încă pier
dută. Toate criticele, dujmănoase îndreptate înpotriva etimologiştilor n’au fost în stare 
să le strice atâta, cât ş’au stricat înşişi prin amintitul Dicţionar. Singuri profesorii de 
latineşte şi filologii de profesie sunt în stare a scrie fără sminte după regulele Socie
tăţel Academice. Fiind cine-va atât de preocupat cu forma, fireşte, că trebue să sufere 
fondul. De aci să poate esplica afirmarea unora, că scrierile latinisătorilor escentricl, 
sunt sarbede de tot. Când ar fi scopul întregel societăţi a se ocupa, îndată ce ş’a în
suşit cetirea, cu scrutări filologice, ca fie-care să ştie legile după care limba s'a schim
bat în decursul veacurilor, ar mal merge,— îndată însă ce scopul scoalel peste tot este 
a pune pre om în posesia a cât mal multe cunoscinţe, cu ajutorul cărora să poată 
trăi mal uşor treaba s’a schimbat.

Ce zic fonetiştil? Ca toate lucrurile din lume aşa şi limba încă trebue să fie inilu- 
inţată de împrejurările favoritoare ori nefavoritoare, cutărul popor. Se desvoaltă cu 
un popor şi pere, când pere acesta. In orl-ce epocă limba e aşa după cum e poporul. 
A -l face să vorbească o limbă străină firel lui, ar însemna a ’l îmbrăca în nişte haine 
ce nu-s croite pe trupul lui, şi cari prin urmare numai îl împiedecă în mersul său fi
resc, în desvoltarea sa naturală. Limba de azi a poporului nostru e singură în stare a 
face pricepute toate ideile şi simţemintele ce se nasc în sufletul Românului,— pe când 
vorbele streine, cu care se înlocuesc, cele ale lui— @1 esprimă numai pe jumătate aceea 
ce el cugetă. Şi poate simţi fie-care din noi, că de multe ori vrând a vorbi «cult» nu 
poţi să-ţi înfăţişezi o icoană fidelă a internului, pe când poporul să esprimă atât de 
natural, că te ’ngraşl ascultându-1.

Limba pe lângă aceea este mijlocul prin care omul poate deveni proprietariul a 
unul număr de cunoştinţe. Dacă limba e mal uşoară n’al de a face decât cu cuno
ştinţele, dacă însă chiar şi limba îţi este în parte necunoscută, fireşte că al să te lupţi 
cu două greutăţi de odată, cu însuşirea limbel şi apoi cu câştigarea cunoştinţelor, 
Acum din punt de vedere practic judece orl-dne, dacă e bine a  urma calea cea mal 
lungă şi m al osteniciosă, ori cea m al scurtă şi mal uşoră?

Disputele urmate din amândouă părţile, trebue s’o mărturisim, sunt de multe ori 
greşite. Să ne lămurim. Etimologiştil zic, că fonetiştilor nu le este ertat a se folosi 
de leac de neologism ; aceştia ear, că aceia încă să nu folosească nici o vorbă ce nu 
e din isvor roman. Aci este o bună doză de esagerare la  mijloc, din ambe părţile. Apoi 
afirmările, că cutare e vândut până şi Bulgarului? Ar fi de dorit în interesul, onoarea 
amănduror părţilor, ca ast-fel de afirmări să fie cu totul eschise din luptele ştiinţifice.

Partida cu direcţia populară a câştigat atâta teren în Ardeal, că aproape toţi orto
doxii sunt pe .partea lor, cel puţin în ce priveşte ortografia, şi în mare parte şi limba, 
pe cănd uniţii att rămas pe lăngă principiile etimologice. Eată pentru sărmanul popor 
din Ardeal şi Ungaria, azi mâne un nott punt de desbinare! şi aceasta e tare dureros, 
căci avem atâtea motive de a trăi ca fraţii.

Acum e rândul Academiei a  ne da un Dicţionar al graiului nostru, pre basa căruia 
să se poată statori odată limba literară. Comisia însărcinată cu această lucrare, 
suntem siguri, că ne va  da un Dicţionar mal desăvârşit decum e acela al Soc. Acad. 
Spre sfârşitul acesta însă, credem, că nu este de ajnsu a  studia cărţile noastre vechi,
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ci trebue scrutat şi folosit şi graiul vifl al poporului, aşa după cum acela o merită a- 
ceasta. Cine a avut prilej a petrece vreme mal îndelungată în sinul poporului nostru 
dela sate, s’a convins, că acesta, poporul, a păstrat cu sfinţenie o comoară întreagă de 
cuvinte şi întorsături limbistice, In cea mal mare parte necunoscute încă cărturarilor 
noştri. Că nu toate vorbele vor avea dreptul a se generaliza, se înţelege de sin e ; 
multe însă vor fi îmbrăţişate cu drag esprimând mal bine o idee, de c&t un lanţ în
treg de neologisme. La toată întâmplarea însă se va pune la disposiţia istoricilor şi 
filologilor noştri un material tare scump, cu al cărui ajutor vor putea străbate mal 
uşor în întunerecul. ce în mare parte acopere încă trecutul nostru.

Este absolut cu neputinţă să facă Academia un dicţionar desăvârşit făr a se folosi 
de graiul poporului. Ştim scuzele Academiei. Nu-s fonduri. Cănd Academia nu se 
crede în stare a face aceasta, spună-se, că de la cine avem s’o aşteptăm ? Aci nu-e 
vorbă de a umbla cu alaiuri din oraş în oraş —  aşa nu se face limbă —  ci de a cu- 
triera colea modest satele, cu deosebire pe cele mal ferite de influinţa streină, şi ar 
ceasta se poate face în decurs de 2— 3 ani, cu nişte cheltuell ne’nsemnate chiar şi 
pentru Academie. Mal de vreme sad mal târziii, credem că asta tot are să se facă, şi 
cu cât mal curând cu atât mal bine.

Ne permitem deci a atrage luarea aminte a celor chiemaţl asupra împrejurărilor 
desfăşurate aci.

In legătură cu cele amintite mal sus las să urmeze aci un estras, ce-1 fac din co
lecţia de termini poporali, ce am făcut-o mal mult din curiositate, nefiind mal adănc 
versat în cele ale lim bel:

.Are*=preajm ă. In aretul b iserice l= în  preajma, aproprierea bisericel.
Ârină=năsip ; pe Someş.
Agoi=şezi liniştit, dă-ml pace.
Beznă, băznă— negură.
Se birtcă, să burieă—cu deoseb. pe un pom—se gue, se gure, se su e=se urcă.
Bălătruc=j>ea.tT& rotundă cu care să <face> sarea pe lespede.
Bolf bolovan, In Bănat petroni; citeşte ca ungureşte petronyi.
Bulgăr, brus— u.n cocoloş de omăt, de aur etc-
Buleandră=muere stricată; veştmintele ponosite, ce nu se mal pot folosi, sunt 

bulendre.
Ciort=zgura de la  o cană ori ulcior;
Ciurubeiă, cireşe goloşele=cireşi verzi.
Citeră, ticieră (ca ungureşte tyiceră) dâlmă, gruiă=adecă un deal conic mal înalt 

decât o colină.
Cimpăreşte, adie —şchioapă căt de abea de ex. calul etc.
Se chercueşte, se brănţălueşte, se hărăfeşte (pe S o m e ş )= s e  (joacă glumind de ex. 

doi tineri.
Se ciorsăe-= se scarpină;
CiorsoUl= om greoltt, om care umblă nimic;
L’afl comănăcit— l’afi luat cu vorba, s’aii sfătuit împreuna.
Ciovăstră, draniţă= lemn crepat în patru, draniţă__ şi şindile nehorjite încă însamnă.
după__ apa în care se scaldă copilu l; pe alocurea, oala de scaldă şi troaca de

scăldat;
D 2 e £ sif= p ră d a t;
Umblă’n dîra mîncărel etc. = s ’a pus să facă de măncare ;
dtVey=tocm esc, repar de ex. o roată, un car etc.
B'ăcălete— O bucată zdravănă de lemn, ce se poate mănui cu mare încredere Ir 

vreme de n evoe;
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Gardind— partea întrec&toare din fund afară a doagelor unei buţl, scobitura în  care 
se aşează fundul la  o bute;

Ghiolbană— o muere frumoasă, ce cam trage cu c6da ochiului;
Grohotă— o grămadă de pietre adunate de ex. de pe un loc arător.
Gurgoid, Gurguid— vârful «îngurzit» al opincel;
Hat— bolovanul ori lespedea pusă intre două locuri pentru a şti, că până unde-I al 

meii şi până unde-I al tăCi. Hateş vecin cu locul.
Hacuri; heacurX, heacurX, vreascuri— surcele.
Hoancă— aşeijătura dintre dealuri şi coline.
Hăbăuc h u en = -om  clătit la minte, care nu-i chiar nebun nici chiar cu m inte;
2iba2ft=păs£re mare cum e corbul etc. Românul zice, că naţiile streine cu deosebire 

jidovii şi ţiganii sunt hoale; —  preste tot cel ce umblă îmbrăcaţi în haine negre.
Holcă, toiă, a < o i= larm ă făcută cu gura;
Htizate, treancote— ceea ce aparţine unul individ de ex. hainele, eu deosebire însă 

uneltele de lucru ale m aestrului;
Hîrzoabă, cioroptină (cioroptyină) doloagă mărţoagă— lucru slab. Hărzoabă de cal, 

cioloagă de eapă.
Humultucşte, h umutueş te=hutoşeşte via pe unde-I rară;
Hurătueşte, dudue= alungă păsările, vitele etc. dintr’o holdă etc;
Imbutufă=arneşte pe cine-va din loc cu deasila, cu forţa;
încumetă— cutează, îndrăzneşte; Nu mă incumet a face o cale atât de lungă prin 

frig ca ăsta;
Izlaz,— imaş, inimaş, păşune munte, fiiind-că imaşul e adesea pe munte.
Lăzueşte =  sterpeşte pădurea pentru ca locul să-l folosească de cosit ori de a ra t; 

laz loc de pe care s’a sterpit deja pădurea:
Mă duseiă du coasa ’n laz,
Cosii iarbă şi necaz etc. poesie poporală;
Lodvăr loăbă o scândură groasă făcută în mod primitiv cu securea, blând —  tot 

aceea, dar e mal scurtă. Blanele de la fântână =  coteţul— de lemn— de pre fântână etc.;
Lubă pl. lube, Iurftf=bostan;
Lud) ludă— copil, copilă tînără (în B ănat);
Mădărit, imboţit (mădăresc, imboţesc) copil etc. întrecut din pricina creşterii celei 

rele, din pricină că-I att făcut tot pe plac. Ast-fel sunt copiii bogătanilor;
Măr ţină — eapă ;
Motocoşeşte—  mişcă un obiect de la locul săfi. Cine a motocoşit scaunele dela lo 

cul lor?.
Moştoacă, motoaţcă —  o sucitură de fuior făcută roată, ori ovală ca se nu să’ncălce;
Motroaşcă o cârpă năframă in care se. află c°va şi e legat de toate patru pornurl 

ale sale. ca să poţi prinde cu mâna de ea.
Miezuină —  gard de ţarină, gard prin care se opresc vitele de a intra într’o vie, 

livede etc.;
Se nădăe —  se pricepe. Se nădăe că vorbim despre el etc.
năfletec, năbleznic =  lemn, om mare, nedoplit etc.
muere nădulă~= m. mutărrcană, mutărcae;
Netoţie, nefăcută = •  un lucru mare şi tot-odată răQ; Iţi fac o nefăcută, aşa să stil ;
Nigăe, nigăeşte =  face un lucru pipăit, un lucru fin la care graba strică.
Nojiţă —  bortele, găurile de la opinci, prin care se trag curelele;
Păcuină —  vite; mărunte cu deosebire ol (pe Someş).
Prăduh, produh, burduf—  spărtură mare în gheaţă de pe vale etc.
Se prăvăleşte, se prăstăvăleşte, se prăvale, se rostogoleşte, se durigă, se dă de-an dura, 

de an dunguşiil —  aă unul şi acelaş înţeles.
Pogan =  Strajnic. Om pogan =  om grozav etc;
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Pogănieiu ^  «e l ce mână boii, In deosebire la plug şi la munţi, când 6s bol mulţi.
Polegiţă =  alunecuşul ce se face, când noaptea plouă şi de către ziuă îngheaţă.
Piţigă =  pişcă;
Prelueă pl, preluci 3 -  poeană.
Răgaz —  aşteptare, pace. Dă-ml batăr 2 (Jile răgaz apoi ’ţl plătesc banii.
Rimândă =  eapă de aoiCt nobil;
Rezlog pl, gi, razloo pl. ei. =  rude cioplite de două părţi ori şclefate, crăpate din- 

tr’ un lemn mal gros, se fac din răzlogl garduri puindu-se unul pe altul intre parii bă
tuţi tot doi lângă olaltă.

Şăncălii, şăncălăniî - =  glume. Om şăncălos =  om glumeţ sad vifelos;
Sicţet =  loc ori casă părăsită, unde lăcuesc numai duhuri rele. Dute ’n sâcret I
Săină =  sură. Oae săină =  Oae sură la lână.
Şceamătă mi-am făcut, ţ’al făcut, adică am venit la tine nu că-mi trebuia ce-am ce 

rut, făr ca să văd ce mal faceţi? Gândeam, că mi-ţl omeni.
Na-ţi face stnibră =  nu-ţl prinde mintea cu el, că e copil încă.
Şişcăveşte ■=■ pronunţă răd un sunet de ex. pe «r»;
Ştează, vultoare = .  locul unde se bagă ţoalele—straele— în apă pentru a se îngroşa. 

Nu piuă, căci în aceea să’ngroşă sumanil s. cioarecii.
S’a ţtelat, s’a pălat, s'a fters —  a fugit.
Ştiubeiă —  butură, scorbură, oe se bagă'n pământ, unde isvoreşte apa aşa că apa 

să ese prin Ştiubeiă, folosindu-se ast-fel ca fântână.
Tălabă ■= mal mulţi oameni impreună. Merg oamenii cu tălaba la oraş. Despre ţigani 

se zice când ies mulţi câ-s o las de ţigani.
Iroaţ citeşte tro-aş =  loc de cosit dacă e îngrădit.
Vârtoapă, pl. pe =  gropi mal mari şi naturale ori vechi tare, pe o livede etc.
Zbeg, zbeag tufiş des.
Zgribwră =  bate’n dinţi, în piepteni de frig.
Se zvtrcoleşte, se vârcoleşte se măfeşte se opinteşte, se suceşte pentru a scăpa din 

mânile cuiva.

Transilvania, Bucium-Poenii.
Gr. Sima al lui lin .

ClUBÂR YODĂ MĂNCAT DE GUZGAHÎ.

O poveste veche moldovenească pomenită de Stamati, în «Povesteapovestelor» Iaşi 1843, 
retipărită sub numele de «Ciubăr Vodă» înM usa Românească I, Iaşi 1868 pafl. 72— 154, ne 
spune că Ciubăr Vodă ar fi fost mâncat de guzani. D . Papadopul Calimah într’un studid 
asupra lui Ciubăr Vodă cel din poem a: Despot vodă a  lui V . Alexandri, publicat în «Con
vorbiri Literare» (XVI. 1882 pag. 285— 295), dovedeşte foarte bine. esistenţa istorică a 
acestui Domn, care a stăpânit în Moldova numai două lu n i; Iar ceea ce priveşte cre
dinţa populară, se mulţumeşte a ne da pe scurt resumatul basmului versificat de către 
Stamati, fără a  ne esplica cine sunt acel Guzanî, Guzgani, sad Ghisfiani, restrângându. 
se mal cu seamă la  partea istorică, despre luptele cu Tătarii. De oare-ce d. Calimah 
pune atâta preţ pe aceste lupte, în cari a căzut Ciubăr vodă, ucis de către Tătari, se 
vede că ar voi să recunoască pe Tătarii în Guzganii, ce ad mâncat pe Ciubăr Vodă.

Observând mal de aproape însă, vedem că acest Ciubăr vodă a căpătat un caracter 
cu totul legendar, şi poema lui Stamati conţine o sumă de elemente ale acestei legende 
care s’a  păstrat alt-fel numai în mod fragmentar. Noi grupăm a d  toate acele elemente 
pentru a  le studia apoi în legătură cu alte legende, care s’ad păstrat aiurea întregi.
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•Ciubăr Vodă domn faimos 
lui Papură strănepot, 
avea un singur fecior 
frumos ca luna lui Mal 
gig&t ca un tftnăr brad 
vârtos ca un vechio ştejar 
şi viteaz ca un Român.

După cum m oaşa îl prevestise, el era menit sS pătimească «de farmice şi vrăjii.» 
Făcându-se fiăcăiaş l'a chemat tatăl aSii şi i-att z is :

•...Fătul meâ să ştii, 
că dâ acum vrefl să te’nsor 
şi mireasa să-ţi alegi 
fată de domn safi de cralfi, 
ca să nu peară cu noi

a lui Ciubăr solu vestit 
din care efi rămăseifi; 
căci pe faimoşii strămoşi 
Guzanil I-afi ospătat.,

(pag. 78.)

Bogdan, aşa se numea fiul Iul Ciubăr, pleacă însă să'şl caute zâna ursită. Noi nu'l 
vom urmări pe calea această plină de lupte şi izhânde frumoase, până când în sfârşit 
reuşeşte să'şl aducă acasă zâna ce-I o dedese ursita într’un măr domnesc.

Iar tocmai în ziua de nuntă năvălesc Tătarii în ţară, şi sar toţi la luptă. In lupta 
aceea cade şi Ciubăr Vodă, omorât de Hanul tătăresc, care îl tală capul şi fuge cu dân
sul. Bogdan auzind că a murit tatăl sâă :

•începu a-1 c&uta; 
însă neputând a şti 
încotro afi apucat 
răcnea ca un lefi cumplit 
ce puii şi-afi fost pierdut, 
alerga In toate părţi

prin codri! şi munţi pustii. 
Dar pe Tătar nogăsind 
atâta s’afi rătăcit 
că n’afi putut nimeri 
la curtea sa Înapoi.»

(pag. 100—101.)

Ci a treia zi ajunge la un palat minunat, pe vârful unul munte, unde este întâmpinat 
de o zână frumoasă, pe care 0 îndrăgeşte şi se căsătoreşte cu dânsa uitându-şl pe Ileana 
Cosinzeana, mireasa lui ce'l aştepta acasă cu dor. Aşa îşî petrecea el viaţa în acel pa
lat fermecat. Intr’o zi însă a adormit zâna

•pe a lai Bogdan gennncbl; 
El n lna când şi când 
o mânuşiţă de-a el 
şi o sărata oftând :
Dar eată că aâ văzut 
pe a el scumpă brăţca 
un baer de matostat 
cu multe. scrijBitur! 
ee foarte n  potrivi» 
cu «iova ce afi fo e t torit

Imp&ratttf Solamon 
In Sotommia ta  
pe care carte cetea 
prea adet Domnul Ctubir.
Deci Bogdan Încetişor 
aâ desprins acea brftţea 
ca să vază, nu cum-va 
se citească va putea 
pe baeral fermecat.,

(pag. 110.)

Dar abia a  desprins acel baer, când tot farmecul a dispărut imediat. Zâna se trans
formă într'o baba cloanţă, toate aii perit, Iar el a rămas singur pe un munte foarte 
înalt, înconjurat de păduri. Coborându-se de pe acel munte îşi găseşte calul şi armele 
lui, se îmbracă. încalecă şi porneşte în cale; aci scapă o zână, ce era fugărită (Ie un 
tricolicîti. Aceasta îl mulţumeşte, îl spune că poate să descânte şi să desfacă pe Rom â
nii fermecaţi, de fermecători şi de strigi; apoi îl spâne:

•Deci tu fiind prigonit 
de când mă-ta te-afi născut 
de fermecători şi de strigi 
<im pricina, că Ciubăr 
vestitul domn tatăl ti& 
credea in Solemonit; 
pentru aceea fi el 
d+am a  d racolai peri

ce Banului tătăresc 
un mare ferm ecător 
din Eghipet l-au foet dat 
invifânduJ fe l  d e fe l 
de fa rm ei diavoleftl 
ca care te-att şi orbit 
de nu-l’al putut găsi 
când te-al luat după el;
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ba lnc& ţi-aă şi trimis 
pe dracul, saS un vânt 
care In monte te-atl dos

la striga acea mal ră 
din căte pe aice a fost.,

(pag. 115.)

Acel Han şi acuma se pregăteşte să năvălească In ţară, şi zâna Încântă junghiul ce l  
poartă Bogdan, ca să poată răsbate prin zalele Hanului, şi 11 spu n e:

‘ Ear ca si-1 poţi omora 
tot drept In pept sS isbeţtl 
unde avanul de han 
poarta baer fermecat 
ce este puterea sa;

fiind In baer cusut 
un deget afurisit 
câte-va fire de p&Ţ 
din barba Iul SoioiAon 
ţi alte lucruri drăceşti.,

(pag. 116.)

Bogdan auzind poporul cum 11 striga, se pune in fruntea oştire!, şi hate pe Tătari 
de-I stinge, ucigând şi pe Hâdul tătăresc, cu junghiul fermecat. Zâna îl spală ranele, U 
vindică, şi înainte de pornire :

‘ I-afl dat de aur inel 
ţi iarăşi I-att zis aţa : 
Bogdane acest inel 
din deget să nu-1 mai scoţi 
căci ol te va apăra 
de farm ece ţigăneţCt, 
ce In curtea ta acum

de când acolo nu eşti 
ţiganii tăi (Sptucsc.
Ear ca să poţi nimeri 
la curtea ta Înapoi 
ea o săgeată slobod 
ţi tn de ea să te ţii.,

(pag. 128.)

Ajungând acasă şi Întrebând de soţiă II ese înainte o ţigancă, care H luase locul, 
căci pe neana o omorâse ţiganca bătrână şi o aruncase în lazerul de lângă palat; Iar 
ţiganca spunea, că de plâns şi de dor II s’a  îngroşat şi ÎI s'a înegrit peleq.. Bogdan 9 

credea şi el nu ştia
«că aceea ce-l vorbea 
fata judelui era, 
a ţiganilor domneşti, 
ţi c& muma el a fost, 
când triUa domnul Ciubăr 
una din g&inăriţl 
a pasărilor domneşti.
Insă/armie* ftiind 
fi fiind că fi Ciubăr 
credea in SolomonH 
p e dânsa ti o avea 
de dragoman credincios 
intre dracul fi între el.
Ear perind domnul Ciubăr 
ţi lipsind ţi fiul s&tt, 
l&eţiţa acea ră 
cu a sale farmicl drăceşti

Încântase pe boer! 
pe hatmani ţi pe osteni 
In cât unii pribegiră 
Încotro ochii I-att dus, 
alţii nebunind de tot 
strângea ciolane pe efimpi, 
fi  ofjft ee prefăcură,
In lupi, tn urfl, saă In cerbi, 
fugind In codri pustii;
Ear ea cu bărbatul săft 
domnea ţi orăndues. 
in ţară ţi pe RomănI. 
ţi pe zlna lui Bogdan 
sugrumând’o o svărli 
Intr’un adânc beleşte)! 
ce lângă curte era.

(pag. 125 126)

Ele se încercară să farmece şi pre Bogdan, dar pe dânsul îl apăra inelul acela. Din 
zînă se făcuse mal întâi Ci un peştişor de aur, apoi dintr’un solz se făcu un teiă 
frumos, şi dintr'o frunză un făt-frumos, într’o pădure depărtată Ţiganca avea o oglin- 
gioară fermecată, care ÎI spunea că tot neana e cea mal frumoasă din toate, şi de 
aceea îndemna pe mama să caute să o omoare.

‘ Lăeşiţa auzind 
ce spusese fiica el, 
la mieiţul nopţii s’att dus 
Ia ţănterimul din câmp 
unde era Îngropaţi 
hoţii ce ee spânzura, 
sad cel ce ee dovedea 
c& sânt strigi satt tricolicl, 
satt vestiţi fermecători ; 
ţi acolo aprinzând

un mititel focuţor 
cu lemn ce aă fost furat 
din raclele celor morţi, 
carii cdnd se desgropa 
se găsia afurisiţi.
Şi lep&d&nd de pe ea 
hainele ce purta, 
goală aă Incungiurat 
ca o fiirie din Iad 
focuţorul ce ardea,
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pe Scaraoschi chemând 
fi vorbe diavoleşti 
bâignini din dinţi crăfca, 
din ochi scântei slobozea 
Docil pe cap 0  sbârlea 
încât simflna a fi 
diavol lmpeliţat.

Şi iată film ca an stâlp 
negru fi pntnros 
din focnşor aO sbncnit 
fi tn aer clocotind 
aâ trăsnit fi att eşit 
un diavol slnt din el.

(pag. 188 136)

Acest diavol, Benga, 11 aduce un măr, dintr’acel pom, din care Eva gustând a fost 
gonită din E dem ; pe acel măr să-l dea Ilenei, şi ea va muri îndată. Dar totuşi scăpă, 
căci căţelul II luă înainte, mâncă măru şi crăpă. Sufletul Ilenei se face apoi porumbel, 
care vine şi spune lui Bogdan toate câte s’aă petrecut. Bogdan pedepseşte pe ţigăncele 
şi regăseşte ursita lui cea adevărată.

Nu intrăm acuma In arătarea paralelelor la episoadele acestui basm citate de noi, 
cum d. e : brăţara acea fermecată care dă «tinereţe fără bătrâneţe*, cunoscută ca 
inel In basmul ast-fel intitulat din colecţiunea Tspirescu, satt schimbarea de oameni In 
animale, cunoscută încă din Odissea, etc.; ne mărginim la  trăsurele caracteristice pri
vitoare la CSIub&r Vodă. Ce ne spune «Povestea povestelor»? Ne spune că Ciubăr Vodă 
credea In Solomonil, că cetea des In Solomonia, în cartea scrisă de cătră împăratul 
Solomon scrisă cu slove deosebite, că n’a putut ii omorât decât numai prin farmecă, 
ba încă ce e m al mult, că avea relaţiuni cu dracu unde H slujea ţiganca cea bătrână 
ca o mijlocitoare, «ca un dragoman» cum se esprimă povestea.

Cât priveşte tocmai principalul, vedem că se deosibeşte legenda cum triteşte în gura 
poporului, de redacţiunea poetică a lui Stam ati; căci aci Ciubăr Vodă, spune cum  
că strămoţit sSI, a Ci fost mâncaţi de guzanl; pe când poporul povesteşte că însuşi 
Ciubăr Vodă a fost prada şoarecilor. Nouă ni se pare că această deosebire o datorim 
d-lul Stamati, care introduce pe Hanul tătăresc pentru ântăia dată, numai cu inten- 
ţiunea de a lăsa apoi pe Bogdan, eroul principal, să se rătăcească urmărind pe acel 
Han tătar; Ciubăr Vodă este pentru dânsul o persoană secundară; şi de aceea tradi- 
ţiunea populară este singura corectă. Cercetarea noastră va dovedi asemenea, că nu
m ai aşa, combinând atât cele date de Stamati, cât şi cele ce se află In gura popo
rului, avem un frdgment întreg, dintr’o legendă care s’a uitat deja In parte.

Să căutăm însă mal întâi dacă se mal află această legendă şi aiurea, şi o găsim în
dată localisată într’un ostrov In Bingen, al Rinului, sub numele de : «Turnul şoarecilor 
din Bingen».

Legenda spune, că episcopul Hatto închisese toate grânele în hambarele sale, şi 
lăsă poporul să moară de foame. Venind săracii )a dânsul el le spuse să se ducă la  
hambarul ce avea afară din oraş, acolo II închise pe toţi şi le detc fo c ; sărmanii ţipa 
în mijlocul flăcărilor, Iar Hatto glumea şi z icea : «auzi cum cântă şoarecii!» Şi D-zeă 
îl pedepsi cu şoarecii; că din minutul acela îl tot mâncaţi şoarecii. Ca să scape de el 
se Închise Intr’un turti In mijlocul R inului; dar şoarecii trecură Rinul înnot şi m ân- 
cară pe Hatto In turnul săă. (Grimm. Deutsche Săgeta ed. 2 . Berlin 1865 No. 242 I 
p. 288— 289). Această legendă despre un om mâncat de câtre guzgani q Întâlnim 
nu numai la Germani In câte-va variante, unele chiar din secolul X , dar precum a 
dovedit-o Liebrecht, mal la toate popoarele europene, se Înţelege când mal mult, când 
mal puţin schimbată, după circumstanţele locale; dar ideea principală remâne pre- 
tutindenea aceeaşi. Aşa In Elveţia, Englitera, Danemarca, Franţa ba chiar şi In Polonia, 
unde Martinus Gallus d. e. (scrie pe la 1110) spune despre regele Popiei n , cum că 
acel Popiei gonit din domnie, suferea grozav de persecuţiunea guzganilor; pentru a’l 
scăpa îl duseră urmaşii lui într’un turn dintr'un ostrov şi îl apărară acolo de guz
ganii, ce trecuseră asemenea apa înnot, până când ne mal putând suferi mulţimea lor 
cea mare îl părăsiră, şi Rst-fel a devenit prada guzganilor. (Liebrecht, Zur Volkskunde 
Heilbronn 1878 p. 3),
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Liebrecht care a cules acest material se încearcă a esplicp. această legendă, ca 0 
urmă a obiceiului antic, de a face răspunzător pe domn pentru calamităţile şi nă- 
păstile ce cădeaţi peste popor. Aşa întâmplându-se o dată cum crede, o foamete din 
cauza şobolanilor, se poate că regele ^ r  fi fost omorât, ca vinovat de această calamitate. 
De la moartea sa din causa guzganilor, şi până la legenda că ar ii fost omorât de 
către guzganii însăşi era numai un pas, pe care l'a făcut uşor fantazia poporului.

Dar însăşi această premisă nu este decât o simplă ipoteză, şi esplicarca aceasta nu 
ne satisface de loc* După convingerea noastră şoarecii reprezintă a c i jmdeapsa divinii, 
pentru o nelegiuire comisă de către acela, care le a căzut victimă.

0  cercetare mal adâncă asupra rolului pe care-1 joacă şoarecele în credinţele popu
lare, din estremâ anticitate până în ziua de astăzi, ne va lămuri foarte uşor, de ce 
ad fost aleşi tocmai şoarecii ca esecutoril pedepsii divine. Grohmann a scris o carte 
întreagă despre : Apollo Smintheus, (adică Apollo zeul şoarecilor) şi rolul şoarecilor în 
mitologia popoarelor indogermane Fraga 1862. Noi am  căutat în zadar a ne procura 
această carte, care ne ar fi uşurat cercetările noastre. Ne mulţumim deci cu notiţele 
noastre, cari cred, că ne vor lumina în deajuns asupra acestei legende şi vor întări, 
sperăm, tălcuirea noastră. (Din puţinele citate făcute de Liebrecht se  vede, că şi Groh
mann nu este pe deplin satisfăcut de esplicarea dată de Liebrecht, ci .ar voi să re
găsească aci un mit solar).

Una din legendele cele mal vechi unde întălnim şoarecele venerat, este aceea po
vestită de Herodot (c. II cap. 141). «Ajungând Sethon împărat al Egiptului, el nu so
cotea de loc clasa războinicilor, ci le luă pământurile lor, ce le eraţi hărăzite de cătră 
domnii trecuţi. După aceea se ridică Sanacherib cu oştirea în contra lui Sethon; atunci 
soldaţii nu voiră să se ducă la războiţi. împăratul desnădăjduit intri în sanctuar şi 
se rugă lui D-zed sâ’l scape de acea primejdie. Acolo a şi adormit şi în vis i se a- 
rătă D-zed şi ’I spuse să n'aibă frică că i va trimite ajutor.

«împăratul chemă tot poporul, negustori, meseriaşi, etc. şi eşi de ’şl aşeză tabăra la 
Felusium. Abia ajuns acolo năvăli o sumă de şobolani în tabăra inimică şi roaseră 
tolbele, şi coardele de la arcuri, şi mânerele scufelor, aşa în cât a doua zi, fiind a- 
tacaţl de către Egipteni se văzură fără arme şi fugiră, căzând mulţi din el. De aceea 
stă statua de piatră a acestui împărat în templul lui Hephaistos (Vulcan) purtând un 
şoarice în mână, cu inscripţiunea: «uită-te la mine şi fii cuvios».?

De la Egipt ne transportăm de a dreptu în mijlocul imperiului chinezesc, şi citim 
acolo în analele împărăteşti, cele următoare :

«O armată foarte considerabilă de Hiung-nu (Turci, Buni ?) făcu o dată o năvălire 
în imperiul de Khotan (Turfan). Regele acestei ţări n’avea destule puteri ca să li se îm
potrivească. In nevoia sa făcu o jertfă mare şoarecilor din pustie, rugându-I să-I vie 
într’ajutor. In noaptea aceea văzu împăratul în vis, un şoarice mare, care îl spunea: 
Fă mâine bătaie şi vel eşi biruitor. A  doua zi atacă regele pe neaşteptate pe Hiung-nu. 
Când aceştia voiră să încalece şi să apuce armele ca să se apere, văzură că hamu
rile cailor, coardele arcurilor, mânerele scutelor, în sfârşit tot ce era de stofă sad de 
aţă a fost ros de către şoareci. Lipsiţi de or ce mijloc de apărare, căzură sub lovi 
turile vrăjmaşilor, şi o parte din el fură prinşi. Drept recunoştinţă împăratul din Khotan 
zidi un templu şi aduse jertfe şoarecilor, care obiceid s’a mănţinut până astăzţ. (Liebrecht 
1. c. p. 13). Identitatea isbitoare între legenda egipteană, şi cea chinezească nu se va  
putea tăgădui; şi nu o dată s’a susţinut că esista o legătură intre Egipt şi centrul 
Asiei.

Să venim acuma la anticitatea clasică, la literatura grecească. Aci găsim pe Apollo 
supranumit: Smintheus adică domnul sad omorătorul şoarecilor, acela care pe lângă 
ciumă şi alte boli aducea şi pe şoareci, ca o calamitate peste acele ţări, pe care voia 
să le pedepsească; şi însumi Apollon e representat pe monedele din Alexandria 
JVoas, cu tm şoarice în mână. (BÎUller. Arch. d. Kunst.)- Strabo (13) ne povesteşte că eţa
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o statuă a lui Apollon în templul de la Chryse făcută de Scopas, unde Apollon avea 
un şoarece supt picior, spre aducere aminte, cit şoarecii aii ros armele vrăjmaşilor. Iată 
dar pentru a treea oară aceeaşi legendă, cu singura diferenţa, că în Egipt şi în Troas este 
un zett stăpânul şoarecilor, pe când în  China şoarecii att un propriii rege al lor; care 
figură 0 regăsim în legendele şi credinţele ce trăesc până astăzi între popoarele euro
pene. Mal adăogăm că un scholiast vechia al lui Homer (Eustatius) observă la  invoca- 
ţiunea lui Bmintheus din Iliada I. v. 39, că Troienii adorai şoareci pentru aceea, că  
el roseseră coardele vrăjmaşilor (v. nota lui G. W ill. la  Herodot c. II §  141 tradus- 
englezeşte de Rawlinson ed. 1862 voi. II. pag. 189 No. 5). Ne ajung aceste esempre 
pentru a stabili, că şoarecii ah fost nu o dată esecutorii voinţei, divine.

Sub influenţa creştinismului a i  schimbat şi şoarecii stăpânu; dar tot aşa precum eratt 
el in anticitate esecutorii, aşa esecutatt şi acuma pedeapsa pentru fără-de-legile ce le  
comitea unul şi altul.

Combinând ded acum legenda populară despre Ciubăr Vodă. cum că l’aii mâncat 
guzganii, cu elementele caracteristice, cum că credea şi citea în Solomonichia, sad mal 
bine că avea relaţiunl cu necuratul, putem conchide şi aci, c i  l’a ajuns pedeapsa lui 
D-zett pentru aceste fără-de-legl ale lui, cu atât mal mult, cu cât în unele din va
riantele acestei legende, unul este pedepsit pentru aceea că s’a atins de lucrurile sfinte, 
iar peste cel l ’alţl vine pedeapsa pentru cruzimea lor. Poate că vom reuşi mal târzia 
a regăsi o variantă complectă a legendei despre Ciubăr Vodă, în care să se afle şi această 
parte, care ne lipseşte încă, şi care noi credem că este înlocuită prin aceea despre 
eresia lui; căd  în orl-ce caz scurtimea domniei lui Clubăr-Vodă care nu trece peste două 
luni ar trebui esplicată.

De altă parte mal observăm, că schimbarea de caracter, cum-că din animale câte-o- 
dată ajutătoare şi bine făcătoare att ajuns şoarecii animale numai răutăcioase şi vătă
mătoare, este cu totul analoagă cu schimbarea spre rătt din tot ce era sfânt şi venerat 
în epoca păgânătăţil. De aceea vedem adesea sfinţii, care gonesc din oraşe, şoareci şi alte 
jigănil vătămătoare, ba diavolul singur în Faust, spre a putea desface farmecul de pe pragul 
odăii Iul Faust, pe care se afla Pentagrama, are trebuinţă de dintele unui guzgan, şi spre 
a’l dobândi n’are nevoe de multe descântece, ci cheamă pe unu care alerga pe acolo 
In modul următor: «Domnul gusganilor, şoarecilor, muştelor, broaştelor, ploşniţelor 
şi al puricilor, îţi porunceşte să eşl din gaură şi să rozi acest prag, cum îl atinge cu unt- 
de-lemn.» Aci a ajuns Mephislo stăpânul şoarecilor, şi în una din legendele cele mal 
vestite germane, întâlnim pe un străin misterios, descântător de şoareci, care nu poate 
să fie alt-cineva de cât însuşi diavolul. Este legenda cunoscută sub numele : «der Rat- 
tenfaenger von Hameln» «Descântător de şoareci din Hameln.» Iată această legendă 
după cum ni-o spune Grimm, care a cules-o din U  autori deosebiţi:

«In anul 1284 se ivi în oraşul Hameln, un om foarte ciudat îmbrăcat, care spunea 
că este un descântător de şoareci, şi că ar putea să-I scoaţă toţi şoarecii din oraş, pen
tru o sumă oare-care de bani. Orăşenii se învoiră cu dânsul şi descântătorul scoase un 
fluer din buzunar, şi începu a fluera; îndată se văzură şoarecii şi guzganii cum eşiatt 
din toate casele şi se luatt după dânsul. Când credea el că toţi şoarecii sănt deja adu
naţi împrejurul lui, şi că n’a mal rămas nici unul în casă, luă drumul spre Vesera şi 
gloata întreagă se ţinea după dânsul; el înainte, el tot după e l; până când ajunse la  
m al; aci nu se opri ci intră în apă, şi după dânsul intrară toţi şoarecii şi se înecară.»

Legenda nu se opreşte însă aci, ci mal adaogă că orăşenii nu s’att ţinut de vorbă şi 
n'att voit să’I plătească ceea ce se tocmiseră cu dânsul. Descântătorul plecă, dar se în
toarse îndărăt într’o zi de sărbătoare, (26 Iunie, St. Pavel şiloan) şi începu Iar să fluere; 
acuma nu mal eşiatt guzganii, ci copil şi copilaşe, şi se luatt după dânsul; el Q duse 
într'un munte unde dispăru cu dânşii, numai un singur copil scăpă cu doica, care ve
dea toate din depărtare, şi care spuse părinţilor ceea ce s'a întâmplat. In pomelnicul
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din Hameln scriseră această întâmplare.» (G rim m : Deutsche Sagen ed. 2 . 1, fro. 245. 
p. 290— 293).

Această poveste se spune şi în Transilvania, unde se mal adaogă, că acel 130 de co
pil aii umblat pe supt pământ şi att eşit în Transilvania, prin peşterea de la AlmaşI 
şi că de la dânşii se trag Saşii. (F- M ueller: Siebenbuergische Sagen. Kronstadt 1857. 
N o. 129. p. 92— 94  şi pag. 379).

Aceeaşi poveste, care putem zice că este o poveste suplementarăla aceea despre Ciubăr 
Vodă, am regăsit-o noi aci în Bucureşti locab'sată în Str. Şerban Vodă.

«Ni s’a spus, că de demult a fost acea casă bântuită de şoareci, şi ori câte mijloace 
se întrebuinţa, toate erafl în zadar; în loc să se împuţineze, tot creştea numărul lor.

A şa o duseră el o vreme oare-care, până când veni o dată un om, care se oferea 
că ’I va scoate pe toţi. După o învoială făcută, spuse acela un descântec, şi de o dată 
eşiră toţi şoarecii şi toţi gusganil gloată mare, şi se luară după dânsul; de atuncea a 
rămas casa aceea curată de şoareci.» Povestitorii mei nu-şl putură Insă aduce aminte 
dacă acel om  duse şoaredl de-I înecă în  gârla, care curge alăturea de casa In ches
tiune; ceea ce ni se pare foarte probabil, mal cu seamă luând în consideraţiune, pa
ralela germană. D. V. Alexandri şi d. Gr. G. Tocilescu de altă parte ne comunică, că 
mal esistă şi aiurea credinţa în oameni, cari fermecă şoarecii, cari cu sunetul fluerulul 
ÎI strîng pe top în giuruL lor, şi apoi pornesc cu dânşii împreună până ÎI înneacă.

Aşa dară precum şoarecii în legenda luţ Clubăr-Vodă sânt o pedeapsă divină, tot aşa 
avem  şi legenda despre fiinţa misterioasă care scapă pe oameni de acea pedeapsă când 
nu e meritată.

Dr. N , Gaster.

Biserica  l u i stePa n  cel  Mare  mjM h u şi.

BISERICA SF. APOSTOL! PETRE ŞI PAVEL DIN HUŞI, A LUI ŞTEFAN
CEL MARE

In Huşi se află în curtea Episcopiei biserica sfinţilor Apostoli Petru şi Pavel, zidită 
de Ştefan cel Mare.

Inscripţiunea slavonă ce stă d’asupra uşii cum intri din pridvor în biserică ne arată 

pe cel ce a zidit’o.

«mH'HiiMH u iu m u l
U N l l I l H !

/ f f l S f H o e  »<i ♦
f  EArOMTHBbi, H XTOANKHBbH. Iu CTEtjlAHB BOEBOjţA EKÎEK) MĂTHO rnp» 

ŞEMAH MOA/ţARCKOH CHS GOLANA BOEBOjţM MAMA H CS3&A CSH BS HAVfe
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CTWJA CAdBllklX'A H BbCE XBaAtlhJX'A BpZX0BMMXA AllAb IIETpA H IIARAA, HitîE BX 

r8CO l|JO HA ftpXCAHBlţM H CXBXpUJÎ BX ATO/Şr. A fBO ETO A'bTO A. H. TEKXIţlEE. 

Al\lţ< HOE. A.

Acesta se traduce a st-fe l:
«Blăgocestivul şi de Hristos iubitorul Ion Ştefan voevod cu mila lui D-zett Domn ţărel 

MoldOvil, fiul lui Bogdan voevod, a început şi a  zidit acâstă biserică. în  numele sfinţi
lor, alăviţilor, şi tot lăudaţilor corifeilor apostoli Petru şi Pavel ce este în Huso, pe 
Drăslaveţt şi s'a săvârşit în an. 700.1 6r a Domniei lui an. 38 curgător, luna Noem . 30.»

Pâtra ate 73  cent. în  lungime şi 54  centim. în lăţime, şi e bine conservată.
Din acâstă inscripţiune vedem :
I. Că biserica s’a zidit, e a  rt?C0 în Huso (Huşlj pe părăul Drăslaveţ, care şi până 

astăzi se numeşte tot ast-fel, la an. 7003 adecă la  1494 după Hristos.— Simion Dască
lul, (1) vorbind despre acâstă biserică ne spune c ă : «La anu l 7003, Ştefan vodă a să
dit sfânta Episcopie, în târg în Huşi, hramul Sfinţilor Apostoli Petru şi PaVel, şi durţl 
domneşti carele sunt surpate. Numai beciurile stau până astăzi.» Deci data din inscrip
ţiune cu cea a cronicarului coincide.

H. Că s’a săvârşit în al 38-lea an curgător al Domniei lui Ştefan «A  rocilOdCTBA 

ETO A'RTO AH. TEKXLjJEE AAlţA HOE. A.» 6r al Domniei lui anul 38 curgător, luna Noem. 30».
Observăm aci, ca şi la inscriRţiunea de la  Vasluiu,(2) că nu s’a ţinut sâm ă de anul ci

vil care ’nrepea la Septembre, pentru că 7003 noembre, corespunde anului 1494 noem - 
bre, când era anul al 37-lea de domnie al lui Ştefan, âr nu al 38-lea cum se (jice jn 
inscripţiune. t

In adevăr Ştefan s’a urcat pe tron în anul 1457, cum ne spune atât chronicarul Ureche 
(care arată luna Aprilie) cât şi inscripţiunile ce am copiat la Muntele Athps(3) şi in- 
scripţiunea de la Mănăstirea RăsboenI comentată de prâ sfinţia sa Episcopul Meldn-> 
sedek.

Dâcă lapicidul a pus anul al 38-lea de domnie este că numai o singură lună, lună 
Decembre, mal trebuia pentru ca Ştefan să ’ncâpă a  număra al 38-lea an de la  urcarea 
sea pe tron; căci 7003 Ianuarie— corespunde an. de la Christos 1495, din care dâca se 
scade 38 ani, rămâne a. 1457 când a încăput să Ao'frinâscă.

Cu tâte aceste corespondenţa între Ştefan fcel Mare Şi Patriarhul din Ohrida relativ 
la aşezarea unul Mitropolit în Mold6va în locul răposatului Mitropolit Kir Visarion (4j 
portă data de 6964 (145(3) luna Aprilie indiction 4,

Să presupunem că Ştefan cel Mare, care să considera ca Domn al ţării, de şi scau
nul eră "Ocupat de tisurpatorul Petru Aron, să fi trimes acea scrisore Patriarhului încă 
de pe când se afla în Muntenia,— nu ne pare probabil j moi curând am fi plecaţi a ad
mite. o erore în reproducerea datei corespondenţii, de vreme Ce chiar dacă cronicarul 
ar putea indica o dată falsă, confirmarea el prin ipscripţiunl n u  lAal îngădue nicţ o 
îndoâlă.

Biserica lui Ştefan vodă din Huşi a fost rătt struncinată de cutremurul întâmplat la  
an. 1602, când a căzut turnurile şi a crăpat de jur împrejur. Pe la an. 1756 Matei 
ţjrhica vodă a răsipit’o până în temelie şi o au făcut de iznovă. (5)

Teodor T . Burada.

(1) Letbpis. Kog&lnlcenu. Iaşi. 1863. tom. I pag. 136.
(8) Roviet, pentru ist., arch., Biol., I pag 118—420.
(8) Idem I pag. 889—408.
(4) Magazin istoric pentru Dacia. Laurian şi Bălcescu. Bucureşti 1846. tom. I pa£. 977. 
ţ6) Cronicii B ufilor de Ep. Melchîaedek. Bucureştii 1869. pag. 168 şi 886.
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filVISTA IST. ARCE. ÎIL. Voi. II. T a b .  II.

Figura 1.

figura z. Figura S.

Fig iraJ4.

Figura 5.

‘Iascripţiiinile de la Mănăstirea Rădăuţi.
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HRVISTA IST. AM. HL Voi. D. T & b. III.
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Fac simile după autograful Mitropolitului Anastasie Crimca.
Mănăstirea Dragomima).
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Dorrinit cari dă. pntirn.it liste, de abona.ment. la. a- 
cestd "Revistă» sim t rugaţi aleÎnapoia, cât ele curend, 
spre. a. se. sci cui sil se trirniţă foia .

D o m n it' cant s Jaă abonat şi nJciti: p lătit încă. abo

nam entul, su n t rugaţi a gvCibi cu trimitere-a banilor, 
la adresa. Qi.edacţiunei, Bucuresci, Strada. Şelarii, 
Jir. 11.

Fascicula I V ,  cu care se  Încheia prim u l an al p u 

blicat i:une.i. s'a  p a s  deja, sub presă, ş i  va  apare la in- 
ceputulIune.iSe.pte.mbre.
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