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CUVINT INAINTE

Linguistica noastrd dispune, in prezent, de numeroase studii
de ansamblu privitoare la starea lexicografiei romdne. Ceea ce
surprinde insd la parcurgerea lor este faptul cd nici unul nu
si-a propus sd urmdreascd dezvoltarea acestei lexicografii de la
origini si pind astdzi, sd cuprindd, adicd, foate etapele acestei
evolufii. Astfel, cele mai intinse studii asupra dezvoltdrii
lexicografiei romdne — apartinind lui Lazdr Sdineanu' si
[. Siadbei* — desi lucrdri de sintezd istoricd, incep abia cu
dictionarele din veacul al XIX-lea; B.P. Hasdeu® si, apoi,
Gr. Crefut* studiazd numai glosarele manuscrise slavo-romdne,
N. Iorga numai lexicografia de la sfirgitul secolului al XVIII-lea
si de la inceputul celui de-al X1X-lea®, D. Macrea doar
lexicografia din ultimul secol, iar I. Coteanu urmdreste dez-
voltarea lexicografiei romdnesti de la 1944 incoace’; in sfirsit,
prezentind principalele opere lexicografice romdne elaborate
incepind de la 1825, academicianul Iorgu lordan urmdreste
mai degrabd gruparea lor pe tipuri de dicfionare decit obtinerea
unei imagini istorice de ansamblu® . La cele ardtate se adaugd
. faptul cd studiile de ansamblu existente, f[drd nici o excepie,
trec cu totul peste dictionarele vechi ori moderne asa-zicind
wneconsacrate” si se opresc doar la cifeva opere care, din punctul
de vedere (adesea subiectiv) al f[iecdrui autor in parte, ar

, 1 Capitolul Privire criticd asupra lexicografiei romdne, in [Istoria
filologiei romdne,a doua edit{iine, Bucuresti, 1895, p. 181 si urm.

2 Lexicografia romdnd gi istoria cuvintelor, in Limba romdnd, VI
(1957), nr. 6, p. 14 si urm.

3 Cuvente den bdtrini, 1, Bucuresti, 1878, p. 259 si urm.

4In Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-romdnesc gi til-
cuirea numelor din 1649, Bucuresti, 1900, p. 22 si urm.

5 [storia literaturii romdne in secolul al XVIII-lea, 11, Bucuresti,
1901, p. 283 si urm.

8 Probleme de lingvisticd romdnd, Editura $tiintificd, Bucuresti,
1961, p. 122 si urm. :

7 Lexicografia si lexicologia romdneascd dupd 23 August 1944, in
Limba romdndg, VIII (1959), nr. 4, p. 46 si urm.

8 Limba romdnd confemporand, (Bucuresti), 1956, p. 123 si urm.
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marca o datd in istoria filologiei romdne. In felul acesta au

rdmas pind astdzi necunoscute numeroase dictionare valoroase
sau cel putin interesante peniru istoria lexicografiei; de aici
rezulld si impresia, falsd, care incd mai persisid, cd lexico-
grafia romdnd veche si modernd ar [i fost extrem de sdracd
in realizdri. ' ‘

*

‘Prezenta Schité de istorie a lexicografiei roméne isi gdseste,

credem, justificarea in situafia expusd mai sus. Lucrarea a° =

fost realizatd in primul rind din dorinta de a da cititorilor
0 imagine cit mai completd asupra dezvoltdrii lexicografiei
nationale, de la origini pind in zilele noastre. Al doilea obiectiv
al lucrdrii de fafd este acela de a rectifica numeroasele erori
care circuld incd in legdturd cu inceputurile §i cu diversele
etape de dezvoltare ale lexicografiei romdne, de a prezenia dafe
mai exacte asupra concepfiei care a stat la baza diverselor
tipuri de dictionare, asupra influenfelor sub care ele s-au aflat
sau pe care le-au exercitat, asupra confinuiului si organizdrii
lor materiale.

Efortul autorului in sensurile amintite a urmdrit, in ultimd
instanfd, sd transforme Schita de fafd inir-un instrument
curent de informare sau de lucru la indemina cititorilor. -

*

Lucrarea a fost conceputd in doud volume: primul volum
esfe consacrat istoriei lexicografiei romdne vechi $i moderne,
de la origini pind la 1880; al doilea volum urmdreste dezvol-
tarea lexicografiei romdne contemporane, de la Hasdeu pind
astdzi. Deoarece istoria lexicografiei romdne pind la 1870 este
cea mai pujin cunosculd, s-a incercat, peniru aceasid perioadd,
prezentarea exhaustivd a operelor realizate ori proiectate; de
aceea, pe alocuri, in primul volum al lucrdrii de fafd, n-a
putut fi evitatd tratarea oarecum factologicd. Sperdm ca bogdfia
malerialului sd compenseze, mdcar in parte, aceastd Iratare
si, totodatd, sd o motiveze.

M. SECHE

o

SIS R .. 55. S

i

/
Traditia lexicografici roméneascd este foarte veche.De

aceea, parerea, in general acceptatd si astdzi, cd cele dintii
tncercari lexicogralice ,dateaza de pe la sfirsitul sec. XVII

‘sau inceputul sec. XVIII“?, necesitd o rectilicare. Doud

fragmente de vocabular slavo-romdnesc din veacul al XVl-lea,
pastrate pind astdzi 2, ne dovedesc cd aparitia le-
xicografiei bilingve este, pe teren
roméanesc, aproape concomitentd cu
aceea a primelor texte Dbisericesti
traduse din limba slavona.

La aceste fragmente pot fi addugate, in secolul al XVII-lea,
cel putin alte opt glosare slavo-romdnesti ®, dintre care méicar
doud tin de prima jumitate a secolului: este vorba de frag-
mentul de Vocabular biblic sirbesc [= vechi slav]-romdnesct,
a carui redactare trebuie situata in jurul anului 1630, precum
si de Lexiconul slavo-romdnesc al lui Mardarie Cozianul, din
1649, prima operd lexicograficd com-
pletd pédstratd pind astazi.

Lexicografia slavo-romana din secolul al XVII-lea este,
fird exceptie, de provenientd munteneasci. Ea rezultd din
nevoile practice, ca anexd la o bogatd literaturad religioasa,
slavond sau tradusi, care circula in Muntenia. Glosarele
slavo-romane erau destinate in primul rind slujitorilor bise-
ricii, si mai ales traducatorilor care, conform dogmelor
religioase, erau obligati si respecte intocmai sensul textului
original, considerat sfint. Inmultirea acestor glosare in veacul

1 Acad. Jorgu Tordan, op. cit,, p. 123—124,

2 E. Katuzniacki, Ober ein kirchenslavisch-rumdnisches Voca-
bular, in Airchiv fiir slavische Philologie, XV (1894), p. 46 si urm. Pentru
datare, cf. Gr.Crefu, in Mardarie Cozianul, Lexicon
slavo-romdnesc..., cit., p. 23.

3Gr.Cretu, In Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-
romdnesc..., cit., p. 22. ,

«T.Cipariu, Principia de limba gi de scriptura, edifiaall-a,
Blaj, 1866, p. 114. - :
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al XVlIl-lea se explicd in primul rind prin avintul pe care
il iau acum la noi traducerile din limba slava. Izvorul lor
comun este Lexiconul slavo-rusesc si tilcuirea numelor, tiparit,
la 1627, de ieromonahul rus Pamvo Berinda. Fata de acesta,
autorii roméni reduc sau adaugd intotdeauna cuvinte. Din
punctul de vedere al originalitatfii fa{d de model se remarca
indeosebi Lexiconul pdstrat in Codicele Sturdzan (circa
1660—1670)!, precum si Lexiconul lui Mihai (1672)2, lucrari
relativ bogate, cu peste 8 000 de cuvinte-titlu, care au mai
multe mii de termeni deosebi{i de lucrarea lui Berinda.

Lexicografia slavo-romind (nu numai cea din veacul
al XVII-lea) este rudimentard, lipsitd de orice aparat stiin-
fific, alcatuitd din simple liste bilingve in care termenului
slavon i se adaugad corespondentul roméanesc; ordinea alfa-
betica a cuvintelor, atit de strictd in lexicografia moderna,
nu este, de obicei, respectata. In lista de cuvinte-titlu figu-
reaza numeroase imbinari de cuvinte si chiar scurte propo-
zitii, precum si nume proprii. Dar aceste caracteristici se
vor prelungi pina tirziu, citre sfirsitul secolului al XVIII-lea,
in mai toatd lexicografia romaneasca.

*

. Cétre sfirsitul secolului al XVII-lea si in primii ani ai
secolului al XVIII-lea se produce, in istoria lexicografiei
romanesti, o cotiturd fundamentald. Mai intii, locul limbii
slavone incepe sa fie luat, in dict{ionarele bilingve sau poli-
glote, de limba latina sau de o limba romanici. In al doilea
rind, numarul unor asemenea opere creste in mod surprinza-
tor; intr-un interval care se intinde pe mai pujin de doui
decenii fnregistrim sase incercéri lexicografice : un vocabular
latino-roman si altul romano-latin, unul italiano-romén,
apoi un dic{ionar trilingv, latino-romano-maghiar, o incercare
de vocabular greco-roman, in sfirsit un glosar de neologisme.
Se mai constatd ca centrul de greutate al lexicografiei ro-
manesti incepe sd se mute in Transilvania, care, timp de
aproape doua secole de acum inainte, va aduce un insemnat
aport in acest domeniu.

1Gr.Cretu, in Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-
romdnesc..., cit., p. 28 si urm.

2 Ibidem, p. 40 si urm.; enumerarea completd a glosarelor slavo-
romane din secolul al XVII-lea se giseste la acelasi, p. 24 si urm.;
de aceea, n-o mai repetim §i noi in lucrarea de fata.
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Prima, in ordine cronologicd, dintre cele sase lucréri
lexicografice amintite pare a fi insd tot un vocabular de
origine munteneascd: este un mic Lexicon italian-romdn
redactat, pe la 1700, de stolnicul Constantin Cantacuzino !,
probabil la cererea lui Luigi Ferdinando Marsigli, ambasador
italian la curtea lui Brincoveanu. De proportii mai mult

decit modeste, el are totusi meritul de a deschide

seria de vocabulare italianoroméne
redactate in secolul al XVIIl-lea. Manuscri-
sul are trei parti bine distincte, prima (,Nomi per la lingua
valacca®) fiind cea mai intinsd si mai valoroasd: circa 200
de cuvinte comune, impartite pe materii (partile corpului,
pasiri, patrupede, fructe etc.); textul, impdrtit pe trei co-
loane, cuprinde, pe prima termenul italian, pe celelalte doua
termenul romanesc corespunzator, cu caractere chirilice si
latine. Cam in acelasi fel este organizat materialul si in
celelalte doud parti, care cuprind termeni geografici comuni
si, respectiv, nume proprii geografice. In cadrul materiei,
gruparea alfabeticd a cuvintelor este aproximativa. Trebuie
sd presupunem ca manuscrisul nu este definitivat, deoarece
organizarea materialului contrazice, pe unele portfiuni, con-
ceptia generald a lucrarii: de exemplu, enumerarea numera-
lelor incepe cu termenul roménesc, nu cu cel italian, iar
numele proprii geografice 'sint dispuse pe alocuri pe doud
coloane in loc de trei. Cit despre faptul cid termenii sint
grupati in primul rind pe materii si numai in al doilea in
ordine alfabetica, el corespunde unei conceptii care revine
des in lexicografia mai veche, roméneasci si straind, pinid in
secolul al XIX-lea: dictionarele de acest tip
suplineau astfel, intr-o oarecare masurd, ma -
nualele de conversatie. Insfirsit, maisubliniem
faptul cd a doua parte a micului vocabular redactat de stol-
nicul Constantin Cantacuzino -constituie prima incer-
care de dictionar de tip special, de ter-
meni stiinfifici (in cazul de fafd, geografici).

Din aceeasi perioada (circa 1687—1701) dateazia cel
dintii dictionar trilingv careintereseaza lexi-
cografia roméneasca: este Dicfionarul latin-romdn-maghiar
gdsit in biblioteca contelui italian Luigi Ferdinando Mar-

1Cf. Carlo Tagliavini, Un frammentodiierminologia italo-
rumena ed un dizionarietto geografico dello stolnic Cost. Cantacuzino,
Cernduti, 1928.



sigli'. Dupd cum am ardtat, Marsigli indeplinise rolul de
ambasador la curtea lui C. Brincoveanu, dar el se oprise
inca mai multd vreme in Transilvania, pe care o cunostea
bine. Autorul vocabularului pe care Marsigli 1-a achizitionat
este ardelean, dupa toate probabilitifile un ardelean de
origine germand; nu pare imposibil ca lucrarea si fi fost
redactatd chiar la cererea diplomatului italian. De altfel,
in secolul al XVIII-lea alfi doi italicni, Amelio Silvestro
si Francantino Minotto, se intereseazi de limba noastri si
redacteazi, ei insisi, vocabulare bilingve in care a doua
limbd este cea romina. Dictionarul trilingv achizitionat de
Marsigli, cunoscut astizi sub numele de Lexiconu! marsilian,
marcheazd inceputul influen{ei maghiare asupra lexicografiei
romérnesti ; lucrarea isi fnsuseste in buni parte lista de cuvinte
a cunoscutului Dicfionar latin-maghiar compus de Albert Mol-
nar, probabil dupa o edifie de pe la 1700 2. In transcrierea
cu caractere latine a corespondentelor romanesti se vede clar
originea strdind a autorului, dar mai ales influenta modului
de scriere maghiar (cf. exemple ca szluga, karnacz = cirnati,

~ kovdcs = covaci fierar®). Lexiconul cuprinde aproape 2 500

de termeni, dar are mai multe zeci de omisiuni la corespon-
dentele din limbile roména si maghiara, locuri albe pe care

.autorul nu va fi stiut, cu cunostinfele sale de limba, si

le completeze.

Dacad autorul lexiconului pomenit a prelucrat izvorul
maghiar $i a redus mult numarul de termeni din acest izvor,
in schimb Teodor Corbea, autorul Dicfionarului latinesc-
romdnesc din jurul anului 17003, transpune cuvint cu cuvint
lista editiei a patra a Lexiconului lui Molnar, addugind de
la el doar corespondentul romanesc?. Lucrarea lui Corbea
numdra, de aceea, cifra enormi de circa 34 000 de cuvinte-
titlu. Partea romaneascd cuprinde numeroase cuvinte si
forme vechi ardelenesti, lucru explicabil prin originea arde-
leand a scriitorului. Mai surprinzitor este marele numar de
neologisme prezente in lucrare, constind in primul rind in

* Il ,Lexicon Marsilianum*, dizionario latino-rumeno-ungherese del
sec. XVII, publicat de C. Tagliavini, JBucuresti, 1930.

2Ci. N. Driaganu, in Dacoromania, VII (1934), p. 265.

3Gr.Cretu, Cel mai vechi dictionar latino-romdnesc de Todor
Corbea (manuscript de pe la 1700), Bucuresti, 1905. Ci. Mihai C.
Bdcescu, Pdsdirile in nome clatura si viaja poporului roman, [ucu-
resti], Editura Academiei . R.P.R., 1961, [la B.bliografie], unde lu-
crarea este datatd la 1703.

¢Ci. N. Draganu, in Dacoromania, VII (1934), p. 264.
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fmprumuturi din limba latind (declamatiia, orator, orafiia,
patria, mod, regula etc.). Se constatd, de'altiel, ci prin
intermediul dictionarelor bilingve si poliglote au pitruns
neincetat termeni noi in limba noastré; neavind la indemini
un corespondent roménesc vechi pentru termenul striin,
lexicografii au fost obligati adeseori (mai ales cind limba de
bazd se inrudea cu limba noastra) si introduci drept cores-
pondent chiar termenul de bazistréin, adaptindu-1 la sistemul
fonetic al limbii romane. Corbea merge pe aceasti linie, si
asa se explica neologismele din lucrarea sa. El este, dupi

toate probabilititile, primul dintre lexicogra-

fii creatori de cuvinte, nu insi in spirit lati-
nist; dictionarul abunda, de exemplu, in adverbe formate
in chip artiflicial cu terminatia -feaste (sunefeaste = sonor).
Lucrarea inregistreazd si toate numele proprii din Lexiconutl
lui Molnar®. _

Inainte de inceputul epocii fanariote semnalim in Princi-’
patele Romanestiprima incercare lexicogra-
ficd grecoroméaneascdi. Bizantinologul roman
D. Russo a descoperit, in biblioteca ,metohului sfintului
mormint din Constantinopol®, un mic Vocabular grec-romédn
de pe la sfirsitul veacului al XVII-lea®. Nu cunoastem insi
alte amidnunile asupra lucrarii.

Tot in jurul anului 1700 a fost redactat si Dictionarium
valachico-latinum,prima dintre lucrarile lexi-
cografice bilingve cu limba de bazi
roméaneascai. Dictionarul, cunoscut sub numele de
Anonymus Caransebesiensis 3, nu a fost terminat: numeroase
cuvinte roménesti, mai ales derivatele, sint lipsite de cores-
pondentele latine. Gruparea alfabetici a termenilor roma-
nesti este numai aproximativa. Vocabularul cuprinde peste

! In afard de exemplarul manuscris (complet) descoperit la biblio-
teca din Blaj, s-a aflat de curind si al doilea exemplar, serios mutilat;
se numeste Dictiones Latinae cum Valachica inferpretatione §i provine
din biblioteca Brukenthal din Sibiu (Vezi G. B1éd y, ‘Un dicfionar
latin-romdn din secolul al XVIli-lea prinire manuscrisele Bibliotecii
Brukenthal, in Studii i cercetdri lingvistice, X1, (1960), nr. 3, p. 377—
379).

® Vezi prefata la Dicfionarul grec-romdn redactat, in 1935, de H.
Sarafidi, p. IV.

3 S-a publicat integral in revista Tinerimea roménd, noua serie, 1
(1898), p. 326 si urm., de citre Gr. Cretu; B. P. Hasdeu, care
descoperise si studiase lexiccnul, a publicat o parte din el in Revista
pentru istorie, archeologie si filologie, VI (1891), p. 1 si urm., atribuin-
du-l unui Anonymus Lugoshiensis.
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5 000 de cuvinte, printre care numerosi termeni ardelenesti,
precum si unele cuvinte maghiare care, dupi toate probabili-
tatile, n-au circulat niciodati in limba romani. Cuvintul-
titlu romanesc este scris cu ortografie latini, intr-o tran-
scriere superioara aceleia din Lexiconul marsilian. Ne mira fap-
tul cd filologii n-au acceptat inca pe Mihail Halici ca autor al
vocabularului, cu toate argumentele, bogate si convingétoare,
pe care Nicolaie Draganu le-a adus in sprijinul acestei pater-
nitati *. Fard a mai reveni asupra acestor argumente, ni se
pare cd lucrarea Anonymus Caransebesiensis ar trebui si fie
popularizatd cu datele ei exacte; avem a face, prin urmare,
cu Dictionarium valachico-latinum redactat de bandfeanul
Mihail Halici, cunoscut in cultura noastri ca unul dintre
primii poeti cultiz.

De la 1704 dateazid prima incercare
de glosar de neologisme: este cunoscuta Scard
a numerelor si cuvintelor streine tdlcuiloare, anexd pe care
Dimitrie Cantemir o adaugd la Istoria ieroglificd, in primul
rind pentru a lamuri cititorilor cirtii o serie de termeni pe
care 1i foloseste, incd necunoscufi sau putin cunoscufi in
limba roména. Scara, care cuprinde 286 de termeni, deschide
lunga serie de glosare-anexi de neologisme, numeroase mai
ales in prima juméitate a secolului al XIX-lea. Aceste glo-
sare, care insofesc in primul rind traducerile, au avut un
rol deosebit de important in popularizarea imprumuturilor
noi. Cu toate proportiile sale modeste, Scara lui Dimitrie Can-
temir marcheazd o datd importanti in istoria lexicografiei
romane. Nu avem a face numai cu primul vocabular de
termeni noi, ci, in mod implicit, decurgind din natura
lucrédrii,cu cea dintii lucrare lexicografici
In care se folosesc definit{ii explica-
tive, prin perifraza 2. Cuvintul neologic anonym este definit.

1Ci. N.Draganu, MihailHalici (Contributie la istoria -

cullurald romdneascd din sec. al XVII-lea), in Dacoromania, IV,(1927),
p. 77 si urm. .

? Vezi §i documentele publicate de curind: Musnai Liszl 0,
Uj adatok Halici Mihdly életshez és hagyatshdhoz si MusnailLaszlé
¢s Dani Mihaly, Halici Mihdly hagy téki leltira. in  Nyely-és
Irodalomtudomdnyi kozlemények, 1V (1960), nr. 1, p. 57 si urm., care
intdresc in mod hotaritor paternitatea lui Halici.

3 Exceptdm caziirile izolate din lexicografia bilingvd in care au-
torul, neavind pentru termenul-titlu strdin un termen roménesc cores-
punzator, a apelat la scurte perifraze pentru explicarea cuvintului striin.
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de exemplu, prin perifraza: ,Cela ce izvodind ceva, numele
nu i se stie, fird nume“. Glosarul lui Cantem_lr reprezmta
defaptsicea dintii incercare de dnp!;“xonar
unilingv romanesc:caci tefmeml »streini® pe care
invitatul moldovean 1i explicd la m_ceputu} lucrdrii sale
apar frecvent in cuprinsul operei lui roménesti si, prin
urmare, cu sau fard voia lui, ei facvp.arte integrantd din
vocabularul siu; dovada o face insdsi adaptarea acestor
termeni. Totodatd, Scara lui Cantemlf estq si pri mu.l
dictionar care cupri.nAde indicatii eti-
mologice, e drept, sumare si in general lipsite de 1‘c_emel
stiinfific: aldturi de fiecare termen explicat se indica limba
din care el a fost imprumutat, notatd printr-o abreviere
(lat. = limba latini; el. = limba e}ina; evr. = llmbva epralca
etc.). Marea majoritate a neologismelor din Scard sint de
origine latind si greacd. Interesanta este adaptarefl acestor
imprumuturi, in cea mai mare parte introduse in limba
romand de marele fnvdfat moldovean: .fovrma lor este sur-
prinzitoare, in sens pozitiv, adicd identicd sau foarte apro-
piati de aceea in care ele s-au consacrat, pind la urma, in
limba romana literard (cf. exemple ca avocat, anatomic, an-
thrax, anonym, antepathia, antidot, apothecariu, aporia, argu-
ment etc.).
*

De la 1704 si pind in jurul anului 1780 se constatd un
regres evident in dezvoltarea _lexxcogrgf{el romane, mvalAales
din punct de vedere cantitativ. Pe linia tfraditionald inre-
gistram, in aceastd perioadd, ablfl .doua glosgrg §layo-ro-
méne, doui latino-romane si, in sfirsit, dgug mici filgtlongrg
italiano-romane (acestea redactate de stfalm).v Desi in plind
epocd fanariotd, lexicografia greco-romaneasca nu face nici
ea progrese. Mai important ni se pare faptul ca mreglstligm,
dupi jumétatea secolului, unele proiecte de dictionare explica-
tive unilingve roménesti, nepuse in practica, care se datorgsc
unor reprezentanti ai Scolii ardelene, scoald care“va_f.a,
la inceputul secolului urmator, primele dicfionare stiintifice

limbii romaéne. i
alePrimul dintre cele doud glosare slavo-ron?dn'e, datind de
pe la 1740, apartine unui muniean, pe nume Misail *. Lucrarea

1Gr.Cretu, in Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-
romdnesc..., cit., p. 2. = - :
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continud cu fidelitate traditia lexicografici slavo-romans,
fiind o prelucrare dupi opera aceluiasi Pamvo Berinda, insi
cu numeroase addugiri care ridicd numirul cuvintelor-titly
la circa 8 000. Mai interesant este Pdcurariul sau lexiconul
pdcurariului : slavo-romdnesc, si el muntenesc, terminat, ' la
1778, de un cdlugdr, Macariel. Spre deosebire de toate glo-
sarele slavo-romane anterioare, in acesta cuvintele-titlu din
limba slavd veche bisericeasca sint amestecale si cu unele
elemente slave mai noi, de obicei rusesti. O alt caracteristicd
interesanta a lucririi este extrem de bogata sinonimie roma-
neascd ce explicd termenii straini (xucnb, de exemplu, este
explicat prin ,acru, cu acrime, cu acreafd, cu acriciune,
ofatos“; muemka, prin ,albinufa or albinifa, albinica,
albinioara“).

Curentului religios iezuit din Transilvania i se datoreazi,
probabil, asa-numitul Lexicon compendiarium latino-valg.
chicum, redactat pe la 1762—1776, prin pérfile Oradiei 2.
Autorul, preot sau cilugar, a fost desigur romén3, fapt
dovedit de partea romaneasci a lucrarii, redactatd intr-o
limba extrem de ingrijit4, dar cu unele particularitati dialec-
tale ardelenesti. Lucrarea numiri cam 14 000 de termeni,
jumdtate din cit cuprinde dictionarul similar al lui Corbea;
aceastd siricie relativd se explics, in parte, si prin aceea
cd autorul a facut o selectie destul de riguroasa printre numele
proprii, refinindu-le numai pe cele referitoare la romani.
Izvorul principal al lucririi, identificat de Carlo Tagliavini,
este una dintre editiile Dicfionarului latin-maghiar apar-

‘{inind lui Pariz-Papai. In sfirsit, semnalim ci o mina ulte-

rioard a intervenit ici-colo in manuscris, ficind unele adaosuri
si corectari.

O valoare strict documentari are pufin cunoscutul Voca-
bularium wvalachicum, descoperit in Biblioteca regala din
Copenhaga (vezi Revista pentru istorie, archeologie si filo-
logie, VI (1891), p. 8). Este vorba de o micd listd bilingud,
latino-romdnd, cuprinzind cam 170 de termeni, care dateazi

1 B. P. Hasdeu, Cuvente den batrini, ci'., I, p. 260 si Gr.
C'tr et u.55in Mardarie Cozianu 1, Lexicon slavo-romadnesc...,
cit., p. 55.

tC. Tagliavini, Despre ,Lexicon compendiarium latino-vala-
chicum*, Bucuresti, 1932.

3 Poate episcopul Grigore Maior (Vezi Analele Academiei Roméne,
Merlnsogiile Sectiunii literare, seria.a I11-a, tomul VI, memoriul 4, 1932.
p- —194).
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din a doua jumitate a secolului al XVIII-lea. Ea aparfine
unui diletant danez, Temler, si con{ine numeroase erori de

" limba romaneasca. ,

Trecind la lexicografia bilingva italiano-roméné din se-
colul al XVI1lI-lea, amintim in primul rind de Breve vocabu-
lario italiano-muldavo, redactat in. 1719, al QOllea vocabglar
italiano-roman dupd glosarul lui Constantin Cantacuzino,
insd de mai mari propor{ii. Autorul este calugérul franciscan
Silvestro Amelio*, fost prefect al misiunilor catolice _din
Moldova, Muntenia si Transilvania. Vocabularul cuprinde
circa 1000 de termeni: corespond_ente}g romanesti aratd
numeroasele stingicii ale glosatorului strdin. Faptul ca dato-
rim unui célugar catolic strdin o asemenea .lqcrare_ nu trebuie
sa surprindd. Se stie cd prima griji a misionarilor trimisi
sé raspindeascd, peste hotare, confe:swnea pe care 0 re;zrelzen:
tau, era aceea de a invétfa limba {arii respective si a in esni
fnvidtarea ei de catre al{i confrafi2. De altfel,Acel de-a
doilea misionar catolic italian, care a compus, in secolul
al XVIll-lea, o lucrare similara cu aceea a lui Amelio Sil-
vestro, are preocupari filologice si mai complexe: pe la
1771, Francantino (sau Francantonio) 'Mmotlo lermind un
plan de gramaticd, un dialog i un mic vocabular italiano-
romdne 3. Intr-o scrisoare trimisd, la 19 octombrie 1777, lql
Stefan Borgia, secretarul asociatiei De pr.opagan_da _fzdez Mi-
notto afirma: ,Vado componendo un dicionario in lingua
moldava, e compito lo spediro* (Compun un dictionar in limba
moldavi, si, o datd terminat, il_von trimite) 4. Lucrarea este
aproape intru totul identica, din pqnct_ul de vedere al pro-
portiilor si realizérii, cu aceea a 1}11 Sl.lve.stro. Aot

Din epoca ascensiunii fanariote in Prmcxpatelg Romaénesti
dateazd doud incercdri lexicografice greco-romane. Intr-un
manuscris miscelaneu aparfinind lui Calinic al Ill-lea, fost
mitropolit al Proilavei si patriarh 2}1 Constantm_opo[ulut,
s-a gasit un mic Vocabular grec-romdn de pe la jumdtatea
secolului al XVII1I-lea®. Lucrarea, care confine abia 18 pa-

'Ovid Densusianu, in Grai §i suflet, 1, fasc. 2 (1924),
. 286 i urm.
P 2 ‘l‘éB i anu, in Columna lui Traian, 1V (1883), p. 144'.' .
3 St. Pasca, Manuscrisul italian-romén din Gottingen, in Studii
italiene, 11 (1935), p. 1119 §ti urm.145
¢ i , in loc. cit., p. . o o v
s VezPi’ lDa. rlRuu sI so, in prefa[;a Cronicii lui M ttrofqn Grigoras, BUFl}'
resti, 1935, p. 9—10; idem, Studii istorice greco-romdne, 11, Bucure;tl,‘
1939, p. 421.
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gini, este redactatd intr-un mod cu totul sumar, in genul
vechilor glosare slavo-romane. Corespondentele roméanesti ale
termenilor grecesti sint date tot cu caractere grecesti (,,afééMa,
Amitodpe®; ,,Auov, kpovd; »DQELOG, QOLOG).

Se mai aminteste si de existenta unui Dicfionar grec-romén,
redactat, pe la 1770, de un Calioti?, dar nu cunoastem, din
pacate, nici un amanunt asupra acestei lucriri.

Pe la jumidtatea secolului al XVIil-lea
inregistrdamprimul proiectal unuidiec-
fionar explicativ unilingv roméanesec,
dupi cit se pare de mari proportii. In anul 1759, episcopul
Petru Pavel Aaron propune lui Grigore Maior colaborarea
in vederea redactérii unui astfel de lexicon »Spre slujba
si folosul obstii“. Raspunsul lui Maior este favorabil. Se
hotérédste chiar inceperea redactirii, la care e asociat si
profesorul bldjean Silvestru Caliani 2. Proiectul, périsit apoi
cu totul, marcheaza inceputul contributiei Scolii ardelene la
lexicografia romaneascd, remarcabild abia in veacul urmitor.

Avem de asemenea pistrati marturia lui Gheorghe Sincai,
care planuia, la 1780, si redacteze el insusi un dictionar
daco-romén. In prefafa la Elementa linguae Dacoromanae sive
Valachicae acesta scria: ,,Cum dictionario daco-romano, quod
dummodo otium et scribendi commodum non desit, com-
ponere fert animus“.

%

. De la 1780 inainte, pini la sfirsitul secolului, numairul
dictionarelor romanesti creste din nou in mod simtitor.
Inanul 1783 ap ar e, inredactarea profesorului secui
Benko Jézsef, primul glosar de nume de
plante care intereseazi limba romani 3. Acest glosar de
terminologie speciald, al doilea dupi glosarul bilingv de
termeni geografici al lui Constantin Cantacuzino, este tri-
lingv, latino-maghiaro-romdn; el marcheazi o datid foarte
importantd in lingvistica roméneasci:inceputul lex i-

1 Vezi revista Amicul scoalei, anul VI (1865), p. 77, si Foaia Sofie-
tatii pentrugliteratura §i cultura romdnd in Bucovina, anul 1 (1865), nr.
1—3, p. 99.

® Transilvania, LII (1921), nr. 4, p. 260, si N. Iorga, Istoria
literaturii romdne in secolul al XVII-lea, cil., I, p. 283; vezi si
Snscdia Universitatis Babig-Bolyai, Serie Philologica, fasc. 1, 1965, p.
128—130.

21.Coteanu, Prima listi a numelor romdnegti de plante, Bucu-
resti, 1942. Lucrarea este semnalati si de E. P o p, in Jara Birsei,
I, p. 164—174, 234—244. ’
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cografiei tipdrite. Trebuie sd ne gindim ca,
fata de dictionarele manuscrise (ca.re. cgculau putin si, prin
urmare, exercitau o influenta minima asupra ggzvoltarll
disciplinei lexicografice), lucririle 51m11are tiparite au o
circulatie infinit mai mare, fiind folosvlte la redactarea dlC:
tionarelor ulterioare. Este adevdrat cd, in cazul glosarului
amintit mai sus, avem a face cu o lucrare dependenta, tipa-
ritd, printre alte articole, in sumarul unei reviste 1. Ea
tnmanuncheazd un numar de 620 de termeni-nume de plante.
Transcrierea cuvintelor romanesti s-a facut cu ortografie
maghiard. Materialul lexical, grupat pe clase de plante, nu
este asezat in ordine alfabetica nici in interiorul fiecirei

- clase. Lucrarea, foarte cunoscutd in Transilvania, a fost

folositd la redactarea unor opere ulterioare 2, probabil si la
redactarea Lexiconului budan.

Prima lucrare lexicograficd indepen-
dentd tiparita dateazd din acelasi deceniu. Ea re-
zultd, dupd cit se pare, dintr-o nevoie practic_é imegliaté.
La 1789, protoiereul si omul de culturd Mihail Strilbitki
infiinfeaza, la lasi, o micd tipografie. Aici di el la lumina,
in acelasi an, un mic Dicfionar bilingv, rusesc-roménesc®.
Scopul practic al acestui prim dictionar moldovenesc rezulta
din orinduirea pe materii a termenilor, ca in manualele de
conversatie (,Pentru vremi si sdrbatori“, ,Pentru om si
partile lui“, ,Pentru boale“ etc.). Numirul cuvintelor care
figureaza in lucrare este modest (circa 1 500). Dictionarul nu
reprezintd, din punct de vedere stiintific, nici un progres

o

fafa de lexicografia slavo-roméana mai veche, fiind, in esenis,

- 0 simpla lista de termeni rusesti cirora li se di corespon-.

dentul roméanesc. El a avut, cu toate acestea, un succes
neobisnuit : retiparit in acelasi an cu alte caractere, alta
paginatie si cu titlu schimbat, a fost anexat Gramaticii

L' A apirut in Magyar Kényvhdz, Pozsony, vol. 1I, 1783, p. 407

i urm. . o .
? ®Cf. 1. Coteanu, op. cit., p. 6, care arati ci lucrarea lui Bepké
(intitulatd Nomina vegetabilium, a fost folositd la alcituirea unor liste
de nume de plante apartinind lui P. Sigerus (1791), S. Kréutner (1793)
$i Veszelski Antal (1788). ' _
3 Titlul exact: In scurtd adunare a numelor dupd capetile ce s-au

" asezal, in doao limbi, intru folosul celor ce vor vrea a invdfa liméa ru-

seascd §i moldoveneascd ;. e. semnalat de-B. P.. H.as deu, Cutente den
batrini, cit., 1, p. 260, 1. Moise, in Limba romdnd, V (1926), nr. 2,
p. 109—110, V. Vaascenco, "in Studii gi. ‘cercetdri lingvistice, 1X
(1958), nr. 2, p. 231 si urm. : .
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moldo-ruse publicate de Toader Scoleriu si a circulat astfel
intens *. Mai tirziu, vocabularul luj Strilbitki a servit ca
model lui $tefan Margela, in glosarul anexat la primul volum
al Gramaticii sale ruso-romane (Petersburg, 1827). Cit despre
afirmatia lui B.P. Hasdeu ci »inainte de acest vocabular
nu sint decit dictionare romane manuscrise“ 2, ea este infir-
mata de lucrarea amintiti a lui Benkd, tipdritd cu sase ani
'mai inainte, chiar daci nu ca lucrare lexicografici inde-
pendenta, ’

Din ultimul deceniu al secoluluj al XVIIl-lea cunoastem
trei dictionare poliglote si alte trei bilingve. ‘

Cel dintii dictionar poliglot din serie pare a fi Dictionarii
lrium lingvarum germano-lating et daco-romana, manuscris de
mari proportii, in trei tomuri; apartine ardeleanului Ayre-
lius Antoninus Praedetis (sau Praedes, Predetici) Nasody 3,
»ost auditor de regiment“, si dateazi de la 1792—1793.
Lucrarea a fost redactati in perioada cind autorul se afla
stabilit in Moldova, fapt dovedit de numerosi termeni regio-
nali moldovenesti inclusi in lista de cuvinte. Cuvintele-titlu
germane, scrise cu caractere gotice cursive, sint dispuse in
ordine strict alfabetica, fiind urmate, de obicei, de mai
multe corespondente latine, serii sinonimice, scrise cu carac-
tere latine. Din picate, partea roméneascd a lucririi contine
lipsuri numeroase : pe pagini intregi nu s-au indicat cores-
pondentele romanesti ale termenilor-titly. Altfel, dictionarul
are un aspect cu totul sumar, de simpld listd de cuvinte
orinduite pe coloane, fiind lipsit de orice aparat stiintific.

Mai important se pare ca a fost Dicfionarul in palru

limbi (romdn-german-francez~latin) al banateanului Paul Ior-

Y Bibliografia romineass veche, 11, Bucuresti, 1910, p. 327—3928,

 Afirmatia lui G. Bazviconi (Contribufii la istoria relafiilor romdno-ruse,

Bucuresti, 1938, p. 163) ci dictionarul rus>-moldovenesc apirut in
gramatica amintiti a luj P, Scoleriu ar fi fost ~repetat* in tipografia
lui Strilbitki nu ni se pare convingitoare; in realitate, lucrurile s-ay
petrecut invers (fapt dovedit, tntre altele, de recomandarea cédlduroasi
pe care o face Scaleriu, in prefata lucrarii sale, Dialogurilor ruso-romdne
ale lui Strilbifki).

2 Cuvente den bditrini, cit., I, p. 26).

3 N.lorga, Istorig literaturii romine in secolul al XVIII-lea,
cit.,, 11, 'p. 283—281: Galdi L..in Sa muelis Klein, Dicio-
narium valachico-latinum, Budapesta, 1944, p. XIV $i23: Al.Borza,
Numiri romanesti de plante in vocabulare i dictionare din secolele al
é(l le-lea — XVIlI-lea, in Cercetiri de lingvistica, 111 (1958), p. 209—

+%N.lorga, op. cit.; ,auditorul“ avea aproximativ atributiile
unui judecitor, : :

18.

p. 871,

.

govici 1, autorul cunos’cutelog Observatii de limlgd rumdr}ecvzscc‘z'
tiparite in 1799. Din nefericire opera nu s-a pastrat pina 12a
noi ; autorul a mers probabil cu redactarea pina la litera M2,
lucrarea raminind neterminati. Desi nu cunoastem conti-
nutul ei, putem totusi reconstitui tn mod mglrect,_prlr'x inter-
mediul Observafiilor de limbd rumdneascd, conceptia care

- trebuie sd-1 fi cdlduzit pe autor in redactarea lexicografici.

Ca teoretician, el este unul-di ntre primii l(_exk_l-
cologi romani puristi, dacd nu chlarpel dmtu:
Iorgovici isi propunea sa tipére_asca un glosar spec1al’care sd
cuprindd echivalentele latinesti.ale cuvintelor nelatine din
limba roména, desigur in scopul inlocuirii termenilor ne-
latini prin termeni latini. ,Aflu — scrie autorul in Observfz—
fiile sale — a fi spre folosul limbei noastre a introduce in
limba noastrd in locul cuvintelor acestora [straine] asa
cuvinte, care sint in limba cea veche asezate de oamenii cei
alesi; cari cuvinte eu le am pus in Dictlonarlylumeu, ce-|
voi da in tipariu“s. De asemenea, savantul bdnafean pre-

_coniza remodelarea, in sens etimologist, a cuvintelor roma-

nesti de origine latina a ciror forma se indepértg prea mult
de aceea a corespondentelor latinesti®, precum si crearea de

- cuvinte noi, necesare culturii moderne, prin procedeul deri-

varii cu sufixe latinesti de la radicini de aceeasi origine,
Este posibil insi ca dictionarul si fi inregistrat si numeroase
neologisme : Paul lorgovici este printre primii fllolcgg} ro-
mani care sustin ci unul dintre mijloacele de imbogitire a
limbii noastre este imprumutul lexical din francezas. El
a cunoscut, de altfel, perfect limba francezi ¢ si a introdus-o
in lucrarea sa lexicografici. Dictionarul lui Iorgovici estg
totodatd primul dictionar in patru limbi

“din lexicografia roméianeasci; el dateazd
din jurul anului 1800, mai probabil dinaintea acestui an.

Tot de pe la sfirsitul veacului al XVIII-lea pare a data si
un mic Dictionar francez-grec-romdn, descoperit de N. lorga

¢ B

!Tr. Topliceanu, Paul lTorgovici, Timisoara, 1932, p. 10.
2C.Dia (}‘:) onovich, Enciclopedia romdnd, 11, Sibiu, 1900,

3 bidem, p. 23.
‘Tr.Topliceanu, op. cit., p. 17.

5 Ibidem, p. 18. )

¢ Din Foaie pentru minte, inimd §i literaturd, 1862, nr. 34, p. 266

> aflim c3 lorgovici ,a mers la Paris, unde a petrecut 2 ani®,
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printre manuscrisele lui Gh.A. Sturdza!. Lucrarea, care con-
fine abia 203 cuvinte-1itlu, ne arati ci autorul stia, in ge-
neral, bine cele trei limbi; dupi unele caracteristici fonetice
si lexicale (herbinte, rice, agiungdlor, dubit), el apartine Mol-
dovei. Realizarea este cu totul minora, in genul glosarelor
slavo-roméne.

Ultimului deceniu al secolului al XVIII-lea 1i apartin,
dupd cum am aratat, si trei dictionare bilingve care intere-

seazd lexicografia romaneascd. Epoca fanariotd in plind dez-

voltare ne-a dat, in 1796, un Lexicon grecesc-romdnesc de
aproape 9 000 de termeni. Manuscrisul? provine de la mini-

stirea Neam{ si pare a aparfine unui moldovean. Lucrarea:

nu este total finisatd; la sfirsitul ei, autorul a tnceput de
altfel completarea listei de cuvinte. Materialul e organizat

In sfirsit, de la 1797 dateazi micul Dictionar francez-
romdn atribuit lui C. §i Ilie Kogdlniceanu'. Mai propriu -
ar fi sa considerdm aceastd lucrare o adunare informa de
material In vederea alcatuirii unui dictionar. Termenii sint
grupati intimplator, nerespectindu-se in nici un fel criteriul
alfabetic si nici acela pe materii. Cuvintele-titlu franfuzesti

sint redate cind cu caractere latine (,cerveau, krier), cind

mai ales cu alfabet chirilic si in transpunere foneticd, nu

- literald (,x$3un, vard“). Din exemplele date se vede ci

structura articolelor este conceputd in mod traditional.

ES

_eea ce caracterizeazi primul sfert al secolului al XIX-lea
pentru lexicografia roméneasci este mai intli mutarea totala,

, [ca in majoritatea operelor lexicografice ale vremii, dupd
. metoda listelor primitive de corespondente. Se indici de
. obicei un singur corespondent romanesc (,&0é¢varog. Nemu-,
j ritoriu®; ,40avacio. Nemurire*), mai rar lanfuri sinonimice

~din Tara Roméneasca si Moldova in Transilvania, a pre-
ocupdrilor in acest domeniu. Intr-adevir, nici o singura
lucrare nu poate fi semnalatd acum in Tara Romaneascad si
Moldova, in timp ce Transilvania produce cel putin zece
dictionare sau proiecte de dictionare?. Ele stau incid sub

(»0BBag. Staref. Igumen. Arhimandrit).

Primitiv se prezintd si Dicfionarul romdn-turc si turc-
romdn al lui lendchifd Vdcdrescu, datind de la sfirsitul seco-

lului al XVIII-lea® Moartea autorului a impiedicat ter-

minarea lucrdrii; partea romano-turceasci este aproape gata,
pe cind aceea turco-roméneascd a fost abia inceputd. Dic-
tionarul este conceput tot pe baza listelor simple de cores-

pondente. Din punct de vedere strict tehnic, ni se pare in-

teresanta metoda autorului de a aplica in lucrare, in ordine

alfabetica progresivd, numeroase .etichete lexicale formate
din scurte ,teme“, sub care, apoi, el a notat termenii tncepa-
tori cu ,temele“ respective: astfel, sub ,eticheta® avu apare
termenul auvufie; sub ,eticheta“ seé-, secerd, seceris, secerditor
etc. Termenii din limba turci sint dafi cu caractere chirilice,
ca si cei romanesti. '

! Vezi N. [orga, in Revista istoricd, VII (1921), p. 106 si urm.;
cit despre ipoteza acestuia cd dictionarul ar data ,de pe la 1700% ea
este cu totul neintemeiatd. Faptele de limb4 ne obligd si deplasim cu
circa un secol aceastid datare.

? Se afld la Biblioteca Academiei, sectia manuscrise, sub cota 1577.

3 Se pistreazh la Biblioteca Academiei, sectia manuscrise, sub
cota '1393; partea roméno-turcd ocupa filele 9—183, iar cea turco-

_roménd filele 183—285. : . . S
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influenfa (mai mult formald) a lexicografiei maghiare; dar,
din punctul de vedere al conceptiei, al scopurilor, tendin-
tele latiniste se manifestd acum din plin. Cele mai impor-

tante dicfionare care apar sau se proiecteazd in aceasta

perioada nazuiesc, prin aspectul lor general (alegerea cuvin-
telor si a formelor, indicatiile etimologice etc.), si demon-
streze latinitatea lexicului limbii roméane, de obicei prin
sacrificarea realitafii obiective.

Figura cea mai proeminentd de la inceputul secolului
este, fara indoiald, Samuil Micu-Klein. Inca de la 10 mar-
tie 1801 invatatul ardelean terminase redactarea unei lucrari
lexicografice bilingve, Dictionarium valachico-latinum3. Dupa

©0 pauza de doi ani, la 1803, autorul se gindeste sa transforme

acest dictionar bilingv intr-unul in patru limbi, prin adiu-

1 Biblioteca Academiei, sectia manuscrise, cota 1232. .

2 Avem, in schimb, din aceastd perioad3, dinafara teritoriului daco-
roménesc, lucrarea aromanului N. lanovici, autor al celui
dintii dictionar in careapare, ca limbi com-
ponentd, dialectul aroméan. Este vorba de Lexiconul
elin-grec modern-aromdn-german-maghiar, terminat in 182/ (se pis-

-treaza la Biblioteca Academiei, sectia manuscrise, sub cota 1822).

® Tn aceastd versiune bilingvi lucrarea a fost tiparitd, in 1944, de
Galdi L.
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garea corespondentelor germane si maghiarel. In acest scop
el apeleazd la doua somitati ale epocii : profesorul universi-
tar 1. Molnar-Halitzki, pentru limba germand, si Virag Bene-
dek, pentru cea maghiari. Acestia 1i dau concursul necesar,
astiel cd in 1805 lucrarea, in noua versiune, este terminata.
Ea constituie prima formi a viitorului Lexicon de la Buda,
din 1825. In sfirsit, la cererea directorului scolilor din Timi-
soara, Micu adauga lucririi si corespondentul in litere latine
al cuvintelor romanesti (scrise cu caractere chirilice). Inainte
de a-i accepta dictionarul, tipografia Universiti{ii din Buda
cere autorului asigurarea unui suficient numir de prenume-
ranfi; cu toate eforturile depuse in aceasts directie de cano-
nicul I. Corneli, listele de prenumeranti sint departe de a
dovedi interesul pentru lucrare si nu ofera mijloacele mate-
riale necesare in vederea tiparului. In anul 1806 tipografia
budand preia totusi opera si, la inceputul aceluiasi an, ea
anun{d printr-o ,,Tn§tiintare“ de popularizare tipirirea a
doud lucréri lexicografice compuse de Micu: Dictionarium
latino-valachico-germanico-hungaricum si Dictionarium vala-
chico-latino-germanico-hungaricum ®. Avem a face, in fond,
Cu una si aceeasi opera, in care numai ordinea primelor
doud limbi apare inversati. »Instiintarea“, care conditio-
neaza si ea aparifia lucririi de rezultatul subscriptiei, este
insotitd de scurte reproduceri din ambele dictionare. De la
prima vedere se poate constata ci aceasti bazi a suferit
transformari radicale pini si devind Lexiconul de la Buda;
asupra acestor transformdiri vom insista tnsi mai jos. Deocam-
datd constatim ci dictionarul lui Klein este cea dint 1 i
lucrare lexicografica de tip poliglot
sau bilingv in care se dau, alaturi de
cuvinteletitlu roméanesti mai rare, si
definitii explicative (cuvintul regional abros,
de exemplu, se defineste prin ,fati de masd, pinzaturi“,
dupd definitia romaneasci urmeazi corespondentele in cele
trei limbi strdine). Procedeul devine frecvent in secolul al
XIX-lea, cind inregistram asemenea dictionare, astizi ciudate,
in acelasi timp poliglote (sau bilingve) si explicative. In
opera lui Micu partea explicativi ocupa insa un loc mai
mult incidental.

1 Afirmatia lui A 1. Borza, Numiri romdnesti de plante..., cit.,
p. 214, cd opera a fost lucrats in colaborare cu I. Molnar si conceput3
incd din 1801 in patru limbi, este neintemeiats.

* Bibliografia romdneascd veche, 1V, Bucuresti, 1944, p. 276.
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,,Tngtiintarea“ se retipareste, cu modificari, si in. 181%;
de cétre admiratorii invatatului ardelean, la opt ani dupi:
moartea acestuia; de data aceasta se anuntid ca lexiconu
Samuil Micu este',ceva indreptat si cétre sfirgit
asile Colosi) Incepe astfel lunga prefacere a lucréri§ _
-s& -devind; peste 11 ani, Dicfionarul budat}. Totusj ,
mai persistd, pind tirziu in secolul al XIX-lea, parerea ca -
Micu este singurul autor al lucririi de la 1825 . _De§1vm}11t
inferioard Lexiconului de la Buda, versiunea 1.u1 _N_hcu ramine
«cel dintfi produs lexicografic romanesc stiintific, alcatuit
din izvoare bune* 2, ) . . .

Aproape necunoscutd este astdzi activitatea fllologlfa a
ardeleanului Stefan Crisan (Kérdsi), fost profesor, la ince-
putul secolului al XIX-lea, la colegiile reformate Adm Cluj
si Mures-Osorhei (Tg. Mures). Intr-o nota inclusi in Ortho-
érapht'a latino valachica tipdritd la Cluj, in 1805, Crisan
aminteste despre redactarea, care 1i apartine, a unui Lexicon
romdn-latin-maghiar : ,Hac proxime pertractata Qrthographla
elaboratum Lexicon valachico latino hungarlcu.m, para-
tamque Grammaticum habeo, haec quoque sum luci publicae
editurus, si sensero lectores his meis primitiis fa\./orem'non
denegaturos“. Pe la 1802 lucrarea era gala de tipar si, lg
solicitarea autorului, episcopul loan Bobb se ardta dispus sa
finanfeze o parte din publicarea ei. Se pare chiar ci operatia
de tiparire a inceput, la Cluj, in anul 1803; ea a continuat
pind in clipa in care autorul a aflat de lucrarea similard
a lui Samuil Micu-Klein. Presupunem ci atunci el si-a retras
lucrarea, sacrificind-o in favoarea aceleia a lui Micu 3: I:a 1820,
cind autorul nu mai era in viata, Gh. Asachi cumpara manu-
scrisul dictionarului de la vdduva lui Crisan si il duce cu el
la Tasi, unde se afld si astdzi. Lucrarea, destul de dezyoltala,
numara peste 10 000 de cuvinte-titlu. Autorul a folosit orto-
grafia latina, in sistemul ortografic al lui chu-.Klem. :Fen-
dinfele puriste se manifestd din plin in opera lui $t. Crisan.
Avem, de altfel, in acest sens, la indemin3, scrisoarea sa
din 22 decembrie 1802 citre episcopul Bobb, in care se arata

1 Vezi N. Bdlisescu, Dicfionariu latinu-romanu (prospect),
Bucuresti, 1851, p. 15.
e JEI. Dri gapn u, in Dacoromania, VII (1934), p. 265. )

3 G. Blédy, Viafa si activitatea filologicd a lui Stefan Crisan
Kérgsi, in Studia Universitalis Babes Bolyai, seria 4, fasc. 2, 1660, p. 74
susiine cd ,proba“ tiparitd din dictionar ar constitui doar un material
informativ pentru episcopul Bobb.
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cd forma cuvintelor romanesti din lucrare a fost astfel mo-
delat?, incit sa se vada usor inrudirea lor cu formele cores-
punzétoare latinesti. Pe aceeasi linie, autorul se angajeaza sa
omila termenii ,nefiresti* (adica nelatini) ai limbii romane
§l sa-i inlocuiascd cu altii ,mai potrivifi“ (de origine latini);
in felu.l ac_estg, el mireste in mod artificial numarul cuvin”:
te.lor.dm dxctlpnar cu termeni luati direct din limba lating
Dicfionarul lui St. Crisan are in plus fata de acela al lui Micu
unele. nobservationes etymologicae®, primele din is-
tc')rlva .Iexi.cografiei roménesti care in-
fi tcast etimonul cuvintelor?! Este adevirat
insd cid '1_nd1.c:atiile etimologice sint lipsite, de obicei, de
temei stiintific, avind mai mult o valoare documentara
(cf. exemple ca ,botd — gal. [= gala, franceza] baton“; ,iad —
grae. [= greacd] adys“) 2. "

Tot din primul deceniu al veacului trecut dateazi si
Vocabularium pertinens ad tria regna naturae, redactat, pe la
1808718[0, de Gh. Sincai. Daca glosarul de la 1783 al lui
Benkd Jozsel cuprindea doar nume de plante, lucrarea lui
Sincai urmareste sa reuneasci terminologia generali a stiin-
telor naturii. Cei 427 de termenj aj vocabularului indici nume

A de‘ plante, .devanimale i de minerale, in limbile lating-ro-
mana-nghtara-.germand si romdnd-lating-maghiard-germand
Autorul a folosit izvoare germane : pentru numele de plante.
lucrarea Verzeic/;nis der inSiebenbiirgen wildwachsenden P]‘lan:
zen a lgl p. Sigerus 3, care, la rindul lui, prelucrase glo-
sarul luj Benké 1; pentru numele de animale sj de minerale
lucrarea luAl Helmuth /sforia naturei squ a firei pe care 0
tradusese in limba romind fnsusi Sincai 5. Termenii ro-
manesti folosit{i de autor sint, in cea mai mare parte, populari
Sincai manifestind o deosebiti si evidents grija in evitarea
terminologiei livresti, neologice. Desi n-a vizut lumina tipa-
—_—

1 Tn Scara lui Dimitri ir se indi 3 3
numgi limsa 2'oriAne, 31 Topmy St GupA cum am aritat,
it p gsgplre itffgz CBsan. ct.: T.Cipari u, Principia de limba...,
criticd-litera;d. 1v (189§)n Spu-'.’s’3l—aiiréli . Nunl dictionar Feionia T Revistg
romine in secolul al XVI/I-lea, cit.. 11, p. 297996 Ics.mg?; é‘tieﬁflu[/lr:

filolog putincunascut » St risi ; 7 in 17 s A:
Arad, 1933, ne. 2 o7 0 st aray, (C/3a): in Romdnia lilerard, Aiud

3. . N N . : .,
la faso a3.publxcat in Siebenbiirgische Quartalschrift, 11, (1791), anexi

*Cl I.Coteanu, Prima lists it
$ Cf. Dacoromania, 11 (1921—19%éj: 3'87% ©
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rului, vocabularul lui Sincai a fost -exploatat, dupa toat}a

probabilitatile, in definitivarea Lexiconului de la Buda, care
fnsd l-a folosit in mod critic, operind unele rectificari 1.
Preocupiri lexicografice multiple a manifestat, la ince-
putul secolului al XIX-lea, fnvatatul si scriitorul, si el
ardelean, Joan Budai-Déleanu. Dintre numeroasele dictio-
nare biling¥e ori poliglote proiectate sau incepute?, singurul
terminat este Lexiconul romdnesc-nemfesc, pe care autorul
il avea gata de tipar in 1818, dupa 35 de ani de munca?.
Acest lexicon este foarte important din numeroase. puncte
de .vedere. Prefata lucrarii¢ constituie prima expu-
nere de motive a unui lexicograf ro-

A
/
man asupra conceptiilor sale, mai ales?

asupra limitelor listei de cuvinte. Pentru intiia
datda in istoria lingvisticii roméanegtil
o lucrare lexicograficd se bazeazd pe!

un material obf{inut prin despuierea>

textelor. Autorul mentioneazid, in corpul articolelor,
izvoare (nu insa citate) vechi, ca Biblia, Psaltirea, Mineiul,
Cronica lui Simion Dascalul; de la sfirsitul veacului al
XVIll-lea figureazd in bibliografia lucrarii texte traduse,
ca Aethiopica lui Heliodor, Odiseea, Critil si Andronie, Is-
toria lui Sofronim si a Haritei. Ne afldm, de asemenea, in
fata primului dictionar incare seinre-
gistreazada atit sensurile de bazdcitsi

)

sensurile secundare ale cuvintelor roménesti,/

ordinea sensurilor la cuvintele poli-|

semantice fiind, in general, cea istcp

YAl. Borza, Primul dictionar de stiinfe naturale romdnesc...,
in Dacoromania, V (1927—1928), p. 553 si urm. Manuscrisul lucrdrii
se afli la Biblioteca filialei din Cluj a Academiei Republicii Socialiste
Romaénia, fondul Oradea, sub cota 125. ~

%z A inceput urmaitoarele dictionare bilingve sau poliglote: un
Lexicon nemfesc-romdnesc, unul latin-romdn, un altul ,frincesc-romdnesc,
in sfirgit un Lexicon [atin-german-romdn (fragmente din aceste lucréri
se pastreazd la Biblioteca Academiei, seciia manuscrise, sub cotele
2421 —2424).

3 Intr-un raport din 1784, Cancelaria aulicd ungaro-transilvani
informa Consiliul de Stat din Viena despre cererea unui ,valah din Tran-
silvania“, lon Delean, care solicita sprijin pentru publicarea de céitre
stat a dictionarului siu, desigur o versiune primitivd a operei lexico-
grafice realizate de filolog in 1818 (vezi Cerceldri de linguisticd, V (1961),
nr. 2, p. 267—291, dar mai ales p. 276).

4 S-a publicat ultima oard in Limba romédnd, I1X (1960), nr. 2, p. 37

§i urm. .
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rica, etimologici. Aspectul stiinfific al lucririi se evi-
dentiazd si printr-o altd caracteristici: Lexiconul romdnesc-
nemfesc al lui Budai este cea dintii lucrare
1§x1.cog.rafi.cé in care se dau sistema-
tic indicaf{ii asupra accentului cuvin-
tplu:-txtlu, asupra categoriei grama-
ticale, a genului (la substantive) si a

diatezei (la verbe), a rdspindirii geogra-

{;ce_:_alcuvin.te_lm:, in sfirsit,asupra va-
! artlili . firmStll listi ce. Lucrareavcontine si indi-
a1zt ] ologice, m.t.r-o anexd formati din mai
ulte abele 1n care termenii romanesti sint grupafi pe
originil. .Meyltu]. acestor tabele rezulti mai ales din egala
(s_au, mai_ bmg-ms, obiectiva) importanti acordati terme-
nilor romanesti de origine latini si celor de origine nela-
tind, fapt care il deosebeste net pe Budai de lexicografii
}at1m§t1. Lista de cuvinte a dictionarului cuprinde circa
df(z) (I)OOBdet:i term_emv—numér_ egal cu acela al Lexiconului
moda tuSaT{l videste, din partea autorului, un purism
derat. Se inldturd, de exemplu, din lucrare acele cuvinte
regionale de.orngine nelatind pentru care limba romani
dispune de sinonime mai vechi cu largi circulatie precum
si ter{neerU livresti nelatini, care ,s-au bagat la cériile bise-
ricesti fard trebuinta“; in schimb, Budai-Deleanu a inre-
gnstra’E acele regionalisme stricte, de mici circulatie, care erau
:,adve\{arate': stramosesti“. Atitudinea sa moderats intervine
Insa In principiul de a acorda loc in dictionar tuturor acelor
»Cuvinte care sint obicinuite la tot neamul“ sau .mai lar
oplglnglj[e“, Wri de la care limbd sd purceagd* pri,r,l urmarg
farq nici un fel de restrictii de ordin etimolc’)gic Tendinta
puristd a filologului ardelean este intrecuti de 'aceea neo-
loglzanta, care primeaza in lucrare. De altfel, Budai-Deleanu
a inceput si redactarea unui dictionar de néologisme Lexi-
conul peniru cdrturari, din care s-a pastrat litera A Din
pacate, nici una dintre lucrdrile lexicografice care a;;artin
lql Budai-Deleanu n-a vizut lumina tiparului 2.

1Laziar Sii ia fi
neanu, Istoria filologiei romdéne, ci
. AZATr neanu, [ | , cit., p. 182,.
:ﬁéﬁggtsildigap;m:ﬁdm?wat;l etimologice din istoria lexico'gr:?fiei ro-
manesti, R ent, este inexact. Am aritat mai i
indicatii apar tnci de la Dimitri ir si sesc. apoi. 1 Dip:
s : imitrie Cantemi a i, 1 ?
1tom:rul o1 Stetan Crisor. r $1 se regasesc, apoi, in Dic-
Gha ?fsprel agtxvx{atea lexicografici a lui Budai-Deleanu, ef. Ton
€, I. Budai-Deleanu, feoretician ol limbii literare, in Limba
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Celdintiidictionar tipdrit din seco-
lul al XIX-lea este Kleines walachisch-deutsch und deutsch-
walachisches Worterbuch, din 1821%, si aparfine germanului
ardelean Clemens Andreas. Dictionarul, care continua tra-
ditia lucrarilor lexicografice bilingve, s-a bucurat de o mare -
circulatie, probabil in cercurile scolare si didactice; doud
editii noi, in 1823 si 1837, confirma clar succesul micului
dictionar. Acelasi autor tiparise, de altfel, tot in 1821, un
manual de conversafie in limba roma&nd pentru germani,
Walachische Sprachlehre fiir Deutsche, care era urmat de ,ein
kleines Worterbuch“. Semnaldm acest tip de dictionar-
anexi intrucit el este frecvent in prima jumatate a vea-
cului trecut (apare incidental si in veacul al XVIII-lea),
cind insoteste diverse manuale, tratate si mai ales traduceri
de opere beletristice 2. Fiecare dintre cele doud par{i ale
lucrarii lui Clemens cuprinde circa 5000 de cuvinte-titlu.
Lista apare insi mult incarcatd prin includerea a nume-
roase nume proprii (la A apar, de exemplu, Aaron, Avua,
August, Averchie, Avraam, Agnita, Adam, Adolf, Alexandru,
America, Anastasie, Anglia etc.), precum si de unitatile
frazeologice sau constructiile gramaticale ldsate cap de
articol (de exemplu, va avea grijd, va ploua, va sd fie, vreadnic
de iubire etc., la litera V). Termenii romanesti sint repro-
dusi cu caractere chirilice si latine (in ortografie latini-
zantd). Lucrarea are un oarecare aparat stiinfific: se indica

romdnd, VII (1958), nr. 2, p. 23 si urm.; acelasi ne-a oferit personal
o serie de date referitoare la aceasti problemd. Manuscrisul complet
al Lexiconului romdnesc-nemfesc se giseste la Biblioteca Academiei, sectia
manuscrise, sub cotele 3728-3731; tot acolo, in miscelaneul de sub cota
2424, se afla Lexiconul pentru cdrturari.

1 Bibliografia romdneascd veche, 111, fasc. TII-VIII, Bucuresti,
1936, p. 374, pune sub semnul indoielii existenia ediiiei de la 1821;
dr. Andrei Veress, Bibliografia romdnd-ungard, 11, Bucuresti,
1931, descrie insi aceastd editie, al carei titlu complet diferd de acela
al editiei din 1823. '

2 Pomenim citeva exemple de la inceputul secolului al XIX-lea:
Scard a cuvintelor celor streine si a celor [dcute din firea limbii, care cu-
vinte au cerut neapdrat trebuinja a sd metahirisi in alcdtuirea pravililor,
lasgi, 1815, desi apdrutd ca lucrare independentd este, in realitate, un
glosar-anexd de neologisme, in genul Scdrii lui Cantemir, la Pravila
lui Andronache Donici, care apdruse cu un an inainte (incercarea lui
Gr. Brincus, ci. Limba romdnd, 1V (1955), nr. 6, p. 25 §i urm.,
de a demonstra ci glosarul este o lucrare independentd nu ni se pare
convingitoare). 120 de termeni (juridici dar $i mai generali) sint glo-
sati in aceastd anexi anonimd, uneori cu definiii ample. Al doilea exem-
plu ni-1 oferi ardeleanul Maniu Montan N icolaus care,
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genul substantivelor, unele
gramaticale verbale etc.
cornstituie

articol unic ac
vindut — vinzdftoriy ;
copilag — copilg — cop

plurale ale numelor, unele forme
Inovatia lucrarii )

Organizarea materialuluj
Pe .cuiburi“lexicale, adici concentrarea sub un

uvintului-baza si a derivatelor sale (vinde —
cocon — cocoand — coconifd; copil —
ildrie). Sistemul apare insi mai mult

accidental si este parisit cu totul spre mijlocul redactirii.
La 1822 se tipdreste, la

romdneésc, in redactarea
prin manualele si gram

8 000 de cuvinte-titly, dep

acela al luj Clemens,

stiintifici, avind aspectul
Interesant ni se pare indicele de la sfirsitul lucrarii bilingve,

Care cuprinde toate core
in corpul dictionarului,
indice tine, de fapt,
inversul celui dintii.
stituie extrem de bo
ea. Faptul este usor

era medic; se pare insi ci

acest dictionar bilingy si o lucrare de lexicografie speciali,
de terminologie medicalj 2.

termenilor germani sint date

Sibiu, Vocabularium nemfesc si

doctorului Ioan Molnar', cunoscut
atica sa. Dictionarul numairi peste

asind cu mult, ca proportii, pe

insa e tot atit de modest ca realizare

unei simple liste de termeni.

spondentele romanesti  folosite
cu trimiterea la pagini. Acest
locul unui al doilea dictionar bilingv,
O altad caracteristici a lucririj 0 con-
gata terminologie medicald inclusj in
explicabil, dacd ne gindim c autorul

Ioan Molnar a vrut sj facd din

Corespondentele roménesti ale
cu litere latine (in ortografie

puternic influentati de cea germand) si chirilice.
Ultima lucrare lexicografici apiruti inaintea Lexico-
nului de la Buda este Dictionarul rumanesc, lateinesc sl un-

guresc, in doud tomuri,

Bobb, vli

1822 si 1823, L

dica Fig

in Orthoepia

chica (Sibiu,

apdruti la N

latina, latino-valachica, hungarica, germanica et serbo-vala-
1826), include un modest Vocabularium latinum, valachi-
cum, hungaricum et germanicum, Lexicon budan in miniaturd. In sfirgit,
manualul  de conversatie Noao cuvinte rusesti si romdnesti (Bucuresti,
1829). incepe cu un Vocabular rus-romén care ocupi mai mult de juma-
tate din cuprinsul cartii. Dar cel maj

seazd lexicogralia romanea
Iohann Troster, originar di
$i germani, la sfirgitul lu

cit., p. 200—201,.

1 Autorul nu fi

? Vezi V. Bolog
terminologie)

, in Dacoro,

drasului,

ucrarea este totodatd prima o pera

gureazd pe pagina de titlu a lucririi.
a (care s-a ocupat in mod special de aceasti

mania, 1V,

scd dateazd din 1666 el apartine studentuluj
n Sibiu, si a fost publicat, in romand, lating
crarii sale Das all und neu feusche Dacia ...,
irnberg (Vezi Al. Borz a, Numiri roménesti de plante...,

realizat ,dein orenduiala® lui Joan

si tiparit la Cluj, fintre anii

vechi glosar-anexd care intere-

(1927), p. 383 si urm.
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] e st . Or-\
lexicograficd tipdrita de mar”l“‘t)o;r(:epDic-
tii, din numeroase puncte de vedere a(sieméllrll‘e/ainte e
jon 1 i ca numar de

ului budan. Ea intrece, : de .
tlli”é)%r()) Lexiconul din 1825'. Ca si acesta, dl.ctlonatrul lluulc]rgaorlég
cuprincfe numeroase nume proprii; ca si acesta, ucrarea
are, in lista de cuvinte, numeroase latinisme $l1 termeni
regi’onali de origine maghiara. Ici si coAlo, la une eSi vinte
putin uzuale, alaturi de termenul _rom(?nesc aeIr)z?crzri'u' o

initii inonimice (la arm -

ii sau corespondente sinor - (la arr :
E[igrfilxrlufie vite“; la agape: ,ospetiu de 1ub1r(13“ ; la a‘(gera‘i”“;;[;

{uitori itati zeologice (m

i duitoriu®). Unitéfile fraze _ A
e S i fi z4 ca articole inde-

ii in lucrare, figurea col ‘
expresii), frecvente in cre az ¢ ticole [nce-

a -titlu semnificativ, .
ndente, dupd cuvintu 1 . _ -
gieodaté incluse in corpul tratarnt acestuia. Dcls tl 1i(3c 2 ?e
iparit in intregime

este tiparit in ) . 1
li:': ine. Forma cuvintelor roménesti gsteLt ltré ggngggi

ini 3, eti izanta. Cu aproape o jumatate d 2
latinizanti, etimologizan ) ] o o
i i i i im, lucrarea inaug .

tnaintea lui Laurian si Massim, ; augl
1:113} (textrem in lexicografie, prin ex1larqa,t 1lr(1)';r g:pj{)air;d;gef
irsi i al doilea, a cuvinte
de la sfirsitul tomului al d nielor populare ro-
4 i de origi na. Autorul a folosi '
anesti de origine nelati storul i are
fcrrlei izvoare lexicografice {ngghlqre : 1zAvor1(111' .prlg(cal;;;ll 1;7>08
a fi Dictionarul lui Fr. Pariz Papai, in e lltllai c 1a 1108,
iar cele doud izvoare secundare, Dicfionaru u]v - Molnar
i acela al lui I. Marton®. Ca realizare generala, lu rarea
?)lrinduité de Ioan Bobb este in mOd"eVld?n:i;lf%gS:rz; exi-
] i rdmas sa amin 0
ului de la Buda. A mai ramas s ] pare 0
fzztrlcetétori ca dictionarul aici in d1§cutle. ar ‘fl’hil:r e;len’l;ui,
forma prelucratd a Lexiconului ro'maAn-latm:n@clzg e
St. Crisan 3, despre care am vorbltclr} paglilelg ainntretinu{
. - i care Crisan -

aratat raporturile pe al ¢
?um episcopul loan Bobb si putem sa 1prf:s1(ip1\]1]ri1;alrén,un;l)1 l
baza lor, cd acesta din urmé va fi avut la in I%éré nul

dintre exemplarele manuscrisului lui_ (;rlfan. Farg sa i
facut personal o confruntare riguroasa intre ce e doud Bt
crari, ni se pare totusi ca poate i stabilitd o inr

3 k]

i i 1 7, VI (1957), nr. 6,

i i il.Siadbei (Ltmbq romdnd, ) '

1; Acgnlr}:};caon]fll de l?z Buda este ,superior ca bogatte dee cc”:)urlx?itrengsé.nlz];

P cel)ui aparut cu citiva ani inaintgi la (61111;13)1318[1223’“22: e

doui dictionare; de ex u, 4. | —

Z%gg;?&fre:aglf;zzl ol;l;chan}, balsam, balsamind, bancarzq, barbar, . bar

i y mai Bobb. .
bart, Etfc N Drag. :lnlua, in Dacoromania, VII (1%34), p. 26.
sC. Suci u, Un filolog putin cunoscut ..., cit. R
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intre ele. Aceasti tnrudire nu este, insi, suficients pentru
a afirma cd avem a face cy o singurd operi lexicografics,
deoarece in lexicografia roméneasci din secolul al XI1X-lea
se intilnesc si alte numeroase similitudini, care arati intensa _
folosire a operelor predecesorilor. Numai un studiy special
si amanuntit ! ne va putea spune in ce misuri este repro-
dusa redactarea lui St. Crisan in dictionarul tiparit de Bobb.

Cu Lexiconul de la Budg (sau, dupi titlul exact, Lesicon
lexi-
“cografia romaneasci paseste pe o treapti noui. Afirmatia
lui Lazir Sdineanu ci ,de la dinsul dateazi fnceputul lexi-
cografiei romane moderne 2 este, desigur, intemeiatd, cel
putin pentru lexicografia tiparitd. Avem a face cu o operi
in care aparatul stiintific se afld la nivelul celor mai bune
lucréri strdine similare contemporane. Prestigiul lucrarij este
$i astdzi atit de mare, incit s-a putut face afirmatia, desigur
eronatd, cd Lexiconul budan ar fi »Singura incercare ficuti

romanescu-lati nescu-ungurescu-nemgescu, Buda, 1825)

pind atunci [pini Ia 1825] de a se alciatui un dictionar al
limbii noastre“s. Am aritat mai sus prima etapi in redac-
tarea lucrdrii; in rindurile de mai jos vom schita si etapele
urmatoare. Dupi moartea luj Samuil Micu-Klein, tipografia
Universititii din Buda incredinteazi lui Vasile Colosi, pa-
rohul unit din Sacdrimb, continuarea lucririlor de defini-
tivare a lexiconului. Acesta predase el insusi tipografiei,
pe la 1805, un Dictionar romégo-latino-maghiaro-german,
desigur in vederea tiparului . In urma sarcinii primite,
Colosi contopeste cele dousj dictionare, schimbind, intre
altele, ordinea ultimelor douj limbi din lucrarea lui Micu,
Din prefata Lexiconului de la Buda aflim ci Vasile Colosi
»Lesiconul lui Klein foarte mult ]-au avutit“, iar din ,in-
stiinfarea® tiparita in 1814, despre care am amintit si mai
sus, desprindem ci el a »indreptat“ lucrarea nasezatd” de

perit, in biblioteca episcopald din Oradea fragmente din
redactarea acestuia, datate 1805 si 18108, Pe baza fragmen-

! Dupd cite stim, un asemenea studiu a fost inceput, la Cluj, de
cétre regretatul G. Blédy.

2 Istoria filologiei romdne, cit., p. 184.

® Dictionarul limbii romane literare contemporane, vol. I, Bucuregti,
1955, p. 1V,

*Galdi L,in Samuelijs Klein, Dictionarium ..., cit.,
p. 257

S Ibidem, p. 257 si 2s.
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‘telor, extrem de pretioase pentru noi, ne -C(_)nv1vr1ger(r11' cul u%xé
i té’ ca versiunea lui Micu a fost modificatd ra 1?.af_. ]
rllrtlfel autorul se modificd pe el insusi, prin am%) ificare,
4 versiunea de la 1810; unele din articolele sale rarr}m.
mroape neschimbate pind in faza tipérita avLAex‘tconulﬁf
?ppdanl Moartea lui Colosi a impiedicat vdesav1;§1reacor
uérii Ea este continuata de canomc‘ul'oradean oan cor-
e /i, de 1a 1815 fnainte. Corneli este trimis la Bu‘d.a,vp((ei.c e
?Sia’la lui Samuil Vulcan, revizuieste si amplifica , 1ct13
narul de la litera I inainte, adfau.gn(]Ad lucrarllla:g);ll ?}éelsdin;;

i i ico-stiintifici (in sens . !
rosi termeni tehnico-s :
Hi“lesit' tot la Oradea, citeva fragmente dm.reda_ctare(:iaeszﬂi
%orne’:li %, cu ajutorul cdrora ne putem falce'ollmgg;inneitivarea
a ributiei canonicului la
de exactd asupra contrib c efinitivares
i i olelor este, la Corneli, gene-
iconului. Volumul artice eli, 1
1!:;( mai mare decit in Lexiconul budan, cu def'lmtu }metox;;
interminabile (ife: ,Suntu tortu quelu 1mpletteqltu’pe us eSi
cu corléfie, séu si cu ochiuri ficutu, la festl dé Sup:ﬁ]é
dedesuptu aquatiatu, prin quare se tba)g'llhreleti:clé; rcnai,

i i iciorul ...“ etc.). Inovatia cea |
i tessitorul perendu cu pic D 22 T
?mportanté pe care a introdus-o Corneli in }ucrarem ’rarvr}m:é
“bineinteles, indicatia etimologlca.“t Dupa | tmt a?emg:eéedt

in i estuia, un spafiu mult m :
ocupa, in versiunea acestuta., | _m
in fgr;na'definitivé3. Corneli este rechematkm tAara $i nu rr;ael
poate continua opera care, in 1820, este 1r1m1.nat? sg)rerare
vizie lui Pefru Maior. Desi a colaborat pufin 2'11 uc !
(moare in 1821), aportul lui Maior a fost, .probabl ,.copsa
derabil 4, mai ales in definitivarea etlmologlil%r. (I;ev;:(l)iii

! -

i i fe au fost terminate de
si completarea vastei opere au .

Ioan T, sodorovici si de fratele sdu Alexandru Teodorf, ‘docitqr
in medicind si filozofie. Aflim, din prefata lexiconului,

PN o iuni. ibidem
! Cf. redactarea cuvintului mind in cele douid versiuni, ibidem,

p. 262—263. 068
2 { . .
3 (Ijﬁlvdlen’?ul pi'n{epa — laCorneli: ,Ital. inzeppare, “1.ntlrm11‘o. .23:;71'\’;2:
congero, spisso. Etym. a praep. in et cepQ%Lés. cuneus®; la Lexi

L i ipus“, cf. ibidem, p. _ o )
dan s ’taath;{lpitti;t,:ittespatru decenii de la apari{ia Iucrbarn, ]ugzi?'rluli]:ali?e
ménesc Concordia, din Pesta (1861, nr. 7, p._26): vord ea cue et
despre ,lesiconul fericitului P. Maior*, cgns;dern;d eg} gl dictiona:
ci acesfa ar fi singurul (sau cel putin principalul ) au
rului,
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<é ei au reluat opera de imbogitire pe aproape doui treimi
din lucrare (iardsi de la litera 7 inainte ) 1L,

S-a insistat prea mult asupra caracterului de dictionar
poliglot al Lexiconului de la Buda, trecindu-se adesea cu vede-

rea faptul ci importanta primordiali a lucririi sti in aspectul

ei_explicativ_si efimologic. Intr-adevir, ne aflam in

fata celui dintti dictionar explicativ
$i etimologic al limbii romane care
avazut lumina tiparului. Daca in prospectele
tipdrite de Micu, precum si in Dictionarul de la Cluj procedeul
de a defini unele cuvinte (rare) apirea in mod cu totul inci-
dental, in Lexiconul de la Budg el devine sistem : aproape
toate cuvintele polisemantice, precum $i numeroase cuvinte
unisemantice incluse in lucrare au, inaintea enuntirii cores-
pondentelor din cele trei limbi strdine, scurte indicatii se-

N . . . ~ . A v . “
mantice (perifraze sau sinonime) in limba romani. Prin aceasts

caracteristica, dicfionarui in patru limbi indeplineste totodats;
si rolul de dictionar explicativ romanesc. Fatd de versiunea
lui Micu-Klein, forma definitivi a Lexiconului budan adauga
indicatiile gramaticale : fiecare cuvint-titlu este incadrat in
categoria morfologics respectiva, se atesti cu regularitate’
pluralul substantivelor si al adjectivelor, infinitivul lung si
participiul verbelor. Cuvintele polisemantice sint grupate pe
sensuri, de obicei sub cifre, spre deosebire de versiunea
lui Micu-Klein, care concentra nuantele semantice, oricit
de diverse, intr-o enumerare unica. Sensurile, la rindul lor,
sint dispuse, de obicei, in filiatie istoricd, de la cele etimolo-
gice la cele recente, ca in Dictionarul lui Budai-Deleany.
Ceea ce mireste enorm valoarea dictionarului este apreciabi-
lul numar de expresii incluse in corpul articolelor?, adesea
cu definifii®. Cuvintele pe care autorii le considers de origine
latind (eventual romanici say greacd) au in mod sistematic
indicaltii asupra etimonului, celelalte numai in mod inci-
dental. .

1 Despre istoricul Dicfionarului de la Buda, in afari de luerdrile
citate, ¢f. si Aron Densusian u, Din istoria Lexiconulii de
Buda, in Revista’ criticd-literars, 1V (1896), p. 193 si urm.; E. Ar -
meanca, Vasile Cologi,  colaborator la’ Dicfionarul de Buda, in- So-
cietatea de miine, 1X (1932), p. 14; D. Simonesc u, Proiecte de
dictionare romadne, S. Micy si V. Kolosi, in Ethos, 11, (1945), p. 3—4.
© % Rareori si ca articole independente. " '

3. La cuvintul-.itlu nas se dau, de exemplu, unitéti frazeologice ca vor-
besc pe nas, port pe cineva de nas, arunc cuiva ceva in nas, umblu icu -nasul,
pe sus, imi sare ceva in nas, cu nasul de glaje sau de ceard ete. . .-
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In partea etimologici insi se ma.nifesté rx3ai cu seamé puris-
mul autorilor, tendinta de a explica cu orice pret prin limba
latina cuvintele roméanesti, nu de pu{ine ori prin sacrificarea
constientd a adevarului §tiintific1_. ,Cu tgate a}cesteva,Lextconul
budan contine peste o mie de etimologii latlr_le' ramase va_!‘az-
bile si constituie inceputul serios al etimologiei romanesti“®.
Lucrarea a fost de altfel utilizati, in prl_n}ul rind pentru
indicatiile etimologice, in operele a doi mari invitati str'fn{ui
care au popularizat-o peste hotare : este vorba de romanistu
Fr. Diez si de slavistul B. Kopitar. ) _
In raport cu versiunea lui Micy, llsta de cuvinte a Lexi-
conului de la Buda este imbogitita in mod apreciabil, fapt
relevat si in prefata lucririi. S-au aAdaugat, dupd cum am
vazut, numeroase neologisme apartinind domemvulm tehnll_clo:‘w
stiintific; de asemenea, unele maghxarisme aArdezlenegtl, 1s 51-
vonisme si chiar turcisme; predominant este insi adaosul de .

te latinesti transferate direct din dl"cfionar“eleﬁlg,tme
gilfr;r)lreirrll urmare, fard circulatie reald in limba noastrd. %(Iao§u‘l,
latinist nu este totusi atit de mare ca in Dicfionarul »orinduit”
de Bobb, autorii dovedind, din acest punct _de vedere, mai
multd masurd. Alegerea formei cuvintelor-’fltlu se faceA dg
‘asemenea in spirit latinist mai moderat decit la Bobb, insd
mai accentuat in raport cu versiunea Micu-Klein.
Influenta Lexiconului de la Buda a fost enormd. Mavu toate
dictionarele ulterioare, pind tirziu in a doua jumaitate a
secolului al XIX-lea, il iau ca model si 1} pomenesc cu cel
mai mare respect. Datoritd — cel pufin in pAarte — presti-
giului lucrdrii, curentul latinist se fa(ie 51mtv1t in ma]orltate{a
operele lexicografice din Tara Romaneascd si Moldova si
stapineste cu autoritate, pinid dupd anul 1870.

! Imprumuturi clare din limba slavi (si derivate ale acestor fmpru-
muturi) ge felul lui corabi:, drojdii, Ihaiduci, prost, slabi, sldvi, sloud,
ji . au, in lucrare, etimon latinesc. ) i .
slu]tgor[.eéci aag ble i, Lexicografia romidnd gi istoria cuvintelor, cil.,

p. 18



[I. LEXICOGRAFIA ROMANEASCA DE LA 1826 PINA LA 1870

In primul sfert al veacului trecut preocupirile lexicografice
au fost concentrate, dupid cum am védzut, in Transilvania.
Curind dupi aparifia Lexiconului budan, dar maj ales citre
jumétatea secolului, se constati o noud repartitie geogra-
ficdi a preocupirilor lexicografice: Muntenia incepe si
concureze in mod evident si chiar si depéseasci, in
acest domeniu, Transilvania. Se mai observd si faptul ci
Transilvania si Muntenia tind s se specializeze, fiecare,
in anumite tipuri de dicfionare, specializare determinati
in primul rind de nevoile si de influentele locale specifice,
Astfel, in domeniul lexicografiei bilingve—§i acum cea
mai bogatd in realiziri — Transilvaniei i aparfin mai
toate dictionarele germano-roméane  (si roméno-germane),
iar Munteniei mai foate cele francezo-romane (si romano-
franceze). Influenta latinists, raspinditd din Transilvania in

Muntenivi. In sfirsit, dictionarele de neologisme, surprinzi-
tor de numeroase $i de consultate in aceste decenii, apar numai
in {érile romane si in primul rind in Muntenia, unde influenta
occidentald, directy st indirect, s-a exercitat mai puternic.

Daci lexicografia romaneasca bilingva si poliglota apare,
in aceast3 perioada, deosebit de fecundi, in schimb dezvoltarea
lexicografiei explicative unilingve este, din punct de vedere
statistic, nesatisfacitoare. Exceptind lexicoanele de neolo-
gisme (dictionare explicative unilingve de tip special, care
nu cuprind intregul lexic al limbij), inregistram, in aceasts
jumdtate de secol, un singur dictionar explicativ general tipa-
rit al limbii romane, ascuns si acela in paginile unei lucriri
care se intituleazj bilingvi : este vorba de Vocabularul romén.
francez al lui 1. Costinescu (din 1870), in care absolut toti
termenii roménesti inregistrati sint definiti mai intii pe larg
in limba noastrs.
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Lexicografia etimologici a limbii roméne inregistreazi
unele progrese : mai intii prin dictionarele de neologisme, care
de obicei sint si etimologice; in al doilea rind prin citeva
dictionare bilingve care, continuind traditia lexicografics
romdneascd, contin si indicatii asupra originii cuvintelor;
in sfirsit, prin cel dintii dictionar unilingv, Condica limbii
romdnegti (circa 1832), apartinind luj Iordache Golescu,
interesant sub aspectul etimologic prin aceea ci e striin de
influenta latinista. .

Un fapt de o deosebits importantd se desprinde din par-
curgerea dictionarelor redactate in aceasti etapa: contrar
pdrerii curente, observim c influenta latinists in alegerea cu-
vintelor si a formelor romanesti imprumutate in veacul al
XIX-lea este aproape tot atit de puternica ca si aceea a limbii
franceze; vom incerca sj demonstrdm acest lucru indeosebi
atunci cind vom ajunge la analiza dictionarelor de neologisme.

*

Deoarece numirul lucrarilor lexicografice roménesti re-
dactate intre anii 1826 si 1870 este mare, ne propunem sj le
grupam dupi tipul ciruia i apar{in; in cadrul fiecirui tip
de dictionare putem face cu mai multd usurinta caracterizi-
rile, comparatiile si ierarhizirile necesare. Vom incepe cu
lexicografia bilingvid si polig].o.té din
aceastd perioadd, intrucit ea continud linia traditionali a
lexicografiei romanesti. . :

LEXICOGRAFIA BILINGVA

{. Dictionare germano-romine si romino-germane

Se cunoaste succesul pe care I-a avut in Transilvania micul
Dictionar romdno-german si germano-romdn redactat de sasul
Andreas Clemens. De la 1891 si pina la 1837 lucrarea inre-
gistrase trei editii, fiind prima operd lexicogra-

icidinistoria lingvisticii roménesti
care sereediteazil Impreuni cu aceea a lui I. Mol-
‘\.

* Retipirirea vocabularului lui Strilbitki la sfirgitul gramaticii
{ui Teodor Scoleriu, in 1789, despre care am amintit, nu constituie o
reeditare propriu-zisd, ¢i numai o reproducere, cu tiparul schimbat.
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nar, ea a servit nevoilor didactice, traducétorilor, cititorilor
si vorbitorilor din aceasta provincie pini la mijlocul secolului
al XIX-lea. De la 1850 inainte, in decurs de 18 ani, se redac-
teazd nu mai pufin decit zece noi dictionare germano-romane
si roméno-germane, fapt care arati deopotriva interesul roma-
nilor (mai ales ardeleni) pentru limba germana si al nemti-
lor pentru limba roméana. Cu exceptia moldoveanului Teodor
Stamati, toti autorii dic{ionarelor amintite sint ardeleni.
Faptul nu are de ce si surprind4, intrucit se stie cd influenta
germana in Transilvania, explicabild si prin existenta unei
numeroase populatii germane, a fost evideni mai puternica
decit in celelalte doud mari provincii roménesti; de altfel,
in epoca la care ne referim, germana era limba oficiali din
Transilvania si, prin urmare, insusirea ei era obligatorie, cel
putin pentru intelectualii romani din aceasti provincie.

Primul in ordine cronologica dintre dictionarele germano-
romdne aparute in aceastd perioada este cunoscutul Vocabular
de limba germand si romdnd al paharnicului 7. Stamati, ti-
parit la fagi, in 1852. Lucrarea, care numdiri peste 40 000
de cuvinte-titlu, contineceamai bogatd listd de
cuvinte din intreaga serie de dictio-
nare apdrute inaceastd perioad g, apar-
finind celor doud limbi. Autorul imparte cu-
vintele nemtesti in doui categorii : formatii vechi (mostenite
sau imprumutate) si imprumuturi recente: inaintea fmpru-
muturilor recente el adaugi, ca semn distinctiv, o cruciuliti
(T abandon, T assortiment etc.). Procedeul se regdseste, mai
tirziu, aplicat la cuvintele romanesti, si in Dicfionarul lui
Laurian si Massim. In privinta corespondentelor romanesti,
Stamati marturiseste in prefati: ,am fintit totdeauna a fj
precis, adecd a rosti o idee cu un singur cuvint sau pre cit se
poate prin mai putine cuvinte, iari nu prin descrieri largi si de
prisos* (p.Il). Intr-adevir, partea romaneasci este compri-
matd la maximum, de altfel in spiritul dictionarelor bilingve
moderne ; termenii striini sint explicafi printr-un singur
corespondent roménesc sau prin serii sinonimice. Numeroase
paranteze explicative indicd domeniul de circulatie al ter-
menilor-titlu, complementul ori subiectul verbelor, diverse
construcfii gramaticale specifice etc.

Superior din multe puncte de vedere operei lui Stamati
este Dictionarul germano-romdn apirut la Brasov intre anii
1853 si 1854, lucrare masivi, in doud tomuri, cu o genezi
interesantd. Autorul primei versiuni a lucririi este Andrei
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Iser care, la 1848, tipareste primele patru coli, avind gata
fn manuscris intregul dictionar, evaluat la circa 40 000 de
cuvinte-titlu (numar egal cu acela din Vocabularul lui Sta-
mati). Autorul isi retrage insd manuscrisul de la tipografia
brasoveand_a lui loan Gott si-l vinde editorului Rudolf
Orghidan. Inainte de a-l inainta la tipar, Orghidan trimite
manuscrisul la Sibiu, in vederea obtinerii parerii unor refe-
renti asupra calitdfii lucrarii. Comisia de referenti (compusa
din Florian Aaron, Paul Baciu si Andrei Muresanu) considers,
dupi o lecturd minutioasd, ca lucrarea mai are nevoie de
»0 corecturd [=revizie] patrunzitoare” (cf. prefata, p.II). Cu
revizia este insdrcinat G. Barit, dar acesta inapoiaza autorului
manuscrisul, intrucit constatd, in cursul muncii sale, ci
volumul de modificari indispensabile este prea mare. Inter-
vine atunci o noud infelegere intre editor, pe de o parte, si
G. Barif cu Gabriel Munteanu, pe de alta, in urma céreia
acestia din urmé pistreazd din dictionarul lui Iser numai
primele doua coli din cele patru tiparite si redacteaza in mod
integral restul lucrarii. In Dicfionarul lor, G. Barit si Gabriel
Munteanu au redus la circa 30 000 numarul cuvintelor-titlu
din versiunea lui Iser. Partea romaneascd este mult mai ampli
decit in lucrarea similard a lui Stamati. Desi autorii promit
in prefaja ca vor folosi cu misurd sinonimia, ,care de la o
maésurd in sus mai mult intuneci limba decit o ajuti® (p-V),
dictionarul cuprinde bogate serii de corespondente sinoni-
mice romanesti (Filz: ,faltru, filju, prela“; Kraft: »putere,
for{d, tarid, virtute®); la acestea se adauga adesea si explicatii
analitice. In cazul cuvintelor nemfesti polisemantice, cores-
pondentele romanesti apartinind diverselor sensuri se despart
intre ele prin punct si virguld, oricit de deosebite ar fi aceste
sensuri (leiden: ,suferiu; péfesc, patimesc, suport; conced,
las“). Interesant este faptul ca, desi lucrarea bilingva are ca
limb3 de bazi germana, autorii discuti totusi pe larg alegerea
termenilor romanesti si nu a celor nemtesti. Ei afirma c4 au
folosit cuvinte ,nu numai din toate provinciile romanesti,
¢i si dupd unii scriitori mai buni, sau si plismuite _dupé_aqa-
logia“ (p.111). Prin urmare, sint puse la contributie scrierile
epocii si se admit inventiile lexicale ficute in spiritul limbii.
Condusi de un bun simt in general remarcabil, autorii, contra-
zicind tendinfele latiniste ale vremii, accepti cu circumspec-
{ie latinismele si chiar neologismele romanice (criteriul accep-
tarii lor in limbi fiind oneapdrata trebuintd“) si nu sint
dusmanii termenilor neromanici: ,Nu este rusine nici semn
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Cel mai sumar dintre dictiona(ele germano-romane cage
apar in aceastd perioada apartine lui ’Al'eoh.arvA'lexll :egtecxlrgz te}
de Dictionarul portativ german-roman tlggrlt 1?“ ume Sin
in 1866. Autorul, ardelean (_1e origine, a ’Eralt mpl 4 vrerr - n
Muntenia, unde a condus si pr}nla.bvar}ca transi _var'leana(lj fin
Bucuresti. Faptului cd a fost tiparita in MuAntvenia 1159% ; am_
reste probabil marele succes al lucrarii: pmaTx a 1908 in.
registrdm sase editii, mereu amplificate. In g_a 2
editie insd, Dicfionarul este modest si numaralz} ;t 4 000
de cuvinte-titlu, lucrate sumar. Faia de celela tev p re
similare, Dicfionarul lui Alexi are in plus o interesan
anexi: ,Tabli de citeva numiri vde.nat.lum, teri, orase,
fluvii etc.“ care diferd in cele doud limbi. _ .

La Biblioteca Academiei, _sectla. Qe manuscrise, su
cota 988, se pistreazd un mic Dictionar gAerﬂ_zan-lromarf
de provenientd ardeleneasca, redactat probabil m.]urAudanub
lui 1860. Este de proportii foarte modeste, cuprinzin Zq
2 000 de termeni-titlu. Structura a_rtlc.ole}or este aceetz_i Ilun
glosarele slavo-romane, lipsitd de orice indicafie gramaticala,
simplistd. Numai coloana din stinga, cu termenii gdermartn,
a fost definitivati de autorul necAunos_cut; cea din dreapta,
formatd din corespondentele romaénesti, contine m;meroa}sg
lipsuri, care urmau si fie completate ulterior. Ultimele pqgltm
ale manuscrisului contin imbogafiri alg llstel fle cuvinte.
Dupé toate aparentele, lucrarea urma sa mgeplmeascadme}:
degraba rolul de anexd la o operd filologica oarecare deci
acela de vocabular independent.

de sdrdcia — afirmi ei — a péstra o suma oarecare de cuvinte
strdine, care de mai multe veacuri s-au prefdcut in carnea sj
in singele nostru asea, incit aceleasi fac parte eisnfiali din
materialul limbei“ (p. 1V). In sfirsit, autorii folosesc, in
partea romdineascd, numeroase arhaisme si regionalisme ;
pentru acestea din urmi ei recunosc a fi folosit Dictionarut
lui Stamati. Valoarea lucririi se ridici si prin marele numsr
de expresii germane atestate, cu traducerea romaneasci.
Interesul primordial al autorilor pentru partea roméaneascs
se vddeste si in faptul ci unor corespondente roménesti ale
termenilor germani li se indici etimonul.

Pentru nevoi didactice apare, la Bucuregti, in anul 1855,
Dictionarul portativ germano-roman semnat de Joseph Stahl.
Autorul se numirs printre aceia care aveau preocupiri mai
statornice pentru limba romand, elaborind numeroase me-
tode si manuale pentru invdtarea limbii germane (prelucrate
dupé' F. Ahn), care s-au bucurat de un deosebit succes.
Dictionarul sau, care cuprinde peste 16 000 de cuvinte-titlu,
este conceput extrem de simplu: dupd inregistrarea cuvin-
tulul_german si indicarea categoriei morfologice, urmeaz3
imediat corespondentu] romanesc; explicajia prin perifrazi
lipseste aproape cu desavirsire, iar in cazul cuvintelor
germane polisemantice autorul di corespondentele roménesti
pentAru unul singur dintre sensuri, cel principal. Partea
fomaneasca nu este in general atinsi nici de influenfa la-
tinistd si nici de aceea germand.

La 1863 apare la Sibiy un mic Dicfionar (Taschenworter-
buch) germano-romén in redactarea lui S. Petri. Autorul se
facuse cunoscut ca lexicograf cu doi ani inainte, cind tiparise
un Vocabular roméno-german despre care vom aminti mai
jos. Versiunea germano-romans, care numird circa 16 000
de cuvinte-titlu, este cu mult mai bogatd decit aceea romano-
‘germand. Lucrarea lui Petri se inrudeste mult, in partea roma-
neasca, cu Vocabularul lui Stamati. Autorul evit aproape cu
desdvirsire explicatia analitici si apeleazd fie la un singur
termen romanesc corespunzitor celui german, fie la serii
sinonimice (Dienerin: »slujnicd, servitoare, argati“; kldren:
»limpezi, curati, strecura®). Surprinzitor pentru data la care
apare lucrarea, partea roméneasci este scrisi cu caractere
chirilice. Incd in prefata Vocabularului romano-german din
1861 autorul aritase ci a pastrat caracterele chirilice din cauzi
ca ,ortografia romani cu litere latine nu e supusa unei sisteme
generale observate [ = respectate] de nafia intreaga“ (p.II).

*

Dintre dictionarele romdno-germane care apar in aceasta
perioadi primul apartine lui Andrei Iser, lexicograf dfspre
care am vorbit si mai sus: se numeste Vocabular romdnesc-
nemfesc si apare la Bragov, in 1850. Numérul global de cuvvm’lte
pe care il cuprinde lucrarea, cifrat .de gutor .(1{1 ._pri:jfata) a
15 000, corespunde numai cu aproximatie realitafii, eogrect:e
numeroase locutiuni si expresii date ca artlcolg mdeperl ente
incarca lista de cuvinte (de exemplu, de apoi, fie astc_zzt,. de
atunci, de bund voie, de bund seamd, de dimineafd, de din jos,
de dulce etc. figureazi ca articole-titlu, inde.pen.dgnte d.e
cuvintul-bazd de). Dictionarul are un aparat §t1mt§f1c meri-
tuos: aldturi de cuvintul-titlu se indica atit categoria grama-
ticald cit si principalele forme morfologice (pluralul la sub-

% 39




stantive, formele feminine si pluralul la adjective, infinitivul
lung si participiul la verbe). Sensurile indepartate intre ele
sint grupate sub cifre si litere (procedeu rar folosit in dictio-
narele epocii). Corespondentele se indici prin unul sau mai
mulii termeni, explicatia analitica fiind, in lucrare, aproape
inexistentd. In masurid mai mare decit in celelalte dictionare
romano-germane autorul face loc, in lista de cuvinte, ter-
menilor regionali ardelenesti (cf. sdroaie, sdruhdi, sdrumicd,
sgau, sgdurd, sguli, sgurav, sgurdvi).

Dintre dicfionarele bilingve romano-germane care apar in
aceasta epocd cel mai remarcabil este, fara indoial, Dictio-
narul lui G.A Polizu, tipérit la Bragov in 18571, Dupa propria
afirmatie a autorului opera sa are ,,peste numirul de 18 mii
ziceri“ (p. VII), numir, dupi statistica ficuti de noi, in
realitate si mai mare. Astizi cifra aceasta poate si nu mai
surprindd, mai ales cd unele dicfionare germano-romane din
aceeasi epocd ajung sa fnregistreze un numar dublu de cuvinte-
titlu. Dar dictionarele germano-romane au la dispozitie si
folosesc, in alegerea listei de cuvinte, nenumirate izvoare
lexicografice striine extrem de bogate, pe cind cele romano-
germane (si, in general, cele bilingve sau poliglote avind
roména ca limba de bazi) nu beneficiazi de asemenea izvoare.
De altfel, Polizu insusi mirturiseste ci ,singurele uvraje
care s-ar fi putut consulta la aceastd lucrare sint cunoscutul
Lexicon in patru limbi de la Buda (din 1825) si Vocabularul
d-lui Iser de la Brasov (din 1850)“ (p. VIII). Dar autorul,
spre lauda lei, nu pleaci de la dictionarele similare ante-
ricareinstabilirea listei de cuvinte: vreme
de aproape 20 de ani, de la 1836 inainte, el cule ge din
texte materialul lexical pentru partea roma-
neascd (cuvinte, forme, idiotisme), pe care ulterior il organi-
zeazd ,lexicograficeste”. addugindu-i si ,traductia germani®.
Afirmatia lui cd Vocabularul pe care l-a redactat ,este origi-
nal si totodatd mult mai bogat decit cele sus pomenite”
(p.VIII) nu este de fel gratuiti. Lucrarea a fost imbogatita
cu circa 2 200 de cuvinte, de la litera E inainte, de ciitre G.Ba-
rif, amintit si mai sus in calitate de coautor al unui Dictionar

1 Vezi si Gazeta Transilvani-i, 1856, nr. 38, p. 147—148, care anunti
aparifia dictionarului acestui ,doctor in medicini® care wisi fdcuse stu-
diile sale... pe la universitifile Germaniei®,
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germano-romdn. Barif a addugat operei mai ales regionalisme;
fatd de numarul global de cuvinte dmAlucrare, regl.onalxsmele:‘
sint totusi putine. Abunda, in schimb, imprumuturile recente;
comparat din acest punct de vedere cu Dicfionarul de neolo--
gisme de la 1848 al lui 1.D. Negulici, Vocabularul romdno-
german al lui G.A. Polizu, este, pe anumite portiuni, cu mult
mai bogat : neologisme ca narcozd, narcotiza, narcotizare, natu-
raliza, naturalizare, naturaltsm,A neavizat, nega (t_oate de. l'a
inceputul literei N) nu apar in Dicfionarul lui Negulici.
Pornind de la o conceptie sanatoasa, real.lsta, Polszu respinge
purismul in lexicograiie si, pyin.urmare, mtrogiuce in lucrarqa
sa, cu egald indreptétire, ,si zicerile [= cuvintele] turcesti,
unguresti etc.“(p.VIII). C(_)respondentele germane, mdl(;ate]:
de obicei prin serii sinonimice bogate, au apafatul'gramatlca
tot atit de complex ca si termenii-titlu roméanesti. La unele
cuvinte polisemantice cu sensuri disparate sau la cuvinte
al caror corespondent a fost greu de redat in limba straina,
autorul a addugat scurte precizari seme‘l‘ntlce.m limba roména
(luscd: ,planta, die Hihnermilch...“; pricepere : ,,mmtea,.
der Verstand...; infelegere, die Wahrnehmung®; pumnas
Lcusiturd, pistriturd la cdmasa, das Harldbeset;... ). .

La 1861 apare, la Sibiu, Vocabularul portativ romdnesc-
nemfesc; autorul, S. Petri, este acelasi care redacteaza si ver-
siunea inversa a lucrarii, despre care am ammtlt mai sus.
Fapt surprinzitor la prima vedere, Petri se conduce in redactare
dupd Vocabularul purtiref rumdnesc-franfozesc si franjozesc-
rumdnesc, din 1839, al lui J.A. Vaillant, si nu dupa dictio-
narele roméano-germane anterioare. Expllcatla trebuie cau-
tatd in structura Vocabularului lui Vaillant, care corespundea
mai bine intentiilor lui Petri de a da la lumind o lucrare su-
mard, accesibild din toate punctele de veflere unor cercgr;
largi. Cit despre afirmatia autorului ca a 1vmbogat}t vechiu
Vocabular al lui Vaillant, ea nu se verifica decit incidental
fa confruntarea celor doua lucrari, care au, aprox1mflt1v, ace-
lasi numar de cuvinte: circa 10 000. Partea romaneasca a
Vocabularului roménesc-nemtesc este scrisd cu caractere chi-
rilice, ca si versiunea germano-romana a lui Petri. %u.t'orul
adopta o atitudine conservatoare si in pr1v1qta acceptgruvnei
ologismelor ; ,,m-am ferit ca de f{)c de neologisme — afirma e
in prefafd. — Priimirea sau nepriimirea neologlsmelor, precum
rasar ca buretii in formele si coloarele cele mai eterogene...
n-am socotit-o de competenfa mea, aceastd problema fiind
rezervatd mult doritei Academii Roméne*. Se admit totusi
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unii termeni noi ,de arti, stiin{i si industrie (p. 1—II)
ppera lui Petri finregistreaza multe expresii romanesti $§
insofeste cuvintele-titlu cu numeroase precizidri morfologice
(as‘upr_a categoriei gramaticale, a pluralului, a femininuluij
adjectivelor etc.). Corespondentele in limba germana se dau
cu sobrietate, de obicei fira explicatii analitice.
UlAtlmul dintre cele patru dictionare romano-germane care
apar intre 1826 si 1870 este Vocabulariul romano-nemtiescu
publicat la Sibiu, in 1868, si avind ca redactor pe Sab. Pop
Barganu. Ca numar de cuvinte (aproape 20 000) lucrarea ega:
leazd, cu aproximatie, Vocabularul lui Polizu. Volumul artj-
colelor este insd cu mult mai redus la Barcianu. Autorul a
sctnmbat, de altfel, structura lucrarii in timpul redactarii.
[nitial el isi propusese si ,gloseze® prin sinonime sau expli:
cafii sumare neologismele incluse in lista de cuvinte [cf
de exemplu: ,abonatu (carele a solvitu inainte la ceva). “
wabreviatura (prescurtare)...“; , absentez (nu . sunt fatéj“:
wcassezu (desfiintiezu)...“]. In felul acesta dicfionarul biling\;
avea sa indeplineascd concomitent rolul unui dictionar de
neologisme. Dar in cursul redactirii Barcianu renun{a tot
mai mult la astfel de ,glosiri“, care dispar definitiv de pe
la litera D fnainte. Demn de remarcat este si marele numir
fie expresii romanesti care apar in Vocabular, cu traducerea
in hmbaAgermané. Succesul acestei lucriri, care apare, pina
la 19}0,. in patru editii, nu poate fi comparat decit cu acela
al Dicfionarului germano-roman redactat de Teohar Alexi.
Dupa} cit se pare, succesul operei nu este striin de aspectul ei
latinist radical ; dintre toate dictionarele bilingve romano-
germane §i germano-romare apirute in aceasts perioada, acela
care se conformeaza mai fidel principiilor latiniste apartine
lu1.Ba}rc1anu. Lista de cuvinte, inciircati cu termeni transfe-
fatl.dlrect din dictionarele latinesti, deci firs circulatie reals
in limba romana (cf. abducu, abjudecu, abjuru, ablegatu, ab-
negu, abortu, abradu, abrumpu etc.), precumsi aspectul orto-
grafic a.raté ca autorul era cucerit de latinism. Ca si Dictio-
nqrul lu{ Alexi (si probabil inspirat din acesta), Vocabularul
lui Bar'c1anu este urmat de o anexi (intitulati Vocabulariu
geografzcu) in care figureazi nume de tari, de orase, de fluvii
si (contrazicind titlul) de persoane. v

Amintim, in sfirsit, c4 limba germana mai este reprezen-

tatf"l in citeva dictionare poliglote, despre care vom vorbi in
alta parte a lucririi (vezi p. 63 si urm).
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2. Dictionare francezo-romine si romano-franceze

Spre deosebire de lexicografia bilingvi tiparitd germano-
romand, bine reprezentati la noi inca din primele decenii
ale veacului al XIX-lea, cea francezo-romana (si roméano-
francezd) incepe abia la 1839. Este adevirat ci semnaldame
si inainte de aceastd data unele lucrari lexicografice manuscrise
care vadesc inceputurile influentei franceze in {ara noastra;
dar aceste manuscrise (neterminate sau netipdrite) nu s-au
bucurat de nici un fel de circulafie. Catre mijlocul secolului
al XIX-lea insd, influenta culturii franceze in Principate,
indeosebi in Muntenia, ajunge la apogeu. Studiile tinerilor
romani in Franta, ecoul ideilor si miscarilor politice din
Franfa in {ara noastri, numeroasele traduceri din limba.
francezd, precum si includerea acestei limbi in invd{dmintul
din {irile romane, toate au o influentd hotaritoare asupra dez-
voltarii limbii roméne, care accepta un mare numir de ele-
mente lexicale occidentale, imbogatindu-se necontenit intr-un
scurt interval de timp. La influenta franceza directa se adauga
si una indirecta, prin intermediul limbii ruse,a proape tot
atit de puternica.

Primul dictionar tipérit care intereseaza cele doua limbi
apartine lui J.4. Vaillant, profesor francez stabilit la Bucuresti,
director de pensiom aici, inteligent propagator al limbii sale
in rindul multor serii de elevi munteni. Pentru a satisface-
nevoile didactice imediate publicd el desigur, la Bucuresti,
acel mic Vocabular purtdref rumdnesc-franfozesc gi franfozesc-
rumdnesc di TFie i oua par{i ale Voca-
bularului fiumara circa 10 000 de cuvinte-titlu. Numeroase
indica}ii gramaticale inst{esc (ca 1fi Vocabularul lui Polizu)
atit cuvintul-titlu cit si corespondentele din a doua limba.
De obicei, corespondentele se dau printr-un singur termen
(wpdrdsi v. abandonner®), rar cu serii de sinonime ; explicafia
analitica lipseste aproape cu desdvirsire. In partea roméno-
francezd, dupd modelul altor dictionare bilingve si plurilingve
ale epocii, autorul a transformat pe alocuri
lucrarea bilingva in dictionar expli-
cativ roméanesc: el a definit numerosi termeni
romanesti sau cel putin a dat, in limba romand, unele indi-

1 Prenumeratia“ lucririi, compusi dintr-o ampld expunere de mo-
tive, s-a publicat in periodicul national Romania, in 1838 (nr. 68, su-
pliment. p. 1—8)
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atii semantice asupra lor, de obicei dupi enumerarea cores-
pondentelor din limba franceza (,aerostat -fi, b)[arbatesc)
aerostat.AMaQnAa umflatd cu un fluid mai fisor’decit aerul si
care se inalfd in .et‘tmosferé“; wdemocratie, 1. démocratie. Stg-
pinirea _norodulul » wmazere, -i f. pois, b. Un zarzavat“:
worganisi, v. organiser. A orindui“). Uneori sint indicate si
dom.emllei speciale cédrora le apartin termenij: la azimut ;
precizeaza: ,yorbd de astronomie*; la bemol : 'vorbé de mls;e
zicd“; la divizie: ,vorba militireasci“ ete, F;ptul cel ma;
important pe care trebuie si-l semnalim 1in acest voca-
bular este marele numiar de neologisme
unele, probabil, puse pentru prima dati in circulatie prin el.
v’qumte_ca abdomen, ablativ, abona, abonat, absorbire acade-
mic, acttp, acuzativ, adverb, adverbial, aerisire, aerostat’ agatd
agronomie, azimut §i azot, care figureazi in Dic,tionaru’l limbii
VmaneAal Academiei Romane (DA) fara nici o atestare, se
gasesc in Vocabylarul din 1839 al lui Vaillant!. Amintim, ca
0 curiozitate, micul Vocabular de omonime romanesti care in{re-
.ge§tf: lucrarea (cuvint: ,N-ai cuvint. Am venit cu vint*; da:
»zicind : da, intiresc. Iti voi da un cal“; veste: ,i-am de,lt dé
vesle... Am cumpirat dous veste*). Dupé cum se vede din exerm-
plele reproduse, autorul inglobeaza in categoria omonimelor
§! cuvintele omofone. Interesant de subliniat este faptul ci
$i Io_r‘dache‘Golejscu_, putin fnaintea lui Vaillant (in Condica
limbii rumanesti, circa 1832), redacteazi un apendice intitu-
lat ,Cuvintele ce si aseamiini, dar la intelegere au d ire“
n acest prim dic¢i ! [ n aiania
| prim dicfionar de omonime din istoria
,.lexz_cqgrafze.z romdnesti Golescu are o conce tie
identica cu a lui Vaillant in privinta notiunii de omonIiJm'
din materialul pe care ni-l oferd se vede ci si el accepta
deopo.trlva _omonimele lexicale, pe cele morfblogice si ppe
rcele_“smta.ctlce. (:,Un soare/unsoare“; ,viu, cel viu/viy din a
veni®; 2i, adica o zi/zi, din a zice“; sdpun, cel cu ¢
ne spalam /si pun, din a pune*). $ ’ e
" g;grneggcrgc%rgx (u?orégtar?ttn G. Floresgu intentiona, pe la 1859,
romdnot - dc éla 1cvtlopare ,,purtatogre francioso-romdn si
omano-francios™?. dupa cit se pare mai bogate decit lucrarea
similard a lui J.A. Vaillant. Proiectul n-a putut fi desdvir-
sit, iar manuscrisele, daci vor fi existat, nu s-au mai pdstrat.

1Cl. Mario Roques, Le voc [ i

| o [ , abulaire ro jl-

\Iant,z 18chI):nvorbtrt literare, anul al 64-lea, iunie llfl)’;la,”;).sz;l"—fg‘l Vail

¢ a pik r.R. de Chat eaubriand, Martirii, traducere de
. G rescu si D. Pisone, Bucuresti, 1859, n. 175—176.
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Intre 1840 si 1841 apar la Bucuresti cele doud tomuri ale
Vocabularului franjezo-romanesc i redactarea lui P. Poienara,
F. Aaron si G. Hill. AVem a Tace cu o licrare remarcabild, care -
marcheaza o data in istoria lexicografiei noastrel. Sub r a-
portul numidrului de cuvintetitiu in-
registrate, evaluat la circa 45000, vocabularul
nuare precedent printre lucrarile tipa-
rite. Modelul folosit este Dicfionarul ,de Academia franfo-
zeasca“; la termenii luati din acesta se adaugd insid ,multe
ziceri culese din deosebite dictionare®. ,Dorin{a noastra —
afirmi autorii — a fost...sd ddm acestii lucrari cit mai multa
intindere* (p. III). Autorii mai intentionau, de altfel, sa
redacteze si un vocabular roméano-francez de mari proportii.
Vocabularul din 1840—1841 ocupd un loc aparte in lexico-
grafia bilingvi si prin spatiul enorm acordat celei de-a doua
{imbi. Termenii francezi sint explicafi in limba roména prin
definitii analitice, Tlargi, precedate de sinonime (exporter:
,a esporta, a scoate din tard prodhicte de ale pamintului sau
de ale industriei®; bouillon: ,unda; colcote, valurile ce se
formeazi pe suprafata unui lichid cind fierbe in colcote®;
fanatique : ,fanatic; smintit la minte, care crede ca are vedenii,
inspiratii in pricini de religie; cel ce se stdpineste de o riv-
ni peste masurd mare...“). Lucrarea contine extrem de multe
expresii ale limbii franceze, cu traducerea lor romaneasca.
In sfirsit, numeroase indicatii ortoepice, stilistice si asupra
circulatiei termenilor ridicé valoarea acestui dictionar impor-
tant. Existd insi si unele aspecte negative in lucrare. Cel mai
evident este acela ci autorii au introdus in limba roména

cggs_gmgté_rré circulatie sau chiar inexistente, prin
Jromanizarea™ termenilor-titli franfuzesti; verbul fanfa-
ronner, de exefiiplii; s€ explica astfel in limba roména:
. fanfarona, a tiia palavre, a se lauda, a se fali*. Numarul de
barbarisme astfel introduse in limba roméané este mare si ele
dau partii roménesti un caracter adesea artificial.

In 1859 apare la lasi Dictionariul franceso-romanu avind
ca atitor pe Teodor Codrescu®. Autorul recunoaste ci s-a folosit
in redactare de ,edifiunea domnilor P. Poienaru, F. Aaron si
G. Hill“, pe care insd susfine ci a sporit-o. Confruntarea celor

1 Jati ce scria Dacia literard, 1 (1840), p. 476, la aparitia lucrdrii:
LAcest vocabular este cel mai complet si cel mai bun din toate dictio-
narele care s-au ivit pind acum in limba romaneascad®.

2 Primele 70 e coli ale lucririi erau tipérite incd din luna mai
a anului 1858 (cf. Nafionalul, anul 1 (1858), mai 12, nr. 44, p. 172).

45



3
|
}
r
j

1707 AR

«doud dictio

d nare ne arata ci schimbari

foud dic ¢ t schimbaérile operate d

o aler: fgiex?:il 0veg:he 1811’1t cu tot_ul neinsemnate si Cea“l ng Esctu
simpla noud editie: lista de cuvinte a re“mg)as,

LA 24 Oup

Jarret, s.m. sicarius...“). Dupi
-“). Dupé cum se vede,' termenul latinesc

nu serveste ca etimon al cuvintuluj-ti

lui i icti :
insa S?JﬁqztilcbeD;%tlor{aml bilingv. (francezo-romdn) devin
romdn). Cum se exupnljilct; aporilum trilingy (rancezo.atino
ce < i
figg;f;sc(ﬁ'ﬁ.plecat de la ideeasdepaart?dOX? e bare ¢4 Teodor
; Hingvd) a lucririi { icti
ads h M intr-un dictiona ili ;
e T i s Tl
- scop, -a servit de o 5 : s '
opul < operd lexi
2n?veri£?dénlaalgea epoca, a lui P.C.V Boistfzog(rgfilcct?o;?zar'te
in 1847, a X1log e frangaise, avec le latin...), care inregistra
(sau a t;‘ecut -? editie. Lgxicograful roman n-a prgv“ o
uerdri nu CO?:S.S f.aptul') cd lista de cuvinte din cele dazu“t
X Cide; indicind corespondentele latinesti 252

structuri. Totusi luc
. i, rarea n- i
scoate 0 a doua editie, in 1§7“§Oitl§176.

Tot in 1859 S
romdn in redactiﬁ‘ige ]ﬂip;\}gg pagt};va Dictionarului frances-
activ pe la juma n Baldsescu, lexico
'persong]itaat Jumatatea. veacului al XIX-lea des grfaf fogrt(_e
oprit cu ti '€ vom mai avea ocazia si vorbi’m pre a ciruj

Iparirea la aceastj si "
i : X a singura
:?gtlxrrlcep”,tug literei B. Ea promgitea féarftiz’ dcare a
mai bogati, ca x e
numar de i .
rancezo-roman al lyi Dei cuvinte, decit
oman al lui Poienaru, Aaron si Hill'Vorfg?rlltzf?r?l
. a

. IStI'a 1 [ l : i

logy riea roms a, Vocabularul amintit mai :
S plicatii analitice sau, in cazul cind acest::asulsii)szce-
sc,
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o corabii...*; amertume: ,amirifiune, fig. intristare, supa-
rare, neplicere, necaz, scirba, durere®). Mai evident decit la
Poienaru se constatd aici ci autorul Dicfionarului a creat in
mod constient si sistematic cuvinte, pentru a avea corespon-
dentul romanesc al termenului-titiu francez (cf. exemple de
cuvinte ,romanesti“ ca astic, atenfionat, attentiv, attera, attri-
tiune, augura etc.). Dupa cum se vede si din exemplele date,
in numeroase cazuri termenul strain ,romanizat” nu a ramas
in limbi. Se constata, de asemenea, folosirea unei bogate
terminologii regionale — autorul fiind de origine ardelean —
pentru a reda cuvintul strain (acajiu, armar, imputerit etc.).
Demn de subliniat este faptul ca sensurile mai indepértate ale
termenilor polisemantici sint grupate in lucrare sub cifre,
pe cind sensurile apropiate se despart prin punct si virguld,
lexicograful stabilind astfel o ierarhizare semanticéd stiinti-

fica.

Lui Nifon Bdldsescu i se datoreste si un Dictionar romdn-
francez incomplet, aparut, ca si versiunea inversa a lucrarii,
la Bucuresti, in 1859. Cele doua versiuni sint, in mod firesc,
foarte inrudite. Regdsim in versiunea romano-francezi o lista
de cuvinte deosebit de bogati : singura fascicula aparuta, care
merge pind la cuvintul romanesc atermasia (?!), numdra circa
3 000 de termeni. Partea franceza ocupéd de asemenea un spa-
tiu mare, deoarece se rezolvéd prin lungi explicatii analitice
sau prin numeroase sinonime, formind adevirate lanturi.
Autorul a incarcat in mod excesiv lista de cuvinte-titlu cu
formatii latinesti, frantuzesti sau grecesti care n-au circulat,
probabil, niciodata in mod real in limba romana (exemplele
urmitoare sint culese de pe o singurd pagind : alepind, aletidd,
aleuromant, aleuromantia, alexifarmac, alexipiretic, alfito-
mantia, algazella). Cea mai insemnatd deosebire care exista
intre cele doud versiuni ale lucrarii lui Balasescu o constituie,
in versiunea romano-francezd, introducerea indicatiilor eti-
mologice la termenii romanesti rari si la imprumuturile recente
(.amnestia, . (duvnotia)...; Lamnigenu, -a, adj. (amnies, ge-
no...; .arabagialicu, m. (...mfot] turc)...“). Intre cuvintul-
titlu romanesc cu caractere latine si corespondentele din
limba francezi autorul a intercalat, de obicei, termenul roma-
nesc transcris cu alfabetul de tranzifie; transcrierea lipseste
tn mod sistematic la neologismele cu totul recente, probabil
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pentru motivul cd asemenea termeni nici n-au apucat si fie
vreodatd scrisi cu acest tip de alfabet. .

La Biblioteca_Academiei, sectia manuscrise, sub cota
863. se pastreazd un Vocabulariu romdno-francez complet
apartinind aceluiasi Nifon Bdldsescu. Liicrarea este elaborais
pe la 1845, pe principii diferite fati de Dicfionarul romdn-
francez din 1859. Manuscrisul, intr-o redactare ingrijita, miga-
loasd, probabil definitiva, diferd de versiunea tipiriti mai
intii prin proporiii, evident mai reduse: el inregistreazi sub
8 000 de termeni-titlu. Aceastd reducere operata in lista de
cuvinte s-a facut intr-un fel si in favoarea lucririi, deoarece
autorul a renunfat, fa{a de versiunea tipirit4, in primul rind
la numeroase formatii efemere sau suspecte. Schema articolelor
este mai concentratd, prin inlaturarea aproape totali a peri-
frazelor in partea franfuzeascd si prin restringerea la minimum
a lanturilor de corespondente; tipul cel mai obisnuit de arti-
col este acela in care termenul roméanesc este tradus printr-un
singur termen francez (,hrisov, s.n. document, n.“; wsolutie,
s.f. solution, 1.“). Diversele sensuri, oricit de indepartate intre
ele, sint grupate intr-o enumerare unici de corespondente
(ngreu, -ea, adj. lourd, lourde; pesant, -ante; rude; difficile;
pénible; grave®). Autorul a renuntat, de asemenea, la orice

_fel de indicatie etimologica.

In 1862 apare (la Bucuresti, Gottingen, Paris si Leipzig)
Dictiunarul romdno-francesu al lui Raoul de Pontbriant?. Lu-
crarea are calitdti remarcabile, doua dintre ele meritind a fi
relevate in mod special. Cea dintii este legati de proportii :
: inregistrind circa 28 000 de cuvinte-titlu, Dicfionarul lui
L Pontbriant devine cea mai bogata opera lexico-
graficd tipdritd dinire cele cu limba
de baza roméaneasca, pind la 1870 (cind este
depasitd tot de un dictionar romano-francez, acela al lui
lon Costinescu). A doua insusire deosebiti priveste partea
etimologica a lucrérii: avem a face cu o operd lexicogra-
ficd care (desi in primul rind bilingvd) indicd etim o-
(3 nul tuturor cuvintelor roménesti pe
‘ care le inregistreazid (bineinteles, in misura
in care etimonul se cunoaste), chiar si in cazul cind cuvintele
sint derivate formate pe teren romanesc. Pini la Cihac nu

) 1 Opera fusese insd terminati inainte de 1860, cici jurnalul Natio-
nalul anunta, in 1858 (iunie 19, nr. 55, p. 218), inceperea inscrierilor
de - ,prenumeranti“ pentru lucrare.
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avem in lexicografia romdneascd o opera similari; ba,
dintr-un anumit punct de vedere, Pontbriant rdmine superior :
lista de termeni la care el indica etimologia este mai bogata
decit aceea pe care ne-o oferd ulterior Cihac. Ca etimolog,
Pontbriant se aratid adversar hotirit al principiilor puriste,
care dominau intreaga noastra lexicografie si care stitusera
la baza Lexiconului budan; el nu are idei preconcepufe ig
privinta originii cuvintelor, nu cautd, ca latinistii, explicatii
cu orice pret prin limba latini. In Dictionarul sau isi gdsesc
egald indreptatire cuvintele de origine latind (sau romanicé)
si nelatind. Indicatiile etimologice se dau imediat dup_a cu-
vintul-titlu (,medalia, f., pl. ii [medaglia, it.)...“; ,meditat...
part. trec. de a medita®; melegaru, m., pl. i[melegdgy,ung.]...“).
Erorile existente provin in primul rind din insuficienta
dezvoltare, in acel timp, a acestui important capitol de istorie

a lexicului romérnesc. Merita sd fie amintitd aici si atitudinea -

lui Pontbriant fatd de etimologia neologismelor: ori de cite
ori un imprumut recent poate fi explicat, din punctul due
vedere al formei,deopotriva printr-osursa latind si una francezi,
autorul prefera explicatia prin sursi latinid (de exemplu,
cuvinte ca amabilitate, contramanda, contumacie, convenfiune,
infenfiune, itineraru, oportun, oportunitate, simplicitate au

indicate etimoane latine). Faptul ni se pare extrem de semni-
ficativ, mai cu seamd ci lexicograful este de origine francezi,

si procedeul, departe de a reflecta in cazul de fa{d concepiia
unui latinist, aratd, macar in numeroase cazuri, o realitate
a istoriei limbii noastre: aceea cd in veacul trecut influenta
limbii latine in domeniul lexicului roménesc a fost cu mult
mai puternicd decit reiese din dictionarele contemporane
noud, care au tendinta si prefere, mai intotdeauna, explicatia
prin filierd francezd. Pontbriant are de asemenea meritul de
a fi adoptat, intr-o epocé de inflorire a latinismului, ,sistema
de ortografie cea mai potrivitd cu natura si cu pronun{area“
cuvintelor, asadar ortografia foneticd (cf. prefata). In sfirsit,
autorul opteazd pentru forma munteneascd a termenilor,
‘e care o considera literard: ,,vorbele stricate prin provincia-
lisme—scrie el in prefatd — le-am indreptat, cit s-au putut...:
asa in loc de hieruam pus feru“. Corespondentele in limba fran-
cezd ale termenilor roméanesti se dau, de preferinta, prin serii
sinonimice bogate (infrinare: ,répression, privation, absti-
nence, continence, tempérance, frein“), urmate sau precedate
de scurte explicatii analitice.
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Ultimul dintre dictionarele bilingve romano-franceze care
apare in perioada 1826—1870 aparfine lui /. Costinescu:
Vocabularu romano-francesu (Bucuresti, 1870)!. Prin structura
ei, opera lui Costinescu apartine in acelasi timp lexicografiei
romanesti bilingve si unilingve. Am semnalat si in alti parte
a lucrdrii faptul cd in lexicografia romaneasci din veacul
al X1X-lea nu se produsese inci (cel putin pini la 1870) specia-
lizarea stricta, astfel cd inregistram adesea dictionare bilingve
care sint totodata etimologice sau care au si caracter expli-
cativ unilingv. Dictionarul lui Ion Costinescu face parte din
aceastd ultima categorie; deoarece, in pofida titlului pe care
i 1-a dat, autorul a ficut din opera sa in primul rind o lucrare
lexicografica unilingvd romaneasci—si inci una remarcabili
—vom vorbi despre aceastd lucrare in subcapitolul consacrat
dic{ionarelor unilingve.

Limba franceza mai estereprezentati, ca limbi components,
in mai multe dic{ionare poliglote redactate in aceasti perioada.
Acestea vor fi prezentate in subcapitolul consacrat dictionare-
lor poliglote.

3. Dicfionare latino-romine si remino-latine

Faa de etapa anterioari, lexicografia latino-romans si
roméano-latina dintre anii 1826 si 1870 inregistreazi putine
progrese. Din punct de vedere cantitativ, saricia aproxima-
tivd pare a fi determinatd de interesul primordial al epocii
pentru limbile vii, de circulafie; in raport cu acestea limba
latind, rdmasa ca limba de studiu, pierde terenul. Si valoarea
dicfionarelor latino-roméne si romano-latine aparute in aceasts
perioada este, in general, modesti. Daca, pina la Lexiconul
budan, lucrérile bilingve de acest tip aparfinuserd in exclusi-
vitate Transilvaniei, in schimb dupa 1825 muntenii (sau
ardelenii stabilif{i in Muntenia) sint cei care iau intiietatea.
Noua repartifie se explici mai ales prin faptul cj influenta
curentului latinist depéseste hotarele Transilvaniei si se face
puternic simfita in sudul {arii, unde giseste mai multi adepti

! Teodor Codrescu anunta, in 1858, in jurnalul Nationalul (mai
12, nr. 44, p. 172), ci ,va continua tipirirea Dictionerului roman-
francez, din care litera A este de mult tiparita®. Nu stim 11 ce dictionar

se referd autorul, dar, dupi toate probabilititile, avem a face cu o in-
cercare nerealizati pind la capat.
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decit in Moldova. La extinderea curentului contribuie helia-
distii, dar si numerosii carturari ardeleni care se stabilesc ca
dascili la scolile muntene. Unii dintre acestia, printre care
ardeleanul muntenizat Nifon Baladsescu, devin si autori de
dictionare. . K

Lui Nifon Bdldsescu ii apariine, de altfel, singura incercare
remarcabild din domeniul lexicografiei latino-roméne in pe-
rioada de care ne ocupam. Am spus incercare deoarece cartu-
rarul, cu toate eforturile sale excepiionale, nu reuseste nici
de aceastd datd (dupa cum nu reusise nici in cazul celorlalte
dictionare bilingve amintite) sd-si duca pind la capét opera,
Nascut pe la 1806, lingd Sibiu, Balasescu trece, incepind
din 1834, in Muntenia, unde desfasoara o prodigioasd activi-
tate didactica si stiintificd. In anul 1842 el primeste din partea
domnitorului muntean Alexandru Ghica sarcina de a redacta
un dictionar latino-roman. Prespectul dicfionarului se pu-
blicd pentru prima oard in 1846, in revista bragoveneasca
Foaie pentru minte, inimd si literaturd (p. 277), iar in 1848
prima fasciculd a lucrarii (pind la cpv.intul‘catabol.um) este
gata si apare la Sibiu, sub titlul Dictionarium latino-roma-
nicum. Dar continuarea tiparirii este intrerupta pentru ml'l]t.':.‘l
vreme, din cauze pe care nu le cunoastem. Banuim totusi ca
la mijloc se va fi aflat un motiv de ordin politic: stim c& in
1848 Bildsescu participa la marea adunare populara de la
Blaj, ca a fost arestat la Sibiu, si cd, pind la urma, a reusit
sa fugd in Muntenia; este firesc ca, dupi inébuslgea 'revolutlel,
autoritdtile din Transilvania sd nu-l mai fi ingdduit ca autor
de lucriri. La I iunie 1851 apare, de data aceasta la Bucurgstx,
o noud variantd a prospectului Dicfionarului: el cuprinde
indicatii asupra proporiiilor operei, asupra izvoarelor utili-
zate, precum si asupra conceptiei de lucru. In sfirsit, in
anul 1860 se tiparesc la Bucuresti primele patru fascicule ale
Dictionarului, prima fiind o retiparire amplificatd a versiunii
de la 1848. Aici se intrerupe pentru totdeauna aparitia lucrérii.
Ea ar fi trebuit si numere 80 de ccli (impartite in doui to-

! Autorul ficuse ncd din 1840 o caldd pledoarie in favoarea elabo-
rdrii unui mare dictionar latin-roman, prin brosura intitulatd Dictio-
farium latinu-romany §i cev: pentru limbi romdnd, apdrutd la Sibiu.
Aceasta ar putea dovedi ci el a inceput munca pentru elaborarea dic-
tionarului inainte de 1842, an cind a primit, din partea domnitoruluj
Alexandru Ghica, sarcina oficiali de a realiza o asemenea lucrare. Ple-
doaria din 1840 se republicd, in 1845, in Curierul romdnesc (nr. 73 si
74, p. 295—296, 298—300).
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muri) si circa 50 000 de cuvinte-titlu. In redactare se folosese
extrem de multe izvoare lexicografice striine (autorul citeazi
pe Scheller, Forcellini, Bauer, Kraft, Freund, Kreussler,
Wally si, dintre cei mai cunoscuti, pe Quicherat si Daveluy).
Aldturi de termenii latinesti se d3, in mod obisnuit, indicatia
etimologicad [, ad-nullo...(ad et nullus)...“]. Explicatia roma-
neascd (indicatd, de cbicei, prin mai mul{i termeni sinonimi)
apare, in prima versiune a Dicfionarului, atit cu caractere
latine cit si cu alfabet de tranzitie; interesant este faptul ca
partea romaneascd cu alfabet de tranzitie nu reia intocmai
explicatia datd cu alfabet latin, ci o completeazi (,, ad-rofo...
[cu litere latine :] Annotezu, insemnezu in scrisu, [cu alfabet
de tranzifie:] insemnezu, bag de seami, ieu a minte”). In
fasciculele tiparite la 1860 se renunta insi la reluarea expli-
catiei prin caractere de tranzitie. Sensurile mai indepartate
intre ele sint grupate in lucrare sub cifre. La sfirsitul fiecarui
articol mai important se indici izvoarele latine unde apare
cuvintul. $i aici a intervenit, in versiunea de la 1860, o modi-
ficare importantd: indicatiile, initial sumare, reprezentate
doar prin siglele autorilor, sint amplificate cu citate din ope-
rele lor (traduse si in limba romani). Una dintre sciderile
operei este insd evidenta lipsi de consecventi in aplicarea
principiilor enumerate. In plus, in partea romaneasci se vi-
deste influenfa latinistd sub care s-a aflat autorul : corespon-
dentele termenilor latinesti sint adesea luate de-a gata din
limba latind sau create in mod artificial dupd modelul acestei
limbi (comissabundus: »comissabundu,... conductu...“; colo-
ratus: ,depictu, ornatu, tintu..., lustratu®). De altfel, in
problema alegerii termenilor romanesti autorul are, in pros-
pectul la Dicfionar, o expunere de motive cam puristd. Urma-
rind ,curdtirea limbei romane*, Dictionarul nu intentioneazi
sa inregistreze ,cuvintele cele streine, ce nu le inteleg decit
numai o parte de romani“ (p.5); sint citate in aceasti cate-
gorie cuvinte ca: hatir, musafir, tacim, tutungiu, hangiu,
Ziuvaergiu, ciulama, calabalic. Se preconizeazd, de asemenea,
evitarea termenilor formafi cu ,finalurile“ @lui, -isi, -lic,
-nic, -sug $i -sag si se anuntd formarea de ,cuvinte nuoe ro-
mane“ ori de cite ori ,,va cere trebuinta® de a ~esplica adevirat*
(adica exact) termenii-titlu latinesti. Caracterul de mijloc
al purismului lui Nifon Bilisescu se vede clar in afirmatia
de principiu c& trebuie mentinute toate acele cuvinte wstreine...
cunoscute tutulor roméanilor.. si care cuvinte ‘streine acum asa
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zicind sunt rumanite... : duh, veac, slavd, izbdvire, obste, norod,

- bogat, neam, podoabd, obicei...“ (p.6).

In anul 1852 se tipdreste, la Bucure,sti,. Dicﬂonqru_de
incepdtori latino-romanescu, in redactarea I.Lll_ I.H. Livaditu.
Lucrarea este o prelucrare modestd a Dictfionarului latin-
francez aparinind lui Boudot. De altfel, Livaditu tiparise
el insusi (cu unele modificari) o editie a szc,lLonarulut lui
Boudot. Versiunea .latino-romand numdrd cam 25 000 de
cuvinte, cu partea roméneasca .com.prAlmata‘ la maximum;
semnificatiile termenilor latinesti, oricitar fi de multiple si
de diverse, se rezolvd in limba roménd printr-o enumerare
unici de corespondente (exactus: ,,Gonit ; cerut; trecut, ispra-
vit“). Tendinta latinizantd in alegerea si scrierea termenilor
roménesti este in general slabd, fapt care constituie unul dintre
putinelé merite ale lucrdrii, probabil cel mai important.

Cea mai sumard operd lexicograficd [atmo-rorpapa care
vede lumina tiparului in aceastd perioadd este DAtcttunareltf
latinu-romanu pentru incepelfori; apare la Sibiu, in 1864, si
are ca autor pe Jon Micu Moldovanu. Cuprinde circa 5 000
de cuvinte-titlu si are partea roméneascd excesiv latini-
zatad. Singurul lucru demn de mentionat in aceastd opera
mediocré il constituie numeroasele forme gramaticale care
insofesc cuvintul-titlu latinesc (genitivul, la substantive;
cele trei forme de baza, la adjective; perfectul si participiul,
la verbe etc.). Amintim, cu titlu.informativ, ca M{cu Moldq-
vanu a inceput si redactarea unui Glosar de fermeni regionall,
unul dintre primele glosare regAlonal'e
din istoria lexicografiei romane_§t1.
Munca de elaborare a avut loc in jurul anului 1880 si s-a
intrerupt definitiv la litera /1. o - o

Lui Demetriu Preda, ,bibliotecarul Bibliotecii nafionale
din - Bucuresti 2, 1i apartine Dicfionariul latinu-romanu,
publicat la Bucuresti, in 1867. vExageripd desigur, aut01_'ul
afirmd in prefa{é ca Dicfionarul sau ,contine mai toate cuvin-
tele latine, traduse corect in limba roménd si insofite de
essemple, in tot locul unde subsemnatul a c‘:‘rezut de necesitate;
el confine in parte [?!] 10000 cuvinte A(p.l). Preda fagc?

insd o greseald surprinzdtoare de apreciere, in defvavAoarea lui :
in realitate, numarul de cuvinte care figureaza in lucrare
este cam de trei ori mai mare decit acela indicat de autor.

L Matriale si cercetiri dialectale, 1, [Bucuresti], 1960, p. 9 §i urm.
' Dimbovita:s Bucuresti, anul VI (1864), nr. 22, p. 88.
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gae';gacgro?;e ipf c.areI o_surprifndem la Preda consta in afir-
! s storia lexicografiei noastre, 1 i j
abia al doilea dictiona i an tipsit. Tnipial o 0
2 j r latino-roman tiparit. Initial
avea intentia si indice si etj Penilor Tafaase torul
t etimonul termenilor lati i
apare sistematic la prim i ctionaratay s Care
: ele litere ale Dic [ :
alienatio (abalieno)*; 1 i oy lud: nab-
5 wabalieno (ab si alieno)“; [
(axatiov)...«) Treptat insi 4 Sereiinds
KOTLO . sd, el renunti !a acest i
Ins renunta Is roiect :
irnrr?;%?n ec:zére;dialcd‘[.area 1r11)allr1tteaza, indicatiile etinﬁologice 2:
Ispar. Partea roméaneascy i
za i di _ este, in general
concentratd si sta sub i inista ’ S e
. S nfluenta latinists i ales 1 i
vinfa ortografiei. Autorul afirmi c3 T
nta . afirméd cd ,mai i
Dicfionars el I ca, are in lucrare un
no-latin, care din ifi ati
Dictionar: . cauza dificultdtilor ¢
intimpinad nu se poate sti cind va apare (p.2). LucreErea n-g

mai apirut si nici nu st 5 3 :
vreodats 1 stim dacd in realitate s-a redactat

®

Intre anii 1826 si 1870 nu inregi i
1 826 si putem inregistra decit i
d;)ctx_onar.ror_nan-]atvlrzz Vocabulariul ro%zdnu-latinuunaslln%ll;,r
31 aorilltsléilinzl\’i{orz Bcila,sescu, redactat pe la /856 si rimas in
lanl S% Autorul, care a dus de data aceasta 1
pina la.ca'pat, avea intenfia s-o mai imbogéteascg' ggx;la;g:
0 constituie fap:tul ca, pe coloana ldsata liberi la fiecare
pagind, el a adaugat: ici si colo, noi cuvinte-titlu. Dupa
Insasi aprecierea sa, ficutd la sfirsitul vocabularului acesta
nt{m(zllra ncirciter 7 500—8 000 voces (vocabula)“. L’ista cu-
prlrrln aei 5(11 eunelel tnume _}zr())prjig (de exemplu, Osorhei, ,un orag
—mal de mult numit“). Autorul a acordaf o immn 3
gieoisrff?rlltié’l['forlmlelor gramaticale-tip la verbe (urldelnzllp(i)rl:iiairclzt:t3
il lung, uneori si participiul) si 1 i
(unde se indici pluralul, dar n i in prima parte s 1oagiive
In mod Sporadi v, dart umal in prima parte a lucrarii).
od spora 3 1 1n prima parte a vocabularulij
apar indicatiile etimologice (»aba... (turc)...« deose.
[ | waba... c)...“). -
glg]eé;i; Colferele ;ale lexicografice amintite rilaiéussggeag:::tea
a redus simfitor volumul corespondent i
doua limb, rezolvindu-le mai al intrun siger roin 3
Dup exemplul altor dicfionare by Fgve ot oingur termen.
d : e bilingve ori plurilin
epocii, autorul a introdus, la cuvintele-ti-tlupmai rfxi:e sz]:j

1D.larcu Bibliographi -
< » phia chronologici romdndg, 187
semnaleazd un Vocab in- g mand, 3, p. 63, mai
cunoastem aménun‘iefdar latin-roman anonim, din 1851 » despre care nu

% Se giiseste 1a Bibli fai . -
sectia manusc§rise. su;J clgtt:cgl‘?.cademle] Republicii Socialiste Romania,
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la care corespondentul strdin exact era greu de gasit, scurte
indicatii explicative in limba roména (,alunele, pete mici
pe facie. — Lentigo, inis*; ,prastild, sindrild... Scindula®).
Diversele sensuri ale cuvintelor polisemantice sint grupate
sub cifre aparte. Se mai constatd ca autorul s-a straduit si
stabileascd o ierarhizare intre termenii-titlu romanesti si-
nonimi, din punctul de vedere al circulatiei lor; termenii
regionali, de exemplu, figureaza in dictionar ca trimiteri
la sinonimele literare (,orfacie v. tovarosie”), si numai la
acestea din urmi figureazi corespondentele din limba latina.
Influenta latinista asupra limbii folosite de Baldsescu in
partea roméineascad este moderata.

*

Pe la 1775, celebrul gramatic francez Charles-Frangois
Lhomond publicd lucrarea, foarte cunoscutd in epocd, De
viris illustribus urbis Romae; cuprinzind de fapt un scurt
tratat de istorie a Romei, opera lui Lhomond a servit multad
yreme ca manual pentru invifarea limbii latine in scolile
franceze. Pentru facilitarea invatarii acestei limbi cu aju-
torul lucririi amintite, s-au alcatuit in Franta o serie de
glosare-anexa in care termenii latinesti folosi{i in De wviris
au fost explicati in limba francezd. Un asemenea glosar
bilingv a stat la baza Dicfionarului din De viris, opera lexi-
cografica latino-roména tiparitd la Bucuresti, in 1867, sub
iscalitura lui C. Botfea. Prin faptul cd este dedicata
unui singur scriitor si unei singure
opere, lucrarea lui Bottea ocupd un loc aparte, singular,
in lexicografia noastrd bilingva. Autorul versiunii romanesti
recunoaste cd Dicfionarul sau e ,tradus din franfuzesce in
romanesce®, insi ,cu adaosse“. N-am putut identifica modelul
care a stat la baza operei lui Bottea, dar partea romaneasca
a dictionarului siu, care desigur ii aparfine, este realizata
satisfacitor. Cei peste 4 000 de termeni latinesti (nume co-
mune si proprii) sint explicafi prin serii de sinonime roma-
nesti in general strdine de tendinta latinizanta (,acerbus, -a,
-um adj. Aspru, iute, strasnic, crud“; ,audio, -is, -ivi, sau
-ii, -itum, -ire. A auzi, a asculta, a pricepe, a consimti‘).
Din exemplele date se vede ci abundd indicatiile asupra
formelor secundare ale cuvintului-titlu. Rdmine sd ardtam
in citeva cuvinte si utilitatea reala, in epoca, a prelucrarii
tui Bottea. Dintr-un raport de la 1861 asupra instructiunii
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publice din Muntenia !, aflim cd in programa obligatorie
a gimnaziilor erau previzute ,traductiuni din Viris illustri-
bus urbis Romae" 2; asadar, opera lexicografica citati avea
un scop didactic clar.

In Célindariul pentru poporul romdn pe anul bisect 1860,
aparut la Brasov sub ingrijirea lui G. Barit, se publicd un
mic Vocabular romdn-latin de strictd specialitate : el cuprinde
o parte din ,terminologia negutatorilor colonialisti [= de
coloniale]“, fiind redactat, corect, sub forma de glosar ele-
mentar, de un ,june negutetor”, ,locuitor in Bucuresti*
Dimitrie Hernea. Cei aproape 100 de termeni roménesti cu-
prinsi in lista sint legati mai ales de produsele alimentare
vegetale (de exemplu, afion, anason, coada-soarecelui, cui-
soare, fasole de India, foi de dafin etc.), iar corespondentele
strdine apartin, in cea mai mare parte, latinei savante, ca
termeni stiin{ifici-nume de plante.

Limba latina apare ca limbd componenti si in mai multe

dictionare poliglote, despre care ne vom ocupa in alti parte
a lucrdrii de fata.

4. Dicfionare maghiaro-romaine

Extrem de mic este numérul lucririlor lexicografice
maghiarc-romane care apar la noi. dupi 1825.

Abia citre sfirsitul celui de-al saptelea deceniu din seco-
lul trecut finregistrdm o asemenea opera: este Dictionariul
ungurescu-romanescu redactat de George Barif si publicat
la Brasov, in 1869. Personalitatea de fexicograf a lui Bari{

‘a fost in bund parte amintitd: invifatul ardelean fusese

coautorul Dicfionarului germano-romdn din 1853 — 1854,
de asemenea imbogitise Vocabularul romdno-german al lui

‘Polizu, din 1857. Dictionarul ungurescu-romanescu, firi

a atinge nivelul lor, prezinti totusi interes din unele puncte
de vedere. Prima lui calitate evidentid consti in proportii.
Numdrul de cuvinte inclus in lucrare, extrem de mare, este
greu de evaluat intrucit autorul, adoptind (desi nu consec-

1. Maiorescu, Slarea instrucliunei publice in Romdnig-de-
sus, la finitul anului scolastic. 1860—1861, Bucuregti, 1861.
- % lbidem, p. 2, 9, I4.
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vent) metoda ,cuiburilor” lexicale,'congentreazé .de obicej
tntr-un singur articol primitivul si derlva}elg lui. Aceastd
metodi fusese aplicatd pentru prima oara in lexncografla
roméaneascd de Andreas Clemens, in 1821. Partea roméneas-
cd a Dictionarului redactat de Barif{ contine serii sino-
nimice bogate si aratd o predilectie evidenta a autorului
pentru folosirea termenilor regionali (sdr: ,tina, imu, imala,
glodu, noroiu®). Cind termenii regionali nu circula in Tran-
silvania, autorul intervine cu indicatii privitoare la aria
lor de circulatie (pokrécz: ,straiu (munten.), cerga (mold.),

" tiolu, veringa“). Opera confine si unele precizari de natura

etimologici, nu insa, cum ne-am astepta, la cuvintele-t}tlu
maghiare, ci la corespondentele romanesti ma} rare, a caror
prezen{d lexicograful incearcd s-o justifice prin originea l‘(‘)r
romanicd (pogdcsa: .coca, turta, pogace (ital. focaccia)“;
pék: painjinu; painginu, rapanu (ital. rappa, ir. rape,
morbu de cai)”; polgdr: ,cetatieanu, cive, burge.su. (ital.
borghese)...”). Procedeul fusese folosit si iq Dtcz{onarftl
germano-romdn din 1853—1854; asociatiile e'glmolc?gche, in
general gresite, arata atitudinea latinistd a lui Barit, incer-
carea de a impune in limba formatii — dupd el — romanice
(adic3, in ultima analizd, latinesti) sau de a re.comanda prin
originea lor cuvinte existente mai demult in limba roména.
In mod frecvent invidtatul ardelean indica termenul stiin-
tific (latinesc) la cuvintele-nume de plante si d.e animale,
in scopul identificirii exacte a exemplarului (czinczor [?!]f
screasta cocosiului (Cynosurus)...“; nyércz: ,vidra de balt.a]
(Lutra)...“). Dicfionarul confine si numeroase nume proprii
(toponimice si onomastice),inserate printre termenii comuni.
Lui Octaviu Barif (fratele lui G. Bari{) ii apartine Dicfio-
nariul portativw maghiaru-romanu (Cluj, 1870), opera lexi-
cograficd modestd, incomparabild cu aceea aparutd cu un an
inainte. De altfel, autorul ne previne incd din titlu asupra
limitelor lucririi sale: ea numdra circa 14 000 de cuv_inte
maghiare, iar corespondentele roménesti se dgu, ca si in
Dictionarul lui George Barit, prin mai multe sinonime gru-
pate in lanf{. In orice caz, Octaviu Barif{ nu a folo.51t in nici
un fel opera, anterioars, a fratelui siu, lucru evident la o
confruntare cit de sumara. Octaviu Barit se aratd partizanul
unei latiniziri excesive in scrierea termenilor romanesti.
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5. Dicfionare greco-roméine

Epoca fanariotd nu a dat nici o lucrare lexicografici in
care limba roména sd figureze, ca limbd componenta, alituri
de cea greaca. Abia dupa incheierea acestei epoci inregistrim
doua dicfionare greco-romanesti, legate intre ele printr-o
izbitoare trdsiturd comuni: enormitatea pro-
portiilor. Explicarea volumului acestor opere lexi-
cografice trebuie cdutatd, in primul rind, in modelele gre-
cesti de care ele s-au servit. Dupa cum se stie, filologia
greaca dispunea, incd de multd vreme, de dictionare monu-
mentale ale limbii nationale, precum si de mari dictionare
bilingve cu limba de baza greacd. Aceste opere sint exploa-
tate de autorii dictionarelor greco-romane din veacul
al XIX-lea.

In mai micd mésurd se pare ci a folosit aceste izvoare
vornicul fordache Golescu, autorul primului Dicfionar greco-
romdn, lucrare redactatd pe la /1840 si ramaséd in manuscris .
Opera nu pare absolut terminati, deoarece lexicograful a
adaugat, catre sfirsitul ei, un supliment destul de amplu,
cuprinzind termeni pe care avea intentia si-i intercaleze
printre cei definitiv redactati. In orice caz, trebuie respinsa
afirmatia cd Golescu ar fi realizat acest dictionar bilingv
prin simpla traducere in limba greaci a termenilor roménesti
din Condica limbii rumdnesti?, dictionar unilingv redactat
de acelasi cu citiva ani inainte. De altfel, acela care a ficut
vreodatd munca lexicografici isi poate da usor seama ci
transformarea unui lexicon cu o anumitd limba de bazi in
lexicon cu altd limbd de bazd nu se reduce nici pe departe
la o simpla inversiune mecanici a elementelor. Confruntarea
celor doud lucréri ‘la cifiva termeni identici, din punct de
vedere semantic, in cele doud limbi, confirma, cel putin in
general, parerea asupra independentei lor. Riméane adevirat
faptul ca, inca de pe vremea cind redacta Condica limbii
rumdnesti, lordache Golescu avea intentia si realizeze si un
dictionar greco-roman: o dovedeste lunga serie de adaosuri
la Condicd in care autorul traduce in limba greaci (printr-un
singur termen) numeroase sintagme romanesti. Autorul ficea

! Se afli la Biblioteca Academiei, sectia manuscrise, sub
cotele 852—860.

*N.Banescu, Viafa si scrierile marelui vornic lordache Go-
lescu, Vilenii de Munte, 1910, p. 93.
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unele exercifii preliminare in vederea redactirii lucririi
bilingve . Proportiile Dicfionarului greco-romdn al lui lor-
dache Golescu sint greu de apreciat, din cauza caracterului
sdu de opera manuscrisd. Putem totusi sugera intr-un fel
intinderea lui iesitd din comun: numai primul dintre cele
noud volume (aproximativ egale) care alcdtuiesc lucrarea
cuprinde peste 8 000 de cuvinte-titlu. In mod sistemnatic se
indicd etimonul termenilor grecesti (,6prog... din Biog si
a adaugfat]“; ,8opveopos... (din 86pv, @épw)...“). Explica-
tiile in limba roméana ale termenilor grecesti se dau in mod
foarte variat, de la corespondentul unic si pind la definitia
analitica larga, completata de sinonime; se observi, in gene-
ral, tendinta autorului de a extinde cit mai mult partea expli-
cativd roméaneascd (,8opvedpog... ostas inarmat cu sulita,
cu lance, cu darda, cu baionetd, dorior, fustas, seimean,
pazitorul impdratului“; ,Bpuyxn... scrisnitura, clantini-
tura dinfilor da frig si racnet, zbieret, urlet, mormoitura*).
In Dicfionar figureaza si numeroase expresii grecesti, cu
traducerea romaneascd. La cuvintele (si expresiile) mai rare
se indicd si izvoarele grecesti unde apar ele (printre autori
figureaza Aristofan, Eschil, Strabon, Teofrast, Zenon). Lista
de cuvinte-titiu este alcdtuitd din elemente eline, dar si din
termeni grecesti mai noi. O listd alfabeticd de nume proprii
figureazd lasfirsitul ultimului volum din manuscrisul lucrarii.

Intre 1864 si 1869 apar cele trei volume ale Dicfionarului
elino-romdnesc iscalit de G. loanid. Dupa cum recunoaste,
cu modestie, autorul, lucrarea este o traducere dupa Bizan-
tios Scarlatos, lexicograf grec foarte cunoscut pe la mijlocul
secolului al XIX-lea. Dintre numeroasele dictionare uni-
lingve si bilingve redactate de Bizantios, G. loanid a folosit
Lexiconul elin si francez (Lexikon ellinikon kai gallikon),
in doud volume (probabil editia din 1846). Partea romaneasca
aparfine insd lui loanid. Dicfionarul elino-romdnesc a fost
inceput inca din 1848; in timpul revolutiei muntenesti din
acest an scolile fiind inchise, profesorii au primit sarcina si
intocmeascd diverse opere didactico-stiintifice. loanid a
luat asupra-si munca grea a prelucririi izvorului lexico-
grafic grecesc, dar abia peste 16 ani termini si publica

! Nu putem fi de acord cu acad. P. PanaitescuPerpes-
sicius, care sustinea (in Studii si cercetiri de istorie literaré si fol-
clor, 11T (1954), p. 30) ca echivalentele grecesti ale sintagmelor roma-
nesti au, in Condicd, rolul ,evident de a veni in ajutorul celor care ar
fi tdlmacit dintr-o limbi in alta“.
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el primul volum al lucréarii, care este prima opera
bilingva grecoromand tipariti din is-
toria lexicografiei noastre. Aceastd lucrare remarcabili este
totodati cea mai bogata opera lexico-
graficd bilingvd de care dispune, pina
astdzi, lingvistica romaneasci: exclu
zind din evaluarea noastrd numele proprii (care figureaza
intr-un mare supliment independent), ea atinge cam 100 000
de cuvinte-titlu. Purist moderat, autorul afirmi in prefata

- <&@ a folosit in partea roméaneascd ,pe lingd vorbele latine,

adica stridbune” si ,vorbe franfozesti si turcesti chiar, unde
inlesnirea infelegerii... se poate dobindi prin asemenea
ajutoare“; pentru cd, scrie in continuare autorul, ,misia
limbei... nu este alt decit calea ideilor, adici comunicarea
lor prin infelegere desdvirsitd“. Explicatiile romanesti ale
termenilor grecesti s-au dat cu alfabet ,latino-chirilean
[= de tranzi{ie], pentru motivul, obiectiv, ci redactarea
lucrdrii a fnceput inaintea introducerii alfabetului latin.
Dar chiar dacd introducerea alfabetului latin ar fi precedat
redactarea lucrdrii autorul tot nu l-ar fi adoptat, deoarece
acest tip de scriere era bazat, in vremea sa, pe principii eti-
mologice (,scrierea fonetica... ar fi fost de mare pret si folos“).
In partea romaneasci abundi indicatiile stilistice (figurat,
poetic), dar mai ales acelea, cu totul noi in lexicografia noas-
trd, privitoare la filiatia semanticid. Un anu-
mit verb are sensul de baza: ,vorbesc hotarit si cu emfaza
sau ca un prooroc“; ,prin urmare“, indicd in continuare
autorul, de la aceastd semnificatie s-a putut ajunge la aceea,
mai speciald, de ,proorocesc”. Un substantiv este explicat:
»cel ce sta in fafa, impotrivd de ceva®; dar ,prin intindere«,
precizeaza autorul (noi spunem azi: prin extensiune), cuvin-
tul a ajuns sa insemne si ,potrivnic*. In sfirsit, un verb cu
intelesul special de ,vdduvesc pe cineva® (in sens propriu),
a_ajuns, prin generalizare (autorul spune: ,in general®), si
aiba si sensul: ,lipsesc pe cineva de ceva“. Corespondentele
romanesti, formate de obicei din explicafii ample, sint ur-
mate de citate din vechii autori greci, reproduse in limba
greacd. Bibliografia anexata la Dicfionar este de-a dreptul
imensa, dar aici autorul reproduce modelul de care s-a servit.
Articolele sfirsesc cu indicarea etimonului termenilor gre-
cesti (la Borofytm... [BoArf, adyv]). Pornind de la ideea ci
in limba roména existd numeroase cuvinte de origine greac,
G. Toanid fsi propune si demonstreze acest fapt prin punerea
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pe doud coloane, intr-un apendice al lucrérii, a cuvintelor
comune din cele doud limbi. Cind existd, se adaugd si cores-
pondentul comun din limba latind. In mod just considerd
autorul cd majoritatea cuvintelor de origine greacd veche
din limba roméani ne-a venit indirect, ,prin limba latipé“‘
(vol. II, p. 1099)*. Apendicele cuprinde 413 termeni (Qotam,,
de la litera A, cuvintele: abanos, agonisi, aer, azimd, alb,
alege, alina, amvon, anghinard, ara, argat, aila_, asil etc.)v.
Numarul foarte ridicat de erori din acest apendice anuleaza
aproape valoarea lui stiintifica.

6. Alte dictionare bilingve

a) Desi relatiile politice si culturale ruso-romane sint,
in perioada de care ne ocupdm, deosebit de intense, nu inre-
gistram totusi decit pufine opere lexicografice legate de lim-
bile celor doud popoare. Explicatia acestei situalii pare a fi
aceea ca in relatiile oficiale dintre cele doud téri s-a folosit,
de obicei, limba franceza. i

In 1851 apare, la Iasi, Dicjionarul de buzunar ruso-romdn.
redactat de Al. Kosula. Lucrarea, precedatd de un scurt
tratat de ,gramaticd rusiana“, numadra sub 3 500 deAcuv-mte-
titlu, cifrd mai mult decit modestid. Explicatiile in limba
roménd se dau, in general, cu lanturi de sinonime (,060xcaTs.
v. a adora, a sldvi, a iubi, a onora, a lauda*). Aspectul lm:
gvistic al partii romanesti aratd clar originea {noldoveneacha
a autorului (ciubotari sg., gios, rdsipi, sede). Lipsesc cu desd-
virsire din Dicfionar unitédfile frazeologice (expresii, locu-
fiuni etc.). Numirul relativ mare al neologismelor corect
adaptate constituie meritul cel mai evident al lucrdrii lui
Kosula. .

Tot de pe la jumdtatea veacului al XI1X-lea dateaza incer-
carea lui B. P. Hasdeu de a compurne un mic Vocabular romdno-
rus®. Nu avem a face cu o opera lexicograficd elaboratd im.

1 Cu toati aceastd recunoastere de principiu, autorul comite insé.
eroarea de a inregistra laolaltd §i fird nici o distinciie, In lista sa de:
cuvinte, elementele grecesti imprumutate de limba latind gi cele pa-
trunse in limba roméanid direct din greaci. . )

2 Se pistreazd la Biblioteca [Academiei, sectia manuscrise slave..
sub cota 728.
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scop}ll tiparirii, ci doar cu un exercitiu de tinerete al " -
'ful!:ll, de be vremea cind el invita rtom.'?meste; Htas?iiauag?a
.alcafcult liste cu termenii necunoscuti aflati in textele roma-
nesti parcurse, cirora le-a dat de obicei si corespondentul
Tusesc, si pe care avea de gind si-i orinduiasci alfabetic
)pentru a-i transforma intr-un lexicon de uz personal. Lucra-
Teab;] Ar/'[amas 1Ttn(sié 1r1eterminaté11.

0) Mai mult de 10 ani a lucrat G. L. Frollo la -
dario ttqltano-romanesco, pe care il tipireste la Pestznizolcggg
Intent.la autorului a fost aceea de a realiza un trii)tic lexi-
rcogrAaflc din care sa mai faca parte un vocabular francezo-
foman, precum si unul romano-italiano-francez. Din pacate
u]tlmgle doud opere au ramas doar in faza de proiect. Dintre
autorii de dictionare din aceasti perioada, Frollo este acela
care a fo.losit in mdsura cea mai mare
moiteplrea lexicografica romaneasci:
el m_artgnseste (si nu de formd) ci a avut la indemini si a
folosnt,. in cursul elaborarii operei sale, dictionarele bilingve
ale lui Vaillant (1839), Poienaru (1840—1841), Livaditu
(1852), Stamat.l (1852), Barit (1853), Polizu (1857), Codrescu
{1859), Pontbriant (1862), Dictionarul de neologisme al luj
G. M. Antoqescu (din 1862), precum si acela poliglot al lui
D. Pisone (o_lm 1865). Autorul regreta faptul ca nu si-a putut
procura ,,c_hlar_ de la inceputul lucririi... renumitul lexicon
in patru llmEl compus de Kolosi, Maior si Corneliu [sic!]
(BAuda, 1825)“ (p.9). Folosind o bibliografie de specialitate
atit de mare, Frollo a observat cu usurinfd tendintele lati-
niste ce patronau multe din aceste lucriri. Cu un spirit stiin-
tific remarcabil, el combate aceste tendinte, care duceau la
crearea unei limbi artificiale: ,am ciutat — scrie Frollo —
sd iau hmb_a precum este, iar nu precum are si fie“, pentru
€a ,am voit sa md infeleagd romanii“; de aceea, autorul
hot.ar?ﬁte sa_inregistreze ,cu fidelitate“ si ,vocabulele pro-
scrise” (adicd de origine nelating) : ,inainte de a le exclude
mai treblAue apali;ate si pentru ci acele cuvinte apar in cir-
tll_e: romanesti gln trecut* (p.11). In partea romaneasci
grija permanentd a lexicogralului a fost aceea de a folosi un
limbaj »mal in genere cel vorbit in Romania“ (adici in Mun-
tenia §i Moldova) (p. 11). Dictionarul are peste 40 000 de

! Colega Zamfira Mjhail ne informeazi despr i i Di
. : e exist -
tionar de acelasi gen, redactat, la 1829, de saI:/antul rﬁgtz}.ull;‘;rlzkgll:v

fllinpgizg.at, sub formi manuscrisd, la Biblioteca publici de stat din Le-

cuvinte-titlu, fiind deci una dintre cele mai bogate lucrari
lexicografice bilingve apirute in aceastd perioada. In lista
de cuvinte sint incluse numeroase imprumuturi recente ale
limbii italiepe, precum si unele elemente din dialectele acestei
timbi. Explicajiile in limba roméni se dau, in general, prin
serii sinonimice foarte bogate. La sfirsitul lucrérii se afla
un apendice care cuprinde nume proprii de persoane (istorice
si mitologice). Trebuie subliniat si aspectul grafic
al Vocabularului, care depaseste, prin
calitate sifrumusetea literelor, toa-
te lucrarile similare anterioare.

LEXICCGRAFIA POLIGLOTA

Dictfionarele poliglote care se redacteazi intre anii 1826
si 1870, nu tocmai numeroase, continua o traditie lexico-
grafica foarte veche la noi. In raport cu trecutul, se constata
acum o importantd schimbare ivitd in limbile componente;
franceza, slab reprezentatd in dictionarele poliglote ante-
tioare Lexiconului budan, apare ca limba componenta, alaturi
de cea roména, in mai toate lucrarile lexicografice realizate
in aceastd perioada. Din punct de vedere practic insi, aceste
dictionare au o valoare redusd; circulatia lor nu poate fi
comparatd cu aceea a dicfionarelor bilingve si de aceea nici
nu inregistrdm vreodatd in lexicografia roméineascd reedi-
tarea unei opere poliglote.

Putine lucruri stim deocamdatd despre Dictionarul ger-
man-romdn-francez, redactat, pe la 1826—1827, de bucovi-
neanul V. Cantemir, fost ,cancelar* (adica funcfionar) al
agentiei diplomatice austriece din lasi. Lucrarea, rdmasa
in manuscris!, este cuprinsa in 11 tomuri, care totalizeaza
peste 2 000 de pagini. In 1846, dupa moartea lui Cantemir,
ea a fost achizitionata prin listd de subscriptie de la fiul
autorului, in vederea publicirii, de consistoriul episcopal
din Cernduti. Ulterior se renuntd la proiectul publicarii
lucrarii, dar se propune folosirea ei in redactarea unui lexi-
con germano-roman si romano-german, initiat la 1847 de

1 In anul 1922 manuscrisul se afla la Biblioteca Facultitii de teo-
logie din Cerniuti.
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o societate culturali. Nici acest din urma proiect n-a putut
fi realizat!,
In 1835 apare la Bucuresti, in redactarea lui Gheorghe
Apostol Scalistira, un Vocabular frantozesc-grecesc-rumaénesc.
n ciuda titlului pe care il poarts, lucrarea este de fapt un
compromis intre un manual de conversatie si un dictfionar,
organizarea materialului fiind determinati de prima carac-
teristicd amintita. In genul operei lexicografice a lui Mihail
Strilbitki, cuvintele (si unitafile frazeologice) sint grupate
pe materii (in capitole purtind titluri ca »Vremea“, ,Meteore*,
»Pentre cele patru elemente — acesta din urmi fiind sub-
impdrtit in: ,Aerul®, ,Apa“, ,Focul* st ,Pamintul“ — etc.).
n interiorul fiecarei diviziuni si subdiviziuni ordinea ter-
menilor (si a unititilor frazeologice) este logica, iar nu al-
fabetici. O curiozitate a tipariturii o constituie faptul ca.
baza franfuzeascd nu are indicate intotdeauna coresponden-
tele din greaci si romani (de exemplu, termenului réminis-
cence nu i se dd echivalentul romanesc); aceasti lacuni ple-
deaza pentru ipoteza ci autorul a pornit de la lista de cuvinte
a unui izvor lexicografic cu limba de bazi francezi si cu alte-
limbi secundare componente decit acelea din lucrarea roma-
neascd. Caracterul hibrid al operei se adinceste si prin pre-
zenta unor modele de scrisori (comerciale, de recomandatie,
de invitafie etc.) care incheie Vocabularul?.

Pe la 1844 inregistrim incercarea de redactare a unui
Dictionar trilingv (romdnesc-latinesc-elinesc), care apar{ine
lui Gr. Papadopol. In expunerea de motive publicati3, care
trebuia si constituie, probabil, prefata viitoarei lucriri
(care n-a mai apirut st nici nu s-a pistrat), Papadopol por-
neste de la ideea ci un dictionar trebuie si serveascd drept
indrumar de bazi in normarea limbii. Cum limba noastra,
sdracd si supusd nenumdratelor influente, n-ar fi inci formats
ca limba literars, si cum modelul in formarea ei trebuie sd
fie neapirat (in consensul epocii) limbile clasice, latina si
greaca, autorul intentioneazi si puni in paraleld lexicul

*CI. D. Dan, Un aufor romén bucovinean din anul 1826—1827,
Cernduti, 1922.

% Lucrarea a fost totusi apreciati la timpul ei: o gasim recoman-
datd intr-un compendiu semnat de P. Pajcu si aparut in periodicul Amicul
scoalei, anul VI (1865), p. 77.

8 Disertatie pregatitoare la Dicsionarul romdnesc, latinesc si elinesc,

in Curierul de ambe sexe, periodul al IV-lea (1842—1844), editia a 11-a,
1862, p. 28—31, 42—55, 93—96.
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celor trei limbi si sa facd astfel d'in opera sa un indrumar In
alegerea formelor lexicale dip limba roméand. fcd g ero-

In 1865 apare la Bucuresti lucrarea lexicograficd a 1erla_
monahului D. Pisone, intitulata Dictionariu romanesci, >
tinescu, germanescu si francescu. Autorul ne avertlzeazaréo
prefafd : ,Acest Vocabulariu nu este vreun opu .no.L}( se}unv 0
invenfiune a mea; ci mai cu seamd numai o 11m1 tatl'ud?éat
copie dupre alti autori“ (p. V). Izvgru} principal este 11} leal
de subtitlul lucrérii: ,,Lucrgt dupa‘51skter{1u1 Lextcon(tit ui i
Buda“; fata de acesta au intervenit insa ~multe a augﬁﬁ
si modificajiuni®. Prima modificare, in raport_cq 1tz)v0r ,
este inlocuirea uneia dintre limbile componente: limba mae.—l
ghiard, putin folosita in Mu{ltevrlla,_este sul;statm‘gatpr(xin ci_
franceza. O modificare esenfiald -a intervenit in lis al be;
vinte: pe de o parte, Pisone a omis d.mv ALextconu budan
~multe vorbe neusitate la noi“ (p. IV), adtca in lv\durlte.ma (11;-
tr-adevar, cuvinte ca obidat, obzdgs, obldduintd, ob%to{g, (;m '
loc, obsd, ocinic, ocsag, inregistrate in Lexzconullde dla u ‘Crzl’ oo
mai apar la Pisone); pe de alta parte, autoru 2 augatl .
crarea sa o serie de cuvinte ,usitate si moderne® absente ; in
Lexiconul budan (citeva exemple: jabrica, fabricant, ]:[a ”i
catie, fabricd, fabulist, faliment). Numarul_dfe puv1r1cee:1u?a
Dictionarului lui Pisone (circa ?000) este in erxloz ac :
din Lexiconul budan. Autorul isi insuseste sistemul Lexiconu
[ui din 1825 de a defini unii termeni romanesti (desi .lucorariz
e poliglotd) si de a ilustra cu exeznple unele sensuri. Ope 2
lui Pisone este ultimul dictionar mApatruvlm}bl pe (ialie l
mai finregistreazd lexicografxaA roméneascd din _sgco 3[1 . a
X1X-lea. Ne afldm, de altfel, in epoca d1§par1t1e; x:;eP a eia
lexicografiei poliglote de la noi, semn al impopulari .atlgte .

Tot la 1865, cititorii Gazefei Transilvaniei sint utl)w ?tf
de ,d-I Ioan Cattarigh* pentru ,prenumeratiune si su Scrtl’ll‘)‘
tiune la un Dictionariu nou francescu, romanu st german”,
in trei tomuri, ,elaborat de d-sa“, lucrare »care sd serveasca
de la academii incepind pind si pentru cele din urma pensio-
nate‘r; dar lucrarea n-a aparut vreodata.v ) .

Cel mai bogat dictionar polig}ot aparut in perloade}
1826—1870 apartine prelatului roman Josafat Snagovfmu.
se numeste Vocabulaire de quelques mots lavtnvzs qxpltqllt;sogg
roumain et en frangais {Paris, 1867) si numara circa 0
de cuvinte. (In comparatie cu lexicografia bilingvé din aceeas

1 Gazeta Transilvaniei, 1865, nr. 11, p. 42.
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epocd se constatd ci lexicografia poliglots este cu mult mai
saracd, din punctul de vedere al listei de cuvinte.) In lucrarea
lui Snagovanu, litografiati dupd un splendid scris de ming
Importanta primordiald se di partii franceze: in timp ce,
in partea roméneascé, cuvintul-titlu latinesc este redat in:
totdeauna printr-un singur termen, in cea francezj corespon-
dent_a se rezolva prin serii de sinonime $i chiar prin explicatii
analm(_:e (»abacus [Bangi, jBanc, canapé, siége/“; ,oratorium
foratoriu, [oratoire, lieu ofi ’on parle/“). Partea rgméneascé
are un pronuntat caracter arhaic si popular. In lista de cuvinte
hguAreaza lqolalté cuvintele comune si cele proprii. Intocmai
ca in vechile glosare romanesti, lipsesc cu desdvirsire din
Vocabularul lui Snagovanu indicatiile gramaticale.

*

Dupa vocabularele poliglote speciale, din do i iin-
felor naturii, apartinind lui J. Bgnk('i si lui Ghr.ngril:lléilftl;g-
registram, pe la jumitatea veacului al XIX-lea, si tot in
TransllvamAa, 0 a treia lucrare lexicografici similari, mai
bogatd decit cele precedente. Este vorba de Vocabu,lariul
dg numele p.langelor transilvane, romdnesc, latinesc (dupa
s_zsterizaAlut Linné, L.), nemtesc si unguresc, aparut, fira isci-
litur, In periodicul brasovean Foaie pentru minte, inimd si
literaturd din 1847 (nr. 11 si urm.)X. Ca in vocabularele simi-
lare anterioare, avem a face si aici doar cu o listd primitivi
de corequndenje dintr-o limb4 in alta. Lista cuprinde 710
nume romanesti de plante. Meritul demn de relevat al acestui
vocabular sumar este acelaci termin ol ogia bota-
Nica romaneascd inregistrats a fost
?é)tlmn;llt? pette.ren, prin anchete direc-

; elul acesta s-a i imb4
autentic peps putut aduna un material de limb3

*

Trebuie s amintim, in treacit. si V uma

‘ Sd_ar , r , $i despre marele numar

de Dtaloggm bllxqgve si poliglote care circuli in perioada
dmut.re ar.1_11A1826 §1_1870, dovedind interesul pentru limbile
straine vii (indeosebi pentru francezi, germani, rusi si greaci).

Y A fost reprodus, de G. B arit,si in Cdlinda
R . , {ul pentru poporul
romdn pe 1858, Bragov, p. 25—35 lite?ele A-Fm it Pl
dariu pe 1859, p. 156—32 (literele( G-2). b 91 In acelast " Calin-
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Folosite mai ales in relatiile obisnuite dintre romani si striini,
tntocmai ca ghidurile de conversatie din zilele noastre, aceste
Dialoguri serveau si la invatfarea limbii (sau limbilor) strdine,
fiind adesea completate cu notiuni de gramatica si cu voca-
bulare sumare. O enumerare cit de aproximativa a acestor
lucrari ar depdsi intentiile cér}ii de fatd; vrem numai si
ardtam aici, prin citeva exemple semnificative, marele succes
de care s-au bucurat. Astfel, in 1842 Teodor Codrescu tipa-
reste la Jasi prima editie a Dialogurilor franfezo-romdne
pentru invdfdtura tinerimii ; pind in 1868 lucrarea inregistreaza
cinci editii. In decurs de numai 12 ani, de la 1856 si pini la
1868, apar de asemenea cinci editii din Dialogi romdno-
[rancesi redactate de G. Eusfafiu. Acelasi numar de editii
scoate M. Droc din ale sale Dialoguri romano-nemfesti (prima
editie in 1837, a cincea in 1863). Cit despre Dialogu greco-
romdn al lui Visarion Rusu, acesta fnregistreazi, in 1866, a
sasea edifie. Asemenea Dialoguri explici in buni parte
succesul de care se bucurd la noi, in aceastd perioada, lexi-
cografia bilingvé.

Fatd de perioada anterioard, lexicografia roméaneasca
bilingva (intr-o masurd si cea poliglotd) dintre anii 1826
si 1870 marcheazd o crestere valoricd si numericd evidenta:
se Tnmultesc lucrdrile cu limba de bazd roméineasci; lista
de cuvinte a unor dicfionare este, prim proportii, de-a dreptul
impundatoare ; aparatul stiin{ific care insoteste articolele ne
apare uneori complex, cuprinzind indicafii stilistice, sin-
tactice, dar mai ales morfologice; desprinderea de modelele
strdine, cu un cuvint originalifatea dictionarelor, devine
in unele cazuri vadita. Influentei latinizante, care domina
in continuare si tot mai insistent lexicografia roméneasca,
i se adaugd acum o influentd noud, cea franceza. Trebuie si
subliniem si rolul important pe care il joaci dictionarele
bilingve din aceastad perioada la imbogitirea lexicului limbii
roméne; prin intermediul lor sint puse in circulatie, patrund
in limba si se impdmintenesc numeroase cuvinte straine. Se
constata insd ca limitele specifice ale operelor lexicografice
bilingve si poliglote nu sint incid bine precizate: epoca ne
oferd asemenea dictionare in care sint incluse indicatii eti-
mologice, note enciclopedice (numele proprii) sau explicatii
unilingve, aspecte oarecum hibride determinate mai ales
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de dorinfa autorilor de a suplini operele lexicografice res-
pective, care ne lipseau.

'S

Contributia cu adevirat remarcabili a epocii la dezvol-
tarea lexicografiei noastre o constituie insi dictionarele uni-
lingve, generale si speciale : intre anii 1826 si 1870 inregistram
cele dintii dictionare explicative complete ale limbii romane,
primul dictionar de sinonime, incerciri de dicfionare enci-
clopedice si primele dictionare propriu-zise de neologisme,
acestea din urma bucurindu-se de un succes pur si simplu
exceptional.

LEXICOGRAFIA UNILINGVA

1. Dictionare explicative generale

Lexicografia romaneasca unilingvi a fost, inainte de anul
1825, ca si inexistentd. Proiectul din 1759 al lui P. P. Aaron
si Gr. Maior, de a redacta primul dictionar explicativ al
limbii romane, a esuat; aceeasi soarti o are si proiectul
similar al lui Gh. Sincai, din 1780. Am vizut ci la inceputu!
secolului al XIX-lea autorii de dictionare bilingve si poli-
glote cu limba de baza roméneascd adopti procedeul de a in-
tercala, intre termenii roménesti mai rari si corespondentele
straine, scurte definifii in limba romani. Mai intii Samui Micu.
apoi, dicfionarul ,orinduit® de Ioan Bobb folosesc acest pro-
cedeu, dind ici si colo lucrarilor lor lexicografice un caracter
explicativ unilingv. Mult mai sistematic apare acest caracter
explicativ_unilingy in Lexiconul_poliglot de la Buda: nu
putem totusi s3 considerim ci lucrarea a reusit sa suplineasca
in mod perfect un dictionar unilingv propriu-zis. Izvorul
procedeului amintit (care poate fi urmarit pina citre sfirsitul
veacului trecut in lexicografia bilingva si poliglotd cu limba
de bazd romaneascd) ni se pare a fi mereu acelasi : lipsa unor
dictionare explicative ale limbii roméne. Aceeasi lipsd a
determinat si interesul cu totul deosebit pe care autorii de
dictionare bilingve si poliglote cu limba de bazi striini l-au
acordat, in operele veacului trecut, partii roménesti ; dind,
in general, o mare extindere explicatiei in limba romani a

termenilor strdini, acestia ficeau, intr-un fel, exercifii pre-
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liminare in vederea realizdrii viitorului dictionar Pnilingv.
Realizarea unui dictionar al limbii nationale cerea, in \{eacu!
al XIX-lea, conditii multiple, mult mai numeroase si mai
grele decit acelea impuse de redactarea dxctlonarelor_bllmgve
sau poliglote, pentru care existau (si se puteau folosi) nume-
roase modele strdine. o i
Nu este de mirare ca, in asemenea impre]ul"arl,vvormcul
Iordache Golescu (fratele lui Dinicu) a trebuit sd lucreze
peste 30 de ani la redactarea primului dicfionar explicativ
al limbii roméane, Condica limbii rumdnesti®. _l?esx gata inca
de pe la 18322, lucrarea n-a putut vedea lumina tiparului.

De altfel, la o cercetare atenfi a matiiscrisului3, se constata

cd el este pe alocuri nefinisat : unele cuvinte inregistrate au
ramas fira definifie, iar asezarea alfabeticd a termenilor
(de o parte cei incepatori cu ,glasnice®, adicd cu
vocale, de alta cei incepatori cu consoane) pare cam ciudata
si, dupd toate probabilitafile, provizorie. Opera, ‘e‘ldresa’ga
»iubitorilor de invataturd“ si indeosebi ,scolarilor, depa-
seste limitele unui dictionar cu caracter didactic; dacéd
trecem peste aspectul cam arhaic al limbii f01051teA(e>v<p1A1-
cabil prin aceea cd autorul a inceput redactarea inca in
primii ani ai veacului al. XIX-lea), Cond;ca limbii rumanestf
are unele calitdfi remarcabile. Prima calitate este de natura

‘istoricd: avem a face cu cel dintii dicfionar

explicativ complet al limbii romane.
Lista de cuvinte, greu de evaluat cu precizie (din cauza carac-
terului manuscris al lucrarii, a adaosurilor introduse de. autor
in cursul redactérii, a sistemului de organizare a materialului
etc.), este excepfional de bogatd; pind la 1870 ea nu Apoatt—::
fi comparatd decit cu cele douad dictionare greco-romanesti
redactate in aceastd perioadd*. Golescu face deopotriva loc
in opera sa cuvintelor limbii comune, cuvintelor arhaice,
regionale si neologice. Surprinzétor iieA mare este numarul
imprumuturilor recente care figureazad in Condicd, dar mai

1Ci. N. Balasescu, Gramatica romdneascd pentru seminarii,
Sibiu, 1848, p. XXVIIL ) )

2 N. Banescu, Viata gi scrierile mareluf vornic lTordache Golescu,
cil., p. 93; transcrierea operei s-ar Ii fdcut insd dupa 1834 {cf. D. P a-
naitescuPerpessicius, lordache Golescu lexicolog, folclorist
si scriifor, in Studii si cercefdri de istorie literard §i folclor, 111 (1954),
n. 28).

“ 3)Biblioteca Academiei, secf{ia manuscrise, cota 844—850.

4 Primul apariine, dupa cum am aritat, aceluiagi lordache Golescu; °

al doilea, lui G. loanid.

69



surprinzitoare este siguranta pe care o vddeste autorul in
adaptarea acestor imprumuturi. Intr-o epocd in care in lexi-
cul romanesc incepusera si se incruciseze influente multiple,
cea rusd fiind dominanta, cel putin-in Moldova si Muntenia,
munteanul lordache Golescu condamni in dictionarul siu
forme ca avtograf, avtomat, avtonom si recomand3 ca forme
~ principale pe autograf, automat, autonom. Pe numai dous
pagini de manuscris intflnim: urmatoarele imprumuturi re-
cente, toate perfect adaptate si consacrate ca atare in limbi :
aerofob, aerosferd, aerostat, aeriform, aerian, aurord, aureold,
auspiciu, austral, autenticitate, autocefal, autocraf, autograf,
automat, aufonom, auforiza. La rind cu termenii comuni se
includ si unele nume proprii (istorice si mitologice). Pentru
intiia datd in istoria lexicografiei roménesti unilingve se
,adoptd sistemul de redactare a cuvinte-

~'lor e ,cuiburi“ lexicale sistem In care
- et el b

 primitivul si derivatele Tai sint concentrate sub un articol
,unic, derivatele nemaicomportind uneori definifii indepen-
"dente : verbul analisi, de exemplu, este lucrat impreuna cu
{ derivatele sale analiseald, analisire, analisit, analisitor,
' analisiturd'. Procedeul nu se aplici insi in mod consecvent.
Termenii sint insoti{i, in general, de explicatii largi, redac-
tate in stil arhaic-popular (,analfabit, -fi, -td, -e... adica
om nefnvétat, fard nici o stiin{, prost de tot la invatatura,
cel ce nu zice nici az, buche®). Uneori autorul di explica-

- t{iilor un caracter net enciclopedic: el poarta discutii asupra

raportului semantic dintre termenul-titlu si sinonimele par-
{iale ale acestuia (,.gustare, -stdri... cercarea bucatelor...
. Gustare, pregustare, prinz si cind sd asimani la intelegere...
; Gustare si pregustare si zice mincarea cea di dimineata
' Inaintea prinzului“ s.a.m.d.) sau inlocuieste explicatia directs
* prin incadrarea cuvintului-titlu in seria de notiuni tangente
(»alamd, -ldmuri... metalurile sint acestea aurul, argintul,
alama, arama, cositorul, plumbul, ofelul, fierul si platina...).
Adesea cuvintul este ilustrat in contexte-tip create de autor
(lavin: Vin amestecat cu untdelemn. .. Gust, incercvinul...*);
la aceste sintagme au fost adiugate si corespondentele grecesti,

* Dupd cum remarcid insi acad. P. PanaitescuP erpes
sicius (op. cit, in loc. cit., p. 32—33), lexicograful muntean creeazi
fn mod abuziv derivate, aplicind adesea in mod mecanic, la o intreagi
serie de termeni, unele afixe preferate (citeva exemple: psdlmime, pil-
dime, pdpime, sinvorbi, singldsui).
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ceea ce dovedeste cid autorul facea exercitiiA pregatitoare clln —_
vederea® redactarii Dicfionarului greco-romdn. In afard be
exemplele create, Golescu foloseste si numeroase pdrove{f(i
romanesti in scopul ilustrdrii cuvintului, imbinind as i‘lse
in chip armonios activitatea de lexlcogrgf cu preocugqr
sale de folclorist. Condica limbii rumdnesti-este $i un dic-
tionar etimologic. Fatd de Lexiconul budan,in
Condicd se constatd, din acest punct de vedere, unele scl?lrtx}-
bari radicale de conceptie. Strdin cu totul de _c_urent_ul all-'%,
nist, Iordache Golescu nu este ob_sedat, ca autorii prtconu ui ]
de la Buda, de explicarea cu orice pref a jcermemlor rorp;ﬁ:
nesti prin etimoane latine (eventual romanice sau g;eces rllr;
cuvintul leafd, de exemplu, explicat in Lexiconul bu aéz P in
greacd, apare, in dictionarul 11;1 Golescu, ca tefmen e Or -
gine turca. lordache Golescu intro duce in ope

sa si dublele posibilitdfi etl.molpg“uf:_e
(cuvfntul roménesc vin ar veni fie »din cuv. ital. vino®, lie
,din cel grec olvog®). Indicatiile etlgnf)louglcg, care apar (1111
mod sistematic la cuvintele-baza, ar'a’ga} insa ca .autorul Poset'a
cunostinfe insuficiente asupra originii termenilor romanedsiclé
Dictionarul lui lIordache Golescu esvtevprecedat dg un apen .
intitulat ,Cuvintele ce se aseamana, dar la 1{11;e1eger$1 au
deosebire*, prima listd de omonime in
istoria lexicografiei roméanesti.

In 1857 apare, la lasi, Glosariul limbei dac%-"r‘ggpganq,w%r}
prospect de dic{ionar cafe” drata prqxecfek; 1e-a | rggﬁu
giganficealeamtoralui, G. Sdulescu, ,,prlmu} fllovog al {2 .
cum il numea, prin exagerare, .G. Asachi. Saulesc111 a.ve-
intenfia si realizeze un dictionar general, 1s
toric gi etimologic al limbii romane,
pe baza unor glosare speciale. In acest scop el fsi propuriea
sd alcatuiascd mai intli glosarele exhaustive _ale textelor
vechi reprezentative, de exemplu ale Cronicii lui Hlll;ul(i{lll
ventatd, dupd cit se pare, chiar de $aulescu), Psa ;ru b
Coresi, operelor lui Dosoftei etc., apoi un glosa{ ncules iin
gura poporului“ (p. 3), adica al .termemlor_popu ar}[ si regm-
nali, si, in sfirsit, glosarul pqust al ,,cuym‘t‘elor s rell:r_le o
locate [= inlocuite] prin cuymtelg romane (p-3). _1etcal
dintre aceste glosare urma sa apara independent, cgyng'e e-
titlu comportind definitie, citate ilustrative, indicatii e 'ITI?‘:
logice, precum si. ,observaciuni grarvnatulcale, gorlnparacm i
(p.3). Autorul se angaja tqtodata sd largeasca lucrarea nc?e
cu glosografia altor cirti si cu culegerea celor poporane
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“termenii slavi din textele vechi ,prin cuvinte romane ale

se vor putea tipari.... In urmai se va face din toate un registru
general alfabetic, care la formarea unui lessikon vor confaptui
mult” (p.4). Ideea de a face un dictionar ge-
neral pornind de la un material con -
cret de limbid si de la o .serie de dic-
fionare partiale este in sine admirabild, dar
concepfia puristd care std la baza acestor proiectate glosare
prealabile rdmine inacceptabili. Pare suficient si aratam,
in acest sens, cd G. Siulescu avea intentia sa inlocuiasca

epohei aceleia® (p.4) si si foloseascd drept originale aceste
texte remaniate. In 1855 Siulescu obtinuse, din partea ,de-
partamentului cultului“, aprobarea de a-si tipiri lucrarea?,
ceea ce dovedeste cad aceasta fusese terminati. Dar ea n-a
vazut lumina tiparului, spre amiriciunea autorului, care
nota in testamentul lisat: ,Pling ci n-am putut imprima
operele mele, si mai ales glosariul, cit sint in via{a“?, Manu-
scrisul lucrdrii s-a pierdut dupid moartea filologului, cu tot
apelul pe care 1l face Almanahul de invdfdturd si petrecere
(anul 1865, partea a II-a, lasi, p. 95) in vederea publicarii
lui: ,Sdulescu — afirmi Almanahul — a vizitat in teara
satele si cotunurile [= cdtunurile], maestriile si uzurile
feranilor, si a adunat o colectie interesanti de cuvinfe roméne,
ce au pronumit-o Glosariul limbei romane. De dorit este ca
Ministeriul Instructiei Publice si nu lase tnmormintat fruc-
tul laborios al acestui birbat“. Tirziu dupéd moartea filolo-
gului, in 1877, apar in revista ieseana Buciumul romdn trei
glosare speciale elaborate de Siulescu, toate consacrate ope-
relor mitropolitului Dosoftei, destul de impunatoare ca pro-
porfii, dar concepute nestiintific, de obicei fira explicarea
termenilor inregistrati (vezi anul II, 1877, pp. 1—16, 49—60,
97—108, 149—159, 197—207, 253—261, 301—307, 349—356.
397—404, 445—452, 493—503). .

Un muntean, C. G. Florescu, pe care l-am vazut mai sus
proiectind doud dictionare bilingve, anunti, la 1859, ci
are ,in notife* [= in manuscris] si ,aplicatia dipfionarului...
romdno-romdn, la care s-au cerut o lucrare foarte gingasa
si grea“. Dictionarul urma si fie ,,voluminos® si ,cu ilustratii*s.
Nu ni s-a péstrat manuscrisul acestei opere.

! Foaie pentru minte, inimd si literaturd, 1855, nr. 36, p. 201—203.
2 Perseverenta, anul 1 (1867), aprilie 30, nor. 16, p. 4.
*Fr.R. de Chateaubriand, Martirii, cit., p. 175.
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Primul $i singurul dictionar expli-"
cativ general-al limbii roméne tiparit
in aceasta perioadd dateazi de la_I870; a apirut la Bucuresti
si aparfine lui Jon Costinescu. Titlul lucrérii (Vocabularu
romano-francesu) deruteazd, deoarece ne determini si credem
ca avem a face cu o operd lexicografica bilingva, cum si este,
dar numai in al doilea rind, Vocabulatul. La o risfoire cit
de sumard ne dam seama cd intenfia autorului a fost, in
primul rind, aceea de a redacta un dic{ionar unilingv: fie-
care cuvint-titlu romanesc este urmat de explicafii ample
in limba romand; de asemenea, sint explicate in limba
romand unitdtile frazeologice inserate in lucrare; abia la
siirsitul articolului (sau al sensurilor, cind cuvintul este
polisemantic) se indicd, extrem de sumar, de obicei printr-un -
singur termen, corespondentul franfuzesc. In consecin{a, °
lucrarea are structura clard a unui dictionar unilingv, com-
pletat (pentru a putea fi folosit si ca dicfionar bilingv) cu
acele scurte indicatii in limba francezd, despre care am
pomenit. Autorul ne informeaza (in Averfismeni) cé a lucrat
20 de ani la opera sa?, care cuprinde ,,mai toate vorbele roméne
usitate in limba si insesi quelle vechi abandonate si de quare
nu se mai face us de quat in convorbiri familiarii®, apoi
Jtermeni de sciinfie, de arte si de messerii, cu explicatiunea
lor quat s-a putut mai proprid si mai clard“. Intr-adevir,
prin cele circa 35 000 de cuvinte inregistrate, Vocab u -
larul lui Costinescu depidseste, ca pro-
portii, toate lucrdrile tiparite ante-
rioare cu limba de bazd roméaneasca,
Demn de semnalat este faptul cd in aceasta listd de cuvinte,:
exceptional de bogatd pentru epoca respectivd, termenii \
fard circulatie reald in limba roméana sint relativ putini. Desi /
puternic influentat in ortografie de curentele romanizante,
mai ales de varianta italienizanti-heliadista, Ton Costinescu

1 O prima versiune a lucririi era gata inci din 1857; jurnalul »Po-
litic §i literar® bucurestean Concordia anunta, in acest an (in numarul
din 25 julie, p. 179), darea ei ,sub tipar, indatd ce Comisiunea literara
[?!] va sdvirsi examinarea manuscrisului“. La 6 ianuarie 1858 jurnalul
Nafionalul (nr. 9, p. 36) insera in paginile sale: ,Litera A din Voca-
bularul roman-francez iesind de sub tipar in sase coale, se anun{d d-nii
abonati ca ci{i din domnia lor vor dori a avea aceastd literd si se adre-
seze la redactiunea Vocabularului“. Asadar tipirirea lucririi incepuse
incd in acest an.
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| respinge purismul in lexic si, prin urmare, deschide larg
, poriile, in opera sa, cuvintelor neromanice, chiar si aceiora
" cu circulatie regionald, pentru care limba literars dispunea
de sinonime (cf. baraboi, barabuld, becher, beteag, bold, borcuf,
bortd, borti, bostan, bostindg). Prin marele numir de neolo-
‘gisme pe care le inregistreazi, Vocabularul lui Costinescu
depdseste cu mult cel mai complet dictionar de neologisme
al epocii, acela iscalit de E. Protopopescu si V. Popescu (a
doua edifie, 1862): pe o porfiune redusi din litera E, de
exemplu, Costinescu a introdus imprumuturi noi, ca efectiv,
efectua, efemina, efluviu, eforie, efractiune, efusiune, enigmatic,
enfomologic, enfomologie, enumera, absente in dictionarul de
neologisme amintit. Potrivit unei adevirate traditii lexi-
cografice, in lista de cuvinte sint introduse si unele nume
proprii (mitologice, istorice sau literare, cf. Enriada, Pallas).
Modul de a defini termenii aminteste in multe privinfe de
Condica limbii rumdnesti a lui lordache Golescu. Cea mai
pregnantd inrudire intre cele doud dictionare constid in am-
ploarea partii explicative; ca si predecesorul siu, Ion Costi-
nescu se straduieste si epuizeze tot ceea ce se poate spune,
din punct de vedere semantic, despre fiecare cuvint inregistrat,
prin explicafii insistente, formulate intr-o limba in general
superioard aceleia folosite de Golescu (ingrijire: ,Grija,
luare aminte, bigare de seami asupra starii unui lucru, unei
persoane, unei functii, spre a nu se vatdma ori sminti“; rutindg:
~Capacitate, facultate, dobinditd mai mult prin obicinuintia
§i experienfia decit prin studiu etc.“). Mai evident decit la
lordache Golescu apare, in Vocabularul lui Costinescu, orien-
tarea spre definifia enciclopedici, mai ales la termenii de
culturd. La cuvintul zeu, de exemplu (ortografiat, latinizant,
deu), ni se aratd intre altele ci ,piginismul sau idolatria
numera la 30000 de zei“, c¢i ,paginii adorau mai multe
soiuri de zei: ceresci, pimintesti, aquatici si ai infernului,
cd ,intre anticele obiecte ale cultului idolatru erau soarele,
luna si alte corpuri ceresci...“. Informatia enciclopedicd a
—sautorului este imprumutati din lexicografia franceza; de
altfel, filologul roman recunoaste ci a folosit, in redactarea
Vocabularului siu, ,Dictionarul Academiei Francese“ pre-
cum- i Dicfionarul lui ,Napoleone Landais“. Ca si Golescu,
Ton Costinescu incearcd si faci, in cuprinsul explicatiilor,
delimitari intre continutul notional al termenului-titlu s
sinonimele lui partiale, delimitiri imprumutate tot din
lexicografia francezi (invidie: »Neplicere ce simte cineva
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pentru binele altuia. Difera de gelosie intr-aceasta ca cineva
e gelos de ceea ce posedd insusi, si envidiosu despre ceea ce
alfii poseda®). In cazul cuvintelor care au sinonime ,perfecte
(din punctul de vedere al autorului), acestea se indici la
sfirgitul definifiei (/dsare: ,Faptul de a ldsa, d’a parissi...
Vezi abandonement...” ; pribeag: ,Care pribegesce, emigreasi.
Vezi emigrant). Autorul aplici in mod sistema-
tic, pentru intliaoard inistoria lexico-
grafiei roméane, principiul de a defini
numai sinonimul cunoscut din seria si-
nonimica; sinonimele cu circitatie mai redusi sint
trimise la cele cunoscute (,comandir s.m. Vezi comandant“;
wdestoinic, -G adj. Vezi capabil, abil*; ,firmds.f. Vezi marcd“;
oleat. Vezi an“ etc.). Numeroase defini{ii sint urmate de
contexte create (sau traduse) de autor, formulate astfel
incit—sé-ilustreze ¢it mai potrivit existénta termenului sau
a sensului respectiv. Interesant este faptul ci asemenea con-
texte ilustrative apar aproape exclusiv la imprumuturile
recente, si asta din motive usor de inteles (,maiestate s.i.
Grandoare... Se zice assemenea in stilul oratoriu: Maies-
tatea unui femplu, unui edifficiu magnific etc...”; ,spec-
faculu ... in genere, tot que atrage privirile: frumos specta-
culu, trist spectaculu. In parte [= prin restrictie, in special}
represintatiune teatrald: a assista la spectaculu“). Abunda
in lucrare si indicatiile stilistice (ca ,familiar®, ,ironic®,
»ligurat). Vocabularul lui Costinescu contine un numar
enorm de constructii (expresii, locufiuni, sintagme apar-
finind unor domenii speciale), cu explicarea lor. La cuvintu!
aer, de exemplu, sint inregistrate expresii si locutiuni cu-
noscute, ca: a lua aer, a schimba aerul, a-si da aere, a avea
aerul cuiva, in aer liber. Daci expresiile si locutiunile fu-
seserd, in general, bine reprezentate si in unele dictionare
anterioare (bilingve si poliglote), in schimb, pentruw
intiia oard in lexicografia roméaneasca,
Vocabularul lui Costinescu inregistreaza

in mod sistematic imbindrile de cuvinte !

care apartin domeniului tehnico-stiin-
tific (in sens larg): crucea ferestrii (la cruce), specula-

lfiiﬂi_eﬂ_ﬂle_r,ctﬂ_(lj,_spgculgﬂwg), tentativd de crimd sau
e delictu (la tentativd), testament ologiaf (la testament) etc.
Dupd cum se poate vedea din exemplele date, autorul a
acordat un mare spafiu din lucrare constructiilor recente,
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neologice_. Se poate spune, in concluzie, ¢i Vocabularul lui
Ion Costinescu este o operd lexicografici de tip modern,
care rezistd si astizi, putind fi consultati adesea cu folos .

2. Dictionarul limbii romane vechi al lui Timotei Cipariu,

Este cunoscut aportul deosebit pe care T. Cipariu l-a
adus in domeniul filologiei roméne, prin descoperirea, stu-
dierea si publicarea a numeroase texte vechi. Invitatul
ardelean a fost unul dintre cei mai desdvirsiti cunoscitori
ai limbii roméne vechi. Pentru a facilita consultarea mate-
rialelor de limba din epoci'e indepirtate, el a redactat un
bogat ,glosariu sau elencu de cuvinte rare sau uitate si de
semnificaliuni tot asemenea“?. Initial, acest glosar urma
sd serveascd drept apendice la Principiile de limbd si scrip-
turd, apérute in 1866; dar el era atit de bogat, incit autorul
se hotérdste sa-1 amplifice si si-i dea profil de sine stita-
tor, ,pentru un op... nedependente — de ne-ar fi cindva
prin putin{a a-l scrie si eda de aici tnainte“s. Dupi 1870,
cind elaborarea primului dictionar academic era destul de
tnaintatd, Societatea Academici Romani soliciti membru-
lui ei fondator materialul lexicografic adunat; in raspunsul
dat, Cipariu se arati dispus si ofere acest material, in cea
mai mare parte redactat definitiv, si promite si-1 aduca
el tnsusi redactorilor dictionarului. Din motive care ne ri-
min necuncscute, aceasti promisiune n-a fost insi tinuta,
astfel cd lucrarea lui n-a putut fi valorificati la redactarea
dictionarului academic. Ea n-a mai vizut lumina tiparului
nici ca operd independenti si, dupa toate probabilititile,
s-a pierdut 4.

! Mai semnalam faptul ci la Biblioteca Academiei, sectia ma-
nuscrise, sub cota 988, existdi mai multe fragmente dintr-un Dictionar
«al limbii romdne, anonim (literele L si M), care par a data dinainte de
anul 1870.

8; Archivu peniru filologie §i istorie, anul 1 (1867), nr. 5 (mai 25),
p. 83.

3 Ibidem.

e Desgre alte preocupiri lexicografice ale lui T. Cipariu, vezi Cer-
«<eldri de lingvisticd, V (1960), p. 67—74.
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3. Dictionare enciclopedice ‘

Dupa anul 1830 ia fiin{d la lasi o ,societate literara
supt directia agdi Gh. Asachi“, care isi propune ca obiectiv
principal redactarea Leksiconului de conversafie, prima
enciclopedie roméaneasca. Colectivul de redac;
tare, format din personalitd{i marcante ale epocii (Gh:
Asachi, I. Albinet, Samuil Botezat, P. Cimpeanu, 1. Costiy
nescu, G. Sdulescu si T. Stamati), apeleazi, in scopul aduj
narii materialului, si la concursul invatatilor din celelalte
provincii romanesti. Avem deci a face cu cea dintii
lucrare lexicograficd nationala rod
al muncii colective? Opera, anunfati intr-un
prospect tipdrit la lasi, in 1840, trebuia sa cuprinda patru
tomuri de mari proportii 2. In anul /842 apare la /asi prima_
si singura_fascicula a lucrarii, cuprinzind aproape jumatate
din litera A (pind la cuvintul Alexandru). Aflam, din-
tr-o notitd informativd inclusid in aceastd fasciculd, ca Lek-
siconul de conversafie inregistreazd ,atit cuvintele vechi,
cit si neologismul introdus in limba noastr3, incid si spetiale
cunostinie despre cele ce intereseazd pe intreaga Romanie®.
Daca parcurgem insa lista de cuvinte a fasciculei aparute,
ne dam cu usurin{d seama ca modelele striine de care s-au
servit autorii au influentat in mod negativ la selectarea
materialului lexical. Cuvintele comune ale limbii lipsesc
aproape cu desdvirsire, absenta justificata totusi intr-o opera
lexicograficd de naturd enciclopedicd; dimpotriva, neologis-
mele ocupd un loc cuprinzétor. Slabiciunea operei consti in
alegerea materialului de nume proprii, alegere facuta dupa
criterii cu totul intimplatoare: in Leksicon figureazi termeni
de importantd minord, dar lipsesc termeni foarte impor-
tanti, mai ales aceia legati de realita{ile roménesti (citam,
de pe primele pagini ale enciclopediei, citeva nume proprii
fara importanta: ,,Aaron Haakaron, rabin caraitic“; , Aarhus,
tinut in Iutlanda“; ,Aasim, doi faimosi autori turcesti®;
~Abano, politie in proviniia Padua“; ,,Abdalonim, un print
de Sidon“). Fatd de prospectul din 1840, in care, dupa
cite ne putem da seama, autorii ficeau numeroase con-

1 Contrar aparentelor, Lexiconul de la Buda n-a fost realizat prin
sistemul muncii in colectiv; aici numai moartea fieciruia dintre autorii
succesivi ai operei a obligat pe editori si apeleze, intr-un interval de
timp, la mai mulii lexicografi. )

* Dacia literard, 1 (1840) informa si ea pe cititori: ,In curind va
iegi tomul I a acestei mari §i vrednice de toat lauda publicatii“ (p. 476).
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cesii lexicografiei poliglote, forma tipdritd a Leksiconu-
ui oglindeste un punct de vedere fnou: dacid in pros-
pect apdreau, dupd cuvintul-titlu comun roménesc, cores-
pondentele din latini, francezi si germand (de exemplu:
waerul, aer, Uair, die Luft“, wasfalt, asphalte, asphaltus, As-
Phait), in opera tipiriti se renuntd cu totul la aceste co-
respondente. Desi lucrare colectivd, Leksiconul de conver-
safie condus de Asachi s-a redactat pe baza responsabili-
tatii individuale: fiecare articol din fasciculi este nume-
rotat cu o cifrd (de la 1 l1a 7) care corespunde unuia dintre
cei sapte autori principali. Contributia cea mai mare in
redactarea acestei singure brosuri apirute o are Samuil
Botezat, profesor de limba germani la lasi si secretar al
Conservatorului filarmonic din acest oras. In general, defi-
nitiile sint formulate intr-o limbi cu un pregnant aspect
arhaic, aproape surprinzitor pentru epoca la care a aparut
lucrarea (citeva exemple: ,Urmdtorii [= urmasii] lui Aeri-
cus®; ,secte care paradoseq“ [= propoviduiau}; ,O politie
[= oras] de negot“; ,au cistigat slobozenie“; ,urzitoriul
[= intemeietorul] ... unei secte din sufq a patra®);. ele
cuprind descrieri ample, istoricul amanuntit al notiunii,
in diverse epoci si t{iri, intr-un cuvint caracteristicile enci-
clopedice adecvate. Termenul akadernie, de pilds, este ex-
plicat pe patru coloane, urmirindu-se institutia de la in-
temeierea ei, in Atena, enumerindu-se principalele ei specii
etc. Pentru a da o idee asupra tipului de definitie adoptat
reproducem inceputul articolului aerostat: wbalon aeric, se
numeste o masini carea este meniti a se sui in sus, pentru
ca a ei spetificd greutate este mai usoard decit aerul. Cea
intfi cercare au facut-o Stefan Montgolfier la 1782. Acesta luind
in bagare de sami suirea fumului in sus, fi veni in minte...*

$i in Muntenia se inregistreazi inten{ia elaboririi unei

lucrdri similare. Initiativa aparfine lui Heliade care, in-

cepind cu numirul 3 din 1842 al Curierului romdnesc,
publicd primele pagini dintr-un proiectat Dicfionar de cu-
nostinfe universale. Publicarea materialului continui si in
numerele urmaitoare ale revistei, incetind definitiv la nu-
marul 31, la cuvintul abus. Dar la 4 decembrie 1847 He-
liade anunts, in Curierul romdnesc, publicarea unui Curs
de literaturd in sase volume, care trebuia si fie un lexicon
cu caracter enciclopedic cuprinzind termeni din domeniul
filologiei si artelor, dispusi in ordine strict alfabeticid. Mo-
delul lucrarii lui il vedem in Elementele de literaturd ale lui
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Marmontel. La litera A, de exemplu, trebuiau si formeze
articole-titlu: abondanfd de stil, academie, academician, ac-
cent, accord, act, actor, adagio, Adonqt, aesteticd, affectqﬂde,
allessandrin, allegorie, allegro, allocu;u;, AallusAte etc. 'Heha e
dd chiar o mostrd de redactare, publicind, in Curierul ro-
mdnesc nr. 47—49 din 1847, articolul academie. Proiectul
sdu_a nu fost insid realizat!. ) X 3 ]
In cea de-a treia mare provincie roméneasc, Transil-
vania, se inregistreazd in aceeasi epocd o alta incercare de
a redacta un dictionar enciclopedic. Incercarea apz‘a‘rtn}e
lui Alexandru Gavra, profesor la ,Pedagogiul regesc” din
Arad si editor al Cronicii lui $incai. Acesta tipérea la Buda,
in 1847, tomul intii al unui Lesicon de comiersaftet ftolrtceg:
religionariu 2, ,in care se _propun, de la‘x‘ncepu'cul umii
pind-n timpurile noastre, invatéturile religioase ale pagi-
nilor, jidovilor, mahumedanilor, cmstlrea. dumne;axasga,
feremoniile, datinele, locurile, persoanele dinpreuna cu in-
timplérile acelora“. Asadar, aceastd noud lucr'ilre e(?cll'c o-
pedicd este si ea limitatd la un domeniu restrins, de 1tmx-
tare, cu pufine excepfii, respgcgata. In munca de re actgrg
Gavra a fost ajutat de un tmar', {&nton Muntean, astazi
necunoscut. Nu avem a face, bineinfeles, cu o opera ori-
ginald, si autorul insusi recunoaste cd a facut _odgom;i;
latie dupa ,Broughton, Samuel MlgdszentlA, dar“§1 in a
momentuosi autori*; numai domem}xl romanesc ulapar;;lr}e,
probabil, in mare parte. Faptul ca (;tavr_a a pre ucr_at iz-
voare strdine si disparate se reflectd in lista de cuvinte a
lexiconului, care confine numerosi termeni necunpscutl sau
abia cunoscuti la noi (abramiti, abrahas, Abu-Iahia, Abttma,
Abuta, Acaid, Acca-Larenfia, Acdah, Achor, A?hrat ec.)i
Articolele sint, in general, foarte. fiezvoltate: ”terr/rlxertlu
acatist, de exemplu, ocupd 11 pagini ale lucrarii, fz on
de Padua, 5, Apollo, 7. Autorul si-a propus scheme L}{lx are
de definitie, pe care le respecta riguros; aproape fiecare

“ . e A P .o e - 1865
1 Ideea l-a urmirit totusi in continuare pe scriitor, cici in
el publica, in Gazefa Transilvaniei (nr. 16, p. 64), un ultim protlgcaa(tig
dictionar enciclopedic, materialul urmind sa fie grupat de acieas aR 13
e materii §i esalonat in noud volume. $i lexicograful muntean »
E‘ontbriant a avut unele intentii pe aceastd llnxg; ziarul Nafionalul,
anuntind in 1858 aparifia dictionarului siu romqn-franceg. ]})replzzii (ciz
lucrarea va fi urmatd de ,.un vocabular de geografie, de m21';% ogie si de
-oameni insemnati ai anticitatii* (cf. iunie 19, nr. 55, p. ).
® Cuprinde literele A i B.
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articol ‘mai dezvoltat este compus din doud parti explica'-"

tl\{e bme'd.is.tincte: una introductivi, scurti, care cu-
p.rmde'defu}ltla propriu-zisi, si una largi, cupri’nzfnd isto-
ricul si amdnuntele notiunii (Aesculap : , zeul stiintei medi-
cesti (doftoresti), fiul lui Apollon si al nimfej "Korois Cfl’ld’
nimfa se cunoscusd cu tindrul Ischys ..., Apollon cu arcul
il sagetd, si dupd aceea...“; apologetica : ,stiinta apdararii
cred}nt(il cr§§tme§ti. Desi religiunea crestineascs, de la
Tustin incepind, prin scrisorile a mai multora fu ,apératé
totu§}... ). Limba folositd de autor, desi putin arhaicéy
este In general clari, Ingrijitd. Cea mai importants inovatif;
fatd de celelalte lucrari “similare romanesti o constituie
bogata bibliografie anexats 1a sfirsi-
tul fgeg:arux articol; in aceasti bibliografie, Ga-
vra a 1Andlcat_ sursele de informatie pentru diversele Tapte
expuse in definitie, cu trimiterea exacti la texte. Procedgul

conferd lucrdrii un serios ¢ iintifi i
. ¢ aracter stiintific. Con
Lesiconului nu a mai apéarut. Puint tinuares

A rdmas nerealizati si intentia lui Nicolgi

1871) de a redacta un dictionar etnciclopl\e]égg.laléi ’?:!jlﬁgéﬁ?;
secolului al XIX-lea, N. Sutu (fiul lui Alexandru $utu{4
fost, pe rind, domnitor al Munteniei s al Moldovei) a in.
cepyt stringerea materialului in vederea redactadrii unei
e.nczc.'lopedt.'i in limba francezi!. In jurul unor anumite no-
tlum-:,chele""(animal, arhifecturd, obiecte de imbrdcdminte
plantav, politicd etc.), autorul a grupat terminologia subor:
don.ata. As.tfel, sub nofiunea ,arhitectura“ figureazd diverse
ordine arhitectonice, parti componente ale unor constructii
etc. A§adar, Organizarea materialului este
n o.t ionald si nu alfabetics, ca in celelalte dicfionare
enciclopedice amintite. Documentarea care s-a facut in
vederee} formulérii definitiilor este copiatd aproape inte-
gral din diverse izvoare lexicografice frantuzesti; numai
pentru unelve realitati roménesti se binuieste ’cor’ltributia
dyocumeantara personald a autorului. Pini la urmi opera a
ramas in stadiul stringerii de material ; foarte multe pagini
albe,vaglomerarea de indicatii brute, precum si lipsa aproape
totald a definitiilor dovedesc cj Sutu era departe de faza
4

1 < - - .
lodo, Se giseste la Biblioteca Academiei sectia manuscrise, sub cota
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definitivdrii acestui dic{ionar enciclopedic, proiectat, de-
sigur, pentru protipendada frantuzitd a epocii.

*

Concluzia care se desprinde cu usurin{d din cele aritate
mai sus este aceea cd in perioada 1826—1870 lexicografia
roméneascd n-a izbutit si realizeze un dictionar enciclopedic
general si complet.

4. Vocabularul purist al lui 1. Heliade-Ridulescu

Se stie cd, pe la jumaitatea secolului al XIX-lea, acti-
vitatea filologici a lui I. Heliade-Radulescu a degenerat
intr-un purism (latinist™ si italienist) extrem. Pérerea sa
nestramutatad, ca a tuturor puristilor epocii, era ca elemen-
tele lexicale nelatine ale limbii roméane o degradeazi, o
wdeznobileazd“. Prin wurmare, aceste elemente, cu putine
exceptii, trebuie izgonite din limba ; este ceea ce si incearcd
sa facd, la 1847, Heliade, in Vocabularul de vorbe streine
in limba romana, tiparit ta Bucuresti. Omul de cultura mun-
tean nu esfe, 1n aceasta privinja, un novator; el pune doar
in practici preceptele banateanului Paul lorgovici, a carui
operd, pe care o pretuia in mod deosebit, a publicat-o in
Curierul romdnesc (din 1839, cf. nr. 55, 56, 61, 65, 67, 72).
Paul lorgovici a fost, se pare, cel dintii filolog romén purist
care a propus, la sfirsitul secolului al XVIII-lea, inldturarea
tuturor elementelor lexicale nelatine din limba noastra;
el a promis, in acest scop, redactarea unui vocabular in care
fiecarui termen nelatin din limba roména si i se indice sub-
stitutul recomandabil, de origine latinid. Vocabularul n-a
fost realizat, dar ideea emisd a circulat intens in deceniile
urmétoare. Episcopul loan Bobb este cel dintii care o pune
in practicd, la 1823, in al doilea volum al Dicfionarului
rumanesc, lateinesc si unguresc; el scoate din lexicul limbii
roméne cuvintele de origine ,streind“ (adici nelatind sau
neromanicd) si le izoleazad in glosarul de la sfirsitul lucrarii,
dindu-le ,romaneste intielesu“, adica sinonimul roménesc
recomandabil, in sens purist. $i mai aproape de proiectul
lui lorgovici se afld Vocabularul 1ui Heliade. Intocmai ca

~predecesorul sdu, acesta isi propune si alcidtuiascd lista
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cuvintelor ,streine’’ din limba romanj (»slavone, unguresti
turcesti, nemtesti, grecesti etc.), cu scopul de a le populariza,
in sens nggatlv, de a face ca aceste cuvinte ,si nu se mai,
auza ... nici in scrierile” romanesti si ,nici in gurele® vor-
bitorilor de limba romani (p. XXVII). Bineinteles, datoria
fundargentala a autorului era aceea de a gasi un inlocuitor
,,demn pentru fiecare termen expulzat si de a-l indica in
Vocabular. Cind nu I-a gasit in limba romani, el a alergat
acolo de unde ne este si numele, si carnea, si sfnggle“ (p
XX{(IVV) $1 a ftransferat ad-hoc din limba lating in cea
romana termenul de care avea nevoie, Alteori autorul im-
prumutd corespondentele recomandabile din limbile ro-
manice sau le formeazi el insusi din elemente latine prin
procede_ul Aderlvérii. Dupi cum se vede, Heliade nu ac’cepté
cel pufin in principiu, nici chiar cuvintele nelatine (sau ne-
romanice) care ,n-au in gura popolului altele corespunzi-
toare romane“ (p. XXIII); singura exceptie de la acest
principiu purist o formeaza cuvintele »streine“ din limba
noastra care _denumesc notiuni ,,de costume, de datine striine
- de dregatoru strdine* (p. XLI). Credinta Iui Heliade, foarte
eronAata, €ra cda numdrul termenilor ,streini“ din ,lexicul
romanesc ar fi extrem de redus si ca Vocabularul siu, care
confine circa I 200 de asemenea cuvinte, le-ar fi strins | daci
nu pe toa:ce, insd pe cele mai multe si mai pe toate ce sunt
mai ades in us..., cu radacini cu nade“ (p. XX). Din punctul
de vedere al incercirii de a »purifica® lexicul limbii romane
el er.a$e§te,._prin exagerdrile sale, pe toti lexicografii pu:
risti aj epocil, pind la disparitia curentului latinist, Pentru
adao lmagine asupra absurdititii intransigentei lui ni se
pare suflqlent sa amintim c3 in Vocabular figureazi nume-
rpasevcgvu}te la care, cu toate eforturile, Heliade n-a reu-
sit sd indice corespondentul , demn*: »Vei vedea — recu-
noaste autorul — vorbe slavone ori turcesti, fard si-ti arat
cum s-ar putea zice pe rumaneste“ (p. XLVII). Intr-adevir,
ter.mem ca mdgulire, miriste, ndluc, ndlucire, ogor, pirjol,
pripas apar, in Vocabular, firi corespondentul sinonim re-
comandab}l. Intre cuvintul-titly si corespondentul lui re-
comandab{I .(cfnd acesta existd) se precizeazi si originea
termenu'luvl-txt]u, adicd a termenului condamnat (-povirnis,
sla\{. clind“; ,pofcoavd, slav. ferratura“; ,primejduire, slavy.
perlcolflre“; »rubar, turc. comparatie, confruntatie*). Ca
toate fincercirile care merg impotriva dezvoltirii firesti a
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limbii, tentativa lui I. Heliade-Rddulescu de a reprofila
lexicul roménesc, prin inliturarea si inlocuirea unor elemente
integrate, a rdmas fara consecinte.

5. Primul dicfionar de sinonime)

/" 1In anul 1867 apare, la Bucuresti, primul dictio- }
narde sinonimedin istoria lexicogra- |
fiei Tomanesti: este vorba de Vocabularul de qua- |
teva vorbe synonyme iscélit de C. Canellal. Dupi cum re-
cunoaste, in prefatd, lexicograful roman, lucrarea nu este
ecit o traducere selectivi a unui izvor francez: ,Multi
autori francezi dintre quei mai renumiti, pe lingd vocabu-
larele de vorbele que compun limba originard a unui popul,
s-au ocupat foarte serios a separa si a alege inci si vorbele
synonyme. Subsemnatul, conservind in biblioteca sea unul
din aqueste vocabulare de genul synonym, am culles si am
adunat un numdr de vorbe dintre quelle mai essentiale,
quate mi s-a parut mai importante si mai grelle de infelles
in privinta parallelismului §i a rapporturilor que au intre
ele, pentru quare am si format aquest mic Vocabular, que
in adevdr este in sine ud carte unici, quici pentru prima
oard appare in sanctuariul litteraturei noastre nationali“.
Aflam, din glosarul anexat de autor la traducerea sa, ac-
cepfiunea largd pe care el o di sinonimului, acceptiune
imprumutata, probabil, tot din lexicografia francezi; sino-
nimul este ,vorba que exprimd aqueeasi semnificare cu alta
sau a qudreia insemnare este approape de intellesul altei
vorbe“ (p. 379). Acest concept nu corespunde insi cu modul
de tratare a cuvintelor in Vocabular; ceea ce se striduieste
>4 demonstreze intreaga lucrare este faptul ci nu existi
termeni al cdror sens (sau sensuri) si se acopere perfect.
Principiul pe care se axeazd Vocabularul este tocmai sub-
linierea diferenfelor dintre sinonime. Discutind, de exem-
plu, tripticul lexical orgoliu, vanitate, presumetie, lucrarea
precizeaza: ,Orgoliul face qua si ne stimim. Vanifatea.
qua sa voim a fi stimafi. Presumefia, ca si ne lingusim de

! Vezi ziarul Legalitatea, anul 1 (1866), iulie 24, p. 7, care ,face cu-
noscut ¢d Vocabularul de citeva vorbe de synonyme s-a pus sub tipar.*
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ud putere vani...“ (p. 236). Acelasi tip de explicatie la
perechea sinonimica materia, subiect : »Materia numim aqueea
Cu quare ne servim in lucru; subiect e aquella que punem
in lucru...“ (p. 225). Destul de frecvent apare si un al doilea
tip de caracterizare a lanturilor de sinonime care formeazi
titlul articolelor: se arati elementele semantice specifice
fiecarui ,sinonim“ din serie numai dupd indicarea elemen-
telor lor semantice comune (wgeneral, universal. Amindoua
aqueste vorbe infitiseaza totalitate... Aqueea que este ge-
neral inseamnd quel mai mare numir de particulari sau
toti hoamenii cu gramada. Aqueea que este universal inseamna
pe toti particularii sau toati lumea cu de a manuntul...“,
p. 154). Asemenea delimitiri intre cuvintele sinonime (din
care noi am reprodus mici fragmente) ocupd, in lucrare,
un spafiu intins, de aceea C. Canella nici n-a putut fnregis-
tra, in traducerea sa, decit 152 de perechi ori de lanturi
sinonimice. Pentru a face si mai clari diferenfa specifica
dintre termenii sinonimi se adaugd, la fiecare explicatie,
contexte largi, care exemplifici folosirea exacti a termenilor
In discufie; iatd mai jos (la perechea satisfactiune-mul-
fumire) un fragment dintr-un astfel de context ilustrativ -
wSatisfactiunea adduce mulfumirea, insi cati ca obiectul
dorit sd procure astd mulfumire ... Mulfumirea adaogi la
satisfactiunea dorinfelor noastre o satisfacfiune dulce de
posessiune... Avutia ne procuri multi satisfacfiune, insa
mulfumirea intrece avutia... Quineva face tot pentru satis-
factiunea sea si nimic pentru mulfumirea sea...“ (p. 263—
264). Acest mod de analizi semantici bazati in primul rind
pe principiul delimitarii a fost multi vreme specific lexi-
cografiei franceze, care dispunea, in secolul al XIX-lea.
de numeroase dictionare de sinonime. Autorul nu indici,
dupd cum am vizut, izvorul francez pe care-1 foloseste in
traducerea sa; acest izvor poate fi insi identificat cu usu-
rin{a : este Dictionnaire universel des synonymes de la langue
frangaise, operd de mare succes care concentreazi lucririle
mai multor lexicografi din epoci diferite (printre care Girard,
Beauzée, Roubeaud, D’Alembert si Diderot). Dictionarul
apare la 1809 si finregistreazi, pini la 1850, patru editii;
Canella a folosit o versiune si mai recenti, nedatata, pe
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care o traduce cu o fidelitate aproape totald, dupi cum se
poate constata din exemplul urmitor:

Originalul francez : Canella:

~SOCIABLE, AIMABLE. Ces ~OCIAL, AMABIL. Aqueste
deux mots désignent un caractére doe vorbe inseamni un character
convenable & la société; mais ils convenabil societétei, insi ele dif-
difféerent d’ailleurs si fort, que fer atit de mult in in{elesul lor
cette idée commune les rend a inquit abia le putem numi sy-
peine synonymes. L’homme so- nonyme. Homul sociabil are qua-
ciable a les qualités propres...* litdtile sealle proprii...*

Niciodatd traducatorul nu intervine cu modificiri esen-
tiale in textul original. Numai operatia de selectare a ma-
terialului de sinonime ii aparfine; de asemenea, glosarul
Vocabularului (in care se explicd termenii rari) si, probabil,
apendicele alfabetic intitulat ,Tabellu historic pentru numii
cupringi in aquest Vocabular“, in care se enumerd, enci-
clopedic, date fundamentale asupra vietii si activitatii
unor personalitdfi ca Alexandru cel Mare, Anacreon, Aris-
totel, Atila, Bacon, Balzac, Boileau etc. Traducitorul este
puternic stdpinit de curentul latinist in alegerea cuvintelor
si a formelor; apar la tot pasul, in transpunerea lui, termeni
ca fortunat (si infortunat), imperator, popul, sapient sau
veritate. Bineinteles ca, datoritd izvorului care i-a stat la
bazd, Vocabularul de sinonime iscilit de Canella cuprinde
un material lexical exclusiv neologic.

6. Dicfionare de neologisme

Perioada cuprinsd intre anii 1826 si 1870 se caracteri-
zeazd printr-o dezvoltare exceptionalid, sub
raport statistic, a lexicografiei de
neologisme. Inacestdomeniu, mostenirea lexicografici
era cu totul sdracd. Dacd exceptim numeroasele glosare
de fmprumuturi noi! anexate diverselor traduceri (si chiaf
operelor originale), nu inregistrim, pini citre jumitatea

1 In capitolul de fatd al lucririi dim neologismului acceptiunea de
wcuvint recent imprumutat (si derivat al cuvintului recent imprumutat)“.
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veacului trecut, decit o singurd incercare de redactare a
unui dictionar de neologisme, ca lucrare de sine stititoare:
este vorba de Lexiconul pentru cdrturari al lui 1. Budai-
Deleanu, operd neterminati si rimasd in manuscris. I n-
ceputul lexicografiei tipirite de neo-
logisme este facut, la noi, de Vocabularu romanu, pu-
blicat 1a_Bucuresti, in 1848, de filologul si pictorul mun-
tean [. D, Negulicil. Apoi, vreme de circa doui decenii,
pina ‘la 1870, filologia roméaneasci mai inregistreazi, in
ordine, urmatoarele dicfionare de acelasi tip, publicate:
al lui T. Stamati (lasi, 1851, a doua edifie, neschimbata,
in 1856) 2, al Tui E. Profopopescu si V. Popescu (Bucuresti,
18603, a doua editie, mult amplificatd, in 18624, a treia,
din nou refacutd, in 1870%), al lui G. M. Antonescu (Bucu-
resti, 1862)%, in sfirsit, al lui /. Boumagn (Craiova, circa
E?%g,\a%fa editie in_]_l§6’9)_1 Din simpla enumerare de
mai sus se poate vedea Clar marele succes de care s-au bu-
curat aceste lucrari. Nu vom insista aici in mod deosebit
asupra tuturor cauzelor care explicd succesul dictionarelor
de neologisme. Citeva date sint totusi absolut necesare.
Prima jumitate a veacului al XIX-lea a fost o epocd de
profunde transformiri in ceea ce priveste ideile si insti-
tutiile europene. Ecoul acestor transformiri a ajuns si in
fara noastrd: mai fiecare inovatie a adus cu sine un termen
nou. Literatura, arta, stiinfa incep si se dezvolte acum

* Titlul complet: Vocabularu romanu de toate vorbele stribune re-
priimite pind acum in limba romdnd, si de foate quelle que sunt a se mai
primii d-acum inainte, si mai allesu in sciinfe. (Il abreviem, in cursul
discutiei, prin: NEG.)

2 Disiondrasu romdnesc de cuvinte lehnice si altele greu de infeles.
(I1 abreviem: STAM.) .

® Dictionariu romdn de ziceri strdbune usitate in limba romdnd.

¢ Nou dictionaru portativu de toate zicerile radicale si streine reintro-
duse gi introduse in limbd, coprinzind gi fermeni stienfifici gi literari. i
abreviem: PROT.-POP.)

® Nou dicfionaru porfativn de toate zicerile nuoi (radicale) reintro-
duse i infroduse in limba romdnd si de termeni tehnici ai sciinfelor, litteri-
lor si artilor, cu ud esplicafie mai intinsd a termenilor de drept si economie
politicd. (Semnat numai de E.Proto popescu)

® Dicfionar rumdn. Mic repertoriy de cunogcinfe generali, coprinzind
vorbe streine cu etymologia, termini tehnici, numini proprie, nofiuni his-
torice. s.c.l. (Il abreviem: ANTON.)

? Dictionaru roménu portativu. Culegere de cele mai necesare cuvinte
radicale. (11 abreviem: BAUM.). D. I arc u mai semnaleazd (in Biblio-
graphia chronologicd roménd, cit.) doui dictionare de neologisme pe care
nu le-am putut gisi pinad acum: Mic dictionar portativ de zicerile radicale
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fntr-un ritm mai rapid si la noi; o datd cu aceasti dezvol-.
tare intrd in limba numirile corespunzédtoare pentru noile
forme de culturd. Traducerile din diverse limbi moderne,
studiile peste hotare ale tinerilor romani si introducerea
limbii franceze in scolile roménesti, contactul strins cu ofi-
cialitdfile si armatele rusesti, tn timpul razboaielor cu turcii
si in epoca Regulamentului Organic, iati citeva dintre cele
mai importante cauze care explica imbogétirea fira prece-
dent a lexicului limbii roméane in prima jumatate a_seco-
lului al XIX-lea si, in acelasi timp, aparitia unor dictionare
explicative speciale, care si defineasca imprumuturile re-
cente. Necesitatea unui dictionar pentru explicarea terme-
nilor noi era atit de acutd in epoci, incit s-a ficut propu-
nerea ca cititorii ,,din clasa de mijloc“ care résfoiesc diverse
publicafii sa-si alcatuiascd singuri, pentru uzul personal,
un ,vocabulariu manuscris, in care sid inregistreze acele
cuvinte necunoscute ,venite in foi din timp in timp (ce si‘nt
intre parantezie deslusite sau sub vreo notite dedestgpf)‘l.
Proportiile dict{ionarelor de neologisme care apar pind la
1870 variazd mult de la o lucrare la alta si chiar de la o.
edifie a aceleiasi lucrdri la alta; sub 2500 de cuvinte cu-
prinde prima edifie a lucrdrii lui Protopopescu si Popescu,
circa 3 500 fiecare dintre cele doud prime editii ale dictio-
narului lui Bauman, sub 5000 cele doud editii ale dictio-
narului lui Stamati, circa 6 000 acela al lui Negglici, cam
tot atitea dicfionarul lui Antonescu, in sfirsit, circa 8090
de termeni fiecare dintre cele doua editii din urma ale dic-
tionarului lui Protopopescu si Popescu (ultima editie ceva
mai bogatd totusi decit penuliima)®. Cu toate aceste deose-
biri de proportii, dictionarele de neologisme amintite se

(doud editii, in 1862 si 1864), iscilit de N. Cern ovodeanu, st
Micul dictionariu de vorbe radicale si vulgare, f.a, dqtmd din 1864.‘111
sfirgit, intr-un compendiu publicat de P. Paicu in revista xflmtcu_[
scoalei, VI (1865), p. 77, este anunfatd aparifia unui ,Dictionarium ic
portativ esplicatoriu de zicerile radicale de N. Ce(nodeanu_, Bucuresti,
1864“, care, dupa toate probabilitatile, este una si aceeasi lucrare cu
aceea, amintitd mai sus, pe care D. larcu o atribuie unui N. Cernovo-
deanu. (De altfel, compendiul lui Paicu apare §i in Foaia sofietdii pentru
literatura gi cultura romdnd in Bucovina, anul 1, 1865, nr. 1—3, p. 99—
100, indicind numele N. Cernovodeanu.)

1 Foaie pentru minte, inimd si literaturd, 1842, nr. 39, p. 305—306.

? In articolul Un dicfionar de neologisme romdnesti din anul 1862,
in Studii §i cercetdri lingvistice, 1 (1950), fasc. 1, p. 57 si urm., acad.
lorgulordan aluat in consideratie numai a doua edifie a acestei
lucrdri; ulterior, A. Nicolescu asemnalat (in Contribufii la istoria
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inrudesc prin numeroase trdsdturi comune; cea mai impor-
tanta pare a rezulta din influenja latinizanti-romanizanta
care, intr-o variantd sau alta, stdpineste aceste lucrari,
le determind unele aspecte structurale de baza.
Prima consecintd a influentei latiniste (sau romani-
zante) apare clar in componenfa Iistei de cu-
vinte a acestor dictionare. Urméarind purificareal exi-
cului limbii roméne prin relatinizarea ei, autorii au introdus
in lucrarile lor cuvinte ,nobile”, latinesti sau romanice,
menite si inlocuiascd elementele ,straine” (in primul rind
slave). S-a aratat cd aceasti imbogafire lexicald a fost in
buni parte artificiald, intrucit multe dintre neologismele
inregistrate n-au avut o existent{d reald, in vorbire ori in
scris, sau, in orice caz, circulatia lor n-a depasit granifele
partizanilor curentelor lingvistice la moda !. Faptul ca
aceiasi termeni apar in mai multe dic{ionare de neologisme
din epoca nu trebuie sd ne inducd in eroare in privinta cir-
culatiei lor, deoarece se poate dovedi cu usurin{d cd au-
torii ulteriori au preluat adesea mecanic lista de cuvinte
din lucrarile autorilor anteriori.. De exemplu, termeni ca
abad, abjudeca (abjudica), ablega, absimil(e), acedie, aca-
melt, acanar (acanor), adalid, altier, anodinie, anferid(iu),
antesd (anthese), aplani (= aplana = a netezi) apar, toti,
la NEG., PROT.-POP., si ANTON. (uneori si la BAUM.),
adesea cu definitii identice sau asemanatoare 2. Cu toate
acestea, o cercetare amanuntitd a limbii epocii ne-ar putea
ardta cd numirul de termeni fird circulatie reald introdus
in operele lor de acesti lexicografi este cu mult mai mic
“decit ne pare noud, vorbitorilor de azi ai limbii roméne.
Fard sd ne propurem acum o asemenea cercetare, vrem
numai sd demonstrdm aici in mod sumar, prin citeva
exemple, cd unii termeni inregistrati in dictionarele amin-
tite, pe care astiazi am fi inclinafi sa-i considerdm fard exis-
tentd reald in lexicul roménesc, au trdit si au fost folositi

limbii romdne literare in secolul al XIX-lea, vol. 11, Bucuresti, 1858,
p. 30) si editia prim3, din 1860. La acestea addugdm acum i a treia edi-
{ie, datind din 1870.

1Cf. acad. lorgu lordan, Un dictionar de neologisme romad-
nesti..., cit., p. 58—b9.

2 In prefata editiei de la 1862 a lucrdrii lor, E. Protopopescu si
V. Popescu indicd, de altfel, printre izvoarele folosite, dictionarul lui
Negulici; la rindul lui, G. M. Antonescu citeazd pe Negulci la nu-
meroase cuv.n.e rare pe care le-a preluat din opera acestuia (de exem-
plu, la absinth, acantild, accastilagiu, anramaticd, antenupfiale).
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intr-o anumita etapa de dezvoltare, fiind elimirlati intr-o
altid etapd de dezvoltare. Astufie, de exemplu, inregistrat
la NEG. PROT.-POP. ANTON. §i BAUM., apare des in
articolele politice ale lui M. Eminescu: nignoranta, su-
ficienta si inndscuta asfufie a nulitailor® (Timpul din 12
noiembrie 1880; cf. si Timpul din 16 mai 1882, Federafiu-
nea din Pesta, 5/17 aprilie, 22 aprilie/4 mai, 29 aprilie/
11 mai 1870); de asemenea, la B. Mam'u,‘Respunsu res-
plicativu, Timisoara, 1856, p. 25: ,Astufia insolinte a ca-
lugirului“. Fafigd, finregistrat la NEG., PROT.-POP., AN-
TON. si BAUM. si audacie (la aceiagi) apar in traducerea
tragediei Macbeth ficutd, in 1850, de St. Bigescu: wLup-
tindu-se ... far-a se fatiga“, p. 9 (cf. i 23, 25); audacia
si curagiul seu“, p. 60 (cf. si Eminescu, Opere, IV, editia
Perpessicius, p. 139, unde apare audace: ,,ArAde s_mta lui
coroani, fulger ochii lui audaci®). Solempel, inregistrat la
NEG., STAM. si PROT-POP., apare tot in tvraduq(_erea' lui
Bigescu (,un banchet solemnel®, p. 58_). Ca unii gimtre
termenii de acest tip vor fi circulat cu siguranta mai intens
decit ne inchipuim noi astazi se poate 'dovAedl si cu a]utoru!
unor indicafii normative care apar chiar in dl_ctlonarql lui
Antonescu, cel mai latinizant-romanizant dintre dictio-
narele de neologisme ale epocii. Desi adept'extrgmlsft al cu-
rentelor lingvistice dominante, Antonescu ia atitudine im-
potriva unor formatii lexicale din vremea sa: la cuvinte
ca abima, abjudeca, absimile, qffamaz affadissament el adauga
indicafia ,r. us.“ (= rdu uzitat), iar la altele ca accusia
(= a naste), agrupa, anobli, mepriza, mdvlcatla LS. Us.
= nu uzita). Or, este greu de presupus ca asemenea ter-
meni niu vor fi circulat in mod real (ba chiar relativ 1{1@{15,
cel pufin in unele cercuri), de vreme ce lexicograful 1i in-
registreazd numai pentru a-i_cor}damna, pentru a atrggle
atenfia ci existenta lor in limba este nerecomandablla L.
Rimine insid adevirat si evident ca anumite categorii
de cuvinte care indicd realitd}i striine de noi sint transpor-
tate direct din izvoarele lexicografice externe si n-au ayuvt,.
cel pufin de reguld, o existen{d reald in limba romana;
convingitoare in acest sens sint exemple ca qbad (= rinoce-
din India), acamelt (= o planta car.e'creste in Mexic), adar
lid (= reprezentant al justifiei militare din Spania) sau
alfachin (= preot maur).
" 1 Pe mepriza |- asi B. Maniu, Pledoriu in apdrarea lui
I1.G. lzjerﬁ?zgzz;zu,l fggg,gi)s.ltl(l)i ,Litera conveniii nu se poate mepriza’.
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i VDac'a, in cvazurilve Acita.te mai sus, avem a face cu termeni
ard ex:lstenta reala in limba romé4ni sau cu existentd real
mai mult sau mai putin efemerd, nu se poate nega, totusi

1N numeroase alte cazuri, roluyl Pe care aceste

dxct}ona.re de mare succes l-au avut in pune-
rea in mrculat_ie, pPopularizarea si im-
g.u Nerea ne ovl-o gismelor. O confruntare a acestor

1c}10£13{e cu lucririle lexicografice romanesti aparute mult

ai t'erEU ne duce, din acest punct de vedere, la concluzii
surprinzatoare: nenumirate neologisme nein}egistrate in
Dictionarul Academiei (fasciculele apirute intre anii 1906
si 1928), dar consacrate astizi in limba literars, apar in
dlctlon_arele de neologisme amintite. Citim, de ’exgmplu
Fsrmen_l ca gazon, germina, glipticd, glipfotecd, gom'ometru~
d eolog_zq,'zmmet{wrzal, immobilisa, immobilitate immortaliza.
impasibilitate, implicatie (la NEG.), bombardament bre,sé“
{erttlttate, frondd (la stam.), abafie, abject, abjectie, acce
erator, adulterin, adversitate, afabulatie, agrement, agres:
akkqmodabzl, anksietate, aplomb (la  proT -POP)’ agom:' )
nabil, acerb, actinie, adipos, agasa, agasant, a;gil, dg’rimensor

Gltimetru, angiosperme (la  ANTON.), fatuitate, feroce, fero-

ciiate, [estin, Jetid, fideist figuratiune, flat idabi
o , , a, formidabile
(la BAUM.)_. Faptul‘ca_ asemerniea termeni nu sint ifnregistrat:

_ Interesant este si faptul ci in lista de cuvinte a acestor
dictionare nu figureazsi numai neologisme, adici imprumuturi
receqte (sau, eventual, derivate pe teren romanesc ale aces-
tor Imprumuturi), ¢i si unii termeni vechi (si foarte vechi)
ai limbii: din aceasti ultima categorie fac 'parte cuvinte
ca naft (la NEG.), capdt, erugd, invinuire, june, lucoare
(la STAM)), aprig, caimacam, caval, cerni, crufa (lz; PROT.-
POP.), ager, ban, bei (la BAUM.). La prima vedere, include-
rea acestor tgrmeni in lista de cuvinte pare o eroare al cérei
1zvor s-ar gasi in insuficientele cunostinte etimologice ale
autorilor *. Credem insi cd, macar in unele cazuri, eroarea

1 Cf. . ictil i
nestt,. Ci?.c.ag . é ;) _rsgs u Tordan, Un dicionar de neologisme romd-

9C

este doar aparenwa. Se poate demonstra ca pe autori i-a
interesat sa explice, in lucririle lor, cuvintele ,tehnice*
(in sens larg) sau termenii ,greu de inteles“ (expresia apar-
fine lui Stamati), independent de virsta lor in limba romani ;
numai faptul ca imensa majoritate a cuvintelor al ciror sens
se cunoaste insuficient o formeazd imprumuturile recente
a facut ca acestea sa alcdtuiascd materialul lexical de bazi
al dictionarelor pomenite, si le determine compozi{ia. Pare
elocvent, in sprijinul pirerii noastre, faptul ca STAM., inre-
gistrind termeni ca erugd, june, invinuire, capdt, lucoare,
recunoaste ca sint ,vechi romanesti“ . De altfel, cu exceptia
lucrdrii lui Bauman, toate celelalte dictionare similare ale
epocii nu recunosc, prin titlul lor, ca sint exclusiv opere
lexicografice de termeni ,radicali®.

Eroarea flagrantd si aproape generald la acesti lexico-
grafi constd in pérerea ca si neologismele cele mai recente
ar fi, de fapt, in majoritatea lor, tot elemente vechi (indeo-
sebi ,strabune“) ale limbii, disparute cindva din lexic in
concurentd cu sinonimele ,streine“ (de obicei slave); prin
urmare, introducerea lor in vocabularul limb# roméine ar
echivala cu o reintroducere, cu o reinviere, atitudine perfect
explicabild la partizanii purismului romanesc.

O altd trasatura care apropie intre ele dictionarele de
neologisme ale epocii o constituie prezenf{a indica-
fiilor etimologice aldturi de cuvintul-titlu. Cu
exceptia lui Bauman, toti ceilalfi autori au, in lucrarile
ior lexicografice, preocupéri etimologice, intr-o formi sau
in alta. Negulici indica forma etimonului, insd numai la
cuvintele romanesti considerate de origine latina (,,accesibbil,
adj. accesibilis”; ,inabil, adj. inhabilis‘; ,profan, adj.
profanus“); E. Protopopescu si V. Popescu merg mai de-
parte, dind forma (de obicei si sensul) etimonului la ter-
menij romdanesti considerati de provenien{a latind, greaci,
uneori si romanica [,abroga, v. (lat. abrogare, a desfiinfa)*:
~afelie, s.m. (ér6, departe de, fhog, soare)*; ,affabilitate.
s.f. (lat. affabilitas)... “]; Antonescu, luind de asemenea
in considerafie numai cuvintele romanesti de origing latina,
greacd si romanicd, da cind forma, cind terminafigetijmo-
nului, sau indicd numai limba de origine [.alfera (la\f.)“;
waltefd (fr.)*; abstrage (-hére, fr. abstraire)“; appercep-

! Indicafia etimologicd ,r“ care insofeste aceste cuvinte este expli-
catd, in lista de abrevieri a lucririi, prin ,este vechi rominescu*
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T »aenid
fiune (-tio) ...“|; in sfirsit, Stamati se rezums doar la indi-
carea limbii de origine [-abdicatie, 1.“ (= lating); ~abonatu,
fr.“ (= francezd); ,aligorie, gr.“ (= greacd)]. Atitudinea
latinistd a autorilor in partea etimologicd, desi nu exage-
rata, este totusi viditd. Din acest punct de vedere, indicarea
originii la cuvintele romanesti imprumutate didiz voare
»nobile“ (latin, grecesc sau romanic), dar omiteréa lor Ia
termenii de alte origini este deosebit de semnificativi?.
Compararea pirtii etimologice din aceste lucriri lexico-

- grafice ne duce si la o alta constatare interesantd : nume-

roase imprumuturi, cu totul recente ale epocii respective,
pe care dictionarele secolului nostru le considers de pro-
venientd francezd, apar, in dictionarele de neologisme
amintite, ca termeni livresti preluati din izvor latinesc.
Dacd invocarea limbii latine ca izvor principal de fmpru-
muturi este In citeva cazuri evident abuzivi (in sensul ca
forma etimonului nu poate explica termenul romanesc),
in general insd ea pare a fi intemeiats. Nu trebuie si ig-
noram faptul ci avem a face cu termeni imprumutati chiar
in epoca in care trdiau si activau acesti autori lexicografi ;
prin urmare, identificarea exacti a filierei este, pentru ei,
mai usor de facut decit pentru lexicografii veacului nostru.
Facind, cu toati circumspectia necesars, o comparafie pro-
centuald intre neologismele de origine franceza si cele de
origine latind care apar in dictionarele de care ne ocupim,
observdm ca izvorul latinesc pare sd Ii fost, in domeniul
imprumutului lexical, tot atit de puternic ca si cel francez.
chiar in Muntenia si in Moldova. Modul fn care se reflecta
aceste doud surse de imprumuturi in lucrarile amintite
impune in orice caz rectificarea pdrerii curente ¢i mai toate
imprumuturile romanice directe ale limbii roméane din se-
colul trecut ar fi — micar in Muntenia si in Moldova — de
provenientd francezi. Urmatoarele neologisme, pe care Dic-

tionarul Academiei (de obicei si acela al 1ui I. A. Candrea)

le considera venite prin filiera franceza, apar la autorii
citafi ca imprumuturi din latind, limb4 in care aceste cu-
vinte exista ca atare : gboli (NEG, STAM, PROT.-POP.), aborigen
N‘EG., PROT.-POP., ANTON.), admira (NEG., PROT.-POP.,
ANTON.), admite (NEG., PROT.- POP., ANTON.), adopta NEG.,

! Singur S'amati ia in consideratie §i originea termenilor roma-
nesti veniti prin rusi, dar §i lael, ca §i la ceilalii lexicografi amin-
titi, filiera rusi pentru numeroasele imprumuturi occidentale este ca
$i inexistents. )
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STAM., PROT.-POP., ANTON.), adora (NEG., STAM., PROT.-POP..
ANTON.), afabilitate (NEG., STAM., PROT.-POP.), afecfa (NEGi,[
PROT.-POP.), album (NEG., STAM., PROT.-POP., AN'I;OI\;.), fac

(NEG., ANTON.), facilifate (NEG., PROT.-POP.), facultate (NEG.
STAM., PROT.-POP., ANTON), fafalitale (NEG., STAM., PROT.-
POP.), fecunditale (NEG., PROT.-POP., ANTON.), fe'rln“l (NEg..
PROT.-POP,, ANTON.) formuld (NEG., ANTON.), fosil(d) (Ni -
STAM., PROT.-POP.,ANTON.), fragzl (NEG.,. PlROT.-POP., O’II‘\-
TON.), fragment (NLG., STAM., ANTON.), frivol (NEG., l}}}tneé;
pCP., ANTON.), fugitiv (NEG., PROT.-POP., ANTtQN.), est
(NEG., PROT.-POP., ANTON.). Exemplele d_e acest ip ar p ea
fi usor inmulfite; cele enumerate ni se par insa bsuu
ciente pentru a ilustra aportul sursei latine lah_lm é)ga:
tirea lexicului roméanesc din secolul al X1X-lea. CA 1art taca
filiera indicatd n-ar fi intotdeauna cea reala, ramine olu§1
sd credem ci ea corespunde in numeroase cazuri adevarului.

Influenta romanizantd si latinizantd a epocii bs? mam;; ‘l
festa in dictionarele de neologisme si prin du fa‘rve_/
consoanelor. Aceastd particularitate ortografica l /
de naturd etimologicd sau pseudoetimologicd — aparedda
NEG. (kommund, gennere, infellectual, oppunere, prloceenel,
processie), la PROT.-POP. (acclama, affabil, agg og;"a:
ammoniac, annexa, apparat, assal.ta,‘attac),‘l_a ANTON. (a o
fiune, commoditate, ecclesiast, indissolubile, offensd, su%?en_
siune) si, mai putin sistgmatlc, la BAUM. (agcc}blaﬁ, Croi,rrllduri
tare, dissidinfd, posseszung).AStam.atl, ca si in ?te ndurt,
face si aici opinie separatd, in calitate de latinist mo R
el se remarca in schimb, in mod smgulvar, prin nurlner_oasele
dublete lexicale ,pumniste” inserate algt}lrl de neo (.)gvls'mee
terminate in -fie (acuzdciune, alt{nentaftune, a{r}orftzciicgtérgié
apeldciune, aspirdciune). Este cAludata aceastd Inc nafie
a lexicografului moldovean care, in alte imprejurari,
deste un simt lingvistic deosebit. ) B .

’Dictionarele de neologisme care apar intre arpl1 1826i§rx1 /
1870 se deosebesc in mod sens_lblld. pr L
tipul de definitie adoptat. Primu 1_;1'1 §er(de,v‘
al lui [.D. Negulici, foloseste cin e?fP.]lEﬁl?}. analiticad (de
propor’thir\-fariabile), cind eprlic.atig prin_sinanim (sau pé;r;
lant de sinonime), cind, in sfirsit, ammdoua. acveste prtoce jec
reunite. Interesanti este atitudinea net puristad a altl oru 1111>
in definifie: el izoleaza intre paranteze rotunde, pentru a le

condamna, cuvintele ,streine“ folosite, in primul rind ter-.
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?12112:1 i?e(t(:nglme s‘!avé [,.accegiune sf. Rendoire, cresterea unei

maladii ( oatez... » wconcepfie sf....Fapta prin care un prunc

o n sgfvu s;r:fma-tﬂc;, (fﬁméilire)“; w»pericol sm. (Primej-
3 wServ, - $t adj. (Rob), sclav; (slugd), domestic*

: S . ( , estic*].

ftr)?:edegl aminteste de dictionarul purist a. ‘ui Heliade, car]e

dictio?lgarucsle' I.D. Negulici este singurul dintre autorii de

leplor lre’[.tei ne_ologlsrqe care foloseste citate pentrd a ilustra
cuvi : Si?érli tiu ;111 tsen_surllq lorl. Citatele, ,sentine si cugetari

ori mari“ nu sint, din picate, in

textele de limbd romaneascs : P o contase, din

omaneasca; avem a face cu context

care autorul roméin le-a trad in i xicografing
e us din izvoarele lexicografi

_ ce

:tsf[ame_pe 1care le-a folq51vt (de exemplu:-,0 inimi d%eapté

e primul organ al veritatii“, la cuvintul organ).

nim’li‘ggdor;aiStzigstiaf(;lolsegte cu predilectie explicatia sino-
imicd, nful de sinonime (,juristu legistu;
, mai ] » u legistu; pra-
;} lilstger’lé’xlgfilzal voiosu, veslelu“ ; wiributariu birnicu%daj rfic?l“)
are, in cazul unui dictionar d i i-
n r de termeni ,radi-
(éaell , pll_'oce.deul e nececomandabil; el duce uneori la”erori
esteetglli)é:}tlfﬁ Adeoar;eicebcalltatea noului fmprumut lexical
, In mod obisnuit, aceea d
oo pulin | isnuit, . € a nu avea corespor-
perfecte in interiorul uneia si aceleiasi limbi
Loxicopmantice p 1 12 si aceleiasi limbi.
ovean ,,gloseaza“, de pilda 1 i
n » aza”, de pilda, pe jandarm prin
.,(és';arw, soldat*, pe ‘(;‘OnSlde!‘abll prin ,,fnsem’nat,]importalr)lt“
gcestggéiogirmp”trtls‘[ , gl<])sar1 evident aproximative. Cu toate
», partea explicativd a diction i lui i
rori, partea arului lui Stamat
este realizati satisficitor si i elalte
aliz or si, spre deosebire de toate celelal
opere similare ale epocii, 1 imba 1 i e el
re s ntr-o limba in care infl i
nala si arhaici este mai | ica i i .uepta mani.
pas! ai puternica decit aceea latinisti-romani-
pesc(iflsei {;elp(e)céltii aglgfdictio(rjxarului redactat de E. Protopo-
si V. escu difera radical intre ele prin ti i
escu si lera ) in tipul de defi-
mi‘,:]e zid;)pt‘at. In cea _dmtp autorii folosesc mai ales explicatia
(sau sinonime), caracteristici, dupd cum am

vazut, si dicfionarului lui Stamati, si generind aceeasi gre-

?22;;:i2221§11f1era§ea sinonirr_]ului partial drept sinonim perfect
avominabil : ,scirbos, uricios“; abrogare: ,stri imicni
cire“). In a doua editi crarii orit. modificindu s

edifie a lucrarii, autorii, modificindu-si

principiul, apeleazi la explicatia iticA largd, completata

A LN ;
desea de sinonime (sincronism : »raportul ce eksista intre

1 oex s .
Procedeul apare insi in lexicografia bilingva, poliglota $i in dic-

tionarele explicative ge imbi
. S nerale i 3 -
perioads. g ale limbii romane, redacfate in aceasti
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dod lucruri facute in aceeasi vreme, se zice i de evenimentele
{ntimplate in aceeasi vreme®; studiu : indeletnicire la inva-
taturd, cunostinfe dobindite prin imvatatura; invafatura®).
De la Negulici imprumuta autorii sistemul de a izola in defi-
nifie termenii ,inobili“, propusi izgonirii din limba [ado-
ra: ,a iubi cu pasiune (patimi)...“]; la Protopopescu si Po-
pescu procedeul apare insd mai mult accidental. A treia
editie a dictionarului, semnatd numai de E. Protopopescu
(-Pake), diferd in partea explicativa de cea de-a doua la ter-
menii de drept si de economie politica (in sens larg); autorul,
specialist in drept, a finlocuit la acestia vechea definifie
printr-o ,esplicatie mai intinsa“, cu caracter enciclopedic
(de exemplu, termenul act ocupd in noua editie doua coloane,
in care intrd, cu explicatii, diverse sintagme speciale, ca

" act de administratie, act autentic, act de accusafie, act de auto-

ritate, act de commerciu, act confirmativ, act conservator, act
de erede etc.). v

G.M._Antonescu extinde tipul de definitie_enciclopedicd .
si 1a alte cuvinte ale limbii, indicind adesea istoricul, limitele,
subimpartirile nofiunii (animale: ,tot ce are anima...
toate fiintele ciror e proprid miscarea, de unde impéartirea
for in doue classi, numite regnuri. Regnul animal confine...
Prima ordine din aceastd classe sunt...“ etc.; brom: ,corp
simplu, licid, discopperit de Balard in 1836...“; abdicare] :
,a renunta, a se departa voluntar din ui demnitate suprema,
din ui dregitorie suverand; syn. demissiune, care espreme
iesirea din ueri-ce post*). Caracterul enciclopedic al lucrdrii
mai este accentuat si de includerea, in lista de cuvinte, a
numeroase nume proprii (geografice, istorice etc.), prezentate
cu date bogate. Prin alegerea formelor si a cuvintelor folo-
site in definitie, Antonescu se aratd adept al latinismului
extremist (columnd, conscindinfi, defipt, depinge, essistinte.
fortund, paviment, potestate, suroarea etc.).

Fira indoialad ca cel mai slab dicfionar de neologisme al
epocii apartine lui I. Bauman, si asl8zi pare SUrprifizator succe-
sul acestei lucriri submediocre care, la 1895, ajunsese la
a cincea editie. Nenumdrate erori grosofane In explicares
cuvintelor arati ci autorul insusi era departe de a cunoagte
atit sensul neologismelor inregistrate, cit si principiile ele-
mentare ale redactirii lexicografice (anfecendent: ,a merge
inainte“; folio: ,numiarul pus la pagine“; formale: ,a avea
toate formele trebuincioase®; messagiu: .comisiune de a zice
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sau aduce ceva“); la inexactitatea definitiei se adaugi adesea '
st stingdcia ridicold a formulirii.
Vrem sd subliniem aici inci un fapt de limbi care ni se
pare deosebit de interesant : desi se folosesc unele pe altele
\filctlonarele_ de cuvinte ,radicale* din epoci” difera totusi
;mtre eleprinmodul de adaptare a neologis-
‘melor, _asadar prin forma acestor imprumuturi recente
"Aproape fiecare lexicograf are punctul siu de vedere in acest
proces de adaptare. Aceste puncte de vedere reflecta adesea
doar atasarea la o varianti sau la alta a curentelor lingvistice
dommantAe. Uneori insd diferentele de adaptare reflectd mai
mult decit o modi trecitoare: ele aratd etapele reale prin
care a trecut un cuvint imprumutat, de la EﬁprlTanﬁ“forrﬁﬁ
pind la forma in care el s-a consacrat in limba romang. Ve,
sd ilustrdm prifitr-un singur exemplu roadele pe care un astfe!
de studiu comparativ le-ar putea aduce in problema adaptéri’i
peolognsmelor. Este vorba de viata neologismelor terminate
in -(f)ie $i - (Piune. In primul dictionar de neologisme tipa-
rit, al lu.l Negulici, formele scurte sint aproape exclusive
(cm'zmbu;ze,‘ correcfie, digressie, esplicatie, insinuatie, repu-
tgfte,; vocatie) ; in putinele cazuri cind apar, formele lung;i
sint insofite intotdeauna si de cele scurte (emissie-emissiune
emo,zfte-epzo,tugne). In dictionarul imediat urmator, al lui Sta-
mati, sﬂuath acestor neologisme rimine .aproa}’)e neschim-
bata (adnotatie, alienatie, alimentatie, infectie organizafie
restaurafie, retributie; aluzie-aluziune) , diferénta fata de
inaintas constd doar in addugarea, aldturi de forma-bazi
scurtd, a variantei efemere pumniste (aliendciune, alimen-
ldciune etc.). O situatie radical deosebit constatim in lucrarea
lui G.M. Aptqnescu, in care formele lungi ale neologismelor
de tipul amintit sint exclusive (abstractiune, adoptiune, apper-
cepfiune, composifiune, formatiune, informatiune oscil’aﬁune
perdtﬂut}e, solutiune)'. Citiva ani mai tirziu, Ta Baumarn.
cele (_iquavtendmte extreme in adaptarea acestor imprumuturi se
conciliazd: formele lungi, desi fn oarecare majoritate, alterneaza
cu cele scurte (absolufiune, abstentiune-abstentie, ’adop],‘iune
afec];une, agresiune-agresie, alegafiune-alegatie, allocuﬂune'
aluste,.al‘terca;‘te,v ambifiune, apelatie, aserfiune, afenfiune etc )'
Se mai poate adduga ca element comparativ si dictionarul luu

! Dictionarul lui Protopopescu si P i
butie 1 onar 0po) 31 Popescu n-a fost pus la contri-
adztxptarea fomlgk:f)mparatxe intrucit el urmeazi servil pe Negulici in
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1. Costinescu, din 1870, in care neologismele de acest tip

sint inregistrate sistematic cu ambele forme, ca forme-titlu
paralele (concessiune-concessie, concrefiune-concrefie, deter-
minatiune-deferminatie, electrisafiune-electrisatie, fabricafiune-
fabricatie, flotafiune-flotafie etc.). Asadar, istoria adaptirii
neologismelor in -(f)ie si (f)iune ne apare clar: patrunse mai
intli in limba romana in forma lor scurti, ele au fost inlo-
cuite, in epoca romanizantd extrema, de variantele in forma
lungd ; in jurul anului 1870 ambele forme incep sé fie acceptate
cu egald indreptdfire, realitate existenta, in linii mari, si
astdzi, cind se observd insd preferinta tot mai accentuati
pentru variantele scurte. '

E
Un loc aparte printre dictionarele de neologisme ale
epocii il ocupad micul Vocabulariu de jurisprudentd, iscilit
de Iancu M. Codrescu si aparul Ta Tagi, 10 1865. Eleste ce !

dintii dic¢tionar de méologisme spe-.

cjalizat, adici consacral ufmui anumit domeniu, stiin- .
telor juridice!. Meritul autorului este in primul rind acela’
de a Ii fdcut o delimitare destul de strictd a specialitatii,
pe care o cunostea foarte bine, ca avocat si fost substitut de
procuror. S-ar pdrea cd autorul n-a facut de fapt operd de
creatie, ci a prelucrat doar un model franfuzesc, caci iata
ce afirma in prefata: ,in prelucrarea acestui vocabular am
luat de norma pe acel al d. Dupin ainé, parindu-mi-se mai
mai bun si mai potrivit pentru un nou inceput” (p. 2). Numai
ca, printre numeroasele opere ale juristului si omului po-
litic francez André Marie Jean Jacques Dupin, la care se
referd Codrescu, nu am putut gisi o lucrare intru totul simi-
lard; trebuie sa presupunem ca lexicograful roman va fi
plecat de la Dictionnaire des arréts, in doui volume, apéirut
la 1812 sub iscalitura lui Dupin, pe care insd il va fi pre-
lucrat serios, atit prin reducerea terminologiei de stricta
specialitate, cit si prin adaos de termeni din domeniul drep-
tului general. Opera lui Codrescu numira circa 1700 de
articole-titlu; autorul a facut inséd articole independente din
fiecare sens al unui cuvint. La termenul act, de exemplu,
existd 14 articole-titlu: act (instrumentum), act de stare
civild, act (administrativ), act (autentic), act (confirmativ),

1 Un bogat material de ,Terminologile juridicd“ apiruse, ca operd
nedependentad i anonimi, in jurnalul Vocea Oltului, anul 11 (1860),
nr. 4, 5, 6, 7, 9—15; dar acest material se opreste la litera D.
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act (conservatoriu), act (judiciar) etc. Unitétile frazeologice
abundi ca articole-titlu. Cum este si firesc intr-un dictionar
de specialitate, definitiile au caracter enciclopedic, insa fara
mari dezvoltiri (afinitate: ,legitura de cuscrire ce este intre
unul din sofi cu neamurile celuilalt so} — precum intre
barbat si copiii femeei dintr-o alti insofire a ei cu alt br-
bat®); efortul autorului de a defini cuvintele intr-un mod
accesibil (si chiar in termeni populari) este evident. Adap-
tarea neologismelor este, in general, foarte potriviti, iar
influenta latinistd aproape inexistenti (chiar in ortografie).

7. Dictionarul de rime al lui Gh. Asachi

Cu mai bine de doud decenii tnainte de a initia elaborarea
dictionarului enciclopedic despre care am vorbit (vezi p-77),
Gh. Asachi incepuse redactarea unui dictionar de rime,
primul din istoria lexicografiei ro-
manesti. Lucrarea, rimasi in manuscris 1, se intituleaza
Rimario moldavo ? si reflectd o elaborare indelungati; fnce-
putd probabil incad in timpul anilor petrecufi de scriitor la
Roma (1808—1812), ea a fost mereu imbogéfita, pini dupa
jumatatea veacului al XIX-lea, cici termenii cu caractere
chirilice sint continuati cu serii de cuvinte scrise in alfabet
latin. Materialul este organizat in jurul unor sufixe (sau
terminatii) si grupat intr-o ordine care nu respectd alfabetul
(de exemplu: argument, reglement, festament, instrument,
patent, moment etc., sub terminatia -enf). Ca realizare globala
$1 proportii opera este modesti si, dupd toate probabili-
tifile, ea nu fusese ficuti spre a fi incredin{ati tiparului,
servind doar ca instrument de lucru personal, in activi-
tatea poetici a marelui om de culturi.

8. Primul glosar de argou
In anul 1860, in Coarnele lui Nichipercea (una dintre

numeroasele versiuni ale vestitei publicatii satirice Nichi-
percea, redactata, la Bucuresti, de N.T. Orasanu), se publici,

1 Biblioteca Academiei, sectia manuscrise, cota 3825.

2 Vezi. N. A. Ursu, Rimario moldavo, dictionarul de rime al lui
Gh. Asachi, in lasul literar, X1 (1960), nr. 12, p. 87—88.
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fara nici o semnaturd, prima listi de termeni
argotici din istoria lexicografiei ro-
méane (p. 109—110 si 118—119); cuvintele provin din
wndialectul puscariasilor* si al ,cartoforilor de cafenele®.
Autorul acestui glosar este sigur insusi redactorul revistei
care, un an mai tirziu, in volumul iscilit intitulat 7nfemni-
fdrile mele politice (Bucuresti, 1861), republici primul dintre
cele doud glosare amintite, adici termenii din argoul. (Ora-
sanu spune: ,jargonul®) ,arestantilor, in care vorbesc unii
cu altii, fara a fi intelesi de guardienii lor* (p. 50). In
lista destul de bogata pe care o alcituieste Orésanu figureaza
cuvinte ca ciriitor (== hot), gagicd (= femeie), lovele (= pa-
rale), mol(ete) (= vin), mardeald (= bataie), pili (= a
bea), sticlete (= soldat sau dorobant), ovrgji (= a spune).
Se remarcd in aceste liste exactitatea glosirii. Materialul dat
la lumind de Orédsanu este folosit si de G. Baronzi, in lucrarea
sa Limba romdnd si tradifiunile ei (capitolul Limba ciriito-
rilor), publicata la Galafi, in 1872, si republicat in revista
Dacoromania, X1 (1948), p. 143—144.

9. .Dicfionarul grotesc* al lui Vasile Alecsandri

Pe la jumitatea secolului al XIX-lea, problemele culti-
varii limbii roméne literare au fost viu dezbitute in numeroase
periodice. La aceste discutii a participat, cu un ton polemic
adesea violent, si Vasile Alecsandri. Dictionarul grofesc se
inscrie pe linia acestor preocupiri, autorul incercind si faci
din mica sa lucrare o demonstratie convingatoare a ,,mon-
struozitdfilor lingvistice* pe care scriitorii si chiar filologii
epocii le comiteau, ,fir-a avea constiinti ci pacituiesc in
contra bunului simf, in contra esteticei si in contra poeticei
armonii a graiului romanesc“. Nu avem deci a face cu un
dictionar propriu-zis, ci doar cu o culegere de material lexical
orinduit fdrd un sistem lexicografic riguros, fara respectarea
ordinii alfabetice si adesea fara definifii L. In lista de cuvinte
figureaza si citeva sufixe ori terminafii (-minte, -fiune etc.),

L A apidrut mai intii in doud numere din revista Convorbiri literare
(anul IIL, 1869, nr. 11, august 1, p. 173—178, $i nr. 18, noiembrie

15, p. 305—308), apoi in volum, in 1876 (impreuni cu alte compuneri v

tn proza).
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.dar marea majoritate a materialului este formati din variante

lexicale si forme gramaticale pe care autorul le condamni,
propunind, de obicei, in locul lor, corespondente pentru el
mai corecte, Este inexact cd Dictionarul grotesc ar fi indreptat
impotriva latinistilor !; autorul, care accepti chiar unele
formatii latiniste, se ridici in contra futuror Hstricatorilor*
~de limbd, si numai faptul c3, in acea epocd, cele mai multe
inovatii abuzive proveneau de la adeptii curentului latinist
face ca in primul rind aceste inovatii si fie condamnate in
lucrarea sa. Alecsandri propune scoaterea din limba a unor
cuvinte si forme ca amare (= iubire), amoare (= amor), animd,
beletd, ered, inimici, negles, ord, popul, resbel, vergurd etc.,
a unor etimologii populare ca prospect (= aspect), regres
(= regret), vdzutd (= vizitd) etc. Surprinde insi in aceasti
lucrare argumentafia ,lingvistici“ a poetului, orientarea sa
filologica, adesea gresite. Neintuind de multe ori tendintele
limbii romane literare, Alecsandri a condamnat numeroase
forme care, ulterior, au invins si s-au consacrat: onoare, de
exemplu, ar fi ,,0 probd de corumpere“ si prin urmare trebuie
inlocuit cu onor ; pudoare n-ar avea ce ciuta in limba romana
si trebuie inlocuit cu ruginie; singura forma corecti a adjec-
tivului nou, in forma feminina de plural, ar fi noud; prege-
dinte si sedinfd ar trebui inlocuite de urgentd cu prezident
si seanfd etc.

Dictionarul grotesc al lui Vasile Alecsandri are astizi o
valoare pur documentard si arata preocuparea scriitorilor
roméni din secolul trecut pentru cultivarea limbii literare.
Fatd de contemporanul siu, moldovean si el, Costache Ne-
gruzzi, care adusese, prin articolele sale, importante con-
tributii in acest domeniu, Alecsandri ne apare ca un dile-
tant, bine intentionat dar insuficient orientat.

10. Vocabularul de omonime de la 1857

Am amintit in treacit interesul aritat de citiva lexico-
grali ai epocii pentru omonimele si omofonele limbii romane.
[. Golescu si J. A. Vaillant adiugaseri chiar, la dictionarele
lor, mici suplimente cu asemenea cuvinte. La 1857 apare,
in Calendarul de petrecere tiparit la Bucuresti, prima

YLazdr Sdineanu, Istoria filologiei romdne, cit., p. 198.
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listd de sine statdatoare de omonime:
ea se intituleazd Din vocabularul lui Pdcald si e lipsita
de indicatia autorului. Acest vocabular ,glumet“ se inte-
meiazd pe un spiritual joc de cuvinvte:autorulA cumuleaza
in definifia unicd — si aparent unitard — a cuvintului-titlu
omonim note foarte disparate, apar{inind tuturor termeml.or_
cu care cuvintul-titlu se afld in relatii omonimice. De aici
se nasc asociafii absurde, enormitai de logicé gmuzante.
Porumbul, de exemplu, e definit drept ,pasire din care se
face mailaiul“, ciubucul ,0 podoabd de zidirie cu care trag
oamenii tutun®, ulciorul este un ,vas de {inut apa in:cr-_insul
si care se face in ochiul omului®, iar vie ,,a treiagersoarvlaAsmgu-
ritd a subionctivului, din care cresc strugurii ca sa insem-
neze cd nu e moartd despre cine e vorba“. Valoarea lexico-
grafici a acestui mic vocabular constid in relevarea bogétiei
omonimiei din limba roméan4.



(ML LEXICOGRAFIA ROMANEASCA DE LA 1871 PINA LA 1880 in cea mai mare parte de valoare minori. Am socotit necesar,

de aceea, sd refinem dintre dictionarele apirute dupi 1870
doar pe acelea care, dintr-un punct sau altul de vedere,
reprezinta un progres in istoria lexicografiei romanesti.

1. Activitatea lexicografici a lui Alexandru Cihac

Cu giecer;iu_l al saptelea al veacului trecut incepe, in is-
toria lingvisticii romanesti, epoca pe care am putea-o numi

a marilor dictionare. Acum isi  desfisoara
. activitatea sa lexicografici Alexandru Cihac, care tipireste
remarcabilul Dicfionar etimologic dacoromdn, prima lucrare
P } riguros stiintificdA din domeniul etimologiei romanesti;
; tot acum se deschide lunga serie a dictionarelor academice,
: , prin aparitia Dictionariului limbei romdne, general, istoric
) si etimologic, redactat de A.T. Laurian, I. C. Massim s.a.,
singura lucrare lexicografici completd de acest tip reali-
zata sub auspiciile vechii academii.

Fiecare dintre cele doui opere lexicografice ‘reprezinti
orientdri opuse ale lingvisticii roménesti : dictionarul lui

~>Laurian si Massim continui linia latinists tradifionald si
impinge pind la ultimele limite unele dintre exagerarile acestui
curent, in primul rind purismul; lucrarea lui Cihac se inte-

_ me;iazé pe o orientare modernd, fncercind si faca, pentru

~-prima oard la noi, inventarul obiectiv, nepreconceput, al
originilor lexicului romanesc. Exageririle Dictionariului
limbei romdne al lui Laurian si Massim au intunecat in mare
parte meritele lui, si astdzi lucrarii, ultima din seria celor

—latiniste reprezentative, i se contestd, pe nedrept, aproape
orice merit stiintific; dimpotrivi, de obicei prin opozitie
cu activitatea lingvistica a lui Laurian si Massim, meritele
reale si mari ale lui Cihac apar astizi supraevaluate. Pentru
restabilirea cit mai riguroasi a valorii acestor dous opere
lexicografice de mari proportii se impune studierea lor ami-
nunfita, multilaterala, monografici ; este ceea ce vom incerca
sd facem in capitolul de fati al lucrdrii, in limitele ingi-
duite de proportiile ei.

Activitatea lexicografici desfdsuratd la noi intre anii
1871 si 1880 nu se limiteazi, desigur, la cele doud dictio-
nare pomenite. De la 1871 inainte tratarea exhaustivi este
insd aproape imposibil de realizat in acest domeniu, din
cauza numdrului enorm de dicfionare apirute sau proiectate,

Cu Metimologjc_ dacoromdn* al lui Alexandru
Cihac léxicografia romaneéascd inaugureaza un curent de cer-
cetare stiintificd modernd, in general strdin de ideile pre-
concepute. Lucrarea iese de sub tutela influentei latiniste,
ba chiar contribuie in mod decisiv la compromiterea acestui
curent, care dominase aproape intregul secol al XIX-lea.
De aceea, desi nu i-a atacat niciodatd pe latinisti in mod
direct, in vreo declaratie de principiu, filologul roman este
astazi cunoscut si apreciat mai ales ca adversar al lor; con-
vingerea este datd de dictionarul siu, care constituie un
puternic document antilatinist. ,Totodatid atitudinea lui
Cihac a ajutat la crearea in lingvistica romaneasci a unei
stari de spirit mai mult ori mai putin obiective, care a
facut posibild aparifia lucrdrilor de mai tirziu, remarcabile,
in primul rind, prin osteneala autorilor de a nu se lisa
influentafi... de idei preconcepute“ 2.

Desi adesea citata, pentru meritele ca si pentru sciderile
ei, opera lexicograficd a lui Cihac este incd insuficient si
din multe puncte de vedere chiar gresit cunoscuti. Sur-
prinzdtor ne apare faptul, pe care il vom explica pe larg
mai jos, ca Cihac insusi a contribuit la deformarea imaginii
propriei sale activita{i stiintifice, prin citeva afirmatii de
principiu necontrolate si contrazise de opera lui lexicografica
concretd. Se impune, prin urmare, o analizi mai aminuntita
a dictionarului siu care, fard indoiald, marcheazi o dati
foarte importantd in istoria lingvisticii romanesti.

" Meritul cel mai evident al lucrarii lui Cihac este de naturs,
%sa-zicind, istoricd: avem a face cu cel dintii dic-

1 Dictionnaire d’étymologie daco-romane, Francfort s/M. 1: Eléments
latins comparés avec les aulres langues romanes, 1870; 11: Eléments slavess
magyars, turcs, grecs-moderne el albanais, 1879.

2 Acad. lorgu lordan, Limba roménd contemporand, cit.,
p. 125—126.
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tionar romanesc consacrat exclusivy
etimologiilor? Acestmerit este cu atit mai mare
cu cit lucrarea in discutie reprezintd pind astizi singurul
dictionar etimologic care ia in considerafie toate elementele
constitutive principale ale lexicului limbii roméane. Daci
finem seamd de starea generali a lexicografiei etimologice
la data aparitiei acestei opere, trebuie si conchidem c3
autorul a depus o munci impresionanti, obligat la o infor-
mare ampld in limbi foarte diferite sl avind adesea la dis-
pozitie doar izvoare de aminunt, insuficiente, care cereau
sd fie mereu completate de propriile lui cunostinte; intrucit
lexicograful roman nu poseda cunostinte temeinice in absolut
toate limbile necesare, inegalitatile lucrarii sale rimin
evidente. :
Dictionarul lui Alexandru Cihac s-a bucurat de o largi
circulatie. EI este prima opera lexicografici romaneasci
foarte cunoscuti peste hotare, fapt usurat in buni misurs
si de Imprejurarea ci a fost redactat intr-o limba
de uz international, limba francezi. In anul 1880, lucrarea
a fost chiar distinsi, in strainatate, cu Premiul de lingvistics
Volney, decernat de Institutul Frantei. Atmosfera defavo-
rabild care i-a fost creati in tara noastrd, curind dupi
aparitie, se datoreste aproape in exclusivitate lui B.P. Has.
deu. Dar adversitatea constanti aratatd de marele filolog
roman fafd de remarcabila lucrare a lui Cihac nu-si are iz-
vorul, asa cum se mai crede incd, in celebra statistica asupra
compozitiei lexicului romanesc publicatid de acesta in pre-

! Afldm ins¥ (din revista durorg romdnd, Pesta, 1863, nr. 11, p. 131)
§i de un proiect anterior, probabil nedesivirsit: ,In Banat se lticrd un
Vorbariu etimologicu, in care... se va ardta cé in limba noastrd romaneascs
mai multe vorbe de origine slavics se aild, decit in cea maghiari“. Autorul
proiectului este Simion Mangiuca, fost profesor la »arhigimnaziul“ din
Timisoara, apoi judecitor $i avocat in comitatul Caras, cdci iati ce scria
el, in 1866: ,Pentru un vorbariu etimologic am adunat mare material ;
spre acest scop am studiat si in limbele slave, cici fard cunostinta acestora
nu este cu putinti vorbariu etimologic in limba romanj* (vezi ziarul
Concordia, Pesta, 1866, nr. 62/525, p. 272). O caldi pledoarie pentru alci-
tuirea unui mare dictionar etimologic al limbii romane apare incid din
1858, la G. Barif. Acesta indemna »pe literatorii nostri“ ca ,mai nainte
de toate... si se apuce de compunerea unui Dictionariu sau vorbariu eti-
mologic, intru care si se adune §i depuni intreg tezaurul limbei roménesti,
aratindu-se la fiecare cuvint sau vorbj originea lui, de unde s-a urzit,
cum s-a incorporat §i inniscut in limb, in ce formi s-a turnat“, Realij-
zarea lucririi, afirma autorul, este insi ,o0 problemd care cere vieti
de oameni“ (Foaie peniru minte, inimd §i literaturd, 1858, nr. 12,
p. 52—54).
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fafa dictionarului; cauza reald a atitudinii lui Hasdeu este
de naturd mai mult subiectivi si trebuie ciutati in intreaga
lucrare a lui Cihac, in care sint criticate la tot pasul pére-
rile, adesea romantice, ale contemporanului siu, péareri
cdrora li se aduc unele corectii fundamentale 1. o
Foarte importanti este Prefata dicti.onarvulunvlgx Clhag,
si ni se pare ciudat cd ea nu a fost analizati incd in adeva-
rata ei lumind. Scurta introducere care insoteste primul
volum al lucradrii arati, pe de o parte, atitudinea net anti-
neologizanti a autorului, iar pe de alta o admiratlg excesiva "\;,
pentru termenii mosteniti, in dauna cglor_receqt imprumu- |
tafi. Este ilustrativd in ambele sensuri afirmatia lui Cihac
cd s-a ferit sd aducd in dictionar ,numerosi termeni- noi,
[introdusi literal din francezd si dispretuind, prin ignoranta,
! foarte adesea, termenul potrivit si vechi din latind* (p. X).
. Imputarea adusi si astazi lui Cihac pentru faptul de a fi
. subestimat elementul latin al limbii romane nu se justificd,
\in orice caz, dacid tinem seami de afirmatia de mai.sus a
texicografului romén. Cit despre atitudinea lui antineologi-
zanta, si ea adesea criticatd, ni se pare ci trebuie si insis-
tdam mai mult asupra adeviratelor ei cauze. In epoca in
care autorul isi aduna materialul pentru dictionar, lexicul
limbii romane era pur si simplu inundat de imprumuturi
foarte recente, mai ales frantuzesti. Pe de o parte, myli[e’
dintre aceste imprumuturi nici nu se Iintegraserd incd in
limba, prin urmare autorul era Tndrep’gétlt sa fie circumspect
fata de ele; pe de alta, imprumuturile recente nu puneau
lexicografului — care era un contemporan imediat al lor —
probleme etimologice serioase. De aceea, ideea sa de a
elabora un dictionar etimologic al elementelor mai vechi
din limba romé4ni nu ni se pare, in principiu, condamnabila.
Cu decenii mai tirziu, H. Tiktin a procedat in acelasi fel
(si Incd intr-un dictionar explicativ), si chiar Dictionarul
Academiei s-a aritat deosebit de circumspect cu imprumu-
turile recente, desi in veacul nostru, cind cele niaf miilte

! Jatd mai jos citeva exemple care explici ostilitatea aritatd de
Hasdeu: bortd si bordei, explicate de Cihac prin slava, ar fi »dupd domnul
Hajddu... de origine dacici“; orfoman, explicat deAasemenea prin slava,
¢ ,dedus“ de citre ,domnul Hajdiu... dintr-un cuvint zend arevthamgn‘t.‘...
$i din numele propriu persan Artamenes!*; termenul bdsdu »urd, minie®,
plasat de Cihac printre elementele maghiare ale limbii_ roméne, este
nsofit de urmatoarea afirmatie edificatoare: ndomuul S{a]Adau,'m Cuvinte
den bdtrini 270, zice in felul siu categoric : romanul bdsdu, in orice caz, nu

0

este imprumutat de nicdiri, ci cati sa fie la noi o mostenire anteromani*.
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Ty,

dintx:e aceste imprumuturi se consacrasers deja in limba ro-
mand, o asemenea atitudine devenise firid temei. Prin po-
zitia francofobd Cihac se apropie iardsi de latinisti, care
negau influenfa franceza asupra lexicului limbii 'romz‘me,
pe care o reduceau, in mod gresit, la o influenta latini.

Mult mai insemnatd este prefata la volumul al doilea
al dictionarului lui Cihac, cuprinzind elementele nelatine
ale limbii roméane. A ficut vilva in epoca latinista (chiar
printre nelatinisti) afirmatia lui Cihac ci ,elementul latin
al limbii romane nu reprezinti azi decit o cincime a voca-
bularului siu, in timp ce elementul slav formeazi aici o
proportie dubld sau aproape doui cincimi“ (p. VIII). De la
aceasta statistici bruti a pornit Hasdeu, cind si-a dezvoltat
cunoscuta teorie a ,circulatiei“ cuvintelor. Marele filolog
roman, demonstrind ca intrebuinfarea concreti a cuvintelor
este mult mai importanti decit situatia lor statistica, pasivi,
a ignorat insd pur si simplu afirmatia capitald a lui Cihac,
pe care se impune s-0 amintim. Intr-adevar, in prefata dic-
fionarului siu, inainte chiar de a face aprecierile statistice
despre care am pomenit, Cihac aritase ci in compozitia
lexicului rominesc, ca si in gramatica, ,elementul latin...
for.meazd fdrd indoiald substanfa limbii roméne* (p. VIII).
Prin aceasta, Cihac recunostea, inaintea lui Hasdeu, chiar
dacd mai pufin explicit, ci fizionomia de bazi a lexicului
unei limbi (si chiar a limbii, in intregimea ei) nu este deter-
minatd de aportul cantitativ al diverselor ei elemente com-
ponente, ci de aportul lor calitativ. De aceea, declaratia
categoricd a lui Hasdeu ci limba romani ar fi pentru Cihac
»un dialect neoslavic ** trebuie considerati lipsitd de orice

: temei; de altfel, aceasti declaratie mai este contrazisi si

1 . . IRV R - . "3 w
- de afirmatia expliciti a lui Cihac, care aritase ci este ,0

mare eroare de a considera pe dacoromani un popor de
origine slava“ (vol. I, p. VII). Curios este doar faptul ci,
desi evident nedrept, reprosul lui Hasdeu s-a perpetuat
pind tifiu si a fost acceptat, intr-o formai sau alta, de nume-
rogi lingvisti romani.

Este necesar si mai semnaldm aici ci si din alt punct de
vedgre cauza care a dus la formularea teoriei »circulafiei
cuvintelor, altfel foarte importanta, este o cauzi falsa,
deoarece se bazeazi pe o eroare aparenta: ea pleaci de la

*B. P. Has deu, Istoria limbei romane. P (1 incipi
linguisticd, Bucuresti, 1881, p. XI. arica 1. Principie de
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statistica lui Cihac asupra compozitiei lexicului romanesc,
adicd acceptad (cu obiectii mai mult de amanunt) afirmatia
acestuia ca lexicul romanesc ar {i alcdtuit din circa o cincime
elemente latine, aproape doua cincimi elemente slave, aproape
o cin¢ime elemente turcesti, circa o zecime elemente maghiare,
restul din elemente grecesti si comune cu albaneza. Din
pacate, aceasta statisticd, formulatd in prefata dictionarului,
reprezintd una dintre aprecierile generale necontrolate ale
lui Cihac, cici, la o verificare mai riguroasi, ea se dove-
deste foarte inexacti. Ficind o numdiritoare a cuvintelor
din lucrare, am stabilit pe baza ei urmatoarele: peste 45%
din termenii inregistrati sint de origine latini; sub 35%,
de origine slava; peste 7%, de origine turcid; peste 6%, de
origine greacd; sub 6%, de origine maghiard !. Din datele
de mai sus rezulta clar erorile din aprecierea statisticd a lui
Cihac, pe care s-a intemeiat Hasdeu, ca punct de plecare
in teoria sa. Interesant ni se pare sd ardtdm ci situatia lexi-
cului romanesc, asa cum rezultd ea din dictionarul lui Cihac,
este foarte asemanétoare cu aceea expusi, in 1840, de inva-
fatul rus I. Hinkulov, in prima statistici a compozitiei
lexicale a limbii noastre: ,in general, in privinta numarului
cuvintelor care formeaza limba romana — afirma Hinkulov—
se poate admite urmatoarea proporiie aproximativa: de la
4/10 pina la 5/10 sint latine, circa 3/10 — slave, iar restul
sint imprumutate in cea mai mare parte din limbile: ma-
ghiard, turca si greaca“ 2.

In legaturd cu lista de cuvinte a dictionarului lui Cihac
ddinuie incd o pdrere eronatd: circuld pind astazi ideea ci,
inregistrind abia 5765 de cuvinte 3, lucrarea — chiar si

1 Procentele citate rezultd, bineinfeles, din acceptarea absoluti a
etimologiilor lui Cihac si, prin urmare, din numérarea mecanici a cuvin-
telor din diversele capitole ale lucrérii, intrucit deocamdatd ne intere-
seaza numai modul in care lucrarea reflecta, din punctul de vedere al auto-
rului ei, compozifia lexicald a limbii romane.

® Hauepmanue npasua Baaaxo-moadascroii zpammamuxu,
burg, 1840, p. VIII.

3 Eroarea s-a raspindit dela Sextil Pugscariu care, in 1920,
in discursul siu de recep{ie la Academia Romana, Locul limbii romdne
infre limbile romanice, alirma categoric: ,indicele de la sfirgit [al lucrarii
lui Cihac] are cu totul 5765 de cuvinte* (s.n.; p. 39). In aceasta afirmatie
se afld o dubld inexactitate: mai intii, se dovedeste cd Pugcariu a numirat
superficial cuvintele din indice, care, in realitate, sint in numir de peste
8 400; in al doilea rind, el n-a observat ci indicele lui Cihac nu repr_odch
nici pe departe lista de cuvinte din corpul lucrérii, pentru cd nu indica
numeroase derivate propriu-zise (adicd formate pe teren romanesc) si

Peters-
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fard imprumuturile recente — este foarte sdracd si ca ea
n-a reflectat, prin urmare, nici la data aparitiei, situatia
reald a volumului lexicului romanesc. Din dictiona’r lipsesc
desigur, ml:llte cuvinte, insi, in realitate, lucrarea continé
de peste trei ori mai multe cuvinte decit i se atribuie. Ficind
numaratoarea termenilor din dictionarul lui Alexandry Cihac
am obtinut suma totald de 17 645 de cuvinte inregistrate'
exclusiv variantele (fonetice ori lexicale) si toponimicelef

Pe origini, aceste cuvint i a 3
C e se repartizeazd du
urmeazai : P pa cum

‘ elerpente de origine latina
(si derivate ale acestora) — 8 038;

) elerpente de origine slavi
(si derivate ale acestora) — 6 141;

_elerpente de origine turci
(si derivate ale acestora) — 1250;

) elemente de origine greaci
(si derivate ale acestora) — 1100;

_elemente de origine maghiari
(si derivate ale acestora) — 1026;

) elerpente comune cu albaneza
(si derivate ale acestora) —  90.

Daci tinem seami ci autorul n-a inregistrat toate deri-
yate]e cuvintelor-baza si aproape nici unul dintre numeroasele
Imprumuturi recente, lista de cuvinte a dictio-
narului sdu etimologic este pur si sim-
plu impresionanta, iar reprosurile legate de ea
devin cu totul neintemeiate. '

. Revenipd la prefata lucrarii lui Cihac remarcim o alta
1mportanta'afirmatie a autorului, cu privire la elementele
slave ale limbii romane: ,Pirerea unora dintre scriitorii
nostri cd termenii slavi sint de dati recents in limba roméana
si cd slavismele ei nu sint produsul unui amestec etnografic
al celor doui popoare... ¢i numai al unuj contact de vecini

foarte multe cuvinte-bazi, mostenite sau imprumu :
cdlare, desca“le_ca,' incdleca, jirozfind, lanfug etc?). V. t%ti”l g(dlfienxeensl%“:x.
in Scrutare Dictionarului universal al limbii romdne de Lazdr Sdineam;
({asl, 1898), f}xsqse,_ cu peste doud decenii inainte, mai aproape de adevir
cind afirma c3 dictionarul lui Cihac are »Vro 10 000 [de cuvinte]“ (p. 97).
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tate, sint afirmatii in contradictie cu evidenta faptelor®
(p. X). In aceasta afirmatie sint vizati in primul rind lati-
nistii, care minimalizau influenta slava asupra limbii roméne
si prin aceea ca o considerau o influenfa externa oarecare,
de datd aproximativ recenta. ,

Pentru intiia datd un lexicograi roman semnaleazi faptu
cd unii termeni slavi au patruns in limba roméana prin inter-
mediul limbii maghiare si cd adesea ,este greu de stabilit"
dacd un termen mne-a venit ,direct din maghiard sau prin
intermediul unui dialect slav® (p. XII). Pusa astfel teoretic,
problema nu-si gaseste, din pacate, decit accidental apli-
care in dicfionar, unde nu intilnim un paragraf al elemen-
telor slave intrate in limba romand prin filierd maghiara.
Contradictia este cu atit mai evidenta, cu cit autorul arata
in prefatd ca isi propune sa clasifice elementele nelatine ale
limbii roméane ,dupa limba care ni le-a imprumutat®, astfel
ca fiecare termen si apara la limba ,de unde ne-a venit
direct* (p. XVII).

O alta contradic{ie intre prefata si cuprinsul dic{ionarului
este legatd de problema elementelor lexicale romanesti co-
mune cu albaneza. Autorul a tratat aceste elemente in dic-
tionar ca si cum am avea a face cu termeni roménesti de
origine albanezi, si chiar titlul capitolului respectiv (,Ele-
mentele albaneze“) pledeazd in acelasi sens. Dimpotriva,
problema este pusd, din punct de vedere teoretic, foarte
just in prefata lucrarii, unde se aratd cid ,albaneza nu ne-a
dat direct decit un foarte mic numir de cuvinte si chiar
acestea nu sint de origine albaneza: ele apar{in diferitelor
elemente din care sint compuse roméana si albaneza“
(p. XIII).

Surprinde si faptul c&, in titlul ca si in cuprinsul dic-
tfionarului sdu, Cihac aminteste numai de o influentd greaca
modernd asupra limbii roméne, desi, in prefa{d, el accepta
ca in limba noastra a patruns ,in parte“si un element ,grec
din evul mediu“ (p. XII).

Concluzia care se desprinde din cele aritate este aceea a
lipsei de concordantd intre cuprinsul lucrérii si unele afir-
matii expuse in prefa{d, pozifia justd a autorului aflindu-se,
de obicei si din picate, in preiafa. ‘

»

Dintre cele doui posibilitdti principale de organizare a

materialului — alfabeticd sau pe origini — Cihac a ales-o0,
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dupid cum se stie, pe cea din urmi, mai potrivitd intr-un
dictionar etimologic, unde intereseazi in primul rind deli-
mitarea diverselor apartenente lexicale. Faptul ci un volum
primul, este consacrat elementelor latine, iar al doilea ele-
mentelor nelatine ale limbii romane nu boate fi considerat
In orice caz ca un reflex latinist, cici autorul n-a ayut
mten.tla sa condamne, prin aceasti defalcare elementele
nelatine, ca Laurian si Massim, ¢i numai s3 ierarhizeze
intr-un fe} Qrincipalele surse lexicale, incepind cu aceea
care constituia ,substanta“ limbii romane. De altfel, toate
dlctlonarele strict etimologice ale limbii romane re&actate
dupd lucrarea lui Cihac sint organizate pe origini.
Pentru stabilirea listei de cuvinte
Silahtaec ia Plecat de la numeroase si v a.
ia zvoare scrise. In bogata bibliografie
| grlgillz?gulls% s.e}ull.rgtllmmv texte bisericesti vechi, doc%lmentea,
g‘\ roniei s Pumrrlllﬁl 1.era'§ura'1ur1d1ca (printre altele Lepturariul
’ p > § colectia de documente Uricariut, Arhiva
, romdneascd, le.toplsetele editate de M. Kogilniceanu opere
| de D Cantemir, Pravila si Codica civila a Moldovei’ etc.);
apot, numeroase texte beletristice din veacul al XIX-I.ea;
(semn'ate de Al. Beldiman, A. Pann, C. Conachi, V. Alec-
s._'fmdrl, C. Negruzzi, Al. Odobescu s.a., revista Convorbiri
ltterc.z.re etc.); in sfirsit, mai toate dictionarele tipirite ale
€pocii, precum si citeva manuale, mai ales gramatici. Unele
!1psur1 tv)nbliografice sint totusi evidente, si ele au .avut o}
- m_fluenta destul de importants asupra listei de cuvinte
thellatuvra poeu]aré este extrem de slab reprezentats si dir;
Cauza ca numarul colectiilor populare aparute in acea epoci
era foe}rte redus; de asemenea, autorul n-a despuiat nici un
tex.t dm_veacul al XVI-lea, ba a considerat chiar c3 tipdri-
- turile lui Cpresi, cunoscute la acea dati, nu reprezintd nici
0 va'lloare filologicd 1. Asa se explicd de ce nu figureazi in
dlcvtlonar termeni arhaici ca agru »tarind“, aldmojnd ,,pomani®
aud »Strugure®, cadild »tamtie“, conob ,cildare, deal,;i lucru“’
fiestdera »a dori“, gotovi ,a pregati“, incdri ,a i’r,lcélzi“'
tnfort ,viclean“, invoalbe »a tnveli“, Ildstiv ,,inselgtor“, mese:

1Vezi B. P. Hasdeu Limbabr i [
. . omdnd vorbitd int, —
tom. I, suplement [la Cuvente den batrini], Leipzig —lBauéSr::‘;til,b-fgSOlixogv
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rere ,mild“, mesifd ,Juna“, mojdan ,maduva®, ndvedi ,a aduce”,
ostimpi ,a sldbi“, pdndta ,a patimi“, pistd ,hrana“, pre-
miedza ,a injumata{i“, pripec .,arsi{d“, femoare ,teamai“,
ucloni ,, a se abate“, upovdi ,a nadajdui“, zlac ,iarba“ etc.
Dimpotriva, lexicograful a acceptat cu prea putine rezerve
materialul lexical din dictionarele epocii; contrar afirmatiei
facute in prefaia lucririi, de a nu inregistra decit regiona-
lismele ,de intrebuintare generald“ dintr-un anumit grai,
Cihac a preluat din dicf{ionare nu numai numeroase cuvinte
strict regionale, dar si unele de-a dreptul suspecte, nesus:
tinute de texte. Astfel, din Lexiconu!l budan sint luafi ter-
meni ca bediug, boglar, depldu, jirav, lab, natd, ndhor, ndram-
ni{d, vojoi, zai, zlat, din dictionarul lui R. de Pontbriant
bucmea, potoig, din dictionarul lui T. Codrescu cehrea, din-
' cel al lui Barcianu zdrzdfea etc. Ramine in orice caz nein-
temeiatd pdrerea curentd care considerd cd dictionarul lui
Cihac are foarte numeroase si importante lipsuri cantitative.
Facind o confruntare intre lista de cuvinte de la litera C
a Dictionarului Academiei si portiunea corespunzitoare din
lucrarea lui- Cihac, am ajuns la concluzia ferma ca lipsurile
cantitative din lucrarea acestuia sint neimportante, cel putin
in sensul ci lexicografului nu i-au scdpat termeni de mare
circulatie din uzul epocii sale.

Mai putine — in primul rind din cauze obiective — sint
izvoarele lui Cihac pentru indicafiile etimologice. Au fost
folosite unele dictionare, gramatici ori studii speciale iscilite
de savanti ca Fr. Diez, M. Fuss, B.P. Hasdeu, Fr. Miklosich,
R. Roesler etc., insi autorul a depéisit aici cu mult infor-
marea pe care i-au oferit-o asemenea izvoare, ficind el insusi
numeroase investigatii in limbi foarte diverse, discutind si
adesea combatind parerile existente .

Pentru prima oard in lexicografia
romadneascd citatele folosite pentru
ilustrarea sensurilor trimit la izvor _
si la pagind si tot pentruintiia data
discutiile etimologice ori indicatiile

1 La propriile sale pareri, lexicograful a adaugat scurte indicafii
-de felul acesta: [la pantd:] .Miklosich, Rum. 42, L.psl. 765 il deduce
.pe peantd din vechiul slav pato*; [la fald, fdli:],dupd Roesler 20, din
-vechea greacid @el®“ etc.

)
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simple asupra originii unor cuvinte
sint urmate de invocarea exacti a
izvoarelor lingvistice, aspecte care dau lucrarii un
caracter stiintific indiscutabil.

%5

Aprecierea dictionarului etimologic al lui Alexandru Cihac
nu se poate face global, deoarece, asa cum am afirmat si mai
sus, diversele capitole ale lucririi sint realizate inegal. Se
impune, de aceea, analizarea sl aprecierea fiecirui capitol
in parte, insd numai dupi citeva consideratii generale pre-
liminare absolut necesare. ‘

O primé constatare generald care trebuie ficuti se leaga
‘de organizarea articolelor din dictionar. Cuvintele-titlu au
indicajia de accent numai in volumul al doilea al lucririi
'(desi nici aici consecvent) si sint intotdeauna urmate de
;categoria morfologicd si de o scurti definifie in limba fran-
cezd, diversele acceptiuni fiind inregistrate intr-o enumerare
comuna !. Uneori se fac si preciziri asupra circulatiei ter-
menilor 2, iar in cazul cuvintelor romérnesti de origine turci
si greacd raritatea cuvintului-titlu este indicati printr-un
asterisc 3. Materialul este organizat pe ,cuiburi“ lexicale,
intr-un mod cu totul personal, principial gresit. Dac# plasarea
derivatelor propriu-zise (pe teren roménesc) alituri de ter-
menul-matcd este indreptititd, intrucit in acest fel lexico-
graful n-a mai fost obligat si dea etimologia derivatelor
(demonstrind totodati si productivitatea termenilor-matci),
in schimb stringerea in acelasi ,cuib“ a tuturor termenilor
cu radécind comund ni se pare eronati, deoarece avem a face,
in acest din urma caz, cu cuvinte independente ale limbii ro.
mane. Asadar ,cuiburile® lexicale sint alcatuite, la Cihac, din
elemente eterogene, numeroase cuvinte mostenite ori impru-
mutate independent fiind grupate laolalts, si totodatd im-
preund cu derivatele lor pe teren romanesc. Sub articolul-

“titlu opri, de exemplu, figureaza derivatele opreald, opre-
ligte, opritor etc., dar si cuvinte imprumutate independent

! ,crud adj., subst. cru, écru, vert, pas assez mfir-cuit-roti, tendre
(jeunesse), cruel, féroce, inhumain®.

2 salmdr... cuvintul dacoroman nu e cunoscut decit in Transilvania®;
»bocigori [= sandale]... in Transilvania si Ungaria“.

3 Au asterisc turcisme §i grecisme de felul lui acmac, acridd, adiajor,
anger, arbir, betermea, chir, decis, evghenicos, gerah, ghelir, imeni, ipsomd,
jumet.

112

ca popri, propinac, sprijini, zdpori, zdpri. Zdpadd se-afla in

acelasi ,cuib“ cu ndpddi, ndpastd, prdpddi: prd‘pagte,.termem
legati intre ei prin rddacina *pad ,a cddea® (indice prea

indepartat si valabil doar pentru limba de origine, slava), -

dar deosebifi prin teme (*zapad-, *napavd-. e}c.). Aceasta
organizare duce si la dificultatea de a gisi, in numeroase
cazuri, termenul cidutat 1. : L
Unitatea ,cuiburilor® lexicale din dictionarul lui Cihac
mai este zdruncinata si de o serie de inconsecvente, conse-

cinfe ale schimbérii de conceptie a autorului in cursul redac- .

tdrii lucrdrii. Existd mai intii o deosebire evidentd de natura
cantitativd intre derivatele termenilor romanesti devori.ging
latind si cele de origine nelatind: autorul s-a straduit sa
inregistreze cit mai multe derivate ale termenilor mosteniti,
dar a lasat la o parte numeroase derivate de acelasi tip ale
termenilor imprumutati. La cuvinte ca crapa ori cuceri, de
exemplu, provenite din lating, s-gu.invreglstr'a'f derivatele
crdpare, crdpat, crdpdcios, crdpdturd, crapaturicd, respg:ctlv
cucerie, cucerire, cuceritor, cuceriturd, cucernic, cucernicesc,
cucerniceste, cucernicie; in schimb, la obloji, provenit din
slava, figureazd numai. derivatul oblojeald; la scopi, provenit

din aceeasi limba, nu apare nici un derivat; la uimi si ului,

considerate de asemenea imprumuturi din slavi, nu figureaza
nici un derivat. Aceasté atitudine discriminatoare a autorului
fata de cele doud tipuri de derivate il apropie din nou, cu sau
fara voia sa, de pozitiile latiniste. O alta schimbare de con-
ceptie in. privin{a organizarii ,cuibului“ lexical priveste
sistemul de indicatii al formelor etimologice : la capitolul
elementelor latine, etimologia se indicd dupi fiecare termen
mostenit al ,cuibului“ in parte; dimpotriv3, la cpvmtele
roménesti nelatine, indicatiile etimologice se dau in bloc,
la sfirgitul intregului ,cuib“ lexical, fapt care creeazd o
impresie haotica 2. In volumul intfi al dlct!onarulyl precum
si in prima parte a volumului al doilea, Cihac a 3nr§glstrat
termenii mai importanti din interiorul ,,cuibului® si_la or-
dinea lor alfabetica strictd, ca trimiteri la matca ~cuibului*

! Indicele lucrdrii nu inliturd aceasti dificultate, deoarece, aga cum
am ardtat, el nu cuprinde nici pe departe toate cuvintele inregistrate.

3 .Lume, s.f.... 1. lumen, inis...; luming... . luminis...; luminare...
L luminar, aris;...luminez... 1. luminare*, dar: ,pdrd, s., flamm_e_...;
opdresc...; papdrd...; pdrlesc...; parpdlesc...; sperld...; vsl.para..., pariti...,
apariti, popariti; pol. para..., paraé, parowaé..., parzyé..., przéé, praé,
oparzaé...* etc.
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lexical sub care figureazi. Sistemul, care facilita intr-o
masurd importantd gasirea termenului ciutat, a fost parasit
apoi cu totul, fapt care evidentiazi si mai mult inconsec-
venfele de structurd ale lucririi.
O surprinzitoare inconsecventi de principiu a autorului
se manifesta in problema filierelor etimologice. Am aritat
intenfia sa, declarati, de a clasa elementele nelatine ale
/ limbii roméane dupi limba care ni le-a imprumutat direct;
; in schimb, el acceptd ci este de origine latini orice cuvint
+ roménesc mostenit din latind ori primit din aceasta prin
. intermediul altei limbi. Se pune asadar semnul identitatii
< intre elementele mostenite si cele imprumutate din latina
.savantd sau din limbile romanice. Acest din urms principiu,
*care reprezinta clar o influen{i latinista, nu este, din fericire,

consecvent aplicat in corpul dictionarului, unde figureazi,

printre elementele mostenite, pufine imprumuturi romanice
mai recente 1,

O inovatie a volumului al doilea al dictionarului o con- -

} stituie anexarea, la ,cuiburile® lexicale, a toponimicelor dez-

| voltate din nume comune 2 sau, mai rar, a toponimicelor

| care au dezvoltat nume comune 3.’ Avem a face cu prima
incercare de toponimie sistematici din lingvistica roma-
neascd, insd sumard si cu lipsuri destul de mari, de vreme
ce numele proprii de locuri nu apar in volumul intii al
lucrarii.

O obiectie capitala care se poate face dictionarului lui
Cihac si pe care, curind dupi aparifia lucrarii, a formulat-o
si Hasdeu, este aceea ci, dupa Cihac, ,afari de elementele
slavice, turce, neogrece, maghiare si prea putine albaneze,
adecd cinci categorie peste tot... nu existi in graiul romén
absolutamente nici un alt ingredient strain. Obiectia, desi
exageratd in formularea lui Hasdeu, este deosebit de grava.
Exagerarea lui Hasdeu consti in considerarea intr-o singuré
unitate a elementelor slave, cind, in realitate, acestea alci-
tuiesc mai multe surse independente de imprumut (vechea
slava si bulgara propriu-zisi, rusa si ucraineana, sirbo-croata

! Nici Fr. Diez n-a distins exact, in celebrul siu Dictionar al
limbilor romanice, cuvintele latinesti mogtenite de cele imprumutate
ulterior tot din limba latina. ’

® La izvor, de exemplu, apar toponimicele ,nume de riuri, de munti,
de paduri si de comune“ /zvor, Izvoare, lzvoranca, Izvorani, Zvorigte.

3 Brasou, de exemplu, unde apar numele comune bragoauvd, bragovean,
brasoveancd, brasovenie.

*B. P. Hasdeu, [storig limbei romdne, cit., p. X.
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etc.). Dar, si cu acest corectiv, _r:‘i.mine adevirat ca nu figu-

reazi in dictionar numeroase si importante surse lexicale;

este suficient sa trimitem, spre edificare, in acest sens, la

statistica lexicului limbii romane moderne pe care a intre-

prins-o D. Macrea'. La obiectia formulatd mai sus ni s-ar

putea rdspunde cu argumentul, ipotetic, ca Cihac nici nu si-a

propus sd epuizeze toatd lista surselor de imprumuturi ale

limbii romane, intentia sa fiind doar relevarea si sistemati-

zarea categoriilor esenfiale de imprumuturi mai V?Chl. Ar.gu:

mentul acesta ar fi insd valabil numai in cazul cind ar lipsi

intr-adevar din dictionar tofi termenii roménesti proveniti

din afara celor cinci surse citate. Din pacate, situatia Qe fapt

ne aratd tendin{a lui Cihac de a ingloba cu orice pre{ in cele ;
cinci categorii de imprumuturi (precum si printre g}emen}ele;
mostenite) intregul material lexical nelatin a} limbii romarne.,
Capitolul elementelor slave ale limbii roméne este mai cu

seamd inundat de cuvinte eterogene, fapt care a constltqlt,

pentru numerosi cercetatori, o dovada a preferintelor abuzive

ale lexicografului pentru explicarea prin slava. Pentru a da

un singur exemplu ilustrativ in problema discutatd, amintim

cd nu existd in lucrarea lui Cihac un capitol al elementelor

romanesti de origine onomatopeicd®; in schimb, imensa

majoritate a acestor elemente figureaza printre cuvmteleA ﬁi}e

origine slava. In aceasta situatlg. se aflva. onom.atoPeAe. ca VflSil',

fifii, fleasc, flescdi, fojgdi, forndi, fosgdi, fosni, gigii, hdmdi,

hduli, hop, hui, hurduca, hurui etc.

S-a mai exprimat si obiec{ia cd in lucrarea lui Cihac n-ar |

exista etimologie nesigurd®. Astfel formulatd, obiecfia este
neintemeiatd, deoarece lingvistul a dat numeroase explica-
tii etimologice probabile si si-a ardtat mai ales rezerva asupra
filierei exacte a unor termeni*. Nu etimologii nesigure, ci

1'D. Macrea, Probleme de lingvisticd romind, cit., p. 31 si urm.
2 Am facut, in Lim'a romd d, VII (1953), muﬁz p. 96 si urm., o
statisticd a elementelor onomatopeice din limba roména, din care rezultd
cd in limba romani modernd numirul cuvintelor (si variantelor) ono-
eice este de circa 4 800. . . ..
ma‘“—:’pCel dintii care a formulat aceasti obiectie pareafi Lazdr $ai-
neanu, in [Isforia filologiei romdne, cit., p. 200—201. .
¢ La termeni ca blindd, bleofocdri, boct, bori, boscorw_it, po;orog,
botcd, buleandrd, buf, de exemplu, invocarea _limbu‘sau a llmlgllor din
care s-a facut imprumutul se face prin indicatia ,cf.“, care arata rezerva
autorului fatd de etimonul pentru care a optat; la pilotd, care figureazd
rintre elementele slave, lexicograful afirmi ci termenul ,trebuie sa
ie o forma coruptd dintr-un cuvint german (saxon) din Transilvania®;
despre pulbere, plasat printre elementele latine, se spune ca ,ni se pare
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| etimologii necunoscute nu exista in dictionarul lui Cihac,
ceea ce e altceva, chiar dacd nu mai pufin grav. Se stie ca
limba romani, cu toate progresele inregistrate de lingvistica
contemporand, numdira inci termeni care nu se pot explica
in mod satisficdtor printr-o anumitd limb3 strdina si care
figureazd in dictionare cu etimologie necunoscuti. La Cihac
explicafia — sau cel putin ipoteza — etimologic, buni sau
rea, a fost datd cu orice pret si pretutindeni. Conform acestui
principiu nestiintific, absolut toti termenii inregistrati au
fost incadrati -la unul dintre elementele cunoscute; prin
urmare si termenii care, in realitate, nu au o provenienta
sigurd sint inglobati ca elemente cunoscute printre termenii
cu etimologie clara. Faptul ci majoritatea cuvintelor cu eti-
mologie necunoscuti figureazi in dictionarul lui Cihac printre
elementele slave ale limbii romane arati preferinta lexico-
grafului pentru explicatiile prin slavd. Numai dintre capetele
de ,cuib“ lexical de la litera B sint date ca provenind din
slavd cuvinte ca baligd, baltd, bildbani, beldie, bilbor, birfi,
bort, bort, botcd, brilioancd, bruftui, buc, buleandrd, bulz, burd,
but, buti etc., a ciror etimologie nu se cunoaste, in realitate.
nici astizi.

Hasdeu a observat, pe buni dreptate, faptul ci in dictio-
narul lui Cihac ,nu se afli nici o vorba, dar nici una, pe care
slavii si ceilalfi vecini s-o fi luat de la romani, ci pe toate

+ le-au primit numai romanii de la vecinj“i, Reducind la zero
. influenta limbii romane asupra limbilor cu care ea a venit in
contact, lexicograful a considerat, in toate cazurile in care
termenul romanesc se mai afla si intr-o limba strdina, ca
acesta trebuie si fie un imprumut al limbii noastre, iar nu
invers, si I-a consemnat, ca atare, in dictionarul siu. Citeva
. exemple edificatoare in acest sens nj se par necesare. Cuvintul
afin (arbustul Vaccinium myrtillus) figureaza la Cihac printre
| elementele maghiare ale limbiij roméne; lingvistul n-a luat
i In consideratie faptul, esenfial, cd termenul apare si in aromani,
&ceea ce exclude posibilitatea imprumutului din maghiari;
dimpotriva, trebuie mai degraba sd presupunem ci termenul ma-
| ghiar este de origine romaneasci. Cuvintul regional armar (=
!dulap pentru haine sau vase) e inregistrat la Cihac printre ele-
;mentele slave ; cuvintul apare insa in mai toate limbile roma-

a veni mai curind direct din mediogreacd“; la rinji, considerat slav,
autorul manifesti totusi unele indoieli, de vreme ce afirmi ci ,termenui
dacoroman_vine mai curind din slavi decit din latina“.

'B. P. Hasdeu, op. cit., p. XL
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nice, fapt care ne obligid sid conchidem ci in limba erm.ﬁna
el trebuie si fie de origine latini (lat. armarium), iar in lim-
bile slave inconjuridtoare de origine roméneascd. Termenul
bale, explicat in dictionarul lui Cihac prin sirbo-croati, este,
in realitate, mostenit de roméani din latind si imprumutat
de sirbo-croati din limba romana. Confuzuv simllgrt_e s-au facut
cu termeni ca brinzd, cimpoi, ciucure, coacdzd, crdciun, papurd
etc., pe care lexicograful i consideré imprumuturi din s_lavg
ori maghiara, cind de fapt roména a furnizat acestor limbi
cuvintele respective. o )

Multe dintre erorile de felul celor amintite mai sus au fost
comise datoritd insuficientei puneri la contributie a dialec- =
telor roménesti sud-dundrene. Se stie, de exemplu, cd aceste
dialecte nu contin elemente maghiare; prin urmare, termenii
dacoroménesti care se regisesc si in dialectele sud-dundrene
exclud, in general, posibilitatea etimoanelor maghlfre._Negh-
jind acest criteriu de delimitare foarte important?, Cihac a
trecut printre elementele romanesti de origine maghlare} cu-
vinte ca afin, cioareci, ciucure, ciung, coacdzd etc;., d_egl. ele
apar in aromana sau in istroromana. Ii revine totusi lui Cihac
meritul de a fi apelat pentru prima de_ltg
intr-ooperd lexicograficd etimologica
la dialectele roménesti suddunédrene,
chiar dacd invocarea acestor dialecte are un caracter nesiste-
matic sau chiar accidental. '

In volumul al doilea al lucrarii, consacrat imprum_utgrllor,
se mai constata si unele incursiuni ale lexicografului dincolo -
de etimoanele directe, citre filierele mai 1{1departate; cu
.alte cuvinte, dupé stabilirea suysei_directe d1r£ care au fgst
imprumutati termenii romanesti, Cihac adaugi, ori de cite
ori i se pare interesant, limbile (si f9rmele) originare din
care provin aceste etimoane. Adarmascd, explicat prin slavi,
este un nume comun provenit ,de la orasul Damasc, locul de
origine al acestei stofe“; arapnic si bahmet, considerate dp
asemenea imprumuturi roméanesti din limbile Elave, ar fi,
la rindul lor, in aceste limbi, de origine ,',.tartarAa ; bahadtrca,
trecut printre elementele slave ale limbii roméne, ar fi {oit
imprumutat la rindul lui de slavi din ,turcescul behadir*.

O ultima constatare generala pe care vrem s-0 facem aici
se referd la problema explicirii formelor in dictionarul lui

! Trebuie si recunoagtem insi c4, la data cind Cihac isi redacta dic-
tionarul, dialectele romanesti sud-dunirene erau aproape nestudiate.
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Cihac. In epoca in care Cihac fsi redacta dictionarul etimolo-
gic, mai mul{i lingvisti de orientare neogramatica demonstra-
sera in citeva studii, desi cu unele exagerari, importanta legilor
fonetice care guverneazid limbile. Fiecare limba, aritau pe
buna dreptate neogramaticii, isi are legile fonetice specifice,
deosebite in diverse etape ale dezvoltirii ei; pe de alta parte,
trecerea unui cuvint dintr-o limba in alta prin imprumut este
supusd altor reguli decit acelea care aclioneazi in cazul ter-
menilor mosteniti. De aici rezultd concluzia cd o etimologie
poate fi admisa, intre altele, numai in masura in care se tine
seamd de toate transformarile formale ale cuvintului in cauza.
Eroarea pe care o comite, din acest punct de vedere, Cihac,
este aceea de a apropia intre ei termeni din limbi diferite care
nu se pot explica fonetic unul prin altul; pentru el, la nevoie
mai toate consoanele se pot transforma in alte consoane si mai
toate vocalele pot trece in alte vocale. De aceea, e suficient
ca intr-o limba strdind sa existe un cuvint aseminator prin
formd (si, bineinteles, prin sens) cu acela roménesc pentru
ca Cihac, potrivit principiului de a explica cu orice pret,
sd apeleze la el, punindu-l1 la baza termenului roménesc.
Erorile generate de aceasta atitudine sint flagrante chiar in
cazul elementelor latine ale limbii roméane, domeniu mai cer-
cetat in epoca la care a fost redactat dictionarul si in care
insusi Cihac s-a descurcat mai bine. Musca, de exemplu, a
fost legat de -etimonul latinesc morsicare, care explicd, in
realitate, potrivit legilor fonetice, pe mursica (murseca)
»a musca®; noian, a cdrui etimologie exactd nu se cunoaste
nici astazi, este explicat de Cihac prin latini, de la o forma
oceanum ; pentru a justifica evolufia fonetica oceanum > noian,
lexicograful acceptd intervenfia absurda a unui n protetic,
precum si sincoparea tot atit de fantezistd a lui ¢; termenul
unealtd ar proveni dintr-un etimon latinesc ufensilia, sincopat
(prin cdderea lui -si-) si apoi metatezat, cind, in realitate,
avem a face cu o formafie din interiorul limbii roméne
(<uneletalte). Asemenea exemple, si numeroase altele care
s-ar mai putea da, aratd ca Cihac nu a luat in consideratie
caracterul de lege al transformarilor fonetice, substituind
legilor fonetice obiective justificdri arbitrare, combinafii

absurde.
*

Vom face in continuare analiza succinta a diverselor capito-
le din dic{ionarul lui Alexandru Cihac, pentru a putea trage
apoi concluziile corespunzatoare.
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a) Elementele latine. Am aratat ci elementcile latine ale
limbii romane, care ocupd intreg volumul intu_ al lucrarll
lui Cihac, reprezinta peste 45% din totalul cuvintelor inre-
gistrate in ambele volume; in ciire absolute, acest procent
corespunde unui numir de 8 038 de termeni. Cd autorul are
fatd de munca sa la primul volum o atitudine critica, nepre-
conceputd, o dovedeste faptul cd el revine ulterlor asupra
multor etimologii stabilite aici.Intr-adevar, 1a 1879, in volumul
al doilea al dicfionarului, Cihac incadreaza printre elementele
nelatine ale limbii roméane o serie de termeni care figurasera
si in primul volum, ca elemente de origine latind. In unele
cazuri aceste reveniri sint nejustificate si aratd inca ovdatAa
inclinatia autorului de a explica (desi cu buné-credvmta) cit
mai mult prin slava; la boare, boci, cdus, crunt, cucutd, cusjura
etc., de exemplu, autorul a renuntat in mod gresit la etimo-
logiile date anterior, incercind sa explice prin slava termenii
roméanesti ; la afla, botez, carte, coif, curte, renuntarea la eti-
mologia latind s-a facut, tot in mod erp{lat, in favparea uror
etimoane grecesti. Revenirile indreptafite ale le)glcografulul
la capitolul eiementelor latine sint insd cu mult mai numeroase
decit ercrile sale; cuvinte ca abur, alac, arendd, bascd, bdrbier,
boltd, bura, burunifd (= burni{a), buzdz caad, canea, calamat:t,
cintar, clapon, cazarmd, chimir, conci, _cqltuc, c_orzf, cuhfug,
cumpdnd etc., considerate la 1870 de origine latind, capata,
in 1879, in volumul al doilea al dl_gtlona[ulul, etimologia
justd, ca elemente nelatine ale limbii romane. .

Pentru a obfine o imagine cit mai exacta asupra callf(a-
tilor stiin{ifice ale primului volum al lucrérii, am intreprins
confruntarea cuvintelor-bazé de la litera P (cite sintcuprinse
in indice) cu porfiunea corespunzitoare a Dicfionarului ltmbAu
romdne moderne (Bucuresti, 1958); concluziile obtmyte in
urma acestei confruntri ni se par de-a dreptul surprinzatoare:
din cei 155 de termeni-bazi comuni in cele doua dictior}are,
126 au, la Cihac, etimologia corectd; daca la cifr'a de_z. mai sus
addugim alte 13 cuvinte, pe care Dicfionarul limbii romdne
moderne le considerd ci provin doar probabil din latina ori
din latina savanti si din diverse limbi romanice (caci in
conceptia lui Cihac sint latinesti si cuvintele provenite din
latind prin intermediul altei limbi), ajungem la procentul
de aproape 90% etimologii valabile. X

Demonstratia trebuie insi ficuta si invers, adica plecind
de la lista de cuvinte a Dicfionarului limbii romdne moderne;
in felul acesta pot fi depistate atit lipsurile cantitative din
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primul volum al lucrérii lui Cihac, ¢it si cuvintele de origine
latind care figureazi, in mod eronat, in dictionarul lui Cihac,
printre elementele nelatine. Am aritat si mai sus ci, ingeneral,
nu sint omise din dictionar cuvinte importante. Confruntarea
listei de cuvinte de la litera P a Dictionarului limbii romdne
‘ moderne cu partea corespunzitoare a lucrdrii lui Cihac ne
b confirmd cd lipsurile cantitative in privinta elementelor
' mostenite din latind sint intr-adevir putine. Neimportant:
vorbind din punct de vedere strict statistic, ne apare si numa-
rul elementelor latine inregistrate de Cihac printre cele nela-
tine; din cei aproape 200 de termeni-bazi de origine latini
cifi apar, la litera P, in Dicfionarul limbii romdne moderne,
abia 11 sint dati de Cihac printre elementele nelatinel.
Lexicograful a indicat in mod sistematic atit etimonul
latinesc-cit si formele corespunzitoare din limbile romanice
%’ (din diverse stadii, dialecte etc. ale lor), care intiresc etimo-
| logia propusd®. Dacid termenul romanesc are corespondente
inrudite si in limbi neromanice, autorul le indici, de ase-
menea, dupd corespondentele romanice; prin aceasta el pare
ca vrea sa semnaleze fie influenta latind ori romanica asupra
: limbilor neromanice, fie, dimpotriva, posibilitatea influentei
-acestora din urmi asupra romanei®. Formele corespunzitoare
; din - dialectele sud-dundrene sint, ca mai pretutindeni in
lucrare, rareori invocate.
| Primul volum al dictionarului lui Alexandru Cihac, cu-
prinzind elementele latine ale limbii romane, se consulti si
+ astazi cu folos, constituind una dintre cele mai realizate parti
ale lucrdrii. Rupind cu tendintele latiniste pina atunci pre-
dominante, care cdutau cu orice pret etimologii latine la mai
fiecare cuvint roméanesc, Cihac s-a striduit si delimiteze
obiectiv, cu argumente strict lingvistice, elementele latine

BacEEte SSut s
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 Papurd, pascd, patd, pagin, pdpusd, plai, plin, pregeta apar printre
) elementele slave; pdful si pdturd, printre cele maghiare; pulbere, printre
cele grecesti. Dintre termenii citali, pascd, pagin, pdpusd, plin si pulbere
figuraserd, in mod corect, si in primul volum al lucrdrii, ca elemente
det_origine latind, dar lexicograful a renunjat ulterior la aceasti expli-
catie.

? La cuvintul cald se dau corespondentele din italiani, spanioli,
portughezd, provensald, francezd veche si modernd; la casd, corespon-
dentele din italiana, spaniold, portughezi, catalani, provensali, franceza:
la fur subst., se indicd si forma corespunzitoare din aragonezi.

" % La furcd se enumiri, dupd corespondentele romanice, formele din
englezd, germand, albanezd, greacd, slavd veche si bulgari; la scard se
dau si corespondentele din albanezi, slavi- veche, sirb, rusi si croata.
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de cele nelatine. In aceastd delimitare nepreconceputd el a
plecat si de la premisa cd importan{a si nu-cantitatea elen}en-
telor latine determina substantia 1ex19ala a limbii romine.
Daci lingvistul a supraevaluat totusi elementele slave ale
limbii roméne, adesea in dauna celor latine, eroarea sa se
explicd in primul rind prin limitele Asur§elor'de informatie
ale epocii, si proportiile acestei erori sint in orice caz cu mult
mai reduse decit acelea, in sens opus, ale adeptilor curen-
tului latinist. 3

b) Elementele slave. Am aritat ci elementele- slave ‘wle
limbii romane reprezinta, in dicfionarul 11;1 Clhaf:, aproape
35% din totalul cuvintelor pe care le inregistreaza lucrarea,
in cifre, acestui procent ii corespunde suma de 6 141 de ter-
meni. , . o
Spre deosebire de primul volum, in al. dgllea '(d_ec1 si l_a
elementele slave) schimbdrile de concepiie in privinta eti-
moanelor sint extrem de pufine. O cercetare m_alvarpanuntlta
a acestui capitol impune o concluzie categorica si de mare
importanta : aceea cd Cihac a ir}regls_trat la.lqcul cuvenit ma-
rea majoritate a cuvintelor romanesti de origine s}av_a_. .Relfi'
tiv pufine imputdri se pot face apto_r\{lul in aceastd privinta f
Pentru a ajunge la concluzia amintitd am intreprins confrun-
tarea prin sondaj a listei de cuvinte din ce_lplt_ol cu lista cores-
punzitoare pe care ne-o oferd Gh. lymvlalla in cartea sa
I mprumuturi vechi sud-slave in limba romana.(Bucure$t1, 1960) :
absolut toate cuvintele roménesti de la literele M si O pe
care Gh. Mihiild le considera de origine veche sud-slavé apar,
de asemenea, in dictionarul lui Cihac, printre elementele slave
ale limbii romane. Chiar dacd, la o coniruntare mai layga;
s-ar dovedi ci exactitatea lui Cihac nu este absolut.a (si ea
nici nu poate fi absolutd!), meritele lexicografului ramin
totusi extrem de mari. . -

Prin urmare, eroarea lui Cihac din acest capitol nu este
In nici un caz aceea de a fi plasat numerosi termeni de origine
slavi printre elementele neslave ale limbii romane. §lab101u_nea
reald a capitolului in discufie consta, dlmpo_trw.a_, in u§ur1nta
acceptirii, printre elementele slave ale limbii romane, a
unui mare numir de cuvinte de alte origini. Nu lipsurile
cantitative din acest capitol constituie vulnerabilitatea lui,
ci surplusul de termeni care figureazi in el. Pe acest surplus

1 Numai la capitolul elementelor grecesti observdm un abuz mai
evident: lexicograful a trecut aici o bund parte din terminologia biseri-
ceascid de origine slavd a limbii roméne.
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nejustificat se intemeiaza, de altfel, critica de bazj care s-a
facut intregii lucrari, si el determini in mare parte imaginea
exagerdrilor lui Cihac. Pentru a demonstra aspectul amintit
ne servim de rezultatul confruntirii cuvintelor-bazi de la
literele L-si R? din dictionarul Iui Cihac cu portiunea cores-
punzitoare a Dicfionarului limbii romdne moderne: din cei
141 de termeni comuni in lista de cuvinte a celor dou# dictio-

nare, numai 83 sint dati in Dicfionarul limbii romdne moderne

cu etimologie slavi nefndoielnica, la care mai pot fi adaugati
inca, 7 termeni, a ciror provenientd din slavi este posibila.
Asadar, lexicograful a indicat gresit etimologia a peste 50 de
cuvinte; in procente, pe porfiunea dati, erorile sale se ridics
la circa 36%, depisind astfel in mod simfitor erorile comise
la elementele latine ale limbii romane. Sondajul ficut arats
in mod clar si consecinta aplicarii principiului »etimologie cu
orice pref“: din cei 51 de termeni incadrati, prin abuz, la
elementele slave, 23 figureazi §i astdzi in dictionare cu eti-
mologie necunoscuti2. Prin urmare, numai termenii firi ori-
gine cunoscuti care apar la Cihac, la cele doui litere supuse
sondajului, drept elemente slave ale limbii romane, reprezints
aproape 17% din totalul de cuvinte inregistrate. Tendinta
de a incadra printre elementele slave ale limbii romane cuvinte
cu origine necunoscuti se mai poate demonstra si cu faptul ci,
la litera B a capitolului elementelor slave, dintre cei 50 de
termeni-bazi in care indicatia etimologici dati de Cihac nu
corespunde aceleia din Dictionarul limbii roméne moderne,
17 apar in acest din urmd izvor firj origine cunoscuti.

Am aritat cd ideea justd a autorului de a deosebi elementele
slave pétrunse in limba romani pe cale directd de cele intrate
prin intermediul limbii maghiare este pusi in aplicare doar
accidental. Ni se pare totusi semnificativ si semnalam, in
acest sens, cd Cihac il corecteazi in citeva rinduri pe marele
slavist Fr. Miklosich si indici filiera exactd a unor impru-
muturi romanesti : bai, bardd si bir, de exemplu, considerate
de Fr. Miklosich drept cuvinte slave ale limbii romane, apar,
la Cihac, ca imprumuturi maghiare.

Daci distinctia intre filiera slavs si cea maghiard apare
uneori in dictionar, se poate reprosa in schimb net lexico-
grafului ci distinctia intre diversele surse slave de imprumuturi.

L Alegerea portiunilor s-a ficut la intimplare.

-% Lamoste, landrd, ldbdrfa, lehdi, le(r)la, lespede, listai, lostopan,
lotru, rangd, rapdn, rdbda, rigaz, rdpciugs, rdsti, rdslui, refec(a), reftez,.
reteza, retevei, rezema, rini, rignifd (cf. Dictionarul limbii roméne moderne). .
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este ca si inexistenta. Considerind c‘é.fqn]ili_a limbilor s_la\ie
alcituieste o unitate aproape indivizibila si nedlferentlatﬁt,
un fel de limb3 unici, Cihac a explicat fiecare termenA roma-
nesc imprumutat din slavé prin toate limbile slave in cafre
apar forme similare. El nu-si aratd aproape n1c1qd?fc€ ;;rete-
rinfa pentru o filierd sau a‘lta,'_c1 lasa c1t}torulu1 11 eé a eia
de a-si alege una dintre indicatiile date ori, eventuaf, eale
accepta pe toate. Din aceasta cauza nici nu se poate altqe,v pe
baza dictionarului sdu, o apreciere cit de aprox.lm? iva a
aportului calitativ si cantitativ al fiecdrei limbi svavte in
parte la imbogatirea lexicului romanesc. EsAte adevira C?:
in numeroase cazuri, nici lexicografia romaneasga ac'ﬁuaa
nu poate fixa cu precizie, pentru fiecare termen, sursele sbqve.
Dar Cihac a transformat in reguld aceastd dl.flcult@'ter 1lec-
tivd si a mers pe drumul tradifional al considerarii in bloc
a elementelor roménesti de origine slavav, principiu inaccep-
tabil in lexicografia stiin{ifici modernd. Pentru a 1lus.trva
in mod sumar acest abuz, amivntlmnga teymem ca mac, maicd,
magterd, matcd, mdlin,_ nzierg,‘a,' miji, .nynce(= m}nge), mllr:e
sav, mlacd, moagste, mocirld, molAte, movzlq etAc., a cdror orig1 :
sud-slava este neindoielnicat, sint legati, in dictionaru . ui
Cihac, deopotrivéd de surse slave de nord (rusa, pologeza Ce_ }cl)c
La capitolul elementelor slave ale limbii ror.nane:.1 ld?
a folosit, intr-o masura nebanuit de: mare, cqntrlbutu e_t 11{1
acest domeniu ale lui Fr. Miklosich, si mdeqsebl opera capitala
a acestuia care intereseaza lexicogre}fla romaneasca, Die slavis-
chen Elemente im Rumunischen (Viena, 1861). O coniruntare
intre cele doud lucréri scoate chiar la iveald unele faptetde-a
dreptul surprinzétoare, in defavoarea lui Cihac. Co?sta ?trela
cea mai grava este aceea ca me'rlitele lui thac, 12} aces .cta{)l i) ,
sint, in cea mai mare parte si in ultima gsenta,_merl ele lui
Miklosich, iar defectele evidente ale capitolului apartin in
cea mai mare parte lui Cihac. O asemenea afirmatie 1mp1{[n§,
bineinteles, o argumentare convingitoare Eim Partegl n(()ias rai,
argumentare pe care vom incerca s-o facem in rindurile ¢ ed m?
jos. Comparind un numdr destul de insemnat de pagini ezf
inceputul luerdrii lui Miklosich?® cu port}qneﬁ ]coresplin ?a
toare a dic{ionarului lui Cihac, ajungem mai intii la C(ir'lct uzd
ca acesta din urmé a preluat aproape in intregime lista te
cuvinte a celui dintii: din cei 155 de termeni-bazd (capete

1 Gh. Mihaila, Tmprumuturi vechi sud-slave..., cit.
2 Pind la cuvintul gusgter.
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de ,cuib“ lexical) numirati, pe aceste pagini, la Miklosich,
153 apar si la Cihac, iar la 143 dintre acestia (reprezentind
95%) lexicograful roméan a acceptat etimologiile tnaintasului
sdu, date cu aproape doui decenii in urmal. Cit despre cele
10 schimbari fafa de Inaintag, ele reprezinti, in cea mai mare
parte, etimologii eronate. Dacj comparam aceeasi portiune
din lucrarea lui Miklosich cu porfiunea corespunzitoare
a Dictionarului limbii romdne moderne, constatim ci, din
cele 140 de cuvinte comune in cele doud lucriri, 119 figu-
reazd in aceastd din urma3 lucrare cu etimologie slavi sigurs,
5 cu etimologie slavi probabild, 5 fard etimologie si 11 cu
etimoane din diverse limbi neslave. Asadar, procentul de
etimologii corecte ne apare la Miklosich aproape excepfional
(circa 89%) si arati, pe de alts parte, un lucru foarte semnifi-
cativ in problema care ne intereseazi : cj nucleul valabil al
capitolului lui Cihac este preluat in cea maij mare parte de la
Miklosich, iar adaosul cantitativ al celui dintii, desi substan-
fial, contine si imensa majoritate a erorilor ; acest adaos con-
tribuie in mod esential Ia sciderea procentului general de
etimologii juste din lucrarea lui Cihac. Asadar, din punct de
vedere calitativ, capitolul elementelor slave din dictionarul
lui Cihac inseamni un regres fatd de lucrarea lui Miklosich,
iar afirmatia lui Gh. Mihail3 ci activitatea acestuia ar fi fost
~dezvoltatd de A. Cihac*2 poate fi acceptati numai din punct
de vedere strict cantitativ.

Ne face impresia chiar ci Cihac s-a condus dup3 Miklosich
si in organizarea materialului din intregul siu dictionar :
intilnim, la lingvistul sloven, aceeasi grupare a termenilor
pe ,cuiburi® lexicale (insa firs exagerdrile lui Cihac), aceeasi
»traducere® sumari a termenilor (la Miklosich insi in limba
latind), aceleasi lanturi de corespondente etimologice, ace-
leasi bogate referinte la diverse izvoare lingvistice, mai ales
lexicografice.

¢) Elementele maghiare. Numirul cuvintelor romanesti
pecare A.Cihac le consideri de origine maghiari se ridici, in
dictionarul siu, la 1 026, ceea ce reprezintd, in procente, din
totalul cuvintelor inregistrate, sub 6%. Procentul acesta,
destul de ridicat, este in buni parte influentat de multimea

! La explicatiile lui Miklosich, Cihac a adiugat numai, uneori,
alte limbi slave in care se afla termenul romanesc,

*Gh. Mihdila, O sutddeanide la aparifia lucrdrii lui Franz
Miklosich ,Elementele slave in limba romdnd* (1861), in Limba romand, X
(1961), nr. 4, p. 49.
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maghiarismelor regionale pe care lexicograful le .include in
lucrare din diverse izvoare lex1cogr_aflqe vantgrlogre. Uneori
circulatia acestor termeni pare indoielnicé chiar in graiurile
roménesti din Transilvania. Ca sa ddm un exemplu ilustrativ
in acest sens, amintim ci numai.dm Lextcgnul de' la Bycga,
din 1825, Cihac a preluat maghiavrlvsme ca aldu, becuitug,‘ blt)caz,
birgd, bobos, bogdrie, boglar, cdfdi, cofdri, de;_)lau,v imbord,
lab, mihoald, natd, ndhor, paler, ;{etgar, pleban, riscasd, gorugiog,
suciu, sanfd, surdi, timdt_t,' tongam, tronf, ung{uatg, vdcdlas,
vdldtas, vdlceag, vizare, vojoi, zai etc., cu c1rculaAt1eve ;emg:ra sau
cel putin strict regionald. Nu se poate face insd ex1cogr?»
fului reprosul de a fi inregistrat aceAste regionalisme suspecte
ori stricte in dauna unor termeni romanesti de origine maghlare}.
mai importanti; dimpotriva, treb],ueA subliniat faptlfll tcz},
lipsurile cantitative ale capltolu!uAl sint minime. }De elc u
principal al capitolului consta, ca si in cazul elementelor s ave
ale limbii romane, in surplusul de termeni de alte origini care
sint inregistrafi aici. Parcurger?avhs.tel de c.uvzntAe ne arata
ca termenii intrati in limba romand din maghiara sint inecati,
in lucrare, de termeni roméanesti de alte origini. Dintre i:ei
166 de termeni-bazd (capete de ,cuib“ lexical) din .gapxto‘u '
lucrdrii lui Cihac confruntati cu Dictionarul limbii romdne
moderne!, numai 82 apar, in acest din urma izvor lezucogl:af;c_,
cu etimologie maghiara certa, la care mai pqtvfl adaugati alti
12 termeni cu etimologie maghiard probabila. Prin urmare,
circa 40% dintre cuvintele grupate in acest capitol au etﬂl:
mologia gresitd. Un asemenea procent duce la concluzia flerrila.
cd lucrarea este, in general, slab reallgata la capitolu ele-
mentelor maghiare, care astizi poate fi consultat numai 'Ctl:lk
deosebitd circumspectie. Aceasta co.rlsvtatAare poate fi intérita
si de o altd comparatie semnificativa: in temeinica .lucralie
a lui Simeon Mindrescu consacrati elementelor maghiare ale
limbii roméine, apdrutd in 18922, cu tgndmte vexhaustwe levn-
dente (si prin urmare extrem de pogata), numarul total al cu-
vintelor inregistrate (socotind vlmp'rumuturlle propru;-zaseu,
derivatele si variantele) se ridica abia la 778; surplusul pina
la suma de 1 026 de cuvinte (exclusiv variantele) din dic{io-
narul lui Cihac reprezintd, in esenfd, tAocma} partea eronata
a capitolului, formatd din termeni roménesti de origine ne-
maghiara.
i ,Msi N.

:]S‘lit%ezeeo% D(’I.F,Iel’ilxil,g ,r{:’ch u, $Elemente unguregti in limba

romdnd, Bucuresti, 1892.
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l?aca,. prin prisma progreselor de astizi ale lingvisticii
romanesti, capitolul pomenit al dictionarului lui Cihac este
net depdsit, el a reprezentat totusi, la vremea sa, un oarecare
progres fatd de contributiile anterioare. Lexico,grafia roma-
neascd de pind atunci, dominati de tendintele latiniste, dimi-
nua proportiile influenfei maghiare asupra limbii rc;méne
Pe aceeasi linie merg si contributiile filologului si istoricului
Robert Rersler, care afirma cj ~elemente]le] uhguresti in
limba roméni nu sint multe ; putinul pare a fi luat in timpuri
mai recente“!. Cit despre cunoscutul studiu al luj Hunfalvy
Pal consacrat influentei maghiare asupra limbii romane
A magyar nyelv hatdsa a rumunra?, desi cuprinde mai putiné
exagerari favta de capitolul similar din lucrarea lui Cihac
este totodata de proportii mai modeste, cici nu isi propuné
sd epuizeze problema.

K, Elemeiztele turcesti. Numdrul cuvintelor romanesti de
origine turcd fnregistrate in dictionarul lui Cihac se ridics
la 1 250 si reprezinti peste 7% din totalul cuvintelor care apar
in lucrare. Rezultd de aici ci influenta turci asupra lexicului
limbii romane a fost mai puternici decit cea maghiara. Auto-
rul §ub}1n1a%é, in prefata volumului al doilea al dictiona--
rului siu, cd aceastd influen{d are, in general, un caracter
popular ,si probeazd cd poporul s-a familiarizat destul de
usor cu aceasta limba“ (p. XII). Parerea aceasta, in buni parte
]u§tzi, _cor_ltrazicea ideea curenti a epocii, dupa care limba
stapln}torllor turci ar fi furnizat lexicului romanesc aproape
exclusiv termeni livresti, de organizare (administrativa, mili-
tard, _social-politica). ’

Ni se pare excelentd si ideea autorului de a face o jerarhi-
zare a termenilor de origine turci din limba romana din punctul
de vedere .al circulatiei lor in limba noastrd, deoarece, dupi
cum se §tA1e, numeroase cuvinte turcesti au circulat in mod
art!f1c1a} in limba roméni, ca elemente neintegrate, externe
lex_lcqlul ei, in documente oficiale care emanau de le; stapini-
torl_. Invpracticé, aceasta delimitare se dovedeste insi uneori
arbitrara, adici bazati mai mult pe impresii subiective decit

“pe realitatile lexicului romanesc. Printre Hraritdtile” limbii

n(v)a_stre. (notate cu asterisc) sint date birlic ( = as), cavaf
cdni, cwhqdar, qula, g/}zol, isnaf, mahmur, mucalit, olat, -sei-
ment, sasiu, taifas, zai(a)fet, in timp ce aiar, antep, arsiz,

Y Romdinische Studien, Leipzig, 1871, p. 124.

*A

aparut in Nyeltudomdnyi Kozlemények, vol. XIV,
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ars, arsea, avlie, balbag, beghir, boaz, burlui etc. apar ca ter-
meni de circulatie ai limbii romane.

Din punctul de vedere al indicafiilor etimologice, capi-
tolul elementelor turcesti din lexicul limbii roméne este
excelent realizat. Cu toate contribufiile ulterioare fundamen-
tale din acest domeniu ale lui Lazdr Saineanu!, el se poate
consulta si astédzi cu folos. Pentru obtinerea unor date obiec-
tive am intreprins si aici un sondaj comparativ; am comparat
cuvintele-baza cuprinse in porfiunea aba-chiulaf din capitolul
lui Cihac cu portiunea corespunzatoare a Dicfionarului limbii
romdne moderne: constatdm ci, dintre cei 173 de termeni
comuni celor doui izvoare lexicografice, Cihac a indicat eti-
mologia corectd la un numéir de 150, ceea ce inseamna ca
procentul de etimologii valabile din acest capitol se ridica
pind la 88%. Dacd facem comparatia cu lucrarea lui L. $ai-
neanu Influenfa orienfald asupra limbei si culturei romdne,
procentul amintit se ridicd si mai mult, deoarece la cele 150
de etimologii se mai adauga alte 9 (la arap, arsin, bdrdgan,
cabanitd, cais, cdtun, ceafd, ceaun, chirie, pe care L. Saineanu
ii considerad tot de origine turcd). Demn de semnalat este i
faptul cd tendiniele generale ale exageririlor lui Cihac se
manifestd in acest capitol extrem de slab: abia 3 cuvinte cu
etimologie necunoscuta si un cuvint cu origine onomatopeica
apar, pe portiunea amintitd, printre elementele de origine
turca ale limbii romane.

Si lipsurile cantitative ale acestui capitol sint relativ ne-
importante. Daca autorul n-a inregistrat numeroase turcisme
rare si invechite care apar in documentele oficiale din epoca
stdpinirilor otomane, el nici n-a omis decit pufine cuvinte
romanesti populare de origine turcéd; printre acestea, pe baza
confruntadrii cu indicele lucrdrii lui Sdineanu, am depistat,
ta litera A, pe abitir, aferim, aliotman, anason si avat (pestele
Aspius rapax), care nu sint totusi cuvinte din uzul obisnuit.

Meritul realizérii lui Cihac este cu atit mai mare cu cit,
pind la el, domeniu! influentei orientale asupra limbii roméarne
fusese un teren aproape cu desdvirsire necercetat®. Capitolul
a fost utilizat in cele doud lucrédri capitale ulterioare care

1l azdr Sdineanu, Influenfa orienfald asupra limbei st
sulturei romdne; vol. I—II 1,2, Bucuregti, 1900.

2 Nu cunoagtem decit o singurd lucrare anterioard din acest domeniu,
dar cu lacune serioase de ordin cantitativ §i calitativ, aceea apar{inind
lui Robert Roesier, Die griechischen und tirkischen Bestand-
theile im Rumdnischen, care a apirut la Viena, in 1865.
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dezvolta pro?!ema,- Die tirkischen Elemente in den siid-ost
und osteuropdischen Sprachen (Viena, 1884), apartinind lui
Fr. Miklosich, si in lucrarea amintiti a lui Saineanu.
e) £ lemente{e grecesti. In lucrarea lui Cihac sint inregistrati
1 100 ge termeni romanesti care ar proveni din greacamoderna
insumind peste 6% din totalul celor care figureazi in dictioz
nar. Se pare ci lexicograful a ficut si aici, ca si in cazul ele-
mentelvorA romanesti de origine turcd, o selectare destul de ri-
guroasi in l}sta de cuvinte, inliturind elementele lexicale din
+poca fanquoté a caror circulatie era extrem de redusi.
Cea mai evidenta eroare pe care o face aici Cihac este aceea
de a considera in bloc, ca pe o unitate, elementele grecesti ale
lexicului romanesc. El a redus cele trei valuri de inffuenté
greaca — influentfa limbii grecesti vechi, bizantine si neogre-
cesti — la unul singur, ciruia i spune ,element grec modern*
termen prin care infelege atit greaca din epoca fanarioti cit
$1 greaca antefanariota din secolele al XVI-lea — al XVII-lea
Cu toate acestea, lingvistul recunostea, in prefata lucririi.
existen{a in limba romé4ni a unui element lexical »grec din
evul meglu:‘ (p. XII); in practicd, in dictionar, acest element
nu este insd distins de celelalte, iar despre o influenta greaca
veche nici nu se pomeneste. Este adevirat ci, din punct de
vedere strict statistic, influenfa greacd noui (din secolele
al XVIII-I_ea — al X1X-lea) este cu mult mai importanta decit
aceea medie §i veche greaca, dar acestea din urmi nu pot fi
nici ele ignorate. Se pare ¢i numai dificultatile ridicate de
identificarea acestor faze de influents, care dau si astiizi loc
la unele controverse, l-au obligat pe Cihac si adopte atitu-
dinea semnalatd. Asa se face ci termeni romanesti ca frica
stol, uimd, proveniti din vechea greaci, ori agonisi condei,
[oloq, prisos, proaspdt, proveniti din greaca bizantini .apar'
;g n(]iéctlonar, printre ,elementele grecesti moderne® ale limbii
ne.

Eroarea fundamentali pe care o face insi Cihac in acest

-capitol este aceea de a fi confundat filierele grecesti directe cu

cele mdirecte, adica de a fi considerat ci provin direct din
Ilmba} greacd termeni care, in realitate, au intrat in romana
prin intermediul altei limbi. Cuvinte ca martur, teacd, tufa
de exemplu,v mostenite de limba roméana din latina po,pularz“;
(unde au patruns din vechea greacd), figureazi, la Cihac
prmtre. elemgr;tele grecesti ,moderne“ ale limbii romane.
Confuzia de filiere devine pregnanti atunci cind este vorba de
terminologia de organizare bisericeascd, pe care limba romani
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a tmprumutat-o, dupd cum se stie, mai cu seama din vechea
slavid bisericeascd; termeni ca mefanie, mefoc, minei, nur,
mitropolie, monah, omofor, pdldmar, par}ahjdd, parastas, pa-
triarh, proscomodie, psalm etc. figureaza, in dlctlonarulA lui
Cihac, printre elementele grecesti ale limbii noastre, cmq,
in realitate, ele sint elemente grecesti pentru limba slava,
dar slave pentru limba roména. De altfel, chigr autorul a_f1r-
mase in prefaja lucrarii sale ca ,,v.eche_avsla.va ne-a furnizat
aproape intreaga terminologie ecleziastica® si ca nadesea este
indoielnic* daci unii dintre acesti termeni ,au fost primiti
direct din greaca moderna (?1) ori din vechea slava“ (p-XII).
Din picate, afirmatia este in buna parte infirmata de organi-
zarea materialului. E de la sine inteles ca, in conditiile ara-
tate, procentul de etimologii corecte in ?cest capit91 se redupe
tn mod simtitor. Dintre cei 108 termeni comparati cu Dictio-
narul limbii romdne moderne', abia 60 au, in acest izvor, eti-
moane grecesti, ceea ce reprezinta 55% etirr}ologii corecte
la Cihac. Numai elementele slave trecute de lexicograf printre
cele grecesti se ridicd, in portiunea comparata, la. 25 si echi-
valeazi, ele singure, cu un procent de erori de circa 23 % . Din
aceste citeva date se desprinde concluzia ci, la capitolul ele-
mentelor grecesti ale limbii roméane, dictionarul etimologic
al lui Cihac este foarte deficitar si trebuie consultat astazi
cu multd circumspectie. Din punct de vedere istoric, pentru
valoarea sa documentara, incercarea de sinteza a lul Clha‘c,
fira precedent in filologia roméaneasca, rrvlerité insAa sa fu?
refinutd; cu toate scdderile semnalate ea ramane r.lemtreAcutva
in secolul al XIX-lea. Lucrarea ulterioard (si mai restrinsa)
din acest domeniu, Studiu asupra elementului grec antefana-
riot in limba romdnd (Bucuresti, 1894), de G. Murnu, desi
semnaleaza si corecteazd unele erori ale lui Cihac, merge in
general pe aceeasi linie cu opera pre.decesol‘ulul si e chiar
inferioara acesteia prin excesul sporit de incredere aco.rdat
filierei grecesti directe, in dauna celei slave; termem ca
adamant, afurisi, agheasmd, anafurd, antifon, apostol, arhter'eLf,
arhimandrit, aspidd, cdlugdr, camdtd, camilafed, canon, cdmﬂa,
chelar, chilie, chimval, chit (= balend), chivof, colivd, cosztoAr,
crin etc., imprumutati de limba romand din slavé, apar in
lucrarea lui Murnu ca fimprumuturi directe din greaca.
Aceasta inseamni cd Murnu si-a insusit si a adincit eroarea

1 Cuvintele-bazi din poriiunea mdcar-rodie.
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cea mai gravd a precedesorului siu, confundarea filierelor
directe cu filierele indirectel.

1) Elementele albaneze. Titlul capitolului din lucrarea lui
Cihac (»Elementele albaneze“) este formulat impropriu si
deruteaza, cdci nu avem a face cu imprumuturi roméanesti de
origine albane_zé, ci cu termeni pe care cele doui limbi ij
au In comun si care aparfin unui element autohton ce a stat
la baza ambelor limbi. De altfel, autorul insusi a aritat acest
lucrvu,A in prefata dictionarului sdu (cf. p.XIII), pentru prima
oard in istoria lexicografiei roméne. Tot pentru intiia data
se dg, EntAr_-o operd lexicograficd, lista termenilor pe care limba
romana ii are in comun cu albaneza. Daci tinem seami ci
problema elementelor autohtone ale limbii romane nu este
rezolvata in mod definitiv nici astazi, lista lui Cihac, desi cu
numeroase erori si lipsuri cantitative, are merite indiscuta-
bile. Dintre cele 40—50 de cuvinte recunoscute azi drept
daco-getp-tface, comune romanei si albanezei?, apar, in
opera lu1VC1hac, cam jumitate : abur, bilc, brad, bucura, bun-
get, buza., cdciuld, cdlbeazd (gdlbeazi), cioard, copac’( in)
crufa, Ughtmpe, gogd, gresie, grumaz, leurdd, ndpircd piriu’
sopirld, vatrd, vapaie. Exagerarile autorului diminueazi insi
mult meritele sale; in lista elementelor comune cu albaneza
apar termeni ca bitusd, coplesi, ingdima, mdi, mendre, a ciror
origine nu se cunoaste nici astdzi exact, sau broascd, codru
curguf)eu, fin (subst.), incdla, sat, toacd, urmd, a caror originé
latind in limba romani este astizi netndoielnici.

SAlab se oglindeste in dictionar si productivitatea pe teren
romanesc a acestor termeni stravechi. Este unanim acceptat
principiul cd existd un raport direct intre vechimea cuvintelor
si productivitatea lor : cu cit un grup de cuvinte de bazi este
mai vec-hl.intr-o limba data, cu atit si numarul derivatelor lui
este mai ridicat. S-a demonstrat, de exemplu, pe baza Dictio-
narului limbii romdne moderne, ci in limba romana exista
pentru termenii comuni cu albaneza, un raport de peste patru’
derivate (si variante) la un cuvint de bazi®. In lucrarea lui
Cihac, la cele 21 de cuvinte de bazi romanesti comune cu alba-

! Cu exceptia lui arhiereu, toate celelalte exemple d ici
) ) 2 e er
din ;ucrar_ea }ux Murnu se regisesc intocmai in dicti(?narul luiorClihcz;tt:?te
Vezi, in ordine cronologicd: Al. Rosetti, [Istoria limbii
;;Jarrctzrzieécylol. I[IB Bucur§3$tl,119943, p. 108 siurm.; I. I. Russu, Limba
-dacilor, ucuresti}, 1959, p. ; D. A
linguisticd romand, c?t..] p. 8. P- 1233 D. Macrea, Probleme de
#D. Macrea, op. cit, p. 37.
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neza, sint inregistrate abia 29 de derivate; buzd, copac, crufa,
piriu, de exemplu, apar in dictionar fard nici un derivat.
Plin deopotrivi de merite si de scdderi, acest ultim capitol
al dictionarului lui Cihac are astazi mai mult o valoare docu-
mentara.
*

Reiese clar, din cele aritate, cd Dicfionarul etimologic
dacoromdn al lui Alexandru Cihac are o valoare inegala.
Capitolele consacrate elementelor latine si turcesti ale limbii
roméne ne apar §i astizi remarcabil realizate din punct de
vedere stiintific, acela al elementelor slave, cu toate exagera-
rile lexicografului, aratd pentru intiia oaré la noi proportiile
acestei influente, celelalte capitole ale lucrérii sint azi net
depisite. La aparifia sa, si chiar mult dupd aparitie, aceastd
lucrare de sintezd, redactati, in mod surprinzédtor, de un
singur om, fusese insé faréd precedent!. Nici o opera ulterioara,
lingvistica sau strict lexicografica, in care era atinsd problema
originilor vocabularului romanesc ori a raporturilor lui cu
diverse limbi striine, nu s-a putut dispensa de dicfionarul lui
Cihac; dimpotriv, cele mai multe iau ca baza acest important
izvor lexicografic, fiindu-i adesea inferioare. Lucrarea lui Cihac
este totodata cel mai cunoscut dictionar roménesc peste hotare
din a doua jumitate a secolului al XIX-lea, fiind citata de
aproape toti savantii strdini care s-au ocupat de limba noastra.

9. Activitatea lexicografici a lui A. T. Laurian si I. Massim

a) Scurt istoric al elabordrii dictionarului lor

Necesitatea redactirii unui dictionar explicativ general al
limbii roméne a fost exprimatd, in repetate rinduri, in tot
cursul veacului al XIX-lea. In epoca de radicale innoiri prin

1 Lucrarea s-a bucurat de prefuirea caldd a unor mari contemporani
ai lexicografului. Titu Maiorescu afirma ci ,nu putem numi pe d-1 Cihac
fird a-i mul{umi pentru marele serviciu adus... prin aceste doud dictio-
nare etimologice ale d-sale... D-1 Cihac a fdcut ceea ce n-au putut face
ceilalti limbisti ai nostri“, deoarece a pus ,temelia unui dictionar com-
plet de etimologie dacoromand“ (T. Maiorescu, Critice, vol. III,
Bucuresti, 1893, p. 55—57). Mihail Eminescu, entuziasmat de lucrare,
scria ca ,meritul acestei opere e cu atit mai mare cu cit vol. T e cea din-
tii fncercare reusiti a unui dictionar comparativ al limbilor romanice,
luind de temei limba romana* (ziarul Timpul din 22 octombrie 1881).
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care trecea lexicul romanesc, dictionarul dorit*urma si inde-
leeasca un rol deosebit de important in normarea formelor
in consacrarea cuvintelor si a sensurilor, in cultivarea limbi%
noastre. Cit despre latinisti, ei aveau prilejul, pe aceasti cale
sa facd o demonstratie concretd a latinititii ,neatinse“ z;
vo'cqbulafului roménesc, inlaturind din lucrare termenii de
origine »impurd®, adicd nelatini, si acordind etimologiei un
spatiu substantial. ' .

Pentru a da o imagine cit de sumar asupra importantei care
se acorda dicfionarului explicativ unilingv, incd in prima
]umavtate a secolului trecut, vom apela la citeva mirturii din
epocd. Un lanache Papazoglu se plingea, la 1825, anul apa-

rifiei Lexiconului budan, ca ,limba ruméaneasca* apare ,neca-

nf)nisité inca* numai din cauzi ci este ,lipsitd...de ceea ce
sa socoteste cu cuviin{d a fi si mai de trebuinti, adecd de
lexicon*!. Cunoscutul om de carte G. Plesoianu, traducind
din Ogera lui Fénelon, afirma, la 1831 : ,,Tn’multe’rinduri am
vrut sd ma las de tdlmdicirea acestii cirti frumoase, din pricina
greutatilor ce-am cercat pentru multe ziceri...Lipsa dicsio-
nerului rumanesc, in care le-as fi putut gdsi hotirite dupi cele
mai multe glasuri si invoiri, imi ridica toati nidejdea“?
Costgche Negruzzi vedea in viitorul dictionar general singuré
opera care ,poate sluji de pravild nu numai rumanului din
Moldova si Tara Romaneasca, ci rumanilor de pretutindeni...
regulind limba, [dictionarul] poate invoi si duhuriles. In
anul 1839, Albina romdneascd tipirea o foaie volanti (datata
#23 dgchembrie“) in care anunta inaugurarea unei rubrici
de lexicografie, destinata adunarii de material pentru acel
d}c'tlcinar al limbii nationale care ,cu vremea va pute stator-
nici intre romani haractirul limbii“. In sfirsit, un autor
munf[ean de manuale, Scarlat Timpeanu, acuza ’cu vehementi
pe fllologiu care voiau ,sd regulariseascd limba fird si se
f)steneasca. a intocmi mai intii un cuvintar sau lexicon, carele
'(EstAe temeiul limbii si prin ajutorul lui numai ar putea cinevasi
sa infeleagd puterea fiesciruia cuvint si zicerile la care le-ar
putea intrebuinfa fira de greseald“s. ’

1 Din cuvintele lui Dion filosoful, Bucuresti, 1825, in Prefatd, p. 19.

2 & “ A o .
1831, 582?01? Von, Intimplirite lui Telemah, fiul lui Ulise, tom. IV,

3 Vezi periodicul Muzeul ﬁa,tional,“ 1836, nr. 36, p. 141—143.

4 Geografia Tdrii 7} 1 i P . .
chipzuiri,gp,f 45-T-47f Rumdnesti, Bucuresti, 1839, in capitolul Cifeva
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TNu este de mirare, in aceste imprejurari, cd cel mai im-

portant tel pe care si 1-a propus Societatea Academicd Roméana, -

inca de la infiintarea ei, a fost realizarea unui mare dictionar
al limbii nationale: ,Sectiunea literard — indica primul
statut al societitii — se ocupa cu diversele cestiuni filolo-
gice, destinate a cultiva, a curédii, a regula, a inavufi si a
perfectiona limba roménd; organizeaza misiuni lexicografice
pentru compunerea unui Dicfionariu romén, cit se poate

mai complet si mai rafional, asa incit s poata fi dereptariul =

limbei“l. Conceptia cilduzitoare si modul practic de infdp-
tuire a dictionarului academic au stirnit imediat aprinse dis-
cutii in sinul societatii, conturindu-se doua directii principale
clare, total antagoniste. Cea dintii, de orientare latinista —
—si incd in varianta ei extremistd — respingea categoric
dreptul termenilor nelatini de a figura in dic{ionar (eventual
cu exceptia celor romanici si grecesti) si incerca astiel sa
dovedeascd, prin intermediul lucrdrii lexicografice, ,cd ele-
‘mentul latin din limba romaneasc e singurul element na-
tional“2. Dimpotriva, direcfia lingvisticd noua se pronunfa
pentru intrarea in dictionar a cuvintelor care, »desi straine
dupa origine, dar acum sint civitate donata, si
nu este nici o putere in lume care s le steargd din limba
roméneascad® 3

Ca si ne dam seama de ce a invins, cu destuld usurinta,
punctul de vedere latinist este necesar sa ne referim la com-
ponenta Societd{ii Academice Romane, la infiinfarea ei.
Dintre cei 16 membri ai societdfii, in august 1867 ¢, Timotei
Cipariu, A. T. Laurian, I. Massim, I. Heliade, 1. Hodos,
G. Barif, Al. Roman, I. G. Sbiera, G. Munteanu si chiar
A. Hurmuzachi reprezentau linia puristd, in variante foarte
diverse, extremiste ori moderate; V. Alecsandri si I. Stra-
jescu nu conteazd printre membrii societafii, deoarece n-au
luat parte la sedintele de lucru. In aceste conditii este usor
de inteles de ce nu s-a putut impune in sinul Societatii Aca-
demice directia noud, antilatinistd. Pentru a demonstra cit
de intransigentd era pozifia latinistilor din Societatea Aca-

1 [deea ,misiunilor lexicografice® fusese formulatd incd din 1861,
de G. Sion, intr-un articol publicat in Revista Carpatilor, anul 11, ia-
nuarie 1, p. 10.

2 Archivu pentru filologie si istorie, anul I (1867), nr. 9 (octombrie 20),
p. 191.

3 Jbidem, p. 188.

G Calinescu, Istoria literaturii romdne, Bucuresti, 1941,
p. 851.
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demicd Roméana fatid de nelatinisti, in privinfa modului de
elaborare a dictionarului national, si citim cuvintele lui
Cipariu, pe atunci personalitatea cu cel mai mare prestigiu
din forul academic; la propunerea nelatinistilor de a accepta
in dictionar ,toate cuvintele ce sint in limba roméneasca
de acum®, Cipariu rispunde: ,La un atare depositoriu al
limbei nafionale... nu voi coopera niciodati... mai bucuros
mi-as tdia degetele decit si-mi pun numele la un atare tesaurt,

Diversele etape ale elaboririi dictionarului ne apar astizi
de-a dreptul dramatice si videsc o framintare, o lupti de
opinii continua in Societatea Academici Romini. In rin-
durile urmatoare ne propunem si reconstituim, pe scurt,
pe baza documentelor din epocd, istoricul lucririi, astiizi
foarte putin si chiar gresit cunoscut.

Lucrérile preliminare pentru intocmirea dictionarului
academic al limbii roméne incep in anul 1869. La dezba-
terile Societdfii Academice Romane din sesiunea acestui an,
secretarul, A. T. Laurian, informeazi ci »pentru lucrarea
dictionarului limbei romane, sarcina principala a Societatii,
s-a compus un regulament“?. Planul de baza initial, care
facea unele concesii, mai mult aparente, nelatinistilor, era
deosebit de acela pus in practici ulterior : el hotira ca munca
lexicograficd si fie inceputi cu redactarea unui Llosa-
riu de cuvinte care au fost sau sint inci in uz la romani...
fara distinctiune daci acele cuvinte sint de origine romana
sau straind“®. Independent de acest glosar, care era consi-
derat doar ,0 colectiune de materiale”, urmau si fie elabo-
tate cele doud dictionare propriu-zise : pe de o parte Dic-
fionarul limbei roméane, in care aveau sa
figureze ,toate cuvintele romane [s.n.], in orice ram de stiinta
si cunostin{a“; pedealta Vocabularul de cuvin-
te strdine in limba roména, care avea si

prindd cuvintele uzuale de origine nelatini.

In sesiunea din 1869 este aleasa si comisia de redactare a
lucrdrii, formatd din trei membri:,dd. Heliade, Laurian si
Massim, si anume Heliade ca pres[ident], iar Laurian ca
redactor primar“s. Tot acum se hotariste ca elaborarea celor

Y Archivu pentru filologie si istorie, op. cit., p. 188.
2 Convorbiri literare, anul 111 (1869), nr. 16 (octombrie 15), p. 287.
20) 8 Archivu pentru filologie si istorie, anul I11 (1869), nr. 29 (octombrie
, p. 582.
4 Ibidem.
5 Ibidem, nr. 30 (noiembrie 25), p. 595.
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doua dictionare propriu-zise sa se desfdsoare paralel si sa
dureze ,cel mult“ patru ani L. X

Greutatea intreprinderii, intr-un tern}en atit de scu_rt:
era, bineinteles, enorma. De aceea, Societatea Af:ademlca
Roméana nici nu emite pretenfia ca opera elaboratd sub tu-
tela ei sa fie consideratd definitivd: ,aceasta editiune prima
— conchid participantii la dezbateri — ... va fi mai mult o
incercare si un inceput” [s.n.]% Portiunea elaborata de comi-
sia lexicograficd a celor trei, in cprst}l unui an, avea sa f11'e
supusd, ,la inceputul fiecdrei sesiuni..., aprecierei si de 16
berdrei sectiunei filologice® a Societatii®. Dintre cele 4 000
de exemplare ale tirajului maxim prevazut, 300 urmau sa
fie tmpdriite ,gratis printre literati, cu provocarea de a con-
tribui din toate parfile, si cu toate puterile, la gompletareq
si perfectionarea lui... Numai dupd aceea, si dupd ce se va fi
cenzurat de secfiunea f[ilologicd infreagd”, lucrarea se pute4a
wpublica in formd definitivd, ca Dictionar academic* [s.n.]*.
Ba, un punct de vedere si mai realist emis, 1;3 aceste prime
dezbateri academice de amploare, considera cad ,aumai cu a

-doua, a treia si alte edifiuni posterioare... se va putea ajunge

a avea un dictionar... care sd se poatd numi Dictionarul Aca-
iei* [s.n.]5. o 3
demSarcirlla cllor trei redactori, chiar in C(_)ndltule aratate,
rdminea extrem de dificila. O primd obiectfie asupra propor-
tiilor colectivului de redactare si a termenului de glaborare
a lucrdrii a facut Timotei Cipariu, inca inalvntevde inceperea
efectivd a muncii: ,Dupd modesta noastra parere — scria
Cipariu, in 1869 — Societatea Academica, proiectind o co-
misiune numai de trei pentru redacfiunea dulCtIOI.’lal‘l}l]LIl,
a pus o sarcini atit de grea, pe umerii unor barbafi atit (Jice
putini la numdir, si pre un termlq atit de_scurt,A cit foar e
ne indoim dacé rezultatul... se va si putea ajunge in termenii
prefipti“ 8. Indoiala lui Cipariu_s-a dovedit 1_n.tem$'1atetx,
deoarece dictionarul n-a aparut in termenul initial fixa -
La cele ardtate s-a mai addugat si faptul ca ,presidentul

1 Archivu pentru filologie si istcrie aml III (1869), nr. 29 (octombrie
20), p. 582.

o Jurnatal Romdnu! din 24 august 1869

3 Jurnalul Romdnu! din a .

3 Archivu pentru filologie si istorie, anul 111 (1869), nr. 29 (octom-
brie 2})), p]. 158}%. snul. cit

5 ul Romdnul, cit. )

6 A’%E?vu pentru filologie si istorie, anul IIT (1869), nr. 30 (noiem-
brie 25), p. 596—597.
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comisiei lexicografice, I. Heliade-Radulescu, se retrage, in
1870, din Societatea Academici Roménd si, prin urmare,
§i de la conducerea lucrariil.
In cursul anului 1870 incepe munca efectivi de redactare
.a dictionarului, redusi la aportul lui Laurian si Massim.
(Ideea amintitd a ,Glosariului“ general al limbii romane
5,,féré distinctiune de originea cuvintelor® este, cu toate
}‘doleantele exprimate in timp, definitiv pardsita, autorii
concentrindu-se la celelalte dous opere lexicografice amintite,
pe care le elaboreazi, dupi cum se hotarise, aproximativ
paralel. In 1871 se ivesc primele roade concrote ale acestei
munci : apar cele dintii trei fascicule ale dictionarului, pina
la jumitatea literei B (inclusiv cuvintul blastemat). Reac-
tiunea tmpotriva lucridrii nu intirzie si se manifeste, in forme
dintre cele mai nete; inceputul criticilor {l face, imediat
dupd aparifia acestor fascicule, revista Convorbiri literare,
prin profesorul N. Quintescu. In trei numere succesive ale
revistei?, Quintescu analizeazi fragmentele din dictionar
publicate si noteazi, cu unele exagerdri de amdinunt, trei
obiectii cu drept cuvint capitale. Cea dintii obiectie priveste
= lista de cuvinte a operei lexicografice : recenzentul sustine,
In acest sens, cd autorii dictionarului au introdus in lucrarea
- lor cuvinte luate pe dintregul din latind“, adica prinse
»din aer” si ,importate in limba noastra“®; afirmatia este,
bineinteles, sprijiniti de numeroase exemple, mai toate
convingdtoare. A doua obiectie este legata de aspectul strict
formal al cuvintelor fnregistrate : Quintescu subliniazi fap-
tul, obisnuit la latinisti, dar dus uneori pind la ultimele
consecinte, cid numeroase cuvinte uzuale apar in dictionar
= »nu cu forma lor, cipitati conform spiritului limbei noastre,
¢i cu una“ fabricats, ,care singurd pare corectd autorilor.“4
Ingrijorat de acest aspect al lucrdrii, N. Quintescu se intreba :
»Putem noi si nesocotim limba existent pana intr-atita,
incit sd o dezbricdm de modificirile efectuate de ea“, punind
in locul lor ,legi fonetice nestramutabile?*s In sfirsit, recen-
zentul remarca linia latinistd a autorilor in indicarea eti-

-~ mologiei cuvintelor (filiere latine cu orice pret!), care in-

v Analele Societitii Academice Romdne, tom. V, 1872, p. 62; cl.,
de asemenea, Convorbiri literare, anul V (1871), nr. 17 (noiembrie 1), p. 280.

2 Convorbiri literare, anul IV (1871), or. 21 (ianuarie 1), nr. 22 (ia-
nuarie 15), nr. 23 (februarie 1).

8 Ibidem, nr. 21, p. 352.

4 Ibidem.

® Ibidem, p. 355.
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seamnd, in esen{d, o Intoarcere, vunAeori cu re_zultate mz;l
slabe, la sistemul etimologic al batrmul}n_ Lexicon bugian.:
Desi emise de un filolog dinafgra aca}demle12, aceste pblectu
sint pretioase §i prin faptul ca provin de la un purist care
accepta sd fie scoase din dictionar acele cuvinte ,striine
[= neromanice]... de mai multe secule... pentru care avem
vorbe roméne corespunzatoaress, o

Interesul pentru realizarea marelui dictionar este, cu
toate acestea, in continua crestere Prmtre cititori : lucrar(:.a
inregistra peste 500 de »abonati® in 1872, si circa 800 in
1874*, numdr neatins incd de nici o opera lexicografica ro-
maneasci anterioard. In cursul anulu} 1872 redactarea dic-
tionarului inregistreazd progrese can'gttaAtlve evidente : vapiir
alte sapte fascicule ale lucrarii, cuprinzind ultlmakpvjmata e
a literei B si aproape trei sferturi din litera C (pind la ctll-
vintul cognatione). In acelasi an se aduc dlgtlonarulul primele
critici din interiorul Societatfii Academlpe. 'I'ntAr-o ampla
interventie la sesiunea ordinara a acest.m _for, in _termem
aparent amabili si cu numeroase incursiuni care ajung cu
dibéicie la obiect, antilatinistul Odobescu anuleaza, pe nesim-
tite, in expunerea sa, aproape orice merit al operei 1gcepute_.
Vorbitorul cere autorilor sd nu se arate ,cu asavmulta_ prodi-
galitate in crearea de neologis-me‘.‘, sd nu treacd, cu sistemul
lor ortografic, ,preste marginile impuse de buna pronunfare
a limbei roméane“, si renunte la »considerafiunile hipotetice
asupra etimologiei cuvintelor, sd ,nu depuna} o rigoare pfrAea
exageratd in alegerea cuvintelor uzuale rom_e}neﬁ‘l , in sfir-
sit, sd ,consulte” neapdrat, la termenii ,.de stiinta ,“,gbarbatlvl
speciali [= specialigti] ce fac parte din Societate®. Dutpa
cum se poate constata, Odobescu a inmul{it criticile ante-
rioare aduse de Quintescu. o ) _

Incercdrile de completare a comisiei lexlcograf'lce cu cel
de-al treilea membru sint infructuoase: in sesiunea din
1872, dupa trei votdri succesive, nici unul‘dlptre candldat;
n-a intrunit majoritatea regulamentara®. Abia in lun;l augus
a anului 1874, cind trei sferturi din lucrare erau deja redac-

1 Convorbiri literare, anul 1V (1871), nr. 23, p- 381 si urm.

2 N. Quintescu a devenit membru al societdiii in 1877.

¢ Convorbiri literare, anul IV (1871), nr. 21 (ianuarie 1), p. 352.

* Analele Societdfii Academice Romdne, tom. V, 1872, p. 8 si ibidem,
tom. VII, 1874, p. 50.

5 Ibidem, tom. V, p. 64—65.

8 lbidem, p. 111.
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tate, Societatea Academici Romani numeste in colectivul
de elaborare pe G. Sion, dar, in practicd, acesta nu si-a asu-
mat nici un fel de obligatie, pini Ia sfirsitul redactarii
dictionarului, de aceea el nici nu figureazd printre autorii
lucrériil. : -

In cursul anului 1873 apar ultimele sapte fascicule ale
primului volum (pina la cuvintul hystricos), precum si prima

fasciculd din volumul al doilea (portiunea i-insorare). Trebuie

rectificatd prin urmare, cu doi ani, pdrerea curenti care
fixeazd in 1871 data aparitiei integrale a primului volum
al dictionarului. De altfel, eroarea a intrat in uz datorita
autorilor lucrdrii, care au mentinut pe foaia de titlu a volu-
mului intreg data aparifiei primei fascicule, si nu a ultimei,
cum ar {i fost firesc? In acelasi an aflim ci s-au tiparit si
»15 coale din Glosarul Academiei“s. Convorbirile literare,
care furnizeazi mereu noi referinte asupra stadiului lueri-
rilor, nu uitd si adauge ci ,sistemul limbistic si ortografic
din primele fascicule ale dictionarului... este combatut de
cea mai mare parte a scriitorilor romani“ si cd ,mai toatd
publicistica romind nu se tine de limba si ortografia luj“s.

Fructuoasd, din punct de vedere cantitativ, se dovedeste
munca la dictionar §i in cursul anului 1874, cind apar alte
opt fascicule ale operei (pind la cuvintul potente). In acest
an isi incep munca la dictionar (de la a doua fasciculi a
tomului al doilea®) G. Barit si 1. Hodos. Nu reiese de nici-
ieri cd mdrirea colectivului, facuti dupi elaborarea celei
mai mari parti din dictionar, ar fi consecinta unei hotiriri
a forului academic. Este insi mai mult decit probabil ca
Societatea Academici Romani si fi impus pe noii colabo-
ratori: in primul rind, pentru a asigura aparifia lucririi
in termenul previzut ori micar cu o intirziere minimi; in
al doilea, si mai ales, pentru a modera excesele autorilor
principali. G. Barit, ca latinist moderat, criticase chiar,
cu un an inainte, la sesiunea academica ordinari, directia
latinistd extrema care se oglindea in lucrare. In noile conditii,
cind in componenta societafii patrunseserd numeroase ele-

Y A-al Iz Societdfii Acad-mice Romdne, tom. VII, p. 25.

? La al doilea volum autorii n-au mai procedat astfel; data de 1876,
care se afld inscrisi pe foaia de titlu a acestui volum, reprezintd anul
aparitiei ultimei fascicule a dictionarului.

3 Convorbiri literare, anul VII (1873), nr. 7 (octombrie 1), p. 277.

4 Ibidem. ‘

® $i nu de la prima, cum reiese din foaia de titlu a intregului volum.
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mente antilatiniste, ideea schimbéri_i linvieiAlatirliste extrgme
capatd aici tot mai multe adeziuxp. Rémine sa constatam,
in alta parte a capitolului de fa{d, in ce mésuré au influentat
noii colaboratori asupra structurii volumului al doilea al
ictionarului. ) .
@ %Am ardtat intentia Societalii Academice Roméne de a
discuta, la inceputul fiecarei sesiuni, porfiunile elaborate:
de redactorii lucrarii. Deoarece pind in 1874 aceste discutii
nu fuseserd incd organizate, societatea numeste o comisie-
de revizie a cirei sarcind avea si fie citirea lfas_cgcgle.!or_apa-
rute si a celor gata de tipar, in vederea definitivarii dictio-
narului. Nici un latinist extremist nu ficea parte din aceasta.
comisie, care se compunea din G. Barit, N. Ipnescu, Al. Odo-
bescu, D. A. Sturdza si V. A. Urechea *. Barif cumula asadar,
ca element intermediar intre latinisti si nelatinisti, sarcina
de redactor cu aceea de revizor. Interesant ne apare ca redac-
torii principali ai dictionarului, Laurian si Massim, au fo§t
de acord cu revizuirea lucrdrii lor, ba chiar au cerut-o in
dezbaterile forului academic. ,S-a facut un proiect de dic{io-
nar, si e aproape terminat— afirma Laurian, la sesiunea
din 1874 —. Proiectul de dictionar... trebuie sa se ia la re-
viziune, ci fard reviziune n-are si devini m.c1odata .d}ctlo-
nar al Academiei... De discutiune, repet, si de reviziunea

RS MIS MPa
serioasd si constiincioasda nu putem scdpa“? Obiectivele

comisiei de revizie au fost ardtate de Al. Odobescu, in aceeasi

sesiune. Scriitorul muntean nu mai cruji de data aceasta

nici in aparent{d pe autorii dictionarului; el cere, in termeni
explicifi si categorici, restructurarea lucrdrii. Fatd de obiec-
tiile aduse in discuiie la sesiunea din 187.21 eAl mai cere ,,ca
pre viitor lucrarea sd nu mai fie impartlica in Dictionar si
Glosar, ci toate cuvintele limbei roméne sé figureze la locul

. . g . O vag
lor alfabetic, fird osebire de origine si de provenienta“s.

Acest punct de vedere, mpartasit si de ceilal{i membri ai
comisiei de revizie, reprezenta primul mare succes al anti-

latinistilor in problemele de lexicografie. Dar revizia dicfio--

narului nu a mai fost inceputd, lucrarea raminind in stadlvu!
de proiect. Principiile care stiateau la baza primei redacta{.t
impuneau revizorilor, condusi in mare parte de conceptii

1 Analele Societdfii Academice Romdne, tom. VII, p. 83,
2 [bidem, p. 29.
8 Jbidem, p. 41.
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«(Apuse, vtransformarea prof_undé, structurala, a dictionarului?,
ceastd transformare echivala insi cu o noud redactare, de

aceea s-a preferat, mai tirziu, reluarea integrald a lucririi, -

pe alte baze, prin B. P. Hasdeu.

In prima sedin{a din sesiunea ordinari pe 1876 a Societitii
A_cac!emlc_e Roméne se anunti ,terminarea proiectului de
chtlona.nu, lucrat de comisiunea lexicografica cu concursul
unora dAm _membrii Societi{ii“?. Redactarea glosarului ra-
masese insa mult in urma dictionarului, cici nu ajunsese
in acelasi an, decit pini la litera N3. Cu un efort deosebit,
€l este terminat in anul urmitor, putin inainte de moartea
lui Massxmv, care avusese in sarcind aproape intreaga aceast
p.aljte-an(ixa a lucrarii4. Prin urmare, se impune o noui rec-
txflca_re in legdturd cu aparitia operei lexicografice a lui
Laurx.an.§1 IvVlflssim: data aparifiei integrale a glosarului
trebl_.ue fixatd in 1877, iar nu in 1871, cum figureazi pe foaia
de titlu a volumului® si cum se accepta indeobste si azi.

b) Analiza dictionarului

Existd astdzi despre dicfionarul elaborat de Laurian si
Massup O parere atit de defavorabild, incit incercarea de
reconsiderare a lucrarii ar putea si pard multora inutila
Lazir Sdineanu, care a formulat cea dintii condamnare glo:
pald a dictionarului, la sfirsitul veacului trecut afirma ca
zacest:a »Iu confine, drept vorbind, nimic roménése nici ca
orma, nici ca fond, si nu poate fi considerat decit ca o edi-
une romaneascd a unui vocabular latin“$; afirmatia este
ab_la.atenuvata de aceea — formulati de Siineanu cu acelasi
p}"llej —Ca opera lexicografici in dis,cutie inregistreaza
»ifl cea mai mare parte [s.n] grecisme si latinisme*?. Aceasti
atitudine fatavde ades pomenitul dictionar latinist s-a men-
tinut, ba, daci se poate spune, s-a agravat chiar, de la Sii-

! De vizut, in acest sens planul de actiune al isiunii
. . e s ’ iy de reVi~
zuire a proiectului de Dictionariu si de Gi i, expus in Anal 1
taf‘lzz‘}cl)qtéemicet Romane, ttom. X,$118;7, gs.arllélli;el}é%us i Anatele Socie-
idem, tom. 1X, 1876, p. 1. ’
3 Ibidem. Pt
: ‘IAAbidem.
utoris . Co . e
fasciopn. Z“iui:—lérr?fntmm §t aicl, in mod gresit, anul aparitiei primei
SLazir Sdineanu,

? foad Istoria filologiei romdne, cit., p. 196.
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neanu incoace. Ni se pare ilustrativa, in 'sensul acesta, pre-
fata la Dictionarul limbii romdne literare contemporane (vol. I,
Bucuresti, 1955, p. IV), in care se sustine ca ,intregul dic-
tionar“ al lui Laurian si Massim ar {i format ,din cuvinte
luate de autori direct din dictionarele latine* si cd numai
glosarul lucrarii ar ,cuprinde cuvintele vii, uzuale ale limbii*“.

Tendinfa de anulare a oricdror merite ale lucrdrii se
manifestd, de obicei, si prin compararea ei cu dictionarul
etimologic roménesc al lui Cihac, evident superior, caruia
insd i se exagereazd, cu aceastd ocazie, constient ori nu,
numeroasele calitafi reale. La obiectiile capitale aduse lu-
crarii lui Laurian si Massim, incd de la aparifia ei, se mai
adauga doud imprejurari istorice care explica, in mare masura,
reactiunea impotriva acestei opere latiniste. Pe de o parte,
dictionarul a fost elaborat si a aparut intr-o perioada in care
curentul latinist — si mai ales latura sa extremistd — se
afla, dupd cum am vazut, intr-un regres evident, chiar in
sinul forului academic; parcurgerea diverselor izvoare filo-
logice din deceniul al optulea al veacului trecut aratd ca
directia filologicd ,radicald“ pe care o reprezenta dic{iona-
rul, si care urméirea ,prefacerea si curdtirea din radicind
a limbii romane“, prin inlaturarea si inlocuirea elementelor
wstraine® cu elemente latine (eventual romanice ori grecesti),
avea tot mai putini adepfi, fiind strimtoratd si depasita de
curente mai realiste *. Pe de altd parte, opera lexicograficd
aici in discutie nu apérea ca o opera particulard oarecare:
ea constituia, dimpotriva, lucrarea oficiala si normativa a
celui mai inalt for de culturd si trebuia sd reprezinte, cel
putin teoretic, chiar in forma sa de proiect, indrumatorul
suprem in problemele lexicului roménesc; exagerdrile lati-
nist-puriste ale lucrarii capidtau, prin urmare, pentru tot
mai numerosii adversari ai curentului latinist, proportiile
unei primejdii nationale, ale unui adevarat atentat impo-
triva limbii roméne. De aceea, campania impotriva dictio-
narului a luat aspecte de-a dreptul violente si, de obiceli,
a exagerat in mod constient defectele lucrarii, pentru a o
lipsi de orice eventual prestigiu printre vorbitorii si scrii-
torii romani. Faptul ci nici unul dintre numeroasele si varia-
tele dictionare latiniste apirute inainte de dic{ionarul lui

1 Vezi discutiile din Foaie pentru minte, inimd i liieraturd, 1X (1846),
nr. 46, p. 361—362 si din Curierul de ambe sexe, periodul al IV-lea (1842—
1844), editia a 1I-a, 1862, p. 313—320.
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Laurian si Massim nu a fost supus unei critici mai serioase,
pentru defecte similare, 'poate dovedi, intre altele, impre-
Jjurdrile deosebite in care s-a aflat acesta din urmi. Acest
fapt mai poate demonstra inci un lucru, extrem de impor-
tant, desi surprinzitor fati de pirerea curenti: ci dictio-
narul academic, cu toate marile lui defecte, si cu toate ci
era rodul unei conceptii depisite, s-a bucurat de prestigiu.
Numai asa ne putem explica lupta continui purtatd impo-
triva lucrérii, aproape pini in anii din urmi. De altfel, in
sprijinul concluziei noastre de mai sus intervine si un fapt
paradoxal, care meritd si fie subliniat aici: desi avalansa
de critici care s-au adus si se aduc operei nu lasd loc pentru
aproape nici un merit, ea figureazi totusi in bibliografia
tuturor dictionarelor de prestigiu ulterioare si este exploa-
tatd din plin, in timp ce numeroase dicfionare latiniste
ldudate sint lisate de o parte. Exemplul cel mai elocvent
pentru acest aspect paradoxal ni-1 ofer insusi Lazar Sdineanu
care, chiar in anii in care discuta si anula lucrarea inain-
tasilor lui, prelua de la ea, in propriul siu Dictionar univer-
sal al limbii romdne (aparut in 1896), sute de termeni si mii(!1)
de definitii, foarte multe firi nici cea mai neinsemnati
modificare de formularel. Dictionarul limbii romane al aca-
demiei foloseste de asemenea la tot pasul acest izvor2, care
apare si in bibliografia dictionarelor semnate de H. Tiktin,
I. A. Candrea, pentru a nu cita decit opere lexicografice
moderne de primd importanti. Prezen{a dictionarului ela-
borat de Laurian si Massim in bibliografia dictionarelor
amintite, si in altele, precum si folosirea lui efectiva in toate
acestea pledeazd clar pentru ideea ci lucrarea latinistd nu
are numai scaderi, ci si calititi reale. In aceasts nous lumin3,

V. Sdghinescu ne oferf, in Scrufare Dictionarului univer-
sal al limbei romane de Lazdr Sdineanu, cit., o foarte bogata listd de ter-
meni la care definitiile lui Saineanu sint identice ori foarte asemanitoare
«cu acelea date de antecesorii latinesti; notdm, din aceast3 listd, citeva
exemple, de la inceputul alfabetului: abilitate, abnegare, absolutoriu,
acadea, alocare, alodiu, aluminiu, altitudine, aruspice, asasinare, ascul-
tare, asiduitate, austru, autopsie. Noi Iingine am putea completa cu ugu-
tintd exemplele citate de Sighinescu. Dar Siineanu insusi a fost nevoit
s recunoasci, in prefata celei de-a doua editii a dictionarului siu (Cra-
iova, 1908, p. VI si VIII), ci ,dictionarul réposatilor Laurian si Massim*
i-a furnizat ,unele indicatii folositoare* $i a fost utilizat la ,sporirea
materialului... lexical* din propria sa lucrare.

* Mai cu seami la imprumuturile recente.
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opera de reconsiderare a dictionarului nu numai ci nu poate
sa para inutild, ci devine, dimpotriva, cu totul necesara.
*

— Limitele cantitative ale dictionarului (lista de cuvinte).
Limitele cantitative ale listei de cuvinte sint determin'ate,
in dicfionarul lui Laurian si Massim, de tipul lucrarii si de
conceptia contradictorie a autorilor. Autoriiu arata aparent
explicit, in expunerea de motive care precedd primul volum
al operei, intentia lor de a face un dictionar care sq_cuprlr}da,
in masura posibilitdtilor, toate cuvintele limbii romane,
din toate epocile dezvoltérii sale: ,Limba unui popor — afir-
ma ei — fiind productul acelui popor, Iuat in totul dezvoltarii
sale in timp, a margini dictionarul la o singurd epoci a
limbii... ar fi... a condamna limba la amortire si deperire®
(p.V). De aceea, dicfionarul va finregistra cuvintele ,cite se
afld scrise in verce epocd a limbii®, precum si ,cite se pot
culege din viul grai al poporului® (p. VI). Aceste ldudabile
principii care calduzeau pe autori in elaborarea gllctlf)narulul
istoric general al limbii roméne sint insd numaidecit amen-
date de unele grave restrictii latiniste. ,Un dictionar roman,
demn de acest nume — afirmd in continuare Laurian si
Massim — cauta si cuprindd toate cuvintele, toate f.orme.le
si constructiile de cuvinte curat romanice [s.n.]“, si, ,din
contra, vorbele de origine neromanicid nu pot si nu se cade
sd aibd loc intr-un dictionar roméanesc” (ibidem). Acestea
din urmd, dupd cum se stabilise de la inceputul elaborarii
fucrdrii, aveau si fie izolate in glosar. Existd insa astazi
impresia, gresitd, cd si in practicd autorii dictionarului n-ar
fi facut derogidri de la principiul izolirii elementelor latine
ale limbii roméane de cele nelatine. In realitate, concesiile
pe care le inregistram, sub acest aspect, sint relativ nume-
roase §i au dus la acceptarea, deliberatd, in dictionarul pro-
priu-zis, a unui mare numdr de termeni nelatini. In primul
rind, redactorii inglobeazd printre termenii ,,no'blh'“ d}ﬂ
dictionar pe aceia de ,arte, maiestrie sau stiinte* din hmblle
romanice, in cazul in care ei ,nu s-ar putea afla in limba
latind sau forma din o rddicind romanicd“ si mai ales cu
conditia si existe ,cel putin in doud... limbi romarnice, in
cea italiana si francezi“ (vol. I, p. X) ! Dar in dictionar

! Condifia ca asemenea termeni si apari micar in doud limbi ro-
manice are un substrat latinist evident, caci ea asigura, cel pufin teore-
tic, ,puritatea* termenilor admisi in limba roméana, originea lor, in ulti-
mi esenid, latini. :
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aplicarea acestor principii concesive este inca mult mai largi :
autorii au trecut adesea si pesteelesi au fost con-
strinsi sd primeascd numerosi termeni
romanici dinafara domeniului artei,
maiestriei ori stiintei, precum si ter-
meni identificaf{i intr-osingurdalimba
romanica, ceea ce echivala, in fapt, cu renuntarea la
criteriul latinist-purist radical adoptat anterior. Exemple
ca defensivd®, flota, fluor, fluorind, fluorurd, formalism, for-
mula, fosfat, fosfatic, fosforat, fosforescent, fosforescentd,
fosforic, fosfurd, fotogenic, fotografic, fotometric, fotometru,
fractiona, frenologie, frizer, frizurd, frivolitate, funcfionar,
funeralii etc., pentru care autorii au gisit un singur cores-
pondent romanic, vorbesc clar de proportiile concesiilor
facute. De asemenea, contrar afirmatiei de principiu citate
mai sus, autorii acceptd in dictionar numerosi termeni de
origine greceascd, ba sus{in chiar ci ,nu se pot considera ca
strdini limbei romane“ ,termenii grecesti de arte si miiestrii...,
precum nici vorbe [toate grecesti, dupa ei] ca ‘rufie, tigaie,
teacd, pirostii etc.”, caci acestea poartd ,sigiliul unei inalte
vechimi... si nu se pot nicidecum confunda cu cele de im-
portatiune mai noua“ (vol. I, p.IX). Si in cazul de fats,
concesia facutd de autori este in practici mult mai mare
decit in teorie, intrucit dictionarul propriu-zis inregistreaza,
aldturi de unele elemente grecesti mai vechi, destule elemente
de origine neogreacd, avind un stadiu relativ redus in limba
romand, si nu intotdeauna esentiale pentru lexicul roma-
nesc. Printre exemplele de cuvinte romanesti de origine
neogreacd putem cita din dictionar, absolut la intimplare,
pe catagrafie, clironom si clironomie, clistir, prosop, salted,
saramurd, sdrindar, sfoard, smalf ori tagmd. Dar cea mai
surprinzitoare coricesie legatd de lista de cuvinte a Dicfio-
nariului limbei romdne ne apare in urmitoarea afirmatie a
autorilor : ,Se afld [in limba roméana)... un numir de cuvinte,
parte de origine inci necunoscuta, parte de origine neindoios
strdind, cari, fiindcd se afla in gura romanilor din mai multe
provincii, fiindcd prin intrarea lor in locutiuni populare
si prin derivatele ce au dat, au prins radicini mai mult sau
mai pufin afunde in limba... se pot admite la dreptul de
cetafenie roméand, si prin urmare introduce in Dictionariul

! In tot cursul expunerii din aceastd parte a luerdrii vom reproduce
exemplele din dictionarul lui Laurian si Massim cu ortografia moder-
nizata, spre a putea fi urmdrite mai usor.
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limbei romane*“ (vol. I, p. IX). Consecinta practica a acestei
atitudini este aceea cd dicfionarul propriu-zis a inregistrat
un numdr apreciabil de termeni slaviv, turcesti, mvaghiarl ete.
ori de origine nesigurd si necunoscutd, precum bdga, bucura,
bursuc, catifea, cioard, cioarept' , ctoflmgar, ciopli, ciorap,
cipic, ciubotd, ciuf, gard, petic, sanie, scqbar, _scoc, scorni,
scripete, scrobi, scrum, scumpie, seamd, smintind, Smuci etg.
Precizam faptul, esenfial, ca in a‘p_soAlut. toate exemplele ci-
tate, si in numeroase altele, autorii Insisi admit, direct sau
tacit, ci avem a face cu termeni de origine nelatlrla,Anes_lgqra
sau necunoscutd!, iar unii dintre acestia? apar atit in dictio-
nar cit si in glosar. Din faptele expuse mai sus se pot des-
prinde citeva concluzii interesante cu privire la lista de
cuvinte a dictionarului lui Laurian si Massim. Purlsml:ll
autorilor ne apare, in practicd, cu mult mai modAerat decit
se crede in general, de vreme ce ei_ au acceptat in lucyare,
in dictionarul propriu-zis, numerosi termeni care, desi nu
satisficeau conditiile de ,noblefe”, se dove'<.iea}1 apsqlut
necesari in relatiile din interiorul comunitatii lingvistice.
Concesiile ficute de autori aratd, pe de altd parte, neputinta
curentului latinist de a-si pune in aplicare toate ideile extre-
miste. Bineinfeles cd, in ansamblu, procentul acestor con-
cesii nu este atit de mare incit sd duca la o schimbare esen-
tiald a raportului dintre cuvintele de origine latind si gele
de origine nelatind incluse in dicfionar: luAcrarea. ramine,
chiar cu aceste compromisuri, in primul rmdurepertonul
de termeni latini si romanici din limba romaéna.

Am ardtat ca una dintre criticile fundamentale aduse
dictionarului lui Laurian si Massim este aceea cd lista de
cuvinte a lucrérii a fost incdrcatd enorm cu termeni trans-
‘portati direct din dictionarele latzne; asemenea cuymte,
fara existen{d reald in limba roména, ar covirsi i ar ineca,
in masa lor, cuvintele reale, uzuale ale lex1.‘c.ulu1 nostrtf.
Reactiunea impotriva acestui aspect al lucréru a fost atit
de violentd, incit a putut duce la afirmafia, evident exagerata,
pe care am amintit-o mai sus, cd infregul dicfionar (sau ma-
car cea mai mare parte a lui) ar {i alcdtuit din cuvinte externe

! De pildi, la catifea intilnim precizarea: ,intrat prin turcescul
katifea*; la cioflingar: ,cuvintul pare a fi sau un cuyult compus cu fle-
car..., sau un derivat din aceeasi fintind cu ciof, sau ciuf*; la sanie: ,poa-
te ar fi bine de suplinit cu fragd®, iar la scripete, scrobi, scumpie, smintind
etc. nu apare nici o indicatie etimologica.

* Bdga si ciubotd, de exemplu.
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lexicului roménesc. O cercetare mai amanun{itd a lucrérii,
intreprinsi in rindurile de mai jos, va incerca sa stabileasca
si sd explice mai exact proportiile exagerdrilor lui Laurian
si Massim legate de compozitia listei de cuvinte.

Cele doua volume ale dictionarului cuprind un numér
de circa 43 000 de articole-titlu?, la care se mai adaugd circa
5000 de cuvinte pe care autorii le-au grupat, cu definitii
si indicatii etimologice de sine stitatoare, in cadrul nume-
roaselor articole sintetice consacrate elementelor de com-
.punere si de derivare (sufixe si prefixe) 2. Cu mult mai di-
ficild este aprecierea numérului de cuvinte din glosar, cici
aici materialul a fost, de obicei, grupat pe ,cuiburi“ lexicale.
Aceastd concentrare for{atd (care adunad laolaltd cuvinte
din aceeasi familie, dar si cuvinte eterogene, pe criterii pur
alfabetice) urmdreste, dupid toate probabilitafile, crearea
impresiei, false, cd volumul de termeni nelatini din limba
romani este destul de redus. In cadrul celor aproape 6 000
de articole-titlu, cite figureaza in glosar®, autorii au inregis-
trat un total de circa 20 000—25 000 de cuvinte, in mod
obisnuit cu definitii independente; astfel, sub articolul-titlu
ispravd apar ispravnic, isprdvniceasd, isprdvnicie, isprdvnicat,
isprdvnici, isprdvnicit, isprdvi, isprdvit, isprdvenie*, sub ne-
partial, termeni ca neparfialitate, nepdrtinire, nepdriinit,
nepdrtinitor, nepdscut, nepdfire, nepdfit, nepecabil, nepdcdtos,
nepdcdtuire, nepdsare, nepdsdtor, nepericulos, nepipdit, ne-
piperat, nepoleit, nepoliticos, nepopularitate etc. Putem con-
sidera, asadar, ¢4 numdadrul de cuvinte din
cele trei volume ale lucradrii seridicé
la circa 700005 cifri impresionantd, neatinsd pina
astdzi de nici un dictionar explicativ tiparit al limbii roméne.
Aceasti cifrd absoluta este insd neconcludenta, deoarece ea
nu face nici o diferentiere intre elementele reale ale lexicului

L Aprecierea s-a ficut pe baza numirarii integrale a cuvintelor in-
registrate pe 500 de pagini din dictionar (p. 1—100 si 501—600, din
vol. I; p. 201—300, 454—553 si 1101—1200, din vol. II).

2 Numai la elementul de compunere ox-, de exemplu, figureazd 88
de asemenea cuvinte. . .

3 Aceastd apreciere rezultd din numdirarea exhaustivd a cuvintelor de
pe primele 300 de pagini ale glosarului.

1 Intocmai ca la Cihac, in ,cuiburile“ lexicale pe familii apar lao-
laltd imprumuturi independente si derivate ale acestora pe teren roménesc.

5 La 1898, in Scrutare Diclionarului universal al limbei romdne de
Lazdr Sdineanu, cit., V. Sdghinescu evalua volumul operei lexi-
cografice elaborate de Laurian si Massim la ,vro 40 000 [de] cuvinte®
(p. 96), cifrd, dupd cum se vede, foarte inexacta.
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romanesc si elementele pe care autorii le-au introdus, ad-hoc,
din diverse limbi striine. De aceea, este necesar sé obfinem
unele date mai exacte asupra proportiei dintre cuvintele
reale si cele nereale din dictionarul roménesc. In acest scop
am intreprins statistica integrald a doud litere din dicfionar?,
B si 0, medii ca volum: din numarul total de 2703 cuvinte,
cite au aceste doud litere in dictionar, aproape 1300 fac
impresia cd sint (si cd au fost) necunoscute lexicului roma-
nesc. Negresit ci aceastd apreciere este intr-o oarecare masura
aproximativd si trebuie privitd cu destuld circumspeciie,
din mai multe motive: in primul rind, cunostinfele noastre
de limba, precum si -diversele izvoare lexicografice pe care
le-am folosit spre confruntare nu ne permit sa distingem cu
cea mai mare precizie cuvintele introduse pentru prima oara
in limba romani de autorii acestui dictionar de acelea care
existau deja, fie si numai in medii latiniste mai largi?; in
al doilea rind, intrucit identificarea acestor cuvinte se face
de citre un vorbitor contemporan al limbii romépe, se ip-
timpld ca unele neologisme care si-au inceput existenfa in
limba roméana abia prin dictionarul lui Laurian §t Massim,
ca termeni transferati de autori direct din dicfionarele stréine,
si fi devenit astizi bunuri consacrate ale lexicului roma-
nesc. Dar, chiar in aceste conditii, datele obtinute de noi
ramin semnificative, in sensul ci duc la o constatare ger}erala
categorica: aceea cd autorii dictionarului au
fntreprins, in opera lor, o campanie
de imbogatire a lexicului limbii ro-
mane de proportii exceptional de largi,
si In mare parte neizbutita. _Sor_xda]ulu de
mai sus ne aratd si faptul ci noii colaboratori ai lucrarii,
G. Barit si 1. Hodos, nu au putut tempera de loc aceasta
artificiald campanie de imbogafire intreprinsa de redactorii
principali; la litera O, la care Barit si Hod0§ a!l“colaf\borat,
apar peste 750 de termeni roménesti ,inventafi* (dintr-un
total de 1 386 de cuvinte), fafd de circa 500 de termeni ro-

1 n glosar, o discriminare similara se dovedeste inutild; aici, cuvin-
tele fard circulatie reald constituie adevirate raritdti.

2 Am notat, de exemplu, din Curs intreg de poesie generale, 1-11,
Bucuresti, 1868—1870, al lui [. Helia de-Radulescu, termeni
de felul lui carmen ,vers® (II. p. 48), cafend ,,lar_lt“ (II, Pp. l§), dltqervt‘t‘
,a distra® (I, p. 31), emblematic (11, p. 7), mythistorie ,,1s§or1e mitica
(11, p. 9), philocalie ,estetica® (11, p. 14), scylet »d sgulpta (11, p. 19),
vaticina ,a prezice* (11, p. 27), care apar, toii, in dlgtlionarul lui Laurian
si Massim, fird a fi fost ,lansati® de acest din urma izvor.
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manesti ,inventa{i® la litera B (dintr-un total de 1 317 cu-
vinte), literd elaboratd numai de cei doi redactori initiali
In sfirsit, amintim ca numdrul cuvintelor nereale care figu:
reazd in dictionar pare de fapt cu mult mai mare din cauza
formei (etimologizante ori pseudoetimologizante) sub care
autorii au inregistrat cuvinte uzuale ale limbii roméine;
cine ar putea crede, la prima vedere, ci forme ca ordire orri-
fellu sau ouala — ca s nu ddm decit aceste exemple ~ re-
prezintd cuvintele reale wurzire, respectiv urifel, vatd? Dar
asemenea forme, intrucit reprezinti termeni reali ai limbii
romane, ies deocamdata din discutia noastri. Luind in consi-
deratie numai termenii propriu-zis nereali ai limbii noastre
care apar in cele doud volume ale dictionarului, putem con-
chide cd numdrul lor reprezinti aproape jumitate din tota-
lul de termeni inregistrati aici. Asadar, numirul de cuvinte
reale din dicfionar se ridica la circa 25 000; impreuni cu
cele 20 000—25 000 de cuvinte inregistrate de glosar, aproape
togte reale, opera lexicograficd a lui Laurian si Massim ri-

,mine extrem de bogatd, ajungind la un ‘total de

japroape 50000 de cuvinte reale? Revenind
la critica adusa lucrdrii pentru incdrcarea listei de cuvinte
cu elemente inexistente in lexicul romanesc® constatim ca
desi ea se dovedeste in principiu indreptatita, este totodata
eyldent exageratd, de vreme ce considerd, cum am aritat

cd opera ar fi alcatuitd exclusiv sau in cea mai mare parté
din_asemenea elemente.

AT.ncercarea autorilor de a ,aclimatiza“ pe teren romanesc
atifia termeni absolut noi are radicini teoretice latiniste
si puriste destul de indepartate. Am amintit de intentia lui
Paul lorgovici care, la sfirsitul veacului al XVIII-lea, isi
propusese sd alcdtuiasca glosarul echivalentelor latinesti ale
cuvintelor romane de origine nelatini, in scopul tnlocuirii

1 Vezi dinneu Lazidr Sdineanu, Isforia filologiei 4
cit., care afirma cd ,opera raposafilor Laurian si Mass];m...‘,glcla r&?;%??é
de mitenale..., . cgnstltgle un adevarat regres® fatd de ,Lexiconul de la
Bal:'d?"n(lgh 197()j.$1 ca,1 da;g(slf;is%m de-o parte inventiile lexicale ale acestora
»ar rdminea din cele e ini ale dicti i i i i
it fos). pagini ale dictionarului o simpld fasci-
‘ * Am arétat, de altfel, in alti parte a lucrérii de fa{d, cd Laurian si
Massim au numerosi predecesori in actiunea transferdrii de termeni din
dictionarele strdine, chiar printre lexicografii nelatinigti ori latinisti
(r:rtl)(r)l(tiie;i’g.dAsad%r, ei dml sin’[i dirlxt acest punt de vedere, niste izolati, ci

d doar, ducind pind la ultimele conseci in{3 '
e e o p inte, o tendin{d veche de
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acestora din urmi cu elemente exclusiv ,nobile“, adica latine.
La 1847, in Vocabularul de vorbe streine in limba romdnd,
Heliade a pus in practica, pentru intiia oara intr-o opera
strict lexicografica, ideile lui lorgovici, dar, in general,
filologul muntean nu a transferat ad-hoc in lexicul roméanesc
terminologia latineascd, ci doar a indicat, unde s-a putut,
corespondentele roméanesti de origine latind (eventual ro-
manici ori greaci) mai mult sau mai pufin uzuale care ar
trebui si imlocuiascd termenii roménesti de origine slava,
turcd si maghiard. Pentru a infelege mai bine atitudinea lui
Laurian si Massim fa{d de lexicul roménesc este necesar sa
urmarim si diverse marturii din epocd. Parcurgerea lor ne
araticd pe la jumitatea veacului trecut, i chiar dupd 1850,
solutiile latiniste erau predominante in problemele imbo-
galirii si cultivirii limbii roméane. Necesitatea acutd de
termeni noi, impusid de progresele culturii nationale, este
rezolvatd, teoretic, indeosebi prin propunerea: apelafi fard
incetare la ,muma® noastrd, limba latind; la aceasta mai
puteti adiuga si surse romanice (in esenta, tot latine), ori,
eventual, surse grecesti, cici greaca fiind o limbad de mare
culturi poate sta alaturi de limba latind. ,Propasirea limbei...
numai atunci ne va desface un izvor viu de a o putea inavuti
cu cuvinte bune si proprie firei limbei, de sd va aldtura catra
cea latina, iard de nu, va raminea schimonosita“, se afirma,
in 1843, in presa ardeleneascd'. Un moldovean, profesorul
I. Albinet, subliniind necesitatea de imbogétire a lexicului
romanesc, considera, la rindul sdu, ca izvorul imprumuturilor
nu poate fi altul ,fard [= decit] numai limba latind, care
daca au putut imprumuta cu cuvintele sale cele multe... pe
frantezi, italieni, spanioli si al{ii, apoi cu atit mai virtos
pe noi“%. lar $tefan Vasile Piscupescu adiuga, la 1846, ca
,cea mai de frunte si mai intli ingrijire* pentru progresul
limbii romane este ,a i se implini cuvintele ce-i lipsesc...
din cea latini si elina®. Asemenea idei cu privire la imboga-
tirea limbii romane se impletesc in permanentd, in epoca,
cu acelea referitoare la cultivarea limbii. Pentru latinisti,
operatia de cultivare a limbii romane, care trebuia facutd
concomitent cu aceea de imbogitire a ei, insemna scoaterea

L Fogie pentru minfe, inimd si literaturd, VI (1843); nr.: 26, p. 203.
2], F. Soberhaim, Macroviotica..., lasi, 1838, in Inainte

cuvintare. ;
35t V. Piscupescu, Practica doctorului de casd, Bucuresti,

1846, p. 1L
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din limba a majoritafii ori a tuturor termenilor »streini®,
adicd in primul rind a termenilor imprumutati de la popoa-
rele vecine. Cum cele mai multe imprumuturi de acest fel
proveneau din limbile slave, campania de ,,purificare® a lexi-
cului roméanesc a luat un caracter antislav net, Bineinteles
cd, in locul termenilor expulzati, se preconiza introducerea
unor corespondente ,nobile“, de preferinti de origine latini:
»Pinza limbei noastre“ trebuie ,a o curati de cuvinte straine...
§i a introduce numai latinesti romanite®, iati ideea funda.
mentald a latinistilor radicali in privinta cultivirii limbiil.
Ba exista printre latinisti convingerea ci ,romanii au avut
si au“ suficiente ,cuvinte firise [= de origine] romane, cu
carile sa sd poata rosti fird a avea trebuinta de cuvinte streine
neroménesti“%. Pornind de la aceasta surprinzatoare conclu-
zie, care minimaliza la maximum importanta influentelor
nelatine asupra lexicului romanesc, se putea, desigur, face
propunerea de a se trece in mod efectiv la »indepirtarea
cuvintelor stréine si [la] adoptarea acelora ce avem ca sino-
nime de uric a mumei limbe“s. Desi aflat in perioada sa ita-
lienizanta, Heliade a ficut cea mai cuprinzatoare expunere
de motive latinist-puristd in problema cultivarii limbii
roméne, escamotind, cu acest prilej, unele realiti{i evidente
legate de lexicul nostru. Astfel, incercind si dea purismului
0 bazd de argumentare stiintifici, Heliade afirma ci ter-
menii nelatini din limba romana nu s-ar {i asimilat in general,
cd cei mai multi termeni nelatini ar {i disparut din lexicul
roménesc chiar inainte de veacul al XI1X-lea, locul lor fiind
luat, in acest secol, de sinonime latino-romanice®: in lumina
aceasta, procesul de ,purificare® apdrea ca un proces firesc,
aproape ca o lege de dezvoltare a limbii romane.

Am insistat asupra acestor conceptii din epocd intrucit
ele explicd in modul cel maj satisfacator cu putintd atitudi-
nea lui Laurian si Massim fata de fizionomia lexicului limbii
roméne si fatd de limitele lui cantitative. Opera lor lexico-
grafica constituie concretizarea acestor conceptii, dovedin-
du-se pe alocuri chiar mai moderats. Incercind, ca mai toti
latinistii, sa scoatd din rindurile lexicului romanesc majori-
tatea cuvintelor de origine nelatingd, autorii dictionaruluj

1 Foaie pentru minte, inimd si literaturd, V (1842), nr. 13, p. 103—104.

®G. Seulescu, inD. Cantem i r, Hronicul romano moldo-
vighilor, vol. 11, lasi, 1836, in Prefatd, p. V.

3 Albina romdneascd, X1X (1847), nr. 3, p. 10 si urm.

* Vocabularul de vorbe streine in limba romdnd, cit., p. XX si urm.
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erau in acelasi timp nevoili sd le géseascd inlocmitorii »demni®:

iatd una dintre cele doud cauze principale ale importului

masiv de termeni latini, romanici si grecesti in lucta_ree} lo’r..

Sa didm un singur exemplu in acest sens: in locul lui rdzbéi,

razboi si al familiei acestora, care se dovedesc pentru autori

niste Jorme parte hibride, parte barbare®, si prin urmare
»meritd completd reprobatiune”, fiind arunsatq m-gl‘osar,
se recomanda ,formele [= cuvintele] corecte d_mvdAlctl_onar
bell, bellare etc., fara a se {ine seama ci ele nu.ex1sta in ]lmbi‘i‘
roména. In acelasi sens se face in dictionar si »completarea

lexicului roménesc: autorii pornesc de la premisa, falsi,
ca imbogatirea limbii literare nationale se poate face cu succes
de sus in jos, aproape exclusiv prin mtem}edlul_ unor perso-
nalitafi. Sfortarea lor tinde, prin urmare, sa r.eallzezg aceasta
limba culta ideald, completa si ,nobild®, chiar dacd ea nu
este (autorii ar fi spus, desigur: nu este incd) a c.orraum_tatn
lingvistice. De altfel, cu mai rr}ult de un decem‘u' inaintea
inceperii elaborarii dictionarului acavderr_uc, Ma§51mAdezvoI-
tase, in periodicele epocii, astiel de pareri. El arata, in 1856,
cd invétafii si scriitorii roméani ,sint sfort_atx.a innoi —,
imprumutind unul de la latina, altvul devlaA 1tgllang_§.a. si
asa... pre incet se va evolua o hmb? culta,“msa artificioasa,
pe care populu numai cu greu o va infelege*. Massim adduga
ca ,alta carare decit aceasta nu este“. I?lstmgtla. care se facs
in dictionar intre ,vorbele ce s-au aflat in uz 1Anamte de_ 183(?“
si n»vorbele de atunci si pina astdzi intrate in uzul limbei

(acestea notate cu un asterisc) ni se pare _de;osszbltA de semni-
ficativa in problema pe care o discutam aici; in rindul aces-
tora din urma, extrem de numeroase, si despre care autorl!
fnsisi afirmau cd ,nu s-au putut incd raspindi intre toti
romanii® (vol. I, p. 1X), se afla imensa‘majorltate a fqrma}:
tiilor importate ad-hoc spre a ,completa® vocabularul limbii
romane. Efortul lexicografilor de a umple absolut toate
lipsurile vocabularului limbii nationale — desi nerealist —
este de-a dreptul impresionant. Se poate demonstra faptul
ca redactorii au intreprins o ,completare* SIS.tematlca a voca-
bularului roménesc, pe baza unor scheme lexicale prestabilite
in care intrd aproximativ toate terminatliile posibile, cu
toate valorile lor semantice. De exemplu, la verbele rec_ent
imprumutate au fost inregistrate in mod consecvent deriva-

v Foaie pentru minte, inimd gi literaturd, X1X (1856), nr. 14, p. 50
(articol iscalit cu-initiala M).
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telg in -iune, -iv, -ariu (-oriu), precum si participiul-
adjectiv, chiar in cazul in care, pe teren roméinesc, ,seria“
lexicald nuera complets: 4 T
degenera — degenerafiune degenerativ degeneratoriu degenerat
delecta — delectafiune delectativ delectatoriu delectat
delimita — delimitatiune delimitativ delimitatoriy delimitat
progresa — progresiune progresiv progresoriu progres (adj.)
repercuta —> repercusiune repercusiv repercusoriu repercus.

Avceste scheme, elaborate pe baza sistemului limbii,
urmareau asadar sa acorde fiecirui membru principal al unei
familii lexicale posibilititi complexe egale de dezvoltare.
Dar cum limba nu se imbogateste uniform si egal, nici chiar
in qadrul wseriilor semantice, e de la sine infeles cd ea a
respins aceasta ,completare“ sistematici, cel putin in prin-
cipiu.

Incercarea autorilor dictionarului de a »~completa® vo-
cabularul limbii roméne a dus totusi la unele con-
secinte practice deosebit de impor-
tante: un foarte mare numir de neolo-
gisme care astdzi constituie bunuri
consacrate ale lexicului nostru si-au
facut probabil intrarea—ori micar
$-au 1mpus—prin aceastid lucrare, al
carei prestigiu a fost, dupid cum am aritat, cu mult mai
serios decit se crede. Bineinfeles ci demonstrarea acestei
afirmatii rdmine deosebit de dificils, in primul rind din lipsa
unor izvoare lexicografice romanesti care si ne indice momen-
tul exact al aparitiei in limbi a fiecirui neologism; ea tre-
buie totusi facutd, in misura in care acest lucru este cit de
cit posibil.

Dacéd compardm lista de cuvinte a dicfionarului elaborat
de Laurian si Massim cu aceea a Dictionarului limbii romdne
intqcmit, in secolul nostru, sub conducerea.lni Sextil Pus.
cariu, cea mai vastd operd lexicografici apiruti pini astizi
la noi, raminem surprinsi de lipsurile cantitative existente
in acesta din urma in domeniul neologismelor. Adiugind
si faptul ci lucrarea condusi de Puscariu a inceput si apari
la circa patru decenii dupi dicfionarul elaborat de Laurian
si Massim, intr-o epoci in care cele mai multe imprumuturi
noi se stabilizasera de mult in limb#, lipsurile constatate
devin aproape de neinteles. Este adevirat ci Puscariu, in-
fluenfat si de lexicografia francezi, a impus in dictionarul
sau unele restrictii pentru neologisme, desi nu exagerate,
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ba chiar cu precizarea cd / din limba stiinfifici... neologis-
mele trebuie primite fira rezerve, céci ele completeazi limba“t.
Lista de mai jos, cu totul incompletd, cuprinde exemple d
neologisme inregistrate in dict{iona-
rul lui Laurian si Massim care lipsesc
din dictionarul academic apadrut sub
conducerea lui Puscariu: abominabil, abrupt,
acantacee, accelerator, acerb, acidula, adamantin, adjunct,
admirativ, adversitate, aerofagie, agil, animator, antitetic,
anxietate, arbitra, ardent, articulatoriu, atleticd, austeritate,
automnal, bacd, balerin, baritd, baritind, baritonal, bariu,
bazaltic, belicos, benign, benzoat, benzoic, bibliofilie, biblio-
logie, biochimie, biotic, branhial, bromat, calvar, campestru,
fabricabil, fabulatie, factura, famat, fastuozitate, felin, feroce,
ferocitate, fertilitate, fervoare, fetid, figurativ, fisurd, floral,
fluctuant, fluent, fluentd, fora, forat, formativ, formidabil,
fotogenic, fractiona, frazeologic, friabil, genera, genetic, genu-
flexiune, genuin, geodd, germina, gerundiv, ginecologic, gine-
cologie, gingivitd, giratoriu, glaucom, glipticd, glomeruld, gno-
seologie, gnostic, gonoree, grandefe, grandilocven{d, iliac (os ~),
iluminism, imersiune, imixtiune, imobiliar, imobilitate, imo-

biliza, imortaliza, impalpabil, impar (numair ~), impudic,.

inabil. Absenta acestor termeni din cel mai bogat dictionar
roménesc poate dovedi, intre altele, ci ei erau inca simtiti,
in primele decenii ale veacului nostru, cu totul noi, nein-
tegrati in lexicul limbii roméne. Aceastd concluzie nu ne
indreptateste totusi sd considerdm ca toti termenii citafi,
precum si numerosi altii similari, au intrat in limba roméni
prin dictionarul lui Laurian si Massim. Pentru a ajunge la
rezultate mai sigure este necesar sa ldrgim demonstratia
noastrd. Prima operafie care poate fi intreprinsa in acest scop
este aceea de a compara lista de neologisme pe care ne-o
oferd cei doi latinisti cu toate dictionarele romanesti aparute
anterior. Din noua confruntare rezultd cd o buna parte din
terminologia stiinf{ificd, precum si numerosi alfi termeni
livresti apar numai 1in opera lexicografica a lui Laurian
si Massim : este cazul lui aerofagie, articulatoriu si calvar, al
lui fabulatie, factura si famat, al lui fastuozitate, felin, fisurd,
fluctuant si fluentd, al lui fora, formativ, fotogenic si fractiona,
al lui frazeologic, genuflexiune, gingivitd, glaucom, al lui
gnoseologie, gnosticism, grandilocvenfd etc. $i mai elocvent

1 Dictionarul limbii romdne, tom. I, partea I, Bucuresti, 1913, p. XX
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incd ne apare rezultatul compardrii listei de neologisme a
dictionarului lui Laurian si Massim cu materialul foarte
bogat pe care ni-1 oferd N. A. Ursu in recentul siu studiu
Formarea terminologiei stiinfifice romdnesti (Bucuresti, 1962).
Faptul ca in indicele acestei lucrdri — care cuprinde termi-
nologia stiintificd romaneascd pini pe la 1860 — nu gasim
cuvinte de specialitate ca aerofagie, articulatoriu, felin, fisurd,
fora, fotogenic, fractiona, genuflexiune, gingivitd, glaucom,
glomeruld, ginecologie ori giratoriu, citate de noi in lista de
mai sus, ne intdreste convingerea ci aportul lui Laurian st
Massim in lansarea unor neologisme va fi fost deosebil de
insemnat.

Demonstratia de fa{d, desigur extrem de limitats, poate
fi oricind extins3, probabil cu aceleasi rezultate. Nu trebuie
sd presupunem fnsd ca toti termenii pe care i gasim inregis-
trati pentru prima oard in dictionarul latinist s-ar fi impus
neaparat prin aceastd lucrare, fiind folositi inci de atunci,
si din ce in ce mai des, in scrisul oamenilor de cultura, pentru
a deveni astdzi elemente oarecum uzuale, in orice caz integrate
ale limbii roméane literare. Dimpotriva, e mai probabil ca
mulfi dintre acesti termeni si-si fi fnceput mai tirziu viata
reala in limba, si independent de dictionarul amintit. Dar,
st in acest caz, meritul celor doi lexicografi nu poate fi con-
testat; céci, in incercarea lor de ~completare” sistematica,
ideald a lexicului roménesc, autorii au ales adesea termenul
(si chiar forma) care avea si se consacre ulterior, au intuit,
cu alte cuvinte, numeroase elemente lexicale necesare si pe
care limba romand le-a acceptat mai tirziu definitiv.

Daca unele dictionare strdine, precum si dictionarele
romanesti anterioare au fost consultate si exploatate din
plin — ba chiar excesiv — de citre cei doi lexicograii,
surprinde, in schimb, absenta din Dictionariul limbei romdne
a oricarei bibliografii extralexicografice. Desi are, dupa cum
am vazut, profil de dictionar istoric si nizuieste sa fie general,
dacad ludm in consideratie si glosarul, lucrarea lui Laurian
$i Massim nu pleacid de la textele rominesti pentru alca-
tuirea listei de cuvinte si pentru precizarea istoriei lor. ci
se realizeazd independent de texte, bazindu-se doar pe cu-
nostintele de limba ale autorilor; dar aceste cunostinie, ori-
cit de mari, tot ajung sa fie deficitare. Asa e explica faptul
cé dicfionarul are lipsuri cantitative chiar in ceea ce priveste
termenii latinesti, mai ales in rindul arhaismelor. Depis-
tarea acestor lipsuri ramine, e drept, destul de dificila, din
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cauza formei sub care se prezintd cuvintele in dictionar, dar
o demonstrafie restrinsd se poate face cu usurinti. Astfel,
dintre arhaismele de origine latind care apar frecvent in
opera lui Coresi, cunoscuté in epoca la care Laurian si Massim
isi redactau lucrarea, nu figureazid in dictionar ascunsoare
(= mister), aud (= strugure), cumindare (= jertid), ferica
(=a face bine), premiedza (=a injumatati), vipf (=hrana) etc.

Din cauzi ca n-au pornit de la texte, autorii n-au izbutit
sd ne dea nici imaginea aproximativ exacta a istoriei multor
cuvinte, a vechimii si dezvoltarii lor in limba roméani;
in rindul cuvintelor ntrate in limba noastra dupa 1830 ei au
inregistrat, de exemplu, numeroase elemente mai vechi sau
chiar foarte vechi, ca absurd (apare in 1814, la Tichindeal),
acrostih {e in Mineiul de la Rimnic, din 1776), adamant
(relativ frecvent in operele lui Varlaam si Dosoltei), adresa
(atestat in 1776, vezi colectia de documente Uricariul, 1, 181),
anatema (in Biblia din 1688), anatomic si arctic (ambele la
Cantemir), autentica (existd la Sincai), azimd (apare incid
de la Codicele Voronetean, in secolul al XVlI-lea) etc.

Pentru prima data in istoria lexico-
grafiei roméane, Laurian si Mas sim Te-
cunosc utilitatea metodei statistice
in dictionarele istorice. Ei afirma, in pre-
fata lucrdrii pe care o semneazi, cd ,intre elementele care
formeaza obiectul biografiei unui cuvint se numéri... si
punctul de vedere statistic*; daca ,cronologia cqvin’fglor
cere s se precizeze epoca in care ele au intrat in uzul limbii...,
statistica acelorasi spune daci ele au fost uzitate in toate
epocile limbii si de to{i scriptorii, sau numai in unele epoce
si de unii scriptori; daca au fost si sint in gura poporului
intreg, sau numai in gura unei parti a poporului® (vol. I,
p. XX—XXI). Admirabile principii preliminare, dar tot-
odata gratuite, de vreme ce n-au fost aplicate in dictionar.
Caci.metoda statistica impunea despuierea riguroasi a nume-
roase texte roméanesti din toate epocile, precum si intreprin-
derea unor anchete dialectale sistematice — conditii pe care
autorii nu le-au indeplinit.

S& amintim, in incheierea acestei pérti a studiului de
fata, si afirmatia, extrem de importanta, a celor doi lgxmo:
grafi, cd ,limba noastrd“, chiar de ar avea ,de zece ori mai
multe vorbe strdine, si totusi ar raminea romanica, pre cit
timp si-ar pastra, cum si-a pastrat, forma [= sistemul] sa
romanica® (vol. I, p. VI). Asadar, inaintea lui Cihac si a lui
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Hasdeu, latinistii Laurian si Massim susfineau ci str uc-
tura fundamentalid a lexicului limbii
este determinatd de aportul calitativ
al diverselor elemente componente
iar nu de volumul statistic al aces-
tor elemente.

*

_— Despre forma cuvintelor din dicfionar. Scéderea cea mai
evidentd a_dictionarului elaborat de Laurian si Massim o
constituie forma sub care autorii prezintd materialul inre-
gistrat, ortografia pe care ei o aplicd. Acest aspect al lucrarii
creeaza cititorului prima si cea mai puternicid impresie defa-
vora_bxlg: sentimentul cd are, in general, de-a face cu ter-
meni si cu definitii aparfinind unei limbi artificiale create
pe baza limbii roméne. S dim un exemplu in acest sens
cules din dictionar absolut la intimplare: o enuntare de
felul ,una ordine de cavallari imaginaria... appera si protege
assupritii si in particularia pre femine®, desi inteligibila
nu devine autentic ,roméaneascd“ decit dupa ,,'transpunerea“’
<cel pufin mentald, in forme roménesti uzuale. Asa cum am
vazut, autorii sint constienti de faptdl ci ajung, si pe aceasta
cale, la o ,limbi culta artificioasd“; dar consecinfele practice
la care duc ideile lor nu-i ingrijoreazd, de vreme ce formele
scrise in care imbraca cuvintele sint pentru ei ideale. Laurian
si .Ma.ss.x.m au aplicat, in opera lor lexicograficd, nefericitele
principii ortografice etimologiste ale latinistilor ,radicali“
foarte rdspindite in epocd, mai ales in scrierile romanilor
transilvaneni.

Dupa introducerea alfabetului latin in limba roméani
dupaA »purificarea® si imbogiétirea ei, in sensurile aritate de
noi in altaA parte a acestui capitol, latinistii considerau ca
mai au de indeplinit o datorie pentru a desivirsi programul
lor de feforrpare a limbii: ,Nu era de ajuns ca toate cuvintele
[limbii romdéne]... sé fie de origine latind si scrise cu caractere
latine; se mai cerea ca si ortografia s fie modificatd in asa
fel incit forma primitiva a cuvintelor si se poata recunoaste
mai ugor... Cuvintele romanesti au fost scrise atunci la fel
<u cele din care erau derivate, asa cd se ficea abstractie de
toate §§:h1mbar§le fonetice intimplate in limba de atitea sute
de ani“?!. A {ine seami de ,uzul mult{imei“ in pronuntare

10vid Densusianu, Literat i 7
edifia a III-a, Bucuresti, 1929, p. o ias romand modernd, ol. 1,
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si in scriere e, pentru numerosi filologi latinisti, un credit
primejdios si mnesigur acordat, caci uzul maselor, plin de
divergente, de neconformitati fafa de schemele ideale, poate
duce ,si pre cele mai frumoase i mai culte limbe-
in mormint“; dimpotriva, principiul scrierii etimologice
ar fi ,conservatoriul formelor celor bune, regulatorul de
anomalie” si, poate in primul rind, ,aducatoriul la unitate a
diferentelor fonetice“ 2. Intr-o epocéd in care se mai discuta.
cu aprindere despre caile de unificare a limbii roméne lite-
rare, adeptii ortografiei latinizante sustin mereu cd numai
scrierea etimologici poate duce la unitatea limbii: »-Nu tofi
romanii vorbesc pretutindene tot intr-o formd — afirma ei —;.
insi in scris ar fi nevoie si scrie cu totii intr-o forma §i nu n
mai multe; cici, dacd ar scrie dupd limba satului sau a
tinutului, atunci ar fi o confusiune in limb# ca la Turnul
Babilonului si limba romana s-ar desface intr-atitea dialecte,
cite sate sint sau tinuturi“; de aceea, principiul ortografic:
etimologic ar fi ,unicul secur, prin carele s-ar putea indrepta
acele smintele* 3. Inapoia acestei argumentatii atragatoare
si in aparentd intemeiate se ascunde iardsi o idee latinistd
extremisti: ideea ci limba roméana literard scrisd, unica, si
unitari, poate si trebuie sé fie creata pe deasupra elementelor
vorbirii reale, pe baza unor scheme ideale, demonstrative,
care si dovedeascd cu eviden{d si consecvent descendenia
latind. :

Cea dintii hotarire pe care o iau,
in acest scop,autorii, in domeniul orto-
grafiei, este de a nu admite in scrie-
rea cu caractere latine pe care 0 adopta
decit literele ce corespund sunetelor
primitive conservate de limbaroméana
din latini; potrivit acestui sistem, sunetele ne-
cunoscute de latind sint notate, in cuvintele roménesti, prin
litere care indici sunetele primitive corespunzatoare: astfel,
litera d cumuleazi valorile sunetelor d si 2, notindu-le deo-
potrivd (,iarba verde® si ,poame verdi*; di ,zi“, diaristu

t T, Cipariu, in Archivu pentru filologie si istorie, 1 (1867).
ar. 1 (ianuarie 1), p. 9.

2 Coneluziile Comisiei ortografice din Transilvania, in Adunare gene-
rate a Asociatiunii transilvane pentru literatura romdnd gi pentru cultura
poporului romdn, Sibiu, 1862, p. 186.

3 Foaia Sofietdtii pentru literatura §i cultura romdnd in Bucovina,
Cernauti, 1865, nr. 1—3, p. 174—I175.
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wziarist“, dicere ,zicere): indicd ati

hchigd K ( nZicere) ; “s,emnul s indica atit sunetul s
{) § \serpariu ,serpar®, serpe wsarpe”, sorice soarice®) ;

igrr!lrlu t _s‘l‘metele L st f (tellina telind®, tinere tinere*,

twitu tiuit“); de asemenea, semnele / "\ .

10t%) : r si n au atit i
hé;-ld n cit si valorl!e lui ¢ mut, respectiv n mut (ca}/lzl-(c)lelll(;
»Cal’, punere, prez. ind. puniu, puni »pui) ete. 1. Cu unele

(Sei gspstélr’ie?gzséi p'“tn(ilp” ortografice latinizante sint aplicate
S vintelor roménesti din glosa ica i
] _ nt S r, adica termenil
-considerati nelatini (vezi S ira ovaire
id ezl exemple ca dira ,dird“ siovgi
»Sovaire“, siura ,suri“ ¢ T8¢ ote), Tapt o
ovai S » tandara ,tandari“ etc.), fapt
prinzator, care arati stridania autori 4a tutaror
! ania autorilor de a da tut
cuvintelor limbii roms i e, aspect
_ ne, ind igi
e elar , ependent de origine, aspect
ar'“tD?r Krtografia adoptatd nu se lim
(anaue'l §acumqmspu§,se fncearci, in dictio-
actua]poplrlu-u_s,asimilareaformelor
rezulteta € cuvintelor limbiiromane
ezl late printro evolutie is
la’filrcxg’ cu onrmele Corespunzidtoare din
tin ’d 1gnor1ndu-§e, de obicei, orice lege de fonetici
corespuﬁd fgg;‘ece(}:i atd, bzln(i, cistiga, coadd, de exemplu
: moane latinesti aciq ti :
tigare o or nie latines » respectiv bene, cas-
, » €le Tigureaza in dictionar cu ace i A fo
: ste din urmi f
U 4 | : ‘ orme
termeni »romanesti*; deschide, larbd, incheia, schimba’
b

sord int fnregi
claZaf;C.scs'clzrr;;tbmle%l'Strate bsub formele descludere, erba, in-
; , are (si scambiare), sorore. fo i

. . v ar
formele etimologice, latinesti. ) , ‘e apropiate de;

. Ideea, consacrats astizi,
In mod absolut principiile
cale” este totusi inexacti
corectiuni destul de serjoase.

iteazd doar la cele

cd Laurian si Massim au aplicat
ortografice etimologiste ,radi-
SIS trebutie damendaté cu citeva
1 stul : e poate dovedi, firs turi
Sle](ggblte, ca cei d01. lexicografi au fost obligatcil ggorfﬁ:rg
u 1imc&r;cesu (A)rtograAflce.substantiale atit la termeni vechi
3 ombii romare, vcat $1vla imprumuturi recente. Prima
cesie se manifesti in adaugax;ea la formele latinizante ale
: .. a4 unor iorme corespunzito

}ga;tlall ori mtegral}: inre_gistrém dublete d% forriléaze.el Zzerlclf
degcat( a aerophagia), axiomatic (la assiomatic), cute (alaturi
\_ dO e), cumpetu (la computu), dafinu (la daphe), defaimare
st defaimat (alituri de defamare si defamat), faina (la farina)

1 Vezi si H. Schuchardt,

Romania’ 1373, oo & L urmDe Uorthographe du roumain, in
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frunte (la fronte), gradinaria (la gardinaria), inghitire (la
inglitire), mistria (la mestria), parete si peptu (aldturi de
pariete, respectiv de pectu), ulei si olei (la oliu), ulluca (la
olluca) etc. Unele dintre aceste forme reapar si la locul
alfabetic, ca trimiteri citre forma ,ideald“. Daca urmirim
modul in care sint ortografiate cuvintele-titlu din dictionar
in raport cu definitiile si cu exemplele ilustrative cores-
punzatoare, constatim o altd concesie a lexicografilor citafi:
ortografia etimologicd ne apare mult mai moderatd in inte-
riorul articolelor, in contexte. In mod surprinzator, sub ter-
menul-titlu fronte intilnim citate ilustrative de felul lui
»a se bate in frunte“; substantivul-titlu silvaticia este exem-
plificat prin citate ca ,silbaticia porciloru®, iar verbul-titlu
sponere apare urmat de exemplele ,spune istorie, fabule®;
» a spune verde cuiva“. Cazurile citate, la care s-ar putea
adduga numeroase altele similare, sint deosebit de elocvente
prin faptul ca reprezintd derogiri evident constiente de la
forme ortografice latinizante o data stabilite, iar nu simple
inconsecvente rezultate dintr-o scdpare de vedere; asemenea
derogari sint si mai numeroase in cuvintele nelegate de ter-
menul-titlu, ce apar in defini{ii ori in diverse citate redac-
fionale care ilustreazd definitia. In sfirsit, amintim printre
concesiile practice ale autorilor legate de forma cuvintelor
din dictionar si pe aceea, cu totul neasteptatd, de a accepta,
ici si colo, in interiorul articolelor, semne grafice pe care
in principiuei le resping in mod categoric ; sa trimitem pentru
aceasta la articolul din dictionar consacrat literei N (numele
celei de-a saisprezecea litere a alfabetului roménesc), unde
inttinim forme ortografiate de felul lui dntdniu, atdtu, brine,
cdntu, cdtu, fréne.

~ Nu trebuie totusi sid conchidem, din cele spuse imediat
mai sus, ci volumul concesiilor facute de Laurian si Massim
in scrierea lor etimologicad ar duce la schimbdri esenfialein
ortografia initial adoptatd. Ceea ce ni se pare demn de
refinut este faptul ci, si sub acest aspect, cei doi lexico-
grafi au fost constrinsi de realitdfile limbii si scrierii ro-
manesti sd intervind cu numeroase elemente moderatoare in
aplicarea principiilor latiniste radicale. Ne-am putea astepta
ca noii colaboratori ai lucrarii, G. Bari{ si I. Hodos, sa fi
avut un oarecare rol in aceastd actiune moderatoare, pe
portiunea de dicfionar la care au colaborat. Indeosebi primul
isi exprimase de mai multe ori dezacordul fatd de acele
Jrasfaturi® si ,intrecaturi {[= exageréri]... ca de copii, atit
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in ortografie, cit si in formele gramaticale” intilnite in

scrierile roméanesti din epoci si condamnase lacele forme
impuse de latinisti pe care ,nu le mai poti auzi nicéiri in
toata roménimea“, conchizind categoric ca ,nu... se afla
putere pre pamint, care si fie in stare de a constringe pe
opt milioane suflete ca s scrie si si vorbeasci limba intocma
asa precum s-a scris si s-a vorbit... inainte cu una sau cu
doua mii de ani“, In practici, se dovedeste insi ci acesti
colaboratori nu au schimbat de loc fizionomia ortografiei
din dicfionar, care rimine pini la capat consecventa atit
principiilor inifial adoptate, cit si concesiilor fatd de aceste
principii, fdrd o cotiturd evidenta in volumul al doilea.
Nu putem incheia aceasti parte a lucririi firi si dim
cezarului ceea ce i se cuvine. Atitudinea lexicografilor fata
de forma cuvintelor romanesti, desi condamnabili in prin-
cipiu, are merite deosebite in ceea ce priveste neologismele
romanice. Se observd astizi cu usurin{a, prin perspectiva
creata de timp, ci extrem de numeroase imprumuturi occiden-
tale, mai ales franfuzesti, s-au impus in vocabularul limbii
romane in forme latinesti, datoriti in primul rind latinis-
tilor 2. Cu o consecventi remarcabili, Dictionariul limbei
roméne al lui Laurian i Massim continui acest drum, intirind
si consacrind in mod definitiv, intr-o operd de sintezi, ten-
dinfa amintitd. La neologismele occidentale deja intrate in
limba roméani in acest fel cei doi filologi au addugat nume-
roase altele, adaptate in acelasi spirit. Serii intregi de neo-
logisme roménesti preluate din limbile romanice urmeazi in
dictionar, aproape firi abatere, modelul formal latinesc (de
obicei, forma din latina »savantd“), care astizi a invins.
Ni se pare suficient si ilustrdm, cu citeva tipuri de neo-
logisme, cum asimilarea imprumuturilor romanice cu for-
mele corespunzitoare din latind s-a dovedit a fi un foarte
Insemnat aport al latinistilor la sistematizarea vocabularului
neologic. Astfel, imprumuturile din limba francezi care au,
in aceastd limbd, terminatia -ble apar, fard exceptie, in dic-
tionar, cu terminatia -bil(e), dupa model latinesc (vezi eli-
gibile, ineluctabile, inessorabile, fata de fr. éligivle, inéluc-

! Gazeta Transilvaniei, XXIX (1866), . septembrie 21/octombrie 3,
nr. 74, p. 296. o

* Vezi in acest sens i D. Macrea, Probleme de linguisticd romand,
¢it.,, p.35;: G. Ivianescu si L. Leonte, Fonetica si morfologia
. neologismelor roméne de origine latind si romanicd, in Studii si cercetdri
gtiinfifice (lagi), VII (1956), fasc. 2, p. 1—24.
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table, inexorable i de lat. eligibile, ineluctabile, inexorabile);
cele terminate in -i#¢ apar in dictionarul.roméanesc cu forma
-itate, urmind formele latinesti corespunzétoare (vezi ambi-
guitate, enormilate, fata de ir. ambiguité, énormité si de lat.
ambiguitatis, enormitatis); forme din dictlopar ca obligatoriu,
onorariu se indeparteaza de asemenea de izvorul franfuzesc
(obligatoire, honoraire), pentru a se apropia de cel latin
(obligatorius, honorarium), .si tot astfel formele de tl’pul
ambiguu, continuu, ingenuu (cf. ir. ambigu, continu, ingénu,
lat. ambiguus, continuus, ingenuus) etc.

— Organizarea materialului in dicfionar. Structura arti-
colelor in Dicfionariul limbei romdne este exceptional de
complexd. Autorii au pornit de la intentia de a.cqnsu}ere.l
»iiecare vorbd... ca un individ, ca o persoand distinctd si
insemnatd, a carei biografie constiincioasd si cit se poate
de completa se cere de la lexicogral“ (vol. I, p. X1I). Departe
de a atinge proportiile din viitorul dictionar al lui Hasdeu,
articolele au totusi un aspect monografic evident, cu nume-
roase secfiuni bine si consecvent delimitate. Articolele se
deschid, bineinteles, cu termenul-titlu}, care, in rqod sur-
prinzator, nu poartd indicatia de accent. Cuvintul-titlu este
de multe ori dublat de forma ortografici reala sau, ceea ce,
in fond, e acelasi lucru, de indicarea pronuntirii lui reale:
precizdri de felul ,carma (pronunta: cdrma)®, ,coctura (pro-
nunfat si coptura)“, ,cubarire $i cuibarire®, ,,pfzragrqphu sau
paragrafu®, ,spontaniu si sponfanu“ ne intimpina la tot
pasul, in dicfionar ca si in glosar. In continuare se c}au
bogate indicatii asupra flexiu.ui cuvintelor — in primul rind
asupra ,neregularitatilor de flexiune® — urmate sau prece-
date de categoria gramaticali a termenului-titlu. Cu aproape
patru decenii fnaintea lui S. Puscariu, autorii au aplicat
in dictionarul lor explicativ unilingv norma de a ’Eraduce
intr-o limba straina ,insemnarea... fiecarui cuvint romanesc*;
dacd insd Puscariu a ales in acest scop o limbi de circulatie,

limba franceza, predecesorii sdi, cum era si firesc, au pre- .

ferat limba latind. In felul acesta lucrarea lui L_auEiarAl si
Massim poate fi folositd si ca dictionar bilingv, desi ramane,
in esentd, dicfionar al limbii roméne. In cazul cind forma

1 In glosar, dupid cum am mai ariitat, cuvintul-titlu subsumeazi
foarte adesea familii lexicale intregi ori chiar termeni eterogeni.
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latineascd are ,aceeasi compozifiune fonetici“si ,mai mult
sau mai putin acelasi fnfeles* cu al termenului roménesc,
ea serveste totodata ca etimon al termenului-titlu; in cele-
lalte cazuri; etimologia se indici intr-o parantezi care pre-
cedd definifia. Procedeul amintit al corespondentelor este de
facturd latinista, cici prin-el autorii incearci si demonstreze
descendenta latineascd a lexicului limbii romane; in acest
sens, demonstrafia se desfisoard insi cu mai putin succes
decit ar fi dorit, desigur, autorii, deoarece pentru extrem de
numeroase cuvinte. roménesti din dicf{ionar ei nu au gisit
corespondente latinesti convenabile. Indicarea etimologiei
“cuvintelor-titlu inainte de definirea si de dezvoltarea filia-
tiei lor este extrem de interesanti si are un solid temei
stiinfific, argumentat de altfel in prefata lucririi. Asa cum
au aratat, pe buni dreptate, cei doi redactori principali,
~chemarea lexicografului® intr-un dictionar istoric ,este cit
se poate de delicata si grea“: ,el e dator... si caute cu multi
bataie de cap infelesul primitiv al unui cuvint“; dar ,care
este... firul ce ne poate conduce cu securitate in labirintul
multelor si diverselor insemniri ale fiecirui cuvint? Inte-
lesul propriu sau originar al cuvintului, care este dat de
insdsi etimologia lui... Cercetind etimologia..., prin ea des-
coperim infelesul... propriu sau originar* al termenilor si
astfel ,totul se lumineaz si se explicd“ (vol. I, p. XII-XIII).
In glosar, indicatiile etimologice apar in finalul fiecirui
articol, iar nu la inceputul lui. In parte, procedeul se jus-
tificd prin aceea ci in glosar autorii au fost adesea nevoiti
sd discute pe larg, si chiar cu lux de aminunte, originea
termenilor inregistrati, lucru care nu putea fi rezolvat intr-o
simpld parantezd preliminard. Dar primul motiv al depla-
sdrii locului etimologiei in economia articolelor din acest
volum-anexd pare a fi tot de facturi latinisti; dupa cum
vom vedea, autorii n-au mai urmirit aici dezvoltarea istorica
a cuvintelor, ci au inceput, dupd cum ei insisi mirturisesc,
cu sensurile uzuale, independent de vechimea lor in limbi.
Aceastd neglijare a istoriei cuvintelor din glosar trideaza
atitudinea depreciativd a lui Laurian si Massim fata de
termenii inregistrafi in el, considerati un material hibrid,
de care limba se poate, eventual, dispensa. Cit despre apre-
cierea valorii etimologiilor din dictionar si glosar, ea va fi
facuta in aménunt si diferentiat la sfirsitul capitoluluide fafa.

Urmiétoarea sectiune a fiecdrui articol este ocupati de
definifie. Ni se pare semnificativ faptul cd aproape toate
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criticile care s-au adus si se aduc lucriirii trec sub ticere.
aceastd secfiune, fundamentald intr-o operd lexicografica.
Lucrurile se explicd dacd vom spune ci, in general, defi- /
nitiile din dictionarul lui Laurian gi
Massim sint remarcabile si constituie nein-
doios unul din aspectele cele mai de pret ale lucrérii. Astizi
pare surprinzator cum un numar atit de redus de autori,
dispunind de surse insuficiente de informare si neajutafi,
dupa cum se proiectase, de specialisti ai diverselor domenii
de cunoastere, au putut si formuleze definitii atit de exacte.
Dupa toate probabilitafile, meritul principal in asigurarea
nivelului stiintific al definitiilor apartine lui Laurian. Pentru
a demonstra cunostintele multilaterale excepfionale ale filo-

. logului ardelean ne servim de marturia pretioasd a unuia
diptre elevii sdi, savantul Petru Poni: ,Laurian — afirma

Poni — ... era un om in adevir extraordinar prin variétatea
cunostinfelor sale. Cind lipsea un profesor, el ii t{inea locul.
Erau zile cind ficea cite doud si trei lectii deosebite. Intr-o
clasid explica trigonometria sau teoria functiunilor, in alta
facea anatomia sau zoologia, in alta limba greaci, in alta -
latina... Ni se pdrea céd in crierii lui erau cristalizate toate
cunostinfele omenesti. Singurul lucru la care aspiram era sd
devenim tot asa de invafati ca si dinsul“ . Multitudinea
cunostinfelor autorilor, i in primul rind multitudinea cunos-
tinfelor lui Laurian, se reflectd clar in definitiile Dictio-
nariului limbei romdne. Cei doi autori principali au pus de
altfel si in mod teoretic, in prefata lucrérii lor, problema
definirii cuvintelor. Aratind ci explicarea prin corespon-
dentele latine ,nu ajutd intru nimic marea majoritate a
romanilor” si ca ,acumularea de sinonime, adici de vorbe
mai mult sau mai pufin apropiate prin infeles de cuvintul
de interpretat, nu numai cd nu e de nici un folos, dar incé in l_oc
de lumind aduce si mai multa confuziune®, Laurian si N_lassm
au pledat cu caldurd pentru definifia prin perifrazd, singura
recomandabild intr-un dictionar explicativ unilingv : »iumai
explicatiuni si definifiuni cit se poate de large si precise —
afirmi ei — pot pune in adevirata lumina delicatele insem-
ndri ce are un cuvint* (vol. I, p. XIX—XX). Cei doi lexico-
grafi nu resping totusi sinonimia si nici antonimia, dar le
subsumeazd de obicei, ca elemente ajutdtoare, deglmtlex
propriu-zise. Ei recunosc ci ,sinonimica..., neglijata... cu

 Tnsemndri iesene, | (1936), nr. 8, p. 319.
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totul in incercirile de dictionare romare..., se impune lexico-
grafului roman cu atit mai imperios* cu cit ,multe din
cuvintele de curind introduse par marei majoritate de acelasi
infeles”; de asemenea, ,contrarele sau opusele® constituie
»un... mijloc de interpretare a insemnirilor unui cuvint®
(vol. I, p. XX). Daca trecem peste aspectele ortografice,
definifiile din Dicfionariul limbei romdne satisfac in mare
parte si astizi, chiar in cazul terminologiei stiintifice neo-
logice. Azotul, de exemplu, este explicat aproape ca in
dictionarele tehnice actuale: »corp simplu, gazos, incolor,
transparent, elastic, care intrid in combinafiunea aerului
atmosferic 79. parti din 100... Se numeste si nifrogeniu“!.
Termenul medical, pe atunci cu totul recent, mefastazd 2,
este insotit de explicatia: ,strimutarea unui morb din un
punct al corpului in altul® 3; acantaceele constituie o ,familie
de plante dicotiledonice, care au de tip genul acant“*; borul
este un ,corp elementar, nemetalic solid, sub formi de pulbere®,
far ,combinat cu oxigenul... di acidul boric“5: caloriferul
se defineste prin ,aparat prin care din un focar calorific se
transmite caloarea in toate pirtile unui edificiu: calorifer

‘cu vapori, cu api, cu aer“$. Nenumirate alte exemple simi-

lare care s-ar putea adiuga la cele de mai sus arata ci dic-
fionarul lui Laurian si Massim este o operi lexicografici
cu definitii moderne. Constatarea este valabili deopotrivi
pentru terminologia noud, stiintifica, si pentru cuvintele
romanesti vechi. Cel mai puternic argument care pledeaza
pentru concluzia amintitd 11 constituie prefuirea de care
lucrarea s-a bucurat, chiar daci tacit, in ochii lexicografilor
ulteriori, care au preluat din ea un mare numir de explicatii.
Am amintit de Lazir Siineanu, primul autor ulterior de

} Vezi, spre comparatie, definifia aceluiagi termen in Dictionarut
tehnic, Bucuresti, 1953 : ,element... gaz incolor... formind aproximativ
4/5 din atmosferi... (=Nitrogen)*. :

2 Nu apare la N. Ursu, Formarea terminologiei gtiintifice
romdnegti, cit.

® latd si definitia corespunzitoare din Dictionarul limbii romdne
moderne, Bucuresti, 1958: ,Deplasarea locului unei boli in organism*.

* In Dictionarul limbii romdne moderne, cit.: ,Familie de plante
dicotiledonate, al cirei tip e acanta“.

8 In Dictionarul tehnic, cit. apare definitia: ,Element... Praf amorf,

- de culoare bruni. Compusii sii cei mai cunoscuti sint boraxul §i acidul

boric*.

® In Dicfionarul limbii romdne moderne, cit.: ,Instalatie pentru in-

cilzirea Jncaperilor... printr-o singurd sursi producitoare de calduri
(cu aburi, api caldi sau aer cald)®.
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dictionare romaénesti care a folosit opera lui Laurian si
Massim. V. Sighinescu, care a ficut o confruntare exhaustivi
a celor doud opere lexicografice, ajunsese la concluzia, uimi-
toare, cd Sdineanu ar fi imprumutat din dictionarul lui
Laurian si Massim ,peste 16 000 termeni lecsici, stiintifici
$i practici, dintre care majoritatea ad-literam“? [s.n.]. In
acelasi scop am intreprins, la rindul nostru, un sondaj com-
parativ in Dictionarul limbii romdne al Academiei Romane, .
elaborat, in secolul nostru, sub conducerea lui Sextil Puscariu,
si in dicfionarul lui Laurian si Massim, sondaj care si ne
poatd da o imagine mai exactd a proportiilor in care acesta
din urmd a servit ca izvor al definifiilor pentru cel dintii.
Concluziile obtinute in urma comparirii celor doui opere
sint elocvente: se poate demonstra ci dictionarul lui
Sextil Puscariu a folosit definitiile antecesorilor sii latinisti
nu numai la neologismele cele mai recente, ci si la foarte
numerosi termeni populari si regionali. Acest fapt constituie
incd un argument impotriva parerii curente ci opera lui
Laurian si Massim s-ar intemeia doar (ori in primul rind)
pe elemente lexicale inexistente in limba romana. Parcurgind
(in mod nesistematic) inceputul literei B din Dictionarul
limbii romdne al lui Puscariu, am intilnit lucrarea lui Laurian
si Massim ca izvor al definitiei unor cuvinte populare si
regionale ca bdbi, bdcdni, baddrdni, bagdturd, baiader, bdie-
doare, bdioard, baligd, bdligos, baliguga, baltac, baltdci, bdl-
fat, balidturd, balt, baraban, baraboi, bdtdldu, bdtdtoare,
batcd, batoc, batuci, bei, betegos, bicsi, biltic etc. Daci adiugim
si faptul cd, in majoritatea exemplelor citate, dictionarul
latinist apare ca izvor unic al definitiilor din dictionarul lui
Puscariu, iar acestea sint, de obicei, reproduse intocmai,
intre ghilimele, putem conchide cd opera lexicografici a
lui Laurian si Massim trebuie consideratd pe drept cuvint
o sursd de definitii de prima importants 2.

Cei doi filologi au rezolvat in mod stiintific si problema
definirii derivatelor:  La vorbele derivate care au aceleasi
insemndri cu primitivele din care se nasc nemediat — afirmi
ei in prefata dicfionarului — este de prisos a se da din nou

4

YV. Sdghinescu, Scrutare Dicfionarului universal al limbei
romdne de Lazdr Sdineanu, cit., p. 94.

2 In ceea ce priveste neologismele, constatim cj Dictionarul limbii
romd e apdrut in secolul nostru reproduce firi nici o modificare numeroase
definitii formulate de Laurian i Massim si fard a mai cita izvorul anterior
(comp. in cele doud dictionare pe biflor, bilinguu etc.).
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tqa’ge ace!e ir}semnéri : cind se dau, de exemplu, toate insem-
narile adjectivului abile, 1a substantivul abilitate este destul
a se spune: calitalea celui abile“ (vol. 1, p. XIX). Autorii
au urmdrit astiel sd facd evidenta, prin intermediul defini{iei
legitura intre cuvintul-bazi si derivatele sale, iar pe de
altad parte, sd stabileascd o ierarhie intre cuvintele depen-
dente si ce}e'i'ndependente, in favoarea acestora din urma,
- care au definitii largi. Astfel, potrivit principiului adoptat,
aproape toate abstractele verbale si adjectivale participiale
se definesc prin verbul corespunzitor. In glosar, situatia
d‘ervlvatglor este, din acest punct de vedere, intrucitva dife-
rit: fiind grupate in acelasi articol cu termenul-bazi, ele
apar adesea fard definitie ori sint definite independent de
tem_1enul-ba_za, printr-un lan{ de corespondente ,recoman-
‘dAablleA“, adicd de origine latind. Surprinzitor de sumare
sint, in lucrare, definitiile plantelor si animalelor; autorii
~vor fi considerat cd indicarea numelui stiintific face inutila
descrlerga amanuniitd care, oricit de detaliatd, tot nu poate
d}l(;e la 1nd1v1dpalizarea obiectului. De altfel, ei s-au dovedit
aici consecventi punctului de vedere — in general adoptat —
dp a defini ]ingvistic obiectele. In adevir, spre meritul auto-
rilor, cazurile de definitii enciclopedice sint putine in Dic-
fionariul limbei romdne, si limitate aproape numai la do-
nzemuAl cultural-beletristic. De. asemenea, numele proprii
glte sint inregistrate, figureazi aproape numai in misura
in care stau la baza unor infelesuri comune (vezi cesare
chirnoe, minerva). ' '

_ La cuvintele polisemantice, diversele sensuri sint grupate
in numeroase subdiviziuni, sub cifre si litere, cu definitiile
corespunzitoare. Cum era si firesc intr-un dictionar cu ac-
centuat profil istoric, autorii §i-au propus si stabileasci o
ivlllagle a sensurilor strict diacronici,
facind, in acest scop, si 0 expunere de motive prealabild, de
o excepfionald importan{d pentru istoria lexicografiei ro-
manesti. Cei doi redactori principali ai lucririi au aritat
cd ,lexicograful... este dator... si stabileasci punctul de
‘plecare sau inceputul vietii cuvintiilui, intelesu! originar,

sl apoi sd arate cum din acest unic infeles, intocmai ca i
din unicul trunchi al unui tufos arbore inmultite ramuri si

ramurele, au iesit toate celelalte insemniri ale cuvintului
snstemaAtlzind §i ordinind lucrul asa, incit sd proceda graidat,
de la fnsemnirile cele mai apropiate de infelesul propriu
catre cele mai departate de dinsul, si si alipeascd de fiecare
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tnsemnare metaforicd principald insemnirile metaforice se-
cundare nemediat niscute din ea, fard si-i scape nici una:
cici fiecare insemnare, in lantul unic format de toate semni-
ficatiunile cuvintului, este unul din inelele care mijloceste
legatura intre cele ce preced si cele ce urmeazd, asa incit
lipsa din toatd seria a unei singure insemnari compromite

totul, rupind firul de tranzitiune de la unele insemndri la

celelalte® (vol. I, p. XVIII). Si in practici, efortul autorilor
de a infifisa istoric dezvoltarea semantica a cuvintelor este cu
totul remarcabil. De aceea, cuvintele din fondul principal
lexical — si numeroase alte cuvinte importante — ocupa, de
obicei, in dictionar un spatiu de-a dreptul impresionant,
neatins uneori nici in lucrarile similare actuale. Pentru a da
citeva exemple disparate, menjiondm c& substantivul casd
ori verbul chema ocupi, fiecare, peste 9 coloane din lucrare,
si cuprind, in dezvoltarea dati de autori, mai multe zeci de
sensuri si de subsensuri; verbul a cere, cu sensurile impér{ite
pe litere si cifre, se intinde pe 4 coloane; a face numéara nu
mai pufin de 16 sensuri principale §i numeroase altele secun-
dare, iar filiafia semanticd a termenului spate e grupata in
9 sensuri principale. Prezentarea stiintifica a filiatiei seman-
tice este insi compromisd uneori de tendinia autorilor de
a reconstitui sensurile originare si verigile intermediare nea-
testate in limba romana. In prefata lucrarii lor, Laurian
si Massim au sus{inut, cu o tirie demni de o cauzi mai buna,
ci ,chiar cind intelesul originar sau verce alt inteles, din
care nasc altele, ar lipsi din uzul limbei, lexicograful este
dator si le restabileasca“ (vol. I, p. XVIII). Acest principiu
se stabileste chiar pentru acele imprumuturi recente la care
se poate sti in mod cert cd au pétruns in limba romana cu
lanful semantic incomplet, cici iata ce afirma autorii in
prefati: ,La fiecare cuvint de formatiune mai noud* se
va indica ,nu numai insemnarea cu care a intrat in limba
noastrd, ci si... acelea ce a luat in alte limbe romanice si
poate inci, cum am zis, lua prin aplecarea procesului meta-
foric* (ibidem). Este clar cd in aceastd hotérire se mani-
festd, pe plan semantic, ceea ce constatasem cu alt prilej
ci se manifestase pe plan lexical: tendinta de completare
sistematicd, nideald® a.continutului cuvintului cu sensuri
virtuale, de umplere a golurilor semantice, pentru ob{inerea
unui lan{ perfect. In practicd, autorii se dovedesc insd mai
modera}i decit se ardtaserd in teorie. Dac3, in cazul neolo-
gismelor, se pot intilni intr-adevdr numeroase acceptiuni
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care n-au existat niciodati ca atare in limba romina 1,
la cuvintele vechi si foarte vechi completarea lanfului se-
mantic se face cu multd cumpitare. De foarte multe orj autorii
nu s-au incumetat si restabileasci pe teren rominesc nici
macar sensul etimonului, lasind astfel schema cuvintuluj fara
veriga inifiala : verbul afla, de exemplu, se deschide cu accep-
{iunea de ,a veni la cunostin{a sau in posesiunea unui lucru“
(<lat. offlare ,a sufla spre ceva®); substantivul casd are ca
prim sens pe -acela de ,constructiune cu pereti, care are una
sau mai multe incaperi...“ (< lat. casq »coliba®) ; gurd (< lat.
gula .gitlej“) este ,organul omului si al animalelor prin
care mincd si prin care iese vocea“: merge (< lat. mergere
»a se scufunda®) are mai intii sensul »a se misca din loc, de
reguld... fn o directiune ceruti“ etc. Ceea ce surprinde la
parcurgerea filiatiei semantice a cuvintelor vechi din dic-
tionar este mai degraba absenfa unor verigi reale decit pre-
zenta unora inventate. Asemenea lipsuri isi au in primul
rind izvorul in faptul ¢4 Laurian si Massim au stabilit istoria
cuvintelor bazindu-se pe propriile lor cunostinte de limbj,
lar nu prin despuierea sistematici a textelor roménesti.
Semnaldm, in sfirsit, ci in glosar autorii nu s-au mai aritat
preocupafi si urmdreasci dezvoltarea istorici a termenilor.
Hotérirea lor de a indica aici ,mai intii semnificatiunile
cele mai de comun uzitate, pentru ca din acestea si se traga
in celg din urma infelesul originar® (vol. I, p. XIX), este,
din pacate, pusd in practici cu destuli consecventa. Dero-
garea de la principiul istoric reflectd, incid o dati, sub-
aprecierea materialului lexical cuprins in glosar ; comprimind
la maximum, de obicei intr-o enumerare unicd, diversele
accep.t'iuni ale cuvintelor inregistrate in aceasti »anexa“,
autorii nici nu-si mai puteau propune si le urmireasci
istoric.

Definitia este urmati de un mare numir de citate. Avem
a face nséd exclusiv cu citate redactionale, deoarece, asa cum
am mai aratat, autorii nu si-au intemeiat lucrarea pe' mate-
rial de limba extras din texte. Citatele date de autori au un
specific deosebit de interesant, pe care vom incerca si-l
precizam, pe scurt, in cele ce urmeazi. Ele indeplinesc, in
general, un dublu rol: pe de o parte, 1intidresc existenta
sensului corespunzitor, indeplinesc adicd functia obisnuits
intr-un- dictionar explicativ lingvistic, aceea de ilustrare a

! Dar §i unele anticipiri semantice »profetice*.
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sensului intr-un context; pe de alta, complot-~z3 definitia
propriu-zisd cu numeroase note noi, legate de notiunea repre-
zentatd de termenul definit. Prin aceasti din urmi carac-
teristica citatele indeplinesc un rol enciclopedic pregnant.
De aceea ele si par, foarte adesea, doar o completare a
definifiei. Demn de subliniat este faptul ci citatele au un
continut democratic, educativ si instructiv remarcabil. La
sintagma bibliotecd publicd, de exemplu, ne intimpini urma-
torul comentariu-citat: ,noi abia avem in Bucuresti si lagi
cite o bibliotecd publicd..., dard si acestea cu totul necomplete

'§i in aga stare, cd sint incd departe de a corespunde scopului

unei bibliotece publice; neci un privat insd, neci o societate
de privafi nu s-a aflat incd, care sd fundeze o bibliotecd publicd;
si cu foate acestea astdzi, mai mult decit vericind, ar cduta

sd ne pdtrundem de importanfa si necesitatea bibliotecelor

publice; la termenul graminee, dupd definitie urmeaza pre-
cizarea-citat : ,,se cunosc de botanici mai bine de doud mii de
specii de graminee, rdspindite peste tot globul pdmintului;
rdddcina gramineelor e fibroasd, paiul simplu sau rdmos e
cilindric* etc; definifia cuvintului mefal este urmati de
citatul : ,aurul, argintul, ferul, plumbul, mercuriul, arama,
staniul sint metale; proprietdfile metalelor sint: ductilitatea,
splendoarea [= strélucirea), sonoritatea; vase de metal; me-
tale pretioase sint aurul gi argintul...“ etc. Consideram ci este
un merit al autorilor faptul de a fi deplasat in citate nume-
roase note enciclopedice, limitind astfel definitia la enun-
tarea notelor strict esenfiale . Apreciind proprietatea si,
in general, valoarea acestor citate, Dicfionarul limbii romdne
al Academiei Roméne elaborat in secolul nostru a reprodus
o buna parte dintre ele, mai ales la cuvinte si sensuri populare
ori regionale. Numai pe o micd portiune din litera B s-au
reprodus, dupé dictionarul lui Laurian si Massim, citate la
termeni ca baltd, basca, bate, bazd, bdciucd, biddran, bdga,
bdiefoi, bdlos, bdltdref, balfat, baljdturd, batriior, bdtrinegte,
bdut etc. - .
+

— Indicatiile etimologice. Insuficienta informirii si mai
ales linia latinista sint evidente in Dicfionariul limbei ro-

1 Despre rolul citatelor folosite, Laurian i Massim afirmauin pre-
fata dictionarului: ,Vagul, ce si dupi... definitiuni poate incd ramine
asupra infelesului cuvintului, se risipeste prin producerea de exemple
de fraze, in care figureazi cuvintul de interpretat in toate constructiunile
ce au luat §i poate lua in uzul limbei* (vol. I, p. XX).
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mdne la capitolul etimologii. Nu este, de aceea, intimplito

faptul cd modul in care cei doi autori principali ai lucrarii, ;.
Laurian i Massim, au rezolvat originea cuvintelor romanesti 3
a dat nastere la una dintre cele trei critici fundamentale

care s-au adus cunoscutului dictionar. Cuvinte inventate,

forme nereale, etimologii fanteziste (pe linia radical-latinistd), 3
iatd, in esenfa, aspectele negative semnalate de criticii
lucririi, incd de la aparitia ei. Pirerea primului recenzent

al operei, N. Quintescu, dupi care dictionarul constituie,

sub aspect etimologic, o intoarcere, uneori cu rezultate mai -

slabe, la Lexiconul de la Buda (1825), a fost in general
menfinutd si astdzi. Este semnificativa, din acest punct de
vedere, aprecierea unui cercetitor mai recent al lucririi,
I. Siadbei, care, dupi ce afirmi ci ,dictionarul... a adus
totusi un folos studiilor etimologice®, deoarece ,in el se
gasesc, pentru prima dat3, etimologiile latine ale unor cu-
vinte roménesti®, citeazi lista (exhaustivi!) a celor... 12 ter-
meni romanesti de origine latind a cdror etimologie justi a
fost indicatd in opera lui Laurian si Massim, conchizind:
wpentru cele 3448 de pagini [ale dic{ionarului], desigur ci nu
e prea mult“%. Daci lucrurile ar sta asa cum le prezinta 1. Siad-
bei, orice incsrcare de revalorificare a dictionarului la capi-
tolul etimologii ar fi, desigur, inutili. Realitatea este insi
departe de aprecierea citatd mai sus si, in general, de pirerea
curentd. O cercetare mai riguroasi a indicatiilor etimolo-
gice din lucrare ne arati numeroase si importante erori, dar
§i unele calita{i apreciabile si chiar surprinzitoare. In general,
volumul erorilor intrece si chiar covirseste pe acela al cali-
tatilor dictionarului la indicatiile etimologice. Din acest
punct de vedere, comparatia care se face, de obicei, intre
dictionarul lui Cihac si acela al lui Laurian si Massim scoate
i mai clar in eviden{a neta inferioritate a acestei din urma
ucrari in ceea ce priveste etimologiile. Dar, pe de-alt3
parte, in tendinfa lor exagerati de a descoperi etimoane-
latinesti pentru cit mai multi termeni roménesti, cei doi
filologi latinisti au gisit adesea solutii juste sau apropiate
de adevir, opuse lui Cihac, la care constatasem o tendinta
oarecum contrara, acel credit excesiv acordat filierelor slave.

Meritul principal al Dictionariului limbei romdne la capi-
tolul etimologii nu trebuie totusi ciutat la elementele de
origine latina, unde, cum am mai spus, se intilnesc numeroase

! Limba romdnd, V1 (1957), nr. 6, p. 19.
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exageriri. Partea etimologica remarcabitl
realizatd a lucrdrii este aceea privi-
toare la neologisme, in sensul strict, adici la
imprumuturile recente (indeosebi romanice) ale limbii ro-
méne. Aici se poate spune cd Laurian si Massim nu au pre-
cedent in istoria lexicografiei roméane si nu pot fi comparati
in orice caz cu Alexandru Cihac, care refuzase, cu putine
exceplii, inregistrarea acestui voluminos material lexical.
Inregistrind ultimele ,achizi{ii“ lexicale neologice roma-
nesti ale epocii, imbogatind ei fnsisi, aproape ,profetic®,
in dictionar, fondul lexical neologic romanesc, autorii au
indicat totodata, in numeroase cazuri pentru prima data,
si etimologia exactd a acestor imprumuturi. Sub acest aspect,
lucrarea nu este nici astdzi cu totul depasita.

Constatérile noastre asupra indicatiilor etimologice din
Dictionariul limbei romdne se intemeiazd in_primul rind
pe parcurgerea integrald a cuvintelor incepdtoare cu li-
tera M (medie ca intindere), in dicfionar si in glosar, iar
in al doilea rind pe numeroase sondaje facute la diverse
alte litere. ' ]

Prima observatie generali care se impune, in urma acestei
operatii, este aceea ci dicfionarul réamine net
superior glosarului la capitolul eti-
mologii. Doud trasituri predominante fac din glosar
o opera cu totul modesta la acest capitol : respingerea cu orice
pref a explicatiilor prin slava si numérul exagerat de mare a}x
cuvintelor ramase fird nici o indicatie etimologica. Desi
»anexa“ e consacrata vorbelor ,strdine* (deci in primul rind

-slave) din limba roménd, autorii (dar mai ales Massim, ca

autor principal al glosarului) poartd adevarate polemnici cu
slavistul Fr. Miklosich, combatindu-1 si incercind sa impinga
termenii de origine slava spre etimoane latine ori romanice.
Afirmatii de felul aceleia facute la cefind (:,nu credem si fie
slavic, cum sustine invdtatul Miklosich, deoarece nu existd
in vechea slavicd, ci numai la serbi; se leaga, probabil, de
aceeasi rddacind cu cafena”) ne intimpina la tot pasul in glosar
sl ereeazd impresia, penibild, a unui efort congtient si siste-
matic de'a denatura o verigd importantd din istoria cuvintelor.
Pe de altd parte, numarul mare de cuvinte din glosar ramase
fard etimologie nu aratad intotdeauna neputinta autorilor de

" a o indica, ci reprezintd, poate in egala masura, tendinta lor

de a subevalua aportul neromanic la imbogitirea lexicului
limbii roméane: neindicind sursele ,straine*, autorii vor s
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dea impresia ci numirul cuvintelor provenite din asemenea .

izvoare este redus; totodatd, lirgind volumul de cuvinte -4

cu origine necunoscuti, ei intervin aici cu unele sugestii in
directie romanici.

O altd constatare generali este contradiec {ia,
adesea flagranti, intre principiile eti-
mologice ale autorilor si aplicarea lor
concretdin dictionarul propriu-zis. In
prefata lucrérii existd o tendinti clard de a reduce filierele
directe la cele originare: pentru cuvintele imprumutate din
limbile romanice care au un prototip in latina, autorii hoti-
rasc sd indice exclusiv sau macar in primul rind forma lati-

neascd; pentru imprumuturile occidentale compuse din ele-

mente grecesti, se adopta principiul indicirii exclusive a ele-
mentelor componente originare. Ambele principii amintite sint,
din fericire, serios amendate in practici. Dimpotriva, unele
principii sdndtoase enuntate in prefata lucririi sint aplicate
doar partfial in dicfionar: este vorba de hotirirea de a se
fnregistra forma-bazi a derivatelor pe teren romanesc, eti-
moanele cuvintelor de origine ,striini“ etc. In mod consecvent
in glosar si adesea in dictionar lipseste etimologia derivatelor,
iar la termenii neromanici se indici cel mult limba furnizoare,
aproape niciodatd formele corespunzitoare externe.
Supdrédtoare este si absenta unor norme ferme,
sistematice si clare in tehnica indica.
tiilor etimologice din Dictionariul limbei romdne.
Din aceasta cauzi, cititorul nu poate adesea sia distingi

etimologiile propriu-zise de corespondentele latinesti intro- = 4

duse dupi cuvintul-titlu, nici cuvintele mostenite de cele
imprumutate, nici filierele directe de cele indirecte etc.

Despre alte aspecte legate de etimologia cuvintelor inre-
gistrate in dictionar vom vorbi mai jos, dupa prezentarea unor
date statistice rezultate din parcurgerea articolelor cuprinse
la litera M.

Comparind indicatiile etimologice date de Laurian si
Mgssim la aceastd literd cu acelea pe care ni le oferd, la
aceeasi literd, Dictionarul limbii romdne moderne aparut in
1958, constatdm ci in cele doud lucriri etimologiile coincid
— total ori parfial — la un numir de 488 de termeni. Sta-
tistica ni se pare elocventi daci tinem seamd, pe de o parte,
<d ea se referd la o portiune echivalents doar cu a saptespre-
zecea parte din lucrarea latinists, iar pe de alta ci in cifra
amintitd nu figureazd aproape nici unul dintre numeroasele
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derivate pe teren romanesc ?nrevgistratev. A_§adar, .s.‘mtegn 1§1ldrep-
tafiti sd presupunem ca npmarpl de et!mologln valabile (m
total ori in parte) din Dicfionariul limbei romdne trebuie eva-
luat in mii. _ o

" Autorii exceleazd, dupd cum am spus, la termenii impru-
mutati din surse romanice. Astfel, la llteAra M s-a indicat
exact sursa francezd a unor termeni roménesti ca: macac,
machiavelic, magnezit, magnetiza, majorat, mgleabt litate, mamut,
manevrd, manganos, mam_)metru, mqnsardq, maggeta, marlzzgrz,b
manufacturd, manufa‘cturtqr,v mariaj, ‘marionetd, t;l_arme ta:
marsupial, mastoidd, masindrie, matadog matertq tzla, mate
rialitate, maternitate, mecanisr, mecantza, medtca , menta.jl,
menaja, menajerie, meninge, men;ngtta, men{tona, mercafn il,
mesagerie, metalochimic, n_zetalozd, . metalurgic, _metantzor 0za,
metatars, metatorax, mefeoric, met(_)dtst, metodplogte, me rplr.wrg,
mezocarp, mezofil, micrometru, microscop, microzoare, mu m?a’
miligram etc. Dictionariul ltmbez.romane est_e, prin aceasta,
cea dintii operd lexicografica in care
pot fi evaluate proportiile influentei
franceze asupra vocabularului roma-
" e’?e%ria cd ,adesea un cuvint nu provine dintr-o s}mg\éya
sursd, ci reprezintd o impletire a mai multor origina e,l 12
aceeasi limbd sau limbi dlferlje !, aga-numita ]ettmo. ogi
multi;')ld, isi gdseste pentru 1ntua’ data .apllcgre a noi, I\}n
mod sistematic, in dictionarul lui Laurian si Massim. tu
credem si gresim dacd vom spune cd acest dicfionar este
una dintre primele opere lexicogra-
ficedin istoria lingvisticii universa-
le care adopta pririmp!ul etlrrvlolocglll.el
multiple. De exemplu, termgmv ca .madona, mando mtc_z
ori medalie sint explicati deopotriva prin surse fra.nttuzte§1
si italiene, ca in Dictionarul limbii romdne moderne ; to cla
aici, neologisme de felul lui mggtstral, mathbu!a_, mam;c)zct,
material, mediator, mercurial, minister, minufie, mtsftune, m h
mizerabil, mobil, molar etc. au gtlmoane dublg:, rantuzeir-
si latine (savante). Exista fnsa §i numeroase dlvertgentf pice
tiale intre cele doud izvoare in prgvmta sqrselor e 1lmo og ce
multiple ale imprumuturilor romanesti. Dlverge.r]lte e1 ;‘gg:/ o
in primul rind din tendinta, evidentd, a autorilor latinig

1Al. Graur, Etimologii romdnegti, [Bucuresti], 1963, p. 11.
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de a adduga la sursa franceza una latini, eventual si una ita- °
liand. Cu alte cuvinte, in numeroase cazuri in care Dicfio-
narul limbii romdne moderne se opreste la un singur izvor eti- -
mologic, Dicfionariul limbei romdne al lui Laurian i Massim
adoptd doud sau mai multe posibilititi: termeni ca maleabil, 4
mamifer, marasm, marginal, mastodont, materialism, mentor, 2
mesaj, milion, de exemplu, explicati in Dictionarul limbii ro-
mdne moderne exclusiv prin limba francezi, apar in dictionarul
latinist cu etimon dublu, francez si latin: macaroand, madri-
gal, maltrata, maniac, manipula, marca, marind, mascaradd
masiv, mesager etc., cu etimon francez in dictionarul contem-
poran citat, apar in Dicfionariul limbei roméne ca imprumuturi
posibile deopotriva din francezi si italiani. In cele mai multe
<cazuri de acest fel, rezolvarea pe care ne-o oferd lucrarea lati-
nistd este mai exacti. Conceptia etimologici actuali in pri-
vinta asa-numitilor ,termeni internationali este foarte apro-
piatd de aceea a lui Laurian si Massim : ea arati ci, in general,
nu trebuie s punem pe seama unei singure limbi sursa de
imprumut a unui cuvint, atunci cind acesta existi in mai
multe limbi cu care roméina a putut veni in contact. Pentru
ardeleanul Laurian, originar dintr-o provincie romaneasci
in care influenfa francezi a fost destul de slab, dublarea
etimonului francez cu unul latin savant, italian, sau chiar
cu unul neromanic este adesea intemeiatd, cici filierele prin
care a patruns in limba romand unul si acelasi cuvint au
diferit de multe ori in mod substantial in diversele provincii
romanesti. Acest merit al autorilor latinisti se verificd, in-
parte, si prin compararea operei lor lexicografice cu recent
apdrutul Dictionar de neologisme al lui F. Marcu si C. Maneca
(Bucuresti, 1961). Constatam, in cele doui lucriri, numeroase
indicatii comune de etimologie multipli, acolo unde Dictio-
narul limbii romdne moderne optase, riscind, pentru o unici
sursd de imprumut, de reguli franceza. lati doar citeva exem-
ple in acest sens': madrigal (LM, DN < fr., it.; DM < fr.);
mag (LM, DN < lat., gr.; pm< lat.); magazin (LM, DN < fr.,
it.; DM < fr.); maiestos (LM, DN < it., fr.; DM < it.);
mamifer (LM, DN <fr., lat.; DM < ir.); manipula (LM,
DN <fr., it.; DM <ir.); marca (LM, DN < ir., it.; DM <
fr); marind (LM, DN <fr., it.; DM <fr.); mascaradd

! Pentru Dictionariul limbei romdne am folosit abrevierea LM;

pentru Dicfionarul de neologisme, abrevierea DN pentru Dictionarul
limbii romdne moderne, abrevierea DM. ~
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(LM, DN <ffr-,itt.; DM < fr.); mentor (LM, DN < fr,,
R r.) etc. e
lat.F:'ola)lfv't‘efntei‘)esante, desi pe linie_epciclopedlcg, sint $ltmd“l-
catiile autorilor la cuvintele de origine franceza forgna;’ e, in
aceastid limbi, din elemente grecesti. Dictionariul lim fef ro-
mdne este cea dintii operd lexicogra 1c§\l
roméaneascd in care seindicda in mo
sistematic elementele c‘omponenltek gre-
cesti ale etimoanelor f.rancez'e‘(av 1mprtu-
muturi ca manometru, mastoidd, meninge, metaft_ztc(a)t, m:a) :z-
lografie, metalurgie, metatars, metatorax, mgtrologt;z, me. r:cr;sm’
metroragie, mezocarp, mezo_le, mezotorax, mtcrogefat, micr ,
microscop, microzoare, mineralogie, rporfologze_ elc.)t.. ogici
Din picate, meritele a-utgrllor in domeniul e 1mot gr el
multiple se ciocnesc in dicfionar de o tendinta ,cgnlrgceé
tendinta de a reduce filierele multiple la una smguyal,‘ ac
fatini. Ea reflectd din nou vaAthla latinistd a lui am:lax}
si Massim, care se straduiesc sa ingroage, pe nedrept, numaru

“elementelor ,nobile* din vocabularul roménesc. Luind din

le de la inceputul literei M, vom enumera mal jos
22313&‘&?& de originepromanico-latina savanta refiuse, in
Dictionariul limbei romdne, la un prototip latinesc: mlaier(?
(DM, DN < fr., lat)); macerafie (DM, DN < frf., lat.):
magic (DM, DN < fr., lat.); magnific (DM, DN <Ir., af.),
maiestate (DM, DN < fr., lat.); malignitate (DM, DN <l l{.,
lat.); malitie (DM, DN < fr.,lat.); mandat (DM < fr., ::_1t.2
DN < fr., it., lat.); manifesta (DM, DN < fr.,lat.),. marzta
(DM, DN < fir., lat.); maritim (DM, DN <fr., lat.); mafu-
ritafe (DM, DN < fr., lat); medicament (DM, DN j r.,
lat.) ;' medicind (DM < fr., lat., DN < lat., it.,ir.); me toctru
(DM, DN < fr., lat.); meditafie (DM, DN < fr., lat.) ete.
Nu e vorba, in exemplele date, numai de reducerea f{lle-
relor multiple la una singurd; procedc;plkduce la coqsecimte
mai grave, deoarece impinge termenii imprumutati (la o
epoci relativ recentd) in rindul elementelor mostenite, sau
cel pufin creeazid o conf;xzie intre termenii mostenifi si cei
i ati din izvor latinesc. o ]
lmpéﬁrl':gatltg exageririle aratate, lucrarea nu e lipsita de cali-
tati in domeniul etimologiei cuvintelor mostenite. lgargc‘)n
un cuvint romanesc mostenit din latina si 1r1reglstrat in dic-
tionar a primit, aici, o explicafie mexgctg, nu numai ca
filiatie, ci si ca forma concreta. Ce;a ce ramine evident ;iai'a-
‘doxal este ins3 faptul ci autorii au ingrosat rindul elementelor
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lexicale mostenite cu elemente romanice imprumutate, dar .3

n-au izbutit, pe de altd parte, si facid inventarul complet al

cuvintelor real mostenite : acestea sint, in esenti, cele dous
aspecte negative din domeniul etimologiilor latine in Dicfio-

rariul limbei romdne.

Trecind acum la confruntarea operei lexicografice lati- 4

niste cu Dicfionarul limbii romdne moderne din 1958, constatim
numeroase etimoane comune in cele doud lucriri la cuvintele
romanesti mostenite. In prima parte a literei M, de exemplu,
etimologia coincide in totul la termenii macru, mai (adv.),
mamd, mare (subst.), margine, marmurd, marti, mas, masd, md-
celar, mddular, maduvd, mérit, mdrita, mdrunt, mdruntaie, md-
sea, mdsura,mdsurd, mdtase, mei, merge, merinde, mesteca, meu,
miel, mierld, miez, minte, minune, mira, miine, mina, mind,
minca, mineca, minecd, mirced, si partial la cuvinte ca mdciucd,
mdnunchi, mdrdcine, miercuri, miere, minfi, misel, mifd, al
cdror etimon, in cele mai multe cazuri, a fost reconstruit.

Imediat ce deplasim analiza noastra spre termenii roma-
nesti proveniti din alte surse decit cele romanice ori latine,
lucrurile se schimbi aproape radical : avem a face, in esenti,
cu deosebirea calitativi netd existents intre dictionar si glo-
sar, despre care am amintit mai sus. In glosar, care contine
majoritatea imprumuturilor roménesti de origine slava, ma-
ghiard si turca, cuvintele cu indicatie etimologicd exacti se
pierd, inecate, printre termenii fira nici o indicatie etimologica
ori cu etimologie gresitid. Exemplele pozitive sint aici atit
de izolate, incit nu pot constitui aproape nici un merit pentru
ansamblul lucrdrii. Ni se pare suficient de .convingitor si
aratam, in sprijinul parerii noastre, ci la intreaga liters M
inregistrdm abia 10 cuvinte roménesti cirora li se recunoaste
sursa slavd (mdslind, medelnicer, mirean, mlddifd, mojic,
molitvd, molitvelnic, mreajd, mucenic, mucenifd), abia 2 expli-
cate prin maghiard (melegar si mohor) si 19 prin turci (mahala
mahalagiu, mangal, marafet, mazil, meremet, meterez, mezat,
mindir, minghinea, mofluz, mucalit, mucalitlic, mucava, muftiu,
musaca, musafir, musama, musteriu); chiar etimologiile din
greaca sint surprinzétor de pufine. Faptul ci in intreaga opera
lexicografica se vor putea gisi mai multe sute de cuvinte im-
prumutate din surse neromanice care au indicati filiatia reala
nu schimbd concluzia generali ci, in acest domeniu, autorii
au avut lipsuri fundamentale. Aceasti concluzie de ansamblu,
desi defavorabilid, este intrucitva deosebiti de cea curenta,
care contestd dicfionarului absolut orice merit in ceea ce pri-
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veste etimologiile termenilor ‘n!eromanici, ai llmliu Ion:)a:;g:
Daci nu cantitativ, méicar istoric, lugrarea are ’tc:1 u'sé ph are-
care importanid si pentru acestvdomeAmu. Inaintea lui Ci arl1ero-
ba chiar intr-o operd latinistg — sint semnalate surse lero.
manice ale vocabularului ron‘:anesc, 1urxelte I;f;l:r; f}())&r%;;) pard
i i i i a inismul autor
in lexicografia nationald. Latinismu orilor S hgat
5 faca incd a ii realitatilor limbii romane.
sa faca incd o data concesii ] f' acd
i ssura- Alexandru Cihac va fi consu
am cunoaste in ce masura ) _ihac va 1 1
dictionart?l lui Laurian si Massim, alm fi 1151)11'3});122 ge&ecrrnéfﬁ
i i, in volumul a
el a fost influentat, pe alocuri, ur oilea 2l fuerarii
inista luind de aici unele indicatii e
sale, de opera latinista, pre ' 1 ndi o
i i chi i ologie. Iata, de exemplu,
logice si chiar unele erori de etxm : 1
cegne a?até in acest sens un sondaj comparativ efectuat in cele
doud dictionare?, la inceputul literei A:

LM CIHAC DM
aba . < te. idem . i.dem
abagiu < te. ?dem 13:;1
(h)abar < te. f_dem fd
acadea < tc. idem 1 em
acaret < te. i.dem idem
afanisi <gr. fdern < ngr.
afierosi < gr. idem < ngr.
afind < magh.? < r_nagh. necun.t
afion < te. 1.dem < ngr., tc.
afla < gr. -1dem < lati
afurisi < gr. }dem < vds .

" agd < te. 1.dem i dem
ageamiu < tec. _1dem < i se]m
agheasmd < gr. i dem \lldem
(h)agialic . < te. }dem joem
(h)agiu < te. 3dem o
agonisi < gr. idem ngr.

Pentru ‘a incheia observatiile nvoe}stre, a mai ramas 52
discutim raportul general care exista intre celvet (tiouia r;lze\\{oslrxs
lexicografice la capitolul etimologii. Am. aratat s na sue
‘ci alaturarea si compararea acestor dictionare atco_ tituit
unul dintre argumentele principale pentrua Qergons ra 1tr3 erio-
ritatea lucririi latiniste. Dar cum, c_le obicei, in lacelas: aCihac
fruntare au fost supraevaluate meritele reale a 1& ui hac
si evident minimalizate calitifile lui Laurian i Massim,

1 La ele am adiugat, ca etalon, Dictionarul limbii romdne moderne.
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dem cd analiza comparativi trebuie reluatd, §i in cazul de '

fatd, intr-o formuli noua, lipsitd de orice prejudeciti.

Este necesar si subliniem, in prealabil, ci o asemenea ali-
turare comparativi se face fntre opere lexicografice cu struc-
turi diferite si avantajeazi principial lucrarea lui Cihac,
dictionar etimologic prin excelentd; cici avem de comparat,
in acest caz, etimologiile unui dictionar etimologic cu acelea
ale unui dictionar cu caracter in primul rind explicativ.
In al doilea rind, meritul cel mai mare al lucririi latiniste,
legat de etimologia neologismelor romanice, nu iese in nici
un fel in evidenta dintr-o asemenea comparatie, deoarece, asa

cum am mai aratat, Cihac a refuzat sj inregistreze acest larg

sector al vocabularului roménesc. Dar chiar in aceste conditii,
aldturarea celor dous dictionare contemporane intre ele scoate
in eviden{d nu numai lacunele operei latiniste, ci si unele
merite evidente ale ei, care lipsésc ‘din lucrarea lui Cihac.
Laurian si Massim au introdus, de exemplu, in dictionarul

lor, categoriile etimologice ,,origine onomatopeica“ si ,origine’

necunoscuta®, absente cu desivirsire la Cihac; fnaintea lui
Cihac, §i in numeroase cazuri, cei doi filologi latinisti au
indicat sursele latinesti reale ale unor termeni  roménesti
explicafi de contemporanul lor prin slavi ori prin alti surs3
neromanicd; chiar si in cazul unor termeni de origine ,strdina*,
opera lexicografici latinisti e adesea mai exacta decit aceea
a lui Cihac. Faptul ci un sondaj disparat si cu totul restrins
ne-a furnizat zeci de exemple ilustrative in sensurile aritate
imediat mai sus ne poate dovedi ci in intregul dictionar al
lui Laurian'si Massim existi sute de indicatii etimologice
corecte (sau aproape corecte) acolo unde Cihac a dat solutii
eronate. Ddm mai jos citeva dintre aceste exemple, alese-
dupd criteriul varietitii: abia (LM <lat. a-vix; par <
lat. vix; DM < lat. ad-vix; CIHAC < v.sl); ademeni (LM
»vorba de origine necunoscutd“; pA nec.; DM comp. magh. ;
CIHAC < slav); adia (LM ,vorbi... de origine curat romanici“;
DA, DM < lat.; CIHAC <slav); alean (LM ,nu se poate
admite ca ar veni din alienus — strdin, cind sta asa de aproape
[de] ungar. ellen“; DA, DM < magh. ellen; clHAC < slav);
armar (LM < lat.; DA < lat.; CIHAC <slav); baierd (LM
probabil lat.; DA nec.; pm < lat.: cIHAC <tc); bale
(LM < lat., iar sirbii l-au luat de la roméni; DA, DM <
lat.; CIHAC <slav); bald(li)i (LM < baldldu, ,0 specie
de onomatopee“; DA <onomat.; CIHAC <slav); bdndndi

! Dicfioaarul limtii roméne al Academiei Romaine, Bucuresti, 1913 s.u,
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(LM < onomat.; DA, DM < onomat.; CIHAC < slav); bdfd-
ldu (LM < bate < lat.; DA, DM < bat: CIHAC < slav);
blindd ,urticarie* (LM < ,din rominescul blind, ca morb_
blind...“; DA, DM < [boald] blindd; CIHAC < v.sl.); boci

(LM < boace < lat.; DA, DM < boace; CIHAC < slav);

budincd (LM < fr. <engl.; DA, DM < fr. <engl.; CIHAC
<slav); bute (LM ,nu din germ. Butfe, ci din aceeasi rida-

' cini din care a imprumutat si germ. cuvintul... Cuvintul se

afld in toate limbile romanice; DA, DM < lat.; CIHAC < -
slav); capot (LM < fr., it.; DA. DM < Ir. ; CIHAC <slav);
cep (LM < lat. cippus; DA, DM < lat, cippus; CIHAC <
slav); ceferd (LM < lat. cithara; DA < lat. fzthqrq = cxtharav;,
CIHAC < magh.); ciumd (LM ,nu a putuvt in nici un mod si
ne vind de la slavi...ciuma sti in strinsd legiturd cu [lat].
cyma...care...are §i infelesul de infldturd“; DA, DM < lat.

‘cyma; CIHAC < slav); crdciun (LM < lat., dintr-o formi

cratione; DA < probabil lat.; DM < Iqt. creatio, -onis;
CIHAC < slav); crestin (LM < lat. christianus; DA, DM <
lat. christianus; CIHAC <slav); cucutd (LM < lat. cicuta,
DA, DM < lat. cucuta = cicuta; cIHAC <slav); dezmdfa
(LM < ,des- si maf*; DM < des- + mat(e); CIHAC < v.sl);.
doagd (LM < lat. doga; DM < lat. doga; ciHAC < slav);
falaitar (LM < germ.; DA <rus.; DM < rus., germ; CIHA(;
< magh.); fals (LM < lat.; DA. DM < lat.; CIHAC < slav) ;
feri (LM < lat. ferre; DA probabil < lat. *ferire; pPM <
lat. *ferire; CIHAC < magh.); gang (LM < germ.; DA, DM <
germ; CIHAC <slav); gaurd (LM < lat. caula, faulae,
DA < lat. *cavula < cavus, cf. caulae; DM < lat. *cavula
< cavus; CIHAC <slav); gide (LM nec.; DA, DM nec.;
CIHAC < slav); gigii (LM < onomat.; DA, DM < onomat.;
CIHAC < slav); ldbdrfa (LM nec.; DM nec.: CIHAC < slav);
lepdda (LM < lat. lapidare; DM < lat. lapidare, CIHAC <
< magh.); mamd (LM < lat. mamma; DM < lat. mamma;
CIHAC <slav); mdciucd (LM < lat. *matiuca; pm < lat.
*matteuca; CIHAC < grec.mod.); papurd (LM < lat. papyrus;
DM < lat. *papura = papyrus; CIHAC < slav); pascd (I:M <
lat. pascha; DM < lat. pascha; cIHAC <slav); pdpusd
(LM <lat. pupa; DM <lat. *papa = pupa + suf. -usd;

-CIHAC < slav); plin (LM < lat. plenus; DM < lat. plenus;

CIHAC <slav); pregeta (LM < lat. pegritare, pigritari;
DM < lat. *p)rigitare = *pigritare; CIHAC < slav); pulbere
(LM < lat. pulvis; DM < lat. pulvis; CIHAC < gr.); ramd
(LM < ,poate...dupd germ. Rahmen“; DM < germ. Rahmen;.
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CIHAC <slav); rang (LM < fir., germ.; DM <fr.; CIHAC"

<slav); rangd (LM ,de unde?*; pMnec.; CIHAC < slav);
rdbda (LM nec.; DM nec.; CIHAC < slav); rdgaz (LM nec.;
DM nec.; CIHAC < slav); rdpciune (LM < lat. raptio; pMm <

comp. lat. raptio, -onis; CIHAC < slav). Aceasti listi de - 3

exemple poate fi mult si cu usurinti imbogititid. Nu trebuie
insd sd rezulte de aici ca opera latinistd ar Ii cumva superioars
dictionarului lui Cihac la capitolul etimologii. Daci apreciem
faptele global, meritele lui Laurian si Massim rimin mult in
urma ilustrului lor contemporan, iar dictionarul lor are astizi,
din acest punct de vedere, doar. o valoare documentari.

*

Incheind cercetarea noastra asupra activitatii lexicografice
depuse de A.T. Laurian si I. Massim, o serie de concluzii se
impun aproape de la sine. Contrar pérerii curente, considerim
cd aceasta activitate, concretizatd in cel dintii dictionar roman
academic, reprezinti o datid importantd in
istoria lingvisticii nationale. Plin de
contradictii, de inegalitati, Dictionariul limbei romdne are
insd mai multe merite decit se crede. Latinismul autorilor, care
constituie sursa principald de unde provin defectele operei
lexicografice analizate, se dovedeste, in practici, mai putin
extremist decit a padrut (si mai pare incs) filologilor st
lingvistilor nostri. Marele numér de cuvinte reale inregistrate
—circa 50 000 — arata cd avem de-a face pind astizi cu cel
mai bogat dictionar tiparit al limbii roméane. Efortul auto-
rilor in campania de imbogitire ,ideald“ a vocabularului ro-
manesc a dus la punerea in circulatie a numeroase neologisme,
ramase pind astdzi in limbi; prin volumul de neologisme
inregistrat, dictionarul nu are precedent in istoria lexico-
grafiei roméne. Organizarea excepfional de complexd a arti-
colelor (cu ample filiatii semantice istorice, cu definitii adesea
remarcabile i cu citate ilustrative numeroase si utile) nu are
nici ea corespondent in vreo operi lexicografici din secolul
al XIX-lea, dacid exceptim dictionarul abia inceput al lui
Hasdeu. Chiar in domeniul etimologiilor autorii au, dupi cum
am vazut, merite evidente. Ceea ce Indepirteazi astizi de
lucrare pe cititori este forma in care autorii si-au imbricat
cuvintele. Rod al latinismului in declin, dar depisind prin
multe aspecte pozitive limitele acestui curent, Dicfionariul
limbei romdne radmine o verigd importanti in lantul istoriei
lexicografiei noastre.

Iv. CITEVA CONCLUZII

Ajunsi la capidtul acestui prim volum si privind in
ansamblu materialul prezentat, sintem noi insine surprinsi
de bogitia lui cantitativd: zeci de proiecte Ade glosare
si dictionare, de cele mai variate tipuri, realizate in parte ori
integral, remarcabile sau mediocre si provenind din vtoaAlte
provinciile romanesti, oglindesc in mod convingétor frémin-
térile aproape continue pentru crearea unei lexicografii natio-
nale. ] o

Pind tirziu, in jurul anului 1800, istor.ia lexicografiei
roméne apare dominatd de citeva trasituri corvlstantQ, cu
numeroase consecinte: operele realizate in aceasta lunga' pe-
rioadi se datoresc unor nevoi practice
imediate, au fost elaborate, aproape
fdrd exceptfie, de nespecialisti si au
circulat sub forméd8 manuscrisa.

Nevoile practice imediate determinate, insecolul al XVI-lea,
de traducerea in limba noastrd a textelor slave bisericesti au
ficut ca inceputurile lexicografiei romane sa coincidéAaprovape
cu data primelor traduceri ale acestor texte. Nu intlmplAator
lexicografia roméaneasca a inceput cu glosarele slavo-romaéne;
ele indeplineau rolul de instrumente practice 51e_1uc_ru, dg
anexe la bogata serie de traduceri din vechea slava bisericeasca
infiptuite din veacul al XVI-lea inainte. De altfelv, caracterul
exclusiv bilingv si plurilingv pe care il are, pind in secolul
al XIX-lea, lexicografia romaneascd este determinat tocmai
derolul prinexcelenti practic indeplinit de aceasta. In perloadAa
amintita, literatura tradusd este infinit mai bogatd decit
aceea originald §i are mereu nevoie, pentru cei care o creeaza,
uneori si pentru cei care o citesc, de instrumente ajutatoare.
Tot din necesitd{i practice, in unele dictionare bilingve si
plurilingve se renuntd la asezarea alfabetici a .teArmemlor si
a - unitdfilor frazeologice, materialul organizindu-se pe
idei, pe nofiuni si servind astfel si ca lexicon de conver-
salie curenta.
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operelor realizate, precum $i compo-

Din cele spuse reiese clar ci ,,nu irifluenfele externe, imi- 4
tarea altor popoare, ci insesi necesititile interne au dat nastere 3
dictionarelor bilingve“! de la fnceputul lexicografiei roma- §
nesti. De altfel, nici un cercetitor roman nu a fost, vreodata, 4
de alta pérere, cum pare a infelege B. Kelemen, autorul afir- §
maliei citate, in altd parte a studiului siu®2. Faptul ci pri- §
mele incercdri lexicografice romanesti, precum si numeroase 3
altele de mai tirziu, au avut ca model izvoare externe nu %
schimba in vreun fel concluzia noastrs : modelele striine au 4
fost folosite doar in misura in care puteau servi la elaborarea -
unor opere pentru nevoi interne, ele au ajutat la realizarea -
acestor opere, dar nu le-au determinat existenta in sine. Chiar 4§
in lucrérile cele mai servile fati de izvoarele externe, partea
romaneascd rdmine originald si reflectd nevoile interne.

Cerintele practice, imprejurarile culturale eare au dus la
infiriparea lexicografiei nafionale au ficut ca aceasta si existe
cu mult inainte de aparitia lingvisticii ori a filologiei roma-
nesti: lexicografia este cea dintii ra-
murd apdrutd in istoria lingvisticii
nafionale, In asemenea conditii, este aproape de la
sine infeles cid avem a face, in general, cu incerciri improvi-
zate, cu un vidit caracter amatorist. Primii autori de opere
lexicografice sint preotii ori calugirii care se ingrijeau de
traducerea in limba roméani a textelor slave, sint oameni 3%
de cancelarie care traduceau ori compuneau actele slave $iY
care simfeau imperios nevoia intocmirii unor liste de cores- ]
pondente lexicale bilingve. Folosul, multi vreme restrins, 3§
al unor astfel de lucriri ne este dovedit si de caracterul exclu- 4
siv manuscris al lexicografiei romane pind la sfirsitul seco-
lului al XVIII-lea. Faptul ci exista destul de multe manuscrise
cu caracter lexicografic din aceasti perioads, dar foarte putine
copii ale unuia si aceluiasi prototip pledeazi tot in sensul
circulafiei restrinse a vechii lexicografii roménesti.

Nevoile practice reale care au deter-
minat aparifia si dezvoltarea lexico-
grafiei nationale explicd in cea mai
mare parte repartifia geografici a

nenta lor interni (in primul rind, limbile alci-
tuitoare). Astfel, lexicografia slavo-romani este prin exce-

1 B. Kelemen, Cu privire la inceputurile lexicografiei romadne f.
tn Cercetdri de lingvistica, V11 (1962), g 1, p. 9l. graf ¥
2 lbidem, p. 90.

-
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lentd de provenien{i munteneasci. deoarece 'primul si
cel mai puternic focar de culturd tipiriti legat de limbile
slave s-a aflat in aceastd provincie roméneasca ; lexicografia
bilingvd maghiaro-romana si germano-romani apartine in
primul rind Transilvaniei si ardelenilor, iar cea francezo-
roménd si greco-romana numai celor doud Principate, pentru
motive care au fost deja ardtate. Majoritatea operelor lexi-
cografice latino-roméane se datoresc ardelenilor, cici in Tran-
silvania a existat o puternicd presiune culturali de tip latin
si tot aici si-a avut leaginul curentul latinist.

Istoria lexicografiei roméadne este
strins legatd de dezvoltarea culturii
nationale si reflectd etapele acestei
dezvoltari. Am aritat, de exemplu, ci epocii de inflo#
rire a lexicografiei slavo-roméane ii corespunde la noi o epoca
de inflorire generald a culturii slave. Pe misuri ce scade im-
portanfa limbii slave in bisericd, in cancelarie, in textele

~scrise pe teren romanesc, glosografia slavo-roména fisi pierde

importanta, se ingusteaza si dispare; de la sfirsitul secolului

al XVIII-lea nu mai inregistrim un singur glosar slavo-roman

ca opera independentd. Observdm totodati ci modelele slave
de care s-a servit aceastd glosografie au determinat aspectul
ei fdrd excepfie rudimentar, redus la simple liste de corespon-
dente bilingve. Secolul al XVIII-lea, un secol in general de
regres cultural, marcheaza un declin evident si in domeniul
istoriei lexicografiei romane. Operele lexicografice elaborate
acum, cite existd, sint ficute mai ales de catre strdini si
pentru stréini. Spre sfirsitul secolului ins3, o dati cu aparitia
Scolii- ardelene, cind se produce un remarcabil reviriment in
domeniul culturii nationale, lexicografia roméneasci incepe
sd se dezvolte impetuos: ea se muté aproape in intregime in
Transilvania si, vreme de un secol, aici si in Principate, std
sub ' puternica influen{d a curentului latinist. Lexicografia
de provenientd ardeleneascd aparfine  pentru intiia oara
unor filologi prin formatie. Pregitirea filologicid temeinici a

autorilor, precum si modelele folosite, maghiare si occiden-

tale, au determinat dezvoltarea unei lexicografii nationale
cu structurd complexd, cu aparat stiintific bogat, moderna
chiar in sensul actual al cuvintului. Desi adesea -viciate de
variatele §i numeroasele exagerdri ale latinismului, dictio-
narele din primul sfert al veacului al XIX-lea constituie
inceputul lexicografiei stiintifice romanesti. Cu lucririle lui
1. Budai-Deleanu, cu Lexiconul de la Cluj (1822—1823) si cu
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cel de la Buda (1825) se produce transformarea glosografiei
in lexicografie. In preocupirile autorilor de dictionare intra
acum tendinfa de inregistrare sistematici a elementelor voca-
bularului, organizarea lor strictd, pe sensuri, cu toate dezvol-
tirile sintagmatice, indicarea etimologiei etc. Tot un lati-

nist ardelean, puristul Paul lorgovici, este primul teoreti-

cian al vocabularului limbii na{ionale. Observafiile de limbd
rumdneascd (1799), care ii aparfin, constituie inceputul lexi-
cologiei noastre. .

Influenta occidentald directd, in primul rind francezi,
exercitatd in Principate inainte si dupa jumaitatea secolului
al XIX-lea, impletitd cu o influen{id occidentald indirecti,
venitd din Transilvania, prin intermediul reprezentantilor
curentului latinist, au determinat in cea mai mare parte
dezvoltarea specificd a lexicografiei din Muntenia (in parte,
si din Moldova). Imbogifirea enormi si rapidi, in conditii
sociale si culturale cunoscute, a vocabularului limbii roméane
prin aceste doud surse principale explicd nu numai inmulfirea
dictionarelor cu limba franceza ori latina ca limbi componente,
ci si intreaga lexicografie de neologisme. Multimea cuvintelor
abia imprumutate a impus explicarea lor adecvatd; de aceea,

~lexicografia romaneasca inregistreazi numeroase dictionare

de neologisme inainte de a avea un dic{ionar explicativ general
tiparit. Aceste opere lexicografice sint insd dominate de spi-
ritul latinist, iar consecinta cea mai importanta a latinismului
lor este aceea ca ele au adunat nu numai imprumuturile reale
(considerate, de obicei, termeni vechi latini ,reimprumutati®),
ci si imprumuturile ideale, menite sd completeze, in viitor,
vocabularul roménesc.

In sfirsit, efervescenta culturald de la mijlocul veacului
al XIX-lea, care transformase in ideal national dezideratul
de a realiza o gramatica, o ortografie si un dictionar, ample
si normative, a dat nastere primelor dictionare explicative
generale, tipadrite ale limbii romine. Aparitia lexi-
cografiei bilingve si plurilingve cu lim-
ba romé4nid ca limbd de bazi, dar mai
ales aparitia lexicografiei unilingve,
marcheazd date foarte importante in

istoria lingvisticii national e. Operele care -

aparfin acestei lexicografii, incepind cu Anonimus Caranse-
besiensis (circa 1700), marcheazi eliberarea de mo-

delele strdine. Dacd glosarele si dictionarele care . %

aveau ca limbd de bazd o limba strdina oarecare porneau,
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aproape fird exceptie, de la un model extern, de la o operd
similard strdini, preluind, in parte sau in total, lista ei de
cuvinte, adesea si sistemul ei de organizare a materialului,
lucrurile se schimbd in mod radical in cazul lexicografiei
cu limba de bazi roméneasca. In aceasta autorii au fost ne-
voiti si-si alcatuiascd singuri lista de cuvinte, precum si unele
norme principale de lucru, iar greutifile intimpinate se oglin-
desc in mod pregnant in proportiile operelor realizate: cele
mai bogate dictionare cu limba romana ca limbd de bazi au
fost cu mult mai sirace decit corespondentele lor contempo-
rane cu limba de bazi straini. Dar totodati, cu lexicografia
avind limba roméani ca limba de bazd incepe originalitatea
lexicografiei nationale, si din asemenea opere se dezvolta,
in secolul al XIX-lea, lexicografia unilingva, explicativa.

Exercitii de lexicografie explicativa romaneasca apar incé
in dictionarele bilingve si poliglote cu limba de baza straina.
Marea extindere care se acord3, in multe dintre aceste lucrari,
explicatiei in limba nationald, definitiile largi care inlo-
cuiesc adesea corespondentele simple ale termenilor straini
aratd tendinta autorilor de a transforma partea romaneasca
in opere lexicografice de sine statatoare. Cu mult mai evidenta,
mai concretd devine aceasta tendin{a in dictionarele bilingve
si poliglote cu limba roméana ca limba de baza. In acestea se
constata din ce in ce mai des, de la Inceputul secolului al
XIX-lea inainte, efortul autorilor pentru crearea lexicogra-
fiei unilingve explicative; inainte de a fi ,tradusi” in limba
ori in limbile componente, numerosi termeni roménesti sint
defini{i in limba roméani. La Lexiconul budan procedeul apare
la serii intregi de cuvinte, fdrd sa putem spune, prin aceasta,
ci lucrarea inlocuieste un dicfionar propriu-zis explicativ.
Dar asemernea incerciri, mereu inmultite si sporite ca volum,
au creat premise importante pentru aparifia independenta
a lexicografiei unilingve. Asa se si explica, cel putin in parte,
faptul ca lexicografia unilingva roméneascd din secolul al
XIX-lea numira opere in general remarcabile si incepe chiar
cu o asemenea operd, Condica limbii rumdnesti a lui Iordache
Golescu. Condica ilustreazi in modul cel mai convingétor
ideea expusd mai sus. Amintim cd autorul acestei lucrari
facuse lexicografie bilingvd inainte de a face lexicogralie
explicativd unilingvd; modelele grecesti folosite in dictio-
narul greco-romén care ii apartine, precum si exercifiile de
lexicografie explicativd ficute aici justifica in mare parte
rezultatele cu totul neobignuite pe care le-a obtinut Golescu

185




§

in domeniul lexicografiei unilingve, proportiile si complexi-
tatea dictionarului siu romanesc.

Aparitia §i dezvoltarea lexicografiei explicative in stnul
aceleia bilingve si plurilingve reflectd insd un fenomen cu
mult mai cuprinzitor legat de istoria lexicografiei romane
din veacul al X1X-lea. Pini tirziu, spre ultimele decenii ale
secolului, se constata faptul ci dictionarele elaborate
nu au un profil bine delimitat, nu se incadreazi
perfect intr-un anumit tip general. Nume-
roase opere lexicografice bilingve ori plurilingve contin ele-
mente de dic{ionar explicativ, si invers; la rindul lor, dictio-
narele explicative ale limbii romane cuprind numeroase
elemente enciclopedice (definitii largi, nofionale, nume proprii
etc.) sau sint organizate dupia modelul lexicoanelor de con-
versafie; sintagmele si chiar sensurile apar{inind unuia si
aceluiasi cuvint apar uneori ca articole independente, adici
tot pe linie enciclopedici; liste de omonime i omografe se
aflad anexate la unele dictionare explicative etc. In parte,

aspectul hibrid al acestor lucriri se explicd prin epoca la

care ele au fost realizate si prin modelele folosite in organi-
zarea materialului. Dupd toate probabilitafile, principala
cauzd care a dus la asemenea consecinfe este insi de alti
natura. Se recunoaste cu usurinii, in aspectul hibrid amintit,
tendinta autorilor de a umple simultan mai multe goluri din
domeniul lexicografiei nafionale. Neexistind inci o enciclo-

“pedie roméneasca, autorii dau notiuni enciclopedice in dictio-

narele explicalive obisnuite; inainte de a exista un dictionar
explicativ tiparit, filologii nostri incearcs si faci lexicografie

explicativd in dictionarele bilingve si plurilingve; la rindul
lor, autorii nefilologi de dictionare se striduiesc si ‘intro- i

ducd, in operele lexicografice pe care le elaboreazi, termino-
logia stiintificdi a propriei lor specialiti{i: dic{ionarul de
neologisme al juristului E. Protopopescu este prin excelent3
o lucrare de terminologie juridica, acela semnat de medicul
I. Molnar (Piuariu) inregistreazi o bogati terminologie
medicald, si tot pe aceastd linie merge si lucrarea doctorului
G. Polizu. :

Dinpunctul devedere al diversitidtii
lor, operele lexicografice aparute pinid la
1880 reprezinti aproape tot ceea ce se

poate produce in acest domeniu. S-a vazut

limpede, din cele expuse in lucrarea de fat3, ci nici un domenii
mai important al disciplinei nu a fost lisat deoparte, chiar
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dacié in pufine sectoare s-au realizat opere cu adevirat remar-

cabile. Féra indoiald, cele mai bune rezultate le-a obtinut, -

in aceastd perioadd, lexicografia bilingva si plurilingvi.
Aparutd in epoca primelor scrieri de limbi roméneasci, ea

.are astfel o valoare istorici cu care putine alte discipline

se pot mindri. Indelungata istorie a lexicografiei bilingve
i plurilingve a dus, incetul cu incetul, in veacul al XIX-lea,
a realizarea citorva opere capitale, care pot fi si astizi con-
sultate cu folos. Totodatd, numérul lucrédrilor de acest tip
depéseste cu mult pe acela al tuturor celorlalte opere lexico-
grafice luate impreund. Meritul lexicografiei bilingve si
plurilingve mai este si acela, amintit cu alt prilej, ci ea

. reprezintd baza de dezvoltare a lexicografiei explicative

unilingve. Pe de alta parte, in a doua jumaitate a secolulq‘t
al XIX-lea constatdm un rapid regres al lexicografiei pluri-
lingve si chiar disparifia ei, determinata, dupi cit se pare,
de dificultatile pe care le crea consultarea unor opere in care
se aflau cumulate mai multe dictionare bilingve. Imediat
in ordinea valoricd si cantitativa se situeazi lexicografia
explicativa propriu-zisd. Dezvoltatd mult dupd cea bilingva
si plurilingva, lexicografia explicativa exceleazd — cel pu-
tin cantitativ — in dicf{ionare de neologisme, mdepe'ndentg
sau anexate unor traduceri tiparite. Epoca se incheie insd
cu doud mari dicfionare explicative generale: primul apart;ne,
dupd cum se stie, lui I. Costinescu; al doilea, semnat/ de

" A.T. Laurian si I. Massim, cu profil istoric si etimologic, este

primul si unicul dictionar academic general al limbii romane
aparut integral pina astazi. In rest, daca exceptdm AdlCth~
narul lui Cihac, avem a face mai mult cu incercari si incepu-
turi, neterminate sau depasite. Lexicografia enciclopedici
numara, in fiecare dintre cele trei principale provincii roma-
nesti, cite o incercare neizbutita ; nici unul di-ntre dictlpnarele
organizate pe idei, ca lexicoane de conversatie, nu mai cores-
punde astédzi; numeroasele vocabulare de terminologie spe-
ciald sint, fara excepiie, sumare, neunitare, fird mare jolos
practic; listele de omoriime, omografe sau omofone aparute
in veacul al XIX-lea par astdzi mai mult niste jocuri filolo-
gice amuzante ; dictionarul de sinonime al lui C. Canevlla., pre-
cum si opera lexicograficd a lui C. Bottea consacrata limbii
unui singur scriitor sint lipsite cu totul de originalitate i se
pot cita astdzi doar pentru valoarea lor istoricd; o valoare
ntru totul similard o au dictionarele de cultivare a limbii
care, recomandind sau condamnind numeroase elemente lexi-
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~mine trebuie sd consulte cu multd prudenti operele lexico-

cale roménesti, reflectd lupta de opinii in problema dezvol-
tarii limbii literare, de reguld pozitia puristi. Istoria lexico-
grafiei romane pini la 1880 se incheie cu remarcabilul dictionar
etimologic al lui A. Cihac, cel mai amplu dictionar etimologic
al elementelor limbii romane apirut pini in zilele noastre.

O ultimd problemi pe care am vrea s-a atingem in lucrarea
de fa{d este accea a modului in care se reflecta
lexicul limbii roméane din diverse
epoci in dictionarele apidrute pini la
1880. In general, volumul si evolutia (can-
titativa si semanticd) a lexicului se
oglindesc imperfect in operele lexi-
cografice discutate pinid aici. Trebuie si
excludem mai intfi din discutia noastrd numeroasele dictio-
nare bilingve si plurilingve care au ca 1imbi de bazi o limbi
strdina, deoarece acestea s-au servit de liste de cuvinte ale
limbii strdine, prin urmare nu au avut in vedere realitatea
lexicului romanesc. Cit despre restul operelor lexicografice
elaborate in perioada amintit4, ele n-au pornit decit rareori 4
de la texte pentru alcidtuirea listei de cuvinte. De aici derivi
doud aspecte contrare: pe de o parte, dictionarele apérute
sint prea sdrace, fiind adesea lipsite nu numai de numerosi
termeni vechi ori regionali, ci si de cuvinte ori sensuri curenfe
din limba comunai ; pe de alta, ele sint excesiv de bogate, deoa-
rece autorii lor au incircat lista de cuvinte cu termeni consi-
deraji necesari (dintr-un punct sau altul de vedere), chiar
dacd ei nu existau in mod real in limba romani. Din pdcate,
i n acest din urmd caz, excesul aritat este dublat de lipsa
unor cuvinte i sensuri esentiale. De aceea, istoricul limbii ro-

grafice apérute pina la 1880; ele sint utile numai in misura
incare pot fi verificate cu alte izvoare, in primul rind cu textele
din epocd. O asemenea verificare dezviluie insi si un aspect
oarecum surprinzator: faptul ci numerosi termeni astizi
curenti apar indicfionare inainte de a fi inregistrati in alte
texte demonstreaza prestigiul unor opere lexicografice, pre- '
cum si simful ,profetic* al autorilor lor. Este de presupus
<d tendin{a autorilor de a completa in mod ideal lexicul limbii
romane a dus la consecinfe practice, prin urmare dictionarele
din trecut pot fi considerate ca surse de fmbogitire a limbii,
ca izvoare prin care au pitruns in publicul cult — si apoi in
masele largi — numeroase cuvinte noi. K

*®
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In jurul anului 1880 se incheie a
doua mare perioadadin istoria lexico-
grafiei roméne, perioadalexicografiei
moderne, si incepe lexicografia contemporana, postlati-

nistd, ilustrati de personalitati bine cunoscute ca B.P. Hasdeu,
L. Saineanu, H. Tiktin, O. Densusianu, S. Pugcariu,

I.A. Candrea s.a.
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