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CUVINT  INAINTE

Lingvistica noastrd dispune, in prezent, de numeroase studii
de ansamblu privitoare la starea lexicografiei romdne. Ceea ce
surprinde insa la parcurgerea lor este faptul ca nici unul nu
si-a propus sd urmareascd dezvoltarea acestei lexicografii de la
origini §i pind astdazi, sa cuprinda, adicd, toate etapele acestei
evolutii. Astfel, cele mai intinse studii asupra dezvoltarii
lexicografici romdne — apartinind Iui  Lazar Sdineanu' i
1. Siadbei’ — desi  lucrari de sinteza istoricd, incep abia cu
dictionarele din veacul al XIX-lea; B.P. Hasdeu si, apoi,
Gr. Cretu* studiaza numai glosarele manuscrise slavo-romane,
N. lorga numai lexicografia de la sfirsitul secolului al XVIII-lea
si de la inceputul celui de-al XIX-lea?, D. Macrea doar
lexicografia din ultimul secol’, iar I. Coteanu urmareste dez-
voltarea lexicografici romdnesti de la 1944 incoace'; in sfirsit,
prezentind principalele opere lexicografice romdne elaborate
incepind de la 1825, academicianul lorgu Iordan urmadreste
mai degraba gruparea lor pe tipuri de dictionare decit obtinerea
unei imagini istorice de ansamblu™ . La cele ardtate se adauga
faptul ca studiile de ansamblu existente, fara nici o exceptie,
trec cu totul peste dictionarele vechi ori moderne asa-zicind
,,neconsacrate' si se opresc doar la citeva opere care, din punctul
de vedere (adesea subiectiv) al fiecarui autor in parte, ar

' Capitolul Privire critici asupra lexicografici romine, in Istoria
filologiei romadne, a doua editiune, Bucuresti, 1895, p. 181 si urm.
* Lexicografia roméina §i istoria cuvintelor, in Limba romdind, V1
1957), nr. 6, p. 14 si urm.
" Cuvente den batrini, 1, Bucuresti, 1878, p. 259 si urm.
‘inMardarie Cozianul, Lexicon slavo-romdnesc si til-
cuirea numelor din 1649, Bucuresti, 1900, p. 22 si urm.
* Istoria literaturii romine in secolul al XVIII-lea, 11, Bucuresti,
1901, p. 283 si urm.
* Probleme de lingvistici romand. Editura Stiintifici, Bucuresti,
1961, p. 122 si urm.
" Lexicografia si lexicologia romdneasca dupa 23 August 1944, in
Limba romdnd, VIII (1959), nr. 4, p. 46 si urm.
' Limba romdnd contemporand, (Bucuresti), 1956, p. 123 si urm.



marca o data in istoria filologiei romdne. in felul acesta au
ramas pind astdzi necunoscute numeroase dictionare valoroase
sau cel putin interesante pentru istoria lexicografiei; de aici
rezulta si impresia, falsda, care incd mai persistd, ca lexico-
grafia romdana veche si modernd ar fi fost extrem de sdracd
in realizari.

Prezenta Schita de istorie a lexicografiei romane isi gaseste,
credem, justificarea in situatia expusa mai sus. Lucrarea a
fost realizata in primul rind din dorinta de a da cititorilor
o imagine cit mai completa asupra dezvoltarii lexicografiei
nationale, de la origini pina in zilele noastre. Al doilea obiectiv
al lucrarii de fata este acela de a rectifica numeroasele erori
care circula inca in legdturd cu inceputurile si cu diversele
etape de dezvoltare ale lexicografiei romdne, de a prezenta date
mai exacte asupra conceptiei care a stat la baza diverselor
tipuri de dictionare, asupra influentelor sub care ele s-au aflat
sau pe care le-au exercitat, asupra continutului si organizarii
lor materiale.

Efortul autorului in sensurile amintite a urmarii, in ultimad
instantda, sa transforme Schita de fata intr-un instrument
curent de informare sau de lucru la indemina cititorilor.

Lucrarea a fost conceputa in doua volume: primul volum
este consacrat istoriei lexicografiei romdne vechi si moderne,
de la origini pina la 1880, al doilea volum urmareste dezvol-
tarea lexicografiei romdne contemporane, de la Hasdeu pind
astazi. Deoarece istoria lexicografiei romdne pina la 1870 este
cea mai putin cunoscutd, s-a incercat, pentru aceastd perioadd,
prezentarea exhaustiva a operelor realizate ori proiectate; de
aceea, pe alocuri, in primul volum al lucrarii de fatd, n-a
putut fi evitata tratarea oarecum factologicda. Speram ca bogdtia
materialului sa compenseze, mdcar in parte, aceasta tratare
si, totodata, sa o motiveze.

M. SECHE
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I. LEXICOGRAFIA" ROMANEASCA DE LA ORIGINI PiNA LA 185

Traditia lexicograficdA roméaneasca este foarte veche. De
aceea, parerea, in general acceptata si astdzi, cad cele dintii
incercari lexicografice ,,dateazd de pe la sfirgitul sec. X VII
sau 1Inceputul sec. XVIII"', necesitd o rectificare. Doud
fragmente de vocabular slavo-romanesc din veacul al XVI-lea,

pastrate pinad astdzi’, ne dovedesc cd aparitia le-
xicografiei bilingve este, pe teren
romadnesc, aproape concomitenta cu

aceea a primelor texte bisericesti
traduse din Ilimba slavona.

La aceste fragmente pot fi adaugate, in secolul al XVII-lea,
cel putin alte opt glosare slavo-romdnesti’, dintre care macar
doua tin de prima jumatate a secolului: este vorba de frag-
mentul de Vocabular biblic sirbesc [= vechi slavromdnesc¥,
a carui redactare trebuie situata in jurul anului /630, precum
si de Lexiconul slavo-romdnesc al lui Mardarie Cozianul, din
1649, prima operd lexicograficd com-
pletd péastrata pind astazi.

Lexicografia slavo-romana din secolul al XVII-lea este,
fara exceptie, de provenientd munteneascd. Ea rezultd din
nevoile practice, ca anexa la o bogatd literaturd religioasa,
slavona sau tradusa, care circula in Muntenia. Glosarele
slavo-romane erau destinate in primul rind slujitorilor bise-
ricii, si mai ales traducatorilor care, conform dogmelor
religioase, erau obligati sd respecte intocmai sensul textului
original, considerat sfint. Inmultirea acestor glosare in veacul

' Acad. lorgu Iordan, op. cit, p. 123—124.

"E. Kaluzniacki, Ober ein kirchenslavixch-rumanisches Voca-
bular, in Aichiv fur slavische Philologie, XV (1894), p. 46 si urm. Pentru
datare, cf. Gr. Cretu, in Mardarie Cozianul, Lexicon
slavo-romdnesc..., cit, p. 23.

'Gr.Cretu, in Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-
romdnesc..., cit, p. 22.

‘T. Cipariu, Principia de limba si de scriptura, editia a Il-a,
Blaj, 1866, p. 114.



al XVII-lea se explicd in primul rind prin avintul pe care
il iau acum la noi traducerile din limba slava. Izvorul lor
comun este Lexiconul slavo-rusesc si tilcuirea numelor, tiparit,
la 1627, de ieromonahul rus Pamvo Berinda. Fatd de acesta,
autorii romani reduc sau adauga intotdeauna cuvinte. Din
punctul de vedere al originalitdtii fatd de model se remarca
indeosebi Lexiconul pastrat in Codicele Sturdzan (circa
1660—1670), precum si Lexiconul lui Mihai (1672), lucrari
relativ bogate, cu peste 8 000 de cuvinte-titlu, care au mai
multe mii de termeni deosebiti de lucrarea lui Berinda.

Lexicografia slavo-romdnd (nu numai cea din veacul
al XVII-lea) este rudimentara, lipsitd de orice aparat stiin-
tific, alcdtuitd din simple liste bilingve in care termenului
slavon i se adaugd corespondentul romaéanesc; ordinea alfa-
beticd a cuvintelor, atit de strictda in lexicografia moderna,
nu este, de obicei, respectatd. In lista de cuvinte-titlu figu-
reaza numeroase imbindri de cuvinte si chiar scurte propo-
zitii, precum §i nume proprii. Dar aceste caracteristici se
vor prelungi pind tirziu, cétre sfirsitul secolului al XVIII-lea,
in mai toatd lexicografia roméaneasca.

Catre sfirsitul secolului al XVII-lea §i in primii ani ai
secolului al XVIII-lea se produce, in istoria lexicografiei
romanesti, o cotiturd fundamentala. Mai intii, locul limbii
slavone incepe sa fie luat, in dictionarele bilingve sau poli-
glote, de limba latind sau de o limba romanica. in al doilea
rind, numarul unor asemenea opere creste in mod surprinza-
tor ; intr-un interval care se intinde pe mai putin de doua
decenii inregistram sase incercari lexicografice: un vocabular
latino-roman si altul romaéano-latin, unul italiano-roman,
apoi un dictionar trilingv, latino-romano-maghiar, o incercare
de vocabular greco-roman, in sfirsit un glosar de neologisme.
Se mai constatd ca centrul de greutate al lexicografiei ro-
manesti Incepe sa se mute in Transilvania, care, timp de
aproape doua secole de acum inainte, va aduce un insemnat
aport in acest domeniu.

'"Gr.Cretu, in Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-
romdnesc..., cit, p. 28 si urm.

* fbidem, p. 40 si urm.; enumerarea completi a glosarelor slavo-
romine din secolul al XVII-lea se gaseste la acelasi, p. 24 si urm.;
de aceea, n-0 mai repetim si noi in lucrarea de fata.

Prima, in ordine cronologicd, dintre cele sase lucrari
lexicografice amintite pare a fi insd tot un vocabular de
origine munteneasca: este un mic Lexicon italian-romdn
redactat, pe la 1700, de stolnicul Constantin Cantacuzino',
probabil la cererea lui Luigi Ferdinando Marsigli, ambasador
italian la curtea lui Brincoveanu. De proportii mai mult
decit modeste, el are totusi meritul de a deschide
seria de vocabulare italianoromane
redactate in secolul al XVIII-lea. Manuscri-
sul are trei parti bine distincte, prima (,,Nomi per la lingua
valacca") fiind cea mai 1intinsd si mai valoroasa: circa 200
de cuvinte comune, impartite pe materii (partile corpului,
pasari, patrupede, fructe etc.); textul, impartit pe trei co-
loane, cuprinde, pe prima termenul italian, pe celelalte doud
termenul romanesc corespunzitor, cu caractere chirilice si
latine. Cam in acelasi fel este organizat materialul si in
celelalte doud parti, care cuprind termeni geografici comuni
si, respectiv, nume proprii geografice. in cadrul materiei,
gruparea alfabetica a cuvintelor este aproximativa. Trebuie
sd presupunem ca manuscrisul nu este definitivat, deoarece
organizarea materialului contrazice, pe unele portiuni, con-
ceptia generald a lucrarii: de exemplu, enumerarea numera-
lelor incepe cu termenul roméanesc, nu cu cel italian, iar
numele proprii geografice sint dispuse pe alocuri pe doud
coloane in loc de trei. Cit despre faptul ca termenii sint
grupati in primul rind pe materii §i numai in al doilea in
ordine alfabeticd, el corespunde unei conceptii care revine
des in lexicografia mai veche, romaneascd si strdina, pina in
secolul al Xl1X-lea: dictionarele de acest tip
suplineau astfel, intr-o oarecare masurda, m a -
nualele de conversatie. 1in sfirgit, mai subliniem
faptul cd a doua parte a micului vocabular redactat de stol-
nicul Constantin Cantacuzino constituie prima 1incer-
care de dictionar de tip special, de ter-
meni stiintifici (in cazul de fata, geografici).

Din aceeasi perioadda (circa [1687—1701) dateaza ce 1
dintii dictionar trilingv care intereseaza lexi-
cografia romaéaneasca: este Dictionarul latin-romdan-maghiar
gasit in biblioteca contelui italian Luigi Ferdinando Mar-

'"Cf. Carlo Tagliavini, Un trammentodi terminologia italo-
rumena ed un dizionarietto geografica dello stolnic Cost. Cantacuzino,
Cernduti, 1928.



stgli'. Dupa cum am aratat, Marsigli indeplinise rolul de
ambasador la curtea lui C. Brincoveanu, dar el se oprise
incd mai multd vreme in Transilvania, pe care o cunostea
bine. Autorul vocabularului pe care Marsigli la achizitionat
este ardelean, dupad toate probabilitatile un ardelean de
origine germand; nu pare imposibil ca lucrarea sa fi fost
redactatd chiar la cererea diplomatului italian. De altfel,
in secolul al XVIII-lea alti doi italieni, Amelio Silvestro
si Francantino Minotto, se intereseaza de limba noastrd si
redacteaza, ei insisi, vocabulare bilingve in care a doua
limba este cea romina. Dictionarul trilingv achizitionat de
Marsigli, cunoscut astidzi sub numele de Lexiconul marsilian,
marcheaza inceputul influentei maghiare asupra lexicografiei
romanesti; lucrarea isi insuseste in buna parte lista de cuvinte
a cunoscutului Dictionar latin-maghiar compus de Albert Mol-
nar, probabil dupd o editie de pe la 1700°. In transcrierea
cu caractere latine a corespondentelor romanesti se vede clar
originea strdind a autorului, dar mai ales influenta modului
de scriere maghiar (cf. exemple ca szluga, karnacz = cirnati,
kovdacs = covaci ,fierar"). Lexiconul cuprinde aproape 2 500
de termeni, dar are mai multe zeci de omisiuni la corespon-
dentele din limbile roméana si maghiard, locuri albe pe care
autorul nu va fi stiut, cu cunostintele sale de limba, sa
le completeze.

Daca autorul lexiconului pomenit a prelucrat izvorul
maghiar si a redus mult numarul de termeni din acest izvor,
in schimb Teodor Corbea, autorul Dictionarului lalinesc-
romanesc din jurul anului 1700, transpune cuvint cu cuvint
lista editiei a patra a Lexiconului lui Molnar, addugind de
la el doar corespondentul roménesc’. Lucrarea lui Corbea
numara, de aceea, cifra enormad de circa 34 000 de cuvinte-
titlu. Partea romaneasca cuprinde numeroase cuvinte si
forme vechi ardelenesti, lucru explicabil prin originea arde-
leana a scriitorului. Mai surprinzator este marele numar de
neologisme prezente in lucrare, constind in primul rind in

"/ nLexicon Marsilianum'’, dizionario latino-rumeno-ungherese del
sec. XVII, publicat de C. Tagliavini, Bucuresti, 1930.

*Cf N. Draganu, in Dacoroihania, VII (1934), p. 265.

' Gr. Cretu Cel mai vechi dictionar latino-roméinesc de Todor
Corbea (manuscript de pe la 1700), Bucuresti, 1905. Cf. Mihai C.
B dcescu, Pdsdrile in nome clatura si viata poporului romdn, [liucu-
restij, Editura Academiei R.P.R., 1961, [la B.bliografie], unde lu-
crarea este datata la 1703.

*Cf. N. Draganu, in Dacoromania, VII (1934), p. 264.
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imprumuturi din limba latind (declamatiia, orator, oratiia,
patria, mod, regula etc). Se constatd, de altfel, cd prin
intermediul dictionarelor bilingve si poliglote au péatruns
neincetat termeni noi in limba noastrd; neavind la indemina
un corespondent romanesc vechi pentru termenul strain,
lexicografii au fost obligati adeseori (mai ales cind limba de
bazad se inrudea cu limba noastrd) sid introduca drept cores-
pondent chiar termenul de baza strain, adaptindu-1 la sistemul
fonetic al limbii roméne. Corbea merge pe aceastd linie, si
asa se explica neologismele din lucrarea sa. El este, dupa
toate probabilitatile, primul dintre lexicogra-
fii creatori de cuvinte, nu Insd in spirit lati-
nist ; dictionarul abunda, de exemplu, in adverbe formate
in chip artificial cu terminatia -feaste (sunefeaste = sonor).
Lucrarea inregistreaza si toate numele proprii din Lexiconul
lui Molnar'.

inainte de inceputul epocii fanariote semnaldm in Princi-
patele Romanesti prima incercare lexicogra-
fica grecoromaneasca Bizantinologul roman
D. Russo a descoperit, in biblioteca ,,metohului sfintului
mormint din Constantinopol", un mic Vocabular grec-roman
de pe la sfirsitul veacului al XVII-lea. Nu cunoastem insa
alte amanunte asupra lucrarii.

Tot in jurul anului 1700 a fost redactat si Dictionarium
valachico-latinum, prima dintre lucrdarile lexi-
cografice bilingve cu limba de baza
roméaneasca. Dictionarul, cunoscut sub numele de
Anonymus Caransebesiensis’, nu a fost terminat; numeroase
cuvinte romanesti, mai ales derivatele, sint lipsite de cores-
pondentele latine. Gruparea alfabeticd a termenilor roma-
nesti este numai aproximativa. Vocabularul cuprinde peste

in afard de exemplarul manuscris (complet) descoperit la biblio-
teca din Blaj, s-a aflat de curind si al doilea exemplar, serios mutilat;
se numeste Dictiones Latinae cum Valachica interpreiatione si provine
din biblioteca Brukenthal din Sibiu (Vezi G. B 1 ed y. Un dictionar
latin-romén din secolul al XVII1-lea printre manuscrisele bibliotecii
Brukenthal, in Studii i cercetiri lingvistice, X1, (1960), nr. 3, p. 377—
379).

* Vezi prefata la Dictionarul grec-romdn redactat, in 1935, de H.
Sarafidi, p. IV.

" S-a publicat integral in revista Tinerimea romdnd, noua serie, I
(1898), p. 326 si urm., de catre Gr. Creju; B. P. Hasdeu, care
descoperise si studiase lexiconul, a publicat o parte din el in Revista
pentru istorie, archeologie si filologie, VI (1891), p. 1 si urm., atribuin-
du-1 unui Anonymus Lugoshiensis.

1



5 000 de cuvinte, printre care numerosi termeni ardelenesti,
precum si unele cuvinte maghiare care, dupa toate probabili-
tatile, n-au circulat niciodatd in limba romana. Cuvintul-
titlu roménesc este scris cu ortografie latina, intr-o tran-
scriere superioara aceleia din Lexiconul marsilian. Ne mira fap-
tul ca filologii n-au acceptat inca pe Mihail Halici ca autor al
vocabularului, cu toate argumentele, bogate si convingétoare,
pe care Nicolaie Draganu le-a adus in sprijinul acestei pater-
nitati'. Fard a mai reveni asupra acestor argumente, ni se
pare ca lucrarea Anonymus Caransebesiensis ar trebui sa fie
popularizata cu datele ei exacte; avem a face, prin urmare,
cu Dictionarium valachico-latinum redactat de bandteanul
Mihail Halici, cunoscut in cultura noastrd ca unul dintre
primii poeti culti’.

De 1la 1704 dateaza prima 1Incercare
de glosar de neologisme: este cunoscuta Scard
a numerelor §i cuvintelor streine tdalcuitoare, anexd pe care
Dimilrie Cantemir o adauga la Istoria ieroglifica, in primul
rind pentru a lamuri cititorilor cartii o serie de termeni pe
care 11 foloseste, incd necunoscuti sau putin cunoscuti in
limba romana. Scara, care cuprinde 286 de termeni, deschide
lunga serie de glosare-anexd de neologisme, numeroase mai
ales in prima jumatate a secolului al XI1X-lea. Aceste glo-
sare, care Insotesc in primul rind traducerile, au avut un
rol deosebit de important in popularizarea imprumuturilor
noi. Cu toate proportiile sale modeste, Scara lui Dimitrie Can-
temir marcheazd o datad importanta in istoria lexicografiei
romane. Nu avem a face numai cu primul vocabular de
termeni noi, ci, in mod implicit, decurgind din natura
lucrdrii, cu cea dintii lucrare lexicografica
in care se folosesc definitii explica-
tive, prinperifraza’. Cuvintul neologic anonym este definit.

" Cf. N. Draganu, Mihail Halici (Contributie la istoria
culturald romdneasca din sec. al XVII-lea), in Dacoromania, IV,(1927),
pP- 77 si urm.

* Vezi si documentele publicate de curind: Musnai Laszlo,
Uj adatok Halici Mihaly eletehez es haqyatekihoz si MusnaiLaszlo
es Dani Mihaly, Halici Mihaly higy steki lelti vi. in Nyelv-es
Irodalomtudomdnyi kdzlemenyek, IV (1960), nr. 1, p. 57 si urm., care
intaresc in mod hotiritor paternitatea lui Halici.

Exceptam cazurile izolate din lexicografia bilingva in care au-
torul, neavind pentru termenul-titlu striain un termen rominesc cores-
punzitor, a apelat la scurte perifraze pentru explicarea cuvintului striain.
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de exemplu, prin perifraza: ,,Cela ce izvodind ceva, numele
nu i se stie, fard nume". Glosarul lui Cantemir reprezintd
de fapt sicea dintii incercare de dictionar
unilingv romanesc: caci termenii ,,streini”" pe care
invatatul moldovean 1i explicd la inceputul lucrarii sale
apar frecvent in cuprinsul operei lui roménesti si, prin
urmare, cu sau fara voia lui, ei fac parte integranta din
vocabularul sdu; dovada o face insdsi adaptarea acestor
termeni. Totodatd, Scara lui Cantemir este si primul
dictionar care cuprinde indicatii eti-
mologice, e drept, sumare si in general lipsite de temei
stiintific: alaturi de fiecare termen explicat se indica limba
din care el a fost imprumutat, notatd printr-o abreviere
(lat. = limba latind; el. = limba elind; evr. = limba ebraica
etc). Marea majoritate a neologismelor din Scara sint de
origine latind $i greacd. Interesantd este adaptarea acestor
imprumuturi, in cea mai mare parte introduse in limba
romédna de marele invadtat moldovean: forma lor este sur-
prinzitoare, in sens pozitiv, adicad identica sau foarte apro-
piatd de aceea in care ele s-au consacrat, pind la urmai, in
limba romana literara (cf. exemple ca avocat, anatomic, an-
thrax, anonym, anlepathia, antidot, apothecariu, aporia, argu-
mentetc).

De la 1704 si pind in jurul anului 1780 se constata un
regres evident in dezvoltarea lexicografiei romane, mai ales
din punct de vedere cantitativ. Pe linia traditionala inre-
gistram, 1in aceastd perioada, abia doud glosare slavo-ro-
mane, doud latino-romane si, in sfirsit, doud mici dictionare
italiano-romane (acestea redactate de strdini). Desi in plina
epocd fanariotd, lexicografia greco-romaneasca nu face nici
ea progrese. Mai important ni se pare faptul ca inregistram,
dupa jumatatea secolului, unele proiecte de dictionare explica-
tive unilingve romanesti, nepuse in practica, care se datoresc
unor reprezentanti ai Scolii ardelene, scoald care va da,
la inceputul secolului urmator, primele dictionare stiintifice
ale limbii romaéne.

Primul dintre cele doua glosare slavo-romdne, datind de
pe la 1740, apartine unui muntean, pe nume Misail —Lucrarea

"Gr.Cretu, in Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-
romdnesc..., cit, p. S2.
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continud cu fidelitate traditia lexicografica slavo-romana,
fiind o prelucrare dupd opera aceluiasi Pamvo Berinda, insa
cu numeroase adaugiri care ridicda numarul cuvintelor-titlu
la circa 8 000. Mai interesant este Pacurariul sau lexiconul
pacurariului  slavo-romdnesc, si el muntenesc, terminat, la
1778, de un calugar, Macarie'. Spre deosebire de toate glo-
sarele slavo-romane anterioare, in acesta cuvintele-titlu din
limba slava veche bisericeasca sint amestecate §i cu unele
elemente slave mai noi, de obicei rusesti. O altd caracteristica
interesantd a lucrarii este extrem de bogata sinonimie roma-
neascd ce explicd termenii strdini (KH:jib, de exemplu, este
explicat prin ,acru, cu acrime, cu acreatd, cu acriciune,
otdatos"; imejuca, prin ,albinuta or albinita, albinica,
albinioara").

Curentului religios iezuit din Transilvania i se datoreaza,
probabil, asa-numitul Lexicon compendiarium latino-vala-
chicum, redactat pe la 1762—1776, prin partile Oradiei’.
Autorul, preot sau calugdr, a fost desigur roméan’, fapt
dovedit de partea romaneascd a lucrdrii, redactatda intr-o
limba extrem de ingrijitd, dar cu unele particularitati dialec-
tale ardelenesti. Lucrarea numara cam 14 000 de termeni,
jumatate din cit cuprinde dictionarul similar al lui Corbea;
aceastd sdradcie relativd se explicd, 1n parte, si prin aceea
ca autorul a facut o selectie destul de riguroasa printre numele
proprii, retinindu-le numai pe cele referitoare la romani.
Izvorul principal al lucrarii, identificat de Carlo Tagliavini,
este una dintre editiile Dictionarului latin-maghiar apar-
tinind lui Pariz-Papai. In sfirsit, semnaldm cd o mina ulte-
rioara a intervenit ici-colo in manuscris, facind unele adaosuri
si corectari.

O valoare strict documentard are putin cunoscutul Voca-
bularium valachicum, descoperit in Biblioteca regald din
Copenhaga (vezi Revista pentru istorie, archeologie si filo-
logie, VI (1891), p. 8). Este vorba de o mica lista bilingva,
latino-romdnd, cuprinzind cam 170 de termeni, care dateaza

B. P. Hasdeu, Cuvente den batrini, ci'., 1, p. 260 si Gr.
Cretu, In Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-romanesc....
cit.,, p. 55.

*C.Tagliavini, Despre ,Lexicon compendiarium latino-vala-
cnicum'’, Bucuresti, 1932.
' Poate episcopul Grigore Maior (Vezi Analele Academiei Romdne,

Memoriile Sectiunii literare, seria a Ill-a, tomul VI, memoriul 4, 1932
p- 189—194).
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din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea. Ea apartine
unui diletant danez, Temler, s$i contine numeroase erori de
limbd romaneasca.

Trecind la lexicografia bilingva italiano-romana din se-
colul al XVIII-lea, amintim in primul rind de Breve vocabu-
lario italiano-muldavo, redactat In 1719, al doilea vocabular
italiano-roman dupa glosarul lui Constantin Cantacuzino,
insd de mai mari proportii. Autorul este cdlugarul franciscan
Silvestro Amelio', fost prefect al misiunilor catolice din
Moldova, Muntenia s$i Transilvania. Vocabularul cuprinde
circa 1 000 de termeni: -corespondentele roménesti arata
numeroasele stingacii ale glosatorului strain. Faptul cd dato-
rim unui calugar catolic strdin o asemenea lucrare nu trebuie
sd surprinda. Se stie cd prima grija a misionarilor trimisi
sa raspindeasca, peste hotare, confesiunea pe care o reprezen-
tau, era aceea de a invdta limba tarii respective §i a inlesni
invatarea ei de catre alti confrati’. De altfel, cel de-al
doilea misionar catolic italian, care a compus, in secolul
al XVIII-lea, o lucrare similara cu aceea a lui Amelio Sil-
vestro, are preocupari filologice si mai complexe: pe la
1771, Francantino (sau Francantonio) Minotto termind un
plan de gramatica, un dialog si un mic vocabular italiano-
romdne’. intr-o scrisoare trimisa, la 19 octombrie 1777, Iui
Stefan Borgia, secretarul asociatiei De propaganda fide, Mi-
notto afirma : ,,Vado componendo un dicionario in lingua
moldava, ecompito Io spediro" (Compun un dictionar in limba
moldava, si,o datd terminat, il voi trimite)’. Lucrarea este
aproape intru totul identica, din punctul de vedere al pro-
portiilor si realizarii, cu aceea a lui Silvestro.

Din epoca ascensiunii fanariote in Principatele Roméanesti
dateaza doud incercari lexicografice greco-roméane. intr-un
manuscris miscelaneu apartinind lui Calinic al IIMea, fost
mitropolit al Proilavei si patriarh al Constantinopolului,
s-a gasit un mic Vocabular grecomdn de pe la jumatatea
secolului al XVIII-lea. Lucrarea, care contine abia 18 pa-

'Ovid Densusianu, in Grai si suflet, 1, fasc. 2 (1924),
p- 286 si urm.

* 1. Bianu, in Columna tui Traian, IV (1883). p. 144.

* S t. Pasca, Manuscrisul itatian-romin din Goliingen, in Studii
italiene, 11 (1935), p. 119 si urm.

* 1. Bianu, in loc. cit., p. 145.

*Vezi D. R usso, in prefata Cronicii lui Miirofan Grigoros. Bucu-
resti, 1935, p. 9—10; idem, Studii istorice greco-romine, 11, Bucuresti,
1939, p. 421.
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gini, este redactatd intr-un mod cu totul sumar, in genul
vechilor glosare slavo-romane. Corespondentele romanesti ale
termenilor grecesti sint date tot cu caractere grecesti (,,dpS5s5ia,
JtiTtiTodpe"; ,,(bu,6v, KpouS"; , SxpsXoq, <poXot").

Se mai aminteste si de existenta unui Dictionar grec-roman,
redactat, pe la /770, de un Calioti, dar nu cunoastem, din
pacate, nici un améanunt asupra acestei lucrari.

Pe la juméatatea secolului al XVIll-lea
inregistram primul proiect al unui dic-
tionar explicativ unilingyv romédnesc,
dupa cit se pare de mari proportii. in anul 1759, episcopul
Petru Pavel Aaron propune lui Grigore Maior colaborarea
in vederea redactarii unui astfel de lexicon ,spre slujba
si folosul obstii". Raspunsul lui Maior este favorabil. Se
hotaraste chiar inceperea redactarii, la care e asociat si
profesorul bldjean Silvestru Caliani °. Proiectul, péarasit apoi
cu totul, marcheazd inceputul contributiei Scolii ardelene la
lexicografia roméaneasca, remarcabila abia in veacul urmator.

Avem de asemenea pastratd marturia lui Gheorghe Sincai,
care planuia, la 1780, sd redacteze el insusi un dictionar
daco-roman. in prefata la Elementa linguae Dacoromanae sive
Valachicae acesta scria: ,,Cum dictionario daco-romano, quod
dummodo otium et scribendi commodum non desit, com-

ponere fert animus".
*

De la 1780 1inainte, pind la sfirsitul secolului, numarul
dictionarelor romanesti creste din nou in mod simtitor.

in anul 1783 apare, in redactarea profesorului secui
Benkd Jozsef, primul glosar de nume de
plante care intereseazd limba romana’. Acest glosar de
terminologie speciald, al doilea dupa glosarul bilingv de
termeni geografici al lui Constantin Cantacuzino, este tri-
lingv, latino-maghiaro-romdn; el marcheazd o datd foarte
importantd in lingvistica roméneasca :inceputul lexi-

' Vezi revista Amicul scoalei, anul VI (1865), p. 77, si Foaia Sotie-
tatii pentru literatura si cultura romind in Bucovina, anul 1 (1865), nr.
-3, p.

* Transilvania, LI11 (1921), nr. 4, p. 260, si N. L o r g a, Istoria
literaturii romdne in secolul al XVIII-lea, cit, 1, p. 283; vezi si
S'udia Univtniiatis Babis-Bolyai, Serie Philologica, fasc. 1, 1965, p.
128—130.

"1. Coteanu, Prima listi a numelor romdnesti de plante. Bucu-
resti, 1942. Lucrarea este semnalati si de E. P o p, in Zara Birsei,
11, p. 164—174, 234—244.
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cografiei tiparite. Trebuie si ne gindim ca.
fatd de dictionarele manuscrise (care circulau putin si, prin
urmare, exercitau o influentd minima asupra dezvoltarii
disciplinei lexicografice), lucrarile similare tiparite au o
circulatie infinit mai mare, fiind folosite la redactarea dic-
tionarelor ulterioare. Este adevarat ca, in cazul glosarului
amintit mai sus, avem a face cu o lucrare dependenta, tipa-
ritd, printre alte articole, in sumarul unei reviste'. Ea
inmanuncheaza un numar de 620 de termeni-nume de plante.
Transcrierea cuvintelor romanesti s-a facut cu ortografie
maghiard. Materialul lexical, grupat pe clase de plante, nu
este agezat in ordine alfabeticd nici in interiorul fiecarei
clase. Lucrarea, foarte cunoscutd 1n Transilvania, a fost
folosita la redactarea unor opere ulterioare’, probabil si la
redactarea Lexiconului budan.

Prima lucrare lexicografica indepen-
dentda tiparita dateazd din acelasi deceniu. Ea re-
zulta, dupd cit se pare, dintr-o nevoie practicdi imediata.
La 1789, protoiereul si omul de culturd Mihail Strilbitki
infiinteaza, la lasi, o mica tipografie. Aici da el la lumina,
in acelasi an, un mic Dictionar bilingv, rusesc-romdnesc.
Scopul practic al acestui prim dictionar moldovenesc rezulta
din orinduirea pe materii a termenilor, ca in manualele de
conversatie (,,Pentru vremi si sarbatori", ,Pentru om si
partile Iui", ,Pentru boale" etc). Numarul cuvintelor care
figureaza in lucrare este modest (circa 1 500). Dictionarul nu
reprezintd, din punct de vedere stiintific, nici un progres
fatd de lexicografia slavo-romana mai veche, fiind, in esenta,
o simpld listd de termeni rusesti carora li se dd corespon-
dentul romanesc. El a avut, cu toate acestea, un succes
neobisnuit: retiparit in acelasi an cu alte caractere, alta
paginatie si cu titlu schimbat, a fost anexat Gramaticii

' A aparut in Magyar Kdnyvhiz, Pozsony, voi. 11, 1783, p. 407
si urm.

"Cf. . Cotean u, op. cit, p. 6, care arata ca lucrarea lui Benko
(intitulatd Nomina vegeiabilium) a fost folosita la alcituirea unor liste
de nume de plante aparlinind lui P. Sigerus (1791), S. Krautnef (1793)
si Veszelski Antal (1798).

" Titlul exact: In scurti adunare a numelor dupi capetile ce sau
asezat, in doao limbi, intru folosul celor ce vor vrea a invita limba ru-
seascia §i moldoveneascd; e¢ semmalat de B. P. H as d e u, Cuvente den
batrini, cit., 1, p. 260, 1. Moise, in Limba romdnda, V (19E6), nr. 2,
p. 109—110, V. Vasce nco, in Srudii, si cercetiri lingvistice, 1X
(1958), nr. 2, p. 231 si urm.
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moldo-ruse publicate de Toader Scoleriu si a circulat astfel
intens'. Mai tirziu, vocabularul lui Strilbitki a servit ca
model lui Stefan Margela, in glosarul anexat la primul volum
al Gramaticii sale ruso-romane (Petersburg, 1827). Cit despre
afirmatia lui B.P. Hasdeu cad ,,inainte de acest vocabular
nu sint decit dictionare romane manuscrise"’, ea este infir-
mata de lucrarea amintitd a lui Benko, tipdritd cu sase ani
mai inainte, chiar dacd nu ca lucrare lexicografica inde-
pendenta.

Din ultimul deceniu al secolului al XVIII-lea cunoastem
trei dictionare poliglote si alte trei bilingve.

Cel dintii dictionar poliglot din serie pare a fi Diciionarii
Uium lingvarum ger mano-latina et daco-romana, manuscris de
mari proportii, in trei tomuri; apartine ardeleanului Aure-
lius Antoninus Praedetis (sau Praedes, Predetici) Nasody%*,
,»fost auditor de regiment"’, si dateaza de la 1792—1793.
Lucrarea a fost redactatd in perioada cind autorul se afla
stabilit in Moldova, fapt dovedit de numerosi termeni regio-
nali moldovenesti inclusi 1n lista de cuvinte. Cuvintele-titlu
germane, scrise cu caractere gotice cursive, sint dispuse in
ordine strict alfabetica, fiind urmate, de obicei, de mai
multe corespondente latine, serii sinonimice, scrise cu carac-
tere latine. Din pacate, partea romaneasca a lucrarii contine
lipsuri numeroase: pe pagini intregi nu s-au indicat cores-
pondentele romanesti ale termenilor-titlu. Altfel, dictionarul
are un aspect cu totul sumar, de simpla listd de cuvinte
orinduite pe coloane, fiind lipsit de orice aparat stiintific.

Mai important se pare ca a fost Dictionarul in patru
limbi (romdn-german-francez-latin) al banateanului Paul lor-

' Bibliografia romineasoa veche, 11, Bucuresti. 1910. p. 327—328.
Afirmatia lui G. Bszviconi 'Contributii la istoria relatiilor romdno-ruse.
Bucuresti, 1958. p. 163) ca dictionarul rusa-maldovenesc aparut in
gramatica amintitad a lui P. Scoleriu ar fi fost ,repetat"' in tipografia
lui Strilbitki nu ni se pare convingitoare; in realitate, lucrurile s-au
petrecut invers (fapt dovedit, intre altele, da recomandarea calduroasa
pe care o face Scoleriu, in prefata lucrarii sale, Dialogurilor ruso-romdine
ale lui Strilbitki).

* Cuvente den batrini, cit, 1, p. 260.

*N. lor? a, Istoria literaturii ro-nine in secolul al XVIII-lea,
cit, 11, p. 233—281: Galdi L.. in Samuelis Klein, Dicio-
narium valachico-latinum. Budapesta. 1944. p. XIV si 23; AIL. Borza,
Numiri romdnesti de plante in vocabulare si dictionare din secolele al
XVtl-lea — XVII 1-lea, in Cercetiri de lingvistica, 11 (1958), p. 209—

,'N. lorga, op. cit; ,auditorul" avea aproximativ atributiile
unui judecitor.
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govici', autorul cunoscutelor Observatii de limba rumdneasca
tiparite in 1799. Din nefericire opera nu s-a pastrat pina la
noi; autorul a mers probabil cu redactarea pina la litera M ’,
lucrarea raminind netermiriatd. Desi nu cunoastem conti-
nutul ei, putem totusi reconstitui in mod indirect, prin inter-
mediul Observatiilor de limba rumdneascd, conceptia care
trebuie sa-1 fi caldauzit pe autor in redactarea lexicografica.
Ca teoretician, el este unuldintre primii lexi-
cologi romani puristi, dacd nu chiar cel dintii.
Torgovici 1si propunea sa tipareasca un glosar special care sa
cuprinda echivalentele latinesti ale cuvintelor nelatine din
limba roméana, desigur in scopul inlocuirii termenilor ne-
latini prin termeni latini. ,,Aflu — scrie autorul in Observa-
tiile sale — a fi spre folosul limbei noastre a introduce in
limba noastra in locul cuvintelor acestora [straine] asa
cuvinte, care sint in limba cea veche asezate de oamenii cei
alesi; cari cuvinte eu le am pus in Dictionariul meu, ce-I
voi' da in tipariu"’. De asemenea, savantul banatean pre-
coniza remodelarea, In sens etimologist, a cuvintelor roma-
nesti de origine latind a caror forma se indeparta prea mult
de'aceea a corespondentelor latinesti’, precum si crearea de
cuvinte noi, necesare culturii moderne, prin procedeul deri-
varii cu sufixe latinesti de la radacini de aceeasi origine.
Este posibil insa ca dictionarul sa fi inregistrat si numeroase
neologisme: Paul lorgovici este printre primii filologi ro-
mani care sustin cd unul dintre mijloacele de imbogatire a
limbii noastre este imprumutul lexical din franceza’. El
a cunoscut, de altfel, perfect limba franceza’si a introdus-o
in lucrarea sa lexicograficd. Dictionarul lui Iorgovici este
totodata primul dictionar in patru limbi
din lexicografia romaneascda; el dateaza
din jurul anului 1800, mai probabil dinaintea acestui an.

Tot de pe la sfirsitul veacului al XVIII-lea pare a data si
un mic Dictionar francez-grec-romdn, descoperit de N. Iorga

Tr. Topliceanu, Paul Iorgovici, Timisoara, 1932, p. 10.

* C. Diaconovich, Enciclopedia romdna, 11, Sibiu, 1900,
P- 871.

' Ibidem, p. 23.

*Tr. Topliceanu, op. cit, p. 17

* Ibidem, p. 18.

* Din Foaie pentru minte, inima i literaturd, 1862, nr. 34, p. 266
aflam ca Iorgovici ,,a mers la Paris, unde a petrecut 2 ani'".
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printre manuscrisele lui Gh.A. Sturdza'. Lucrarea, care con-
tine abia 203 cuvinte-litlu, ne aratd cd autorul stia, In ge-
neral, bine cele trei limbi; dupa unele caracteristici fonetice
si lexicale [{fierbinte, race, agiungdtcr, dubit), el apartine Mol-
dovei. Realizarea este cu totul minora, in genul glosarelor
slavo-romane.
Ultimului deceniu al secolului al XVIII-lea ii apartin,
dupd cum am aratat, si trei dictionare bilingve care intere-
i seazd lexicografia roméneasca. Epoca fanariotd in plind dez-
voltare ne-a dat, in 1796, un Lexicon grecesc-romdnesc de
aproape 9 000 de termeni. Manuscrisul’ provine de la méana-
stirca Neamt Si P*'° ° apartine unui moldovean. Lucrarea
nu este total finisatd; la sfirsitul ei, autorul a inceput de
altfel completarea listei de cuvinte. Materialul e organizat
fca 1n majoritatea operelor lexicografice ale vremii, dupa

; > metoda listelor primitive de corespondente. Se indica de
obicei un singur corespondent romanesc (,,dQdvaxoq. Nemu-,

ritoriu"; ,,dOavaaia. Nemurire"”), mai rar lanturi sinonimice
(,,dppac Staret. Igumen. Arhimandrit”).

Primitiv se prezintd si Dictionarul romdn-turc $i turc-
roman al lui lendchita Vidcarescu, datind de la sfirsitul seco-
lului al XVIIl-lea’. Moartea autorului a impiedicat ter-
minarea lucréarii; partea romano-turceasca este aproape gata,
pe cind aceea turco-romaneascd a fost abia inceputd. Dic-
tionarul este conceput tot pe baza listelor simple de cores-
pondente. Din punct de vedere strict tehnic, ni se pare in-
teresanta metoda autorului de a aplica in lucrare, in ordine
alfabeticd progresiva, numeroase ,etichete" lexicale formate
din scurte ,,teme", sub care, apoi, el a notat termenii Incepa-
tori cu ,temele" respective: astfel, sub ,eticheta" avu apare
termenul avutie; sub ,eticheta" sec-, secerd, seceris, secerdtor
etc. Termenii din limba turcad sint dati cu caractere chirilice,
ca si cei romanesti.

' Vezi N. 1 orga, in Revista istoricd, VII (1921), p. 106 si urm.;
cit despre ipoteza acestuia cid dictionarul ar data ,de pe la 1700", ea
este cu totul neintemeiati. Faptele de limbd ne obligi si deplasim cu
circa un secol aceastia datare.

* Se afla la Biblioteca Academiei, sectia manuscrise, sub cota 1577.

* Se pastreazia la Biblioteca Academiei, sectia manuscrise, sub
cota 1393; partea roméano-turcid ocupia filele 9—183, iar cea turco-
romana filele 183—285.
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in sfirsit, de la 1797 dateazd micul Dictionar francez-
roman atribuit lui C. si Ilie Kogalniceanu'. Mai propriu
ar fi sd considerdm aceastd lucrare o adunare informd de
material in vederea alcatuirii unui dictionar. Termenii sint
grupati Intimplator, nerespectindu-se in nici un fel criteriul
alfabetic si nici acela pe materii. Cuvintele-titlu frantuzesti
sint redate cind cu caractere latine (,,cerveau, krier”), cind
mai ales cu alfabet chirilic si in transpunere fonetica, nu
literala (,k83U«, vara”). Din exemplele date se vede ca
structura articolelor este conceputd in mod traditional.

*

“eea ce caracterizeaza primul sfert al secolului al XI1X-lea
pentru lexicografia roméneasca este mai intii mutarea totala,
din Tara Romaéneascd i Moldova in Transilvania, a pre- /
ocupdrilor in acest domeniu. Iintr-adevar, nici o singura/
lucrare nu poate fi semnalatd acum in Tara Romaéneasca si
Moldova, in timp ce Transilvania produce cel putin zece
dictionare sau proiecte de dictionare’. Ele stau incad sub
influenta (mai mult formald) a lexicografiei jnaghiare; dar,
din punctul de vedere al conceptiei, al scopurilor, tendin-
tele latiniste se manifestd acum din plin. Cele mai impor-
tante dictionare care apar sau se proiecteazd in aceastd
perioadd nazuiesc, prin aspectul lor general (alegerea cuvin-
telor si a formelor, indicatiile etimologice etc), sd demon-
streze latinitatea lexicului limbii roméne, de obicei prin
sacrificarea realitdtii obiective.

Figura cea mai proeminentd de la inceputul secolului
este, fara indoiala, Samuil Micu-Klein. inca de la 10 mar-
tie 1801 invatatul ardelean terminase redactarea unei lucrari
lexicografice bilingve, Dictionarium valachico-latinum’. Dupa
o pauzd de doi ani, la 1803, autorul se gindeste sa transforme
acest dictionar bilingv intr-unui in patru limbi, prin adau-

1

Biblioteca Academiei, sectia manuscrise, cota 1232.

* Avem, in schimb, din aceastd perioadi, dinafaria teritoriului daco-
romanesc, lucrarea arominului N. Tanovici, autor al celui
dintii dictionar 1in careapare, ca limbia com-
ponenta, dialectul aroméan. Este vorba de Lexiconul
etin-grec modern-aromdn-german-maghiar, terminat fin 1821 (se pas-
treazi la Biblioteca Academiei, sectia manuscrise, sub cota 1822).

" in aceastd versiune bilingva lucrarea a fost tipiritd, in 1944, de
Galdi L.
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garea corespondentelor germane si maghiare’. In acest scop
el apeleaza la doud somitdti ale epocii: profesorul universi-
tar I. Molnar-Halitzki, pentru limba germana, si Virdg Bene-
dek, pentru cea maghiara. Acestia 1i dau concursul necesar,
astfel ca in 1805 lucrarea, in noua versiune, este terminata.
Ea constituie prima formd a viitorului Lexicon de la Buda,
din 1825. in sfirgit, la cererea directorului scolilor din Timi-
soara, Micu adaugd lucrarii si corespondentul in litere latine
al cuvintelor romanesti (scrise cu caractere chirilice). inainte
de a-i accepta dictionarul, tipografia Universitatii din Buda
cere autorului asigurarea unui suficient numar de prenume-
ranti; cu toate eforturile depuse in aceastd directie de cano-
nicul I. Corneli, listele de prenumeranti sint departe de a
dovedi interesul pentru lucrare si nu oferd mijloacele mate-
riale necesare in vederea tiparului. in anul 1806 tipografia
budana preia totusi opera si, la inceputul aceluiasi an, ea
anuntd printr-o ,instiintare" de popularizare tiparirea a
doua lucrari lexicografice compuse de Micu: Diciionarium
latino-valachico-germanico-hungaricum i Diciionarium vala-
chico-latino-germanico-hungaricum °. Avem a face, in fond,
cu una si aceeasi operd, in care numai ordinea primelor
doud limbi apare inversatd. ,instiintarea", care conditio-
neazd §i ea aparitia lucrarii de rezultatul subscriptiei, este
insotitd de scurte reproduceri din ambele dictionare. De la
prima vedere se poate constata cd aceastd baza a suferit
transformari radicale pind sa devina Lexiconul de la Buda;
asupra acestor transformari vom insista insa mai jos. Deocam-
datd constatam cd dictionarul lui Klein este cea dintii
lucrare lexicografica de tip poliglot
sau bilingv 1in care se dau, alaturi de
cuvintele-titlu roméadnesti mai rare, s§i
definitii explicative (cuvintul regional abros,
de exemplu, se defineste prin ,fatd de masa, pinzaturd";
dupa definitia roméneascd urmeazd corespondentele in cele
trei limbi strdine). Procedeul devine frecvent in secolul al
X1X-lea, cind inregistram asemenea dictionare, astazi ciudate,
in acelasi timp poliglote (sau bilingve) si explicative. 1In
opera lui Micu partea explicativd ocupd insd un loc mai
mult incidental.

' Afirmatia lui Al. Borza, Numiri rominesti de plante..., cit.,
p- 214, ca opera a fost lucrati in colaborare cu I. Molnar si conceputa
inci din 1801 in patru limbi, este neintemeiati.

* Bibliografia romineasci veche, 1V, Bucuresti, 194, p. 276.
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»instiintarea" se retipareste, cu modificari, si 1n 1814*
de catre admiratorii invétatului ardelean, la opt ani dupa
moartea acesiuia-L de data aceasta se anuntd cad lexiconul
asezat" (ie"SamuiTMicu este ,,ceva indreptat si catre sfirsit
dus" da*Vasile Colosi] incepe astfel lunga prefacere a lucrarii
care awa sa devkiaV peste 11 ani, Dictionarul budan. Totusi
mai persistd, pind tirziu in secolul al X1X-lea, parerea ca
Micu este singurul autor al lucrdrii de la 1825'. Desi mult
inferioard Lexiconului de la Buda, versiunea lui Micu ramine
»cel dintli produs lexicografic romanesc stiintific, alcatuit
din izvoare bune"’.

Aproape necunoscutd este astdzi activitatea filologica a
ardeleanului Stefan Crigan (Kdrosi), fost profesor, la ince-
putul secolului al Xl1X-lea, la colegiile reformate din Cluj
si Mures-Osorhei (Tg. Mures). intr-o notd inclusd in Orlho-
graphialatino valachica tiparitd la Cluj, in 1805, Crisan
aminteste despre redactarea, care 1i apartine, a unui Lexicon
romdn-iatin-maghiar:  ,,Hac proxime pertractata Orthographia
elaboratum Lexicon valachico latino hungaricum, para-
tamque Grammaticum habeo, haec quoque sum luci publicae
editurus, si sensero lectores his meis primitiis favorem non
denegaturos". Pe la 1802 lucrarea era gata de tipar si, la
solicitarea autorului, episcopul loan Bobb se arata dispus sa
finanteze o parte din publicarea ei. Se pare chiar ca operatia
de tiparire a inceput, la Cluj, in anul 1803; ea a continuat
pind in clipa in care autorul a aflat de lucrarea similara
a lui Samuil Micu-Klein. Presupunem ca atunci el si-a retras

lucrarea, sacrificind-o in favoarea aceleia a lui Micu’. La 1820,
cind autorul nu mai era in viatd, Gh. Asachi cumpdra manu-
scrisul dictionarului de la vaduva lui Crisan si il duce cu el
la Tasi, unde se afla si astdzi. Lucrarea, destul de dezvoltata,
numara peste 10000de cuvinte-titlu. Autorul a folosit orto-
grafia latina, in sistemul ortografic al lui Micu-Klein. Ten-
dintele puriste se manifestd din plin in opera lui $t. Crisan.
Avem, de altfel, in acest sens, la indemind, scrisoarea sa
din 22 decembrie 1802 catre episcopul Bobb, in care se arata

' Vezi N. Bala,sescu, Dicfionariu latinu-romanu (prospect),
Bucuresti, 1851, p. 15

*N. Draganu, in Dacoromania, VII (1934), p. 265.

' G. Bledy. Viata si activitatea filologica a Ilui Stefan Crisan
Kdrosi, in Studia Universiialis Babes Bolyai, seria 4, fasc. 2, 1£60. p. 74
sustine ca ,,proba" tipariti din dictionar ar constitui doar un material
informativ pentru episcopul Bobb.



ca forma cuvintelor romanesti din lucrare a fost astfel mo-
delatd, incit sa se vada usor inrudirea lor cu formele cores-
punzitoare latinesti. Pe aceeasi linie, autorul se angajeaza sa
omitd termenii ,nefiresti" (adicd nelatini) ai limbii romane
si sa-i inlocuiascd cu altii ,,mai potriviti" (de origine latind);
in felul acesta, el mareste in mod artificial numarul cuvin-
telor din dictionar cu termeni luati direct din limba latina.
Dictionarul lui $t. Crisan are in plus fatd de acela al lui Micu
unele ,,observationes etymologicae", primele din is-
toria lexicografiei romadnesti care in-
dicagsi etimonuf cuvintelor'. Este adevarat
insd cad indicatiile etimologice sint lipsite, de obicei, de
temei stiintific, avind mai mult o valoare documentara
(cf. exemple ca , bota — gal. [= gald, franceza] baton"; ,iad —
grae. [= greaca] adys").

Tot din primul deceniu al veacului trecut dateaza si
Vocabularium pertinens ad tria regna naturae, redactat, pe la
1808—1810, de Gh. Sincai. Daca glosarul de la 1783 al lui
Benko Jozsef cuprindea doar nume de plante, lucrarea lui
Sincai urmadareste sd reuneasca terminologia generald a stiin-
telor naturii. Cei 427 de termeni ai vocabularului indicd nume
de plante, de animale si de minerale, in limbile latina-ro-
mdna-mughiard-germand si romana-latina-maghiara-germand.
Autorul a folosit izvoare germane: pentru numele de plante,
lucrarea Verzeichnis der inSiebenburgen wildwachsenden Pflan-
zen a lui P. Sigerus’, care, la rindul lui, prelucrase glo-
sarul lui Benko®; pentru numele de animale si de minerale,
lucrarea lui Helmuth Istoria naturei sau a firei, pe care o
tradusese in limba romand 1insusi Sincai’. Termenii ro-
manesti folositi de autor sint, in cea mai mare parte, populari,
Sincai manifestind o deosebitd si evidentd grija in evitarea
terminologiei livresti, neologice. Desi n-a vazut lumina tipa-

in Scara lui Dimitrie Cantemir se indica, dupid cum am aratat,
numai limba da origina, nu si form3 etimonului.

* Despre Stelan Crisan, cf.: T. Cip ar i u. Principia de limba...,
cit, p. 321; Aron Densusianu, Un dictionar vechi, in Revista
critica-literara, IV (1896), p. 33—34; N. 1 o r g a. Istoria literaturii
romine in secoliU al XVIII-lea. cit.. 11, p. 297—299; C. Suciu, Un
filolog putin cunoscut: Stefan K3rosi (Crisan), in Romdnia literard, Aiud-
Arad, 1933, nr. 2, p. 45 si urm.

' Sa 3publicat in Siebenburgische Quartalschrift, 11, (1791), anexa
la fasc. 3.

‘“Cf. I. Coteanu, Prima lista.., cit, p. 6.

* Cf. Dacoromanla, 11 (1921—1922), p. 876.
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rului, vocabularul lui Sincai a fost exploatat, dupa toatf
probabilitatile, in definitivarea Lexiconului de la Buda, care
insd la folosit in mod critic, operind unele rectificari *.
Preocupari lexicografice multiple a manifestat, la ince-
putul secolului al XI1X-lea, invatatul si scriitorul, si el
ardelean, fi)a~n~Buddi-Deteatiu. Dintre numeroasele dictio-
nare bilingve ofi~p"oliglote proiectate sau incepute’, singurul
terminat este Lexiconul romdnesc-nemtesc, pe care autorul
il avea gata de tipar in 1818, dupa 35 de ani de munca’.
Acest lexicon este foarte important din numeroase puncte
de vedere. Prefata lucrarii’ constituie prima expu-°
nere de motive a unui lexicograf ro-/
man asupra conceptiilor sale, mai ales i
asupra limitelor listei de cuvinte. Pentru 1ntiia/
data 1n istoria lingvisticii romanestii
o lucrare lexicograficd se bazeaza pe'
un material obtinut prin despuiere a3
textelor. Autorul mentioneazia, 1in corpul articolelor,
izvoare (nu insa citate) vechi, ca Biblia, Psaltirea, Mineiul,
Cronica lui Simion Dascélul; de la sfirsitul veacului al
XVIII-lea figureazad in bibliografia lucrarii texte traduse,
ca Aethiopica lui Heliodor, Odiseea, Critil si Andronie, Is-
toria lui Sofronim si a Haritei. Ne aflam, de asemenea, in
fata primului dictionar in care selnre-j
gistreaza atit sensurile de bazacit si
sensurile secundare ale cuvintelor roméanesti,U
ordinea sensurilor la cuvintele poli-"\
semantice fiind, 1in general, cea 1sto-"

''A1l. Borza, Primul dictionar de stiinte naturale romdnesc...,
in Dacoromania, V (1927—1928), p. 553 si urm. Manuscrisul lucrarii
se aflia la Biblioteca filialei din Cluj a Academiei Republicii Socialiste
Romania, fondul Oradea, sub cota 125.

* A inceput urmatoarele dictionare bilingve sau poliglote: un
Lexicon nemtesc-romanesc, unul latin-romdn, un altul ,,frincesc'-romdnesc,
in sfirsit un Lexicon latin-german-romin (fragmente din aceste lucrari
se pastreazia la Biblioteca Academiei, sectia manuscrise, sub cotele
2421—2424).

' intr-un raport din 1784, Cancelaria aulici ungaro-transilvana
informa Consiliul de Stat din Viena despre cererea unui ,,valah din Tran-
silvania", Ion Delean, care solicita sprijin pentru publicarea de catre
stat a dictionarului siu, desigur o versiune primitivi a operei lexico-
grafice realizate de filolog in 1818 (vezi Cercetari de lingvisticda, V (1961),
nr. 2, p. 267—291, dar mai ales p. 276).

‘ S-a publicat ultima oard in Limba romdind, 1X (1960), nr. 2, p. 37

si urm.
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rica, etimologica. Aspectul stiintific al lucrarii se evi-
dentiaza si printr-o altd caracteristica: Lexiconul romdanesc-
nemtesc al [ui Budai este cea dintii lucrare
lexicografica in care se dau sistema-
tic indicatii asupra accentului cuvin-
tului-titlu, asupra <categoriei grama-
ticale, a genului (la substantive) si a
diatezei (la verbe), a raspindiriigeogra-
fice a cuvintelor, 1In sfirsit, asupra va-
lorii lor stilistice. Lucrarea contine si indi-
catii etimologice, intr-o anexd formatd din mai
-multe tabele in care termenii romanesti sint grupati pe
origini'. Meritul acestor tabele rezultd mai ales din egala
(sau, mai bine-zis, obiectiva) importantd acordatd terme-
nilor romanesti de origine latind si celor de origine nela-
tina, fapt care il deosebeste net pe Budai de lexicografii
latinigti. Lista de cuvinte a dictionarului cuprinde circa
10 000 de termeni — numar egal cu acela al Lexiconului
de la Buda — si vadeste, din partea autorului, un purism
moderat. Se inlaturd, de exemplu, din lucrare acele cuvinte
regionale de origine nelatind pentru care limba roméana
dispune de sinonime mai vechi cu larga circulatie, precum
si termenii livresti nelatini, care ,,s-au bagat la cartile bise-
ricesti fara trebuintd"; in schimb, Budai-Deleanu a inre-
gistrat acele regionalisme stricte, de mica circulatie, care erau
sadevdrate stramosesti". Atitudinea sa moderatd intervine
insa in principiul de a acorda loc in dictionar tuturor acelor
,cuvinte care sint obicinuite la tot neamul" sau ,mai larg
obicinuite", ,,ori de la care limbad sa purceagd”, prin urmare
fard nici un fel de restrictii de ordin etimologic. Tendinta
puristd a filologului ardelean este intrecutd de aceea neo-
logizanta, care primeaza in lucrare. Dealtfel, Budai-Deleanu
a inceput si redactarea unui dictionar de neologisme, Lexi-
conul pentru carturari, din care s-a pastrat litera 4. Din
pacate, nici una dintre lucrarile lexicografice care apartin
lui Budai-Deleanu n-a vazut lumina tiparului’.

'Lazar Sdineanu, Istoria filologiei romdne, cit, p. 182,
le considerd primele indicatii etimologice din istoria lexicografiei ro-
ménesti, ceea ce, evident, este inexact. Am aritat mai sus ci asemenea
indicatii apar inca de la Dimitrie Cantemir si se regiasesc, apoi, in Dic-
tionarul lui Stefan Crisan.

* Despre activitatea lexicografici a lui Budai-Deleanu, cf. Ton
Ghetie, /. Budai-Deleanu, teoretician ui limbii literare, in Limbo

26

Cel dintii dictionar tiparit din seco-
lul al Xl1X-lea este Kleines walachisch-deutsch und deutsch-
walachisches Worterbuch, din 1821, si apartine germanului
ardelean Clemens Andreas. Dictionarul, care continua tra-
ditia lucrarilor lexicografice bilingve, s-a bucurat de o mare
circulatie, probabil in cercurile scolare si didactice; doua
editii noi, In 1823 si 1837, confirmd clar succesul micului
dictionar. Acelasi autor tiparise, de altfel, tot in 1821, un
manual de conversatie in limba romanad pentru germani,
Walachische Sprachlehre jur Deutsche, care era urmat de ,.ein
kleines Worterbuch". Semnaldam acest tip de dictionar-
anexa intrucit el este frecvent in prima jumatate a vea-
cului trecut (apare incidental si in veacul al XVIII-lea),
cind insoteste diverse manuale, tratate si mai ales traduceri
de opere beletristice’. Fiecare dintre cele douad parti ale
lucrarii lui Clemens cuprinde circa 5 000 de cuvinte-titlu.
Lista apare insd mult incdrcatd prin includerea a nume-
roase nume proprii (la 4 apar, de exemplu, Aaron, Avva,
August, Averchie, Avraam, Agnita, Adam, Adolf, Alexandru,
America, Anastasie, Anglia etc), precum si de unitatile
frazeologice sau constructiile gramaticale lasate cap de
articol (de exemplu, va avea grija, va ploua, va sa fie, vreadnic
de iubire etc, la litera V). Termenii roménesti sint repro-
dusi cu caractere chirilice si latine (in ortografie latini-
zantd). Lucrarea are un oarecare aparat stiintific: se indica

romdnd, VII (1958), nr. 2, p. 23 si urm.; acelasi ne-a oferit personal
o serie de date referitoare la aceasta probleméi. Manuscrisul complet
al Lexiconului romdnesc-nemtesc se giseste la Biblioteca Academiei, sectia
manuscrise, sub cotele 3728-3731; tot acolo, in miscelaneul de sub cota
2424, se afla Lexiconul pentru carturari.

" Bibliografia romdneascai veche, 111, fasc. III-VIII, Bucuresti,
1936, p. 374, pune sub semnul indoielii existenta editiei de la 1821;
dr. Andrei Veress, Bibliografia romdand-ungard, 11, Bucuresti,
1931, descrie insd aceastid editie, al cirei titlu complet diferia de acela
al editiei din 1823.

* Pomenim citeva exemple de la inceputul secolului al XIX-lea:
Scard a cuvintelor celor streine si a celor ficute din firea limbii, care cu-
vinte au cerut neapdrat trebuinta a sd metahirisi in alcdtuirea pravititor.
lasi, 1815, desi aparuti ca lucrare independentd este, in realitate, un
glosar-anexa de neologisme, in genul Scarii lui Cantemir, la Pravila
lui Andronache Donici, care aparuse cu un an inainte (incercarea lui
Gr. Brincus, cf Limba romina, IV (1955), nr. 6, p. 25 si urm.,
de a demonstra cid glosarul este o lucrare independentid nu ni se pare
convingitoare). 120 de termeni (juridici dar si mai generali) sint glo-
sati in aceastd anexd anonimi, uneori cu definitii ample. Al doilea exem-
plu ni-1 ofera ardeleanul Maniu Montan Nicolaus -care.
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genul substantivelor, unele plurale ale numelor, unele forme
gramaticale verbale etc. Inovatia lucrdarii o
constituie organizarea materialului
pe ,cuiburi" lexicale, adicd concentrarea sub un
articol unic a cuvintului-baza si a derivatelor sale (vinde —
vindut — vinzatoriu, cocon — cocoand — coconitd; copil —
copilag — copila — copilarie). Sistemul apare insd mai mult
accidental si este parasit cu totul spre mijlocul redactarii.
La 1822 se tipareste, la Sibiu, Vocabularium nemtesc si
romdnesc, in redactarea doctorului loan Molnar', cunoscut
prin manualele §i gramatica sa. Dictionarul numara peste
8 000 de cuvinte-titlu, depdsind cu mult, ca proportii, pe
acela al lui Clemens, insa e tot atit de modest ca realizare
stiintificd, avind aspectul unei simple liste de termeni.
Interesant ni se pare indicele de la sfirgitul lucrarii bilingve,
care cuprinde toate corespondentele romaénesti folosite
in corpul dictionarului, cu trimiterea la pagina. Acest
indice tine, de fapt, locul unui al doilea dictionar bilingv,
inversul celui dintii. O alta caracteristicd a lucrdrii o con-
stituie extrem de bogata terminologie medicald inclusd in
ea. Faptul este usor explicabil, dacd ne gindim ca autorul
era medic; se pare insa cd loan Molnar a vrut sa faca din
acest dictionar bilingv si o lucrare de lexicografie speciala,
de terminologie medicald . Corespondentele romanesti ale
termenilor germani sint date cu litere latine (in ortografie
puternic influentatd de cea germana) si chirilice.

Ultima lucrare lexicografica aparuta TInaintea Lexico-
nului de la Buda este Dictionarul rumanesc, laleinesc si un-
guresc, In doua tomuri, realizat ,,dein orenduiala" lui /oan
Bobb, vladica Fagarasului, si tiparit la Cluj, intre anii
1822 si 1823. Lucrarea este totodatd prima opera

in Orlhoepia latina, latino-valachica, hungarica, germanica el serbo-vala-
chica (Sibiu, 1826), include un modest Vocabularium lalinum, valachi-
cum, hungaricum et germanicum, Lexicon budan in miniaturi. in sfirsit,
manualul de conversatie Noao cuvinte rusesti si romdnesti (Bucuresti,
1829) incepe cu un Vocabular rus-romdn care ocupia mai mult de juma-
tate din cuprinsul cértii. Dar cel mai vechi glosar-anexd care intere-
seazd lexicografia romineasci dateaza din 1666; el apartine studentului
Iohann Troster, originar din Sihiu, si a fost publicat, in romini, latina
si germana, la sfirsitul lucrarii sale Das alt und neu teusche Dacia
apiaruti la Nurnberg (Vezi Al. Borza, Numiri rominesti de plante...,
cil.,, p. 230—201).

' Autorul nu figureazi pe pagina de titlu a lucrarii.

*Vezi V. Bologa (care ssa ocupat in mod special de aceasti
terminologie), in Dacoromania, 1Vj (1927), p. 383 si urm.
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lexicografica tiparitda de mari propor—\
t i1, din numeroase puncte de vedere asemanatoare Dic-
tionarului budan. Ea intrece, ca numdar de cuvinte (circa
11 000), Lexiconul din 1825'. Ca si acesta, dictionarul lui Bobb
cuprinde numeroase nume proprii; ca si acesta, lucrarea
are, in lista de cuvinte, numeroase latinisme s$i termeni
regionali de origine maghiard. Ici si colo, la unele cuvinte
putin uzuale, alaturi de termenul roménesc apar si scurte
definitii sau corespondente sinonimice (la armentariu: ,pas-
toriu de vite"; la agape: ,,ospetiu de iubire"; la ager: ,iute,
grabnic, straduitoriu"). Unitatile frazeologice (mai ales
expresii), frecvente in lucrare, figureaza ca articole inde-
pendente, dupd cuvintul-titlu semnificativ, nefiind ni-
ciodata incluse in corpul tratarii acestuia. Dictiona-
rul este tiparit in intregime cu litere
latine. Forma cuvintelor romanesti este, 1n general,
latinizantd, etimologizanta. Cu aproape o jumatate de secol
inaintea lui Laurian si Massim, lucrarea inaugureaza puris-
mul extrem in lexicografie, prin exilarea, intr-un apendice
de la sfirgitul tomului al doilea, a cuvintelor populare ro-
manesti de origine nelatina. Autorul a folosit in redactare
trei izvoare lexicografice maghiare: izvorul principal pare
a fi Dictionarul lui Fr. Pariz Papai, in editia de la 1708,
iar cele doud izvoare secundare, Dictionarul lui A. Molnar
si acela al lui I. Marton’. Ca realizare generald, lucrarea
orinduitd de loan Bobb este in mod evident inferioara Lexi-
conului de la Buda. A mai ramas sd amintim parerea unor
cercetatori ca dictionarul aici in discutie ar fi, In esenta,
forma prelucrata a Lexiconului roman-latin-maghiar al lui
St. Crisan’, despre care am vorbit in paginile anterioare.
Am ardtat raporturile pe care Crisan le-a intretinut
cu episcopul loan Bobb si putem sa presupunem, pe
baza lor, ca acesta din urma va fi avut la indemina unul
dintre exemplarele manuscrisului lui Crisan. Fara sa fi
facut personal o confruntare riguroasa intre cele doud lu-
crari, ni se pare totusi ca poate fi stabilitda o inrudire certa

" Afirmatia lui I. Siadbei (Limba romiand, VI (1957), nr. 6,
p. 17) cad Lexiconul de la Buda este ,superior ca bogatie de cuvinte [s.n.]
. celui apirut cu citiva ani inainte la Cluj (1822)" nu se confirmia Ila
confruntarea celor doui dictionare; de exemplu, aboritoriu, aboros, abis,
absinthiu, bachanal, bachant, balsam, balsamina, bancariu, barbar, bar-
barie etc. apar numai la Bobb.

*Cf. N. Draganu, in Dacoromania, VII (1934), p. 266.

*C. Suciu Un filolog putin cunoscutcit.
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intre ele. Aceasta inrudire nu este, insa, suficientd pentru
a afirma ca avem a face cu o singura, opera lexicografica,
deoarece in lexicografia roméaneasca din secolul al XIX-lea
se intilnesc si alte numeroase similitudini, care arata intensa
folosire a operelor predecesorilor. Numai un studiu special
si amanuntit' ne va putea spune in ce masura este repro-
dusa redactarea lui St. Crisan in dictionarul tiparit de Bobb.
Cu Lexiconul de la Buda (sau, dupa titlul exact, Lesicon
romanescu-latinescu-ungurescu-nemtescu, ~ Buda,  1825)  lexi-
cografia romaneasca paseste pe o treaptd noud. Afirmatia
lui Lazar Sdineanu cid ,de la dinsul dateazd inceputul lexi-
cografiei romédne moderne"’ este, desigur, intemeiata, cel
putin pentru lexicografia tiparita. Avem a face cu o opera
in care aparatul stiintific se afld la nivelul celor mai bune
lucrari straine similare contemporane. Prestigiul lucrarii este
si astdzi atit de mare, incit s-a putut face afirmatia, desigur
eronatd, ca Lexiconul budan ar fi ,singura incercare facuta
pind atunci [pind la 1825] de a se alcatui un dictionar al
limbii noastre". Am aratat mai sus prima etapa in redac-
tarea lucrarii; in rindurile de mai jos vom schita si etapele
urmatoare. Dupd moartea lui Samuil Micu-Klein, tipografia
Universitdtii din Buda incredinteazd lui Vasile Cologsi, pa-
rohul unit din Sdcarimb, continuarea lucrarilor de defini-
tivare a lexiconului. Acesta predase el 1nsusi tipografiei,
pe la 1805, un Dictionar romano-latino-maghiaro-german,
desigur in vederea tiparului’. in urma sarcinii primite,
Colosi contopeste cele doud dictionare, schimbind, intre
altele, ordinea ultimelor doua limbi din lucrarea lui Micu.
Din prefata Lexiconului de la Buda aflam ca Vasile Colosi
»Lesiconul lui Klein foarte mult l-au avutit", iar din ,in-
stiintarea" tiparitd in 1814, despre care am amintit $i mai
sus, desprindem ca el a ,,indreptat" lucrarea ,,asezatd" de
Micu-Klein. Aportul lui Colosi la definitivarea lucrarii este
cu mult mai mare decit se crede indeobste. Galdi L. a desco-
perit, in biblioteca episcopald din Oradea, fragmente din
redactarea acestuia, datate 1805 si 1810°. Pe baza fragmen-

' Dupéa cite stim, un asemenea studiu a fost inceput, la Cluj, de
citre regretatul G. ’Bledy.

* Istoria filologiei romine, cit., p. 184.

1955j Dic,tii){zlarul limbii romadne literare contemporane, voi. 1, Bucuresti,
3 .

P 2‘57Gﬁ 1di L., in Samuelis Klein, Dictionarium.... cit.,

* Ibidem, p. 257 si 265.
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itelor, extrem de pretioase pentru noi, ne convingem cu usu-
rintd cd versiunea lui Micu a fost modificatd radical. De
altfel, autorul se modificd pe el insusi, prin amplificare,
in versiunea de la 1810; unele din articolele sale ramin
aproape neschimbate pind in faza tiparitda a Lexiconului
budan’. Moartea lui Colosi a impiedicat desavirgirea lu-
crarii. Ea este continuatd de canonicul orddean loan Cor-
neli, de la 1815 inainte. Corneli este trimis la Buda, pe chel-
tuiala lui Samuil Vulcan, revizuieste si amplifica dictio-
narul de la litera / inainte, addaugind lucrarii mai ales nu-
merosi termeni tehnico-stiintifici (in sens larg). Galdi a
gasit, tot la Oradea, citeva fragmente din redactarea lui
Corneli’, cu ajutorul carora ne putem face o imagine destul
de exacta asupra contributiei canonicului la definitivarea
lexiconului. Volumul articolelor este, la Corneli, in gene-
ral mai mare decit in Lexiconul budan, cu definitii uneori
interminabile (ife: ,,Suntu tortu quelu implettecitu pe fusteii
cu corldtie, seu si cu ochiuri ficutu, la resboi de supra si
dedesuptu aquatiatu, prin quare se bagl firele s. urdela,
si tessitorul perendu cu piciorul ..." etc). Inovatja cea mai
importantd pe care a introdus-o Corneli in lucrare ramine,
bineinteles, indicatia etimologica. Dupa cit se pare, ea
ocupa, In versiunea acestuia, un spatiu mult mai mare decit
in forma definitiva’. Corneli este rechemat in tara si nu mai
poate continua opera care, in 1820, este iInminata spre re-
vizie lui Petru Maior. Desi a colaborat putin la lucrare
(moare in 1821), aportul lui Maior a fost, probabil, consi-
derabil *, mai ales in definitivarea etimologiilor. Revizuirea
si completarea vastei opere au fost terminate de preotul
loan Teodorovici si de fratele sau Alexandru Teodori, doctor
in medicind si filozofie. Aflam, din prefata lexiconului,

' Cf. redactarea cuvintului mind in cele doud versiuni, ibidem,
P- 262—263.

> Ibidem, p. 268.

* Cuvintul infepa—Ila Corneli: ,Ital. Inzeppare, intrudo. coacervo,
congero, spisso. Etyrrt. a praep. in et ceppus, cuneus'; la Lexiconul bu-
dan: ,Lat. in et cipus', cf. ibidem, p. 269.

‘ La mai putin de patru decenii de la aparitia lucrarii, jurnalul ro-
mianesc Concordia, din Pesta (1861. nr. 7, p. 26), vorbea cu admiratie
despre ,lesiconul fericitului P. Maior'", considerind deci, pe nedrept,
cd acesta ar fi singurul (sau cel putin principalul ) autor al dictiona-
rului.
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ocd ei au reluat opera de imbogatire pe aproape doud treimi
din lucrare (iarasi de la litera / inainte )

S-a insistat prea mult asupra caracterului de dictionar
poliglot al Lexiconului de la Buda, trecindu-se adesea cu vede-
rea faptul cd importanta primordiala a lucrarii std in aspectul
ei_ejerjHejLtivALjetirnqlogic. 1intr-adevar, ne aflam in
fata celui dintii dictionar explicatiyv
si etimologic al Ilimbii romane care
a vazut lumina tiparului. Daca in prospectele
tiparite de Micu, precum si in Dictionarul de la Cluj procedeul
de a defini unele cuvinte (rare) aparea in mod cu totul inci-
dental, in Lexiconul de la Buda el devine sistem: aproape
toate cuvintele polisemantice, precum §i numeroase cuvinte
unisemantice incluse in lucrare au, inaintea enuntarii cores-
pondentelor din cele trei limbi strdine, scurte indicatii se-
mantice (perifraze sau sinonime) in limba roména. Prin aceastd
caracteristica, dictionarul in patru limbi indeplineste totodata;
si rolul de dictionar explicativ roménesc. Fatd de versiunea
lui Micu-Klein, forma definitivd a Lexiconului budan adauga
indicatiile gramaticale: fiecare cuvint-titlu este incadrat in
categoria morfologicd respectiva, se atestd cu regularitate
pluralul substantivelor si al adjectivelor, infinitivul lung si
participiul verbelor. Cuvintele polisemantice sint grupate pe
sensuri, de obicei sub cifre, spre deosebire de versiunea
Iui Micu-Klein, care concentra nuantele semantice, oricit
de diverse, intr-o enumerare unica. Sensurile, la rindul lor,
sint dispuse, de obicei, in filiatie istoricd, de la cele etimolo-
gice la cele recente, ca in Dictionarul lui Budai-Deleanu.
Ceea ce mareste enorm valoarea dictionarului este apreciabi-
lul numar de expresii incluse in corpul articolelor’, adesea
cu definitiP. Cuvintele pe care autorii le considera de origine
latind (eventual romanicd sau greacd) au in mod sistematic
indicatii asupra etimonului, celelalte numai in mod inci-
dental.

Despre istoricul Dictionarului de la Buda, in afara de lucririle
citate, cf. si Aron Densusianu, Din istoria Lexiconului de
Buda, in Revista critica-literara, IV (1896), p. 193 si urm.; £. A r -
meanca, Vasile Colosi, colaborator la Dictionarul de Buda, in So-
cietatea de miine, IX (1932), p. 14; D. Simonescu, Proiecte de
dictionare romine, S. Micu si V. Kolosi, in Ethos, 11, (1945), p. 3—4.

* Rareori si ca articole independente.
" La cuvintul-.itlu nas se dau, de exemplu, unititi frazeologice ca vor-

bescpe nas, portpe cineva de nas, arunc cuiva ceva in nas, umblu -cu nasul

pe sus, imi sare ceva in nas, cu nasul de glaje sau de ceard etc.
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in partea etimologicd insd se manifesta mai cu seama puris-
mul autorilor, tendinta de a explica cu orice pret prin limba
latind cuvintele roménesti, nu de putine ori prin sacrificarea
constientd a adevarului stiintific'. ,,Cu toate acestea,Lexiconul
budan contine peste o mie de etimologii latine ramase vala-
bile si constituie inceputul serios al etimologiei romanesti"’,
lucrarea a fost de altfel utilizatd, in primul rind pentru
indicatiile etimologice, in operele a doi mari invatati straini,
care au popularizat-o peste hotare: este vorba de romanistul
Fr. Diez si de slavistul B. Kopitar.

in raport cu versiunea lui Micu, lista de cuvinte a Lexi-
conului de la Buda este imbogitita in mod apreciabil, fapt
relevat si in prefata lucrarii. S-au adaugat, dupd cum am
vazut, numeroase neologisme apartinind domeniului tehnico-
stiintific; de asemenea, unele maghiarisme ardelenesti, sla-
vonisme si chiar turcisme; predominant este insa adaqsul de,,
elemente latinesti transferate direct din dictionarele latine
si, prin urmare, fard circulatie reala in limba noastrd. Adaosul
latinist nu este totusi atit de mare ca in Dictionarul ,,orinduit"
de Bobb, autorii dovedind, din acest punct de vedere, mai
multd masurd. Alegerea formei cuvintelor-titlu se face de
asemenea in spirit latinist mai moderat decit la Bobb, insa
mai accentuat in raport cu versiunea Micu-Klein.

Influenta Lexiconului de la Buda a fost enorma. Mai toate
dictionarele ulterioare, pind tirziu in a doua jumaitate a
secolului al X1X-lea, il iau ca model si il pomenesc cu cel
mai mare respect. Datoritd — cel putin In parte — presti-
giului lucrarii, curentul latinist se face simtit in majoritatea
operele lexicografice din Tara Romaneascd si Moldova si
stapineste cu autoritate, pind dupa anul 1870.

imprumuturi clare din limba slava (si derivate ale acestor impru-
muturi) de felul lui corabia, drojdii, haiduci, prost, slabi, slavi, slova,
slujitor etc. au, in lucrare, etimon latinesc.
*I.Siadbei, Lexicografia romind si istoria cuvintelor, cit.,
p- 18.



II. LEXICOGRAFIA ROMANEASCA DE LA 1826 PINA LA 1870

in primul sfert al veacului trecut preocuparile lexicografice
au fost concentrate, dupd cum am vazut, in Transilvania.
Curind dupa aparitia Lexiconului budan, dar mai ales cétre
jumatatea secolului, se constatd o noud repartitie geogra-
ficd a preocuparilor lexicografice: Muntenia Incepe sa
concureze 1n mod evident si chiar sd depaseasca, in
acest domeniu, Transilvania. Se mai observd si faptul ca
Transilvania si Muntenia tind sd se specializeze, fiecare,
in anumite tipuri de dictionare, specializare determinata
in primul rind de nevoile si de influentele locale specifice.
Astfel, in domeniul lexicografiei bilingve — si acum cea
mai bogatd in realiziri — Transilvaniei 1i apartin mai
toate dictionarele germano-roméne (si romano-germane),
iar Munteniei mai toate cele francezo-romane (si romano-
franceze). Influenta latinistd, rdspinditd din Transilvania in
Muntenia si foarte activd pe la jumatatea secolului al X1X-lea
in aceastd din urma provincie, explicd de ce majoritatea dictio-
narelor latino-roméne care apar acum apartin de asemenea
Munteniei. in sfirsit, dictionarele de neologisme, surprinza-
tor de numeroase si de consultate in aceste decenii, apar numai
in tarile roméne si in primul rind in Muntenia, unde influenta
occidentala, directd si indirectd, s-a exercitat mai puternic.

Daca lexicografia romaneasca bilingva si poliglota apare,
in aceastd perioada, deosebit de fecunda, in schimb dezvoltarea
lexicografiei explicative unilingve este, din punct de vedere
statistic, nesatisfacatoare. Exceptind lexicoanele de neolo-
gisme (dictionare explicative unilingve de tip special, care
nu cuprind intregul lexic al limbii), inregistram, in aceasta
jumaitate de secol, un singur dictionar explicativ general tipa-
rit al limbii roméne, ascuns si acela in paginile unei lucrari
care se intituleaza bilingva: este vorba de Vocabularul romdn-
francez al lui 1. Costinescu (din 1870), in care absolut toti
termenii romanesti inregistrati sint definiti mai intli pe larg
in limba noastra.

Lexicografia etimologicd a limbii roméane Iinregistreaza
unele progrese: mai intii prin dictionarele de neologisme, care
de obicei sint si etimologice; in al doilea rind prin citeva
dictionare bilingve care, continuind traditia lexicografica
romaneascd, contin si indicatii asupra originii cuvintelor;
in sfirsit, prin cel dintii dictionar unilingv, Condica limbii
romdnesti  (circa  1832), apartinind Ilui Iordache Golescu,
interesant sub aspectul etimologic prin aceea cd e strain de
influenta latinista.

Un fapt de o deosebita importantd se desprinde din par-
curgerea dictionarelor redactate in aceastd etapa: contrar
parerii curente, observam ca influenta latinista in alegerea cu-
vintelor si a formelor romanesti imprumutate in veacul al
X1X-lea este aproape, tot atit de puternica ca si aceea a limbii
franceze; vom Incerca sia demonstram acest lucru indeosebi
atunci cind vom ajunge la analiza dictionarelor de neologisme.

*

Deoarece numarul lucrédrilor lexicografice romanesti re-
dactate intre anii 1826 si 1870 este mare, ne propunem sa le
grupam dupa tipul caruia 1i apartin; in cadrul fiecarui tip
de dictionare putem face cu mai multd usurintd caracteriza-
rile, comparatiile si ierarhizarile necesare. Vom incepe cu
lexicografia bilingva si poliglota din
aceastd perioadd, Intrucit ea continud linia traditionald a
lexicografiei romanesti.

LEXICOGRAFIA BILINGVA

\. Dictionare germano-romine si romino-germane

Se cunoaste succesul pe care l-a avut in Transilvania micul
Dictionar romdno-german si germano-romdn redactat de sasul
Andreas Clemens. De la 1821 si pind la 1837 lucrarea inre-
gistrase trei editii, fiind prima operd lexicogra-
fica din istoria lingvisticii romanesti
care sereediteaza’'.impreuna cu aceea a lui I. Mol--

Retiparirea vocabularului lui Strilbitki la sfirsitul gramaticii
tul Teodor Scoleriu, in 1789, despre care am amintit, nu constituie o
reeditare propriu-zisi, ci numai o reproducere, cu tiparul schimbat.



nar, ea a servit nevoilor didactice, traducatorilor, cititorilor
si vorbitorilor din aceastd provincie pind la mijlocul secolului
al X1X-lea. De la 1850 inainte, in decurs de 18 ani, se redac-
teazad nu mai putin decit zece noi dictionare germano-romane
si romano-germane, fapt care aratd deopotrivad interesul roma-
nilor (mai ales ardeleni) pentru limba germana si al nemti-
lor pentru limba romanad. Cu exceptia moldoveanului Teodor
Stamati, toti autorii dictionarelor amintite sint ardeleni.
Faptul nu are de ce sd surprinda, intrucit se stie cd influenta
germand in Transilvania, explicabila si prin existenta unei
numeroase populatii germane, a fost evident mai puternica
decit in celelalte doud mari provincii romanesti; de altfel,
in epoca la care ne referim, germana era limba oficiald din
Transilvania §i, prin urmare, insusirea ei era obligatorie, cel
putin pentru intelectualii roméni din aceasta provincie.

Primul in ordine cronologica dintre dictionarele germano-
romdne aparute in aceasta perioada este cunoscutul Vocabular
de limba germana si romdna al paharnicului 7. Stamati, ti-
parit la Jasi, iIn 1852. Lucrarea, care numara peste 40 000
de cuvinte-titlu, contine ceamai bogatd lista de
cuvinte din {intreaga serie de dictio-
nare aparute in aceastda perioada, apar-
tinind celor doua limbi. Autorul imparte cu-
vintele nemtesti in doua categorii: formatii vechi (mostenite
sau imprumutate) si Imprumuturi recente; inaintea impru-
muturilor recente el adaugéd, ca semn distinctiv, o cruciulita
(t abandon, t assortiment etc). Procedeul se regaseste, mai
tirziu, aplicat la cuvintele romanesti, si in Dictionarul lui
Laurian si Massim. In privinta corespondentelor romanesti,
Stamati marturiseste in prefatd: ,am tintit totdeauna a fi
precis, adecd a rosti o idee cu un singur cuvint sau pre cit se
poate prin mai putine cuvinte, iard nu prin descrieri largi si de
prisos" (p.II). intr-adevéar, partea roméaneasca este compri-
matd la maximum, de altfel in spiritul dictionarelor bilingve
moderne; termenii straini sint explicati printr-un singur
corespondent romanesc sau prin serii sinonimice. Numeroase
paranteze explicative indicd domeniul de circulatie al ter-
menilor-titlu, complementul ori subiectul verbelor, diverse
constructii gramaticale specifice etc

Superior din multe puncte de vedere operei lui Stamati
este Dictionarul germano-romdn aparut la Brasov intre anii
1853 si 1854, lucrare masivda, in doud tomuri, cu o geneza
interesantd. Autorul primei versiuni a lucrdrii este Andrei
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Iser care, la 1848, tipareste primele patru coli, avind gata
in manuscris intregul dictionar, evaluat la circa 40 000 de
cuvinte-titlu (numéar egal cu acela din Vocabularul lui Sta-
mati). Autorul isi retrage insd manuscrisul de la tipografia
brasoveanda lui loan Gott si-1 vinde editorului Rudolf
Orghidan. inainte de al 1inainta la tipar, Orghidan trimite
manuscrisul la Sibiu, in vederea obtinerii parerii unor refe-
renti asupra calitdtii lucrdrii. Comisia de referenti (compusa
din Florian Aaron, Paul Baciu si Andrei Muresanu) considera,
dupad o lectura minutioasd, ca lucrarea mai are nevoie de
,»0 corectura [= revizie] patrunzatoare" (cf. prefata, p.Il). Cu
revizia este insdrcinat G. Barit, dar acesta inapoiaza autorului
manuscrisul, intrucit constata, in cursul muncii sale, ca
volumul de modificari indispensabile este prea mare. Inter-
vine atunci o noud intelegere intre editor, pe de o parte, si
G. Barit cu Gabriel Munteanu, pe de alta, In urma careia
acestia din urma pastreazd din dictionarul lui Iser numai
primele doud coli din cele patru tiparite si redacteaza in mod
integral restul lucrarii. in Dictionarul lor, G. Barit si Gabriel
Munteanu au redus la circa 30 000 numairul cuvintelor-titlu
din versiunea lui Iser. Partea romaneasca este mult mai ampla
decit 1n lucrarea similara a lui Stamati. Desi autorii promit
in prefatd cd vor folosi cu masura sinonimia, ,care de la o
masura in sus mai mult intunecda limba decit o ajutd" (p-V),
dictionarul cuprinde bogate serii de corespondente sinoni-
mice romanesti (Filz: ,faltru, filtu, preld"; Kraft: ,putere,
forta, tariaj virtute"); la acestea se adaugd adesea si explicatii
analitice. In cazul cuvintelor nemtesti polisemantice, cores-
pondentele romanesti apartinind diverselor sensuri se despart
intre ele prin punct si virgula, oricit de deosebite ar fi aceste
sensuri (leiden: ,suferiu; patesc, patimesc, suport; conced,
las"). Interesant este faptul ca, desi lucrarea bilingva are ca
limbd de bazd germana, autorii discutd totusi pe larg alegerea
termenilor romanesti si nu a celor nemtesti. Ei afirma ca au
folosit cuvinte ,,nu numai din toate provinciile romanesti,
ci si dupa unii scriitori mai buni, sau si plasmuite dupd ana-
logia" (p.III). Prin urmare, sint puse la contributie scrierile
epocii si se admit inventiile lexicale facute in spiritul limbii.
Condusi de un bun simt 1n general remarcabil, autorii, contra-
zicind tendintele latiniste ale vremii, acceptd cu circumspec-
tie latinismele §i chiar neologismele romanice (criteriul accep-
tarii lor in limba fiind ,neaparata trebuinta") si nu sint
dusmanii termenilor neromanici: ,,Nu este rusine nici semn
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de saracia — afirma ei — a pdstra o suma oarecare de cuvinte
straine, care de mai multe veacuri s-au prefacut in carnea si
in singele nostru asea, incit aceleasi fac parte eisntiala din
materialul limbei" (p. IV). in sfirsit, autorii folosesc, in
partea romaneascd, numeroase arhaisme si regionalisme;
pentru acestea din urma ei recunosc a fi folosit Dictionarul
lui Stamati. Valoarea lucrarii se ridica si prin marele numar
de expresii germane atestate, cu traducerea romaéaneasca.
Interesul primordial al autorilor pentru partea romaneasca
se vadeste si in faptul ca unor corespondente romanesti ale
termenilor germani li se indica etimonul.

Pentru nevoi didactice apare, la Bucuresti, In anul 7555,
Dictionarul portativ germano-romdn semnat de Joseph Stahl.
Autorul se numara printre aceia care aveau preocupari mai
statornice pentru limba roméana, elabor.nd numeroase me-
tode si manuale pentru invatarea limbii germane (prelucrate
dupa F. Ahn), care s-au bucurat de un deosebit succes.
Dictionarul sau, care cuprinde peste 16 000 de cuvinte-titlu,
este conceput extrem de simplu: dupa inregistrarea cuvin-
tului german si indicarea categoriei morfologice, urmeaza
imediat corespondentul roméanesc; explicatia prin perifraza
lipseste aproape cu desdvirsire, iar in cazul cuvintelor
germane polisemantice autorul da corespondentele romanesti
pentru unul singur dintre sensuri, cel principal. Partea
romaneascd nu este in general atinsd nici de influenta la-
tinistd si nici de aceea germana.

La /863 apare la Sibiu un mic Dictionar (Taschenworter-
buch) germano-romdn in redactarea lui S. Petri. Autorul se
facuse cunoscut ca lexicograf cu doi ani inainte, cind tiparise
un Vocabular romédno-german despre care vom aminti mai
jos. Versiunea germano-romana, care numara circa 16 000
de cuvinte-titlu, este cu mult mai bogata decit aceea roméno-
germana. Lucrarea lui Petri se inrudeste mult, in partea roma-
neasca, cu Vocabularul lui Stamati. Autorul evita aproape cu
desavirsire explicatia analiticd si apeleazad fie la un singur
termen roméanesc corespunzator'celui german, fie la serii
sinonimice (Dienerin: ,slujnica, servitoare, argatd"; klaren:
,»limpezi, curati, strecura"). Surprinzator pentru data la care
apare lucrarea, partea romaneasca este scrisd cu caractere
chirilice. incd in prefata Vocabularului romano-german din
1861 autorul aratase ca a pastrat caracterele chirilice din cauza
ca ,,ortografiaroméana cu litere latine nu e supusa unei sisteme
generale observate [ = respectate] de natia intreaga" (p.II).
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Cel mai sumar dintre dictionarele germano-roméane care
apar in aceastd perioadd apartine lui Teohar Alexi :este vorba
de Dictionarul portativ german-romdn tiparit la  Bucuresti
in 1866. Autorul, ardelean de origine, a trdait multa vreme in
Muntenia, unde a condus si prima banca transilvaneana din
Bucuresti. Faptului ca a fost tiparita in Muntenia i se dato-
reste probabil marele succes al lucrarii: pina la 1908 in-
registraim sase editii, mereu amplificate. in prima lui
editie insa, Dictionarul este modest si numara abia 14 000
de cuvinte-titlu, lucrate sumar. Fatd de celelalte opere
similare, Dictionarul lui Alexi are in plus o interesanta
anexd: ,Tabld de citeva numiri de natiuni, teri, orase,
fluvii etc." care diferd in cele doua limbi.

La Biblioteca Academiei, sectia de manuscrise, sub
cota 988, se pastreazd un mic Dictionar german-romdn
de provenienta ardeleneasca, redactat probabil in jurul anu-
lui /860. Este de proportii foarte modeste, cuprinzind sub
2 000 de termeni-titlu. Structura articolelor este aceea din
glosarele slavo-roméane, lipsitd de orice indicatie gramaticala,
simplistd. Numai coloana din stinga, cu termenii germani,
a fost definitivata de autorul necunoscut; cea din dreapta,
formata din corespondentele roménesti, contine numeroase
lipsuri, care urmau sa fie completate ulterior. Ultimele pagini
ale manuscrisului contin imbogatiri ale listei de cuvinte.
Dupa toate aparentele, lucrarea urma sa indeplineasca mai
degrabd rolul de anexa la o operd filologicd oarecare decit
acela de vocabular independent.

Dintre dictionarele romdno-germane care apar in aceasta
perioada primul apartine lui Andrei Iser, lexicograf despre
care am vorbit si mai sus: se numeste Vocabular romdnesc-
nemtesc si apare la Brasov, in 1850. Numarul global de cuvinte
pe care il cuprinde lucrarea, cifrat de autor (in prefatd) la
15 000, corespunde numai cu aproximatie realitatii, deoarece
numeroase locutiuni si expresii date ca articole independente
incarca lista de cuvinte (de exemplu, de apoi, de astazi, de
atunci, de bunda voie, de bund seamad, de dimineatd, de din jos,
de dulce etc. figureaza ca articole-titlu, independente de
cuvintul-baza de). Dictionarul are un aparat stiintific meri-
tuos: alaturi de cuvintul-titlu se indica atit categoria grama-
ticala cit si principalele forme morfologice (pluralul la sub-
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stantive, formele feminine si pluralul la adjective, infinitivul
lung si participiul la verbe). Sensurile indepartate intre ele
sint grupate sub cifre si litere (procedeu rar folosit in dictio-
narele epocii). Corespondentele se indica prin unul sau mai
multi termeni, explicatia analiticd fiind, in lucrare, aproape
inexistentd. In masurd mai mare decit in celelalte dictionare
romano-germane autorul face loc, in lista de cuvinte, ter-
menilor regionali ardelenesti (cf. sdroaie, sdruhdi, sdrumica,
sgau, sgaurd, sguli, sgurav, sguravi).

Dintre dictionarele bilingve roméano-germane care apar in
aceasta epocd cel mai remarcabil este, fara indoiala, Dictio-
narul lui G.A Polizu, tiparit la Brasov in 1S57. Dupa propria
afirmatie a autorului opera sa are ,,peste numarul de 18 mii
ziceri" (p. VII), numadar, dupa statistica facutda de noi, in
realitate si mai mare. Astdzi cifra aceasta poate sd nu mai
surprinda, mai ales cd unele dictionare germano-romane din
aceeasi epoca ajung sa inregistreze un numar dublu de cuvinte-
titlu. Dar dictionarele germano-roméne au la dispozitie si
folosesc, in alegerea listei de cuvinte, nenumarate izvoare
lexicografice straine extrem de bogate, pe cind cele romano-
germane (si, in general, cele bilingve sau poliglote avind
roméana ca limba de baza) nu beneficiaza de asemenea izvoare.
De altfel, Polizu insusi marturiseste ca ,singurele uvraje
care s-ar fi putut consulta la aceastd lucrare sint cunoscutul
Lexicon in patru limbi de la Buda (din 1825) si Vocabularul
d-lui Iser de la Brasov (din 1850)" (p. VIII)." Dar autorul,
spre lauda hii, nu pleacd de la dictionarele similare ante-
rioare in stabilirea listei de cuvinte: vreme
de aproape 20 de ani, de la 1836 inainte, el culege din
texte materialul lexical pentru partea roma-
neasca (cuvinte, forme, idiotisme), pe care ulterior il organi-
zeazd ,lexicograficeste". adaugindu-i si ,traductia germana".
Afirmatia lui ca Vocabularul pe care l-a redactat ,este origi-
nal si totodata mult mai bogat decit cele sus pomenite"
(p-VIII) nu este de fel gratuitd. Lucrarea a fost imbogatita
cu circa 2 200 de cuvinte, de la litera E inainte, de catre G.Ba-
rit» amintit si mai sus in calitate de coautor al unui Dictionar

' Vezi si Gazeta Transilvanii, 1856, nr. 38, p. 147—148, care anunti
aparifia dictionarului acestui ,,doctor in medicina" care ,isi facuse stu-
diile sale... pe la universititile Germaniei'.
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germano-roman. Barit a adaugat operei mai ales regionalisme;
fatd de numarul global de cuvinte din lucrare, regionalismele
sint totusi putine. Abunda, in schimb, imprumuturile recente;
comparat din acest punct de vedere cu Dictionarul de neolo-
gisme de la 1848 al lui I.D. Negulici, Vocabularul romdno-
german al lui G.A. Polizu, este, pe anumite portiuni, cu mult
mai bogat: neologisme ca narcozd, narcotiza, narcotizare, natu-
raliza, naturalizare, naturalism, neavizat, nega (toate de la
inceputul literei N) nu apar in Dictionarul lui Negulici.
Pornind de la o conceptie sdndtoasa, realista, Polizu respinge
purismul in lexicografie §i, prin urmare, introduce in lucrarea
sa, cu egala indreptatire, ,si zicerile [= cuvintele] turcesti,
unguresti etc."(p.VIII). Corespondentele germane, indicate
de obicei prin serii sinonimice bogate, au aparatul gramatical
tot atit de complex ca si termenii-titlu romanesti. La uncle
cuvinte polisemantice cu sensuri disparate sau la cuvinte
al caror corespondent a fost greu de redat in limba strdina,
autorul a adaugat scurte precizari semantice in limba roméana
(lusca: ,planta, die Hiihnermilch..."; pricepere: ,mintea,
der Verstand...; intelegere, die Wahrnehmung"; pumnas:
»cusatura, pistriturda la camasa, das Handbesetz...").

La 1861 apare, la Sibiu, Vocabularul portativ romanesc-
nemfesc, autorul, S. Petri, este acelasi care redacteaza si ver-
siunea inversa a lucrarii, despre care am amintit mai sus.
Fapt surprinzator la prima vedere, Petri se conduce in redactare
dupa Vocabularul purtiret rumdnesc-trantozesc §i frantozesc-
rumdnesc, din 1839, al lui J.A. Vaillant, si nu dupa dictio-
narele romadno-germane anterioare. Explicatia trebuie cau-
tata in structura Vocabularului lui Vaillant, care corespundea
mai bine intentiilor lui Petri de a da la lumind o lucrare su-
mard, accesibila din toate punctele de vedere unor cercuri
largi." Cit despre afirmatia autorului ca a imbogatit vechiul
Vocabular al lui Vaillant, ea nu se verificd decit incidental
la confruntarea celor doua lucréri, care au, aproximativ, ace-
lagi numar de cuvinte: circa 10 000. Partea roméaneasca a
*Vocabularului romanesc-nemtesc este scrisa cu caractere chi-
rilice, ca si versiunea germano-romana a lui Petri. Autorul
adoptd o atitudine conservatoare §i in privinta acceptarii ne-
ologismelor ; ,,m-am ferit ca de foc de neologisme — afirma el
in prefata. - Priimirea sau nepriimirea neologismelor, precum
rasar ca buretii in formele si coloarele cele mai eterogene...
n-am socotit-o de competenta mea, aceastd problemd fiind
rezervatd mult doritei Academii Roméane". Se admit totusi
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unii termeni noi ,de artd, stiintd si industrie” (p. I[—II).
Opera lui Petri inregistreazd multe expresii romanesti si
insoteste cuvintele-titlu cu numeroase precizari morfologice
(asupra categoriei gramaticale, a pluralului, a femininului
adjectivelor etc). Corespondentele in limba germana se dau
cu sobrietate, de obicei fard explicatii analitice.

Ultimul dintre cele patru dictionare roméno-germane care
apar intre 1826 si 1870 este Vocabulariul romano-nemtiescu
publicat la Sibiu, in 1868, si avind ca redactor pe Sab. Pop.
Barcianu. Ca numar de cuvinte (aproape 20 000) lucrarea ega-
leazd, cu aproximatie, Vocabularul lui Polizu. Volumul arti-
colelor este insd cu mult mai redus la Barcianu. Autorul a
schimbat, de altfel, structura lucrdrii in timpul redactarii.
Initial el isi propusese sd ,gloseze" prin sinonime sau expli-
catii sumare neologismele incluse in lista de cuvinte [cf.
de exemplu: ,,abonatu (carele a solvitu inainte la ceva)...";
,abrevialura (prescurtare).,,"; ,absentez (nu . sunt fata)";
Jjrassezu (desfiintiezu)..."]. In felul acesta dictionarul bilingv
avea sa indeplineasca concomitent rolul unui dictionar de
neologisme. Dar in cursul redactarii Barcianu renunta tot
mai mult la astfel de ,,glosari", care dispar definitiv de pe
la litera D inainte. Demn de remarcat este si marele numar
de expresii roménesti care apar in Vocabular, cu traducerea
in limba germana. Succesul acestei lucrari, care apare, pina
la 1910, in patru editii, nu poate fi comparat decit cu acela
al Dictionarului germano-roman redactat de Teohar Alexi.
Dupa cit se pare, succesul operei nu este strdin de aspectul ei
latinist radical; dintre toate dictionarele bilingve roméno-
germane §i germano-romane aparute in aceasta perioada, acela
care se conformeazda mai fidel principiilor latiniste apartine
lui Barcianu. Lista de cuvinte, incarcatd cu termeni transfe-
rati direct din dictionarele latinesti, deci fara circulatie reala
in limba romana (cf. abducu, abjudecu, abjuru, ablegatu, ab-
negu, abortu, abradu, abrumpu etc), precum si aspectul orto-
grafic aratd cd autorul era cucerit de latinism. Ca si Dictio-
narul lui Alexi (si probabil inspirat din acesta), Vocabularul
lui Barcianu este urmat de o anexa (intitulata Vocabulariu
geograficu) in care figureazd nume de tari, de orase, de fluvii
si (contrazicind titlul) de persoane.

Amintim, in siirsit, cad limba germana mai este reprezen-
tatd in citeva dictionare poliglote, despre care vom vorbi in
altd parte a lucrarii (vezi p. 63 si urm).

2

2, Dictionare francezo-romine 3l romino-franceze

Spre deosebire de lexicografia bilingva tiparita germano-
romand, bine reprezentatd la noi incd din primele decenii
ale veacului al XI1X-lea, cea francezo-romanda (si roméno-
francezd) Tncepe abia la 1839. Este adevarat ca semnalamy»
si Tnainte de aceastd datd unele lucrari lexicografice manuscrise
care vadesc inceputurile influentei franceze in tara noastra;
dar aceste manuscrise (neterminate sau netiparite) nu s-au
bucurat de nici un fel de circulatie. Catre mijlocul secolului
al X1X-lea 1insd, influenta culturii franceze in Principate,
indeosebi in Muntenia, ajunge la apogeu. Studiile tinerilor
roméni in Franta, ecoul ideilor si miscarilor politice din
Franta in tara noastrd, numeroasele traduceri din limba,
franceza, precum si includerea acestei limbi 1n invatimintul
din tdrile romane, toate au o influentd hotaritoare asupra dez-
voltarii limbii romane, care acceptd un mare numar de ele-
mente lexicale occidentale, imbogétindu-se necontenit intr-un
scurt interval de timp. La influenta francezd directd se adauga
si una indirectd, prin intermediul limbii ruse,a proape tot
atit de puternica.

Primul dictionar tiparit_care intereseazd cele doud limbi
apartine lui J.4 .Vaillant, profesor francez stabilit la Bucuresti,
director de pension aici, inteligent propagator al limbii sale
in rindul multor serii de elevi munteni. Pentru a satisface
nevoile didactice imediate publica el desigur, la Bucuresti,
acel mic Vocabular purtaret rumdnesc-frantozesc si frantozescz
rumanescaTf8". Fiecare diiilie Cele doua parti ale Voca-
bularului numara”~circa 10 000 de cuvinte-titlu. Numeroase-
indicatii gramaticale insotesc (ca in vocaoutarul lui Polizu)
atit cuvintul-titlu cit §i corespondentele din a doua limba.
De obicei, corespondentele se dau printr-un singur termen
{,,parasi v. abandonner"), rar cu serii de sinonime; explicatia
analitica lipseste aproape cu desavirsire. In partea roméno-
franceza, dupa modelul altor dictionare bilingve si plurilingve
ale epocii, autorul a transformat pe alocuri
lucrarea bilingva in dictionmar ex pjir
cativ romanesc: el a definit numerosi termeni
romanesti sau cel putin a dat, inlimbaTromana, unele indf-

' ,Prenumeratia" lucririi, compusa dintr-o ampli expunere de mo-
tive, s-a publicat in periodicul national Romdnia, in 1838 (nr. 68, su-

pliment, p. 1—S8).
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«atii semantice asupra lor, de obicei dupa enumerarea cores-
/pondentelor din limba franceza ¢{,, aerostat, -ti, b)[arbitesc].
aerostat. Masina umflatd cu un fluid mai usor decit aerul si
\care se inaltd in atmosferd"; , democratie, f. democratie. Sta-
pinirea norodului"; , ,mazere, -i f. pois, b. Un zarzavat";
,,organisi, v. organiser. A orindui"). Uneori sint indicate si
/ domeniile speciale cdrora le apartin termenii; la azimut se
I precizeaza: ,jrorba_de astronomie"; la bemol: ,,vorba de mu-
\ zicd"; la divizie: ,vorba militareascd" etc. Faptul cel mai
~important pe care trebuie si-1 semnalam in acest voca-
bular este marele numar de neologism e,
unele, probabil, puse pentru prima datad in circulatie prin el.
/Cuvinte ca abdomen, ablativ, abona, abonat, absorbire, acade-
I mic, activ, acuzativ, adverb, adverbial, aerisire, aerostat, agatd,
yagronomie, azimut i azot, care figureaza in Dictionarul limbii
romdne al Academiei Roméane (DA) fara nici o atestare, se
gasesc in Vocabularul din 1839 al lui Vaillant'. Amintim, ca
-o curiozitate, micul Vocabular de omonime romanesti care intre-
geste lucrarea (cuvint,N-ai cuvint. Am venit cu vint"; da:
,»zicind: da, intaresc. iti voi da un cal"; veste: ,,i-am dat de
veste... Am cumparat doud veste”). Dupa cum se vede din exem-
plele reproduse, autorul inglobeazad in categoria omonimelor
si cuvintele omofone. Interesant de subliniat este faptul ca
si lordache Golescu, putin inaintea lui Vaillant (in Condica
limbii rumanesti, circa 1832), redacteaza un apendice intitu-
lat ,,Cuvintele ce sa aseaméana, dar la intelegere au deosebire",
in acest prim dictionar de omonime din  istoria
lexicograf iei romdnesti Golescu are 0 conceptie
identicd cu a lui Vaillant in privinta notiunii de omonim;
din materialul pe care ni-1 ofera se vede ca si el accepta
deopotrivd omonimele lexicale, pe cele morfologice si pe
cele sintactice (;, Un soare!unsoare"; ,,viu, cel viu/viu din a
veni"; ,zi, adicd o zi/z/, din a zice"; ,sdpun, cel cu care
ne spalam /sa pun, din a pune").
Si un oarecare Constantin G. Florescu intentiona, pe la 1859,
sd tipareasca doud dictionare , purtdtoare francioso-romdn §i
romdno-francios'™. dupa cit se pare mai bogate decit lucrarea
similara a lui J.A. Vaillant. Proiectul n-a putut fi desdvir-
sit, iar manuscrisele, daca vor fi existat, nu s-au mai pastrat.

Cf. Mario Roques. Le vocabulaire routnain de J. A. Vail-

lant, in Convorbiri literare, anul al 64-lea, iunie 1931, p. 484—491.
*Cf. Fr. R. de Chateaubriand, Martirii, traducere de

C. G. Florescu si D. Pisone Bucuresti, 1859, o. 175—176.
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Intre 1840 si 1841 apar la Bucuresti cele doua tomuri ale
Vocabularului jrantezo'-romdnesc™mfe’cJafea lui P. Pdiermru”™
F~aron si G. Ilill. Avem a face cu o lucrare remarcabila, care
marcheazd o datd in istoria lexicografiei noastre’. Sub ra-
portul numéarului de cuvinte-titlu 1in-
registrate, evaluat la circa 45 000, vocabularul
nu are precedent printre lucrdarile tipa-
rite. Modelul folosit este Dictionarul ,,de Academia franto-
zeasca"; la termenii luati din acesta se adaugd insa ,,multe
ziceri culese din deosebite dictionare". ,,Dorinta noastra —
afirma autorii — a fost...sd dam acestii lucrdri cit mai multa
intindere" (p. III). Autorii mai intentionau, de altfel, sa
redacteze si un vocabular roméano-francez de mari proportii.
Vocabularul din 1840—1841 ocupa un loc aparte in lexico-
grafia bilingva si prin spatiul enorm acordat celei de-a doua
limbi. Termenii francez® sint explicati in limba romana prin
definitii"ImlflifTceTlargi, precedate de sinonime (exporter:
,,a esporta, a scoate din t/arii producte! de ale pTmTriTufui sau
de ale industriei"; bouillon: ,unda; colcote, valurile ce se
formeaza pe suprafata unui lichid cind fierbe in colcote";
fanatique: ,,fanatic; smintit la minte, care crede ca are vedenii,
inspiratii in pricini de religie; cel ce se stidpineste de o riv-
na peste masurd mare..."). Lucrarea contine extrem de multe
expresii ale limbii franceze, cu traducerea lor romaneasca,
in sfirsit, numeroase indicatii ortoepice, stilistice si asupra
circulatiei termenilor ridica valoarea acestui dictionar impor-
tant. Exista insa si unele aspecte negative in lucrare. Cel mai
evident este acela ca autorii au introdus in limba roméana
ccrecs£ondOTte fara circulatie sau chiar inexistente, prin
,romanizarea" teTnTeiTfioT-titlu frantuzestf; verFui fanfa-
ronner, de exempiuV”se"explica astfel in limba roméana:
,,a fanfarona, a tdia palavre, a se lauda, a se fali". Numarul de
barbarisme astfel introduse in limba romana este mare si ele
dau paértii romanesti un caracter adesea artificial.

in 1859 apare la lasi Dictionariul franceso-romanu avind
ca autor pe Teodor Codrescu’. Autorul recunoaste ca s'a folosit
in redactare de ,,editiunea domnilor P. Poienaru, F. Aaron si
G. Hill", pe care insa sustine ca a sporit-o. Confruntarea celor

Iatad ce scria Dacia literara, 1 (1840), p. 476, la aparitia lucrarii:
»Acest vocabular este cel mai complet si cel mai bun din toate dictio-
narele care s-au ivit pinid acum in limba romaneasca".

* Primele 70 de coli ale lucrarii erau tipirite inca din luna mai
a anului 1858 (cf. Nafionalul, anul I (1858), mai 12, nr. 44, p. 172).
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edoud dictionare ne aratd ca schimbarile operate de Codrescu
in lucrarea mai veche sint cu totul neinsemnate si ca, de fapt,
avem a face cu o simplad noud editie: lista de cuvinte a rdmas
aceeasi, si doar in partea roméneasca apar unele rectificari,
mai mult formale (de exemplu, colcot devine clocot). Singura
econtributie de mai mari proportii a autorului consta in interca-
larea (nesistematica si fard un temei stiintific), intre cuvintul-
titlu frantuzesc si corespondentul roménesc, a termenului
latin corespunzator (), brochette, s.i. veruculum..."; , coupe-
Jarret, s.m. sicarius..."). Dupa cum se vede, termenul latinesc
nu serveste ca etimon al cuvintului-titlu, ci e corespondentul
lui semantic. Dictionarul bilingv (francezo-romdn) devine
insd numai pe anumite portiuni trilingv (francezo-latino-
romdn). Cum se explica acest paradox? Se pare ca Teodor
Codrescu a plecat de la ideca de a transforma versiunea ante-
rioard (bilingva) a lucrdrii intr-un dictionar trilingv, prin
addugarea sistematicd a corespondentelor din limba latind;
in acest scop, el s-a servit de o operd lexicografica foarte
populara in acea epocd, a lui P.C.V Boiste (Dictionnaire
universelde la langue frangaise, avec le latin...), care inregistra,
in 1847, a XlII-a editie. Lexicograful roméan n-a prevazut
(sau a trecut peste faptul) ca lista de cuvinte din cele doua
lucrari nu coincide; indicind corespondentele latinesti ale
cuvintelor franceze numai acolo unde Boiste i le ofera, Codrescu
a transformat remarcabila versiune anterioarda intr-o opera
lexicografica hibrida care reprezinta un regres, cel putinde
structura. Totusi, lucrarea n-a fost lipsita de succes; autoru 1
scoate 0 a doua editie, In 1875—1876.

Tot in /859 apare si prima parte a Dictionarului francez-
romdn 1n redactarea lui Nifon Balasescu, lexicograf foarte
activ pe la jumatatea veacului al XI1X-lea, despre a carui
personalitate vom mai avea ocazia sd vorbim. Lucrarea s-a
oprit cu tiparirea la aceastad singura parte, care abia ajunge
la inceputul literei B. Ea promitea sd fie de mari proportii,
sigur mai bogatda, ca numar de cuvinte, decit Vocabularul
francezo-roman al lui Poienaru, Aaron §i Hilhnumai la
litera A4 sint inregistrati peste 3 000 de termeni. in lista de
cuvinte comune sint insa inglobate si nume proprii (de tari,
de orase, mai rar de persoane). Dictionarul se inrudeste mult,
in partea romaneasca, cu Vocabularul amintit mai sus: ace-
leasi explicatii analitice sau, in cazul cind acestea lipsesc,
serii de corespondente sinonimice aproape interminabile
(armateur: ,,armatoru, care poseda, incarca si armeaza singur

46

o corabia..."; amertume: ,,amaritiune, fig. intristare, supa-
rare, neplacere, necaz, scirba, durere"). Mai evident decit la
Poienaru se constata aici ca autorul Dictionarului a creat in
mod constient si sistematic cuvinte, pentru a avea corespon-
dentul roménesc al termenului-titlu francez (cf. exemple de
cuvinte ,,romanesti" ca astic, atentionat, attentiv, altera, attri-
tiune, augura etc). Dupa cum se vede si din exemplele date,
in numeroase cazuri termenul strain ,,roméanizat" nu a ramas
in limba. Se constatd, de asemenea, folosirea unei bogate
terminologii regionale — autorul fiind de origine ardelean —
pentru a reda cuvintul strain (acatiu, armar, imputerit etc).
Demn de subliniat este faptul ca sensurile mai indepartate ale
termenilor polisemantici sint grupate in lucrare sub cifre,
pe cind sensurile apropiate se despart prin punct si virgula,
lexicograful stabilind astfel o ierarhizare semantica stiinti-
fica.

Lui Nifon Balasescu i se datoreste si un Dictionar romdn-
francez incomplet, aparut, ca si versiunea inversa alucrarii,
la Bucuresti, in 1859. Cele doua versiuni sint, in mod firesc,
foarte inrudite. Regdsim in versiunea romano-franceza o lista
de cuvinte deosebit de bogata : singura fascicula aparuta, care
merge pinad la cuvintul romanesc atermasia (?!), numara circa
3 000 de termeni. Partea franceza ocupa de asemenea un spa-
tiu mare, deoarece se rezolva prin lungi explicatii analitice
sau prin numeroase sinonime, formind adevarate lanturi.
Autorul a incarcat in mod excesiv lista de cuvinte-titlu cu
formatii latinesti, frantuzesti sau grecesti care n-au circulat,
probabil, niciodatd in mod real in limba roména (exemplele
urmatoare sint culese de pe o singurd pagind : alepindg, aletida,
ateuromant, aleuromaniia, alexifarmac, alexipiretic, alfito-

mantia, algazella). Cea mai insemnata deosebire care exista
intre cele doua versiuni ale lucrarii lui Baldsescu o constituie,
in versiunea romano-franceza, introducerea indicatiilor eti-
mologice la termenii romanesti rari §i la imprumuturile recente
(,,amnestia, f. (duvnCTTia)..."; ,,amnigenu, -a, adj. (amnies, ge-
no..."; ,,arabagialicu, m. (...m[ot] turc)..."). intre cuvintul-
titlu roméanesc cu caractere latine §i corespondentele din
limba franceza autorul a intercalat, de obicei, termenul roma-
nesc transcris cu alfabetul de tranzitie; transcrierea lipseste
in mod sistematic la neologismele cu totul recente, probabil
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pentru motivul cd asemenea termeni nici n-au apucat sa fie
vreodata scrisi cu acest tip de alfabet.

La Biblioteca Academiei, sectia manuscrise, sub cota
863, se pastreaza un Vocabulariu romano-jrancez complet
apartinind aceluiasi Niton Balasescu'TMdarea este elaborata
pe la 1845, pe principii diferite fatd de Dictionarul romdan-
francez din 1859. Manuscrisul, intr-o redactare Ingrijitd, miga-
loasa, probabil definitiva, diferda de versiunea tiparitd mai
intii prin proportii, evident mai reduse: el inregistreaza sub
8 000 de termeni-titlu. Aceastd reducere operatd in lista de
cuvinte s-a facut intr-un fel si in favoarea lucrarii, deoarece
autorul a renuntat, fatd de versiunea tiparitd, in primul rind
la numeroase formatii efemere sau suspecte. Schema articolelor
este mai concentrata, prin inlaturarea aproape totald a peri-
frazelor in partea frantuzeasca si prin restringerea la minimum
a lanturilor de corespondente; tipul cel mai obisnuit de arti-
col este acela in care termenul roméanesc este tradus printr-un
singur termen francez (;,hrisov, s.n. document, n."; , solutie,
s.f. soluiion, f."). Diversele sensuri, oricit de indepartate intre
ele, sint grupate iIntr-o enumerare unicd de corespondente
(,,greu, -ea, adj. lourd, lourde; pesant, -ante; rude; difficile;
penible; grave"). Autorul a renuntat, de asemenea, la orice
fel de indicatie etimologica.

in 1862 apare (la Bucuresti, Gdttingen, Paris si Leipzig)
Dictiunarul romdno-francesu al lui Raoul de Pontbriant. Lu-
crarea are calitati remarcabile, doua dintre ele meritind a fi
relevate in mod special. Cea dintii este legatd de proportii:
inregistrind circa 28 000 de cuvinte-titlu, Dictionarul lui
Pontbriant devine cea mai bogata opera lexico-
grafica tiparita dintre cele cu limba
de bazd roméaneasca, pina la 1870 (cind este
depasita tot de un dictionar romano-francez, acela al lui
Ion Costinescu). A doua insusire deosebitd priveste partea
etimologica a lucrarii: avem a face cu o opera lexicogra-
fica care (desi in primul rind bilingvd) indica etimo-
nul tuturor cuvintelor romanesti pe
care le inregistreaza (bineinteles, 1n masura
in care etimonul se cunoaste), chiar si in cazul cind cuvintele
sint derivate formate pe teren roménesc. Pind la Cihac nu

' Opera fusese insd terminalid fnainte de 1860, cici jurnalul Natio-
nalul anunta, in 1858 (iunie 19, nr. S5, p. 218), inceperea inscrierilor
de ,prenumeranti'" pentru lucrare.
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avem 1In lexicografia romaneascda o opera similard; ba,
dintr-un anumit punct de vedere, Pontbriant raimine superior:
lista de termeni la care el indica etimologia este mai bogata
decit aceea pe care ne-o oferd ulterior Cihac. Ca etimolog,
Pontbriant se aratd adversar hotdrit al principiilor puriste,
care dominau intreaga noastra lexicografie si care statusera
la baza Lexiconului budan; el nu are idei preconcepute in
privinta originii cuvintelor, nu cautd, ca latinistii, explicatii
cu orice pret prin limba latind. in Dictionarul sdu 1si gasesc
egald indreptétire cuvintele de origine latind (sau romanica)
si nelatind. Indicatiile etimologice se dau imediat dupa cu-
vintul-titlu (,,medalia, f., pl. ii [medaglia, it.]..."; , meditat...
part. trec. de a medita"; melegaru, m., pl. ifmelegdgy,ung.]...").
Erorile existente provin in primul rind din insuficienta
dezvoltare, 1n acel timp, a acestui important capitol de istorie
a lexicului romanesc. Meritd sa fie amintitd aici si atitudinea
lui Pontbriant fatd de etimologia neologismelor: ori de cite
ori un imprumut recent poate fi explicat, din punctul de
vedere al formei,deopotriva printr-o sursa latina si una franceza,
autorul preferd explicatia prin sursd latind (de exemplu,
cuvinte ca amabilitate, contramanda, contumacie, conventiune,
intentiune, itineraru, oportun, oportunitate, simplicitate au
indicate etimoane latine). Faptul ni se pare extrem de semni-
ficativ, mai cu seama ca lexicograful este de origine franceza,
si procedeul, departe de a reflecta In cazul de fatd conceptia
unui latinist, arata, maéacar in numeroase cazuri, o realitate
a istoriei limbii noastre: aceea cd in veacul trecut influenta
limbii latine in domeniul lexicului roméanesc a fost cu mult
mai puternicd decit reiese din dictionarele contemporane
noud, care au tendinta sa prefere, mai intotdeauna, explicatia
prin filierd franceza. Pontbriant are de asemenea meritul de
a fi adoptat, intr-o epoca de inflorire a latinismului, ,,sistema
de ortografie cea mai potrivitd cu natura si cu pronuntarea"
cuvintelor, asadar ortografia foneticd (cf. prefata). in sfirsit,
autorul opteaza pentru forma munteneascd a termenilor,
pe care o considera literara: ,,vorbele stricate prin provincia-
lisme—scrie el in prefatda — le-am indreptat, cit s-au putut...:
asa in loc de Aieru am pus feru". Corespondentele in limba fran-
cezd ale termenilor roménesti se dau, de preferintd, prin serii
sinonimice bogate (infrinare: ,rdpression, privation, absti-
nence, continence, tempeYance, frein"), urmate sau precedate
de scurte explicatii analitice.
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Ultimul dintre dictionarele bilingve roméano-franceze care
apare in perioada 1826—1870 apartine lui /. Costinescu:
Vocabularu romano-francesu (Bucuresti, 1870). Prin structura
ei, opera lui Costinescu apartine in acelasi timp lexicografiel
romanesti bilingve si unilingve. Am semnalat si 1n altd parte
a lucrarii faptul ca 1In lexicografia roméneascd din veacul
al X1X-lea nu se produsese incd (cel putin pind la 1870) specia-
lizarea stricta, astfel ca inregistram adesea dictionare bilingve
care sint totodatad etimologice sau care au si caracter expli-
cativ unilingv. Dictionarul lui Ion Costinescu face parte din
aceastd ultima categorie; deoarece, in pofida titlului pe care
i l-a dat, autorul a facut din opera sa in primul rind o lucrare
lexicografica unilingvd roméneasca — si incd una remarcabila
—vom vorbi despre aceastd lucrare in subcapitolul consacrat
dictionarelor unilingve.

Limba francezd mai este reprezentatd, ca limba componenta,
in mai multe dictionare poliglote redactate in aceasta perioada.
Acestea vor fi prezentate in subcapitolul consacrat dictionare-
lor poliglote.

3. Dictionare latino-romine si roméno-latine

Fata de etapa anterioarda, lexicografia latino-romana si
romano-latind dintre anii 1826 si 1870 1inregistreaza putine
progrese. Din punct de vedere cantitativ, sdracia aproxima-
tivd pare a fi determinata de interesul primordial al epocii
pentru limbile vii, de circulatie; in raport cu acestea limba
latina, rdmasa ca limba de studiu, pierde terenul. Si valoarea
dictionarelor latino-romane si romano-latine aparute in aceasta
perioada este, in general, modesta. Daca, pina la Lexiconul
budan, lucrarile bilingve de acest tip apartinusera in exclusi-
vitate Transilvaniei, in schimb dupa 1825 muntenii (sau
ardelenii stabiliti in Muntenia) sint cei care iau intiietatea.
Noua repartitie se explica mai ales prin faptul cd influenta
curentului latinist depaseste hotarele Transilvaniei si se face
puternic simtitd in sudul tarii, unde gaseste mai multi adepti

' Teodor Codrescu anunta, in 1858, in jurnalul Nationalul (mai
12, nr. 44, p. 172), ca ,va continua tipirirea Dictionarului roméan-
francez, din care litera A este de mult tiparita". Nu stim li ce dictionar
se refera autorul, dar, dupi toate probabilititile, avem a face cu o in-
cercare nerealizata pina la capat.
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decit in Moldova. La extinderea curentului contribuie helia-
distii, dar si numerosii carturari ardeleni care se stabilesc ca
dascali la scolile muntene. Unii dintre acestia, printre care
ardeleanul muntenizat Nifon Balasescu, devin si autori de
dictionare.

Lui Nifon Balasescu 1i apartine, de altfel, singura incercare
remarcabild din domeniul lexicografiei latino-romane in pe-
rioada de care ne ocupadm. Am spus incercare deoarece cartu-
rarul, cu toate eforturile sale exceptionale, nu reuseste nici
de aceastd datd (dupd cum nu reusise nici in cazul celorlalte
dictionare bilingve amintite) sd-si ducad pind la capat opera.
Nascut pe la 1806, lingda Sibiu, Balasescu trece, incepind
din 1834, in Muntenia, unde desfisoarda o prodigioasa activi-
tate didactica si stiintifica. In anul 1842 el primeste din partea
domnitorului muntean Alexandru Ghica sarcina de a redacta
un dictionar latino-roman. Prospectul dictionarului se pu-
blicd pentru prima oard in 1846, in revista brasoveneasca
Foaie pentru minte, inima si literatura (p. 277), iar in 1848
prima fasciculd a lucrarii (pina la cuvintul calabolum) este
gata si apare la Sibiu, sub titlul Dictionarium latino-roma-
nicum. Dar continuarea tiparirii este intreruptad pentru multa
vreme, din cauze pe care nu le cunoastem. Banuim totusi ca
la mijloc se va fi aflat un motiv de ordin politic: stim cad in
1848 Balasescu participa la marea adunare populard de la
Blaj, cd a fost arestat la Sibiu, si cd, pind la urma, a reusit
sa fuga in Muntenia; este firesc ca, dupa inabusirea revolutiei,
autoritatile din Transilvania s nu-1 mai fi ingaduit ca autor
de lucrari. La 1 iunie 1851 apare, de data aceasta la Bucuresti,
o noud variantd a prospectului Dictionarului: el cuprinde
indicatii asupra proportiilor operei, asupra izvoarelor utili-
zate, precum si asupra conceptiei de lucru. In sfirsit, in
anul /860 se tiparesc la Bucuresti primele patru fascicule ale
Dictionarului, prima fiind o retipdrire amplificatd a versiunii
de la 1848. Aici se intrerupe pentru totdeauna aparitia lucrarii.
Ea ar fi trebuit sa numere 80 de ccU (impartite in doud to-

' Autorul facuse incid din 1840 o calda pledoarie in favoarea elabo-
rarii unui mare dictionar latin-romén, prin brosura intitulata Dictio-
narium latinu-romanu §i cevi pentru limbi romdnd, aparuti la Sibiu.
Aceasta ar putea dovedi ci el a inceput munca pentru elaborarea dic-
tionarului inainte de 1842, an cind a primit, din partea domnitorului
Alexandru Ghica, sarcina oficiala de a realiza o asemenea lucrare. Ple-
doaria din 1840 se republica, in 1845, in Curierul romdnesc (nr. 73 si
74, p. 295—296, 298—300).
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muri) si circa 50 000 de cuvinte-titlu. In redactare se folosesc
extrem de multe izvoare lexicografice straine (autorul citeaza
pe Scheller, Forcellini, Bauer, Kraft, Freund, Kreussler,
Wally si, dintre cei mai cunoscuti, pe Quicherat si Daveluy).
Aléaturi de termenii latinesti se da, in mod obisnuit, indicatia
etimologica [,, ad-nullo...(ad et nullus)..."]. Explicatia roma-
neascd (indicatd, de obicei, prin mai multi termeni sinonimi)
apare, In prima versiune a Dictionarului, atit cu caractere
latine cit si cu alfabet de tranzitie; interesant este faptul ca
partea roméaneasca cu alfabet de tranzitie nu reia intocmai
explicatia data cu alfabet latin, ci o completeaza (,, ad-noto...
[cu litere latine:] Annotezu, insemnezu in scrisu, [cu alfabet
de tranzitie:] insemnezu, bag de seamd, ieu a minte"). In
fasciculele tiparite la 1860 se renuntd insd la reluarea expli-
catiei prin caractere de tranzitie. Sensurile mai indepartate
intre ele sint grupate in lucrare sub cifre. La sfirsitul fiecarui
articol mai important se indicd izvoarele latine unde apare
cuvintul. Si aici a intervenit, in versiunea de la 1860, o modi-
ficare importanta: indicatiile, initial sumare, reprezentate
doar prin siglele autorilor, sint amplificate cu citate din ope-
rele lor (traduse si in limba roména). Una dintre scaderile
operei este insd evidenta lipsd de consecventd in aplicarea
principiilor enumerate. in plus, in partea roméaneasca se va-
deste influenta latinistd sub care s-a aflat autorul: corespon-
dentele termenilor latinesti sint adesea luate de-a gata din
limba latina sau create in mod artificial dupa modelul acestei
limbi (comissabundus. ,,comissabundu,... conductu..."; colo-
ratus: ,depictu, ornatu, tintu..., lustratu"). De altfel, in
problema alegerii termenilor romanesti autorul are, in pros-
pectul la Dictionar, o expunere de motive cam puristd. Urma-
rind ,,curdtirea limbei romane", Dictionarul nu intentioneaza
sd Inregistreze ,,cuvintele cele streine, ce nu le inteleg decit
numai o parte de romani" (p.5); sint citate in aceasta cate-
gorie cuvinte ca: hatir, musafir, tacim, tutungiu, hangiu,
giuvaergiu, ciulama, calabalic. Se preconizeaza, de asemenea,
evitarea termenilor formati cu ,finalurile" alui, -isi, -lic,
-nic, -sug $i -sag si se anuntd formarea de ,,cuvinte nuoe ro-
mane" ori de cite ori ,,va cere trebuinta" de a ,,esplica adevéarat"
(adica exact) termenii-titlu latinesti. Caracterul de mijloc
al purismului lui Nifon Béalasescu se vede clar in afirmatia
de principiu ca trebuie mentinute toate acele cuvinte ,,streine...
cunoscute tutulor romanilor...si care cuvinte'streine acum asa
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zicindsuntrumanite...: duh, veac, slava, izbavire, obste, norod,
bogat; neam, podoaba, obicei..." (p.6).

in anul 7852 se tipareste, la Bucuresti Dictionaru de

incepdtori latino-romanescu, in redactarea lui I.H. Livaditu.
Lucrarea este o prelucrare modestd a Dictionarului latin-
francez apartinind lui Boudot. De altfel, Livaditu tiparise
el insusi (cu unele modificdri) o editie a Dictionarului lui
Boudot. Versiunea latino-romand numadard cam 25 000 de
cuvinte, cu partea romaneascd comprimatd la maximum;
semnificatiile termenilor latinesti, oricit ar fi de multiple si
de diverse, se rezolva in limba roméana printr-o enumerare
unica de corespondente (exactus: ,,Gonit; cerut; trecut, ispra-
vit"). Tendinta latinizanta in alegerea si scrierea termenilor
romanesti este in general slaba, fapt care constituie unul dintre
putinele merite ale lucrarii, probabil cel mai important.

Cea mai sumara opera lexicografica latino-roméana care
vede lumina tiparului in aceastd perioada este Dictiunarelu
latinu-romanu pentru incepelori; apare la Sibiu, In 1864, si
are ca autor pe lon Micu Moldovanu. Cuprinde circa 5 000
de cuvinte-titlu si are partea roméaneasca excesiv latini-
zatd. Singurul lucru demn de mentionat In aceastd opera
mediocrd 1l constituie numeroasele forme gramaticale care
insotesc cuvintul-titlu latinesc (genitivul, la substantive;
cele trei forme de baza, la adjective; perfectul si participiul,
la verbe etc). Amintim, cu titlu informativ, cd Micu Moldo-
vanu a inceput si redactarea unui Glosar de termeni regionali,
unul dintre primele glosare regionale
din istoria lexicografiei romanesti.
Munca de elaborare a avut loc in jurul anului 1880 si s-a
intrerupt definitiv la litera 7'.

Lui Demetriu Preda, ,,bibliotecarul Bibliotecii nationale
din Bucuresti"’, 1i apartine Dictionariul latinu-romanu,
publicat la '‘Bucuresti, in 1867. Exagerind desigur, autorul
afirma in prefata ca Dictionarul sau ,,contine mai toate cuvin-
tele latine, traduse corect in limba roméana si insotite de
essemple, in tot locul unde subsemnatul a crezut de necesitate;
el contine in parte [?!] 10 000 cuvinte" (p.l). Preda face
insa o greseala surprinzatoare de apreciere, in defavoarea lui:
in realitate, numarul de cuvinte care figureaza in lucrare
este cam de trei ori mai mare decit acela indicat de autor.

" Matvriale si cercetiri dialectale, 1, [Bucuresti], 1960, p. 9 si urm.
e Dimbovita, Bucuresti, anul VI (1864), nr. 22, p. 88.
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O alta eroare pe care o surprindem la Preda consta in afir-
matia ca, in istoria lexicografiei noastre, lucrarea lui ar fi
abia al doilea dictionar latino-roman tiparit. Initial, autorul
avea intentia sa indice si etimonul termenilor latinesti (care
apare sistematic la primele litere ale Dictionarului: ,, ab-
alienatio (abalieno)"; ,,abalieno (ab si alieno)"; ,, acatium
(aKauov)..."). Treptat insd, el renunta la acest proiect: pe
masurad ce redactarea inainteaza, indicatiile etimologice se
imputineazd si dispar. Partea romaneasca este, in general,
concentrata i std sub influenta latinista, mai ales in pri-
vinta ortografiei. Autorul afirma ca ,,mai are in lucrare un
Dictionariu romdno-latin, care din cauza dificultatilor ce
intimpind nu se poate sti cind va apare" (p.2). Lucrarea n-a
mai apdrut si nici nu stim daca 1In realitate s-a redactat
vreodata ".

Intre anii 1826 si 1870 nu putem inregistra decit un singur
dictionar roman-latin: Vocabulariul romdanu-latinu al ne-
obositului Nifon Baldsescu, redactat pe la /1856 si ramas in
manuscris’. Autorul, care a dus de data aceasta lucrarea
pind la capit, avea intentia s-0 mai imbogateasca; dovada
o constituie faptul cd, pe coloana lasata libera la fiecare
pagind, el a addugat, ici si colo, noi cuvinte-titlu. Dupa
insasi aprecierea sa, facuta la sfirsitul vocabularului, acesta
numara ,,circiter 7 500—8 000 voces (vocabula)". Lista cu-
prinde si unele nume proprii (de exemplu, Osorhei, ,,un oras
— mai de mult numit"). Autorul a acordat o importanta
deosebitd formelor gramaticale-tip la verbe (unde a indicat
si infinitivul lung, uneori si participiul) si la substantive
(unde se indicéd pluralul, dar numai in prima parte a lucrarii).
In mod sporadic si numai in prima parte a vocabularului
apar indicatiile etimologice (,,aba... (turc)..."). Spre deose-
bire de operele sale lexicografice amintite mai sus, in aceasta
Balasescu a redus simtitor volumul corespondentelor din a
doua limba, rezolvindu-le mai ales printr-un singur termen.
Dupa exemplul altor dictionare bilingve ori plurilingve ale
epocii, autorul a introdus, la cuvintele-titlu mai rare sau

" D. larcu, Bibliographia chronologicd romdna, 1873, p. 63, mai
semnaleazi un Vocabular latin-romdn anonim, din 1851, despre care nu
cunoastem amanunte.

* Se giseste la Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Romania,
sectia manuscrise, sub cota 917
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la care corespondentul strain exact era greu de gasit, scurte
indicatii explicative in limba romana (,,alunele, pete mici
pe facie. — Lentigo, inis"; , prastila, sindrila... Scindula").
Diversele sensuri ale cuvintelor polisemantice sint grupate
sub cifre aparte. Se mai constata ca autorul s-a straduit sa
stabileascd o ierarhizare intre termenii-titlu romanesti si-
nonimi, din punctul de vedere al circulatiei lor; termenii
regionali, de exemplu, figureazd in dictionar ca trimiteri
la sinonimele literare (,,ortacie v. tovarosie"), si numai la
acestea din urma figureaza corespondentele din limba latina.
Influenta latinistd asupra limbii folosite de Baldsescu in
partea roméaneasca este moderata.

Pe la 1775, celebrul gramatic francez Charles-Francois
Lhomond publicd lucrarea, foarte cunoscutda in epoca, De
viris illustribus urbis Romae; cuprinzind de fapt un scurt
tratat de istorie a Romei, opera lui Lhomond a servit multa
vreme ca manual pentru invatarea limbii latine in scolile
franceze. Pentru facilitarea Invatdrii acestei limbi cu aju-
torul lucrarii amintite, s-au alcatuit in Franta o serie de
glosare-anexa in care termenii latinesti folositi In De viris
au fost explicati in limba franceza. Un asemenea glosar
bilingv a stat la baza Dictionarului din De viris, opera lexi-
cograficd latino-romand tiparitd la Bucuresti in 1867, sub
iscalitura lui C. Boltea. Prin faptul cd este dedicata
unui singur scriitor §i unei singure
opere, lucrarea lui Bottea ocupa un loc aparte, singular,
in lexicografia noastrd bilingva. Autorul versiunii romanesti
recunoaste ca Dictionarul sau e ,tradus din frantuzesce in
romanesce”, insa ,,cu adaosse". N-am putut identifica modelul
care a stat la baza operei lui Bottea, dar partea roméaneasca
a dictionarului sau, care desigur ii apartine, este realizata
satisfacator. Cei peste 4 000 de termeni latinesti (nume co-
mune si proprii) sint explicati prin serii de sinonime roma-
nesti in general strdine de tendinta latinizantd (, acerbus, -a,
eum adj. Aspru, iute, strasnic, crud"; ,audio, -is, -ivi, sau
*ii, -itum, -ire. A auzi, a asculta, a pricepe, a consimti").
Din exemplele date se vede cd abundd indicatiile asupra
formelor secundare ale cuvintului-titlu. Rdmine sd ardtam
in citeva cuvinte si utilitatea reald, in epocd, a prelucrarii
lui Bottea. Dintr-un raport de la 1861 asupra instructiunii
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publice din Muntenia \ aflam ca in programa obligatorie
a gimnaziilor erau prevazute ,,traductiuni din Viris Mustri-
bus urbis Romae'; asadar, opera lexicografica citatd avea
un scop didactic clar.

in Calindariul pentru poporul roman pe anul bisect 1860,
aparut la Brasov sub ingrijirea lui G. Barit, se publica un
mic Vocabular romdn-latin de stricta specialitate : el cuprinde
o parte din ,,terminologia negutatorilor colonialisti [= de
coloniale]", fiind redactat, corect, sub forma de glosar ele-
mentar, de. un ,june negutetor", ,locuitor in Bucuresti",
Dimilrie Hernea. Cei aproape 100 de termeni romaéanesti cu-
prinsi 1n listd sint legati mai ales de produsele alimentare
vegetale (de exemplu, afion, anason, coada-soarece lui, cui-
soare, fasole de India, foi de dafin etc), iar corespondentele
strdine apartin, in cea mai mare parte, latinei savante, ca
termeni stiintifici-nume de plante.

Limba latind apare ca limba componenta si in mai multe
dictionare poliglote, despre care ne vom ocupa in alta parte
a lucrarii de fata.

4. Dictionare maghiaro-roméne

Extrem de mic este numarul lucrarilor lexicografice
maghiare-romane care apar la noi dupa 1825.

Abia cdtre sfirsitul celui de-al saptelea deceniu din seco-
lul trecut inregistram o asemenea opera: este Dictionariul
ungurescu-romanescu redactat de George Barit si publicat
la Brasov, in 1869. Personalitatea de lexicograf & lui Barit
a fost in bunad parte amintitd: invatatul ardelean fusese
coautorul Dictionarului germano-romdn din 1853—1854,
de asemenea imbogatise Vocabularul romdno-german al lui
Polizu, din 1857. Dictionarul ungurescu-romanescu, fara
a atinge nivelul lor, prezintd totusi interes din unele puncte
de vedere. Prima lui calitate evidentd consta in proportii.
Numarul de cuvinte inclus in lucrare, extrem de mare, este
greu de evaluat intrucit autorul, adoptind (desi nu consec-

I.Maiorescu.Starea instructiunei publice In Romdnia-de-
sus, la finitul anului scolastica 1860—1861, Bucuresti, 1861.
* Ibidem, p. 2, 9. 14.
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vent) metoda ,,cuiburilor" lexicale, concentreaza de obicei
intr-un singur articol primitivul si derivatele lui. Aceasta
metoda fusese aplicatd pentru prima oard in lexicografia
romaneasca de Andreas Clemens, in 1821. Partea romaneas-
cd a Dictionarului redactat de Barit contine serii sino-
nimice bogate si aratd o predilectie evidentd a autorului
pentru folosirea termenilor regionali (sdr: ,,tina, imu, imala,
glodu, noroiu"). Cind termenii regionali nu circulad in Tran-
silvania, autorul intervine cu indicatii privitoare la aria
lor de circulatie (pokrocz: ,,straiu (munten.), cerga (mold.),
tiolu, veringa'"). Opera contine si unele precizari de natura
etimologica, nu 1nsd, cum ne-am astepta, la cuvintele-titlu
maghiare, ci la corespondentele romanesti mai rare, a caror
prezentd lexicograful incearcd s-o justifice prin originea lor
romanica (pogdcsa: ,,coca, turta, pogace (ital. focaccia)";
pok: ,painjinu; painginu, rapanu (ital. rappa, fr. rape,
morbu de cai)"; polgar: ,cetatieanu, cive, burgesu (ital.
borghese)..."). Procedeul fusese folosit si in Dictionarul
germano-romdn din 1853—1854; asociatiile etimologice, in
general gresite, aratd atitudinea latinistd a lui Barit, incer-
carea de a impune in limba formatii — dupa el — romanice
(adica, in ultima analiza, latinesti) sau de a recomanda prin
originea lor cuvinte existente mai demult in limba roméana,
in mod frecvent invatatul ardelean indicd termenul stiin-
tific (latinesc) la cuvintele-nume de plante si de animale,
in scopul identificarii exacte a exemplarului (ezinezor [?!]:
,creasta cocosiului (Cynosurus)..."; nyerez: ,,vidra de balta
(Lutra)..."). Dictionarul contine $i numeroase nume proprii
(toponimice si onomastice),inserate printre termenii comuni.

Lui Octaviu Barit (fratele lui G. Barit) 1i apartine Dictio-
nariul portativa maghiaru-romanu (Cluj, 1870), opera lexi-
cograficd modestd, incomparabild cu aceea aparutd cu un an
inainte. De altfel, autorul ne previne inca din titlu asupra
limitelor lucrarii sale: ea numdéra circa 14 000 de cuvinte
maghiare, iar corespondentele romanesti se dau, ca si in
Dictionarul lui George Barit, prin mai multe sinonime gru-
pate in lant. in orice caz, Octaviu Barit nu a folosit in nici
un fel opera, anterioara, a fratelui sau, lucru evident la o
confruntare cit de sumara. Octaviu Barit se aratd partizanul
unei latinizari excesive in scrierea termenilor romanesti.
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5. Dictionare greco-romine

Epoca fanariotd nu a dat nici o lucrare lexicograficd in
care limba romana sa figureze, ca limba componenta, alaturi
de cea greaca. Abia dupa incheierea acestei epoci inregistram
doua dictionare greco-romaéanesti, legate intre ele printr-o
izbitoare trasaturda comund: enormitatea pro-
portiilor. Explicarea volumului acestor opere lexi-
cografice trebuie cautatda, in primul rind, in modelele gre-
cesti de care ele s-au servit. Dupa cum se stie, filologia
greaca dispunea, inca de multd vreme, de dictionare monu-
mentale ale limbii nationale, precum si de mari dictionare
bilingve cu limba de baza greaca. Aceste opere sint exploa-
tate de autorii dictionarelor greco-romane din veacul
al X1X-lea.

In mai micd masura se pare cad a folosit aceste izvoare
vornicul lordache Golescu, autorul primului Dictionar greco-
romdn, lucrare redactatd pe la /840 si ramasa in manuscris.'.
Opera nu pare absolut terminatad, deoarece lexicograful a
adaugat, catre sfirsitul ei, un supliment destul de amplu,
cuprinzind termeni pe care avea intentia sa-i intercaleze
printre cei definitiv redactati. In orice caz, trebuie respinsa
afirmatia cad Golescu ar fi realizat acest dictionar bilingv
prin simpla traducere in limba greaca a termenilor roménesti
din Condica limbii rumdnesti’, dictionar unilingv redactat
de acelasi cu citiva ani inainte. De altfel, acela care a facut
vreodatd munca lexicograficad isi poate da usor seama ca
transformarea unui lexicon cu o anumitd limba de baza in
lexicon cu alta limba de bazd nu se reduce nici pe departe
la o simpla inversiune mecanicad a elementelor. Confruntarea
celor doud lucrari la citiva termeni identici, din punct de
vedere semantic, in cele doud limbi, confirma, cel putin in
general, parerea asupra independentei lor. Raméane adevarat
faptul ca, incd de pe vremea cind redacta Condica limbii
rumdnesli, Tordache Golescu avea intentia sa realizeze si un
dictionar greco-roméan: o dovedeste lunga serie de adaosuri
la Condica in care autorul traduce in limba greaca (printr-un
singur termen) numeroase sintagme roméanesti. Autorul facea

' Se afla la Biblioteca Academiei, sectia manuscrise, sub
cotele 852—S860.

'N.Bianescu, Viata si scrierile marelui vornic Iordache Go-
lescu, Vilenii de Munte, 1910, p. 93.
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unele exercitii preliminare in vederea redactarii lucrarii
bilingve '. Proportiile Dictionarului greco-roman al lui lor-
dache Golescu sint greu de apreciat, din cauza caracterului
sdu de opera manuscrisa. Putem totusi sugera intr-un fel
intinderea lui iesitd din comun: numai primul dintre cele
noua volume (aproximativ egale) care alcadtuiesc lucrarea
cuprinde peste 8 000 de cuvinte-titlu. In mod sistematic se
indicd etimonul termenilor grecesti (,apioc,... din pioq si
a adaug[at]"; ,,8opu(p6pog... (din 86po, (pspco)..."). Explica-
tiile in limba rorrand ale termenilor grecesti se dau in mod
foarte variat, de la corespondentul unic si pina la definitia
analitica larga, completata de sinonime; se observa, in gene-
ral, tendinta autorului de a extinde cit mai mult partea expli-

cativd romaneascd (,,5Sopc<p6bpoc;... ostas inarmat cu sulitd,
cu lance, cu darda, cu baioneta, dorior, fustas, seimean,
pazitorul imparatului"; ,ppux-fi.. scrisnitura, clantina-

tura dintilor da frig si racnet, zbieret, urlet, mormoitura").
in Dictionar figureaza si numeroase expresii grecesti, cu
traducerea romaneasca. La cuvintele (si expresiile) mai rare
se indica si izvoarele grecesti unde apar ele (printre autori
figureaza Aristofan, Eschil, Strabon, Teofrast, Zenon). Lista
de cuvinte-titlu este alcatuita din elemente eline, dar si din
termeni grecesti mai noi. O lista alfabeticd de nume proprii
figureaza la sfirgitul ultimului volum din manuscrisul lucrarii.

intre /864 si 1869 apar cele trei volume ale Dictionarului
elino-romdnesc iscdlit de G. loanid. Dupa cum recunoaste,
cu modestie, autorul, lucrarea este o traducere dupa Bizan-
tios Scarlatos, lexicograf grec foarte cunoscut pe la mijjocul
secolului al XIX-lea. Dintre numeroasele dictionare uni-
lingve si bilingve redactate de Bizantios, G. Ioanid a folosit
Lexiconul elin si francez (Lexikon ellinikon kai gallikon),
in doua volume (probabil editia din 1846). Partea romaneasca
apartine insd lui loanid. Dictionarul elino-romdnesc a fost
inceput incd din 1848; in timpul revolutiei muntenesti din
acest an scolile fiind inchise, profesorii au primit sarcina sa
intocmeasca diverse opere didactico-stiintifice. Ioanid a
luat asuprid-si munca grea a prelucrdrii izvorului lexico-
grafic grecesc, dar abia peste 16 ani terminad si publica

' Nu putem fi de acord cu acad. P. Panaitescu-Perpes-
sicius, care sustinea (in Studii §i cercetiri de istorie literara si fol-
clor, TII (1954), p. 30) ca echivalentele grecesti ale sintagmelor roma-
nesti au, in Condicd, rolul ,evident de a veni in ajutorul celor care ar
fi tilmacit dintr-o limba in alta".
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«l primul volum al lucrédrii, care este prima opera
bilingvad greco-roméana tiparita din is-
toria lexicografiei noastre. Aceastd lucrare remarcabila este

totodata cea mai bogatd opera lexico-
grafica bilingvada de care dispune, pina
astazi, lingvistica romadneasca: exclu-

zind din evaluarea noastrd numele proprii (care figureaza
intr-un mare supliment independent), ea atinge cam 100 000
de cuvinte-titlu. Purist moderat, autorul afirma in prefata
ca a folosit In partea romaneasca ,,pe lingd vorbele latine,
adica strabune" si ,,vorbe frantozesti si turcesti chiar, unde
inlesnirea intelegerii... se poate' dobindi prin asemenea
ajutoare"; pentru ca, scrie In continuare autorul, ,misia
limbei... nu este alt decit calea ideilor, adicd comunicarea
lor prin 1intelegere desavirsita". Explicatiile romanesti ale
termenilor grecesti s-au dat cu alfabet ,latino-chirilean
(= de tranzitie], pentru motivul, obiectiv, cad redactarea
lucrdarii a finceput inaintea introducerii alfabetului latin.
Dar chiar daca introducerea alfabetului latin ar fi precedat
redactarea lucrarii autorul tot nu l-ar fi adoptat, deoarece
acest tip de scriere era bazat, in vremea sa, pe principii eti-
mologice (,,scrierea fonetica... ar fi fost de mare pret si folos").
In partea roméaneascd abunda indicatiile stilistice'(figurat,
poetic), dar mai ales acelea, cu totul noi In lexicografia noas-
tra, privitoare la filiatia semantica. Un anu-
mit verb are sensul de baza: ,vorbesc hotarit si cu emfaza
sau ca un prooroc"; ,prin urmare", indicd in continuare
autorul, de la aceastd semnificatie s-a putut ajunge la aceea,
mai speciald, de ,,proorocesc". Un substantiv este explicat:
»cel ce std in fatd, Tmpotrivd de ceva"; dar , prin intindere”,
precizeaza autorul (noi spunem azi: prin extensiune), cuvin-
tul a ajuns sa Insemne §i ,,potrivnic". In sfirsit, un verb cu
intelesul special de ,,vaduvesc pe cineva" (in sens propriu),
a ajuns, prin generalizare (autorul spune: ,,in general"), sa
aiba si sensul: ,lipsesc pe cineva de ceva". Corespondentele
romanesti, formate de obicei din explicatii ample, sint ur-
mate de citate din vechii autori greci, reproduse in limba
greacd. Bibliografia anexatd la Dicfionar este de-a dreptul
imensa, dar aici autorul reproduce modelul de care s-a servit.
Articolele sfirgesc cu indicarea etimonului termenilor gre-
cesti (la poXafjy&D..'. [poW|, aoyu]). Pornind de la ideea ca
in limba romana existd numeroase cuvinte de origine greaca,
G. Ioanid 1si propune sa demonstreze acest fapt prin punerea
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pe doud coloane, intr-un apendice al lucrarii, a cuvintelor
comune din cele doua limbi. Cind exista, se adauga si cores-
pondentul comun din limba latind. in mod just considerad
autorul cd majoritatea cuvintelor de origine greaca veche
din limba romand ne-a venit indirect, ,prin limba latina"
(voi. II, p. 1099). Apendicele cuprinde 413 termeni (notam,
de la litera A4, cuvintele: abanos, agonisi, aer, azima, alb,
alege, alina, amvon, anghinara, ara, argat, afla, asii etc).
Numarul foarte ridicat de erori din acest apendice anuleazas
aproape valoarea lui stiintifica.

6. Alte dictionare bilingve

a) Desi relatiile politice si culturale ruso-roméne sint,
in perioada de care ne ocupam, deosebit de intense, nu inre-
gistrdm totusi decit putine opere lexicografice legate de lim-
bile celor doua popoare. Explicatia acestei situatii pare a fi,
aceea ca 1n relatiile oficiale dintre cele doud tari s-a folosit,
de obicei, limba franceza.

in 1851 apare, la lasi, Dictionarul de buzunar ruso-roman.
redactat de Al Kosula. Lucrarea, precedatd de un scurt
tratat de ,,gramatica rusiand", numard sub 3 500 de cuvinte-
titlu, cifra mai mult decit modestad. Explicatiile in limba
romana se dau, In general, cu lanturi de sinonime(,,060accaTb-
v. a adora, a slavi, a iubi, a onora, a lauda"). Aspectul lin-
gvistic al partii romanesti aratd clar originea moldoveneasca,
a autorului (ciubotari sg., gios, rasipi, sede). Lipsesc cu desa-
virsire din Dictionar unitatile frazeologice (expresii, locu-
tiuni etc). Numarul relativ mare al neologismelor corect
adaptate constituie meritul cel mai evident al lucrarii lui
Kosula.

Tot de pe la jumadtatea veacului al XiX-lea dateaza incer-
carea lui B. P. Hasdeu de a compune un mic Vocabular romdno-
rus’. Nu avem a face cu o operd lexicografica elaborata in.

Cu toata aceasti recunoastere de principiu, autorul comite insi.
eroarea de a inregistra laolalta si fara nici o distinctie, in lista sa de
cuvinte, elementele grecesti imprumutate de limba latind si cele pa-
trunse in limba roménia direct din greaca.

* Se pastreaza la Biblioteca “Academiei, sectia manuscrise slave,,
sub cota 728.
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scopul tiparirii, ci doar cu un exercitiu de tinerete al 'auto-
rului, de pe vremea cind el invata romaneste; Hasdeu si-a
alcatuit liste cu termenii necunoscuti aflati in textele roma-
nesti parcurse, carora le-a dat de obicei si corespondentul
rusesc, si pe care avea de gind sd-i orinduiasca alfabetic,
ipentru a-i transforma intr-un lexicon de uz personal. Lucra-
rea a ramas 1Insd neterminatd'.

b) Mai mult de 10 ani a lucrat G. L. Frollo la un Vocabo-
lario italiano-romanesco, pe care il tipareste la Pesta, In 1869.
Intentia autorului a fost aceea de a realiza un triptic lexi-
cografic din care sa mai facd parte un vocabular francezo-
roman, precum si unul romadano-italiano-francez. Din péacate,
ultimele doud opere au rdmas doar in' faza de proiect. Dintre
autorii de dictionare din aceastd perioadd, Frollo este acela
care a folosit in masura cea mai mare
mostenirea lexicograficd romaneasca:
el marturiseste (si nu de forma) ca a avut la indemind si a
folosit, in cursul elaborarii operei sale, dictionarele bilingve
ale lui Vaillant (1839), Poienaru (1840—1841), Livaditu
(1852), Stamati (1852), Barit (1853), Polizu (1857), Codrescu
-(1859), Pontbriant (1862), Dictionarul de neologisme al lui
G. M. Antonescu (din 1862), precum si acela poliglot al lui
D. Pisone (din 1865). Autorul regreta faptul ca nu si-a putut
procura ,chiar de la inceputul lucrarii... renumitul Ilexicon
in patru limbi compus de Kolosi, Maior si Corneliu [sic!]
(Buda, 1825)" (p.9). Folosind o bibliografie de specialitate
atit de mare, Frollo a observat cu usurintd tendintele lati-
niste ce patronau multe din aceste lucrari. Cu un spirit stiin-
tific remarcabil, el combate aceste tendinte, care duceau la
crearea unei limbi artificiale: ,am cautat — scrie Frollo —
sd iau limba precum este, iar nu precum are sa fie", pentru
cd ,am voit sa ma inteleagd romanii"; de aceea, autorul
hotardste sa inregistreze ,cu fidelitate" si ,vocabulele pro-
scrise" (adicd de origine nelatind): ,inainte de a le exclude,
mai trebuie analizate si pentru ca acele cuvinte apar in car-
tile romanesti din trecut" (p.ll). in partea roméaneasca,
grija permanentd a lexicografului a fost aceea de a folosi un
limbaj ,,mai in genere cel vorbit in Romania" (adicd in Mun-
tenia si Moldova) (p. 11). Dictionarul are peste 40 000 de

' Colega Zamfira Minai! ne informeazia despre existenta unui Dic-
tionar de acelasi gen, redactat, la 1829, de savantul rus /. Hinkulov
si pdastrat, sub formad manuscrisi, la Biblioteca publicd de stat din Le-
ningrad.
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cuvinte-titlu, fiind deci una dintre cele mai bogate lucrari
lexicografice bilingve aparute in aceastd perioada. in lista
de cuvinte sint incluse numeroase imprumuturi recente ale
limbii italiene, precum si unele elemente din dialectele acestei
limbi. Explicatiile in limba romanad se dau, in general, prin
serii sinonimice foarte bogate. La sfirsitul lucrdrii se afla
un apendice care cuprinde nume proprii de persoane (istorice
si mitologice). Trebuie subliniat si aspectul grafic
al Vocabularului, care depdaseste, prin
calitate si frumusetea literelor, toa-
te lucrarile similare anterioare.

LEXICCGRAFIA POLIGLOTA

Dictionarele poliglote care se redacteaza intre anii 1826
si 1870, nu tocmai numeroase, continud o traditie lexico-
grafica foarte veche la noi. In raport cu trecutul, se constata
acum o importantd schimbare ivita in limbile componente;
franceza, slab reprezentatd in dictionarele poliglote ante-
rioare Lexiconului budan, apare ca limba componenta, alaturi
de cea romana, in mai toate lucrarile lexicografice realizate
in aceastd perioada. Din punct de vedere practic insa, aceste
dictionare au o valoare, redusd; circulatia lor nu poate fi
comparatd cu aceea a dictionarelor bilingve si de aceea nici
nu inregistram vreodatd 1in lexicografia romaneasca reedi-
tarea unei opere poliglote.

Putine lucruri stim deocamdatd despre Dictionarul ger-
man-roman-francez, redactat, pe la 1826—1827, de bucovi-
neanul V. Cantemir, fost ,cancelar" (adica functionar) al
agentiei diplomatice austriece din Iasi. Lucrarea, ramasa
in manuscris', este cuprinsa in 11 tomuri, care totalizeaza
peste 2 000 de pagini. in 1846, dupa moartea lui Cantemir,
ea a fost achizitionatd prin listd de subscriptie de la fiul
autorului, in vederea publicarii, de consistoriul episcopal
din Cernauti. Ulterior se renuntd la proiectul publicarii
lucrarii, dar se propune folosirea ei in redactarea unui lexi-
con germano-roman §i romano-german, initiat la 1847 de

" In anul 1922 manuscrisul se afla la Biblioteca Facultitii de teo-
logie din Cernauti.



o societate culturala. Nici acest din urma proiect n-a putut
fi realizat'.

In 1835 apare la Bucuresti, in redactarea lui Gheorghe
Apostol Scalistira, un Vocabular frantozesc-grecesc-rumdnesc.
In ciuda titlului pe care il poarta, lucrarea este de fapt un
compromis intre un manual de conversatie si un dictionar,
organizarea materialului fiind determinatd de prima carac-
teristicd amintitd. in genul operei lexicografice a lui Mihail
Strilbitki, cuvintele (si unitatile frazeologice) sint grupate
pe materii (in capitole purtind titluri ca ,,Vremea", ,,Meteore",
,Pentre cele patru elemente" — acesta din urma fiind sub-
impartit in: ,,Aerul", ,,Apa", ,Focul" si ,,Pamintul" — etc).
in interiorul fiecarei diviziuni si subdiviziuni ordinea ter-
menilor (si a unitatilor frazeologice) este logica, iar nu al-
fabetica. O curiozitate a tipariturii o constituie faptul ca
baza frantuzeascd nu are indicate intotdeauna coresponden-
tele din greacda si roména (de exemplu, termenului reminis-
cencenu i se da echivalentul roméanesc); aceastd lacuna ple-
deaza pentru ipoteza ca autorul a pornit de la lista de cuvinte
a unui izvor lexicografic cu limba de baza franceza si cu alte
limbi secundare componente decit acelea din lucrarea roma-
neasca. Caracterul hibrid al operei se adinceste si prin pre-
zenta unor modele de scrisori (comerciale, de recomandatie,
de invitatie etc.) care incheie Vocabularul.

Pe la 1844 inregistram Incercarea de redactare a unui
Dictionar trilingv (romdnesc-latinesc-elinesc), care apartine
lui Gr. Papadopol. in expunerea de motive publicata’, care
trebuia sd constituie, probabil, prefata viitoarei lucrari
(care n-a mai aparut si nici nu s-a pastrat), Papadopol por-
neste de la ideea cd un dictionar trebuie sa serveasca drept
indrumar de bazd in normarea limbii. Cum Ilimba noastra,
sdracd si supusd nenumaratelor influente, n-ar fi incad formata
ca limba literard, si cum modelul in formarea ei trebuie sa
fie neaparat (in consensul epocii) limbile clasice, latina si
greaca, autorul intentioneaza sa puna in paraleld lexicul

6ern\2ilgil - "o Yt romdn bucovinean din anul 1826—1827

““crarea a fost totusi apreciata la tlmpul ei: o giasim recoman-
data intr-un compendiu semnat de P. Paicu si apiarut in periodicul Amicul
scoalei, anul VI (1865), p. 77.

’ Disertatie pregdtitoare la Dicsionarul romdnesc, latinesc si elinesc

uneru de dmbe xxel ernadu'
IV-lea (1842—1844), editia a Il-a,
1862, b. 28—31, 42—5s, o34, Ve ( » cditia a tla

celor trei limbi si sd faca astfel din opera sa un indrumar in
alegerea formelor lexicale din limba roméana.
in 1865 apare la Bucuresti lucrarea lexicograficd a iero-
monahului D. Pisone, intitulatd Dictionariu romanescu, la-
tinescu, germanescu §i francescu. Autorul ne avertizeaza in
prefata: ,,Acest Vocabulariu nu este vreun opu nou sau vreo
inventiune a mea; ci mai cu seama numai o imitatiune, o
copie dupre alti autori" (p. V). Izvorul principal este indicat
de subtitlul lucrarii: ,,Lucrat dupa sistemul Lexiconului de
Buda"”; fata de acesta au intervenit insd ,,multe adaugeri
si modificatiuni". Prima modificare, in raport cu izvorul,
este inlocuirea uneia dintre limbile componente: limba ma-
ghiara, putin folositd in Muntenia, este substituitd prin cea
francezd. O modificare esentiald a intervenit in lista de cu-
vinte: pe de o parte, Pisone a omis din Lexiconul budan
,multe vorbe neusitate la noi" (p. IV), adica in Muntenia (in-
tr-adevar, cuvinte ca obidat, obidos, obldaduinta, oblitor, ob-
loc, obsad, ocinic, ocsag, inregistrate in Lexiconul de la Buda, nu
mai apar la Pisone); pe de altd parte, autorul adauga in lu-
crarea sa o serie de cuvinte ,,usitate si moderne" absente din
Lexiconul budan (citeva exemple: fabrica, fabricant, fabri-
catie, fabrica, fabulist, faliment). Numarul de cuvinte al
Dictionarului 1ui Pisone (circa 9 000) este inferior aceluia
din Lexiconul budan. Autorul isi insuseste sistemul Lexiconu-
Iui din 1825 de a defini unii termeni romanesti (desi lucrarea
e poliglotd) si de a ilustra cu exemple unele sensuri. Opera
lui Pisone este ultimul dictionar in patru limbi pe care il
mai inregistreazd lexicografia romaéneascd din secolul al
X1X-lea. Ne aflam, de altfel, in epoca disparitiei treptate a
lexicografiei poliglote de la noi, semn al impopularitatii ei.
Tot la 1865, cititorii Gazetei Transilvaniei sint invitati
de ,4-1 loan Cattarigh” pentru ,,prenumeratiune si subscrip-
tiune la un Dictionariu nou francescu, romanu s§i german',
in trei tomuri, ,,elaborat de d-sa", lucrare ,,care sa serveasca
de la academii incepind pind si pentru cele din urméa pensio-
nate"'; dar lucrarea n-a aparut vreodata.

Cel mai bogat dictionar poliglot aparut in perioada
1826—1870 apartine prelatului roméan Josafat Snagovanu:
se numeste Vocabulaire de quelques mots latins expliques en
roumain et en francais (Paris, 1867) si numara circa 12 000
de cuvinte. (in comparatie cu lexicografia bilingva din aceeasi

" Gazeta Transilvaniei, 1865, nr. 11, p. 42.



epocd se constatd cd lexicografia poliglota este cu mult mai
saraca, din punctul de vedere al listei de cuvinte.) in lucrarea
lui Snagovanu, litografiatd dupd un splendid scris de mina,
importanta primordiald se da partii franceze: 1n timp ce,
in partea romaneasca, cuvintul-titlu latinesc este redat in-
totdeauna printr-un singur termen, in cea franceza corespon-
denta se rezolva prin serii de sinonime §i chiar prin explicatii
analitice (,,abacus /Banga, /Banc, canape, siege/"; , oratorium
/oratoriu, /oratoire, lieu ou l'on parle/"). Partea romaneasca
are un pronuntat caracter arhaic si popular. in lista de cuvinte
figureaza laolaltd cuvintele comune si cele proprii. intocmai
ca in vechile glosare romanesti, lipsesc cu desavirsire din
Vocabularul lui Snagovanu indicatiile gramaticale.

Dupa vocabularele poliglote speciale, din domeniul stiin-
telor naturii, apartinind lui J. Benko si lui Gh. Sincai, in-
registram, pe la jumatatea veacului al Xl1X-lea, si tot in
Transilvania, o a treia lucrare lexicograficd similara, mai
bogatd decit cele precedente. Este vorba de Vocabulariul
de numele plantelor transilvane, romdnesc, latinesc (dupd
sistema lui Linne, L.), nemfesc §i unguresc, aparut, fara isca-
liturd, in periodicul brasovean Foaie pentru minte, inimad si
literatura din 1847 (nr. 11 si urm.)'. Ca in vocabularele simi-
lare anterioare, avem a face si aici doar cu o listd primitiva
de corespondente dintr-o limba in alta. Lista cuprinde 710
nume romanesti de plante. Meritul demn de relevat al acestui
vocabular sumar este acelacd terminologia bota-
nicd romaneasca inregistrata a fost
obtinutd pe teren, prin anchete direc-
te; 1n felul acesta s-a putut aduna un material de limba
autentic popular.

Trebuie sd amintim, In treacat, si despre marele numar
de Dialoguri bilingve si poliglote care circuld in perioada
dintre anii 1826 si 1870, dovedind interesul pentru limbile
strdine vii (indeosebi pentru franceza, germana, rusd si greaca).

" A fost reprodus, de G. B arit,si in Calindarlul pentru poporul
romdn pe 1858, Brasov, p. 25-35 (literele A-F), si in acelasi Calin-
dariu pe 1859, p. 1532 (literele G-2).
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Folosite mai ales in relatiile obisnuite dintre romani §i straini,
intocmai ca ghidurile de conversatie din zilele noastre, aceste
Dialoguri serveau si la Invatarea limbii (sau limbilor) straine,
fiind adesea completate cu notiuni de gramaticd si cu voca-
bulare sumare. O enumerare cit de aproximativa a acestor
lucrari ar depdsi intentiile cartii de fatd; vrem numai sa
aratam aici, prin citeva exemple semnificative, marele succes
de care s-au bucurat. Astfel, in /842 Teodor Codrescu tipa-
reste la lasi prima editie a Dialogurilor frantezo-romdne
pentru invatdatura tinerimii; pina in 1868 lucrarea inregistreaza
cinci editii. In decurs de numai 12 ani, de la 1856 si pina la
1868, apar de asemenea cinci editii din Dialogi romdno-
[rancesi redactate de G. Eustatiu. Acelasi numar de editii
scoate M. Droc din ale sale Dialoguri romano-nemtesti (prima
editie in 1837, a cincea 1n 1863). Cit despre Dialogu greco-
romdn al lui Visarion Rusu, acesta inregistreaza, in 1866, a
sasea editie. Asemenea Dialoguri explicd in bunad parte
succesul de care se bucurd la noi, in aceastd perioada, lexi-
cografia bilingva.

Fatd de perioada anterioara, lexicografia romaneasca
bilingvd (intr-o masurd si cea poliglotd) dintre anii 1826
si 1870 marcheaza o crestere valorica si numericd evidenta:
se inmultesc lucrarile cu jjjnbj*de bazd romaneasca; lista
de cuvinte a unor dictionare esteTpnn proportii, de*a dreptul
impunatoare; aparatul stiintific care insoteste articolele ne
apare uneori complex, cuprinzind indicatii stilistice, sin-
tactice, dar mai ales morfologice; desprinderea de modelele
strdine, cu un cuvint originalitatea dictionarelor, devine
in unele cazuri vadita. Influentei latinizante, care domina
in continuare i tot mai insistent lexicografia roméneasca,
i se adaugd acum o influentd noud, cea franceza. Trebuie sa
subliniem si rolul important pe care 1l joacad dictionarele
bilingve din aceastd perioadd la imbogatirea lexicului limbii
romane; prin intermediul lor sint puse 1n circulatie, patrund
in limba si se Tmpamintenesc numeroase cuvinte strdine. Se
constatd Insd cad limitele specifice ale operelor lexicografice
bilingve si poliglote nu sint incd bine precizate: epoca ne
ofera asemenea dictionare in care sint incluse indicatii eti-
mologice, note enciclopedice (numele proprii) sau explicatii
unilingve, aspecte oarecum hibride determinate mai ales
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de dorinta autorilor de a suplini operele lexicografice res-
pective, care ne lipseau.

Contributia cu adevdrat remarcabild a epocii la dezvol-
tarea lexicografici noastre o constituie insd dictionarele uni-
lingve, generale si speciale: intre anii 1826 si 1870 inregistram
cele dintii dictionare explicative complete dle limbii romane,
primul dictionar de sinonime, incercari de dictionare enci-
clopedice si primele dictionare propriu-zise de neologisme,
acestea din urma bucurindu-se de un succes pur si simplu
exceptional.

LEXICOGRAFIA UNILINGVA

1. Dictionare explicative generale

Lexicografia roméaneascd unilingva a fost, Tnainte de anul
1825, ca si inexistentda. Proiectul din 1759 al lui P. P. Aaron
si Gr. Maior, de a redacta primul dictionar explicativ al
limbii roméne, a esuat; aceeasi soartd o are si proiectul
similar al lui Gh. Sincai, din 1780. Am vazut cd fa inceputul
secolului al X1X-lea autorii de dictionare bilingve si poli-
glote cu limba de bazd roméaneascd adoptd procedeul de a in-
tercala, intre termenii roménesti mai rari §i corespondentele
strdine, scurte definitii in limba romana. Mai'intii SamuiMicu.
apoi, dictionarul ,,orinduit" de Ioan Bobb folosesc acest pro-
cedeu, dind ici si colo lucrarilor lor lexicografice un caracter
explicativ unilingv. Mult mai sistematic apare acest caracter
explicativ®niHngv in Lexiconul j>p\jglotde Ila Buda] 'nu
putem totusi sa consideram cd lucrarea a reusit sd suplineasca
in mod perfect un dictionar unilingv propriu-zis. Izvorul
procedeului amintit (care poate fi urmarit pina catre sfirsitul
veacului trecut in lexicografia bilingva si poliglotd cu limba
de baza roméneascd) ni se pare a fi mereu acelasi: lipsa unor
dictionare explicative ale limbii romane. Aceeasi lipsd a
determinat si interesul cu totul deosebit pe care autorii de
dictionare bilingve si poliglote cu limba de baza strdind l-au
acordat, in operele veacului trecut, partii romanesti; dind,
in general, o mare extindere explicatiei in limba roména a
termenilor strdini, acestia faceau, Intr-un fel, exercitii pre-
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liminare in vederea realizdrii viitorului dictionar unilingv.
Realizarea unui dictionar al limbii nationale cerea, in veacul
al X1X-lea, conditii multiple, mult mai numeroase $i mai
grele decit acelea impuse de redactarea dictionarelor bilingve
sau poliglote, pentru care existau (si se puteau folosi) nume-
roase modele strdine.

Nu este de mirare cd, in asemenea imprejurari, vornicul
lordache Golescu (fratele lui Dinicu) a trebuit sa lucreze
peste 30 de ani' la redactarea primului dictionar explicativ
al limbii romane, Condica limbii rumdnesti. Desi gata inca
de pe la 1832, lucrarea n-a putut vedea lumina tiparuluL
De altfel, la o cercetare atentd a manuscrisului’, se constata
ca el este pe alocuri nefinisat: unele cuvinte inregistrate au
rdmas farda definitie, iar asezarea alfabeticd a termenilor
(de o parte cei 1Incepatori cu ,glasnice", adicd cu
vocale, de alta cei incepdtori cu consoane) pare cam ciudata
si, dupd toate probabilitatile, provizorie. Opera, adresata
..iubitorilor de 1invataturd" si indeosebi ,scolarilor", depa-
seste limitele unui dictionar cu caracter didactic; daca
trecem peste aspectul cam arhaic al limbii folosite (expli-
cabil prin aceea cd autorul a iInceput redactarea incd 1in
primii ani ai veacului al XlIX-lea), Condica limbii rumdnesti
are unele calitati remarcabile. Prima calitate este de natura
istoricd: avem a face cu cel dintii dictionar
explicativ complet al limbii romane.
Lista de cuvinte, greu de evaluat cu precizie (din cauza carac-
terului manuscris al lucrarii, a adaosurilor introduse de autor
in cursul redactarii, a sistemului de organizare a materialului
etc), este exceptional de bogatd; pina la 1870 ea nu poate
ii comparatd decit cu cele doud dictionare greco-romanesti
redactate in aceastd perioada’. Golescu face deopotrivd loc
in opera sa cuvintelor limbii comune, cuvintelor arhaice,
regionale si neologice. Surprinzator de mare este numarul
imprumuturilor recente care figureaza in Condicd, dar mai

" Cf.N.Bilisescu, Gramatica romdneascd pentru seminarii,
Sibiu, 1848, p. XXVIIL.

* N.Binescu, Viata i scrierile marelui vornic lordache Golescu,
al., p. 93; transcrierea operei's-ar fi facut insa dupa 1834 (cf. D. Pa-
naitescuPerpessicius,lordache Golescu lexicolog, folclorist
ti scriitor, in Studii si cercetari de istorie literard si folclor, 1 (1954),
a. 28)

' Biblioteca Academiei, sectia manuscrise, cota 844—S850.

* Primul apartine, dupd cum am aratat, aceluiasi Iordache Golescu; °
ai doilea, lui G. loanid.
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surprinzatoare este siguranta pe care o vadeste autorul in
adaptarea acestor imprumuturi. intr-o epocid in care in lexi-
cul romanesc incepuserd sia se incruciseze influente multiple,
cea rusa fiind dominantd, cel putin-in Moldova si Muntenia,
munteanul Iordache Golescu condamna in dictionarul sau
forme ca avtograf, avtomat, avtonom si recomanda ca forme
principale pe autograf, automat, autonom. Pe numai doui
pagini de manuscris intilnim urméitoarele imprumuturi re-
cente, toate perfect adaptate si consacrate ca atare in limba:
aerofob, aerosferd, aerostat, aeriform, aerian, aurord, aureold,
auspiciu, austral, autenticitate, autocefal, autocrat, autograf,
automat, autonom, autoriza. La rind cu termenii comuni se
includ si unele nume proprii (istorice si mitologice). Pentru
intlia datd 1in istoria lexicografiei roméanesti unilingve se
,adoptd sistemul de redactare a cuvinte-
'Tor pe ,cuiburi" lex Lecale, sistem in care
primitivul si derivatele lui sTnT concentrate sub un articol
, unic, derivatele nemaicomportind uneori definitii indepen-
" dente: verbul analisi, de exemplu, este lucrat impreuna cu
i derivatele sale analiseala, analisire, analisit, analisitor,
1 analisiturd. Procedeul nu se aplicd insd in mod consecvent.
Termenii sint insotiti, in general, de explicatii largi, redac-
tate in stil arhaic-popular (,,analfabit, -ti, -ta, -e... adica
om neinvatat, fard nici o stiintd, prost de tot la invatatura,
cel ce nu zice nici az, buche"). Uneori autorul da explica-
tiilor un caracter net enciclopedic: el poartd discutii asupra
raportului semantic dintre termenul-titlu si sinonimele par-
tiale ale acestuia (, gustare, -stari.. cercarea bucatelor...
Gustare, pregustare, prinz si cind si asaméana la 1intelegere...
; Gustare g§i pregustare sd zice mincarea cea da dimineatd
' inaintea prinzului" s.a.m.d.) sau inlocuieste explicatia directd
prin incadrarea cuvintului-titlu in seria de notiuni tangente
(,alamd, -lamuri... metalurile sint acestea aurul, argintul,
alama, arama, cositorul, plumbul, otelul, fierul si platina...").
Adesea cuvintul este ilustrat in contexte-tip create de autor
(la vin: ,,Vin amestecat cu untdelemn... Gust, incerc vinul...");
la aceste sintagme au fost addugate si corespondentele grecesti.

Dupid cum remarcid finsid acad. P. Panaitescu-Perpes-
s1cius (op. cit, in loc cit, p. 32—33), lexicograful muntean creeaza
In mod abuziv derivate, aplicind adesea in mod mecanic, la o intreaga
serie de termeni, unele afixe preferate (citeva exemple: psalmime, pil-
dime, papime, sinvorbi, singlasui).
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ceea ce dovedeste cd autorul facea exercitii pregititoare in

vederea? redactarii  Dictionarului greco-romdn. in afard de

exemplele create, Golescu foloseste si numeroase proverbe

romanesti in scopul ilustrdrii cuvin'tului, imbinind astfel

in chip armonios activitatea de lexicograf cu preocupairile

sale de folclorist. Condica limbii rumdnesti este si un dic -

tionar etimologic. Fatd de Lexiconul budan, in

Condica se constata, din acest punct de vedere, unele schim-

bari radicale de conceptie. Strdin cu totul de curentul lati-,
nist, lordache Golescu nu este obsedat, ca autorii Lexiconului 'j
de la Buda, de explicarea cu orice pret a termenilor roma- j
nesti prin etimoane latine (eventual romanice sau grecesti); 1
cuvintul leafa, de exemplu, explicat in Lexiconul budan prin

greacd, apare, in dictionarul lui Golescu, ca termen de ori-

gine turca. lordache Golescu introduce in opera

sa si dublele posibilitdti etimologice

(cuvintul romanesc vin ar veni fie ,,din cuv. ital. vino", fie

,»din cel grec olvoc;"). Indicatiile etimologice, care apar in

mod sistematic la cuvintele-baza, arata insa ca autorul poseda

cunostinte insuficiente asupra originii termenilor romanesti.

Dictionarul lui lIordache Golescu este precedat de un apendice

intitulat ,,Cuvintele ce se aseamand, dar la intelegere au

deosebire", prima listd de omonime din

istoria lexicografiei romanesti.

in 1857 apare, la lasi, Glosariul limbei daco-romane, un
prospect" de dictionar' care aTata~p767ecfelc~"d"e-"a" dreptul
gigantic*lewtofului, G. Saulescu, ,primul filolog al tarii",
cum 1l numea, prin exagerare, G. Asachi. Saulescu avea
intentia sd realizeze un dictionar general, is-
toric si etimologica! limbii roméane,
pe baza unor glosare speciale. in acest scop el 1si propunea
sa alcdtuiascd mai 1intii glosarele exhaustive ale textelor
vechi reprezentative, de exemplu ale Cromicii lui Hurul (in-
ventatd, dupa cit se pare, chiar de Saulescu), Psaltirii lui
Coresi, operelor lui Dosoftei etc, apoi un glosar ,,cules din
gura poporului” (p. 3), adica al termenilor populari si regio-
nali, si, in sfirgit, glosarul purist al ,cuvintelor streine in-
locate [= inlocuite] prin cuvintele roméane" (p.3). Fiecare
dintre aceste glosare urma si apara independent, cuvintele-
titlu comportind definitie, citate ilustrative, indicatii etimo-
logice, precum s§i ,observaciuni gramaticale, compdaraciuni”
(p-3). Autorul se angaja totodatd sia largeasca lucrarea ,,si
cu glosografia altor carti si cu culegerea celor poporane ce
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se vor putea tipari.... In urma se va face din toate un registru
general alfabetic, care la formarea unui lessikon vor confaptui
mult" (p.4). Ideea de a face un dictionar ge-
neral pornind de la un material con-
cret de limba si de la o serie de dic-
tionare partiale este in sine admirabila, dar
conceptia puristd care std la baza acestor proiectate glosare
prealabile ramine inacceptabild. Pare suficient sa ardtam,
in acest sens, cd G. Saulescu avea intentia sd inlocuiasca
termenii slavi din textele vechi ,,prin cuvinte roméne ale
epohei aceleia" (p.4) si sa foloseasca drept originale aceste
texte remaniate. in 1855 Saulescu obtinuse, din partea ,,de-
partamentului cultului", aprobarea de a-si tipari lucrarea’,
ceea ce dovedeste ca aceasta fusese terminata. Dar ea n-a
vazut lumina tiparului, spre amaraciunea autorului, care
nota 1n testamentul lasat: ,,Pling ca n-am putut imprima
operele mele, si mai ales glosariul, cit sint in viata"’. Manu-
scrisul lucrdrii s-a pierdut dupa moartea filologului, cu tot
apelul pe care 1l face Almanahul de invatatura si petrecere
(anul 1865, partea a Il-a, lasi, p. 95) in vederea publicarii
lui: ,Saulescu — afirmd Almanahul — a vizitat in teara
satele si cotunurile [= catunurile], maestriile §i uzurile
teranilor, si aadunatocolectieinteresanta de cuvinteromaéne,
ce au pronumit-o Glosariul limbei romane. De dorit este ca
Ministeriul Instructiei Publice sd nu lase inmormintat fruc-
tul laborios al acestui barbat". Tirziu dupa moartea filolo-
gului, in 1877, apar in revista ieseana Buciumul romdn trei
glosare speciale elaborate de Saulescu, toate consacrate ope-
relor mitropolitului Dosoftei, destul de impunéatoare ca pro-
portii, dar concepute nestiintific, de obicei fard explicarea
termenilor inregistrati (vezi anul 11, 1877, pp. 1—16, 49—60,
97—108, 149—159, 197—207, 253—261, 301—307, 349—356,
397—404, 445—452, 493—503).

Un muntean, C. G. Florescu, pe care l-am vazut mai sus
proiectind doud dictionare bilingve, anuntd, la 1859, ca
are ,in notite" [= In manuscris] si ,aplicatia diptionarului...
romdno-romdn, la care s-au cerut o lucrare foarte gingasa
si grea". Dictionarul urma sa fie ,,voluminos"si ,,cu ilustratii""”.
Nu ni s-a pastrat manuscrisul acestei opere.

" Foaie pentru minte, inimd si literaturd, 1855, nr. 36, p. 201—203.
* Perseverenta, anul 1 (1867), aprilie 30, nr. 16, p. 4.
"Fr. R. de Chateaubriand, Martirii, cit, p. 175.
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Primul si singurul dictionar expli-
cativ general al limbii roméane tiparit
in aceastd perioada dateaza de \aJSZ£U a aparut la Bucuresti
si apartine lui Jon Costinescu. Titlul lucrarii (Vocabularu
rbmano-francesuTlleTuteaza, deoarece ne determina sa credem
ca avem a face cu o opera lexicografica bilingva, cum si este,
dar numai in al doilea rind, Vocabularul. La o rasfoire cit
de sumara ne dam seama ca intentia autorului a fost, in
primul rind, aceea de a redacta un dictionar unilingv: fie-
care cuvint-titlu roméanesc este urmafToe explicltfjiample
in limba roména; de asemenea, sint explicate in limba
romana unitatile frazeologice inserate in lucrare; abia la
biirsitul articolului (sau al sensurilor, cind cuvintul este
polisemantic) se indica, extrem de sumar, de obicei printr-un
singur termen, corespondentul frantuzesc. in consecinta,
lucrarea are structura clard a unui dictionar unilingv, com-
pletat (pentru a putea fi folosit si ca dictionar biTmgv) cu
acele scurte indicata _in_ Hmba franceza, despre care am
pomenit. Autorul ne informeaza"(in~"Kvertisment) ca a lucrat
20 de ani la opera sa', care cuprinde ,,mai toate vorbele roméne
usitate in limba si insesi quelle vechi abandonate si de quare
nu se mai face us de quat in convorbiri familiarii", apoi
»termeni de sciintie, de arte si de messerii, cu explicatiunea
lor quat s-a putut mai propria si mai clard". intr-adevar,
prin cele circa 35 000 de cuvinte inregistrate, Vocabu-
larul 1ui Costinescu depaseste, ca pro-
portii, toate lucrarile tiparite ante-
rioare cu limba de bazd roméaneasca.
Demn de semnalat este faptul ca in aceasta lista de cuvinte,-
exceptional de bogata pentru epoca respectiva, termenii
fard circulatie reald in limba roméana sint relativ putini. Desi,
puternic influentat in ortografie de curentele romanizante.
mai ales de varianta italienizanta-heliadista, Ion Costinescu

" O prima versiune a lucrarii era gata inca din 1857; jurnalul ,,po-
litic si literar'" bucurestean Concordia anunta, in acest an (in numarul
din 25 iulie, p. 179), darea ei ,,sub tipar, indata ce Comisiunea literara
{2'] va savirsi examinarea manuscrisului". La 6 ianuarie 1858 jurnalul
Nationalul (nr. 9, p. 36) insera in paginile sale: ,,Litera A din Voca-
bularul roman-francez iesind de sub tipar in sase coaie, se anunti d-nii
abonati ca citi din domnia lor vor dori a avea aceasti litera sa se adre-
seze la redactiunea Vocabularului". Asadar tiparirea lucririi incepuse
incd in acest an.



respinge purismul in lexic si, prin urmare, deschide larg
portile, in opera sa, cuvintelor neromanice, chiar si acelora
cu circulatie regionald, pentru care limba literard dispunea
de sinonime (cf. baraboi, barabula, becher, beteag, bold, borcuf,
borta, borti, bostan, bostind). Prin marele numar de neolo-
gisme pe care le inregistreaza, Vocabularul lui Costinescu
depaseste cu mult cel mai complet dictionar de neologisme
al epocii, acela iscalit de E. Protopopescu si V. Popescu (a
doua editie, 1862): pe o portiune redusd din litera E, de
exemplu, Costinescu a introdus imprumuturi noi, ca efectiv,
efectua, efemina, etluviu, eforie, efractiune, efusiune, enigmatic,
entomologie, entomologie, enumera, absente in dictionarul de
neologisme amintit. Potrivit unei adevarate traditii lexi-
cografice, in lista de cuvinte sint introduse si uncle nume
proprii (mitologice, istorice sau literare, cf. Enriada, Pallas)
Modul de a defini termenii aminteste in multe privinte de
Condica limbii rumdnesti a lui lordache Golescu. Cea mai
pregnanta inrudire intre cele doud dictionare constad in am-
ploarea partii explicative; ca si predecesorul sdu, Ion Costi-
nescu se straduieste sd epuizeze tot ceea ce se poate spune,
din punct de vedere semantic, despre fiecare cuvint inregistrat,
prin explicatii insistente, formulate intr-o limba in general
superioara aceleia folosite de Golescu (ingrijire: ,,Grija,
luare aminte, bagare de seama asupra starii unui lucru, unei
persoane, unei functii, spre a nu se vatama ori sminti"; rutina:
»Capacitate, facultate, dobinditd mai mult prin obicinuintia
si experientia decit prin studiu etc"). Mai evident decit la
Iordache Golescu apare, in Vocabularul Tui Costinescu, orien-
tarea spre definitia enciclopedica, mai ales la termenii de
culturda. La cuvintul zeu, de exemplu (ortografiat, latinizant,
deu), ni se aratd intre altele cd ,paginismul sau idolatria
numera la 30 000 de =zei", ca ,,paginii adorau mai multe
soiuri de zei: ceresci, pamintesti, aquatici si ai infernului”,
ca ,,intre anticele obiecte ale cultului idolatru erau soarele,
luna si alte corpuri ceresci...". Informatia enciclopedica a
.autorului este imprumutatd din lexicografia franceza; de
altfel, filologul romén recunoaste ca a folosit, in redactarea
Vocabularului sau, ,Dictionarul Academiei Francese" pre-
cum si Dictionarul lui ,Napoleone Landais". Ca si Golescu,
Ion Costinescu incearca sa faca, in cuprinsul explicatiilor,
delimitari 1intre continutul notional al termenului-titlu si
sinonimele lui partiale, delimitdri Imprumutate tot din
lexicografia francezd (invidie: ,Neplacere ce simte cineva
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pentru binele altuia. Difera de gelosie intr-aceasta ca cineva
e gelos de cecace poseda insusi, si envidiosu despre ceea ce
altii posedd"). in cazul cuvintelor care au sinonime ,,perfecte"
(din punctul de vedere al autorului), acestea se indica Ia
sfirsitul definitiei (lasare: ,,Faptul de a lasa, d'a pardssi...
Vezi abandonement..."; pribeag: ,,Care pribegesce, emigreasa.
Vezi emigrant"). Autorul aplicdi in mod sistema-
tic, pentru intiiaoara 1in istoria lexico-
grafiei romédne, principiul dea defini
numai sinonimul cunoscut din seria si-
nonim Tc~dl sinonimele~cTI*"iTCulatie mai redusd sint
trimise la cele cunoscute (,,comandir s.m. Vezi comandant";
,destoinic, -dadj. Vezi capabil, abil"; , firmas.f. Vezi marca”;
oleat. Vezi an" etc). Numeroase definitii sint urmate de
contexte create (sau traduse) de autor, formulate astfel
iric’t~islrilustrei termenului  sau
a sensului respectiv. Interesant este faptul ca asemenea con-
texte ilustrative apar aproape exclusiv la imprumuturile
recente, si asta din motive usor de inteles (,,maiestate s.f.
Grandoare... Se zice assemenea In stilul oratoriu: Maies-
tatea unui templu, unui edifficiu magnific etc..."; ,, spec-
taculu ... In genere, tot que atrage privirile: frumos specta-
culu, trist spectaculu. in parte [= prin restrictie, in special}
represintatiune teatrald: a assista la spectaculu"). Abunda
in lucrare si indicatiile stilistice (ca ,familiar", ,ironic",
»figurat"). Vocabularul lui Costinescu contine un numar
enorm de constructii (expresii, locutiuni, sintagme apar-
tinind unor domenii speciale), cu explicarea lor. La cuvintul
aer, de exemplu, sint inregistrate expresii si locutiuni cu-
noscute, ca: a lua aer, a schimba aerul, a-si da aere, a avea
aerul cuiva, in aer liber. Daca expresiile si locutiunile fu-
sesera, In general, bine reprezentate si in unele dictionare
anterioare (bilingve si poliglote), in schimb, pentr u~
intiia oarda 1In lexicografia,romanecasca,

Vocabularul lui Costinescu inregistreaza
in mod sistematic Tmbinarile de cuvinte

care apartin domeniului tehnico-stiin-lI

tific (in sens larg): crucea ferestrii (la cruce), specula-
tiune de comerciu_(la speculatiune), tentativi de crimd sau
de~dellctu~"a tentativa), testament olograf (la testament) etc.
Dupa cum se poate vedea din exemplele date, autorul a
acordat un mare spatiu din lucrare constructiilor recente.
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neologice. Se poate spune, in concluzie, ca Vocabularul lui
Ion Costinescu este o opera lexicograficd de tip modern,
ecare rezista si astazi, putind fi consultatd adesea cu folos".

2. Dictionarul limbii romine vechi al lui Timotei Cipariu,

Este cunoscut aportul deosebit pe care T. Cipariu la
adus in domeniul filologiei romane, prin descoperirea, stu-
dierea si publicarea a numeroase texte vechi. Invatatul
ardelean a fost unul dintre cei mai desavirsiti cunoscatori
ai limbii roméne vechi. Pentru a facilita consultarea mate-
rialelor de limba din epoci'e indepartate, el a redactat un
bogat ,,glosariu sau elencu de cuvinte rare sau uitate si de
semnificatiuni tot asemenea™. Initial, acest glosar urma
sd serveasca drept apendice la Principiile de limba si scrip-
tura, aparute in 1866; dar el era atit de bogat, incit autorul
se hotardaste sa-1 amplifice si sd-i dea profil de sine stata-
tor, ,pentru un op... nedependente — de ne-ar fi cindva
prin putintd a1 scrie si eda de aici inainte"’. Dupa 1870,
cind elaborarea primului dictionar academic era destul de
inaintatd, Societatea Academica Romand solicitdi membru-
lui ei fondator materialul lexicografic adunat; in raspunsul
dat, Cipariu se aratad dispus sd ofere acest material, in cea
mai mare parte redactat definitiv, si promite sia-1 aduca
el insusi redactorilor dictionarului. Din motive care ne ra-
min necunoscute, aceastd promisiune n-a fost insa tinuta,
astfel ca lucrarea lui n-a putut fi valorificata la redactarea
dictionarului academic. Ea n-a mai vidzut lumina tiparului
nici ca operd independentd si, dupa toate probabilititile,
s-a pierdut .

Mai semnalim faptul cid la Biblioteca Academiei, sectia ma
nuscrise, sub cota 988, existi mai multe fragmente dintr-un Dictionar
al limbii romdne, anonim (literele L si M), care par a data dinainte de
anul 1870.

* Archivu pentru filologie si istorie, anul 1 (1867), nr. 5 (mai 25).
p- 83.

* Ibidem.

' Despre alte preocupiri lexicografice ale lui T. Cipariu, vezi Cer-
cetiri de lingvistica, V (1960), p. 67—74.
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3. Dictionare enciclopedice

Dupd anul 1830 ia fiintd la Iasi o ,societate literara
supt directia agai Gh. Asachi", care 1si propune ca obiectiv
principal redactarea Leksiconului de conversatie, prim a
enciclopedieroméaneasca. Colectivul deredacr
tare, format din personalitdti marcante ale epocii (Gh.,
Asachi, 1. Albinet, Samuil Botezat, P. Cimpeanu, I. Costij
nescu, G. Saulescu si T. Stamati), apeleaza, in scopul adu*
narii materialului, si la concursul invatatilor din celelalte
provincii romanesti. Avem deci a face cu cea dintii
lucrare lexicografica nationala rod
al muncii colective'. Opera, anuntatdi Iintr-un
prospect tiparit la Iasi, in 1840, trebuia sd cuprinda patru
tomuri de mari proportii’. in anul /842 apare la lagi prima,
si singura fascicula a lucrarii, cuprinzind aproape jumaitate
din litera 4 (pind la cuvintul Alexandry). Aflam, din-
tr-o notita informativd inclusd in aceastd fasciculd, cd Lek-
siconul de conversatie 1inregistreaza ,atit cuvintele vechi,
cit si neologismul introdus in limba noastrd, inca si spetiale
cunostinte despre cele ce intereseaza pe intreaga Romanie".
Daca parcurgem insa lista de cuvinte a fasciculei aparute,
ne dam cu usurintd seama ca modelele strdine de care s-au
servit autorii au influentat in mod negativ la selectarea
materialului lexical. Cuvintele comune ale limbii lipsesc
aproape cu desavirsire, absentd justificatd totusi intr-o opera
lexicograficd de naturd enciclopedicd; dimpotriva, neologis-
mele ocupd un loc cuprinzitor. Slabiciunea operei constd in
alegerea materialului de nume proprii, alegere facuta dupa
criterii cu totul intimplatoare: in Leksicon figureaza termeni
de importantd minora, dar lipsesc termeni foarte impor-
tanti, mai ales aceia legati de realititile romanesti (citam,
de pe primele pagini ale enciclopediei, citeva nume proprii

fard importanta: , Aaron Haakaron, rabin caraitic"; , Aarhus,
tinut in Iutlanda"; , Aasim, doi faimosi autori turcesti";
»Abano, politie in provintia Padua"; , 4bdalonim, un print

de Sidon"). Fata de prospectul din 1840, in care, dupa
cite ne putem da seama, autorii fiaceau numeroase con-

Contrar aparentelor, Lexiconul de la Buda n-a fost realizat prin
sistemul muncii in colectiv; aici numai moartea fiecaruia dintre autorii
succesivi ai operei a obligat pe editori si apeleze, intr-un interval de
timp, la mai multi lexicografi.

* Dacia literard, 1 (1840) informa si ea pe cititori: ,,In curind va
iesi tomul I a acestei mari si vrednice de toata lauda publicatii" (p. 476).
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scesii  lexicografiei poliglote, forma tiparitd a Leksiconu-
lui oglindeste un punct de vedere {nou: dacd 1In pros-
pect apareau, dupd cuvintul-titlu comun roménesc, cores-
pondentele din latind, franceza si germand” (de exemplu:
,aerul, aer, l'air, die Luft", , asfalt, asphalte, asphaltus, As-
phalt), in opera tiparitda se renuntd cu totul la aceste co-
respondente. Desi lucrare colectiva, Leksiconul de conver-
satie condus de Asachi s-a redactat pe baza responsabili-
tatii individuale: fiecare articol din fasciculd este nume-
rotat cu o cifra (de la 1 la 7) care corespunde unuia dintre
cei sapte autori principali. Contributia cea mai mare in
redactarea acestei singure brosuri aparute o are Samuil
Botezat, profesor de limba germand la Iasi si secretar al
Conservatorului filarmonic din acest oras. In general, defi-
nitiile sint formulate intr-o limbad cu wun pregnant aspect
arhaic, aproape surprinzator pentru epoca la care a aparut
lucrarea (citeva exemple: , Urmdtorii [= urmasii] lui Aeri-
cus"; ,secte care paradosea” [= propovaduiau]; ,,0 politie
[= oras] de negot"; ,au cistigat slobozenie"; , urzitoriul
[— intemeietorul] ... unei secte din suta a patra”);, ele
cuprind descrieri ample, istoricul amanuntit al notiunii,
in diverse epoci si tari, intr-un cuvint caracteristicile enci-
clopedice adecvate. Termenul akademie, de pilda, este ex-
plicat pe patru coloane, urmairindu-se institutia de la 1in-
temeierea ei, in Atena, enumerindu-se principalele ei specii
etc. Pentru a da o idee asupra tipului de definitie adoptat
reproducem inceputul articolului aerostat: ,balon aeric, se
numeste 0 magina carea este menitd a se sui in sus, pentru
cd a el spetifica greutate este mai usoara decit aerul. Cea
intii cercare au facut-o StefanMontgolfier la 1782. Acesta luind
in bagare de sama suirea fumului in sus, ii veni in minte...".

Si in Muntenia se Inregistreaza intentia elaborarii unei
lucrari similare. Initiativa apartine lui Heliade care, in-
cepind cu numarul 3 din 1842 al Curierului romdnesc,
publicd primele pagini dintr-un proiectat Dictionar de cu-
nostinte universale. Publicarea materialului continuda si in
numerele urmatoare ale revistei, incetind definitiv la nu-
marul 31, la cuvintul abus. Dar la 4 decembrie 1847 He-
liade anuntd, in Curierul romdnesc, publicarea unui Curs
de literatura in sase volume, care trebuia sa fie un lexicon
cu caracter enciclopedic cuprinzind termeni din domeniul
filologiei si artelor, dispusi in ordine strict alfabeticd. Mo-
delul lucrarii lui 1l vedem in Elementele de literatura ale lui
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Marmontel. La litera 4, de exemplu, trebuiau sa formeze
articole-titlu: abondanta de stil, academie, academician, ac-
cent, accord, act, actor, adagio, Adonai, aesteticd, affectatie,
allessandrin, allegorie, allegro, allocutie, allusie etc. Heliade
dd chiar o mostrda de redactare, publicind, in Curierul ro-
mdnesc nr. 47—49 din 1847, articolul academie. Proiectul
sau a nu fost Insa realizat'.

in cea de-a treia mare provincie roméneasca, Transil-
vania, se Inregistreazd in aceeasi epocdo altd incercare de
a redacta un dictionar enciclopedic. 1incercarea apartine
lui Alexandru Gavra, profesor la ,,Pedagogiul regesc" din
Arad si editor al Cronicii Tui Sincai. Acesta tiparea la Buda,
in 1847, tomul intli al unui Lesicon de conversatiei storicesc
religionariv’, ,in care se propun, de Ia inceputul lumii
pina-n timpurile noastre, invataturile religioase ale pagi-
nilor, jidovilor, mahumedanilor, cinstirea dumnezaiasca,
teremoniile, datinele, locurile, persoanele dinpreund cu in-
timplarile acelora". Asadar, aceastd nouad lucrare enciclo-
pedica este si ea limitatd la un domeniu restrins, delimi-
tare, cu putine exceptii, respectatd. In munca de redactare
Gavra a fost ajutat de un tindr, Anton Muntean, astazi
necunoscut. Nu avem a face, bineinteles, cu o operd ori-
ginald, si autorul insusi recunoaste cd a fiacut o compi-
latie dupad ,,Broughton, Samuel Mindszenti, dar si din alti
momentuosi autori"; numai domeniul roménesc 1i apartine,
probabil, in mare parte. Faptul cd Gavra a prelucrat iz-
voare straine si disparate se reflectd in lista de cuvinte a
lexiconului, care contine numerosi termeni necunoscuti sau
abia cunoscuti la noi (abramiti, abrahas, Abu-lahia, Abuna,
Abuta, Acaid, Acca-Larentla, Acdah, Achor, Achrat etc).
Articolele sint, in general, foarte dezvoltate: termenul
acatist, de exemplu, ocupa 11 pagini ale lucrarii, Anton
de Padua, 5, Apollo, 7. Autorul si-a propus scheme unitare
de definitie, pe care le respectd riguros; aproape fiecare

' Ideea l-a urmairit totusi in continuare pe scriitor, caci in 1865
«1 publica, in Gazeta Transilvaniei (nr. 16, p. 64), un ultim proiect de
dictionar enciclopedic, materialul urmind sia fie grupat de aceasta data
pe materii si esalonat in noua volume. Si lexicograful muntean R. de
Pontbriant a avut unele intentii pe aceastid linie; ziarul Nationalul.
anuntind in 1858 aparitia dictionarului siu romain-francez, preciza ca
lucrarea va fi urmata de ,,un vocabular de geografie, de mitologie si de
oameni insemnati ai anticititii" (cf. iunie 19, nr. 55, p. 218). '

' Cuprinde literele 4 si B.



articol mai dezvoltat este compus din doud parti explica-
tive bine distincte: wuna introductiva, scurta, care cu-
prinde definitia propriu-zisa, si una largd, cuprinzind isto-
ricul si amdnuntele notiunii (desculap: ,zeul stiintei medi-
cesti (doftoresti), fiul lui Apollon si al nimfei Korois. Cind
nimfa se cunoscusda cu tindrul Ischys Apollon cu arcul
il sageta, si dupa aceea.."; apologetica: ,stiinta apararii
credintei crestinesti. Desi religiunea crestineasca, de la
Iustin incepind, prin scrisorile a mai multora fu aparata,
totusi..."). Limba folositd de autor, desi putin arhaica,
este in general clard, ingrijitd. Cea mai importantd inovatie
fata de celelalte lucrdri similare romanesti o constituie
bogata bibliografie anexata la sfirgi-
tul fiecdrui articol; in aceastd bibliografie, Ga-
vra a indicat sursele de informatie pentru diversele fapte
expuse in definitie, cu trimiterea exactd la texte. Procedeul
confera lucrdrii un serios caracter stiintific. Continuarea
Lesiconului nu a mai aparut.

A ramas nerealizatd si intentia lui Nicolaie Sutu (1799—
1871) de a redacta un dictionar enciclopedic. Pe la jumatatea
secolului al XIX-lea, N. Sutu (fiul lui Alexandru Sutu.
fost, pe rind, domnitor al Munteniei si al Moldovei) a in
ceput stringerea materialului 1n vederea redactarii unei
enciclopedii in limba franceza'. In jurul unor anumite no-
tiuni-,,cheie" (animal, arhitecturd, obiecte de imbracaminte,
planta, politica etc), autorul a grupat terminologia subor-
donatd. Astfel, sub notiunea ,arhitecturd" figureazad diverse
ordine arhitectonice, parti componente ale unor constructii
etc. Asadar, organizarea materialului este
notionald si nu alfabeticd, ca in celelalte dictionare
enciclopedice amintite. Documentarea care s-a facut 1In
vederea formularii definitiilor este copiata aproape inte-
gral din diverse izvoare lexicografice frantuzesti; numai
pentru unele realitdti romanesti se banuieste contributia
documentara personald a autorului. Pind la urmd opera a
ramas in stadiul stringerii de material; foarte multe pagini
albe, aglomerarea de indicatii brute, precum si lipsa aproape
totald a definitiilor dovedesc cd Sutu era departe de faza

1049 Se giaseste la Biblioteca Academiei sectia manuscrise, sub cota

definitivarii acestui dictionar enciclopedic, proiectat, de-
sigur, pentru protipendada frantuzitd a epocii.

Concluzia care se desprinde cu usurintd din cele aratate
mai sus este aceea ca in perioada 1826—1870 lexicografia
romaneascd n-a izbutit sd realizeze un dictionar enciclopedic
general si complet.

4. Vocabularul purist al lui 1. Heliade-Radulescu

Se stie ca, pe la jumatatea secolului al X1X-lea, acti-
vitatea filologicda a lui I. Heliade-Radulescu a degenerat
intr-un purism (latinist si italienist) extrem. Parerea sa
nestrdmutata, ca a tuturor puristilor epocii, era cd elemen-
tele lexicale nelatine ale limbii romane o degradeazid, o
,deznobileazd". Prin urmare, aceste elemente, cu putine
exceptii, trebuie izgonite din limba; este ceea ce §i incearca
sa faca, la 1847, Heliade, in Vocabularul de vorbe streine
in limba romana,~T:iparit"laBucuresti. Umui de cultufa mun-
tean InreiteTTn”d"edsTa privinta, un novator; el pune doar
in practicd preceptele banadteanului Paul lorgovici, a carui
operda, pe care o pretuia in mod deosebit, a publicat-o in
Curierul romdnesc (din 1839, cf. nr. 55, 56, 61, 65, 67, 72).
Paul lorgovici a fost, se pare, cel dintii filolog romén purist
care a propus, la sfirgitul secolului al XVIII-lea, inlaturarea
tuturor elementelor lexicale nelatine din limba noastra;
el a promis, in acest scop, redactarea unui vocabular in care
fiecarui termen nelatin din limba roména sa i se indice sub-
stitutul recomandabil, de origine latind. Vocabularul n-a
fost realizat, dar ideea emisa a circulat intens in deceniile
urmatoare. Episcopul loan Bobb este cel dintii care o pune
in practica, la 1823, in al doilea volum al Dictionarului
rumanesc, lateinesc si unguresc, el scoate din lexicul limbii
romane cuvintele de origine ,streind" (adicd nelatind sau
neromanica) si le izoleazd in glosarul de la sfirgitul lucrarii,
dindu-le ,romaéneste 1inticlesu", adicd sinonimul roméanesc
recomandabil, in sens purist. Si mai aproape de proiectul
lui lorgovici se afla Vocabularul lui Heliade. intocmai ca
predecesorul sdu, acesta isi propune sid alcatuiasca lista
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cuvintelor ,streine" din limba roména (,,slavone, unguresti,
turcesti, nemtesti, grecesti etc"), cu scopul de a le populariza,
in sens negativ, de a face ca aceste cuvinte ,,s4 nu se mai
auza ... nici in scrierile" romaénesti si ,nici in gurele" vor-
bitorilor de limba romana (p. XXVII). Bineinteles, datoria
fundamentala a autorului era aceea de a gasi un inlocuitor
,demn" pentru fiecare termen expulzat si de al indica in
Vocabular. Cind nu 1l-a gasit in limba romana, el a ,alergat
acolo de unde ne este si numele, si carnea, si singele" (p.
XXXIV) si a transferat ad-hoc din limba latind in cea
roména termenul de care avea nevoie. Alteori autorul im-
prumutd corespondentele recomandabile din limbile ro-
manice sau le formeaza el insusi din elemente latine, prin
procedeul derivarii. Dupa cum se vede, Heliade nu accepta,
cel putin In principiu, nici chiar cuvintele nelatine (sau ne-
romanice) care ,,n-au in gura popolului altele corespunza-
toare romane" (p. XXIII); singura exceptie de la acest
principiu purist o formeazd cuvintele ,streine" din limba
noastra care denumesc notiuni ,,de costume, de datine straine,
de dregatorii straine" (p. XLI). Credinta lui Heliade, foarte
eronatd, era cd numarul termenilor ,streini" din lexicul
romanesc ar fi extrem de redus si ca Vocabularul sau, care
contine circa 1 200 de asemenea cuvinte, le-ar fi strins ,,daca
nu pe toate, insd pe cele mai multe §i mai pe toate ce sunt
mai ades in us..., cu radacini cu nade" (p. XX). Din punctul
de vedere al incercarii de a ,,purifica" lexicul limbii romane,
el depaseste, prin exagerarile sale, pe toti lexicografii pu-
risti ai epocii, pind la disparitia curentului latinist. Pentru
a da o imagine asupra absurditdtii intransigentei lui ni se
pare suficient sa amintim cad in Vocabular figureaza nume-
roase cuvinte la care, cu toate eforturile, Heliade n-a reu-
sit sd indice corespondentul ,,demn": ,,Vei vedea — recu-
noaste autorul — vorbe slavone ori turcesti, fara sa-ti arat
cum s-ar putea zice pe rumaneste" (p. XLVII). intr-adevar,
termeni ca magulire, miriste, naluc, nalucire, ogor, pirjoi,
pripas apar, in Vocabular, fara corespondentul sinonim re-
comandabil, intre cuvintul-titlu si corespondentul lui re-
comandabil (cind acesta existd) se precizeazad si originea
termenului-titlu, adicd a termenului condamnat {,,povirnis,
slav. clind"; ,potcoava, slav. ferratura"; , primejduire, slav.
pericolare"; , rubar, turc. comparatie, confruntatie"). Ca
toate incercarile care merg impotriva dezvoltarii firesti a
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limbii, tentativa lui 1. Heliade-Radulescu de a reprofila
lexicul roménesc, prin inlaturarea s§i inlocuirea unor elemente
integrate, a ramas fard consecinte.

S. Primul dictionar de sinonime]

/ In anul 756*7 apare, la Bucuresti primul dictio- j
narde sinonime din istoria lexicogra-j
fiei romanesti: este vorba de Vocabularul de qua-
teva vorbe synonyme iscalit de C. Camila’. Dupa cum re-
ycunoaste, in prefatd, lexicograful roman, lucrarea nu este
\decit o traducere selectivda a unui izvor francez: ,,Multi
autori francezi dintre quei mai renumiti, pe linga vocabu-
larele de vorbele que compun limba originard a unui popul,
s-au ocupat foarte serios a separa §i a alege inca si vorbele
synonyme. Subsemnatul, conservand in biblioteca sea unul
din aqueste vocabulare de genul synonym, am culles si am
adunat un numar de vorbe dintre quelle mai essentiale,
quate mi s-a parut mai importante si mai grelle de intelles
in privinta parallelismului si a rapporturilor que au intre
ele, pentru quare am si format aquest mic Vocabular, que
in adevar este in sine ua carte unicd, quici pentru prima
oard appare in sanctuariul litteraturei noastre nationala".
Aflam, din glosarul anexat de autor la traducerea sa, ac-
ceptiunea largd pe care el o da sinonimului, acceptiune
imprumutatd, probabil, tot din lexicografia franceza; sino-
nimul este ,,vorba que exprima aqueeasi semnificare cu alta
sau a quareia insemnare este approape de intellesul altei
vorbe" (p. 379). Acest concept nu corespunde insa cu modul
de tratare a cuvintelor in Vocabular; ceea ce se strdaduieste
-4 demonstreze intreaga lucrare este faptul ca nu exista
termeni al cdror sens (sau sensuri) sa se acopere perfect.
Principiul pe care se axeazad Vocabularul este tocmai sub-
linierea diferentelor dintre sinonime. Discutind, de exem-
plu, tripticul lexical orgoliu, vanitate, presumetie, lucrarea
precizeaza: , Orgoliul face qua sa ne stimam. Vanitatea.
qua sa voim a fi stimati. Presumetia, ca sa ne lingusim de

' Vezi ziarul Legalitatea, anul 1 (1866), iulie 24, p. 7, care ,face cu-
noscut ci Vocabularul de citeva vorbe de synonyme s-a pus sub tipar."
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ua putere vana..." (p. 236). Acelasi tip de explicatie la
perechea sinonimica materia, subiect: ,,Materia numim aqueea
cu quare ne servim in lucru; subiect e aquella que punem
in lucru..." (p. 225). Destul de frecvent apare si un al doilea
tip de caracterizare a lanturilor de sinonime care formeaza
titlul articolelor: se aratd elementele semantice specifice
fiecarui ,,sinonim" din serie numai dupa indicarea elemen-
telor lor semantice comune (, general, universal. Amindoua
aqueste vorbe infatiseazad totalitate... Aqueea que este ge-
neral inseamnd quel mai mare numar de particulari sau
toti hoamenii cu gramada. Aqueea que este universal inseamna
pe toti particularii sau toatd lumea cu de a manuntul...",
p. 154). Asemenea delimitdari intre cuvintele sinonime (din
care noi am reprodus mici fragmente) ocupd, in lucrare,
un spatiu intins, de aceea C. Canella nici n-a putut inregis-
tra, in traducerea sa, decit 152 de perechi ori de lanturi
sinonimice. Pentru a face §i mai clard diferenta specifica
dintre termenii sinonimi se adauga, la fiecare explicatie,
contexte largi, care exemplifica folosirea exactd a termenilor
in discutie; iatd mai jos (la perechea satistactiune-mul-
fumire) un fragment dintr-un astfel de context ilustrativ:
. satistactiunea adduce multumirea, 1insd catd ca obiectul
dorit sa procure astd multumire ... Multumirea adaoga la
satisfactiunea  dorintelor noastre o satistactiune dulce de
posessiune... Avutia ne procurda multd satisfactiune, insa
multumirea intrece avutia... Quineva face tot pentru satis-
tactiunea sea i nimic pentru mulfumirea sea..." (p. 263—
264). Acest mod de analizd semanticd bazatd in primul rind
pe principiul delimitarii a fost multd vreme specific lexi-
cografiei franceze, care dispunea, in secolul al X1X-lea.
de numeroase dictionare de sinonime. Autorul nu indica,
dupa cum am vizut, izvorul francez pe care-1 foloseste in
traducerea sa; acest izvor poate fi insa identificat cu usu-
rinta : este Diclionnaire universel des synonymes de la langue
frangaise, opera de mare succes care concentreaza lucrarile
mai multor lexicografi din epoci diferite (printre care Girard,
Beauzee, Roubeaud, D'Alembert si Diderot). Dictionarul
apare la 1809 si inregistreazad, pina la 1850, patru editii;
Canella a folosit o versiune si mai recentd, nedatatd, pe
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care o traduce cu o fidelitate aproape totald, dupa cum se
poate constata din exemplul urmator:

Originalul  francez: Canella :

»SOCIABLE, A IMABLE. Ces
deux mots designent un caractere
convenable 4 la societe; mais ils
different d'ailleurs si fort, que
cette idee commune Ies rend a
peine synonymes. L'homme so-
eiable a les qualites propres..."

»SOCIAL, AMABIL. Aqueste
doe vorbe inseamna un character
convenabil societitei, insi ele dif-
fer atit de mult in intelesul lor
inquit abia le putem numi sy-
nonyme. Hornul sociabil are qua-
lititile sealle proprii..."

Niciodatd traducdtorul nu intervine cu modificari esen-
tiale 1n textul original. Numai operatia de selectare a ma-
terialului de sinonime 1i apartine; de asemenea, glosarul
Vocabularului (in care se explica termenii rari) si, probabil,
apendicele alfabetic intitulat ,,Tabellu historic pentru numii
cupringi In aquest Vocabular", in care se enumera, enci-
clopedic, date fundamentale asupra vietii §i activitatii
unor personalitdti ca Alexandru cel Mare, Anacreon, Aris-
totel, Atila, Bacon, Balzac, Boileau etc. Traducatorul este
puternic stdpinit de curentul latinist in alegerea cuvintelor
si a formelor; apar la tot pasul, in transpunerea lui, termeni
ca fortunat (si infortunat), imperator, popul, sapient sau
veritate. Bineinteles cd, datoritd izvorului care i-a stat la
baza, Vocabularul de sinonime iscalit de Canella cuprinde
un material lexical exclusiv neologic.

6. Dictionare de neologisme

Perioada cuprinsd 1intre anii 1826 si 1870 se caracteri-
zeazd printr-o dezvoltare exceptionalda, sub
raport statistic, a lexicografiei de
neologisme. in acest domeniu, mostenirea lexicografica
era cu totul sdraca. Daca exceptdm numeroasele glosare
de imprumuturi noi' anexate diverselor traduceri (si chiaf
operelor originale), nu inregistram, pind cdtre jumadtatea

' In capitolul de fatid al lucriarii dim neologismului acceptiunea de
weuvint recent imprumutat (si derivat al cuvintului recent imprumutat)".
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veacului trecut, decit o singura incercare de redactare a
unui dictionar de neologisme, ca lucrare de sine stdtdtoare:
este vorba de Lexiconul pentru carturari al lui 1. Budai-
Deleanu, opera neterminatd i ramasa in manuscris. [ n-
ceputul lexicografiei tipdrite de neco-
logisme este facut, la noi, de Vocabularu romanu’pu-
blicat la Bucuresti in 1848, de filologul si pictorul'mun-
tean [NUlJieguMcll. Apoi, vreme de circa doud decenii,
pind "la 1870, filologia romaneascd mai inregistreazd, in
ordine, urmatoarele dictionare de acelasi tip, publicate:
al lui 7- Stamati (lasi, 1851, a doua editie, neschimbata,
in 1856)°, al lui E.JPjQto”opescu si V. Popescu (Bucuresti,
1860°, a doua editie, mult amplificata, in /862% a treia,
din nou refacuta, in 1870°), al lui G. M. Antoneseu (Bucu-
/1£//,_1862)5 in sfirsit, al lui J"Eauman (Crdiova, circa
/S6S7~a~rJoua editie inJ§69)’. Din simpla enumerare de
mai sus se poate vedea'"cTarmarele succes de care s-au bu-
curat aceste lucrari. Nu vom insista aici in mod deosebit
asupra tuturor cauzelor care explica succesul dictionarelor
de neologisme. Citeva date sint totusi absolut necesare.
Prima jumatate a veacului al X1X-lea a fost o epoca de
profunde transformadri in ceea ce priveste ideile si insti-
tutiile europene. Ecoul acestor transformari a ajuns si in
tara noastra: mai fiecare inovatie a adus cu sine un termen
nou. Literatura, arta, stiinta incep sa se dezvolte acum

Titlul complet: Vocabularu romanu de toate vorbele stribune re
prUrnite pinda acum. in limba romdnd, si de toate quelle que sunt a se mai
primii d-acum inainte, si mai allesu in sciinte. (il abreviem, in cursul
discutiei, prin: NEG.)

* Disiondrasu romdnesc de cuvinte tehnice si altele greu de inteles
(i1 abreviem: STAM.)

* Dictionariu romin de ziceri stribune usitate in limba romind.

' Nou dictionaru portativu de toate zicerile radicale si streine reintro-
duse si introduse in limbd, coprinzind si termeni stientifici si literari. 7l
abreviem: PROT.-POP.)

* Nou dictionaru portativu de toate zicerile nuoi (radicale) reintro-
duse siintroduse in limba romind si de termeni tehnici ai sciintelor, interi-
lor si artilor, cu ud esplicatie mai intinsd a termenilor de drept si economie
politici. (Semnat numai de E. Protopopescu)

* Dictionar rumian. Mic repertoriu de cunoscinte generali, coprinzind
vorbe streine cu etymologia, termini tehnici, numini proprie, notiuni his-
torice s.c.l. (il abreviem: ANTON.)

" Dictionaru romdnu portativu. Culegere de cele mai necesare cuvinte
radicale. (i1 abreviem: BAUM.). D. I a r ¢ u mai semnaleaza (in Biblio-
graphia chronologicid romdnd, cit) douia dictionare de neologisme pe care
JIU le-am putut gasi pind acum: Mic dictionar portativ de zicerile radicale
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intr-un ritm mai rapid si la noi; o datd cu aceastd dezvol-
tare intrd Tn limba numirile corespunzatoare pentru mnoile
forme de cultura. Traducerile din diverse limbi moderne,
studiile peste hotare ale tinerilor roméni s§i introducerea
limbii franceze in scolile romanesti, contactul strins cu ofi-
cialitatile si armatele rusesti, in timpul razboaielor cu turcii
si In epoca Regulamentului Organic, iatd citeva dintre cele
mai importante cauze care explica Tmbogatirea fara prece-
dent a lexicului limbii romane in prima jumaiatate a seco-
lului al X1X-lea si, in acelasi timp, aparitia unor dictionare
explicative speciale, care sa defineascd Tmprumuturile re-
cente. Necesitatea unui dictionar pentru explicarea terme-
nilor noi era atit de acutd in epocd, incit s-a facut propu-
nerea ca cititorii ,,din clasa de mijloc" care rasfoiesc diverse
publicatii sa-si alcatuiasca singuri, pentru uzul personal,
un ,,vocabulariu manuscris", in care sa inregistreze acele
cuvinte necunoscute ,,venite in foi din timp in timp (ce sint
intre parantezie deslusite sau sub vreo notite dedesupt)".
Proportiile dictionarelor de neologisme care apar pina la
1870 variaza mult de la o lucrare la alta si chiar de la o
editie a aceleiasi lucrdri la alta; sub 2 500 de cuvinte cu-
prinde prima editie a lucrarii lui Protopopescu si Popescu,
circa 3 500 fiecare dintre cele doua prime editii ale dictio-
narului lui Bauman, sub 5 000 cele doud editii ale dictio-
narului lui Stamati, circa 6 000 acela al lui Negulici, cam
tot atitea dictionarul lui Antonescu, in sfirsit, circa 8 000
de termeni fiecare dintre cele doua editii din urma ale dic-
tionarului lui Protopopescu si Popescu (ultima editie ceva
mai bogatd totusi decit penultima)’. Cu toate aceste deose-
biri de proportii, dictionarele de neologisme amintite se

(doud editii, in 1862 si 1864), iscilit de N. Cernovodeanu, si
Micul dictionariu de vorbe radicale si vulgare, f.a., datind din 1864. In
sfirsit, intr-un compendiu publicat de P. P a i c u in revista Amicul
scoalei, VI (1865), p. 77, este anuntatd aparitia unui ,Dictionarium ic
portativ esplicatoriu de zicerile radicale de N. Cernodeanu, Bucuresti,
1864"', care, dupa toate probabilititile, este una si aceeasi lucrare cu
aceea, amintita mai sus, pe care D. Iarcu o atribuie unui N. Cernovo-
deanu. (De altfel, compendiul lui Paicu apare si in Foaia sotietitii pentru
literatura s§i cultura romdna in Bucovina, anul 1, 1865, nr. 1—3, p. 99—
100, indicind numele N. Cernovodeanu.)

" Foaie pentru minte, inimd si literaturd, 1842, nr. 39, p. 305—306.

*in articolul Un dictionar de neologisme rominesti din anul 1862,
in Studii si cercetari lingvistice, 1 (1950), fasc. 1, p. 57 si urm., acad.
Iorgu Iordan a luat in consideratie numai a doua editie a acestei
lucriri; ulterior, A. Nicolescua semnalat (in Contributii la istoria
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inrudesc prin numeroase trasaturi comune; cea mai impor-
tanta pare a rezulta din influenta latinizanta-romanizanta
care, intr-o variantad sau alta, stapineste aceste lucrari,
le determind unele aspecte structurale de baza.

Prima consecintd a, jnfluentei latiniste (sau romani-
zante) apare clar iIn componen t~a~TTstei de cu-
vinte a acestor dictionare. Urmarind purificareal exi-
cului limbii romane prin relatinizarea ei, autorii au introdus
in lucrarile lor cuvinte ,nobile", latinesti sau romanice,
menite sd inlocuiasca elementele ,,strdine" (in primul rind
slave). S-a aratat cd aceastd imbogatire lexicala a fost in
buna parte artificiald, intrucit multe dintre neologismele
inregistrate n-au avut o existenta reald, in vorbire ori in
scris, sau, In orice caz, circulatia lor n-a depdsit granitele
partizanilor curentelor lingvistice la moda*. Faptul ca
aceiasi termeni apar In mai multe dictionare de neologisme
din epoca nu trebuie sa ne induca in eroare in privinta cir-
culatiei lor, deoarece se poate dovedi cu usurintd ca au-
torii ulteriori au preluat adesea mecanic lista de cuvinte
din lucrarile autorilor anteriori. De exemplu, termeni ca
abad, abjudeca (abjudica), ablega, absimil(e), acedle, aca-
melt, acanar (acanor), adalid, altier, anodinie, anierid(iu),
antesd (anthese), aplani (= aplana = a netezi) apar, toti,
la NEG., PROT.-POP. si ANTON, (uneori si la BAUM-),
adesea cu definitii identice sau aseméanatoare’. Cu toate
acestea, o cercetare amanuntitd a limbii epocii ne-ar putea
arata cad numarul de termeni farad circulatie reald introdus
in operele lor de acesti lexicografi este cu mult mai mic
decit ne pare noud, vorbitorilor de azi ai limbii romane.
Fara sa ne propunem acum o asemenea cercetare, vrem
numai sd demonstrdam aici in mod sumar, prin citeva
exemple, cd unii termeni inregistrati In dictionarele amin-
tite, pe care astazi am fi inclinati sd-i consideram fara exis-
tentd reald in lexicul romanesc, au trait si au fost folositi

limbii romdne literare in secolul al XiX-lea, voi. II, Bucuresti, 1858,
p- 30) si editia primi, din 1860. La acestea adiugidm acum si a treia edi-
tie, datind din 1870.

" Cf. acad. Iorgu lordan, Un dictionar de neologisme romi-
nesti..., cit., p. 58—59.

* in prefata editiei de la 1862 a lucrarii lor, E. Protopopescu si
V. Popescu indica, de altfel, printre izvoarele folosite, dictionarul lui
Negulici; la rindul lui, G. M. Antonescu citeazi pe Negul ci la nu-
meroase cuvin.e rare pe care le-a preluat din opera acestuia (de exem-
plu, la absinth, acantili, accastilagiu, anramaticd, antenuptiale).
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intr-o anumitd etapa de dezvoltare, fiind eliminati 1intr-o
altd etapd de dezvoltare. Astutie, de exemplu, inregistrat
la. NEG., PROT.-POP., ANTON, si BAUM-, apare des in
articolele politice ale lui M. Eminescu: ,,ignoranta, su-
ficienta si innascuta astutie a nulitdtilor" (Timpul din 12
noiembrie 1880; cf. si Timpul din 16 mai 1882, Federatiu-
nea din Pesta, 5/17 aprilie, 22 aprilie/4 mai, 29 aprilie/
11 mai 1870); de asemenea, la B. Maniu, Respunsu res-
plicativu, Timisoara, 1856, p. 25: , Astutia insolinte a ca-
lugarului". Fatiga, Iinregistrat la NEG., PROT.-POP., AN-
TON, si BAUM., si audacie (la aceiasi) apar in traducerea
tragediei Macbeth facuta, in 1850, de St. Bigescu: ,Lup-
tindu-se ... far-a se fatiga", p. 9 (cf. si 23, 25); ,audacia
si curagiul seu", p. 60 (cf. si Eminescu, Opere, IV, editia
Perpessicius, p. 139, unde apare audace: ,,Arde sinta lui
coroand, fulger ochii Iui audaci”). Solemnei, inregistrat la
NEG., STAM. si PROT-POP., apare tot in traducerea lui
Bigescu (,,un banchet solemnei”, p. 58). Ca unii dintre
termenii de acest tip vor fi circulat cu sigurantd mai intens
decit ne inchipuim noi astdzi se poate dovedi §i cu ajutorul
unor indicatii normative care apar chiar in dictionarul lui
Antonescu, cel mai latinizant-romanizant dintre dictio-
narele de neologisme ale epocii. Desi adept extremist al cu-
rentelor lingvistice dominante, Antonescu ia atitudine 1m-
potriva unor formatii lexicale din vremea sa: la cuvinte
ca abima, abjudeca, absimile, affama, aftadissament el adauga
indicatia ,r. us." (= rdu uzitat), iar la altele ca accusia
(= a naste), agrupa, anobli, mepriza, indicatia ,n. us."
(= nu uzita). Or, este greu de presupus cd asemenea ter-
meni nu vor fi circulat in mod real (ba chiar relativ intens,
cel putin 1n unele cercuri), de vreme ce lexicograful 1i in-
registreazd numai pentru a-i condamna, pentru a atrage
atentia ca existenta lor in limba este nerecomandabila’.

Ramine 1nsd adevarat si evident ca anumite categorii
de cuvinte care indica realitati stradine de noi sint transpor-
tate direct din izvoarele lexicografice externe si n-au avut,
cel putin de regula, o existentd reald in limba romana;
convingdtoare In acest sens sint exemple ca abad (= rinoce-
din India), acamelt (= o planta care creste in Mexic), adar
Ud (— reprezentant al justitiei militare din Spania) sau
altachin (= preot maur).

' Pe mepriza l-am gasit la B. M a n i u, Pledoriu In apararea lui
l. G. Valentineanu, 1859, p. 10: ,Litera conventii nu se poate mepriza''.
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Dacai, in cazurile citate mai sus, avem a face cu termeni
fara existentd reald In limba romana sau cu existentd reald
mai mult sau mai putin efemerd, nu se poate nega, totusi,
in numeroase alte cazuri, rolul pe care aceste
dictionare de mare succes l-au avut in pune-
rea in circulatie, popularizarea si im-
punerea neologismelor. O confruntare a acestor
dictionare cu lucrarile lexicografice romanesti aparute mult

V-mai tirziu ne duce, din acest punct de vedere, la concluzii
surprinzdtoare: nenumadrate neologisme neinregistrate 1in
Dictionarul Academiei (fasciculele aparute intre anii 1906
si 1928), dar consacrate astdzi in limba literara, apar in
dictionarele de neologisme amintite. Citam, de exemplu,
termeni ca gazon, germina, glipticd, gliptotecd, goniometru.
ideologic, immemorial, immobilisa, immobilitate, immortaliza..
impasibilitate, implicatie (la NEG.), bombardament, bresa,
fertilitate, fronda (la STAM-), abatie, abject, abjectie, acce
lerator, adulterin, adversitate, afabulatie, agrement, agrest,
akkomodabil, anksietate, aplomb (la PROT.-POP.), abomi-
nabil, acerb, actinie, adipos, agasa, agasant, agil, agrimensor.
..altimetru, angiosperme (la ANTON.), fatuitate, feroce, fero
ctiaTe, festin, fetid, Jideist, tiguratiune, flata, formidabile
(la BAUM.). Faptul cid asemenea termeni nu sint inregistrati
de cel mai mare dictionar romanesc, la circa o jumatate df
secol dupa aparitia lor in lucrarile citate, ni se pare semni-
ficativ; trebuie sd presupunem ca acesti termeni erau inca
simtiti, la Inceputul veacului nostru, fara circulatie, ne-
integrati suficient in limba, si de aceea nu este imposibil
ca macar unii dintre ei sd-si fi inceput existenta in lexi-
cul romanesc prin dictionarele de neologisme amintite.
Interesant este si faptul cd in lista de cuvinte a acestor
dictionare nu figureazd numai neologisme, adicd imprumuturi
recente (sau, eventual, derivate pe teren roméanesc ale aces-
tor imprumuturi), ¢i si unii termeni vechi (si foarte vechi)
ai limbii: din aceastd ultima categorie fac parte cuvinte
ca naft (la NEG.), capadt, erugd, Iinvinuire, june, lucoare
(la STAM.), aprig, caimacam, caval, cerni, cruta (la PROT.-
POP.), ager, ban, bei (la BAUM.). La prima vedere, include-
rea acestor termeni in lista de cuvinte pare o eroare al cérei
izvor s-ar gasi in insuficientele cunostinte etimologice ale
autorilor'. Credem insa cd, macar in unele cazuri, eroarea

' Cf. acad. lorgsu Tordan, Un dictionar de neologisme romd-
nesti..., cit, p. S57—58.
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este doar aparenta. Se poate demonstra ca pe autori i-a
interesat sd explice, 1n lucrarile lor, cuvintele ,,tehnice"
(in sens larg) sau termenii ,,greu de inteles" (expresia apar-
tine lui Stamati), independent de virsta lor in limba roméana;
numai faptul cd imensa majoritate a cuvintelor al caror sens
se cunoaste insuficient o formeazd imprumuturile recente
a facut ca acestea sa alcatuiasca materialul lexical de baza
al dictionarelor pomenite, s le determine compozitia. Pare
elocvent, in sprijinul parerii noastre, faptul ca STAM., inre-
gistrind termeni ca erugd, june, Iinvinuire, capat, lucoare,
recunoaste cd sint ,,vechi roménesti"'. De altfel, cu exceptia
lucrarii lui Bauman, toate celelalte dictionare similare ale
epocii nu recunosc, prin titlul lor, cd sint exclusiv opere
lexicografice de termeni ,radicali".

Eroarea flagrantd si aproape generala la acesti lexico-
grafi consta in parerea ca si neologismele cele mai recente
ar fi, de fapt, in majoritatea lor, tot elemente vechi (indeo-
sebi ,strabune") ale limbii, disparute cindva din lexic in
concurenta cu sinonimele ,,streine" (de obicei slave); prin
urmare, introducerea lor in vocabularul limbii roméane ar
echivala cu o reintroducere, cu o reinviere, atitudine perfect
explicabila la partizanii purismului romanesc.

O alta trasatura care apropie intre ele dictionarele de
neologisme ale epocii o constituie prezenta indica-
tiilor etimologice alaturi de cuvintul-titlu. Cu
exceptia lui Bauman, toti ceilalti autori au, in lucrarile
ior lexicografice, preocupari etimologice, intr-o forma sau
in alta. Negulici indica forma etimonului, insd numai la
cuvintele romanesti considerate de origine latina (,, accesibbil,
adj. accesibilis"; , inabil, adj. inhabilis"; , profan, adj.
profanus”); E. Protopopescu si V. Popescu merg mai de-
parte, dind forma (de obicei si sensul) etimonului la ter-
menii romanesti considerati de provenienta latind, greacd,
uneori si romanica /,,abroga, v. (lat. abrogare, a desfiinta)":
. afelie, s.m. (djto, departe de, fiXiog, soare)"; ,, affabilitate.
s.f. (lat. aqffabilitas)... "]; Antonescu, luind de asemenea
in consideratie numai cuvintele roméanesti de origine, latina,
greaca si romanicd, dia cind forma, cind terminatisjetiimo-
nului, sau indicd numai limba de origine [/, altera (lat.)";
salteta (fr.)"; abstrage (-here, fr. abstraire)"; , appercep-

' Indicatia etimologica ,,r" care insoteste aceste cuvinte este expli-
cata, in lista de abrevieri a lucrarii, prin ,este vechi romanescu .
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tiune (-tio) ..."]; in sfirgit, Stamati se rezuma doar la indi-
carea limbii de origine [, abdicatie, 1."(= latind); , abonata,
fr." (= francezd); ,aligorie, gr." (= greacd)]. Atitudinea
latinistad a autorilor in partea etimologica, desi nu exage-
ratd, este totusi vaditd. Din acest punct de vedere, indicarea

originii la cuvintele roménesti imprumutate dirjiz voare

,hobile" (latin, grecesc sau romanic), dar omiterea lor la
termenii de alte origini este deosebit de semnificativa'.
Compararea partii etimologice din aceste lucrari lexico-
grafice ne duce si la o altd constatare interesanta: nume-
roase Tmprumuturi, cu totul recente ale epocii respective,
pe care dictionarele secolului nostru le considerd de pro-
venientd franceza, apar, In dictionarele de neologisme
amintite, ca termeni livresti preluati din izvor latinesc.
Daca invocarea limbii latine ca izvor principal de impru-
muturi este in citeva cazuri evident abuziva (in sensul ca
forma etimonului nu poate explica termenul romanesc),
in general insd ea pare a fi intemeiatd. Nu trebuie sid ig-
noram faptul ca avem a face cu termeni imprumutati chiar
in epoca in care trdiau si activau acesti autori lexicografi;
prin urmare, identificarea exactd a filierei este, pentru ei,
mai usor de facut decit pentru lexicografii veacului nostru.
Facind, cu toatd circumspectia necesard, o comparatie pro
centuald intre neologismele de origine francezad si cele de
origine latina care apar in dictionarele de care ne ocupam,
observam ca izvorul latinesc pare sa fi fost, in domeniul
imprumutului lexical, tot atit de puternic ca si cel francez,
chiar in Muntenia si in Moldova. Modul in care se reflecta
aceste doud surse de Tmprumuturi in lucrarile amintite
impune in orice caz rectificarea parerii curente cd mai toate
imprumuturile romanice directe ale limbii roméane din se-
colul trecut ar fi — macar in Muntenia si in Moldova — de
provenienta francezad. Urmatoarele neologisme, pe care Dic-
tionarul Academiei (de obicei si acela al lui I. A. Candrea)
le considera venite prin filierd franceza, apar la autorii
citati ca imprumuturi din latina, limba in care aceste cu-
vinte exista ca atare : aboli (NEG, STAM, PROT.-POP.), aborigen
N'EG., PROT.-POP., ANTON.), admira (NEG., PROT.-POP.,
ANTON.), admite (NEG., PROT.-POP., ANTON.), adopta NEG.,

' Singur S'amati ia in consideratie si originea termenilor roméi-
nesti veniti prin rusi, dar- si la el, ca si la ceilalti lexicografi amin-
titi, filiera rusi pentru numeroasele imprumuturi occidentale este ca
si inexistenta.

STAM., PROT.-POP., ANTON.), adora (NEG., STAM., PROT.-POP.,
ANTON.), afabilitate (NEG., STAM., PROT.-POP.), afecta (NEG.,
PROT.-POP.), album (NEG., STAM., PROT.-POP., ANTON.), facil
(NEG., ANTON.), facilitate (NEG., PROT.-POP.), facultate (NEG.
STAM., PROT.-POP., ANTON), fatalitate (NEG., STAM., PROT.-
POP.), fecunditate (NEG., PROT.-POP., ANTON.), fertil (NEG..
PROT.-POP,, ANTON.) formuld (NEG., ANTON.), fosil(d) (NEG.,
STAM., PROT.-POP..ANTON.), fragil (NEG., PROT.-POP., AN-
TON.), fragment (NEG., STAM., ANTON.), frivol (NEG., PROT.-
PCP., ANTON.), fugitiv (NEG., PROT.-POP., ANTON.), funest
(NEG., PROT.-POP., ANTON.). Exemplele de acest tip ar putea
fi usor inmultite; cele enumerate ni se par insa sufi-
ciente pentru a ilustra aportul sursei latine la imboga-
tirea lexicului roménesc din secolul al X1X-lea. Chiar daca
filiera indicata n-ar fi 1intotdeauna cea reald, ramine totusi
sd credem ca ea corespunde in numeroase cazuri adevarului.

Influenta romanizantd si latinizanta a epocii se mani-
festd 1n dlctlonarele de neologisme si prin dublarea ]
consoanelor. Aceastda particularitate ortografica — /
de natura etimologicad sau pseudoetimologica — apare la
NEG. (kommuna, gennere, intellectual, oppunere, procedde.
processie), la PROT.-POP- (acclama, affabil, agglomera,
ammoniac, annexa, apparat, assalta, attac), la ANTON, (aberra-
tiune, commoditate, ecclesiast, indissolubile, offensa, suppre-
siune) $i, mai putin sistematic, la BAUM- (accablare, commen-
tare, dissidintd, possesiune). Stamati, ca si In alte rinduri,
face si aici opinie separata, in calitate de latinist moderat;
el se remarca in schimb, in mod singular, prin numeroasele
dublete lexicale ,,pumniste" inserate alaturi de neologismele
terminate in -fie (acuzdciune, alimentdciune, amortizdciune,
apeldaciune, aspirdaciune). Este ciudatd aceastd 1inclinatie
a lexicografului moldovean care, in alte imprejurari, dove-
deste un simt lingvistic deosebit.

Dictionarele de neologisme care apar intre anii 1826 si °
1870 se deosebesc 1In mod sensibil prin;
t HUI Ljd e~ jie-J. i-tiiX'e adoptat Primul din serie,,
al lui I.D. Negulici, foloseste"crn”expJica®a MalLtica (de
proportii variabile), cind explicatia prin sinonim (sau prin
lant de sinonime), cind, in sfirsit, amindoua aceste procedee
reunite. Interesanta este atitudinea net puristd a autorului
in definitie: el izoleaza intre paranteze rotunde, pentru a le
condamna, cuvintele ,,streine" folosite, in primul rind ter-
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menii de origine slava [accesiune sf. Rendoire, cresterea unei
maladii (boale)..."; ,,concep,tie si....Fapta prin care un prunc
este conceput in matrice, (zamislire)"; ,,pericol sm. (Primej-
die)"; ,serv, smf. si adj. (Rob), sclav; (slugd), domestic"].
Procedeul aminteste de dictionarul purist al !ui Heliade, care
abia aparuse. I.D. Negulici este singurul dintre autorii de
dictionare de neologisme care foloseste citate pentru a ilustra
cuvintele-titlu si sensurile lor'. Citatele, ,sentinte si cugetari...
de la diferiti autori mari", nu sint, din pacate, extrase din
textele de limba roméaneascda; avem a face cu contexte pe
care autorul roman le-a tradus din izvoarele lexicografice
strdine pe care le-a folosit (de exemplu: L0 inima dreapta
este primul organ al veritatii", la cuvintul organ).

Teodor Stamati foloseste cu predilectie explicatia sino-
nimica, mai ales lantul de sinonime (,,jurista legistu; pra-
vilistu"; ,,jovial voiosu, veselu"; , tributariu birnicu, dajnicu").
Prin generalizare, in cazul wunui dictionar de termeni ,radi-
cali", procedeul e nerecomandabil; el duce uneori la erori
de explicatie, deoarece calitatea noului imprumut lexical
este, cel putin in mod obisnuit, aceea de a nu avea corespon-
dente semantice perfecte in interiorul uneia si aceleiasi limbi.
Lexicograful moldovean ,gloseaza", de pilda, pejandarm prin
,ostas, soldat", pe considerabil prin ,insemnat, important",
pe tragic prin ,trist", glosari evident aproximative. Cu toate
aceste erori, partea explicativa a dictionarului lui Stamati
este realizata satisfacator si, spre deosebire de toate celelalte
opere similare ale epocii, intr-o limba in care influenta regio-
nalad si arhaica este mai puternica decit aceea latinistd-romant-
zanta.

Cele trei editii ale dictionarului redactat de E. Protopo-
pescu si V. Popescu diferd radical intre ele prin tipul de defi-
jutie adoptat. In cea dintii autorii folosesc mai ales explicatia
~pTin sinojilm (sau sinonime), caracteristicda, dupd cum am
vazut, si dictionarului lui Stamati, si generind aceeasi gre-
seald : considerarea sinonimului partial drept sinonim perfect
(abominabil: ,scirbos, uricios"; abrogare: ,Stricare, nimicni-

cire"). in a doua editie a lucrarii, autorii, modtficindu-si
principiul, apeleaza la p*riHra|[aj;nalitir3 lajrj~jgmpletala
adesea de sinonime (sincronism: sraportul ce eksista intre

' Procedeul apare insi in lexicografia bilingva, poliglota si in dic-
tionarele explicative generale ale limbii romine, redactate in aceasta
perioada.

!

dod lucruri facute in aceeasi vreme, se zice si de evenimentele
intimplate in aceeasi vreme"; studiu: sindeletnicire la inva-
tdturda, cunostinte dobindite prin invatatura; invatdatura").
De la Negulici imprumuta autorii sistemul de a izola in defi-
nitie termenii ,inobili", propusi izgonirii din limba [ado—
ra: ,a iubi cu pasiune (patima)..."]; la Protopopescu si Po-
pescu procedeul apare insda mai mult accidental. A treia
editie a dictionarului, semnatd numai de E. Protopopescu
(-Pake), diferda in partea explicativa de cea de-a doua la ter-
menii de drept si de economie politicda (in sens larg); autorul,
specialist in drept, a 1inlocuit la acestia vechea definitie
printr-o ,esplicatie mai intinsa", cu caracter enciclopedic
(de exemplu, termenul act ocupa in noua editie doua coloane,
in care intrda, cu explicatii, diverse sintagme speciale, ca
act de administratie, act autentic, act de accusatie, act de auto-
ritate, act de commerciu, act confirmativ, act conservator, act
deeredeetc) .

G.M.",A niQjiecacu extinde tipul de definitie enciclopedica—

si la alte cuvinte ale limbii, indicind adesea istoricul, limitele,
subimpartirile notiunii (animale: ,tot ce are anima...
toate fiintele cdror e propria miscarea, de unde impartirea
(or in doue classi, numite regnuri. Regnul animal contine...
Prima ordine din aceasta classe sunt..." etc; brom: »COTD
simplu, Ucid, discopperit de Balard in 1836..."; abdica[re]:
,a renunta, a se departa voluntar din ud demnitate suprema,
din ua dregatorie suveranda; syn. demissiune, care espreme

iesirea din ueri-ce post"). Caracterul enciclopedic al lucrarii
mai este accentuat si de includerea, in lista de cuvinte, a
numeroase nume proprii (geografice, istorice etc), prezentate
cu date bogate. Prin alegerea formelor si a cuvintelor folo-
site in definitie, Antonescu se arata adept al latinismului
extremist (columnd, conscindinti, defipt, depinge, essistinte.
fortuna, paviment, potestate, suroarea etc).

Fara indoiala ca ceJ jriaj jlab dictionar de neologisme al

epocii apartine lui I. Bauman, si astazip'dre'sufpnnz”oT"cce-

sul acestei lucrdari submediocre care, la 1895, ajunsese la
a cincea editie. Nenumdrate erori grosolane in explicarea
cuvintelor arata ca autorul insusi era departe de a cunoaste
atit sensul neologismelor inregistrate, cit si principiile ele
mentare ale redactarii lexicografice (antecendent: ,a merge
inainte"; fOliO.’ shumarul pus la pagine";fOl’maleZ ,a avea

toate formele trebuincioase"; messagiu: ,comisiune de a zice
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sau aduce ceva"); la inexactitatea definitiei se adauga adesea
si stingdcia ridicold a formularii.
Vrem sa subliniem aici incd un fapt de limba care ni se
pare deosebit de interesant: desi se folosesc unele pe altele,
A dictionarele de cuvinte ,radicale" din epocda diferda totusi
\intre ele prin modul de adaptare anecologis-
Cjne 1l or, asadar prin forma acestor imprumuturi recente.
“Aproape fiecare lexicograf are punctul sdu de vedere in acest
proces de adaptare. Aceste puncte de vedere reflecta adesea
doar atasareca la o varianta sau la alta a curentelor lingvistice
dominante. Uneori insa diferentele de adaptare reflecta mai
mult decit o moda trecatoare: ele arata etapele reale prin
care a trecut un cuvint impruriuita.t, de.J® o.ariunuta forma,
pina la forma in care el s-a consacrat. in limba roméana. Vrem
sd ilustram priritr-un singur exemplu roadele pe care un astfe!
de studiu comparativ le-ar putea aduce in problema adaptarii
neologismelor. Este vorba de viata neologismelor terminate
in -(¢ie si - (f)iune. in primul dictionar de neologisme tipa-
rit, al lui Negulici, formele scurte sint aproape exclusive
(contributie, correctie, digressie, esplicatie, insinuatie, repu-
tatie, vocatie); in putinele cazuri cind apar, formele lungi
sint Insotite intotdeauna si de cele scurte (emissie-emissiune,
emotie-emotiune). in dictionarul imediat urmator, al lui Sta-
mati, situatia acestor neologisme ramine aproape neschim-
batd (adnotatie, alienatie, alimentatie, infectie,  organizatie,
restauratie,  retributie;  aluzie-aluziune);  diferenta fatd de
inaintas constd doar in adaugarea, aldaturi de forma-baza
scurtd, a variantei efemere pumniste (aliendciune, alimen-
taciune etc). O situatie radical deosebitd constatdm in lucrarea
lui G.M. Antonescu, in care formele lungi ale neologismelor
de tipul amintit sint exclusive (abstractiune, adoptiune, ap per -
ceptiune, compositiune, formatiune,  informatiune,  oscilatiune,
perditiune, solugiune)’. Citiva ani mai tirziu, la Bauman.
celedouatendinte extreme in adaptarea acestor imprumuturise
conciliaza: formele lungi, desi in oarecare majoritate, alterneaza
cu cele scurte (absolutiune, abstentiune-abstentie, adoptiune,
afectiune, agresiune-agresie,  alegatiune-alegatie,  allocutiunc,
alusie, altercatie, ambitiune, apelatie, asertiune, atenfiune etc).
Se mai poate adauga ca element comparativ si dictionarul lui

' Dictionarul lui Protopopescu si Popescu n-a fost pus la contri-
de in aceasta comparatie intrucit el urmeaza servil pe Negulici in
tptarea formelor.

I. Costinescu, din 1870, in care neologismele de acest tip
sint inregistrate sistematic cu ambele forme, ca forme-titlu
paralele (concessiune-concessie, concretiune-concretie, deter-
minatiune-determinatie, electrisatiune-electrisatie,  fabricatiune-
fabricatie, ftotatiune-flotatie etc). Asadar, istoria adaptarii
neologismelor in -(?)ie si (t)iune ne apare clar: patrunse mai
intii in limba romana in forma lor scurtd, ele au fost inlo-
cuite, in epoca romanizanta extrema, de variantele in forma
lunga; in jurul anului 1870 ambele forme incep sa fie acceptate
cu egald indreptatire, realitate existentd, in linii mari, si
astazi, cind se observa insd preferinta tot mai accentuata
pentru variantele scurte.

Un loc aparte printre dictionarele de neologisme ale
epocii il ocupa mjc ul Vocabulariu de jurisprudenta, iscalit
de lancu M. Codrescusi aparut la lasT"m [t>bb. El este~c'e 1
dintii dicftionar de neodogTsme s pe-
¢ liza” adica consacrat umu~aTfulriit domeniu, stiin-
telor juridice'. Meritul autorului este in primul rind acela’
de a fi facut o delimitare destul de strictd a specialitatii,
pe care o cunostea foarte bine, ca avocat si fost substitut de
procuror. S-ar parea ca autorul n-a facut de fapt opera de
creatie, ci a prelucrat doar un model frantuzesc, caci iata
ce afirma in prefata: ,,in prelucrarea acestui vocabular am
luat de normad pe acel al d. Dupin aine, parindu-mi-se mai
mai bun $i mai potrivit pentru un nou inceput" (p. 2). Numai
cd, printre numeroasele opere ale juristului si omului po-
litic francez Andre Marie Jean Jacques Dupin, la care se
referd Codrescu, nu am putut gasi o lucrare intru totul simi-
lara; trebuie sa presupunem ca lexicograful roman va fi
plecat de la Dictionnaire des arrets, in doua volume, aparut
Ia 1812 sub iscalitura lui Dupin, pe care insa il va fi pre-
lucrat serios, atit prin reducerea terminologiei de strictad
specialitate, cit si prin adaos de termeni din domeniul drep-
tului general. Opera lui Codrescu numara circa 1 700 de
articole-titlu; autorul a facut insa articole independente din
fiecare sens al unui cuvint. La termenul act, de exemplu,
existd 14 articole-titlu: act (instrumentum), act de stare
civila, act (administrativ), act (autentic), act (confirmativ),

' Un bogat material de ,,Terminologie juridicd' apiruse, ca opera
nedependentd si anonima, in jurnalul Vocea Oltului, anul 11 (1860),
nr. 4, 5, 6, 7, 9—15; dar acest material se opreste la litera D.
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act (conservatoriu), act (judiciar) etc. Unitatile frazeologice
abunda ca articole-titlu. Cum este si firesc intr-un dictionar
de specialitate, definitiile au caracter enciclopedic, insd fara
mari dezvoltari (afinitate: ,legatura de cuscrire ce este intre
unul din soti cu neamurile celuilalt sot — precum 1intre
barbat si copiii femeei dintr-o alta insotire a ei cu alt bar-
bat"); efortul autorului de a defini cuvintele intr-un mod
accesibil (si chiar in termeni populari) este evident. Adap-
tarea neologismelor este, in general, foarte potrivita, iar
influenta latinistd aproape inexistenta (chiar in ortografie).

7. Dictionarul de rime al lui Gh. Asachi

Cu mai bine de doud decenii inainte de a initia elaborarea
dictionarului enciclopedic despre care am vorbit (vezi p. 77),
Gh. Asachi incepuse redactarea unui dictionar de rime,
primul din istoria lexicografiei ro-
manesti. Lucrarea, ramasd 1n manuscris \ se intituleaza
Rimario moldavo® si reflecta o elaborare indelungatd; ince-
putd probabil incad in timpul anilor petrecuti de scriitor la
Roma (1808—1812), ea a fost mereu imbogatita, pind dupa
jumatatea veacului al XIX-lea, caci termenii cu caractere
chirilice sint continuati cu serii de cuvinte scrise in alfabet
latin. Materialul este organizat in jurul unor sufixe (sau
terminatii) si grupat intr-o ordine care nu respecta alfabetul
(de exemplu: argument, reglement, testament, instrument,
patent, moment etc, sub terminatia -ent). Carealizare globala
si proportii opera este modestd si, dupd toate probabili-
tatile, ea nu fusese facutd spre a' fi incredintata tiparului,
servind doar ca instrument de lucru personal, in activi-
tatea poeticad a marelui om de cultura.

8. Primul glosar de argou

In anul 1860, in Coarnele Ilui Nichipercea (una dintre
numeroasele versiuni ale wvestitei publicatii satirice Nichi-
percea, redactatd, la Bucuresti, de N.T. Ordsanu), se publica,

' Biblioteca Academiei, sectia manuscrise, cota 3825.

* Vezi N. A. U rsu, Rimario moldavo, dictionarul de rime al lui
Gh. Asachi, in lasul literar, XI (1960), nr. 12, p. 87—S88.
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fara nici o semnaturd, prima listd de termeni
argotici din istoria lexicografiei ro-
mane (p. 109—110 si 118—119); cuvintele provin din
,dialectul puscariagilor" si al ,cartoforilor de cafenele".
Autorul acestui glosar este sigur insusi redactorul revistei
care, un an mai tirziu, in volumul iscalit intitulat intemni-
tarile mele politice (Bucuresti, 1861), republica primul dintre
cele doud glosare amintite, adica termenii din argoul (Ora-
sanu spune: ,jargonul") ,arestantilor, in care vorbesc unii
cu altii, fard a fi intelesi de guardienii lor" (p. 50). 1in
lista destul de bogatd pe care o alcdtuieste Orasanu figureaza
cuvinte ca ciriitor (— hot), gagica (= femeie), lovele (= pa-
rale), mol(ete) (= vin), mardeala (= bataie), pili (= a
bea), sticlele (= soldat sau dorobant), vrgji (= a spune).
Se remarca in aceste liste exactitatea glosarii. Materialul dat
la lumina de Orasanu este folosit si de G. Baronzi,in lucrarea
sa Limba romdna i traditiunile ei (capitolul Limba ciriito-
rilor), publicata la Galati, in 1872, si republicat in revista
Dacoromania, X1 (1948), p. 143—144.

9. ,,Dictionarul grotesc" al lui Vasile Alecsandri

Pe la jumatatea secolului al Xl1X-lea, problemele culti-
varii limbii romane literare au fost viu dezbatute in numeroase
periodice. La aceste discutii a participat, cu un ton polemic
adesea violent, si Vasile Alecsandri. Dictionarul grotesc se
inscrie pe linia acestor preocupari, autorul incercind sa faca
din mica sa lucrare o demonstratie convingitoare a ,mon-
struozitatilor lingvistice" pe care scriitorii g§i chiar filologii
epocii le comiteau, ,far-a avea constiintd cd pacatuiesc In
contra bunului simt, in contra esteticei §i in contra poeticei
armonii a graiului romanesc". Nu avem deci a face cu un
dictionar propriu-zis, ci doar cu o culegere de material lexical
orinduit fara un sistem lexicografic riguros, fird respectarea
ordinii alfabetice si adesea fara definitii'. in lista de cuvinte
figureaza §i citeva sufixe ori terminatii (-minte, -tiune etc),

" A apirut mai intfi in doud numere din revista Convorbiri literare
(anul III, 1869, nr. 11, august 1, p. 173—178, si nr. 18, noiembrie
15, p. 305—308), apoi in volum, in 1876 (impreuni cu alte compuneri
in proza).



,dar marea majoritate a materialului este formata din variante
lexicale si forme gramaticale pe care autorul le condamna,
propunind, de obicei, in locul lor, corespondente pentru el
mai corecte, Este inexact ca Dictionarul grotesc ar fiindreptat
impotriva latinistilor’; autorul, care accepta chiar unele
formatii latiniste, se ridica in contra futuror ,stricatorilor"
de limba, si numai faptul cd, in acea epoca, cele mai multe
inovatii abuzive proveneau de la adeptii curentului latinist
face ca in primul rind aceste inovatii sd fie condamnate in
lucrarea sa. Alecsandri propune scoaterea din limba a unor
cuvinte si forme ca amare (= iubire), amoare (= amor), animad,
beleta, ered, inimici, negles, ord, popul, resbel, vergura etc,
a unor etimologii populare ca prospect (— aspect), regres
(— regret), vazuta (= vizitd) etc. Surprinde insd n aceastd
lucrare argumentatia ,,lingvistica" a poetului, orientarea sa
filologica, adesea gresite. Neintuind de multe ori tendintele
limbii roméane literare, Alecsandri a condamnat numeroase
forme care, ulterior, au Invins si s-au consacrat: onoare, de
exemplu, ar fi ,,0 proba de corumpere" si prin urmare trebuie
inlocuit cu onor, pudoare n-ar avea ce cauta in limba roméana
si trebuie inlocuit cu ruginie; singura forma corectd a adjec-
tivului nou, in forma feminind de plural, ar fi noud, prese-
dinte §i sedinta ar trebui inlocuite de urgenta cu prezident
si seantd etc.

Dictionarul grotesc al lui Vasile Alecsandri are astazi o
valoare pur documentarda si aratd preocuparea scriitorilor
romani din secolul trecut pentru cultivarea limbii literare.
Fata de contemporanul sau, moldovean si el, Costache Ne-
gruzzi, care adusese, prin articolele sale, importante con-
tributii 1n acest domeniu, Alecsandri ne apare ca un dile-
tant, bine intentionat dar insuficient orientat.

10. Vocabularul de omonime de la 1857

Am amintit in treacdt interesul ardtat de citiva lexico-
grafi ai epocii pentru omonimele si omofonele limbii roméane.
I. Golescu si J. A. Vaillant adaugasera chiar, la dictionarele
lor, mici suplimente cu asemenea cuvinte. La /857 apare,
in Calendarul de petrecere tiparit la Bucuresti, prima

'"Lazar Sdineanu, [Istoria filologiei romadne, cit, p. 198.

100

listda de sine stdtdatoare de omonime:
ea se intituleazd Din vocabularul Iui Pdcala si e lipsitd
de indicatia autorului. Acest vocabular ,glumet" se inte-
meiaza pe un spiritual joc de cuvinte: autorul cumuleaza
in definitia unicd — §i aparent unitard — a cuvintului-titlu
omonim note foarte disparate, apartinind tuturor termenilor
cu care cuvintul-titlu se afla in relatii omonimice. De aici
se nasc asociatii absurde, enormitdti de logicd amuzante.
Porumbul, de exemplu, e definit drept ,,pasdre din care se
face malaiul", ciubucul ,,0 podoaba de ziddrie cu care trag
oamenii tutun", ulciorul este un ,,vas de tinut apa intr-insul
si care se facein ochiul omului", iar vie,,atreiapersoana singu-
ritd a subionctivului, din care cresc strugurii ca sa insem-
neze ca nu ¢ moartd despre cine e vorba". Valoarea lexico-
graficd a acestui mic vocabular constd in relevarea bogatiei
omonimiei din limba romaéana.



. LEXICOGRAFIA ROMANEASCA DE LA 1871 PINA LA 1880

Cu deceniul al saptelea al veacului trecut incepe, in is-
toria lingvisticii romanesti, epoca pe care am putea-o numi
a marilor dictionare. Acum 1isi desfasoard
activitatea sa lexicograficd Alexandru Cihac, care tipareste

i remarcabilul Dictionar etimologic dacoromdn, prima lucrare
J riguros stiintificd din domeniul etimologiei romanesti;
tot acum se deschide lunga serie a dictionarelor academice,
prin aparitia Dictionariului limbei romdne, general, istoric
I si etimologic, redactat de A.T. Laurian, I. C. Massim s.a.,
singura lucrare lexicografica completd de acest tip reali-
zatd sub auspiciile vechii academii.

Fiecare dintre cele doud opere lexicografice reprezinta
orientdri opuse ale lingvisticii romanesti: dictionarul lui
; Laurian §i Massim continud linia latinista traditionald si
impinge pina la ultimele limite unele dintre exagerarile acestui
curent, in primul rind purismul; lucrarea lui Cihac se inte-
meiaza pe o orientare modernd, incercind sd facd, pentru
-prima oard la noi, inventarul obiectiv, nepreconceput, al
originilor lexicului romanesc. Exagerarile Dictionariului
limbei romdne al lui Laurian si Massim au intunecat in mare
parte meritele lui, si astdzi lucrarii, ultima din seria celor
-latiniste reprezentative, i se contesta, pe nedrept, aproape
orice merit stiintific, dimpotriva, de obicei prin opozitie
cu activitatea lingvisticd a lui Laurian si Massim, meritele
reale si mari ale lui Cihac apar astdzi supraevaluate. Pentru
restabilirea c¢it mai riguroasa a valorii acestor doua opere
lexicografice de mari proportii se impune studierea lor ama-
nuntitd, multilaterald, monografica; este ceea ce vom incerca
sd facem in capitolul de fatd al lucrarii, in limitele inga-
duite de proportiile ei.

Activitatea lexicografica desfasuratd 1la noi 1Intre anii
1871 si 1880 nu se limiteazad, desigur, la cele doud dictio-
nare pomenite. De la 1871 inainte tratarea exhaustiva este
insd aproape imposibil de realizat in acest domeniu, din
cauza numadrului enorm de dictionare aparute sau proiectate,
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in cea mai mare parte de valoare minora. Am socotit necesar,
de aceea, sd retinem dintre dictionarele aparute dupa 1870
doar pe acelea care, dintr-un punct sau altul de vedere,
reprezintd un progres in istoria lexicografiei romanesti.

1. Activitatea lexicograficdi a lui Alexandru Cihac

Cu Dictionarul etimologic™ dacoromdan”™ al 1lui Alexandru
Cihac lexicografia rOTnaneasca inaugureaza uhcurerfflle cer-
cetarF stiintificd moderna, in general strdin de ideile pre-
concepute. Lucrarea iese de sub tutela influentei latiniste,
ba chiar contribuie in mod decisiv la compromiterea acestui
curent, care dominase aproape intregul secol al X1X-lea.
De aceea, desi nu i-a atacat niciodatd pe latinisti in mod
direct, in vreo declaratie de principiu, filologul roméan este
astdzi cunoscut si apreciat mai ales ca adversar al lor; con-
vingerea este datd de dictionarul sau, care constituie un
puternic document antilatinist. ,,Totodata atitudinea lui
Cihac a ajutat la crearea 1n lingvistica roméneasca a unei
stari de spirit mai mult ori mai putin obiective, care a
facut posibila aparitia lucrarilor de mai tirziu, remarcabile,
in primul rind, prin osteneala autorilor de a nu se lasa
influentati... de 1idei preconcepute™.

Desi adesea citata, pentru meritele ca si pentru scaderile
ei, opera lexicografica a lui Cihac este inca insuficient si
din multe puncte de vedere chiar gresit cunoscutd. Sur-
prinzator ne apare faptul, pe care il vom explica pe larg
mai jos, cd Cihac insusi a contribuit la deformarea imaginii
propriei sale activitdti stiintifice, prin citeva afirmatii de
principiu necontrolate si contrazise de opera lui lexicografica
concreta. Se impune, prin urmare, o analizd mai amanuntita
a dictionarului sau care, farda indoiald, marcheaza o data
foarte importanta in istoria lingvisticii romanesti.

"* Meritul cel mai evident al lucrarii lui Cihac este de natura,
iasa-zicind, istorica: avem a face cu cel dintii dic-

' Dictionnaire d'etymotogie daco-romane, Francfort s/M. 1: Elementy

latins compares avec Ies autres langues romanes, 1870; 11: Elements slavest

magyars, turcs, grecs-moderne ei albanais, 1879.
* Acad. lorgu Tordan, Limba romdna contemporand, cit.,
p- 125—126.
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{ionar roméadnesc <consacrat exclusiv
etimologiilor'. Acestmerit este cu atit mai mare
cu cit lucrarea in discutie reprezinta pind astdzi singurul
dictionar etimologic care ia in consideratie toate elementele
constitutive principale ale lexicului limbii roméne. Daca
tinem seama de starea generald a lexicografiei etimologice
la data aparitiei acestei opere, trebuie sd conchidem ca
autorul a depus o munca impresionanta, obligat la o infor-
mare ampla in limbi foarte diferite si avind adesea la dis-
pozitie doar izvoare de améanunt, insuficiente, care cereau
sa fie mereu completate de propriile lui cunostinte; intrucit
lexicograful roman nu poseda cunostinte temeinice in absolut
toate limbile necesare, inegalitatile lucrarii sale ramin
evidente.

Dictionarul lui Alexandru Cihac s-a bucurat de o larga
circulatie. EI este prima opera lexicograficdi roméneasca
foarte cunoscuta peste hotare, fapt usurat in bund masura
si de imprejurarea ca a fost redactat intr-o limba
de uz international, limba francezd. in anul 1880, lucrarea
a fost chiar distinsd, in strdinatate, cu Premiul de lingvistica
Volney, decernat de Institutul Frantei. Atmosfera defavo-
rabila care i-a fost creatd 1in tara noastrd, curind dupd
aparitie, se datoreste aproape in exclusivitate lui B.P. Has-
deu. Dar adversitatea constantd aratatd de marele filolog
roman fatd de remarcabila lucrare a lui Cihac nu-si are iz
vorul, asa cum se mai crede inca, in celebra statistica asupra
compozitiei lexicului roménesc publicatd de acesta in pre-

' Aflam insa (din revista Aurora romdnd. Pesta, 1863, nr. 11, p. 131)
si de un proiect anterior, probabil nedesivirsit: ,,In Banat se lucra un
Vorbaria etimologica, in care... se va arata ci in limba noastra roméneasca
mai multe vorbe de origine slavica se afla, decit in cea maghiara'. Autorul
proiectului este Simion Mangiuca, fost profesor la ,arhigimnaziul" din
Timisoara, apoi judecator si avocat in comitatul Caras, caci iati ce scria
el, in 1866: ,,Pentru un vorbariu etimologic am adunat mare material;
spre acest scop am studiat si in limbele slave, caci firi cunostinta acestora
nu este cu putintd vorbariu etimologic in limba roména" (vezi ziarul
Concordia, Pesta, 1866, nr. 62/525, p. 272). O caldi pledoarie pentru alci-
tuirea unui mare dictionar etimologic al limbii romine apare inca din
1858, la G. Barit. Acesta indemna ,pe literatorii nostri" ca ,,mai nainte
de toate... sd se apuce de compunerea unui Dictionariu sau vorbariu eti-
mologic, intru care si se adune si depuni intreg tezaurul limbei romanesti,
aritindu-se la fiecare cuvint sau vorba originea lui, de unde s-a urzit,
cum s-a incorporat si inndscut in limba, in ce forma s-a turnat". Reali-
zarea lucririi, afirma autorul, este insa ,,0 problemid care cere vieti
de oameni" (Foaie pentru minte, inima si literaturd, 1858. nr. 12,
p- 52—54).
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fata dictionarului; cauza reald a atitudinii lui Hasdeu este
de natura mai mult subiectivd si trebuie cadutatd in intreaga
lucrare a lui Cihac, in care sint criticate la tot pasul pare-
rile, adesea romantice, ale contemporanului sadu, pareri
carora li se aduc unele corectii fundamentale".

Foarte importanta este Prefata dictionarului lui Cihac,
si ni se pare ciudat cd ea nu a fost analizatd inca in adeva-
rata ei lumind. Scurta introducere care insoteste primul
volum al lucrarii aratd, pe de o parte, atitudinea net anti-
neologizantd a autorului, iar pe de alta o admiratie excesiva
pentru termenii mosteniti, in dauna celor recent imprumu- 1
tati. Este ilustrativd in ambele sensuri afirmatia lui Cihac '
ca s-a ferit sa aducd 1in dictionar ,numerosi termeni noi,
introdusi literal din franceza si dispretuind, prin ignoranta,

/foarte adesea, termenul potrivit si vechi din latina" (p. X).
; Imputarea adusa si astdzi lui Cihac pentru faptul de a fi
\ subestimat elementul latin al limbii romane nu se justifica,
Un orice caz, dacd tinem seamad de afirmatia de mai. sus a
lexicografului roméan. Cit despre atitudinea lui antineologi-
zantd, si ea adesea criticatd, ni se pare ca trebuie sa insis-
tam mai mult asupra adevaratelor ei cauze. in epoca in
care autorul isi aduna materialul pentru dictionar, lexicul
limbii roméne' era pur si simplu inundat de Imprumuturi
foarte recente, mai ales frantuzesti. Pe de o parte, multe
dintre aceste imprumuturi nici nu se integrasera incd in
limba, prin urmare autorul era indreptatit sa fie circumspect
fatd de ele; pe de alta, imprumuturile recente nu puneau
lexicografului — care era un contemporan imediat al lor
probleme etimologice serioase. De aceea, ideea sa de «
elabora un dictionar etimologic al elementelor mai vechi
din limba romand nu ni se pare, in principiu, condamnabila.
Cu decenii mai tirziu, H. Tiktin a procedat in acelasi fel
(si inca Iintr-un dictionar explicativ), si chiar Dictionarul
Academiei s-a aratat deosebit de ciicumspect cu Tmprumu-
turile recente, desi 1In veacul nostru, cind cele mai multe

' Jata mai jos citeva exemple care explici ostilitatea aritati de
Hasdeu: borta si bordei, explicate de Cihac prin slavi, ar fi ,,dupd domnul
Hajdau... de origine dacicd"; ortoman, explicat de asemenea prin slavi,
e ,dedus" de catre ,domnul Hajdau... dintr-un cuvint zend arethamant..
si din numele propriu persan Artamenesl’; termenul basdu ,uria, minie",
plasat de Cihac printre elementele maghiare ale limbii roméine, este
nsotitde urmitoarea afirmatie edificatoare: , domnul Hajdiu, inCuvinte
den batrini 270, zice in felul sau categoric: roménul bdsdu, in orice caz, nu
este imprumutat de niciiri, ci cati sa fie la noi o mostenire anteromana".
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dintre aceste Tmprumuturi se consacrasera deja in limba ro-
méand, o asemenea atitudine devenise fard temei. Prin po-
zitia francofobd Cihac se apropie iardsi de latinisti, care
negau influenta franceza asupra lexicului limbii romaéne,
pe care o reduceau, In mod gresit, la o influentd latina.

Mult mai insemnatd este prefata la volumul al doilea
al dictionarului Iui Cihac, cuprinzind elementele nelatine
ale limbii romane. A facut vilvd in epoca latinista (chiar
printre nelatinisti) afirmatia lui Cihac cd ,elementul latin
al limbii roméne nu reprezintd azi decit o cincime a voca-
bularului sdu, in timp ce elementul slav formeazd aici o
proportie dubld sau aproape doud cincimi" (p. VIII). De la
aceastd statisticd brutd a pornit Hasdeu, cind si-a dezvoltat
cunoscuta teorie a ,circulatiei" cuvintelor. Marele filolog
roman, demonstrind cd intrebuintarea concretd a cuvintelor
este mult mai importantd decit situatia lor statistica, pasiva,
a ignorat insd pur si simplu afirmatia capitala a lui Cihac,
pe care se impune s-0 amintim. intr-adevar, In prefata dic-
tionarului sdu, inainte chiar de a face aprecierile statistice
despre care am pomenit, Cihac ardtase cd in compozitia
lexicului romaéanesc, ca si 1n gramatica, , elementul latin.,
formeaza fara indoiala substanta limbii romane" (p. VIII).
Prin aceasta, Cihac recunostea, 1inaintea lui Hasdeu, chiar
dacd mai putin explicit, ca fizionomia de baza a lexicului
unei limbi (si chiar a limbii, In intregimea ei) nu este deter-
minatd de aportul cantitativ al diverselor ei elemente com-
ponente, ci de aportul lor calitativ. De aceea, declaratia
categorica a lui Hasdeu ca limba roméana ar fi pentru Cihac
,un dialect neoslavic'' trebuie considerata lipsita de orice
temei; de altfel, aceastd declaratie mai este contrazisa si
de afirmatia explicitd a lui Cihac, care ardtase ca este ,,0
mare eroare de a considera pe dacoromani un popor de
origine slava" (voi. I, p. VII). Curios este doar faptul ca,
desi evident nedrept, reprosul lui Hasdeu s-a perpetuat
pind fitiu si a fost acceptat, intr-o forma sau alta, de nume-
rosi lingvisti romani.

Este necesar si mai semnalam aici ca si din alt punct de
vedere cauza care a dus la formularea teoriei ,,circulatiei"
cuvintelor, altfel foarte importantd, este o cauza falsa,
deoarece se bazeazd pe o eroare aparenta: ea pleaca de la

'"B. P. Hasdeu, [Istoria limbei romdine. Partea 1. Principie de
tinguistici, Bucuresti, 1881, p. XI.
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statistica lui Cihac asupra compozitiei lexicului romanesc,
adica acceptd (cu obiectii mai mult de amanunt) afirmatia
acestuia cd lexicul romanesc ar fi alcatuit din circa o cincime
elemente latine, aproape doua cincimi elemente slave, aproape
o cincime elemente turcesti, circa o zecime elemente maghiare,
restul din elemente grecesti si comune cu albaneza. Din
pacate, aceastd statistica, formulatd in prefata dictionarului,
reprezintd una dintre aprecierile generale necontrolate ale
lui Cihac, céaci, la o verificare mai riguroasa, ea se dove-
deste foarte inexactd. Facind o numaridtoare a cuvintelor
din lucrare, am stabilit pe baza ei urmatoarele: peste 45%
din termenii inregistrati sint de origine latina; sub 35%,
de origine slava; peste 7%, de origine turcd; peste 6%, de
origine greacd; sub 6%, de origine maghiara'. Din datele
de mai sus rezultd clar erorile din aprecierea statisticd a lui
Cihac, pe care s-a intemeiat Hasdeu, ca punct de plecare
in teoria sa. Interesant ni se pare sd aratdm ca situatia lexi-
cului roméanesc, asa cum rezultd ea din dictionarul lui Cihac,
este foarte aseméanatoare cu aceea expusa, in 1840, de inva-
tatul rus I. Hinkulov, 1n prima statisticdi a compozitiei
lexicale a limbii noastre: ,in general, in privinta numarului
cuvintelor care formeaza limba romand — afirma Hinkulov —
se poate admite urméatoarea proportie aproximativa: de la
4/10 pind la 5/10 sint latine, circa 3/10 — slave, iar restul
sint imprumutate In cea mai mare parte din limbile: ma-
ghiara, turcd si greaca"’.

In legédtura cu lista de cuvinte a dictionarului lui Cihac
ddinuie incad o parere eronatd: circula pind astdzi ideea ca,
inregistrind abia 5 765 de cuvinte’, lucrarea — chiar si

' Procentele citate rezulti, bineinteles, din acceptarea absoluti a
etimologiilor lui Cihac si, prin urmare, din numérarea mecanica a cuvin-
telor din diversele capitole ale lucriirii, intrucit deocamdata ne intere-
seazd numai modul in care lucrarea reflecti, din punctul de vedere al auto-
rului ei, compozijia lexicala a limbii roméane.

° Haiepmanue npaeu.i Bajiaxo-juojtdaecKou zpaMMamuicu, Peters-
burg, 1840, p. VIII.

Eroarea s-a riaspindit de la Sextil Puscariu care, in 1920,
in discursul siu de receptie la Academia Roméiana, Locul limbii romine
Intre limbile romanice, afirma categoric: ,indicele de la sfirsit [al lucrarii
lui Cihac] are cu totul 5765 de cuvinte' (s.n.; p. 39). in aceasti afirmatie
se afla o dubli inexactitate: mai intii, se dovedeste cid Puscariu a numirat
superficial cuvintele din indice, care, in realitate, sint in numir de peste
8 400; in al doilea rind, el n-a observat ci indicele lui Cihac nu reproduce
nici pe departe lista de cuvinte din corpul lucrérii, pentru ci nu indica
numeroase derivate propriu-zise (adici formate pe teren romaianesc) si
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fara Tmprumuturile recente — este foarte saraca si cad ea
n-a reflectat, prin urmare, nici la data aparitiei, situatia
reald a volumului lexicului romanesc. Din dictionar lipsesc,
desigur, multe cuvinte, insa, in realitate, lucrarea contine
de peste trei ori mai multe cuvinte decit i se atribuie. Facind
numaratoarea termenilor din dictionarul lui Alexandru Cihac,
am obtinut suma totald de 17 645 de cuvinte inregistrate,
exclusiv variantele (fonetice ori lexicale) si toponimicele.

Pe origini, aceste cuvinte se repartizeazd dupa cum
urmeaza:

elemente de origine latina
(si derivate ale acestora) — 8038;

elemente de origine slava
(si derivate ale acestora) — 6 141;

elemente de origine turca
(si derivate ale acestora) — 1 250;

elemente de origine greaca
(si derivate ale acestora) — 1 100;

elemente de origine maghiara
(si derivate ale acestora) — 1 026;

elemente comune cu albaneza
(si derivate ale acestora) — 90.

Daca tinem seamd ca autorul n-a inregistrat toate deri-
vatele cuvintelor-baza si aproape nici unul dintre numeroasele
imprumuturi recente, lista de cuvinte a dictio-
narului sdu etimologic este pur §i sim-
plu impresionanta, iar reprosurile legate de ea
devin cu totul neintemeiate.

Revenind la prefata lucrarii lui Cihac remarcam o alta
importantd afirmatie a autorului, cu privire la elementele
slave ale limbii romane: ,,Parerea unora dintre scriitorii
nostri cd termenii slavi sint de data recentda in limba roméana
si ca slavismele ei nu sint produsul unui amestec etnografic
al celor doud popoare... ci numai al unui contact de vecina

foarte multe cuvinte-baza, mostenite sau imprumutate (de exemplu:
calare, descaleca, incaleca, jirovind, lantug etc). V. Saghinescu,
in Scrutare Dictionarului universal al limbii romdne de Lazdir Sdineanu
(Iasi, 1898), fusese, cu peste doui decenii inainte, mai aproape de adevir
cind afirma ca dictionarul lui Cihac are ,,vro 10 000 [de cuvinte]" (p. 97).
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tate, sint afirmatii in contradictie cu evidenta faptelor”
(p. X). In aceasta afirmatie sint vizati in primul rind lati-
nistii, care minimalizau influenta slava asupra limbii roméne
si prin aceea ca o considerau o influentd externa oarecare,
de data aproximativ recenta.

Pentru intiia datd un lexicograf roman semnaleaza faptul
ca unii termeni slavi au patruns in limba romana prin inter-
mediul limbii maghiare si cd adesea ,este greu de stabilit"”
daca un termen ne-a venit ,direct din maghiard sau prin
intermediu] unui dialect slav" (p. XII). Pusa astfel teoretic,
problema nu-si gadseste, din pacate, decit accidental apli-
care in dictionar, unde nu intilnim un paragraf al elemen-
telor slave intrate in limba roméana prin filiera maghiara.
Contradictia este cu atit mai evidentd, cu cit autorul arata
in prefatd ca i1si propune sa clasifice elementele nelatine ale
limbii roméane ,,dupd limba care ni le-a imprumutat"”, astfel
ca fiecare termen sd apara la limba ,de unde ne-a venit
direct" (p. XVII).

O altd contradictie intre prefatd si cuprinsul dictionarului
este legatd de problema elementelor lexicale roméanesti co-
mune cu albaneza. Autorul a tratat aceste elemente in dic-
tionar ca §i cum am avea a face cu termeni romanesti de
origine albaneza, si chiar titlul capitolului respectiv (,,Ele-
mentele albaneze") pledeaza in acelasi sens. Dimpotriva,
problema este pusa, din punct de vedere teoretic, foarte
just in prefata lucrarii, unde se aratd cid ,,albaneza nu ne-a
dat direct decit un foarte mic numar de cuvinte si chiar
acestea nu sint de origine albaneza: ele apartin diferitelor
elemente din care sint compuse roména si albaneza"
(p. XIII).

Surprinde si faptul ca, in titlul ca si in cuprinsul dic-
tionarului sdu, Cihac aminteste numai de o influentd greaca
modernd asupra limbii roméane, desi, in prefatd, el accepta
ca in limba noastrd a patruns ,,in parte" si un element ,,grec
din evul mediu" (p. XII).

Concluzia care se desprinde din cele aratate este aceea a
lipsei de concordantd intre cuprinsul lucréarii si unele afir-
matii expuse in prefatd, pozitia justd a autorului aflindu-se,
ele obicei si din pacate, in prefata.

Dintre cele doua posibilitati principale de organizare a
materialului — alfabeticd sau pe origini — Cihac a ales-o,
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dupd cum se stie, pe cea din urma, mai potrivitd intr-un
dictionar etimologic, unde intereseazd in primul rind deli-
mitarea diverselor apartenente lexicale. Faptul cd un volum,
primul, este consacrat elementelor latine, iar al doilea ele-
mentelor nelatine ale limbii romane nu poate fi considerat
in orice caz ca un reflex latinist, caci autorul n-a avut
intentia sa condamne, prin aceasta defalcare, elementele
nelatine, ca Laurian si Massim, ¢i numai sa ierarhizeze
intr-un fel principalele surse lexicale, incepind cu aceea
care constituia ,,substanta" limbii romane. De altfel, toate
dictionarele strict etimologice ale limbii romane redactate
dupa lucrarea lui Cihac sint organizate pe origini.

Pentru stabilirea listei de cuvinte
Cihac a plecat de la numeroase si va-
riate izvoare scrise. 1In bogata bibliografic a
dictionarului sau intilnim texte bisericesti vechi, documente,
cronici §i istorii, literaturd juridica (printre altele Lepturariul
lui Aron Pumnul si colectia de documente Uricariut, Arhiva
romadneasca, letopisetele editate de M. Kogalniceanu, opere
de D. Cantemir, Pravila si Codica civila a Moldovei etc.);
apoi, numeroase texte beletristice din veacul al X1X-lea
(semnate de Al. Beldiman, A. Pann, C. Conachi, V. Alec-
sandri, C. Negruzzi, Al. Odobescu s.a., revista Convorbiri
literare etc); in sfirsit, mai toate dictionarele tiparite ale
epocii, precum si citeva manuale, mai ales gramatici. Unele
lipsuri bibliografice sint totusi evidente, si ele au avut o
influenta destul de importantd asupra listei de cuvinte.
Literatura populara este extrem de slab reprezentatd si din
cauzd cda numarul colectiilor populare aparute in acea epoca
era foarte redus; de asemenea, autorul n-a despuiat nici un
text din veacul al XVI-lea, ba a considerat chiar ca tipari-
turile lui Coresi, cunoscute la acea datd, nu reprezintd nici
o valoare filologica Asa se explica de ce nu figureaza 1in
dictionar termeni arhaici z&agru ,tarind", alamojnd ,,pomana",
aua ,,strugure", cadila ,tamiie", conob ,caldare", deala ,lucru",
desidera ,a dori", gotovi ,a pregati", incari ,a Iincalzi",
intort ,viclean", invoalbe ,a inveli", lastiv ,inselator", mese-

'Vezi B. P. Hasdeu. Limba romdna vorbiti intre 1550—1600

S

tom. 1, suplement [la Cuvente den bitrini], Leipzig —Bucuresti, 1880. p.g'
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rere ,,mila", mesita ,,luna", mojdan ,,maduva", navedi ,,a aduce",
ostimpi ,a slabi", pandta ,a patimi", pista ,hrana", pre-
miedza ,,a injumatati", pripec ,arsita", temoare ,teama",
ucloni ,, a se abate", upovai ,,a nadajdui", zlac ,,iarba" etc.
Dimpotriva, lexicograful a acceptat cu prea putine rezerve
materialul lexical din dictionarele epocii; contrar afirmatiei
facute in prefata lucrarii, de a nu inregistra decit regiona-
lismele ,de intrebuintare generald" dintr-un anumit grai,
Cihac a preluat din dictionare nu numai numeroase cuvinte
strict regionale, dar si unele de-a dreptul suspecte, nesus-
tinute de texte. Astfel, din Lexiconul budan sint luati ter-
meni ca bediug, boglar, deplau, jirav, lab,nata, nahor, naratn-
ni(a, vojoi, zai, zlat, din dictionarul lui R. de Pontbriant
bucmea, potoig, din dictionarul Tui T. Codrescu cehrea, din
cel al lui Barcianu zarzdfea etc Ramine in orice caz nein-
temeiata pdarerea curentd care considera ca dictionarul lui
Cihac are foarte numeroase si importante lipsuri cantitative.
Facind o confruntare intre lista de cuvinte de la litera C
a Dictionarului Academiei i portiunea corespunzitoare din
lucrarea lui Cihac, am ajuns la concluzia ferma ca lipsurile
cantitative din lucrarea acestuia sint neimportante, cel putin
in sensul ca lexicografului nu i-au scdpat termeni de mare
circulatie din uzul epocii sale.

Mai putine — in primul rind din cauze obiective — sint
izvoarele lui Cihac pentru indicatiile etimologice. Au fost
folosite unele dictionare, gramatici ori studii speciale iscalite
de savanti ca Fr. Diez, M. Fuss, B.P. Hasdeu, Fr. Miklosich,
R. Roesler etc, insd autorul a depasit aici cu mult infor-
marea pe care i-au oferit-o asemenea izvoare, facind el insusi
numeroase investigatii in limbi foarte diverse, discutind si
adesea combatind parerile existente .

Pentru prima oara in lexicografia
romanecasca citatele folosite pentru
ilustrarea sensurilor trimit la izvor
si la pagind si tot pentruintiia data
discutiile etimologice ori indicatiile

» La propriile sale pareri, lexicograful a adiugat scurte indicatii
de felul acesta: [la panta:] ,,Miklosich Rum 42 L.psl 765 il deduce
pe peantd din vechiul slav pato'; [la fala. /ali :\,,dupa Roesler 20. din
vechea greacia <peXa' etc.
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simple asupra originii unor <cuvinte
sint urmate de invocarea exacta a
izvoarelor lingvistice, aspecte care dau lucrarii un
caracter stiintific indiscutabil.

Apreciereadictionarului etimologic al lui Alexandru Cihac
nu se poate face global, deoarece, asa cum am afirmat si mai
sus, diversele capitole ale lucrarii sint realizate inegal. Se
impune, de aceea, analizarea si aprecierea fiecarui capitol
in parte, insd numai dupa citeva consideratii generale pre-
liminare absolut necesare.

O prima constatare generald care trebuie facutd se leaga
de organizarea articolelor din dictionar. Cuvintele-titlu au
indicatia de accent numai in volumul al doilea al lucrarii
(desi nici aici consecvent) si sint intotdeauna urmate de
categoria morfologica si de o scurtd definitie in limba fran-
ceza, diversele acceptiuni fiind inregistrate intr-o enumerare
comund'. Uneori se fac si precizari asupra circulatiei ter-
menilor’, iar in cazul cuvintelor roméanesti de origine turca
si greacd raritatea cuvintului-titlu este indicata printr-un
asterisc’. Materialul este organizat pe ,,cuiburi" lexicale,
intr-un mod cu totul personal, principial gresit. Daca plasarea
derivatelor propriu-zise (pe teren romanesc) alaturi de ter-
menul-matca este indreptatitd, intrucit in acest fel lexico-
graful n-a mai fost obligat sid dea etimologia derivatelor
(demonstrind totodatd s§i productivitatea termenilor-matcd),
in schimb stringerea in acelasi ,,cuib" a tuturor termenilor
cu radacinad comuna ni se pare eronatd, deoarece avem a face,
in acest din urmaé caz, cu cuvinte independente ale limbii ro-
mane. Asadar ,,cuiburile" lexicale sint alcatuite, la Cihac, din
elemente eterogene, numeroase cuvinte mostenite ori impru-
mutate independent fiind grupate laolaltd', si totodatd im-
preuna cu derivatele lor pe teren roménesc. Sub articolul-
titlu opri, de exemplu, figureaza derivatele opreala, opre-
liste, opritor etc, dar si cuvinte imprumutate independent

" ,crud adj., subst. cru, ecru, vert, pas assez mur-cuit-roti, tendre
(jeunesse), cruel, feroce, inhumain''.

' ,almar... cuvintul dacoromian nu e cunoscut decit in Transilvania';
wbocigori [= sandale]... in Transilvania si Ungaria".

* Au asterisc turcisme si grecisme de felul lui acmac, acridi, adiafor,

anger, arbir, betermea, chir, deciii, evghenicos, gerah, ghelir, imeni, ipsomd,

Jumet.
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ca popri, propinac, sprijini, zdpori, zapri. Zdpada se afla in
acelasi ,,cuib" cu ndpadi, ndapasta, prapddi, prdpaste, termeni
legati intre ei prin radacina *pad ,,a cadea" (indice prea
indepartat si valabil doar pentru limba de origine, slava),
dar deosebiti prin teme (*zapad-, *napad- etc). Aceasta
organizare duce si la dificultatea de a gasi, in numeroase
cazuri, termenul cautat'.

Unitatea ,,cuiburilor" lexicale din dictionarul lui Cihac
mai este zdruncinata si de o serie de inconsecvente, conse-
cinte ale schimbarii de conceptie a autorului in cursul redac-
tarii lucrarii. Existd mai intli o deosebire evidentd de natura
cantitativa intre derivatele termenilor roméanesti de origine
latind si cele de origine nelatina: autorul s-a straduit sa
inregistreze cit mai multe derivate ale termenilor mosteniti,
dar a lasat la o parte numeroase derivate de acelasi tip ale
termenilor imprumutati. La cuvinte ca crdpa ori cuceri, de
exemplu, provenite din latind, s-au inregistrat derivatele
crdpare, crdpat, crdpdcios, crapdturd, crapdturicd, — respectiv
cucerie, cucerire, cuceritor, cuceriturd, cucernic, cucernicesc,
cucerniceste, cucernicie; in schimb, la obloji, provenit din
slava, figureaza numai derivatul oblojeald,; la scopi, provenit
din aceeasi limba, nu apare nici un derivat; la wimi $i ului,
considerate de asemenea imprumuturi din slava, nu figureaza
nici un derivat. Aceasta atitudine discriminatoare a autorului
fata de cele doua tipuri de derivate il apropie din nou, cu sau
fara voia sa, de pozitiile latiniste. O altd schimbare de con-
ceptie in privinta organizarii ,cuibului" lexical priveste
sistemul de indicatii al formelor etimologice: la capitolul
elementelor latine, etimologia se indica dupa fiecare termen
mostenit al ,,cuibului" in parte; dimpotriva, la cuvintele
romanesti nelatine, indicatiile etimologice se dau in bloc,
la sfirsitul intregului ,,cuib" lexical, fapt care creeaza o
impresie haotica’. in volumul intii al dictionarului precum
si in prima parte a volumului al doilea, Cihac a inregistrat
termenii mai importanti din interiorul ,,cuibului” si la or-
dinea lor alfabetica stricta, ca trimiten la matca ,,cuibului"

' Indicele lucrarii nu inlidturi aceasta dificultate, deoarece, asa cum
am aritat, el nu cuprinde nici pe departe toate cuvintele inregistrate.

* ,Lume, s.f.... 1. lumen, inis...; lumind.. 1. luminis...; luminare...
1. luminar, aris;...luminez... 1. luminare', dar: ,pard, s., flamme...;
opdresc...; papard...; pdrlesc...; pdrpilesc...; speria...; vs\.para...,pariti...,
apariti, popariti; pol. para..., parai, parowadi., pargi.., przit, prad,
oparzai..." etc.



lexical® sub care figureaza. Sistemul, care facilita intr-o
masurd importantd gasirea termenului cautat, a fost parasit
apoi cu totul, fapt care evidentiazd si mai mult inconsec-
ventele de structurd ale lucrarii.

O surprinzatoare inconsecventd de principiu a autorului
se manifestd in problema filierelor etimologice. Am aratat
intentia sa, declarata, de a clasa elementele nelatine ale

/ limbii romane dupad limba care ni le-a imprumutat direct;
| in schimb, el acceptd ca este de origine latina orice cuvint
romanesc mogstenit din latind ori primit din aceasta prin
intermediul altei limbi. Se pune asadar semnul identitatii
< intre elementele mostenite si cele imprumutate din latina
; savantd sau din limbile romanice. Acest din urma principiu,
e carereprezinta clar o influenta latinista, nu este, din fericire,
consecvent aplicat in corpul dictionarului, unde figureaza,
printre elementele mostenite, putine imprumuturi romanice
mai recente .
j O inovatie a volumului al doilea al dictionarului o con-
/stituie anexarea, la ,,cuiburile" lexicale, a toponimicelor dez-
j voltate din nume comune’ sau, .rnai rar, a toponimicelor
( care au dezvoltat nume comunelJ Avem a face cu prima
incercare de toponimie sistematicd din lingvistica roma-
neasca, insd sumard si cu lipsuri destul de mari, de vreme
ce numele proprii de locuri nu apar in volumul intii al
lucrarii.

0 obiectie capitala care se poate face dictionarului lui
Cihac si pe care, curind dupa aparitia lucrarii, a formulat-o
si Hasdeu, este aceea ca, dupa Cihac, ,,afard de elementele
slavice, turce, neogrece, maghiare si prea putine albaneze,
adeca cinci categorie peste tot... nu existd in graiul romén
absolutamente nici un alt ingredient strdin"‘. Obiectia, desi
exageratd in formularea lui Hasdeu, este deosebit de grava.
Exagerarea lui Hasdeu constd in considerarea intr-o singura
unitate a elementelor slave, cind, in realitate, acestea alca-
tuiesc mai multe surse independente de imprumut (vechea
slava si bulgara propriu-zisa, rusa si ucraineana, sirbo-croata

" Nici Fr. Diez n-a distins exact, in celebrul sau Dictionar al
limbilor romanice, cuvintele latinesti mostenite de cele imprumutate
ulterior tot din limba latina.

La izvor, de exemplu, apar toponimicele ,nume de riuri, de munti,
de piaduri si de comune" Izvor, Izvoare, Izvoranca, Izvorani, Zvoriste.

Brasov, de exemplu, unde apar numele comune brasoava, brasovean,
brasoveanca,  brasovenie.

‘' B. P. Hasdeu, Istoria limbei romine, cit, p. X.
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etc). Dar, si cu acest corectiv, ramine adevarat ca nu figu-
reaza in dictionar numeroase si importante surse lexicale;
este suficient sa trimitem, spre edificare, in acest sens, la
statistica lexicului limbii romane moderne pe care a intre-
prins-o D. Macrea'. La obiectia formulatd mai sus ni s-ar
putea raspunde cu argumentul, ipotetic, cd Cihac nici nu si-a
propus sa epuizeze toatd lista surselor de imprumuturi ale
limbii romane, intentia sa fiind doar relevarea si sistemati-
zarea categoriilor esentiale de imprumuturi mai vechi. Argu-
mentul acesta ar fi insd valabil numai in cazul cind ar lipsi
intr-adevar din dictionar toti termenii romanesti proveniti
din afara celor cinci surse citate. Din pacate, situatia de fapt
ne aratd tendinta lui Cihac de a ingloba cu orice pret in cele
cinci categorii de imprumuturi (precum si printre elementele-
mostenite) intregul material lexical nelatin al limbii romane.,
Capitolul elementelor slave ale limbii roméne este mai cu'
seama inundat de cuvinte eterogene, fapt care a constituit,
pentru numerosi cercetatori, o dovada a preferintelor abuzive
ale lexicografului pentru explicarea prin slava. Pentru a da
un singur exemplu ilustrativ in problema discutata, amintim
ca nu existd in lucrarea lui Cihac un capitol al elementelor
romanesti de origine onomatopeica’; in schimb, imensa
majoritate a acestor elemente figureaza printre cuvintele de
origine slavd. in aceasta situatie se afld onomatopee ca fisii,
fitii, fleagc, flescai, fojgai, fornai, fosgadi, fosni, gigii, hamadi,
hauli, hop, hui, hurduca, hurui etc.

S-a mai exprimat i obiectia ca in lucrarea lui Cihac n-ar
exista etimologie nesigura’. Astfel formulata, obiectia este
neintemeiata, deoarece lingvistul a dat numeroase explica-
tii etimologice probabile si gi-a ardtat mai ales rezerva asupra
filierei exacte a unor termeni’. Nu etimologii nesigure, ci

' D. Macrea,

2

Probleme de lingvisticd romdna, cit., p. 31 si urm.
Am fiacut, in Lim':a roma a, VII (1953), nr. 6, p. 96 si urm., o
statistica a elementelor onomatopeice din limba roméani, din care rezulta
cd in limba romini moderni numairul cuvintelor (si variantelor) ono-
matopeice este de circa 4 800.

' Cel dintii care a formulat aceasta obiectiepareafi Lazar Sai-
neanu, in Istoria filologiei romdne, cit., p. 200—201.

‘ La termeni ca blinda, bleotocari, boci, bori, boscorodi, bosorog,
botcd, buleandrd, but, de exemplu, invocarea limbii sau a limbilor din
care s-a facut imprumutul se face prin indicatia ,,cf.", care arati rezerva
autorului fati de etimonul pentru care a optat; la pilota, care figureaza
printre elementele slave, lexicograful afirma ci termenul ,trebuie si
fie o formia corupta dintr-un cuvint german (saxon) din Transilvania';
despre pulbere, plasat printre elementele latine, se spune cia ,,ni se pare
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| etimologii necunoscute nu exista in dictionarul lui Cihac,
ceea ce e altceva, chiar dacd nu mai putin grav. Se stie ca
limba roméana, cu toate progresele inregistrate de lingvistica
contemporand, numara inca termeni care nu se pot explica
in mod satisfacator printr-o anumita limba straind si care
figureaza in dictionare cu etimologie necunoscutd. La Cihac
explicatia — sau cel putin ipoteza — etimologicd, bund sau
rea, a fost datad cu orice pret si pretutindeni. Conform acestui
principiu nestiintific, absolut toti termenii inregistrati au
fost incadrati la unul dintre elementele cunoscute; prin
urmare §i termenii care, in realitate, nu au o provenienta
sigura sint inglobati ca elemente cunoscute printre termenii
cu etimologie clard. Faptul ca majoritatea cuvintelor cu eti-
mologie necunoscutd figureazd in dictionarul lui Cihac printre
elementele slave ale limbii romane aratd preferinta lexico-
grafului pentru explicatiile prin slava. Numai dintre capetele
de ,,cuib" lexical de la litera B sint date ca provenind din
slavd cuvinte ca baligd, balta, balabani, beldie, bilbor, birfi,
bort, borf, botca, brilioancd, bruftui, buc, buleandra, bulz, bura,
but, buti etc, a caror etimologie nu se cunoaste, in realitate,
nici astazi.

Hasdeu a observat, pe buna dreptate, faptul ca in dictio-
narul lui Cihac ,,nu se afld nici o vorba, dar nici una, pe care
slavii si ceilalti vecini s-o fi luat de la romani, ci pe toate

. Ie-au primit numai romanii de la vecini"'. Reducind la zero
! influenta limbii roméane asupra limbilor cu care ea a venit in
i contact, lexicograful a considerat, in toate cazurile in care
termenul romanesc se mai afla si intr-o limba strdina, ca
acesta trebuie sa fie un imprumut al limbii noastre, iar nu
invers, si l-a consemnat, ca atare, in dictionarul sau. Citeva
exemple edificatoare 1n acest sens ni se par necesare. Cuvintul
afin (arbustul Vaccinium myrtillus) figureaza la Cihac printre
; elementele maghiare ale limbii romane; lingvistul n-a luat
j inconsideratie faptul, esential, ca termenul apare si inaromana,
Iceea ce exclude posibilitatea imprumutului di'n maghiara;
*dimpotriva, trebuie mai degraba sa presupunem ca termenul ma-
ghiareste de origine romaneasca. Cuvintul regional armar (=
j dulap pentru haine sau vase) e inregistrat la Cihac printre ele-
imentele slave; cuvintul apare insa in mai toate limbile roma-

a veni mai curind direct din mediogreaca"; la rlnji, considerat slav
autorul manifesta totusi unele indoieli, de vreme ce afirmai ca ,,termenul’
dacoroméin vine mai curind din slava decit din latina"

'"B. P. Hasdeu, op. cit, p. XI.
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nice, fapt care ne obligd sa conchidem cd m limba romana
el trebuie sa fie de origine latina (lat. armarium), iar in lim-
bile slave inconjuratoare de origine roméaneasca. Termenul
bale, explicat in dictionarul lui Cihac prinsirbo-croata, este,
in realitate, mostenit de romani din latind s§i Tmprumutat
de sirbo-croati din limba romana. Confuzii similare s-au facut
cu termeni ca brinzd, cimpoi, ciucure, coacdzd, crdciun, papurd
etc, pe care lexicograful ii considerd imprumuturi din slava
ori maghiara, cind de fapt roméana a furnizat acestor limbi
cuvintele respective.

Multe dintre erorile de felul celor amintite mai sus au fost
comise datoritd insuficientei puneri la contributie a dialec-
telor roménesti sud-dunarene. Se stie, de exemplu, ca aceste
dialecte nu contin elemente maghiare; prin urmare, termenii
dacoromanesti care se regdsesc si in dialectele sud-dunarene
exclud, in general, posibilitatea etimoanelor maghiare. Negli-
jand acest criteriu de delimitare foarte important’, Cihac a
trecut printre elementele roméanesti de origine maghiara cu-
vinte ca afin, cioareci, ciucure, ciung, coacaza etc, desi ele
apar in aromana sau in istroromana. ii revine totusi lui Cihac
meritul de a fi apelat pentru prima data
intr-o operd lexicograficd etimologica
la dialectele romanesti sud-dundrene,
chiar daca invocarea acestor dialecte are un caracter nesiste-
matic sau chiar accidental.

in volumul al doilea al lucrarii, consacrat imprumuturilor,
se mai constata si unele incursiuni ale lexicografului dincolo
de etimoanele directe, catre filierele mai indepartate; cu
alte cuvinte, dupa stabilirea sursei directe din care au fost
imprumutati termenii romanesti, Cihac adaugad, ori de cite
ori i se pare interesant, limbile (si formele) originare din
care provin aceste etimoane. Adamascd, explicat prinslava,
este un nume comun provenit ,,de la orasul Damasc, locul de
origine al acestei stofe"; arapnic si bahmet, considerate de
asemenea imprumuturi romanesti din limbile slave, ar fi,
la rindul lor, in aceste limbi, de origine ,tartard"; bahadirca,
trecut printre elementele slave ale limbii roméne, ar fi fost
imprumutat la rindul lui de slavi din ,turcescul behadir".

O ultima constatare generald pe care vrem s-o facem aici
se referd la problema explicarii formelor in dictionarul lui

' Trebuie sa recunoastem insi ci, la data cind Cihac isi redacta dic-
tionarul, dialectele roménesti sud-dunirene erau aproape nestudiate. |,
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Cihac. In epoca in care Cihac 1si redacta dictionarul etimolo-
gic, mai multi lingvisti de orientare neogramatica demonstra-
serd in citeva studii, desi cu unele exagerari, importanta legilor
fonetice care guverneazd limbile. Fiecare limba, aratau pe
buna dreptate neogramaticii, isi are legile fonetice specifice,
deosebite in diverse etape ale dezvoltarii ei; pe de altad parte,
trecerea unui cuvint dintr-o limba in alta prin imprumut este
supusa altor reguli decit acelea care actioneaza in cazul ter-
menilor mosteniti. De aici rezultd concluzia cd o etimologie
poate fi admisa, intre altele, numai in masura in care se tine
seamd de toate transformadrile formale ale cuvintului in cauza.
Eroarea pe care o comite, din acest punct de vedere, Cihac,
este aceea de a apropia intre ei termeni din limbi diferite care
nu se pot explica fonetic unul prin altul; pentru el, la nevoie
mai toate consoanele se pot transforma in alte consoane si mai
toate vocalele pot trece in alte vocale. De aceea, ¢ suficient
ca intr-o limbd strdind sa existe un cuvint asemdandtor prin
forma (si, bineinteles, prin sens) cu acela roménesc pentru
ca Cihac, potrivit principiului de a explica cu orice pret.
sa apeleze la el, punindu-1 la baza termenului romanesc.
Erorile generate de aceastd atitudine sint flagrante chiar in
cazul elementelor latine ale limbii roméane, domeniu mai cer-
cetat in epoca la care a fost redactat dictionarul si in care
insusi Cihac s-a descurcat mai bine. Mugca, de exemplu, a
fost legat de etimonul latinesc morsicare, care explicda, 1In
realitate, potrivit legilor fonetice, pe mursica (murseca)
»a musca"; noian, a carui etimologie exactd nu se cunoaste
nici astdzi, este explicat de Cihac prin latind, de la o forma
oceanum, pentru a justifica evolutia fonetica oceanum > noian,
lexicograful acceptd interventia absurdd a unui n protetic,
precum si sincoparea tot atit de fantezistd a lui ¢, termenul
unealta ar proveni dintr-un etimon latinesc utensitia, sincopat
(prin caderea lui -si-) si apoi metatezat, cind, in realitate,
avem a face cu o formatie din interiorul limbii roméne
(<unele+alte). Asemenea exemple, si numeroase altele care
s-ar mai putea da, aratd cd Cihac nu a luat in consideratie
caracterul de lege al transformarilor fonetice, substituind
legilor fonetice obiective justificari arbitrare, combinatii

absurde.
%

Vom face in continuare analiza succinta a diverselor capito-
le din dictionarul lui Alexandru Cihac, pentru a putea trage
apoi concluziile corespunzatoare.
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a) Elementele latine. Am aratat ca elementele latine ale
limbii romane, care ocupd intreg volumul intii al lucrarii
lui Cihac, reprezintda peste 45% din totalul cuvintelor inre-
gistrate in ambele volume; in cifre absolute, acest procent
corespunde unui numar de 8 038.de termeni. Ca autorul are
fatd de munca sa la primul volum o atitudine critica, nepre-
conceputa, o dovedeste faptul ca el revine ulterior asupra
multor etimologii stabilite aici.intr-adevar, la 1879, in volumul
al doilea al dictionarului, Cihac incadreaza printre elementele
nelatine ale limbii romane o serie de termeni care figurasera
si in primul volum, ca elemente de origine latinad. in uncle
cazuri aceste reveniri sint nejustificate si aratad inca o data
inclinatia autorului de a explica (desi cu buna-credintd) cit
mai mult prin slava; la boare, boci, caus, crunt, cucutd, custurd
etc, de exemplu, autorul a renuntat in mod gresit la etimo-
logiile date anterior, incercind sa explice prin slava termenii
romanesti; la afla, botez, carte, coif, curte, renuntarea la eti-
mologia latinad s-a facut, tot in mod eronat, in favoarea unor
etimoane grecesti. Revenirile indreptatite ale lexicografului
la capitolul elementelor latine sint insa cu mult mai numeroase
decit erorile sale; cuvinte ca abur, aloc, arendd, basca, barbier,
bolta, bura, burunita (— burnitd), buzd, cada, canea, calamari,
clntar, clapon, cazarma, chimir, conci, coltuc, cort, cuhnie,
cumpand etc, considerate la 1870 de origine latina, capata,
in 1879, in volumul al doilea al dictionarului, etimologia
justa, ca elemente nelatine ale limbii romane.

Pentru a obtine o imagine cit mai exactd asupra calita-
tilor stiintifice ale primului volum al lucrérii, am intreprins
confruntarea cuvintelor-baza de la litera P (cite sint cuprinse
in indice) cu portiunea corespunzitoare a Dictionarului limbii
romdne moderne (Bucuresti, 1958); concluziile obtinute in
urma acestei confruntdri ni se par de-a dreptul surprinzatoare:
din cei 155 de termeni-baza comuni in cele doud dictionare,
126 au, la Cihac, etimologia corectd; daca la cifra de mai sus
adaugam alte 13 cuvinte, pe care Dictionarul limbii romdne
moderne le considerd ca provin doar probabil din latina ori
din latina savantd si din diverse limbi romanice (cdci in
conceptia lui Cihac sint latinesti §i cuvintele provenite din
latina prin intermediul altei limbi), ajungem la procentul
de aproape 90% ectimologii valabile.

Demonstratia trebuie insd facutd si invers, adica plecind
de la lista de cuvinte a Dictionarului limbii romdne moderne;
in felul acesta pot fi depistate atit lipsurile cantitative din
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primul volum al lucrarii lui Cihac, cit si cuvintele de origine
latina care figureaza, In mod eronat, in dictionarul lui Cihac,
printre elementele nelatine. Am aratat si mai sus cd, in general,
nu sint omise din dictionar cuvinte importante. Confruntarea
listei de cuvinte de la litera P a Dictionarului limbii romdne
moderne cu partea corespunzatoare a lucrarii lui Cihac ne
confirma ca lipsurile cantitative in privinta elementelor
mostenite din latind sint intr-adevar putine. Neimportant,-
vorbind din punct de vedere strict statistic, ne apare si numa-
rul elementelor latine inregistrate de Cihac printre cele nela-
tine ; din cei aproape 200 de termeni-bazad de origine latina
citi apar, la litera P, in Dictionarul limbii romdne moderne,
abia 11 sint dati de Cihac printre elementele nelatine'..

Lexicograful a indicat in mod sistematic atit etimonul
latinesc cit si formele corespunzatoare din limbile romanice
(din diverse stadii, dialecte etc. ale lor), care intaresc etimo-
logia propusad’. Dacad termenul romanesc are corespondente
inrudite si in limbi neromanice, autorul le indica, de ase-
menea, dupa corespondentele romanice; prin aceasta el pare
ca vrea sa semnaleze fie influenta latina ori romanica asupra
limbilor neromanice, fie, dimpotriva, posibilitatea influentei
acestora din urma asupra romanei’. Formele corespunzatoare
din dialectele sud-dunarene sint, ca mai pretutindeni in
lucrare, rareori invocate.

Primul volum al dictionarului lui Alexandru Cihac, cu-
prinzind elementele latine ale limbii romaéane, se consultd si
astazi cu folos, constituind una dintre cele mai realizate parti
ale lucrarii. Rupind cu tendintele latiniste pind atunci pre-
dominante, care cautau cu orice pret etimologii latine la mai
fiecare cuvint romanesc, Cihac s-a straduit sa delimiteze
obiectiv, cu argumente strict lingvistice, elementele latine

" Papurd, pascd, patd, pagin, papusda, plai, plin, pregeta apar printre
elementele slave; patul si pdaturd, printre cele maghiare; pulbere, printre
cele grecesti. Dintre termenii citati, pascd, pdgin, papusd, plin si pulbere
figurasera, in mod corect, si in primul volum al lucrarii, ca elemente
de origine latini, dar lexicograful a renuntat ulterior la aceasta expli-
catie.

* La cuvintul cald se dau corespondentele din italiand, spaniola,
portugheza, provensala, franceza veche si moderna; la casd, corespon-
dentele din italiani, spanioli, portughezi, catalani, provensala, franceza;
la fur subst., se indici si forma corespunzitoare din aragoneza.

' La furca se enumairi, dupia corespondentele romanice, formele din
engleza, germani, albanezi, greaci, slava veche si bulgari; la scard se
dau si corespondentele din albanezi, slavi-veche, sirbi, rusa si croata.
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de cele nelatine. In aceasta delimitare nepreconceputa el a
plecat si de la premisa cd importanta si nu cantitatea elemen-
telor latine determind substanta lexicald a limbii romane.
Daca lingvistul a supraevaluat totusi elementele slave ale
limbii romane, adesea in dauna celor latine, eroarea sa se
explica 1n primul rind prin limitele surselor de informatie
ale epocii, §i proportiile acestei erori sint in orice caz cu mult
mai reduse decit acelea, in sens opus, ale adeptilor curen-
tului latinist.

b) Elementele slave. Am ardtat cad elementele slave'ale
limbii romane reprezintd, in dictionarul lui Cihac, aproape
35% din totalul cuvintelor pe care le inregistreaza lucrarea;
in cifre, acestui procent 1i corespunde suma de 6 141 de ter-
meni.

Spre deosebire de primul volum, in al doilea (deci si la
elementele slave) schimbarile de conceptie in privinta eti-
moanelor sint extrem de putine. O cercetare mai amanuntita
a acestui capitol impune o concluzie categorica si de mare
importanta: aceea ca Cihac a inregistrat la locul cuvenit ma-
rea majoritate a cuvintelor roménesti de origine slava. Rela-
tiv putine imputari se pot face autorului in aceasta privinta'.
Pentru a ajunge la concluzia amintitd am Intreprins confrun-
tarea prin sondaj a listei de cuvinte din capitol cu lista cores
punzitoare pe care ne-o ofera Gh. Mihdild in cartea sa
imprumuturi vechi sud-slave in limba romdna (Bucuresti, 1960):
absolut toate cuvintele romanesti de la literele M si O pe
care Gh. Mihaila le considera de origine veche sud-slava apar,
de asemenea, in dictionarul lui Cihac, printre elementele slave
ale limbii roméne. Chiar dacd, la o confruntare mai larga,
s-ar dovedi ca exactitatea lui Cihac nu este absolutda (si ea
nici nu poate fi absoluta!), meritele lexicografului ramin
totusi extrem de mari.

Prin urmare, eroarea lui Cihac din acest capitol nu este
in nici un caz aceea de a fi plasat numerosi termeni de origine
slava printre elementele neslave ale limbii romane. Slabiciunea
reald a capitolului in discutie constd, dimpotriva, in usurinta
acceptarii, printre elementele slave ale limbii roméne, a
unui mare numar de cuvinte de alte origini. Nu lipsurile
cantitative din acest capitol constituie vulnerabilitatea lui,
ci surplusul de termeni care figureaza in el. Pe acest surplus

' Numai la capitolul elementelor grecesti observim un abuz mai

evident: lexicograful a trecut aici o buni parte din terminologia biseri-
ceasca de origine slava a limbii romane.
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nejustificat se intemeiaza, de altfel, critica de baza care s-a
facut intregii lucrari, si el determina in mare parte imaginea
exagerarilor lui Cihac. Pentru a demonstra aspectul amintit
ne servim de rezultatul confruntdrii cuvintelor-baza de la
literele L si R’ din dictionarul lui Cihac cu portiunea cores-
punzatoare a Dictionarului limbii romdne moderne: din cei
141 de termeni comuni in lista de cuvinte a celor doud dictio-
nare, numai 83 sint dati In Dictionarul limbii romdne moderne
cu etimologie slava neindoielnica, la care mai pot fi adaugati
incd, 7 termeni, a cdror provenientda din slava este posibila.
Asadar, lexicograful a indicat gresit etimologia a peste 50 de
cuvinte; in procente, pe portiunea datd, erorile sale se ridica
la circa 36%, depasind astfel in mod simtitor erorile comise
la elementele latine ale limbii romane. Sondajul facut arata
in mod clar si consecinta aplicarii principiului ,,etimologiecu
orice pret": din cei 51 de termeni incadrati, prin abuz, la
elementele slave, 23 figureazad si astdzi In dictionare cu eti-
mologie necunoscutd’. Prin urmare, numai termenii fard ori-
gine cunoscuta care apar la Cihac, la cele doua litere supuse
sondajului, drept elemente slave ale limbii romane, reprezinta
aproape 17% din totalul de cuvinte inregistrate. Tendinta
de a incadra printre elementele slave ale limbii romane cuvinte
cu origine necunoscuta se mai poate demonstra si cu faptul ca,
la litera B a capitolului elementelor slave, dintre cei 50 de
termeni-bazd in care indicatia etimologicd datd de Cihac nu
corespunde aceleia din Dictionarul limbii romdne moderne,
17 apar in acest din urma izvor fara origine cunoscuta.
Am aratat ca ideea justa a autorului de a deosebi elementele
slave patrunse in limba romana pe cale directa de cele intrate
prin intermediul limbii maghiare este pusad in aplicare doar
accidental. Ni se pare totusi semnificativ sa semnalam, in
acest sens, ca Cihac il corecteaza in citeva rinduri pe marele
slavist Fr. Miklosich si indica filiera exactd a unor impru-
muturi romanesti: bai, barda si bir, de exemplu, considerate
de Fr. Miklosich drept cuvinte slave ale limbii romane, apar,
la Cihac, ca imprumuturi maghiare.
Daca distinctia intre filiera slava si cea maghiard apare
uneori in dictionar, se poate reprosa in schimb net lexico-
grafului ca distinctia Intre diversele surse slave de imprumuturi.

Alegerea portiunilor s-a facut la intimplare.
* Lamoste, landrd, labarta, lehai, le(r)la, lespede, listai, lostopan,
lotru, rangd, rapdn, rdabda, ragaz, rapciugd, rasti, raslui, refec(a), retez,,
reteza, retevei, rezema, rtni, rigniti (cf. Dictionarul limbii romédne moderne).
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este ca si inexistentd. Considerind cd familia limbilor slave
alcatuieste o unitate aproape indivizibila si nediferentiata,
un fel de limba unica, Cihac a explicat fiecare termen roma-
nesc imprumutat din slava prin toate limbile slave in care
apar forme similare. El nu-si aratd aproape niciodata prefe-
rinta pentru o filierd sau alta, ci lasad cititorului libertatea
de a-si alege una dintre indicatiile date ori, eventual, dea le
accepta pe toate. Din aceastd cauza nici nu se poate face, pe
baza dictionarului sdu, o apreciere cit de aproximativa a
aportului calitativ si cantitativ al fiecarei limbi slave in
parte la imbogatirea lexicului romanesc. Este adevarat ca,
in numeroase cazuri, nici lexicografia romaneasca actuald
nu poate fixa cu precizie, pentru fiecare termen, sursele slave.
Dar Cihac a transformat in regula aceasta dificultate obiec-
tivd $i a mers pe drumul traditional al considerarii in bloc
a clementelor roménesti de origine slava, principiu inaccep-
tabil in lexicografia stiintificdi moderna. Pentru a ilustra
in mod sumar acest abuz, amintim ca termeni ca mac, maicd,
magsterd, matcd, malin, miertd, miji, mince(= minge), mir-
sav, mlaca, moaste, mocirld, molie, movila etc, a caror origine
sud-slava este neindoielnicad’, sint legati, in dictionarul lui
Cihac, deopotriva de surse slave de nord (rusa, poloneza etc).
La capitolul elementelor slave ale limbii roméane Cihac

a folosit, intr-o masurd nebanuit de mare, contributiile din
acest domeniu ale lui Fr. Miklosich, si indeosebi opera capitala
a acestuia care intereseaza lexicografia romaneasca, Die slavis-

chen Elemente im Rumunischen (Viena, 1861). O confruntare
intre cele doua lucrari scoate chiar la iveala unele fapte de-a

dreptul surprinzatoare, in defavoarea lui Cihac. Constatarea

cea mai grava este aceea ca meritele lui Cihac, la acest capitol,

sint, In cea mai mare parte §i in ultima esentd, meritele lui

Miklosich, iar defectele evidente ale capitolului apartin in

cea mai mare parte lui Cihac. O asemenea afirmatie impune,

bineinteles, o argumentare convingatoare din partea noastra,

argumentare pe care vom incerca s-o facem in rindurile de mai

jos. Comparind un numar destul de insemnat de pagini de la
inceputul lucrarii lui Miklosich® cu portiunea corespunza-

toare a dictionarului lui Cihac, ajungem mai intii la concluzia

ca acesta din urma a preluat aproape in intregime lista de

cuvinte a celui dintii: din cei 155 de termeni-baza (capete

' Gh. Mihaila, imprumuturi vechi sud-slave..., cit.
* Pina la cuvintul guster.
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de ,cuib" lexical) numadrati, pe aceste pagini, la Miklosich,
153 apar si la Cihac, iar la 143 dintre acestia (reprezentind
*05%) lexicograful romén a acceptat etimologiile Inaintasului
sau, date cu aproape doud decenii in urma’'. Cit despre cele
10 schimbari fata de 1naintas, ele reprezintd, In cea mai mare
parte, etimologii eronate. Dacd comparam aceeasi portiune
din lucrarea lui Miklosich cu portiunea corespunzatoare
a Dictionarului limbii romdne moderne, constatim ca, din
cele 140 de cuvinte comune in cele doua lucrari, 119 figu-
reazd in aceastd din urma lucrare cu etimologie slava sigura,
5 cu etimologie slava probabila, 5 fara etimologie si 11 cu
etimoane din diverse limbi neslave. Asadar, procentul de
etimologii corecte ne apare la Miklosich aproape exceptional
(circa 89%) si arata, pe de alta parte, un lucru foarte semnifi-
cativ in problema care ne intereseaza: cd nucleul valabil al
capitolului lui Cihac este preluat in cea mai mare parte de la
Miklosich, iar adaosul cantitativ al celui dintii, desi substan-
tial, contine §i imensa majoritate a erorilor; acest adaos con-
tribuie In mod esential la scaderea procentului general de
etimologii juste din lucrarea lui Cihac. Asadar, din punct de
vedere calitativ, capitolul elementelor slave din dictionarul
lui Cihac inseamna un regres fatd de lucrarea lui Miklosich,
iar afirmatia lui Gh. Mihaila ca activitatea acestuia ar fi fost
,dezvoltatd de A. Cihac"’ poate fi acceptatd numai din punct
de vedere strict cantitativ.

Ne face impresia chiar cd Cihac s-a condus dupa Miklosich
si in organizarea materialului din intregul sau dictionar:
intilnim, la lingvistul sloven, aceeasi grupare a termenilor
pe ,,cuiburi" lexicale (insd fara exagerarile lui Cihac), aceeasi
straducere" sumarda a termenilor (la Miklosich insd in limba
latind), aceleasi lanturi de corespondente etimologice, ace-
leasi bogate referinte la diverse izvoare lingvistice, mai ales
lexicografice.

c) Elementele maghiare. Numarul cuvintelor romanesti
pe care A.Cihac le considerd de origine maghiard se ridica, in
dictionarul sdu, la 1 026, ceea ce reprezinta, in procente, din
totalul cuvintelor inregistrate, sub 6%. Procentul acesta,
destul de ridicat, este in buna parte influentat de multimea

" La explicatiile lui Miklosich, Cihac a adiugat numai, uneori
alte limbi slave in care se afla termenul roméanesc.
»h 9,- Mihaila, O suta de ani de la apari(ia lucrarii lui Fram
Miklosich ,,Elementele slave in limba romdna" (1861), in Limba romind X
1961), nr. 4, p. 49.
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maghiarismelor regionale pe care lexicograful le include in
lucrare din diverse izvoare lexicografice anterioare. Uneori
circulatia acestor termeni pare indoielnica chiar in graiurile
romanesti din Transilvania. Ca sa dim un exemplu ilustrativ
in acest sens, amintim ca numai din Lexiconul de la Buda,
din 1825, Cihac a preluat maghiarisme ca alau, bediug, bicau,
birga, bobos, bogarie, boglar, cafai, cofari, deplau, imbord,
lab, mihoala, nota, nahor, paler, petear, pleban, riscasa, sorgos,
suciu, sanfda, surdi, timau, tonganmi, tronf, unghian, vdcalas,
valatas, valceag, vizare, vojoi, zai etc, cu circulatie efemerd sau
cel putin strict regionala. Nu se poate face insa lexicogra-
fului reprosul de a fi inregistrat aceste regionalisme suspecte
ori stricte in dauna unor termeni roméanesti de origine maghiara
mai importanti; dimpotriva, trebuie subliniat faptul ca
lipsurile cantitative ale capitolului sint minime. Defectul
principal al capitolului constd, ca si in cazul elementelor slave
ale limbii roméane, 1n surplusul de termeni de alte origini care
sint inregistrati aici. Parcurgerea listei de cuvinte ne arata
cd termenii intrati in limba roméana din maghiara sint inecati,
in lucrare, de termeni romanesti de alte origini. Dintre cei
166 de termeni-bazad (capete de ,,cuib" lexical) din capitolul
lucrdrii lui Cihac confruntati cu Dictionarul limbii romdne
moderne’, numai 82 apar, 1n acest din urma izvor lexicografic,
cu etimologie maghiara certd, la care mai pot fi adaugati alti
12 termeni cu etimologie maghiard probabild. Prin urmare,
circa 40% dintre cuvintele grupate in acest capitol au eti-
mologia gresitd. Un asemenea procent duce la concluzia ferma
ca lucrarea este, in general, slab realizata la capitolul ele-
mentelor maghiare, care astdzi poate fi consultat numai cu
deosebita circumspectie. Aceasta constatare poate fi intarita
si de o altd comparatie semnificativa: in temeinica lucrare
a lui Simeon Mindrescu consacratd elementelor maghiare ale
limbii romane, aparutd in 1892, cu tendinte exhaustive evi-
dente (si prin urmare extrem de bogata), numarul total alcu-
vintelor 1inregistrate (socotind Imprumuturile propriu-zise,
derivatele si variantele) se ridica abia la 778; surplusul pina
la suma de 1 026 de cuvinte (exclusiv variantele) din dictio-
narul lui Cihac reprezinta, in esentd, tocmai partea eronatd
a capitolului, formatd din termeni roménesti de origine ne-

maghiara.

' Literele CD,F, G, H, I, I, L, Ai si N.
'Simeon C. Mindrescu, FElemente unguresti in limba
romdna, Bucuresti, 1892,
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Dacéa, prin prisma progreselor de astdazi ale lingvisticii
romanesti, capitolul pomenit al dictionarului lui Cihac este
net depasit, el a reprezentat totusi, la vremea sa, un oarecare
progres fatd de contributiile anterioare. Lexicografia roma-
neascd de pind atunci, dominatd de tendintele latiniste, dimi-
nua proportiile influentei maghiare asupra limbii romane.
Pe aceeasi linie merg si contributiile filologului si istoricului
Robert Roesler, care afirma ca ,elementetle] unguresti in
limba romana nu sint multe; putinul pare a fi luat in timpuri
mai recente"'. Cit despre cunoscutul studiu al lui Hunfalvy
Pal consacrat influentei maghiare asupra limbii romane,
A magyar nyelv hatdsa a rumunra’, desi cuprinde mai putine
exagerari fatd de capitolul similar din lucrarea lui Cihac,
este totodatd de proportii mai modeste, caci nu isi propune
sd epuizeze problema.

d) Elementele turcesti. Numaidrul cuvintelor roménesti de
origine turcd inregistrate in dictionarul lui Cihac se ridica
la 1 250 si reprezinta peste 7% din totalul cuvintelor care apar
in lucrare. Rezulta de aici ca influenta turcd asupra lexicului
limbii roméane a fost mai puternica decit cea maghiard. Auto-
rul subliniazd, n prefata volumului al doilea al dictiona-
rului sdu, cd aceastd influentd are, in general, un caracter
popular ,si probeaza ca poporul s-a familiarizat destul de
usor cu aceasta limba" (p. XII). Parerea aceasta, in buna parte
justd, contrazicea ideea curentd a epocii, dupa care limba
stapinitorilor turci ar fi furnizat lexicului roménesc aproape
exclusiv termeni livresti, de organizare (administrativa, mili-
tard, social-politicd).

Ni se pare excelentd si ideea autorului de a face o ierarhi-
zare a termenilor de origine turca din limba romana din punctul
de vedere al circulatiei lor in limba noastra, deoarece, dupa
cum se stie, numeroase cuvinte turcesti au circulat in mod
artificial in limba romana, ca clemente neintegrate, externe
lexicului ei, in documente oficiale care emanau de la stapini-
tori. 1n practicd, accastd delimitare se dovedeste insd uneori
arbitrard, adicd bazatd mai mult pe impresii subiective decit
pe realitdtile lexicului romanesc. Printre ,raritatile" limbii
noastre (notate cu asterisc) sint date birlic ( = as), cavaf,
cani, clohodar, cula, ghiol, Isnaf, mahmur, mucalit, olat, sei-
meni, sasiu, taifas, zai(a)fet, in timp ce aiar, antep, arsiz.

" Romanische Studien, Leipzig, 1871, p. 124.
* A apirut in Nyelvtudomdnyi Kozlemenyek, voi. XIV.
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ars, arsea, avlie, balbas, beghir, boaz, burlui etc. apar ca ter-
meni de circulatie ai limbii romaéne.

Din punctul de vedere al indicatiilor etimologice, capi-
tolul elementelor turcesti din lexicul limbii roméne este
excelent realizat. Cu toate contributiile ulterioare fundamen-
tale din acest domeniu ale lui Lazar Sdineanu’, el se poate
consulta i astazi cu folos. Pentru obtinerea unor date obiec-
tive am intreprins si aici un sondaj comparativ; am comparat
cuvintele-baza cuprinse in portiunea aba-chiulaf din capitolul
lui Cihac cu portiunea corespunzatoare a Dictionarului limbii
romdne moderne: constatiam ca, dintre cei 173 de termeni
comuni celor doud izvoare lexicografice, Cihac a indicat eti-
mologia corectd la un numadar de 150, ceea ce inseamnd ca
procentul de etimologii valabile din acest capitol se ridica
pinad la 88%. Daca facem comparatia cu lucrarea lui L. Sai-
neanu [Influenta orientala asupra limbei §l culturei romdne,
procentul amintit se ridicd si mai mult, deoarece la cele 150
de etimologii se mai adauga alte 9 (la arap, arsin, baragan,
cabanita, cais, catun, ceafd, ceaun, chirie, pe care L. Sdineanu
il considera tot de origine turcd). Demn de semnalat este si
faptul ca tendintele generale ale exagerarilor lui Cihac se
manifesta in acest capitol extrem de slab: abia 3 cuvinte cu
etimologie necunoscuta si un cuvint cu origine onomatopeica
apar, pe portiunea amintitd, printre elementele de origine
turcd ale limbii romane.

Si lipsurile cantitative ale acestui capitol sint relativ ne-
importante. Dacd autorul n-a inregistrat numeroase turcisme
rare si invechite care apar in documentele oficiale din epoca
stapinirilor otomane, el nici n-a omis decit putine cuvinte
roméanesti populare de origine turcéa; printre acestea, pe baza
confruntarii cu indicele lucrarii lui Sdineanu, am depistat,
la litera A4, pe abitir, aferim, aliotman, anason si avat (pestele
Aspius rapax), care nu sint totusi cuvinte din uzul obisnuit.

Meritul realizarii lui Cihac este cu atit mai mare cu cit,
pina la el, domeniul influentei orientale asupra limbii romane
fusese un teren aproape cu desdvirsire necercetat’. Capitolul
a fost utilizat in cele doud lucrari capitale ulterioare care

i Lazar Sadineanu, Influenta orientald asupra limbei st
sulturei romdne, voi. I 12, Bucuresti, 1900.

‘ Nu cunoastem decit o singuri lucrare anterioara din acest domeniu,
dar cu lacune serioase de ordin cantitativ si calitativ, aceea apartinind
Iui Robert Roesler, Die griechischen und turkischen Bestand-
theile im Rumdnischen, care a apirut la Viena, in 1865.
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dezvolta problema, Die turkischen Elemente in den sud-ost
und osteuropdischen Sprachen (Viena, 1884), apartinind lui
Fr. Miklosich, si in lucrarea amintitd a lui Saineanu.

e) Elementele grecesti. in lucrarea lui Cihac sint inregistrati
1 100 de termeni roméanesti care ar proveni din greacamoderna,
insumind peste 6% din totalul celor care figureaza in dictio-
nar. Se pare cad lexicograful a facut si aici, ca si In cazul ele-
mentelor romanesti de origine turca, o selectare destul de ri-
guroasd 1n lista de cuvinte, inlaturind elementele lexicale din
t¥poca fanariotd a caror circulatie era extrem de redusa.

Cea mai evidenta eroare pe care o face aici Cihac este aceea
de a considera in bloc, ca pe o unitate, elementele grecesti ale
lexicului roménesc. El a redus cele trei valuri de influenta
greaca — influenta limbii grecesti vechi, bizantine si neogre-
cesti — la unul singur, caruia ii spune ,,element grec modern",
termen prin care intelege atit greaca din epoca fanariota cit
si greaca antefanariotd din secolele al XVI-lea — al XVII-lea.
Cu toate acestea, lingvistul recunostea, in prefata lucrarii,
existenta in limba romana a unui element lexical ,.grec din
evul mediu" (p. XII); in practica, in dictionar, acest element
nu este insé distins de celelalte, iar despre o influenta greaca
veche nici nu se pomeneste. Este adevarat ca, din punct de
vedere strict statistic, influenta greacd nouad (din secolele
al XVIII-lea — al X1X-lea) este cu mult mai importanta decit
aceea medie si veche greaca, dar acestea din urma nu pot fi
nici ele ignorate. Se pare ca numai dificultatile ridicate de
identificarea acestor faze de influenta, care dau si astazi loc
la unele controverse, l-au obligat pe Cihac sa adopte atitu-
dinea semnalata. Asa se face ca termeni roméanesti ca fricd,
stol, uima, proveniti din vechea greaca, ori agonisi, condei,

folos, prisos, proaspdt, proveniti din greaca bizantina, apar,
in dictionar, printre ,,elementele grecesti moderne" ale limbii
romane.

Eroarea fundamentala pe care o face insd Cihac In acest
capitol este aceea de a fi confundat filierele grecesti directe cu
cele indirecte, adica de a fi considerat ca provin direct din
limba greaca termeni care, in realitate, au intrat in roméana
prin intermediul altei limbi. Cuvinte ca martur, teacd, tufd,
de exemplu, mostenite de limba romana din latina populard
(unde au patruns din vechea greacd), figureazd, la Cihac,
printre elementele grecesti ,,moderne" ale limbii romane.
Confuzia de filiere devine pregnanta atunci cind estevorba de
terminologia de organizare bisericeasca, pe care limbaroméana

12?

a imprumutat-o, dupad cum se stie, mai cu seamd din vechea
slava bisericeasca; termeni ca metanie, metoc, minei, mir,
mitropolie, monah, omofor, palamar, panahida, parastas, pa-
triarh, proscomodie, psalm etc. figureaza, in dictionarul lui
Cihac, printre elementele grecesti ale limbii noastre, cind,
in realitate, ele sint elemente grecesti pentru limba slava,
dar slave pentru limba romana. De altfel, chiar autorul afir-
mase in prefata lucrarii sale ca ,,vechea slava ne-a furnizat
aproape intreaga terminologie ecleziastica" si ca ,,adesea este
indoielnic" dacd unii dintre acesti termeni ,,au fost primiti
direct din greaca moderna (?!) ori din vechea slava" (p.XII).
Din pacate, afirmatia este in buna parte infirmata de organi-
zarea materialului. E de la sine inteles ca, in conditiile ara-
tate, procentul de etimologii corecte in acest capitol se reduce
in mod simtitor. Dintre cei 108 termeni comparati cu Dictio-
narul limbii romdne moderne', abia 60 au, in acest izvor, eti-
moane grecesti, ceea ce reprezintd 55% etimologii corecte
la Cihac. Numai elementele slave trecute de lexicograf printre
cele grecesti se ridicd, in portiunea comparatd, la 25 si echi-
valeaza, ele singure, cuun procent de erori de circa 23%. Din
aceste citeva date se desprinde concluzia ca, la capitolul ele-
mentelor grecesti ale limbii romane, dictionarul etimologic
al lui Cihac este foarte deficitar si trebuie consultat astadzi
cu multa circumspectie. Din punct de vedere istoric, pentru
valoarea sa documentara, incercarea de sintezd a lui Cihac,
fara precedent in filologia roméneasca, meritd insa sa fie
retinutd; cu toate scaderile semnalate ea ramane neintrecuta
in secolul al X1X-lea. Lucrarea ulterioarda (si mai restrinsa)
din acest domeniu, Studiu asupra elementului grec antefana-
riot in limba romdna (Bucuresti, 1894), de G. Murnu, desi
semnaleaza si corecteaza unele erori ale lui Cihac, merge in
general pe aceeasi linie cu opera predecesorului si e chiar
inferioard acesteia prin excesul sporit de incredere acordat
filierei grecesti directe, in dauna celei slave; termeni ca
adamant, afurisi, agheasmd, anafura, antifon, apostol, arhiereu,
arhimandrit, aspida, calugar, camata, camilafcd, canon, camila,
chelar, chilie, chimval, chit (= balenad), chivot, coliva, cositor,
crin etc, imprumutati de limba roméand din slava, apar in
lucrarea lui Murnu ca Imprumuturi directe din greaca.
Aceasta inseamna ca Murnu si-a insusit si a adincit eroarea

Cuvintele-bazad din portiunea madcar-rodie.
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cea mai grava a precedesorului sdu, confundarea filierelor
directe cu filierele indirecte'.

f) Elementele albaneze. Titlul capitolului din lucrarea lui
Cihac (,,Elementele albaneze") este formulat impropriu si
deruteazd, caci nu avem a face cu imprumuturi romanesti de
origine albaneza, ci cu termeni pe care cele doua limbi fi
au in comun si care apartin unui element autohton ce a stat
la baza ambelor limbi. De altfel, autorul insusi a aratat acest
lucru, in prefata dictionarului sau (cf. p.XIII), pentru prima
oard 1n istoria lexicografiei roméne. Tot pentru intiia data
se da, intr-o opera lexicografica, lista termenilor pe care limba
roméand 11 are in comun cu albaneza. Daca tinem seama ca
problema elementelor autohtone ale limbii romane nu este
rezolvata in mod definitiv nici astdzi, lista lui Cihac, desi cu
numeroase erori §i lipsuri cantitative, are merite indiscuta-
bile. Dintre cele 40—50 de cuvinte recunoscute azi drept
daco-geto-trace, comune romanei si albanezei’, apar, in
opera lui Cihac, cam jumatate: abur, bilc, brad, bucura, bun-
get, buzd, cdciuld, cdlbeaza (galbeaza), cioard, copac (iu),
cruta, ghimpe, goga, gresie, grumaz, leurdd, napirca, piriu,
sopirla, vatra, vapaie. Exagerarile autorului diminueazd insa
mult meritele sale; in lista elementelor comune cu albaneza
apar termeni ca bitusd, coplesi, ingdaima, mai, mendre, a caror
origine nu se cunoaste nici astdzi exact, sau broascd, codru,
curcubeu, fin (subst.), incala, sat, toacd, urmd, a caror origine
latina in limba romana este astdzi neindoielnica.

Slab se oglindeste in dictionar si productivitatea pe teren
romanesc a acestor termeni strdvechi. Este unanim acceptat
principiul ca exista un raport direct intre vechimea cuvintelor
si productivitatea lor: cu cit un grup de cuvinte de baza este
mai vechi intr-o limba data, cu atit si numarul derivatelor lui
este mai ridicat. S-a demonstrat, de exemplu, pe baza Dictio-
narului limbii romdne moderne, ca in limba roméana exista,
pentru termenii comuni cu albaneza, un raportde peste patru
derivate (si variante) la un cuvint de baza’. in lucrarea lui
Cihac, lacele 21 de cuvinte de bazd roméanesti comune cu alba-

' Cu exceptia Iui arhiereu, toate celelalte exemple de erori citate
din lucrarea lui Murnu se regasesc intocmai in dictionarul lui Cihac.

* Vezi, in ordine cronologici: Al. Rosetti, Istoria limbii
romdne, voi. 1I, Bucuresti, 1943, p. 108 si urm.; I. I. R us s u, Limba
traco-dacilor, [Bucuresti], 1959, p. 123; D. Macrea, Probleme de
lingvistica romdnd, cit, p. 8.

* D. Macrea, op. cit, p. 37.
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neza, sint inregistrate abia 29 de derivate; buza, copac, cruta,
piriu, de exemplu, apar in dictionar fard nici un derivat.

PHn deopotriva de merite si de scaderi, acest ultim capitol
al dictionarului lui Cihac are astazi mai mult o valoare docu-

mentara.
%

Reiese clar, din cele aratate, ca Dictionarul etimologic
dacoromdn al lui Alexandru Cihac are o valoare inegala.
Capitolele consacrate elementelor latine si turcesti ale limbii
romane ne apar si astazi remarcabil realizate din punct de
vedere stiintific, acela al elementelor slave, cu toate exagera-
rile lexicografului, aratd pentru intiia oarda la noi proportiile
acestei influente, celelalte capitole ale lucrarii sint azi net
depasite. La aparitia sa, si chiar mult dupd aparitie, aceasta
lucrare de sintezad, redactatd, in mod surprinzdtor, de un
singur om, fusese insa fara precedent. Nici o opera ulterioara,
lingvistica sau strict lexicografica, in care era atinsa problema
originilor vocabularului roméanesc ori a raporturilor lui cu
diverse limbi strdine, nu s-a putut dispensa de dictionarul lui
Cihac; dimpotriva, cele mai multe iau ca baza acest important
izvor lexicografic, fiindu-i adesea inferioare. Lucrarea lui Cihac
este totodata cel mai cunoscut dictionar roméanesc peste hotare
din a doua jumatate a secolului al XI1X-lea, fiind citatd de
aproape toti savantii straini care s-au ocupat de limba noastra.

2. Activitatea lexicograficia a lui A. T. Laurian si I. Massim

a) Scurt isioric al elaborarii dictionarului lor

Necesitatea redactarii unui dictionar explicativ general al
limbii romane a fost exprimata, in repetate rinduri, in tot
cursul veacului al X1X-lea. in epoca de radicale innoiri prin

' Lucrarea s-a bucurat de pretuirea caldi a unor mari contemporani
ai lexicografului. Titu Maiorescu afirma ca ,,nu putem numi pe d1 Cihac
fird a-i multumi pentru marele serviciu adus... prin aceste doui dictio-
nare etimologice ale d-sale... D-1 Cihac a ficut ceea ce n-au putut face
ceilalti limbisti ai nostri", deoarece a pus ,,temelia unui dictionar com-
plet de etimologie dacoromana" (T. Maiorescu, Critice, voi. 111,
Bucuresti, 1893, p. 55—57). Mihail Eminescu, entuziasmat de lucrare,
scria cd ,,meritul acestei opere e cu atit mai mare cu cit voi. I e cea din-
tli incercare reusita a unui dictionar comparativ al limbilor romanice,
luind de temei limba romiana" (ziarul Zimpul din 22 octombrie 1881).
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care trecea lexicul roménesc, dictionarul dorit*tirma sd inde-
plineasca un rol deosebit de important in normarea formelor,
in consacrarea cuvintelor si a sensurilor, in cultivarea limbii
noastre. Cit despre latinisti, ei aveau prilejul, pe aceasta cale,
sd facd o demonstratie concretd a latinitdtii ,neatinse" a
vocabularului romanesc, inldaturind din lucrare termenii de
origine ,,impura", adica nel'atifti, si acordind etimologiei un
spatiu substantial.

Pentru a da o imagine cit de sumara asupra importantei care
se acorda dictionarului explicativ unilingv, incd in prima
jumatate a secolului trecut, vom apela la citeva marturii din
epoca. Un lanache Papazoglu se plingea, la 1825, anul apa-
ritiei Lexiconului budan, ca ,limba rumaneasca" apare ,,neca-
nonisitd inca" numai din cauza ca este ,lipsitd...de ceea ce
sd socoteste cu cuviintd a fi §i mai de trebuintd, adeca de
lexicon"'. Cunoscutul om de carte G. Plesoianu, traducind
din Opera lui Fenelon, afirma, la 1831 : ,,in multe rinduri am
vrut s ma las de tdlmacirea acestii carti frumoase, din pricina
greutatilor ce-am cercat pentru multe ziceri...Lipsa dicsio-
nerului rumanesc, in care le-as fi putut gasi hotarite dupa cele
mai multe glasuri §i invoiri, imi radica toatd nadejdea"’.
Costache Negruzzi vedea in viitorul dictionar general singura
operd care ,,poate sluji de pravila nu numai ruméanului din
Moldova si Tara Romaneasca, ci rumanilor de pretutindeni...;
regulind limba, [dictionarul] poate invoi si duhurile™. in
anul 1839, Albina romaneasca tiparea o foaie volanta (datata
,»,23 dechembrie") in care anunta inaugurarea unei rubrici
de lexicografie, destinatda adunarii de material pentru acel
dictionar al limbii nationale care ,,cu vremea va pute stator-
nici 1intre romani haractirul limbii". 1n sfirsit, un autor
muntean de manuale, Scarlat Timpeanu, acuza cu vehementa
pe filologii care voiau ,sd regulariseascd limba fard sd se
osteneasca a Intocmi mai intli un cuvintar sau lexicon, carele
eeste temeiul limbii i prin ajutorul lui numai ar putea cinevasi
sad inteleagd puterea fiescaruia cuvint si zicerile la care le-ar

n4

putea intrebuinta fard de greseala".

" Din cuvintele lui Dion filosoful. Bucuresti, 1825, in Prefata, p. 19.

"Fen el on, Intimplarile lui Telemah, fiul lui Ulise, 'tom. IV.
1831, p. 210.

' Vezi periodicul Muzeul national, 1836, nr. 36, p. 141—143.

Geografia  Tarii Rumdnesti, Bucuresti, 1839, in capitolul Citeva
chipzuiri, p. 45—47.
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F'Nu este de mirare, in aceste imprejurari, ca cel mai im-
portant tel pe care si 1-a propus Societatea Academica Romaéana,
inca de la infiintarea ei, a fost realizarea unui mare dictionar
al limbii nationale: ,Sectiunea literard — indicd primul
statut al societdtii — se ocupd cu diversele cestiuni filolo-
gice, destinate a cultiva, a curati, a regula, a inavuti si a
perfectiona limba romaéand; organizeaza misiuni lexicografice
pentru compunerea unui Dictionariu roman, cit se poate
mai complet si mai rational, asa incit sa poatd fi dereptariul
limbei"'. Conceptia cdlauzitoare si modul practic de infap-
tuire a dictionarului academic au stirnit imediat aprinse dis-
cutii in sinul societdtii, conturindu-se doua directii principale
clare, total antagoniste. Cea dintii, de orientare latinistda —
— si Incd 1n varianta ei extremistd — respingea categoric
dreptul termenilor nelatini de a figura in dictionar (eventual
cu exceptia celor romanici §i grecesti) si incerca astfel sa
dovedeasca, prin intermediul lucrarii lexicografice, ,,cd ele-j
mentul latin din limba roméaneascd e singurul element na-
tional"’. Dimpotriva, directia lingvisticd noud se pronunta
pentru intrarea in dictionar a cuvintelor care, ,desi strdine
dupa origine, dar acum sint civitate donata, si
nu este nici o putere in lume care sa le steargd din limba

PR

romaneasca

Ca sd ne dam seama de ce a invins, cu destuld usurinta,
punctul de vedere latinist este necesar sa ne referim la com-
ponenta Societdtii Academice Romane, la infiintarea ei.
Dintre cei 16 membri ai societdtii, In august 1867, Timotei
Cipariu, A. T. Laurian, I. Massim, I. Heliade, I. Hodos,
G. Barit, Al. Roman, I. G. Sbiera, G. Munteanu si chiar
A. Hurmuzachi reprezentau linia purista, in variante foarte
diverse, extremiste ori moderate; V. Alecsandri si I. Stra-
jescu nu conteazad printre membrii societatii, deoarece n-au
luat parte la sedintele de lucru. in aceste conditii este usor
de inteles de ce nu s-a putut impune in sinul Societdtii Aca-
demice directia noud, antilatinistd. Pentru a demonstra cit
de intransigentd era pozitia latinistilor din Societatea Aca-

' Ideea ,misiunilor lexicografice'" fusese formulati inca din 1861,
de G. Sion, intr-un articol publicat in Revista Carpatilor, anul II, ia-
nuarie 1, p. 10.

> Archivu pentru filologie si istorie, anul 1 (1867), nr. 9 (octombrie 20),
p. 191

' Ibidem, p. 188.

Q. Caline.seu, Istoria literaturii romdne. Bucuresti, 1941,
p. 851
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demica Romand fatd de nelatinisti, in privinta modului de
elaborare a dictionarului national, sd citdm cuvintele lui
Cipariu, pe atunci personalitatea cu cel mai mare prestigiu
din forul academic; la propunerea nelatinistilor de a accepta
in dictionar ,toate cuvintele ce sint in limba romaneasca
de acum", Cipariu raspunde: ,La un atare depositoriu al
limbei nationale... nu voi coopera niciodatd... mai bucuros
mi-ag taia degetele decit sa-mi pun numele la un atare tesaur"'.

Diversele etape ale elaborarii dictionarului ne apar astazi
de-a dreptul dramatice si vadesc o framintare, o lupta de
opinii continud in Societatea Academici Romana. In rin-
durile urmatoare ne propunem sa reconstituim, pe scurt,
pe baza documentelor din epoca, istoricul lucrarii, astazi
foarte putin si chiar gresit cunoscut.

Lucrarile preliminare pentru intocmirea dictionarului
academic al limbii roméane incep in anul 1869. La dezba-
terile Societatii Academice Romane din sesiunea acestui an,
secretarul, A. T. Laurian, informeaza cd ,,pentru lucrarea
dictionarului limbei romaéne, sarcina principala a Societatii,
s-a compus un regulament™. Planul de baza initial, care
facea unele concesii, mai mult aparente, nelatinistilor, era
deosebit de acela pus in practica ulterior : el hotara ca munca
lexicografica sad fie inceputa cu redactarea unui ,,glosa-
riu de cuvinte care au fost sau sint inca in uz la romaéni...
fara distinctiune daca acele cuvinte sint de origine romana
sau strdaina"’. Independent de acest glosar, care era consi-
derat doar ,,0 colectiune de materiale", urmau sa fie elabo-

rate cele doua dictionare propriu-zise: pe de o parte Dic -
tionarul limbei romane, in care aveau sa
figureze ,,toate cuvintele romane [s.n.], in orice ram de stiinta
sicunostintd"; pedealta Vocabularul decuvin-
te straine in limba roméaana, care avea sa
jprinda cuvintele uzuale de origine nelatina’,

in sesiunea din 1869 este aleasd si comisia de redactare a
lucrarii, formata din trei membri: ,,dd. Heliade, Laurian si
Massim, si anume Heliade ca prestident], iar Laurian ca
redactor primar"’. Tot acum se hotaradste ca eclaborarea celor

" Archivu pentru filologie si istorie, op. cit., p. 188.

* Convorbiri literare, anul 111 (1869), nr. 16 (octombrie 15), p. 287.

" Archivu pentru filologie si istorie, anul 111 (1869), nr. 29 (octombrie
20), p. 582.

‘ Ibidem.

* Ibidem, nr. 30 (noiembrie 25), p. 595.
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doua dictionare propriu-zise sd se desfasoare paralel si sa
dureze ,,cel mult" patru ani

Greutatea intreprinderii, intr-un termen atit de scurt,
era, bineinteles, enorma. De aceea, Societatea Academica
Romana nici nu emite pretentia ca opera elaboratad sub tu-
tela ei sd fie consideratd definitiva: ,aceastd editiune prima
— conchid participantii la dezbateri —... va fi mai mult o
Incercare gi un inceput"” [s.n.]’. Portiunea elaborata de comi-
sia lexicografica a celor trei, in cursul unui an, avea sa fie
supusd, ,la inceputul fiecdrei sesiuni..., aprecierei si deli-
berdrei sectiunei filologice" a Societdtii’. Dintre cele 4 000
de exemplare ale tirajului maxim prevazut, 300 urmau sa
fie impartite ,,gratis printre literati, cu provocarea de a con-
tribui din toate partile, si cu toate puterile, la completarea
si perfectionarea lui... Numai dupa aceea, si dupa ce se va fi
cenzurat de sectiunea filologica intreaga”, lucrarea se putea
,publica in forma definitiva, ca Dictionar academic” [s.n.]J*
Ba, un punct de vedere si mai realist emis, la aceste prime
dezbateri academice de amploare, considera ca ,, numai cu a
doua, a treia si alte editiuni posterioare... se va putea ajunge
a avea un dictionar... care sa se poata numi Dictionarul Aca-
demiei” [s.n.].

Sarcina celor trei redactori, chiar in conditiile aratate,
raminea extrem de dificila. O prima obiectie asupra propor-
tiilor colectivului de redactare si a termenului de elaborare
a lucrarii a facut Timotei Cipariu, incd inainte de inceperea
efectiva a muncii: ,,Dupd modesta noastrd parere — scria
Cipariu, in 1869 — Societatea Academica, proiectind o co-
misiune numai de trei pentru redactiunea dictionariului,
a pus o sarcina atit de grea, pe umerii unor barbati atit de
putini la numar, $i pre un termin atit de scurt, cit foarte
ne indoim dacéa rezultatul... se va si putea ajunge in termenii
prefipti"’. indoiala lui Cipariu s-a dovedit Intemeiata,
deoarece dictionarul n-a aparut in termenul initial fixat.
La cele ardtate s-a mai adaugat si faptul ca ,,presidentul”

" Archivu pentru filologit s: isterie anu\ II1 (1869), nr. 29 (octombrie
20), p. 582.

* Ibidem.

* Jurnalul Romdénul din 24 august 1869.

* Archivu pentru filologie si istorie, anul III (1869), nr. 29 (octom-
brie 20), p. 582.

* Jurnalul Romdnul, cit.

* Archivu pentru filologie si istorie, anul III (1869), nr. 30 (noiem-
brie 25), p. 596—597.
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comisiei lexicografice, 1. Heliade-Radulescu, se retrage, in
1870, din Societatea Academica Romaéanad si, prin urmare,
si de la conducerea lucrarii'.

in cursul anului 1870 incepe munca efectiva de redactare
,a dictionarului, redusa la aportul lui Laurian si Massim.
Ideea amintita a ,Glosariului" general al limbii romane
»fara distinctiune de originea cuvintelor" este, cu toate
doleantele exprimate in timp, definitiv pdarasitd, autorii
'concentrindu-se la celelalte doua opere lexicografice amintite,
pe care le eclaboreazda, dupd cum se hotarise, aproximativ
paralel. in 1871 se ivesc primele roade concrete ale acestei
munci: apar cele dintii trei fascicule ale dictionarului, pina
la jumatatea literei B (inclusiv cuvintul blastemat). Reac-
tiunea Impotriva lucrdrii nu intirzie sd se manifeste, in forme
dintre cele mai nete; inceputul criticilor il face, imediat
dupa aparitia acestor fascicule, revista Convorbiri literare,
prin profesorul N. Quintescu. in trei numere succesive ale
revistei’, Quintescu analizeaza fragmentele din dictionar
publicate si noteazd, cu unele exagerari de amanunt, trei
obiectii cu drept cuvint capitale. Cea dintii obiectie priveste
lista de cuvinte a operei lexicografice: recenzentul sustine,
in acest sens, ca autorii dictionarului au introdus in lucrarea

- lor cuvinte ,luate pe dintregul din latind", adicd prinse

EALEN

»din aer" si ,importate in limba noastrd"’; afirmatia este,
bineinteles, sprijinitd de numeroase exemple, mai toate
convingatoare. A doua obiectic este legata de aspectul strict
formal al cuvintelor inregistrate: Quintescu subliniazd fap-
tul, obisnuit la latinisti, dar dus uneori pind la ultimele
consecinte, cd numeroase cuvinte uzuale apar in dictionar
»nu cu forma lor, cadpatatda conform spiritului limbei noastre,
ci cu una" fabricatd, ,care singurd pare corectd autorilor."
ingrijorat de acest aspect al lucrarii, N. Quintescu se intreba :
»Putem noi sd nesocotim limba existentd pana Iintr-atita,
incit sa o dezbracim de modificarile efectuate de ea", punind
in locul lor ,legi fonetice nestramutabile?"’ in sfirsit, recen-
zentul remarca linia latinistd a autorilor in indicarea eti-
mologiei cuvintelor (filiere latine cu orice pret!), care in-

' Analele Societditii Academice Romdne, tom. V, 1872, p. 62; cf.,
de asemenea, Convorbiri literare, anul V (1871), nr. 17 (noiembrie 1), p. 280.

> Convorhbiri literare, anul IV (1871), nr. 21 (ianuarie 1), nr. 22 (ia-
nuarie 15), nr. 23 (februarie 1).

* Ibidem, nr. 21, p. 352.

" Ibidem.

* Ibidem, p. 355.

seamnd, 1In esentd, o intoarcere, uneori cu rezultate mai
slabe, la sistemul etimologic al batrinului Lexicon budan'.
Desi emise de un filolog dinafara academiei’, aceste obiectii
sint pretioase s§i prin faptul cd provin de la un purist care <
accepta sa fie scoase din dictionar acele cuvinte ,straine
[= neromanice]... de mai multe secule... pentru care avem
vorbe romane corespunzatoare"’.

Interesul pentru realizarea marelui dictionar este, cu
toate acestea, in continud crestere printre cititori: lucrarea
inregistra peste 500 de ,abonati" in 1872, si circa 800 in
1874, numar neatins inca de nici o operd lexicografica ro-
maneasca anterioarda. in cursul anului 1872 redactarea dic-
tionarului inregistreaza progrese cantitative evidente: apar
alte sapte fascicule ale lucrarii, cuprinzind ultima jumatate
a literei B si aproape trei sferturi din litera C (pind la cu-
vintul cognatione). in acelasi an se aduc dictionarului primele
critici din interiorul Societdtii Academice. intr-o ampla
interventie la sesiunea ordinara a acestui for, in termeni
aparent amabili $i cu numeroase incursiuni care ajung cu
dibdcie la obiect, antilatinistul Odobescu anuleaza, pe nesim-
tite, in expunerea sa, aproape orice merit al operei incepute.
Vorbitorul cere autorilor sd nu se arate ,,cu asa multa prodi-
galitate in crearea de neologisme", sd nu treaca, cu sistemul
lor ortografic, ,,preste marginile impuse de buna pronuntare
a limbei roméne", sd renunte la ,consideratiunile hipotetice
asupra etimologiei cuvintelor", sd ,,nu depuna o rigoare prea
exageratd 1n alegerea cuvintelor uzuale romanesti", in sfir-
sit, sd ,consulte" neaparat, la termenii ,,de stiintd", ,barbatii
speciali [= specialisti] ce fac parte din Societate". Dupa
cum se poate constata, Odobescu a inmultit criticile ante-
rioare aduse de Quintescu.

incercarile de completare a comisiei lexicografice cu cel
de-al treilea membru sint infructuoase: in sesiuneca din
1872, dupa trei votari succesive, nici unul dintre candidati
n-a intrunit majoritatea regulamentard’. Abia in luna august
a anului 1874, cind trei sferturi din lucrare erau deja redac-

" Convorbiri literare, anul IV (1871), nr. 23, p. 381 si urm.
- N. Quintescu a devenit membru al societatii in 1877.
’ Convorbiri literare, anul IV (1871). nr. 21 (ianuarie 1), p. 352.
Analele Societitii Academice Romdine, tom. V, 1872, p.8 si ibidem,
tom. VII, 1874, p. 50.

* Ibidem, tom. V, p. 64—65.

* Ibidem, p. 111.
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tate, Societatea Academicd Roméana numeste in colectivul
de elaborare pe Q. Sion, dar, in practica, acesta nu si-a asu-
mat nici un fel de obligatie, pind la sfirsitul redactarii
dictionarului, de aceea el nici nu figureaza printre autorii
lucrarii'.

in cursul anului 1873 apar ultimele sapte fascicule ale
primului volum (pind la cuvintul Aystricos), precum §i prima
fascicula din volumul al doilea (portiunea i-insorare). Trebuie
rectificatd prin urmare, cu doi ani, parerea curentd -care
fixeazd in 1871 data aparitiei integrale a primului volum
al dictionarului. De altfel, eroarea a intrat in uz datorita
autorilor lucrdrii, care au mentinut pe foaia de titlu a volu-
mului 1intreg data aparitiei primei fascicule, si nu a ultimei,
cum ar fi fost firesc’. 1n acelasi an aflam cd s-au tiparit si
,»15 coaie din Glosarul Academiei"’. Convorbirile literarey
care furnizeazd mereu noi referinte asupra stadiului lucra-
rilor, nu uitd sa adauge ca ,sistemul limbistic si ortografic
din primele fascicule ale dictionarului... este combatut de
cea mai mare parte a scriitorilor romani" si cd ,,mai toata
publicistica romadnd nu se tine de limba si'ortografia lui"'.

Fructuoasa, din punct de vedere cantitativ, se dovedeste
munca la dictionar si in cursul anului 1874, cind apar aite
opt fascicule ale operei (pind la cuvintul pofente). in acest
an isi incep munca la dictionar (de la a doua fasciculd a
tomului al doilea’) G. Barit si . Hodos. Nu reiese de nica-
ieri cd marirea colectivului, facutd dupa elaborarea celei
mai mari parti din dictionar, ar fi consecinta unei hotariri
a forului academic. Este insd mai mult decit probabil ca
Societatea Academica Roméanad sa fi impus pe noii colabo-
ratori : in primul rind, pentru a asigura aparitia lucrarii
in termenul prevdzut ori mdacar cu o Intirziere minima; in
al doilea, si mai ales, pentru a modera excesele autorilor
principali. G. Barit, ca latinist moderat, criticase chiar,
cu un an inainte, la sesiunea academicd ordinard, directia
latinistd extrema care se oglindea in lucrare. in noile conditii,
cind in componenta societdtii patrunsesera numeroase -ele-

" A-al h Societdtii Academice Romane, tom. VII, p. 25.

* La al doilea volum autorii n-au mai procedat astfel; data de 1876,
care se afld inscrisid pe foaia de titlu a acestui volum, reprezinta anul
aparitiei ultimei fascicule a dictionarului.

’ Convorbiri literare, anul VII (1873), nr. 7 (octombrie 1), p. 277

‘ Ibidem.

* Si nu de la prima, cum reiese din foaia de titlu a intregului volum.
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mente antilatiniste, ideea schimbarii liniei latiniste extreme
capata aici tot mai multe adeziuni. Ramine sd constatam,
in altd parte a capitolului de fatd, in ce masurd au influentat
noii colaboratori asupra structurii volumului al doilea al
dictionarului.

Am ardtat intentia Societatii Academice Romane de a
discuta, la 1inceputul fiecarei sesiuni, portiunile -elaborate
de redactorii lucrarii. Deoarece pina in 1874 aceste discutii
nu fuseserd 1ncd organizate, societatea numeste o comisie
de revizie a carei sarcind avea sa fie citirea fasciculelor apa-
rute si a celor gata de tipar, in vederea definitivarii dictio-
narului. Nici un latinist extremist nu facea parte din aceasta
comisie, care se compunea din G. Barit, N. Ionescu, A1l. Odo-
bescu, D. A. Sturdza si V. A. Urechea'. Barit cumula asadar,
ca element intermediar intre latinisti si nelatinisti, sarcina
de redactor cu aceea de revizor. Interesant ne apare ca redac-
torii principali ai dictionarului, Laurian si Massim, au fost
de acord cu revizuirea lucrarii lor, ba chiar au cerut-o in
dezbaterile forului academic. ,,S-a fdcut un proiect de dictio-
nar, §i e aproape terminat — afirma Laurian, la sesiunea
din 1874—. Proiectul de dictionar... trebuie sa se ja la re-
viziune, cd fard reviziune n-are sd devind niciodata dictio-
nar al Academiei... De discutiune, repet, si de reviziunea
serioasd §i consgtiincioasd nu putem scdpa"’. Obiectivele
comisiei de revizie au fost aradtate de Al. Odobescu, in aceeasi
sesiune. Scriitorul muntean nu mai crutd de data aceasta
nici in aparentd pe autorii dictionarului; el cere, in termeni
expliciti $i categorici, restructurarea lucrarii. Fatd de obiec-
tiile aduse in discutie la sesiunea din 1872, el mai cere ,,ca
pre viitor lucrarea sa nu mai fie Tmpartitd in Dictionar si
Glosar, ci toate cuvintele limbei romane sa figureze la locul
lor alfabetic, fara osebire de origine si de provenienta.
Acest punct de vedere, impartasit si de ceilalti membri ai
comisiei de revizie, reprezenta primul mare succes al anti-
latinigtilor in problemele de lexicografie. Dar revizia dictio-
narului nu a mai fost inceputd, lucrarea raminind in stadiul
de proiect. Principiile care stateau la baza primei redactari
impuneau revizorilor, condusi in mare parte de conceptii

' Analele Societitii Academice Romdne, tom'. VII, p. 83,
* Ibidem, p. 29.
* Ibidem, p. 41.
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opuse, transformarea profunda, structurala, a dictionarului'.
/Aceasta transformare echivala insa cu o noud redactare, de
I aceea s-a preferat, mai tirziu, reluarea integralda a lucrarii,
| pe alte baze, prin B. P. Hasdeu.

in prima sedintd din sesiunea ordinard pe 1876 a Societatii
Academice Romane se anuntd ,terminarea proiectului de
Dictionariu, lucrat de comisiunea lexicografica cu concursul
unora din membrii Societatii"’. Redactarea glosarului ra-
masese insd mult in urma dictionarului, cdci nu ajunsese,
in acelasi an, decit pind la litera N. Cu un efort deosebit,
el este terminat in anul urmator, putin inainte de moartea
lui Massim, care avusese in sarcind aproape intreaga aceasta
parte-anexa a lucrarii'. Prin urmare, se impune o noud rec-
tificare in legdturd cu aparitia operei lexicografice a lui
Laurian si Massim: data aparitiei integrale a glosarului
trebuie fixatda in 1877, iar nu in 1871, cum figureaza pe foaia
de titlu a volumului’ si cum se acceptd indeobste si azi.

b) Analiza dictionarului

Exista astdzi despre dictionarul elaborat de Laurian si
Massim o parere atit de defavorabila, incit incercarea de
reconsiderare a lucrarii ar putea sd para multora inutila.
Lazar Saineanu, care a formulat cea dintli condamnare glo-
bala a dictionarului, la sfirsitul veacului trecut, afirma ca
(acesta ,,nu contine, drept vorbind, nimic roménesc, nici ca
\formd, nici ca fond, si nu poate fi considerat decit ca o edi-
tiune roméaneasca a unui vocabular latin"’; afirmatia este
abia atenuatda de aceea — formulatd de Sdineanu cu acelasi
prilej — ca opera lexicograficd 1in discutie inregistreaza
,,In cea mai mare parte [s.n] grecisme si latinisme"’. Aceasta
atitudine fatd de ades pomenitul dictionar latinist s-a men-
tinut, ba, daca se poate spune, s-a agravat chiar, de la Sai-

De vizut, in acest sens, planul de actiune al ,,comisiunii de revi-
zuire a proiectului de Dictionariu si de Glosariu', expus in 4nalele Socie-
tatii Academice Romdne, tom. X, 1877, p. 123—132.

* Ibidem, tom. IX, 1876, p. 1.

* Ibidem.

* Ibidem.

* Autorii au mentinut si aici, in mod gresit, anul aparitiei primei
fascicule a lucririi.

*Lazdar Saineanu, Istoria filologiei romine, cit., p. 196.

" Ibidem.
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neanu incoace. Ni se pare ilustrativa, uTsensul acesta, pre-
fata la Dictionarul limbii romdne literare contemporane (voi. I,
Bucuresti, 1955, p. IV), in care se sustine cd ,,intregul dic-
tionar" al lui Laurian si Massim ar fi format ,,din cuvinte
luate de autori direct din dictionarele latine" $i cd numai
glosarul lucrarii ar ,,cuprinde cuvintele vii, uzuale ale limbii".

Tendinta de anulare a oricdror merite ale lucrarii se
manifestd, de obicei, si prin compararea ei cu dictionarul
etimologic roménesc al lui Cihac, evident superior, caruia
insd 1 se exagereazd, cu aceastd ocazie, constient ori nu,
numeroasele calitati reale. La obiectiile capitale aduse lu-
crarii lui Laurian si Massim, incd de la aparitia ei, se mai
adauga doua imprejurari istorice care explica, in mare masura,
reactiunea impotriva acestei opere latiniste. Pe de o parte,
dictionarul a fost elaborat §i a aparut intr-o perioada in care
curentul latinist — si mai ales latura sa extremista — se
afla, dupa cum am vazut, intr-un regres evident, chiar in
sinul forului academic; parcurgerea diverselor izvoare filo-
logice din deceniul al optulea al veacului trecut arata ca
directia filologica ,radicala" pe care o reprezenta dictiona-
rul, si care urmarea ,prefacerea si curatirea din radicina
a limbii romane", prin inlaturarea si inlocuirea elementelor
»strdine" cu elemente latine (eventual romanice ori grecesti),
avea tot mai putini adepti, fiind strimtoratd si depasita de
curente mai realiste’. Pe de alta parte, opera lexicografica
aici In discutie nu apdrea ca o operd particulard oarecare:
ea constituia, dimpotriva, lucrarea oficiald si normativa a
celui mai inalt for de cultura si trebuia sa reprezinte, cel
putin teoretic, chiar in forma sa de proiect, indrumatorul
suprem in problemele lexicului roménesc; exagerarile lati-
nist-puriste ale lucrarii capatau, prin urmare, pentru tot
mai numerosii adversari ai curentului latinist, proportiile
unei primejdii nationale, ale unui adevarat atentat impo-
triva limbii romane. De aceea, campania impotriva dictio-
narului a luat aspecte de-a dreptul violente si, de obicei,
a exagerat In mod constient defectele lucrarii, pentru a o
lipsi de orice eventual prestigiu printre vorbitorii s§i scrii-
torii romani. Faptul ca nici unul dintre numeroasele §i varia-
tele dictionare latiniste apdarute inainte de dictionarul lui

' Vezi discutiile din Foaie pentru minte, inima si literaturd, 1X (1846),
nr. 46, p. 361—362 si din Curierul de ambe sexe, periodul al1V-lea (1842—
1844), editia a Il-a, 1862, p. 3137320.
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Laurian si Massim nu a fost supus unei critici mai serioase,
pentru defecte similare, poate dovedi, intre altele, impre-
jurarile deosebite in care s-a aflat acesta din urma. Acest
fapt mai poate demonstra inca un lucru, extrem de impor-
tant, desi surprinzdtor fatd de parerea curentd: cd dictio-
narul academic, cu toate marile lui defecte, si cu toate ca
«ra rodul unei conceptii depdsite, s-a bucurat de prestigiu.
JMumai asa ne putem explica lupta continud purtatd impo-
triva lucrarii, aproape pina in anii din urma. De altfel, in
sprijinul concluziei noastre de mai sus intervine si un fapt
paradoxal, care merita sa fie subliniat aici: desi avalansa
de critici care s-au adus si se aduc operei nu lasa loc pentru
saproape nici un merit, ea figureaza totusi In bibliografia
tuturor dictionarelor de prestigiu ulterioare si este exploa-
tatd din plin, in timp ce numeroase dictionare latiniste
elaudate sint lasate de o parte. Exemplul cel mai elocvent
pentru acest aspect paradoxal ni-1 oferd insusi Lazar Sdineanu
care, chiar in anii in care discuta si anula lucrarea inain-
tasilor lui, prelua de la ea, in propriul sau Dictionar univer-
sal al limbii romdne (aparut in 1896), sute de termeni §i mii(M)
de definitii, foarte multe fard nici cea mai neinsemnata
modificare de formulare’. Dictionarul limbii roméne al aca-
demiei foloseste de asemenea la tot pasul acest izvor’, care
apare si in bibliografia dictionarelor semnate de H. Tiktin,
*I. A. Candrea, pentru a nu cita decit opere lexicografice
moderne de prima importantd. Prezenta dictionarului ela-
borat de Laurian si Massim in bibliografia dictionarelor
amintite, si 1n altele, precum si folosirea lui efectiva in toate
acestea pledeaza clar pentru ideea ca lucrarea latinistd nu
sare numai scaderi, ci si calitati reale. in aceastd noua lumina,

'V. Saghinescu ne oferi, in Scrutare Dictionarului univer-
sal al limbei romdne de Lazdr Saineanu, cit, o foarte bogata listi de ter-
meni la care definitiile lui Saineanu sint identice ori foarte asemanatoare
cu acelea date de antecesorii latinesti; notiam, din aceasta listd, citeva
exemple, de la inceputul alfabetului: abilitate, abnegare, absolutoriu,
acadea, alocare, alodiu, aluminiu, altitudine, aruspice, asasinare, ascul-
tare, asiduitate, austru, autopsie. Noi ingsine am putea completa cu usu-
rintd exemplele citate de Sighinescu. Dar Siineanu insusi a fost nevoit
sd recunoasci, in prefata celei de-a doua editii a dictionarului siu (Cra-
ifova, 1908, p. VI si VIII), ca ,,dictionarul raposatilor Laurian si Massim"
i-a furnizat ,,unele indicatii folositoare" si a fost utilizat la ,sporirea
materialului... lexical" din propria sa lucrare.

' Mai cu seama la imprumuturile recente.
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opera de reconsiderare a dictionarului nu numai ca nu poate

sa parda inutild, ci devine, dimpotrivd, cu totul necesara.
*

— Limitele cantitative ale dictionarului (lista de cuvinte).
Limitele cantitative ale listei de cuvinte sint determinate,
in dictionarul lui Laurian §i Massim, de tipul lucrarii si de
conceptia contradictorie a autorilor. Autorii aratd aparent
explicit, In expunerea de motive care preceda primul volum
al operei, intentia lor de a face un dictionar care sa cuprinda,
in masura posibilitatilor, toate cuvintele limbii romane,
din toate epocile dezvoltarii sale: ,,Limba unui popor — afir-
ma ei — fiind productul acelui popor, luat in totul dezvoltarii
sale in timp, a margini dictionarul la o singurd epoca a
limbii... ar fi... a condamna limba la amortire si deperire"
(p.V). De aceea, dictionarul va inregistra cuvintele ,,cite se
afla scrise in verce epocd a limbii", precum si ,.cite se pot
culege din viul grai al poporului” (p. VI). Aceste laudabile
principii care calauzeau pe autori in elaborarea dictionarului
istoric general al limbii roméne sint insd numaidecit amen-
date de unele grave restrictii latiniste. ,,Un dictionar roman,
demn de acest nume — afirma in continuare Laurian si
Massim — cautd sd cuprinda toate cuvintele, toate formele
si constructiile de cuvinte curat romanice [s.n.]", si, ,,din
contra, vorbele de origine neromanica nu pot §i nu se cade
sa aiba loc iIntr-un dictionar romanesc" (ibidem). Acestea
din urméa, dupad cum se stabilise de la inceputul elaborarii
lucréarii, aveau sa fie izolate. in glosar. Existd insa astazi
impresia, gresitd, cd si in practicd autorii dictionarului n-ar
fi facut derogari de la principiul izolarii elementelor latine
ale limbii romane de cele nelatine. 1n realitate, concesiile
pe care le inregistram, sub acest aspect, sint relativ nume-
roase §i au dus la acceptarea, deliberata, in dictionarul pro-
priu-zi's, a unui mare numar de termeni nelatini. in primul
rind, redactorii inglobeazd printre termenii ,nobili" din
dictionar pe aceia de ,arte, maiestrie sau stiinte" din limbile
romanice, In cazul in care ei ,,nu s-ar putea afla in limba
latina sau forma din o raddcind romanica" si mai ales cu
conditia sa existe ,cel putin in doud... limbi romanice, in
cea italiand si francezd" (voi. I, p. X)' Dar in dictionar

' Conditia ca asemenea termeni si apari méicar in douid limbi ro-
manice are un substrat latinist evident, cici ea asigura, cel putin teore-
tic, ,,puritatea" termenilor admisi in limba roméana, originea lor, in ulti-
ma esentd, latina.
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aplicarea acestor principii concesive este inca mult mai larga :
autorii au trecut adesea si peste ele si au fost con-
stringsi sd4 primeascd numerosi termeni
romanici dinafard domeniului artei,
maiestriei ori stiintei, precum §i ter-
meni identificati intr-o singurd limba
romanica, ceea ce echivala, in fapt, cu renuntarea la
criteriul latinist-purist radical adoptat anterior. Exemple
ca defensiva, flota, fluor, fluorina, fluorurd, formalism, for-
mula, fosfat, fostatic, fosforat, fosforescent, fosforescentd,
fosforic, fosfura, fotogenic, fotografic, fotometric, fotometru,
fractiona, frenologie, frizer, frizurd, frivolitate, functionar,
funeralii etc, pentru care autorii au gasit un singur cores-
pondent romanic, vorbesc clar de proportiile concesiilor
facute. De asemenea, contrar afirmatiei de principiu citate
mai sus, autorii acceptd in dictionar numerosi termeni de
origine greceasca, ba sustin chiar cd ,,nu se pot considera ca
straini limbei romane" ,termenii grecesti de arte si maiestrii...,
precum nici vorbe [toate grecesti, dupa ei] ca trufie, tigaie,
teacd, pirostii etc", cdci acestea poarta ,,sigiliul unei inalte
vechimi... si nu se pot nicidecum confunda cu cele de im-
portatiune mai noud" (voi. I, p. IX). Si in cazul de fata,
concesia facutd de autori este in practicda mult mai mare
decit in teorie, Intrucit dictionarul propriu-zis inregistreaza,
alaturi de unele elemente grecesti mai vechi, destule elemente
de origine neogreaca, avind un stadiu relativ redus in limba
romand, si nu intotdeauna esentiale pentru lexicul romaé-
nesc. Printre exemplele de cuvinte romaéanesti de origine
neogreaca putem cita din dictionar, absolut la intimplare,
pe catagrafie, clironom si clironomie, clistir, prosop, saltea,
saramurd, sarindar, sfoard, smalt ori tagma. Dar cea mai
surprinzatoare concesie legatd de lista de cuvinte a Dictio-
nariului limbei romdne ne apare in urmatoarea afirmatie a
autorilor: ,,Se afld [in limba romana]... un numar de cuvinte,
parte de origine incd necunoscuta, parte de origine neindoios
straina, cari, fiindca se afla in gura romanilor din mai multe
provincii, fiindcd prin intrarea lor in locutiuni populare
si prin derivatele ce au dat, au prins rddacini mai mult sau
mai putin afunde in limba... se pot admite la dreptul de
cetdtenie romand, si prin urmare introduce in Dictionariul

' in tot cursul expunerii din aceasti parte a luaririi vom reproduce
exemplele din dictionarul lui Laurian si Massim cu ortografia moder-
nizati, spre a putea fi urméirite mai usor.
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limbei roméane" (voi. I, p. IX). Consecinta practica a acestei
atitudini este aceea ca dictionarul propriu-zis a inregistrat
un numar apreciabil de termeni slavi, turcesti, maghiari etc.
ori de origine nesigura si necunoscuta, precum bdga, bucura,
bursuc, catifea, cioara, cioareci, cioflingar, ciopli, ciorap,
cipic, ciubota, ciut, gard, petic, sanie, scobar, scoc, Sscorni,
scripete, scrobi, scrum, scumpie, seama, smintind, smuci etc.
Precizam faptul, esential, cd in absolut toate exemplele ci-
tate, si Tn numeroase altele, autorii insisi admit, direct sau
tacit, ca avem a face cu termeni de origine nelatind, nesigura
sau necunoscutd', iar unii dintre acestia’ apar atit in dictio-
nar cit si In glosar. Din faptele expuse mai sus se pot des-
prinde citeva concluzii interesante cu privire la lista de
cuvinte a dictionarului lui Laurian si Massim. Purismul
autorilor ne apare, in practicd, cu mult mai moderat decit
se crede in general, de vreme ce ei au acceptat in lucrare,
in dictionarul propriu-zis, numerosi termeni care, desi nu
satisfaceau conditiile de ,noblete", se dovedeau absolut
necesari in relatiile din interiorul comunitatii lingvistice.
Concesiile facute de autori aratd, pe de alta parte, neputinta
curentului latinist de a-si pune in aplicare toate ideile extre-
miste. Bineinteles cd, in ansamblu, procentul acestor con-
cesii nu este atit de mare incit sd duca la o schimbare esen-
tiald a raportului dintre cuvintele de origine latind si cele
de origine nelatind incluse in dictionar: lucrarea ramine,
chiar cu aceste compromisuri, in primul rind repertoriul
de termeni latini $i romanici din limba romaéana.

Am aratat cd una dintre criticile fundamentale aduse
dictionarului lui Laurian si Massim este aceea ca lista de
cuvinte a lucrdrii a fost Incarcata enorm cu termeni trans-
portati direct din dictionarele latine; asemenea cuvinte,
fara existentd reald in limba roménd, ar covirsi si ar ineca,
in masa lor, cuvintele reale, uzuale ale lexicului nostru.
Reactiunea impotriva acestui aspect al lucrarii a fost atit
de violenta, incit a putut duce laafirmatia, evident exagerata,
pe care am amintit-o mai sus, cad intregul dictionar (sau ma-
car cea mai mare parte a lui) ar fi alcatuit din cuvinte externe

' De pilda, la catifea intilnim precizarea: ,intrat prin turcescul
katitea''; la cioflingar: ,cuvintul pare a fi sau un cuvint compus cu fle-
car..., sau un derivat din aceeasi fintina cu ciot, sau ciuf"’; la sanie: ,poa-
te ar fi bine de suplinit cu fraga’, iar la scripete, scrobi, scumpie, smintind
etc. nu apare nici o indicatie etimologica.

' Bdga si ciubotd, de exemplu.
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lexicului roménesc. O cercetare mai amanuntitda a lucrarii,
intreprinsd in rindurile de mai jos, va incerca sd stabileasca
si sa explice mai exact proportiile exagerarilor lui Laurian
si Massim legate de compozitia listei de cuvinte.

Cele doua volume ale dictionarului cuprind un numar
de circa 43 000 de articole-titlu', la care se mai adauga circa
5000 de cuvinte pe care autorii le-au grupat, cu definitii
si indicatii etimologice de sine statdtoare, in cadrul nume-
roaselor articole sintetice consacrate elementelor de com-
punere si de derivare (sufixe si prefixe)’. Cu mult mai di-
ficila este aprecierea numarului de cuvinte din glosar, caci
aici materialul a fost, de obicei, grupat pe ,,cuiburi" lexicale.
Aceasta concentrare fortata (care aduna laolalta cuvinte
din aceeasi familie, dar si cuvinte eterogene, pe criterii pur
alfabetice) urmareste, dupa toate probabilitatile, crearea
impresiei, false, cd volumul de termeni nelatini din limba
romand este destul de redus. in cadrul celor aproape 6 000
de articole-titlu, cite figureazd in glosar’, autorii au inregis-
trat un total de circa 20 000—25 000 de cuvinte, in mod
obisgnuit cu definitii independente; astfel, sub articolul-titlu
isprava apar ispravnic, ispravniceasd, ispravnicie, ispravnicat,
ispravnici,  ispravnicii, ispravi, ispravit, ispravenie, sub ne-
partial,  termeni ca  nepartialitate,  nepdrtinire,  nepartinit,
nepdartinitor, nepdscut, nepdtire, nepdtit, nepecabil, nepdcatos,
nepdcatulre, nepdsare, nepdsdtor, nepericulos, nepipdit, ne-
piperat, nepoleit, nepoliticos, nepopularitate etc. Putem con-
sidera, asadar, ca numarul de cuvinte din
cele trei volume ale lucrarii se ridica
la circa 70 000°, cifra impresionanta, neatinsd pina
astdzi de nici un dictionar explicativ tiparit al limbii roméane.
Aceasta cifra absoluta este Insd neconcludenta, deoarece ea
nu face nici o diferentiere intre elementele reale ale lexicului

' Aprecierea s-a fiacut pe baza numirarii integrale a cuvintelor in-
registrate pe 500 de pagini din dictionar (p. 1—00 si 501—600, din
voi. I; p. 201—300, 454—553 si 1101—1200, din voi. II).

* Numai la elementul de compunere ox-, de exemplu, figureazi 88
de asemenea cuvinte.

’ Aceasta apreciere rezultd din numéirarea exhaustiva a cuvintelor de
pe primele 300 de pagini ale glosarului.

‘ intocmai ca la Cihac, in ,,cuiburile" lexicale pe familii apar lao-
lalta imprumuturi independente si derivate ale acestora pe teren roménesc.

* La 1898, in Scrutare Dictionarului universal al limbei romine de
Lazar Saineanu, cit, V. Saghinescu evalua volumul operei lexi-
cografice elaborate de Laurian si Massim la ,,vro 40 000 [de] cuvinte"
(. 96), cifra, dupa cum se vede, foarte inexacta.
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romanesc si elementele pe care autorii le-au introdus, ad-hoc,
din diverse limbi straine. De aceea, este necesar sa obtinem
unele date mai exacte asupra proportiei dintre cuvintele
reale si cele nereale din dictionarul romanesc. in acest scop
am intreprins statistica integrald a doud litere din dictionar’,
B si O, medii ca volum: din numarul total de 2 703 cuvinte,
cite au aceste doua litere in dictionar, aproape 1 300 fac
impresia ca sint (si ca au fost) necunoscute lexicului roma-
nesc. Negresit cd aceasta apreciere este intr-o oarecare masura
aproximativa si trebuie privitd cu destuld circumspectie,
din mai multemotive: in primul rind, cunostintele noastre
de limba, precum si diversele izvoare lexicografice pe care
le-am folosit spre confruntare nu ne permit sa distingem cu
cea mai mare precizie cuvintele introduse pentru prima oara
in limba roméana de autorii acestui dictionar de acelea care
existau deja, fie si numai in medii latiniste mai largi’; in
al doilea rind, intrucit identificarea acestor cuvinte se face
de cdtre un vorbitor contemporan al limbii romaéane, se in-
timpla ca unele neologisme care si-au inceput existenta in
limba roméana abia prin dictionarul lui Laurian si Massim,
ca termeni transferati de autori directdindictionarelestraine,
sa fi devenit astdzi bunuri consacrate ale lexicului roma-
nesc. Dar, chiar in aceste conditii, datele obtinute de noi
ramin semnificative, in sensul ca duc la o constatare generala
categoricd: aceeaca autorii dictionarului au
intreprins, in opera lor, o campanie
de imbogatire a lexicului limbii ro-
mane de proportii exceptional de largi,
si in mare parte neizbutitd. Sondajul de
mai sus ne aratd si faptul ca noii colaboratori ai lucrarii,
G. Barit si I. Hodos, nu au putut tempera de loc aceasta
artificiald campanie de imbogatire intreprinsa de redactorii
principali; la litera O, la care Barit si Hodos au colaborat,
apar peste 750 de termeni romanesti ,,inventati" (dintr-un
total de 1 386 de cuvinte), fata de circa 500 de termeni ro-

in glosar, o discriminare similara se dovedeste inutila; aici, cuvin-
tele fird circulatie reald constituie adevirate rarititi.

' Am notat, de exemplu, din Curs intreg de poesie generale, M1,
Bucuresti, 1868—1870, al lui I. Heliade- Rid dulese u, termeni
de felul lui carmen ,vers" (II. p. 48), catend ,lant" (II, p. 18), dwerh
»a distra" (II, p. 31), emblematic (11, p. 7), mythistorie ,istorie mitica
(I, p. 9), philocalie ,estetica" (II, p. 14), scuipi ,,a sculpta" (II, p. 19),
vaticina ,a prezice" (II, p. 27), care apar, toti, in dictionarul lui Laurian
si Massim, fira a fi fost ,lansati" de acest din urmi izvor.
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manesti ,,inventati" la litera B (dintr-un total de 1 317 cu-
vinte), literda elaboratd numai de cei doi redactori initiali.
In siirsit, amintim cd numarul cuvintelor nereale care figu-
reazad In dictionar pare de fapt cu mult mai mare din cauza
formei (etimologizante ori pseudoetimologizante) sub care
autorii au inregistrat cuvinte uzuale ale limbii roméne;
cine ar putea crede, la prima vedere, ca forme ca ordire, orri-
tellu sau ouatd — ca sa nu dam decit aceste exemple — re-
prezinta cuvintele reale wrzire, respectiv wuritel, vata? Dar
asemenea forme, intrucit reprezintad termeni reali ai limbii
romane, ies deocamdatd din discutia noastrd. Luind in consi-
deratie numai termenii propriu-zis nereali ai limbii noastre
care apar in cele doua volume ale dictionarului, putem con-
chide ca numarul lor reprezintd aproape jumatate din tota-
lul de termeni inregistrati aici. Asadar, numdarul de cuvinte
reale din dictionar se ridica la circa 25 000; impreuna cu
cele 20 000—25 000 de cuvinte inregistrate de glosar, aproape
toate reale, opera lexicografica a lui Laurian si Massim ra-
, mine extrem de bogatda, ajungind la un'total de
/aproape 50000 de cuvinte reale'. Revenind
la critica adusa lucrarii pentru incarcarea listei de cuvinte
cu elemente inexistente in lexicul romanesc’ constatam ca,
desi ea se dovedeste in principiu indreptatita, este totodata
evident exageratda, de vreme ce considerd, cum am aratat,
ca opera ar fi alcatuita exclusiv sau in cea mai mare parte
din asemenea elemente.
incercarea autorilor de a ,,aclimatiza" pe teren romanesc
atitia termeni absolut noi are radacini teoretice latiniste
si puriste destul de indepartate. Am amintit de intentia lui
Paul lorgovici care, la sfirgitul veacului al XVIII-lea, isi
propusese sa alcatuiasca glosarul echivalentelor latinesti ale
cuvintelor roméane de origine nelatina, in scopul inlocuirii

Vezi din new Lazar Sdaineanu, Istoria filologiei romine,
cit., care afirma ca ,opera raposatilor Laurian si Massim..., ca bogitie
de materiale..., constituie un adevirat regres" fati de ,,Lexiconul de la
Buda" (p. 197) si cid, daca lisim deo parte inventiile lexicale ale acestora,
»ar riminea din cele 2 864 de pagini ale dictionarului o simpla fasci-
cula" (p. 195).

' Am aratat, de altfel, in alta parte a lucririi de fata, ca Laurian si
Massim au numerosi predecesori in actiunea transferarii de termeni din
dictionarele striine, chiar printre lexicografii nelatinisti ori latinisti
moderati. Asadar, ei nu sint, din acest punt de vedere, niste izolati, ci
continua doar, ducind pina la ultimele consecinte, o tendinti veche de
aproape un secol.
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acestora din urma cu elemente exclusiv ,,nobile", adica latine.
La 1847, in Vocabularul de vorbe streine in limba romand,
Heliade a pus in practicd, pentru intiia oard intr-o opera
strict lexicografica, ideile lui lorgovici, dar, in general,
filologul muntean nu a transferat ad-hoc in lexicul roméanesc
terminologia latineasca, ci doar a indicat, unde s-a putut,
corespondentele roméanesti de origine latind (eventual ro-
manica ori greacd) mai mult sau mai putin uzuale care ar
trebui sd inlocuiasca termenii roménesti de origine slava,
turcad si maghiara. Pentru a intelege mai bine atitudinea lui
Laurian si Massim fata de lexicul romanesc este necesar sa
urmdarim'si diverse marturii din epoca. Parcurgerea lor ne
aratdca pe la jumatatea veacului trecut, si chiar dupa 1850,
solutiile latiniste erau predominante in problemele imbo-
gatirii si cultivarii limbii romane. Necesitatea acutd de
termeni'noi, impusa de progresele culturii nationale, este
rezolvata, teoretic, indeosebi prin propunerea: apelati fara
incetare la ,,muma" noastra, limba latina; la aceasta mai
puteti adauga si surse romanice (in esenta, tot latine), ori,
eventual, surse'grecesti, caci greaca fiind o limba de mare
culturd poate sta alaturi de limba latina. ,,Propdsirea limbei...
numai atunci ne va desface un izvor viu de a o putea Inavuti
cu cuvinte bune si proprie firei limbei, de sa va alatura catra
cea latind, i1ara de nu, va raminea schimonositd", se afirma,
in 1843, in presa ardeleneascd'. Un moldovean, profesorul
I. Albinet, subliniind necesitatea de imbogatire a lexicului
romanesc, considera, la rindul sdu, cad izvorul imprumuturilor
nu poate fi altul ,fara [= decit] numai limba latind, care
daca au putut imprumuta cu cuvintele sale cele multe... pe
frantezi, italieni, spanioli si altii, apoi cu atit mai virtos
pe noi"’. lar Stefan Vasile Piscupescu adauga, la 1846, ca
,»cea mai de frunte si mai intii ingrijire" pentru progresul
limbii roméane este ,,a i se implini cuvintele ce-i lipsesc...
din cea latina si elind’. Asemenea idei cu privire la imboga-
tirea limbii roméne se impletesc in permanentd, in epoca,
cu acelea referitoare la cultivarea limbii. Pentru latinisti®
operatia de cultivare a limbii roméane, care trebuia facuta
concomitent cu aceea de imbogatire a ei, Insemna scoaterea

' Foaie pentru minte, inimda i literatura, VI (1843); nr. 26, p- 203.

*1. F. Soberhaim, Macroviotica..., lasi, 1838, in [Inainte
£fuvintare.

St V. Piscupescu, Practica doctorului de casid, Bucuresti,
1846, p. 1IL

149



din limba a majoritdtii ori a tuturor termenilor ,streini",
adica in primul rind a termenilor imprumutati de la popoa-
rele vecine. Cum cele mai multe imprumuturi de acest fel
provencau din limbile slave, campania de ,,purificare" a lexi-
cului romanesc a luat un caracter antislav net. Bineinteles
ca, in locul termenilor expulzati, se preconiza introducerea
unor corespondente ,,nobile", de preferintd de origine latina:
»Pinza limbei noastre" trebuie ,,a o curati de cuvinte strdine...
si a introduce numai latinesti roméanite", iatd ideeca funda-
mentald a latinistilor radicali in privinta cultivarii limbii'.
Ba exista printre latinisti convingerea ca ,,romanii au avut
si au" suficiente ,,cuvinte firise [= de origine] romane, cu
carile sd sd poata rosti fara a avea trebuintd de cuvinte streine
neromanesti"’. Pornind de la aceastd surprinzatoare conclu-
zie, care minimaliza la maximum importanta influentelor
nelatine asupra lexicului roménesc, se putea, desigur, face
propunerea de a se trece in mod efectiv la ,/indepartareca
cuvintelor strdine si [la] adoptarea acelora ce avem ca sino-
nime de uric a mumei limbe". Desi aflat in perioada sa ita-
lienizanta, Heliade a facut cea mai cuprinzatoare expunere
de motive latinist-puristd in problema cultivarii limbii
romane, escamotind, cu acest prilej, unele realitdti evidente
legate de lexicul nostru. Astfel, incercind sa dea purismului
o bazd de argumentare stiintifica, Heliade afirma ca ter-
menii nelatini din limba romana nu s-ar fi asimilat in general,
cd celi mai mulfi termeni nelatini ar fi disparut din lexicul
romanesc chiar inainte de veacul al X1X-lea, locul lor fiind
luat, in acest secol, de sinonime latino-romanice®: in lumina
aceasta, procesul de ,,purificare" apadrea ca un proces firesc,
aproape ca o lege de dezvoltare a limbii romaéne.

Am insistat asupra acestor conceptii din epoca intrucit
ele explicd in modul cel mai satisfacator cu putinta atitudi-
nea lui Laurian §i Massim fatd de fizionomia lexicului limbii
romane §i fatd de limitele lui cantitative. Opera lor lexico-
graficd constituie concretizarea acestor conceptii, dovedin-
du-se pe alocuri chiar mai moderatd. incercind, ca mai toti
latinistii, sd scoatd din rindurile lexicului roménesc majori-
tatea cuvintelor de origine nelatind, autorii dictionarului

" Foaie pentru minte, inimd si literaturd, V (1842), nr. 13, p. 103—104.

*G.Seulescu, inD. Cantemir, Hronicul romano moldo-
viahilor, voi. 11, Iasi, 1836, in Prefatd, p. V.

' Albina romineascdi, XI1X (1847), nr. 3, p. 10 si urm.

‘" Vocabularul de vorbe streine in limba romdnd, cit., p. XX si urm.
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erau in acelasi timp nevoiti sa le gaseasca inlocfflitorii ,,demni":
iatd una dintre cele doud cauze principale ale importului
masiv de termeni latini, romanici si grecesti in lucrarea lor.
Sa dam un singur exemplu in acest sens: in locul lui razboi,
razboi si al familiei acestora, care se dovedesc pentru autori
niste ,,forme parte hibride, parte barbare", si prin urmare
»merita completd reprobatiune", fiind aruncate in glosar,
se recomandad ,formele [= cuvintele] corecte" din dictionar
beli, bellare etc, fara a se tine seama ca ele nu exista in limba
romana. In acelasi sens se face in dictionar si ,,completarea"
lexicului romanesc: autorii pornesc de la premisa, falsa,
ca imbogatirea limbii literare nationale se poate face cu succes
de sus in jos, aproape exclusiv prin intermediul unor perso-
nalitati. Sfortarea lor tinde, prin urmare, sd realizeze aceastd
limbad cultd ideald, completa si ,nobild", chiar daca ea nu
este (autorii ar fi spus, desigur: nu este inca) a comunitatii
lingvistice. De altfel, cu mai mult de un deceniu inaintea
inceperii elabordrii dictionarului academic, Massim dezvol-
tase, in periodicele epocii, astfel de pareri. El ardta, in 1856,
ca finvatatii si scriitorii roméani ,sint sfortati a innoi —,
imprumutind unul de la latind, altul de la italiana s.a. si
asa... pre incet se va evolua o limba culta, insa artificioasa,
pe care populu numai cu greu o va intelege"'. Massim adauga
ca ,,alta carare decit aceasta nu este". Distinctia care se face
in dictionar intre ,vorbele ce s-au aflat in uz inainte de 1830"
si ,,vorbele de atunci si pina astdzi intrate in uzul limbei"
(acestea notate cu un asterisc) ni se pare deosebit de semni-
ficativd in problema pe care o discutdm aici; in rindul aces-
tora din urma, extrem de numeroase, si despre care autorii
insisi afirmau ca ,nu s-au putut incd raspindi 1intre toti
romanii" (voi. 1, p. IX), se afla imensa majoritate a forma-
tiilor importate ad-hoc spre a ,,completa" vocabularul limbii
romane. Efortul lexicografilor de a umple absolut toate
lipsurile vocabularului limbii nationale — desi nerealist —
este de-a dreptul impresionant. Se poate demonstra faptul
cd redactorii au intreprins o ,,completare”" sistematica a voca-
bularului romanesc, pe baza unor scheme lexicale prestabilite
in care intrda aproximativ toate terminatiile posibile, cu
toate valorile lor semantice. De exemplu, la verbele recent
imprumutate au fost inregistrate in mod consecvent deriva-

" Foaie pentru minte, inima si literaturd, X1X (1856), nr. 14, p. 50
(articol iscalit cu initiala M).
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tele 1In -iune, -iv, -ariu (-oriu), precum si participiul-
adjectiv, chiar in cazul in care, pe teren romanesc, ,,seria"
lexicala nu era completa : -i

degenera -» degeneratiune degenerativ degeneratoriu degenerat
detecta -+ delectatiune delectativ delectatoriu delectat

delimita -> delimitatiune delimitativ delimitatoriu delimitat
progresa -» progresiune progresiv progresoriu progres (adj.)
repercuta -» repercusiune repercusiv repercusoriu repercus.

Aceste scheme, elaborate pe baza sistemului limbii,
urmareau asadar sd acorde fiecarui membru principal al unei
familii lexicale posibilitati complexe egale de dezvoltare.
Dar cum limba nu se imbogéteste uniform si egal, nici chiar
in cadrul ,seriilor" semantice, e de la sine inteles ca ea a
respins aceastd ,,completare" sistematicd, cel putin in prin-
cipiu.

incercarea autorilor dictionarului de a ,completa" vo-
cabularul limbii roméane a dus totusi la unele con-
secinte practice deosebit de impor-
tante: un foarte mare numar de neolo-
gisme <care astazi constituie bunuri
consacrate ale lexicului nostru si-au
facut probabil intrarea —ori macar
s-au impus—prin aceasta lucrare, al
carei prestigiu a fost, dupd cum am aratat, cu mult mai
serios decit se crede. Bineinteles cd demonstrarea acestei
afirmatii ramine deosebit de dificild, in primul rind din lipsa
unor izvoare lexicografice romanesti care sd ne indice momen-
tul exact al aparitiei in limba a fiecarui neologism; ea tre-
buie totusi facutad, in masura in care acest lucru este cit de
cit posibil.

Daca comparam lista de cuvinte a dictionarului elaborat
de Laurian si Massim cu aceea a Dictionarului limbii romane,
intocmit, in secolul nostru, sub conducerea, lui Sextil Pus-
cariu, cea mai vastd operd lexicograficd aparutd pina astazi
la noi, raminem surprinsi de lipsurile cantitative existente
in acesta din urma in domeniul neologismelor. Adaugind
si faptul ca lucrarea condusd de Puscariu a inceput sd apara
la circa patru decenii dupa dictionarul elaborat de Laurian
si Massim, intr-o epoca in care cele mai multe imprumuturi
noi se stabilizasera de mult in limba, lipsurile constatate
devin aproape de neinteles. Este adevarat ca Puscariu, in-
fluentat si de lexicografia francezd, a impus in dictionarul
sau unele restrictii pentru neologisme, desi nu exagerate,
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ba chiar cu precizarea ca ',din limba stiintifica... neologis-
mele trebuie primite fara rezerve, caci ele completeaza limba"'.
Lista de mai jos, cu totul incompleta, cuprinde exemple de-
neologisme inregistrate 1n dictiona-
rul lui Laurian si Massim care lipsesc
din dictionarul academic aparut sub
conducerea lui Puscariu: abominabil, abrupt,
acantacee, accelerator, acerb,’ acidula, adamantin, adjunct,
admirativ, adversitate, aerofagie, agil, animator, antitetic,
anxietate, arbitra, ardent, articulatoriu, atletica, austeritate,
automnal, baca, balerin, barita, baritina, baritonal, bariu,
bazaltic, belicos, benign, benzoat, benzoic, bibliotilie, biblio-
logie, biochimie, biotic, branhial, bromat, calvar, campestru,
fabricabil, fabulatie, factura, famat, fastuozitate, felin, feroce,
ferocitate, fertilitate, fervoare, fetid, figurativ, fisurd, floral,
fluctuant, fluent, fluenta, fora, forat, formativ, formidabil,
fotogenic, tractiona, frazeologic, friabil, genera, genetic, genu-
flexiune, genuin, geoda, germina, gerundiv, ginecologic, gine-
cologie, gingivita, giratoriu, glaucom, gliptica, glomeruld, gno-
seologie, gnostic, gonoree, grandete, grandilocventa, iliac (os~),
iluminism, imersiune, imixtiune, imobiliar, imobilitate, imo-
biliza, imortaliza, impalpabil, impar (numar <~), impudic,
inabil. Absenta acestor termeni din cel mai bogat dictionar
romanesc poate dovedi, intre altele, ca ei erau inca simtiti,
in primele decenii ale veacului nostru, cu totul noi, nein-
tegrati in lexicul limbii roméane. Aceastd concluzie nu ne
indreptdteste totusi sd consideram ca toti termenii citati,
precum si numerosi altii similari, au intrat in limba romana
prin dictionarul lui Laurian si Massim. Pentru a ajunge la
rezultate mai sigure este necesar si largim demonstratia
noastra. Prima operatie care poate fi intreprinsa in acest scop
este aceea de a compara lista de neologisme pe care ne-o
ofera cei doi latinisti cu toate dictionarele romanesti aparute
anterior. Din noua confruntare rezulta ca o buna parte din
terminologia stiintificd, precum s$i numerosi alti termeni
livresti apar num ai in opera lexicografica a lui Laurian
si Massim: este cazul lui aerofagie, articulatoriu si calvar, al
fui fabulatie, factura $i famat, al lui fastuozitate, felin, fisurd,
fluctuant si fluenta, al lui fora, formativ, fotogenic si fractiona,
al lui frazeologic, genuflexiune, gingivitd, glaucom, al lui
gnoseologie, gnosticism, grandilocventa etc. Si mai elocvent

" Dictionarul limbii romdne, tom. 1, partea I, Bucuresti, 1913, p. XX
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inca ne apare rezultatul compararii listei de neologisme a
dictionarului lui Laurian si Massim cu materialul foarte
bogat pe care ni-1 oferd N. A. Ursu in recentul sdu studiu
Formarea terminologiei stiintifice romanesti (Bucuresti, 1962).
Faptul ca in indicele acestei lucrari — care cuprinde termi-
nologia stiintificd romaneascd pind pe la 1860 — nu gasim
cuvinte de specialitate ca aerofagie, articulatoriu, felin, fisurd,
fora, fotogenic, jractiona, genuflexiune, gingivitd, glaucom,
glomerula, ginecologie ori giratoriu, citate de noi in lista de
mai sus, ne intareste convingerea ca aportul lui Laurian si
Massim in lansarea unor neologisme va fi fost deosebit de
insemnat.

Demonstratia de fata, desigur extrem de limitatd, poate
fi oricind extinsa, probabil cu aceleasi rezultate. Nu trebuie
sd presupunem insa ca toti termenii pe care i gasim inregis-
trati pentru prima oara in dictionarul latinist s-ar fi impus
neaparat prin aceastd lucrare, fiind folositi incd de atunci,
si din ce in ce mai des, in scrisul oamenilor de cultura, pentru
a deveni astazi elemente oarecum uzuale, in orice caz integrate
ale limbii romane literare. Dimpotrivd, e mai probabil ca
multi dintre acesti termeni sd-gi fi inceput mai tirziu viata
reald in limba, si independent de dictionarul amintit. Dar,
si in acest caz, meritul celor doi lexicografi nu poate fi con-
testat; caci, In Incercarea lor de ,completare” sistematica,
ideald a lexicului romanesc, autorii au ales adesea termenul
(si chiar forma) care avea sd se consacre ulterior, au intuit,
cu alte cuvinte, numeroase elemente lexicale necesare si pe
care limba romana le-a acceptat mai tirziu definitiv.

Daca unele dictionare strdine, precum si dictionarele
roménesti anterioare au fost consultate si exploatate din
plin — ba chiar excesiv — de catre cei doi lexicograii,
surprinde, in schimb, absenta din Dictionariul limbei romdne
a oricdrei bibliografii extralexicografice. Desi are, dupa cum
am vazut, profil de dictionar istoric si nazuieste sa fie general,
dacd luam 1n consideratie si glosarul, lucrarea lui Laurian
si Massim nu pleacd de la textele rominesti pentru alca-
tuirea listei de cuvinte si pentru precizarea istoriei lor. ci
se realizeazad independent de texte, bazindu-se doar pe cu-
nostintele de limba ale autorilor; dar aceste cunostinte, oii-
cit de mari, tot ajung sa fie deficitare. Asa explica faptul
ca dictionarul are lipsuri cantitative chiar iu ceea ce priveste
termenii latinesti, mai ales in rindul arhaismelor. Depis-
tarea acestor lipsuri ramine, e drept, destul de dificila, din

cauza formei sub care se prezintad cuvintele in dictionar, dar
o demonstratie restrinsa se poate face cu usurinta. Astfel,
dintre arhaismele de origine latind care apar frecvent 1in
opera lui Coresi, cunoscuta in epoca la care Laurian si Massim
isi redactau lucrarea, nu figureaza in dictionar ascunsoare
(= mister), aua {— strugure), cumindare (= jertfd), ferica
(=a face bine), premiedza a injumatati), vipt (=hranai) etc.

Din cauza ca n-au pornit de la texte, autorii n-au izbutit
sd ne dea nici imaginea aproximativ exactd a istoriei multor
cuvinte, a vechimii si dezvoltarii lor in limba roméana,
in rindul cuvintelor intrate in limba noastrd dupa 1830 ei au
inregistrat, de exemplu, numeroase elemente mai vechi sau
chiar foarte vechi, ca absurd (apare in 1814, la Tichindeal),
acrostih (e in Mineiul de la Rimnic, din 1776), adamant
(relativ frecvent in operele lui Varlaam si Dosoftei), adresa
(atestat In 1776, vezi colectia de documente Uricariul, 1, 181),
anatema (in Biblia din 1688), anatomic si arctic (ambele la
Cantemir), autentica (exista la Sincai), azima (apare inca
de la Codicele Voronetean, in secolul al XVI-lea) etc.

Pentru prima data in istoria lexico-
grafiei romane, Laurian $i Massim re-
cunosc wutilitatea metodei statistice
in dictionarele istorice. Ei afirma, in pre-
fata lucrarii pe care o semneaza, ca ,,intre elementele care
formeazd obiectul biografiei unui cuvint se numara... si
punctul de vedere statistic"; daca ,,cronologia cuvintelor
cere sa se precizeze epoca in care ele au intrat in uzul limbii...,
statistica acelorasi spune dacad ele au fost uzitate in toate
epocile limbii si de toti scriptorii, sau numai in unele epoce
si de unii scriptori; daca au fost si sint in gura poporului
intreg, sau numai In gura unei parti a poporului" (voi. 1,
p.- XX—XXI). Admirabile principii preliminare, dar tot-
odata gratuite, de vreme ce n-au fost aplicate in dictionar.
Caci metoda statisticd impunea despuierea riguroasa a nume-
roase texte romanesti din toate epocile, precum si intreprin-
derea unor anchete dialectale sistematice — conditii pe care
autorii nu le-au indeplinit.

S& amintim, in incheierea acestei parti a studiului de
fata, si afirmatia, extrem de importantd, a celor doi lexico-
grafi, ca ,limba noastra", chiar de ar avea ,,de zece ori mai
multe vorbe strdine, si totusi ar raminea romanica, pre cit
timp si-ar pastra, cum si-a pastrat, forma [= sistemul] sa
romanicd" (voi. I, p. VI). Asadar, inaintea lui Cihac si a lui
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Hasdeu, latinistii Laurian si Massim sustineau cd struc-
tura fundamentald a lexicului limbii
ceste determinata de aportul calitativ
sil diverselor elemente componente,
iar nu de volumul statistic al aces-

tor elemente.
%

— Despre forma cuvintelor din dictionar. Scaderea cea mai
ecvidentd a dictionarului elaborat de Laurian si Massim o
econstituie forma sub care autorii prezinta materialul inre-
gistrat, ortografia pe care ei o aplica. Acest aspect al lucrarii
creeaza cititorului prima §i cea mai puternica impresie defa-
vorabila: sentimentul ca are, in general, de-a face cu ter-
meni §i cu definitii apartinind unei limbi artificiale create
pe baza limbii roméane. S& dam un exemplu in acest sens,
cules din dictionar absolut la intimplare: o enuntare de
felul ,,una ordine de cavallari imaginaria... appera si protege
assupritii si in particularia pre femine", desi inteligibila,
nu devine autentic ,,romaneasca" decit dupd ,transpunerea”,
cel putin mentald, in forme roménesti uzuale. Asa cum am
vazut, autorii sint constienti de faptul cd ajung, si pe aceasta
cale, la o ,limba culta artificioasa"; dar consecintele practice
la care duc ideile lor nu-i ingrijoreaza, de vreme ce formele
scrise In care imbraca cuvintele sint pentru ei ideale. Laurian
si Massim au aplicat, in opera lor lexicografica, nefericitele
principii ortografice etimologiste ale latinistilor ,radicali",
foarte raspindite in epoca, mai ales in scrierile roménilor
transilvéneni.

Dupa introducerea alfabetului latin in limba romana,
<lupa ,purificarea" si imbogatirea ei, in sensurile ardtate de
noi in altd parte a acestui capitol, latinistii considerau ca
mai au de indeplinit o datorie pentru a desavirsi programul
lor de reformare a limbii: ,,Nu era de ajuns ca toate cuvintele
{limbii roméne]... sd fie de origine latina si scrise cu caractere
latine; se mai cerea ca si ortografia sd fie modificata in asa
fel incit forma primitivd a cuvintelor sd se poata recunoaste
mai ugor... Cuvintele roménesti au fost scrise atunci la fel
cu cele din care erau derivate, asa ca se facea abstractie de
toate schimbarile fonetice intimplatein limba de atitea sute
de ani"'. A tine seamad de ,uzul multimei" in pronuntare

'"Ovid Densusianu, Literatura romdni modernd, voi. 1,
eeditia a IlI-a, Bucuresti, 1929, p. 12—13.
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si 1n scriere e, pentru numerosi filologi latinisti, un credit
primejdios si nesigur acordat, caci uzul maselor, plin de-
divergente, de neconformitati fatd de schemele ideale, poate
duce ,si pre cele mai frumoase si mai culte limbe
in mormint"'; dimpotrivd, principiul scrierii etimologice
ar fi ,,conservatoriul formelor celor bune, regulatorul de
anomalie" si, poate in primul rind, ,,aducatoriul la unitate a
diferentelor fonetice"’. intr-o epoca in care se mai discuta
cu aprindere despre cdile de unificare a limbii romane lite-
rare, adeptii ortografiei latinizante sustin mereu cd numai
scrierea etimologica poate duce la unitatea limbii: ,,Nu toti
romanii vorbesc pretutindene tot intr-o forma — afirma ei —;.
insa in scris ar fi nevoie sa scrie cu totii intr-o forma si nu in
mai multe; caci, daca ar scrie dupd limba satului sau a
tinutului, atunci ar fi o confusiune in limba ca la Turnul
Babilonului si limba romana s-ar desface intr-atitea dialecte,
cite sate sint sau tinuturi"; de aceea, principiul ortografic
etimologic ar fi ,,unicul secur, prin carele s-ar putea indrepta
acele smintele"’. inapoia acestei argumentatii atragatoare
si in aparenta intemeiate se ascunde iarasi o idee latinista
extremistd: ideea ca limba roméana literarda scrisd, unica si
unitard, poate si trebuie sa fie creatd pe deasupra elementelor
vorbirii reale, pe baza unor scheme ideale, demonstrative,,
care sa dovedeasca cu evidentd si consecvent descendenta
latina. '

Cea dintii hotarire pe <care o iau,
in acest scop,autorii, in domeniul orto-
grafiei, este de a nu admite 1In scrie-
rea cu caractere latine pe care o adopta,
decit literele ce corespund sunetelor
primitive conservate de limba roméana
din latina,; potrivit acestui sistem, sunetele ne-
cunoscute de latinad sint notate, in cuvintele roménesti, prin
litere care indica sunetele primitive corespunzatoare: astfel,
litera d cumuleaza valorile sunetelor d si z, notindu-le deo-
potriva (,,iarba verde” si ,,poame verdi"; di ,zi", diaristu

T. Cipariu, in Archivu pentru filologie si istorie, 1 (1867),
nr. 1 (ianuarie 1), p. 9. .

* Concluziile Comisiei ortografice din Transilvania, in Adunare gene-
rate a Asociatiunii transilvane pentru literatura romdna si pentru cultura
poporului romdn, Sibiu, 1862, p. 186.

3

” ”
Foaia Sotietitii pentru literatura si cultura romana in Bucovina,

Cernauti, 1865, nr. 13, p. 174—175.
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,nziarist", dicere ,,zicere"); semnul s indica atit sunetul s
cit si pe s (serpariu ,,serpar", serpe ,,sarpe", sorice ,,soarice");
semnul ¢ sunetele ¢ si ¢ (tellina ,telind", tinere ,tinere",
tiuitu ,,tiuit"); de asemenea, semnele / §si n au atit valorile
lui /, n cit si valorile lui / mut, respectiv n mut (callu-calli
,»cail", punere, prez. ind. puniu, puni ,,pui") etc.'. Cu unele
exceptii, aceste principii ortografice latinizante sint aplicate
si 1n scrierea cuvintelor romanesti din glosar, adica termenilor
considerati nelatini (vezi exemple ca dira ,,dird", siovaire
»sovaire", siura ,surd", tiandara ,tandara" etc), fapt sur-
prinzator, care aratd stradania autorilor de a da tuturor

cuvintelor limbii romane, independent de origine, aspect
,latinesc".

Dar ortografia adoptatd nu se limiteaza doar la cele
aratate. Asa cum am spus, se incearca, in dictio-
narul popriu-zis, asimilarea formelor
actuale ale <cuvintelor 1limbii roméne,
rezultate print ro lungdad evolutie is-
toricd, cu formele corespunzdatoare din
latina, ignorindu-se, de obicei, orice lege de foneticd
istorica: deoarece ata, bine, cistiga, coada, de exemplu,
corespund unor etimoane latinesti acia, respectiv bene, cds-
tigare, coda, ele figureaza in dictionar cu aceste din urma forme,
ca termeni ,,romanesti"; deschide, iarbd, incheia, schimba,
sora etc. sint inregistrate sub formele descludere, erba, in-

clauare, scambare (si scambiare), sorore, foarte apropiate de
formele etimologice, latinesti.

Ideea, consacrata astdzi, ca Laurian si Massim au aplicat
in mod absolut principiile ortografice etimologiste ,,radi-
cale" este totusi inexactd, si trebuie amendatd cu citeva
corectiuni destul de serioase. Se poate dovedi, fara eforturi
deosebite, cd cei doi lexicografi au fost obligati sa faca
unele concesii ortografice substantiale atit la termeni vechi
ai limbii romane, cit si la imprumuturi recente. Prima
concesie se manifestd in adaugarea la formele latinizante ale
termenilor roméanesti a unor forme corespunzitoare reale
(partial ori integral): inregistram dublete de forma ca aero-
Jagia (la aerophagia), axiomatic (la assiomatic), cute (aladturi
de cote), cumpetu (la computu), dafinu (la daphe), defaimare
\sj defaimat (aldturi de defamare si defamat), faina (la farina),

CAe R Iy T 4 h in, i
I?omdma, ’f8]73, nr. "5, p. 72 si urml. orthographe du_ roumain, in
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frunte (la fronte), gradinaria (la gardinaria), inghitire (la
inglitire), mistria (la mestria), parete si peptu (alaturi de
pariete, respectiv de pectu), ulei si olei (la oliv), ulluca (la
olluca) etc. Unele dintre aceste forme reapar si la locul
alfabetic, ca trimiteri catre forma ,ideald". Daca urmairim
modul In care sint ortografiate cuvintele-titlu din dictionar
in raport cu definitiile si cu exemplele ilustrative cores-
punzatoare, constatdm o altd concesie a lexicografilor citati:
ortografia etimologica ne aparemult mai moderata in inte-
riorul articolelor, in contexte. In mod surprinzator, sub ter-
menul-titlu fronte intilnim citate ilustrative de felul Ilui
,»a se bate in frunte"; substantivul-titlu silvaticia este exem-
plificat prin citate ca ,,silbaticia porciloru", iar verbul-titlu
sponere apare urmat de exemplele ,,spune istorie, fabule";
,, a spune verde cuiva'". Cazurile citate, la care s-ar putea
adauga numeroase altele similare, sint deosebit de elocvente
prin faptul ca reprezinta derogari evident constiente de la
forme ortografice latinizante o data stabilite, iar nu simple
inconsecvente rezultate dintr-o scdpare de vedere; asemenea
derogédri sint si mai numeroase in cuvintele nelegate de ter-
menul-titlu, ce apar in definitii ori in diverse citate redac-
tionale care ilustreaza definitia. in sfirsit, amintim printre
concesiile practice ale autorilor legate de forma cuvintelor
din dictionar si pe aceea, cu totul neasteptata, de a accepta,
ici si colo, in interiorul articolelor, semne grafice pe care
in principiuei le resping in mod categoric; sa trimitem pentru
aceasta la articolul din dictionar consacrat literei N (numele
celei de-a saisprezecea litere a alfabetului romaéanesc), unde
intilnim forme ortografiate de felul lui dntdniu, atdatu, brane,
canlu, cadtu, frene.

Nu trebuie totusi sd conchidem, din cele spuse imediat
mai sus, ca volumul concesiilor facute de Laurian si Massim
in scrierea lor etimologica ar duce la schimbari esentialein
ortografia initial adoptata. Ceea ce ni se pare demn de
retinut este faptul ca, si sub acest aspect, cei doi lexico-
grafi au fost constringi de realitdtile limbii si scrierii ro-
manesti sd intervind cu numeroase elemente moderatoare in
aplicarea principiilor latiniste radicale. Ne-am putea astepta
ca noii colaboratori ai lucrarii, G. Barit si 1. Hodos, sa fi
avut un oarecare rol in aceastd actiune moderatoare, pe
portiunea de dictionar la care au colaborat. indeosebi primul
isi exprimase de mai multe ori dezacordul fatda de acele
Lrasfaturi" si ,,intrecaturi [= exagerdri]... ca de copii, atit
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in ortografie, cit si in formele gramaticale" intilnite in
scrierile romanesti din epocd si condamnase lacele forme
impuse de latinisti pe care ,,nu le mai poti auzi nicdiri in
toatd romanimea", conchizind categoric cda ,nu... se afla
putere pre pamint, care sa fie in stare de a constringe pe
opt milioane suflete ca sa scrie si sa vorbeasca limba intocma
asa precum s-a scrissi s-a vorbit... Tnainte cu una sau cu
doud mii de ani"*. in practica, se dovedeste insd cad acesti
colaboratori nu au schimbat de loc fizionomia ortografiei
din dictionar, care ramine pind la capdt consecventd atit
principiilor initial adoptate, cit si concesiilor fata de aceste
principii, fard o cotiturd evidentd in volumul al doilea.
Nu putem incheia aceastd parte a lucrarii fard sa dam
cezarului ceea ce i se cuvine. Atitudinea lexicografilor fata
de forma cuvintelor romanesti, desi condamnabild in prin-
cipiu, are merite deosebite In ceea ce priveste neologismele
romanice. Se observa astdzi cu usurintd, prin perspectiva
creata de timp, ca extrem de numeroase imprumuturi occiden-
tale, mai ales frantuzesti, s-au impus in vocabularul limbii
romane in forme latinesti, datoritd in primul rind latinis-
tilor’. Cu o consecventd remarcabild, Dictionariul limbei
romdne al 1ui Laurian si Massim continua acest drum, intarind
si consacrind in mod definitiv, intr-o operd de sinteza, ten-
dinta amintitd. La neologismele occidentale deja intrate in
limba romana in acest fel cei doi filologi au adaugat nume-
roase altele, adaptate In acelasi spirit. Serii intregi de neo-
logisme romaéanesti preluate din limbile romanice urmeaza in
dictionar, aproape fara abatere, modelul formal latinesc (de
obicei, forma din latina ,,savantd"), care astazi a Invins.
Ni se pare suficient sa ilustram, cu citeva tipuri de neo-
logisme, cum asimilarea imprumuturilor romanice cu for-
mele corespunzatoare din latind s-a dovedit a fi un foarte
insemnat aport al latinistilor la sistematizarea vocabularului
neologic. Astfel, imprumuturile din limba franceza care au,
in aceastd limbéa, terminatia -ble apar, fard exceptie, in dic-
tionar, cu terminatia -bil(e), dupad model latinesc (vezi eli-
gibile, ineluctabile, inessorabile, fata de fr. eligible, ineluc-

" Gazeta Transilvaniei, XXIX (1866), septembrie 21/octombrie 3,
nr. 74, p. 296.

Vezi in acest sens si D. Macrea, Probleme de lingvistici romind,
cit., p.35; G. Ivianescu si L. Leonte, Fonetica §i morfologia
neologismelor romine de origine latina §i romanicd, in Studii §i cercetiri
stiintifice (lasi), VII (1956), fasc. 2, p. 1—24.
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table, inexorable si de lat. eligibile, ineluctabile, inexorabile);
cele terminate in -ife apar in dictionarul roménesc cu forma
-itate, urmind formele latinesti corespunzitoare (vezi ambi-
guitate, enormitate, fatd de fr. ambiguile, enormite si de lat.
ambiguitatis, enormitatis); forme din dictionar ca obligatoriu,
onorariu se indeparteaza de asemenea de izvorul frantuzesc
(obligatoire, honoraire), pentru a se apropia de cel latin
(obligatorius, honorarium), si tot astfel formele de tipul
ambiguu, continuu, ingenuu (cf. fr. ambigu, continu, ingenu,
lat. ambiguus, continuus, ingenuus) etc.

— Organizarea materialului in dictionar. Structura arti-
colelor in Dictionariul limbei romdne este exceptional de
complexa. Autorii au pornit de la intentia de a considera
fiecare vorbd... ca un individ, ca o persoand distinctd si
insemnata, a cdrei biografie constiincioasa si cit se poate
de completa se cere de la lexicograf” (voi. I, p. XI). Departe
de a atinge proportiile din viitorul dictionar al lui Hasdeu,
articolele au totusi un aspect monografic evident, cu nume-
roase sectiuni bine si consecvent delimitate. Articolele se
deschid, bineinteles, cu termenul-titlu \ care, in mod sur-
prinzator, nu poartd indicatia de accent. Cuvintul-titlu este
de multe ori dublat de forma ortograficd reala sau, ceea ce,
in fond, e acelasi lucru, de indicarea pronuntarii lui reale:
precizari de felul , cdrma (pronuntad: cdrma)”, fioctura (pro-
nuntat si coptura)”, ,,cubarire §i cuibarire", , paragraphu sau
paragrafu”, , spontaniu $i spontanu” ne intimpinad la tot
pasul, in dictionar ca si in glosar. in continuare se dau
bogate indicatii asupra fiexiuihi cuvintelor — in primul rind
asupra ,,neregularitatilor de flexiune" — urmate sau prece-
date de categoria gramaticald a termenului-titlu. Cu aproape
patru decenii 1naintea lui S. Puscariu, autorii au aplicat
in dictionarul lor explicativ unilingv norma de a traduce
intr-o limba strdini ,,insemnarea... fiecarui cuvint roméanesc" ;
daca insd Puscariu a ales in acest scop o limba de circulatie,
limba franceza, predecesorii sidi, cum era si firesc, au pre-
ferat limba latina. in felul acesta lucrarea lui Laurian si
Massim poate fi folositd si ca dictionar bilingv, desi ramane,
in esentd, dictionar al limbii romane. in cazul cind forma

' In glosar, dupa cum am mai aritat, cuvintul-titlu subsumeaza
foarte adesea familii lexicale intregi ori chiar termeni eterogeni.
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latineasca are ,,aceeasi compozitiune foneticd" si ,,mai mult
sau mai putin acelasi inteles" cu al termenului romaéanesc,
ea serveste totodatd ca etimon al termenului-titlu; in cele-
lalte cazuri; etimologia se indicd intr-o parantezad care pre-
ceda definitia. Procedeul amintit al corespondentelor este de
facturd latinistd, cédci prin el autorii incearcd sd demonstreze
descendenta latineascd a lexicului limbii roméne; in acest
sens, demonstratia se desfiasoara insd cu mai putin succes
decit ar fi dorit, desigur, autorii, deoarece pentru extrem de
numeroase cuvinte romanesti din dictionar ei nu au gasit
corespondente latinesti convenabile. Indicarea etimologiei
cuvintelor-titlu inainte de definirea si de dezvoltarea filia-
tiei lor este extrem de interesantd si are un solid temei
stiintific, argumentat de altfel in prefata lucrarii. Asa cum
au aratat, pe buna dreptate, cei doi redactori principali,
,chemarea lexicografului" intr-un dictionar istoric ,este cit
se poate de delicata si grea": ,.el e dator... sa caute cu multa
béataie de cap intelesul primitiv al unui cuvint"; dar ,care
este... firul ce ne poate conduce cu securitate in labirintul
multelor si diverselor insemndri ale fiecdrui cuvint? inte-
lesul propriu sau originar al cuvintului, care este dat de
insdsi etimologia lui... Cercetind etimologia..., prin ea des-
coperim 1intelesul... propriu sau originar" al termenilor si
astfel ,,totul se lumineaza si se explica" (voi. I, p. XII-XIII).
in glosar, indicatiile etimologice apar in finalul fiecarui
articol, iar nu la Inceputul lui. in parte, procedeul se jus-
tificd prin aceea cd in glosar autorii au fost adesea nevoiti
sa discute pe larg, si chiar cu lux de amanunte, originea
termenilor inregistrati, lucru care nu putea fi rezolvat intr-o
simpla parantezd preliminard. Dar primul motiv al depla-
sarii locului etimologiei in economia articolelor din acest
volum-anexa pare a fi tot de facturd latinistd; dupd cum
vom vedea, autorii n-au mai urmarit aici dezvoltarea istorica
a cuvintelor, ci au inceput, dupd cum ei Insisi marturisesc,
cu sensurile uzuale, independent de vechimea' lor in limba.
Aceastd neglijare a istoriei cuvintelor din glosar tradeaza
atitudinea depreciativd a lui Laurian si Massim fatd de
termenii inregistrati in el, considerati un material hibrid,
de care limba se poate, eventual, dispensa. Cit despre apre-
cierea valorii etimologiilor din dictionar si glosar, ea va fi
facutd in amanunt si diferentiat la sfirsitul capitolului de fata.

Urmatoarea sectiune a fiecdrui articol este ocupatd de
definitie. Ni se pare semnificativ faptul ca aproape toate
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criticile care s-au adus si se aduc lucrarii trec sub tacere,
aceastd sectiune, fundamentald intr-o opera lexicografica.
Lucrurile se explicd dacd vom spune ca, in general, defi-
nitiile din dictionarul lui Laurian gsi
Massim sint remarcabile §i constituie nein-
doios unul din aspectele cele mai de pret ale lucrarii. Astazr
pare surprinzdtor cum un numadr atit de redus de autori,
dispunind de surse insuficiente de informare si neajutati,
dupd cum se proiectase, de specialisti ai diverselor domenii
de cunoastere, au putut sa formuleze definitii atit de exacte.
Dupéa toate probabilitatile, meritul principal in asigurarea
nivelului stiintific al definitiilor apartine lui Laurian. Pentru
a demonstra cunostintele multilaterale exceptionale ale filo-
logului ardelean ne servim de marturia pretioasd a unuia
dintre elevii sai, savantul Petru Poni: ,Laurian — afirma
Porii — ... era un om 1in adevar extraordinar prin varietatea
cunostintelor sale. Cind lipsea un profesor, el ii tinea locul.
Erau zile cind facea cite doua si trei lectii deosebite. intr-o
clasa explica trigonometria sau teoria functiunilor, in alta
facea anatomia sau zoologia, in alta limba greaca, in alta
latina... Ni se parea ca in crierii.lui erau cristalizate toate
cunostintele omenesti. Singurul lucru la care aspiram era sa
devenim tot asa de invatati ca si dinsul"'. Multitudinea
cunostintelor autorilor, si in primul rind multitudinea cunos-
tintelor lui Laurian, se reflectd clar in definitiile Dicfio-
nariului limbei romdne. Cei doi autori principali au pus de
altfel si in mod teoretic, in prefata lucrarii lor, problema
definirii cuvintelor. Ardtind cad explicarea prin corespon-
dentele latine ,,nu ajutd intru nimic marea majoritate a
romanilor" si cd ,acumularea de sinonime, adicd de vorbe
mai mult sau mai putin apropiate prin 1inteles de cuvintul
de interpretat, nu numai cd nu e de nici un folos, dar incd in loc
de lumina aduce si mai multd confuziune", Laurian si Massim
au pledat cu caldurd pentru definitia prin perifrazd, singura
recomandabild intr-un dictionar explicativ unilingv: ,,numai
explicatiuni si definitiuni cit se poate de large si precise —
afirma ei — pot pune in adevarata lumind delicatele insem-
nari ce are un cuvint" (voi. I, p. XIX—XX). Cei doi lexico-
grafi nu resping totusi sinonimia §i nici antonimia, dar le
subsumeaza de obicei, ca elemente ajutdtoare, definitiei
propriu-zise. Ei recunosc cd ,sinonimica..., neglijata... cu

1

insemnari iesene, 1 (1936), nr. 8, p. 319.
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totul in incercdrile de dictionare romane..., se impune lexico-
grafului roman cu atit mai imperios" cu cit ,multe din
cuvintele de curind introduse par marei majoritate de acelasi
inteles"; de asemenea, ,contrarele sau opusele" constituie
,»un... mijloc de interpretare a insemnarilor unui cuvint"
(voi. I, p. XX). Daca trecem peste aspectele ortografice,
definitiile din Dictionariul limbei romdne satisfac in mare
parte si astdzi, chiar in cazul terminologiei stiintifice neo-
logice. Azotul, de exemplu, este explicat aproape ca in
dictionarele tehnice actuale: ,,corp simplu, gazos, incolor,
transparent, elastic, care intrd in combinatiunea aerului
atmosferic 79 parti din 100... Se numeste si nitrogeniu"’.
Termenul medical, pe atunci cu totul recent, metastaza,
este insotit de explicatia: ,straimutarea unui morb din un
punctai corpului in altul"’; acantaceele constituie o ,,familie
de plante dicotiledonice, care au de tip genul acant"*; borul
este un ,,corp elementar,nemetalic solid, sub forma de pulbere",
iar ,,combinat cu oxigenul... da acidul boric"’; caloriferul
se defineste prin ,,aparat prin care din un focar calorific se
transmite caloarea in toate partile unui edificiu: calorifer
cu vapori, cu apa, cu aer"’. Nenumadrate alte exemple simi-
Mare care s-ar putea adauga la cele de mai sus arata ca dic-
tionarul lui Laurian si Massim este o operd lexicografica
\ gu definitii moderne. Constatarea este valabilda deopotriva
pentru terminologia noua, stiintificd, si pentru cuvintele
romanesti vechi. Cel mai puternic argument care pledeaza
pentru concluzia amintita 1l constituie pretuirea de care
lucrarea s-a bucurat, chiar daca tacit, in ochii lexicografilor
ulteriori, care au preluat din ea un mare numar de explicatii.
Am amintit de Lazar Sdineanu, primul autor ulterior de

Vezi, spre comparatie, definitia aceluiasi termen in Dictionarul
tehnic. Bucuresti, 1953: ,element... gaz incolor... formind aproximativ
4/5 din atmosferi... (=Nitrogen)".

* Nu apare la N. A. Ursu, Formarea terminologiei stiintifice
romdnesti, cit.

> Iata si definitia corespunzitoare din Dictionarul limbii romdine
moderne. Bucuresti, 1958: ,Deplasarea locului unei boli in organism''.

* in Dictionarul limbii romine moderne, cit.: ,Familie de plante
dicotiledonate, al carei tip e acanta'.

°* in Dictionarul tehnic, cit. apare definitia: , Element... Praf amorf,
de culoare brunia. Compusii siai cei mai cunoscuti sint boraxul si acidul
boric".

e in Dictionarul limbii romdne moderne, cit.: ,Instalatie pentru in-
cialzirea fincaperilor... printr-o singurd sursi producitoare de caldura
(cu aburi, apa calda sau aer cald)".
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dictionare roméanesti care a folosit opera lui Laurian si
Massim. V. Saghinescu, care a facut o confruntare exhaustiva
a celor doua opere lexicografice, ajunsese la concluzia, uimi-
toare, ca Sdaineanu ar fi imprumutat din dictionarul lui
Laurian si Massim ,,peste 16 000 termeni lecsici, stiintifici
si practici, dintre care majoritatea ad-literam™ [s.n.]. In
acelasi scop am intreprins, la rindul nostru, un sondaj com-
parativ in Dictionarul limbii romdne al Academiei Romane,
elaborat, in secolul nostru, sub conducerea lui Sextil Puscariu,
si In dictionarul lui Laurian si Massim, sondaj care sd ne
poatd da o imagine mai exactd a proportiilor in care acesta
din urma a servit ca izvor al definitiilor pentru cel dintii.
Concluziile obtinute in urma compararii celor doua opere
sint elocvente: se poate demonstra ca dictionarul lui
Sextil Puscariu a folosit definitiile antecesorilor sai latinisti
nu numai la neologismele cele mai recente, ci si la foarte
numerosi termeni populari si regionali. Acest fapt constituie
incd un argument impotriva péarerii curente ca opera lui
Laurian si Massim s-ar intemeia doar (ori in primul rind)
pe elemente lexicale inexistente in limba roméana. Parcurgind
(in mod nesistematic) inceputul literei B din Dictionarul
limbii romadne al lui Puscariu, am intilnit lucrarea lui Laurian
si Massim ca izvor al definitiei unor cuvinte populare si
regionale ca babi, bdcani, baddarani, bagaturd, baiader, bdie-
toare, baioara, baliga, baligos, baliguta, baltac, baltaci, bal-
tat, baltatura, balt, baraban, baraboi, batalau, batdtoare,
batca, batoc, batuci, bei, beteqos, bicsi, biltic etc. Daca addaugam
si faptul ca, in majoritatea exemplelor citate, dictionarul
latinist apare ca izvor unic al definitiilor din dictionarul lui
Puscariu, iar acestea sint, de obicei, reproduse intocmai,
intre ghilimele, putem conchide ca opera lexicograficd a
lui Laurian §i Massim trebuie consideratd pe drept cuvint
o sursd de definitii de primad importantd .

Cei doi filologi au rezolvat in mod stiintific si problema
definirii derivatelor: ,,La vorbele derivate care au aceleasi
insemnari cu primitivele din care se nasc nemediat — afirma
ei in prefata dictionarului — este de prisos a se da din nou

V. Saghinescu, Scrutare Dictionarului universal al limbei
romdne de Lazdar Sdineanu, cil., p. 94.

* in ceea ce priveste neologismele, constatim ci Dictionarul limbii
roma e apiarut in secolul nostru reproduce firi nici o modificare numeroase
definitii formulate de Laurian si Massim si firid a mai cita izvorul anterior
(comp. in cele doud dictionare pe biflor, bilinguu etc).
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toate acele insemnari: cind se dau, de exemplu, toate insem-
narile adjectivului abile, 1a substantivul abilitate este destul
a se spune: calitatea celui abile' (voi. 1, p. XIX). Autorii
au urmarit astfel sa faca evidenta, prin intermediul definitiei,
legatura intre cuvintul-baza si derivatele sale, iar pe de
alta parte, sa stabileasca o ierarhie intre cuvintele depen-
dente si cele independente, in favoarea acestora din urma,
 care au definitii largi. Astfel, potrivit principiului adoptat,
aproape toate abstractele verbale si adjectivale participiale
se definesc prin verbul corespunziator. in glosar, situatia
derivatelor este, din acest punct de vedere, intrucitva dife-
rita: fiind grupate in acelasi articol cu termenul-baza, ele
apar adesea fara definitie ori sint definite independent de
termenul-baza, printr-un lant de corespondente ,recoman-
dabile", adicad de origine latinia. Surprinzitor de sumare
sint, in lucrare, definitiile plantelor si animalelor; autorii
vor fi considerat ca indicarea numelui stiintific face inutila
descrierea amanuntita care, oricit de detaliata, tot nu poate
duce la individualizarea obiectului. De altfel, ei s-au dovedit
aici consecventi punctului de vedere — in general adoptat —
de a defini /ingvistic obiectele. in adevir, spre meritul auto-
rilor, cazurile de definitii enciclopedice sint putine in Dic-
tionariul limbei romdne, si limitate aproape numai la do-
meniul cultural-beletristic. De asemenea, numele proprii,
cite sint inregistrate, figureaza aproape numai in méisura
in care stau la baza unor intelesuri comune (vezi cesare,
chirnoe, minerva).

La cuvintele polisemantice, diversele sensuri sint grupate
in numeroase subdiviziuni, sub cifre si litere, cu definitiile
corespunzitoare. Cum era si firesc intr-un dictionar cu ac-
centuat profil istoric, autorii si-au propus sa stabileasci o
filiatie a sensurilor strict diacronica,
ficind, in acest scop, si 0 expunere de motive prealabild, de
o exceptionald importantd pentru istoria lexicografiei ro-
manesti. Cei doi redactori principali ai lucrarii au aratat
ca ,lexicograful... este dator... sa stabileasci punctul de
plecare sau inceputul vietii cuvinturai, iriteleteul originar,
si apoi sa arate cum din acest unic inteles, intocmai ca si’
din unicul trunchi al unui tufos arbore inmultite ramuri si
rimurele, au iesit toate celelalte insemnari ale cuvintului,
sistematizind si ordinind lucrul asa, incit si proceda gradat
de la insemnirile cele mai apropiate de intelesul propriu
citre cele mai depirtate de dinsul, si sa alipeascd de fiecare
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insemnare metaforicd principald insemnéirile metaforice se-
cundare nemediat nascute din ea, fara sa-i scape nici una:
cici fiecare insemnare, in lantul unic format de toate semni-
ficatiunile cuvintului, este unul din inelele care mijloceste
legiatura intre cele ce preced si cele ce urmeazi, asa incit
lipsa din toata seria a unei singure insemnéiri compromite
totul, rupind firul de tranzitiune de la unele insemnéri la
celelalte' (voi. I, p. XVIII). Si in practica, efortul autorilor
de a infitisa istoric dezvoltarea semantica a cuvintelor este cu
totul remarcabil. De aceea, cuvintele din fondul principal
lexical — si numeroase alte cuvinte importante — ocupa, de
obicei, in'dictionar un spatiu dea dreptul impresionant,
neatins uneori nici in lucrarile similare actuale. Pentru a da
citeva exemple disparate, mentionim ca substantivul casa
ori verbul chema ocupai, fiecare, peste 9 coloane din lucrare,
si cuprind, in dezvoltarea dati de autori, mai multe zeci de
sensuri si de subsensuri; verbul a cere, cu sensurile impirtite
pe litere si cifre, se intinde pe 4 coloane; a face numiri nu
mai putin de 16 sensuri principale si numeroase altele secun-
dare, iar filiatia semantici a termenului spatze e grupati in
9 sensuri principale. Prezentarea stiintifica a filiatiei seman-
tice este insd compromisd uneori de tendinta autorilor de
a reconstitui sensurile originare si verigile intermediare nea-
testate in limba rominia. in prefata lucririi lor, Laurian
si Massim aii sustinut, cu o tirie demna de o cauzid mai buna,
cid ,chiar cind intelesul originar sau verce alt inteles, din
care nasc altele, ar lipsi din uzul limbei, lexicograful este
dator sa le restabileasca" (voi. I, p. XVIII). Acest principiu
se stabileste chiar pentru acele imprumuturi recente la care
se poate sti in mod cert cd au patruns in limba romana cu
lantul semantic incomplet, caci iatid ce afirma autorii in
prefata: ,La fiecare cuvint de formatiune mai noua" se
va indica ,,nu numai insemnarea cu care a intrat in limba
noastra, ci si... acelea ce a luat in alte limbe romanice si
poate inca, cum am zis, lua prin aplecarea procesului meta-
foric" (ibidem). Este clar ca in aceasta hotirire se mani-
festaj pe plan semantic, ceea ce constatasem cu alt prilej
ca se manifestase pe plan lexical: tendinta de completare
sistematica, ,ideald" a continutului cuvintului cu sensuri
virtuale, de umplere a golurilor semantice, pentru obtinerea
unui lant perfect. In practica, autorii se dovedesc insad mai
moderati decit se ardatasera in teorie. Daca, in cazul neolo-
gismelor, se pot intilni intr-adeviar numeroase acceptiuni
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care n-au existat niciodata ca atare In limba romana',
la cuvintele vechi si foarte vechi completarea lantului se-
mantic se face cu multa cumpatare. De foarte multe ori autorii
nu s-au incumetat sa restabileascd pe teren romanesc nici
macar sensul etimonului, 1dsind astfel schema cuvintului fara
veriga initiala : verbul afla, de exemplu, se deschide cu accep-
tiunea de ,,a veni la cunostinta sau in posesiunea unui lucru"
(<lat. afflare ,,a sufla spre ceva"); substantivul casa are ca
prim sens pe-acela de ,,constructiune cu pereti, care are una
sau mai multe incaperi..." (< lat. casa ,,coliba"); gura (< lat.
gula ,gitlej") este ,,organul omului si al animalelor prin
care minca si prin care iese vocea"; merge (< lat. mergere
,,a se scufunda") are mai intli sensul ,,a se misca din loc, de
regula... 1In o directiune cerutd" etc. Ceea ce surprinde la
parcurgerea filiatiei semantice a cuvintelor vechi din dic-
tionar este mai degraba absenta unor verigi reale decit pre-
zenta unora inventate. Asemenea lipsuri isi au in primul
rind izvorul in faptul cd Laurian si Massim au stabilit istoria
cuvintelor bazindu-se pe propriile lor cunostinte de limba,
iar nu prin despuierea sistematica a textelor roméanesti.
Semnaldm, In sfirsit, cd in glosar autorii nu s-au mai aratat
preocupati sd urmareascd dezvoltarea istoricd a termenilor.
Hotarirea lor de a indica aici ,mai intli semnificatiunile
cele mai de comun uzitate, pentru ca din acestea sa se traga
in cele din urma intelesul originar" (voi. I, p. XIX), este,
din pacate, pusa in practicd cu destuld consecventd. Dero-
garea de la principiul istoric reflectd, inca o data, sub-
aprecierea materialului lexical cuprins in glosar; comprimind
la maximum, de obicei intr-o enumerare unica, diversele
acceptiuni ale cuvintelor 1inregistrate in aceastd ,anexa",
autorii nici nu-si mai puteau propune sa le urmaireasca
istoric.

Definitia este urmata de un mare numar de citate. Avem
a face insa exclusiv cu citate redactionale, deoarece, asa cum
am mai aratat, autorii nu si-au intemeiat lucrarea pe mate-
rial de limba extras din texte. Citatele date de autori au un
specific deosebit de interesant, pe care vom incerca sa-1
precizam, pe scurt, in cele ce urmeaza. Ele indeplinesc, in
general, un dublu rol: pe de o parte, intdresc existenta
sensului corespunzdtor, indeplinesc adica functia obisnuita
intr-un dictionar explicativ lingvistic, aceea de ilustrare a

' Dar si unele anticipidri semantice ,profetice".
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sensului intr-un context; pe de alta, complet--za definitia
propriu-zisd cu numeroase note noi, legate de notiunea repre-
zentatd de termenul definit. Prin aceastd din urma carac-
teristica citatele Indeplinesc un rol enciclopedic pregnant.
De aceea ele si par, foarte adesea, doar o completare a
definitiei. Demn de subliniat este faptul ca citatele au un
continut democratic, educativ si instructiv remarcabil. La
sintagma biblioteca publica, de exemplu, ne intimpinad urma-
torul comentariu-citat: ,,noi abia avem in Bucuresti si lasi
cite o bibliotecd publica..., dara si acestea cu totul necomplete
§i in asa stare, ca sint inca departe de a corespunde scopului
unei bibliotece publice; neci un privat insa, neci o societate
de privati nu s-a aflat incd, care sd fundeze o biblioteca publica;
si cu toate acestea astazi, mai mult decit vericind, ar cdauta
sa ne pdtrundem de importanta si necesitatea bibliotecelor
publice"; la termenul graminee, dupa definitie urmeaza pre-
cizarea-citat: ,,se cunosc de botanici mai bine de doua mii de
specii de graminee, raspindite peste tot globul pamintului;
raddcina gramineelor e fibroasd, paiul simplu sau ramos e
cilindric" etc; definitia cuvintului metal este urmata de
citatul: , aurul, argintul, ferul, plumbul, mercuriul, arama,
staulul sint metale; proprietatile metalelor sint: ductilitatea,
splendoarea [= stralucirea], sonoritatea; vase de metal; me-
tale pretioase sint aurul si argintul...” etc. Consideram ca este
un merit al autorilor faptul de a fi deplasat in citate nume-
roase note enciclopedice, limitind astfel definitia la enun-
tarea notelor strict esentiale'. Apreciind proprietatea si,
in general, valoarea acestor citate, Dictionarul limbii romdne
al Academiei Romane elaborat in secolul nostru a reprodus
o buna parte dintre ele, mai ales la cuvinte si sensuri populare
ori regionale. Numai pe o mica portiune din litera B s-au
reprodus, dupa dictionarul lui Laurian si Massim, citate la
termeni ca baltd, basca, bate, baza, bdciucd, badaran, bdga,
baietoi, balos, baltaret, baltat, baltdatura, batriior, bdtrineste,
baut etc.
* L]

— Indicatiile etimologice. Insuficienta informarii si mai
ales linia latinista sint evidente in Dictionariul limbei ro-

' Despre rolul citatelor folosite, Laurian si Massim afirmau in pre-
fata dictionarului: ,,Vagul, ce si dupi... definitiuni poate inci rimine
asupra intelesului cuvintului, se risipeste prin producerea de exemple
de fraze, in care figureaza cuvintul de interpretat in toate constructiunile
ce au luat si poate lua in uzul limbei" (voi. I, p. XX).
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mdne la capitolul etimologii. Nu este, de aceea, intimplitor
faptul ca modul in care cei doi autori principali ai lucrarii,
Laurian si Massim, au rezolvat originea cuvintelor romanesti
a dat nastere la una dintre cele trei critici fundamentale
care s-au adus cunoscutului dictionar. Cuvinte inventate,
forme nereale, etimologii fanteziste (pe linia radical-latinista),
iati, in esentd, aspectele negative semnalate de criticii
lucrarii, incd de la aparitia ei. Piarerea primului recenzent
al operei, N. Quintescu, dupi care dictionarul constituie,
sub aspect etimologic, o intoarcere, uneori cu rezultate mai
slabe, la Lexiconul de la Buda (1825), a fost in generai
mentinutd si astazi. Este semnificativd, din acest punct de
vedere, aprecierea unui cercetator mai recent al lucrarii,
I. Siadbei, care, dupa ce afirma ca ,dictionarul... a adus
totusi un folos studiilor etimologice', deoarece ,,in el se
gasesc, pentru prima dati, etimologiile latine ale unor cu-
vinte roméanesti'", citeaza lista (exhaustiva!) a celor... 12 ter-
meni romanesti de origine latina a cidror etimologie justa a
fost indicati in opera lui Laurian si Massim, conchizind:
»pentru cele 3448 de pagini [ale dictionarului], desigur ca nu
e prea mult'’. Daca lucrurile ar sta asa cum le prezinta I.Siad-
bei, orice incercare de revalorificare a dictionarului la capi-
tolul etimologii ar fi, desigur, inutili. Realitatea este insa
departe de aprecierea citata mai sus si, in general, de pirerea
curenta. O cercetare mai riguroasa a indicatiilor etimolo-
gice din lucrare ne arata numeroase si importante erori, dar
si unele calititi apreciabile si chiar surprinzitoare. in general,
volumul erorilor intrece si chiar covirseste pe acela al cali-
tatilor dictionarului la indicatiile etimologice. Din acest
punct de vedere, comparatia care se face, de obicei, intre
dictionarul lui Cihac si acela al lui Laurian si Massim scoate
si mai clar in evidenta neta inferioritate a acestei din urma
lucriri in ceea ce priveste etimologiile. Dar, pe de alta
parte, in tendinta lor exagerata de a descoperi etimoane
latinesti pentru cit mai multi termeni romainesti, cei doi
filologi latinisti au gasit adesea solutii juste sau apropiate
de adeviar, opuse lui Cihac, la care constatasem o tendinta
oarecum contrara, acel credit excesiv acordat filierelor slave.

Meritul principal al Dictionariului limbei romdne la capi-
tolul etimologii nu trebuie totusi cautat la elementele de
origine latina, unde, cum am mai spus, se intilnesc numeroase

" Limba romdnd, VI (1957), nr. 6, p. 19.
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exagerari. Partea etimologica remarcabil
realizata a lucrarii este aceea privi-
toare la neologisme, in sensul strict, adica la
imprumuturile recente (indeosebi romanice) ale limbii ro-
mane. Aici se poate spune cA Laurian si Massim nu au pre-
cedent in istoria lexicografiei romine si nu pot fi comparati
in orice caz cu Alexandru Cihac, care refuzase, cu putine
exceptii, Inregistrarea acestui voluminos material lexical,
inregistrihd ultimele ,,achizitii" lexicale neologice roma-
nesti ale epocii, imbogitind ei insisi, aproape ,,profetic",
in dictionar, fondul lexical neologic roménesc, autorii au
indicat totodati, in numeroase cazuri pentru prima data,
si etimologia exactd a acestor imprumuturi. Sub acest aspect,
lucrarea nu este nici astazi cu totul depasita.

Constatarile noastre asupra indicatiilor etimologice din.
Dictionariul limbei romdne se intemeiazi in primul rind
pe parcurgerea integrald a cuvintelor incepatoare cu li-
tera M (medie ca intindere), in dictionar si in glosar, iar
in al doilea rind pe numeroase sondaje ficute la diverse
alte litere.

Prima observatie generala care se impune, in urma acestei
operatii, este aceea ca dictionarul rimine net
superior glosarului la capitolul eti-
mologii. Doua trasaturi predominante fac din glosar
o opera cu totul modesta la acest capitol: respingerea cu orice
pret a explicatiilor prin slava si numarul exagerat de mare al
cuvintelor ramase fira nici o indicatie etimologicia. Desi
»anexa' e consacrata vorbelor ,straine” (deci in primul rind
slave) din limba roména, autorii (dar mai ales Massim, ca
autor principal al glosarului) poarta adevarate polemici cu
slavistul Fr. Miklosich, combétindu-1 si incercind sa impinga
termenii de origine slava spre etimoane latine ori romanice.
Afirmatii de felul aceleia facute la cetind (:,,nu credem sa fie
slavic, cum sustine invatatul Miklosich, deoarece nu exista
in vechea slavica, ci numai la serbi; se leaga, probabil, de
aceeasi radacina cu cazena’’) ne intimpina la tot pasul in glosar
si et«eazd impresia, penibild, a unui efort constient si siste-
matic de a denatura o veriga importanta din istoria cuvintelor.
Pe de alta parte, numéirul mare de cuvinte din glosar ramase
fira etimologie nu arata intotdeauna neputinta autorilor de
a o indica,-ci reprezinta, poate in egald méasura, tendinta lor
de a subevalua aportul neromanic la imbogitirea lexicului
limbii romane: neindicind sursele ,,straine', autorii vor sia
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dea impresia ca numarul cuvintelor provenite din asemenea .?
izvoare este redus; totodatd, largind volumul de cuvinte-'

cu origine necunoscutd, ei intervin aici cu unele sugestii in
directie romanica.

O altd constatare generald este contradictia,
adesea flagrantd, intre principiile eti-
mologice ale autorilor si aplicarea lor
concretda in dictionarul propriu-zis. In
prefata lucrarii existd o tendintd clard de a reduce filierele
directe la cele originare: pentru cuvintele imprumutate din
limbile romanice care au un prototip in latina, autorii hota-
rasc sd indice exclusiv sau macar in primul rind forma lati-
neascd; pentru imprumuturile occidentale compuse din ele-
mente grecesti, se adoptd principiul indicarii exclusive a ele-
mentelor componente originare. Ambele principii amintite sint,
din fericire, serios amendate in practicad. Dimpotriva, unele
principii sdnitoase enuntate in prefata lucrarii sint aplicate
doar partial in dictionar: este vorba de hotarirea de- a se
inregistra forma-baza a derivatelor pe teren roménesc, eti-
moanele cuvintelor de origine ,,stradina" etc. in mod consecvent
in glosar si adesea in dictionar lipseste etimologia derivatelor,
iar la termenii neromanici se indica cel mult limba furnizoare,
aproape niciodatd formele corespunzitoare externe.

Suparatoare este si absenta unor norme ferme,
sistematice §i clare in tehnica indica-
tiilor etimologice din Dicfionariul limbei romane.
Din aceastd cauza, cititorul nu poate adesea sa distinga
etimologiile propriu-zise de corespondentele latinesti intro-
duse dupa cuvintul-titlu, nici cuvintele mostenite de cele
imprumutate, nici filierele directe de cele indirecte etc.

Despre alte aspecte legate de etimologia cuvintelor inre-
gistrate in dictionar vom vorbi mai jos, dupa prezentarea unor
date statistice rezultate din parcurgerea articolelor cuprinse
la litera M.

Comparind indicatiile etimologice date de Laurian si
Massim la aceastd literd cu acelea pe care ni le ofera, la
aceeasi literd, Dictionarul limbii romdne moderne aparut in
1958, constatdm ca in cele doud lucrari etimologiile coincid
— total ori partial — la un numar de 488 de termeni. Sta-
tistica ni se pare elocventd daca tinem seama, pe de o parte,
cd ea se referd la o portiune echivalentd doar cu a saptespre-
zecea parte din lucrarea latinista, iar pe de alta ca in cifra
amintitd nu figureaza aproape nici unul dintre numeroasele
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derivate pe teren roméanesc inregistrate. Asadar, sintem indrep-
tatiti sd presupunem cd numadarul de etimologii valabile (in
total ori in parte) din Dictionariul limbei romdne trebuie eva-
luat in mii.

Autorii exceleaza, dupad cum am spus, la termenii impru-
mutati din surse romanice. Astfel, la litera M s-a indicat
exact sursa franceza a unor termeni romanesti ca: macac,
machiavelic, maghezil, magnetiza, majorat, maleab Uitate, mamut,
manevrd, manganos, manometru, mansardd, mansetd, Mmanson,
manufacturd, manufacturier, mariaj, marionetd, marmeladd,
marsupial, mastoida, maginarie, matador, materializa, mate-
rialitate, maternitate, mecanism, mecaniza, medical, menaj,
menaja, menajerie, meninge, meningitd, mentiona, mercantil,
mesagerie, metalochimic, metaloid, metalurgic, metamorfoza,
metatars, metatorax, meteoric, metodist, metodologie, metronom,
mezocarp, mezofil, micrometru, microscop, microzoare, miliard,
miligram etc. Dictionariul limbei romdne este, prin aceasta,
cea dintii opera lexicografica in care
pot fi evaluate proportiile influentei
franceze asupra vocabularului romé-
nesc.

Teoria cd ,adesea un cuvint nu provine dintr-o singura
sursd, ci reprezintd o impletire a mai multor originale, din
aceeasi limba sau limbi diferite", asa-numita etimologie
multipla, 1si gaseste pentru intlia datd aplicare Ia noi, in
mod sistematic, in dictionarul lui Laurian si Massim. Nu
credem sa gresim dacd vom spune ca acest dictionar este
una dintre primele opere lexicogra-
fice din istoria lingvisticii universa-
le care adoptda principiul etimologiei
multiple. De exemplu, termeni ca madond, mandolind
ori medalie sint explicati deopotriva prin surse frantuzesti
si italiene, ca In Dictionarul limbii romdne moderne; tot ca
aici, neologisme de felul lui magistral, mandibula, manual,
material, mediator, mercurial, minister, minutie, misiune, mixt,
mizerabil, mobil, molar etc. au etimoane duble, frantuzesti
si latine (savante). Existd 1nsd si numeroase divergente par-
tiale intre cele doua izvoare in privinta surselor etimologice
multiple ale Tmprumuturilor romanesti. Divergentele provin
in primul rind din tendinta, evidentd, a autorilor latinisti

"Al. Graur, Etimologii romdinesti [Bucuresti], 1963, p. 11.
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ode a adauga Ia sursa franceza una latinia, eventual si una ita-
liani. Cu alte cuvinte, Tn numeroase cazuri in care Dictio-
narul limbii romdne moderne se opreste la un singur izvor eti-
mologic, Dictionariul limbei romdne al lui Laurian si Massim
adopta doud sau mai multe posibilitati: termeni ca maleabil,

mamifer, marasm, marginal, mastodont, materialism, mentor,

mesaj, milion, de exemplu, explicati in Dictionarul limbii ro-
mdne moderne exclusiv prin limba francezi, apar in dictionarul
latinist cu etimon dublu, francez si latin: macaroana, madri-
gal, maltrata, maniac, manipula, marca, marind, mascaradd
masiv, mesager etc, cu etimon francez in dictionarul contem-
poran citat, apar in Dictionariul limbei romine ca imprumuturi
posibile deopotriva din franceza si italiani. in cele mai multe
cazuri de acest fel, rezolvarea pe care ne-o ofera lucrarea lati-
nista este mai exactid. Conceptia etimologicd actuald in pri-
vinta asa-numitilor ,,termeni internationali" este foarte apro-
piata de aceea a lui Laurian si Massim: ea arata ca, in general,
nu trebuie si punem pe seama unei singure limbi sursa de
imprumut a unui cuvint, atunci cind acesta existid in mai
multe limbi cu care romana a putut veni in contact. Pentru
ardeleanul Laurian, originar dintr-o provincie romineasca
in care influenta francezi a fost destul de slaba, dublarea
etimonului francez cu unul latin savant, italian, sau chiar
cu unul neromanic este adesea intemeiata, cici filierele prin
care a patruns in limba roméina unul si acelasi cuvint au
diferit de multe ori in mod substantial in diversele provincii
romanesti. Acest merit al autorilor latinisti se verifica, in
parte, si prin compararea operei lor lexicografice cu recent
aparutul Dictionar de neologisme al lui F. Marcu si C. Méineca
(Bucuresti, 1961). Constatim, in cele doua lucriri, numeroase
indicatii comune de etimologie multipla, acolo unde Dictio-
narul limbii romdne moderne optase, riscind, pentru o unica
sursa de imprumut, de reguli franceza. Iati doar citeva exem-
ple in acest sens': madrigal (LM, DN <fr.,it.; DM <fr.);

mag (LM, DN < lat., gr.; DM < lat.); magazin (LM, DN < fr.,
it.; DM <fr.); maiestos (LM ,DN <it., fr.; DM <it.);

mamifer (LM, DN <fr., lat.; DM<fr.); manipula (LM,

DN <fr.,it.; DM <fr.); marca (LM, DN <fr.,it.; DM <

fr.); marind (LM, DN < fr., it.; . DM < fr.); mascaradi

' Pentru Dictionariul limbei romdne am folosit abrevierea L M ;
pentru Dictionarul de neologisme, abrevierea DN ; pentru Dictionarul
limbii romdne moderne, abrevierea DM
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(LM, DN < fr.,it.; DM < fr.); mentor (LM, DN < fr.,
lat.; DM < fr.) etc.

Foarte interesante, desi pe linie enciclopedica, sint si indi-
catiile autorilor la cuvintele de origine franceza formate, in
aceastd limbia, din elemente grecesti. Dictionariul limbei ro-
midne este cea dintii opera lexicografica
romaneasca in care seindica in mod
sistematic elementele componente gre-
cesti ale etimoane lor franceze (la impru-
muturi ca manometru, mastoidi, meninge, metafizic(i), meta-

lografie, metalurgie, metatars, metatorax, metrologie, metronom,
metroragie, mezocarp, mezofil, mezotorax, microcefal, microcosm,

microscop, microzoare, mineralogie, morfologie etc).

Din picate, meritele autorilor in domeniul etimologiei
ojultiple se ciocnesc in dictionar de o tendintid contrara:
tendinta de a reduce filierele multiple la una singura, la cea
latind. Ea reflectd din nou pozitia latinistd a lui Laurian
si Massim, care se straduiesc si ingroase, pe nedrept, numarul
elementelor ,,nobile" din vocabularul romanesc. Luind din
nou exemple de la inceputul literei M, vom enumera mai jos
neologisme de origine romanico-latina savanta reduse, in
Dictionariul limbei romdne, 1a un prototip latinesc: macera
(DM, DN < fr., lat.); maceratie (DM, DN < fr., lat.);
magic (DM, DN <fr.,1at.); magnific(DM, DN <fr.,lat.);
maiestate (DM, DN < fr., lat.); malignitate (DM, DN < fr.,
lat.); malitie (DM, DN <fr.,lat.); mandat (DM < fr., lat.,
DN <fr., it., lat.); manifesta (DM, DN <fr.,1at.); marital
(DM, DN < fr.,1at.); maritim (DM, DN <fr., lat.); matu-
ritate (DM, DN <fr., lat.); medicament (DM, DN <fr.,
lat.); medicind (DM < fr., lat., DN <lat., it.,fr.); mediocru
(DM, DN <fr., lat.); meditatie (DM, DN < fr., lat.)) etc.

Nu e vorba, in exemplele date, numai de reducerea filie-
relor multiple la una singura; procedeul duce la consecinte
mai grave, deoarece impinge termenii imprumutati (la o
epoci relativ recentia) in rindul elementelor mostenite, sau
cel putin creeaza o confuzie intre termenii mosteniti si cei
imprumutati din izvor latinesc.

Cu toate exageririle ariatate, lucrarea nu e lipsita de cali-
tati in domeniul etimologiei cuvintelor mostenite. Rareori
un cuvint romanesc mostenit din latind si inregistrat in dic-
tionar a primit, aici, o explicatie inexactid, nu numai ca
filiatie, ci si ca formi concreti. Ceea ce ramine evident para-
doxal este insi faptul ca autorii au ingrosat rindul elementelor
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lexicale mostenite cu elemente romanice imprumutate, dar
n-au izbutit, pe de alta parte, sa facd inventarul complet al
cuvintelor real mostenite: acestea sint, in esentd, cele doua

aspecte negative din domeniul etimologiilor latine in Dictio-
nariul limbei romdne.

Trecind acum la confruntarea operei lexicografice lati-
niste cu Dictionarul limbii romdne moderne din 1958, constatam
numeroase etimoane comune in cele doua lucrari la cuvintele
romanesti mostenite. in prima parte a literei M, de exemplu,
etimologia coincide in totul la termenii macru, mai (adv.),
mamd, mare (subst.), margine, marmurd, marti, mas, masd, mad-
celar, madular, maduva, marit, marita, marunt, madruntaie, ma-
sea, masura,mdsurd, mdtase, mei, merge, merinde, mesteca, meu,
miel, mierla, miez, minte, minune, mira, miine, mina, mind,
minca, mineca, minecd, mirced, si partial la cuvinte ca mdciuca,
manunchi, madrdcine, miercuri, miere, minti, migel, mita, al
caror etimon, in cele mai multe cazuri, a fost reconstruit-

Imediat ce deplasdm analiza noastrd spre termenii roma-
nesti proveniti din alte surse decit cele romanice ori latine,
lucrurile se schimba aproape radical: avem a face, in esenta,
cu deosebirea calitativd netd existentd”intre dictionar si glo-
sar, despre care am amintit mai sus. in glosar, care contine
majoritatea imprumuturilor roménesti de origine slava, ma-
ghiard si turcd, cuvintele cu indicatie etimologicd exacta se
pierd, inecate, printre termenii fara nici o indicatie etimologica
ori cu etimologie gresitd. Exemplele pozitive sint aici atit
de izolate, incit nu pot constitui aproape nici un merit pentru
ansamblul lucrarii. Ni se pare suficient de .convingator sa
aratdm, In sprijinul parerii noastre, ca la intreaga literda M
inregistram abia 10 cuvinte romanesti cdrora li se recunoaste
sursa slavd (maslina, medelnicer, mirean, mladita, mojic,
molitva, molitvelnic, mreaja, mucenic, mucenitd), abia 2 expli-
cate prin maghiara (melegar si mohor) si 19 prin turca (mahala
mahalagiu, mangal, marafet, mazil, meremet, meterez, mezat,
mindir, minghinea, mofluz, mucalit, mucaliilic, mucava, muftiu,
musaca, musafir, musama, musteriu); chiar etimologiile din
greaca sint surprinzator de putine. Faptul ca in intreaga opera
lexicografica se vor putea gasi mai multe sute de cuvinte im-
prumutate din surse neromanice care au indicata filiatia reala
nu schimba concluzia generald ca, in acest domeniu, autorii
au avut lipsuri fundamentale. Aceasta concluzie de ansamblu,
desi defavorabila, este intrucitva deosebitd de cea curenta,
care contestad dictionarului absolut orice merit in ceea ce pri-
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veste etimologiile termenilor neromanici ai limbii romane.
Daca nu cantitativ, macar istoric, lucrarea are totusi o oare-
care importanta si pentru acest domeniu. inaintea lui Cihac —
ba chiar intr-o opera latinistd — sint semnalate surse nero-
manice ale vocabularului roménesc, unele pentru prima oara
in lexicografia nationald. Latinismul autorilor a fost obligat
sd facd inca o datd concesii realitdtilor limbii romane. Daca
am cunoaste In ce masurd Alexandru Cihac va fi consultat
dictionarul lui Laurian si Massim, am fi ispititi sa credem ca
el a fost influentat, pe alocuri, in volumul al doilea al lucréarii
sale, de opera latinista, preluind de aici unele indicatii etimo-
logice si chiar unele erori de etimologie. Iata, de exemplu,
ce ne arata in acest sens un sondaj comparativ efectuat in cele
doua dictionare’, la inceputul literei 4 :

M CIHAC DM
aba <tc. idem idem
abagiu <te. idem }dem

(h)abar <tc. idem {dem
acadea <tc. idem }dem
acaret <tc. idem idem

i < ngr.
afanisi <gr. }gem ) ngr
afierosi <gr. idem gr.
7 < magh. necun.
afind < magh.?
<t idem < ngr., tc.
po “ idem < lat.

o isi =er- idem < v.sl.
afi rist < t or- idem vl
agd <te. : :

dem idem

ageamiu <te. ildem o
agheasma <gr- o i(.iel.n

(h)agialic <tc. ! i

(h)agiu <tc. }:em idem
agonisi < gr. idem < ngr.

Pentru a 1incheia observatiile noastre, a mai ridmas si
discutam raportul general care existad intre cele douad izvoare
lexicografice la capitolul etimologii. Am arédtat si mai sus
ca alaturarea si compararea acestor dictionare a constituit
unul dintre argumentele principale pentru a demonstra inferio-
ritatea lucrarii latiniste. Dar cum, de obicei, in aceastd con-
fruntare au fost supraevaluate meritele reale ale lui Cihac
si evident minimalizate calitdtile lui Laurian si Massim, cre-

' La ele am adiugat, ca etalon, Dictionarul limbii romidne moderne.
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dem cia analiza comparativa trebuie reluata, si in cazul de
fata, intr-o formuli noua, lipsita de orice prejudecati.

Este necesar sa subliniem, in prealabil, ca o asemenea al:-
turare comparativa se face intre opere lexicografice cu struc-
turi diferite si avantajeaza principial lucrarea lui Cihac,
dictionar etimologic prin excelenta; caci avem de comparat,
in acest caz, etimologiile unui dictionar etimologic cu acelea
ale unui dictionar cu caracter in primul rind explicativ,
in al doilea rind, meritul cel mai mare al lucririi latiniste,
legat de etimologia neologismelor romanice, nu iese in nici
un fel in evidentia dintr-o asemenea comparatie, deoarece, asa
cum am mai aritat, Cihac a refuzat sa inregistreze acest larg
sector al vocabularului roméinesc. Dar chiar in aceste conditii,
aliturarea celor doud dictionare contemporane intre ele scoate
in evidenta nu numai lacunele operei latiniste, ci si unele
merite evidente ale ei, care lipsesc din'" lucrarea lui Cihac.
Laurian si Massim au introdus, de exemplu, in dictionarul
lor, categoriile etimologice ,,origine onomatopeica" si ,,origine
necunoscuta', absente cu desivirsire la Cihac; inaintea lui
Cihac, si in numeroase cazuri, cei doi filologi latinisti au
indicat sursele latinesti reale ale unor termeni roméinesti
explicati de contemporanul lor prin slava ori prin alta sursa
neromanica; chiar si in cazul unor termeni de origine ,,striaina'",
opera lexicografici latinista e adesea mai exacti decit aceea
a lui Cihac. Faptul ca un sondaj disparat si cu totul restrins
ne-a furnizat zeci de exemple ilustrative in sensurile aratate
imediat mai sus ne poate dovedi cd in intregul dictionar al
lui Laurian si Massim exista sute de indicatii etimologice
corecte (sau aproape corecte) acolo unde Cihac a dat solutii
eronate. Dam mai jos citeva dintre aceste exemple, alese
dupid criteriul varietatii: abia (LM <lat. a-vix; DA' <
lat. vix; DM < lat. ad-vix; CIHAC <v.sl.); ademeni (LM
»vorba de origine necunoscuta'; DA nec.; DM comp. magh.;
CIHAC < slav); adia (LM ,,vorba... de origine curat romanica";
DA, DM < lat.; CIHAC <slav); alean (LM ,nu se poate
admite ca ar veni din alienus — strain, cind sta asa de aproape
[de] ungar, ellen’’; DA. DM <magh. e//en;ciHAC <slav);
armar (LM <lat.; DA <lat.; CIHAC < slav); baierda (LM
probabil lat.; DA nec.; DM < lat.; CIHAC < tc.); bale
(LM < lat., iar sirbii l-au luat de la romani; DA, DM <

lat.; CIHAC < slav); bali(la)i (LM < balaldu, ,,0 specie
de onomatopee''; DA < onomat.; CIHAC < slav); bdndnai

" Dictionarul Umbli romdne al Academiei Roméane, Bucuresti, 1913 s.u.
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(LM < onomat.; DA, DM < onomat.; CIHAC < slav); bata-
Iau (LM < bate < lat.; DA, DM < bal; CIHAC < slav);
blinda ,urticarie" (LM < ,din rominescul blind, ca morb
blind..."; DA, DM < |boalid] blinda; CIHAC < v.sl.); boci
(LM <bhoace < lat.; DA, DM < boace; CIHAC < slav);
budinca (LM < fr. <engl.; DA. DM < fr. <engl.; CIHAC
<slav); bure (LM ,,nu din germ. Butte, ci din aceeasi rada-
cind din care a imprumutat si germ. cuvintul... Cuvintul se
afla in toate limbile romanice'; DA, DM < lat.; CIHAC <
slav); capot (LM < fr., it.; DA. DM < fr.; CIHAC <slav);
cep (LM <lat. cippus; DA, DM <lat, cippus; CIHAC <
slav); ceterd (LM < lat. cithara; DA < lat. cithera = cithara;
CIHAC < magh.); ciumd (LM ,,nu a putut in nici un mod sa
ne vina de la slavi..ciuma sta in strinsa legiatura cu [lat].
cyma...care...are si intelesul de inflatrura’”’; DA, DM < laLL
cyma; CIHAC <slav); criciun (LM < lat., dintr-o forma
craUone; DA < probabil lat.; DM <lat. creatio, -onis;
CIHAC < slav); crestin (LM < lat. christianus; DA, DM <
lat. christianus; CIHAC <slav); cucuta (LM < lat. cicuta;
DA, DM < lat. cucuta =. cicuta; CIHAC <slav); dezmita
(LM < ,des- si mat'"; DM <des- + mat(e) ; CIHAC < v.sl);
doaga (LM < lat. doga; DM < lat. doga; CIHAC <slav);
Sfalaitar (LM < germ.; DA <rus.; DM < rus., germ; CIHAC
<magh.); fals LM < lat.; DA. DM < lat.; CIHAC < slav);
feri (LM <lat. ferre; DA probabil <lat. *ferire; DM <
lat. * ferire; CIHAC < magh.); gang (LM < germ.; DA, DM <
germ; CIHAC <slav); gaura (LM <lat. caula, caulae;
DA <lat. *cavula <cavus, cf. caulae; DM <lat. *cavula
< cavus; CIHAC < slav); gide (LM nec.; DA, DM nec.;
CIHAC < slav); gigii (LM < onomat.; DA, DM < onomat.;
CIHAC < slav); labdrta (LM nec.; DM nec.; CIHAC < slav);
lepidda (LM < lat. lapidare; DM < lat. lapidare, CIHAC <
< magh.); mama (LM < lat. mamma; DM < lat. mamma;
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CIHAC <slav); maciucd (LM < lat. *maliuca; DM < lat.
*matteuca; CTHAC < grec.mod.); papuri (LM < lat. papyrus;
DM < lat. *papura — papyrus; CIHAC < slav); pascd (LM <
lat. pascha; DM < lat. pascha; CIHAC <slav); papusa
(LM <lat. pupa; DM <lat. *papa = pupa + suf. -usa;

CIHAC < slav); plin (LM < lat. plenus; DM < lat. plenus;

CIHAC <slav); pregeta (LM <lat. pegritare, pigritari;
DM < lat. *prigitare = *pigritare; CIHAC < slav); pulbere
(LM < lat. pulvis; DM < lat. pulvis; CIHAC < gr.); ramd

(LM <,,poate...dupa germ. Rahmen'’; DM <germ. Rahmen;
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CIHAC <slav); rang (LM < fr., germ.; DM < fr.; CIHAC
<slav); ranga (LM ,,de unde?"; DMmnec.; CIHAC < slav);
rabda (LM nec.; DM nec.; CIHAC <slav); riagaz (LM mnec.;
DM nec.; CIHAC < slav); rdpciune (LM < lat. raptio; DM <
comp. lat. raptio, -onis; CIHAC < slav). Acecastd listd de
exemple poate fi mult i cu usurintd imbogatita. Nu trebuie
insa sa rezulte de aici cad opera latinistd ar fi cumva superioara
dictionarului lui Cihac la capitolul etimologii. Dacéd apreciem
faptele global, meritele lui Laurian si Massim ramin mult in
urma ilustrului lor contemporan, iar dictionarul lor are astazi,
din acest punct de vedere, doar o valoare documentara.

incheind cercetarea noastrd asupra activitatii lexicografice
depuse de A.T. Laurian si I. Massim, o serie de concluzii se
impun aproape de la sine. Contrar parerii curente, considerdm
ca aceasta activitate, concretizata in cel dintii dictionar roméan
academic, reprezinta odata importanta 1in
istoria lingvisticii mnationale. Plin de
contradictii, de inegalitati, Dictionariul limbei romdne are
insa mai multe merite decit se crede. Latinismul autorilor, care
constituie sursa principalda de unde provin defectele operei
lexicografice analizate, se dovedeste, in practicd, mai putin
extremist decit a parut (si mai pare 1incd) filologilor si
lingvistilor nostri. Marele numar de cuvinte reale inregistrate
—circa 50 000 — arata ca avem de-a face pina astdazi cu cel
mai bogat dictionar tiparit al limbii roméne. Efortul auto-
rilor In campania de imbogatire ,,ideald" a vocabularului ro-
manesc a dus la punerea in circulatie a numeroase neologisme,
ramase pind astdzi in limba; prin volumul de neologisme
inregistrat, dictionarul nu are precedent in istoria lexico-
grafiei roméne. Organizarea exceptional de complexd a arti-
colelor (cu ample filiatii semantice istorice, cu definitii adesea
remarcabile si cu citate ilustrative numeroase si utile) nu are
nici ea corespondent in vreo opera lexicograficd din secolul
al XIX-lea, daca exceptam dictionarul abia inceput al lui
Hasdeu. Chiar in domeniul etimologiilor autorii au, dupd cum
am viazut, merite evidente. Ceea ce indeparteaza astazi de
lucrare pe cititori este forma in care autorii si-au imbracat
cuvintele. Rod al latinismului in declin, dar depasind prin
multe aspecte pozitive limitele acestui curent, Dictionariul
limbei romdne ramine o verigd importantd in lantul istoriei
lexicografiei noastre.

IV. CITEVA CONCLUZII

Ajunsi la capatul acestui prim volum si privind in
ansamblu materialul prezentat, sintem noi 1ingine surpringi
de bogitia lui cantitativa: zeci de proiecte de glosare
si dictionare, de cele mai variate tipuri, realizate in parte ori
integral, remarcabile sau mediocre si provenind din toate
provinciile romanesti, oglindesc in mod convingitor framin-
tarile aproape continue pentru crearea unei lexicografii natio-
nale.

Pina tirziu, in jurul anului 1800, istoria lexicografiei
roméane apare dominatd de citeva trasaturi constante, cu
numeroase consecinte: operele realizate in aceastd lungad pe-
rioada se datoresc unor mnevoi practice
imediate, au fost elaborate, aproape
fara exceptie, de nespecialisti si au
circulat sub forma manuscris a.

Nevoile practice imediate determinate, in secolul al XVI-lea,
de traducerea in limba noastrd a textelor slave bisericesti au
facut ca inceputurile lexicografiei roméane sd coincida aproape
cu data primelor traduceri ale acestor texte. Nu intimplator
lexicografia romaneasca a inceput cu glosarele slavo-romane;
ele indeplineau rolul de instrumente practice de lucru, de
anexe la bogata serie de traduceri din vechea slava bisericeasca
infaptuite din veacul al XVI-lea 1nainte. De altfel, caracterul
exclusiv bilingv si plurilingv pe care il are, pind in secolul
al XIX-lea, lexicografia roméneascd este determinat tocmai
de rolul prin excelenta practic indeplinit de aceasta. In perioada
amintita, literatura tradusd este infinit mai bogata decit
aceea originala si are mereu nevoie, pentru cei care o creeaza,
uneori $i pentru cei care o citesc, de instrumente ajutdtoare.
Tot din necesitdti practice, in unele dictionare bilingve si
plurilingve se renuntd la agezarea alfabeticd a termenilor si
a unitatilor frazeologice, materialul organizindu-se pe
idei, pe notiuni gi servind astfel si ca lexicon de conver-
satie curenta.
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Din cele spuse reiese clar ca ,,nu influentele externe, imi-
tarea altor popoare, ci insesi necesititile interne au dat nastere
dictionarelor bilingve'"' de la inceputul lexicografiei roméa-
nesti. De altfel, nici un cercetitor romian nu a fost, vreodata,
de alta pirere, cum pare a intelege B. Kelemen, autorul afir-
matiei citate, in alti parte a studiului sidu’. Faptul ca pri-
mele incercari lexicografice roméinesti, precum si numeroase
altele de mai tirziu, au avut ca model izvoare externe nu
schimba in vreun fel concluzia noastra: modelele striaine au
fost folosite doar in masura in care puteau servi la elaborarea
unor opere pentru nevoi interne, ele au ajutat la realizarea
acestor opere, dar nu le-au determinat existenta in sine. Chiar
in lucrarile cele mai servile fatd de izvoarele externe, partea
romineasca ramine originala si reflecti nevoile interne.

Cerintele practice, imprejurarile culturale care au dus la
infiriparea lexicografiei nationale au ficut ca aceasta sa existe
cu mult inainte de aparitia lingvisticii ori a filologiei roma-
nesti: lexicografia este cea dintii ra-
mura aparuta in istoria lingvisticii
nationale. in asemenea conditii, este aproape de la
sine inteles ci avem a face, in general, cu incercari improvi-
zate, cu un vadit caracter amatorist. Primii autori de opere
lexicografice sint preotii ori cidlugirii care se ingrijeau de
traducerea in limba romana a textelor slave, sint oameni
de cancelarie care traduceau ori compuneau actele slave si
care simteau imperios nevoia intocmirii unor liste de cores-
pondente lexicale bilingve. Folosul, multad vreme restrins,
al unor astfel de lucrari ne este dovedit si de caracterul exclu-
siv manuscris al lexicografiei romine pina la sfirsitul seco-
lului al XVIII-lea. Faptul ca exista destul de multe manuscrise
cu caracter lexicografic din aceasta perioada, dar foarte putine
copii ale unuia si aceluiasi prototip pledeazia tot in sensul
circulatiei restrinse a vechii lexicografii romanesti.

Nevoile practice reale care au deter-
minat aparitia si dezvoltarea lexico-
grafiei nationale explicd fin cea mai
mare Pparte repartitia geografica a
opere or realizate, precum si compo-
nenta lor interna (in primul rind, limbile alci-
tuitoare) Astfel, lexicografia slavo-romini este prin exce- ;

'B. Kelemen, Ca privire la inceputurile lexicografiei romdinesti,
in Cercetari de lingvistica, VII (1962), nr. 1, p. 91.
* Ibidem, p. 90.
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lentd de provenientd munteneascia, deoarece 'primul si
cel mai puternic focar de cultura tiparita legat de limbile
slave s-a aflat in aceasta provincie romineasca; lexicografia
bilingva maghiaro-romina si germano-romina apartine in
primul rind Transilvaniei si ardelenilor, iar cea francezo-
romana si greco-romiana numai celor doua Principate, pentru
motive care au fost deja ariatate. Majoritatea operelor lexi-
cografice latino-roméne se datoresc ardelenilor, cici in Tran-
silvania a existat o puternica presiune culturala de tip latin
si tot aici si-a avut leaganul curentul latinist.

Istoria lexicografiei roméane este
strins legata de dezvoltarea culturii
nationale si reflecta etapele acestei
dezvoltiari. Am aritat, de exemplu, ci epocii de inflot*
rire a lexicografiei slavo-romaéane ii corespunde la noi o epoca
de inflorire generala a culturii slave. Pe masura ce scade im-
portanta limbii slave in bisericd, in cancelarie, in textele
scrise pe teren romanesc, glosografia slavo-romaéana isi pierde
importanta, se ingusteaza si dispare; de la sfirsitul secolului
al XVIII-lea nu mai inregistram un singur glosar slavo-roman
ca operia independenta. Observam totodati ci modelele slave
de care s-a servit aceasta glosografie au determinat aspectul
ei fara exceptie rudimentar, redus la simple liste de corespon-
dente bilingve. Secolul al XVIII-lea, un secol in general de
regres cultural, marcheaza un declin evident si in domeniul
istoriei lexicografiei romane. Operele lexicografice elaborate
acum, cite exista, sint ficute mai ales de citre strdini si
pentru striini. Spre sfirsitul secolului insi, o data cu aparitia
Scolii ardelene, cind se produce un remarcabil reviriment in
domeniul culturii nationale, lexicografia romineascia incepe
sa se dezvolte impetuos: ea se muta aproape in intregime in
Transilvania si, vreme de un secol, aici si in Principate, sta
sub puternica influenta a curentului latinist. Lexicografia
de provenientd ardeleneascid apartine pentru intiia oara
unor filologi prin formatie. Pregitirea filologica temeinica a
autorilor, precum si modelele folosite, maghiare si occiden-
tale, au determinat dezvoltarea unei lexicografii nationale
cu structurd complexi, cu aparat stiintific bogat, moderna
chiar in sensul actual al cuvintului. Desi adesea viciate de
variatele si numeroasele exagerari ale latinismului, dictio-
narele din primul sfert al veacului al X1X-lea constituie
inceputul lexicografiei stiintifice romanesti. Cu lucrarile lui
I. Budai-Deleanu, cu Lexiconul de la Cluj (1822—1823) si cu
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cel de la Buda ~1825) se produce transformarea glosografiei
in lexicografie. In preocupdrile autorilor de dictionare intra
acum tendinta de inregistrare sistematicd a elementelor voca-
bularului, organizarea lor strictd, pe sensuri, cu toate dezvol-
tarile sintagmatice, indicarea etimologiei etc. Tot un lati-
nist ardelean, puristul Paul lorgovici, este primul teoreti-
cian al vocabularului limbii nationale. Observatiile de limba
rumdneasca (1799), care 1i apartin, constituie inceputul lexi-
cologiei noastre.

Influenta occidentald directd, in primul rind franceza,
exercitatd in Principate inainte si dupd jumadtatea secolului
al X1X-lea, impletitda cu o influentd occidentald indirecta,
venitd din Transilvania, prin intermediul reprezentantilor
curentului latinist, au determinat in cea mai mare parte
dezvoltarea specifica a lexicografiei din Muntenia (in parte,
si din Moldova). imbogatirea enormd si rapidd, in conditii
sociale si culturale cunoscute, a vocabularului limbii roméane
prin aceste doua surse principale explicd nu numai inmultirea
dictionarelor cu limba franceza ori latina ca limbi componente,
ci si Intreaga lexicografie de neologisme. Multimea cuvintelor
abia imprumutate a impus explicarea lor adecvata; de aceea,
lexicografia roméneascd Inregistreazd numeroase dictionare
de neologisme inainte de a avea un dictionar explicativ general
tiparit. Aceste opere lexicografice sint insd dominate de spi-
ritul latinist, iar consecinta cea mai importantad a latinismului
lor este aceea ca ele au adunat nu numai imprumuturile reale
(considerate, de obicei, termeni vechi latini ,,reimprumutati"),
ci si imprumuturile ideale, menite sd completeze, in viitor,
vocabularul romaénesc.

in sfirsit, efervescenta culturala de la mijlocul veacului
al Xl1X-lea, care transformase in ideal national dezideratul
de a realiza o gramaticd, o ortografie si un dictionar, ample
si normative, a dat nastere primelor dictionare explicative
generale, tiparite ale limbii romine. Aparitia lexi-
cografiei bilingve si plurilingve cu lim-
ba romana ca limba de baza, dar mai
ales aparitia lexicografiei unilingve,
marcheaza date foarte importante 1n
istoria lingvisticii nationale. Operele care
apartin acestei lexicografii, incepind cu Anonimus Caranse-
besiensis (circa 1700), marcheaza eliberarea de mo-
delele strdaine. Daca glosarele si dictionarele care
aveau ca limbd de bazd o limba strdina oarecare porneau,
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aproape fara exceptie, de la un model extern, de la o opera
similara straina, preluind, in parte sau in total, lista ei de
cuvinte, adesea si sistemul ei de organizare a materialuluie,
lucrurile se schimbd in mod radical in cazul lexicografiei
cu limba de bazd roméaneascd. in aceasta autorii au fost ne-
voiti sd-si alcatuiasca singuri lista de cuvinte, precum si unele
norme principale de lucru, iar greutatile intimpinate se oglin-
desc in mod pregnant in proportiile operelor realizate: cele
mai bogate dictionare cu limba roméana ca limba de bazid au
fost cu mult mai sdrace decit corespondentele lor contempo-
rane cu limba de baza strdind. Dar totodata, cu lexicografia
avind limba romand ca limba de baza incepe originalitatea
lexicografiei nationale, si din asemenea opere se dezvolta,
in secolul al XIX-lea, lexicografia unilingva, explicativa.

Exercitii de lexicografie explicativd roméaneascd apar inca
in dictionarele bilingve si poliglote cu limba de baza strdina.
Marea extindere care se acorda, in multe dintre aceste lucrari,
explicatiei in limba nationald, definitiile largi care inlo-
cuiesc adesea corespondentele simple ale termenilor straini
aratd tendinta autorilor de a transforma partea romaneasca
in opere lexicografice de sine statatoare. Cu mult mai evidenta,
mai concretd devine aceastd tendintd in dictionarele bilingve
si poliglote cu limba roméana ca limba de bazad. In acestea se
constatd din ce in ce mai des, de la inceputul secolului al
X1X-lea 1inainte, efortul autorilor pentru crearea lexicogra-
fiei unilingve explicative; inainte de a fi ,tradusi" in limba
ori in limbile componente, numerosi termeni romanesti sint
definiti in limba roméana. La Lexiconul budan procedeul apare
la serii intregi de cuvinte, fard sd putem spune, prin aceasta,
cd lucrarea inlocuieste un dictionar propriu-zis explicativ.
Dar asemenea incercari, mereu inmultite §i sporite ca volum,
au creat premise importante pentru aparitia independenta
a lexicografiei unilingve. Asa se si explica, cel putin in parte,
faptul ca lexicografia unilingvd romaneascd din secolul al
X1X-lea numard opere in general remarcabile si incepe chiar
cu o asemenea operd, Condica limbii rumdnesti a lui lordache
Golescu. Condica ilustreaza in modul cel mai convingator
ideea expusd mai sus. Amintim cd autorul acestei lucrari
facuse lexicografie bilingvd inainte de a face lexicografie
explicativd unilingva; modelele grecesti folosite in dictio-
narul greco-roman care ii apartine, precum si exercitiile de
lexicografie explicativa facute aici justificd in mare parte
rezultatele cu totul neobisnuite pe care le-a obtinut Golescu
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in domeniul lexicografiei unilingve, proportiile si complexi-
tatea dictionarului sidu roménesc.

Aparitia si dezvoltarea lexicografiei explicative in sinul
aceleia bilingve si plurilingve reflecti insa un fenomen cu
mult mai cuprinzator legat de istoria lexicografiei roméne
din veacul al XIX-lea. Pina tirziu, spre ultimele decenii aie
secolului, se constata faptul cd dictionarele elaborate
nu au un profil bine delimitat, nu se incadreaza
perfect intr-un anumit tip general. Nume-
roase opere lexicografice bilingve ori plurilingve contin ele-
mente de dictionar explicativ, si invers; la rindul lor, dictio-
narele explicative ale limbii romane cuprind numeroase
elemente enciclopedice (definitii largi, notionale, nume proprii
etc.) sau sint organizate dupa modelul lexicoanelor de con-
versatie; sintagmele si chiar sensurile apartinind unuia si
aceluiasi cuvint apar uneori ca articole independente, adica
tot pe linie enciclopedica; liste de omonime si omografe se
afli anexate la unele dictionare explicative etc. in parte,
aspectul hibrid al acestor lucrari se explica prin epoca la
care ele au fost realizate si prin modelele folosite in organi-
zarea materialului. Dupa toate probabilititile, principala
cauzi care a dus la asemenea consecinte este insi de alta
naturi. Se recunoaste cu usurinta, in aspectul hibrid amintit,
tendinta autorilor de a umple simultan mai multe goluri din
domeniul lexicografiei nationale. Neexistind incd o enciclo-
pedie romineasca, autorii dau notiuni enciclopedice in dictio-
narele explicative obisnuite; inainte de a exista un dictionar
explicativ tiparit, filologii nostri incearca sa faca lexicografie
explicativa in dictionarele bilingve si plurilingve; la rindul
lor, autorii nefilologi de dictionare se straduiesc sa intro-
duca, in operele lexicografice pe care le elaboreaza, termino-
logia stiintificd a propriei lor specialitiati: dictionarul de <
neologisme al juristului E. Protopopescu este prin excelenta
0 lucrare de terminologie juridica, acela semnat de medicul
I. Molnar (Piuariu) inregistreaza o bogata terminologie
medicala, si tot pe aceasta linie merge si lucrarea doctorului
G. Polizu.

Din punctul de vedere al diversitatii
lor, operele lexicografice aparute pina la
1880 reprezinta aproape tot ceea ce se
poate produce in acest domeniu. S-a vazut
limpede, din cele expuse in lucrarea de fata, ci nici un domeniu
mai important al disciplinei nu a fost lasat deoparte, chiaf
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daca In putine sectoare s-au realizat opere cu adevarat remar-
cabile. Fira indoialid, cele mai bune rezultate le-a obtinut,
in aceastd perioadid, lexicografia bilingva si plurilingva.
Aparutia in epoca primelor scrieri de limba romaineasca, ea
are astfel o valoare istorica cu care putine alte discipline
se pot mindri. indelungata istorie a lexicografiei bilingve
si plurilingve a dus, incetul cu incetul, in veacul al X1X-lea,
la realizarea citorva opere capitale, care pot fi si astazi con-
sultate cu folos. Totodati, numéarul lucrarilor de acest tip-
depaseste cu mult pe acela al tuturor celorlalte opere lexico-
grafice luate impreuna. Meritul lexicografiei bilingve si
plurilingve mai este si acela, amintit cu alt prilej, ca ea
reprezinta baza de dezvoltare a lexicografiei explicative
unilingve. Pe de alta parte, in a doua jumitate a secolului
al XIX-lea constatim un rapid regres al lexicografiei pluri-
lingve si chiar disparitia ei, determinati, dupa cit se pare,
de dificultitile pe care le crea consultarea unor opere in care
se aflau cumulate mai multe dictionare bilingve. Imediat
in ordinea valorica si cantitativa se situeaza lexicografia
explicativa propriu-zisa. Dezvoltatd mult dupa cea bilingva
si plurilingva, lexicografia explicativd exceleazia — cel pu-
tin cantitativ—1in dictionare de neologisme, independente
siu anexate unor traduceri tiparite. Epoca se incheie insa
cu doua mari dictionare explicative generale: primul apartine,,
dupa cum se stie, lui I. Costinescu; al doilea, semnat' de
A.T.Laurian si 1. Massim, cu profil istoric si etimologic, este
primul si unicul dictionar academic general al limbii roméane
apiarut integral pind astizi. in rest, daci exceptim dictio-
narul lui Cihac, avem a face mai mult cu incercéri si incepu-
turi, neterminate sau depasite. Lexicografia enciclopedica
numira, in fiecare dintre cele trei principale provincii roma-
nesti, cite o incercare neizbutiti; nici unul dintre dictionarele
organizate pe idei, ca lexicoane de conversatie, nu mai cores-
punde astiazi; numeroasele vocabulare de terminologie spe-
ciala sint, fira exceptie, sumare, neunitare, fira mare folos
practic; listele de omonime, omografe sau omofone aparute
in veacul al XIX-lea par astizi mai mult niste jocuri filolo-
gice amuzante; dictionarul de sinonime al lui C. Canella, pre-
cum si opera lexicograficid a lui C. Bottea consacrata limbii
unui singur scriitor sint lipsite cu totul de originalitate si se
pot cita astazi doar pentru valoarea lor istorica; o valoare
intru totul similard o au dictionarele de cultivare a limbii
care, recomandind sau condamnind numeroase elemente lexi-
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cale rominesti, reflecta lupta de opinii in problema dezvol- |
tarii limbii literare, de regula pozitia puristi. Istoria lexico- 1
grafiei roméne pina la 1880 se incheie cu remarcabilul dictionar ]
etimologic al lui A. Cihac, cel mai amplu dictionar etimologic 1
al elementelor limbii romine aparut pina in zilele noastre. I
O ultima problema pe care am vrea s-a atingem in lucrarea
de fati este aceea a modului in care se reflecta
lexicul limbii romane din diverse
epoci in dictionarele aparute pina la
1 880. In general, volumul si evolutia (can-
titativa si semantica) a lexicului se
oglindesc imperfect in operele lexi-
cografice discutate pina aici. Trebuie sa
sexcludem mai intii din discutia noastra numeroasele dictio-
nare bilingve si plurilingve care au ca limba de baza o limba
striind, deoarece acestea s-au servit de liste de cuvinte ale
limbii straine, prin urmare nu au avut in vedere realitatea ~
lexicului romanesc. Cit despre restul operelor lexicografice
elaborate in perioada amintita, ele n-au pornit decit rareori
de la texte pentru alcituirea listei de cuvinte. De aici deriva
doua aspecte contrare: pe de o parte, dictionarele aparute
sint prea sirace, fiind adesea lipsite nu numai de numerosi
termeni vechi ori regionali, ci si de cuvinte ori sensuri curente
din limba comuna; pe de alta, ele sint excesiv de bogate, deoa-
rece autorii lor au incarcat lista de cuvinte cu termeni consi-
derati necesari (dintr-un punct sau altul de vedere), chiar
daci ei nu existau in mod real in limba romana. Din pacate,
si in acest din urma caz, excesul aritat este dublat de lipsa
unor cuvinte si sensuri esentiale. De aceea, istoricul limbii ro-
mine trebuie sd consulte cu multd prudenta operele lexico-
grafice aparute pina la 1880; ele sint utile numai in masura
in care pot fi verificate cu alte izvoare, in primul rind cu textele
din epoci. O asemenea verificare dezvaluie insa si un aspect im
oarecum surprinzator: faptul ca numerosi termeni astazi Jl
curenti apar in dictionare inainte de a fi fnregistrati in alte
texte demonstreaza prestigiul unor opere lexicografice, pre- " 1
cum si simtul ,,profetic" al autorilor lor. Este de presupus m
ci tendinta autorilor de a completa in mod ideal lexicul limbii -'M
romine a dus la consecinte practice, prin urmare dictionarele m
din trecut pot fi considerate ca surse de imbogaitire a limbii,
ca izvoare prin care au patruns in publicul cult — si apoi in M
masele largi — numeroase cuvinte noi. >
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In jurul anului 1880 se incheie a
doua mareperioadadin istoria lexico-
grafiei roméane, perioada lexicografiei
moderne, si incepe lexicografia contemporana, postlati-
nista, ilustrati de personalititi bine cunoscute ca B.P. Hasdeu,
L. Saineanu, H. Tiktin, O. Densusianu, S. Puscariu,
I.A. Candrea s.a.
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