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CUVANT INAINTE

Un cititor neavizat se poate Intreba de ce am crezut necesar s
public o astfel de carte, mai ales cd In urma cu mai bine de un deceniu
am publicat una similara scrisd impreund cu I. Coteanu (Jon Coteanu
— Marius Sala, Etimologia si limba romdnd, Bucuresti, 1987).

Felul in care a fost primitd acea carte! mi face si consider ci
reluarea ei dintr-o altd perspectiva nu poate fi decit utild astizi, cand
interesul pentru cercetarea etimologica este In continud dezvoltare Tn
tara noastra. Ea este utild si pentru ca in ultimii ani au inceput lucrérile
1a Dictionarul etimologic al limbii romdne (DELR), lucrare prioritard
a Academiei Roméne, fapt ce ne obligd pe noi, lingvistii roméani, s&
reludm, sd regdndim tot ce s-a scris despre originea cuvintelor roma-
nesti. Astdzi este mai actuald ca oricind remarca fostului meu pro-
fesor, Al. Graur: ,,nici un lingvist nu are dreptul de a accepta orbeste
ipotezele anterioare si nu se poate dispensa, dacd nu de a prezenta
personal etimologii, cel putin de a se pronunta asupra celor prezentate
de altii*. (Graur, Etim. rom., p. 8). Activitatea la noul proiect de alca-
tuire a unui dictionar etimologic al limbii roméne mi-a dat posibilitatea
sd remarc o serie de probleme noi sau sd revin cu corectdri sau

! Dintre diferitele aprecieri am retinut dous, formulate in recenzii apirute in
striindtate: ,,Le travail, méme destiné a un public large présente avec acuité la
situation de 1I’étymologie roumaine. On peut souhaiter que des moyens plus
importants soient alloués a I’exploatation de ce champ fertile* (D.B. Arapu, BSL,
LXXXIV, 1989, p. 391).,, Terminand cartea nu pot $3 nu-mi exprim pirerea ci
0 lucrare de popularizarea stiintei de un asemenea nivel Tnalt ar fi folositor si se pu-
blice si in Ungaria“ (Bakos Ferencz, ,,Magyar Nyelv*, LXXXIV, 1988, 4, p. 496).



precizdri asupra unora dintre cele discutate de mine n cartea scrisd
impreuni cu I. Coteanu. In plus, in volumul de fati, am atras intr-o
discutie mai ampla si situatiile din celelalte limbi romanice.

Evident, o lucrare de felul celei pe care o propun publicului larg
si specialistilor ar fi fost poate mai potrivit si o dau tiparului cand
experienta de la DELR, dupd ani de cdutdri si nelinisti, ar fi fost si mai
bogatd. Am dat-o acum fiindca sunt tot mai multi cei care vor sd se
introduci 1n tainele etimologiei. Am dat-o acum si fiindcd mi-am
amintit de remarca altui fost profesor al meu, Iorgu Iordan, care spu-
nea in articolul-program al revistei pe care a editat-o la Iasi: ,,etimo-
logia este o adevirata piatrd de incercare pentru un lingvist” (Iorgu
Iordan, BIFR,1, 1934, p. 11). Ma striduiesc prin lucrarea de fatd si
depisesc aceastd piatrd de Tncercare.

Andrei Avram si Jana Balacciu-Matei au binevoit si citeascid
lucrarea Tn manuscris si sd-mi comunice observatiile lor pretioase
pentru care le multumesc cilduros.

Am crezut potrivit sd dedic aceastd ncercare celui mai bun
etimolog al generatiei mele, Andrei Avram, ale cérui contributii in
acest domeniu 1l situeaza aldturi de cei mai buni etimologi romani din
toate timpurile.

M.



I. PRINCIPII SIMETODE ALE ETIMOLOGIEI

Ce este etimologia?

Definitia curentd a etimologiei este una dintre putinele definitii din
domeniul lingvisticii in care se constati o identitate aproape totala
intre formularile diferitilor lingvisti. Pentru a ilustra afirmatia de mai
sus apelez la cele mai recente definitii din cértile consacrate acestei
teme. In DEX cuvantul are doui acceptii, una in sensul restrans
(,,stabileste originea unui cuvant prin explicarea evolutiei lui fonetice
si semantice*‘) si alta In sens larg (,,ramura lingvisticii care studiaza
originea cuvintelor unei limbi‘). in recentul Dictionar general de
stiinte. Stiinte ale limbii, Bucuresti, 1997, se procedeaza la fel cand
da definitia etimologiei: 1. ,,Disciplind lingvisticd avand ca obiect
studierea originii cuvintelor dintr-o anumits limba si a evolutiei lor
formale si semantice pani la epoca actuali“ (p. 190) si 2. ,,in mod
curent, prin etimologia unui cuvant se intelege indicarea sursei
acestuia“ (p. 191).

,,Etimologia este studiul originii cuvintelor*. Guiraud, Efym., p. 5.

,,Etimologia este una dintre cele mai importante si mai complexe
ramuri ale stiintei limbii. In sens foarte larg, obiectul ei 1l constituie
originea cuvintelor si evolutia lor formald si semanticd*. Hristea,
Probl. etim.,p. 5.

,in sens mai restrans, prin etimologie se intelege doar fixarea
etimonului, a cuvantului (mai rar a cuvintelor) de bazi din care
provine un cuvant al unei limbi“. Kirdly, Etim., p. 8.



,Etimologia este... stiinta care urmareste si explicd dezvoltarea cu-
vintelor de la formele si Intelesurile lor cele mai vechi, pand la formele
si intelesurile lor actuale sau pani la cele dintr-o anumitd perioadd a
unei limbi sau a unui grup de limbi“. Coteanu—Sala, Etim., p. 13.

»L’étymologie, réduite a sa plus simple expression, est la
recherche d’un rapport de forme et de sens entre deux mots, ou bien
le résultat, le fruit de cette recherche. Le plus souvent, cette recherche
est diachronique, ¢’est-a-dire qu’elle vise a établir un rapport entre un
mot qui existe, ou qui a existé, et tel mot d’une époque antérieure.*
J. Orr, RLiR XVIII, 1954, p. 129.

»Etimologia este stiinta care studiaz3 originea cuvintelor sau, cu
alte cuvinte, cercetarea relatiilor — formale si semantice — care leagd
un cuvant de altd unitate care o preceda istoric si de la care deriva®.
Zamboni, Etim.

I. 1. Etimologia, in acceptie larga

Inainte de a vorbi despre etimologie in sens restrans, citeva
cuvinte despre stiinta etimologiei, deci despre etimologie, in sens larg.
O voi face prezentand un scurt istoric al acesteia de cind a devenit o
stiintd si anume din prima jumdtate a secolului al XIX-lea.

Nu iau In discutie primele Incercdri de a stabili etimologia
cuvintelor care dateazi din antichitate. Chiar cuvantul etimologie a
apdrut in epoca elenisticd fiind format din doud cuvinte grecesti:
etimos ,,adevdrat, real” si logos ,,cuvant, stiintd". In Grecia antici
problemele limbii au fost multd vreme parte componenti a filozofiei
(vezi, de exemplu, discutia din dialogul Kratylos al lui Platon);
etimologia era stiinta adevaratului sens. Acest punct de vedere se
schimbai cénd etimologia trece in domeniul preocupérilor gramaticilor
si cand problemele formei trec pe primul plan (gramaticul latin Varro
este reprezentativ pentru ilustrarea noii directii). Aceastd etapd a
etimologiei In care abundau cele mai fanteziste apropieri dintre
cuvinte (homo ,,om" era explicat prin humus ,,pAmant* fiinded omul
ar fi fost creat din humi#) au fost ridiculizate inci din antichitate
(Cicero); atitudinea critic3, ironic3, a continuat pand la descoperirea
legilor fonetice si aparitia gramaticii comparate si istorice. Se poate
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aminti aici cazul, devenit clasic, al lui Rabelais, care di numele
personajului Gargantua pornind de la que grand tu as (= que grand
tu as le gosier ,ce gitlej mare ai*) pentru a ironiza etimologia ca joc
al tuturor posibilitdtilor.

Nu iau in discutie nici diversele Incercari fantemstc din secolul al
XVIl-lea, al ciror reprezentant era Ménage, in care se acordd un rol
important sensului considerat mult mai stabil decit forma fonetica
(v. Baldinger, Faszination, p. 40-43).

fn incercarea de prezentare a istoriei etimologiei ca stiinti mi voi
referi la felul cum a evoluat ea in domeniul lingvisticii romanice (de
fapt evolutia etimologiei este strins legatd de dezvoltarea roma-
nisticii). Jorgu Jordan in cunoscuta sa istorie a lingvisticii romanice
(Lingvistica romanicd. Evolutie — curente — metode, Bucuresti,
1962) ofera posibilitatea de a schita aceastd istorie chiar dacd nu are
capitole speciale consacrate etimologiei. O schitd a istoriei etimologiei
romanice face si Zamboni, Etim., o excelentd introducere in etimo-
logie in general si Tn cea romanica in special. O astfel de prezentare
este necesard mai ales dacd observdm cu P. Swiggers (Le travail
étymologique: typologie historique et analitique, perspectives, effets,
in Disc. étym., p. 29) cd ,,Parmi les différentes disciplines linguis-
tiques, I’étymologie est sans doute celle qui a connu le plus grand
nombres de ,,conversions** (ou mutations) théoriques*. In acelasi loc,
A.Rey (Problémes de la vulgarisation en étymologie, in Disc. étym.,
p. 289) observi si el cd ,,Le discours scientifique de 1’étymologie
moderne a un long passé*‘.

Am ardtat cAnd am dat definitia etimologiei ¢4, In sens restrans,
aceasta Tnseamnd stabilirea corespondentei fonetice si semantice dintre
cuvantul analizat si cuvantul din limba presupusa a fi cea din care a
fost mostenit sau Imprumutat. Cele doud principii (fonetic si semantic)
au apdrut de la Inceputurile etimologiei ca stiintd, n plind epoci a
doctrinei neogramatice, si continud sd fie valabile si astdzi, atdt in
domeniul lingvisticii romanice, cét si in alte domenii. Opera capitald
a lingyvisticii romanice elaboratd In epoca neogramaticilor, cunoscutul
dictionar etimologic al limbilor romanice al lui W. Meyer—Liibke
(Romanisches etymologisches Worterbuch = REW), rimine
lucrare de referintd si astdzi. K. Baldinger, unul dintre romanistii
renumiti, care si-a dedicat o buni parte a activititii sale cercetérii
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etimologice, declard despre REW: ,Je ne nie point qu’encore
aujourd’hui ce soit notre livre du chevet; seulement, du point de vue
de la méthode, il est dépassé, sans €tre remplacé’ (L’étymologie hier
et aujourd’hui, in ,,Cahiers de 1’Association internationale des
études frangaises‘ II, 1959, p. 217; v. si Baldinger, Faszination, p. 44).

Diversele conceptii si metode de analiza a limbii din lingvistica
romanicd ulterioare doctrinei neogramatice au avut consecinte si in
domeniul etimologiei. In functie de conceptie si de metodi s-a acordat
mai mare atentie unuia sau altuia dintre cele doud principii (fonetic
sau semantic) sau, respectindu-le pe acestea, pentru stabilirea
originii cuvintelor s-au luat in discutie si alte criterii.

Cel mai Inversunat adversar al neogramaticilor a fost romanistul
german Hugo Schuchardt. In domeniul etimologiei, Schuchardt insist3
asupra ideii c3 fiecare cuvant se géseste In imprejuriri speciale, oricét
ni s-ar pdrea cd seamdnd cu alte cuvinte, care contin aceleasi sunete
(neogramaticii vorbeau de ,,conditii fonetice identice*). Ca advesar
al legilor fonetice sustinute de neogramatici, Schuchardt acorda atentie
mai mare sensului decit sunetelor, fiindca sensul este ceea ce este viu
in cuvant; ,,sufletul” cuvantului il exprima intelesul, nu sunetele. Asa
se explicd de ce Schuchardt a facut din etimologie o adevaratd istorie
a cuvintelor, cu cercetdri aprofundate pe baza unui foarte bogat
material, cules din toate variantele regionale sau istorice ale limbii.
El introduce ideea de a lua in considerare si sinonimele, nu numai din
dialecte sau din limba standard, ci si din alte idiomuri, pentru ci modul
de a denumi o notiune in diverse idiomuri indic# cel putin drumul ce
trebuie urmat pentru a stabili o etimologie. Nu in ultimul rind,
Schuchardt a subliniat importanta metodei ,,cuvinte si lucruri (al cérei
campion a fost R. Meringer) pentru cercetdrile etimologice, pe care
a aplicat-o ori de cite ori a avut ocazia. Exemplul clasic pe care 1l cita
Iorgu Iordan la cursuri (prezent si in cartea citatd) este cel al originii
fr. trouver, it. trovare, care aveau in evul mediu sensul de ,,a scrie ver-
suri, a face poezii** (de fapt ,,a face rime*), de unde v. fr. froveour (fr.
trouvére), v. prov. trobador cu sensul de ,,poet” (cf. rom. trubadur).
La fnceput, lingvistii s-au gandit c3 la baza verbelor romanice ar sta
tropus ,.figurd retoric, metafor*; altii au pornit de la tropa ,,joc cu
zarurile* sau de la contropatio (cf. REW, 8992). Toate aceste etimoane
corespundeau din punct de vedere fonetic dar, asa cum subliniazi
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Iordan (Lingv. rom., p. 59, nota 4), sub raport semantic erau
criticabile, fiindcd de obicei Intelesul evolueaza de la propriu la figurat
si de la concret la abstract, nu invers. Schuchardt a reluat o veche
etimologie, propusd de F. Diez, care porneste de la lat. turbare ,,a
tulbura®, care nu corespundea regulilor fonetice dar putea fi sustinuta
semantic prin evolutia ,,a tulbura* — ,,a tulbura apa pentru a prinde
peste” — ,,a prinde sau a gdsi pestii* — ,,a gdsi“ (In genreal) si, sensul
figurat, ,,a gdsi rime, a face versuri*. Solutia oferitd de Schuchardt a
fost criticatd de multi. Interesul acestei solutii a crescut dupé ce, in
1921, M.L. Wagner, specialist recunoscut al limbii sarde, a publicat
o carte (Das ldndliche Leben Sardiniens im Spiegel der Sprache,
Kulturhistorisch-sprachliche Untersuchungen, Heidelberg, 1921)
in care precizeazi cd evolutia semantica presupusd de Schuchradt este
posibild: in sarda trubare inseamnd ,,a speria pestii n paraie si a-i
ména citre un loc, unde apa a fost otriviti cu lumanrici sau cu lap-
tele-cucului®, ,,a speria vanatul la goand“ (de unde si trubadores ,,go-
naci) si ,,a mana vitele* (v. op. cit., p. 93, nota 2). Chiar daci solutia
n-a fost acceptatd de toti lingvistii (Jordan o aprobi), ea prezinta
interes din punct de vedere principial fiindcd insistd asupra necesitétii
de a studia in profunzime toate contextele in care apare un cuvant.
Printre ultimii care au adus obiectii este si J. Chaurand, L’étymologie
dans la linguistique actuelle, In ,Parlure® 111, 1987, p. 11-12.
Apropiatd de doctrina lui Schuchardt este, din multe puncte de
vedere, conceptia lui J. Gilliéron (cel mai important fapt este ideea
comund ci fiecare cuvant isi are istoria lui). Caracteristic pentru
doctrina lui Gilliéron este rolul foarte important acordat omonimiei
si etimologiei populare in producerea modificérilor din limb4a. Cele
doud fenomene trebuie luate in considerare la stabilirea corectd a unei
etimologii. Lucrérile lui Gilliéron au zdruncinat teza evolutiei normale
si mecanice, atenuate de analogie, fundamentald n conceptia neogra-
maticd dominantd in acea epocd. Spre deosebire de multi lingvisti,
creatorul geografiei lingvistice crede cd etimologia populard nu afec-
teazd numai cuvintele rare, tehnice sau strdine, care, neavand sprijin
n mintea vorbitorilor, sunt supuse transformadrilor de tot felul. Dupa
Gilliéron, etimologia populari a actionat in toate fazele de dezvoltare
a idiomurilor umane, salvand un mare numdr de cuvinte de la actiunea
distrugdtoare a legilor fonetice; pe de altd parte, prin etimologia
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populard se stabilesc legituri Tntre cuvinte care par inrudite, dar nu
sunt din punct de vedere etimologic. ,,.L’étymologie populaire est, si
I’on veut, un parasite de 1’étymologie phonétique d’un mot, mais un
parasite qui peut supprimer en entier la vie de celle-ci (ex. fermer),
ou vivre collateralément (ex. dégoiiter) et, alors, nous venons, de voir
quelle conséquence il peut résulter de cette intime association, de cet
attelage sous le méme joug* (J. Gilliéron, Pathologie et thérapéutique
verbale 111, Neuville, 1912, p. 26). Fr. fermer este explicat ca o
»derivare semanticd“ din fer < lat. ferrum si nu ca urmas al lat.
firmare; vorbitorul simte in prima silabi a lui fermer substantivul fer,
nu atat fiindcd suni identic, ci mai ales pentru cd incuierea usilor se
ficea in trecut cu ajutorul unui cui de fier. In sprijinul pirerii lui
Gilliéron Iordan aduce cazul rom. incuia, care provine din in + curiu
»CUi* (< cuneus) (op. cit., p. 178, nota 4). Cit priveste cuvintul
dégoiitant derivat de ,,fonetisti* din lat. gustum este in realitate identic
cu dégouttant < goutte ,piciturd: in mintea vorbitorilor apare
imaginea unui vas din care lichidul se scurge picéturd cu picétura.

Scoala idealistd a lui K. Vossler a generat o altd abordare a etimo-
logiei prin Leo Spitzer, care a introdus punctul de vedere stilistic In
cercetarea etimologicd. De aici preferinta lui pentru creatiile
lingvistice spontane (nu numai pentru onomatopee, de care era atras
si H. Schuchardt), pentru tot ce produce un idiom prin mijloace pro-
prii. Din aceastd conceptie, Spitzer a extras un principiu metodologic:
inainte de a apela la alte limbi pentru a explica originea obscuri a unui
cuvént, trebuie si Incercim sa-1 explicim prin si din limba care existi.

Zamboni, Etim., p. 166-168, citeazi ca exemplu pentru maniera
lui Spitzer de a face etimologie cazul it. razza ,rasi, specie, familie”,
explicat ca derivat din lat. ratio-, -onis. Etimologiile anterioare pentru
acest cuvant propuneau fie arab. ra’s ,,cap, origine*, fie un derivat de
la lat. generatio ,,procreare, stirpe*“. Spitzer, reluind o veche propu-
nere a lui Canello (1872), opteazi pentru lat. ratio ,.clasa, specie’,
ludnd ca punct de plecare un citat din Cicero (disseruerunt de
generibus et rationibus ciuitatum), unde ratio inseamni ,.relatie, pro-
prietate, mod si manierd. Zamboni (Etim., p. 167) subliniazi: ,,El
estilo inconfundible del método spitzeriano se ve en la exposicién de
cardcter histérico-cultural con que se trata de justificar el desarrollo
semdntico de esta voz, que €l encuedra en el z’nnl_)ito de la cultura
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medieval, observando el uso tomista de rationes ,,tipos* (aspectos de
los cosas que preexisten en Dios)*.

Metoda lui Spitzer, total distinctd de cea neogramatici, este
consideratd ,,idealist-semanticd* (Zamboni, Etim., p. 70). Ea este o
etimologie ,,subiectivd* si concordd mai mult cu intuitia si cu
sentimentul stilistic personal decit cu judecata obiectivi asupra
faptelor disponibile (ibidem). Ilustrativ din acest punct de vedere este
paradoxul formulat de Spitzer: ,,nu cdutati etimologiile: gisiti-le*,
mentionat adesea de Iorgu Jordan, care a si dat o excelenti prezentare
a conceptiei etimologice a lui Spitzer in articolul Un catéchisme
étymologique,in RLiR I, 1925, p. 162-170. Pentru francez ideile lui
Spitzer au fost confirmate in excelentele lucrari ale Iui L. Sainéan, Les
sources indigénes de I’étymologie frangaise, 3 volume, Paris,
1925-1930 si Autour des Sources indigénes. Etude d’étymologie
frangaise, Florenta, 1935.

Cu Walter von Wartburg, autorului impozantului dictionar
etimologic al limbii franceze (FEW), cercetarea etimologicd ajunge
la noi dimensiuni. Nu este lipsit de interes faptul cd Wartburg dedica
dictionarul celor doi maestri ai sdi, W. Meyer-Liibke si J. Gilliéron.
El foloseste in etimologiile sale toate metodele practicate anterior, de
la cea neogramaticd a lui W. Meyer-Liibke la geografia lingvistici
(cercetarea aprofundatd a variantelor dialectale), metoda ,,cuvinte si

lucruri si, ceea ce este mai important, abordarea onomasiologica si -

semanticd a lexicului. Wartburg cauté sa dea pentru fiecare cuvant —
la fel ca Schuchardt — o adevdrata istorie de la Inceputuri pana la zi,
din care nu lipsesc Incrucisdrile si contamindrile dintre diversele
cuvinte. Un rol important ocupi la Wartburg cercetarea relatiilor
existente intre diversi termeni apartinind aceluiasi cAmp semantic. Se
citeazi ca exemplu tipic pentru conceptia lui Wartburg seria de trei
termeni care denumesc notiuni inrudite: ,,sold*, ,,coapsa* si ,,pulpa“,
la care se constatd ci nici unul dintre cuvintele latinesti nu a rimas
cu sensul nemodificat (vezi mai jos).

Ultimul moment in dezvoltarea studiilor de etimologie este repre-
zentat de Yakov Malkiel, considerat pe bund dreptate de Zamboni,
Etim.,p. 189, ca ,,maturitatea istoricismului. Metoda lui Malkiel este
aproape exclusiv lingvisticd; propune ca si Gilliéron, ca inainte de a
cduta solutii Tn alte domenii, lingvistica sd-si rezolve propriile ei
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probleme. Una dintre ideile de bazi ale lui Malkiel este aceea ca
trebuie acordatd importantd cercetdrii familiei de cuvinte si
,»polarizirii“ (de aici deriva si ideea c¢d un cuviant poate influenta
opusul sdu semantic). Zamboni precizeazi cd metoda lui Malkiel este
eclecticd si vizeaza reconstructia situatiei actuale a cuvintelor.

Si1n domeniul etimologiei se face simtité o tendintd de Tnnoire din
punct de vedere metodologic, de creare a unui nou cadru episte-
mologic. O astfel de incercare este prezentatd de Ottavio Lurati la
colocviul international organizat cu ocazia centenarului nasterii lui W.
von Wartburg. Intr-o comunciare intitulati Etymologie et anthro-
pologie culturelle (in Disc. étym., p. 305-319), Lurati consider3 c4 eti-
mologia trebuie sd se ocupe mai mult de perspectiva sociologica si
pragmaticd a unittilor lexicale pentru a releva in afard de sensul lor,
aparent univoc, si dimensiunea lor ideologica, functia retorica In
diferite discursuri caracteristice unei epoci. ,,Une approche croisée et
multilatérale s’impose, une approche qui aille au-dela des mots parti-
culiers pour saisir les groupes conceptuels, les métaphores recipro-
ques, les irradiations synonymiques, les protosémantismes qui, a leur
tour, reflétent souvent des constantes d’attitudes envers la réalité.” (p.
316). Lurati defineste aceastd noud metod3 astfel: ,,L.’approche glo-
balisante peut tirer plus d’indications des matériaux (toujours frag-
mentaires) dont nous disposons; elle permet de vérifier des constantes
et des oeuvres paralleles. Il faut passer d’une étymologie étique a une
étymologie émique que reconstruise des groupes conceptuels afin de
detécter certains ,,universaux sémantiques* apparaissant dans des
langues différentes. Des évaluations systématiques sont indis-
pensables® (p. 317). Aceasti ,,etimologie’ nu cred ci elimind vechea
metoda, ,,clasicd chiar daci Lurati afirmd c3 ,,L.’étymologie ne doit
pas constituer une ,,science des pointillistes (Malkiel)* (p. 317) sau
,»Pourquoi enfermer dans un ghetto cette recherche, en la réduisant
uniquement en passé* (p. 317).

Am prezentat pe scurt cum a evoluat conceptia despre stiinta
etimologiei in domeniul lingvisticii romanice. In alti termeni, asa cum
procedeazd K. Baldinger, In articolul citat L’étymologie hier et
aujourd’hui, in evolutia modului de a face etimologie se pot distinge
urmdtoarele etape:
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* etapa Meyer-Liibke 1n care se porneste la forma cuvantului fird
s se acorde mare important3 evolutiei semantice. In cazul lat. coxa
se enumerd formele romanice, ardtand doar ci in cea mai mare parte
a limbilor romanice sensul s-a schimbat: sensul ,,s0ld* s-a deplasat si
a luat locul lui ,,coapsd“. Pentru secolul al XIX-lea si pentru
Meyer-Liibke problema se termind aici. Aceastd etapi este numiti de
Baldinger I’étymologie-origine;

* 0 dati cu cercetdrile lui Darmesteter si Bréal (sfarsitul secolului
al XIX-lea) se constituie ca disciplind stiintificd semantica (asa cum
fusese fonetica in secolul al XIX-lea). La aceasta au contribuit mult
dialectologia si geografia lingvistica. Unul dintre reprezentantii noii
directii in etimologie este Jakob Jud, maestru al etimologiei despre
care L. Spitzer afirmi c# a folosit o sintez3 a tuturor metodelor. in
noua etapa, ceea ce era considerat un punct final in etapa precedenta
(constatarea semanticd) este un punct de plecare. De ce lat. coxa si-a
schimbat sensul? Réspunsul a fost dat de W. von Wartburg: datorita
evolutiei fonetice, s-a produs o omonimie supéritoare intre lat. fermur
,»Coapsd‘ si lat. fimus ,,gunoi*. Vorbitorul, pentru a evita confuzia, pre-
ferd termenul coxa ,,s0ld** pentru ,,coapsid‘. Imprecizia semantici a
rezolvat provizoriu un conflict determinat de cauze fonetice. Cum cele
doud parti ale corpului trebuia si aibd nume distincte s-a apelat la un
termen Tmprumutat (germanicul *hanka) devenit in franceza hanche.
De aceast3 dat3 pentru a evita un conflict semantic se apeleazi la un
imprumut. Aceasta etapa este numitd I’étymologie-histoire du mot; ea
este etimologia in sens semantic, opusa celei fonetice. Ea este un fel
de biografie a cuvantului, idee aparutd inci la Gilliéron si ilustratd
magistral de A. Meillet (,,ce qui est essentiel dans un dictionnaire
étymologique, c’est de déterminer les voies qu’ont suivies les mots:
On procede souvent comme si les changements de sens s’expliquaient
par des faits psychiques. En réalité, les variations de sens sont
déterminées par des circonstances de fait, de caractéres infiniment
divers. Pour faire I’étymologie d’un mot, il faut donc avant tout savoir
comment il a pénétré en francgais et dans quels milieux il a été
employé*. Meillet, Ling. hist., p. 292). In aceasti noui etap4 are loc
o inversare a modului de abordare a etimologiei: se ajunge la origini
facand istoria cuvantului. Baldinger citeazd comparatia ficutd de
J. Gillierdn intre vechea conceptie de a face etimologie si conceptia
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lui W. von Wartburg. In prima conceptie biografia lui Balzac s-ar
compune numai din doud fraze: ,,Balzac assis sur les genoux de sa
nourrice, était vétu d’une robe bleue, rayée de rouge. Il écrivait la
Comédie humaine* (deci inceputul si sfarsitul ei), in timp ce la FEW
se face biografia detaliatd. Din aceastd cauza un rol de seamad incepe
sa-] ocupe problema primelor atestari ale cuvantului sau ale unui sens.

* a treia etapa marcheaza evolutia generald a lingvisticii in care se
insistd asupra ideii cd limba este un sistem. Se ajunge la orientarea
structurald a etimologiei. Baldinger (op. cit., p. 50) reia acelasi exemplu
al lat. coxa pentru a explica schimbarea de sens a acestuia prin
anturajul lui. Istoria lui coxa este in acelasi timp istoria lui femur,
firmus si *hanka, deci evolutia sistemului. Cuvantul nu este un
element izolat; el face parte din diverse sisteme, atét in planul formei
cat si in cel al notiunii, pe care Baldinger le numeste cdmpuri. Deci
trecerea de la ,,etimologie-origine* la ,,etimologie-istorie* a avut ca
urmare orientarea structurald a cercetdrii etimologice. Aceasta
implicd o cunoastere profundi a relatiilor dintre diversele cuvinte care
de multe ori scapd analizei. Un exemplu este cel prezentat de
Wartburg si reluat de Baldinger (op. cit., p. 57-58). Redactand
articolul portus Wartburg a intalnit un derivat dialectal porteau ,,un
fel de canal care duce la mlastini sdrate* pe care l1-a considerat un
compus occitan (pourto-aigo) care avea acelasi sens. Aceasta l-a
determinat pe Wartburg s pund derivatul porteau printre cuvintele
ce apartin familiei lui portare si nu la familia lui porfus. O buni
discutie asupra celor doui cencepte (,,etimologie—origine* si
»etimologie—istorie a cuvantului*) la J. Chaurand, L’étymologie dans
la linguistique actuelle, in ,,Parlure* I11, 1987, p. 15-20, care este si
o scurtd, dar excelentd, prezentare a evolutiei etimologiei ca stiintd
(art. cit., p. 9-20).

O alti schit a istoriei etimologiei romanice a facut Harri Meier,
unul dintre cei mai cunoscuti specialisti in etimologia romanica, intr-o
comunicare (Etapas de la etimologia romdnica) prezentatd intr-o
sedintd speciald la al XVIII-lea congres de lingvisticd si filologie
romanicd de la Trier (1986) si publicatd in ACILPR XVIII, VII,
Tibingen, 1989, p.37-45. La fel ca alti romanisti (M. Pfister,
A. Zamboni) el distinge doud mari epoci: una pand la 1853, anul
aparitiei primului dictionar etimologic al limbilor romanice al lui
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F.Diez (Etymologisches Worterbuch der romanischen Sprachen,
Bonn, 1853), numit prestiintifici, si alta, moderni, dup# Diez. Insusi
Diez precizeaza, In prefata la dictionarul su, ci vrea sd folosesci o
metod3 criticd, opusd precursorilor sdi, care au practicat o metoda
necritica (germ. umkritisch). Ménage, amintit mai sus, apare astizi,
dupi expresia plasticd a lui H. Meier, Caballero etimoldgico de la
triste Figura (op. cit., p. 38).

In schita sa de istorie a etimologiei romanice, Harri Meier distinge
patru etape:

I. etapa umanismului (sec. XIV — inceputul sec. XIX), putin
studiatd, care incepe cu Dante (De uulgari eloquentia) si continud cu
Nebrija (sec. XV) si Valdés (sec. XVI) pentru spaniold. Marile
dictionare etimologice (Covarrubias — spaniold si Ménage —
francezd) 1si propuneau sa dovedeasca Inrudirea limbilor lor cu greaca;

II. etapa marcati de inovatiile aduse de Diez: metoda comparativa
aplicatd la o familie de limbi, nu la o singurd limb4 si introducerea
legilor fonetice. Neogramaticii, care urmeazi pe ,,creatorul filologiei
romanice* (F. Diez), insistd asupra aplicdrii corecte a legilor fonetice
si miresc numdrul cuvintelor cu origine necunoscutd datoritd
neconcordantelor fonetice;

III. La inceputul secolului nostru, 1n filologie este parasit, In parte,
studiul diacronic si se trece la cercetarea limbii vii, a dialectelor si a
argoului pentru a sublinia fortele creative ale limbjului popular. Sunt
caracteristice pentru aceasti perioada titlurile a doud opere: La faillite
de I’étymologie phonétique a lui J. Gilliéron (1919) si Les sources
indigénes de I'étymologie francaise a fostului nostru compatriot, L.
Sainéan (1925-1930). Amandoi ridiculizezd formele reconstruite de
etimologia diacronici, forme neatestate, notate cu asterisc, pe care le
considerd ironic ,,cer de astre care nu dau lumina“. in schimb, avan-
seazd principii cérora li se acorda un rol ,,foarte secundar In trecut:

« rolul onomatopeelor si al creatiei expresive (H. Schuchardt, elev
al lui F. Diez!, Leo Spitzer, M.L. Wagner, A. Prati, K. Jaberg, W. von
Wartburg, J. Corominas si altii). Aceastd tendintd apare chiar in opere
ale unor conservatori ca W. Meyer-Liibke;

e contamindrile de cuvinte sunt invocate tot mai des: sunt sute de
explicatii de acest fel in REW si mii Tn FEW;
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* metafora, ca innoitor al lexicului: ,La métaphore linguistique a
créé la moiti€ du vocabulaire® (L. Sainéan).

O analiza a celor trei etape 1i permite lui H. Meier s4 ilustreze sta-
bilirea originii unor cuvinte prin diversele solutii. Astfel fr. toucher
a fost pus in relatie cu lat. rangere (Ménage), cu un etimon germanic
*tukkon (F. Diez) sau cu interjectiia toc: faire toc, toc (H. Schuchardt).
In etapa a treia creste interesul pentru substrat si superstrat (J.
Hubschmid — substrat; E. Gamillscheg si W. von Wartburg —
superstratul germanic). Etapa a treia se deosebeste de cea precedenti
prin renuntarea la perspectiva romanicid, fapt ce atrage preferinta
pentru explicatii poligenetice In diferite regiuni ale Romaniei. Se
acordd mare atentie imprumuturilor interromanice. Pornind de la o
statisticd facutd de P. Guiraud In Dictionnaire des étymologies
obscures (1982), care constatd, pe baza dictionarului etimologic al
limbii franceze al lui O. Bloch si W. von Wartburg, ca numéarul cuvin-
telor cu etimologie necunoscuti, nesiguri etc. este, procentual, la fel
de mare cain FEW, Harri Meier constati ci progresul etimologiei ro-
manice in sens traditional nu corespunde progresului in documentare,
asa cum apare el in FEW;

IV. Ultima etap4 se caracterizeza prin accentul special pus pe trei
principii metodologice:

* fonetica istorica aplicata la cuvinte, de obicei izolate, lasad loc
foneticii sintactice, care a avut multd vreme un rol secundar
(important de subliniat ci rolul foneticii sintactice a Inceput sa fie
subliniat dupa dezvoltarea fonologiei structurale). Pentru a intelege
aparitia lui g(u) din fr. guépe, gdter (< lat. uespa, uastare), fara a
invoca contaminarea cu sinonime germanice, este important si
tinem seama de pozitia cuvantului in frazad sau in verbe compuse;

* dictionarele ,,Jatino-romanice* (REW, FEW, DEEH), care au ca
leme etimonul latin, au Tn cea mai mare parte a cazurilor un singur
sens (rar doud). Trebuie si se tind seama de polisemia etimoanelor
fiindca altfel se ascund relatiile semantice ale cuvintelor in cursul
istoriei (sensurile secundare nu sunt urmérile in latind si de aceea ele
sunt considerate inovatii romanice);

* s-a discutat mult la inceputul secolului daci in etimologie are
prioritate ,,Dame Phonétique sau ,,Dame Sémantique* uitindu-se ci
mai existd a treia ,,doamni“ — ,Dame Formation des Mots®.
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O propunere etimologicd meriti incredere numai cand li se acordd
aceeasi importanti celor trei ,,doamne‘: ,,Mas que nunca, la etimo-
logia roménica tiene que ser no una etimologia de palabras, sino una
etimologia de familias de palabras“ (p. 45).

I. 2. Etimologia in acceptie restransia

‘Din definitiile date rezulti ci, atunci ciAnd ne referim la sensul
restrAns al cuvantului etimologie, se apeleazd la doud criterii
fundamentale pentru stabilirea originii unui cuvant. Ele sunt:

a) concordanta fonetici si

b) concordanta semantica

intre cuvantul analizat si cuvantul din care se presupune cd acesta
provine. Altfel spus, trebuie sa existe o concordantd intre forma
cuvantului pe care vrem sd-1 explicdm si cea a cuvantului presupus
a sta la baza lui. Concordanta semanticd presupune o identitate sau o
relatie justificabild Tntre sensul celor doud cuvinte: cel de origine si
cel explicat.

Daci in unele cazuri de felul lui crud observam ci in latina, limba
pe care o continud romana, exista crudus putem afirma ci nu exista
nici un motiv pentru a nu pune la baza cuvantului roméanesc termenul
latin. n alte cazuri, lucrurile sunt mai putin evidente. Pentru un
neinitiat in istoria limbii roméane este mai greu de sesizat ci termenul
mdruntaie are la bazéd cuvantul latinesc minutalia ,,maruntisuri®. in
unele limbi romanice, care fonetic s-au indepértat mai mult fatd de
latind, se ajunge la forme 1n care nu se pastreazi nici un sunet din
latind. Cine (in afara specialistilor) recunoaste n cuvantul francez eau
termenul latinesc aqua (devenit apd in romand)? Si totusi atit n cazul
lui maruntaie cit si in cel al fr. eau originea indicata este exactd. Cum
se explicd aceste deosebiri? Trebuie si spunem cd aceste cuvinte nu
sunt exceptii si cd deosebiri Intre forma latineasca si cea romanici
existd in foarte multe alte cuvinte.

Cand am afirmat mai sus ci franceza continui latina, la fel ca
romina, am inteles cd cele doud limbi au aceeasi sursid si cd
amandoud au evoluat fatd de latind dupa anumite reguli, care sunt
diferite de la o limba la alta: in timp ce in romand avem apd, in
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francezd s-a ajuns la eau de la acelasi cuvant latinesc. Deci in
stabilirea corespondentelor fonetice dintre cuvintele.de origine latind
si cuvintele pe care le explicim trebuie s& cunoastem regulile de trans-
formari fonetice. Acestea sunt numite legi fonetice. Ma refer deocam-
dati la cuvintele mostenite din latind unde deosebirile dintre forma
cuvantului latinesc si cel romanic sunt mult mai mari decét in alte
cazuri, fiind vorba de o evolutie de sute de ani. Cele mai putine trans-
formari le intilnim la neologisme, la cuvintele imprumutate recent,
unde adesea nu existd nici o schimbare importantd intre forma de
origine si cea romaneasca.

Putem proceda intr-un mod similar si pentru stabilirea concor-
dantelor semantice dintre etimonul de origine latind si cuvintele
romanice. In marea lor majoritate cuvintele transmise unui numr mai
mare de limbi romanice au acelasi sens de baza in latind si in limbile
romanice. Continuatorii romanici ai cuvintelor latinesti aqua ,,api‘,
oculus ,,ochi“, facere ,,a face* ridere ,,a ride* Inseamni in toate lim-
bile romanice acelasi lucru si anume ce insemnau ele in latind, chiar
dacd forma lor este uneori mult diferitd, att fatd de latind cat si intre
diversele limbi romanice. Cu alte cuvinte, pentru acesti termeni cores-
pondenta semantica este vizibild. M4 refer la corespondenta dintre
sensurile de bazi ale cuvintelor respective.

Atat 1n cazul formelor cit si in cel al sensurilor exist4 si exceptii,
in sensul cd apar nepotriviri de ordin fonetic sau semantic care nu sunt
ins3 de naturi si impiedice acceptarea originii latine. Intr-un caz ca
lat. bucca intre limbile romanice exista discrepante din punct de ve-
dere semantic: in timp ce in cele mai multe limbi romanice conti-
nuatorii lat. bucca Inseamni ca in latind ,,gurd* (cf. fr. bouche), In
romand bucd Insemani altceva (sensul din roméana este de altfel atestat
pentru latind). Pe de altd parte, existd urme ale existentei si in romand
a sensului ,,gurd* din celelalte limbi romanice (a imbuca este un deri-
vat ce presupune acest sens ,,gura‘).

Pentru a stabili etimologia corectd a unui cuvant nu sunt totdeauna
suficiente corespondenta foneticd si semantici (cele doud criterii de
bazd), ci trebuie sd cunoastem istoria cuvantului respectiv, asa cum
am ardtat In partea consacrati istoricului etimologiei ca stiintd. A
cunoaste ,istoria“ cuvantului inseamni a cunoaste tot ce se poate sti
despre el de la primele atestiri pani la situatia lui actuald: rdspandirea
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geografici, pozitia lui in limbd (este un cuvant frecvent, la ce cAmp
semantic apartine etc.). Asa cum voi arita in cele ce urmeazi este
deosebit de important sd avem informatii similare si despre cuvantul
sau cuvintele din limba sursd. Toate aceste informatii presupun
studierea cuvantului tindnd seama de trei axe:

* diacronicd

* diatopica

* diastraticd

Analiza diacronicd. Este important sd stim daci avem a face cu un
cuvant vechi in limba. Simpla atestare a unui cuvant in textele vechi
poate elimina o serie de piste etimologice (francezi, germand, rusa,
n primul rand, dar si altele ca turca, neo-greaca) fiindcd roména a
imprumutat mai tirziu cuvinte din aceste limbi. In acelasi timp,
absenta unui cuvant din textele vechi poate fi un indiciu ca avem a
face cu un cuvant mai récent. Am spus cd absenta poate fi un indiciu
si, adaug, nu un argument, fiindc# absenta multor cuvinte se poate da-
tora continutului textelor (cele mai vechi si mai multe texte sunt tra-
duceri ale unor carti cu continut religios). Existd multe cuvinte
mostenite din latind care sunt atestate foarte tarziu (mai multe deta-
lii la discutarea stratului de cuvinte mostenite din latin).

In general, diversele influente asupra lexicului roménesc s-au
produs in anumite epoci istorice si perioada de prima atestare a unui
cuvant poate fi un indiciu al influentei céreia i apartine cuvantului
respectiv. Atestarea unor cuvinte sau forme 1n epoca Regulamentului
Organic poate fi un prim semn cd avem a face cu un imprumut din
rusd (multe cuvinte frantuzesti au pétruns prin rusd in acea epoca
datorita faptului ci ofiterii rusi cunosteau franceza).

Vechimea si originea cuvantului trebuie cunoscute si in limba
sursd. Este mai greu de crezut ci un cuvant atestat mai tarziu in limba
sursd decit in romand si stea la baza cuvantului din romani. Nu
lipsesc cazurile extreme in care unele dictionare propun ca etimoane
cuvinte neinregistrate in dictionarele limbilor din care se banuieste c
ar proveni cuvantul romanesc.

De asemenea, s-a subliniat in ultimul timp c& uneori dictionarele
etimologice ale limbilor vecine (bulgara, maghiara) considerd de
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origine romana termeni care in dictionarele noastre sunt pusi la baza
cuvintelor roménesti (detalii mai ample mai jos).

Analiza diatopicd. Cunoasterea raspandirii geografice a cuvantului
analizat este la fel de importantd. Un cuvant general rispindit in
romand poate fi un indiciu cd este un termen vechi. Aceastd remarci
este valabild mai ales dacd tinem seama si de existenta cuvantului res-
pectiv in dialectele suddundrene (aroman, meglenoroman, istroro-
man). Fdrd a intra acum In detalii, pe care le rezerv pentru analiza
diverselor straturi etimologice, dacd avem in vedere ci aer ,,vizduh*
existd si in dialectele suddundrene putem sa-1 consideram mostenit din
latind si In dacoroménd (unii il considerd imprumut din latina
savantd pe motiv cd lipseste din textele vechi).

Unele cuvinte sunt rispandite numai in anumite arii dialectale. In
astfel de cazuri este aproape sigur cd termenii respectivi provin din
limba invecinati acestor arii. Este mai greu de acceptat s avem un
cuvant sarbesc numai in Bucovina. Nu sunt rare cazurile cand un
cuvint rispandit, de exemplu, numai in Banat s3 fi primit ca etimon
aceeasi formad existentd atat Tn sarbd, cét si in bulgard. Cred ci ar fi
indicat sd acceptdm 1n astfel de cazuri originea sarba. Evident cd acest
criteriu nu functioneza n cazul cuvintelor vechi (mostenite din latina,
cuvintele din substrat sau cele din vechea slava).

Si de aceastd datd este necesar sd cunoastem ridspindirea
geograficd a cuvantului din limba sursd. Raspandirea unor cuvinte
maghiare limitatd numai la graiurile din Transilvania poate fi un
indiciu cd n-ar fi exclus un imprumut din romana n acele graiuri.

Analiza diastraticd. Este important sd stim dacd un cuvant a cdrui
etimologie o stabilim apartine limbii comune sau dacéd face parte
dintr-un cAmp onomasiologic mai restrans (terminologie tehnicd) sau
apartine unei variante sociale (argou). Cuvintele din diverse cAmpuri
onomasiologice provin de obicei din anumite limbi (germana a
furnizat multe cuvinte legate de anumite mestesuguri, dupd cum
roména a dat multi termeni pastoresti limbilor invecinate). La fel,
termenii din argou sunt In roméni, de multe ori, din limba tigdneasci.

Aceleasi informatii despre pozitia cuvantului din limba-sursa sunt
utile 7n stabilirea corectd a etimonului. In cazul special al cuvintelor
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mostenite din latind este important de stiut dacd termenul respectiv
este atestat sau nu in latind sau daca apare frecvent in texte (existd
situatii cAnd un cuvant apare nregistrat numai intr-un singur text, nu
rareori la un autor aproape necunoscut).

I. 3. Criterii in cercetarea etimologici
1.3.1. Criterii de baza

Din expunerea anterioara rezultd cd in stabilirea unei etimologii
corecte trebuie avute in vedere mai multe criterii, dintre care doui sunt
fundamentale, cel fonetic si cel semantic.

1.3.1.1. Crieriul fonetic. Ce Inseamna criteriul fonetic? Se observa
cd Intre latind si romand, care o continud pe prima, exista o serie de
deosebiri de forma. Constatdm cd toate consoanele finale latinesti au
cizut (lat. caput > cap, lat. legem > lege, lat. laudat > laudd).

Aceasta nu este singura transformare fonetica strictd (de aceea sunt
numite legi fonetice) ce s-a petrecut, a actionat, In trecerea de la latind
la roména. Din acelasi domeniu al consonantismului poate fi amintitd
evolutia grupurilor ¢/, gl din latind. Daci ludm o serie de cuvinte cu
aceste grupuri (lat. clamare, clauem, oc(u)lus, glacia) constatim ci
le corespund in roména consoanele palatale k', g' notate chi (che), ghi
(ghe): chema, cheie, ochi, gheatd. Pentru a Intelege cum a fost posibild
aceastd transformare se poate observa cd in limba veche pentru
grupurile latinesti cl, gl existau cl', gl' (Ureacl'e era forma pentru
Ureche), deci stadiul intermediar de la ¢l la k'. De altfel, acest stadiu
existd astdzi In dialectele romanesti suddundrene (arom. cl'ae etc.).
Cunoscand aceasta lege foneticd vom avea un prim semn ca un cuvant
romanesc ce contine grupurile ¢/, gl nu poate fi mostenit din latind.
Chiar un cuvant de felul lui clama, identic din punct de vedere formal
cu lat. clamare nu poate fi mostenit din latina (el este un imprumut
ulterior din francezd). De asemenea, cuvinte foarte vechi in limb3i de
felul lui clopot, glas sunt imprumuturi ulterioare, patrunse in limba
dupé ce legea foneticd datoritd cireia orice grup ¢/, gl a devenit c/',
g!' a incetat sd mai functioneze si deci grupurile din cuvintele
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imprumutate nu s-au modificat. Ceea ce s-a petrecut in roman3 s-a
petrecut si in alte limbi romanice; In italiand s-a ajuns chiar la forme
apropiate cu cele din roménd (chiave ,,cheie”, ghiaccia ,,gheati").

fnci un exemplu de evolutie a consonantismului pentru a ilustra
existenta unor legi fonetice de care trebuie si se tini seama in
stabilirea unei etimologii. Dacd se face un inventar al cuvintelor
latinesti ce aveau un / In pozitie intervocalica (felem, mola, salem,
solem) se constatd ci In romand apare r In loc de [ (fiere, moard, sare,
soare), ceea ce a permis formularea unei alte legi fonetice: orice
| latinesc intervocalic devine r. Deci, cuvintele cu / intervocalic
din romana sunt imprumuturi ulterioare (fald, sild etc.) sau sunt
cuvinte mostenite din latind dar care aveau un !l (I dublu sau
geminat) urmat de o vocald cu exceptia lui a neaccentuat (lat.
callem > cale, lat. mollis > moale, lat. uallem > vale) sau care aveau
grupul bl (lat. sub(u)la > suld). Ultimele exemple aratd ci -I- este
rezultatul altor doud legi fonetice care au actionat In trecerea de la latind
laromana (-lI- + e > [, -bl- > I).

Si in domeniul vocalismului existd legi fonetice la care au
guvernat evolutia cuvintelor mostenite din latind. Astfel orice e sau
o0 accentuate din cuvintele mostenite urmate in silaba urmétoare de e,
a (d) a devenit ea, oa In romana (lat. ligat > leagd, lat. porta > poartd).
In unele cazuri, ea a suferit ulterior o alti transformare devenind e
(forma veche cu ea se intilneste in textele vechi si in unele graiuri
arhaice in care se spune si astdzi featd, leage. Am aritat cu alt prilej
(Coteanu-Sala, Etim., p. 25) cd pornind de la aceastd lege putem
sustine ci rege nu este un cuvant mostenit din latina fiindcd nu exista
nici o forma arhaica (*reage) care sd prezinte forma cu diftong (este
adevdrat cé termenul este atestat tirziu; el apare abia la G. Asachi).
Rege este deci un imprumut ficut din latini sau din italiand in secolul
al XIX-lea (de altfel, nici in italiand rege nu este mostenit din latina).
Cuvintele imprumutate -din slavd sau din alte limbi nu cunosc
aceastd lege (greblda nu *greabld).

Sunt numai citeva exemple de legi fonetice care au functionat in
trecerea de la latind la roméani a céror cunoastere este indispensabild
pentru stabilirea etimonului unui cuvant. Necunoasterea legilor
fonetice poate duce la grave greseli. Nu se poate spune cd bild, folosit
de medici pentru fiere (mostenit din lat. felem ,.fiere*), este mostenit
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din lat. bilis, sinonim al lui felem, fiindca [ intervocalic ar fj trebuit
sd devind r (la fel ca in cazul lui fiere). La fel stau lucrurile si n
celelalte limbi romanice. in italiani, de exemplu, sunt cultisme, adicd
Tmprumuturi din latind, formele cu diftongul au (it. augusto, causa;
fr. ausculter), dar sunt mostenite corespondentele lor monoftongate,
it. agosto, cosa, r. écouter. Cf. rom. regiune, ridicol, imprumuturi,
dar rdu, rau mostenite din latina.

in concluzie, vom spune cu Avram (Contrib., p. 10): ,structura
foneticd actuald a unui cuvant poate uneori si contind indicii cu privire
la vechimea si, implicit, la originea lui®.

fnainte de a trece la criteriul semantic citeva remarci in legituri
cu unele limite ale aplicdrii criteriului fonetic. Existd situatii cAnd
datoritd hazardului acelasi complex sonor si aibd sens identic in doud
limbi neinrudite, dar Intre cele doud cuvinte si nu fie nici o legatura
etimologica. Kirdly, Etim., p. 16 citeazi cazul rom. fiu, mostenit din
lat. filius si magh. fiti, mostenit din fondul fino-ungric. Ambele apartin
stratului vechi al limbilor respective, deci sunt anterioare contactului
dintre romana si maghiarad, si, In consecintd, nu au nimic comun din
punct de vedere etimologic.

O situatie similara prezintd cuvintele imitative si cele din graiul
copiilor (germ. Lallworf) care pot avea uneori forme si sensuri identice
(sau asemandtoare) in doud limbi fard ca intre ele sd existe un raport
etimologic. Ele sunt creatii paralele. Se citeazd ca exemplu pentru
aceastd categorie numele cucului (rom. cuc, germ. Kuckcuck).

In sfarsit, existi categoria de imprumuturi fn dou limbi fnvecinate
cu sensuri si forme identice (sau apropite) fird ca cele din limba A s3 fie
etimoanele celor din B sau invers. Kiraly (Etim., p. 16-17) citeazi cu-
vintele romanesti crai, dragd, prost care sunt imprumuturi paralele cu
magh. kirdly, draga, paraszt (ambele serii provenite din vechea slavi).

1.3.1.2. Criteriul semantic. Ce Inseamna criteriul semantic? Exi-
genta explicatd in cazul fonetismului de a demonstra continuitatea
intre etimon si cuvant analizat este valabild si In cazul intelesului. Mai
interesant este cd, la cuvintele mostenite din latin3, putem constata
aceeasi continutate in roman3, si in celelalte limbi romanice. In unele
cazuri aceastd continuitate poate fi perfectd: agua are sensul din latind
in toate limbile romanice (deci si In rom. apd). Lat. caballus care
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fnsemna ,,martoagd* s-a transmis tuturor limbilor romanice cu
sensul ,,cal” Tn general pentru care latina folosea pe equus (pdstrat
izolat In romand si sardd sub forma feminind equa': rom. iapd, sd.
ebba). Neconcordanta de sens dintre latina clasicd si romand 1n acest
caz nu pune la indoiald etimologia pentru cd prezenta aceluiasi sens
in toate limbile romanice ne permite sd presupunem cd s-a produs o
modificare de sens In latina vulgard. La fel stau lucrurile cu lat. focus
sau casa care insemnau ,,vatrd‘“, respectiv ,,coliba*, si care peste tot
in Romania (= teritoriul unde se vorbesc limbile romanice) au intelesul
cuvintelor romanesti foc si casd (exceptie face fr. chez < lat. casa).

Lucrurile sunt uneori mai complicate. Dacd vrem si explicdm
originea rom. coapsd < lat. coxa trebuie sd observdm cd Intre sensul
din latini si cel din romana existd o schimbare (lat. coxa ,,so0ld“ > rom.
coapsd). Pentru a se intelege ce s-a intdmplat este important s con-
statdm c4 si In celelalte limbi romanice a avut loc un proces seman-
tic aseméanitor analizat de W. von Wartburg (v. Wartburg—Ullmann,
Problémes, p. 175-176), unul dintre cei mai mari etimologisti ai
secolului nostru. Asa cum am subliniat mai sus, el arati cd n evolutia
semanticd a termenilor, absolut necesara 1n stabilirea unei corecte
etimologii, trebuie sa se tind seama si de relatiile existente intre
diversii termeni apartinand aceluiasi cAmp semantic si de schimbdrile
care au avut loc in trecerea de la latind la limbile romanice. Se constati
ci in seria de trei termeni care denumeau notiunile Tnrudite ,,sold*,

Hee Mo

»coapsd”, ,,pulpd* nici unul dintre cuvintele latinesti nu a rdmas cu
sensul nemodificat. Seriile prezentate se prezintd astfel:
,»sold* ,»coapsd‘ ,»pulpa‘
lat.  coxa Jemur crus
it. anca coscia gamba
fr.  hanche cuisse Jjambe
sp. anca muslo pierna

[cadera, addugat
de A. Alonso]

ptg. anca coxa perna
La aceastd schemad adaug situatia din roméand
sold coapsd pulpd
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In multe limbi romanice lat. coxa a cipitat sensul de ,,coapsd*, iar
in locul lui coxa cu sensul de ,,s0ld*“ a fost introdus fn Occident
cuvantul de origine germanici *hanka (REW 4032: italiani, francez3,
occitand, cataland, spaniold, portughezd) iar in rom. sold < germ.
Schulter, patruns prin slava sau maghiard (CDER 7984). Nu intru Tn
detalii care explicd Tnlocuirea lui femur prin coxa, prezentate de W.
de Wartburg. Ideea care trebuie retinutd este ci adesea in definirea
relatiei semantice dintre cele doud forme in discutie, cea din limba de
origine si cea din limba examinatd, trebuie si se tind seama si de
relatiile dintre termenii aceluiasi cAmp semantic. Este un exemplu
pentru a ardta cum 1n etimologia moderna se opereazi cu notiunea de
camp onomasiologic si semantic si prin aceasta orientarea structurald
a etimologiei ,,ligada a las nociones de sistemas y de relacién pro-
cedentes de Gilliéron y Saussure, que ya no consideran la etimologia
como observacién de un cambio aislado, sino como la percepcién de
una conclusién general y sistemdtica® (Zamboni, Etim., p. 75).

V. Arvinte (Din terminologia corpului omenesc: sold, coapsa,
pulpi (pe baza ALR). Incercare de analizd structurald a lexicului, in
SCL X1V, 1963, p. 439-453) discutd microsistemul din roman3 atrd-
génd atentia asupra unui fapt important, dar ignorat in trecut, ca intre
acest microsistem si cel care se referd la terminologia animala exista
o legituri evidenty. in cazul limbii romane aceast legitur a dus la
influentarea terminologiei corpului omenesc de cétre terminologia cor-
pului animalelor, mai puternic Inradécinatd in constiinta indivizilor
vorbitori, avand ca efect final disparitia lui coapsd In multe graiuri.
Observatia lui V. Arvinte ar trebui si fie luatd in considerare si la
explicatia transformdrilor din toate limbile romanice (oamenii au
cunoscut totdeauna mai bine anatomia corpului animalelor).

fn multe cazuri intre sensul cuvantului latinesc sau imprumutat si
cel roménesc existd deosebiri. Ca etimologia sa poati fi acceptati tre-
buie si se facd o demonstratie convingdtoare, care sd explice evolutia
de la sensul originar al presupusului etimon la cel al cuvantului a cérui
etimologie trebuie sd o stabilim. Uneori absenta unei astfel de demon-
stratii convingitoare duce la neacceptarea etimologiei. Alteori, chiar
daci deosebirea de sens dintre presupusul etimon (mai ales cand este
vorba de cuvinte mostenite din latind) si cel roménesc este mare nu
se formuleazi rezerve cu privire la etimologia propusi. Inci V. Parvan
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(Contributii epigrafice la istoria crestinismului dacoroman, Bucuresti,
1911, p. 96-97) a explicat evolutia semantici a lat. pauimentum ,teren
pavat, pardosit; pavaj, mozaic* la sensul rom. pdmdnt prin rusticizarea
vietii ca urmare a pardsirii Daciei. Explicatia acceptatd de Ivanescu,
ILR, p. 170 a primit recent o confirmare prin semnalarea de citre
Magdalena Popescu Marin (LR XLVI, 1997, p. 181-184) a unei
evolutii identice in sursilvand si surmirand, doud dialecte reto-romane,
vorbite in regiuni de asemenea ruralizate si izolate. Este general accep-
tatd ipoteza cd la baza rom. pddure, std cuvantul latinesc paludem
(acuzativ singular de la palus ,,mlastind, baltd*) care a ajuns in urma
unui accident fonetic (o metatezd) la padulem. Evolutia semantica a
fost explicatd prin faptul cd ea s-a produs undeva in regiunile
mlastinoase si impédurite din preajma Dunérii. Cercetérile recente
bazate pe rezultatele obtinute Tn anchetele pentru Atlasul lingvistic
european (Atlas linguarum Europae) au scos la iveald cé o evolutie
semanticd aseméndtoare apare si Tn alte limbi europene (V. Arvinte,
AnL XXXA, 1985, p. 65-82). In alte cazuri, diferentele semantice
dintre cuvantul latinesc si cel roménesc au dus la incercarea de a ciuta
etimonul in afara fondului de cuvinte mostenit din latina.

Avram (Contrib.,p. 11) atrage atentia asupra situatiei interesante
cand se incearcd s se stabileascd etimologia unui derivat a cirui
structurd foneticd permite raportarea la doud (eventual chiar mai
multe) cuvinte de bazd. El mentionezd cazul verbului pdrui care
reprezintd de fapt doud derivate: unul de la pdr, cu sensurile ,,a depila*
sau ,,a trage de par" si altul de la par, cu sensurile ,,a bate pari*, ,,a se
bate (cu parul)*. Folosind aceastd metodd un cuvént ca pdruscd ,fir
de iarbad“, pentru care DLR trimite la pdr si par, este derivat corect de
Avram (Contrib., p. 156) numai de la par.

Din cele de mai sus rezultd cd pentru schimbarile de inteles nu
avem reguli la fel de stricte ca la schimbirile fonetice. Intre schim-
birile de inteles mai simple si deci usor de explicat si unele la care In
punctul de sosire nu mai apare nimic din intelesul initial existd o
varietate de cazuri deosebitd (unele evolutii sunt discutate mai
departe). De multe ori trebuie si surprindem evolutia in etape ale
limbii din texte din mai multe epoci. Reproduc dupd Graur, Ling.,
p. 133-134 céteva cazuri extreme. Unul, devenit aproape clasic, este
rom. otuzbir ,,om violent, abuziv* sau ,,violentd", ,,abuz‘ din expresia
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vine (procedeazd) ca otuzbir sau cu otuzbir explicat prin tc. otuz bir
»31“ (Graur, GS VI, 1934, p. 332), fird nici un argument care si
explice diferenta de inteles intre ,,31* si ,,violent". Ulterior a aflat de
un document prin care consulul austriac de la lasi relata guvernului
sdu, in 1821, ci regimentul de ieniceri 31, zis si otuzbir, s-a dedat, ca
de obicei, la tulburéri si dezordini in oras.

Alteori povesti cunoscute in trecut sunt la baza unor evolutii
semantice. Aseminarea dintre fr. Iésine ,,zglrcenie’ si it. lesina ,,suld*,
a atras atentia dar nu s-a putut explica distanta dintre cele doui sensuri
pand cand cineva a descoperit urmatoarea Intdmplare reald: in Italia
a existat o satird 1n care erau ridiculizati zgarcitii, Compagnia della
lesina ,,Sociefatea sulei*. Era vorba In ea despre o societate, cu acest
nume, ai cdrei membri 1si cumpéraserd din fonduri comune o sul4, ca
sa-si repare singuri Incédltdmintea. Aceastd satird a fost tradusi in
Franta n secolul al XVIII-lea si a avut succes, asa de mare incit s-a
tipdrit o noud editie. A rimas pana astizi cuvantul lésine cu sensul de
»zgircenie”. Fard cunoasterea acestei Intdmpldri n-am putea da
etimologia lui lésine, mai exact n-am putea explica evolutia semantica
de la it. lesina ,,suld* la fr. lésine ,,zgarcenie®.

In alte cazuri nici astizi nu stim In ce imprejurdri a aparut un
cuvant. in francezi vasistas este numele orificiului fn lemnul usii prin
care se vedea dinduntru o persoand care asteaptd afard. S-a propus ca
etimon expresia germand Was ist das? ,,ce este®, dar nu se stie cine
si cand a folosit-o in francezd pentru prima dati cu sensul mentionat
(dacd explicatia este corectd).

1.3.2. Criterii suplimentare

Am subliniat altd datd (Coteanu-Sala, Etim., p. 94; cf. si Avram,
Contrib., p. 9) cd In cercetarea etimologici ,.criteriul formal si cel
semantic, cele mai importante, trebuie completate cu criteriul
rdspandirii geografice, cu cel functional (pozitia cuvantului in
limb3), cu cel semantico-onomasiologic si cu cel istorico-social®.

1.3.2.1. Criteriul geografic. Am vorbit despre criteriul geografic
mai sus cind am afirmat cd pentru cunoasterea istoriei unui cuvant
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trebuie si cunoastem si raspandirea lui geograficd (analiza diatopicd).
Aceasta este obligatoriu cand este vorba de cuvinte imprumutate mai
ales din limba popoarelor vecine. Am aritat (Coteanu-Sala, Etim., p
119-121) c& un cuvant care prin forma si intelesul lui ne indrepta spre
o limba slavi si este cunoscut numai Intr-o regiune din vecindtatea
unui teritoriu in care se vorbeste limba respectivi are sansa sd provind
din aceasta, chiar dacd din punct de vedere formal el este identic cu
cuvinte din alte limbi. In sfarsit, tot acolo (p. 119) am aritat ci
termenii de origine slava rdspanditi pe tot teritoriul dacoromén provin
mai probabil din vechea slavd decdt din una din limbile slave
moderne. Exemple diverse din cuvinte slave dau mai jos. Ilustrez aici
cu citeva fapte luate din Avram, Contrib. Cuvantul pavit ,,vitd de vie*
este inregistrat in sud-vestul Olteniei, motiv pentru care Avram (op.
cit., p. 146) opteaza pentru o etimologie sirbo-croatd, desi, ca forma
si ca sens, bg. pavit poate explica in egald misurd cuvantul romanesc.

Criteriul geografic poate fi luat ca un argument si ca un indiciu
negativ: cuvintele care au o etimologie necunoscuti sau discutabild
si care se gdsesc cel putin in unul din dialectele suddunirene nu pot
proveni din maghiard pentru cd n-au existat contacte directe intre
maghiar si indiomurile suddundrene. La fel, daci aria de raspandire
a termenului roménesc nu este cunoscutd, deci criteriul geografic nu
poate fi folosit pentru stabilirea exacti a originii unui cuvént, se pot
accepta oricare din cele doui limbi slave (bulgara sau sirbocroata) sau
chiar o etimologie multipla. Asa procedeaza Avram (Contrib.,p. 113)
in cazul termenului nechitd.

1.3.2.2. Criteriul functional, desi este un criteriu auxiliar, poate da
informatii importante in cercetarea etimologica. imprumuturiie,
dintr-o sursd, ca si lexicul 1n general, cuprind elemente de valoare ine-
gald, care se grupeazd intr-un set de bazi, respectiv In masa impru-
muturilor. De aceea nu se poate pune pe acelasi plan etimologia unui
cuvant oarecare (mdtdhuie) cu aceea a unui cuvint ca talpd, despre
care va fi vorba mai departe, care apartine vocabularului fundamental
al limbii romane. Kirdly (Etim., p. 47-48) precizeaza, pe buni
dreptate: ,,Cuvintele din setul de bazi, spre deoscbire de cele din masa
fmprumuturilor, se afl Intr-o solidaritate specifica, ceea ce Tnseamnd
cd modificarea unui element se riasfringe asupra intregului grup.
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Scoaterea rom. talpd dintre imprumuturi pune, indirect, sub semnul
ntrebdrii si alte componente ale setului de bazi din maghiard. Nu este,
prin urmare, deloc intdmplitor ci si pentru alte cuvinte considerate
pand acum Tmprumuturi si cu ,.etimologie sigurd* din maghiari se
propun solutii noi*. Astfel inca B.P. Hasdeu (Cuvdntul sama este el
latin sau maghiar?. Istoria unui trunchi crescut din trei rdddcine ,in
,»,Columna lui Traian* IV, 1883, p. 22-30) contesti originea maghiara
.alui seamd, E. Coseriu si F. Kiraly a lui socoti. In aceeasi situatie sunt
chin, chip, gand. Dupa Kirdly (loc. cit.) aceste cuvinte importante
trebuie studiate impreund, In sensul cd etimologia lor trebuie
rezolvatd ,,in bloc* printr-o cuplare a lor cu cele din roman3 dar si in
stransd legdturd cu cele din maghiard. O astfel de abordare duce la
ipoteza cd sunt vechi imprumuturi turcesti (mai putin sigur gdnd),
realizate independent in cele dou3 limbi (despre rom. gdnd si magh.
gond, ca imprumuturi independente dintr-o a treia limbi, vezi
L. Balazs, SCL XVIII, 1987, p. 308). Pentru maghiard s-a dat o
etimologie turcicd, chiar si pentru gdnd, desi este considerat de origine
necunoscutd. O. Densusianu (Aspecte, p. 175-178) propune o origine
turcicd pentru rom. seamd, socoti.

1.3.2.3. Criteriul semantico-onomasologic este asemanitor in
parte cu cel precedent fiindcd apartenenta la un anumit cAmp onoma-
siologic poate fi un indiciu important. Avram (Contrib., p. 13) dd
exemplul terminologiei crestine care, se stie, are pentru toate con-
ceptele fundamentale termeni mosteniti din latind (bisericd, cruce,
Dumnezeu, pagadn etc.). Datoritd acestui fapt putem presupune ci, in
cazul cuvintelor cu etimologia mai putin clard, dar care apartin unui
cAmp onomasiologic in care elementele mostenite din latind sunt bine
reprezentate, sd avem a face, pand la proba contrard, cu termeni mos-
teniti. Este unul dintre argumentele aduse de mine pentru originea
latind a rom. talpa (vezi mai jos).

1.3.2.4. Criteriul istorico-social nu poate fi ignorat. Nu se poate
face etimologie far3 sa se cunoascd istoria populatiei a cdrei limba o
analizim: istoria politicd (apartenenta la state diferite), istoria
culturald (pana la Marea Unire, Transivlania a fost mai mult sub
influenta culturii germane, iar in epoca fanariotd Principatele Roméne
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au fost influentate de cultura neogreacd), istoria sociald si a
mentalitdtilor si nu in ultimul rand istoria dezvoltirii economice.
Evident cd aceste date importante nu pot lua locul criterilor lingvistice
care sunt decisive: ,,Compte tenu de 1’ensemble des données
historiques externes, seule en derniére analyse 1’évidence linguistique
interne peut fonder une étymologie* Guiraud, Etym., p. 93.

1.3.2.5. Criteriul vechimii este un criteriu auxiliar, cu anumite
limite, invocarea lui nefiind in toate cazurile eficientd de aceea nu
l-am mentionat printre criteriile suplimentare in precedenta carte
(v. Coteanu-Sala, Etim., p. 94).

Pentru etimolog data primei atestdri a unui cuvant poate fi un prim
indiciu care trebuie utilizat cu prudentd. Asa cum am aratat mai sus
daci aceastd primad atestare urcd in secolele al XVI-lea sau al XVII-lea
este o dovadi cd termenul respectiv nu poate proveni dintr-o limba
despre care se stie cd nu a fost in contact cu roména decat dupd aceasti
perioadd. Prima atestare nu trebuie absolutizati fiindca sunt cuvinte
mostenite sigur din latind (nap etc.) care nu apar in vechile texte
roménesti. Explicatia std Tn continutul, in natura textelor (se stie c&
primele texte au caracter religios).

Avram (Contrib., p. 14) atrage atentia asupra utilizdrii primei
atestdri in cercetarea etimologiei cuvintelor ,.internationale recente.
Daci un cuvént are o primd atestare in perioada anterioard celui de-al
doilea rdzboi mondial sub o formd si cu un sens care pot fi explicate
la fel de bine prin franceza si prin englez probabilitatea ca aceste
cuvinte si provind din francezé in principiu este mai mare (chiar daci,
la randul lui, termenul francez provine din englezd; cf. rom. tramvai).
in aceste cazuri, subliniazi Avram, sunt utile si alte informatii despre
natura si autorii textelor in care apare cuvantul (unii savanti romani
au putut prelua un termen si apoi sd-1 foloseascd si astfel un cuvént
sd intre In limba romani dintr-o anumit3 limb4 folosit3 in tara in care
el si-a ficut studiile. Sunt cunoscute cazurile de astfel de termeni
stiintifici care in Transilvania au origine germand, in timp ce in
Muntenia si Moldova provin din franceza).

1.3.2.6. Comparatia cu limbile Inrudite este un criteriu care are o
pozitie speciald fiindca el poate fi invocat cu precddere la cuvintele
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de origine latind. Din aceastd cauzi el va fi prezentat mai ales in
capitolul consacrat acestui strat etimologic. Uneori comparatia cu
limbile nrudite este implicitd, ca in cazul criteriului fonetic sau
semantic. Cand spunem c# toate consoanele finale latinesti au
dispérut, la fel ca in toate celelalte limbi romanice, sau atunci cind
afirmdm ca / simplu intervocalic latinesc a devenit r, ca in unele
idiomuri romanice, facem o comparatie romanicd. La fel in cazul
criteriului semantic: am ardtat cd existd evolutii semantice In toate
limbile romanice sau numai in unele. Comparatia romanica este chiar
necesard in unele situatii cum este cea a derivatelor cu temd si afix
mostenite din latind. El poate fi decisiv cind seconstati ci un derivat
mostenit din latind existd Tn majoritatea limbilor romanice. Asupra
acestui criteriu a atras atentia Y. Malkiel (Le dictionnaire étymo-
logique et les études panromanes, in Disc. étym., p. 253-260) care
aratd cum comparatia romanici este foarte utild pentru a Intelege
schimbdrile si evolutiile din vocabularul francez: FEW ar avea de
cistigat atit pentru etimologie, cit si pentru a explica rolul francezei
in difuzarea unor cuvinte romanice (fetiche < ptg. feitico < limba
africanai).

1.3.3. Neconcordanta dintre criterii

Nu sunt putine cazurile cand aplicind criteriul fonetic se ajunge
la concluzii diferite de cele rezultate din aplicarea criteriului semantic,
coroborat sau nu cu celelalte criterii auxiliare. In istoria etimologiei
ca disciplind stiintificd In astfel de situatii se dddea prioritate
criteriului fonetic (neogramaticii) sau semanticii (Scoala idealistd) Tn
functie de diversele scoli si metode de analizd a limbii (mai aproape
de zilele noastre cele doui atitudini au fost ilustrate de polemica dintre
scoala lui L. Bloomfield si cea a lui L. Spitzer (vezi Iordan, Ling. rom.,
p. 179). Astdzi astfel de neconcordante trebuie rezolvate de la caz la
caz pentru a se ajunge la o solutie mai apropiati de o rezolvare multu-
mitoare sau chiar, asa cum precizez8 Avram (Contrib.,p. 13), sd se
arate ci este vorba de o ,,etimologie necunoscuti“, , etimologie nesigu-
rd“ sau si se arate incertitudinea prin formulari ca ,,probabil din®.
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Intr-un caz ca rom. crestin, de exemplu, este foarte putin probabil
sd nu fie mostenit din latind fiindca apartine terminologiei crestine,
in cea mai mare parte transmisd din latin3, desi prezint3 o evolutie
formali care contravine legilor fonetice (lat. christianus ar fi trebuit
sd ajungd la *cresin, asa cum pastionem a dat pdsune). Forma
»~aberantd” a fost explicatd in diferite feluri: CDDE 409 crede ci ar
fi un cuvant mai nou, Nandris, Phon., p. 125 prin analogie cu forma
nederivatd (Hrist-, Christ-) sau derivata cu sufixe al cdror vocalism
nu forma un hiat (crestinesc). in schimb, spune Avram, este sigur ci
sfant care apartine aceluiasi domeniu onomasiologic (terminologia
religioasd) nu provine din lat. sanctus (acesta s-a pastrat in sdn-/sdm-
din Sdnnicoard, SGmpetru, SGnmedru), ci dintr-un cuvant din veche
slavd (consoana initiald din lat. sanctus nu putea ajunge la sf). Cele
doud exemple (crestin si sfdnf) ne aratd c3 in primul caz greutate mai
mare are criteriul onomasiologic, in timp ce 1n al doilea mai important
este criteriul fonetic.

Si totusi nu lipsesc specialistii care sustin prioritatea criteriului
fonetic. Recenzdnd o lucrare a cunoscutului lingvist valon Louis
Remacle (Etymologie et phonétique wallonnes — Questions diverses,
Liege, 1997), G. Roques conchide ,,la phonétique... reste le critére
fondamental dans la recherche d’une étymologie (RLiR LXII,
1998, p. 522). O conceptie aseméndtaore std si la baza unei formulari
a lui F. Mohren (RLiR LXT, 1997, p. 445): h este antihiatic ,,sans qu’on
puisse en déterminer chaque fois la cause. Cette observation ne veut
évidemment pas abolir les lois phonétiques®.

1.3.4. Cazuri particulare

Este bine cunoscut cd in evolutia limbii existd destule cazuri de
abateri de la regulile cunoscute, fie cd este vorba de legile fonetice sau
de evolutiile semantice; in stabilirea etimologiei trebuie sd tinem sea-
ma de ele. La inceputul activitatii mele de lingvist, cdnd Invitasem
cd trebuie respectate conditiile cerute de scoala neogramaticd,
,-abaterile* de acest fel erau motive pentru respingerea unei etimologii.
Anchetele dialectale la care am participat si mai ales consultarea
Atlasului lingvistic romdn mi-au permis si ,,descopar’ numeroase
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fapte, mai mult sau mai putin individuale, care reprezintd astfel de
abateri. Numdrul lor a crescut cAnd am parcurs Stilistica limbii romdne
a fostului meu profesor Iorgu Iordan. M-am intrebat de multe ori de
ce 1n cercetirile etimologice nu sunt invocate mai mult asemenea aba-
teri care, este de presupus, au existat si in perioadele mai vechi ale
limbii roméne. Ca sd dau numai un exemplu amintesc cazul conta-
mindrilor fonetice sau/si semantice invocate mai ales de S. Puscariu
- si G. Giuglea. Nu existd nici un motiv care sd se opund acestei idei
cu atit mai mult cu cit Tn trecut, neexistind texte scrise, nu era loc nici
0 normi strictél, care sd Impiedice astfel de fenomene. Un raspuns
concret la intrebérile mele 1-a dat Andrei Avram, In Contribtgii etimo-
logice, despre care am vorbit mai sus; In solutiile date de el etimo-
logiei unor cuvinte, considerate de dictionarul academic ca avand o
origine necunoscutd, un loc important il ocupd toate tipurile de
»abateri“, in conditiile in care sunt invocate si legile fonetice.
Abaterile de la principiile etimologiei sunt de diverse tipuri, cele mai
multe fonetice si semantice. Cum se explicd aceste abateri? De multe
ori ele sunt generate de apartenenta cuvintelor la familii sau la serii
desemnénd aceeasi notiune sau notiuni inrudite. In unele cazuri poate
surprinde aparitia unui cuvant intr-o regiune n care nu ar fi normal
sd existe (de exemplu turcismele in Transilvania).

Trebuie observat cd numarul cuvintelor importante din limba care
si prezinte astfel de abateri este relativ scdzut; unele dintre acestea
constituie, asa cum spunea Malkiel despre fr. aveugle ,,orb*, desi toti
cercetdtorii 1l considerd cuvant mostenit din latind, ,enigme eti-
mologice*. De cele mai multe ori suntem In prezenta unor cuvinte cu
o circulatie restransd sau/si cu sens insuficient precizat (mai ales la
numele de plante sau la formele de relief). Unele au mai multe
variante fonetice si sensuri diverse, ceea ce indicd o oarecare
instabilitate Tn limba. Din aceasta cauza ele sunt incluse de vorbitori
in familii sau serii de cuvinte cu care nu au nici o legdtura etimologic.
Unele din cuvintele discutate de Andrei Avram sunt inregistrate in
vorbirea unei singure persoane, in cazul anchetelor pentru ALR, sau
al unor comunicéri pentru DLR; uneori sunt rdspunsuri precedate de
[€], ceea ce presupune chiar o ezitare din partea subiectului anchetat.
Ele pot fi deci fapte de vorbire nu de limb4, adicd nu sunt generale in
limba roménd, sau chiar greseli datorate unor asocieri petrecute in
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vorbirea unei singure persoane (mosdroagd ,,om lenes si stramb®,
notat intr-o culegere de cuvinte din Nisdud, nu este un cuvant, ci, asa
cum a ardtat Andrei Avram (Contrib., p. 88), reprezintd doud
cuvinte; pentru etimologia lui trebuie explicatd doar originea lui
droagd). Cele spuse mai sus nu trebuie interpretate in sensul cd astfel
de inovatii individuale nu pot deveni fapte de limba. Este evident ci
lacusta pentru locusta a apérut 1n latind in urma contamindrii cu lacus
(vezi mai sus), la un vorbitor care a avut un dezvoltat simt al limbii.

Evolutii fonetice neregulate

In orice manual de fonetici istorici, alituri de schimbérile fone-
tice regulate (conditionate sau nu de contextul fonetic sau de accent),
sunt mentionate schimbéri neregulate ca: asimildri, disimiléri, sincope,
metateze, etimologii populare, contamindri, afereze, influente ale for-
mei derivatului asupra cuvantului bazi etc. In cea mai ampl intro-
ducere in fonetica istorici a limbii romane (O. Nandris, Phonétique
historique du roumain, Paris, 1963) numarul acestora este impresio-
nant: autorul le prezinti la fiecare sunet in categoria ,,cazuri particu-
lare* si, In a doua parte a cirtii, sunt grupate pe tipuri de fenomene.
Numeroase exemple de acest fel gisim si in excelenta prezentare a
foneticii limbii romane a lui Sextil Puscariu (Limba romdnd. Vol. II:
Rostirea, [Bucuresti], 1959; ed. II 1994). Nu lipsesc nici din volumele
de sintezd consacrate istoriei limbii roméne dintre care amintim doar
Densusianu /LR, Rosetti, ILR, Ivanescu, ILR. Este meritul lui Andrei
Avram (Contrib., p. 18-20) de a fi atras atentia asupra unor categorii
de fluctuatii fonetice (si morfologice) care nu pot fi puse in legatura
cu legi sau tendinte specifice unor graiuri. El stabileste tipuri de
fluctuatii fonetice a cdror prezentd la cuvintele fard probleme
etimologice devine importantd pentru cercetarea etimologicd, ,.Intrucat
permite, adesea, sd se inldture ceea ce, la prima vedere, pare sd fie o
piedicd 1n calea stabilirii unei relatii intre cuvantul dat si un ipotetic
etimon* (op. cit., p. 18). El di ca exemplu cazul v. sl. strugii caruia
ii corespund in roménd formele strug si strung. Pornind de la
aceastd remarca si observand ci exista fluctuatii de tipul ,,consoana

orald ~ consoand nazald + consoand orald“ (hodorog-hodoronc,
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otic-oting, pdstrugd-pdstrungd etc.), Avram conchide: ,,putem sa ludm
in consideratie ipoteza provenientei unui cuvant (sau a unui sufix) care
contine grupul NC dintr-un cuvant (respectiv, dintr-un sufix) in care
nu exista primul element al grupului (loc. cit.), unde se trimite la o
remarcd similard a lui S. Puscariu, DR X, 1941-1943, 2, p. 396.

Autorul di (p. 19) citeva exemple de fluctuatii intre fonetisme care
nu pot fi raportate la particularititi cu caracter de lege (sau méicar de
tendintd) ale anumitor graiuri. Le reproducem ca atare. v

[]~[i] in pozitie protonicd, mai ales Tnainte de o consoani
lichida finali de silaba: mdlcavita~mdrcavitd, talhar~tdlhar;

[d] sau [i] ~ [0] sau [u], In pozitie protonicd (mai frecvent, dar nu
exclusiv, in vecindtatea unor consoane labiale): mdddrdnie~
modordnie, mdnzdli~mdnzoli, sma(n)ci~smu(n)ci;

[o]~[u], in pozitie posttonicd: martor~martur, vehicol~vehicul;

consoand surdd ~ consoand sonora: palton~balton, patachind~
batachind, ovds~ovdz (in sufixe este frecventd fluctuatia [k]~[g]:
talpic-talpig);

[k] sau [g] ~ [h]: mocni~mohni, mogoandd~mohoandad;

(11 ~ [r], In pozitie preconsonantica: cartabos~caltabos,
maldac~mardac, mdlced~mdrced;

(1] sau [r] ~ [rl]: chitoran~chitorlan, murui~murlui;

»Zero* ~ [s] sau [z], In pozitie initiald preconsonantici:
cheuna~scheuna, farsi~sfdrsi, fulgera~sfulgera, gdarbaci~zgdrbaci,
tufis~stufis.

,» Iinand seama de existenta fluctuatiilor de genul celor prezentate
mai sus, conchide Avram, cercetdtorul isi ldrgeste cdmpul ipotezelor
padnd dincolo de limitele impuse de aplicarea strictd a criteriului
fonetic (sublinierea M.S ), care cere fie ca sunetele din cuvantul a cdrui
etimologie este cdutatd si se regiseascd in etimon, fie ca
neconcordantele si poati fi atribuite unor schimbdri fonetice regulate
(cu caracter de lege) — intilnite in cazuri deja rezolvate — sau/si
normelor privitoare la incadrarea morfologicd. Asadar daca, de
exemplu, un cuvant cu etimologia necunoscutd contine grupul [rl],
atentia cercetétorului trebuie sd se indrepte nu numai spre un posibil
etimon In care apare acelasi grup, Ci si spre eventuale prototipuri in
care apare numai una dintre cele doud lichide, intr-un context
comparabil cu cel al 1ui [r]] din cuvantul in cauzi... Este, poate, inutil
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sd addugdm ci si in astfel de situatii trebuie respectate, in paralel,
criteriile semantic, geografic, istoric etc.” (op. cit., p. 19-20).

Valoarea generald a acestui principiu, care explicd amploarea
citatului, ne indreptiteste sd-1 aplicim si la fapte latinesti considerate
,,cazuri particulare* in fonetica istoric3 a limbii roméane si tratate izolat
(unele dintre acestea sunt cerute si de fonetica istoricd a altor limbi
romanice:

a~e: malum — melum (rom. mdr), cerasus — *ceresiu (rom.
cires), ambele cerute si de celelalte limbi romanice (it. melo, cilegiu),
canabis — *canepis (rom. cdnepd; cf. si oc. caneba), cithara —
cithera (rom. ceterd). Existd si cazul invers: forma cu a pentru e st
la baza cuvantului roménesc (saricd < lat. sarica si nu serica
Densusianu, ILR I, p. 59). in cazul 1ui passer-passar s-au transmis
limbii roméne ambele forme: pasdre si reg. pasere;

consoand surdd ~ consoani sonora: urtica > *urdica > urzicd (n-ar
mai fi necesard o presupusi contaminare cu ordire, asa cum s-a facut
panid acum, taeda > daeda > zadd). Cf. salatd—saladad.

Am dat aceste exemple pentru a sublinia ideea c&, in cazul unor
cuvinte mostenite din latind, se poate porni de la forme rezultate
dintr-o evolutie neregulati din punctul de vedere al limbii latine. La
acestea, s-ar putea adduga altele:

a) afereza lui a- apare la multe cuvinte: rom. mdtusd, miel, ndmaie,
noaten, prier, rdie au la bazi lat. amita + -usd, agnellus, animalia,
aprile, aranea. Existd Tn schimb cazuri de addugare a unui a fati de
forma din latind: luneca si aluneca (lat. *allubricare), mesteca si
amesteca (1at. *am-mixticare). Aceasti fluctuatie fonetica poate sd se
fi produs n cursul intregii istorii a limbii romane (cf. lamdie-aldmdie)
si deci aluneca, amesteca sa fie formate pe teren roméanesc férd si fie
necesard reconstruirea etimoanelor mentionate mai sus.

b) asimildri si disimildri care sunt fenomene fonetice generale:

i-u > u-u: lat. cicuta > cucuta > rom. cucutd

n-r > r-r: lat. fenestra > rom. fereastrd

l-r > n-r: lat. fuliginem > rom. funingine

¢) sincope ale unor vocale: lat. ueteranus> rom. bdtrdn (inci in
latina vulgra uetranus), lat. fossatum > fsat> rom. sat. in unele cazuri
s-au transmis atdt forma sincopati, cit si cea nesincopati: lat.
stabulum > rom. staur si staul (< lat. stablum);
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d) schimbdri prin analogie cu alte forme din paradigma: lat. uoster
(pentru uester) > rom. vostru, prin analogie cu noster Densusianu,
ILR, 1,p. 102;

¢) schimbari datoritd unor contaminri cu alte cuvinte de obicei din
acelasi cAmp semantic (sinonime sau antonime): rom. dator (v. rom.
ddtor)< lat. debitorius sub influenta lui da, dat; lat. grauis > gre'fu's
> greu sub influenta lui leuis (> rom. usor); lat. locusta > lacusta
explicat de A. Graur (,,Romania* LIV, 1928, p. 504) ca rezultat al
contamindrii cu lacus ,,Jac*; lat. *blastemare n loc de blasphemare
explicat de S. Puscariu (DR, VII, 1931-1933, p. 108) prin contaminare
cu aestimare.

f) fara explicatie pAnd acum rom. steaud <lat. st€lla cu é pentru &
(altfel ar fi trebuit si fie dat *steaud ca in lat. adst€rno > rom. astern.
Densusianu, ILR I, p. 59). Cf. si pepene < lat. p€pinem in care s-a
presupus o schimbare similard a lui € cu € (ar fi trebuit s avem
*piepine). O schimbare a cantititii vocalice s-a produs la pronumele
mihi, tibi devenite *mihi, fibi, forme care pot explica rom. mie, tie.

Lista fenomenelor de acest fel poate fi mdritd cu usurinti
parcurgand cartea lui Andrei Avram. Pentru exemplele date in con-
tinuare, fard a intra in detalii despre evolutiile semantice, discutate
intr-o altd sectiune, voi mentiona doar pagina din aceastd lucrare.

afereza luia-: marnicos ,;,mandru, increzut, arogant* < amarnic
,rau, riuvoitor, neindurat (p. 56);

metate z a,despre care Avram afirmd adesea cé ,,nu pune
probleme”, este frecventd: mddragit ,.foarte obosit*, variantd a lui
mdrddgit ,murddrit, pitat, intinat“ (p. 45); neteplii ,roti*, sg.
*neteplie< *ndplatii, derivat de la naplat (p. 114); maranioi ,,baraboi*
< magh. *manyard (p. 40); orgoian ,.jorgovan®, pronuntat yorogoian
< SCI. jorgovan cu metateza i...u> i...u (p. 124).

Exista si metateze ,,silabice’: mocoroante ,.fructe uscate* < *como-
roante (< pomoroante) ,,curmale* (p. 80-81), ca in gamalie-magalie,
michilie ,,parte acoperiti a unei cherhanale® < chilimie (p.73). Avram
atrage atentia asupra unei metateze ,,partiale* (vezi si Puscariu, LR II,
p. 154, metateza unor trisdturi fonetice bosog-bojoc, tinghie-chindie).
Fenomenul se caracterizeaza ,,prin schimbarea pozitiei in cuvant nu
a doui sunete, ci numai a unora dintre trasdturile lor (ca si in cazul
metatezelor obisnuite, nu se adaugd si nu se elimina trasituri)... in
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*mdrfegi < *mdrcevi s-a pistrat neschimbatd sonoritatea (absenta
sonoritétii) la initialele ultimelor doud silabe, in timp ce africata
prepalatald a devenit fricativi labiald, iar fricativa labiald a cedat locul
africatei prepalatale’ (p. 64); rosdcica ,,plantd* < rosdtica (,fricativa
prepalatald... africati dentald” > ,fricativd dentald... africatd
prepalatald®) (p. 197);

haplologii: mdntatd ,,dans popular” < *mdndtata < mdndn-
tata, participiul substantiv al unei variante a verbului a mdrunti
(p- 62);

aparitia lui r naintea unei consoane prepalatale: arseu = asdu <
magh. dsd, arsic < tc. asik, percea ,,a (se) pata, a (se) pita, a (se)
murdiri < *peceat, bg. pecat ,,pecetd, amprentd“ (p. 161), fenomen
numit de S. Puscariu un r ,,despicat din §* (DR, X, 1941-1943, p. 394;
LR1I, p. 124). '

Sunt considerate ,,obisnuite* o serie de fluctuatii ca:

a~d Tnainte de accent este ,,banald*: parazios-pardzel (p. 139),
sarponel ,,sanisoara" = sdrpunel (p. 202);

consoand surdd ~ consoand sonora fnainte de consoane nazale:
paschind ,,bluzid* = baschind, pitangut ,micut”* < bitang ,bastard,
vagabond®“ (p. 170-171). Hristea, Probl. etim., p. 330 citeaza
numeroase exemple: batalama > patalama, balantd > palanta,
pozunar < buzunar; rdsni~rdjni (p. 198);

hr ~ r la initiald nu pune probleme: hrean-rean, hrdpi-rdpi,
hrabori < raboli (p. 193);

De asemenea sunt frecvente asimildrile si disimilarile:

0 > a (d): malcavat ,,plantd” < scr. mdrkovac (p. 37);

l...r>r...l: raboli ,a se risti la cineva, a se ritoi“< hrabori
(p- 193);

h intervocalic ~ zero: maala, moor, Miai, taui ,,prost, idiot* < tahui
(p- 239).

Existd Tnlocuiri de sunete:

b cu m la initiala: mondrosi ,,a se infofoli* < bondrosi < bondros
(p-87),1a fel ca in mont < bont fenomen analizat, cu alte exemple de
Graur, Etim, rom., p. 8-12.

f~h : bafnita - bahnita (p. 140);
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n-~m-: nastochitd ,,painisoara” < mustopitd, cain mdcldi = ndcldi,
ndrdadi = mdrdadi, natrdpas = matrapaz (p. 101); pajima ,,cobilitd* <
bg. paZina (p. 128).

Aparitia unei nazale care precedd fricativa: ninja 5,a-i fi cuiva
somn* (de fapt minja) < mija, 1a fel ca ninjel pentru negel sau perechea
manji-mdji (p. 116).

Adesea Avram formuleazi reguli de tipul: ,,ca forma... se afli fati
de... intr-un raport identic cu cel dintre... si...*: potdrcd ,,Jucru sau
fiintd (rdmasd) micd“ — potcd ,,persoand nedezvoltati fizic, mici de
stat, urdtd* ca posircd ,,bauturd alcoolicd slabd — poascd ,,vin de
proasti calitate® (potdrcd si posircd au acelasi sufix: -dred/ -ircd) (p.
186). Din punct de vedere formal raportul dintre rdsurd si rasdturd
este identic cu cel dintre trdsurd si trasdaturd (p. 195); raportul dintre
ruguci si rugi este comparabil cu cel dintre fugdci si fugi (p. 199).

Abaterile de la regulile fonetice nu lipsesc din formatiile cu
caracter expresiv: (im)bondroji pentru mondrosi cu j explicat prin
fonetici expresivi de Iordan, LRC?, p. 198; j in polomojdii (pentru a
se crea grupul jd expresiv (p. 129), din motive aseménitoare cu cele
discutate de Al. Graur (SCL X, 1959, p. 206) 1n legitura cu grupul sz
al derivatului flusturatic din fluture; rl in loc de I: pichirldu ,,putinei
(pentru unt)“ < magh. kopiilo (p. 167) ca in chemurluita < chemului,
cobdrla < cobila exemple date de A. Graur, SCL X, 1959, p. 208-209;
rujmuli ,,a scurma, a rAma* < *jumurli < *jumui < jimui (p. 199);
papleaga, creatie expresiva datoritd grupului pl si prezentei aceleiasi
consoane la inceputul primelor doud silabe (p. 135), apartine unei
categorii de cuvinte despre care S. Puscariu (DR I, 1920-1921, p. 82)
spunea cd ,,nu au sens precis, ci exprimd in mod vag toate obiectele
care se prezinta ochilor supt o anumiti forma*“, iar Iorgu Iordan (BIFR,
II, 1935, p. 179; alte exemple in Stilistica limbii romdne) cd ,,imita
sunete auzite, simbolizeazad miscari si forme*; paplec ,,papuc, pantof
vechi“ provine din papuc, cu pl expresiv care imitd zgomotul
produs de papucii sau pantofii prea largi (p. 136)

Schimbiri formale datorate unor sinonime sau unor cuvinte cu care
au elemente semantice comune: indgheruste ,cartofi < magh.
magyard ,,alun(d)* cu partea finald sub influenta sinonimelor bara-
buscd, peruscd (p. 47); mirtosi ,,a strivi (priniapd — sare)”, variantd
a lui litrosi, cu | > m sub influenta sinonimului partial motrosi,

41



variantd a lui matrdsi (p. 78); pavit ,,vitd de vie* < scr. pavit, cu f sub
influenta lui vita (p. 146); ’

Nu sunt rare cazurile cand o ,,abatere” de la legile fonetice poate
fi explicatd in mai multe feluri sau chiar si fie rezultatul concomitent
al mai multor accidente fonetice (un fel de etimologie multipla).
Avram, Contrib., prezintd nu rareori astfel de cazuri: tandau ,,(om)
prost, tont™ < tdndndu < tdalalau poate fi fie rezultatul unei sincope,
urmati de simplificarea grupului consonantic (tdndndu>*[tinandu]>
tandu), fie al unei haplologii cf. ndnas>ndnas>nnas>nas (p. 235);
teaucd ,,nume dat unui cdine care latrd mereu* < coteaucd in care
scurtarea formei originare s-a putut produce ,,fie prin confundarea sila-
bei co- cu prepozitia cu sau (poate mai curdnd) cu grupul format din
prepozitie si articolul feminin (coteaucd a fost interpretat drept c-o
teaucd), fie prin suprimarea silabei initiale, considerate prefix*
(p- 241-242).

Numeroase sunt modificarile petrecute la finald de cuvant; unele
sunt adiugiri de sunete sau de sufixe:

neusnic ,,care nu stie ce face; intr-o parte* < scr. néucan, cu ¢ prin
influenta derivatelor cu -nic (p. 115); odomoc ,,om cu mers carac-
teristic azvérlind din picioare cind merge* <bg. hodom, cu -oc adiugat
prin influenta derivatelor In -oc, dintre care multe au caracter expre-
siv, la fel ca odomoc (p. 118); masnicdu ,,om inalt, voinic, ardtos* <
germ. Maschni(c)k cu -du addugat care a dus la incadrarea cuvantului
in seria haidau, tangdu (p. 41);

derivate postverbale: maald ,,muncd multi, hamaliac* de la
mahadali ,,a munci mult ca un hamal* (p. 33); un caz interesant este paci
,»tarus, par, harac* < scr. pdtka de la care s-au format poci, sg. masc.
si neutru si pocd, pocie sg. fem. (p. 126).

deriviri regresive: palmd ,,gaica (ce strange la spate o haind)* <
patnoscd, simtit ca derivat in -oscd, cf. pito(a)sca < pitd (p. 145);
pdoand refdcut din pdoanca (p. 153); mahiava ,,zavistie, pizmd,
intrigd*, detasat din *machialiceesc intr-o epoci in care sufixul -icesc
era foarte frecvent (p. 35), 1a fel cu dietalicesc - dietd; de la *poceat
substantiv, considerat ca participiu adjectivizat sau supin sub-
stantivizat, s-au refdcut forme verbale percea ,a(se)pita, a(se)
murdiri; a(se) Tmpestrita® (p. 161); sdrpan ,,giulgiu* < *sdrpdnoc
< ucr. serpanok, segmentul fonetic -oc a fost identificat cu

42



sufixul roménesc -oc (p. 204). Numeroase derivate regresive la
Hristea, Probl. etim., p. 66-86;

substituiri si fluctuatii de sufixe: polonas ,,persoani care stringe
graul cosit* < polonic, prin inlocuirea segmentului -ic cu -as,
frecvent ca sufix al substantivului nume de agent (p. 181); sulhdu
,»carimb de loitrd* < sulhar (p. 223);

_ fluctuatii de sufixe: -di ~ -dni; scherchdni ,,a scanci* < chircdi, ca
in grohdi-grohdni, horcai-horcani (p. 206).

Avram vorbeste adesea de ,,raporturi formale* Tntre membrii unei
serii Tn care se Inregistreaza substituiri de sufixe. Astfel motosind si
motosand (p. 89) s-au format prin substituire de sufix, plecAndu-se de
la motoasca ,,smoc (de par)*, raporturile formale dintre acestea fiind
comparabile cu cele din numele de plante pdiuscd, pdiusand, pdiusind
Cf. si manitd, cu -itd interpretat ca sufix si de aici maniscd, ca in
mdturitd-mdturiscd, sititd-sitiscd (Andrei Avram, LR XLIV, 1995,
p- 99); a ostari ,,a Intoarce vorba, a bombani“ se afld fatd de a osta
,,a cdsca* in raport identic cu cdsca-cdscadri, gusta-gustdri, sufixul -dri
(v. A.Graur, BL1IV, 1936, p. 65-69) conferd lui ostdri valoare itera-
tivd a cérei existentd (Avram, Contrib., p. 125) o surprinde chiar in
definitia din DLR (,,a intoarce mereu vorba“).

Evolutii semantice neregulate

Este evident pentru oricine ci intre latind si romand existd mari
deosebiri fonetice, rezultatul unei evolutii ale cdrei principale
elemente sunt reunite Intr-o serie de reguli, numite legi fonetice. Un
fenomen similar a avut loc si n intelesul cuvintelor dar, spre
deosebire de foneticd, in cazul semanticii nu exista reguli fixe. (,,Din
pécate, pentru schimbdri de Inteles nu avem astfel de reguli, de aceea
nu putem sti totodeauna daca legdtura pe care o stabilim intre un
cuvant de azi si unul din trecut este justificatd in ce priveste evolutia
intelesului* Graur, Ling., p. 120). Se vorbeste de extinderi si
restrAngeri de sensuri, de metafore si metonimii, atunci cind este
vorba de elemente pistrate din latind (nu intereseaza acum faptul ci
cele mai multe deosebiri dintre latind si roman in cazul lexicului se
datoreazi Tmprumuturilor numeroase de cuvinte facute din limbile
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populatiilor cu care daco-romanii sti apoi roménii au intrat in
contact; de asemenea nu intereseazd faptul cd roméana si-a format
cuvinte noi cu ajutorul sufixelor, prefixelor, compunerii sau derivirii
regresive, uneori chiar cu ambele elemente — bazi si afix — din
latind).

Nu s-au stabilit, pand in prezent, reguli stricte de felul celor din
domeniul fonetic, care sa permitd sd constatim ,,abateri“ in evolutia
semanticd a cuvintelor mostenite din latind, corespunzitoare
,-abaterilor” de la legile fonetice. Cat de mare sau de mici poate fi o
transformare semanticd pentru a fi acceptatd ca ceva normal? Ce
inseamni a explica transformarea semanticd respectivi: este suficient
sd constatim fenomenul sau incercim sd-i ciutdm originea In
conditiile istorice in care a fost folositd limba latind devenita ulterior
roméana (S. Puscariu a incercat sa explice multe din evolutiile seman-
tice prin felul de trai al romanilor) sau altfel? in cazul transformérilor
semantice se pune uneori i problema daci sunt rezultatul unei evolutii
interne sau dacd nu cumva la aparitia unui sens nou la un cuvant latin
a contribuit un cuvant striin, a cirui structurd semanticd a fost
»copiatd“ (fenomen cunoscut sub numele de calc semantic).

Evident cd aceleasi remarci sunt valabile si in stabilirea etimologiei
cuvintelor de origine strdind. Cand unui cuvant roméanesc ii cores-
punde un cuvant cu acelasi sens intr-o altd limba4, aceasta (in conditiile
in care fonetismul nu ridicd probleme) este un argument pentru
acceptarea lui ca etimon, la fel ca In cazul mostenirii cuvantului din
latina (pisi ,,calcan” < tc. pisi ,,idem‘ Avram, Contrib., p. 170). Cand
nu existd identitate semanticd (ludm in discutie cuvinte care din
punctul de vedere al formei sunt identice cu presupusul etimon striin)
trebuie si explicim deosebirea semantica pentru ca etimologia sa fie
corectd (matind ,,daraveld, bucluc* < ngr. padip o ,,obiect de studiu;
tema, lectie* Avram, Contrib., p. 44). Cum trebuie si fie explicatd o
transformare semantici pentru a fi acceptatd? Si in cazul cuvintelor
fmprumutate existd largiri si restringeri de sens, sensuri apirute in
urma unor metafore sau metonimii. Care dintre acestea ,,nu pun
probleme*, dupd cum se exprimé Andrei Avram: unde este limita Intre
o astfel de evolutie semantici si alta care ar putea fi consideratid o
»abatere* de felul celei de naturd foneticd? Rispunsul este dificil.
Poate cd un indiciu ar fi amploarea explicatiei, in cazurile cind

44



cercetdtorul cautd (si uneori gdseste) sensurile intermediare care
explicid cum s-a ajuns de la un sens la altul aparent foarte indepértat.

Spre deosebire de foneticd, unde numaérul elementelor (sunete) si
al combinatiilor posibile care pot suferi modificiri este oarecum
limitat (desi datoritd apropierilor de alte cuvinte si numdrul
accidentelor fonetice poate fi foarte bogat), in cazul evolutiilor
semantice numirul de modificdri este mai mare (insusi numarul
cuvintelor dintr-o limb4 este foarte mare, mai ales daci se tine seama
si de cuvintele regionale). Spre deosebire de fonetica, unde cele mai
multe dintre schimbarile produse in istoria limbii romane sunt
sistematizate in volumele de foneticd istoricd, de istoria limbii
romane sau 1n excelente descrieri ale foneticii roméne, asa cum am
ardtat mai sus, pentru transformdrile semantice nu avem lucriri
similare (singura lucrare de sintezi este Incercare asupra semasio-
logiei limbei romdne a lui L. Sdineanu).

Unele inventare ale schimbdrilor semantice petrecute in trecerea
de la latind gésim la Densusianu, /LR I, p. 127-138, Rosetti, ILR, p.
113-196) (cuvinte care au in roméana alt sens decit in celelalte limbi
romanice), I. Fischer, in /LR II, p. 120-122. Aceste inventare nu sunt
complete. Intr-o tezi de doctorat consacrati schimbirilor semantice
ale cuvintelor latinesti transmise roménei, Cristi Mujdei a stabilit o
listd de 261 de cuvinte, ceea ce reprezintd peste 10% din totalul
cuvintelor latinesti din romana (se considerd cd numaérul cuvintelor
pastrate in fiecare limba romanicd, deci si in roméand, este de
aproximativ 2 000). Daci la acestea le addugim si pe cele care au fost
explicat atit prin lating, cat si prin alte limbi (ex. mire) numarul lor
creste. In diverse lucriri consacrate altor straturi etimologice (de ex.
Brancus Voc., Mih#ila, Imprumuturi) gisim numeroase exemple de
evolutii semantice fatd de presupusele etimoane.

Am incercat, la fel ca In cazul evolutiilor fonetice neregulate, sa
aduc in discutie o serie de tipuri de transformdri semantice pornind
de la cartea des citatd a lui Andrei Avram, completatd si cu fapte
culese din alte surse. Trebuie sd remarc cd, din cauza dificultatilor
mentionate, nici el nu a dat un inventar al fluctuatiilor semantice, deci
nu voi incerca si precizez care sunt evolutii semantice, ,,normale** si
care sunt abateri de la acest fel de evolutii (Avram afirma uneori
»evolutie semantica normald*).



Existd intre cazurile discutate de Andrei Avram unele care ,,nu pun
(nici 0) problema‘:

sdlnic ,,cenusd‘ < sdlnic < *slanic ,,rau sarat”. ,,Evolutia semantic
de la ,,riu sdrat”, prin intermediul sensurilor ,,apa siratd‘ si ,lesie,
la ,,cenusd din care s-a facut lesia* ni se pare usor de admis* (p. 203);

mol ,rapan‘ < germ. Mull, Miill ,murdérie* prezintd o evolutia
semanticd de la ,,murdérie® 1a ,,rapan® (boald provocati si intretinuta
de murdérie) sau confuzia intre cele doud notiuni se explicd mai usor
decit evolutia de la mdl ,,mal, lut, noroi* (p. 84);

melegar ,,bazin de lemn In care cade minereul este rezultatul unei
extinderi de sens la melegar ,rasadnitd* (in constructia rdsadnitei se
folosesc scanduri ca un fel de bazin) (p. 69);

mirgdzli ,,a se inflama* <mdrgez ,,a otrdvi, a invenina‘, evolutie
ce ,,nu pune nici o problema“ (p. 77);

mocoroante ,fructe uscate in cuptor <pomoroantd ,,curmald®,
»wevolutia semanticd de la numele unui fruct la ,fructe uscate in
cuptor* nu pune probleme* (p. 81);

stihui (despre apa din fantind) ,,a se curdta“ < ucr. stixati ,,a se
linisti, a se potoli*; evolutia semanticd pe care o presupune aceasta
explicatie este usor de inteles: apa tulbure a unei fanténi ,,se curatd,
adica se limpezeste, cand se linisteste, iar substantele in suspensie se
depun la fund* (p. 213).

trapini ,,ghebe* e pluralul lui tropind, variantd a lui tulpind,
deoarece ghebele cresc Imprejurul tulpinilor (p. 250);

madrghild ,Joc apitos, mlastind, mocirld* < bg. mdrtvilo ,,absenti
de viatd, de activitate*; Intre sensul de ,,nemiscat, incremenit* al lui
mort si caracteristica esentiald a unei balti de a fi stdtitoare,
nemiscatd exista legdturd (p. 56).

Mai mult sau mai putin normale sunt modificrile semantice ale
unor nume de plante pentru ci ,,folosirea unuia si aceluiasi cuvant
pentru a denumi diverse specii de plante nu este un fenomen
neobisnuit® (Avram, Contrib., p. 201). Vezi si Jean Séguy, Les noms
populaires des plantes dans les Pyrénées Centrales, Barcelona, 1953.
In plus, datoriti unei sinonimii ,,partiale” se pot stabili legituri intre
diverse cuvinte ce denumesc plante diferite (p. 36-39: malcarat). O
evolutie interesantd pentru numele unei plante este cea oferitid de
ocesea ,urzicd-micd* care provine dintr-o varianti *oiestind a lui
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voies(t)nitd ,,un fel de mintd" < bg. vostenica ,Jumanare de ceard*
Chiar dacd cuvantul bulgéresc nu este folosit si ca nume de planti,
evolutia semanticd ale cérei rezultate apar in romand voies(t)nitd si
olesteai nu pune probleme; cf. numele de plante luminitd, lumdnare,
lumédnarica (p. 121).

Avram considera ci latura semantica a etimologiei este ,,rezolvati*
pentru o serie de cuvinte cdrora li se asociazi sensuri peiorative:

masnicdu ,,om inalt, voinic* < germ. Maschni(c)k ,laudaros,
farsor“> ,,om nalt si prost?, la fel ca in g(d)ligan, magddan, vidjgan,
care au si sensuri peiorative (p. 40);

papund ,femeie uritd“ <bg. papunjak ,,pupaza‘“ (p. 136);

pachioand ,femeie proastd” < ucr. pakonea (gen.) ,.cal rau,
martoagd* iar mdrtdnd ,,martoagd" ajunge sd insemne ,,femeie de
moravuri usoare; femeie matdhaloasd* (p. 125);

mdrjoald ,.femeie stricatd* face parte din familia de cuvinte a lui
marjoli ,,a bate porumbul de pe cocean® < magh. morzsol; de la
.sensurile verbului maghiar s-a putut ajunge atit la sensul de ,,zbarcit*
al adjectivului mdrjolit, cat si la cel al postverbalului mdrjoald (<
*morjoalda) (p. 65). Exemple numeroase de acest fel la Iordan,
Stilistica limbii romdne, Bucuresti. Amintesc, in treacit, cd exista si
cazuri de nume metaforice date unor persoane (bétrane, slabe etc.)
care au la bazd nume de animale (Marius Sala, ,,Fonetici si dialec-
tologie* 11,1961, p. 203-209).

La baza unor transforméri semantice Avram presupune o metafora:

otoboc 1n expresia a face mdna otoboc ,,a strange degetele, a face
méina puici* este derivat de la obot (variantd a lui hobot) > *(h)obotoc
> otoboc. Hobot printre altele Tnseamnd ,,botul saniei* deci ména cu
degetele impreunate la varf a fost asemanaté cu botul saniei (p. 125);

pajimad ,cobilitd" (bg. dial. pajaZina ,,pdianjen*; unul dintre
sensurile rom. pdianjen este ,.fiecare dintre prdjinile... care se asaza
de o parte si de alta a unui acoperis de paie etc.”, deci ,,asemana-
rea dintre o pereche de astfel de prdjini si o cobilitd este evidenta*
(p- 128). .,

Existi si explicatii mai complexe. Pentru a explica derivarea lui
madtinos ,,voinic* de la matind. Avram presupune existenta unui sens
figurat, obscen, al lui matind (in vorbirea familiari si vulgard), sens
pe care il are si daraveld~daraverd, sinonim cu matind in intelesul
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propriu de ,,problemi, chestiune afacere*. De la acest sens figurat al
lui matind, se poate spune ci mdtinos inseamni ,,care are matind (=
daraveld) mare* si de aici apoi ,,voinic* (p. 56-57).

Urmatorul exemplu Tmi va permite s fac o remarci mai generala.
Cuvantul pdjurit glosat ,,impodobit, smaltat in DLR pe baza inter-
pretdrii unui singur context din B. Delavrancea Tnseamnd de fapt
,»-mdrginit“ asa cum aratd Avram, Contrib., p. 148, in opozitie cu
»fanul* de pe toatd intinderea dealului, florile se gdsesc numai la
marginile lui (,,a Intdlnit un deal Tnalt, vesmantat, de sus pani jos in
fan ca matasea de moale si pdjurit cu flori). El are la baza pajure cu
sensul de ,,granitd, hotar”. Am dat acest exemplu pentru a sublinia
necesitatea de a preciza sensul cuvantului a cérei etimologie este
cercetati. In cazul cuvintelor cu mai multe sensuri existi numeroase
cazuri cand, pentru a explica o modificare semantici, trebuie pornit
de la unul si numai unul din sensurile respective:

rdsurd ,,impozit suplimentar pentru plata functionarilor publici si
a suitei domnului‘ nu poate veni din rdsdturd ,.fardmaturd®, ci de la
sensul ,,inldturare a acelei pdrti din continutul unui vas care depdseste
in Tndltime marginile vasului*. Cele doud cuvinte au In comun ideea
de ,,supliment, ceea ce este pe desupra“. Raportul dintre rasurd si
rasaturda este identic formal cu cel dintre trasurd si trasdturd (de
unire);

ndstini are doud sensuri: 1 ,,(despre plante sau pérti ale lor) a iesi
(din pamant), a rdsiri, a se ivi; (despre copii) a creste, a se dezvolta)*;
2. ,,a se prinde, a se lipi, a se asimila“ < scr. nastdniti ,,a se obisnui
intr-un loc*. Sensul al doilea al lui ndstini corespunde foarte bine
sensurilor cuvantului sarbocoart. De la ,,a se prinde (despre plante) s-a
putut ajunge usor la ,,a rdsdri, a se ivi (tot despre plante), la ,,a aparea,
aseivi...“ sila ,,a creste, a se dezvolta* (despre copii: cf. raportul
dintre a rdsari ,,a se ivi* si rdsdrit ,,dezvoltat”, in contextele de tipul
un copil mai rdsarit)* (p. 110-111).

Aceste exemple pun o problemd mai generald. Cand vrem si ne
ocupdm de latura semantici a etimologiei unui cuvant trebuie s ne
intrebdm: de fapt ce vrem sa explicim? Nu totdeauna primul sens dat
in dictionare este cel originar. Un frumos exemplu il ofer3 etimologia
lui stingher ,izolat“ datd de O. Densusianu (GS IV, 1929-1930,
p. 390); pentru a da etimologia acestui cuvint Densusianu porneste
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de la folosirea lui stingher pentru boul care riméanea la o parte, ne-
injugat, acceptiune care l-a facut sd construiascd un derivat latinesc
*extrain(u)gularius ,,afard de jug, nepus la jug. Avram, Contrib.,
p. 216-218, aduce argumente suplimentare in favoarea etimologiei lui
Densusianu.

Cred ci a rezultat din cele spuse mai sus cd rezolvarea laturii
semantice Tntr-o etimologie nu estestotdeauna un lucru usor. Din
aceastd cauzd pentru multe cuvinte s-au propus diverse solutii care
schimbd, din cauza nepotrivirilor semantice, chiar etimonul. Iatd
citeva exemple din aceeasi carte:

pocosi ,,a jumuli* nu trebuie apropiat de pocos ,,mitos* (asa cum
face DLR) pentru ci ,,argumente de ordin semantic ne determind s
sustinem c# verbul in discutie nu trebuie pus in legiturs cu pocos?
[=mitos]*“. Avram crede c# trebuie pornit de la pocos ,,cotoarele ce
ramin dupi cositul ierbii* < ucr. pokic. De la acest sens s-a putut
ajunge usor la un sens care sd concorde cu cel al derivatului pocosi;
cf. cotor ,partea de jos a unei plante tdiate*, dar si ,rddicina
penelor la paséri® (p. 175).

Tot argumente de ordin semantic il determind pe Avram (p. 58-59)
sd nu accepte etimologiile propuse pentru mdzdnaie ,,umflaturd lem-
noasa care se face pe trunchiul arborilor* ,,p. ext. umflituri, tumoare*
(germ. Maserholz sau rom. mazdre), ci sd propund tc. maze ,,gogoasi
de ristic, excrescent3 lemnoasi* (a intervenit si mazdre). In sfarsit,
poncdi ,,a sta de veghe dormitand”, ,,a (se) mocosi, a (se) trudi“ a
primit doud etimologii: una trimite la ponc ,,(om) prost, nitang" si alta
la panc ,,nebun, trasnit...“ < bg. panta ,.,haimana* (V. Nestorescu, LR
XX, 1973, p. 129-130), dar Avram (p. 182) crede ci este vorba de
doud variante ale unor unititi lexicale distincte: pentru poncdi ,,a sta
de veghe dormitand* crede cd este acelasi cuvant ca pdncdni ,,a face
cite ceva, a nu sta degeaba; a face lucruri nelnsemnate, mirunte* <
bg. pdcam, iar pentru al doilea sens, poncdi poate fi apropiat de ponc
sau de panc (si, ca atare, considerat variantd a lui pdncdni ,,a hoindri‘).
»Argumente de ordin semantic — distanta dintre sensul ,,a sta de
veghe dormitand* al lui poncdi si sensul ,,a hoindri* a lui pancani?
(< panc) — ne determind sd optim pentru prima solutie* (p. 182).

Opus situatiei lui poncdi pentru care Avram propune doui
cuvinte cu sensuri si origini diferite este cazul unor cuvinte care in
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dictionare sunt tratate ca doud articole, desi, dupd stabilirea
etimologiei, se dovedeste cd este vorba de un singur cuvant. Un bun
exemplu este mdrsa' ,,0aie slabi* si marsa? ,,nad4, momeali*; primul
este consideat de DLR derivat regresiv de la mdrsav, al doilea cuvant
cu etimologie necunoscutd. Avram (p. 66) a dovedit cd este vorba de
unul si acelasi cuvant, de origine slavi (v. sl. mriSa ,,cadavru, hoit*).
De la sensul mentionat s-a ajuns la ,,nadd, momeald* datoritd
folosirii hoiturilor ca momeald de citre vanitori, iar, pe de alta parte,
la sensul de ,,animal slab‘ sau, prin restrictie, ,,0aie slabi‘.

Am discutat o serie de evolutii semantice pe baza cartii lui Andrei
Avram. Se poate remarca cd nu am dat nici un cuvant latinesc care s
prezinte modificiri semantice (cu exceptia lui stingher). Aceasta se
datoreaza faptului cd autorul a pornit numai de la cuvinte care in DLR
au precizarea ,,etimologie necunoscutd®. Si totusi pentru a vedea ci
si cuvintele mostenite din latind au suferit modificdri semantice voi
semnala citeva exemple.

Densusianu, ILR I, p. 127, studiind lexicul latinei vulgare care st
la baza limbii roméne distinge doui categorii de cuvinte: unele care
aveau o semnificatie ,,mai mult sau mai putin diferitd” de cea din
latina clasici si altele care nu existau 1n latina clasicd, dar circulau in
latina vulgara.

Intre cuvintele din prima categorie, cea care intereseazi in
primul rand discutia de fatd, existd unele la care sensul modificat este
inregistrat 1n scrieri tarzii (unele apar izolat in opere clasice: currere
apare cu sensul ,,a curge‘ inca la Ovidiu si Virgiliu si este frecvent in
texte latinesti mai tarzii. La fel focus, de 1a intelesul de ,,c&min, vatra*
care a ajuns la acela de ,,foc*, sens care apare la Vitruvius). Numarul
acestor transformadri este semnificativ. De cele mai multe ori termenii
cu intelesul schimbat s-au transmis si altor limbi romanice (uneori sunt
chiar panromanici, asa cum sunt caballus ,,cal”, nu ,,martoagi", ca in
latind, focus, paganus ,pagin”, nu , locuitor de la tard*). Astfel de mo-
dificdri semantice, desi nu le putem numi ,,normale**, nu pun probleme
pentru stabilirea etimologiei (de fapt, cum se stie, la baza limbilor
romanice std latina vulgari si deci, din aceastd perspectiva chiar daci
fatd de latina clasicd unele cuvinte prezintd modificiri de sens, nu
avem de-a face cu evolutii de la limba-sursd, latina vulgari, la
romand). Evident ele pot fi discutate atunci cénd se face o etimologie
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de felul celei practicate de W. von Wartburg, adici atunci cind se face
si istoria fiecdrui cuvant, a relatiilor acestuia cu alte cuvinte din cim-
pul semantic si onomasiologic céruia i apartine (intr-un astfel de caz
despre focus se va spune cé era in opozitie cu ignis care insemna ,,foc**
si cd in trecerea de la latind la limbile romanice aceastd opozitie s-a
restructurat prin eliminarea lui ignis). in acest caz se incearcd si se
arate si de ce s-a produs o schimbare de sens. *#

Existi cuvinte care si-au schimbat fr3 indoiald sensul in latina vul-
gard, dar noul inteles este atestat foarte tarziu. Astfel afflare cunoscut
in latina clasici numai cu semnificatia ,,a sufla, a inspira®“ s-a
transmis romanei (afla) cu sensul ,,a gdsi*. Cu toate cd noul sens apare
abia in secolul al XI-lea intr-un glosar latin-spaniol, datoritd prezentei
sale in mai multe limbi romanice (retorom. afflar, sp. hallar, ptg.
aflar), se poate presupune cd el exista In latina vulgara. Densusianu,
ILR 1, p. 127 mentioneazd etapele intermediare ale acestei transformari
semantice: mihi afflatur — mihi afflatum est — a me afflatur—afflatum
habeo. intr-o situatie aseminitoare este si apprehendere care de la
sensul ,,a lua“ a cépatat in latina vulgara sensul ,,a lua foc, a se
aprinde* (apare la Grégoire de Tours). Nici cuvintele de acest tip nu
pun probleme pentru stabilirea etimologiei.

A doua categorie de cuvinte sunt cele care nu apar in latina clasic,
dar sunt atestate izolat in texte latinesti vulgare: branca, cu inteles de
,,labd* (branca ursi, lupi) > rom. brdncd, galleta ,,géleatd, poloboc*
> rom. gdleatd, gavia ,,pescarus® s-a pastrat in multe limbi romanice
(ca si cele doud cuvinte precedente), unde desemneaza diferite specii
de pasiri rapitoare, la noi gaie. Nici acestea nu pun probleme de
etimologie din punct de vedere semantic.

Am dat o serie de exemple de cuvinte mostenite din latind ale ciror
modificéri semantice, existand si in alte limbi romanice, nu implici
dificultiti in stabilirea etimologiei. Exista insd nu putine cazuri cand
ntre sensul latinesc clasic si cel roméanesc existd deosebiri fara ca
aceste evolutii sd fie prezente si in alte limbi romanice: factura cu sen-
sul , fapturd* ca in rom. faptura apare la Tertulian; frigus ,,rece’ avea
la plural (frigora) sensul ,,febra“, sens pastrat in roman3 (apare cu
acest inteles la Grégoire de Tours); orbus ,,orb* atestat deja la
Apuleius Mihdiescu, Lat. dun., p. 216. Nici aceastd categorie de
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cuvinte nu pune probleme in stabilirea etimologiei pentru cd sensul
din roména este atestat in latina tarzie.

Existd unele cuvinte care Tn romani au alt sens decét in celelalte
limbi romanice. Am mentionat mai sus capitolul ,,Termeni care au in
romani alt sens decit in celelalte limbi romanice din Rosetti, /LR
(prima listd de acest fel o gdsim n discursul de receptie la Academia
Roméni al lui Sextil Puscariu Locul limbii romdne intre limbile
romanice, Bucuresti, 1925). intre acestea sunt unele care in toate
limbile romanice au alt sens decét cel din romana. 1. Fischer,in ILR
IL, p. 115-116 mentioneazi unele ca:

anima ,,suflet, suflare®, pastrat in limbile romanice occidentale cu
acest sens, capitd in romana un sens concret ,,inima* dezvoltat din
valoarea figurati ,,curaj, atestata si In roména (p. 116);

talis ,astfel, de acest fel* devenit in romand tare ,,puternic*;
evolutia semanticd a primit mai multe explicatii sintetizate la Rosetti,
ILR, p. 195 (intrebuintarea emfaticd a lui talis In constructii ca talis
uir Siineanu, Incercare, p. 184; calc dupi scr. jak ,tare”; O.
Densusianu, GS II, 1926, p. 310-327 si Mariana Ploac-Hanganu (LR
XXX, 1981, p. 37-43) ca o evolutie pe teren romanesc, I. Fischer, in
ILR 11, p. 116 considera evolutia romaneasci ,,greu de explicat®;

vindeca ,,a scidpa de boald* a fost explicat din uindecare ,,a libera
(de o boald)“ (S#ineanu, fncercare, p. 185,1. Fischer,in ILRII, p. 116)
daci nu cumva derivarea semanticd are la bazi o credintd populari
(Fischer, loc. cit.)

Exemplele de acest fel, la care s-ar putea adduga altele mai putin
raspandite Tn Romania (albastru, scdlda etc.), pun probleme de
etimologie dar trebuie observat cd in ciuda deosebirilor de sens,
nimeni nu crede ci aceste cuvinte n-ar proveni din latini. Intr-o
situatie diferitd sunt o serie de cuvinte cu evolutii semantice pentru
care s-au propus (mai ales de S. Puscariu) diverse explicatii care
pornesc de la felul de trai al roméanilor. Am mentionat mai sus c& asa
a fost expliat evolutia de la paludem ,,mlastind* la ,,padure* desi recent
V. Arvinte (AnL XXXA, 1985, p. 65-82) a aritat ci aceastd modifi-
care semanticd apare si in alte limbi europene. La fel, evolutia
semantica a lui pauimentum ,,podea‘ > rom. padmdnt a fost explicati
de V. Parvan si G. Ivdnescu, prin rusticizarea vietii si a limbii latine
dupd pardsirea Daciei de citre Aurelian.
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O situatie speciald reprezinta termenii pastrati din latind numai in
limba romani. In numir de aproximativ 100 (listele cele mai recente
laRosetti, ILR, p. 184-193 si I. Fischer,in ILRII, p. 117-118) ce pun
dese serioase probleme de etimologie. Nu ludm fn discutie termenii
neatestati in latind de tipul *excubulare > scula fiindci nu stign care
era sensul lor in latind (dacd Intr-adevar un astfel de cuvant a existat).
S. Puscariu (EW 889 si LR I, p. 356), preludnd o explicatie dati de

N. Sulic3, reconstruieste un *(in)templare pentru a explica rom.
intdmpla (explicatie acceptatd de REW 4482 a si, cu rezerve, de
I. Fischer, in ILR II, p. 121). A se intdmpla este, dupd aceasti
explicatie, un termen in legdturd cu cultul pagan: ,,augurul contempla
spatiul (femplum) pe care si-l trasa pe cer cu batul spre a studia zborul
pasérilor. Intrarea unei pdsdri in acest femplu era ,evenimentul*
asteptat, intdmplarea (cf. si lat. exemplare, tot in legétura cu profetia
augurilor) Puscariu, LR I, p. 356. CDER, 4442 critici tocmai evo-
lutia semantic3 propusi desi nu poate oferi o alté explicatie plauzibila.
in astfel de cazuri ori acceptim cu rezerve explicatia semantici ori
declaram la fel ca Ciordnescu ,,origine dubioasd“.

Cercetdrile recente despre care voi vorbi mai pe larg in capitolul
consacrat elementului latin mostenit au adus rezolvéri semantice noi.
Vor rdmane fard indoiald o serie de cuvinte mostenite sigur din latina
dar care nu vor avea in curdnd o solutie sigurd din punct de vedere
etimologic tocmai pentru cd evolutia semanticd nu este clari.
Interesul lor este cu atdt mai mare cu cit stim sigur ca sunt cuvinte
mostenite din latind.

Spatiul acordat abaterilor de la principiile etimologiei poate
pdrea ,,supadimensionat” in comparatie cu cel acordat prezentirii prin-
cipiilor insesi. Am considerat sd procedez astfel fiindcd pand acum,
cu exceptia cercetdrilor lui Andrei Avram, aceste abateri nu au consti-
tuit obiectul unui studiu special. Evident cd nu as vrea sd se inteleagi
cd putem invoca astfel de abateri in orice situatie. Reamintesc ca, In
cele mai multe cazuri, Avram discutd cuvinte declarate cu etimologie
necunoscutd, unele cu o circulatie restransa. Este un cdmp nou de cer-
cetare in etimologia roméneasca de care trebuie sa se tind seama n
viitor (nu trebuie s se uite cd In cartea sa Avram discuti doar cuvinte
care incep cu literele M-T). In plus, multe discutii relative la prin-
cipiile etimologiei sunt prezentate in sectiuena ,,straturi etimologice*.
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1.3.5. In loc de concluzii

Sper si fie rezultat, din cele spuse pand acum, ci originea cuvin-
telor, etimologia lor, nu poate fi stabilitd pe bazd de fantezie, chiar
dacd pe langd criterile mentionate existd si posibile ,,abateri* (am
vdzut cd nu totdeauna acesta sunt de fapt abateri) si chiar dacd
observdm cu Jean-Paul Chaveau (in Disc. étym., p. 47) cé ,tout le
monde fait de I’étymologie, chacun a sa maniére, en fonction de son
savoir linguistique et de son idéologie culturelle*. Etimologia nu este
accesibild celor nepregititi din punct de vedere lingvistic, adica celor
care nu cunosc normele de schimbare a sunetelor din diverse epoci
ale limbii respective sau/si felul cum s-au transpus, in mod regulat,
sunetele dintr-o limba n cea de care ne ocupdm. Ea nu este accesibild
chiar lingvistului care nu cunoaste o serie de aspecte referitoare la cu-
vantul analizat (de la sensul exact la raspandirea lui pe cele trei axe:
geografici, istoricd si sociald). Absenta acestor conditii face ca nu-
mérul celor veniti din afara lingvisticii care incearcd si explice multe
cuvinte roméanesti ca provenind din limba dac4 sa fie mare. Al. Graur
(Ling.,p 119) arats cd acesta preferintd se manifestd nu numai pentru
cuvintele cu etimologie necunoscuti (ei cred cé de fapt chiar acest fapt
este un indiciu pentru originea daci), ci si pentru cuvinte care au pri-
mit alte etimologii. Faptul cd nu avem nici un indiciu ci ar fi existat
in daca un cuvént pe care-] invocd (mai jos voi ardta de ce) nu repre-
zintd un impediment pentru aceste Tncercdri. Unii chiar Tncerca si
reconstruiascd forme din dacid fard sa aibd cunostinte solide de
foneticd istoricd. Din aceastd cauzi rezultatele sunt de cele mai multe
ori fanteziste.

N-as vrea sd se Inteleagd cd metoda reconstructiei trebuie condam-
natd, asa cum s-a intdmplat uneori in termeni foarte duri, formele
reconstruite fiind declarate ,,monstruoase prototipuri sau ,,monstri‘.
Din contra, ea este necesari chiar in studiul elementului mostenit din
latind, cu conditia ca si fie aplicatd cu prudenti. O prezentare teoreticd
bazatd pe muite fapte din domeniul hispanic prezintd Roger Wright,
The Asterisk in Hispanic Historical Linguistics, in cartea sa Early
Ibero-Romance. Twenty-one studies on language and texts from the
Iberian Peninsula between the Roman Empire and the Thirteenth
Century, New York, 1994, p. 45-64.
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Reconstructia este necesard in primul rand pentru ci textele latine
(scrieri ale unor autori sau inscriptii) nu cuprind toate cuvintele
folosite Tn limba latini, cum, de altfel, nici astizi, textele, mai nume-
roase si mai variate, nu inregistreaz3 toate cuvintele. In plus, in textele
scriitorilor apareau mai ales forme academice, iar in graiuri sau in vor-
birea populara circulau altele care stau de fapt la baza limbilor roma-
nice. Unele dintre aceste forme neatestate trebuie reconstruite. Nu au
lipsit cazurile de descoperire ulterioard, intr-o lucrare din antichitate,
a unor forme reconstruite. A. Graur (,,Romania“ LVI, 1928, p. 504;
publicat si in Mél. ling. 1, 1936, p. 19) a gisit la Plaut o forma lacusta
doar presupusd pand atunci, deci notatd cu * (*lacusta), pe baza
comparatiei dintre limbile romanice (v. fr. laoste, cat. llagosta, sp.
la(n)gosta).

Pentru ca o reconstructie si fie plauzibild trebuie sd fie facuti pe
baza compardrii cuvintelor din doud sau mai multe limbi romanice
avand aceeasi forma si acelasi inteles (inteleg prin aceeasi formi,
forma ceruti de legile fonetice ale fiecirei limbi). In lingvistica roma-
neascd din trecut s-a abuzat de reconstructie pornind numai de la
forma si sensul cuvantului roméanesc. Nici aceastd observatie criticd
nu trebuie generalizatd. Prudenta de care am vorbit mai sus imi per-
mite s observ cd sunt cazuri cind se poate ajunge prin reconstructie
la o forma sigurd pentru latind chiar daci se porneste numai de la
romand. Se citeazd ca exemplu rom. cdscdund, cuvant mostenit numai
in roménd, care nu poate fi derivat romanesc de la cdsca fiindca
roména nu are un sufix -und. Cuvantul poate fi explicat de la o forma
derivatd Tn latind cu sufixul -bundus de la cascari ,,a cdsca“
(cf. uagabundus de la uagari ,,a ritici®, moribundus de la mori
,,a muri‘), chiar daci *cascabundus este neatestat.

La polul opus, avem exemple de forme atestate care nu sunt
acceptate ca posibile mosteniri in limba roména. Al. Graur, In repetate
randuri, a sustinut cd un cuvant de felul lui crestindtate considerat
mostenit din lat. christianitas nu este un exemplu bun de forma
atestatd dar pastratd exclusiv in romana fiindcd este prea putin pro-
babil s4 se fi folosit un astfel de cuvant. Am ardtat mai sus cd dacd am
accepta acest argument, nu am avea nici un exemplu de transmitere
a sufixului -drate. Despre derivate, atestate sau nu, mostenite sau nu
din latin, voi vorbi mai pe larg mai jos.
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1. 3.6. Imprumuturi aparente

Prezint sub acest titlu o serie de cazuri care, considerate Tn mod
curent Imprumuturi, la o analizd mai atent# contrazic aceasta optiune.
Am considerat util si atrag atentia asupra lor intr-un capitol special
fiindci, asa cum spunea Kiraly (Etim., p. 51), ,,semnalarea imprumu-
turilor discutable este cel putin atat de important3 ca si problema
imprumuturilor reale®, desi le voi discuta si in diferitele capitole din
partea consacrati straturilor etimologice.

In ultimii ani au fost aduse numeroase cazuri de acest fel: Th.
Hristea s-a ocupat de false frantuzisme, Fr. Kiraly de false maghia-
risme, iar V. Nestorescu de false elemente slave. Este meritul lui Fr.
Kiraly de a le fi prezentat sistematic pe cele din maghiard. Dupa afir-
matia lui, 8-9% din imprumuturile atribuite gresit influentei maghiare
si de aceea le numeste ,.false imprumuturi®. Din péicate, disparitia
prematurad a lui a Intrerupt o cercetare remarcabila.

Urmand clasificarea lui Kirdly aceste imprumuturi aparente din
maghiara se grupeazd in:

* Cuvinte considerate de origine roméaneascad in maghiara, dar care
continud si fie raportate la etimoane maghiare (sau si maghiare) in
lingvistica romaneascd, precum: balmos, bdrbdntd, canaf, catrintd,
cergd, sdmbrd etc. Lista lor exhaustiva la Bakos, Romdn elem. Sunt
cuvinte care se referd la realititi specific roméanesti si sunt impru-
muturi romanesti in maghiard. Unele sunt termeni pastoresti (balmos,
barbadntd, sdmbrd), altele sunt legate de specificul portului roméanesc,
de tesdturi tipic romanesti (catrintd, cergd) etc. Astfel magh.
katrincza este folosit de scriitori ca Jokai, Mikszath, alituri de fara,
fuszta, icar, opinka, evident romanesti, pentru redarea culorii locale
in romanele lor care prezintd aspecte ale vietii ardelenesti. Cat despre
tundra, Kirly (Etim., p. 62) remarca faptul ci la sensurile de bazi
(,,dimie, zeghe, suman*’) ale magh. condra (cundra) 9 din primele 10
localitdti indicate n dictionarul de regionalisme sunt din tinuturile
transilvdnene.

* Cuvinte care nu pot fi raportate la maghiard pentru simplul motiv
cd nu existd etimoane reale in maghiari (Kirdly, Etim., p. 67-74 le
numeste ,,capcane etimologice®): brighiddu, buzna, ciocdldu,
cotdngan, dobzdla, handraldu etc. sunt cuvinte atribuite numai pe o
»etimologie pur foneticd* (p. 73), adici pe potriviri de suprafati (mai
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ales sufixul -du). Astfel, in cazul lui brighiddu, etimonul presupus —
magh. ferget(t)yii nu poate explica cuvantului romanesc (doar -du s-ar
potrivi din punct de vedere fonetic cu pretinsul etimon maghiar). Din
punct de vedere semantic deosebirile sunt mari: termenul maghiar
insemnand cu totul altceva ,,cdpatai, vartej (la car); zdvor* (el a fost
imprumutat in roméand sub forma ferghetdu, fergatdu). Mai mult decit
atat: graiurile maghiare din Romania au Imprumutat rom. brighideu,

“sub forma brigido, aldturi de alte nume de unelte din domeniul
prelucrdrii laptelui la stana.

Tot forma cuvantului a ficut pe unii si considere ciocdltdu ca pro-
venind din magh. csuklo desi nu corespunde nici fonetic, nici semantic.

Cat priveste rom. buzna el este caracteristic pentru Bucovina si
Moldova, in timp ce magh. buszna, considerat de unii etimon al
cuvantului roménesc este raspandit cu precidere in sud-estul Ungariei
(in spatiul lingvistic transilvinean nu existd urme nici de rom. buzna,
nici de magh. buszna). Aceastd distributie geografica, la care se
adaugi si deosebiri de altd naturd, impune cdutarea etimonului
cuvantului roménesc intr-o altd sursi.

¢ Formatii interne romanesti considerate imprumuturi din
maghiar3. Kiraly discutd doud categorii de cuvinte: unele prezentate
in capitolul Formatii interne considerate imprumuturi (Kiraly, Etim.,
p- 95-107; v. si CL XVIII, 1973, p. 249-255) in care derivarea pe
teren roméanesc este mai evidentd, si altele (Derivate... ,,imprumutate*,
Kiraly, Etim., p. 75-84) a céror derivare pe teren romanesc este mai
putin evidentd pentru un cititor neavizat.

Din prima categorie fac parte cuvinte ca ademeni, jecmdni,
Serdstrau, festeli, gazdalui, gazdac, salaslui, tdlharosag, sdrg, chipes,
hditui, hditas, sirag. Sunt cuvinte formate pe teren roméanesc chiar
dacad, ca In cazul lui chipes, ambele elemente ale derivatului (baza si
sufixul) sunt imprumutate. Analiza cronologicd, geografica si se-
manticd atat a cuvantului romanesc, cit si a presupusului etimon ma-
ghiar l-a ajutat pe Kiraly sd dovedeascd derivarea pe teren romanesc.

Din a doua categorie fac parte cuvinte ca (h)artag, hadarag,
cancioc, facdlet, soldan. Pentru ilustrarea rationamentului prin care
se respinge solutia imprumutului din maghiara redau explicatia pentru
rom. arfag, considerat in mod curent (Philippide, Principii, p. 150;
DA, s.v.; CDER 433) imprumut din magh. harcag. Kirdly arata ci for-
ma nu existd, cd roména a imprumutat din maghiara pe hart ,,cearta“
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< magh. harc si cd de la hart s-a format harfa (dupd modelul lui
ceartd, luptd). De la harta s-a format hartag.

« Existd si o categorie de termeni care reprezintd perechi de cuvinte
roméno-maghiare de tipul draga—draga, munca-munka, slugd—szolga,
ogor-ugor, sitd-szita care nu se leagd direct intre ele (nu sustine
nimeni cd sunt unguresti in romand si romanesti in maghiard), ci
reprezintd imprumuturi realizate paralel si independent de roména si
maghiara dintr-o a treia limba: vechea slava.

Se pot aduce exemple similare si din alte limbi. V. Nestorescu (CL
XL III, 1994, p. 229-230) contestd etimologia bulgdreascd a rom.
canava datd In DEX pentru cd in romana este atestat la 1839 si nu
existd Imprumuturi roméanesti din bulgara in terminologia imbra-
camintii moderne. Tot asa pentru cutd, considerat imprumut din
bulgard (DA, TDRG, DLRM, DEX), kuta este termen dialectal, rar,
apare doar 1n dictionarul lui Gerov. Deci, la fel ca In cazul lui cand
(V. Nestorescu, SCL XXXIV, 1983 p. 359) si cutd este imprumut
romanesc in bulgari.

1.4. Tipuri de etimologie
14.1. Etimologia internd

Nu trebuie si fii lingvist ca sd-ti dai seama cd multe cuvinte
roménesti sunt formate pe terenul limbii romane; de la negru:
negrut, negricios, negreatd, innegri.

Céand vorbim de mostenirea latineasca in lexicul limbii roméne nu
este suficient sd ne referim doar la cuvintele transmise din latini, ci
si la sistemul de formare a cuvintelor, in cea mai mare parte latinesc.
Cu ajutorul acestui sistem romana si-a imbogitit lexicul Tn decursul
secolelor. Al. Graur a atras atentia in diverse ocazii (Studii, p. 475)
asupra importantei acestei surse de imbogétire a vocabularului ar3-
tand cd in trecut a existat tendinta de a cduta etimologia unor cuvinte
romanesti si a derivatelor numai in mostenirea din latind sau in
fmprumut.
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fn multe cazuri putem fi siguri ci derivatele luate in discutie sunt
creatii romanesti. Astfel de la cdstiga mostenit din lat. castigare, s-au
creat derivate precum: cdstig (derivat regresiv), cdstigdtor, ne-
cdstigdtor, necdstiga. In altele situatia este mai complicati. Existi o
serie de cuvinte despre care unii lingvisti (mai ales Al. Graur, Al.
Ciordnescu, Th. Hristea, F. Kiraly) cred ci avem a face cu derivate
pe teren romanesc, in timp ce altii le considerd mostenite din latind
sau imprumutate (in cazul derivatelor de la cuvinte-bazd imprumutate
si sufix imprumutat). Discutia pe larg o voi face la fiecare strat eti-
mologic. Atrag deocamdatd atentia asupra asa-numitelor ,,pseudoim-
prumuturi®, formatii interne trecute gresit in categoria Tmprumuturilor,
cérora li se atribuie etimoane inexistente in limbile indicate sau exis-
tente cu alte sens. Fr. Kiradly (Formatii interne considerate impru-
muturi,in CL XVIII, 1973,2, p. 249-255) si Th. Hristea (Criterii de
determinare a formatiilor interne de imprumuturi, in AUBLLR
XXII, 1973, 1, p. 143-155) au publicat 1n acelasi an cite un articol
al cérui titlu este semnificativ. Amandoi au reluat ideea in cértile lor
(Hristea, Probl. etim., p. 21-102; Kiraly, Etim.). Exista cazuri de exa-
gerdri si in sensul opus: se refuza explicarea prin imprumut pentru a
explica un cuvant ca rezultat al unei creatii interne. Huligan, imprumut
din rusi (si acolo din englezi), a fost considerat creatie internd de la
uligaie, uliu ( vezi Introducere in lingvistica, ed. I1I, Bucuresti, 1972,
p. 148).
Problema etimologiei interne se suprapune in mare mésurd cu cea
a formdrii cuvintelor intr-o limba. Un cuvant format se caracterizeazi
prin aceea ci el poate fi pus in relatie de provenienti cu alt cuvént sau
alte cuvinte din aceeasi limba, fenomen care se numeste formd
internd. Mioara Avram (in prefata la Ciobanu-Hasan, Comp., p. X)
distinge intre doud tipuri de relatie a derivatelor: una de analizd, in
sensul strict al cuvantului, la derivarea progresiva sau compunere,
cand este vizibild In structura cuvantului format succesiunea elemen-
telor constitutive dintr-un cuvant (sau mai multe) existent si indepen-
dent si identificat in celelalte formatii (bundtate, imbuna: bun) si o
raportare, la alte cuvinte, cu care cele formate se identificd formal
. (schimbarea categoriei gramaticale: bun substantiv si adjectiv) sau din
structura cirora par a rezulta total (derivarea regresivi, trunchierea)
sau partial (contaminare, reduplicare).
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In analiza derivatelor cu ajutorul formei interne, care fnseamni de
fapt stabilirea etimologiei, pot sd apard dificultiti. Kirdly (Etim., p. 26)
atrage atentia asupra unor exemple ca butoi (< bute + -0i), ademeni
(< addmand ,,camatd* + -i), jecmdni (< jacman ,,prada, jaf** + -i) in
care s-a pierdut sentimentul formei interne datoritd disparitiei
cuvantului de bazd (adamdnd, jdcman) sau circulatiei reduse a
acestuia (bute).

Am spus nainte cd problema etimologiei interne se suprapune in
buni parte cu aceea a formirii cuvintelor in limba romani. Intr-un
sens mai larg problema etimologiei interne inseamna insa si altceva.
fnci 1n secolul al XVIIl-lea, un cunoscut enciclopedist,
Anne-Robert-Jacques Turgot, citat si de B.P. Hasdeu in celebrul
articol-program (Ce este etimologia) din prefata cunoscutului sidu
Etymologicum Magnum Romaniae, numindu-1 ,,nemuritorul Turgot*
(reluat si de Guiraud, Etym., p. 27-32) a recomandat ,,s3 se caute
etimonul ntai in limba din care face parte cuvéntul, prin sistemul de
derivare si apoi in limba veche, in graiuri si dialecte. Dupa ce se
gdseste rddacina ,,ascunsd in derivat prin alterari fonetice® si sensul
,»-ascuns prin schimbdri semantice adesea ciudate* se poate trece, dupa
pérerea lui, la latina si ,,in genere prin observatii de istorie (migratii,
razboaie, cuceriri) la limba-mama4 a unei limbi date. Si continud
acelasi Turgot ,,Respingeti toate etimologiile contrazise chiar numai
de un singur fapt si nu acceptati decit pe acelea care se sprijind pe un
mare numdr de probabilititi asociate in chip unitar*.

1.4.2. Etimologia directa

Pe langid cuvintele formate pe teren roméanesc, despre care am
vorbit Tn capitolul precedent, vocabularul rominesc are cuvinte
mostenite din latind si cuvinte Tmprumutate. Cuvintele mostenite s-au
transmis o datd cu celelalte elemente ale structurii latinesti, iar impru-
muturile au fost ficute ulterior. Pentru lingvistii care studiazi etimo-
logia cuvintelor roménesti este important de stabilit limba din care a
pitruns cuvantul in roménai, indiferent de originea acestuia in limba
respectivd. Aceasta Inseamnd, asa cum am aritat in Coteanu-Sala,
Etim.,p. 66, cd femeie are ca etimon direct lat. familia, c3 dulgher vine
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din tc. diilger, iar cozondraci are ca etimon direct germ. Hosentrdiger.
Dacid insd, in primul caz, nu ne multumim s ardtim etimologia
directd, ci vrem sd ardtdm ca familia 1a rindul lui era in latind format
de la famulus ,,servitor care, la randul lui, Tn oscé, avea corespondent
pe famel sau sd precizdm cd familia Tnsemna la inceput ,totatatea
bunurilor materiale, a sclavilor si a copiilor si cd mai tarziu s-a facut
deosebire intre totalitatea bunurilor materiale, pe de o parte, si
totalitatea persoanelor care locuiau si trdiau in aceeasi gospodirie,
facem etimologia indirectd despre care am si vorbesc mai tarziu.

Situatia cea mai clard este a cuvintelor de origine exoticd din
roménd care sunt Tmprumuturi din francezi, iar in francezad sunt
fmprumuturi din limbile indigene americane prin intermediul spaniolei
sau al portughezei (condor, chinind, cobai, pirogd) sau din limbile
africane (banand). In astfel de cazuri este evident ci roména n-a avut
contacte directe cu limbile amerindiene sau africane.

fntr-o situatie asemiinitoare sunt multe cuvinte a ciror etimologie
directd este turca si care provin in turca din araba sau persana (belea,
berechet, bidiviu, bina). La fel, o serie de termeni religiosi care sunt
la origine grecesti (uneori acolo provin din ebraica: amin, heruvim)
au 1n romand ca etimon direct cuvinte din slavona (apostol, calugar).
Al. Graur (Dictionar de cuvinte cdldatoare, Bucuresti, 1978) a prezen-
tat istoria a peste 1 000 de cazuri de cuvinte cu etimologie indirectd
indepartata.

Exemplele ar putea continua cu o serie de cuvinte din limba
romand In care etimologia directd ne permite sd distingem originea
diferitd a unor cuvinte care la origine indepértati provin din aceeasi
limb3. In graiul binitean existi doud cuvinte citate mereu pentru a
ilustra ideea etimologiei directe: cafd si sarmd care corespund
cuvintelor din limba literard cafea si sarma. Cafea si sarma sunt
cuvinte de origine turcd, dar cafd si sarmd sunt imprumuturi din sarba
(nu intereseazd cd 1n sirbi sunt cuvintele turcesti care stau la baza
cuvintelor roméinesti cafea, sarma). Deci cafd si cafea sunt doud
cuvinte diferite, cu origini diferite si cu deosebiri fonetice si grama-
ticale. Asupra acestor pseudoturcisme a atras atentia I. Marii intr-un
articol al cérui titlu spune totul (Pseudoturcismele graiurilor bandtene
in lumina geografiei lingvistice si a principiului etimologiei directe,
in CL, XXII, 1968, p. 95-105). Pornind de la aceste exemple, Mrii
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formuleazd o concluzie categorica: ,,De aici decurge constatarea ca
singurul principiu, cu valoare absolutd, in explicarea unui imprumut
inregistrat de o limb3 dintr-o alti limb3 este cel al etimologiei directe.
Nu se poate vorbi de o influentd exercitatd de o limba asupra altei
limbi prin ,,intermediul, mijlocirea, filiera® unei a treia limbi. In dome-
niul limbii asa ceva este imposibil. Faptul cd un cuvant imprumutat
de limba A este, la nivelul sdu, in limba B din care s-a efectuat
fmprumutul tot un Imprumut, dintr-o altd limba C, nu spune nimic
pentru prezenta cuvantului in limba A. El riméane in A un cuvant de
origine B, iar in limba B un cuvant de origine C, dupa cum si in limba
C poate fi un Imprumut dintr-o altd limbi D etc.” Cu alte cuvinte,
pentru etimologie nu intereseazd ,filiera” prin care au péitruns
cuvintele romanesti. Filiera poate fi interesantd pentru cine studiazi
istoria civilizatiei romanesti cand sunt studiate categorii de cuvinte.
Am dat in Coteanu-Sala, Etim., p. 67 un exemplu (mausoleu) cu o
foarte interesanti istorie. La origine, a fost numele unui rege din Caria,
tard din Asia Mica, a cirei capitald era Halicarnasul. La moartea sa
(sec. IV 1.Chr.), sotia, Artemisa a Il-a, i-a ridicat un grandios
monument funerar citat in manualele scolare ca una din cele sapte
minuni ale lumii. Cu timpul, numele respectivului rege (Mausol,
Mausolos sau Mausolus scris In vechea greaci MaoOm®A0G) a
devenit sinonim cu ,,monument funerar*, dup ce in latind se raporta
atit la regele amintit cit si la un monument funerar. In limbile
moderne, cuvantul nu s-a mai referit la evenimentul din secolul al
IV-lea 1.Chr., ci doar la monumentalitatea unui mormént. Foarte
probabil in roména a venit din italiand pe cale savanti, dacid nu cumva
are o etimologie multipld. Pentru originea lui mausoleu nu se va da
ca etimon direct numele regelui Cariei.

Pentru lingvistul-etimolog este important deci s se stabileascd
sursa imediatd a cuvintelor romanesti, etimologia directd, si nu eti-
monul etimonului. Etimonul etimonului este o problema a limbii din
care provine etimonul sau chiar a lingvisticii generale. Concluzia cea
mai potrivitd pentru definirea etimologiei dirccte este cea din prefata
la noua serie a Dictionarului limbii romdne, Bucuresti, 1965, p. X:
{ea] ,.constd din stabilirea provenientei cuvintelor roménesti, fiard a lua
1n discutie si originea etimonului insusi. Nu se citeazi, asadar, si nici
nu se analizeaza radidinile indoeuropene ale cuvintelor de origine
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latind care stau la baza cuvintelor roménesti si nu se dau, fireste,
informatii similare nici pentru cuvintele din alte limbi‘.

fncd de la L. Siineanu s-a vorbit in lingvistica roméaneasci de
imprumuturi prin filierd. ,,Limba roménd nu cunoaste nici un singur
arabism sau persianism care si nu fi trecut mai Intai prin filiera os-
manlie* (Sdineanu, Infl. or., 1, p. CCLXXXVIII). Chiar S. Puscariu
vorbeste de cuvintele latinesti patrunse prin intermediar german in
Transilvania sau slav in Muntenia si Moldova (Puscariu, Etudes, p.
412; LR 1,p. 355), iar Iorgu Iordan (LARCZ, p. 68) vorbeste de cuvinte
latino-romanice prin diverse filiere. In toate aceste cazuri autorii nu
si-au propus si stabileascd originea unui cuvant, ci vorbesc de cate-
gorii de cuvinte patrunse in romana prin imprumut. I. Patrut intr-un
articol (,, Imprumuturi prin filiera“,in CL X, 1965, p. 327-336; v.si
Pitrut, Studii, p. 246-259) accepti ideea etimologiei prin filierd desi
aratd cd exista si etimologie directd. Cercetarea istoriei unui cuvant
poate fi interesantd la un moment dat dar aceasta nu inseamni ci se
face etimologie directd. Am dat mai sus exemplu lui mausoleu.

Este momentul sd amintesc aici cazul dubletelor etimologice
perechi de cuvinte constituite dintr-un cuvant mostenit din latina si
acelasi cuvant latinesc Tmprumutat, de obicei din limbi romanice.
Astfel sunt drept < lat. directus, subtire < lat. subtilis, vand < lat. uena
si corespondentele lor direct, respectiv subtil, vend imprumutate. In
aceste cazuri avem a face cu céte doud cuvinte diferite, chiar daci la
originea lor este acelasi cuvant.

In sfarsit, este important de stabilit atunci cind se face etimologia
directd din ce variantd a limbii sursd provine cuvantul roménesc.
Kiréaly (Etim., p. 32) a atras atentia asupra faptului cd de multe ori la
baza cuvantului roméanesc stau forme dialectale. Deci intr-un caz ca
rom. cdtand, nu este corect etimonul katona, forma literard maghiara,
datd curent in dictionarele romanesti cu etimologii, deoarece vocala
o nu poate explica pe a din rom. cdatand. La baza formei roménesti std
forma dialectali katana, cu a (trecut la ¢) in loc de 0. Mai interesant
este faptul ci termenul literar maghiar a dat nastere unei forme regio-
nale (cditund, cu o > u). Acelasi Kiraly aratd, preluind o observatie a
lui E. Petrovici (SCSt (Cluj) seria III, vol. V, 1954, p. 439-475), c&
in alte cazuri la baza cuvintelor romanesti std o forma arhaicd ma-
ghiard: rom. oray, provine din v. mggh. wdras (din va- actual al magh.
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vdros nu se poate explica o0-). Situatii similare prezint3 turcismele din
limba romind care au uneori la bazd forme turcesti dialectale
(v. E. Suciu, LR XVII, 1968, p. 21). '

1.4.3. Etimologie indirectd

Am aritat in capitolul precedent ci etimologia indirectd inseamna
cercetarea din aproape in aproape a etimologiei pand unde permit mij-
loacele noastre stiintifice (in cazul termenilor latinesti sau al altor cu-
vinte indo-europene pand unde permite metoda istorico-comparativa).
Deci o cercetare a etimologiei mai departe decit originea directa.
In general, ea nu intereseaz3 stabilirea originii corecte a unui cuvant.
Al. Graur, intr-un articol consacrat problemei (Etimologia indirecta)
aratid: ,,Cred ci totusi e necesar In unele cazuri, s se cerceteze mai de-
parte decit limba din care ne-au venit direct cuvintele; tocmai pentru
cd unele cuvinte intrate la noi din rusé, neogreaci etc. sunt date drept
franceze, este nevoie sd vedem si cum au ajuns ele 1n rusi sau in neo-
greacd, ca sd ne putem convinge cd n-au venit la noi direct din fran-
cezd” (CL X111, 1968, p. 307). El citeazi cazul rom. jachet care vine
din rusi, unde e de origine franceza, iar jachetd e de origine franceza
(< fr. jaquette). Deosebirea dintre imprumutul mai vechi (jache?) si cel
mai nou (jachetd) se explicd prin diferite c3i prin care a ajuns in roméana.

14.4. Etimologie multipla

Conceptul de etimologie multipld a fost formulat 1n lingvistica
romaneascd de Al. Graur Intr-un cunoscut articol avand titlul
Etimologie multipla (SCL 1, 1950, p. 22-34). Ideea a fost reluatd in
diverse carti (Graur, Studii, p. 67-77; Etim. rom.,p. 11-18), ba chiar
si fn cunoscutele sale articole de popularizare din ,,Roménia literard®.
In articolul din 1950 Graur revine asupra unei formuliri nete ficute
in 1934 cénd scria: ,,Un medic... poate ezita Intre mai multe medi-
camente ... pe cind lingvistul nu are de ales. Un cuvant are o singura
etimologie, cea justd* (BL II, 1934, p. 17). in prima teoretizare a
acestui principiu Graur afirmd ,,Un cuvint poate avea mai multe
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origini 1n acelasi timp, mai cu seama daci in etimologie nu vedem un
simplu repertoriu mecanic de forme, dacd admitem ci sensul, ca parte
integrald a cuvantului, trebuie si fie luat in consideratie cel putin in
aceeasi masurd ca si forma, cind este vorba de stabilirea originii unui
cuvant (SCL I, 1950, p. 23). O idee aseminitoare apare la B.P.
Hasdeu in articolul Cuvdntul sama este el latin sau maghiar?
Istoria unui trunchi crescut din trei rdddcini, citat mai sus.

Exemplul clasic dat de Graur in lucrdrile sale, reluat si in studiile
lui Th. Hristea si F. Kiraly (Etim., p. 35), este cel al rom. lampa. Acest
cuvant a intrat la Inceput din neogreacad sub forma lamba cu sensul
»lampd de ulei*; cu aceastd formd a circulat mult timp in vorbirea
populari. Mai tarziu, o dati cu evolutia sistemului de iluminat (lampa
de petrol, de gaz, lampa electricd), cuvantul a intrat din alte limbi unde
avea forme cu p si sensurile noi mentionate: germ. Lampe, fr. lampe,
rus. lampa, magh. ldmpa. Deci lampad are o etimologie multipld. Un
cuvint poate avea simultan citeva etimoane. Numeroase exemple de
acest fel in lucrérile lui Al. Graur, la Coteanu-Sala, Etim., p. 78—-88
(este explicat pentru prima dati de I. Coteanu copil prin etimologie
multipld), la Hristea (Probl. etim. p. 103—108 unde existi si o bogatd
bibliografie), Kiraly (Etim., p. 34-37).

Sunt considerate cuvinte cu etimologie multipl4 si cele care au un
sens obtinut prin calc semantic: rom. fap, cuvant din substrat, cu
sensul ,,pahar de anumite dimensiuni si forme, in care se serveste
berea“ trebuie explicat prin germ. Bock ,.tap™ si ,.tap (de bere)* (Graur,
Studii, p. 67).

Conceptul de etimologie multipld se aplicd si la unele sufixe (-ez,
-bil: Graur, Etim., p. 13-18; Coteanu-Sala, Etim., p. 87-88), iar Graur
il foloseste si in istoria derivatelor dintr-o limba. Astfel muntean este
derivat de la munte, dar cu sensul ,,locuitor din Muntenia“ vine de la
numele provinciei. La fel, oltean are o dubld origine: derivat de la Olt
sau de la Oltenia (Graur, Studii, p. 68).

Nu intru in detalii de evolutie semanticd datoritd cirora cuvintele
ajung s aibd mai multe sensuri pe care Graur (Studii, p. 70 urm.) le
explica tot prin etimologie multipla: derivatia sinonimici (de la sticlete
»politist” s-a ajuns ca scatiu, numele altei pasari asemindtoare sd
insemne tot ,,politist®), calcurile lingvistice care duc la aparitia a noi
forme (untdelemn, calc dupa v. sl. drévéno maslo, ficut cu elemente
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latinesti: unt, de si lemn), Incrucisérile sau contamindrile (din mama
(pdadurii) si babornita a rezulta mamornitd; exemplul clasic, citat
adesea, este rotocol < roatd (< lat. rota) + ocol (< v. sl. okol); chiar
si Incrucisdrile voite sunt considerate etimologii multiple: ‘razbel <
rdzboi + lat. bellum, morav < ndrav + lat. mos). In sfarsit, Graur
(Studii, p.71) prezintd si categoria cuvintelor care, formal, provin din
etimoane diferite: mesteca provine in acelasi timp din mixticare
,,a amesteca’ si masticare ,,a framanta mancarea In gurad“ care au ajuns
in urma unei evolutii fonetice normale la un singur cuvant ,,astizi este
imposibil sd vedem 1n a mesteca doud verbe diferite™ (loc. cit.). Exem-
ple de acest fel existi si in alte limbi romanice: multe dintre etimolo-
giile date de Gilliéron se bazeazi pe contamindri. V. si J. Vendryes,
BSL LI, 1955, p. 1-8.

Cele mai multe cazuri de etimologii multiple le Intalnim la neolo-
gisme sau derivate, unde dificultdtile de a opta pentru o etimologie
sunt evidente. Despre categoria derivatelor Graur (SCLI, 1950, p. 32)
afirmd ,,Dupd gust si dupd tendinte, unii s-au pronuntat din principiu
pentru originea striin, altii pentru originea indigeni. In principiu, e
imposibil de rdspuns, cdci nimic nu impiedica derivatele amintite de
a proveni din oricare din sursele citate, sau din amindoud 1n acelasi
timp**. Cét priveste originea neologismelor (vezi Ursu, Term.,p. 117
si RRL X, 1965, p. 53-59) problemele sunt si mai numeroase cind se
iau in considerare si graiurile populare. (V. St. Dumistricel, Etimo-
logia multipld a unor neologisme in graiurile populare romdnesti, in
SCL,XXIV, 1973, p. 679).

F.Kiraly (G. Tohaneanu, F. Kiraly, Limba romdnd contemporand,
fasc. 1, Lexicologia, Timisoara, 1973; Etim., p. 26-27) si Th. Hristea
(LR XXII, 1973, p. 4) disting trei categorii de etimologii multiple:

* etimologie multipld internd (categorie semnalatd prima data de
Th. Hristea, LR XX, 1971, p. 479-488), care cuprinde derivatele
romanesti, fie ca este vorba de derivatele regresive (picta vine atét de
la pictor, cét si de la pictura, Hristea, LR XX, 1971, p. 482), fie cd este
vorba de derivatele de tipul lui muntean sau oltean, discutate de Al.
Graur. Ea este definitd de Th. Hristea, drept situatia ,,cand un derivat
provine din doud sau mai multe primitive care apartin aceleiasi familii
lexicale* (LR XXII, 1973, p. 4). In aceasti categorie Kiraly (Etim.,
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p. 36) include si deraierile lexicale si contamindrile de felul lui rotocol,
discutat de Al. Graur.

* etimologie multipld externd, cea mai frecventd, ,,cand acelasi
cuvant — de obicei neologism — este Tmprumutat din dou# sau mai
multe limbi de cultura si civilizatie (fie in aceeasi epoci, fie la distanti
in timp si In spatiu)* Hristea (LR XXII, 1973, p. 4). Exemplul clasic
este lampa discutat mai sus. Numeroase exemple de acest fel la Ursu,
Term.;lap. 114-117 existd chiar o justificare a principiului etimolo-
giei multiple.

e etimologie multipla mixtd (sau combinats) (Hristea LR XXII,
1973, p. 4) ,,cand unul si acelasi cuvant are, in limba, o dubli
provenientd (externd si internd)“ si exemplificatd prin cuvinte ca
arhaiza a cirui indicatie etimologicd ar trebui formulatd: — Din
arhalic] + arha[ism] + suf. -iza. Cf. fr. archaiser (rar)“. Kiraly (Etim.,
p. 37) ilustreaza acest tip prin exemple de tip rdazbel si ndrav discutate
de Al. Graur si prezentate mai sus.

Etimologia multipld este astdzi in general acceptatd de toti
lingvistii romani, fiind folositd ca principiu de bazi la Dictionarul
limbii romdne (vezi 1. Coteanu, RRL X, 1965, p. 37-38) si la
Dictionarul etimologic al limbii romdne in curs de elaborare. Dintre
alte lucriri roménesti unde este tratatd chestiunea amintim: Ursu,
Term.si RRL X, 1965, p. 53-59; G. Ivanescu — L. Leonte, SCSt. lasi,
VII, 1956, p. 1-24.

14.5. Etimologie populard

Una dintre cele mai recente definitii ale etimologiei populare din
lingvistica roméineasci este cea datd in Dictionar general de stiinte.
Stiinte ale limbii, Bucuresti, 1997, p. 191: ,Sintagma etimologie
populard denumeste fenomenul prin care subiectul vorbitor,
bazandu-se pe o serie de asemandri sau asocieri superficiale, aldturd
n mod spontan o formd lexicald (cuvant) de o alta fatd de care nu este
direct legatd genetic”. Este o definitie folosita si in alte lucriri de felul
dictionarului amintit. Dintre acestea o reproducem pe cea din
cunoscutul Dictionnaire de lingustique, lucrare colectivi elaborati de
J. Dubois et alii, Paris, 1973, p. 199: ,,L’étymologie populaire, ou
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étymologie croisée, est le phénomene par lequel le sujet parlant se
fondant sur certaines ressemblences formelles rattache consciemment
ou inconsciemment une forme donnée a une autre forme avec
laquelle elle n’avait aucune parenté génétique... L’étymologie
populaire est appelée aussi fausse étymologie, et on lui oppose
I’étymologie savante, fondée sur la connaissance des formes anciennes
et des lois qui ont présidé€ a leur évolution*.

In diverse lucriri romanesti, firs si se dea o definitie de acest fel,
s-au facut remarci asemandtoare cu privire la continutul acestei sin-
tagme. Cele mai bogate sunt cele oferite de Hristea (Probl. etim.,
p- 206): ,,etimologia populard explicd si ea cuvintele, dar nu pe toate
si nu cu mijloacele etimologiei stiintifice. in timp ce aceasta din urm3
este, In general, de neconceput fird o cercetare istoricd, Tmpinsa,
citeodatd, pani la ipoteticele forme indo-europene, cea populard pro-
cedeaza exclusiv sincronig Incercand si ofere explicatii ale cuvintelor
asa cum acestea functioneaza In limb4, Tn momentul interpretarii lor.
Prin ea vorbitorii incearca sd-si ldmureascad anumite cuvinte, noi sau
fnvechite, rare sau izolate in limba, cu un sens neclar sau o forma
insolitd, in general insuficient cunoscute sau pur si simplu susceptibile
de o interpretare prin falsa asociatie etimologica‘.

»Procedeul se numeste etimologie populard, dar, dupa cum se
vede, nu e vorba numai de gisirea originii cuvintelor, ci de tranfor-
marea lor in asa fel incdt forma noud si se potriveasca cu teoria privi-
toare la originea lor* Graur, Ling., p. 127. El considera cazurile de
etimologie populari ca ,,abateri de 1a corespondentele fonetice, pentru
cd vorbitorii si-au inchipuit cd au inteles, si de fapt au Inteles gresit,
felul cum e constituit cuvantul, de aceea l-au Incadrat intr-o familie
cu care nu are nimic de-a face* (loc. cit.).

In cartea scrisi impreund cu I. Coteanu spuneam: ,,Adesea cuvin-
tele Tmprumutate sunt legate intdmplator de cele vechi si modificate
dupd acestea din cauzi ci seamana cu ele ca forma ori ca sens. Acestui
mecanism i s-a spus ,,etimologie populara®, cu o formuld nu prea feri-
citd, fiindc3 despre etimologie in acceptia de cautare a originii nu poa-
te fi vorba, iar ,,populari‘ ea nu este decat pentru ci nu se intemeiazi
pe cuvantul originar, respectiv pe etimonul valabil. E, in realitate, o
contaminare, influentarea unei forme mai putin cunoscute de unii
vorbitori de ceea ce seamind cu ea si ei stiu mai bine* (Coteanu-Sala,
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Etim., p. 88). Un punct de vedere in parte asemdnétor apare si la
Kiraly (Etim., p. 38): ,,ambii termeni, dar mai ales primul, din etimo-
logia populard sunt folositi impropriu. Etimologiile populare sunt
rezultatul unor false asociatii etimologice, al unui proces inconstient
de motivare retroactiva a formei cuvantului prin confectionarea ,,dupi
impresie* a unei forme interne etc. Detectarea unei forme interne insa
nici in etimologia stiintificd nu inseamnd neapirat si fixarea
etimologiei, cu atdt mai mult cu cit unele cuvinte pot sugera mai multe
forme interne*. Chiar si Al. Graur (Studii, p. 73) consideri etimologia
populara drept ,,cele mai clare cazuri de Incrucisare®.

Din definitiile si comentariile de mai sus rezultd, direct sau
indirect, citeva particularititi ale acestui fenomen, cea mai important3
fiind deosebirea dintre etimologia populara si cea stiintificd, prima
consideratd ,,fausse étymologie” (Dubois et alii) sau ,eine
wissenschaftlich falsche Verbindung* (Pfister, Einfiihrung, p. 103).
De altfel, von Wartburg (in Wartburg—Ullmann, Problémes, p. 187)
afirmi categoric ,,Il iy a 1a en effet deux concepts [,,étymologie
populaire* et ,,étymologie historique*] qui ne sont pas sur le méme
plan“. J.P. Chambon (Remarques, p. 41) intr-un remarcabil articol
remarci, cu privire la distinctia lui v. Wartburg: ,,Cette séparation lui
permet en effet de 1égitimer son savoir, de facon aristocratique (mais
au fond, gratifiante?), comme ,,une science qui ne peut étre que le
privilege d’un petit nombre, tout en renvoyant 1’,étymologie
populaire* 4 I’instance vague de I’ instinct* (Wartburg 1969: 187).
Cf. insi J. Orr: ,elle [etimologia populard] ne différe pas
essentiellement de sa soeur savante, I’étimologie des philologues*
(RLiR XVIII, 1954, p. 142).

Etimologia populard este facuta de subiectul vorbitor si explicata
ulterior de lingvist. Ea se referd la anumite cuvinte, noi sau invechite,
rare sau izolate, cu un sens neclar sau o forma ciudati (Th. Hristea).
Ea este activd, de exemplu, la nume de plante (lat. sanatoria >
sdndtoare (devenit sundtoare dupa suna). Cuvintele cu o pozitie
puternicd in limbd nu prezintd de obicei cazuri de etimologie
populara. De aceea, inci Saussure, in editia din 1916 a Cursului de
lingvisticd generald, definea etimologia populari ca ,,un phénomeéne
pathologique; elle n’agit donc que dans des conditions particuliéres
et n’atteint que des mots rares, techniques ou étrangers, que les sujets
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s’assimilent imparfaitement (Cours, p. 241) citat dupd Chambon,
Remarques, p. 38 care reproduce si definitia lui Hjelmslev, Le
Langage, Paris, 1966, p. 82: ,,0On appelle étymologie populaire cette
espece de nivellement due a une association vaguement ressentie par
les sujets parlants et, par suite, au rapprochement arbitraire de deux
signes dans un paradigme*.

De aici decurge caracterul intimplétor (Coteanu-Sala, Etim., p. 88)
al fenomenului. Vendryes, Etym. croisée, p. 174 1l numeste étymologie
croisée si 1l califici drept ,.erreur de parole*. Alti lingvisti il considerd
0 ,,amusette’ (Gougenheim, Etudes, p. 219), iar pentru J. Orr, auto-
rul celei mai bune prezentdri a conceptului de etimologie populard
(L’étymologie populaire, in RLIR XVIII, 1954, p. 129-142), ,,une
sorte d’interméde comique sur la scéne de la linguistique® (p. 141),
desi, scrie tot el, ,.elle représente une tendance constante chez les
usagers de la langue et que, loin d’étre uniquement une source
d’erreurs, plus ou moins divertissantes, elle est une force digne de
I’attention sérieuse de tout linguiste pour qui lalangue est ce qu’elle
est véritablement et essentiellement, une activité humaine* (p. 129).

Incepand de 1a A. Meillet (Ling. hist. II, p. 138) si continuind cu
J. Orr (RLiR XV, 1954, p. 131) se insistd asupra faptului ci etimo-
logia populard este o reactie Impotriva caracterului nemotivat al
semnului lingvistic si, ca orice reactie, nici etimologia populard nu este
un fenomen generalizat. Este interesantd remarca lui Chambon,
Recherches, p. 38: ,.En tout cas, comme un phenomene sinon toujours
accessoire, du moins limité. Cette limitation se révele d’ailleurs
heureuse, car 1’étymologie populaire est aussi un danger: un danger
pour la langue elle-méme*. O observatie similard face R.-L. Wagner
care in recenzia la o lucrare a lui J. Orr spune ,,On peut estimer que
I’auteur fait part un trop belle aux vertus de 1’étymologie populaire. ..
Que deviendrait une langue si les usagers reconstituaient des familles
de mots au gré d’intuitions fausses et étaient libres de s’abandonner
a une imagination sans frein* (BSL LIX, 1964, p. 114).

Existd diverse clasificdri ale etimologiei populare, cea mai
frecventd, care apare si la Pisani, Etimologia, p. 150, stabileste doui
tipuri: o apropiere formal3 si alta de inteles. In amplul articol consa-
crat etimologiei populare Hristea (Probl. etim., p. 207-240; vezi si
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Hristea, Rom. Voc., p.231-234) di trei tipuri fundamentale (fiecare
cu diverse situatii):

* etimologia populard atinge forma cuvantului: comparativa <
cooperativa (dupd cumpdra), fierdstrau < ferdstrau (influentat de
fier), apa chioard < (apad) chiard (< lat. clarus) sub influenta lui chior.
Cf. si un articol special despre etimologii populare clasate pe
fenomene fonetice Gilbert Salmon, L’étymologie populaire par
attraction paronymique d’aprés I’exemple lyonnais, in Disc. étim.,
p. 63-93.

* etimologia populara atinge sensul cuvantului: cdpia era folosit
la inceput cu sensul de ,,a se imbolndvi de cdpie* (capie cuvant
imprumutat din slava pentru a denumi o boala ce di ameteli). Cu acest
sens era folosit pentru animale (mai ales oi). Sensul din limba comuna
actuald ,,a se sminti, a se tdcdni (la cap)* este datorit lui cap.

* etimologia populard atinge forma si intelesul cuvantului:
cdrdasie a avut o formai initiald cardasie si insemna ,tovarisie*.
Forma cu d si sensul peiorativ de ,,clacd, gascid* se datoreste apropierii
de cdrd folosit in expresii ca a intra in cdrd, a pune in cdrd.

Din punctul de vedere al rezultatului, multe din formele produse
prin etimologie populard sunt efemere, corectate incetul cu incetul prin
culturi (ca acelea din comediile lui Caragiale: renumeratie), altele sunt
insa rezistente (Coteanu-Sala, Etim., p. 89) v. si Hristea, Probl.
etim.,p.241.

De mare interes, pentru stabilira etimologiei stiintifice, este
observatia lui Th. Hristea (LR XLVI, 1997, p. 114-117) care
subliniaz3 c3 etimologia populari poate ascunde uneori originea unui
cuvant. Astfel, zamos ,,pepene galben nu este din zeamd + -os cum
se sustine uneori (DLRM), ci are la bazd pe zamuz (in Moldova cu
sensul lui zdmoz), inregistrat aldturi de zdmuz si zamos. Nu se stie din
ce limb# (probabil slavi) provine zamuz. In aceeasi ordine de idei,
poate fi amintit3 situatia numeroaselor cuvinte considerate ca avind
origine necunoscuti sau nesigurd (FEW are trei volume, XXI-XXIII
cu Matériaux d’origine inconnue ou incertaine). Asa cum arati
Chambon (Remarques, p. 42) calificativul ,,necunoscut” este dat
numai din perspectiva etimologiei stiintifice. Este posibil ca unele si
fie ,,faux inconnus* dacd se ia in considerare subiectul vorbitor pentru
care ele pot fi transparente atit Tn planul formei cit si in cele al
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continutului. De unde concluzia cd n astfel de cazuri trebuie sd se
ceard si parerea vorbitorilor care folosesc astfel de cuvinte (mai ales
cd cele mai multe sunt cuvinte dialectale). )

In sfarsit, amintesc situatia speciali a etimologiei populare rapor-
tatd la onomastica (toponimie si antroponimie) asupra cdreia atrage
atentia Stéphane Gendron, L’étymologie populaire: quels enjeux pour
I’onomastique? in Proceedings of the XIX"" international Congress
of Onomastic Sciences, Aberdeen, August 4—11, 1996, 1, Aberdeen,
1998, p. 130-133.

1.4.6. Etimologie colectiva

Termenul de etimologie colectivd 1-a folosit prima datd Al. Graur
intr-un articol (Etymologie collective) publicat in Linguistique
contemporaine. Hommage a Eric Buyssens, Bruxelles, 1970,
p- 83-86), pentru ideea ci in stabilirea etimologiei trebuie s se tind
seama de faptul ca, in mod obisnuit, cuvintele se grupeaza in jurul
unuia dintre ele in functie de legiturile de Inteles sau de formi
(,,L’histoire d’un mot peut étre €clairée par ce qui s’est passé autour
de lui, par le comportement d’autres mots anquels il est rattaché d’une
mani€re ou d’une autre*, p. 84). Faptul a fost evocat anterior de
Al. Graur (Etim. rom., p. 18-51) si mai recent de Coteanu-Sala,
Etim.rom., p. 15-16) unde se insistd asupra grupdrii cuvintelor pe
campuri semantice.

O amplé prezentare a acestei idei apare anterior la P. Guiraud,
Structures étymologiques du lexique francais, Paris 1967 care
numeste procedeul etimologie structurald. Continutul cartii lui
Guiraud ar putea dezamaégi pe cineva care ar vrea s cunoasca,
ludndu-se dupi titlu, straturile etimologice ale lexicului francez.
Enumerarea capitolelor (I. Structures morphologiques, II. Structures
sémantiques, III. Structures onomatopieiques, IV. Structures
paronimiques, V. Les champs morpho-sémantiques, VI. Structures
sémiques, VII. Conclusions: probleémes et méthode de 1’étymologie
structurale) arati c3 Tn acest volum Guiraud face altfel de etimologie.
Aceleasi idei apar si in sinteza semnati de acest autor: L’étymologie,
Paris, 1964, si In prefata lui 1a Dictionnaire des étymologies obscures,



Paris, 1982, p. 13-26. Unii recenzenti ai cirtii, adepti ai etimologiei
traditionale, au si adresat critici metodei (H. Meier, Rom. Forsch.,
LXXXI, 1969, p. 596-600 si M. Hoffler, ZRPh LXXXIV, 1968,
p- 489-492). Despre etimologia structurald vorbeste si George
Rusnac in articolul Etimologia structurald: principii, metodd si
obiective (1), in ,,Revista de lingvistica si stiinta literard”, 1967, 6,
p-43-51), dupd ce in prealabil discutase originea unor toponime
roméanesti din aceeasi perspectivd in revista amintitd (Etimologie
structurald, 6/1995 si 1/1996).

Th. Hristea (Rom. Voc., p. 228-231) analizeaza rezultatele abor-
darii initiate de Al. Graur in lingvistica romaneasca (a ficut-o ante-
rior si in SCL XIV, 1963, p. 505-515), subliniind utilitatea conceptului
in explicarea numelor de arbori si plante. Al. Graur discuti in cele
douad lucrdri citate o serie de fapte care, Tnaintea lui, tratate separat,
nu primisera o solutie satisfacitoare (cuvintele de origine slava care
incep in roméand cu co- (cobori), td- (tdmdnji), cuvinte romanesti care
au la inceput silaba nd- in loc de ne-, derivatele in -arnitd, -ernitd,
-ornitd, -nitd (ex. zaharnitd), derivate in -incd, unele diminutive in
-icut(a), tratamentul cuvintelor de origine francezi cu finala in -¢, -ée,
eretc.). Andrei Avram (LR XXI, 1972, p. 285-292) foloseste acelasi
principiu (apartenenta la 0 anumitd grupare-nume de pesti) pentru a
explica originea unor cuvinte ca moicd, moiete, moioagd puse in
legdturad cu moale, fira explicatii satisfacdtoare inainte.

1.4.7. Etimologie literard

Acest concept a fost dezvoltat de Albert Henry intr-un articol cu
acest titlu (L’étymologie littéraire) publicat in RLiR LIII, 1989, p.
283-322.

Crearea de noi cuvinte (prin compunere sau/si derivare) si
etimologia populari dovedesc cd vorbitorii interpreteazi sémnele
verbale stabilind raporturi uneori fanteziste intre forme si sensuri.
Aceastd activitate metalingvisticd constituie fundamentul stiintei
etimologice insesi (cf. Chauveau, in Disc. étym., p. 61). Ea se
intilneste si la unii oameni de culturd, mai ales filozofi si poeti, care
construiesc cu cuvinte un univers de forme care le este propriu si care
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se impune prin originalitatea expresivititii (,,J’entends par la, en
premiére approximation, un mode d’exploatation, a des fins
expressives, et spécialement proprement poétiques, des ressources
tirées d’une analyse, plus on moins précise et plus ou moins juste, du
signe verbal (et de son contenu) considéré dans ses composantes, en
systéme et en histoire**. Henry (op. cit., p. 284). Henry, loc cit., incear-
cd un inventar al acestor figuri.

Pentru roméana amintesc interesul etimologistului pentru creatiile
unui scriitor ca Nichita Stdnescu. sau pentru formarea unei
terminologii filozofice roménesti (pentru cristalizarea in roméana ale
unor concepte din filozofia lui Kant v. Mircea Flonta, Traducere si
comunicare interculturald. Cdrdri inguste si dileme ale traducerii
filosofice, Bucuresti, 1997). Andrei Avram (LR XLI, 1993, p. 11-12;
Contrib., p. 75) citeazd cazul interesant al unui cuvant creat de
D. Bolintineanu (mirazd ,,oglindd*) pe baza a dou# cuvinte turcesti
(ma’araz ,lieu d’expostion* si mir’at ,,miroir, glace*).

1.5. Etimologia si numele proprii

Numele proprii au si ele o origine. Dacad vrem s o afldm trebuie
sd facem etimologie. Se pune intrebarea iIn ce masurd principiile
formulate mai sus pentru etimologia numelor comune, a apelativelor,
se pot folosi la stabilirea originii numelor propri.

In mai multe randuri, Al. Graur, care a publicat printre altele chiar
doud cirti despre originea numelor proprii (Nume de persoane
Bucuresti, 1965 si Nume de locuri, Bucuresti, 1972) a aritat ca intre
numele proprii si cele comune existd o mare deosebire, cu consecinte
importante si pentru etimologie: primele nu sunt formate pe bazi de
abstractizare ca substantivele comune. Ele sunt date fiecarui loc sau
fiecdrei persoane in parte. Dar intre numele de locuri si cele de per-
soane existd multe deosebiri care sunt de asemenea importante pentru
etimologie.

Numele de locuri sunt mai stabile (nu mor o dati cu oamenii si de
aceea sunt mai putin supuse modei). In general, sunt mai vechi si
adesea sunt preluate de la o populatie anterioard care vorbea alt idiom.
Nu o dati ele au fost transmise succesiv de diverse populatii, asa cum
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este cazul numelor apelor mari (Dundre, Mures, Olt etc.) sau al mun-
tilor (Carpati). In acest proces de transmitere fiecare populatie a putut
adapta numele respective la fonetica limbii ei. In cazul numelor trans-
mise prin alfabetul latin sau grecesc a intervenit si modul cum au fost
transcrise diversele sunete caracteristice din aceste toponimice foarte
vechi. De aceea este greu de stabilit cu sigurantd etimologia lor, astfel
cd procentul de etimologii necunoscute este mai mare decat la numele
de persoane. Pentru a putea face etimologia numelor geografice, evi-
dent mai interesantd decit a numelor de persoana, trebuie sa se apeleze
la studiul istoriei (uneori si la cel al preistoriei, ca In cazurile amintite
mai sus). Este important sd observim ci in momentul cand se d3 un
nume el are un nteles, fiindcd omul numeste un anumit loc folosind
cuvintele din limba comuna (numele geografice provin aproape toate
din apelative; fac exceptie cele care au la bazd nume de persoane).

Numele de persoand nu au nici un inteles pentru parintii copiilor.
Acestia isi boteaza copiii fie cu nume cunoscute, traditionale, de obicei
imprumutate de’'la popoare mai Indepirtate, fie cu nume ale unor
personalititi inclusiv strdine, despre care au auzit sau pe care le-au
cunoscut (cunoscutul fotbalist Balint a fost botezat de tatil sau Pele,
dupid numele celebrului fotbalist brazilian). Deci numele de persoane
cilitoresc, se schimbd mai usor. Nu este lipsit de interes ci in romand
si in celelalte limbi romanice nu s-a pistrat din latind sau din substrat
nici un nume de persoand. Crestinismul a adus cu el nume calen-
daristice, de origine ebraicd si, Tn mai mic8 mésuri, greceasci. La
acestea s-au addugat la noi nume slavone (in apus germanice), iar in
ultimul secol nume latinesti si romanice. Existd si imprumuturi recente
sub influenta cinematografiei, muzicii, literaturii.

Rezulti cd, in general, atat la numele geografice, cit si la cele de
persoane, nu avem un element esential folosit In etimologia apela-
tivelor. Este vorba de sens, de Intelesul cuvantului (asa cum am arétat
etimologia unui cuvant o putem stabili comparand forma si Intelesul
lui cu forma si intelesul altui cuvant din aceastd limba sau dintr-una
striiing). In cazul numelor geografice mai vechi, cAnd nu cunoastem
formele anterioare ale acestora, avem dificultiti si in privinta stabi-
lirii relatiilor dintre forma actuald si forma initiald. Aceasta nu insea-
mni ci trebuie dat curs fanteziei In ciutarea etimologiei. Un loc
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important in stabilirea originii numelor proprii il ocupd studiul istoriei
in general si al istoriei numelor respective in special.

N-as vrea si se inteleagé din cele spuse mai sus ci nu se poate face
etimologia numelor proprii, mai ales a numelor geografice (numele
de botez prezinta rar dificultdti cAnd este vorba de stabilit etimologia,
iar cele de familie nu sunt nicdieri foarte vechi, vezi Graur, Nume
loc.,p. 17).

Inci A. Meillet (BSL LXXXVII, 1929, p. 38) ariita ci si pentru eti-
mologia numelor proprii trebuie sd cunoastem atit forma cat si sensul
cuvantului. Aceastd observatie a fost preluatd si dezvoltatd de Al.
Graur (Nume loc., p. 17). Exista cazuri cand sensul unui nume de loc
si originea lui este clard: Dealu-Mare sau Lacu-Sdrat sunt date unor
forme de relief care sunt un deal mare sau un lac cu api sirati.
Floarea este nume dat unei persoane comparatd cu o floare. Daca sen-
sul nu este evident trebuie sd se vadd care a fost Intelesul primar al
cuvantului care a stat 1a baza numelui respectiv. Al. Graur (loc.cit.)
mentioneazi cazul numelor ca Huluba, Hulubeasa explicate in mai
multe feluri (de la hulub ,,porumbel*, hulube ,barele Intre care se in-
hama un cal*; dupé C. Regus, LR XVI, 1967, p. 517-520 poate fi si
holuba ,,albastra*) fard sa stim exact de la care dintre cele trei cuvinte
cu sensuri diferite provin. Sunt Insd numeroase situatii cind un nume
de loc poate primi mai multe explicatii pornind de la cuvinte cu sens
diferit. Astfel, Al. Graur (Nume loc., p. 19) explicd toponimul
Maglavit prin gr. maglavitis ,,cdlau* (BL VI, 1938, p. 155) banuind,
fard nici un indiciu concret, cd s-ar fi stabilit pe-acolo un cildu.
Celelalte etimologii, care pun la bazé cuvinte strdine avand alt sens
(Gh. Bolocan, LR XV, 1966, p. 291~ bg. mdglovit ,.cetos*; V. Rusu,
LR XV, 1966, p.290-291 si E. Coseriu, in Verba et Vocabula. Ernst
Gamillscheg zum 80. Geburtstag, Miinchen, 1968, p. 141 — scr.
maglovit, cu acelasi sens) nu sunt considerate de Al. Graur
demonstrate, fiindca nu stim cine si cdnd a dat numele satului. ,,Cel
mai bun mijloccasd ne asigurdm (M.S.) ca etimologia numelui
topic este justd e s cunoastem povestea (M.S.)care adusla
crearea lui* (Graur, Nume loc., p. 21). Dar nu toate povestile sunt reale,
unele pot fi chiar fanteziste (numele satului si ménastirii Namdiesti
a fost explicat, chiar dacd la Inceput In glumi, prin lat. nemo est ,,nu
este nimeni* rostit de un preot catolic care, intrdnd in ménistire si
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constatind ci e goald, ar fi exclamat nemo est, iar cilugirii care ar fi
fost acolo au interpretat exclamatia ca numele manistirii lor. Alteori
explicatiile fanteziste pentru originea numelor de locuri au la bazi
doar asemadndri formale. Este adesea citatd explicatia originii
toponimului Vaca din Egipt prin apropiere de lat. uacca sau chiar din
rom. vacd (dupd aceasti ,,explicatie”, vechea_ egipteana ar fi suferit
o influentd romana Tnainte de a exista limba romana!).

Cat priveste forma numelor de locuri, pand nu demult la baza unor
cercetdri de toponimie stitea ideea cd acestea ,,nu respecti legile
fonetice®, cu alte cuvinte schimbirile de sunete din cuvintele comune
nu-si gésesc corespondente in istoria numelor de locuri. Am aritat
contrariul Intr-un articol (Du rapport entre 1’évolution des appellatifs
et celle des toponymes, in Contributions onomastiques publiées a
I’occasion du VI¢ Congreés international des sciences onomastiques
a Munich du 24 au 28 aoiit 1958, Bucuresti, 1958 p. 65-96; vezi si
SCL IX, 1958, p. 337-348), adici faptul cd in principiu nu se face
exceptie pentru nici un fel de cuvinte (inclusiv numele topice). Parerea
este impartasita si de Al. Graur (Nume loc., p. 24) care adaugd ci
eliberarea de controlul legilor fonetice ar face posibila orice fantezie
si astfel fiecare ar putea sd-si permitd sd dea altd explicatie pentru
acelasi nume si nimeni nu ar putea dovedi cd celdlalt nu are dreptate.
Nerespectarea legilor fonetice ar putea duce la alt fel de explicati
fanteziste. Severin, termen de origine slava, a fost explicat prin numele
fmpératului latin Seuerus fird si se observe cd u intervocalic din latind
a dispdrut In roman3 (lat. ciuitate > cetate), iar Caracal, nume de
origine turcd (unde inseamna ,,fortdreatd neagrd*) a fost explicat prin
numele altui Tmpérat roman Caracalla (conform legilor fonetice
aplicate la cuvintele mostenite din latina ar fi ajuns la *Cdraca). Daca
Traianus s-ar fi pastrat din latind ar fi pronuntat azi Trdin (Traian e
imprumutat ulterior; varianta Troian este luatd din slavd). La numele
de persoand situatia este, in general, mai dificild fiindcd nu exista nici
o corespondenti intre complexul sonor si un Inteles oarecare exprimat
prin cuvintele limbii comune. Graur (Nume pers.,p.7) dd exemplul
numelui Linu care poate proveni de la un nume comun (adjectivul lin
,Jincet“, de la substantivul lin ,,peste* sau de la lin ,,numele vasului cu
care se storc strugurii**), dar poate avea la origine un alt nume propriu
(Ilin sau si fie un masculin refdcut de la Lina sau de 1a numele Dinu
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pronuntat gresit In copildrie Linu). Deci, In aceste cazuri, etimologia
trebuie ghicitd, un mare rol in aceastd operatie 11 au documentele
istorice. S-ar putea si aflam din documente ca personajul care poarti
acest nume sd fie de origine italiand si atunci trebuie sa pornim de la
cuvantul italian lino ,,lin“. )

De altfel, la numele de persoand pot interveni tot felul de IntAm-
pléri care fac ca o anumité persoand sd primeascd un nume (de obicei
0 porecld), a cdrui istorie trebuie sd o cunosti pentru a evita explica-
tiile eronate. Un frumos exemplu dd Al. Graur (Nume pers.,p. 7). Un
grup de elevi s-a Intélnit cu un padurar. La intrebarea pusd de acesta,
un elev, Rudi, isi spune numele pronuntind riu pe r initial, astfel ci
padurarul aude un fel de hr si, repetandu-i numele, pronuntd Hrudi.
Elevul il corecteazd spunand fahrd has (adica ,,fard h*), iar padurarul
intelege gresit si reproduce Farcas. De atunci porecla elevului a ramas
Farcas. Fard a cunoaste aceastd intdmplare nu se poate reconstitui
istoria poreclei.

Existd o categorie de nume geografice a cdror origine nu trebuie
cdutatd ITn nume geografice strdine, ci in apelative roménesti.
E. Petrovici, In repetate randuri (v. Petrovici, Studii, p. 225-236), a
atras atentia asupra faptului cé@ o populatie poate crea nume de locuri
servindu-se de elemente imprumutate de vocabularul comun din
limbile Invecinate. Asupra acestei categorii de toponime au atras
atentia M. Vasmer si V. Kiparsky. ,,imprumuturile, o dati intrate in
sistemul unei limbi, joaca acelasi rol in cercetarea toponimelor noi ca
si elementele vechi ale limbii respective (Petrovici, Studii, p. 225).
Pentru nume ca Poiana, Prislop, Izvoarele, Helesteu nu trebuie sa
cdutdm nume de locuri striine (ca In cazul lui Ddmbovita, Prahova);
ele pot fi explicate pornind de la apelativele roméanesti poiand, prislop
Hirecatoare™, izvor, helesteu; la fel ca Valea-Larga sau Cdmpulung.
Astfel de toponime nu pot servi drept dovada a existentei in trecut a
slavilor in vreun tinut oarecare a tdrii noastre, asa cum o pot face alte
toponime cu Balgrad (azi Alba-lulia) sau Moigrad. Deci toponimia
cu aspect slav de pe teritoriul Romaniei nu trebuie considerati global,
fara a face distinctie intre numele de locuri create de o populatie care
vorbea un grai slav si cele create de romani din elemente de origine
slavd. E. Petrovici, Intr-un articol intitulat sugestiv Romdnii creatori
de toponime ,,slave, in RSL XVI, 1968, p. 5-18 (v. si Petrovici,
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Studii, p. 292-303) citeazd foarte multe cazuri de acest fel in care
etimologia buni este cea care porneste de la apelativul roménesc.
Trebuie sd cdutdm o origine slavd numai pentru toponimele care sunt
formate din elemente lexicale neinregistrate In limba romani (Bala,
Balgrad, Cerna, Crasna) sau cele derivate cu sufixe inexistente in
limba roméani (-av-, -ov-, -ev-, -iv-: Bucov, Ilfovdt). Asa se procedeazi
si In ultima lucrare de proportie, Dictionarul toponimic al Olteniei,
coordonati de Gh. Bolocan, Craiova, 1993.

Abateri de la principiile etimologiei la numele proprii. Unele nume
proprii pot fi rezultatul unor accidente fonetice. N.A. Constantinescu,
Dictionar onomastic romdnesc, [Bucuresti], 1963 da multe exemple
de acest fel. Iata unul: Moto, Motea, Motu provin prin afereza de la
Timotei (p. 161). Existd Tnsd si abateri determinate de factori diferiti
de cei evocati la etimologia numelor comune.

Cea mai simpli situatie este cea a numelor care au la baza cuvinte
disparute din limba comund. Pentru stabilirea originii lor, Tnainte de
a cduta alte origini, este necesar si gidsim eventualele apelative dis-
parute. Cuvantul musat (foarte probabil de origine latind sau creatie
romaneascd de la frumusat v. CDER 5518) care circuld si azi in
aromand era adjectiv si insemna ,,frumos®, ca In aromana, std la baza
numelui Musat. Numele Bucur are la origine tot un adjectiv disparut
dar care se presupune ci a existat in roména comuna (Brancus, Voc.,
p- 50) avand sensul ,,frumos‘. Cuvantul s-a pdstrat numai ca nume
topic sau de persoand, in timp ce derivatele bucura ,,a infrumuseta®,
bucurie ,frumusete* s-au pistrat ca apelativ suferind o evolutie
semantici explicati de O. Densusianu (SFR I, 1898, p. 6-11). In
ambele cazuri (Musat, Bucur) etimologia trebuie cdutatd Tn apelativele
dispdrute. Situatii similare se gédsesc si in alte limbi romanice.
Numele de familie francez Lesueur are la bazd un cuvant sueur
,,cizmar* (< lat. sutor) disparut din limb&. Toponimul Mitoc ar riméane
fird etimologie sau ar avea o etimologie gresitd dacd n-am sti cd a
existat un cuvant mitoc ,,proprietate exterioard a unei manastiri*. Iorgu
Iordan (Top. rom., p. 188), citeazd multe toponime care au la bazi
apelative neinregistrate astizi: Cdrjari, Dohotariul, Dubdsariul.

Uneori numele proprii pot pastra forme gramaticale invechite.
Intrate in numele unor locuri in perioada cind aceste forme erau vii,
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ele au ramas fixate ca atare. Astfel, In toponimice ca Baia de Cris,
Curtea de Arges, Rosiori de Vede se pistreazi valoarea de genitiv a
constructiei cu de. Desi desinentele cazuale au disp&rut in franceza
actuald (ele existau in vechea francezi), avem nume ca Port Vendres
< Portus Ueneris ,,portul zeitei Fortuna“, Francourville > Francorum
uilla ,Jocalitatea francilor (A. Dauzat, Les noms de lieux, origine et
évolution, Paris, 1928, p. 8). Si la nume de persoane se poate surprinde
acelasi fenomen: fr. Vavasseur provine din uassus uassorum ,,vasal
a] vasalului cu genitivul plural latinesc pe care roména il pastreaza
in cel-or, mult-or (Graur, Nume pers.,p. 11).

Aparente abateri. Am vizut ci numele de persoane célitoresc. Mai
putin normal este ca si numele de locuri si cilitoreasca. Si totusi astfel
de situatii existd, mai ales in cazul unor coloniziri, cAnd noii veniti
,,boteazd* localititile noi cu nume aduse din térile lor. Fenomenul este
frecvent in continentul american unde apar nume de loc frantuzesti
(in SUA exista 12 orase cu numele Paris), englezesti (Cambridge in
SUA), spaniole (existi citeva orase cu numele de Santiago (Chile),
Santiago de los Caballeros (Republica Dominicani), Santiago de
Cuba, Santiago del Estero — Argentina). New York a fost numit la
inceput New Amsterdam de intemeietorul lui, olandezul Peter Minuit.
Paris apérea si ca nume al unei localititi din sudul Basarabiei, dat de
colonisti francezi stabiliti acolo incd din Rusia taristd. Pentru toate
acestea etimologia este clard: numele a fost transportat si nu necesita
alte explicatii (Santiago din America nu are legituri directd cu Sancte
Jacobe care este la originea lui Santiago (de Compostela) din Spania).

Moda numelor strdine poate fi Intdlnitd nu numai In cazul
persoanelor, ci si al locurilor. in SUA, de exemplu, a existat moda de
a da nume grecesti unor localititi: Ithaca, Indianapolis, Philadelphia
etc. Graur (Nume loc., p. 45-66) citeazi numeroase tipuri de nume de
locuri date tarziu care de asemenea nu trebuie explicate prin criterii
lingvistice. Etimologia lor, mai bine zis originea lor, are la baz un
fapt extralingyvistic.

Si in cazul numelor proprii, la fel ca in cazul apelativelor, este
important sd avem in vedere forma exacti care circuld astizi sau a cir-
culat n trecut (mai ales un nume geografic). Necunoasterea formei
actuale, asa cum se aude ea in vorbirea persoanelor din regiunea sau
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din localitatea respectivd, poate duce la explicarea unei variante ofi-
ciale rezultate din stilcirea numelui. E. Petrovici a dat multe
exemple de acest fel. Dintre acestea citez doar numele oficial al
comunei Dalboset care nu trimite la nici un etimon (E. Petrovici, DR
VIII, 1934-1935, p. 175-180; Petrovici, Studii, p. 138—-141). Daci
ludm forma populard Ddlboset, vedem ci este un toponim sarbocroat,
iar forma oficiald romaneascd nu este altceva decat transcrierea cu
ortografia romaneascd a formei austriece Dalboschetz (austriecii au
redat prin al pe il romanesc si prin sch pe § binitenesc care
corespunde lui ¢ din limba literard; la fel s-a intAmplat cu Resita <
germ. Reschitza in loc de Recita, forma biniteand RdSita, cu
accentul pe i). Alteori, o greseald de interpretare a grafiei duce la
oficializarea unui nume inexistent. Am aratat ci Beius este rezultatul
unei confuzii intre » si u fiindcad forma populari este Bins (cf. Binsele,
sat 1anga Beius) dar provenitd dintr-un Beins (Marius Sala, SCL X1,
1961, p. 699-700). Se semnaleazi astfel de greseli si in alte limbi
romanice (J. Orr, RLiR X11, 1936, p. 35).

Cunoasterea formelor vechi ale numelor de locuri permite
evitarea unor false etimologii. Bala, localitate din Mehedinti, nu are
la bazd cuvantul care Tnseamni ,fiard, dihanie”, fiindcd forma
veche, atestatd la 1415, este Beala, deci ,,alba“ (V. Bogrea, DR I,
1920, p. 211; I. Donat, ACILFR XII, 1, p. 1115-1120).

Nu intru in detalii cu privire la diversele straturi etimologice din
onomastica romaneascd. Am citat cele doud lucréri ale lui Al. Graur
(Nume pers., Nume loc.), 1a care adaug Iordan, Top. rom. si lucrarile
lui E. Petrovici (cele mai multe reunite in Petrovici, Studii) pentru
toponimie (recent G. Bolocan a publicat o ampld introducere la Dic-
tionarul toponimic al Olteniei, vol. I, Craiova, 1993, cu numeroase
si utile informatii privind etimologia numelor geografice). Pentru
originea antroponimicelor se detaseazi trei lucriri: St. Pasca, Nume
de persoane si nume de animale in Tara Oltului, Bucuresti, 1936,
N.A. Constantinescu, Dictionar onomastic romdnesc, Bucuresti, 1963
(de consultat cu prudentd) si Iorgu Iordan, Dictionar al numelor de
familie romdnesti, Bucuresti, 1983, cu o introducere importanti pentru
etimologia acestei categorii de nume proprii.

As vrea si atrag atentia asupra faptului c3 intre numele de locuri
si cele de persoane au existat in permanenti legituri de care trebuie
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sd tinem seama cand se face etimologie. E. Petrovici (RRL XII, 1967,
p.482-488) aratd, de exemplu, cd numele unor munti sunt la origine
numelor unor persoane care au avut stni sau pasuni pe acei munti.

In concluzie, pentru stabilirea originii numelor proprii trebuie s3
cunoastem istoria fiecarui nume, fiindci asa cum sustine H.J. Wolf
(RLiR LIX, 1995, p. 349) ,.en mati¢re d’onomastique, rien n’est
impossible ou presque®.

Am aritat mai sus cd multe nume proprii provin din apelative.
Relatia functioneazi si invers. Inci din 1927, Brunno Migliorini a
atras atentia intr-o carte devenita celebra (Dal nome proprio al nome
comune. Studi semantici sul mutamento dei nomi propri di persona
in nomi comuni negli’idiomi romanzi, Geneva; v. si Dal nome proprio
al nome comune. Supplemento all’omonimo volume del 1927, Florenta,
1968) asupra faptului cd existd multe apelative (nume de stofe, de
substante chimice, de materiale, de méncaruri etc.) care au la baza
nume proprii (de loc sau de persoand). Problema a fost reluati pentru
ansamblul Romaniei de C. Battisti, Vecchi nomi di stoffe derivati da
nomi di luogo, 1n ,,Lingua nostra* VII, 1946, p. 4-10 si de B E. Vidos,
Noms de villes et de provinces flamands et néerlandais devenus noms
communs dans les langues romanes, in Estudios dedicados a
Menéndez Pidal, 1, (Madrid, 1950, p. 165-194). Pentru roméana sunt
cunoscute cele doua articole ale lui C. Tagliavini (Divagazioni seman-
tiche rumene (dal nome proprio al nome comune), In ,,Archivum
romanicum* XII, 1928, p. 161-231; Divagazioni semantiche rumene
e balcaniche (Dal nome proprio al nome comune, in aceeasi revista
XVI, 1932, p. 333-383), de fapt recenzii la lucrdrile citate ale lui B.
Migliorini. Numele proprii devenite substantive comune au fost
discutate de Fulvia Ciobanu (,,Limba si literaturd* XII, 1966, p.
283-293) si de Graur, Nume loc., p. 128-140. Pentru etimologia unor
nume comune ca penteleu, cotnar este suficient sa spunem ca provin
de la numele Penteleu, Cotnar (l1a inceput folosite in sintagme cas-
caval de Penteleu, vin de Cotnari). Evident ci termeni ca panama, tul,
care au la origine nume proprii (Panama, Tulle), conform principiului
etimologiei directe provin in roména din apelativele frantuzesti.

In ultimii ani se acord3 atentie deosebiti studiului derivatelor de
la nume de persoand cunoscut sub numele de deonomasticad.
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Termenul folosit cu aceastd acceptiune apare la lingvistul italian
Enzo T. La Stella intr-o serie de articole din ,,Le lingue del mondo*
(1982). El este autorul unui Dizionario storico di deonomastica.
Vocaboli derivati da nomi propri, con le corrispondenti forme
francesi, inglesi, spagnole e tedesche, Florenta, 1984 (o noui editie
in 1990: Dalie, dedali, damigiane. Dal nome proprio al nome
comune. Dizionario storico di deonomastica, Bologna). Cea mai com-
pletd lucrare este cea a lui W. Schweickard («Deonomastik».
Ableitung auf der Basis von Eigennamen im Franzdsischen (unter
vergleichender Beriicksichtigung des Italienischen, Rumdnischen und
Spanischen), Tiibingen, 1992) care ia in discutie si faptele din roména.
Pentru roména vezi acum Mioara Avram (SCL XLVII, 1997, 1-6).

Problemele etimologiei unor astfel de apelative, asa cum sunt
rezolvate in FEW sunt expuse pe larg de Eva Biichi (Structures, p.
263-272) care a gisit 1600 de nume proprii printre lemele din FEW.

1.6. Etimologia si filologia

Legidtura dintre cele doud domenii este evidentd: rezultatele
oferite de fiecare In cercetarea proprie sunt importante pentru
celalalt domeniu. Nu voi insista asupra utilititii cunoasterii originii
cuvintelor, pentru o mai buni interpretare a textelor, ci md voi opri
la aspectul complementar: cum ajuti filologia la stabilirea corectd a
originii cuvintelor.

Jean-Pierre Chambon, intr-o comunicare prezentati in 1986 la al
XVIlI-lea congres international de lingvistici si filologie romanici de
la Trier (Aspects philologiques et linguistiques dans la refonte du
FEW:; utilité d’une appproche métaphilologique des représentations
linguistiques,in ACILPR XVIII, VII, 1989, p. 218-230) a atras atentia
asupra necesititii unei corecte interpretiri (fonetice si semantice) a
informatiilor oferite de diverse glosare sau monografii dialectale 1
vederea refacerii dictionarului lui W. von Wartburg (FEW). O mai
atentd interpretare a unei monografii din Puy-de-Déme ficuti de
J.P.Chambon arati ca un termen dialectal nu va mai fi clasat
printre cuvintele cu origine necunoscutd, ci poate fi pus sub etimo-
nul bruma.
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La fel procedeazi si Andrei Avram (Contrib., p. 20-22) care
discutd modul cum anumite raporturi etimologice pot fi clarificate ca
urmare a corectiirii unor erori de transcriere. in cartea mentionati exis-
td multe corectéri aduse interpretarii gresite din DLR (v. magiarcd,
p- 33-34, mangugie, p. 39, maldgenie, p. 53, ndtoaga, p. 103, ninja,
p. 115, paci, p. 126; am mentinut numai cateva cazuri) ,.In momentul
in care acestea sunt descoperite si Inldturate este posibil ca solutia
etimologicd sa devind evidenta sau ca mécar sd se contureze calea de
urmat spre identificarea etimologiei, p. 22. Multe erori de acest fel
sunt inregistrate la transcrierea cuvintelor care provin din materialul
adunat in anchetele dialectale, in special din Atlasul lingvistic
romdn, asa cum a aritat I. Mérii (LR XX, 1971, p. 87-96, 512-526).

Jatd citeva exemple de cuvinte de fapt inexistente, a cdror
etimologie evident nu poate fi data: in DLR apare patonea ,,floarea
soarelui‘ care este de fapt pdfoncd cu omiterea semnelor diacritice de
latsidelad sicuun e care trebuie citit ¢ (Avram, Contrib., p. 145).
Originea lui pdfoncd este rus. reg. podsolnka (E. Vrabie, LR XLIV,
1995, p. 16). Pasesalit ,,care a rimas necrescut, pipernicit este de fapt
pdceselat, derivat de la pacisele, notat in ALR cu s, deci trebuia
transcris cu ¢ (Avram, op.cit., p. 157). Misclii ,,a crea* este de fapt
m-am iscliit > m-a miscliit si nu are legéturd cu zdmisli, cum crede
DLR (Andrei Avram, LR X1.IV, 1995, p. 176-177). Predeald pentru
care DLR trimite cu cf. la v sl. prédélii ,,sfarsit" este de fapt pre deald,
,lucrare, actiune, trudd“ (Magdalena Georgescu, LR LXII, 1993,
p. 26-28). Putd cdruia Ov. Densusianu i-a atribuit o origine
sarbo-croati este, asa cum a ar#tat Al. Mares (LR X1.VI, 1997, p. 136),
o greseald de grafie oy in loc de X (deci trebuie citit pohtd).
Exemplele sunt numeroase. Uneori aceste cuvinte fantoma apar si in
dictionare ale altor limbi (fr. mauge, greseala de tipar pentru mange,
a fost inregistrat In dictionarele franceze din 1701 péna la Larousse
din 1873), asa cum arati K. Baldinger intr-un articol al cirui titlu este
sugestiv (Les gaffes des lexicographes, in Studia Hispanica in
honorem R. Lapesa, 11, Madrid, 1974, p. 81-87).
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II. LUCRARI DE ETIMOLOGIE ROMANICA

IL. 1. Dictionare etimologice romanice

Cercetarea cuvintelor romanesti de origine latind este incomplet3
si adeseori imposibild dacd nu ludm in consideratie situatia din cele-
lalte limbi romanice. Pentru aceasta, cercetatorului 1i stau la dispozitie
numeroase monografii care trateazd pe origini lexicul romanic —
monografii de care nu md voi ocupa aici — si, Tnainte de toate,
dictionarele etimologice ale limbilor romanice. Pentru cercetatorul mai
putin familiarizat cu acestea, mi-am propus in capitolul de fati si fac
0 succintd prezentare a celor mai importante instrumente de lucru: sec-
tiunea II. 1. este consacratd dictionarelor etimologice general roma-
nice, iar sectiunea II. 2. celor referitoare la o singur3 limb4 sau la un
grup de limbi (galoroman, iberoroman).

In aceastd schitd voi indica de fiecare datd cérui fel de public i se
adreseazd dictionarul analizat. A. Martinet, Intr-un articol intitulat
Pourquoi des dictionnaires étymologiques?,1n ,,La linguistique* 1966,
2,p. 122-131, prezintd pe larg cele doud mari categorii de dictionare:
cele adresate specialistilor, cu informatii si discutii etimologice ample,
si cele adresate unui public vast de persoane cultivate fira cunostinte de
lingvistica profunde, doritor s& afle lucruri despre istoria limbii proprii.

IL. 1. 1. Dictionare etimologice pentru ansamblul Romaniei
Toate dictionarele din aceasti categorie se adreseazi specialistilor.

« F. Diez, Etymologisches Worterbuch der romanischen Sprachen,
Bonn, 1853 (a V-a editie, 1887), este prima incercare de dictionar
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etimologic romanic general. A fost conceput drept corespondentul in
domeniul romanic al cercetérilor de gramaticd comparatd indo-euro-
peand. Inventarul de cuvinte este stabilit exclusiv pe baza limbilor
literare romanice (dialectele sunt slab reprezentate). Are doud parti:
una, cu cuvinte romanice comune (italiana, idiomurile galo-romanice,
limbile ibero-romanice; roména si retoromana sunt puse aparte) si alta,
constand din trei sectiuni, cu termeni pentru fiecare arie. Numeroase
solutii etimologice sunt depasite (de exemplu, nu se face distinctie
intre cuvintele mostenite si cele imprumutate: fr. chef si fr. capital sunt
prezentate impreund). Este folosit mai ales de cei ce fac istoricul
aprofundat al etimologiilor propuse, ca Y. Malkiel (vezi mai jos).

« In aceeasi situatie se afli G. Korting, Lateinisch-romanisches
Worterbuch. Etymologisches Worterbuch der romanischen
Hauptsprachen, Paderborn, 1890-1891, ed. II, 1907), lucrare
importanta din punct de vedere istoric, foarte criticatd la aparitie. Am
amintit aceastd lucrare fiindca este citatd des de A. Ciordnescu in
dictionarul sdu etimologic (CDER).

* Cel mai important dictionar etimologic romanic este cel a cirui
sigld a devenit un apelativ REW (= W. Meyer-Liibke, Romanisches
Etymologisches Worterbuch, Heidelberg). Are trei editii I (1911), IT
(1920, reproducere nemodificatd a editiei I), IIT (1935), aceasta din
urma retipdritd fard schimbdri in repetate randuri (editia a VI-a, in
1992). Intre editia I si a IT-a existi deosebiri: ultima editie are in plus
1 230 pagini si 2 700 de leme (= cuvinte-titlu). De consultat si dictio-
narul invers al etimoanelor din REW (Annegret Alsdorf-Bollée, Isolde
Burr, Riickldufiger Stichwortindex zum Romanischen Etymologischen
Worterbuch, Heidelberg, 1969). Despre locul si rolul REW in
dezvoltarea etimologiei romanice am vorbit mai sus. A fost si continud
sd fie lucrare de bazi: ,,vademecum indispensable a tous les roma-
nistes” (A. Dauzat, in ,,Revue de philologie frangaise* XXVI, 1912,
p- 71), ,,un monument d’une exceptionnelle cohérence* (Roques,
Etymologie, p. 510).

Spre deosebire de predecesori, Meyer-Liibke a introdus in
dictionar date dialectale, unele leme (feudum) fiind numai cu termeni
dialectali. Formele dialectale sunt citate si cidnd prezintd fapte
demne de atentie din punct de vedere fonetic, morfologic, semantic.
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Lemele sunt latinesti sau din alte limbi, atestate sau reconstruite
si sunt date Tn ordine alfabetici (cuvinte latinesti impreuna cu cele ger-
manice, celtice etc.). REW contine un indice complet prin care se pot
gdsi lemele sub care sunt discutate diversele cuvinte (de exemplu,
pentru rom. lepdda poti afla ci este discutat la *liquidare 5076a).
Cuvintele-titlu sunt numerotate si trimiterea la un anumit cuvant se
face totdeauna prin indicarea numarului (deci REW 5076a, nu REW
*liquidare). Urmeaza etimonul cu sensul. Formele. romanice sunt
citate incepand cu romaéna si terminind cu portugheza (limbile sunt
date de la est la vest), derivatele apar dupd prezentarea cuvin-
telor-bazd. Sensul cuvintelor romanice este dat numai daci este diferit
de cel al etimonului (la fel se procedeaza si cu cuvintele dialectale).
La sfarsitul articolului se dau in paranteze drepte cuvintele romanice
tmprumutate din latini. Are 9639 leme si un supliment (9637-9721).

Explicatiile etimologice se bazeazd pe o documentare sigur si sunt
clare. Fatd de Diez este un mare progres, bazat pe cunostinte de fone-
ticH istorica a tuturor limbilor romanice, inclusiv romana. n prefat3,
Meyer-Liibke afirmi ci 1-a interesat in primul rand lexicul de origi-
ne latind (adaug, mai ales lexicul latinesc transmis si nu cel impru-
mutat). Discutiile etimologice nu sunt aprofundate. Autorul este
prudent cu reconstructia unor etimoane, proces in care tine seama si
de vitalitatea dialectelor. In explicatii di prioritate formei (Roques,
Etymologie, p. 510: ,,sa conception tourne enti¢rement le dos a
I’histoire de la langue*).

O astfel de lucrare ampld nu putea sd cuprindd pand in detalii toate
limbile romanice si de aceea au fost publicate lucrari (chiar volume)
cu corecturi pentru sardd, italiand, portughezd, catalana. Al Graur,
Corrections roumaines au REW,in BL 'V, 1937, p. 80-124 face, cu
referire la editia a III-a a REW, numeroase si importante observatii
pentru romana. Consultarea REW trebuie facutd o datd cu articolul lui
Al. Graur.

Au fost aduse diverse critici, mai ales dupa aparitia dictionarului
etimologic al limbii franceze al lui W. von Wartburg: formele
dialectale alese subiectiv, onomatopeele sunt date fard explicatii, ceea
ce ar Tnsemna de fapt, etimologie necunoscuti si, ceea ce este mai des
reprosat, cd in etimologiile REW dau doar inceputul si sfarsitul fara
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sd se cunoascd istoria cuvantului. Observatii de ordin tehnic la Yorio
Otaka, ACLPR XVIII, vol. IV, p. 450-459.

Cred cd, in concluzie, trebuie si reproduc din nou mérturisirea lui
K. Baldinger: ,,Je ne nie point qu’encore aujourd’hui ce soit notre livre
du chevet [M.S.]; seulement, du point de vue de la méthode, il est
dépassé, sans etre remplacé [M.S ]

IL. 1. 2. Dictionare etimologice ale diverselor limbi romanice

In ordinea limbilor de la est la vest, 1a fel ca in REW, voi prezenta
principalele instrumente de lucru, uneori cu detalii necesare publicului
roman. Limbii roméane, care ar trebui s fie prima enumerati, i se va
consacra un capitol special.

II.1.2.1.Sardd

e M.L' Wagner, Dizionario etimologico sardo (= DES),
Heidelberg, 19571964, 2 volume + un volum de indice. Unul dintre
cele mai bune dictionare etimologice romanice (J.R. Craddock, in
TRLP1,p.232: ,magnum opus*) Prefata Dictionarului este ,,0 exce-
lenta introducere in lexicografia sarda“ (L. Michelena, ,,Word“ XIV,
1958, p. 100). Cuvintele sunt date Tn ordinea alfabetici; de obicei por-
neste de 1a forma cea mai veche, dupa care sunt date formele din cele
douad dialecte centrale (logudorez si campidanez), cele mai importante.
Formele din dialectele sassarez si galurez sunt trecute la sfarsit (cind
nu apar si 1n dialectele centrale ele sunt eliminate din dictionar, fiind
considerate fmprumuturi din italian3). In continuare sunt prezentate
cele mai vechi atestdri si variante, cu indicarea radspandirii fiecreia.

Partea etimologici este foarte dezvoltata (J.R. Craddock, loc. cit.:
,»the very finest results obtained in Romance etymology*). DES, fiind
in primul rind un dictionar critic, care se adreseazd specialistilor,
cuprinde multe referinte la discutiile etimologice anterioare. Aceste
discutii nu se limiteaza la materialul din sardi, ci, adesea, ele se refera
si la fapte din alte limbi romanice, inclusiv din romina (M.L. Wagner
a fost poliglotul desavarsit; L. Spitzer afirma cd, dupa moartea lui H.
Schuchardt, a fost dintre toti romanistii cel mai mare cunoscitor de
limbi). In recenziile ficute la DES (L. Michelena, ,,Word*, XTIV, 1958,
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p- 101,405,XV, 1959, p. 524 si G. Bottiglioni, ,,Quaderni dell’Istituto
di Glottologia* II, 1957, p. 90) s-a subliniat prudenta fati de
elementul preroman. Unele explicatii au fost criticate in recenzia lui
J.L. Butler, Rom. Phil. XXIV, 1970-1971, p. 108-119. M.L. Wagner
la sfarsitul volumului al doilea raspunde la aceste critici.

Pentru roméand consultarea DES este necesard fiindcd Wagner
foloseste adesea faptele romanesti si pentru cé pot fi gisite numeroase
paralele de evolutie semanticd, asa cum am aritat in recenzia
publicatd in SCL XI, 1960, p. 293.

II. 1.2.2. Italiand

Este limba romanicd cu cel mai mare numir de dictionare
etimologice. In ordine cronologici le dim pe cel mai importante.

 C. Battisti/ G. Alessio, Dizionario etimologico italiano (= DEI),
Florenta, 1950-1957, 5 volume insumand 4 132 pagini (retip&rit in
1966). Este cel mai amplu dictionar etimologic italian complet. A
inclus multi termeni tehnici din diversele stiinte; aceasta constituie o
calitate si, In acelasi timp, un defect al lucririi; sunt incluse de
asemenea ca leme forme dialectale, chiar dacd n-au fost preluate din
italiana standard. Lipsesc indicatiile bibliografice care si arate
paternitatea etimologiei.

e A. Prati, Vocabulario etimologico italiano, Milano, 1951
(retiparit Roma, 1970), este mentionat printre cele mai bune dictionare
etimologice italiene. Are indicatii bibliografice pentru fiecare etimon
dar optiunea pentru una din diversele etimologii este uneori personald.

* G. Devoto, Avviamento alla etimologia italiana. Dizionario
etimologico, Florenta, 1966, ed. II, revdzutd si argumentati, 1968.
Lucrare de compilatie.

* B. Migliorini/ A. Duro, Prontuario etimologico della lingua
italiana, Torino, 1950. A cunoscut editii succesive cu usoare
modificédri In 1974 a apdrut editia a VI-a. Lucrare concisd, asa cum
aratd si titlul (prontuario) care se limiteazd sd dea pentru marele
public, schematic, etimologiile sigure sau foarte probabile.

* D. Olivieri, Dizionario etimologico italiano, concordato con
dialetti, le lingue stranieri e le topo-onomastica, Milano, 1953, editia
all-a, 1965. Este mai laconic decat Prontuario lui Migliorini/ Duro.
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¢ M. Cortelazzo/ P. Zolli, Dizionario etimologico della lingua
italiana (DELI), Bologna, 1979-1988, 5 volume. Remarcabil prin
rigoarea indicatiilor de datare si prin bogdtia materialului. Inventarul
de cuvinte ia Tn considerare numai limba literard. Se adreseaza unui
public mai larg.

e M. Pfister, Lessico etimologico italiano (LEI),Wiesbaden,
1979-1999, 4 volume = 42 fascicule. Este o lucrare colectivi de tip
FEW sau Thesaurus linguae latinae si se adreseazi specialistilor, spre
deosebire de celelalte dictionare etimologice italienesti care sunt
pentru marele public. Este un proiect impresionant.

Lucrarea, dedicatd lui W. von Wartburg, va cuprinde, dupi
modelul FEW (M. Pfister a fost colaborator la FEW timp de 10 ani)
patru pérti: prima, cuprinzand elementul latin, elementele de substrat
si cele de origine onomatopeicd, prezintd cuvintele in ordinea alfa-
beticd a etimonului retinut; a doua parte va fi consacrati cuvintelor
care provin dintr-un ,,superstrat” (germanic, francez, englez, grec, arab
etc.), care vor fi prezentate tot alfabetic In interiorul fiecirei limbi de
origine; a treia sectiune va cuprinde cuvintele cu etimologie necu-
noscutd, grupate la fel ca in vol. 21-23 de la FEW (vezi mai jos), pe
criteriul onomasiologic; a patra sectiune va fi reprezentatd de indice.

Si In ce priveste structura articolelor, LE/ se inspird din modelul
FEW. Cuvantul-titlu este etimonul. Fiecare articol contine trei mari
parti: partea documentara (formele italiene descendente ale etimo-
nului), comentariul etimologic si bibliografia esentiald. Accentul prin-
cipal (cu tendintd de exhaustivitate) este pus pe latura documentard,
cu o structurd tripartitd: sectiunea notati (I.) inregistreaza formele
mostenite, derivatele si compusele lor, Tncepand cu primele atestiri
vechi-italiene, continudnd cu formele italiene standard si terminind
cu formele dialectale; sectiunea (II.) include imprumuturile savante
din latind, iar sectiunea (III.) imprumuturile prin intermediul altor
limbi. Comentariul etimologic este mai redus decat cel din FEW,
limitdndu-se in principiu la inregistrarea formelor paralele din
celelalte limbi romanice si la explicitarea structurii din partea
documentara (tipuri de variante fonetice sau semantice); decizia de
a accepta un anumit etimon ca lema reprezintd optiunea definitivi,
astfel Incat discutarea altor etimologii propuse nu apare decét in cazuri
exceptionale. Produsul unor rafinate revizii succesive n ultimii ani,
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articolele sunt arareori semnate de citre un singur autor (apar doud
sau mai multe semnéturi).

II. 1. 2. 3. Retoromand

romansd

* Dicziunari rumantsch-grischun (= DRG) este o lucrare colectiva
inceputd de R. de Planta si F1. Melcher in 1939 la Cuoira fiind conti-
nuatd de C. Pult et alii; a ajuns la fasc. 136 (lamgiar — lantschettar
I), in 1999. Este foarte bogat in informatii referitore la toate graiurile
romanse. Cat priveste informatiile istorice si geografice retin remarca
Iui J.R. Craddock (in TRLP 1, p. 231): ,,No other dictionary, not even
the FEW, offers the expert so much*. Partea etimologic are o discutie
concisd dar cu solutii precise.

ladina

¢ J. Kramer, Etymologisches Worterbuch des Gadertalischen
(Dolomitenladinisch), K6ln,1971-1975, 8 fascicule.

e J. Kramer et alii, Etymologisches Worterbuch des Dolomiten-
ladinischen (EWD), Hamburg, 1988-1999, 6 volume apérute.

Jriulanda

* A. Zamboni/ M. Cortelazzo/ G.B. Pellegrini et alii, Dizionario
etimologico storico friulano (DESF), Udine, 1984-1987, 2 volume
(pina la Ez).

IL. 1. 2. 4. Francezd

* Cel mai bun dictionar etimolgoic al vreunei limbi romanice este
opera lui W. von Wartburg, Franzdsisches Etymologiches
Worterburch (FEW). Eine Darstellung des galloromanischen
Sprachschatzez, Bonn ... Basel, dictionar care apare incepind din
1928. Au apérut in fascicule 25 de volume (4 volume — 2,12,13,15
in doud parti, unul — 6, in trei parti). Lucrarea Evei Biichi, Les struc-
tures du «Franzosisches Etymologisches Worterbuch», Tiibingen,
1996, 593 pagini!, este 0 excelentd prezentare a acestui monument al
lexicografiei romanice. Analiza FEW din punctul de vedere al
teoriei si tehnicii lexicologice moderne o face A. Rey, Typologie
génétique des dictionnaires, in ,,Langages”, XIX, 1970, p. 46-68.
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Despre importanta lui in istoria etimologiei romanice am vorbit In
capitolul introductiv.

Ideea FEW urci initial la un proiect comun al lui Jakob Jud si
Walther von Wartburg, apdrut ca o reactie la REW (formularea apare
in 1911 intr-o recenzie semnatd de J. Jud la primele doud fascicule din
REW). Proiectul voia s fie un nou dictionar etimologic romanic, ca
rezultat al impactului ideilor lui J. Gilliéron asupra tinerilor romanisti
elvetieni, ,,qui combinerait les acquis de la méthode histori-
co-comparative avec I’impulsion de la géographie linguistique en
plein essor* (J.P. Chambon, Sur le premier modéle du FEW (1919),
in RLiR LVII, 1993, p. 472). Diversele etape ale proiectului FEW sunt
prezentate la Chambon, RLiR LVII, 1993, p. 472-484 din care aflam
cd J. Jud s-a retras pntru a se dedica, impreund cu K. Jaberg, Atlasului
lingvistic si etnografic al Italiei si Elvetiei meridionale (AIS) si c&
W.von Wartburg a renuntat la ideea unui dictionar etimologic
romanic restringindu-se la domeniul galo-romanic. A avut 26 de
colaboratori, dintre care prolifici au fost in vremea lui v. Wartburg
H.-E. Keller, Marianne Miiller si P. Zumthor, fiecare cu cite 300 de
articole (W. von Wartburg a redactat personal 17 380 de articole).

Volumele 1-20 si 24-25 consacrate straturilor etimologice cuprind
cuvintele a cdror etimologie a putut fi stabilitd: elementul latin: 1-14,
elementul germanic: 15-17, engleza: 18, elemente oriental: 19, alte
limbi: 20). Materialul de origine necunoscuta sau nesigura este grupat
in vol. 21-23. Vol. 24-25 reiau de fapt, cu redactare in francez4 si cu
multd informatie suplimentara, litera A; ultima fasciculd, 157, aparutd
in 1998 cuprinde refacerea portiunii *auraticus—auscultare. Coordo-
natorul actual este Jean-Paul Chauveau de la Nancy (anterior coordo-
nator a fost Jean-Pierre Chambon). Intre cele doud pirti existi
deosebiri de prezentare a materialului: volumele continind cuvinte cu
o etimologie sigurd au materialul clasat dupa principiul ,,stratifi-
cationnel (Biichi, FEW, p. 10), adica dupa etimoane, in a doua, cu
etimologii nesigure, el este prezentat dupa criteriul onomasiologic.
Procedeul a fost criticat pentru ci in decurs de decenii etimologiile
nesigure pot deveni sigure. Altfel spus, dupd expresia lui J.-P.
Chambon, pot fi ,,faux inconnus* (Swiggers le numeste ,,orphélins
étymologiques®). K. Baldinger (Introduction, p. 25), unul dintre cei
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mai fideli elevi ai Maestrului, observd cd FEW este greu de consultat
chiar daci are un indice foartre bogat si conchide cu umor: ,,Un
conseil: avant de prétendre qu’on mot manque dans le FEW, lire le
FEW d’un bout a I’autre* (loc. cit.). insusi W. von Wartburg, intr-o
epoci in care nu erau calculatoare care si claseze cele 4-5 milioane
de unititi lexicale cuprinse in cele 20 000 de articole cu peste 14 000
de pagini, a ajuns si dea etimologii diferite aceluiasi cuvant. Exista
o intreagd literaturd care semnaleazi aceste cazuri. FEW este o lucrare
care se corecteaza singurd (Baldinger, Introduction, p. 30-31).

Fiecare articol reprezintd o sintezd istoricd, al cérei punct de
plecare este etimonul latin, citat ca cuvant-titlu. Prima parte a
fiecdrui articol contine documentatia exhaustiva istorica si dialectald
a formelor galo-romanice (in ordinea: francezd, franco-provensali,
occitand), clasate in mod flexibil In functie de tipurile fonetice,
morfologice sau semantice; paragrafele notate cu cifre romane
realizeazd (cu exceptia primelor volume) distinctia intre formele
mostenite (I.) si cele savante (II.). Urmeazi un comentariu etimologic
relativ extins, in care W. von Wartburg si colaboratorii sii fac ceea
ce ulterior a fost teoretizat ca ,,etimologie—istorie a cuvintelor*, spre
deosebire de ,,etimologia—origine* reprezentatd de REW. Putem spune
cu Roques (Etymologie, p. 514) cd FEW este evenimentul capital din
lexicografia franceza fiindcd ,,I’étymologie conduite par Wartburg est
une science, peut-€tre un art... jamais une simple technique* (Biichi,
FEW,p.2).

Din pécate, FEW nu a fost folosit in lingvistica romaneasca, desi
limba romind nu este ignoratd in dictionar (in comentariile
etimologice FEW se referd la situatia etimonului respectiv 1n
ansamblul Romaniei). Sper cé proiectul Corrections roumaines au
FEW pe care Institutul de Lingvisticd ,Jorgu Iordan® 1-a initiat in
colaborare cu Institut National de 1a Langue Frangaise din Nancy va
permite 0 mai bund cunoastere a FEW 1n lingvistica roméaneasci.

* Oscar Bloch/ Walther von Wartburg, Dictionnaire étymologique
de la langue francaise (= BW), Paris, 1932; editii succesive, ultima,
a zecea, din 1994 (ed. IV, 1964, cu mult remanieri; deosebirile dintre
diferite editii sunt discutate de P. Auger in Baldinger, Introduction,
p- 99-102). Initiativa acestui dictionar apartine lui A. Meillet, care
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semneazi si o excelentd prefatd. Lucrarea se adreseaza unui public
mai larg si este cunoscuti sub numele de Bloch/ Wartburg. Baza si
punctul de plecare este FEW. Datoritd faptului cd se adreseazd
publicului larg, inventarul de cuvinte nu contine cuvintele iesite din
uz. Deoarece un dictionar etimologic nu e un dictionar al uzajului,
autorii nu dau sensul cuvintelor. Foarte bun pentru o introducere
rapidi in etimologia limbii franceze. Un excelent istoric al acestui
dictionar la Jean-Pierre Chambon/ André Thibault, Documents sur la
préhistorie et la genése ou Dictionnaire étymologique de la langue
francaise d’Oscar Bloch et Walther von Wartburg, in Florilegium
Historiographiae Linguisticae. Etudes d’historiographie de la
linguistique et de grammaire comparée a la mémoire de Maurice
Leroy, Louvain, 1994, p. 447-450.

e A. Dauzat/ J. Dubois/ H. Mitterand, Nouveau Dictionnaire
étymologique et historique (= DDM), Paris, 1964, este o editie refa-
cutd de ultimii doi autori (J. Dubois si H. Mitterand) a dictionarului
publicat de A. Dauzat (Dictionnaire étymologique de la langue
francaise) in 1939 si care a cunoscut zece editii pand n 1954 (S.
Dworkin, in TRLP I, p. 213, spune depre el ,,is essentially a commer-
cial venture sponsored by the Larousse publishing house). Prima
editie e un dictionar simplu de consultat dar nu este exhaustiv, ultima
editie este mai interesantd pentru datdrile noi (J. Dubois si H.
Mitterand sunt lingvisti care au lucrat in domeniul limbii franceze din
a doua jumadtate a secolului al XIX-lea).

¢ E. Gamillscheg, Etymologisches Worterbuch der franzosischen
Sprache (= EWFS), Heidelberg, 1926-1928 (o editie remaniatd in
1969). M. Pfister (in Baldinger, Introduction, p. 115-142) compara
acest dictionar cu DDM si BW si ajunge la concluzia cu este ,,un dic-
tionnaire de référence pour le lexique frangais®, ,,base indispensable
des travaux de lexicologie gallo-romane® (p. 142). Istoria cuvintelor
este mai bogatd decét in BW. Dictionarul lui Gamillscheg, are articole
ample, datarea prin secol si multe informatii bibliografice (aceste
informatii bibliografice constituie punctul forte al lucrdrii). Pentru
Roques (Etymologie, p. 512) ,,Le dictionnaire de Gamillscheg corri-
geait ce que la grandiose panorama dressé par le grand romaniste de
Bonn [= W. Meyer Liibke] avait de trop schématique au plan du
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domaine gallo-roman [In REW]*. Foarte criticat de L. Spitzer (1926).
A. Meillet (BSL XVII, 1927, p. 117-120; XVIII, 1928, p. 143-146 si
XIX, 1929, p. 141-142) prezinti o criticd mai ponderati.

* Trésor de la langue frangaise. Dictionnaire de la langue du XIX¢
et du XX¢ siécle. (1789-1960) (= TLF), Paris, 1971-1994, condus de
P. Imbs si ulterior de B. Quémada. Opera remarcabili a lexicografiei
franceze in 16 volume. In partea etimologic# la unele cuvinte este dati
istoria sumard a etimologiilor propuse (chiar si etimologiile eronate).
Céteodatd TLF are si date bibliografice referitoare la etimologii.

* Un dictionar al limbii franceze care, chiar daci nu este in primul
rand etimologic, poate fi consultat de marele public este: Josette
Rey-Debove/ Alain Rey, Le nouveau Petit Robert 1. Dictionnaire
alphabétique et analogique de la langue frangaise, Paris, 1967, ed.
III, 1993.

II. 1. 2. 5. Occitana

Nu are un dictionar etimologic al ei dar FEW include si cuvintele
occitane.

» K. Baldinger publicd din 1975 Dictionnaire onomasiologique de
I’ancien occitan (DAO) din care au apérut 6 fascicule + 5 fascicule
de supliment.

II. 1.2 . 6. Cataland

* Cel mai bun dictionar etimologic este opera lui Joan Coromines/
Max Cahner/ Joseph Gulsoy, Diccionari etimologic i complementari
de la llengua catalana, Barcelona, 1980-1991, 9 volume. Se adre-
seazd specialistilor.

* Informatii etimologice se gidsesc si in marele dictionar al lui A.
Alcover/ F. de B. Moll, Diccionari catala-valencia-balear. Inventar
lexicografic i etimologic de ia llengua catalana (= DCVC), 10 volume,
Palma de Mallorca, 1930-1962, ed. II, 1968-1979. La elaborarea lui
a contribuit si M. Sanchis Guarner. Indicatii etimologice reduse.

II. 1.2.7. Spaniold

* Cel mai bun si mai bogat dictionar etimologic spaniol este J.
Corominas, Diccionario critico-etimoldgico de la lengua castellana
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(= DCELC), Berna-Madrid, 1954-1957, 4 mari volume. A doua
editie, in colaborare cu J.A. Pascual (Dicionario critico etimolégico
castellano e hispdnico), a cunoscut din 1980 mai multe tiraje,
ultimul din 1991 in 6 volume. Intre cele doui editii existi deosebiri
sensibile, inclusiv in sectiunea etimologici. In general se citeazi editia
a Il-a, desi unii considera cd prima editie este mai buna. Poate sta
alaturi de FEW al lui W. von Wartburg.

Cuvintele sunt date Tn ordinea alfabetici a termenului spaniol (nu
pe etimoane ca la FEW). Dupd cuvantul-titlu sunt prezentate pe scurt
faptele sigure despre etimologie. In cazul unor cuvinte cu etimologie
dificild, Corominas precizeaza de la inceput ci este un etimon probabil
sau nesigur. Urmeaz prima atestare. Intr-un paragraf distinct sunt date
informatii istorice foarte bogate, iar in altul discutiile etimologice
deosebit de ample (uneori sarcastice). Autorul considerd necesar si
prezinte toate solutiile, chiar dacd nu se sustin totdeauna fiindca vrea
sd atragd atentia celor neavizati asupra lor ca sd nu mai poarte discutii
inutile. in sectiunea a III-a sunt mentionate derivatele si compusele.
Consultarea dictionarului devine dificild cind este vorba de derivatele
pe teren latin: pentru un cititor neavizat este greu sa caute sp. ocupar
< lat. occupare discutat la cuvantul spaniol caber! Ultima sectiune
cuprinde numeroasele note ce insotesc discutia.

Pentru partea etimologica a fost remarcat rolul, in parte exagerat,
al influentei catalane asupra spaniolei, apelul la etimologii obscure din
substrat (in editia a II-a acesta este si mai frecvent), reconstructia
multor forme latinesti vulgare si onomatopeice (vezi St. Dworkin,
TRLP 1,p.217). O serie de recenzii critice, unele la fel de virulente
ca tonul folosit de Corominas, Y. Malkiel, ,,Word* XII, 1956, p.
35-60, L. Spitzer, ,Modern Languages Notes* LXXI, 1956, -
271-283, 373-386, LXXII, 1957, p. 579-591, LXXIV, 1959,
127-149, M L. Wagner, Rom. Forsch. LX1, 1956, p. 443-450 (sard3)
si W. von Wartburg, RLiR XXIII, 1959, p. 207-260, ultimul foarte
sever: ,,Quant a la partie purement hispanique du livre, je n’oserai pas
me prononcer ne disposant pas du temps nécessaire pour 1’examiner.
Mais ma confiance est fortement ébranlée par les expériences faites
par rapports aux excursions de M. C[orominas] dans le domaine
galloroman®.
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Pentru editia a II-a sunt interesante observatiile lui G. Col6n, RLiR
XLV, 1981, p. 131-145 (el a publicat si o recenzie criticd la prima
editie: ZRPh LXXVIII, 1962, p. 59-96). V. si volumul Harri Meier,
Notas criticas al DCEH de Corominas/ Pascual, Santiago de
Compostela, 1984. Unele comentarii roméanesti la DCELC se gisesc
la G. Giuglea-Florenta Sddeanu, RFRG, VII, 1963, p. 132-141.

 J. Corominas, Breve Diccionario etimoldgico de la lengua
castellana, Madrid, 1961, ed. II, 1968 este, asa cum arati si titlul, o

“editie prescurtati fntr-un volum redus a marelui dictionar. In unele
cazuri modifici dictionarul mare aducindu-I1 la zi. Dupa Dworkin (in
TRLP,1,p.218), acest dictionar ,,represents an advance vis-a-vis the
parent publication®. Comentariile etimologice sunt limitate la esential.
Se poate compara cu Bloch-Wartburg pentru franceza.

* V. Garcia de Diego, Diccionario etimoldgico espariol e hispdnico
(= DEEH), Madrid, 1954, intr-un singur volum. Este ficuti in traditia
dictionarului etimologic al lui W. Meyer-Liibke (Dworkin, in TRLP,
I, p. 218: ,,originally designed as a Sp. supplement of the REW™).

Este fmpartit In doud sectiuni: in prima, etimologia cuvintelor
spaniole, In a doua, plecand de la etimon, se dau formele din limbile
ibero-romanice si din dialecte (In a doua parte articolele sunt
numerotate). La aceste numere se trimite de la cuvintele din prima
sectiune. De ex. la 7044 uarus se dau formele hispanice printre care
si sp. baro, iar la baro, din prima sectiune, se spune baro ,,grano*: de
la lat. uarus 7044).

Comentariile etimologice sunt reduse la maximum. Spre deo-
sebire de Corominas, Garcia de Diego preferd, in cazul derivatelor,
explicatia prin mostenire latineasca nu prin derivare pe teren spa-
niol. Dworkin (loc. cit.) ,,of considerably less importance and value
is DEEH*.

« Intre dictionarele spaniole explicative cu informatii etimologice
mentionez Diccionario de la Real Academia Espariola (= DRAE), care
a cunoscut numeroase editii; ultima a XXI-a, In dou3 volume, a apirut
la Madrid, 1992.

II. 1. 2. 8. Portugheza

Nici unul dintre dictionarele etimologice portugheze nu reprezinta
o sursi sigurd. De aceea este recomandabild consultarea suplimentara
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a dictionarelor lui J. Corominas si V. Garcia de Diego (evident pentru
elementele comune).

¢ J. P. Machado, Diccionario etimoldgico da lingua portuguesa,
com a mais antiga documentagdo escrita e conhecida de muitos
estudados, Lisabona, 1953-1959, 2 volume. O noui editie, organizati
in cinci volume, a apérut in 1977. Machado este inexact in ce priveste
atestdrile vechi; etimologiile nu pot fi acceptate fard un examen critic,
o eroare frecventi in dictionar fiind confuzia dintre elementul latin
mostenit si imprumutat. Dworkin (in TRLP, I, p. 225): ,,Machado’s
dictionnary has attracted only a modest amount of criticism*. Criticat
de A.G. Cunha, M.L. Wagner, J.M. Piel, R. Lorenzo.

¢ A. Nascentes, Diccionario etimolégico da lingua portuguesa, Rio
de Janeiro, 1932, retiparit 1955; vol. II, 1952, este consacrat
materialului onomastic. De consultat cu prudentd.

¢ S. Buschman, Beitrdge zum etymologischen Worterbuch des
Galizischen,Bonn, 1965, literele A—F . Este o incercare dupd modelul
REW. Incomplet si discutabil. .

II. 2. Lucriri de etimologie roméneasci

Problemele etimologiei roménesti sunt mai complexe decét ale
altor limbi romanice. Aceasta se datoreste in primul rand faptului ci,
n istoria ei, romana a avut contacte mult mai variate cu idiomuri din
alte familii lingvistice, datoriti situatiei socio-politice din aceastd parte
a Europei. Sd ne gdndim numai la contactele cu limbile balcanice,
pentru care adesea nu se poate stabili cu precizie limba din care
provine cuvantul romanesc. Mai frecvent decét in alte limbi, in cazul
roménei existd fenomenul de Imprumut reimprumutat. Un element
care sporeste dificultatea unei optiuni etimologice este si absenta unor
texte romanesti anterioare secolului al XVI-lea, care sd ne ajute in
detectarea formelor fonetice sau ale unor sensuri intermediare Intre
cele ale etimonului presupus si ale cuvantului roméanesc.

De remarcat, pe de alta parte, cd, din cauzele enuntate mai sus, pro-
blema contactului Intre limbi a ocupat un rol important in lingvistica
romaneasca (,,It is not a coincidence that the country where interest
in contrastive studies is greatest, Rumania, is also the one which has
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produced the only full-dress treatement so far available of levels other
than lexis“, Thomas E. Hope, Interlanguage Influences,in TRLP, 1,
p. 262). Firi a intra in detalii, care de fapt nu privesc direct etimologia,
subliniez cd in lingvistica romineascd a apdrut teoria circulatiei
cuvintelor, formulatd de B.P. Hasdeu, ca o consecinti a preocupérii
pentru stabilirea locului ocupat de elementele lexicale striine in struc-
tura latind a limbii roméane. Poghirc,in TRLP, 1, p. 234, consideri cd
este una dintre inovatiile roméanesti aduse in teoria etimologiei.

Prezentarea succinti a evolutiei etimologiei romanesti se bazeazi
pe diverse studii de istoria lingvisticii romanesti in general (Seche,
Schita I-11, Coteanu-Diniild, Introd., Iordan, Ist. lingv., D. Macrea,
Contributii la istoria lingvisticii si filologiei romdnesti, Bucuresti,
1978) si pe studii consacrate stiintei etimologice in special (Hristea,
Rom. Voc.; Hubschmid, Etym. Wért.; Winkelman, Rum. Lex.

A existat si la noi o etapd prestiintificd de cercetare a originii
cuvintelor. S-au ficut observatii empirice identificidndu-se unele
cuvinte de origine latind. Sunt cunoscute remarcile cronicarilor care
citau cuvinte romanesti de origine latind. Cu D. Cantemir se trece la
ncerciri de a descoperi cuvintele din substrat.

Reprezentantii Scolii Ardelene fac un mare salt in cercetarea
etimologicd fiindcd pun la baza cercetdrii principiile folosite in
Europa. Pentru etimologie, lucrarea reprezentativa a Scolii Ardelene
este Lexiconul de la Buda (1825), opera colectivi, vulnerabili din
cauza spiritului latinist (de multe ori se dau etimologii inacceptabile:
baba, cuvant slav, ar proveni din it. babbo etc.). Lucrarea lexico-
graficd care incheie etapa deschisid de Lexiconul de la Buda este
Dictionarul limbii romdne, 3 volume (1871-1877), primul dictionar
academic romén elaborat de A. T. Laurian si I. Massim. Lucrarea a
fost considerati un ,,monument* al exagerarilor curentului latinist al
epocii, apreciere determinatd mai ales de grafia latinizantd. Asa cum
aratd Seche (Schitda, I, p. 171), cel care a ,,reabilitat” n ultimul timp
acest dictionar, majoritatea etimoanelor latine si romanice sunt
corecte. Se introduc categoriile etimologice ,,origine onomatopeica“
si ,,origine necunoscut* (absente in dictionarul etimologic al lui A.
de Cihac despre care va fi vorba mai jos).

Voi prezenta in cele ce urmeazi dictionarele ce pot fi consultate
pentru aflarea originii cuvintelor roménesti. Intre diversele dictionare
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unele sunt consacrate exclusiv etimologiei, altele contin informatii
etimologice, de obicei la sfarsitul articolului.

IL. 2. 1. Dictionare etimologice

II. 2. 1. 1. Existi trei dictionare etimologice care iau in considerare
ansamblul vocabularului romanesc.

¢ Cel mai bun este A. Cioranescu, Diccionario etimoldgico
rumano (= CDER), Tenerife, 1958-1966. Din pacate, dictionarul nu
are o introducere in care si se explice metoda si criteriile de
selectare a cuvintelor. Are un inventar de 9 532 cuvinte-titlu, deci nu
este exhaustiv. Cwvintele sunt date in ordinea alfabetici, fiecare avand
la sfarsit un numdr la care se face trimitere atunci cand se apeleaza la
el (de exemplu, pentru apuca CDER 355). Fiecare articol are doud
sectiuni: prima in care se dau sensurile cuvantului si formele din
dialectele suddunirene si a doua cu comentariu etimologic. O a treia
sectiune consacrati derivatelor, dacd este cazul.

Desi nu este completd informatia bibliograficd este bogatd.
Optiunile etimologice ale CDER sunt, In marea majoritate a cazurilor,
corecte, uneori prudente, si de aceea autorul prefera sa spund ,,origine
necunoscuti‘ sau ,,origine Indoielnicid“ chiar la cuvinte acceptate de
lingvisti roméni ca fiind ca origine destul de clara: baligd, baltd.
Poghirc, in TRLP, I, p. 234 ii reproseaza acest lucru: ,,For instance,
he systematically replaces substratum conjectures with Slavic or
Romance hypotheses, that are often anything but convincing, a result
of his belief, correct in principle, but which leads to error through
injudicious and excessively absolute application”. Se apeleaza,
poate prea des, la explicatii ,,creacion expresiva‘. Datarea este indi-
catd prin sec. numai la unele cuvinte recente, dupa criterii neclare.

Sectiunea derivatelor cuprinde atét pe cele formate in mod cert pe
teren romanesc, cit si pe cele pentru care existi ipoteze contradictorii:
considerate de unii lingvisti mostenite, de altii creatii roménesti (de ex.
apar, apatos 1a apa CDER 316) sau chiar imprumuturi. in general,
Ciordnescu opteazd in astfel de cazuri pentru solutia derivérii in roméana.

Dupa derivate sunt indicate limbile vecine care au preluat din
romani cuvantul respectiv (de ex. la brdnzd sunt date formele din
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limbile neogreaci, sarbd, slovend, polond, cehd, maghiard, tigdneasci,
din graiurile sidsesti).

Dictionarul lui Ciordnescu a fost considerat ca un fel de
Bloch-Wartburg al romanei (Hubschmid, Etym. Wort., p. 81).

Consultarea lui este obligatorie si‘pentru ca di in sintezi cea mai
mare parte a informatiei etimologice.

* Pand la CDER singurul dictionar etimologic complet a fost A.
de Cihac, Dictionnaire d’étymologie daco-romane, Frankfurt/M.,
1870-1879, in doud volume: I (Eléments latins comparés avec les
autres langues romanes) si 11 (Eléments slaves, magyars, turcs,
grecs-moderne et albanais). Asa cum precizeaza si Seche (Schitd, 1,
p- 131) valoarea lui este inegald: etimologiile pentru cuvintele
latinesti mostenite si cele provenite din turcd sunt, in bund parte,
valabile si azi (,,remarcabile dupa Seche), cele pentru cuvintele de
origine slavd pot fi luate in considerare, iar cele cu alte etimologii sunt
depisite (cf. Hubschmid, Etym. Wb., p. 80: ,,Cihac wird daher kaum
mehr zitiert"), C. Poghirc, in TRLP, I, 235: Cihac ,,preserves only
historical interest. Fird legidturd cu etimologia propriu-zisi,
mentionez faptul cd o afirmatie din introducerea la acest dictionar cu
privire la numérul mare de cuvinte slave din roméni a produs reactia
lui B.P. Hasdeu si formularea teoriei ,,circulatiei cuvintelor®.

* N. Raevskij/ M. Gabinskij, Scurt dictionar etimologic al limbii
moldovenesti, Chisindu, 1978, ldudat de Alf Lombard in recenzia
publicatd in Rom. Phil. XXXIV, 1981, p. 467—471. Riméne un
,»scurt* dictionar etimologic: inventar redus de cuvinte si fard biblio-
grafia diferitelor ipoteze. Etimologii noi apar foarte rar. In general,
urmeazd CDER.

* O pozitie aparte (este incomplet) ocupd Bogdan Petriceicu
Hasdeu cu Efymologicum Magnum Romaniae. Dictionarul limbei
istorice §i poporane a romadnilor (= EMR), 3 volume, Bucuresti, 1885
[1887]-1893 [1895]; editie noud, ingrijitd de Grigore Brancus,
Bucuresti, 1972-1976; o noud editie de acelasi editor, Bucuresti, 1998,
primul volum. in cele trei volume ale dictionarului siu Hasdeu a pre-
Zentat cuvintele care Incep cu literele A si B (pani la barbat). Inven-
tarul de cuvinte este format din termenii din limba comuni, multe
cuvinte vechi si dialectale, dar ignord neologismele.
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O excelentii prezentare a conceptiei etimologice a lui B. P. Hasdeu
a dat Gr. Brancus in studiul introductiv al editiei din 1998 (p. 22-27).
Din aceasta retinem: cerinta de a cunoaste tot ce s-a scris despre origi-
nea unui cuvant, urmdrirea, In texte, a istoriei formelor si sensurilor
cuvantului, ciutarea originii cuvintelor in legitur directsi cu realitatea
pe care o exprimi (metoda ,,cuvinte si lucruri de mai tarziu). Hasdeu
este adeptul etimologiei directe, in general corect indicati. In cazul
derivatelor inainte de a ciuta etimonuri in latind sau n alte limbi, a
preferat si le explice prin criterii interne si de aceea cuvantul in EMR
este discutat Tmpreund cu familia lui. Influentei substratului i
atribuie un rol important (elementele autohtone sunt tratate pe spatii
foarte intinse). Explicatii corecte pentru cuvintele de origine slavi.
Seche (Schita, I, p. 31-32) a comparat etimologiile lui Hasdeu cu cele
din DA si CADE si a ajuns la concluzia ci ele concorda in proportie
de cca 80%. Consultarea EMR este obligatorie in orice incercare de
stabilire a unei etimologii (uneori, chiar pentru termeni ce nu sunt
cuvinte-titlu, dar sunt atrasi in discutie).

¢ Pentru ar o m 4 n & existd un dictionar etimologic mai vechi ficut
de G. Pascu, Dictionnaire étymologique macedoroumain. I. Les
éléments latins et romans. Il. Les éléments grecs, turcs, slaves,
albanais, germaniques, hongrois, néologismes, créations immediates,
obscurs, Bucuresti, 1925.

* Un dictionar, mai nou, al lui T. Papahagi (Dictionarul dialectului
aromdn, general §i etimologic. Dictionnaire aroumain (macédo-
roumain) général et étymologique, Bucuresti, 1963, editia a II-a,
1974), este mult mai bogat si prezintd mai multe discutii etimologice.
Este absolut necesard consultarea lui.

II. 2. 1. 2. Existi céteva dictionare etimologice speciale, consacrate
numai unor straturi etimologice.

* Pentru elementul mostenit din latind, doud sunt fundamentale.

S. Puscariu, Etymologisches Worterbuch der rumdnischen
Sprache. I. Lateinisches Element mit Beriicksichtigung aller
romanischen Sprachen (= EW), Heidelberg, 1905, o editie retiparit
tot 1a Heidelberg, 1975 (de consultat impreuni cu volumul editat de
Dan Slusanschi: Sextil Puscariu, Insemndrile autorului de pe
exemplarul propriu de lucru din Etymologisches. .., Bucuresti, 1995).
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I.-A. Candrea-Ov. Densusianu, Dictionarul etimologic al limbii
romdne. Elementele latine (4 fascicule, de la A la putea), Bucuresti,
1907-1914 (= CDDE).

Cele doud dictionare se ascamana:

— aproximativ acelasi numdr de cuvinte-titlu (1947 la EW, 1491
la CDDE; pand la putea EW are 1420), care sunt numerotate
(trimiterile pentru aceste surse se fac 1a numérul cuvantului: ac = EW
6, CDDE 3).

— materialul este organizat pe ,,cuiburi lexicale, adici derivatele
considerate creatii roméanesti sunt date la cuvantul-bazi; cand
derivatul este considerat mostenit din latind este cuvant-titlu aparte
(diferentiat si grafic de cuvintele-bazd) la CDDE: 67 ARA, dar 71
aridturd. La CDDE procedeul este generalizat, capitolul cu derivate
ajungand uneori la jumdtate din mérimea articolului;

— comentariile etimologice nu sunt prea ample (ele sunt mai
frecvente la CDDE).

in ce priveste deosebirile se remarci:

— traducerea sensului este in germand la EW (ca si comentariile),
in timp ce CDDE d3 traducerea in franceza, iar comentariul este in
romana;

— indicatiile etimologice ale autorilor celor doud dictionare
reprezintd punctul de vedere personal. Multe din solutiile date de S.
Puscariu in EW in Dictionarul Academiei si mai ales in diversele
articole din ,,Dacoromania‘, au fost ulterior abandonate.

— CDDE are in partea finald informatii cu privire la rdspandirea
unor cuvinte roméanesti n limbile invecinate.

— De remarcat faptul cd din CDDE lipsesc unele cuvinte
considerate de altii provenind din latind; adesea acestd absentd este
interpretabild ca o respingere a etimologiei latine propuse in alte
lucriri.

¢ Pentru elementele maghiare din romana exista o lucrare de ba-
z4, un dictionar etimologic: Lajos Tamds, Etymologisch-historisches
Worterbuch der ungarischen Elemente im Rumdnischen unter
Beriicksichtigung der Mundartworter, Budapesta, 1966.

Dictionarul oferd o informatie deosebita atat cu privire la rdspan-
direa cuvantului, cit si bibliografiei cercetdrilor anterioare Multi
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termeni ai inventarului de cuvinte au o arie de raspandire foarte
redusd. Nu toate etimologiile propuse de Tamas sunt convingitoare.
Corectiri si nuantiri au fost ficute de F. Kirdly, in diverse contributii
etimologice (v. Kiraly, Etim.).

IL. 2. 2. Alte dictionare cu etimologii

Dintre celelalte dictionare ale limbii roméne care au si informatii
etimologice sigure se detaseazd Dictionarul limbii romdne, cunoscut
sub numele de Dictionarul Academiei. Din 1907 pani in 1949 au fost
publicate trei mari volume (A-B, C si F-I) si patru fascicule cu in-
ceputul literei D (pand la de) si litera L (pana la cuvantul lojnitd) din
aceastd impozantd lucrare elaboratd sub conducerea lui S. Puscariu
(=DA). Din 1965 s-a continuat publicarea seriei noi a dictionarului (=
DLR) sub conducerea lui Iorgu Iordan, Al. Graur, I. Coteanu. Au api-
rut pani in prezent volumele cu literele M, N, O, P, R, S,S, T, T,V
(prima fasciculd).

Din punctul de vedere al etimologiei, cel care intereseazd acum,
intre cele doud parti existd o mare deosebire: in timp de DA discuta
etimologia mentiondnd diversele péreri, DLR di, in general o
singurd etimologie care este consideratd sigurd, rezolvatd (desi in
unele cazuri ca mire explicatia prin substrat este departe de a fi general
acceptat). S-a motivat, la inceperea noii serii a DLR, ca nu se acordd
importantd sectiunii etimologice findcd se lucreazd la un dictionar
etimologic al limbii romane.

fn DA elementul latin este foarte bine tratat, Puscariu revenind asu-
pra unor solutii date in dictionarul sdu etimologic (EW). Multi termeni
regionali sunt explicati pentru prima dati in DA. Cuvintele cu etimo-
logie controversatd au spatii mai ample pentru sectiunea etimologici
(exemple la Seche, Schira, II, p. 70). Desi se aplicé principiul etimo-
logiei directe, la unele neologisme autorii au dat si sursele primare.
Principiul etimologiei multiple este aplicat nu numai la neologisme,
ci si la cuvintele mai vechi. Seche, loc. cit., atrage atentia si asupra fap-
tului cd este pentru prima dati cand un dictionar accepti doui solutii
etimologice alternative (cantd poate fi de origine slavi sau maghiar).
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 Informatii etimologice fundamentale se gisesc la H. Tiktin,
Rumdnisch-deutsches Worterbuch (= TDRG), Bucuresti, 1895-1925
(3 volume), din care a Inceput s se publice o reproducere anastatici;
o noud editie (Wiesbaden, 1985-1989), realizati de un colectiv sub
conducerea lui Paul Miron. Intre cele doui editii existd deosebiri
importante si in sectiunea etimologicd. Noua editie d4 si prima atestare
a cuvantului, importantd pentru etimologia si istoria acestuia. Autorul
dovedeste o deosebitd prudentd in partea etimologicd indicind
originea numai pentru cuvintele cu etimologie sigurd (evident este
vorba de prima editie). Datoritd prudentei mentioﬁate apare adesea
»etimologie necunoscutd®.

* L. Sdineanu, Dictionarul universal al limbei romdne (= DU),
Craiova, 1896 a cunoscut mai multe editii, ultima, din 1943, este a
IX-a. A fost multd vreme dictionarul cel mai cunoscut pani la al doilea
razboi mondial, fiind conceput de autor ca ,,un vocabular cit mai com-
plet al limbii literare si uzuale, omitind fn principiu orice termen iesit
din uz si orice vorba de valoare locald*. Modificari de inventar de la
o editie la alta. Prima editie nu are etimologii. fn urmétoarele editii
pentru cuvintele de origine latind indicarea etimoanelor se face sis-
tematic, la cele de alte origini sporadic (nu se da etimologia la deri-
vate). Solutiile oferite de DU sunt valabile si astdzi, in cea mai mare
parte (Seche, Schita, II, p. 91 a constatat ca circa 90% dintre solutiile
din DU se regésesc ca atare in DLR, litera M). De altfel, Graur il
foloseste sistematic in lucrérile sale de etimologie. DU dovedeste pru-
dentd 1n stabilirea etimologiei si de aceea apeleaza la ,,origine necu-
noscutd“. La Jasi, a fost ficutd recent o noud versiune a DU
(Dictionar universal al limbii romdne, editie revdzutd si addugita de
Alexandru Dobrescu, Ioan Oprea, Carmen-Gabriela Pamfil, Rodica
Radu si Victoria Zistroiu, vol. I-V, Jasi, 1995-1996). Inventarul a fost
midrit si etimologiile schimbate. Este de fapt vorba de un alt dictionar.

* Solutii ponderate, demne de atentie, se gidsesc in Dictionarul
enciclopedic ilustrat ,,Cartea Romdneasca“. Partea 1. Dictionarul
limbii romdne din trecut si de astdzi este opera lui I.-Aurel Candrea,
iar partea a II-a Dictionarul istoric si geografic universal are ca autor
pe Gh. Adamescu (= CADE). Dictionar foarte bogat (de doud ori mai
mare decat DU): are 45 000 de cuvinte.
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Asa cum se aratd In Prefayd (p. XIII), etimologia este datd numai
cand este sigurd. Cand etimologia este necunoscuti sau dubioasa nu
se indicd nimic. Cu toate aceste restrictii, CADE are mai multe
explicatii decdt DU. Se poate reprosa (Seche, Schia, I1, p. 118) faptul
cd autorul apeleazi la etimologie unici si extrem de rar la etimologia
multipld. Cand cuvéntul strdin din care deriva cel roméanesc are o
form3 identicd sau aproape identicd, se di numai limba din care
provine. Etimonul roménesc al unui cuvant in cazul derivatelor este
indicat sau intre paranteze patrate (de ex. [f al ] la cuvantul falos) sau
in corpul articolului, prin cuvéantul de origine scris cu litere rérite (de
ex. flamadnzi ,,a tine 14 mand®). Solutiile date de Candrea, care
»este, cu siguranti, cel mai bun etimolog al nostru* (Iordan, in Ist.
ling. rom., p. 116), fac absolut necesari consultarea CADE.

* A. Scriban, Dictionarul limbii romdnesti (Etimologii, intelesuri,
exemple, citatiuni...), lasi, 1939, are bogate informatii privitoare la
raspandirea geografica si istoria cuvintelor. Inventar de 38 000 cuvinte.
Seche (Schita, II, p. 127) considerd ci in sectiunea etimologici dictio-
narul lui Scriban este depdsit (uneori are etimologii inacceptabile:
branzd < lat. zaberna). El trebuie consultat cu prudentd pentru ca,
folosind frecvent principiul etimologiei multiple (fapt 14udabil in sine)
ajunge sd dea Tmpreund etimologia direct si etimologia indirects (de
€X., la abate se afirma ci vine din italiani, latind si vechea greacd).
Nu face distinctie netd intre etimonul propriu-zis si reflexul sdu in
diverse limbi (mai ales la limbile slave) si de aceea cititorul trebuie
sd-si aleagd etimonul dintr-o multime de forme.

* Dictionarul limbii romdne moderne (= DLRM), aparut sub con-
ducerea lui D. Macrea, Bucuresti, 1958, este mai bogat decat CADE
(are 51 000 de cuvinte). Seche (Schitd, 11, p. 147) considerd buni
partea etimologicd prin comparatie cu DLR (90% dintre etimologiile
din cele doud dictionare sunt aceleasi).

* Dictionarul explicativ al limbii romdne, Bucuresti 1975, cu
56 568 cuvinte, are si 0 a doua editie (1996) amplificatd cu 10 000 de
cuvinte provenind din Suplimentul la DEX publicat in 1988. Multe
dintre solutiile etimologice noi valabile sunt rezultatul colaboririi lui
Theodor Hristea.
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* Fl. Marcu/ C. Maneca, Dictionar de neologisme apérut in mai
multe editii (prima In 1961; ultima in 1997 semnati doar de Fl. Marcu,
dupi decesul lui C. Maneca: Noul dictionar de neologisme. Este, asa
cum arati si titlul, un dictionar al cuvintelor recente. Seche (Schitd,
II, p. 157) observi, pe buni dreptate, ci s-a abuzat de principiul
etimologiei multiple (s-au dat si etimoane suplimentare nejustificate).
Se acordd mare atentie italienei, ca sursd a neologismelor.

II. 2. 3. Studii etimologice

* Am prezentat lucririle lexicografice, instrumente de lucru pen-
tru stabilirea etimologiei cuvintelor roménesti. Cercetirile etimologice
nu se opresc aici. Sunt mii de solutii etimologice in articolele din
revistele de specialitate, dinainte si de dupd rdzboi. Dintre lingvistii
cu cele mai bogate si originale contributii trebuie pomeniti la Clu;: S.
Puscariu, V. Bogrea (poate cel mai strlucitor, ale cirui etimologii au
fost reunite in volumul Pagini istorico-filologice, Cluj, 1971), N.
Driganu, G. Giuglea, E. Petrovici. La Bucuresti: I.-A. Candrea, O.
Densusianu, Al. Graur (Iordan, Ist. lingv. rom., p. 122: ,,Graur este,
dupd Candrea, cel mai bun etimolog al nostru®), iar la lasi: A.
Philippide, Iorgu Iordan, G. Pascu. Dupi rdzboi au apdrut numeroase
contributii mai ales in revista LR dar si in SCL, CL. E. Petrovici (ele-
mente slave) si Al. Graur (Etim. rom. si Alte etim.) continud activitatea
dinainte de rdzboi (aldturi de ei amintesc si pe I. Patrut si R.
Todoran). Din generatia mea se detaseazd Andrei Avram, prin varie-
tatea domeniilor abordate (vezi Avram, Contrib.), N.A. Ursu pentru
originea neologismelor (Term. st.) si Theodor Hristea (derivare regre-
sivd, etimologie populari, etimologie multipld v. Hristea, Probl. etim.).
Celelalte contributii vor fi discutate la diverse straturi etimologice.

*
* *k

fn concluzie, subscriem la constatarea lui Winkelman, Rum. Lex.,
p- 499 ci intocmirea unui dictionar etimologic al roménei riméane un
deziderat (,,Ein neues, ausfiihrliches etymologisches Worterbuch der
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ruménischen Sprache, dar wissenschaftliechen Anspriichen vollauf
gerecht wird und den neuesten Forschungsstand darstellt, bleibt
weiterhin ein dringendes Desiderat™). Asa se éxplicd cele trei
proiecte de dictionare etimologice lansate in ultimul timp: 1. Coteanu
(SCL XXXIV, 1983, p. 65-69); J. Hubschmid/ R. Rohr, RRL,
XXIV, 1979, p. 341-352 (vezi si R. Rohr, Zur Konzeption des
Rumdnischen Etymologischen Worterbuchs (RuEW), in Holtus/
Radtke, Rumdnistik, p. 91-92 si J. Hubschmid, Etymologisches
Worterbuch des Rumdnischen n idem, p. 97-90) si ultimul, in curs
de realizare la Institutul de Lingvistic4 ,,Jorgu Iordan* in colaborare
cu specialisti din alte centre universitare (vezi Marius Sala, I/
dizionario etimologico della lingua rumena (DELR), in Italica et
Romanica, Festschrift fiir Max Pfister zum 65. Geburtstag, 1,
Tiibingen, 1997, p. 435-438.

II. 3. Lucriri etimologice ale principalelor limbi
cu care roméina a intrat in contact

Am crezut util sd dau o listd a dictionarelor etimologice ale
principalelor limbi din care roména a imprumutat cuvinte pentru a
putea urmdri originea si pozitia cuvintelor care sunt considerate ca stau
la baza cuvintelor romanesti. Lista serveste si la stabilirea unor noi
etimologii.

Limbi slave

E. Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg,
1908-1913.

Balgarski etimologicen recnik, Sofia, red. V1. Georgiev: I (1971),
I (1972), I (1978), red. V1. Georgiev/ Iv. Duridanov IV (1995), red.
Iv. Duridanov: vol. V (1996). A apirut pani la cuvantul puskam.

V1. Georgiev, Vdprosi na balgarskata etimologija, Sofia, 1958.

Fr. Miklosisch, Etymologisches Warterbuch der slavischen
Sprachen, Viena, 1866.

Fr. Miklosich, Die Fremdwdrter in den slavischen Sprachen,
Viena, 1867.

St. Mladenov, Etimologiceski a pravopisen reénik na bdlgarskija
kniZoven ezik, Sofia, 194].

108



A. PreobrazZenskij, EtimologicCeskij slovar’ rysskogo jazyka,
Moscova, 1910-1914; 1949; 1958.

J.B. Rudny¢kyj, An Etymological Dictionary of the Ukrainian
Language, Winnipeg, fasc. 1-9, 1962-1970.

P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskogo srpskoga jezika,Zagreb,
1971-1972.

F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, 1-15,
Cracovia, 1952-1959.

M. Vasmer, EtimologicCeskij slovar’ russkogo jazyka. Perevod i
dopolnenija O. N. Trubaceva, I-III, Moscova, 1964—-1971.

Etymolohicnyj slovnyk ukrajins’koji movy, Kiev, 1 (1982), II
(1985), I11 (1989).

Maghiara
A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra 1-111, Budapesta,
1967, 1970, 1976.

Albaneza

Eqrem Cabej, Studime gjuhésore, vol. I-11, Pristina, 1976.

Bhardhyl Demiraj, Albanische Etymologicum (Untersuchungem
zum albanischen Erbwortschatz, Amsterdam-Atlanta, 1997.

Gustav Meyer, Etymologisches Worterbuch der albanischen
Sprache, Strasbourg, 1891.

Vladimir Orel, Albanian Etymological Dictionary,leiden-Boston-
Koln, 1998.
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IIL. STRATURI ETIMOLOGICE
ALE LEXICULUI ROMANESC

III. 1. Consideratii generale

Cel ce abordeaza problemele etimologiei cuvintelor romanice
constati ci acestea sunt variate, adesea complicate. W. von Wartburg
(citat de Baldinger, Faszination, p. 72) mentioneazid cd lexicul
galoromanic ilustrat in FEW are incd aproximativ 10-20%, adici
40 000 de cuvinte, de origine necunoscutd. Sunt celebre discutiile
etimologice referitoare la fr. trouver, it. trovare, sp. trovar, mentionate
mai sus. Varietatea problemelor este determinati de faptul cd in cursul
istoriei lor limbile romanice au intrat in contact cu numeroase
limbi, de la limbi de substrat, astizi disparute, pand la englezd (md
gandesc In acelasi timp si la contactele mai recente cu limbi indigene
din America sau Africa). Una din cauzele dificultitilor in stabilirea
originii cuvintelor romanice o constituie faptul cid in cazul unor
fmprumuturi mai vechi limbile din care acestea au fost facute nu sunt
bine cunoscute. Afirmatia este partial valabild si pentru cuvintele
transmise din latind: nu o datd se considerd cd avem a face cu un
termen mostenit din latind, dar cuvantul latinesc presupus ca etimon
nu este atestat sau apare izolat in texte sau se constatd cd diversele
etimoane latinesti propuse nu corespund criteriilor formale sau
semantice care ar trebui si stea la baza unei etimologii corecte. Am
aritat mai sus cd de la Gilliéron si panid la Malkiel se accentueazi
ideea de a tine seama de cAmpul semantic, cu sinonimele si antoni-
mele cuvantului analizat.

Varietatea si complexitatea etimologiei romanice, deosebite in
bund parte de la un strat etimologic la altul, obligd discutarea
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problemelor diferitelor straturi etimologice, in capitole separate.
Aceste discutii vor fi mai interesante in cazul cuvintelor pentru care
au fost formulate mai multe ipoteze etimologice. Nu lipsesc nici
cuvintele pentru care, nu s-a ajuns la solutii definitive, istoria
acestora reprezentand dileme ale stiintei etimologice. Malkiel (Ling.
gen.rom.,p. 111-113) si Zamboni (Etim., p. 196) citeazi cazurile fr.
aveugle, réver, fiecare cu zeci (!) de solutii provizorii. Multe dintre
aceste cazuri de etimologie cu diverse solutii sunt datorite unor
interferente asociative si contamindri. Y. Malkiel, intr-un cunoscut
articol (Uniqueness and Complexity of Etymological Solutions, n
nHlingua“ V, 1956, p. 225-252; citat dupa Malkiel, Ling. gen. rom.,
p- 99-131), si-a propus sd impace cele doud aspecte ale cercetirii
etimologice care par, cel putin la prima vedere, diametral opuse: pe
de o parte unicitatea etimologiei, datoritd caracterului ei istoric, pe de
alta, complexitatea, determinatd de interferente asociative si de
contamindri.

Dupéd ce in prima sectiune a acestei cérti au fost prezentate
problemele generale ale cercetdrii etimologice, ilustrate cu exemple
din studii anterioare si cu noi ipoteze privitoare la originea unor
cuvinte, in cea de-a doua aduc 1n discutie cazuri pentru care existd mai
multe ipoteze, Incercind ca, pe baza unor criterii unitare, si ma
pronunt asupra unora dintre etimologiile stabilite (sau s3 propun alte
ipoteze). Mentionez din nou remarca lui Al. Graur ,,nici un lingvist
nu are dreptul de a accepta orbeste ipotezele anterioare si nu se poate
dispensa, dacd nu de a prezenta personal etimologii, cel putin de a se
pronunta asupra celor prezentate de altii* (Graur, Etim. rom., p. 8).

Si in lexicul roménesc mai existd multe cuvinte a ciror etimologie
rdmine necunoscutd sau nu a primit o rezolvare satisficdtoare. Nu
mi-am propus aici o inventariere a lor, desi ar fi interesant de fiacut
un dictionar al cuvintelor cu etimologie necunoscuti sau discutabild
din romini de felul celui facut de P. Guiraud pentru limba francezi
(vezi mai sus).

in discutiile care urmeazi am urmdrit citeva principii meto-
dologice. Cel dintii dintre acestea este principiul prioritatii explicatiei
interne. Asa cum am ficut si in alte lucréri, dintre care mentionez doar
doud (Contributii la fonetica istoricd a limbii romdne, Bucuresti,
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1970, traducere franceza amplificatd: Contributions a la phonétique
historique du roumain, Paris, 1976; Limbi in contact, Bucuresti, 1997
si Lenguas en contacto, Madrid, 1998), am considerat ci, inainte de
a cduta explicarea unui cuvint romanesc prin imprumut, trebuie
epuizate posibilititile de a explica cuvantul respectiv prin latind, care
este continuatd de limba roméan4, sau prin mijloacele interne ale limbii
roméane (derivare, compunere). Se poate renunta la explicarea prin
latind sau rom4nd numai atunci cind ea prezinti dificultiti formale,
semantice sau de altd naturd, iar explicarea prin imprumut corespunde
tuturor criteriilor folosite. Nu este exclusa nici posibilitatea ca un
cuvant de origine latind sd fi fost intérit de un cuvant imprumutat
ulterior sau ca un sens al unui cuvint mostenit s3 fi apdrut sub
influenta unui termen strdin.

Pe 1ang3 acest principiu metodologic, am apelat la diversele criterii
folosite n orice cercetare etimologicd, analizate pe larg in prima
sectiune a acestei cérti: criteriul fonetic si cel semantic, fundamentale,
si criteriile auxiliare (geografic, functional, semantico-onomasiologic,
istorico-social, vechimea, comparatia romanicd). Aplicarea acestor
criterii (mai ales a celor auxiliare) diferd de la caz la caz in functie de
originea presupusd a cuvintelor analizate. De aceea am considerat util
sd prezint diversele probleme ale etimologiei romanesti in functie de
straturile etimologice: latin, traco-dac, slav, maghiar, grec, turcic,
romanic, german. In partea final¥ compar acest straturi etimologice
intre ele din punctul de vedere al criteriilor mentionate.

III. 2. Elementul latin
III. 2. 1. Consideratii preliminare. Cuvinte panromanice

Fiecare dintre limbile romanice a mostenit din latind aproximativ
2 000 de cuvinte de bazi (nu intrd in discutie derivatele). Dintre
acestea, un numdr de aproape 500 au fost transmise tuturor limbilor
romanice, ele reprezentand elementul de unitate la nivelul lexicului.
Cercetdrile recente (lucrarea colectivi Vocabularul reprezentativ al
limbilor romanice, Bucuresti, 1988) care 1si propun si selectioneze,
dupd aceleasi criterii (frecventa, bogitia semanticd, puterea de
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derivare), cuvintele importante din punct de vedere functional au
ardtat ci din cele circa 500 de cuvinte panromanice alese pe baza
dictionarului etimologic al limbilor romanice al lui W. Meyer — Liibke
(lista lor a fost facutd de 1. Fischer, In ILR II, p. 110-116), un numir
de 145 au fost selectate In toate cele noud vocabulare reprezentative
romanice (romin, sard, italian, retoroman, francez, occitan, catalan,
spaniol, portughez). Acestea sunt deci cuvintele cele mai relevante
pentru caracterizarea lexicului latinesc mostenit de limbile romanice.

Am adus 1n discutie acest inventar de 146 de cuvinte fiindcd la
acestea se regisesc cele mai multe dintre fenomenele fonetice si
morfologice care explica transformarea latinei In limbile romanice.
Altfel spus gdsim la aceste cuvinte principalele corespondente
fonetice de care trebuie sd tinem seama 1in stabilirea etimologiei
corecte a cuvintelor mostenite din latind. Citeva exemple pentru a
ilustra aceastd idee.

Lat. € in silabd inchisd s-a diftongat in unele limbi, dar s-a
conservat in altele: lat. ferrum > rom. fier, sp. hierro, dar it., ptg. ferro,
fr.,oc. fer.

Diverse palatalizdri ale consoanelor latinesti sub influenta lui i, e:
lat. cinque > rom. cinci, it. cinque, fr. cing, oc. quint, cat. cinc, sp.
cinco, ptg. cinco; sard. kimbe (singura limb3 romanici in care s-a
produs palatalizarea).

Un alt exemplu de modificare sistematicid care se regiseste in
exemplele din lista cuvintelor panromanice este tratamentul
consoanelor intervocalice latinesti. Consoanele simple intervocalice
se sonorizeazd in Romania occidentald (Italia septentrionald,
retoromand, francezd, occitand, cataland, spaniold, portughezi), dar
se pastreazi ca atare In Romania orientald (roméni, italiana
meridionald): lat. rota > rom. roatd, sard. roda, it. ruota, retorom.
(surs. roda, eng. rouda, lad. dol. roda, friul. ruede), fr. roue, cat. roda,
sp. rueda, ptg. roda. In acelasi timp, corespondentele sonore originare
tind si dispard In Romania occidental si se péstreazd ca sonore in
Romania orientali: lat. ridere > rom. rdde, sard. riere, it. ridere,
retorom. (surs. rir, eng. (a)rir,lad.dol. ri, friul. ridi), fr. rire, oc. riure,
sp. reir, ptg. rir. Un proces fonologic similar avem si in cazul
simplificérii sonantelor geminate -/I-, -nn-, -rr-. De exemplu: lat.
caballus > rom. cal, sard. ka(v)addu, it. cavallo, retorom. (surs.
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cavagl, eng. chavagl, lad.dol. tgaval, friul. ciaval), fr. cheval, oc.
cabal, cat. cavall, sp. caballo, ptg. caballo; in aceste exemple grafia
Il, poate nota pastrarea geminatei (italiand), un /” (spaniold, cataland)
sau un / (portughezi).

Intre cele 145 de cuvinte panromanice selectate in toate cele nous
vocabulare reprezentative romanice sunt si unele care prezintd
evolutia speciald a unor grupuri de consoane (lat. kw, gw; kf). Lat.
aqua >rom. apd, sard. abba, it. acqua, retorom. (surs., eng. aua, lad.
dol. ega, friul. aghe), fr. eau, oc. aiga, cat. aigua, sp., ptg. agua; lat.
lingua > rom. limbd, sard. limba, it. lingua, retorom. (surs. liengua,
eng. lengua, lad. dol. l€inga, friul. linghe), fr. langue, oc. lenga, cat.
llenguay, sp. lengua, ptg. lingua; lat. pecten > rom. pieptene, sard.
pettene, it. pettine, retorom. (surs. petgen, eng. pettan, lad. dol. piete,
friul. pietin), fr. peigne, oc. pench, cat. pinta, sp. peine, ptg. pente.

Am dat citeva exemple de transformari fonetice de la latini la
limbile romanice pe baza unor cuvinte panromanice selectate in toate
cele noud vocabulare reprezentative romanice. Orice abatere de la
aceste tratamente (si de la altele care ar putea fi mentionate)
dovedeste cd termenul in discutie nu este un termen mostenit din
latind. Dacd in italiand, de exemplu, lat. €, ¢ nu le corespund
diftongi este un indiciu c avem a face cu cuvinte culte imprumutate
ulterior din latind (daca nu sunt forme dialectale dintr-o regiune in care
nu s-a produs diftongarea). Astfel, in italiand impéro, tono, secolo sunt
cultisme, dupd cum sunt cultisme formele cu diftongul au (it.
augusto, causa, fr. ausculter) dar sunt mostenite corespondentele lor
cu diftongul monoftongat la o, it. agosto, cosa, fr. écouter. Pe de altd
parte, existd o serie de fenomene fonetice care caracterizeazi
evolutia elementului latinesc mostenit in opozitie cu imprumuturile
din alte limbi romanice. Astfel, in timp ce lat.r + e, i > rom. 4, d (lat.
reus > rdu, riuus > rdu), in cuvinele recent imprumutate vocalele e,
i, riman nemodificate dupi r initial (rom. regiune, ridicol). Deci
secventele re-, ri- sunt excluse din inventarul cuvintelor latinesti
mostenite.

La polul opus celor 145 de cuvinte panromanice selectate in noud
vocabulare reprezentative se afld cuvintele panromanice (in numér de
18) care nu au fost selectate 1n nici unul dintre acestea. Sunt cuvinte
neimportante, fard o frecventi ridicatd, desi sunt cunoscute (pastrarea
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lor in toate limbile romanice este o dovada cé au fost cuvinte ce au
apartinut vocabularului disponibil). Unele dintre acestea prezinti o
situatie speciald caracterizatd prin aceea cé, asa cum remarca Rohlfs
(Estudios, p. 144), ,,junto a formas fonéticas pertenecientes.a una
latinidad maés reciente, conservan sendas variantes de un estrato
lingiifstico mas antiguo: es decir, se trata de una vieja base escindida
en dos tipos 1éxicos®. Astfel ca nume al socului latina prezintd doud
forme distincte: sabucus si sambucus, dintre care prima este mai veche
(folositd de Lucilius, in secolul Il 1.H., si in Sfantul Isidor), iar cealaltd
apare pentru prima dati in epoca lui Nero (in Columela Vegetius). Asa
cum arati Rohlfs (Estudios, p. 143) forma veche a fost pastrata in sp.
saiico, ptg. sabuyo, nav. sabuco, arag. samuco, oc. saiic, retorom.
savii, rom. soc, in timp ce forma mai recentd sambucus nu s-a
raspandit In afara Italiei si a insulelor italiene (it. sambuco, campid.
samuku, log. sambuku) si n-a reusit s inlocuiascd In Intregime nici
acolo formele vechi: bund parte din Italia meridionald, Sicilia si Friul,
au derivate de la sabucus. In discutiile etimologice trebuie deci si se
tind seama de diversele variante ale cuvantului latinesc transmis
limbilor romanice. Aceste variante pot fi uneori diacronice, alteori
diatopice (geografice). Variante diatopice pot fi surprinse la urmasii
lat. sa(m)bucus in spaniola si 1n alte idiomuri iberoromanice: una care
presupune forma latineasci cu -c- (in DCELC s.v. saiico) si alta care
presupune o varianti cu -cc-, rezultat al influentei sufixului -uccus-
(Rohlfs, Estudios, p. 144, nota 275; Corominas, DCELC s.v .saiico).
Existenta celor doud variante latine poate explica aparitia a doud
variante 1n spaniold.

Un caz asemdndtor prezintd un alt cuvant panromanic care nu a
fost selectat in nici un vocabular reprezentativ romanic. Este vorba de
nurus ,nord“. De data aceasta varianta mai noud este o formd
morfologica diferitd: de la declinarea a IV-a cuvéantul a trecut la
declinarea I (nura). Noua formai este inregistrati in inscriptiile din
Africa si din nordul Italiei; Appendix Probi, redactat in Africa,
rectifica: ,, nurus non nura*‘. Forma veche s-a péstrat in cea mai mare
parte a Sardiniei (nura) si in zona de frontierd dintre Lucania si
Calabria, celelalte limbi romanice acceptind forma de declinarea I.
Interesul acestui cuvant consti in faptul cé la baza formelor romanice
std o formd *nora, al cirei vocalism alterat se datoreste, dupd Rohifs
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(op. cit., p. 141), influentei lui soror sau socrus (sdcra); REW 6000,
4 *nora, care dd aceeasi explicatie, invocd si posibila influents a lui
novia. Fard a intra In alte detalii, care arat influenta reciproca dintre
cuvintele Tn cauzi, subliniez incd o data faptul ci in istoria latinei si
a limbilor romanice au intervenit diverse ,,accidente* care au generat
variante de care trebuie sd tinem seama pentru a putea stabili
etimologia corectd a cuvintelor romanice.

III. 2. 2. Cuvinte mostenite doar in unele limbi romanice

1.2. Am discutat pand acum situatia unor cuvinte mostenite din
latind de ansamblul limbilor romanice, deci a cuvintelor panromanice
si am constatat cd, pe 1angd cazurile cele mai frecvente, de cores-
pondentd perfectd intre forma latineasci si formele romanice, exista
si exceptii. Numdrul acestor exceptii este mai mare dacd ludm n
considerare cuvintele transmise unei singure limbi romanice. Aduc in
discutie situatia cuvintelor romanesti mostenite din latind care pun
probleme din punct de vedere etimologic. Chiar daci este vorba de
o limbd romanicd mai putin cunoscutd, prin natura problemelor pe
care le pune roména prezintd puncte comune cu celelalte limbi
romanice.

Intre cuvintele latinesti mostenite sau posibil mostenite, dar al
céror etimon nu este general acceptat, distingem patru categorii, la
fiecare intervenind criterii diferite in stabilirea sau acceptarea
etimologiei latinesti:

* cuvinte pentru care s-au propus diverse etimoane, toate latinesti
dm.2.2.1.);

* derivate mostenite sau formatii pe teren roméanesc (III. 2. 2. 2.);

* cuvinte considerate de unii ca mostenite din lating, iar de altii ca
imprumuturi din latina savanti (IIL. 2. 2. 3.);

e cuvinte pentru care s-a dat o etimologie latin4, dar s-a sustinut
si provenienta lor din alte limbi (III. 2. 2. 4.).
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II1 2. 2. 1. Cuvinte cu diverse etimoane, toate latinesti. In cazul
cuvintelor considerate unanim ca mostenite din latind, dar pentru care
s-au propus etimoane diferite, toate cu justificare fonetica si
semanticd, criteriul de baza In optiunea pentru un etimon sau altul
rdmane comparatia cu restul Romaniei. Astfel, rom. sprdnceand,
mostenit sigur din latind, a primit doud explicatii: cei mai multi
(B.P. Hasdeu, S. Puscariu, H. Tiktin, W. Meyer-Liibke, I.-A.Candrea)
1l considerd un cuvant provenind din lat. supercilium, cu transformari
fonetice provocate de geand, in timp ce altii (T. Cipariu, A. Cihac,
A. Ciordnescu) cred cd trebuie pornit de la *supercenna, in loc de
*supergenna. Comparatia cu celelalte limbi romanice permite si
considerdm cd ultima solutie este mai plauzibild, dat fiind c&
spaniola are un termen sobrecefio, cu acelasi sens, provenind tot de
la *supercenna (CDER 8102). O observatie similard se poate face cu
privire la rom. cumpadt, considerat unanim mostenit din latind. Cei mai
multi (A. Philippide, L. Sdineanu, I.-A .Candrea — O. Densusianu, A.
Ciordnescu) 1l consideri ca provenind din. lat. *compitum ,calcul,
socoteald*, variantd populard al lui computum, in timp ce S. Puscariu,
urmat de W. Meyer-Liibke, porneste de la lat. compitum ,riscruce,
rispantie”. CDER 2676, aratd cd propunerea lui S. Puscariu se bazeazi
pe o evolutie semanticd improbabild, si anume porneste de la
expresia rard a sta in cumpdt ,,a oscila“. La remarca lui Ciordnescu
adiugam faptul cé lat. compitum nu este reprezentat in Romania
occidentald (REW 2099), in timp ce computus este bine reprezentat
(REW 2109).

Ideea unui sprijin extern (apelul la limbile Inrudite) in rezolvarea
unei etimologii atunci cand criteriile interne nu permit aceasta a fost
folositd si In cercetirile de etimologie romanici. Ea este impliciti in
dictionarele etimologice de tipul celor semnate de Wartburg (FEW),
Corominas (DCELC) sau Pfister (LEI), in care sunt mentionate in
sprijinul etimologiei propuse formele romanice (astfel de mentiuni
apar si in dictionarele etimologice roménesti: EW; CDDE; CDER), si
explicitd intr-o serie de cercetdri etimologice ale lui Y. Malkiel.
Intr-un articol citat mai sus consacrat unicititii si complexititii
solutiilor etimologice Malkiel are chiar un capitol (al cirui titlu il citez
dupi editia italiand Superamento di un dilemma per mezzo di aiuti
esterni) in care teoretizeazd acest principiu: ,,Un fenomeno piu
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comune €, sotto certi aspetti, non meno soddisfacente si ha quando un
membro del gruppo, in un momento cruciale, prende I’iniziativa di
chiedere aiuto ad altre discipline, aiuto che puo venire da diverse parti,
anche dalla filologia latina* (Malkiel, Ling. gen. rom., p. 104). Malkiel
exemplificd aceasta cu doud cuvinte din domeniul hispanic si anume
discuté cazurile v. sp. decir, ptg. descer < v. ptg. dec(e)r si sp. lindo.

In primul caz s-au propus diverse solutii pornind de la lat.
descendere: desidere (F. Diez; F.A. Coelho 1890), decidere (J. Cornu,
A. Scheller, G. Korting, F.A. Coelho 1902, W. Meyer-Liibke 1894,
A. Gassner, O. J. Tallgren, R. Menéndez Pidal 1908, J.J. Nunes, C.
Michaélis, A. Nascentes), deicere (E. Herzog, W. Meyer-Liibke
1911), discidere (V. Garcia de Diego), discedere (R. Menéndez Pidal
1946). Nici una dintre aceste etimologii nu rezolvi problema dupi
opinia lui Malkiel. Cheia problemei ar fi, dupi el, in latind: ,,una
confusione dimostrabile nel latino tardo fra decidere ,tagliare,
abbattere” da coedere, ¢ descindere ,strappar via*, da scindere
(Ernout-Meillet): groviglio in cui descendere ,scendere®, ,, da
scandere ,arrampicarsi, deve essere finalmente stato attrato in
seguito a un’ulteriore contaminazione* (p. 104).

Daci in acest caz Malkiel face apel la latind, in cazul sp. lindo
~frumos®, la origine ,,de buena raza, auténtico, legitimo* pentru a
stabili stadiile succesive care sa conduci la solutionarea unei dileme
etimologice el apeleazi la o alt3 limb romanici. In istoria etimologiei
acestui cuvant au fost date solutii ca linea (Covarrubias), bazati pe
faptul cd termenul a apirut in mediul pictorilor, linctus (Diccionario
de la Academia 1884), v. germ. lindi ,,delicado, gracioso* (propus de
W. Meyer-Liibke 1884), gotic. *linths, flexible, agil* (G. Baist). Dupa
aceste incercdri abandonate, au apdrut doud solutii prezente si astdzi
in diverse studii: prima este cea a lui F. Diez care atrage 1n discutie
it. lindo si propune ca etimon lat. limpidu, comparand cu tratamente
de tipul it. forbido ~ torbo, nitido ~ netto. Aceasti etimologie a fost ac-
ceptatd mult timp (C. Michaélis, U.A. Cannello, F Zambaldi — pentru
italiand, C. von Reinhardstoettner — pentru portughezi, P. Forster,
P.F.Monlau, F. A. Coelho, G. Korting, A. Morel-Fatio, Diccionario
de la Academia 14-a editie, J. Alemany Bolufer, F. Hanssen — pentru
spaniold; J.J. Nunes — pentru portughezi, P. Fouché, H.B.
Richardson, M. Alvar, R. Menéndez-Pidal; ultimul citeazi pe lindo
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ca un admirabil exemplu de bifurcare lexicala: limpio — lindo ca v.
sp. rabdo — rabio < rapidu). A doua ipotezi, mai noud, consideri ci
sp. lindo < lat. legitimu. Ea a fost propusd de R.J. Cuervo (1902) si
se bazeazi In primul rind pe clasificarea cronologici a semnificatiilor
»auténtico, legitimo, de buena raza* (1240), ,,puro* (1330), ,,bueno*
(sfarsitul sec. XIV) si ,,bello, exquisito, perfecto’. Aceasti etimologie
a fost acceptatd de G. Baist, A.R. Gongélvez Viana, J. Corominas, V.
Garcia Diego, J.M. Piel, M.L. Wagner. La aceast ultimi solutie
subscrie si Y. Malkiel care precizeazi cd invocarea de cétre F. Diez
a it. lindo 1n sprijinul etimologiei spaniole este gresitd, fiindci
cercetérile ulterioare (W. Meyer-Liibke, G.Alessio—C. Battisti, B.
Migliorini—A. Duro, A. Prati) au dovedit ci lindo este un hispanism
in italiani. In schimb, invocarea v. galic. ptg. li(i)dmo si a v. sp. lindo
ca doud reflexe, comparabile cu v. ptg. limpo — v. sp. limpio, ale
aceluiasi etimon, deci a situatiei dintr-o alti limba romanica, face ca
ultimul etimon (legitimu) sa capete un argument puternic.

Cazul sp. lindo este interesant si pentru a sublinia ideea cd atunci
cand se apeleazi la comparatia romanica trebuie sd operdm cu fapte
sigure, n sensul cd etimoanele cuvintelor invocate ca argument trebuie
sd fie sigure (it. lindo, invocat pentru una dintre etimologii s-a dovedit
cd nu e mostenit din latind, ci un hispanism in italians).

Exemplele romanesti de tipul sprdnceand, cumpdt sunt dintre cele
mai simple. Existd insd cuvinte de origine latin3 cert4, cu o deosebiti
varietate de solutii etimologice, pentru care nici comparatia cu
celelalte limbi romanice nu este edificatoare. Diversele solutii
etimologice nu intrunesc conditiile fonetice sau/ si semantice, astfel
cd trebuie sd le considerim cuvinte de origine latind, dar cu
etimologia nerezolvatd. Ilustrdm acest tip de cuvinte vechi, cu
raspandire mare (unele exista si in dialectele roméanesti sud-dundrene)
si importante din punct de vedere functional, cu verbul ardra,
discutat de I.I. Russu (DR XI, 1948, p. 218-222 cu examinarea
tuturor propunerilor anterioare), care a fost explicat prin lat. recte
(P. Maior in Lexiconul Budan), lat. *arrectare (A. Cihac, admis de
Laurian—-Massim, H. Tiktin, L. Sdineanu, A. Philippide, S. Puscariu,
G. Weigand, A. Byhan), lat. arrepto (B.P. Hasdeu), lat. *adrectare
si *adreptare (H. Tiktin in TDRG, A. Scriban), lat. elato (W. Meyer-
Liibke admis cu rezerve de A. Philippide si integral de L.I. Russu), lat.
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*adratare, *arratare (1. A - Candrea, I. Popovici), lat. *erectare (W.
Domaschke), lat. *erettare (G. Pascu), lat. reiterare (1.-A. Candrea),
lat. arrectus (W. Meyer-Liibke), lat. ratare (A. Ciorinescu). Se
constati ca unii lingvisti si-au modificat In cursul anilor pérerea cu
privire la etimonul propus; pe de alté parte, este de semnalat faptul ci
despre aceeasi etimologie parerile pot fi opuse, ca in cazul etimonului
elato, propus de W. Meyer-Liibke (ZRPh XIX, 1895, p. 574),
despre care S. Puscariu (EW 108) afirma ci ,,daca sensul ar fi clar,
etimologia ar fi perfectd", iar O.Densusianu (,,Revista critic3 literara*
10T, 1895, p. 334) l respinge din motive fonetice (v. L.I. Russu, op. cit.,
p- 219). Comparatia cu limbile romanice este operantd in cazul lat.
reiterare si arrectus, dar etimoanele nu corespund din punct de vedere
semantic.

Astfel de dileme etimologice de nerezolvat in care toate etimoanele
propuse sunt cuvinte latinesti exista si in celelalte limbi romanice. Un
caz clasic (,,un groviglio ormai proverbiale”, Malkiel, Ling. gen. rom.,
p- 122) de discutii etimologice asemanatoare in multe privinte cu cel
al rom. ardta prezintd istoria v. fr. re(s)ver ,errare, delirare > fr. réver
,,a visa“ pentru care timp de un secol s-au propus peste doudzeci de
solutii de etimoane latinesti sau pseudo-latinesti (multe dintre ele au
fost uitate). O prezentare a lor la Malkiel (Ling.gen.rom.,p. 122-124)
si in articolul lui Geneviéve R. Corréard, Contributions a I’étymologie
de «réver» et «desver»,in ,,Travaux de I’Institut de Linguistique de
Paris* II, 1958, pp. 95-135. De la cea mai veche etimologie revidere
(P. Labbe 1607-67) s-au propus: (re)puerascere (G. Ménage),
*reexuariare (J.L. Frisch) cu referire la sp. desvariar, deuiare
(Du Cange, A. Scheller, E. Staaf), *reeuare (Fr. Diez 1853), dissipare
(Fr. Diez 1853, G.F. Burguy, A. Scheller; Diez 1870 o pariseste
pentru rabies), diabolus (E. Cachet acceptatd de Scheller 1862 dar
parasitd in 1873), desauire, *-are (L. Diefenbach, A. Scheller 1887,
G. Grober, F. Neumann), derogare (Fr. Diez 1870 o respinge),
diruere, *-are (K. Bartsch), desipere (respinsi de REW! 249), *de
ebriatus (A. Scheller 1873), *erratare (S. Bugge), *disua(de)re (J.
Ulrich 1879), *deexripare (J. Ulrich 1880), deriuare (E. Schwan),
*disuidautu (G. Cohn respinsa de el insusi mai tirziu), *desuatus (G.
Cohn 1894), rebellare (A. de Chevallet, G. Cohn 1895, A. Tobler),
*requ(i)are (C. Nigra), *disaequare (J. Ulrich 1895). Au existat si
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tentative, mai putin fondate, de derivare din greaca, celticd, germanici
(detalii la Malkiel, Ling. gen. rom., p. 124). Dupa 1900 au fost reluate
unele dintre vechile propuneri: deriuare (P. Marchot 1921), deuiare
(R. Loriot 1946-47), dissipatu (G. Alessio 1950) si au fost propuse
altele: aestuare (J. Vissing 1908, REW!, A. Dauzat 1938), franc.
reufan (E. Gamillscheg, 1921 périsitd in 1926), contaminare intre
deriuare si o baza germanici (L. Spitzer), refragus (E. Gamillscheg
1926), reuchi (E.G. Lindfors—Nordin 1935, E. Gamillscheg 1935),
exuagus > *esvo (J. Jud, W.v. Wartburg—O. Bloch). Malkiel sublini-
azd modul cum au evoluat diversele péreri si cum au fost atrase in
discutie diversele domenii ale stiintelor filologice franceze (critica
textuald, dialectologia, toponimia, tipurile de derivate, contextele
sintactice etc.) si fapte romanice (mai rar). Faptul c8 s-a invocat adesea
o triadd de verbe aproape sinonime (derver, desver, resver) pare a
indica, dupa Malkiel, o contaminare lexicald simpla sau complexa, al
cdrei studiu nu poate progresa fird un inventar exact al tuturor
variantelor, clasificate pe date, loc, constructii si sensuri.

Daci in acest caz cele mai multe solutii etimologice sunt latine
(exceptiile, rare, au fost uitate; pentru solutii latinesti si de alt3 origine
mai complicate vezi mai jos) existd situatii in care toate etimoanele
propuse au fost latinesti. Acelasi Y. Malkiel (Ling.gen.rom.,
pp. 110-113) d& ca exemplu de ,dilemma insoluto* originea fr.
aveugle analizati intr-o viziune panroramicd intr-un articol al lui
O. Deutschmann in ,, Romanistisches Jahrbuch* I, 1947-1948,
pp. 87-153. Diversele solutii au fost grupate de Malkiel in doud tipuri:
ab oculus si alb(u) oculu. Primul tip cere variantele: lat. med.
abocellus (Du Cange, G. Ménage), *aboculus (Fr. Diez, A. Scheller,
A. Brachet, U.A. Canello, G. Grober, E. Littré, G. Korting, C. Nigra,
H. Berger, G. Paris, A. Darmesteter — A. Thomas), ab oculis (W. von
Wartburg, W. Meyer-Liibke, O. Bloch, E. Lofstedt, A. Dauzat,
L. Spitzer, E. Lerch), ab oculo (A. Brachet, B. Bianchi, W. Meyer-
Liibke, E. Richter). Al doilea tip alb(u) oculu si variante (J.G. von
Eckhardt, Fr. Diez, E. Herzog, Kr. Nyrop, O. Gerloff, E. Gamillscheg).
Concluzia lui Malkiel: ,,Sembriamo cosi condannati a muoverei in un
circolo vizioso che per ora non offre via d’uscita* (op.cit., p. 113).

De remarcat ci, la fel ca In cazul rom. ardta, unii lingvisti si-au
schimbat parerea (fapt indicat de noi prin mentionarea anului). Pe de
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altd parte Intre diversele cuvinte romanice (si romanesti) aflate n
aceasti situatie trebuie si distingem cel putin doud categorii diferite
din punctul de vedere al pozitiei lor in structura lexicald a limbilor
romanice: pe de o parte cuvinte importante, frecvente (cf. rom. cduta,
flamand) si pe de alti parte cuvinte rare. In primul caz numérul mare
de solutii etimologice poate avea o explicatie subiectiva (fiind
cuvinte frecvente, greu de explicat, au atras atentia specialistilor). In
acelasi timp aceast4 situatie poate avea si o explicatie obiectiva: fiind
vorba de cuvinte importante frecvente, ele au putut suferi tot felul de
contamindri, produse la Inceput In anumite contexte. Malkiel a sugerat
o astfel de ipoteza 1n concluzia discutiilor la verbul réver. Lingvistul
polonez Witold Mahczak a insistat in repetate rAnduri asupra faptului
cid diversele cazuri de evolutie foneticd neregulatd s-ar datora
frecventei unititilor lingvistice in care se produc. (Phonétique et
morphologie historiques du frangais, Y.odz 1962, Le développement
phonétique des langues romanes et la fréquence, Cracovia, 1969; SCL
XX1I, 1971, p. 579-586). Spre deosebire de predecesorii sdi (Fr. Diez,
AF. Pott), Manczak atribuie acestui tip de evolutie fonetica un rol mai
important. Argumentul a fost folosit si pentru alte situatii fard
iesire: it. andare, sp. andar, fr. aller provin din ambulare ,,mit zwar
ungewohnlichen, aber durch die Haufigkeit des Gebrauchs von diesem
Worte gerechtfertigten Buchstabenwechseln” (A.F. Pott, Platz-
lateinisch und romanisch in ,Zeitschrift fiir vergleichende
Sprachwissenschaft” I, 1852, p. 315).

Numdrul de solutii pentru unele cuvinte rare se datoreaza faptului
cd nu existd o informatie bogatd cu privire la situatia cuvintelor
respective in limba (rdspandire in timp si spatiu) care sd permitd o
optiune clara.

Am prezentat mai sus situatia unor cuvinte roméanesti (cumpdt,
sprdnceand) si romanice (sp. lindo) pentru care s-au propus diverse
etimoane latinesti, pentru a arita utilitatea comparatiei romanice in
optiunea pentru o etimologie sau alta. Ce se intAmpla ins3 in cazul
termenilor latinesti propusi ca etimoane ai unor cuvinte exclusiv
romanesti? Lista acestora, prezentat3 de Rosetti, ILR, p. 184-193 si
de I. Fischer, in ILR II, p. 116-122, cuprinde aproximativ 100 de
cuvinte (studiile recente care tin seama de ultimele cercetiri, v. de
exemplu, Victoria Popovici, Cuvinte latine pdstrate numai in
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romdnd: probleme de etimologie,in SCL XXXIX, 1988, pp. 157-162,
au dus la reducerea inventarului cu 7 etimoane latine continuate si in
alte zone ale Romaniei). Intre aceste cuvinte unele au primit numai
explicatii latinesti, in timp ce la altele ipotezele cuprind pe langa
termenii latinesti si termenii de alti origine, de obicei din substrat (vezi
III. 2.2.2 4. si I11.3.). Discutdm in continuare numai cazurile pentru
care s-au propus exclusiv etimoane latinesti.

Comparatia romanici poate fi fdcutd, dar la un alt nivel, si pentru
cuvintele pdstrate intr-o singurd limba, respectiv in romand. Vom
exemplifica aceastd situatie cu rom. frdmdnta, pentru care s-au pro-
pus ca etimoane cuvinte latinesti fard descendenti in alte idiomuri
romanice: lat. fermentare ,,a dospi“ (A. Byhan, G. Giuglea,
Al.Rosetti, Al. Ciordnescu) cu unele dificultiti semantice, lat.
*fragmentare ,,a sfirAma, a faramita* (S. Puscariu, 1.-A.Candrea,
O. Densusianu, W. Meyer-Liibke, Th.Capidan) cu evolutia semantica
neclard si *frementare < frementam ,sfirdmare", ,fardmitare"
(. Fischer, SCL XXX, 1978, p. 533), neclar din punct de vedere
semantic. Intr-un studiu recent, Jana Balacciu-Matei (SCL XLIII,
1992, p. 27-31) opteazd pentru unul dintre etimoane, fermentare, pe
baza analizei cAmpului semantic respectiv din limbile romanice.
Autoarea arati ca termenul latin pentru ,,frimanta®, subigere, apdrea
in multe contexte cu semnificatii concrete diferite: ,,remouer dans tous
les sens, retourner, labourer, travailler, rendre meuble, briser, piler,
battre, etc.”. Sinonimia unor sintagme ca subigere glebas si mollire
glebas, de ex., a determinat-o pe autoare sd delimiteze ca invariantd
semantici a lui subigere ,,a prelucra amestecand bine, a muia“. Lat.
subigere s-a transmis cdtorva limbi romanice, intre care si romana
(unde a evoluat spre un alt sens ,,a da formd, friméntind, painii*: rom.
soage), sp. sobar, ptg. sovar si sard. suigere. Dar chiar In aceste limbi,
ca si In cele in care subigere nu a fost mostenit, pentru conceptul ,,a
frimanta* au apérut creatii noi: sp. amasar, it. mescolare si impastare,
cat. pastare. Toti acestia pot fi subordonati unei invariante semantice
,»a face o pastd“. Aceastd situatic romanica justificd, dupd parerea
Janei Balacciu—Matei, optiunea, in cazul roménei, pentru fermentare
care inci din latind Insemna ,,a face moale (prin adiugare sau nu de
ferment)“. Fragmentare ,,a zdrobi, a face firdme* nu poate intra
intr-un asemenea cAmp semantic. in sprijinul acestei optiuni au fost
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aduse si alte fapte romanice din cidmpul semantic ,prepararea
painii*. De exemplu, lat. macerare ,,a face moale prin introducere in
apd sau alt lichid“ a dobandit in zone din Galoromania (dialecte
franceze) sau Iberoromania (arag. macerar, cat. maurar ,,amasar‘)
o evolutie similar3 lui fermentare pe teren roméanesc. Apelul la campul
semantic aminteste de metoda folositd de W. von Wartburg prezentati
mai sus. (II.1.) Etimonul fermentare este intérit recent de N.A. Ursu
(LR XLIV, 1995, p. 16-17) care a descoperit intr-un text din 1793
sensul originar ,,a dospi‘ pentru fradmdnta.

Un alt exemplu de cuvant roménesc pentru care s-au propus
etimoane latinesti inexistente in limbile romanice este lepdda: lapi-
dare (S. Puscariu, H. Tiktin, Iorgu Iordan, Th. Capidan, I.-A. Candrea),
cu dificultdti de ordin semantic, sau *liquidare (E. Herzog, W.
Meyer-Liibke) cu dificultiti de ordin fonetic, subliniate de Rosetti,
ILR, p. 174, sau *lepidare (N. Driganu, Al. Rosetti). In aceste conditii,
cind fiecare dintre etimoanele propuse prezinti dificultiti formale sau
semantice si nici unul nu s-a transmis celorlalte limbi romanice, este
preferabild solutia care prezinti cele mai putine dificultiti de acest fel,
in cazul nostru, *lepidare. Este posibil ca cercetdrile vitoare sd des-
copere variantele dialectale sau variantele vechi ale unor cuvinte ro-
manice care si fie continuatoare ale unuia sau altuia dintre etimoanele
mentionate. Rezultd de aici necesitatea de a stdrui in viitor intr-o
comparatie mai aprofundatd cu limbile romanice, care s3 depdseascd
stadiul informatorilor furnizate de dictionarul etimologic al limbilor
romanice al lui W. Meyer-Liibke si chiar FEW.

In conditile in care nu avem cunostint3 ca unul dintre termenii
latinesti propusi ca etimon sa fi fost transmis limbilor romanice este
necesar si intervind un alt criteriu, si anume statutul functional al
cuvantului in latind (era frecvent sau nu) si structura sa semantica
(sensurile si relatiile dintre acestea). O problema speciald a cuvintelor
din aceastd categorie este cea a importantei atestdrii cuvantului in
latina. Existd multi romanisti care sustin cd nu trebuie si se recurgi
la reconstructie si ci, atunci cdnd suntem in prezenta a doud
etimologii, cea care porneste de la o form3 atestat3 ar fi totdeauna mai
bund. Al. Graur a atras atentia in urmai cu peste o jumatate de secol,
ntr-un articol bine cunoscut, Mots «reconstruits» et mots attestés (BL
II, 1934, p. 11-20), asupra exagerdrilor de acest tip, dar a citat cazul
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lat. cicuta, atestat, care nu poate explica formele cu cu- din roméani
si din dialectele franceze, mentionate iIn REW 1909. Pentru a le explica
trebuie si se porneasci de la *cucuta, forma foarte veche, asa cum o
dovedeste conservarea mentionati a lui ¢ urmat de i. Cazuri similare,
n care forma neatestats este sprijinitd de faptele romanice, sunt cele
ale termenilor *baba > rom. bald si *oblitare > rom. uita, cuvinte
neatestate, dar pastrate in to ate limbile romanice REW 853, 6015.

I1I. 2.2.2. Derivate mostenite sau formatii romdnesti. Problema
»derivate sau mostenite?* a fost rezolvatd in lingvistica roméaneasci
in functie de preferinta pentru explicarea prin mostenirea latini,
ilustratd de S. Puscariu (EW si DA, in aceasta din urma mai moderat)
si de I.-A. Candrea si O. Densusianu (CDDE si in diverse alte studii)
sau de preferinta pentru derivarea pe teren romanesc ilustratd de
Al. Graur in toate studiile sale, de A. Ciordnescu (CDER) si de autorii
editiei a doua din TDRG (TDRG?). Este interesant de subliniat pozitia
ambigud a REW: din punct de vedere teoretic, W. Meyer-Liibke
anunti n prefata dictionarului siu preferinta pentru ,,die romanische
Selbststandigkeit in der Wortbildung® (REW, p. X), dar de fapt preia
adesea etimologiile propuse de S. Puscariu sau Candrea — Densusianu
chiar in cazuri dubioase ca lat. ceparius > cepar.

O oscilatie asemandtoare cu cea din dictionarele si lucrérile
romanesti intdlnim si Tn dictionarele etimologice ale limbilor
romanice occidentale. Victoria Popovici, care a sustinut o tezid de
doctorat cu privire la derivate sau cuvinte mostenite in limbile
romanice, a analizat Intr-un articol Derivat sau mostenit. O problemd
a lingvisticii romanice (SCL XLIIL, 1992, p. 73-79) situatia
derivatelor transparente din doud domenii romanice (galo-romanic si
italian), asa cum rezultd ea din dictionarele etimologice, mai
numeroase, ale acestor limbi (doud dintre aceste dictionare pot servi,
prin amploarea si prin rafinamentul interpretdrii, drept etalon:
Franzdsisches Etymologisches Worterbuch de Walther von Wartburg
si Lessico etimologico italiano de Max Pfister (din ultimul au ap&rut
doar litera A si parte din B). Ca si In cazul roménei, unele dictionare
preferd explicarea derivatelor ca termeni mosteniti din latind, in timp
ce altele preferid solutia derivérii pe teren romanic. O comparatie intre
Dizionario etimologico della lingua italiana al lui Manlio
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Cortelazzo—Paolo Zolli (Bologna, 1979-1988) si dictionarul
mentionat al lui Max Pfister pornind de la primele 33 de pagini din
DELI (a — ai) aratd cd 22 de cuvinte analizabile au primit etimoane
latinesti In ambele dictionare (abbattere, accendere, accordare,
aggiungere etc.), dar existd un numar de 18 derivate cédrora un
dictionar (in majoritatea cazurilor DELI) le atribuie un etimon latin
adesea reconstruit (abbachiare < lat. *abbaclare, accorciare < lat.
*accurtiare etc., Popovici, op. cit., p. 73-74), iar celilalt le considerd
creatii de datd romanici.

Pentru domeniul galo-romanic ex1sta o analizd comparativi a trei
dictionare etimologice franceze (W.v. Wartburg, Franzdsisches
Etymologisches Worterbuch; O.Bloch — W.v. Wartburg, Dictionnaire
étymologique de la langue francaise si E.Gamillscheg, Etymo-
logisches Worterbuch der franzdsischen Sprache), ficuti de M.
Pfister, Le Gamillscheg comparé au DDM et au Bloch—Wartburg,in
Baldinger, Introduction, p. 132-139. Luand ca bazi primele 36 de
pagini din dictionarul lui Gamillscheg (a- amuser) se constati un
numdr relativ mic de cazuri cu solutii divergente (airelle < lat.t.
*atrella EWFS, dar BW il deriva din oc. aire ,,noir** < lat. ater; aisance
este derivat din v fr. aise < lat. adiacens EWFS iar FEW 24,p. 157
< lat. adiacentia). Observatii similare se pot face si dacd compardm
dictionarul lui Bloch—-Wartburg cu alt dictionar etimologic.al limbii
franceze, mai recent (A. Dauzat — J. Dubois — H. Mitterand, Nouveau
dictionnaire étymologique et historique, Paris 1964): peigner, este
considerat mostenit din lat. pectinare, in timp ce NDEH 1l considera
derivat de la peigne. Lista unor astfel de neconcordante este mare.

In spanioli, cuvinte de tipul camarero, cabelludo, canoso sunt
considerate creatii pe teren spaniol de J. Corominas (DCELC s.v.
cdmara, cabello, cano), dar mostenite din lat. camerarius, *capillutus,
canosus de Vicente Garcia Diego (Diccionario etimélogico espaiiol
e hispdnico, Madrid, 1954). Un punct de vedere asemaénator cu cel al
lui V. Garcia Diego prezintd Y. Malkiel, Some authentic latin bases
omitted from REW>, in Rom. Phil, IX, 1955-1956, p. 63-68: ,the
reviewer [...] inclines to assess the persistance of Latin derivatives and
compounds more optimistically (p. 63).

Etimologia derivatelor analizabile rimane o dilema3 a lingvisticii
romanice, recunoscuti de Pfister, Einfiihrung, p. 146 si chiar de Harri
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Meier, Aufsdtze und Entwiirfe zur romanischen Etymologie,
Heidelberg, 1984, p. 27, 84, care a fost partizanul reconstructiei de
etimoane latinesti. Chestiunea n-a fost teoretizatd la nivelul intregii
Romanii si nici n-au fost giésite justificiri pentru fiecare limbad
romanici 1n parte (singura exceptie o reprezintd modelul de analizi
oferit de Yakov Malkiel care tine seama de diacronia raportului
bazi—derivat).

Analizind aceste situatii din rom4nd readucem in discutie
diversele criterii: unele de baza (cel fonetic si cel semantic) si altele
suplimentare.

Criteriul fonetic, considerat adesea primordial pentru a considera
un derivat ca mostenit, nu serveste totdeauna fiindcd, in roman4, ca
si in italiand, aproape toate derivatele prezintd acelasi fonetism
,-mostenit*.

Pe de alti parte, acest criteriu nu trebuie absolutizat si pentru ca
pot exista aparente neconcordante de ordin fonetic intre derivatul
latinesc si derivatul romanic (roménesc) determinate de faptul cd in
istoria limbii roméane (ca si in istoria limbilor romanice, fapt subliniat
de Y. Malkiel) a existat o permanentd legitura intre cuvantul bazi si
membrii familiei acestuia, respectiv derivatele. Datoritd acestui
fapt, prin analogie, fonetismul cuvantului bazi, care prezinti evolutia
normald, poate influenta fonetismul derivatului. Porcar, varianti a lui
purcar < lat. porcarius, are fonetismul anormal cu o neaccentuat
netrecut la u sub influenta lui porc (unde o este normal); fonetismul
normal apare numai in graiurile dacoroméne, dialectele subdunérene
— aromin si meglenoromdn — avand forma etimologicd cu u:
purcar; rom. apos considerat continuator al lat. aquosus de unii
(Cihac; EMR 1343; DA; REW; Coteanu-Sala, Etim., p. 98), a fost
interpretat de altii (Capidan, Meglenoromadnii, 111, Bucuresti, 1936,
p- 25; TDRG?; A. Moraru, LR XXXVII, 1988, p- 197-198) ca un
derivat pe teren romanesc. Alexandra Moraru invoci pentru aceasti
ultimé solutie un argument fonetic: numai lat. -qu- + a > rom. p (lat.
aqua > apd); -qu- + o > -cu- (lat. quomodo > cum). Dacd avem In
vedere si aici posibilitatea unei ,,presiuni formale a cuvantului baza
asupra derivatului o astfel de obiectie nu elimind solutia mostenirii
derivatului latin. Lista acestor cazuri este destul de mare.
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Situatii similare pot interveni si in cazul semantismului derivatelor.
Criteriul semantic a fost invocat de Al. Graur (BL V, 1937, p. 90) si
de Th. Hristea (Probl. etim., p. 25-26) pentru respingerea lat.
blanditia ,caresses* ca etimon al rom. bldndete ,,douceur, bonté* al
cirui sens abstract se explicd mai bine plecind de la bldnd. Acelasi
criteriu, combinat cu criteriul geografic despre care va fi vorba mai
jos, a servit in FEW si se faci distinctie intre argentier ,,orfévre*
mostenit din latind (FEW 25, p. 191, s.v. argentarius) si argentier
,banquier" derivat francez (FEW 25, p. 196-197,s.v. argentum). V.
Popovici (Mots, nota 14) atrage atentia asupra faptului cd FEW 1,
p- 136 consideri cuvantul mostenit cu ambele sensuri si de EWFS,
numai cu al doilea sens. Cf. insd BW, s.v. argentier ,,en raison de la
chronologie, c’est un mot empr. du lat. argentarius ,.banquier* et
,ouvrier, plutét qu’un mot populaire, comme paraissent 1’€tre 1’it.
argentaio et 1’a. pr. argentier, qui signifient surtout ,,ouvrier
travaillant 1’argent, orfévre*.

.Victoria Popovici (Mots) atrage atentia si asupra unui alt aspect
ce ar trebui avut in vedere. Este vorba de semantica afixelor in raport
cu baza. Datoritd acestui criteriu o serie de derivate roméanesti.cu
ajutorul sufixului -iu care sunt adjective de culoare (argintiu, auriu
etc.) nu pot fi derivate din latind, asa cum propune Cihac, fiindca lat.
-iuus (presupus ca etimon al lui -ix) avea in latind numai valoare
temporald (M. Leumann, Gruppierung und Funktionen der
Wortbildungssuffixe des Latein, In ,,Museum Helveticum® I, 1944, p.
144) ca in rom. tdrziu < lat. tardiuus, timpuriu < lat. *temporiuus.
Valoarea lui -iu ,,calitate de a fi ca...“ (din derivatele argintiu, auriu
desi formate de la un cuvant bazd mostenit din latind cu un sufix -iu
din latind este o creatie roméaneascd (aceastd valoare s-a dezvoltat de
la cuvinte de origine turci de tipul fistichiu < turc. fis ¢ 1k, cdramiziu
<k 1rmuiz).V.Fulvia Ciobanu, Originea sufixului adjectival -iu, in
romdnd, in SMFC VI, Bucuresti, 1972, 69-82.

Lucrurile sunt mai complicate in cazul sufixului -atate < lat. -tatem
care era folosit Tn latind pentru a deriva substantive abstracte nume
de calitate (aceastd valoare a fost mostenita si a devenit productivé in
romand). Exista insd un caz special, cel al lat. christianitas (atestat in
425) presupus a fi mostenit In rom. crestindtate, arom., megl.
cristindtati (CDDE 410; DA). In acest caz etimologiei directe din
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latind i se opune dupd pérerea lui Graur (BL II, 1934, p. 18-19)
imposibilitatea de mentinere a ideii de colectivitate crestind, argument
neconvingitor pentru Inceputurile crestinismului, in timp ce ipoteza
derivarii romanesti, propusi de Graur (loc.cit.) este greu de sustinut
fiindca crestindtate este singurul cuvant prin care sensul sufixului a
putut fi transmis In roména (Popovici, Mots).

Ca si in cazul cuvintelor-bazd, la derivate, decizia privind
originea lor se sprijind pe 1anga fapte de ordin fonetic si semantic si
pe criterii suplimentare: problema atestdrii lor (in latind), ca si a
raspandirii geografice si a statutului functional (in latind, roman3 si
celelalte limbi romanice). Intre derivatele latinesti unele sunt atestate
si altele nu sunt atestate. Despre primele se poate afirma cu mai multd
certitudine ca sunt mostenite in romana.

In legituri cu atestarea cuvantului in latini, trebuie s3 distingem
intre neatestarea unui derivat, a unei formatii cu un anumit procedeu,
si neatestarea unei variante formale — fonetice sau morfologice —
care poate sta direct la baza cuvantului romanesc. Astfel *prandire
este neatestat numai ca verb de conjugarea a IV-a, fiindcd latina
(clasicd) avea derivatul prandere, care std la baza unor derivate
romanice (dalm. pranddr,log. prandere). De altfel, REW 6728, care
da aceste forme, le mentioneazi aldturi de prinzi (A. Graur, BL'V,
1937, p. 110, 11 considera derivat pe teren romanesc). Acelasi lucru
se poate spune despre *blestematio, etimonul lui blestemdciune,
neatestat numai cu acest fonetism, deoarece un derivat de la
blasphemare aseminitor celui propus pentru roménd, dar cu alt
fonetism este inregistrat in Thesaurus Linguae Latinae (blasphematio)

Pentru a arita cdt de complicatd este problema, trebuie si
remarcim c intre derivatele neatestate In latind si existente numai in
romand o subcategorie este formatd din cele rdspandite atat in
dacoromani, cit si in dialectele sud-dundrene (aromén, megleno-
romAn, istroroman); pentru acestea ori presupunem ci derivatul este
mostenit din latind, ori 1l considerdm ap&rut in epoca de comunitate
a celor patru dialecte, cunoscutd sub numele de romana comuni,
despre care va fi vorba mai departe. Cu alte cuvinte, apeldm aici la
criteriul raspdndirii geografice. Astfel, fecior, existent in toate cele
patru dialecte, considerat in mod curent ca mostenit din lat. *fetiolus
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(EW 593; CDDE 561; DA), este explicat de Al. Graur (Etim. rom.,
p- 94) ca un diminutiv al lui fat; aceeasi explicatic la REW 3273 si
CDER 3302. Tot asa sdrbdtoare, considerat de Pascu, Suf.,p. 151, si
de O. Densusianu, GS II, 1925, p. 310, ca mostenit din lat. *servatoria,
dar ca derivat pe teren roméinesc de CDER 7596 si de Hristea, Probl.
etim., .23, existi si in aroman si in meglenoromén. in alte situatii
compararea cu dialectele sud-dundrene poate Intiri ipoteza pastrarii
unui derivat latinesc in romAind. Mioard este considerat mostenit din
lat. *agnelliola (mior < lat. agnelliolus) de unele dictionare (CDDE
1101; EW 1093; CADE), in timp ce DLR; TDRG; CDER 5320;
Al. Rosetti, BL V, 1937, p. 36-37; Hristea, Probl. etim., p. 23, il
consideri derivat de la mia + sufixul -ioard. in aroméni si
meglenoromand (mil ioard si mil’ior) cuvintele sunt considerate
mostenite, deoarece sufixul -ior (-ioard) este astdzi in ambele
dialecte complet neproductiv (Capidan, Aromdnii, p. 516; idem,
Meglenoromanii 1, p. 191) si, pe de altd parte, mai important este
faptul c4 aroména nu are o forma corespunzitoare drom. mia; exista
numai neald sau neaud, de la care nu poate fi derivat mil ioard
(N. Saramandu, SCL XXXIV, 1983, p. 320).

In cazul derivatelor atestate in latini, un criteriu suplimentar poate
fi statutul functional al derivatului in latindg. Al. Graur (BL1I, 1934,
p- 19) atrage atentia asupra faptului ca caeparius, considerate de EW
334, CDDE 298, REW 1818 etimon al rom. cepar, apare numai de
doud ori (Lucilius, sec. ITII 1.Cr., si Intr-o glosd). Aceeasi observatie
se poate face cu privire la trdgaci < lat. trahax, -acis (Pascu, Suf.,
p. 199), care apare, asa cum aratd Al. Graur (loc.cit.), Intr-un singur
pasaj din Plaut, deci nu avem probe ci ar fi fost folosit In latind, chiar
dacd este atestat. De altfel, trdgaci este contestat de Al. Graur si pentru
cd are consoana g, care nu poate veni decét din verbul trag (Pascu,
loc.cit., reconstituie o formd *tragax, -acis, gdndindu-se probabil cid
nici forma cerutd de limbile romanice, *fragere, pentru lat. clas.
trahere, nu este atestatd). Intr-o situatie aseminitoare este rom. tun,
considerat mostenit din lat. tonus (EW 1643). Al. Graur (Etim.rom.,
p. 159-160) aratd cd fonus este un cuvant rar n latind (apare o singura
datd, la un scriitor, Caecina, din secolul I f.e.n.), fapt care m-a
determinat sd consider in Coteanu-Sala, Etim., p. 102, la fel ca Al.
Graur (Joc.cit.), cd rom. fun nu este mostenit din latind, ci este un
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postverbal de la tuna. Tulburitor este faptul ci ulterior am aflat cd
exista si in aromana tun ,tunet considerat de DDA mostenit din
latind. De remarcat cd nici o altd limbd romanicd nu pistreazi
lat. fonus.

In concluzie, la un derivat rar in latini existi mai putine
argumente pentru a sustine continuitatea populard in latina si apoi in
limbile romanice decat la un derivat frecvent. De observat insé ci in
latina tirzie au aparut o serie de derivate in cadrul procesului de
restructurare a vocabularului semnalat de A. Ernout, Aspects, p. 185
Multe dintre aceste derivate care stau la baza limbilor romanice nici
nu sunt atestate. Victoria Popovici (Mots) discutd doud cuvinte care
justificd mostenirea sufixului -iuus in romana (-iu) care apartin acestei
categorii: *tardiuus (> tdrziu) si *temporiuus (> timpuriu), ultimul
presupus din lectiunea gloselor (DEL, s.v. tempus®). Rom. timpuriu
a fost explicat de CDER 8709 ca un derivat romanesc din timpuri, dar
impotriva derivirii pe teren roménesc se opun formele romanice care
presupun acelasi etimon temporiuus (ven. temporivo, lomb. temporif,
v. fr., m.fr. tempriu, friul. temprif, surs., suts. tumpriv, surm.
tampreiv). Cea mai mare parte a acestor forme romanice nu poate fi
explicati de la pluralul tempora; in plus se opune derivarii de la plural
si semantica sufixului in raport cu baza (functia lui -iuus in latind era
de a forma adjective temporale).

Cat priveste criteriile suplimentare aplicate la derivatele roméanesti
ele sunt in parte aseménétoare cu cele invocate pentru situatia din
latind prezentate mai sus. Ele pot fi urmdrite pe cele trei axe ale
raspandirii unui fenomen lingvistic: axa diatopicd (rdspindirea
geografici), diacronica (vechimea) si diastratici (pozitia derivatului
1n limba).

" Criteriul rdspandirii geografice, care corespunde partial
criteriului raspandirii cuvantului din latind, poate fi interpretat in mai
multe feluri.

Am aritat mai sus cd in cazul roménei rdspandirea derivatului in
dacoromina si in dialectele suddundrene este un argument pentru
vechimea lui si posibila mostenire a acestuia din latind. Raspandirea
geograficd a unui derivat la nivelul unei limbi (in acest caz al romanei)
poate fi un argument similar rdspandirii derivatului la nivelul
limbilor romanice despre care va fi vorba mai departe. Dupa cum un
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derivat panromanic are mai mari sanse de a fi mostenit, tot asa un
derivat existent In cele patru dialecte roménesti, care s-au dezvoltat
fard legdtura stransa Intre ele, poate fi un argument pentru mostenirea
lui in roména.

Un criteriu geografic suplimentar in interiorul unui domeniu
lingvistic ar putea fi pdstrarea n arii (mai) conservatoare a derivatului
respectiv (Popovici, Mots). Astfel, arinos < lat. arenosus, bine atestat
in dacoromana veche (1515 ca toponim) s-a mentinut in nord-vestul
teritoriului dacoroman (v. ALR I SN, vol. 1, 1. 10), intr-o regiune care
pastreazi si alte elemente arhaice, si este prezent si in aromana.

Rispéandirea geograficd a unui derivat constituie, evident, un
criteriu in discutiile etimologice si din alte domenii romanice. LEI 3,
p- 671-673 aquosus, observd in comentariu cd numai formele
nord-italiene de tipul ayguizu, aygusu sunt mostenite, celelalte fiind
analogice dupi aqua. Tot asa, argentier ,,orfevre” este considerat de
FEW 25, p. 191, ca un cuvant mostenit Tn occitani, in citeva zone
marginale din teritoriul d’oil, n insulele anglo-normande si in
Ajoie.

O interpretare speciald a criteriului raspandirii geografice valabild
pentru romand vizeaza existenta derivatului respectiv in albaneza. (Se
stie cd albaneza este limba balcanica cea mai influentata de latina si
cd limba de substrat a roménei este inruditd cu limba pe care o
continui albaneza). Intr-un caz ca timor > temoare (EW 1723; TDRG:;
REW 8738), considerat doar in romana, fara nici o motivatie speciald,
ca derivat, de la a teme (CDER, 8612), in dezacord cu faptul ci se
admite originea latin3 a Iui duroare < lat. dolor (EW 562; CDDE 528;
REW 2724; CDER 3127), sudoare < lat. sudor (EW 1673; REW 8427,
CDER 8324) si lucoare < lat. *lucor (EW 989; CDDE 1010; REW
5144; CDER 4930), existenta lui In albaneza poate fi un argument ce
pledeazd pentru pastrarea lui si Tn regiunea orientald a Romaniei, asa
cum a demonstrat Mioara Avram, L’ancien roumain et les autres
langues romanes,in ACILFR XVIII, 1, p. 282.

La exemplele date de Mioara Avram pot fi adiugate alte derivate,
care nu sunt panromanice cu exceptia roméanei, existente in inventarul
imprumuturilor latinesti din albanez3 stabilit de Harald Harmann (Der
lateinische Einfluf3 in den Interferenzzonen an Rande der Romania,
Hamburg, 1979, p. 85-89) si al ciror corespondent roménesc are o
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etimologie disputata: lat. *canticellum >rom. cdntecel, lat *excurtus
> rom. scurt, lat. ligatura > rom. legdturd etc. sau lat. *cerasiarus >
rom. ciresar, *discaballicare > rom. descdleca, lat. sagitare > rom.
sdageta evidentiate de J. Kristophson, Romanische Elemente im
Albanischen, in ,Zeitschrift fiir Balkanologie XXIV, 1988, p.
51-93 (cf. Popovici Mots).

Victoria Popovici (Mots) atrage atentia asupra faptului cd nu
trebuie sd i se acorde un rol decisiv comparatiei cu albaneza fiindci
,11'y a un certain nombre de mots latins (y inclus des dérivés) qui n’ont
pas laissé de traces en roumain (soit que le mot ne s’y soit pas du tout
maintenu, soit que la base ou un autre dérivé de la méme famille aient
été hérités): alb. gelgere ,Kalk“ < calcaria; alb. lénur ,Wolle
kimmen* (dérivé de lanarius: rom. ldnar est dérivé); alb. sherbelé
»sauge' (< *saluiella: le roum. salbie, provient de saluia); mulli <
molinum (roum. moard < mola); la situation opposée (c’est-a-dire
I’emprunt d’un mot-base en albanais, tandis que le roumain continue
un dérivé) est également connue: rete représente un mot panroman et
albanais, a I’exclusion du roumain, auquel correspond en roumain le
dérivé *retella; 1’albanais a emprunté muscu, tandis que le roumain
continue musc(u)lu“.

Un argument important in luarea unei decizii etimologice, folosit
mai ales In cazul limbilor romanice occidentale, pentru care dispunem
de texte destul de vechi, pot fi atestdrile si cronologia, deci prezenta
derivatului pe axa diacronicd. Asupra lui a atras atenta Victoria
Popovici (Popovici, Mots) care citeazi cazul fr. appareil a cérui
etimologie latind este respinsd de FEW 25, p. 135 (la Bloch-Wartburg
< lat. apparatus) intre altele pentru cd substantivul este atestat un secol
mai tirziu decét verbul appareiller al cirui derivat postverbal ar fi
appareil (dupad FEW). Pentru romana acest criteriu este numai in parte
valabil fiindci cele mai vechi atestiri, provin din secolul al XVI-lea,
de cand dateazi primele texte (sau din secolul al XIV-lea daci se iau
in considerare rarele atestiri din documentele slavo-roméane sau lati-
nesti). Cazuri ca arinos, atestat in 1515 ca toponim, sunt rare si evident
pot fi retinute in favoarea faptului ci termenul este mostenit din latina.
Si totusi, in alt sens, acest argument poate fi invocat Intr-un caz ca
acela al lui furt, atestat tirziu, dar a cirui vechime este probati de
derivatul furtisag, prezent in textele vechi. Neatestarea derivatului in
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textele vechi roménesti nu poate fi un argument contra unei mosteniri
din latind. Voi ardta mai jos cd exista o serie de cuvinte-bazd mostenite
sigur din latin (termeni curenti) care nu apar decat tarziu in texte,
printre altele datoritd naturii textelor vechi roménesti.

Cét priveste criteriile care se referd la semnificatia situdrii
cuvintelor pe axa diastraticd, este mai usor de acceptat ca un derivat
care denumeste notiuni ale vietii cotidiene (arenosus, aquosus) si fi
fost mereu prezent in vorbire, de la latind pand in zilele noastre, decat
termeni mai rari, care denumesc notiuni abstracte.

Intr-un alt sens poate fi interpretati axa diastratici daci ne
referim la pozitia afixului in interiorul sistemului derivatelor. Am
ardtat mai sus vorbind despre mioard ci unul dintre argumentele
pentru considerarea formelor aroméanesti si meglenoroméne (mil ‘oard
si milior) ca mostenite din latind este faptul ca sufixul -ior, -ioard este
astdzi in ambele dialecte complet neproductiv (v. Capidan, Aromanii,
p. 516; idem, Meglenoromdnii 1, p. 191). Pozitia slabd a sufixului in
sistemul derivativ al limbii (sau al dialectului) reprezintd, dupa
Victoria Popovici (Mots), un argument decisiv pentru a afirma ci
derivatul este mostenit.

Exemplul opus, cel al unui derivat mostenit cu un sufix activ, este
dat de FEW 25, p. 173 b unde sunt citate ca derivate formele galo-
romanice de tipul arenosus: v. fr., m. fr. arenous, v. pr. arenos, m. fr.
aréneux, pr. arenous, Nice areno(u)s.

In legiturs cu pozitia afixelor in interiorul sistemului derivational,
atrag atentia asupra faptului ci este necesar ca aceasti pozitie si fie
stabilitd atit la nivelul limbi latine cét si la nivelul celorlalte limbi
romanice.

Ca un criteriu suplimentar in favoarea mostenirii unui derivat din
latind, poate fi invocat raportul dintre derivat si cuvantul presupus a
sta la baza acestuia. Atunci cand raportul dintre cele doud cuvinte
romanesti nu este motivat semantic, derivatul poate fi considerat
mostenit din latind. Un exemplu clasic este cel oferit de Al. Graur
(,,Romania“, LI, 1925, p. 55) iepar nu are nici o legiturd cu termenul
iapd, de la care aparent este derivat, fiindci iepar inseamn3 ,,pazitor
de cai“, nu *,,pdzitor de iepe*, si nu s-ar explica de ce s-ar fi recurs
la derivarea de la feminine daci numele generic este masculin (cal).
Din aceste motive, Al. Graur il considerd mostenit din lat. equarius,
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termen care std si la baza sp. yegiiero. CDER 4238 1l deriva pe teren
romanesc.

Un alt criteriu care poate fi adus in discutie in legdturd cu axa
diastratici este cel istorico-social: in ce masura uzul unui cuvant (in
spetd al unui derivat) a putut fi justificat in tot timpul istoriei unui
popor sau a apirut mai tirziu. Pentru roména este citat cazul lui cepar
aldturi de apar < aquarius (EW 92 si REW 572), dat de Al. Graur in
diverse studii (Nom d’agent,p.90; BL11, 1934, p. 18,19; BL V, 1937,
p- 88, 92) pentru derivate care sunt foarte bine (lat. aquarius) sau slab
(lat. caeparius) atestate in latind. Argumentul invocat de Al. Graur in
ambele cazuri este faptul ca este greu de presupus cd, In epoca de
inceput a istoriei lor, roméanii au avut vanzatori de ceapa sau de apa
(ei s-au asezat totdeauna n preajma unor surse de apd).

Printre criteriile suplimentare importante pe care le-am invocat in
unele lucriri precedente pentru considerarea unui derivat ca mostenit
(Marius Sala — Jana Balacciu-Matei, SCL XXXIV, 1983, p.
312-313; Coteanu-Sala, Etim., p. 98) este raspandirea lui in celelalte
limbi romanice. In functie de existenta unor derivate identice si in
celelalte limbi romanice coroborate cu atestarea lui in latind am stabilit
trei categorii de derivate pentru care mostenirea din latind poate fi
solutia etimologica: certe, plauzibile si indoielnice.

Astfel, atestate 1n latind si bine reprezentate Tn aria romanica, ar
putea fi considerate cu certitudine ca mostenite din latind cuvinte ca:
apos < lat aquosus (it. acquoso, v. fr. eveux, oc. aigos, sp., ptg. aguoso
REW 588), ardtura < lat. aratura (it. aratura, log. aratura, engad.
aradira, v fr. areure, cat., sp., ptg. aradura REW 602a), arboret < lat.
arboretum (it. alboreto, log. arburedu, v fr. arbroi, sp. arboleda, ptg.
arvoredo REW 607), arma < lat. armare (it., log. armare, engad.
armer, friul. armd, fr. armer, oc., cat., sp., ptg. armar REW 651) etc.
Am ales exemple care 1n unele lucriri anterioare au fost considerate
formate pe teren roménesc: apos (Al. Graur, BL V, 1937, p. 88;
CDDE 60 trimite 1a formele romanice firi sd dea etimonul latin, ceea
ce Inseamnd ci el considera derivat roménesc), ardturd (Al. Graur,
loc. cit.), arboret (Al. Graur, op.cit., p. 89; CDER 374), arma
(Al. Graur, loc. cit., CDER 412).

Tindnd seama de cele doud criterii mentionate, s-ar putea
considera ca plauzibild mostenirea unor derivate atestate in latini,
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prezente doar in roména, de felul lui baltat < lat. balteatus, bldndete
< lat. blanditia, curdtura < lat. curatura etc. Si acestea au fost
considerate formate pe teren romanesc in lucrdrile anterioare: toate
de CDER 651, 927, 2694, bldndete de Al. Graur (BL V, 1937,
p.- 90-92); celelalte doud, baltat si curdturd, nu apar ca articole
separate In REW si de aceea nu avem pérerea lui Al. Graur din
cunoscutul articol in care a corectat etimologiile roménesti din REW.
Pentru bldndete Al. Graur (loc.cit)) atrage atentia asupra
neconcordantei semantice dintre forma latind si cea romaneascd, motiv
pentru care inclini spre interpretarea lui ca o formatie romaneasci. in
aceeasi categorie a cuvintelor susceptibile de a fi fost mostenite din
latind am inclus cuvintele neatestate in latind, dar bine reprezentate
in aria romanicd, de felul de lui afunda < lat. *affundare (it.
affondare, v. fr. afonder, sp. afondar, ptg. afundar REW 269),
considerat derivat romanesc de Al. Graur (BL V, 1937, p. 87 si CDER
3518). Un exemplu de acest fel ofera si Coseriu, Estudios, p. 194, prin
ingrdsa, considerat mostenit din lat. *ingrassiare (REW 4427).
Prezenta lui si in alte limbi romanice (fr. engraisser, oc. engraisar,
cat. engreixar, ptg. engraixar), care face mai probabild mostenirea
latind decét derivarea pe teren romanesc de la gras, propusi de Al.
Graur (Etim. rom., p. 8). Formarea in Intregime analoagi a acestor
verbe si coincidenta de sens cu greu pot fi considerate intdmplatoare.

A treia categorie de derivate, considerate indoielnice, este
constituit, pe baza celor doud criterii mentionate mai sus, din cuvinte
neatestate 1n latini si slab reprezentate In aria romanica: pdduros <
lat. *padulosus, existent numai in dialectul toscan, paduloso (vezi
REW 6179 paludosus, care nu exclude posibilitatea de a avea a face
cu creatii romanice), si din cuvinte neatestate in latind si reconstruite
numai pe baza limbii roméne: albeata < lat. *albitia (CDDE 38;
inexistent in REW si EW, considerat derivat romanesc de CDER 176),
arom. adundtor < lat. *adunator (Pascu, Suf., p. 130, contestat de
Hristea, Probl. etim., p. 23), ferecdtor < lat. *fabricatorius (CDDE
573, dar contestat de Hristea, loc.cit.).

Am insistat asupra diverselor grade de probabilitate pentru ci,
tindnd seama de aceste criterii, vom evita afirmatii categorice cu
privire la formarea pe teren romanesc a unor derivate. De altfel, chiar
Al. Graur se exprimd nuantat in critica pe care o face dictionarului lui
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W. Meyer-Liibke: vezi apos (,,peut avoir été fait en roumain sur apa™)
si ardturd (,.est attesté au XVI® s., mais cela ne veut pas forcément dire
qu’il est ancien*), fata de cepar (,est sGrement fait en roumain sur
ceapd'). Folosirea celor dou criterii ne permite sd fim mai putin
categorici decat Hristea, Probl. etim., p. 23, care sustine cd termeni
bine reprezentati In aria romanicd, ca fioros (arom. h“ivros) < lat.
*febrosus (v.it. febbroso, sard. frebbosu, {t. fiéuvreux, oc., cat. febros,
ptg. febroso CDDE 594), maruntel < lat. *minutellus (v. it. minutello,
sard. minudeddu, v fr. menuel, sp. menudillo) si altii, sunt termeni
»asupra cdrora, nu avem nici o indoiald cd s-au format in interiorul
limbii roméne“. Dintre derivatele considerate de Th. Hristea ca
formatii sigure pe teren romanesc, pentru cd n-au ldsat urmasi in nici
o altd limbd romanicd, existd unele care au totusi reprezentanti
romanici (aflatura < lat. afflatura, care existd in dalmati si in dialectul
calabrez CDDE 19; dreptate < lat. *directatem, care existi in
retorom. drechiadad, v. fr. droiteté CDDE 513; nepotel < lat.
*nepotellus, existent in dialecte italiene CDDE 1225).

Rezerve ca acelea pe care le-am ficut fatd de unele afirmatii
categorice amintite mai sus pot fi ficute si Tn legiturad cu cele trei
categorii mentionate de noi. In opinia Victoriei Popovici (Mots),
existenta unui derivat in toate sau in cele mai multe limbi romanice
nu este o dovadd sigurd pentru caracterul mostenit al derivatului.
Aceasta ar fi valabild mai ales pentru sufixele productive panromanice
ca -arius, -osus discutate mai sus. Criteriul comparatiei romanice este
cel mai greu de aplicat, fiindcd presupune clarificarea istoriei
fiecdrui cuvant pentru fiecare limba romanicd in parte, inclusiv in
dialecte. Cu alte cuvinte trebuie sd se cunoasca si statutul derivatelor
analizabile formate cu aceleasi afixe ca in romand. Pentru aceasta
REW, pus deja sub semnul intrebdrii de corectiunile lui Al. Graur (BL
V, 1937), nu mai poate constitui o bazd sigurd de informatie. Inter-
vine in plus faptul c&, in cazurile discutabile, dictionarele etimologice
se sprijind unul pe altul, adesea férd justificdri explicite si chiar
citeodati preluind eronat informatia.

Si totusi comparatia romanici poate da unele sugestii importante
chiar 1n absenta unor studii care sd aducd lumina in problema derivirii
din dialectele romanice (unele exemple pentru derivatele in -osus au
fost aduse in teza mentionatd a Victoriei Popovici). Altfel ar trebui s3
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abandondm aceastd pistd pand 1n mileniul urmditor (si nu la
inceputurile lui), fiindcd, dupa aprecierea lui K. Baldinger, aceasta va
fi obiect de studiu pentru generatiile viitoare: ,,M. von Wartburg dirait
que ce serait pour nos petits-fils. Ca sera méme pour nos
arriere-petits-fils* (K. Baldinger, Quelques problémes de la suffixation
dialectale, n Baldinger, Faszination, p. 731-758).

in loc de concluzii. Rezulti din cele expuse mai sus ci, mai ales
in cazul derivatelor, este necesar sd se foloseascd, pe 1anga criteriile
de bazd (fonetic si semantic) si alte criterii suplimentare care,
combinate, sa facd mai sigurd obtiunea pentru o etimologie sau alta.
Retin ca importantd remarca Victoriei Popovici Il n’y a pas de
critéres infaillibles qui permettraient de résoudre en toute objectivité
I’étymologie des mots hérités ou derivés (Popovici, Mots).

Tot atat de pertinentd este si observatia lui I. Fischer (in ILR1I, p.
174): ,,notiunea de mostenire, de continuitate, trebuie nteleasd, n
privinta derivatelor, altfel decét in privinta cuvintelor nederivate sau
cu legiturile de derivare neclare; mostenirea unui derivat clar este
analogd cu mostenirea unei forme gramaticale: limba are la dispozitie
radicalul mostenit si sufixul, de asemenea mostenit; in orice moment
al istoriei, formarea unui derivat este posibild, cuvantul are o
existentd virtuald nefntreruptd‘. As adduga, cu o singuré conditie: sd
avem si derivate sigur mostenite prin care si se fi mostenit sistemul
derivativ din latina.

III. 2. 2. 3. Cuvinte mostenite sau imprumutate din latind. Distinc-
tia dintre cuvintele mostenite si cele Tmprumutate din latind se face
cu ajutorul fonetismului cuvintelor respective. Am ardtat mai sus (II1.
2. 1.) cd diversele forme romanice imprumutate din latind pot fi
recunoscute prin absenta unor transformdri fonetice. Un tratament
special al lat. c- + a din franceza (palatalizarea acestuia: lat. casa >
fr. chez, lat. caput > fr. chef) permite cu usurintd si fie recunoscute
ca imprumuturi (lat. capital > fr. capital, captare > fr. capter). Se
constati cd existd numeroase cazuri cind aldturi de formele mostenite,
limbile romanice au si formele imprumutate ulterior de la acelasi
etimon.
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Distinctia dintre cuvintele mostenite si imprumuturile savante
din latind este adesea mai greu de ficut Tn romani decit in celelate
limbi romanice, cu exceptia italienei, deoarece in cuvintele mostenite
nu s-au produs modificdri spectaculoase ale etimonului. Astfel,
datoritd nesonorizérii consoanelor surde intervocalice despre care
am vorbit mai sus, rezultatul roménesc normal al lat. pratum, ruta,
vipera este prat, rutd, viperd, cu un fonetism care ar fi fost identic si
n cazul unor imprumuturi ulterioare din latind. Din aceastd cauzi, o
serie de termeni au fost considerati de unii lingvisti, fird o de-
monstratie riguroasi (Avram, Contrib., p. 281), ca imprumuturi din
latina savanta:

prat mostenit dupd Puscariu, EW 1369 si acceptat de W.
Meyer-Liibke, REW 6752 si de E. Coseriu, ASNSL v. 214, 1977, p.
89-93) (pe baza unui toponim atestat in Transilvania in 1623) ar fi o
constructie din secolul al XIX-lea, creatie a Scolii latiniste dupd CDER
8760 (cf. si C. Th. Gossen, in ,,Vox Romania“ XLI, 1982, p. 29);

rutd mostenit dupd Puscariu, EW 1489, dar imprumut cultural din
latind 1n secolul al XVII-lea dupd CDER 7297;

viperd mostenit din latin3 la Puscariu, EW 1904; CADE; CDER
9286, dar TDRG nu crede in caracterul sdu traditional.

in aceste cazuri criteriul de bazi este cel al vechimii in texte (in
roménd cultismele sunt mult mai recente decit in celelalte limbi
romanice). Acest criteriu a fost luat In considerare 1nsd si pentru
limbile romanice occidentale (am ardtat aceasta si in capitolul
precedent cind am vorbit despre derivatele mostenite din latind).
Comunicarea Mioarei Avram L’ancien roumain et les autres langues
romanes,in ACILFR XVIII, 1, p. 278-282 este consacrati unor cuvinte
considerate pand acum imprumuturi din latind. Ea aratd cum cuvinte
ca vincere si planta ,talpd" (p. 279-280) existd in textele vechi
roménesti (vence / venge apare in doud dintre primele texte romanesti:
Psaltirea Hurmuzachi si Psaltirea Scheiand, ambele din secolul al
XVlI-lea si in texte ale lui Coresi (Lucrul apostolesc — 1563 si
Psaltirea — 1577); pldntd si despldnta apar in secolul al XVII-lea la
Dosoftei, Vietile sfintilor, 1682). La acestea adaugi pe advenire
,,herzu-, heran kommen* > v. rom. aveni ,fermenter, tever* (sec.
XV0), *imprehendere ,.ergreifen* > v. rom. imprinde ,,s’accorder, Etre
suspendu*, 1682 (sec. XVII si regional in dacoroméana) si plantare
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»pflanzen® > v. rom. pldnta. Alaturi de ele se gisesc cele trei cuvinte
mentionate la inceputul acestui capitol (prat, rutd, viperd), atestate in
textele vechi roméanesti.

Criteriul vechimii poate fi luat In considerare si in alt fel. Al. Graur
(BL 'V, 1937, p. 99) crede ci lat. furtum s-a pastrat in limba romana
(rom. furt) pentru ci altfel nu s-ar fi putut forma derivatul furtisag,
care este vechi Tn limba. Acest criteriu nu trebuie absolutizat. Exista
cuvinte mostenite cu sigurantd, care nu au fost inregistrate in vechile
texte datoritd naturii acestor texte. Cuvinte ca nalbd, nap, neg, neted
etc., pentru a nu cita decét citeva cu litera n-, sunt atestate abia in
secolul al XVIII-lea.

in distinctia dintre cuvintele mostenite si cele imprumutate din
latina criteriului vechimii i se adaugd acela legat de axa diatopicd; este
important de vdzut dacd un cuvant este raspandit numai in daco-
roméand (cultismele apar numai n dacoromani) sau existi si in dialecte
roméinesti sud-dunirene (in acest din urmai caz ar fi un indiciu in plus
pentru un cuvant mostenit). Astfel, aer, inregistrat in toate. dialectele
suddunirere, este un cuvant mostenit, chiar daca apare tarziu in texte
EW 43; REW 240; CDER 101.

Cat priveste raspandirea teritoriald in dacoroménd, ea poate
furniza un criteriu suplimentar atunci cind cuvintele respective exista
numai in graiuri, de obicei caracterizate si prin pastrarea altor
elemente arhaice. Am citat, dupd Mioara Avram, cazul lui imprinde
< lat. *imprehendere pistrat azi regional. FEW foloseste adesea ca
argument pentru pastrarea unui termen latinesc existenta lui Tn
graiuri izolate, iar in domeniul spaniol existenta unui termen in
asturiand este un argument de acelasi tip. (,,El conservatorismo
asturiano, durante muchos siglos, por ser pais de orografia dificil y
rural, sin las influencias de un centro uniformador, puede aportar,
quizd, alguna reflexién a la romanidad asturiana en el aspecto
lingiifstico® (Garcia Arias, Contribucion, p. 174).

Comparatia romanicd poate fi avutd in vedere ca un criteriu
suplimentar; cum am mentionat, Mioara Avram a luat in discutie
numai cuvinte considerate panromanice cu exceptia romanei, unde
comparatia romanicd este implicitd. O cercetare sistematici a celor
210 cuvinte din inventarul lui 1. Fischer (Panroman sauf roumain, in
RRLIX, 1964, p. 595-602) si a celor 406 din inventarul de cuvinte
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panromanice cu exceptia romanei al lui C.Th. Gossen (Interromanisch
ausser Rumdinisch,in ,,Vox Romanica* XLI, 1982, p. 13-45) ar scoate
in evidenta si alte cuvinte romanesti mostenite din latind, considerate
ca imprumuturi ulterioare. Prezenta unui cuvant in toate limbile
romanice poate constitui un indiciu pentru a iIndemna la o mai atent#
cercetare a cuvintelor din aceasti categorie, chiar dac, o stim cu totii,
tipul de romanitate al romanei are, datoritd pozitiei sale si izolarii de
restul Romaniei, traséturi specifice.

in sfarsit, in cazul acestor cuvinte se pot invoca si alte criterii
suplimentare ca bogdtia semanticd (cuvintele mostenite au mai
multe sensuri decdt imprumuturile mai recente) sau / si puterea de
derivare (cuvintele vechi constituie bazad pentru mai multe derivate).
Pentru mai multe detalii, v. discutia despre etimologia lui talpa din
capitolul urmdtor. Aceste doud criterii nu sunt, ca si comparatia
romanica, decisive.

III. 2.2 4. Cuvinte mostenite sau imprumutate din alte limbi. Pentru
aceasti categorie se folosesc de asemenea mai multe criterii, In general
toate cele invocate pani acum. Existi ins3 unele limitiri obiective. in
cazul cuvintelor pentru care s-a propus o etimologie latina alaturi de
una traco-daci, care constituie substratul limbii romane, criteriul
semantico-onomasiologic si cel istorico-social nu sunt pertinente,
fiindcd domeniile bine reprezentate de termenii autohtoni, asa cum
este, de exemplu, terminologia pastoreascd, sunt bine reprezentate si
de elementele mostenite din latind. Folosind deci, cu prudentd, diver-
sele criterii (comparatia cu limbile romanice, diacronic — vechimea,
diatopic — existenta cuvantului Tn dialectele sud-dunirene, domeniul
semantico-onomasiologic, istorico-social, bogdtia semanticad si
puterea de derivare), datoritd limitdrilor mentionate mai sus, se poate
opta pentru o etimologie latind intr-o serie de cazuri pe care le pre-
zentdm in cele ce urmeaza.

Mura ,stomac de animal rumegdtor®, existent in dacoromand
si aromand (v. DLR, s.v.), este explicat de DLR si Brancus, Voc.,
p. 143-144, prin substrat trimitind la alb. mullé, cu acelasi sens. La
fel procedeazd si Th. Capidan (DR II, 1921-1922, p. 455),
considerand c3 termenul existd numai in aromani, ca si REW 5724.
Rom. murd corespunde insd din toate punctele de vedere unei
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etimologii corecte pornind de la lat. *mala ,,stomac” (DDA). Sensul
este identic, iar / intervocalic devine -r-, conform legilor de
transformari fonetice ale limbii romane. Cf. si II. Russu, CL XXIX,
1984, p. 158, care se indoieste de originea traco-dacd a lui murd. De
remarcat ci termenul roménesc are si corespondenti romanici in
istrorom. moula ,,Blutwurst®, fr. mule (REW 5724), iar sub forma de
masculin este Inregistrat in foarte multe limbi romanice (REW
5742). Faptul cd etimologia din latind a cuvantului albanez prezintd
dificultiti formale, semnalate de REW 5724 si Brancus, loc. cit., nu
intereseazad etimologia cuvéntului roménesc: ea este o problemd a
lexicului albanez. Existd si alte cuvinte considerate imprumuturi din
traco-daci care pot fi considerate, utilizand criteriile mentionate mai
sus, elemente mostenite din latind, cu un grad mai mare sau mai redus
de probabilitate. Ele sunt prezentate pe larg in sectiunea consacrati
elementului traco-dac.

Pentru cuvintele care au primit explicatii prin latind sau printr-o
limb3 slavd am retinut ca exemplu pe cumdtru, cu doud solutii
etimologice: unii (Philippide, OR I1, p. 637; S. Puscariu, DR III, 1923,
p- 395, 822; P. Skok, RES! X, p. 188; E. Petrovici, DR VII,
1931-1933, p. 356; Al. Graur, BL V, 1937, p. 94; Al.Rosetti, BL VIII,
p- 160-162; DA; G. Mihiild, SCL XXXI, 1980, p. 69-70) cred cd are
la bazd lat. commater, dupd care s-a ficut o formd cumdtru, altii
(Cihac II, p. 86; REW 2082; CADE; DU; CDER 2669) il considerd
fmprumutat din sl. kiimotrii. Problema a fost reluati de Al. Graur (Alte
etim.,p.41-43), care precizeazd cd ambele solutii prezintd dificultiti
de ordin fonetic sau gramatical (discutate si de Al.Rosetti, loc.cit.).
Ipoteza slava are in plus impotrivd faptul céd termenul in discutie
apartine unui domeniu onomasiologic, cel al numelor de rudenie, in
care majoritatea elementelor provin din latind: bunic, cumnat,
cuscru, fin, fiu, frate, ginere, mamd, mdtusd, nas, nepot, nord, nun,
sord, tatd, unchi, var (Al. Rosetti, op. cit., p. 161; Graur, Alte etim.,
p. 41), fiind slavi numai unii termeni laterali, ca maicd, mastehd
(Al Graur, loc. cit.; Mihiil4, Imprumuturi, p- 120-130). Din aceste
motive, Al. Graur (Alte etim., p. 41-43) opteazd in cele din urmi
pentru etimonul latin, fiindci aspectul fonetic al cuvantului poate fi
explicat pe teren romanesc, la fel ca in cazul altor doi termeni din
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acelasi domeniu onomasiologic — cumnat si cuscru — despre care
nimeni nu a afirmat cd nu ar fi latini In romana.

in cazul i mortaciune, derivat din lat. morticina (EW 1111,
CDDE 1177; REW 5694) datoriti variantei vechi mortdcind, deveniti
mortdciune, prin analogie cu derivatele in -ciune (fatd de mort, ca
desteptdciune fatd de destept), Al. Graur (SCL VII, 1956, p. 273) crede
cd ar fi putut sd aibd un rol, In crearea sau pastrarea cuvantului
romanesc, v.sl. mriitii¢ina, ,,cadavru®, explicat prin v.sl. mriitriici.
Credem ci invocarea influentei slave in acest caz nu este necesara,
mai ales dacd observdm cd urmasii lui morticinus ,hoit* existd in
multe limbi romanice (it. lana morticina, sp. mortecino, ptg.
mortezinho REW 5694; CDER 5436).

Cat priveste elementele maghiare pentru care s-a propus si o
etimologie latind ma opresc la talpa pe care l-am discutat Intr-un
articol special (SCL XXXI, 1980, p. 151-160). Etimologia curenti in
studiile de istorie a limbii roméne cu caracter general sau in cele care
trateazd problemele de vocabular, este magh. talp. Ea este aproape
curentd si in dictionarele etimologice, roménesti sau strdine, ca si In
dictionarele explicative cu indicatii etimologice (Cihac II, p. 530;
TDRG; CADE; Scriban, REW 8545; FEW s.v. *talpa). fn ultimul timp
au fost formulate unele rezerve In legédturd cu aceastd etimologie:
CDER 8482, o considerd indoielnicd si trimite la doud forme
dialectale romanice (una italiand si alta retoromand) care ar presupune
o forma *talpa in latind. DLRM si DEX trimit cu cf. la magh. falp, iar
Maria Iliescu (SCL XXVIII, 1977, p. 184; v. si ,,Rumdnisch-
friaulische Substratworter, in Holtus/Radtke, Rumdnistik cit.,p. 71)
consider3 cuvantul de origine preromani. in articolul citat am aritat
cd forma *talpa, presupusa pentru friulana si dialectul comelic, este
sprijinitd de numeroase fapte din domeniul galo-romanic (francez,
franco-provensald), unde, asa cum rezultd din FEW, diversele
cuvinte care continui forma neatestatd din latinad inseamni ,,labi“,
»patd“. Aceastd formd poate fi si la baza rom. talpa, pentru ca lat.
*talpa ar fi ajuns fard nici o dificultate fonetica la forma roméneasci,
iar din punct de vedere semantic rom. talpd este foarte apropiat de
cuvintele romanice mentionate mai sus, care inseamni ,,Jabi“,

Hee

,»mand mare*, ,,talpa“ (In friulani exista chiar sensul acesta, identic
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cu cel din romind). Cuvéantul este atestat intr-un document din
Suceava datand din 1490 sub forma unui nume de persoani, Talpd,
si In primele texte romanesti (Psaltirea Hurmuzaki). Este interesant
de remarcat cd un sens dezvoltat sigur pe teren romanesc (,,corvoada
pentru cherestea*) apare la inceputul secolului al XVI-lea. Dat fiind
decalajul istoriceste verificat intre data contactului dintre doud
populatii si manifestarea in limb4 a acestui contact, atestirile de acest
tip constituie si ele un argument impotriva explicatiei prin maghiari.
Cuvintul face parte dintr-un domeniu semantico-onomasiologic —
cel al terminologiei corpului omenesc — in care elementul latin este
preponderent, iar pentru cel maghiar nu existd nici un alt cuvant in
afard de ipoteticul talpa (Puscariu, LR 1, p. 193-194; vezi si cele spuse
mai sus despre cumdtru) si este bine reprezentat in onomasticd
(antroponomie si toponomie), cum nu este cazul nici unui alt
element de origine maghiard. Am aritat, In articolul citat, pe baza DLR
si a altor surse, cd talpd are 37 de sensuri, intrd in compunerea a 16
cuvinte compuse si in 18 expresii. Nici unul dintre cele 27 de cuvinte
de origine maghiara din fondul principal de cuvinte al limbii roméine
stabilit de Al. Graur (Fond. pr., p. 48-55) nu are o astfel de
incdrcdturd semantica si un numar asa de mare de compuse si de
expresii. Ilustrativ pentru ceea ce vrem sa subliniem este faptul ci un
termen presupus de origine maghiari care se referd la animale, labd,
are, dupi DA, numai 6 sensuri, 6 compuse si expresii. in schimb, unele
cuvinte latinesti (cap, picior, mdnd) prezinti situatii aseméinitoare cu
cea a lui talpa. S. Puscariu (Etudes, p. 47) arati cid termenii
imprumutati rdspanditi In toatd tara au o dezvoltare semantici
sdracd Tn raport cu a celor mosteniti din latina (a gdsi, dup3 unii din
vechea slavd, a banui din maghiar si a se bucura din substrat ocupd
in DA de la o coloand si jumétate la doua coloane, in timp ce a ajunge
are 5 coloane, a bate 13, a avea 14 si a face 40). Aceastd proportie
intre vechimea termenilor si bogitia semantici se repetd cu o
regularitate perfectd, astfel c3 un cuvant ca a bdga, a cirui etimologie
este necunoscutd (s-au propus etimoane latinesti, din substrat, din
limbi vechi germanice, din limbile slave v. CDER 595), dar care
ocupd 13 coloane, putem fi aproape siguri ci este un cuvint foarte
vechi. O observatie similard cu cea referitoare la sensuri face
S. Puscariu si cu privire la derivate: alb, de origine latini, are nu mai
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putin de 40 de derivate inregistrate in DA, In timp ce sur numai 7. Si
talpa are 40 de derivate, deci un numar mare, in timp ce raportul dintre
numadrul derivatelor si cel al cuvantului de bazi este, dupi calculele
Iui D. Macrea (Probleme de lingvistica romdnd, Bucuresti, 1961,
p-44), pentru elementele maghiare de abia 1,5/1. Retine atentia si
prezenta unor derivate in antroponimie, atestate in secolul al XV-lea.
La argumentele care privesc situatia cuvantului in roména se adaugi
situatia neclard a presupusului etimon, in limba maghiard nsisi.
Intr-un articol consacrat diverselor pireri cu privire la originea magh.
talp, Zolnai Béla (,,Magyar Nyelv* LI, 1955, p. 100-102) arati ci s-au
propus numeroase solutii, care pot fi grupate in trei ipoteze:
fino-ugrica, germand si latino-romanicd. Opinii aseménitoare sunt
formulate si in dictionarul etimologic al limbi maghiare (A magyar
nyely torténete-etimologiai szotdra vol. 11, Budapesta, 1976, s.v. talp).
In timp ce in romani deci cuvantul poate fi explicat prin latin, limb
pe care cea dintdi o continud, fard nici o dificultate de ordin fonetic
sau semantic, in maghiard etimologia cuvantului este nesiguri,
acesta neputand fi explicat multumitor prin limba-baza. De aceea
explicatia din latind a rom. talpd este preferabila.

Etimologia propusd de mine a fost acceptatd fard rezerve de Kirdly,
Etim., p. 47-48. L. Balazs (SCL XXXVIH, 1987 p. 305) crede cid
argumentul apartenentei la terminologia corpului omenesc nu este
convingitor fiindcd In roménd sunt si alti termeni imprumutati (gdr,
gleznd, trup) din slava si (chip si laba) din maghiard. Am arftat mai
sus cd laba (care se referd la animale nu la om), presupus a fi din
maghiard, are o configuratie semanticd mult mai sdracd decat talpd,
iar Intre influenta maghiari si cea slavd existd o mare diferenta in ce
priveste intensitatea lor, in favoarea influentei slave. Mai mult
chiar, pornind de la cazul lui zalpa, Kiraly (Etim., p 47-48) ajunge la
concluzia ,,Scoaterea lui talpa dintre Tmprumuturi pune indirect sub
semnul intrebdrii si alte componente ale setului de bazi din maghiara*.

Am prezentat mai pe larg cazul rom. talpd pentru cd am atras in
discutie toate criteriile folosite in stabilirea unei etimologii. Un alt
exemplu de cuvant sigur mostenit din latind este afin, despre care s-a
spus ci ar proveni din lat. daphne (iar acesta din gr. 8dpvn) —
E. Herzog, RF 1, 1927, p. 99-104, si CDER 110, sau din lat. acinus
(S. Puscariu, DR VII, 1931-1933, p. 103-105, si Scriban). Cuvantul
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existd in aromana (deci este exclus s fie un imprumut din maghiara,
ucraineani sau dialectul sdsesc, idiomuri in care existd termenul) si
a fost inregistrat in Muntii Apuseni si In varianta cu r (afird), ceea ce
este o probd sigurd a latinititii lui. Oricare din cele doud etimologii
latinesti prezint3 dificultdti formale — pentru eliminarea lor s-a apelat
la contaminare (S. Puscariu, DR VII, 1931-1932, p. 105) — si
dificultiti semantice, explicabile pe teren romanesc. Aceste dificultiti
nu sunt atit de importante incat si acceptim etimologia lui Cihac II,
p- 475, care il derivd din magh. dfonya. Cuvantul maghiar este
imprumutat din romand (Bakos, Romdn elem., p. 156, 249), asa cum
sunt si cuvintele din ucraineand si sdseasca.

Un cuvant pentru care s-au propus mai multe etimologii, dintre
care una latineasci, este ldpus ,,brusture’. S. Puscariu (DR 111, 1923,
p- 832),N. Draganu (DR IV, 1924-1925, p. 1133), DA si CADE cred
ci ldpus este slav (bulg. lapiih, lopuh), iar G. Weigand (BA 1, 1925,
p. 19) si TDRG vid in el un imprumut din magh. lapi. Per. Papahagi
(Notite etimologice, Bucuresti, 1907, p. 128) si REW 4903 il explici
din lat. lappa + -us. Am ardtat (SCL XXXI, 1980, p. 621-624) cid
existd toate motivele ca ldpus sa fie format pe teren roménesc de la
un continuator disparut al lat. lappa ,,brusture®, cu sufixul -us(d),
fntocmai ca alte cuvinte terminate in -us (aus < lat. avus + -us, cdtusd
< lat. cattus + -usd, cdus < lat. cauus + -us, mdtusd < lat. amita +
-usd, pdpusda < lat. pappus + -usd, pdrdtus <lat. palatum + -us).
Sensurile lui ldpus se referd la diverse plante cu frunze late, intre care
si ,,brusture*, iar singurul sens al variantei lapuc (< lat. lappa + -ucus)
este ,,brusture*; deci la nivel semantic existd identitate Intre lat. lappa,
,brusture* si ldpus, lapuc. Etimologia din latind nu Intdmpind nici
dificultdti fonetice, pentru c# obiectia lui Al. Graur (BL V, 1937, p.
103) — dupa care explicatia prin lat. lappa a lui lapuc nu este posibild
din cauza lui a netrecut la & — poate fi evitatd, dacad ne gandim la
posibilitatea ca aceastd variantd sd reprezinte fenomenul, normal in
unele graiuri, de trecere a lui d protonic la a. Pastrarea lat. lappa numai
sub forma unor derivate nu este un fapt izolat in Romania. In italiani,
lappa este termenul savant, iar forma curentd este lappola. Cf. si
lampazo < lat. lappaceus, de asemenea forma cea mai frecventi in
spaniold. Numdrul derivatelor romanice de la lappa este foarte mare.
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Atragem atentia asupra formelor galo-romanice lapuc, lapiik
,brusture® (FEW), care coincid si ca formatie cu rom. ldpuc. Spre
deosebire de talpa discutat mai sus, ldpus este bine reprezentat in
dialectele sud-dunirene (arom. lipus, megl. ldpu(s)), ceea ce exclude
posibilitatea unui imprumut din maghiard.

O situatie mai complicati in cazul cuvintelor considerate de unii
ca mostenite din latini si de altii ca formatii pe teren roméanesc sau
fmprumuturi este cea in care nici unul dintre criteriile mentionate pana
acum nu este pertinent. Un astfel de exemplu este farmec, a fermeca,
discutat de Al. Graur (Etim. rom., p. 93). Explicatiile date acestor
cuvinte diferd de la un dictionar la altul. Cele mai multe le considera
pe amindoud mostenite din latind, din forme reconstruite:
*pharmacum, *pharmacare (EW 583, CDDE 551, 552, CADE,
DLRM; CDDE 551 1l di ca atestat pe pharmacum); acelasi punct de
vedere 1l are DA, dar pentru fermeca admite si posibilitatea derivarii
in romaneste, TDRG si REW 6462 explica pe farmec prin greaci, iar
pe fermeca ca mostenit din lat. *pharmacare (TDRG) sau derivat
roménesc (REW 6462). Analizand vocalismul verbului roménesc, Al.
Graur (SCL IX, 1958, p. 314) aratd ca lat. *pharmacare trebuia sa
devini farmaca. Existenta formelor cu e este o dovada ci acest verb
este format in roméan4, cu atit mai mult cu cit *pharmacare nu s-a
pastrat in celelalte limbi romanice. Substantivul *pharmacum a trebuit
si ajunga la farmdc, cu pluralul farmace, devenit farmece si apoi s-a
refdcut un singular farmec (asa cum se sustine in CDDE 551).

In sfarsit, existi o serie de cuvinte, care sunt mostenite din latin,
dar au fost ulterior si imprumutate din limbile romanice. Dintre ele,
unele nu prezintd nici o deosebire intre forma mostenitd si cea
imprumutati, distinctia dintre cele doud cuvinte realizdndu-se pe plan
semantic. Un astfel de caz este tramd. Cu sensul de ,urzealid“,
»categorie inferioara de fibra textild* provine din lat. trama, iar cu
intelesul figurat de ,,intrigd* este imprumutat din fr. trame (Ioana
Anghel, CL XXVIII, 1983 p. 132-133), unde cuvantul a evoluat la
sensul de astidzi dupd secolul al XVI-lea. O situatie similar3 prezinti
rom. luced, cuvant rar, discutat de V. Bogrea (DR 1V, 1924-1925,
p- 830), dublet popular al neologismului lucid. Termenul luced
apare in Tiganiada lui 1. Budai-Deleanu in versul Mai lucedda da
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(= decét) steaua da seard. Proba mostenirii din latina o face V. Bogrea
prin derivatul lucezit ,strilucitor”, fnregistrat intr-un colind din
Maramures in versurile Lucezit-o lucezit / Un lucer mdndru galbdn.
Deci aléturi de limpede—limpezi, ldnced-ldncezi, muced-mucezi,
putred-putrezi, a ciror descendentd latind directd nimeni nu o
contestd, exista si in luced-lucezi un reflex normal si autentic al lat.
lucidus, al cirui dublet neologic este lucid < fr. lucide.

Din prezentarea problemelor celor patru categorii de cuvinte
mostenite din latind rezultd ci existd un criteriu comun de verificare:
comparatia cu limbile romanice. In cazul cuvintelor panromanice cu
exceptia romanei, categorie analizati de I. Fischer (RRLIX, 1964, p.
595-602), folosirea acestui criteriu poate pune intr-o lumind noud
originea unor cuvinte romanesti care, din motive variate, n-au fost
considerate mostenite. Mioara Avram, In comunicarea amintiti,
citeazd exemple de cuvinte care, la 0 analizd mai atentd, pot fi
considerate ca mostenite si in roméni. In aceasti situatie sunt zestre
< lat. dexter, strdin < lat. extraneus, piez < lat. pies etc.

Am discutat paAnd acum numai problema mostenirii din latind a
unor cuvinte ca unititi lexicale. Observatii similare se pot face si cu
privire la sensul unor cuvinte de origine latind: in ce mdisurd
sensurile acestor cuvinte sunt mostenite din latind sau sunt dezvoltiri
pe teren roméinesc. Si de aceastd datd criteriul fundamental este
comparatia cu limbile romanice, asa cum am aritat (LR XXXIV,
1985, p. 246-248).

Cénd este vorba de un sens existent in latind si in romand, nimic
nu ne fmpiedicd sd considerdm sensul roménesc ca o continuare a
sensului din latind. Iatd de ce consider, impreund cu E. Coseriu
(Estudios, p. 199), ci sensul ,,a ruina, a distruge* al rom. a pierde,
atestat in latind, nu este necesar si fie explicat, cum face Al. Graur (BL
VI, 1938, p. 167), ca un calc dupi sl. pagubiti, care inseamnd n
acelasi timp ,,a pierde” si ,,a distruge, a omori*. Nu existd nici un
motiv pentru a presupune acest calc, deoarece romana coincide atit
cu latina, cét si cu celelalte limbi romanice (it. perdere ,,mandare in
rovina“, fr. perdre ,ruiner, causer une ruine*, sp. perder ,,ocasionar
a uno ruina o dafio en la honra o en la hacienda‘). Acest sens este
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vechi, fiind bine inrdd&cinat in latind, astfel ci s-ar putea nota doar
cd Tn romén4 s-a pastrat mai fidel decit in celelalte limbi romanice.
E. Coseriu (loc.cit.), care face aceste preciziri, constatd cd in romand
a pierde inseamni ,,a distruge, a ruina*, numai in al doilea rind, in
timp ce verbul slav inseamnd In primul rand ,,a distruge, a ruina“.

Casi in cazul cuvintelor, la sensurile romanesti neatestate in latind
se disting doud categorii, in functie de raspandirea lor in aria roma-
nicd: sensuri existente si in alte parti ale Romaniei si sensuri care apar
numai in roména. Prima categorie poate fi ilustratd prin cuvinte ca lat.
facies cu sensul nou ,,parte principala a unui obiect sau a unui lucru
si care, de obiceli, se prezintd vederii®, existent Tn romand, italian,
retoromand, franceza, cataland, spaniold, portughezi; lat. capra
»~masind de ridicat greutdti, macara, scripete® (romand, italiand,
franceza, occitand, spaniold, portugheza) si ,,suport de lemn cu patru
picioare pe care se taie lemnele cu ferdstrdul (roménd, italian,
francezi, occitand, cataland, spaniold regional). Astfel de sensuri din
romani credem ci trebuie explicate ca rezultatul evolutiei romanice.

Cit priveste sensurile dezvoltate in romana care nu existd n alte
limbi romanice, compararea cu faptele romanice este posibila totusi
si necesard, din mai multe motive:

* Existd o serie de cuvinte ale cdror corespondente din limbile
romanice au sensuri foarte apropiate de cel existent numai in
roméani, ca In cazul rom. barba ,,vérful trupitei la plug* care poate fi
apropiat de sp. barba ,,varful ascutit intors inapoi al sagetii, sau in
cazul rom. cdtel ,instrument sau parte a unui instrument (coasa, usd)“,
ale cdrui corespondente denumesc in catalana si italiand instrumente
asemaindtoare.

 Dezvoltarea semanticd din roménd giseste sprijin in evolutia
semanticd a unor sinonime romanice. Astfel, pentru sensul regional
»a culege” al rom. ajunge (ajunge-mi cdteva prune din pom),
discutat de S. Puscariu (Etudes, p. 383), se pot gési paralele in sp.
alcanzar ,,a ajunge* si ,,a culege un lucru Intinzdnd ména“ si in it.
raggiungere ,arrivare a cogliere* (Coseriu, Estudios, p. 184); sensul
lui auzi! ,,écoute!”, discutat de acelasi S. Puscariu (loc. cit.) existd in
sp. joye!, it. senti! (Coseriu, Estudios, p. 187); sensul dialectal
»arititor la ceas* al lui brdncd < lat. branca, explicat de S. Puscariu
(Etudes, p. 396-397) prin comparatie cu ceasul din turnul din
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Brasov, care are arititoarele, ca niste miini, isi giseste corespondentul
in denumirile curente ale arititoarelor de la ceas din sp. las
manecillas (del reloj) si cat. les manetes (del rellotge) (Coseriu,
Estudios, p. 188).

» Fira a avea valoarea explicativi a exemplelor precedente,
compararea cu situatia din restul Romaniei poate da unele indicatii
generale cu privire la structura semantica a unui cuvant. Ne referim
la faptul cd unele cuvinte mostenite de limbile romanice au o
pletord semanticé deosebitd (capra, facies, pilus etc.), in timp ce altele
(ca uinum, formica etc.) nu au dezvoltat sensuri noi. Aparitia unui sens
nou la un cuvant mostenit din latind care are numeroase sensuri si in
alte limbi romanice este mai putin surprinzitoare decat aparitia unui
nou sens la un cuvant cu putine sensuri In restul Romaniei.

in discutia precedents nu am tinut seama de faptul daci sensurile
noi existd sau nu in limbi neromanice invecinate cu limbile romanice.
Urmeazi sd vedem dacd comparatia propusd mai sus ramane valabild
si cand sensul nou al unui cuvant latin mostenit de romana exista si
intr-o limb4 neromanici. in cazul cand sensurile cuvintelor existi si
n alte limbi romanice, la fel ca in cazul derivatelor discutat Tnainte,
optiunea etimologicé pentru o dezvoltare semanticd romanica nu poate
fi, in general, afectatd de existenta sensului si In limbi Invecinate.
Astfel, sensul de ,religie” al lui lege, considerat de obicei un calc
semantic sub influenta sl. zakonii (S#ineanu, Incercare, p.77), existi
in sp. ley ,religie, credinta, fidelitate*, galic. lei ,.credintd”, fr. loi
,»religie* (CDER 4770), ceea ce ne permite s consideram acest sens
o evolutie romanici. in sfarsit, cAnd avem a face cu sensuri neatestate
in latind si existente numai in roman3, optiunea pentru explicatia
internd sau pentru imprumut semantic nu trebuie s fie aceeasi in toate
cazurile. La cuvinte de felul lui inimd cu sensul de ,,stomac*,
considerat calc semantic in romand dupd vechea slavd, noul sens
coincide si cu sensul fr. coeur si gr. xopdlo ,,parte superioard a
stomacului®. In celelalte cazuri, fard nici un suport romanic evident,
este necesard cunoasterea aprofundati a structurii semantice a
cuvintelor romanice corespunzitoare (inclusiv a sensurilor din
dialectele romanice).
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III. 3. Cuvinte din substrat
I11. 3.1. Consideratii preliminare

Latina, in expansiunea sa in Italia si Europa, a intrat in contact cu
diverse idiomuri ale populatiilor cucerite si romanizate, numite limbi
de substrat. Astfel, in Italia au existat substratul osco-umbric, etrusc,
mesapic, grec (in sudul peninsulei), sicul, sican, punic (Sardinia),
ligur, paleovenet, celtic (in nord). In Elvetia avem un substrat retic.
Substratul celtic, cel mai important cantitativ, il intdlnim, pe 1angd
nordul Italiei, In Franta si in Peninsula Ibericd; in aceastd ultimi
peninsul existi si un substrat iberic. In sfarsit, in Peninsula Balcanici
substratul este ilir si trac. Se observd cd in cele mai multe cazuri
limbile de substrat sunt limbi indo-europene, deci din aceeasi familie
cu latina, dar nu lipsesc nici limbile neindo-europene (substratul
etrusc, punic, iberic, retic). Conditiile etnice au fost uneori deosebit
de complexe pentru ci latina nu a gasit populatii omogene din punct
de vedere lingvistic; populatiile Intilnite de romani se suprapuseserd
altor populatii anterioare, preindo-europene, si pastrau urme ale
acestor substraturi, deci avem a face cu ,,sub-substraturi‘ (situatie mai
evidentd in Peninsula Ibericd, Sardinia, Retia si, dupé unii, si in
Peninsula Balcanici). Aceasti varietate a limbilor de substrat este una
dintre dificultatile pe care le IntAmpind cel ce doreste si stabileasci
originea cuvintelor romanice Imprumutate din limbile populatiilor
autohtone.

O alta, si mai evidentd, o constituie sérdcia, cu unele mici exceptii
(substratul celtic), a informatiilor despre limbile in discutie, carac-
terizate printr-o acutid lipsé de texte; cand acestea existd, ca in cazul
etruscei de exemplu, sunt inscriptii funerare, monolingve si de
aceea descifrarea avanseaza foarte incet.

Rezultd din cele spuse pAna acum ci ne gisim, de cele mai multe
ori, in fata unor idiomuri a céror structuri si pozitie lingvisticd nu le
cunoastem. Este de aceea foarte greu sd atribuim cu certitudine acestor
limbi diverse cuvinte pentru ci cele doud criterii fundamentale (fonetic
si semantic) nu pot fi aplicate riguros. Prudenta care ar trebui
adoptati 1n aceste cazuri este cu atit mai necesari cu cit multe dintre
cuvintele cirora li s-a atribuit o origine autohton# au primit si alte
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explicatii (latind, germanicd, pentru limbile romanice occidentale,
slavi veche pentru romand). Epoca exageririlor substratiste, cand se
atribuiau substratului toate cuvintele care nu se puteau explica
satisfacdtor a fost, cu unele exceptii, depasita.

La cuvintele de substrat din toate limbile romanice se poate
constata o anumita distributie onomasiologica: ele apartin, in general,
terminologiei legate de naturd (plante si animale caracteristice
regiunilor cucerite) si de unele ocupatii (in cazul Romaniei péstoritul).
Apartenenta la una dintre categoriile onomasiologice mentionate
poatefiun indiciu,nuun criteriu,pentru originea autohtona
a unui termen.

Un alt aspect important de care trebuie sa se tind seama in acest
caz este cel al relatiilor dintre cuvintele de substrat si termenii latini.
Trebuie facutd distinctia dintre termenii Imprumutati f&rd nici o
rezistentd din partea cuvintelor din fondul latin si unii care, cel putin
la inceput (unii chiar si astizi), au intrat in concurentd cu acestea. Cei
dintdi sunt imbogdtiri lexicale datorate extinderii teritoriale a unei
limbi (In cazul nostru latina), care, pentru exprimarea unor realitati
noi, face apel la idiomurile cu care ea a intrat in contact (idiomurile
populatiilor autohtone). In aceasti situatie sunt termenii care
denumesc plante si animale caracteristice diverseler regiuni ale
Imperiului si pentru care latina nu avea termeni proprii (lucrurile s-au
repetat la extinderea limbii spaniole in continentul american). Mai
interesantd si mai bogatd se dovedeste categoria cuvintelor
imprumutate care s-au lovit de rezistenta termenilor latinesti. In
vorbirea autohtonilor care si-au abandonat limba 1n favoarea latinei
s-a conservat o serie de cuvinte care trebuie sd fi functionat ca
sinonime ale unor cuvinte latinesti. Incetul cu incetul sinonimia la
acest nivel (parole) a devenit un fapt de 1i m b &, astizi specific unei
variante regionale a limbii respective. Pentru etimologie acest proces
este important fiindcd nu rareori cuvintele latinesti au putut fi
supuse unei contamindri cu un sinonim din limba de substrat (se
vorbeste despre paronimia dintre mas, maris ,,mascul““> mare si un
cuvant din substrat CDDE 1048, dupd cum antonimele pot si ele si
se influenteze intre ele (cf. cazul lat. grauis ,,greu’ devenit greuis sub
influenta lui leuis ,,usor*). Mai interesant este faptul ci in cazul seriilor
sinonimice astfel constituite a avut loc o specializare semantici a
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termenilor: in timp ce termenii latini au p#strat sensul generic,
cuvintele autohtone au cipdtat sensuri specializate. Astfel in cuplul
rom. ai ,,usturoi* (< lat. alium) si leurdd (din traco-daci), primul este
folosit pentru usturoiul cultivat si celdlalt pentru usturoiul sdlbatic. La
fel rom. negru (< lat. niger) reprezinta termenul generic (,,negru‘), in
timp ce murg (din traco-dacd) este folosit numai pentru denumirea
culorii negre a animalelor. In spaniol3 chopo (< lat. *ploppus), anillo
(< lat. anellus), piedra (< lat. petra) sunt termenii generici, in timp ce
dlamo, aro, lastra sunt termeni marcati din punct de vedere semantic.
Si de aceastd dati continutul semantic al cuvintelor este un indiciu;
el poate fi utilizat si pentru stabilirea etimologiei termenilor tehnici,
rezultati din contactul limbilor romanice cu limbi moderne. Trebuie
observat cd, in unele cazuri, dintre doui sinonime (termenul latinesc
si cel Imprumutat din substrat) a fost pistrat numai termenul de
substrat, deci termenul de substrat nu riméane marcat din punct de
vedere semantic. Asa se explicd existenta unor cuvinte din substrat
pentru care trebuie s presupunem existenta unui sinonim latin. Rom.
buzd sau sp. izquierdo ,,stang* sunt cuvinte din substrat care se gisesc
in aceastd situatie; faptul cd sunt termeni nemarcati din punct de
vedere semantic, ba chiar unicii termeni pentru a denumi notiunile
respective, nu este un argument contra originii din substrat.

Elementele autohtone din limba romén4, ca si din celelalte limbi
romanice reprezintd si astdzi, dupa mai bine de un secol de cercetiri
asidue, domeniul cel mai putin elucidat al istoriei acestor limbi. Primul
care a incercat sd delimiteze elementul autohton a fost Dimitrie
Cantemir care a crezut cd, prin metoda elimindrii, poate ajunge la
selectarea acestora: ,,in graiul moldovenesc se gisesc vorbe ramase
pe semne din graiul cel vechi al dacilor, fiindci ele nu se cunosc nici
in graiul latinesc si nici in graiul noroadelor megiese (in capitolul
Despre graiul moldovenesc in Descrierea Moldovei (Descriptio
Moldaviae), Bucuresti 1956, p. 285-286). El a pus printre cuvintele
dace pddure, helesteu, cdrare, a grdi, a nimeri care ulterior s-au
dovedit de alte origini. In lingvistica romaneasci, asa cum a aratat
C. Poghirc (LR XXVII, 1968, p. 17), s-a oscilat intre cele doui
extreme: S. Puscariu nu admitea (cel putin teoretic) prezenta
elementului autohton, iar O. Densusianu si Al. Graur, l-au acceptat
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cu prudenti: ,,In orice caz, rezultate sigure nu avem decét putine pani
azi si singurul lucru asupra cédruia suntem ldmuriti este ca nu trebuie
sd ne asteptdm la descoperirea unui mare numadr de cuvinte de origine
tracd” (Graur, Evolutia, p. 17) Cf. si Densusianu ILR I, p. 20. in
schimb, L.I. Russu (Limba p. 17; llirii, p. 69; Elemente p. 70) pune
multe cuvinte pe seama substratului.

Identificarea cuvintelor roméanesti provenite din traco-daci este o
operatie dificild, datoritd faptului ci nu este cunoscuta traco-daca;
informatiile directe despre aceastd limba sunt foarte reduse: cateva
glose (57 de nume de plante medicinale dacice mentionate in doud
tratate de botanicd medicald — Dioscorides sec. 1 d.Cr. si un anonim
de la sfarsitul sec. 3 cunoscut sub numele de Pseudo-Apuleius), nume
proprii de persoane, de triburi, de zeititi, de ape si munti pastrate de
autorii antici, in inscriptii grecesti si latine si circa 30 de inscriptii
dacice, cu litere grecesti, alcdtuite numai din consoane, nedescifrate
ncd (o singurad inscriptie, cea de pe inelul de 1a Ezerovo — Bulgaria,
datatd din sec. 5 1.Cr. cu 61 de semne grecesti dispuse in opt randuri
este descifratd dar nesatisfacator). Absenta aproape totald a unor
informatii directe a facut ca cercetatorii acestui domeniu si apeleze
la diverse procedee pentru a stabili fondul autohton lexical al limbii
roméne (ne referim la lingvisti, nu la cei ce consider4, la fel ca in
epoca romantici a filologiei, ci orice element de origine necunoscuta
este din limba traco-dacid). Aceste procedee se pot grupa in doud
categorii:

* compararea romanei cu albaneza, consideratd drept descendenti
a limbii trace;

* reconstructia unor elemente traco-dace pe baza comparatiei cu
o serie de limbi indo-europene vechi.

Compararea roméanei cu albaneza, practicatd de Fr. Miklosich,
G. Weigand, C. Treimer, Kr. Sandfeld, S. Puscariu, Al. Rosetti,
Gr. Bréncus si altii, cu deosebiri de la un cercetitor la altul, este un
mijloc mai putin nesigur pentru identificarea cuvintelor din substratul
traco-dac al limbii roméne decét reconstructia tipurilor indo-europene.

Intre diversele cuvinte comune romanei si albanezei —
aproximativ 80 (la Brincus, Voc., sunt 132) — trebuie si se disting3
mai Intéi cele cu aceeasi formd si cu acelasi sens in roméana si albanezi
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(buza: alb. buzé, calbeaza: kélbazé, ciucd: ¢uké) si care au fost
explicate gresit uneori prin imprumut (Th. Capidan, DR II,
1922-1923, p. 445-487; Sandfeld, Ling. balk., p. 65-67). Nu existd
criterii pentru a decide ca termenii de acest fel provin dintr-o limba
in alta (Rosetti, ILR, p. 240) si de aceea se poate presupune cd provin
in ambele din aceeasi limba vorbita odinioard in Peninsula Balcanica.

A doua grupai este constituita din cuvintele care se aseamini in
cele doud limbi, férd ca forma si/sau sensul lor si fie identice. Ele nu
pot fi imprumuturi. Diferitele deosebiri de formd dintre cuvintele
albaneze si cele roménesti apartindnd ultimei grupe au fost
sistematizate in tabele de corespondente fonetice intocmite de C.
Treimer si reluate de unii lingvisti. Se constatd cd unui sunet albanez
1i corespund uneori in roménd mai multe sunete, ca in cazul alb. th,
ciruia 1i corespund s (tharbét ,,acru, acidulat®: sarbdd), ts (thark
,,Hiirde, Pferch*: tarc), & (thump ,,bold, ghimpe, spin; varf ascutit al
unui obiect; ac de albind; limba de clopot™: ciump), f (thérime
,»Splitter, Scherbe, Trumm, Brot krume*: fardmd), sau in cazul alb.
sh, céruia 1i corespund in roméind § (moshé ,,varsti“: mos), s
(shkrumb ,alles verkohlte, verbrannte*: scrum), ¢ (shut: ciut).
Aceste corespondente au rolul criteriului fonetic din etimologiile unor
cuvinte care pornesc de la o formd atestatd Intr-o limba dati. O listd
completi a acestor corespondente existd 1a Rosetti, ILR, p. 244-255,
si la Brancus, Voc., p. 11-15. Este important de precizat ci orice
comparatie de acest fel Intre romana si albanezd trebuie facuti Intre
formele vechi ale. celor doud limbi (romina comuni si albaneza
comund), si nu intre stadiile contemporane ale celor doud limbi
(Brancus, Voc., p. 15). O listd a cuvintelor comune romaénei si
albanezei prezintd Brancus, Voc., care le fmparte in cuvinte
autohtone sigure (89, p. 28-129) si probabile (43, p. 130-151). O
analizi a listei la LI. Russu, CL XXIX, 1984, p. 155-159.

Cealaltd metodid, practicatd de A. Philippide, G. Pascu, Th.
Capidan, G. Giuglea, II. Russu, G. Reichenkron, A. Vraciu, G.
Ivinescu, C. Poghirc, care este de fapt o reconstructie, este valabild
si pentru cuvintele mostenite In albaneza. S-au folosit mai multe feluri
de comparatii cu o serie de limbi indo-europene pentru a reconstrui,
pornind de la roméand, cuvintele traco-dace care ar sta la baza unor
cuvinte romanesti. Astfel s-au ficut comparatii cu vechile limbi
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balcanice (macedoneana, ilira, vechea greacd), pe considerentul
ipotetic ci unele cuvinte aveau o circulatie mai largi, deci existau si
in traco-daci, de unde s-au transmis roméanei; s-au facut comparatii
cu limbi indoeuropene mai indepértate (limbile baltice si armeana),
cu oricare alti limb# indo-europeand veche sau modernd din care
roména n-a putut imprumuta, direct sau indirect (in acest caz trebuie
pistrate regulile de corespondenta foneticd pe plan indo-european).
Si pentru aceastd categorie au fost identificate intre 80 si 100 de
cuvinte in fondul de elemente din substrat (o listd a lor la Russu,
Elemente), cu grade diferite de probabilitate. Si mai putin sigurd este
metoda reconstructiei unor cuvinte traco-dace prin referire la
radicini reconstruite si afixe indo-europene, nu la cuvinte atestate.
Este evident ci in acest caz cele doud criterii fundamentale ale
etimologiei (fonetic si semantic) nu se pot aplica cu aceleasi rezultate
ca in cazul comparatiei cu albaneza, fiindcd unul dintre cei doi
membri, necesari in orice comparatie, nu existi. De aceea, refacerea
unei forme traco-dace in aceste conditii este foarte dificild si mai
totdeauna nesigurd (Al. Rosetti, SCL XXI, 1970, p. 513-515). Al
Rosetti (op. cit., p. 514) a atras atentia asupra faptului cd cei ce
practicd reconstructia au Incercat sd gdseascd o origine autohtond
pentru cuvinte care primiserd Tnainte explicatii satisfdcitoare prin
latind (arunca, codru, rdnd, sat) sau prin alte limbi. Sunt alese pentru
a fi explicate prin aceastd metodd — aratd Al. Rosetti — cuvinte
despre care se afirmi cd sunt vechi, fard si se facd proba stiintifica.
Si, ceea ce este mai important din punct de vedere metodologic,
apropierile de acest tip fac abstractie de conditiile istorico-sociale care
ne pot explica evolutia cuvantului roménesc.

IIL. 3. 2. Categorii de cuvinte autohtone

La fel ca in capitolul consacrat cuvintelor latinesti mostenite,
distingem si aici diverse categorii, la fiecare intervenind criterii diferite
in stabilirea sau acceptarea etimologiei traco-dace:

* cuvinte pentru care s-au propus numai etimologii traco-dace (III.
3.2.1);
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* cuvinte pentru care s-au propus fie o etimologie traco-daci, fie
o explicatie prin Tmprumut din albaneza (II1. 3 .2 . 2.);

* cuvinte dupd unii cu etimologie traco-daca, dup3 altii mostenite
din latina (III. 3 .2. 3.);

* cuvinte considerate de unii ca provenind din traco-daci, de altii
formatii pe teren roménesc (III. 3 2. 4.);

* cuvinte cu etimologii diverse, dintre care una traco-daci (III. 3
2.5).

III. 3. 2. 1. Cuvintele din prima categorie, pentru care s-a propus
numai o origine traco-dac, sunt putin numeroase. Intre ele sunt unele
(barza, badlc, brad, buc, mal, viezure) considerate ca autohtone pe baza
comparatiei intre romana si albanezd, dar bdlc, buc nu sunt incluse in
lista elementelor autohtone stabiliti de Russu, Elemente. Pentru altele
(druete, mazdre) unii cercetdtori au facut dovada originii autohtone
pe baza atestdrii lor in unele limbi vechi balcanice, in timp ce altii au
folosit tot comparatia dintre romana si albanezi. In toate aceste cazuri
se folosesc criteriul fonetic si cel semantic, precum si criteriul
onomasiologic, care uneori este implicit (sunt cuvinte care apartin
terminologiei referitoare la om, la natura si la raportul dintre om si
naturd).

IIL. 3. 2. 2. Elementele roménesti comune cu albaneza au fost
explicate, in general, fie ca imprumuturi din aceasta limba (N. Jokl,
Th. Capidan, S. Puscariu, E. Cabej), efectuate relativ tirziu, in
perioada roménei comune (deci pand in sec. X-XII), fie ca rezultat al
influentei idiomului preroman din Dacia asupra latinei orientale (in
acest ultim caz elementele respective sunt mostenite impreuni cu
intregul fond al limbii). Pentru a face distinctie Intre cele doua tipuri
nu existd nici un criteriu sigur.

Criteriul fonetic, cel mai important in stabilirea relatiei etimologice
dintre doui cuvinte, poate fi folosit partial. In cazurile cand unui sunet
albanez i corespund diverse sunete In roménd (cf. alb. th care are
patru corespondente in romani s, ts, €, f, vezi capitolul precedent) este
foarte probabil cd avem a face cu cuvinte din substrat pentru romani
si din stratul limbii albaneze pentru aceasta limba. Dacd ar fi vorba
de mprumuturi din albanez4 ar fi fost firesc ca acelasi sunet albanez
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sd nu fi avut tratamente diferite in romani. Deci coincidenta foneticd
(si semantic#) a cuvintelor roméanesti cu cele albaneze ar fi o proba
pentru explicatia prin imprumut. Dacd avem rom. buzd — alb. buzé,
rom. cdlbeazd, galbeazd — alb. kélbazé, gélbazé, rom. cioc — alb.
¢ok, aceasta ar fi o probd cd este vorba de imprumut dintr-o limba in
alta, In timp ce In cazul cuvintelor cu formele mult diferite (brdu
»ceinture — alb. bres, brez; rom. curpen — alb. kulpér, kurpul si
kurpén; rom. mdnz — alb. més) am fi In prezenta unor cuvinte mai
vechi, tratamentul diferit din cele doua limbi ar fi dovada unor evolutii
fonetice ulterioare din albaneza si roméana.

Criteriul fonetic a fost invocat in unele cazuri particulare in alt fel.
S. Puscariu, LR 1, p. 264-265 a adus ca argument pentru statutul de
imprumut al unui cuvant fapte fonetice: ghionoaie si ghiuj ar fi
imprumuturi pentru cd au consoana g, si nu j, ca in celelalte
elemente de substrat (jumdtate: gjymés), la fel gogd pentru cd nu are
¢ diftongat, iar noian pentru cé nu prezinta transformarea in # a lui a
accentuat urmatd de n, ca in elementele latinesti mostenite si in
celelalte elemente de substrat. Pentru a vedea cit de complicata este
analiza acestor elemente, mentiondm cd din cele patru cuvinte
discutate de S. Puscariu si admise in fondul autohton de Al. Rosetti
(ILR, p.249-252) si de Gr. Brancus (Voc., p. 79-81, 105-106, 141),
trei (ghiuj, gogd, noian) nu apar la Russu, Elemente, iar cu privire la
al patrulea, desi inclus in listd, se spune cd ,,ar putea fi cazul unui
imprumut din albanez&* (Russu, op. cit., p. 168).

Un alt criteriu suplimentar in stabilirea cuvintelor din substrat este
invocat de Brincus (Voc., p. 25-26): ,,Autohtonismul elementelor
romanesti comune cu albaneza se poate dovedi si prin uniformitatea
pe care acestea, cu putine exceptii, o prezintd din punctul de vedere
a] raspandirii pe teritoriul de limbd romana comuna. Faptul ci erau
cunoscute atat la nord ct si la sud de Dunére nu se poate explica decat
prin aceea cd ele ni s-au transmis prin latind, idiom relativ unitar in
zonele carpato-dundrene®. Nu pot sd nu remarc faptul ci intre
cuvintele general rdspandite in romind sunt si unele care, dupi
fonetism (identitate completd), ar pirea sa fie imprumuturi conform
teoriei celor ce sustin ideea de imprumut in cazul identitétii fonetice.

in sfarsit, criteriul istorico-social si cel semantico-onomasiologic
pot fi invocate ca un argument fmpotriva fTmprumuturilor din
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albanezi, cdci formele de viatd pastorald, agricold etc. pe care le
reflectd fondul lexical in discutie erau in lumea preromand din
tinuturile 1n care s-a dezvoltat romana cel putin de aceeasi intensitate
ca la strdmosii albanezilor. Este de neconceput, asa cum au aritat A.
Philippide, Al. Graur, 1.I. Russu, Gr. Brancus, la roméinii care
practicau pastoritul, s Tmprumute atitea cuvinte pastoresti de la
albanezi, iar acestia nici unul de la roméani.

v A -

In concluzie, o problem3 inci nerezolvati in conditii satisficitoare.

Situatia este 1n parte asemandtoare cu dificultitile pe care le avem
cand este vorba de separat elementul iberic de cel basc (unii vorbesc
chiar de ibero-basca). Se stie ci... nu se stie nimic cert despre originea
iberilor, dar se presupune c3 ar fi africand (familia hamiticd). Limba
ibericd, limbd mediteranean3 neindoeuropeani, nu este nici ea prea
bine cunoscuti, desi are atestdri bogate (mai mult de 1000 de
cuvinte Inregistrate). S-au identificat unele radicini si sufixe precum
si o serie de elemente cu o ocurentd deosebitd al ciror sens nu este
cunoscut. Exist3 numeroase coincideente cu basca (absenta lui r- si
f~; sufixul -far In nume de locuitori: bermeotar ,din Bermeo®;
pronume in -en care pare sd corespundd desinentei de gen din basci;
toponimice cu elementul initial ili-llerda > sp. Lérida, llici > Elche
— care se aseamand cu basc. iri, uli, uri ,,oras*). Aceste coincidente
nu Tnseamnd cd iberica si basca au o origine comund nici ci una
provine din cealalt; ele se pot datora contactului dintre iberd si basca,
deci pot fi rezultatul unei influente iberice asupra bascei. Comparatia
cu basca a servit la interpretarea inscriptiilor iberice (inscriptia gudua
deisdea, de pe vasul de la Liria — provincia Valencia, inseamni in
basca actuald ,,strigét de / 1a rizboi*, dar nu existd indicii ca gudu si
dei apartin lexicului basc primitiv si cd sunt imprumuturi vechi iberice
pastrate in bascd). Datoritd acestor fapte este, asa cum am afirmat mai
sus, foarte greu de separat elementul iberic de cel basc. Se presupune
a fi iberice cuvinte care se referd la forme de relief, fauni si flora
(sp. balsa, cat. bassa; sp., ptg. barranco; cat. mantega, sp. manteca,
ptg. manteiga; sp. carrasca, gdndara, lama). Unele dintre aceste
cuvinte existd si in basca. Existd si cuvinte iberice care au patruns in
basca si au fost luate apoi din bascd de limbile romanice (oc. esquér,
cat. esquerre, sp. izquierda; sp. vega, gasc., ptg. veiga). Pentru toate
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aceste probleme ale lexicului iberoromanic, vezi Johannes
Hubschmid, Lenguas prerromanes de la Peninsula Ibirica,
Testimmonios romdnicos, in Enciclopedia Lingiiistica Hispdnica, t.
I, Madrid, 1960, p. 27-66.

III. 3. 2. 3. Cuvintele pentru care s-au propus un etimon traco-dac
si unul latinesc au diferite grade de probabilitate de a apartine fondului
autohton mostenit de romand. Am aritat, in capitolul consacrat
elementelor latinesti, cd un cuvant ca murd ,,stomac de animal rume-
gdtor* are etimologie latind certd. Cat priveste presupusul etimon din
substrat pe care il avem n vedere pornind de la un termen albanez,
este important ca termenul albanez si fie din limba preromani pe care
o continud albaneza. Termenii albanezi a céror origine a fost expli-
catd prin latind nu pot fi luati in considerare ca termeni de substrat ai
limbii roméne.

Trecand la discutarea unor exemple, incepem cu cele pentru care
etimonul termenului albanez este chiar cuvantul latinesc care sti si la
baza cuvantului roménesc considerat a fi mostenit din substrat.
Originea autohtond a unor astfel de termeni nu poate fi acceptati.
Astfel, rom. codru < lat. *quodrum < quadrum (CDDE 384; REW
6921; DA; CDER 2228; Densusianu, IL.R, I, p. 58; Rosetti, ILR, p.
103; LI. Russu, CL XXIX, 1984, p. 158), considerat ca provenit din
substrat de unii (Hasdeu, EMR II, p. 289, si Philippide, OR 11, p. 708),
este explicat in albaneza ca provenind din lat. quadrus (Brancus, Voc.,
p. 136-137). CDER 2228, crede cd alb. kodré este chiar imprumut din
roméana comuni. Intr-o situatie aseminitoare sunt si alti termeni, ca
saricd, cruta, fluture, pentru care in romand s-au propus, pe langa
etimologia latind sau de substrat, si alte etimologii (vezi mai jos).

Existi situatii cand, pe 1anga etimonul latin, cuvantul albanez a fost
explicat recent ca rezultatul unei evolutii interne. Astfel, pand nu de
mult alb. dérmoj ,,a firdma, a Tmbucititi, a distruge®, cu care se
compard rom. ddardma (Brancus, Voc., p. 139-140), a fost explicat
prin lat. *deramare, termen latinesc care sti si la baza rom. ddrdma
(Cihac I, p. 226; TDRG; REW 2578; CADE; Scriban; CDER 2789;
Graur, BLV, 1937, p. 95; Giuglea, LL I, 1940, p. 158). Dar in ultimul
timp, corespondentul albanez este considerat derivat al substantivului
dromé ,farami“ (Brancus, Voc., p. 139). Tot astfel, alb. njegull(é),
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care corespunde rom. negurd, a fost explicat prin acelasi cuvant latin
(nebula) care sti la baza termenului roménesc, pdnd cand s-a dat o
noud explicatie termenului albanez (considerat varianta a lui mjegull
»ceatd™). Nici In aceste cazuri nu avem de ce sd renuntim la
etimologia latind a termenului roménesc, care este satisfacidtoare din
punct de vedere fonetic si semantic; in plus, termenii latinesti in
discutie au continuatori romanici: dalm. dramuor ,;schlacten,
»toten” si alte forme cu prefix In engadinezi, veche franceza,
occitand REW 2578; pentru nebula In domeniul romanic sunt citate
forme dialectale italiene, franceze si catalane REW 5866.

Dintre cuvintele explicate prin traco-daca sau prin latind si care
sunt cu mai mare grad de probabilitate de origine autohtoni retinem
pe rom. sarbdd ,,(mai ales despre lapte) acru, fad*, care nu provine
din lat. exalbidus, ca omonimul sdu sarbdd ,palid* (EW 1521), ci
dintr-un cuvant autohton care std si la baza alb. tharbét cu acelasi sens
(Brancus, Voc., p. 110-111). CDER 7651, este de pdrere ci relatia
dintre sarbad si alb, tharpét nu este clara.

Existd o categorie pentru care nici etimologia traco-daca, nici cea
latineascd nu este edificatoare, ambele prezentind dificultiti de ordin
fonetic si/sau semantic. Este, de exemplu, cazul lui arichitd ,.ceea ce
rdméne din zer dupa ce se extrage urda‘“, comparat cu alb. ajké, alké
,,smantand, caimac; unsoarea lanei de pe oaie* (Brancus, Voc., p. 132)
sau explicat prin lat. alica ,,bob de orz sau de grau‘* (Per. Papahagi)
sau prin diminutivul alicula (> *ariche) cu sufixul -itgd (B.P. Hasdeu).

III. 3. 2. 4. Cuvintele explicate prin substrat, dar si ca formatii pe
teren roméanesc au primit si alte solutii etimologice. Le prezentim aici
(v. si arichitd mai sus), desi ele ar putea fi tot atét de bine prezentate
in categoria care urmeazd. Apartin acestei categorii de cuvinte de felul
lui capusa, derivat din cap + -usd (Pascu, Suf., p. 361; S. Puscariu, DR
I, 1922-1923, p. 592-594; REW 1668; Philippide, OR II, p. 703;
Driganu, Romdnii, p. 75; Scriban; CDER 1396), care a fost com-
parat cu alb. képushé (Th. Capidan, DR 1II, 1922-1923, p. 528;
Rosetti, ILR, p. 247; Russu, Elemente, p. 146-147; Brancus, Voc.,
p.56-58). Nu interesecazd pentru discutia de fatd etimologia lui
G. Giuglea (Concordances linguistiques entre le roumain et les
parlers de la zone pyrénéenne, Cluj, 1937, p. 3-6), care reconstruieste
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un postverbal latin *capa al verbului capere ,a agita“. Dintre
. celelalte doud etimologii este preferabild prima, conform cireia
cdapusd se explicd din punct de vedere fonetic si chiar semantic in
cadrul limbii roméne, n timp ce forma albanezi este explicata fie din
sirbocroatd (Meyer: scr. krpusa, ap. Russu, Elemente, p. 146), fie din
verbul kap ,,a agéta, a prinde** + -ushé, asa cum precizeazi Brancus
(Voc.,p. 57); aceastd derivare prezinta dificultiti, fiindcd -ushé nu se
ataseazd la teme verbale.

Alaturi de acest termen poate fi mentionat noian, considerat derivat
din noiu + -an (LI. Russu, DR XI, 1948, p. 180, etimologie
mentionatd si de Rosetti, /LR, p. 252); cuvintul de bazd a fost
comparat cu alb. ujé ,,apd*, ujané ,,ocean” (TRDG:; S. Puscariu, DR
III, 19241925, p. 387; idem, LR I, p. 265; Rosetti, ILR, p. 252) si
explicat de Hasdeu (CB 1, 1878, p. 295) dintr-un *oian, cu aglutinarea
lui n din constructii ca un oian. Gr. Brancus (Voc., p. 105) arati c4 ,,nu
se poate admite cd rom. noian provine din alb. ujané*, acesta din urma
fiind o creatie livrescd relativ recentd. Desi este dat la categoria
cuvintelor autohtone sigure, Brancus (op. cit., p. 106) declari: ,,cu mai
multd probabilitate se poate sustine explicarea lui noian dintr-un
noi(u) cu suf. -an®, printre altele si pentru faptul, semnalat de
S. Puscariu, ca noian are fonetismul -dn, care exclude ideea unui
cuvant stravechi.

Pentru abur s-au propus etimologii latinesti (vapor, *vapulus,
*albulus; bibliografia 1a CDER 28), care prezinti dificultiti de ordin
fonetic si, uneori, chiar semantic, si alta traco-daci (comparatie cu alb.
avull ,fum, abur*, pentru care vezi Brancus, Voc., p. 28-30), ultima,
la randul ei, cu probleme de ordin fonetic si, in plus, in conditiile in
care originea alb. avull este neclari. in aceste cazuri am putea
considera cd avem a face cu o etimologie nesigurd, daci n-ar exista
si posibilitatea explicérii lui pe teren romanesc ca postverbal de la
aburi < 1at. pop. *abburire sau *abbulire (O. Densusianu, ,,Romania*
XXV, 1896, p. 130-131), de la abura < lat. *abburare (EW 108; REW
15) sau de la abura < boare < gr. popeoc (E. Petrovici , CL X, 1965,
p. 257-258).

III. 3. 2. 5. Ultima categorie, aceea a cuvintelor pentru care, pe
langa etimologia traco-dacd, s-au propus si alte solutii etimologice,
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este cel mai bine reprezentatd. Ilustrdm categoria numai cu unele
dintre cuvintele pentru care s-au propus o origine traco-dacd, una
latind si alte diverse surse. Saricd ,,haind tardneascd lungi si mitoasi
pe dinafard", cunoscut in aroménd, a fost comparat cu alb. sharké
»idem*; atét alb. sharké, cét si rom. saricd au fost explicate prin lat.
*sarica (Brancus, Voc., p. 146). G. Rohlfs, a cdrui parere o
impirtaseste Al. Rosetti (ILR, p. 213), explicd termenul roménesc prin
ngr. ddpwa ,haind de iarnd“, iar E. Cabej (ap. Brancus, loc. cit.)
crede cd in romand si greacd este vorba de un imprumut din
albaneza. Cred cd in acest caz eyplicarea prin latind se justifica insd
prin rdspandirea romanica a lat. *sarica <serica ,,matase* (REW 7848
citeaza fr. serge, oc., sp. jerga, ptg. xerga provenind de la serica si
alte forme romanice de la *sarica (aldturi de romani, calabr. sarga,
fr. sarge, sp. sarga) sau de la *sirica (v. milanez sirigo, v. moden.
sirge, sp., ptg. sirgo), ca si prin satisfacerea criteriilor fonetic si
semantic (dupd Corominas, DCELC s.v. jerga, in textele latine din
secolul al VI-lea apare cu sensul de ,.tunicd, fustd*). De altfel, alb.
sharké a fost explicat el tnsusi prin latind (vezi mai sus). Intr-o situatie
asemandtoare sunt rom. fluture si alb. fluturé, explicate ca formatii de
la cate un verb (flutura, respectiv fluturoj ,,a zbura*), care provin de
la acelasi verb latinesc *fluctulare (v. Brancus, Voc., p. 140). De
remarcat cd atit pentru romand, cit si pentru albaneza s-a propus o
origine onomatopeica, pentru care vezi Brancus, loc. cit.; I. Fischer,
in ILR1I,p. 117, crede cd e mai verosimil ca verbul sa fie un derivat
al lui flutur(e) < lat. *flutulus.

Este interesant cazul adjectivului mare, explicat prin lat. mas,
maris ,,birbat”, cu o evolutie semanticd descrisa de CDDE 1048: ideea
de ,,mirime* a fost asociatd cu aceea de ,,virilitate*, doud notiuni
apropiate, mai intdi cand a fost vorba de animale. Aceasta explicatie
a fost acceptati de numerosi cercetitori, chiar daci termenul latinesc
nu are corespondenti romanici (EW 1027; CDDE 1048; TDRG;
CADE; CDER, 5091; Puscariu, Etudes, p. 478, nota. Fischer, Lat.
dun., p. 142, presupune ci schimbarea de sens a cuvantului latinesc
s-a produs din cauza asemandrii cu un cuvant autohton). Tot din latin3,
si anume de la substantivul mare, este considerat de L. Spitzer (MRIW
1,1914,p.294) si de G. Bonfante (in ,,Bolletino dell’Istituto di Lingue
Estere*, Genova, V, 1957, p. 3-9). Cuvintul roméanesc a fost
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apropiat, de alti cercetitori, de o forma dialectald malle, a alb. madhe,
adjectiv feminin ,,mare*, de la o forma refacutd veche albaneza *maze
(Brancus, Voc., p. 93). Nu intereseaza celelalte etimologii (se trimite
la celticul mer sau tracul -maros), care sunt fanteziste. Ilustrativ pentru
dificultatea problemei este faptul cd Al. Rosetti il discutd pe mare la
elementele latine mostenite (ILR, p. 179), dar il di si la elementele
comune cu albaneza (ILR, p. 271), probabil datoritd expresiilor
comune romanei si albanezei In care apare: mare lucru etc. Este mai
simplu de explicat schimbarea semanticd daca acceptim oricare dintre
etimoanele latinesti; problemele de ordin fonetic si semantic care se
pun daci acceptim etimologia traco-daci nu pot fi solutionate. De
remarcat cd in cazul lat. mare ,,mer* evolutia semantici din romana
se explica prin sensul ,,mare cantitate”, existent si in alte limbi
romanice. Adjectivul mare nu apare intre elementele de substrat date
de Russu, Elemente.

in aceasts ultimi categorie ar putea fi amintit si rom. mire, care,
prin etimologiile primite, a fost atribuit aproape tuturor straturilor
etimologice ale limbii roméne. A fost considerat ca provenind din
latind sau din substratul traco-dac (detalii mai departe), din vechea
treacd patruns de fapt in latind (gr. puetpak) ,,adolescent“> lat. *milex
(Diculescu, DR IV 19, p. 492), din greaca bizantind popdelg,
unguento, unctus®* (CDER 5329), din cumana (mir ,,principe*
Philippide, OR 11, p. 378), din turcd (amir ,.sef* Pascu II, p. 108), din
slava (calc dupa bg. vojno P. Skok vezi mai jos), din albanezi (alb.
miré ,gut, schon, sanft, billigt“ B.P. Hasdeu, in ,,Columna lui
Traian“ 1873, p. 110, L. Sdineanu, Incercare, p- 16; CADE).

M3 voi opri asupra disputei dintre ,,substratisti* si adeptii originii
latine, celelalte etimoane neintrunind un numdr prea mare de adepti
si fiind usor de respins. Cronologic, dar si in ceea ce priveste numarul
mare de adepti, trebuie amintitd, in primul rdnd, opinia conform céreia
mire < lat. miles ,,soldat”. Este Tnsd de remarcat ci, in conditiile
dificultdtilor de ordin semantic ale explicdrii acestei evolutii (din punct
de vedere fonetic ea este perfectd), argumentele adeptilor originii
latine au fost foarte diferite. Au fost aduse in discutie coincidenta
dintre varsta serviciului militar si aceea a cdsitoriei sau obiceiurile de
nuntd la roméni cu aspecte ce trimit la o ,,luptd* (P. Papahagi, Notite
etimologice, Bucuresti, 1907, p. 36-38), cisitoria dintre soldatii
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romani si autohtone (TDRG), calc dupa bg. vojno ,,soldat, sot** < v.
sl. vojn ,soldat” (P. Skok, in ,,Archiv fiir slavische Philologie*
XXXVII, p. 85, solutie adoptatd si de REW 5568; in editia din 1912,
REW considerd originea latind ca improbabild), caracterul sacru al
cisidtoriei ortodoxe in virtutea ciruia sotul devenea un miles Christi
(L. Spitzer, RIEB 1, p. 270). Etimonul miles a fost acceptat firi
argumentare de O. Densusianu. Al. Graur (BL V, 1937, p. 105) con-
siderd Indoielnicd aceastd etimologie.

Celidlalt grup ,,compact® de, etimologisti este reprezentat de
substratisti. Este de remarcat ci si aici argumentele diferd de la un
cercetdtor la altul. De o parte se situeazd I.I. Russu (Etnogeneza
romdnilor, Bucuresti, 1981, p. 354) si G. Ivanescu (ILR, p. 259), care
resping comparatia cu albaneza (limba n care miré ,,bun, frumos*
pune o serie de probleme etimologice si In care r corespunde unui
indo-european / care ar fi trebuit si dea in albanezi un /). G. Ivinescu
reconstruieste pe baza v. sl. milil, prus. mils, lit. meiliis ,,iubit, drag*
un trac *milu, cu acelasi sens, -e din rom. mire reprezentind la origine
o formd de vocativ. I.I. Russu reconstruieste o riddicini
indo-europeand *merio- ,tanar* pornind de la v. indian mdrya-
,barbat, tAndr, iubit” si maryakd- ,,adolescent®, de la v. gr. meiras
,baiat, fatd*, meirdkion ,,copil® si de la alb. mér-k-osh ,,omulet".
Transformarea lui -e- 1n -i- ar fi un fenomen specific al substratului
trac al limbii roméne. Pe de altd parte Gr. Brancus (Voc., p. 142-143),
care consider originea de substrat a lui mire ca probabila, crede ci
alb. miré nu trebuie exclus din discutie, ardtdnd cd In romina si
albanezi existi si alti termeni comuni referitori la casétorii.

De curand, Jana Balacciu-Matei (RRL XXXV, 1990, p. 271-277)
a intervenit in discutie. Examindnd propunerile etimologice si
constatand ci principala dificultate a acestor este explicarea evolutiei
semantice (cdreia i se adaugd, in cazul originii trace, dificultatea
reconstruirii unui cuvant trac sau indo-european), autoarea crede ci
se poate argumenta, pornind chiar de la semantismul cuvintelor
romanesti folosite pentru conceptul de ,,Jogodnic, mire* ca si In urma
unei analize comparative latino-romanice a acestora, originea latina
a lui mire. Autoarea constatd ci lat. sponsus nu a fost pastrat cu acest
sens decit in it. sposu si sard. ispozu (in celelalte limbi romanice nu
se foloseste decét pentru desemnarea lui Hristos cf. fr. époux de
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I’Eglise). Limbile romanice au apelat la noi termeni pentru
desemnarea mirelui (franceza substantivarea unei forme flexionare a
verbului marier: le marié, la mariée, limbile iberoromanice
descendentul unui lat. *nouius). In vechea romani, termenii folositi
pentru aceastd notiune sunt mire, june (arom. giune) < lat. iuuenis,
tinir in aromana < lat. fener. Autoarea deduce optiunea roméanei pentru
un cuvant cu sensul ,,tAndr* si crede posibil a se atribui rom. mire un
sens initial, neatestat ,,tAndr*. Evolutia lat. miles ,soldat” la mire
,tandr* si apoi ,,logodnic, mire* devine clard dacd se are in vedere
evolutia altui termen al limbajului militar latin (ueteranus > rom.
bdtrdn ,,om in varstd*). Opozitia latind initiald miles ,soldat” ~
ueteranus ,.fost soldat* s-a transformat in opozitia ,,tanar" ~ ,,batran*
(acesta fiind singurul sens al descendentului lui ueteranus in roména).
Este rezultatul a ceea ce Malkiel numeste ,,polarizare”. In sprijinul
etimologiei latinesti prezentatd de Jana Balacciu-Matei, Magdalena
Vulpe (LR XLVI, 1997, p. 219-222) a adus recent o atestare a sensu-
lui vechi de ,,soldat®, ,,tanér* al lui mire in diverse colinde.

III. 4. Cuvinte de origine slava

Roména s-a dezvoltat in conditii diferite de cele ale celorlalte limbi
romanice, intr-o izolare totald de restul domeniului romanic si de
latina (contactele cu limbile romanice au inceput in epoca moderna).
Unul dintre rezultatele cele mai cunoscute ale acestei situatii speciale
este faptul cd roména a fost in contact cu aproape toate limbile slave,
atit in variantele lor moderne cét si cu variantele vechi (vechea slavi,
primul idiom slav notat in scris, si slavona, care nu a evoluat ca
celelalte limbi slave vii, ci s-a péstrat cu vechile caracteristici, ca limba
a bisericii si culturii in orientul Europei, un rol similar aceluia al latinei
medievale in occidentul Europei). Acest contact permanent de mai
bine de un mileniu a ficut ca imprumuturile slave ale romanei si nu
constituie 0 masid nediferentiatd; in functie de doud criterii —
limbile din care provin si epoca in care au pitruns — se pot distinge
diverse categorii de imprumuturi. Cele mai vechi imprumuturi slave
provin din slava veche (numité si bulgara veche) altele, mai noi, din
diverse limbi si dialecte moderne, fie pe cale orald (din bulgari,
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sarbocroati, ucraineand, rusd), fie pe cale scrisd, carturdreascad (din
slavona mediobulgar3, precum si din cea sdrbocroatd sau ruso-ucra-
ineand, din polona si din rusa moderni).

Comparand situatia cuvintelor slave din roménd cu diversele
imprumuturi facute de limbile romanice occidentale observam ci celor
mai vechi imprumpituri slave le corespund cuvintele din superstratul
germanic in occidentul romanic. Cuvintele din slavond ocupi o pozitie
similard cu cea a cultismelor, adicd a imprumuturilor latinesti
savante, din limbile romanice occidentale. In sfarsit, cuvintele slave
din limbile si/sau dialectele slave moderne sunt asemandtoare cu
imprumuturile orale ale idiomurilor romanice ficute din limbile
neromanice invecinate, fiind rezultatul unor situatii de bilingvism
(francezo-german in Alsacia, Belgia, francezo-flamand in Belgia,
romans-german in Elvetia, italo-german in nordul Italiei; in aceasta
din urmi regiune gisim si bilingvism italiano-slav). Astfel de
cuvinte sunt, in general, rispandite pe arii mai restranse, limitate la
regiunile de contact. Se poate deci afirma ci, la fel ca in cazul
imprumuturilor slave din romand, fluxul imprumuturilor germanice
nu a fost intrerupt niciodatd in limbile romanice occidentale, mai ales
in francez4, italiana si romansa. Aldturi de elementele germanice vechi
(gotice, suabe, francice, longobarde), in Italia avem elemente care
provin din althochdeutsch si mittelhochdeutsch si, limitate la Italia de
nord, din germana moderni. in Franta, in afari de elementele care
provin din germana de sus — in fazele sale antici, medie si noua si
care sunt deosebit de frecvente in zonele de granitd (in special in
Alsacia si Lorena), existd un important numdr de cuvinte din
germana de jos, mai ales olandezi, atat in fazele mai vechi cat si In
cele moderne. Cf. Tagliavini, Originile, p. 228. Din aceasti cauza,
acelasi Tagliavini (Originile, p. 226) observa ,Dificultatea deter-
mindrii epocii si originii cuvintelor germanice € deosebit de serioasi
in franceza si italiand, pentru ci In aceste doud limbi care au suferit
influente germanice indelungate si diverse mai mult decit celelalte
limbi romanice, i se prezintd cercetdtorului mai multe posibilititi, iar
criteriile lingvistice si istorico-culturale nu totdeauna sunt suficiente
pentru a le distinge cu sigurantd*.

Ca si in capitolele precedente, si in acesta distingem diverse
categorii, conform explicatiilor date mai sus:
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* cuvinte pentru care s-au propus diverse etimoane slave moderne
(III.4.1.);

* cuvinte considerate ca imprumuturi fie din slava veche, fie din
slavona (III. 4. 2.);

* cuvinte explicate de unii prin imprumuturi din limbile slave, iar
de altii ca formate pe teren roménesc (III. 4. 3.);

* cuvinte care dupé unii provin din limbile slave, dar pentru care
s-au propus si etimoane din alte limbi (III. 4. 4.).

II1.4. 1. Pentru a se preciza care este limba slavi din care a putut
sd fie Tmprumutat un cuvant considerat unanim slav se opereazi cu
diverse criterii. Pentru inceput discutdm termenii care au aceeasi
forma si acelasi inteles in limbile slave din care se presupune ci
provin. In astfel de cazuri criteriul de bazi pentru stabilirea etimologiei
corecte este cel al raspandirii geografice. Cuvintele raspandite in
intreaga arie a dacoroméanei sau in cea mai mare parte a ei (adesea ele
se gésesc in aceeasi forma si in dialectele aroméan, meglenoroman si
istroroman), de felul lui babd, lopatd, sunt cuvinte vechi slave sau
vechi bulgare (Mihiila, Studii, p. 10). De aceea, intr-un caz ca cel al
verbului ndclai, cuvant popular si foarte raspandit, etimonul este v.
sl. naklejvamu ,coller, entoiler, encoller* (DLR, s.v.; Coseriu,
Estudios, p. 199) si nu trebuie sd se invoce rus. nakleit’ ,,a lipi‘
(DLRM, CADE si CDER 5557, trimit la ambele cuvinte). Rdspindirea
geograficd in sudul teritoriului dacoromén este un indiciu cd avem a
face cu un termen care provine din bulgard sau din sirbocroatd, iar
existenta unui cuvant slav in nordul aceluiasi teritoriu poate fi o proba
pentru originea ucraineand, rusa sau polona.

Criteriul geografic poate ajuta la separarea cuvintelor
slavo-bulgare de cele sarbocroate, ultimele fiind rdspandite in Banat
si, partial, In vestul Olteniei, sudul Crisanei si sud-vestul Transilvaniei.
Am dat mai sus cazul lui pavit cu sensul de ,,vitd de vie*, la care
raspandirea geografici a cuvéintului (sud-vestul Olteniei) l-a
determinat pe Andrei Avram (LR XX, 1972, p. 424; Contrib.,p. 146)
sd opteze pentru etimologia sirbocroati. Acelasi criteriu geografic ne
permite sd considerdm, impreund cu G. Mihiili (Studii, p. 87), ca
madtrdsi, motrosi, potrosi sunt de origine bulgari (potrosa ,,a fringe,
a rupe, a cheltui (bani)*“) pentru cd aceste cuvinte sunt riaspandite
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numai in Oltenia, Transilvania si Moldova; ele nu pot fi considerate
imprumuturi din scr. petrasiti ,,a cheltui, a consuma® (DLRM; DLR,
Scriban) nefiind inregistrate in Banat, cum ar fi fost de asteptat daci
limba-surs3 ar fi fost sarbocroata.

Existd cazuri cnd nu se poate face distinctia intre originea bulgari
sau sirbocroatd a unor termeni din roméana datorita faptului cd ei nu
prezintd nici o particularitate foneticd sau semanticd specific
bulgéreasca sau sarbocroatd si sunt raspanditi atét in aria 1n care sunt
de obicei termenii bulgari, cat si in aria unde existd de obicei termeni
sarbocroati. In astfel de cazuri, ca, de exemplu pentru cocind ,,cotet
de porci* (Mihdila, fmprumuturi, p- 84) sau cdrstas ,,grimada facutad
pe camp, de obicei, din 13 snopi®, ultimul discutat de G. Mih&ild (LR
XXXIV, 1985, p. 220), se poate admite o dubla origine: in aria din
sudul tarii termenii amintiti pot avea origine bulgara, iar in cea de vest
sd fie un Tmprumut din sirbocroatd. Tot asa, termenul cupd
»gramadi de struguri din Moldova poate proveni din ucr. kupa
»gramada‘, iar in Banat din scr. kupa ,,gramada‘“, cum precizeaza C.
Regus (LR XVIII, 1968, p. 516). Acelasi lucru se poate spune cu
privire la termenul plav ,,plaur®, care circuld in Dobrogea si care poate
veni atit din ucraineand, cat si din rusd (V. Nestorescu, LR XVIII,
1969, p. 268). Absenta unor informatii cu privire la raspandirea
cuvantului ne Impiedica s& stabilim o etimologie sigurd: in cazul lui
sapd ,,crupd (la cai sau, mai rar, la alte animale)**, nu putem sti daca
termenul provine din bulg. sapa sau din scr. sdpa, amindoud cu sensul
din romani (V. Nestorescu, LR XVIII, 1969, p. 268).

Criteriul geografic este fundamental si pentru cuvintele roméanesti
a ciror ridicini este slavd, dar care nu sunt atestate, cu forma din
romani sau cu o form3 aseminitoare, in nici o limb4 slavd. Asupra
lor a atras atentia G. Mihaild (Studii, p. 73-74), care, rezultd de mai
sus, consider3 cd avem a face cu imprumuturi vechi slave ale limbii
roméne, intrucat cuvintele in cauzi sunt rispandite pe tot teritoriul
dacoroman. In aceasti situatie este mlastina, mai rispandit decét
mlacd ,,Joc biltos, mocirld*, inregistrat in sudul tirii si imprumutat din
bulg. miakd; in bulgari existd o serie de derivate (mlakdva, mlakliva
etc.), dar nici unul nu este identic cu forma romaneasci. Rom.
mlastindg presupune o formd slava *mlaktina, care trebuie si fi dat in
dialectele slavo-bulgare *mlastina. Dat fiind c3 este raspandit pe tot
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teritoriul dacoroman, mocirld, a carui ridicind a fost recunoscuti de
toti etimologii care s-au ocupat de elementele slave ale limbii
romane (v. CDER 5378), nu poate fi considerat de origine polonezi,
asa cum credea O. Densusianu (/LR I, p. 246); cuvantului trebuie sd
i se atribuie o origine slavo-bulgari (Mihiil¥, Studii, p. 74-75). In
acest ultim caz se poate invoca si criteriul statutului cuvantului in
limba romani, si anume faptul ci este un cuvant popular, ceea ce nu
se intdmpla de obicei cu cuvintele de origine poloneza.

Existd o serie de cuvinte ce au curs in limbile slave riséritene,
apusene sau In sirbocroatd si slovend, dar a cdror rdspandire
geografici si ale céror trisaturi fonetice ne determind sd le considerdim
in roména ca imprumuturi vechi slavo-bulgare, asa cum precizeazi
G. Mihiila (Studii, p. 71-73). De exemplu, raspandirea generald in
romani a lui pernd (in Transilvania si Moldova perind) este o proba
cid avem a face cu un termen vechi slavo-bulgar, desi varianta perind
corespunde exact scr. périna, ucr. peryna, rus. perina si desi bulgara
nu pistreazi astizi decat o formi diminutivali pernica ,,perni“. in
aceeasi situatie este pleatd (care corespunde scr. pléta ,.cositd“, ,,gard",
»cusdturd*), rispandit In Transilvania, fir3 regiunile apusene (ALR 1,
v.1, h. 14), dar neinregistrat in Banat, ceea ce arata cd foarte probabil
nu este un Tmprumut din sarbocroati, ci un termen slavo-bulgar; in
bulgari existd si de aceastd datd numai forme cu sufix (pletka ,,cositd,
pleatd®, pletica).

Tratamentul sunetelor vechi slave, care indic3 originea bulgireasca
(eventual veche sau mediobulgard) a cuvintelor prin care s-au
transmis a fost sistematizat de Rosetti, ILR, p. 304-317, E. Petrovici,
LR IX, 1960, p. 82, si Mihiila, Studii, p. 27, 77-78.

Existd, pe de altd parte, o serie de fenomene fonetice a cdror
prezenta este un indiciu sigur al originii ucrainene a cuvantului. Lui
g initial din cuvinte sud-slave 1i corespunde h in regiunile cu
influentd ucraineand (cf. Petrovici, Studii, p. 297). Deci varianta
hreabdn a lui greabdn < v. sl. grebent indicd o origine ucraineand la
fel ca horodiste < ucr. horodiste, fati de gradiste < v. sl. gradiste.
Ultimul exemplu prezintd si un alt fenomen tipic pentru ucraineand,
si anume polnoglasia (gruprile oro si olo corespondente ale grupurilor
sud-slave ra, la: holo(a)td (< ucr. holata), fata de gloata < v. sl. glota).
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Existd cuvinte cdrora nu le poate fi aplicat criteriul fonetic,
neprezentind nici un fenomen caracteristic pentru o anumitd limba
slava: babd, lopata, ranad.

Ciriteriul fonetic combinat cu cel geografic poate ajuta la stabilirea
originii unor dublete etimologice. E. Petrovici (DR XI, 1941, p.
35-36) a aritat ca tigvd, cu varianta tidvd, tivdd, tivgd, raspandit in
Muntenia, Moldova si Bucovina, provine din bulg. tikva, in timp ce
ticfa, inregistrat in Banat, este un imprumut din scr. tikva, care intr-un
grai sarbesc din Banat a cunoscut asimilarea kv > kf.

Si criteriul semantic poate servi la precizarea originii unor
termeni roméanesti, mai ales cand este vorba de cuvinte sud-slave (mai
exact slavo-bulgare). De exemplu, numai bulg. griZa are sensurile
,»grijd, ingrijire®, ,neliniste, teamd*, pe care le are si termenul
romanesc grijd, ceea ce mad determind sd-1 consider pe acesta
fmprumut mai vechi din bulgari, si nu din alti limba slavi. O remarc3
asemadndtoare se poate face cu privire la zdpadd, care prezintd o
situatie mai complicati, datoritd faptului cd In limbile slave nu.existi
un cuvant corespunzator celui romanesc. Trebuie si se porneasca asa
cum precizeazi G. Mihiil3 (Imprumuturi, p. 239-240), de 1a un verb
slav za-pasti, za-padati care s-a transmis romanei (a zdpddi ,,a acoperi
cu zdpadi, a troieni*). De la zdpadi s-a format un substantiv zdpadd,
dupd cum de la a trudi, a pofti s-au format substantive ca trudd, poftd.
De altfel, zapada este raspandit nu numai in sudul térii, asa cum
rezultd din harta analizatd de Puscariu, LR I, p. 214.

Criteriului geografic i se pot asocia si alte criterii, nu numai cel
fonetic si/sau cel semantic. Astfel, la cuvintele rispandite in partea
orientald si de nord a teritoriului daco-roman care provin dintr-o limba
slavi risdriteani (ucraineand sau, mai rar, rusd) sau din poloni, un
argument in favoarea originii ucrainene il poate constitui prezenta
cuvantului In graiurile ucrainene (invecinate cu graiurile roméanesti),
cu un fonetism si un semantism identice sau foarte aseminétoare cu
cele din roménd, precum si existenta termenului in graiurile maghiare
din Transilvania. G. Mih4ild (Studii, p. 102) mentioneaza cazul rom.
notatd ,,bradisor, cornisor (de munte), raspandit in Maramures si in
partea de nord-est a Transilvaniuei, care nu are la origine pol. nietota
(Cihac II, p. 217; TDRG), ci provine din graiurile ucrainene, unde
cuvantul are forma nifota si acelasi sens ca in romana.
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Un criteriu important In optiunea pentru una sau alta dintre
etimologiile slave este statutul functional, pozitia cuvintului in
limba slavd presupusd a sta la baza termenului roménesc. Atragem
atentia asupra etimoanelor unor cuvinte roméanesti care nu se gasesc
decét in variante dialectale ale unor limbi slave; absenta lor din
dictionarele curente ale limbilor respective nu elimind posibilitatea
unei explicatii prin variantele dialectale mentionate. Problema este
asemanitoare cu cea a cuvintelor latinesti care s-au transmis numai
unor variante dialectale romanice insuficient cunoscute si a caror
cunoastere poate arunca o lumind noud asupra unor fapte roméanesti
pastrate din latind si nesprijinite suficient de alte fapte romanice. Este
clar insd ci atét faptele dialectale slave, cit si cele romanice trebuie
sd se explice prin criterii interne ale limbilor respective, adicd si
justifice continuarea sau dezvoltarea din fapte vechi slave sau
latinesti: formele imprumutate de dialectele respective din alte limbi
nu pot fi luate in consideratie (vezi cele spuse si in acest capitol).
Etimologiile unor cuvinte care au corespondente in graiurile bulgare
din tara vecind si de la noi dd G. Mihdild (Studii, p. 61-79);
etimologii a numeroase cuvinte care au corespondente in graiurile
ucrainene se afli in diversele articole semnate de I. Robciuc. Intre
exemplele discutate de G. Mihdild sunt unele care reprezintd cuvinte
pierdute din bulgard si péstrate in romand; acestea se aseamind, pand
la un anumit punct, cu cuvintele neatestate din latind transmise
romanei si limbilor romanice. Exemplul clasic dat de G. Mihiild
(Studii, p. 21,70) este scovarda ,,un fel de placintd” < sl. *skovorda,
*skovarda.

Am discutat despre alegerea pe care trebuie si o facem intre
diversele origini slave posibile atunci cind este vorba de un cuvint
ca o unitate. Criteriul geografic este la fel de important si cand este
vorba de sensurile unui cuvant. Sensul ,,a gribi“ al lui a pdzi,
inregistrat in Maramures, trebuie explicat printr-o influentd
ucraineand, desi sensul respectiv existd nu numai in ucraineand, ci si
in bulgara.

III. 4. 2. Distinctia intre elementele slavone si cuvintele vechi slave

intrate pe cale populari este mai greu de ficut din cauza absentei unor
criterii riguroase. De altfel, dictionarele romanesti nu fac totdeauna
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o deosebire clard intre cele doud categorii de cuvinte: de origine veche
slavd, populare si de origine cultd (slavone), ambele fiind tratate ca
,vechi slave* (v. sl.). Abia Dictionarul limbii romdne, incepand de la
fascicula a 7-a a volumului al VI-lea (litera M), face sistematic, pe
urmele indicatiilor lui B.P. Hasdeu si E. Petrovici, distinctia intre cele
doud categorii de cuvinte (Mihaila, Studii, p. 135, nota 1).

In stabilirea originii slavone a unui termen s-au propus diferite
criterii, dintre care mai importante sunt apartenenta cuvantului la o
anumiti clasd onomasiologica si criteriul fonetic (Mihaild, Studii, p.
125). Sunt considerate slavonisme cuvintele care fac parte din
terminologia religioasd (pravoslavie, gheend, pristol etc.), din
terminologia administrativa (vornic, stolnic, pravild, zapis etc.) sau
din terminologia culturald (bucoavnd, zbornic etc.). Dacid multe dintre
aceste slavonisme au apartinut terminologiilor mentionate si au
caracterizat limba roménd veche, existd altele care au patruns si in
vorbirea populari (rai, iad, duh, sfant), unde au cipitat uneori si noi
sensuri. Citeodats slavonismele au rdmas in expresii, ca nici o cirtd
,»hici o iotd, nimic* sau fntr-o cirtda ,intr-o clipd, imediat*, unde cirtd
provine din slavon. Criita ,,accent, semn deasupra unui cuvant*
(Puscariu, LR I, p. 296). Rezultd cd nu este suficient criteriul
onomasiologic pentru precizarea originii slavone a unui termen. De
remarcat, in plus, cd existd cuvinte ca hrdni, la care sensul ,,a pdzi‘,
folosit 1n textele vechi roméanesti, traduceri dupd originalul slavon,
corespunde slavon. chraniti ,,a pdzi*, in timp ce sensul ,,a nutri*, cel
mai frecvent astdzi, este imprumutat pe cale populard (Puscariu, LR
I, p. 296-297).

Nici criteriul fonetic nu este totdeauna suficient pentru a preciza
originea slavond a unui termen, deoarece el functioneaza numai pentru
un numdr redus de cazuri. Se stie cd, dacd un termen vechi slav
péstreazd un £ la finala cuvantului, el este slavon, spre deosebire de
termenii populari, care l-au preficut pe A in f. Sunt deci slavone
cuvinte ca duh, vdzduh, dar sunt de origine slava veche, transmise pe
cale populara, cuvinte ca ndduf, praf, varf, vdataf, puf, vraf, zaduf. Un
alt element diferentiator intre cele doud categorii de cuvinte il
constituie aspectul fonetic al unor cuvinte romdnesti care prezinta
trisituri datorate cu sigurantd pronuntdrii literare, artificiale, a
slavonei (fonetismul cunoscut sub numele de vocalizarea ierurilor in

173



pozitie neintensd din slavond), In opozitie cu tratamentul popular al
acelorasi termeni imprumutati din slava veche pe cale neliterara:
savdrsi, sobor sunt slavonisme, In timp ce sfdrsi, zbor (sbor)
»adunare* sunt aceleasi cuvinte transmise pe cale populard (Mihaila,
Studii, p. 125). Sunt de origine slavond si cuvintele care prezintd un
fonetism (grupul initial format dintr-o velard si nazald) ce contravine
foneticii graiurilor populare. E. Petrovici (DR X,,, 1943, p. 348-350)
a ardtat ci termeni cu cn initial (cneaz, cnezie, cnezat) sunt slavonisme
frecvente in textele vechi romanesti influentate de slavond. La
fenomenele mentionate poate fi addugat si cazul sufixelor -anie si
-enie, care, sub aceastd forma, sunt slavonisme, asa cum a demonstrat
E. Petrovici (,,Balcania“ I, 1938, p. 83-87). Sunt deci slavonisme
cuvinte ca citanie, cazanie, dihanie, blagovestenie, vedenie, spdsenie,
spre deosebire de claie < v. sl. kladnja, copaie < v. sl. kopanja, in care
sufixul nici nu este analizabil in romand. Cele doud sufixe au fost
detasate n roménd si s-au aplicat si la teme romanesti, astfel cd
petrecanie, impdrtdsanie sunt cuvinte formate pe teren romanesc, si
nu trebuie interpretate ca slavonisme.

Si criteriul geografic poate fi folosit pentru delimitarea
slavonismelor de cuvintele vechi slave, populare, dar numai ntr-o
oarecare masurd si indirect. Prezenta unui cuvant vechi slav in
dialectul aroman este o dovada sigurd a originii populare a termenului
respectiv si, invers, absenta unui termen vechi slav din aroména poate
fi un indiciu al statutului de slavonism in dacoromana, datoriti faptului
ci limba liturgicd la aromani a fost greaca, si nu slavona. Astfel sfant
si a citi sunt slavonisme, pentru cd ele nu existd in aroméand, lor
corespunzindu-le ayiu, respectiv guvdescu, amandoud cuvinte de
origine greacd (pentru ,,a citi‘ aroména are si aleg < lat. legere). Si
acest criteriu trebuie aplicat cu prudentd, fiindcd existd termeni ca
icoand, care existd atdt in dacoromand, unde este slavonism, cit si In
aromaénd, unde este Imprumutat din_greaca (din greacd il are si vechea
slavd). Deci existenta aceluiasi termen si In aromand nu este
totdeauna o garantie cd termenul din dacoromani nu este slavon.

Intre alte criterii auxiliare pentru stabilirea originii slavone a unui
cuvant romanesc este si comparatia cu situatia din alte limbi slave, mai
exact din rusi. E. Petrovici a demonstrat ci sufixele -anie, -enie sunt
de origine slavond (deci culte) si in rusi.
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Fira a avea valoare la fel de probanti ca a criteriilor prezentate mai
sus, poate fi adusd 1n discutie si comparatia cu celelalte limbi
romanice. in general, se constati ci, daci unor cuvinte de origine
slavd din roméana le corespund in limbile romanice occidentale cuvinte
latinesti savante, avem a face in romind cu slavonisme, deci cu
cuvinte pitrunse pe cale savanti.

III. 4. 3. In cazul derivatelor de la teme slave cu sufixe sau prefixe
slave care existd atit in roman, cit si In limbile slave, optiunea poate
fi ficuta folosindu-se criteriul raspandirii geografice, la fel ca in cazul
categoriei precedente. Dacd un derivat presupus ci ar fi imprumutat
din ucraineani este rdspandit Tn Banat sau Oltenia, unde influenta
ucraineand nu s-a manifestat, 11 putem considera cu mai multi
probabilitate o formatie pe teren roménesc. Astfel lainic ,,vagabond*,
pe care unii il considera derivat de la ucr. lan ,,vagabond, lenes* (DA),
este mai degrabd un derivat de la laie ,,ceata de tigani* (Scriban; Iorgu
Tordan, BIFR IX, 1942, p. 147); 1n favoarea ultimei explicatii
pledeazi raspandirea lui in Oltenia. La polul opus este pdndar, cuvant
existent nu numai in dacoromind, ci si in aromind si in
meglenoromand, precum si in albanezd, care are foarte multe sansesi
fie imprumut (v. sl. podari), cu atat mai mult cu cit In aromana nu
existd baza (pdndi) de la care si fi fost derivat. Este mai greu de
presupus ca in toate cele trei dialecte termenul sd fi fost derivat
independent, chiar dacd am presupune cd si aroména ar fi avut verbul
a pdndi. Situatia lui pdndar seaménd cu aceea a termenilor de tipul
Jecior, mioard, de origine latind, pentru care am invocat de asemenea
dialectele sud-dundrene.

Intre aceste doui situatii extreme existd numeroase cazuri in care
probabilitatea de avea a face cu un derivat pe teren romnesc sau cu
un imprumut diferd de la caz la caz, mai ales daci forma si/sau sensul
derivatului in limba presupusd de origine si in rominid nu sunt
identice. Astfel, minciog, raspandit in Oltenia, nu trebuie considerat
fmprumut din ucraineand (DLR), ci o creatie romaneasci de la minge
+ -oc, -0g. Din seria cuvintelor care pot fi considerate cu un mai mare
grad de probabilitate ca derivate pe teren romanesc face parte si
pomand, considerat imprumut din v. sl. poménii (Cihac, I1, p. 275;
CDER 6629), dar care este foarte probabil un postverbal de la pomeni
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(Mihiila, fmprumuturi, p- 146; Graur, Alte etim., p. 70),1a fel ca In
multe alte cazuri: dojund < dojeni, goand < goni etc. Ipoteza
derivirii pe teren roméanesc are confirmarea, dupd Al. Graur (loc. cit.),
in faptul cd pomanda a fost imprumutat din roménd in bulgard,
sarbocroatd, ucraineand (pomana).

Rezultd din cele spuse pani aici cd este necesard o deosebitd
prudentd n aprecierea situatiilor de felul celor semnalate. Aceastd
prudentd este necesard cu atit mai mult, In cazul unor derivate ca
Jjabrac ,,om de nimic, ticidlos*, considerat de DA si DLRM ca derivat
cu sufixul -ac de la jabrd, varianti a lui javrd, iar de 1. Robciuc (LR
XVIII, 1969, p. 87) imprumut din ucraineand, unde existd argumente
in favoarea sau impotriva fiecareia dintre cele doud solutii. Astfel,
pentru formarea pe teren-roméanesc trebuie sd se tind seama cd varianta
Jjabra este Inregistratd numai cu sensul ,,cal batrin“ in citeva
localitdti din nord-estul teritoriului dacoromén (S.Pop, DR VII
1931-1933, p. 206), nu in apropierea judetului Suceava, unde a fost
notat termenul jabrac. Explicatia prin Tmprumut din ucraineand,
propusa de 1. Robciuc, are impotriva si faptul cd termenul Zebrak a
fost inregistrat cu sensul din roméand numai in graiuri ucrainene din
nordul Moldovei aflate in contact cu graiuri moldovenesti (in
ucraineana literard cuvantul are numai sensul de ,.cersetor”,
»pomanagiu‘) si, in al doilea rind, cd prezintd fonetismul e pentru a.
In orice caz, criteriul ariei de rispandire a cuvantului nu este, asa cum
crede I. Robciuc, un argument contra unei explicatii pe teren
romanesc; el poate fi un indiciu pentru luarea In considerare si a
originii ucrainene a lui jabrac. Comparand argumentele in favoarea
sau Tmpotriva celor doud solutii, considerdm cd cele pentru originea
romaneascd sunt suficiente ca si nu se renunte la etimologia din DA
si DLRM, cu atit mai mult cu cét insdsi provenienta In ucraineand a
termenului de bazd este pusd sub semnul indoielii de Candrea,
Elemente, p. 405, si DA: ,,daca cumva in ruteneste cuvantul nu-i
fmprumutat de la noi*‘.

O situatie similard prezintd smirac ,,om neglijent, care nu-si
pazeste hainele de murdérie”, ,,derbedeu, puslama®, inregistrat in
partea de vest a fostului judet Ridiuti. I. Popescu (LR XX, 1971, p.
341) considera ca este un derivat cu sufixul -ac de la smir ,,unsoare

Mo

pentru cdrutd“, cuvant rdspandit In Bucovina si nordul Moldovei si
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care provine din germ. Schmiere. DLR s.v. 1l considerd, la fel ca I.
Lobiuc (LR XXII, 1973, p. 500-501), Tmprumut din ucr. Smirak
,,persoani care vinde unsoare pentru cirutd“. Nici una dintre cele doua
solutii nu rdmane fard semne de intrebare in legéturd cu semantismul
cuvantului: derivirii in roménd pare a i se opune faptul cd in aceasti
limbi nu au fost fnregistrate sensurile presupuse a fi initiale ,,persoana
care unge'rotile carului** sau ,,persoani care vinde smir, dohot*, care
existd in ucraineana dialectald; Tmpotriva celeilalte explicatii este
constatarea cd sensul de ,,persoand murdard‘ al derivatului romanesc
se regdseste Tn ucraineand numai in graiurile ce sunt In contact cu
limba romaéna. De aceastd datd in optiunea pentru una dintre cele doud
solutii ar putea fi invocat un alt criteriu, mentionat si de I. Lobiuc, si
anume pozitia sufixului -ac in limba romand care formeazi mai rar
substantive nume de agent (v. si Finuta Asan, SMFC VI, 1972, p. 45).
Problema riméine deschisi, cu atidt mai mult cu cit chiar DLR, care
propune un etimon ucrainean pentru derivatul mirac, da un etimon
german pentru cuvantul bazi (smir), raspandit In aceeasi arie, desi in
ucraineand existd si termenul smir, fara sd fi fost luat vreodatd in
discutie pentru originea rom. smir.

Nu mai putin complicate sunt lucrurile in cazul lui duhlf ,,a puti®,
duhlit ,,puturos®, ,,cu miros greu, neplacut®, considerate de CADE si
de CDER 3095, derivate pe teren roménesc de la duh, cu sufixe
expresive, explicatie contestatd recent (LR XXVIII, 1979, p. 595),
pentru a se pune cuvantul respectiv in legiturd cu ucr. dohlyj
,fetid. Obiectiile de naturd semanticd sau formala contra derivirii pe
teren romanesc nu sunt decisive. Termenul in discutie existd aldturi
de alte cuvinte cu acelasi sens ce pot fi considerate derivate de la duh
(duhlui, duhni) si de alte derivate care Inseamna ,,miros greu‘, de felul
lui duhoare, pus de CADE si de S. Puscariu (DR VII, 1931-1933,
p- 469) in legiturd cu putoare < lat. putor. De altfel, sensul ,,miros*
apare si 1n alte limbi slave, nu numai in ucraineana.

Situatii similare existd si 1n cazul derivdrii cu prefixe. Spre
exemplificare prezentim un caz cu prefixul nd-, care provine din v.
sl. na-. Cuvantul ndsoci ,,a merge greu, prin noroi, prin iarbd mare
etc.” este considerat de Florica Ficsinescu (SMFC VI, 1969, p. 10) ca
derivat pe teren roménesc cu prefixul nd- de la sogi ,,a frimanta
aluatul, etimologie contestatd pe buni dreptate de Andrei Avram
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(LR XX1I, 1973, p. 194; Contrib.,p. 110), care arati c3 este vorba de
un imprumut din bulg. naso€a se ,,a se indrepta, a merge spre ceva‘.
Criteriul de baza in respingerea derivdrii pe teren roménesc pe care
isi bazeazd argumentatia Andrei Avram este cel al rdspandirii
geografice, mai exact al rdspandirii geografice a derivatului si a
cuvantului-baza. Se observi ci derivatul a fost inregistrat in Oltenia,
in timp ce verbul sogi ,,a friménta aluatul“, de la care s-a presupus ci
ar fi fost derivat ndsogi, este rispandit numai Tn Ndsdud, asa cum
rezultd din harta ALR II, SN II, h. 1056, si din articolul lui S. Pop (DR
VII, 1931-1933, p. 86-87) consacrat acestui cuvant.

Din cazurile precedente, pe baza cdrora am insistat asupra
importantei criteriului geografic, a rezultat ca fundamentale riman
totusi cele doud criterii de bazd, fonetic si semantic. Exemplific Tn cele
ce urmeaza cu un cuvant, a isca ,,a provoca subit, a apdrea, a se
manifesta subit“, considerat imprumut din bulg. iska mi se ,,a dori‘
(CADE; DA; CDER 4506); prin aplicarea riguroasd a celor doua
criterii, fonetic si semantic, poate fi interpretat ca derivat in roméana
de la iasca (TDRG). M. Ferrand (CL XXI1, 1977, p. 159-161) a aritat
cd provenienta cuvantului din bulgard este contestabild din punct de
vedere semantic, iar din punct de vedere fonetic nu se poate explica
varianta iesca, bine reprezentati si, se pare, mai veche decit isca. in
plus, acelasi autor observd cd verbele 1n -a nu provin in roméana din
slavd. De aceea, credem cd explicatia prin derivarea pe teren
romanesc (iascd >*iesca ,,a aprinde*) este mai acceptabild; acestei
explicatii nu i se pot aduce obiectii de naturd formal3 sau semantica.

III. 4. 4. In cazul cuvintelor pentru care s-a propus o etimologie
slavi, dar si alte etimologii, criteriul de baza, aldturi de cel fonetic si
semantic, este raspandirea geograficd. Termenul buiede ,,buruiana de
leac*, inregistrat in Banat si In sudul Olteniei, a fost explicat de Iorgu
Tordan (BIFR1, 1934, p. 120-122) ca provenind din scr. bujad tocmai
pornind de la raspandirea geograficd a termenului, impotriva solutiei
date de DA, care il explicd prin buiaga adj. substantivat din
(buruiand) buiaca.

Rispandirea geografici (Tara Hategului, Banat si Mehedinti) este
un element important pentru a considera ci termenul arius ,,soi de
mere timpurii nu provine din magh. erds ,tare, vinjos“, cum
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sustine DA. N. Draganu (DR V, 1927-1930, p. 328-329) a propus ca
etimon scr. jaruh ,,de primavard‘, etimon care corespunde mai bine
si din punct de vedere semantic (merele timpurii sunt primavaratice);
evolutia formali este explicatd de N. Draganu (loc. cit.).

Acelasi -criteriu poate fi un argument pentru a distinge doui
cuvinte, dintre care unul slav, acolo unde se vorbea de un singur
cuvant. E Petrovici (DR X,, 1943, p. 347-348) a demonstrat cd mur
,temelie*, Inregistrat Intr-un singur punct din Maramures pentru ALR
(v. ALRII, v. 1, h. 223, p.c. 353), nu este termenul latinesc murus,
pastrat Tn aroméan4, si nici termenul latinesc folosit in literaturd pani
in secolul al XIX-lea (P. Maior, I. Heliade-Radulescu, Gh. Asachi,
G. Baritiu, M. Eminescu), ci un Imprumut din ucraineani (a fost
inregistrat tot iIn ALR 1n punctul 366 — Brodina — localitate cu
vorbitori de limbi ucraineand). Desi nu intereseazd in mod direct
etimologia termenului regional roméanesc, precizdm cd in ucraineani,
la fel ca in alte limbi slave occidentale sau orientale (poloni,
bielorusd, slovacd, sorabd), cuvantul este luat din germani, care, la
randul ei, 1-a imprumutat din latina (murus).

Indeplinirea diverselor criterii (rispandirea geografici, criteriul
semantico-onomasiologic, statutul cuvantului in limba din care se
presupune cd s-a Tmprumutat) poate justifica optiunea pentru una sau
alta dintre etimologiile propuse. E. Petrovici (DR X, 1941, p. 26-32)
a demonstrat ci termenul cir ,terci (de mimiligd)” nu poate fi
imprumutat din ucraineand, cum spun DA, TDRG, Scriban, pentru ci
aria cuvantului nu coincide cu ariile elementelor de origine ucraincand
(ea aminteste mai degrabd ariile unor cuvinte latinesti ca moare,
curechi, fiind aproape general dacoromén). In ucrainean exist% numai
dialectal, In vecindtatea graiurilor roméanesti, de la care ucraineana a
imprumutat si alti termeni care tin de cultivarea porumbului si de
prepararea mamaligii: kukurudz, popusoja ,,porumb*, prasuvaty ,,a
prasi, balmus ,,balmos*, kulesa, mamaliga, malaj ,,milai*, deci cir
este in ucraineand un imprumut din romind. Aceste fapte l-au
determinat pe E. Petrovici sd propuni o alti etimologie, si anume v.
gr. xVAOC, care a intrat ca termen de bucitirie si de medicing in latina
populari orientald si s-a pastrat, la fel ca alti termeni latinesti, numai
in anumite regiuni ale teritoriului dacoroman.
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Prin aria de rispandire si prin sens, cuvantul palha ,pald,
cantitate de iarbd sau de pdioase”, raspandit In Transilvania,
Maramures si nordul Moldovei, poate fi considerat ca provenind din
ucr. palha ,lespede. Probabil ca sensul initial al lui palhd a fost
,cantitate de fan in forma de lespede sau placd®, asa cum presupune
Andrei Avram (LR XXIV, 1975, p. 290-291; Contrib.,p. 130-131),
care aratd ca etimonul maghiar propus (pdlha, Pasca, Glosar, p. 46,
acceptat de Tamias, EW, s.v. palhd®) este un cuvant dialectal,
rdspandit numai in graiurile maghiare din nord-vestul térii noastre.
Daca se porneste de la termenul ucrainean, se pot explica atit cuvéantul
roménesc, cit si cel maghiar (dacd termenul maghiar nu este chiar din
romana).

Criteriul fonetic si cel semantic au fost invocate pentru acceptarea
etimologiei slave a cuvantului bodogadni, stabilitd de V. Bogrea (DR
I, 1921-1922, p. 899) si de Al. Graur (Etim. rom., p. 62). Explicatiile
anterioare nu pot fi retinute. Explicatia conform céreia bodogani ar
avea o origine onomatopeicd (bodogani < bodrogdni < bodorogani),.
datd de DU, nu rezisté fiindcid, asa cum a arétat Al. Graur. (loc. cit.)
nu existd nici un verb de cinci silabe cu sufixul -dni; din motive
semantice si pentru cd finala -ni din maghiard devine -ui in romana
nu poate fi retinut nici magh. dobogni ,,a bocani (DLRM). Termenul
se poate explica prin compusele slave cu bogii, din care au rezultat
forme ca bogodan, bogodarenie etc. Vorbitorul roméan care nu
intelegea ce spune popa in slavoneste a luat crimpeie de fraza slavona
ca simbol al vorbirii neintelese (V. Bogrea, DR IV, 1924-1926, p.
795). in forma bogodan s-a petrecut metateza lui d si s-a ajuns la
bodogan si bodogani cu finala -ani, sufix al verbelor onomatopeice.

Criteriul fonetic poate fi el singur un argument serios pentru
acceptarea unei etimologii slave. Cuvantul regional truscd ,,curca®,
inregistrat in Maramures, a fost explicat prin germ. Truthenne,
explicatie ce prezintd dificultiti din punct de vedere formal, dar si prin
ucr. truska, diminutiv al lui trjucha; ultima solutie, datd de I. Robciuc
(LR XV, 1966, p. 580), corespunde atit din punct de vedere formal,
cat si semantic. Cuvantul surui ,,a curdti podele, a freca®, inregistrat
in judetul Suceava, corespunde din punct de vedere formal ucr.
Suruvati, $i nu magh. sirolni, care a dat in graiurile romanesti din
Transilvania surlui (I. Lobiuc, LR XXII, 1973, p. 502-503).
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Criteriul semantic poate fi si el hotdrator in optiunea pentru una
dintre etimologiile propuse. De exemplu, pentru bocdnef ,,painisoara
care se face din rdzuiturile de pe albie*, ,,aluat nedospit®, raspandit
in nordul Moldovei, explicatia lui Scriban prin raportarea la boghinet
,»porcoi, grimédjoard de fin mai mica decit o cipitd‘, pentru care se
trimite la magh. boglya, scr. baglja, nu corespunde nici din punct de
vedere semantic, nici din punctul de vedere al rispandirii geograice.
De aceea este de preferat etimonul ucrainean bochunec’ ,,painisoars*,
propus de C. Regus (LR XVIII, 1969, p. 270).

Un criteriu de care se poate tine seama in acceptarea sau
respingerea uneia dintre solutiile etimologice este cel onomasiologic.
Explicat de Tamdas, EW, prin magh. pahdrnok, paharnic este
considerat de toate dictionarele roménesti imprumut din slavon.
pacharnik (Cihac I1, p. 238; TDRG; CDER 6015). inregistrat fncd in
documentele slavo-roméne din secolul al XIV-lea, paharnic face parte
dintr-un domeniu onomasiologic — cel al numelor de dregitorii —
in care sufixul -nic apdrea in cuvinte slavone (ceasnic < slavon.
Casiniku, postelnic < slavon. postelinikii, sfetnic < slavon. suvetiniki,
vornic < slavon. dvoriniki), care denumeau diverse dregitorii. Este
un indiciu ci s-ar putea sd avem a face cu un Imprumut din slavond
(N. Draganu, DR VII, 1931-1933, p. 212-213), dacd nu este un
derivat pe teren romanesc de la pahar + sufixul -nic (DEX).

Acelasi criteriu onomasiologic poate fi aplicat In cazul unor
cuvinte din alte terminologii, cum este cea marind, unde dintre doua
sau mai multe etimologii alegerea se face tinind seama de ansamblul
terminologiei respective. Numele de pesti marini din romana provin
din greacd sau turcd (mai rar, din graiurile lipovenesti), asa cum
rezultd din ancheta pentru Atlasul lingvistic mediteranean (v. Marius
Sala, LRIX, 1960, p. 32). in aceasti situatie, etimologia bulgireasci
pentru hamsie (TDRG; DA) nu poate fi retinutd si trebuie acceptata
etimologia greaci (ngr. xouei), datd de CADE; Scriban; CDER 4004.

Existd o categorie de cuvinte pentru care nici unul dintre criteriile
invocate pand acum nu este pertinent i pentru care s-au propus
diverse etimologii, Intre care si una slavi. Le discutim aici pentru ci
unele sunt sigur slave, desi prezintd dificultdti de explicare. O
prezentare a lor grupatd Intr-un capitol consacrat stratului arhaic slav
din roméni se giseste la Mihdild, Studii p. 16-23, lucrare la care ne
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vom referi si In continuare. Cuvintele din aceastd categorie nu sunt
toate in aceeasi situatie. Origine sigur3 are schei, sing. schiau, care
este, cum a ardtat E. Petrovici (RRL X1, 1966, p. 313-316), primul si
cel mai sigur element slav (slovéninii), pitruns in latina orientald.
Atestat din secolul al VI-lea sub forma sclauus (sau sclauenus,
sclauinus), el a devenit element al limbii latine, asa cum cuvintele
vechi grecesti, despre care va fi vorba mai departe, au intrat In latina
balcanici si au devenit pentru limba romani elemente latinesti (de
altfel, REW 8003a consideri ca termenul slav a intrat in latind prin
intermediar grecesc). Aceeasi interpretare — cuvinte slave patrunse
in latina balcanicd — o d3 E. Petrovici (op. cit., p. 316-321) si pentru
jupén, stdpdn, sténd, smdntdnd, mdagurd, mdturd, desi originea
presupuselor cuvinte slave care au intrat in latina balcanicd nu este
clari nici pentru limbile slave. Datoriti acestui fapt, ca si dificultitilor
de ordin fonetic semnalate de Mihdila, Studii, p. 16-20, aceste cuvinte
pot fi considerate ca apartinind unui strat vechi. Pentru Brancus, Voc.,
p. 95 (magurad), p. 142.(matura), p. 147 (stapdn), p. 149-(stana) ele
sunt elemente autohtone; unele sunt considerate autohtone probabile
si de Mihaild, loc. cit. Rosetti, ILR, p. 251, retine ca autohton numai
pe mdgurd, iar jupdn, smdntdnd, stapdn, stdnca (p. 309) le explicd
prin vechea slavd. Problema originii acestor cuvinte este una dintre
cele mai dezbatute chestiuni ale etimologiei roménesti fard o
rezolvare sigurd. Mult discutatd este si originea lui sutd, considerat
slav, traco-dac, iranic (CDER 8408), fara ca argumentele pentru una
sau alta dintre etimologii s fi convins deplin, desi cele mai multe
pdreri inclind spre originea slava (Rosetti, ILR, p. 309; I. Patrut, CL
XII, 1968, p. 87-89). Un grup de patru cuvinte (gard, baltd, dalta,
scovardad) discutate de Mihdild, Studii, p. 20-21, au ca trasiturd
comund faptul ci nu prezintd metateza lichidelor in presupusele
etimoane slave. Din discutia lui G. Mih4il3 rezultd ci ar fi slave numai
dalta si scovarda, celelalte doud — gard, baltd — putand fi
considerate si ca elemente autohtone, asa cum de altfel le explica si
Bréncus, Voc., p. 35-37 (balta), 76-77 (gard); Rosetti, ILR, p. 313,
le trateazi ca elemente slave. Si de acestd datd se poate afirma ci
argumentele n favoarea uneia sau alteia dintre etimologii nu sunt in
mdsurd sd rdspundi la toate dificultitile existente.
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II1. 5. Cuvinte de origine maghiara

Spre deosebire de celelalte limbi romanice, romina a avut un
contact mai indelungat cu maghiara, datorita relatiilor nemijlocite
dintre cele doud popoare. Primele imprumuturi au inceput si patrunda
la sfarsitul secolului al XII-lea. Cele mai vechi sunt general rispandite
si apartin limbii literare (magh. alkotni > rom. alcdtui, magh.
fogadni > rom. fagddui). Altele sunt populare in graiurile din
Transilvania (magh. darab > rom. darab, magh. baj > rom. bai). Cele
mai noi sunt raspandirile in graiurile din zona unde exista in prezent
fenomene de bilingvism (magh. festék > rom. festic ,,vopsea*, magh.
tégldzo > rom. teglizau . fier de cdlcat (rufe))”.

Intre diversele cuvinte maghiare pitrunse in roméani trebuie si
distingem, impreund cu S. Mandrescu (Elemente unguresti in limba
romdnd, Bucuresti, 1892; cf. si Fr. Kiraly, LR X VI, 1967, p. 407), doud
categorii, in functie de epoca in care au intrat in limba romana si de
raspandirea lor geograficd: unele mai vechi, imprumutate incepand din
secolul al XI-lea — al XII-lea si pana in secolul al XIV-lea, si altele
mai noi. Aceastd distinctie este necesard pentru cd elementele mai
vechi maghiare prezintd o serie de particularitdti fonetice de care
trebuie sd se tind seama. Este necesar, de exemplu, sd se stie cd, asa
cum a aritat E. Petrovici (SCSt Cluj V, 1954, p. 439—469), in epoca
imprumuturilor mai vechi v maghiar se pronunta bilabial si ci de
aceea unui astfel de v urmat de a ii corespunde in roméni un u care,
prin contopire cu vocala urmdtoare, poate si si dispard (magh. vdros
> oras), in timp ce v din elementele mai recente s-a pastrat ca atare
(magh. vdlyog > rom. dial. vdiugd ,.cérdmidd de argild nears3,
chirpici®). Acest fapt 1-a determinat pe E. Petrovici (op. cit., p. 464)
sd considere ci vamd, cuvint mai vechi, atestat inca la inceputul
secolului al XIV-lea in documentele slavo-romine, nu provine
direct din magh. vdm, ci a pdtruns prin slavond; daca ar fi fost
imprumutat din maghiari, u ar fi devenit o, la fel ca in elementele
vechi maghiare. Arom. varos(e) ,,suburbie’ nu poate proveni din
maghiard, ci din scr. varo§ (DDA). De altfel, in dialectele
sud-dunidrene nu s-a semnalat nici un element maghiar, fapt cu valoare
de principiu in etimologie: un cuvant care existd si in dialectele
sud-dundrene nu poate avea o etimologie maghiard. Prin urmare
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solutia etimologicd propusd de Cihac II, p. 475, pentru afin (< magh.
dfonya) nu poate fi retinutd, datoritd existentei termenului si in
aromand. Cuvintele mai vechi maghiare au si o rdspandire geografica
diferitd de cea a elementelor recente: in timp ce cuvintele vechi de
felul lui belsug, neam sunt raspandite pe tot teritoriul dacoroman,
cuvintele mai recente (ddrab, holdd, nemes, secheres etc.) sunt folosite
in mod curent numai in Transilvania.

Discutdm in cele ce urmeaza doua tipuri de cuvinte:

e cuvinte pentru care s-au propus etimon maghiar si derivare pe
teren romanesc (II1. 5 .1.);

e cuvinte explicate prin maghiara, dar si prin alte limbi (III. 5 2.).

III. 5. 1. Problema ,,imprumut sau derivat pe teren roméanesc?* se
pune si in cazul elementelor de origine maghiard. Existd o serie de
cuvinte analizabile care au acelasi sens si forme foarte aseméandtoare
sau chiar identice In maghiard si romand (hdmisag “Inseldciune,
viclesug* — magh. hamissdg ,.idem", gdzddsag ,,bogétie’* — magh.
gazdagsdg ,,idem™) si pentru care criteriul fonetic si cel semantic nu
sunt pertinente. Nici criteriul raspandirii geografice nu ne poate ajuta,
fiindci atit cuvintele-baza (hamis, gazda ,,bogat®), cit si derivatele
sunt rdspindite In aceleasi regiuni. De obicei aceste cuvinte sunt
considerate imprumutate (CDER 4003, 3625), neexistdnd argumente
pentru formarea lor in romana.

In unele cazuri, concordanta formali nu este sustinuti si dé o
concordantd semanticd. N. Draganu (DR VII, 1931-1933, p. 132)
aratd ci rom. cioplas corespunde din punct de vedere formal magh.
*csaplds (din *csapalni pentru csapni ,,a izbi®), dar din punct de
vedere semantic corespondenta este numai partiald, si anume se referd
la sensul ,,stropi [de ploaie] mari, unde si unde, rari. Celelalte sensuri
ale rom. cioplas, ,,infieratul arborilor printr-o tdieturd in trunchiul
larg*, ,,ciopliturd (cu toporul) intr-un copac ca sd nu ratécim drumul
prin padure* si cel colectiv de ,,Jlemnele cioplite in pddure®, sunt ale
unui cuvant derivat in romaneste de la ciopli + sufixul -as.

Existd situatii cand dificultiti formale se opun interpretirii ca
imprumut din maghiard pentru unele derivate. Astfel, jecmdni,
considerat de DLRM ca imprumutat din magh. zsdkmdnyolni, ar fi
trebuit sa aibd forma *jecmdndlui. De aceea, Th. Hristea (Probl. etim.,
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p.286) si Fr. Kirdly (CL XVIII, 1973, p. 251; Etim., p. 18) sustin, cu
dreptate, ca jecmdni este format de la jacman ,.jaf mare* si sufixul -i.
In cazul lui ademeni, etimonul maghiar (adomdnyozni) ar fi dat in
romand *adamanzi sau *ademenzi; de aceea credem ci este
preferabild derivarea pe teren roméinesc de la addmana ,lacomie,
camatd” si sufixul -i (Fr. Kirdly, CL XVIII, 1973, p. 251; Etim., p.
97-98). Tot asa, festeli nu poate proveni din magh. festeni,
neputindu-se explica / pentru n, fapt care I-a determinat pe R. Todoran
(SCSt Cluj 1I, 1951, p. 348-349) si-1 considere format pe teren
romanesc de la festeald, care, la rindul lui, este derivat de la festi
(< magh. fest) + sufixul -eald.

O situatie asemanitoare, dar mai complicatd, prezintd termenii
haita—haitui, analizati de Fr. Kirdly (CL XVIII, 1973, p. 253-254;
Etim., p. 102). Dictionarele romanesti considerd ca hditui este
format de la haita, iar acesta ar proveni din magh. hajta. Dar termenul
maghiar nu existd (el nu apare nici in bogatul dictionar al lui
Tamas, .EW). De fapt, se pare cd lucrurile se prezintd, asa cum arata
Fr. Kirdly, invers: haitd este un derivat postverbal din hditui, care este
un imprumut din magh. hajt (Tamas, EW). Situatia este mai
complicati, arati Kiraly, dacd se analizeazi si derivatul hdlta§
,,actiune de starnire a vanatului, imprumutat din magh. hajtds ,.idem*,
ce trebuie separat de hditas ,,gonaci‘, derivat pe teren roménesc de la
haitd + -as (roména n-a imprumutat nume de agent in -as din
maghiari si, pe de alté parte, magh. hajt ,,gonaci‘ a dat In roméaneste
haitau). in sfarsit, existd alte doud cuvinte, hditas ,,botul saniei*
(Hunedoara) si hditas ,,dig (Ndsdud), care, desi incluse in dictionarul
lui L. Tamads, prezinta probleme care pun sub semnul indoielii faptul
cd ar fi imprumuturi din maghiard: In ambele cazuri, asa cum
precizeazd Tamds, etimonul maghiar presupus, hajtds, nu are
sensurile roménesti; in ultimul caz putem avea a face cu un derivat
pe teren romanesc de la hait ,,stdvilar, zdgaz de apd necesar pentru
plutdrit”, ,,apa care porneste odata din stdvilar* (Moldova, Maramures)
si care provine din ucr. hat’ (DLRM).

III. 5. 2. In cazul cuvintelor care au primit o explicatie prin

maghiard, dar si explicatii prin alte limbi, criteriul de bazi este, alituri
de cel fonetic si de cel semantic, rispandirea geografica. E. Petrovici
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(DR X111948, p. 192-193) a dovedit cd leancda ,,alergdtoare, unealtd
pe care se pun mosoarele cind se urzeste pe pari*, considerat de DA
ca un cuvant de origine sarbocroata, iar mai recent de CDER 4575,
o varianti a lui leancd ,,haind uzatd”, nu este un cuvant raspandit in
regiunile in care se gisesc termeni sarbocroati (Banat si regiunile
invecinate), ¢ci numai in Transilvania, mai exact Tn regiunile limitrofe
cu cea in care se vorbesc graiuri secuiesti. Aceastd rdspandire
geograficd 1-a determinat pe E. Petrovici sa stabileascd o altd
etimologie, si anume una maghiard. Existd o serie de variante
dialectale maghiare (lednyka, lejdnka, lijanka) cu sensul ,,alergitoare™,
care pot explica forma roméaneasci.

Termenul doscd, doascd ,bucatd mare de lemn uscat, de trunchi
despicat, scAndurd®, inregistrat pentru Oltenia de CADE si explicat
prin trimitere la scr. daska, bulg. ddaska, rus. dosca, a fost pus de Al.
Graur (Etim. rom., p. 91) in legatura cu ucr. doska ,,scandura®, pentru
ci a gisit atestdri pentru cuvantul respectiv in nord-vestul tarii, in
Bihor. Etimoanele propuse de CADE nu corespund: scr. doska este
de fapt daska, forma bulgard nu corespunde cu cea romaneasci din
punctul de vedere al vocalismului, iar cea ruseascd, recentd, nu se
potriveste in ce priveste accentul. Nici forma ucraineana, precizeazi
Al. Graur, nu corespunde din punctul de vedere al consonantismului
si de aceea propune, pentru explicarea lui s In loc de §, sd se admita
fie ca imprumutul este vechi, de pe vremea cand ucraineana avea pe
s, fie cd doscd este refidcut din plural (1a fel ca ploscd, pl. plosti). E.
Petrovici (CL VIII, 1963, p. 294) aduce numeroase atestdri din
Crisana, Transilvania si Banat pentru doascd ,,scoartd®, ,,bucatd de
scandurd” si, pornind de la aceastd rdspandire geograficd, sugereazi
o etimologie maghiard: magh. dial. doszka, lit. deszka ,,scandurd®,
forma atestatd in 1545 si care in maghiard provine din slava veche.
Etimonul propus de E. Petrovici are avantajul de a corespunde din
punctul de vedere al formei si al sensului.

Exemplul urmitor este interesant pentru cd ambele solutii
etimologice (maghiard si ucraineani) au fost sugerate de acelasi
cercetitor, E. Petrovici (CL VIII, 1963, p. 299). Zalfa ,,guturai‘ este
rdspandit in trei arii: una mai mare (jud. Satu Mare si Silaj) si doud
mai mici (Turda si Sebes-Alba). Pozitia geografici a ariilor sugereazi
fie o origine maghiard, fie una ucraineani, cu precizarea ca existenta
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cuvantului In Muntii Apuseni ne obligd sd acceptim prima solutie.
E. Petrovici propune magh. zaha ,arsurd la stomac sau esofag;
senzatie neplacutd in faringe®, rdspandit in regiunea Seghedin si in
comitatul Szabolcs, din vecindtatea ariei mai mari din romana. Sensul
roméanesc s-a dezvoltat din acela de ,,arsurd* > , faringitd*> ,,guturai*.
Cat priveste fonetismul, epenteza lui / este obisnuitd n elementele
maghiare (b ség > belsug, buicsi ,,pelerinaj* > bdlci); din *zalhd s-a
ajuns la zalfa (ca in magh. marha > marfa). Pentru originea maghiara
pledeazai si faptul cd in estul Maramuresului cuvantul pare a fi recent;
informatorii pentru Atlasul lingvistic romdn au precizat ca nu demult
se zicea guturai, iar astézi zalfd, iar in alte locuri au dat termenul zalfa
numai dupi ce le-a fost sugerat. Din harta reprodusi de E. Petrovici
rezultd cd zalfa s-a raspandit dinspre vest spre est, in jumitatea de
rasdrit a Maramuresului el nefiind inregistrat.
~ Un alt exemplu este cuvantul dialectal chertalui ,a o lua la
sdndtoasa®, pus in legaturd cu magh. kirdndulni ,,a face o excursie*
(Graur, Etim. rom., p. 153), dar explicat de E. Petrovici (CL VIII,
1963, p. 294) ca un derivat pe teren romanesc de la interjectia chertai,
care provine de la germ. kehrt euch ,la stinga-mprejur* + sufixul
-dlui, ca in mdrsalui din mars. Réspandirea verbului in Moldova si
fonetismul a pentru 4, tipic graiului moldovenesc, pledeazd pentru
aceastd solutie etimologica.

Criteriul raspandirii geografice nu trebuie absolutizat, pentru ca
existd o serie de cuvinte maghiare care, dupa ce au fost imprumutate
de graiurile romanesti din Transilvania, au fost duse de mocani in
diversele regiuni ale tdrii, unde nu s-a manifestat o influenta
maghiard directd. Un exemplu interesant este costei ,,casi”, Inregistrat
in Ialomita, a cdrui origine maghiara este contestatd de Al. Graur (BL
IV, 1936, p. 75) pe motivul cd nu pot exista cuvinte maghiare in
Ialomita. Aceasti pérere a fost corectatd de acelasi autor (Graur, Alte
etim., p. 39), care aratd cd a intalnit termenul si in Maramures si ci
este posibil si fi fost adus de colonisti transilvdneni in Ialomita. S.
Puscariu (LR I, p. 312) atrage atentia asupra unor cuvinte de origine
maghiard (cimotie, hitioan etc.) care sunt astizi mai frecvente in
Moldova decit in Transilvania.

Existd numeroase cazuri In care criteriile folosite in mod curent
pentru delimitarea elementelor de diverse origini nu sunt suficiente.
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Unul dintre acestea il constituie etimologia directd sau prin ,,filierd“
slavd a unor termeni maghiari. S. Puscariu (DR VIII, 1934-1935, p.
344; LR 1, p. 299) si Al. Rosetti (SCL I, 1950, p. 89-90; idem, ILR,
p. 383) afirmai cd doud cuvinte roméanesti, bumb si gdnd, explicate, in
general, prin magh. gomb si magh. gond, par a fi ajuns In romina
printr-un intermediar slav (*gobu godu), , care ar explica evolutia
foneticd din romana gobu > bumb (cu asimilareag — b > b— b) la
fel ca v. sl. skopu > scump, *godii > gdnd, la fel ca v. sl. poditi >
pandi. Acelasi S. Puscariu (loc. cit. ) la fel ca Ov. Densusianu (ILR I,
p. 241) si Al. Rosetti (SCL1, 1950, p. 88-90, idem, ILR, p. 383), crede
cd verbele in -ui la cuvintele maghiare de tipul bdntui, cheltui, mantui
provin in roman4 tot printr-un intermediar slavon, pentru ci alipirea
lui -ui (slav. -ovati) nu se poate explica decat admitind pentru aceste
cuvinte o mijlocire slavona. E. Petrovici (DR X1, 1948, p. 188-190)
da insd altd explicatie aparitiei lui -ui la verbele de origine maghiari:
el crede ¢ acest sufix -ui, extras dintr-o multime de verbe de origine
slavd, a devenit un sufix pentru verbe striine de felul celor semnalate
de Al. Graur (BLII, 1934, p. 11-20) si a fost aplicat verbelor impru-
mutate din maghiara.

Unele etimologii maghiare nu se pot sustine din motive fonetice
si/sau semantice, ceea ce ne determind sd optam pentru cealaltd solutie
(in ambele exemple, origine roméaneascd). Dologit ,,muncit de
lucru®, ,,obosit* a fost considerat un derivat de la magh. dolog ,,lucru,
muncd*, cu sufixul participial -it (MCD, p. 21). Al. Graur (Etim. rom.,
p- 89) arati cd din punct de vedere semantic aceastd etimologie nu se
poate sustine, iar din punct de vedere formal magh. dolgozni ,,a
munci‘ (existent chiar in MCD s. dolgozi) nu poate deveni dologi, iar
un substantiv dolog, din care sd fi fost derivat dologi, nu existd in
romani. In aceste conditii, se poate presupune ci dologi s-a format
pe teren romanesc de la ologi cu d- antepus ca in alte cazuri.

Explicarea lui falce ,,bucatd”, ,,mésurd-de pamant* din magh. falka
,,bucatd* (H. Dunke, WJb XIX-XX, p. 76-77; Rosetti, ILR, p. 384)
este gresitd, fiindcd ar fi trebuit si dea In roména *falcd si in al doilea
rind, termenul maghiar nu inseamnd ,,bucatid, misurd de pimant*
decét in compuse cu fdld ,,padmant": foldfulka ,bucatd de padmant*. De
altfel, Tamds, EW, nu-1 include intre elementele maghiare ale limbii
romane, desi 1l acceptase in ,,Ungarische Jahrbiicher* 1X, 1929, p.
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290-291. Acestea sunt motive suficiente pentru a accepta ideea lui N.
Draganu (DR VII, 1931-1932, p. 214) ci falce este corespondentul
lat. falx, -cem ,,secerd, cu evolutia semantici la ,,misurd de pamant
(cét se poate secera intr-o zi)™, cunoscut atat latinei populare, cat si
limbilor romanice.

Un exemplu deosebit de interesant din punct de vedere
metodologic este cel discutat de E. Petrovici (CL VIII, 1963, p.
291-293). Este vorba de un termen rar, apdrut In literatura noastrd
veche (in textele mdhdcene), si anume de aldmojnd cu sensul de
»pomand, milostenie*, considerat de origine slavona (DA, TDRG:;
ambele dictionare il compard si cu o forma maghiard). E. Petrovici
face o analizd aménuntitd a presupusului etimon slav si constati cd
nu apare decit In dictionarul lui Fr. Miklosich, unde se aratd ci
termenul se géseste in texte glagolitice, fard a specifica in care anume,
ceea ce inseamnd cd nu in textele vechi glagolitice, ci in texte
glagolitice croate mai recente. Or, bogatul dictionar al limbii
sirbocroate publicat de Academia din Zagreb aratd cd termenul
almuino, mentionat de Fr. Miklosich, este atestat abia In secolul al
XV-lea, exclusiv in texte croate, si cé este de origine germana. Din
germand cuvantul a fost imprumutat si in alte limbi slave din zona de
influentd a bisericii catolice (slovend, cehd, slovacd, poloneza,
sorabd inferioard, sorabd superioard), pentru cd termenul grec
g¢lenuoovn n-a fost tradus in slavoni, ci imprumutat din latina
ecleziastici. In slavona bisericii ortodoxe termenul grecesc a fost
tradus si a devenit ulterior milostynja, pastrata in slavonele de diferite
redactii (bulgard, sirba, rusd), de unde a pitruns si in limbile
populare slave din zona Bizantului si In romana (milostenie). Deci
alamojnd nu putea si provind din slavond, cum sustin DA si TDRG,
deoarece nici una dintre diversele redactii ale slavonei cu care a intrat
in contact romana nu avea un astfel de termen. Cum cuvéntul exista
numai in Transilvania, este sigur cd provine din magh. alamozsna,
unde este un Imprumut din latina.

Exemplul tratamentului magh. v in roména dat in introducerea
acestui capitol este interesant si pentru a sublinia ideea ca, datorit
caracterului popular al multor imprumuturi din maghiari, la baza
cuvintelor roménesti pot sta forme dialectale maghiare, care explicd
fonetismul sau/si semantismul cuvintelor romanesti. Tamas, EW, da
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adesea, aldturi de forma literard maghiard, si forme dialectale, ca in
cazul lui chip, care, pe 1anga forma literara kip, are indicatd si varianta
dialectald kip. Aceste forme dialectale trebuie insd interpretate
corect, fiindci altfel se dau etimologii gresite. In cazul lui gingas, DA,
DLRM dau ca etimon magh. dial. dsingds, dar Fr. Kirdly (LR XVI,
1967, p. 407—409) a aritat cd in graiurile maghiare din Transilvania
variante aseminitoare cu cea indicatd de DLRM si DA sunt
imprumutate din romand, forma romaneasci fiind ,,prototipul®
variantelor maghiare dzsingds, zsingds, gyingds ,,ndzuros, dificil la
mancare, mofturos*. Etimonul maghiar al termenului roméanesc aici
in discutie este zsengés (zsenge + -€s) ,fraged, plapand*, explicat atit
din punct de vedere fonetic, cét si semantic de Fr. Kirdly (loc. cit.).
Acest exemplu este ilustrativ si pentru importanta cunoasterii
statutului functional al cuvantului in limba din care se consider3 a fi
imprumutat cuvantul roménesc. Dacd avem a face cu cuvinte
maghiare cu o arie limitat3 si apartindnd unor domenii onomasiologice
in care existd si alte elemente rominesti putem presupune ci
procesul imprumutului a putut si aibd un sens invers, si anume
cuvintele maghiare presupuse a sta la baza unor cuvinte romanesti s
fie de fapt cuvinte roméanesti imprumutate de maghiari. Fr. Kiraly (LR
XVI, 1967, p. 409; Etim., p. 58) a demonstrat ci tocand nu provine
din magh. tokdny (DLRM), ci, invers, cuvantul maghiar a fost
imprumutat din romana. Balmos, termen tipic pentru viata pastorali,
considerat de unii cercetdtori imprumut maghiar (DA; Cihac II,
p.478), este atestat in maghiard abia in secolul XVII-lea. Tinind
seama de aceste considerente, il putem socoti, impreund cu Bakos,
Romdn elem.,p. 99, si Fr. Kiraly (LR XVI, 1967, p. 409-410; Etim.,
p. 58), imprumut roman in maghiara. De altfel, dictionarul etimologic
maghiar (A magyar nyely torténeti-etimoldgiai szotara, Budapesta,
1967-1976) considerd cele doud cuvinte Imprumuturi din romana
(balos si tokdny). Numeroase exemple de cuvinte considerate in
general maghiare in romana (bdrbdntd, simbrd, catrintd, catreantd,
canaf, tundrad, cergd ) sunt interpretate de F. Bakos (op. cit.) si in
diverse articole ale lui Fr. Kirdly ca imprumuturi din roméni in
maghiari. In aceasts situatie sunt o serie de termeni legati de viata
pastoreascd care au patruns din roméina in limbile vecine (printre care
si maghiara) si nu invers. Exemple de acest fel aratd cum solutii
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etimologice gresite sunt preluate de la o lucrare la alta. Unele dintre
aceste solutii s-au transmis pani la DEX, desi Incd G. Blédy, acum
céteva zeci de decenii, a demonstrat ci lucrurile stau invers.

In stabilirea corecti a etimologiei cuvintelor roménesti presupuse
a fi de origine maghiari trebuie si se tind seama de faptul cd exista
numeroase cazuri cind cuvintele din maghiard, limba aglutinantd, au
patruns cu anumite desinente (de acuzativ, de plural etc.) datoritd
intrebuintirii lor in anumite sintagme. Asupra acestui aspect a atras
atentia N. Driaganu In etimologiile publicate in DR, problema fiind
prezentatd intr-o sintezd clard de Emese Kis, Incadrarea
substantivelor de origine maghiard in sistemul morfologic al limbii
romdne, Bucuresti, 1975: haiduc < magh. hajduk < haidu + semnul
pluralului -k (p. 134), cdput, ,,poartd < magh. kaput < kapu ,,idem"*
+ desinenta acuzativului -# (p. 132). Lucrarea lui Emese Kis este
importantd si pentru problema enuntatd in titlu, adaptarea
imprumuturilor maghiare la sistemul morfologic al roménei, aspect
important mai ales daca observdm ca genul feminin al unor cuvinte
maghiare de felul lui seamd, vamd a fost considerat de N. Driganu
(Romdnii, p. 596) si de S. Puscariu (DR VIII, 1934-1935,p. 344; LR
I, p. 299) ca un argument pentru un presupus intermediar slav.

I11. 6. Cuvinte de origine greacé

Elementele de origine greacd din limba roména pot proveni din
diferite epoci, care corespund celor trei mari perioade ale istoriei
limbii grecesti: greaca veche (pana in secolul al VI-lea), greaca medie
sau bizantini (secolele VII-XV) si neogreaca. Dar elementul vechi
grecesc, pentru cei care fac etimologie directd, asa cum este cazul
acestei cirti, nu intereseazad limba roménd, deoarece el a intrat prin
latind. De aceea se poate vorbi doar de o influentd veche greacd asupra
limbii latine tarzii, care s-a manifestat fard Tntrerupere incepand cu
primele contacte greco-romane (mult fnaintea aparitiei textelor
literare, cf. Sebastiana Popescu-Fischer, SCL XXXIV, 1983, p.
314). E. Coseriu (Estudios, p. 152-167) discutd o serie de fapte
romanice, dintre care unele atestate in latind, care sunt puse pe seama
influentei vechi grecesti. Dintre exemplele care privesc si romana
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retinem evolutia semanticd a rom. antdrt, cuminte, a se duce, a lucra,
a aprinde, a tine, uscat ,,pamant”. Dintre cuvintele vechi grecesti
pdtrunse In latina dundreand la o datd greu de precizat si neatestate n
limbile romanice occidentale amintim pe broatec, cir, ciumd
LSumflaturd™, fricd, jur, plai, stup, stur (v. Mihéescu, Infl. gr., p. 46-65;
Fischer, Lat. dun., p. 142-144).

Discutdm, la fel ca in capitolul precedent, doud tipuri de cuvinte:

* cele pentru care s-a propus etimon grecesc si derivare pe teren
romanesc (III. 6. 1.);

* celelalte, explicate prin greaca sau prin etimoane de altd origine
(11.6.2.).

III. 6. 1. Dintre cuvintele care au fost explicate prin fmprumut din
greacd si ca derivate pe teren romanesc mentionez doud pentru care
prima ipotezd are un grad mai mare de probabilitate. Astfel,
economicos, considerat ca derivat de la economic + sufixul -os
(DLRM), este mai degrabi ngr. oikovouik6c (DEX), derivat cu
sufixul -ikds), existent in rom. politicos, plicticos, tacticos, simandicos
(Graur, Etim. rom., p. 92), deoarece -os se foloseste mai ales pentru
formarea adjectivelor de la substantive (adjectivele formate de la
adjective sunt rare; singurul exemplu pare a fi, dupd Al. Graur,
sterpos). Forma veche a cuvantului, iconomicos, a devenit economicos
o dati cu imprumutarea neologismului economic. Si mai clard este
situatia lui firet, explicat in DA, DLRM si DEX ca derivat din fir +
sufixul -et. V. Bogrea (DR IV, 1924-1926, p. 814) a aratat dificultitile
de naturd semanticd pe care le intdmpind aceastd etimologie si de
aceea propune ca etimon ngr. @P€T0 ,snur’, care corespunde atat
semantic, cat si fonetic.

III. 6. 2. In legiturs cu termenii explicati prin greac, dar care au
primit si alte etimologii, Al. Graur a remarcat, In diverse ocazii, ca de
multe ori, in cazul unor neologisme, cei ce au propus alte etimologii
nu au respectat conditiile formale sau/si semantice necesare unei
etimologii corecte. De subliniat rolul deosebit al lui Al. Graur in
sublinierea importantei limbii grecesti ca sursd directd a multor
neologisme romanesti. in exemple ca icter si pocher, caz in care
CADE si DLRM propun etimoane frantuzesti pentru ambele (ictére,
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poker), DEX si CDER 6601, numai pentru pocher, Al. Graur (Etim.
" rom., p. 103, 129) observi ca accentul din romana este diferit de cel
din francez3 si identic cu cel din ngr. ikTepo¢ respectiv TéKkep si ci
deci pare mai probabild originea neogreacd. Un argument asemini-
tor a fost adus de Al. Graur (op. cit., p. 130) pentru portofoliu,
considerat imprumut din fr. portefeuille (CADE; DLRM), fard si se
explice de ce acelasi cuvant francez are doud reflexe diferite in romina
(portofel si portofoliu). Forma cea mai apropiatid de portofoliu este
oferitd de ngr. topto@oAL (DEX di ca etimon it. portafoglio, care nu
explicd al doilea 0). Moneda, despre care CADE spune ci este
imprumutat din lat. moneta, este mai apropiat din punct de vedere
formal de ngr. povéda (Al. Graur, BL IV, 1936, p. 103; Ivinescu,
ILR, p. 497). In etimologia rom. mapamond, interpretat ca impru-
mut din fr. mappemonde (CADE; Scriban; DLRM; CDER 5073), pe
langa neconcordanta foneticd (a pentru e), existd si o neconcor-
dantd morfologicd (genului feminin din francez&d i corespunde
neutrul in roméneste), astfel ca Al. Graur (Etim. rom., p. 113) propune
un etimon grecesc uannapudvdo, care corespunde atit semantic, cat
si formal.

In cazul verbului a se pichirisi ,,a se simti atins, intepat de o
vorbd", considerat imprumut din fr. se piquer (TDRG; CADE), in afard
de criteriul formal (terminatia nu poate fi explicatd), trebuie si se tind
seama de nivelul de limba in care apare cuvantul respectiv, si anume
de faptul cd el este folosit de oameni care au avut educatie greceasca.
De aceea, Al. Graur (BLIV, 1936, p. 108) il explicd prin ngr. mixpifw.
Este posibil ca varianta picarisi si fie influentatd de fr. se piquer
(CDER 6347). Aceleasi criterii le-a folosit Al. Graur (BL VI, 1938,
p. 142-143) pentru etimologia termenului condrd ,ceartd,
neintelegere* care nu este o variantd populard a lui contra, asa cum
crede CADE, ci ngr. kovTpa ,,opozitie*. Aparitia lui condra la scrii-
tori ca Anton Pann si C. Stamati, la care influenta greacd este vizi-
bild, si fonetismul d sunt argumentele aduse pentru originea greaca
a lui condra.

Criteriul semantic poate determina optiunea pentru o etimologie
greaci, ca in cazul lui mangosit ,.inutil, neapt”. Explicat ca derivat de
la mangosi, si acesta de origine necunoscutid (DLR), a fost atasat
familiei lui a mangli (CDER 5061), pus in legitura cu sloven. manjkav
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wimperfect“ (Cihac II, p. 185) sau explicat prin ngr. poykebw
(TDRG), féra ca vreuna din aceste etimologii s3 corespunda din punct
de vedere semantic si fonetic. Etimologia lui Al. Graur (BL IV, 1936,
p- 99-100), care corespunde perfect din punct de vedere formal (ngr.
uayyévo, aorist ¢udyywoo ,presser, épuiser’), a parut nesatisfa-
cdtoare din punct de vedere semantic lui L. Galdi (Les mots d’origine
néo-grecque en roumain a l’epoque des Phanariotes, Budapesta,
1939, p. 207), dar E. Coseriu (Estudios, p. 195-196) aratd cd ea este
exacta si din acest punct de vedere, dacd observdm cd termenul in
discutie face parte dintr-o serie de verbe peiorative de origine
greacd, al cdror sens vag admite diverse interpretdri. Cuvinte ca
apelpisit, fandosit, paraponisit, sclifosit, cu sens peiorativ mai mult
sau mai putin nedeterminat, s-au Indepartat, prin aceastd particu-
laritate, de sensul lor etimologic.

Etimologia din greaci pentru rom. mirosi (gr. WOPOV®, aorist
éufpooa ,,a parfuma®) datd de Al. Graur (BL IV, 1936, p. 102),
corespunde din punct de vedere formal si semantic (roména cunoaste
si sensul etimologic ,,a parfuma®) si de aceea nu este necesard
explicatia prin slavon. mirosati (TDRG; CADE). Un argument
suplimentar contra etimologiei din slavona este faptul cd in slavona
termenul este atestat pentru intdia oard Intr-un text din secolul al
XVl-lea si asteaptd el insusi o explicatie (gr. popilw ar fi trebuit s3
aiba Tn slavond forma mirisiti, atestatd Tn bulgari si sirbocroatd). Pe
de altd parte, forma roméneascd apare de la primele texte si este
raspanditi pe tot teritoriul dacoroman (v.ALRI,v.I,h.77),lafel ca
n cazul cuvintelor vechi slave. ,,Filiera“ slavi nu este considerati o
ipotezd necesard nici de CDER 5334. Al. Graur (loc. cit.) este de
pdrere ca forma slava mirosati poate fi rezultatul unei influente
romanesti. De multe ori insd cuvintele din greaca bizantind, asa cum
rezultd din lucrarea lui H. Mihdescu, Influenta greacd asupra limbii
romdne padnd in secolul al XV-lea, Bucuresti, 1966, au pitruns prin
slavd, deci, conform etimologiei directe, nu sunt grecisme. V.
Coteanu / Dandila, Introducere, p. 221: influentd directd din greaca
numai in cazul cuvintelor din neogreaca.

O situatie speciald prezinti franzeld analizat de Graur, Etim., p. 96,
considerat in mai curent (CADE, CDER 3472, DA, DLRM, DU,
TDRG; Galdi, Infl., p. 192) din ngr. @pavtlEAa. ,,pdine frantuzeasci*,
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fird si se intrebe de ce #z din greaci este redat prin z si fard si se
explice varianta franzo(a)la (Scriban) din Moldova. Graur, loc. cit.,
explicd franzeld ca un imprumut din bulgard (,existd si n
bulgdreste*), fird sd se arate cum un termen de acest fel a venit din
bulgari. S-ar putea Tnsé ca forma cu z in loc de dz (ne-am astepta la
frandzela) sa fi existat si sd se fi redus in romand din cauzi ci dz nu
exista. Cat priveste varianta franzo(a)ld ea este din rusd sau
ucraineana.

Cuvantul precedent apartine unei mari categorii de cuvinte
pentru care s-au propus un etimon grec si unul slav. In multe cazuri
nici criteriul formal, nici cel semantic nu ne pot oferi nici un fel de
indiciu pentru a putea opta in favoarea uneia sau alteia dintre
etimologii. Lucrurile sunt mai complicate in cazul unor cuvinte
existente in toate limbile balcanice, inclusiv in turci si albanezd, cum
este, de exemplu, pitd. La unele cuvinte balcanice, in optiunea pentru
una sau alta dintre solutii, poate interveni criteriul semantico-ono-
masiologic. Astfel se stie ca o serie de termeni grecesti referitori la
religie au pitruns 1n slavond si cd romana i-a luat din aceastd limba
(icoand, liturghie, calugdr etc.) chiar dacd forma si sensul acestor
cuvinte coincid cu cele din greacd.

III. 7. Cuvinte de origine turcica

Elementele turcice din romand au patruns in epoci diferite si de
aceea se face In mod curent distinctia Intre Imprumuturile vechi
turcesti, constituite din presupusele cuvinte de origine cumand (si
titard) de pana la sfarsitul secolului al XIV-lea, numite preosmanlii,
si cuvintele mai recente, din turca osmanlie. Cuvintele din turca
osmanlie au patruns in limba romana fie direct, fie prin intermediul
limbilor slave meridionale (bulgard si sirbocroatd); acestea din
urmi, conform principiului etimologiei directe adoptat de mine, sunt
pentru romand elemente bulgéresti, respectiv sarbocroate. Astfel, de
exemplu, camgie (chimgie) ,bici, biciuscd cu pleasnd la varf",
existent in Banat si Hateg, este cuvant care provine din sarbocroati
(< scr. kamdzija), chiar dacd la origine este turc. hamct ,,bici* (E.
Suciu, LR XXIX, 1980, p. 553). Contributii importante privind lexicul
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de origine turcd au adus Sdineanu, Infl. or. si, recent, E. Suciu, LR
XXIX, 1980, p. 551-554, XXX, 1981, p. 547-549, XX XIII, 1984, p.
18-20, XXXVII, 1989, p. 91-95, SCL XXX VIII, 1987, p. 142-144.
Ultimul aduce in discutie cuvinte si variante turcesti regionale, inve-
chite sau din argou care explicd mai bine cuvintele romanesti.

in legitur3 cu cuvintele turcesti de remarcat ci au pitruns mai ales
pe cale politico-administrative si de aceea multe au si dispdrut sau au
cdpdtat valoare peiorativd, la fel ca in alte limbi balcanice (K.
Kazazis, The status of turkisms in the present day Balkan languages,
in Aspects of the Balkans: Continuity and change, Haga—Paris, 1972,
p-87-116)

Cuvintele care au primit un etimon turc si alte etimoane pot fi
impartite in trei grupe:

* cuvinte de origine turcicd pentru care s-au propus o etimologie
preosmanlie (cumand) si o etimologie turcd osmanlie (III. 7. 1.);

e cuvinte considerate imprumuturi din turca sau derivate pe teren
roméanesc (III.7.2.);

e cuvinte cu mai multe etimologii, dintre care una turci (III. 7. 3.).

III. 7. 1. Distinctia dintre elementele turcesti preosmanlii si cele
turcesti osmanlii este greu de facut, in primul rdnd pentru ci sursele
de cunoastere a pecenegei si cumanei sunt foarte reduse (pecenega
este cunoscutd prin citeva nume proprii, iar cumana mai ales
printr-un text mai amplu, Codex cumanicus, o culegere de texte
religioase traduse din latind, care dateazi din 1330). Nu se cunosc prea
bine nici conditiile istorico-sociale in care a avut loc contactul dintre
poporul roman si vorbitorii de pecenegd si cumand. Cea mai mare
dificultate constd in faptul cd, desi cumana face parte din alt grup de
limbi turcice (grupul chipceac sau de nord-vest) decét turca osmanlie
(grupul de sud-vest), ea a avut un fond de cuvinte foarte aseménator
cu cel din turca osmanlie, cu sensuri si fonetisme foarte épropiatc.
Numai o mic3 parte dintre cuvintele comune celor doui limbi si
fmprumutate de roméana prezintd sunete vechi turcice care au avut un
tratament diferit In cumana si In turca osmanlie. Intre acestea din urmi
se citeazd Teleorman din cuman. Teli orman ,padure nebuni“
(adicd deasd) fatd de turc. Deliorman, cu d corespunzitor cumanului
t (Puscariu, LR I, p. 315). In afara termenului beci, unanim considerat
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din cumanul bec ,,(loc) intdrit” (DA; CADE; Puscariu, LR 1, p. 315;
Ivinescu, ILR, p. 347; CDER '760), pentru cuvintele romanesti de felul
lui baltag, boi ,staturd”, casap, catdr, toi, care pot fi puse in
legéturd cu cuvinte turcice existente atdt in cumana cét si in turca
osmanlie, au fost admise, in general, ambele surse, cea cumani si cea
turcd osmanlie (CDER 693, 976, 1504, 1552, 8814), desi unii
cercetdtori le considerd, totusi, pe unele ca sigur cumane (toi,
Puscariu, LR I, p. 315; Ivdnescu, ILR, p. 437; sigur cuman dupi S.
Puscariu este si dusman, existent cu aceastd forma in Codex
cumanicus). Puscariu, loc. cit., considerd cd un criteriu pentru
recunoasterea cuvintelor de origine cumana este cel geografic. Un
cuvant raspandit Tn Transilvania, unde nu existi cuvinte turcesti, cu
exceptia celor transmise prin mijlocire slava, ar fi o dovadi a originii
cumane (o parte a cumanilor s-au refugiat in Transilvania dupi ce au
fost infranti de titari Tn 1239). O pirere asemainjitoare are si
Sdineanu, Infl. or., I, p. XVI. Heinz F. Wendt, Die tiirkischen
Elemente im Rumdnischen (Berlin, 1960), considerd gresit ca
preosmanlii multe cuvinte recente, fapt demonstrat In ampla recenzie
alui V1. Drimba (RRL IX, 1964, p. 99-109).

II1. 7. 2. Intre cuvintele explicate ca imprumuturi din turci sau
derivate pe teren romanesc existd, la fel ca in cazul celorlalte
categorii, cuvinte cu un grad mai mare sau mai mic de probabilitate
de a fi imprumutate din turci. In optiunea pentru o solutie sau alta ne
poate ajuta situatia din turcd. Un cuvant ca mahalagiu, considerat de
Pascu (Suf., p. 411) imprumut din turci, desi nu are un corespondent
turc (Pascu di o formi reconstruitd, *mahalatgiu), este mai putin
probabil si fie un imprumut, chiar daci att cuvantul-baza (mahala),
cat si sufixul -giu sunt de origine turcd. Este foarte probabil ca
barcagiu, considerat de Pascu, Suf., p. 412, Imprumut din turci, si fie
format pe teren roménesc, asa cum este considerat in dictionare (DA;
DEX; CDER 690), chiar daca 1l inregistreazi izolat in turcd Henry &
Renée Kahane—Andreas Tietze, The Lingua Franca in the Levant:
Turkish Nautical Terms of Italian and Greek Origin, Urbana, 1958,
p. 92 (barkact). E. Suciu (LR XXXVIII, 1989, p. 94) crede ci
lampagiu, lustragiu, pastramagiu, postagiu, pe care dictionarele le
consideri derivate romanesti, pot avea etimoane turcesti. Cu un grad
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mai redus de probabilitate de a fi format pe teren roménesc este
cdrmdziu, considerat derivat in romini de DLRM, DEX, sau
imprumut din turcd de altii (DA; CDER 2031; Graur, Alte etim., p. 35:
turc. kirmizi). Intre aceste doui limite existi diverse grade de
probabilitate ca un derivat de la o temd de origine turcd cu sufix
turcesc sd fie format pe teren romanesc. Al. Graur (Alte etim., p.
35-36) crede cd numele de culori de felul lui cdrmdziu, liliachiu sunt
mai curand formate in turcd decét pe teren roméanesc, In timp ce pentru
CDER: cdarmdziu 2031, fistichiu 3408 sunt imprumuturi, iar liliachiu
4829, naramziu 5605, patlaginiu 6207 derivate pe teren romanesc,
fard explicatii. DEX considerd formatii roménesti pe cdrmdziu,
liliachiu, dar tTmprumuturi din turca pe fistichiu, patlaginiu (naramziu
nu apare in DEX). Nu existi criterii, in cazul numelor de culori, pentru
respingerea explicatiei prin imprumut la toate exemplele.

Un argument interesant aduce Al. Graur (Etim. rom., p. 51-52)
pentru a sustine cd advocatldc este un imprumut, in ciuda pérerii
generale ci ar fi o formatie pe teren romanesc (DA; CADE si TDRG
nu dau nici o etimologie, ceea ce inseamna ci 11 considerd format pe
teren romanesc). Argumentul constd in faptul ci, pe 1angd turcd
(avukatlik), cuvantul existd si 1n alte limbi balcanice (ngr.
aDOKATAVK, bulg. advokatlak), ceea ce face mai greu de acceptat
ideea formérii In romana.

Un caz aparte este cel discutat de E. Vrabie (LR XLV, 1996, p. 7):
cordbioard cu sensul ,,préjiturd preparata din aluat proaspit™ nu este
derivat din corabie + sufixul -ioara (DEX), ci mai degraba trebuie
acceptatd etimologia din DA, s.v. curabid, adici turc. corabiye +
cordbioard, diminutiv al lui corabie. Termenul, cu acelasi sens si cu
o form3 mai apropiatd de etimon existd si in aroménd (curabé,
gurabé), in care, fapt important, nu existd corabie ,,ambarcatie®.
Cuvantul existi de altfel si in alte limbi balcanice (ngr. yoLPOUTLE,
alb. kurabie) cu sensul de ,,prajiturd®.

III. 7. 3. Cuvintele cu etimologie turcd pentru care s-au propus i
alte etimoane sunt destul de numeroase. Cu ajutorul criteriului
fonetic, I. Lobiuc (SCL XXIV, 1973, p. 455-456) separd in doud
cuvinte pe becher; bécher, cu sensul de ,,om de nimic care triieste din
inseldciune®, inregistrat in Bucovina, si bechér ,holtei, burlac*, care
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circuld mai ales in Muntenia. Primul este un termen imprumutat din
ucraineani (bdhir), iar celdlalt este cuvant turcesc, asa cum arati
deosebirea de accent. Din motive de ordin fonetic, o serie de
termeni marindresti din romand pot fi considerati ca imprumutati din
turci si nu din francezd sau italiand, asa cum se admite de obicei in
dictionarele roméanesti. Unul dintre exemplele ilustrative este provd
(in limbajul mariniresc prova), pe care toate dictionarele (CADE;
DLRM; DEX; CDER 6922; DLR), inclusiv Dictionarul ortografic,
ortoepic si morfologic al limbii romdne, il trateazi ca variantd a lui
prord, cuvant pentru care s-au propus diverse etimoane (italian,
francez, neogrec, latinesc savant); prova este insd alt cuvént, provenit
din turc. prova, care corespunde perfect formei roménesti (Marius
Sala, SCL XII, 1961, p. 613). Dati fiind originea turci a lui prova si
a multor alti termeni marindresti, este posibil ca si pupd (in limbajul
marindresc pupa) sd provind mai degrabd din turcd decit din
francez3, cum s-a admis, in general, pand acum. in sférsit, tot obiectii
de natur3 fonetica formuleazd Andrei Avram (LR XXTI, 1973, p. 193)
fati de etimologia ruseascd propus de Iorgu Iordan (SCL XIV, 1963,
p- 15) si de cea romaneascd datd de Florica Ficsinescu (SMFC V,
1969, p. 15) termenului dialectal nalet ,,prost, apucat”. Etimonul
rusesc nelép ,,absurd, stupid, fird sens; neghiob, nirod, prost* nu
corespunde din punct de vedere fonetic (schimbarea lui p in £ si a lui
e 1n d 1n aceste contexte nu sunt normale). De aceea, Andrei Avram
a reluat etimologia turcd propusd de Papahagi, DDA, si a aritat ci
evolutia de sens a turc. nalet ,,blestemat‘ la sensul ,,prost, apucat“ a
avut loc si in bulgar, si in sdrbocroati (aceasti evolutie semantici ar
putea fi un indiciu c& 1a noi termenul este Tmprumutat din una dintre
cele doud limbi, dacd nu s-ar opune criteriul raspandirii geografice:
se stie cd termenii bul gdresti recenti si cei sdrbocroati nu au ajuns in
Bucovina).

Cat priveste respectarea criteriului semantic, amintim la inceput
doud cuvinte din terminologia marindreascd pentru care s-au propus
si alte etimologii si care sunt foarte probabil de origine turci. E. Suciu
(LR XXIX, 1980, p. 554) arati ci termenul cdci ,,1dit3 (in care se tin
uneltele) din partea dindérét a luntrei, Inregistrat in Dolj si explicat
de DA prin bulg. kdac ,,partea dinddrit a calului, provine din turc. kic
»pupa‘“. Etimonul turcesc corespunde mai bine din punct de vedere
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semantic. S-a sustinut (Marius Sala, SCL XII, 1961, p. 616) cé eche
,»bari fixatd pe axul sau pe pana cirmei unei ambarcatiuni sau a unei
nave mici, servind la manevrarea acestora*, pentru care DEX di ca
etimon germ. Ecke ,.colt”, este din turc, yeke, cu acelasi sens. N.
Padurariu (LR XVIII, 1969, p. 272) acceptd aceastd etimologie,
ardtdnd c3 nu existd nici o concordantd semanticd intre cuvantul
romanesc si germ. Ecke (termenul pentru ,,eche In germana este
Ruderhebel, Ruderjoch, Ruderpinne). Tot din turci (turc. sis) este sis
»pumnal cu lama foarte lungi si Tngustd* (DEX), si nu din fr. chiche
(DN), care nu corespunde din punct de vedere semantic, cum a aratat
Th. Hristea (LR XX1I, 1973, p. 10): 1n francezi substantivul inseamna
,»haut“ sau ,.neg" (< lat. cicer, péstrat si in arom. featire), iar ca
adjectiv ,,zgércit, scump”. Un cuvant care a primit mai multe
explicatii este pici: DU trimite la sicil. piciottu ,,baiat"*, TDRG si REW
1304 la forme romanice cu radicalul *picc-, CADE 1l explicd prin
bulg. pi¢, dar cuvantul a fost explicat si prin turc. pi¢ ,,bastard” (CDER
6348; DEX; DLR). Al. Graur (Etim. rom., p. 128) arati ci trecerea de
la ,,bastard la ,,copil“ se explicd pe terenul limbii turce si crede, de
aceea, cd nu existd nici un impediment pentru considerarea cuvantului
ca Tmprumut din turci cu sensul din romand. V. Bogrea (DR IV,
1924-1926, p. 794) propune pentru termenul inregistrat in Moldova
bijog ,,cal batran* ca etimon turc biSak, bifek ,,bdtran*, acceptat si de
CDER 844, contra ipotezelor anterioare (v. sl. beZati ,a fugi*
TDRG, ucr. bizak D. Schelduko, BA 1, p. 160, sau ghiuj DA;
Scriban), care nu corespund din punct de vedere semantic. E. Suciu
(LR XXXVIH, 1989, p. 93-94) atrage atentia asupra lui scheld
explicat, de obicei, din scr. skele, skela, bg. skelja, skele, desi numai
tc. iskele, skele, eskele explicd toate sensurile importante din romana,
precum si toate formele din roména (escheld, schele, schele, schila,
scheld).

Tot E. Suciu (idem, p. 94-95) atrage atentia asupra unui fenomen
fonetic interesant de hipercorectitudine, semnalat de Al. Graur (Alte
etim.,p. 81) 1n legdtura cu cuvintele grecesti patrunse in roména (in
unele dialecte grecesti s a devenit §, In timp ce in altele § nu se poate
pronunta si este Tnlocuit in Imprumuturi, cu s, deci forma roméineasca
sustd < ngr. co0oTa ar putea fi hipercorectt). Remarca lui Al. Graur
poate fi extinsa si la imprumuturile turcesti unde are loc o ,,grecizare*
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pe teren romanesc, In sensul cd unor etimoane turcesti cu § le
corespund 1n romand forme cu s si § (siboi, siboi < tc. sebboy) sau
invers forme cu s in turcd ajung la § (sandrama < tc. sondurma); in
astfel de cazuri alternante s/3 nu trebuie si fie o obiectie pentru
etimologia turca.

Un exemplu interesant pentru situatiile cdnd argumentul semantic
este foarte puternic Tn optiunea pentru etimologia turcd il reprezintd
madzdnaie ,,umflaturd lemnoasa* si ,,galca*, inregistrat in Moldova, in
Bucovina si in localitatea Deda-Reghin si discutat pe larg de Andrei
Avram (LR XXI, 1972, p. 202-205; Contrib.,p. 57-60). Avem a face
cu turc. mazl ,,gogoasd de ristic*, care are si sensul ,excrescentd
lemnoasd*, foarte important in stabilirea originii turcesti. Sub
influenta lui mazdre (cu varianta mazdne), de care era apropiat formal
si semantic (cf. derivatele mdzdricos ,,granulos®, mdzdrat si mdzdros
»in formd de boabe‘, mdzariche ,cistericozd* provocatd de larva
teniei, care are forma unei bésicute alburii de mirimea unui bob de
mazdre), mazl a cipitat forma mdzdnaie, cu evolutia semantici de la
sensurile din botanicd — ,,gogoasa de ristic* — la acela de ,,gilca,
umfldturd pe corpul unui om (sau al unui animal)*. Cat priveste forma
cuvantului, care pare mai degrabd derivat de la mazdre (mazane),
lucrurile sunt clare. Aparitia unui cuvant la origine turcesc intr-o
localitate din Transilvania este explicatd de Andrei Avram prin
apartenenta cuvantului la terminologia forestierd, care are si alte
cuvinte de origine turcd (de ex. dragoman, cunoscut in Mararnures si
Nis#ud), ajunse in Transilvania din graiurile roméanesti din nord-estul
tirii. Aceastd etimologie, care se bazeazd pe ideea cid la baza
cuvantului sti un termen cu intelesul de ,,proeminenti*, este
preferabild celei din DLR, unde se face trimitere la un cuvant
german Maserholz ,Jemn cu pete*; in diversele sensuri ale cuvantului
mdzdnaie apare numai ideea de ,,proeminentid, nu si cea de ,,patd‘.

in sfarsit, ndlet ,,prost, apucat* considerat de Iorgu Iordan (SCL
XIV, 1963, p. 15) imprumut din rus. nelép ,,absurd, stupid, fara sens;
neghiob, nerod, prost” este explicat de Andrei Avram (LR XX1I, 1973,
p. 193-194; Contrib., p. 105-106) ca imprumut din turci (nalet
»blestemat™). Schimbarea de sens apare si In roméand, bulgard si
sdrbocroatd.
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Existd un mare numir de cuvinte pentru care nici unul dintre cele
doud criterii (fonetic si semantic) nu este pertinent. Observatia facutd
la cuvintele grecesti care sunt raspindite 1n limbile balcanice si in
romand este valabild si pentru cuvintele turcesti aflate in aceastd
situatie: calfd (turc., ngr., bulg., scr.), cula (turc., ngr., vulg., scr.).
Alituri de cuvintele balcanice, existd multe care se gisesc, in afard
de romand, numai in turcd si bulgara, pentru care, de asemenea, nu
avem in cele mai multe cazuri, criterii suplimentare de precizare a
originii termenului roméanesc (basca, bre). fntr-o situatic asemanatoare
sunt cuvintele din terminologia marindreascd pentru care pand nu
demult s-au propus etimoane din franceza sau italiand, ignorandu-se
existenta unor cuvinte corespunzitoare in turci. Materialul adunat in
Kahane-Tietze, Lingua Franca a permis semnalarea (Marius Sala,
SCL X11, 1961, p. 609-617) a numeroase cuvinte turcesti care pot fi
considerate etimoane ale cuvintelor romanesti tot atat de corecte ca
si etimoanele romanice. Cuvinte de felul lui caraveld, cargafunda,
cargabas, child, compas ,,busold*, covertd si altele existd si In turcd
cu forma si sensul din romand. Cu aceastd observatie ajungem la un
alt criteriu suplimentar care ar putea fi folosit uneori in stabilirea
corecti a unei etimologii, la criteriul onomasiologic. in cazul
terminologiei maritime, datoritd conditiilor istorice in care s-a
dezvoltat viata maritim3 roméneasca, numérul mare de termeni de
origine sigur turci justificd presupunerea ca provin din turci si alte
cuvinte care au fost explicate numai ca Tmprumuturi din limbile
romanice occidentale.

Criteriul geografic poate fi utilizat mai ales In sens negativ: in
general, prezenta unui cuvant in Transilvania poate fi un argument
impotriva originii turcesti a acestuia. Am amintit mai sus cazul lui
madzdnaie, unde Andrei Avram a propus etimonul turc si a ciutat si
justifice totusi prezenta termenului in Transilvania. Din acest motiv,
pecmez ,,marmeladd”, rispandit in Banat, nu poate fi un imprumut din
turci, ci din sirbocroati, iar catran in Transilvania este din scr. katran
sau magh. katrdny.
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II1. 8. Cuvinte de origine francezi

Termenii imprumutati din francezi sunt, in marea lor majoritate,
mai recenti decét cei din limbile analizate anterior si au intrat in limba
roméand intr-o epocd In care romana a avut contacte si cu alte limbi,
posibile surse de termeni neologici. Datoritd faptului ca acest contact
este viu si astdzi, analiza cuvintelor de origine francez4 pune o serie
de probleme specifice, determinate de modul in care sunt oglindite
inovatiile limbii franceze in dictionarele curente ale acestei limbi.

Cuvintele discutate Tn acest capitol sunt impartite in doui grupe:

* cuvinte considerate Tmprumuturi din francezi, dar explicate si ca
formatii pe teren roméanesc (I1I. 8. 1.);

* cuvinte cu etimologie francez3 si alte etimologii (I1I. 8. 2.).

III. 8. 1. Existd numeroase situatii cind acelasi termen a fost
explicat fie ca un imprumut din francez4, fie ca un derivat pe teren
romanesc. Spre deosebire de cuvintele de altd origine discutate
anterior, in acest caz nu s-au respectat uneori criteriile fundamentale
ale unei etimologii corecte. Cea mai ,flagrantd manifestare a
acestei tendinte este indicarea ca etimon a unor forme inexistente in
francezd; urmarea logicd a acestei situatii este ci derivatul respectiv
trebuie considerat format pe teren romanesc. O serie de exemple de
acest fel da Th. Hristea (LR XXVIII, 1979, p. 496-498; AUB XXII,
1973, p. 142; Probl. etim., p. 28-29): conspirativ nu are corespondent
in francezd, asa cuam di DLRM (conspiratif), 1a fel ca dedicatie, pentru
care DLRM trimite la dédication, sau identificabil, explicat de
DLRM ca imprumut din fr. identificable. La fel, a se turmenta ,,a se
imbédta* nu poate fi fr. tourmenter care inseamnd altceva (Th.
Hristea, LR XI.VI, 1997, p. 112-114). in toate aceste exemple trebuie
sd presupunem ci ele sunt formate pe teren roméinesc. Demonstratia
inexistentei cuvantului in francezd este o operatie dificild, mai ales
daci facem apel numai la varianta literar din Franta. Mioara Avram
(SCL XXXIII, 1982, p. 258-259) a aritat c3 trebuie si se tind seama
si de franceza folositd in Belgia si Elvetia, In care existd o serie de
,,corespondente exacte ale unor cuvinte romanesti pentru care s-au dat
pand acum fie alte explicatii, adesea nesatisficitoare sub diverse
aspecte, fie o explicatie prin francez4, contestati de cei care nu au gisit
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cuvantul in dictionarele limbii franceze*. In cazurile de acest fel
existenta unor derivate in variantele francezei din Belgia si Elvetia
poate pune intr-o lumini nouad o serie de cuvinte explicate pand in
prezent ca formatii pe teren roméanesc. Astfel, achizitor, explicat de
unii drept derivat roméanesc din achiziftie] + sufixul -tor (DEX; DN),
iar de Th. Hristea (LR XXVIII, 1979, p. 459) ca ,,0 interesanta creatie
romaneascd direct din achiziftie] prin substitutie de sufix*, are un
corespsondent in fr. acquisiteur, folosit 1n Elvetia. La fel, calcaros,
considerat derivat romanesc (DEX) datoritd faptului cd in franceza
literard termenul corespunzétor este calcaire, are un corespondent in
franceza din Belgia: calcareux. Necunoasterea unor derivate din cele
doud variante ale francezei, care au putut influenta roména din
motivele istorico-sociale analizate de Mioara Avram, a dus la
etimologii inacceptabile, ca in cazul lui savonierd, considerat de DEX
,Din fr. savon (dupi fructierd, supierd etc.)”, probabil din cauza ca
nu a fost gisit termenul frantuzesc in dictionarele curente ale acestei
limbi. MDE si DN explicd cuvantul prin francezi, desi dictionarele
nu nregistreazi sensul ,,cutie de sdpun* al cuvantului savonnier, -ére.
Termenul savonniére cu sensul din romén3 existi insi in Belgia. In
unele cazuri s-a sustinut inexistenta in franceza a unor cuvinte pe care
dictionarele recente (Bordas, Robert) le inregistreazd, uneori cu
atestdri din secolul trecut. Este cazul lui progresist, considerat
inexistent In francezi (Graur, Alte etim., p. 19), sau al lui combativ,
considerat, de asemenea, ca inexistent in franceza (Puscariu, LR 1, p.
403), dar pe care Robert le are: progresiste (prima atestare 1841),
combatif (atestat in 1897), discutate la Th. Hristea, SCL XXVIII, 1979,
p. 493-494). Am dat diverse exemple pentru a sublinia posibilitatea
ca o serie de derivate considerate pAnd acum exclusiv formate pe teren
romanesc sd fie imprumuturi din franceza.

Aplicarea criteriului semantic permite uneori concluzii cu privire
la probabilitatea formarii unui derivat pe teren roméanesc, atunci cand
sensul acestuia nu existd in franceza. Unul dintre cele mai interesante
exemple de lipsd de concordantd in planul semantic intre roména si
francezi este pastelist cu sensul de ,,poet care compune pasteluri®,
explicat din fr. pasteliste (DLR; DN), care nu are insd decét sensul de
,-pictor care face tablouri cu ajutorul pastelurilor (Th. Hristea, AUB
XXI1I, 1973, p. 146-147). Sensul de ,,poet care compune pasteluri*
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aratd cd este vorba de un cuvant format pe teren romanesc (numai in
romand existd pastel cu sensul de ,,poezie liricd descriptivd“, sens
datorat lui Vasile Alecsandri, care si-a intitulat un volum de astfel de
poezii Pasteluri).

III. 8. 2. Cuvintele care au primit etimologie francezi, dar si alte
etimologii sunt numeroase. Datoritd faptului ci franceza a fost limba
care a contribuit Tn cea mai mare misuri la modernizarea
vocabularului roménesc (aldturi de latind, neogreacd, italiani si
germand) s-a ajuns la exagerari ale influentei franceze. Cum am aritat
in prima parte a acestui capitol, au fost etimologii In care presupusul
etimon francez al cuvantului roméanesc nici nu existd. Pentru un numér
relativ mare de cuvinte s-au propus mai multe etimologii si nici unul
dintre criteriile folosite de noi (mai ales cel fonetic si cel semantic)
nu este pertinent. O listd a unor astfel de elemente neologice de pani
la 1860 oferd lucrarea lui N.A. Ursu, Formarea terminologiei
stiintifice romdnesti, Bucuresti, 1962, din care reproducem citeva
exemple: antilopd (cf. germ. Antilope, fr. antilope), antipod (cf.
ngr.ovTinodeg, lat. antipodes, it. antipode, fr. antipode), aortd (cf. 1at.
aorta, it. aorta, fr. aorte) etc. fn alte cazuri criteriul fonetic permite
sd facem distinctie intre cuvintele de origine franceza si variantele care
provin din alte limbi. Astfel, limonadd, provine din fr. limonade sau
din germ. Limonade, iar limonatd din it. limonata. in timpul din urma
s-a ocupat de astfel de cazuri Th. Hristea, Probl. etim., p- 104-141.
Argumente interesante de natura formald contra etimologiei franceze
aduce Al. Graur (Etim. rom., p. 121-122) in cazul lui omagiu, explicat
prin fr. hommage (CADE; DLRM; Scriban), desi adeviratul etimon
este it. omaggio (DEX; CDER 5875). Forma sufixului -agiu ne trimite
spre o origine italiana (naufragiu, sufragiu), in timp ce fr. hommage
ar fi avut in romani o finali -aj (ca in aliaj, viraj). In plus, observa
Al. Graur, de obicei in imprumuturile din francezi se introduce in
pronuntare h, ca In harpon, hotel, huild, husa. Alteori sensul
neologismului poate confirma sau infirma etimologia francezi. In
cazul lui spicher, considerat Imprumut din engl. speaker ,,vorbitor",
,orator (CADE; DLRM), avem a face cu un imprumut din francezi,
unde termenul respectiv are sensul ,,crainic, ca si Tn roméand
(Hristea, Probl. etim., p. 135-136). Mai interesant este cazul lui
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vatmdn, considerat Imprumut din engleza (CADE), desi, cum aratd Th.
Hristea (LR XXIII, 1974, p. 69), cuvantul nu existd in englezi, asa cd
trebuie considerat imprumut din franceza (DLRM). Un alt criteriu care
poate fi folosit In afara celor invocate panad acum este cel cronologic.
Astfel, de exemplu, rom. flaneld a fost explicat invariabil (DA; CADE;
DEX) prin francezi, datoritd celei mai vechi atestéri (C. Negruzzi).
V. Nestorescu (LR XXXIV, 1985, p. 221) a aritat cd termenul, sub
forma flanel, a fost inregistrat in documente din secolul al XVII-lea
(a. 1766), ceea ce duce la o altd sursd etimologici, si anume germ.
Flanell. Presupunerea este Intdritd de variante populara flanel.

II1. 9. Cuvinte de origine germana

La cuvintele de origine germand putem distinge mai multe
straturi, In functie de sursa lor directa: unele provin din limba sasilor
din Transilvania, altele din graiurile germane vorbite in Banat si
Bucovina, altele au pitruns in limba literard sau in anumite
terminologii tehnice datoriti stabilirii In Roménia a unor meseriasi de
origine germand. V. Arvinte (RRL X, 1965, p. 127-132) a prezentat
criteriile de delimitare a elementelor sdsesti din celelalte elemente
germane din romana si a analizat cuvintele de origine germani din
graiurile romanesti pe baza datelor oferite de Atlasul lingvistic
romdn in cartea Die deutschen Entlehnungen in den rumdnischen
Mundarten (nach den Angaben des Rumdnischen Sprachatlases),
Berlin, 1971. Criteriile de delimitare a ,,svabismelor* limbii roméne
sunt prezentate de Maria Purdela Sitaru si Livia Vasilutd in Entdehnun-
gen aus dem deutschen in den Banater rumdnischen Mundarten, in
,»-Germanistische Beitrage VII, 1977, p. 87-88. O prezentare bogati
a inventarului lexical provenit din germani il oferd sinteza semnata
de Helga Crossman-Osterloh, Die deutschen Einfliisse auf das
Rumdnische: Probleme — Kriterien-Anwendungen, Tiibingen, 1985.
Nu intrd in discutia noastrd problema elementelor germanice foarte
vechi (gotice, gepide), despre care s-a scris mult, dar fir3 s3 se fi ajuns
la rezultate sigure (cf. Rosetti, ILR, p. 221).

Cuvintele care au primit o explicatie prin germani le grupim in
doud categorii:
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* cuvinte care au fost explicate ca imprumuturi din germani sau
ca derivate pe teren romanesc (I11. 9. 1.);

* cuvinte care au fost explicate prin germani sau prin alte limbi
I11.9.2)).

III. 9. 1. Nustram aceasti categorie cu citeva exemple de derivate
care sunt foarte probabil imprumuturi din germani. Intrucat
productivitatea lui -ic in roméaneste este discutabild, in faptic,
considerat derivat din fapt(da) + -ic (DLRM), trebuie sd vedem un
imprumut din germ. faktisch (Graur, Alte etim., p. 50) adaptat dupa
fapt. Model german propune S. Puscariu si pentru sclavic (cf. germ.
sklavisch). La polul opus poate fi citat piecar ,,brutar*, considerat de
Arvinte (op. cit., p. 168) Tmprumut din germani si care, in unele
regiuni, poate fi derivat roménesc de la pec (< magh. pék sau scr. pek)
+ -ar (Andrei Avram, ,,Fonetica si dialectologie” IX, 1975, p. 208).

II1. 9. 2. Si in cazul cuvintelor care au primit mai multe etimologii,
dintre care una germand, pentru aprecierea corectd a diverselor solutii
trebuie sd avem in vedere diversele criterii invocate in capitolele
precedente. De observat cd numdrul cuvintelor care au fost explicate
numai prin germand este relativ restrans. Cele mai multe au fost
explicate si prin ucraineand sau prin maghiari. in legituri cu
criteriul fonetic, trebuie sd tinem seama de remarca facutd de Andrei
Avram (LR XXXIII, 1984, p. 185; Contrib., p. 227) cu privire la
frecventa cu care apar in cuvintele de origine germand modificiri
fonetice neregulate (uneori produse prin apropiere de cuvinte mai
vechi; nu trebuie s3 uitdm cd avem a face cu imprumuturi pe cale orald
de cuvinte ce au grupuri consonantice numeroase). Exemplul dat de
Andrei Avram este ilustrativ: ghintaita ,,dispozitiv pentru tdierea unui
filet” <germ. Gewindeeisen (I.A. Florea, AnL XXV, 1976, p. 81),1a
care se poate adduga cazul lui sordpru < germ. Schrapper, in care
avem modificarea pértii finale a etimonului (suprimarea vocalei neutre
si addugarea unui 4 dupd grupul ,,,muta cum liquida®, ca in vinclu <
germ. Winkel) si o vocald introdusd intre elementele grupului
consonantic initial, ca In sorubad < germ. dial. Schriibe (Andrei Avram,
LR XXXIII, 1984, p. 187-188; Contrib., p. 230).
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Aplicarea riguroasa a criteriului fonetic a permis lui Andrei Avram
(LR XX1, 1972, p. 519-520; Contrib., p. 70-72) sa dovedeascd cd mes
»inel care se formeazd anual In trunchiul unui arbore* (prin sudul
Transilvaniei), ,,nod la lemne* (prin nord-estul Olteniei) si ,,strat,
paturd® (prin Oltenia si Muntenia) nu provine din lat. medium, asa
cum sustine Dan Bugeanu (LR XX, 1971, p. 53). Argumentul de bazi
constd 1n faptul cd etimologia din latind se bazeazi pe admiterea unui
tratament dublu al aceleiasi forme latinesti: medium > miez si
medium > mes. in plus, varianta mej a lui mes, consideratd
intermediar3 Tn trecerea de la latin3 la mes, este notatd o singura daté,
in timp ce varianta cu g apare in patru surse. In schimb, o formi
dialectald inregistratd intr-un grai sdsesc din Transilvania (mésch)
corespunde perfect din punct de vedere fonetic si nu pune probleme
de ordin semantic: un sens, ,,inel anual in trunchiul unui arbore®,
coincide cu cel roménesc. Celelalte doui sensuri se pot explica prin
evolutii normale: ,,nod de lemn* si ,,strata, paturd* (,,inelele* sunt de
fapt niste ,,straturi‘). Acelasi criteriu fonetic ne obliga sa nu acceptim
o origine germanad pentru fereancd ,,perdea‘, inregistrat in judetul
Suceava si in Maramures. I. Robciuc (LR XX, 1973, p. 334) a ardtat
cd termenul romanesc are la origine un termen dialectal ucrainean
firanka, cu acelasi sens. Termenul german Vorhang ,,perdea‘ invocat
poate fi retinut pentru ferhdng, ferdng, ferihdng. Tot asa saldc
»glumd“, Tnregistrat in Banat, nu poate fi pus In legiturd cu germ.
Schalk ,,om glumet, poznas®, la care trimite DLR. Andrei Avram (LR
XXXIII, 1984, p. 185; Contrib., p. 226), pornind de la faptul ci finala
termenului se regéseste in derivatele cu -lic, de tipul caraghioslic,
presupune cd saldc este un derivat de la sald ,.glumid* + -ldc
(termenul sald nu este inregistrat in Banat; dar existd in sarbocroata
— JSenluk ,,veselie*, format cu -luk, la origine acelasi sufix turcesc —
-lvk — care sti la baza sufixului romanesc). in cazul lui masina
(mosind) ,,chibrit”, varianta cu o, cea mai rispanditi, pledeazi
pentru o origine maghiard nu germana (Andrei Avram, ,,Fonetica si
Dialectologie®, IX, 1975, p. 208).

Unul dintre criteriile importante care se pot folosi in optiunea
pentru o etimologie sau alta este cel geografic. Astfel, pornind de la
constatarea cd n dialectele sud-dunirene nu existi elemente de origine
germand, prezenta unui cuvant considerat de origine germani in
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dialectele sud-dundrene este un argument pentru respingerea
etimologiei directe din germana (poate fi, In cel mai bune caz, un
termen german patruns printr-o altd limba). Astfel, streang, considerat
fmprumut din germana (germ. Strang, DLRM; DEX; Arvinte, op. cit.,
p. 83-86; Ivanescu, ILR, p. 436) sau imprumut prin intermediul magh.
istrang (TDRG: CADE, absent din Tamas, EW), este contestat de
CDER 8251, pentru ci existd si o forma strang In meglenoromani.
Singura solutie, aratd Cioranescu, loc. cit., este a presupune un
intermediar slav (cel putin pentru meglonoromana, addugim noi).
Pomind de la o constatare asemdnitoare (existenta cuvantului in
dialecte sud-dundrene), CDER 1228, contesti etimologia lui bustean
<sds. Bumstamm (datd de S. Puscariu, DR III, 1925, p. 657, si
acceptatd de Ivdnescu, ILR, p. 436) pe motivul ci existd si o formd
aromaneasca bustind ,.fagure de miere”. Exemplul este interesant
pentru a sublinia necesitatea cunoasterii exacte a situatiei din
dialectele sud-dunirene, unde busting ,.fagure de miere* a fost explicat
ca provenind din v. sl. vostinii ,,stup* (DDA), de fapt v. sl. vostina
neavand deci nici o legitura cu bustean. Criteriul geografic si faptul
cd termenul tut ,prost” este folosit mai ales ca epitet pentru femei
(tutda) i-au permis Ioanei Anghel (CL XXVIII, 1983, p. 134-135) sd
considere ci termenul in discutie, cu circulatie in Transilvania, provine
din germ. Tute ,.femeie, fati proastd*. Apropierea de tont sau de bulg.
tilav, titaf, titova (V. Nestorescu, LR XXII, 1973, p. 132) nu
corespunde din punct de vedere formal.

in operatia de identificare a celei mai bune solutii etimologice
poate fi invocat si criteriul cronologic (istoria cuvantului In roméand
si In limba presupusi a fi sursd). Astfel, rochie, nu poate fi Imprumut
din bulg., scr. roklja (DLE), fiindcd in ambele termenul este un
imprumut din secolul al XIX-lea, In timp ce roche este atestat in
romani din 1721. Aceste fapte 1-au determinat pe V. Nestorescu (LR
XXXIV, 1985, p. 221) sd accepte etimologia datd in DLRM (germ.
Rockel sau Rocke). Aceleasi argumente le aduce tot V. Nestorescu
(SCL XXXIV, 1983, p. 359) pentru originea germana a lui cand (<
germ. Kanne), contra originii bulgare (Scriban), pentru ci in bulgari
kana este recent (in romand, in schimb, apare la Dosoftei), iar unele
dictionare bulgiresti il considerd chiar imprumut din roméana.
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III. 10. Consideratii finale

Din expunerea fdcutd in partea a treia a cdrtii rezulti ci importanta
diverselor criterii depinde de straturile etimologice. Cele doud
criterii de bazd, formal si semantic, sunt decisive; o neconcordanta
formald sau semantici poate constitui un obstacol in acceptarea unei
etimologii, indiferent de originea presupusi a cuvantului. In legiturs
cu celelalte criterii, este de remarcat cd termenii latini si cei din
traco-daca se detaseaza de termenii de altd origine

Astfel, criteriul rdspandirii geografice nu este operant aici in
mdsura 1n care el este pentru elementele imprumutate, fiindca
prezenta sau absenta intr-o anumitd regiune a unui cuvant latinesc
mostenit sau din substrat nu este totdeauna concludentd: prezenta este
un lucru normal in orice variantd geografica sau istoricd, iar absenta
poate fi usor explicatd prin uzura cuvintelor, care pot fi inlocuite in
anumite regiuni de sinonime de aceeasi origine sau Tmprumutate.
Chiar absenta din dialectele sud-dundrene a unui termen din
dacoromind sau din substrat nu poate fi folositd ca un argument
impotriva originii lui latinesti sau traco-dace. Prezenta unui astfel de
cuvant n dialectele sud-dunirene poate fi un argument numai in cazul
cuvintelor pentru care s-a propus o etimologie latind savantd,
maghiard, slavd rdsdriteand, germand sau romanicd, dar nu pentru
inldturarea unei etimologii slave meridionale, grecesti sau turcesti. Cat
priveste aplicarea criteriului raspandirii geografice pentru celelalte
straturi etimologice, trebuie si retinem ca existd cuvinte, cum sunt,
de pildd, cele vechi slave si mai vechi maghiare, care pot fi
raspandite pe tot teritoriul dacoroman, si cuvinte imprumutate cu o
anumitd distributie geografica: cuvintele turcesti si cele din neogreacd
sunt rdspandite numai in Muntenia si Moldova (un cuvant turcesc in
Transilvania a intrat prin altd limbd — slavi, maghiard — si deci nu
este cuvant turcesc in romini), cuvintele slave mai recente sunt
raspandite numai in Banat, Crisana, Oltenia (cele sirbocroate), in
nordul tdrii (cele ucrainene) sau in sud (cele bulgaresti), iar cele
maghiare recente numai in Transilvania. Orice abatere de la aceasti
distributie geograficd a cuvintelor in discutiec este un argument
impotriva explicatiei prin limba respectivi cu exceptia cazurilor cind
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se aduc argumente speciale (cuvant transmis prin limba literari sau
prin miscéri de populatie).

Observatia facuti referitor la criteriul rispandirii geografice este
valabild si pentru criteriul vechimii (sau cronologic). La cuvintele
latinesti mostenite si la cele din substrat atestdrile sunt foarte im-
portante, in schimb nu pot constitui un criteriu decisiv pentru unele
cuvinte imprumutate. O eventual3 atestare mai tirzie in limba din care
se presupune cd a fost imprumutat poate pune la indoiala explicatiile
prin acea limbi. In legiturs cu atestarea n limba din care provin,
cuvintele latinesti prezintd din nou o situatie aparte, pentru ci sunt
multe cuvinte care nu sunt atestate in latind, dar a céror existentd poate
fi dedusd din comparatia cu celelalte limbi romanice, dupd cum
existenta unui cuvant traco-dac poate fi dedusd din compararea
romanei cu albaneza. Este mai greu de acceptat stabilirea unei cores-
pondente Intre un cuvant roméanesc si unul neatestat, dar presupus a
fi existat in limbile cu care roména a intrat in contact (exemple din
limbi slave, maghiari si francez3). In cazul imprumuturilor este esen-
tiald cunoasterea exactd a originii cuvantului in limba din care se
fmprumuti: ignorarea acestui aspect poate duce la adoptarea ca etimon
pentru un cuvant roménesc a unuia care in limba respectiva a fost
explicat tocmai ca un imprumut din roméana.

Aceste aspecte (rdspandirea geograficd si vechimea) pot fi
subordonate criteriului pe care 11 numim statutul functional al
cuvantului, care vizeazi si frecventa (in latind existd cuvinte nre-
gistrate intr-un singur text, deci periferice, a ciror transmitere in
limbile romanice este mai greu de conceput, mai ales cind este vorba
de o singurd limba romanici) sau apartenenta la un nivel de limba
(dialectal sau diacronic) din care este mai putin probabil si fi fost
fmprumutat.

Criteriul semantico-onomasiologic si cel istorico-social nu sunt
nici ele hotiratoare atunci cand este vorba de cuvintele mostenite din
latind sau din substrat, mai ales cand este de optat intre originea latind
si cea traco-dacd a unui cuvint, pentru cd cele doud straturi
etimologice sunt bine reprezentate in aceleasi domenii
semantico-onomasiologice si s-au transmis in aceleasi conditii
istorico-sociale. Cat priveste celelalte cuvinte, imprumutate, se
constati o anumitd distributie de care trebuie s se tind seama in
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optiunea pentru una sau alta dintre etimologii. De exemplu, pe 14ngd
unele cuvinte pentru notiuni uzuale, care provin din vechea slavi,
termenii de tehnicd populara sunt de origine germand etc.

O problemd comuni tuturor categoriilor discutate este aceea a
derivatelor, care pot fi preluate din altd limbd (mostenite sau
imprumutate) sau formate pe teren roménesc. Si de aceastd datd,
cuvintele mostenite din latind ocupé o pozitie aparte, deoarece in
optiunea pentru una sau alta dintre solutii se face apel la un criteriu
suplimentar, si anume la compararea cu situatia din restul Romaniei.
fn general, in cazul derivatelor trebuie si se procedeze cu multi
prudenté in optiunea pentru una sau alta dintre solutii.

Concluzia cea mai importanti este cd in stabilirea sau aprecierea
unei etimologii corecte trebuie si se tind seama de toate criteriile
mentionate, care si fie aplicate cu discerndmént, pe baza unor principii
riguroase.

Pentru a ilustra cum au fost aplicate diversele criterii am ales, in
incheiere, etimologiile propuse pentru cuvantul a socoti.

Dictionarele noastre etimologice acceptd, de obicei fara rezerva,
cd rom. a socoti este de origine maghiard: magh. szokotdlni are
aproape aceleasi sensuri ca termenul roménesc. Dar lucririle de
etimologie maghiard considerd cuvantul de origine roméaneasca
(Bakos, Romdn elem., p. 244). In fata acestei situatii, Kiraly (Etim.,
p. 2-8) se intreab: , Intrucat este evident c nu poate rezista decat una
dintre cele doud péreri contrare, se pune Intrebarea: cine a imprumutat
de la cine? Si, mai ales, cum putem dovedi ca limba A a imprumutat
din limba B si nu invers?*

Pentru a da raspuns la aceste intrebari Kiradly face o analizd
complexd a celor doud cuvinte folosind criteriile mentionate de mine.
Constatd astfel cd, datoritd faptului ci sensurile celor doud cuvinte
aproape coincid, analiza semanticd nu poate aduce argumente
hotdratoare. Si totusi, observa el, faptul ¢ in roméana socoti inseamn3
si ,,a ajunge la o Intelegere cu cineva, a se rifui, a planui* (in magh.
szokotdlmi iInseamna doar ,,a face socoteali; a examina, a chibzui, a
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cumpini, a castiga, a mormai‘‘) pledeazi pentru originea romaneasci
(desi, pe buna dreptate, Kirdly spune ci nu este exclus cel putin din
punct de vedere teoretic, ca un imprumut si-si dezvolte mai multe
sensuri in limba de adoptie decédt In limba-sursd, un rdspuns
categoric la intrebarea de mai sus ar fi hazardat).

Atentia principald se indreaptd in acest caz spre criteriul fonetic.
Din magh. szokotdlmi ar fi trebuit sd se ajungd la *socotdlni,
*socatdlni, *socatdali (cf. mag. probdlni > rom. reg. probului,
probadlui ,a incerca, aproba“, felelni > rom. reg. felelui, feleli,
falalui ,,a rispunde’), dar nu socoti. Deci absenta lui -dal- care ar fi
trebuit sa-1 redea pe -dl- se opune originii maghiare a cuvantului
romanesc.

Cit priveste criteriul vechimii, magh. szokotdlni este atestat doar
la mijlocul secolului al XVII-lea (1646), in timp ce in romini este
atestat cu un secol mai devreme. Kirdly (Etim., p. 3) aratd ci
primele texte roménesti (de exemplu Psaltirea Scheiand) atestd
membri ai familiei cuvantului (socotintd, socotire, socotit, socotitoriu),
ceea ce este o probd a vechimii cuvantului in romana. ,,Chiar daci
cronologia nu stabileste varsta exactd a unui cuvant intr-o limbé (un
termen sau altul poate circula mult timp fnaintea patrunderii sale in
aspectul scris), in cazul cuvintelor socoti si szokotdlni cronologia
aritati marcheazi o reald diferentd de vechime in favoarea primului.
Aceasti afirmatie se bazeazd pe argumentul servit de traditia, de varsta
diferiti a scrierii in limba roméni si in limba maghiara. Intrucat texte
scrise in limba maghiar3 apar deja pe la sférsitul secolului al XII-lea
— finceputul secolului al XIII-lea [Béarczi Géza, A magyar nyelv
élatrajza, Budapesta, 1966, p. 85], verbul szokotdlmi, daci ar fi existat
intr-adevdr, nu putea s& nu apard mdcar o singurd datd in scris si, in
acest fel, sd Impiedice amanarea atestdrii sale timp de aproape cinci
secole (1646)“ Kirdly, Etim., p. 3.

Cu aceasta am ajuns la un alt criteriu, cel functional; observim
cu Kiraly (loc. cit.) cd szokotdlni are Tn maghiara o pozitie slabi, in
opozitie cu situatia lui socoti din romand. Acelasi argument l-am adus
pentru originea latind a rom. talpd, considerat, pind nu demult,
fmprumut din magh. talp (vezi II1.3.1.). De altfel, in maghiara
cuvantul nu exista in limba literard, In timp ce in roman3 este general
cu o pozitie puternicd n limba. A fost selectat de Mihaela Bérlideanu,
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impreuni cu socoteald si socoti in vocabularul reprezentativ al limbii
romine (v. Marius Sala (coordonator) et alii, Vocabularul
reprezentativ al limbilor romanice, Bucuresti, 1988, p. 38).

Legat de criteriul precedent este cel al rdspandirii
geografice: magh. szokotdlni este cunoscut numai in vorbirea
maghiarilor din Transilvania, eventual pe teritoriile invecinate.
Dictionarele maghiare il semnaleazd mai des in secuime si la
ceangdi (Kirdly, Etim., p. 4). Rispandirea geografici a formelor
unguresti szokotdlni, szokoydlni, szeketdlni impune cdutarea unui
etimon romén. Kiraly, loc. cit. arat3 cd variantele fonetice maghaire
sunt toate incercéri de adaptare a rom. socoti la sistemul fonetic al
limbii maghiare, la fel ca rom. sopti > magh. sopotydlni, sopotydlni,
ssuputydlni sau rom. tropoti > tropotydlni. Varianta szokotydlni are
o valoare deosebitd pentru cd 1n ea se poate detecta o particularitate
fonetic3 dialectald romaneascd (magh. ty redd forma palatalizatd " a
lui ¢ urmat de i, e din subdialectele roméanesti din nord-vestul tarii —
frat"e) care localizeazi regiunea in care s-a.ficut Tmprumutul.

Aplicand criteriile de mai sus se poate infirma originea maghiara
a rom. socoti si, In acelasi timp, se poate confirma originea
roméaneasci a magh. szokotdini. Am ajuns doar la jumitatea drumului.
De unde vine de fapt rom. socoti reprezintd cealaltd jumditate.
Pentru a rispunde la aceasta intrebare trebuie vizute celelalte solutii
propuse si sd vedem care ar putea fi retinutd. Dupd ce Kiraly (op. cit.,
p.5-7) aratd de unde nu vine rom. socoti, el incearcd sa formuleze
o ipotezd cit mai verosimild. Elimindnd solutia ,,cu totul originala*
(se cudata > se cota > socota > socoti) dar inacceptabild a lui Gr. Cretu
in Indicele la Lexiconul lui Mardarie Cozianul (Lexicon
slavo-romanesc si talcuirea numelor, 1649, Bucuresti, 1900, p. 368)
Kiraly inclind pentru o solutie slava.

Constatd cd Cihac, TDRG si DU aduc in discutie magh. szokotdlni
aldturi de bg. socotiti, ucr. socotyty care au la baza v. sl. skotii ,,vitd*
care mai tarziu a avut si sensul ,,avut; bani, monedi“. La TDRG se
nregistreaza si senstul ,,bani pesin, numdrati* (deci bani socotiti), ceea
ce aratd o evolutie semanticd la popoare in care vitele au fost obiectul
principal de tranzactie (cf. lat. pecus ,vitd"“ > peculium ,avere",
pecunia ,,monedi‘‘, magh. marha ,,vitd“ si ,,avere, bogitie**, de unde
si rom. marfd).
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Prototipul bulgéresc sokotiti dat de Cihac, TDRG, DU apare si la
Ov. Densusianu (/LR I, p. 235), dar cuvantul nu exista in dictionarele
cunoscute bulgdresti. Densusianu nu mai mentioneazi forma bulgari
in cursul Aspecte lingvistice ale pdstoritului, Bucuresti, 1934-1935,
p. 175-176, unde precizeazi ci ,,Din slava, e de retinut numai forma
ruteand, care in plus se aseamind cu roméanescul socoti cu acceptiune
pastoresaci‘ (el consideri cd la origine ar fi un cuvant turcic patruns
la noi prin filierd slavi).

Prin eliminare, Kirdly respinge originea bulgdreasci si veche slavi
(ultima din motive fonetice: ar trebui sd acceptam aparitia lui o intre
s si ¢, cea ce nu este normal, fiindcd roména are multe cuvinte care
incep cu sc- (Graur, Etim. rom., p. 126 declari: ,,cuvantul nu e creat
de noi*, deci nu vine de la v. sl. skotu). Urmandu-1 pe Ov. Densusianu,
Kiraly se indreapti spre ucraineand unde existd o forma asemanatoare
cu cea din romand (sokotyty ,,a pizi, a paste*). Pentru evolutia
semantici el crede ci la inceput cuvantul se folosea in domeniul
pastoritului cu sensul de ,,a pazi‘ (oile socotiia cu frati sdi Densusianu,
ILR 11, p. 304). De la acest sens s-a ajuns, dupa parerea lui Ov.
Densusianu, la valori mai abstracte ,,a privi, a fi atent; a numaira; a
aprecia, a crede, a judeca, a gandi“. Dezvoltarea semanticd in cadrul
terminologiei pastoresti este ultimul argument adus de Kiraly
impotriva etimologiei maghiare. Acceptand originea ucraineani a
termenului romanesc Kirdly nu omite o eventuald obiectie, faptul ci
socoti este general in roménd, la care raspunde prin acea ca fiind vorba
de un termen pistoresc a putut circula la fel de mult ca si ciobanii
nostri.

Kiraly precizeazd in cursul demonstratiei sale cd ,incercarca
noastri nu este nici prima si s-ar putea sé nu fie nici ultima* (Etim.,
p- 5). Chiar el citeazi in nota 17 una articol al lui E. Coseriu, Rum.
a socoti. Ungarisch, ukrainisch oder lateinisch, in Romanica
Europaea et Americana. Festschrift fiir Harri Mirer 8. Januar
1980, Bonn, 1980, p. 148-155, in care se sustine originea latind a
termenului. Din motive necunoscute, punctul de vedere al lui
Coseriu nu este discutat de Kiraly.

E. Coseriu constatd cd in romana verbul a socoti are statutul tipic
al unui cuvant vechi, bine inrddéicinat, adicd ori un cuvant mostenit
din latind ori un imprumut timpuriu din slavd (apare in nucleul

215



fondului principal de cuvinte selectat de Al. Graur, Incercare, p-53).
Are un bogat continut semantic, asa cum nu are nici un alt cuvant de
origine maghiard — pénd la seamd si fel, (apartin unei categorii
speciale, de cuvinte ,,abstracte*, aproape ,,gramaticale‘*) — nici micar
a gandi.

Cele mai multe dintre sensurile lui a socoti sunt bine atestate Tn
secolul al XVI-lea. Mai mult, a socoti nu si-a largit semantismul cu
timpul, ci invers si 1-a restrans: in vechea romand insemna si ,,a
veghea, a supraveghea* (la TDRG sensul ,,a se Ingriji de cineva, a se
ingrijora pentru cineva“ este deja invechit. Doar semnificatia
rechnen®, ,,a calcula® este mai noui. In secolul al XVI-lea nu este
atestatd si s-a dezvoltat evident din semnificatia ,,a evalua, a aprecia“.
E de observat si cd semantismul cuvantului roménesc corespunde fr.
penser + songer + soigner + v. Ir. cuider, sp. pensar + cuidar (si
cuidarse), si cuprinde si valorile ,,a evalua, a aprecia“ si ,,a calcula®.
Pe de altd parte derivatele lui socoti sunt foarte numeroase: socotinfd,
socotire etc.

Cat priveste forma, verbul nu este in cele mai multe cazuri
incoativ, cum sunt verbele mai noi ale conjugérii in -i in mod normal.
Pani la sensul ,,rechnen® forma obisnuitd de persoana I este socot, nu
socotesc. TDRG considerd formele nonincoative ca moderne, dar
dictionarele roméanesti mai noi (DLRLC si DLRM) le considerd
populare si este stiut cd in romani (ca de altfel peste tot) ,,popular*
este asociat de cele mai multe ori cu ,,vechi®.

Din cele relatate pdnd acum rezultd cd, in afard de criteriul
comparatiei romanice, toate argumentele duc spre o origine veche a
rom. socoti. Acest fapt 1-a determinat pe E. Coseriu sd caute o origine
latineascd si anume lat. succutere.

Pentru a accepta acesta etimologie trebuie si trecem peste unele
dificultati:

— cuvantul lipseste din dialectele suddundrene;

— din punct de vedere fonetic, succuttere, cu e diftongat, ar fi
trebuit sd ajungd la *a sucuti cu u > u si ¢ inainte de i < e;

— din punct de vedere semantic trebuie explicatd evolutia de la
,»a agita* (germ. ,,schiitteln® la ,,a gdndi* = germ. ,,denken®).

Coseriu aratd cé aceste dificultiti sunt mai degrabd aparente, de-
cit reale.
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* a socoti nu este un cuvant regional, ca magh. skokotdlni sau ucr.
sokotyty. Este un cuvant bine rispandit pe tot teritoriul dacoroman din
secolul al XVI-lea, sau chiar mai devreme, atestat in texte din diferite
parti ale acestui teritoriu. Absenta din sudul Dundrii nu este un
impediment pentru originea latineascd, mai ales dacd observam ci
dacoromaina pidstreaza cele mai multe cuvinte specific roménesti (de
ex. lat. cogitare > cugeta).

« fonetismul se poate explica daci remarcim ci la un verb fnrudit
cu succutere, anume excutere avem un fenomen asemainator: in
dezvoltarea romanici ulterioara trebuie presupus un o in loc de u deja
in latind (rom. a scoate < *excotere, cerut si de it. scuotere <
*exquotere). Deci, se poate porni de la un *succoto > rom. *sucot,
care a putut trece usor la socot printr-o asimilare numita de Coseriu
»armonie vocalicd” (cf. inconjur ~ inconjor ~ incunjur, cutropi ~
cotropi, cocota ~ cucota). Pentru varianta sdcoti (Codicele
Voronetean) Coseriu aminteste sp., ptg. sacudir, occ. reg. sacotre,
sagotir, friul sacodd, 1ad. sakodi care pot explica alternanta o ~ d
(neaccentuat).

Si péstrarea lui ¢ In fata lui i se poate explica prin faptul ci la
inceput, foarte probabil, verbul nu a avut forma socoti, ci, in
concordantd cu flexiunea latind, *a socoate (cf. a scoate) si de abia
mai tarziu, cind schimbarea fonetica # > i a fost incheiatd (poate
tocmai pentru a se face diferentierea de a scoate) a avut loc trecerea
la conjugarea in -i (socoti). (As adduga ci, printr-o cronologie relativ,
putem presupune ci aceastd trecere a avut loc Tnainte de diftongarea
lui o0 in *socoate). In acest sens pledeaz faptul ci in limba populari
verbul nu este incoativ si cd flexiunea incoativi este generald doar
pentru utilizarea tarzie, cu sensul ,,rechnen®. in plus, imperativul in
flexiunea non-incoativd, sunid socoate, nu socoti. Comparatia
romanici ajutd din nou. in alte limbi romanice (francezi, dialecte
occitane si retroromane) succutere a trecut mai tirziu la conjugarea
Lregulatd (germ. regelmdpfligen) si in cele mai multe cazuri la acea
in -i (v. fr. secourre > fr. secouer, occ. secodre, secoudre, secotre,
sacotre, alituri de secodir, secotir, sacotir, sursilv. sakiider dar friul.
sakodd, lad. sakodi).

« In ceea ce priveste aspectul semantic nu existi, dupi E.
Coseriu, nici o dificultate, dimpotriva: trecera de la ,,a agita“ (germ.
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schiitteeln) la ,,a .gandi“ (germ. denken) este una tipic latind. Un
sinonim apropiat al lui succutere, anume agitare, este folosit in latina
cu in mente, in animo si chiar absolut deseori cu sensul ,,denken,
iberlegen, betrachen®, adicd ,,a privi, a considera, ,,priifen” = ,,a
dovedi‘. Si lat. cogitare (>rom. cugeta, v. fr. cuider, sp., ptg. cuidar)
este co-agitare, adici ,,a agita” (schiitteln), ,,a scutura® (riitteln). De
asemenea, si alte verbe latine pentru gandire (ponderare, pensare) au
insemnat la origine ,,a cintiri“, adic4, initial, ,,sursum ac deorsum
movere". Poate tocmai de aceea cuvantul romanesc pentru ,,schiitteln
=,,a agita, a scutura” nu este succutere, ca in cele mai multe limbi si
dialecte romantice, ci un derivat de la excutere (scutura <
*excutulare), pentru cd in latina dundreand succutere a cdpdtat de
timpuriu sensul ,,gdndi, a aprecia, a evalua®.

Etimologia oferitd de Coseriu este convingitoare, chiar daca in
demonstratia facuta apar multe supozitii. Am ales-o ca exemplu si
pentru cd avem in ea folosite toate criteriile necesare.
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IV. INCHEIERE

Orice ,,introducere’ are si o incheiere. La capitul acestei incerciri
de a da o introducere in laboratorul, nu totdeauna destul de luminat,
al etimologiei romanesti, cred cd cel mai potrivit lucru este si atrag
din nou atentia asupra faptului ci etimologia presupune o cercetare
profunda a istoriei cuvantului in contextul istorico-cultural. Evident
c3 cel ce face etimologie trebuie s cunoasci si legile de transformare
foneticd si morfologicd ale limbii respective. De multe ori chiar
respectand aceste cerinte, nu se poate gdsi incd etimologia. C.
Poghirc (RRL XIII, 1968, p. 206) declara, in urmai cu trei decenii c3
10-15% din vocabularul rominesc are origine nesigurd sau
necunoscutd (cred cd acest procest este chiar mai mare). Pentru
francezd, limba care nu are problemele de etimologie existente in
romand, W. von Wartburg estimeaza la 20% numadrul cuvintelor cu
etimologie necunoscuti.

Rédmaén la cel mai bun dictionar etimologic din lume, dictionarul
etimologic al limbii franceze, opera lui W. von Wartburg, depre care
K. Baldinger afirma ,,Aucune langue du monde ne dispose d’un
oeuvre analogue* (Baldinger, Introduction, p. 11) pentru a arfta ci si
marele romanist elvetian a gresit uneori. Greselile sunt asa de
variate Tncét se propune o tipologie a lor. J.P. Chambon, Cent cas
d’étymologie double dans le FEW,in Margarethe Hoffert, Marie-José
Deggelors, Jean-Pierre Chambon, Etudes de lexicologie et stylistique
offerts en hommage a Georges Matoré, Paris, 1987, p. 165-184, a
propus ,,une typologie des classements multiples* (p. 165), cerere
sustinutd si de K. Baldinger, Vers une typologie des fautes dans le
FEW: le redoublement des étymologies, des articles et des
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attestations, in Studies in Honor of Hans-Erich Keller. Medieval
French and Occitan Literature and Romance Linguistics, Kalamazon
Michigan, 1993, p. 507-532. Existd in FEW cazuri cu doud, trei sau
chiar patru etimologii diferite pentru acelasi cuvant, date in epoci
diferite, fara trimiteri intre etimoanele respective (reamintesc cd in
cuvintele-titlu din FEW se da etimonul si nu cuvantul francez). Primul
care a atras atentia asupra acestei situatii din FEW a fost K.
Baldinger, Etymologies doubles dans le FEW, in Italica and
Romance: Linguistic Studies in Honor of Ernst Pulgram, Amsterdam,
1980, p. 189-194. Am afirmat mai sus cand am prezentat FEW (vezi
III. 2) ca existd o Intreagi literatura care isi propune sd contribuie la
imbundtitirea acestui monument. Impresioneaza printre lucrdrile de
acest fel volumul coordonat de K. Baldinger, Etymologien,
Untesuchungen zu FEW 21-23, Tiibingen, 1988 care reuneste in cele
600 de pagini! numai cuvintele ,,cu probleme* din cele trei volume
continand cuvintele cu etimologie necunoscuta.

Am fdcut acest comentariu mai amplu pentru a atrage atentia
asupra prudentei care trebuie sd Tnsoteasca cercetdrile etimologice si
care, la Incepturile activitdtii mele lingvistice, nu m-a caracterizat. Am
ardtat Intr-un articol (L’univers de la linguistique), publicat intr-un
volum omagial (Festschrift fiir Mario Wandruszka. Wege in der
Sprachwissenschaft. Vierundvierzig autobiographische Berichte,
Tiibingen, 1991, p. 199-203), in care fiecare autor trebuia sd spuni
ce nu ar mai semna din ceea ce a sustinut fnainte (ideea a fost inspiratd
din ultimele scrieri ale Sfantului Augustin), cd nu as mai fi asa de
categoric ca in tinerete in domeniul etimologiei. Nu trebuie sa ne sfiim
sd ezitdm.

Cel mai important lucru in etimologie este a sti unde sd te opresti.
Sunt actuale si astdzi cuvintele lui Turgot, enciclopedistul din
secolul al XVIII-lea, citat adeseori de B. P. Hasdeu: ,,Le grand objet
de I’art étymologique n’est pas de rendre raison de 1’origine de tous
les mots sans exception, et j’ose dire que ce serait un but assez frivole.
Cet art est principalement recommandable en ce qu’il fournit a la
philosophie des matériaux et des observations pour élever le grand
édifice de la théorie générale des langues: or, pour cela, il importe
bien plus d’employer des observations certaines, que
d’un accumuler un grad nombre®.
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