6 ' PREFATA

in dictionarul sdu, apdrut in 1879, toate elementele slave pdtrunse
in limba romdnd, nu s'a mai publicat nici un studiu de o asemenea
amploare asupra mateyiei, desi problema vocabularului de origine
slavd al lmbii vomdne domind cunoasterea raporturilor dintre
bmbile slave §si limba romdnd (fixarea etimologiei precise a fie-
cdrut termen ldmureste o serie de chestiuni, si, in primul vdnd,
problemele de naturd foneticd).

Expunerea lui Ovid Densusianu din Histoire de la langue
roumaine, vol. I, consacratd elementului slav, constitue o incercare
onorabild de a infdtisa problema, dav autorul parve tot timpul
strdmtorat §i nu domind materia.

D. Ilie Bdrbulescu si-a consacrat intreaga activitate cercetdrii
elementelov slave ale lLimbit romdne. I-a lipsit insd pdtrunderea
necesard pentru ldmurirea problemelor ce le-a atacat, i, intr’o
mdsurd egald, o bund disciplind de gdndire st stapdnivea unei
metode stiingifice riguroase. In felul acesta, in afard de ideea
justd cd elementele slave au pditruns in limba romdnd la epoci
diferite, din limbi sau dialecte slave diverse, si cd forma foneticd
a imprumuturilor trebue explicatd avéndu-se in vedere aceste criterd,
opera d-lui Bdrbulescu, in ansamblul ei, nu aduce nimic de care
cevcetdtorul sd poatd tinea seamd in stabilivea istoricului vapor-
turilor dintre limbile slave si limba vomdnd.

Numeroasele studii de amdnunt ale d-lui Petar Skok, unul
dintre cei mai buni cunoscdtori ai velatitlor dintve limbile vorbite
in Penminsula Balcaricd, aduc, in-schimb, intotdeauna, stiri pre-
tioase.

Considerentele de mai sus nu micsoreazd, desigur, vdspun-
derea- autorului lucrdrii de faid, ¢i au numai de scop de a
pune pe cititor in contact cu realitatea §i de a-i infdtisa in
adevdrata ei perspectivd ceea ce s'a fdcut de cdtre predecesort
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pentru cunoagsterea raporturilor c%{re limbile slave meridionale
st limba romdnd.

Progresul cunogtingelor noastre, in acest domentu, va veni fie
dela un slavist cu suficiente cunogtinte in domeniul romanistice
st al bmbilor balcanice, fie dela un vomanist balcanizant carve sd
aibd cunostinte temeinice de slavisticd.

Astdzi nu mai este nict un, motiv de a neglija cercetarea ele-
mentelor nelatine din limba romdnd, si putem deci sd ndddjduim
cd se vor gasi forte tinere pentru a intreprinde aceastd cercetare.

Desi inceputd mai de mult, cercetarea noastrd nu a putut fi
inchegatd decdt in anii din urmd. Majoritatea problemelor dezbd-
tute in paginile urmdtoare au fdcut, in prealabil, obiectul uner
expuneri orale, la cursul nostru untversitar din anul scolar 1939-
1940 dela Facultatea de litere din Bucuresti. In felul acesta,
ne-am putut da mai bine seama de Upsurile informatiei noastre
$i de problemele. ce ar trebui studiate in vittor, pentru umplerea
acestor lacune. :

Expunerea din prezentul volum contine, la capttolul voca-
bularului, doud paragrafe consacrate onomasticei §i
toponimiet dacoromdne de origine slavd. Omnomastica §i
‘toponimia vegiunilor locuite de Aromdni si de Megleno-Romdni
in Peninsula Balcanicd pun probleme ce nu intrd in preocu-
pdrile acestui volum.

D-nii F. Byck, Al. Graur si C. Racovitd au binevoit sd ci-
teascd in intregime, in manuscris, lucrarea noastrd, si sd revadd,
Siecare, cdte o corecturd a ei. D. Racovitd a controlat, pentru not,
o serie de veferinte §i a redactat in intregime indicele dela sfdrsitul
volumului.

Multumitd acestor concursuri atdt de pretioase §i de binevoi-
toare, lucrarea noastrd apave intr’o formd mai putin imperfectd.
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Este pentru noi o plicutd datorie de a aduce pe aceasid cale,
prietenilor §i colaboratorilor nogtri benevoli, calde §i sincere mul-
tumir.

Ndddjduim cd, prin primirea ce 1 se va face de cdtre publicul
cititor, cartea noastrd va putea sd apard in cuvdnd inir’o noud
editie, amelioratd prin observatiile ce vor fi formulate de critica
competentd cu prilejul aparitier edigiei intdi. Vom fi recunoscdtori
tuturor persoanelor care vor binevoi sd ne impdridseascd obser-
vatiile lov si care ne vor sugera eventuale modificdri ale textului
nostri. '

Harta dialectologicd a bulgarei ce insofeste pregentul volum
completeazd hdrtile ce sunt anexate la vol. I1 al Istoriei noastre.

Bucuresti, septembre 1940. A. R



TRANSCRIEREA ALFABETULUI CIRILIC

La indicatiile date in vol. II, p. 10, se adaugi urmitoarele:

in bulgard, » (&) accentuat e redat prin 4.



ABREVIATIUNI
(v. gi vol. I%, p. 10 sq.; II, p. 11 sq.)
Actes IV Congr. ling. == Actes du quatriéeme Congrés international de

linguistes, tenu 4 Copenhague du 27 aoiit
au 1’ septembre 1936, Copenhague, 1938.

A.sl.Ph. = Archiv fiir slavische Philologie, hgg. v. V.
Jagié, Berlin, 1876 sq.

Auerbach = Max Auerbach, Die Verbalprifixe im Dako-
rumdnischen, in W.5b., XIX-XX, 209 sq.

Birbulescu, El sl = Ilie Birbulescu, Individualitatea limbii ro-

madne si elementele slave wechi, Bucuresti,

1929.

Beaulieux, Gr. bg. = Léon Beaulieux, Grammaire de la langue
bulgare, Paris, 1933.

Broch, Sl. Phon. = Olaf Broch,  Slavische Phonettk, Heidel-
berg, 1911.

La Bulg. = La Bulgarie devant le IVe Congrés des géo-

graphes et ethnographes slaves. Apergu géo-
graphique ct ethnographique, Sofia, 1936.

BSO = Bulletin de I Institut pour I'étude de I’ Europe
sud-orientale, publication mensuelle dirigée
par N. lorga, G. Murgoci, V. Péirvan,
Vilenii de Munte, 1915 sq.

Byzantinosl. = Bygzantinoslavica, recueil pour 'étude des
relations byzantino-slaves publié par la
Commission byzantinologique du I’Institut
slave, Prague, 1929 sq.



Capidan, EL sl in ar.

Casopis pro mod. fil.

Conev, Bialg. i Rum.

Conev, Mad?.

Cvijié

Diels, Altkirchensl. Gr.

Gamilischeg, Serb.-Tit.

Graur, Mél. ling.
Iordan, Diftongarea

Jacimirskij

Jagié-Festschr.

Jirecek, Gesch. d. Serben”

‘= B. Conev,

= B. Conev,
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= Th1 Capidan, Elementul slav in dialectul

aromdn, Bucuresti, 1925 (Academia Ro-
mana. Memoritle Sectiunii literarve. Seria
III. Tomul II. Mem. 4).

= Casopis pro modernt filologii (vydava Klub

modernich filologt), Praha, 1911 sq.
Catkovnt vzaimnosti mefdu Bdl-
gari i Rumadni, Godisnik na Sofijskija Uni-
versitet, 1: Istoriko-filologideski Fakultet,
XV-XVI, 1919-1920, Sofija, 1921.
Tatkovni vzaimnosti meddu Bdl-
gari i Madzari, Godisnik na Sofijskija Uni-
versitet, 1. Istoriko-filologideski Fakultet,

XIII-XIV, 191%-1918, Sofija, 1920.

= Jovan Cvijié, La Péninsule Balkanique. Géo-

graphie humaine, Paris, [1918].

= Paul Diels, Altkirchenslavische Grammatik,

1. Teil: Grammatik, Heidelberg, 1932.

= Ernst Gamillscheg, Die Mundart von Ser-

banesti- Titulesti ( Gerichtsbezirk Olt, Kreis
Vedea), Jena und Leipzig, 1936 (Berliner

Beitrige =zur romanischen Philologie, hgg.
von Ernst Gamillscheg, Bd. VI, 1-2).
= A. Graur, Mdélanges linguistiques, Paris-

Bucuresti, 1936.-

= Jorgu lordan, Diftongarea lui e §i o accen-

tuafi in poxzifiile 3, e, lasi, 1920.

= A. L. Jacimirskij, Iz slavjano-rumynskix se-

masiologileskix nabljudenij, St. Petersburg,
1904 (lzvestija otd. vusskago jazyka i slov.
imperatorskoj Akad. nauk, t. IX, kn. 2).

= Fagic-Festschrift. Zbornik u slavu Vatro-

slava Jagica, Berlin, 1908.

= Constantin Jiredek, Geschichte der Serben.

Erster Bd. (bis 1371), Gotha, 1911.
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Jokl, Unters.

Kul’bakin, Le v. sl
Leskien,Hdb.d.altbg.Spr.?

Leskien, Gr. d. altbg. Spr.
Leskien, Gr. d. s.-kr. Spr.
Iit.

Loéwe

Meillet, Et. voc. v. sl
Meillet-Vaillant, Le sl. c.?
Meillet-Vaillant, Gr. s.-cr.

Meyer, Neugr. St.

Miklosich, Beitr. Vok.

ABREVIATIUNI

N. Jokl, Linguistisch-kulturhistorische Un-
tersuchungen aus dem Bereiche des Alba-
nischen, Berlin und Leipzig, 1923 (Unter-
suchungen zur indogermanischen Sprach-
und Kulturwissenschaft ..., hgg. v. W.
Streitberg und F. Sommer, 8).

St. Kul’bakin, Le vieux slave, Paris, 1929.
A. Leskien, Handbuch der altbulgarischen
(altkirchenslavischen) Sprache. Grammatik,
Texte, Glossar, 5-te Auflage, Weimar,1910.
A. Leskien, Grammatik der altbulgarischen
(altkirchenslavischen) Sprache, 2-3. Aufl.,
Heidelberg, 1919.

A. Leskien, Grammatik der serbo-kroa-
tischen Sprache, I, Heidelberg, 1914.
lituani.

Karl Léwe, Die Adjektivsuffixe im Dako-
rumdnischen, W.¥b., XVIII-XIX, 1 sq.
A. Meillet, Etudes sur Uétymologie et le
vocabulaire du vieux slave, 1¢ partie, Paris,
1902, seconde partie, Paris, 1905.

A. Meillet, Le slave commmun, seconde édi-
tion revue et augmentée avec le concours
de A. Vaillant, Paris, 1934. '

A. Meillet et A. Vaillant, Grammaire de
la langue serbo-croate, Paris, 1924.

Gustav Meyer, Neugriechische Studien,
Viena, 1894-1895 (Sizzungsb. d. kais.
Akad. d. Wissenschaft, in Wien, phil.-hist.
K1, Bd CXXX s CXXXII).

Dr. Franz Miklosich, Beitrége zur Laut-
lehre der rumunischen Dialekte. Vocalismus,
1, 11, IX1. Consonantismus, 1, 11. Lautgruppen,
Wien, 1881-1883 (Sitzungsberichte der
phil.-hist. Cl. d. kais. Akad. d. Wissen-
schaft., XCVIII-CII).



Miklosich, Lex. plgl.

Miklosich, Pers.

Miklosich, Sl. EL. im Rum.

Miklosich, Vergl.Gr.d.sl.Spr.

Omagiu Béarbulescu

RS

RIR

r.

rut.

Seli§dev, Slav. nas. v Alb.

Simionescu, Acc. sl
Skok, Osnovi rom. lingv.

skr.
Slatarski, Gesch. d. Bulg.

Stefinescu, El rus.-rut.
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I'r. Miklosich, Lexicon palacoslovenico-
graeco-latinum, emendatum auctum, Vin-
dobonae, 1862-1865. .

Die Bildung der slavischen Personen- und
Ortsnamen, drei Abhandlungen von Franz
Miklosich, Heidelberg, Winter, 1927 (Ma-
nulneudruck aus Denkschriften der Akad.
d. Wissenschaft., phil.-hist. Kl., Wien,
1860-1874).

Fr. Miklosich, Die slavischen Elemente im
Rumunischen, Wien, 1861 (Denkschriften
der kais. Akad. d. Wissenschaft. in Wien,
phil.-hist. Cl., Bd. XII).

Franz Miklosich, Vergleichende Grammatik
der slavischen Sprachen. Zweiter Bd. Stamm-
bildungslehre. Vergleichende Stammbildungs-
lehre der slavischen Sprachen, Wien, 1875.
Omagiu Profesorului Ilie Béarbulescu la 25
ani de profesorat, lasi, 1931 (extr. din Ar-
hiva, XXXVIII, n-le 2-4).

Rocznik  stawistyczny, Krakéw, 1908 sq.
Revista istoricd romdnd, Bucuresti, 1931 sq.
rusi.

ruteani.

Prof. A. M. Selidev, Slavjanskoje naselenije
v Albanii, Sofija, 1931.

Eufrosina Simionescu, Accentul in cuvin-
tele vechi slave din limba romdnd, lasi, 1913.
Dr. Petar Skok, Osnovi romanske lingvistike,
I.I11, Zagreb, 1940.

sanskrita.

W. N. Slatarski, Geschichte der Bulgaren,
I, Leipzig, 1918.

Margareta C. Stefanescu, Elementele vu-
sesti-rutene din limba romdneascd si vechimea
lor, Tasi, 1925.
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Triandaphyllidis, Lehnw. = Man. A. Triandaphyllidis, Die Lehnwirter
dey mittelgriechischen Vulgédrliteratur, Strass-
burg, 1909.

ucr. = ucrainiand.

Vondrék, Altkirchensl. Gr.2 = W. Vohdrék, Altkirchenslavische Gramma-
tik, zweite Auflage, Berlin, 1912.

Vondrik, Vergl. sl. Gr. = Dr. Wenzel Vondrék, Vergleichende sla-
vische. Grammatik. 1. Bd. Lautlehre und
Stammbildungslehre, Zweite stark vermehrte
und verbesserte Auflage. 1I. Bd. Formen-
lehre und Syntax. Zweite Auflage neubear-
beitet von Dr. O. Grinenthal, Géttingen,
1924, 1928. »

v.Wijk,Gesch.d.altkirchensl.

Spr. = Nicolaas van Wijk, Geschichte der althir-

chenslavischen Sprache. Erster Band. Laut-
und Formenlehre, Berlin und Leipzig, 1931
(Grundriss der slavischen Philologie und
Kulturgeschichte, hgg. von R. Trautmann
u. M. Vasmer).



INDICATII BIBLIOGRAFICE
(v. si vol. 11, p. 20 5q.)

Vechea slavda gi slava meridionald

La indicatiile date in vol. II, p. 20, privitoare la bibliografiile
anuale publicate in revistele de specialitate §i consacrate vechii slave si
fieciirei limbi slave in parte, se adaugd Eimuririle urmitoare:

revista Jusnoslovenski Filolog, publ. de A. Beli¢ (Beograd, 1914 sq.),
publica o bibliografie anualid a sarbo-croatei. Indogermanisches Fahrbuch
{Berlin, W. de Gruyter: volumul XXIII, apirut In 1939, cu bibliografia
anului 1937): bibliografia slavi e redactatd de O. Hujer. Revue des études
slaves (Paris; volumul XIX, fasc. 1-2, apirut in 1939, cu bibliografia la zi)
contine mai multe rubrici; rubrica « généralités», e redactatd astizi de
A. Mazon i de A. Vaillant; bibliografia sirbo-croatd e redactatd de A.
Vaillant, iar cea bulgard de L. Beaulieux. Rocznik slawistyczny (Krakdéw,
Gebethner 1 Wolff; volumul XIV, apirut in 1938, cu bibliografia anului
1937) contine, pe linga celelalte rubrici, o rubricid « influence slave sur
les autres langues», in care sunt examinate si lucriri care intereseazi
romana. Zeitschrift fiir slavische Philologie (Leipzig, O. Harrassowitz;
volumul XVI, fasc. 3-4, apirut in 1939) nu publici o bibliografie anuali;
se vor consulta insd notitele bibliografice si critice ale lui St. Mladenov,
privind lucririle consacrate bulgarei si publicate in vol. II, p. 506 sq.
I11, p. 184 sq. (1914-1924), XIII, p. 361 sq. (1925-1935).

A. BELIC, La Macédoine. Etudes ethnographiques et politiques,
Paris-Barcelone, Bloud & Gay, 1919.

A. BELIC, Zur Entwicklungsgeschichte der slavischen Deminutiv- und
Amplificativsuffixe, Leipzig, 1901 (extr. din Archiv_fiir slavische Philo-
logie, Bd. XXIII).
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Dr. ERICH BERNEKER, Die Wortfolge in den slavischen Sprachen,
Berlin, B. Behr’s Verlag (E. Bock), 1900.

Dr. ERICH BERNEKER, Slavisches etymologisches W érterbuch,
Erster Bd., A-L, Zweiter Bd., Lief. 11, M-morit, Heidelberg, Winter,
1908-1914 (Indogermanische Bibliothek. Sammlung slavischer Lehr- und
Handbiicher, hgg. v. A. Leskien u. E. Berneker ; lucrare fundamentals,
cu indicarea intregii bibliografii, dar rimasi, din nefericire, neterminata).

OLAF BROCH, Slavische Phonetik, Heidelberg, Winter, 1911 (un
manual excelent si precis).

Prof. B. CONEV, Istorija na bdlgarskij exik. Tom 1, Sofija, 1919 ;
tom vtori, posmirtno izdanie pod redakcijata na Prof. d-r. St. Mladenov,
Sofija, 1934 (Universitetska Biblioteka, No. 8 ; 134 ; material bogat ; auto-
rul nu e linguist ; in t. II, p. 3 sq. se reproduce memoriul apirut in 1921,
privitor la raporturile lingvistice dintre Bulgari si Romini ; v. criticile
tui Skok, Si., IV, 325 sq. si Graur, BL, IIl, 193 sq. Pentru intreaga lucrare,
v. Mladenov, SI, II, 404 sq. si Id., Zs. sl. Ph., 1I, 506 sq.).

PAUL DIELS, Altkirchenslavische Grammatik, mit einer Auswahl
von Texten und einem Wéoérterbuch, I. Teil: Grammatik, Heidelberg,
Winter, 1932 (manual excelent ; notele contin indicatii $i trimiteri extrem
de bogate si de variate).

Dr. PAUL DIELS, Die Slawen, Leipzig u. Berlin, B. G. Teubner,
1920 (Aus Natur und Geisteswelt, 740. Bd. ; elementar).

A. J. JACIMIRSKI], Iz slavjano-rumynskix semasiologideskix nablju-
denij, in Izvestija otddlenija russkago jazyka i slovesnosti imperatorskoj
Akademii nauk, St. Petersburg, 1904, IX, kn. 2, p. 257 sq. (examineazi
»calcurile® linguistice din dacoroméni).

V. JAGIC, Enistehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Neue
berichtigte und erweiterte Ausgabe, Berlin, Weidmann, 1913 (lucrare
fundamentald, dar cu informatia depisitd).

CONSTANTIN JIRECEK, Geschichte der Serben. Erster Bd. (bis
1371), Gotha, Fr. A. Perthes A. G., 1911 (Geschichte der europdischen
Staaten, hgg. von A. H. L. Heeren, F. A. Ukert, W.v. Giesebrecht und
K. Lamprecht. Achtundreissigstes Werk ; lucrare fundamentald).

ST. KUL’BAKIN, Le vieux slave, Paris, Champion, 1929 (Collection
de manuels publiés par I'Institut d’études slaves, V ; lucrare excelentd, clarit
si bine ordonati).
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A. LESKIEN, Grammatik der altbulgarischen (althirchenslavischen)
Sprache, 2-3. Aufl,, Heidelberg, Winter, 1919 (manual excelent, dar cu
informatia dep#sitd).

A. LESKIEN, Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavischen)
Sprache. Grammatik, Texte, Glossar, 5-te Auflage, Weimar, 1910 (ma-
nual astiizi clasic).

‘ ALFONS MAGULIES, Historische Grundlagen der siidslavischen
Sprachgliederung, Avchiv fiir slavische Philologie, XL, Berlin, Weidmann,
1925, P. 197 sq. (schitd istoricd, in baza materialului si lucririlor noi).

ALFONS MARGULIES, Entwicklungsphasen der siidslavischen Kul-
turen, Ansbach, 1930 (o schiti datoriti unui excelent cunoscitor al che-
stiunii).

A. MEILLET, Etudes sur Pétymologie et le vocabulaive du vieux slave,
I, II, Paris, Bouillon, 1902, 1905. (lucrare fundamentali).

A. MEILLET, Le slave commun, seconde édition revue et augmentée
avec le concours de A. Vaillant, Paris, Champion, 1934 (lucrare fun-
damentali).

Dr. FRANZ MIKLOSICH, Beitrdge zur Lautlehre der rumunischen
Dialekte. Vocalismus, 1, 11, 111. Consonantismus, 1, 11. Lautgruppen, Wien,
Carl Gerold’s Sohn, 1881, 1882, 1883 (Sitzungsberichte der phil.-hist.
Cl. d. kais. Akad. d. Wissenschaft., XCVIII-CII ; expunere plind de su-
gestii interesante).

FRANZ MIKLOSICH, Etymologisches Wrterbuch der slavischen
Sprachen, Wien, Wilhelm Braumiiller, 1886 (invechit).

FR. MIKLOSICH, Lexicon palacoslovenico-graeco-latinum, emendatum
auctum, Vindobonae, Guilelmus Braumueller, 1862-1865 (lucrare funda-
mentald, ce nu a fost incd inlocuiti ; asupra problemelor puse de alci-
tuirea unui dictionar al vechii slave, v. P. A. Lavrov, Le lexique du vieux
slave, R. ét. sl., VII, 199 sq.).

FRANZ MIKLOSICH, Vergleichende Grammatik der slavischen
Sprachen. Zweiter Bd. Stammbildungslehre. Vergleichende Stammbildungs-
lehre der slavischen Sprachen, Wien, W. Braumiiller, 1875 (lucrare inca
utili de consultat).

Rjeénik hrvatskoga ili sypskoga jezika. Na svijet izdaje Jugoslavenska
Akademija znanosti 1 umjetnosti, obradinje Dj. Danidié {si, ulterior, de
P. Budmani, M. Valjavac si apoi de T. Maretié singur], Zagreb, 1880 sq.
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Ultima fasciculd, apirutd in 1937, ajunge péni la provrtotina (lucrare
fundamentald, in care se di etimologia fiecirui termen si exemple de
intrebuintarea sa, cu Incepere dela cele mai vechi texte).

Prof. A. M. SELISCEV, Slavjanskoje naselenije Albanii, Sofija, 1931
(material bogat, datorit unui bun cunoscitor al dialectelor bulgare).

Prof. Dr. W. N. SLATARSKI, Geschichte der Bulgaren. 1. Teil. Von
der Griindung des bulgarischen Reiches bis zur Tiirkenzeit (679-1396),
Leipzig, Verlag von Dr. Iwan Parlapanoff, 1918 (Bulgarische Bibliothek,
hgg. v. Prof. Dr. Gustav Weigand ; lucrare fundamentals).

Dr. RETNHOLD TRAUTMANN, Baltisch-slavisches W érterbuch,
Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1923 (Gdttinger Sammlung indo-
germanischer Grammatiken und W érterbiicher; lucrare fundamentald, dar
de o prezentare tipograficid defectuoasi ; indicele lipseste).

W. VONDRAK, Altkirchenslavische Grammatik, zweite Auflage,
Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1912 (lucrare fundamentali).

Dr. WENZEL VONDRAK, Vergleichende slavische Grammatik. 1.
Bd. Lautlehre und Stammbildungslehre, Zweite stark vermehrte und ver-
besserte Auflage. I1. Bd. Formenlehre und Syntax. Zweite Auflage neube-
arbeitet von Dr. O. Griuinenthal. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1924, 1928 (lucrare fundamentald ; expunere obiectivi a diverselor teorii).

NICOLAAS VAN WIJK, Geschichte der altkirchenslavischen Sprache.
Erster Band. Laut- und Formenlehre, Berlin und Leipzig, Walter de Gruyter
& Co., 1931 (Grundriss der slavischen Philologie und Kulturgeschichte, hgg.
von R. Trautmann u. M. Vasmer ; lucrare profund personald, datoriti
unui linguist si slavist cu renume ; pretioase indicatii bibliogl'afice).

N. VAN WIJK, Le slave commun dans Uensemble indo-européen; Paral-
lélisme et divergence dans U'évolution des langues slaves; Les langues slaves
du sud (série de legons prononcées a la Sorbonne), Le monde slave, XIV,
1937, I, p. 472 sq.; II, p. 419 sq.; IV, p. 76 sq., Paris, P. Hartmann,
1937 (sintezd datoritid unui cunoscitor profund al materiei).

Romana

ILIE BARBULESCU, Individualitatea limbii voméne §i clementele
slave wvechi, Bucuresti, Casa Scoalelor, 1929 (asupra teoriilor autorului,
v. Mladenov, RS, III, 188 sq. si Philippide, Orig. Rom., I, 804 sq. ; pentru
prezenta lucrare, v. Rosetti, RIR, 1, 146 sq. si Nandrig, RIR, II, 387 sq.).
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P. CANCEL, Despre ,yyumdn” si despre unele probleme lexicale vechi
slavo-romdne, Bucuresti, Casa Scoalelor, 1921 (cf. Rosetti, RLiR, 1,
156 sq.).

P. CANCEL, Termenii slavi de plug tn dacoromdnd, Bucuresti, Casa
Scoalelor, 1921 (asupra concluziilor autorului, v. Rosetti, RL:R, III,
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INTRODUCERE

Contactul dintre populatia romanizati si Slavi. Domina-
tia romand in provinciile dunirene ia sfarsit la jumitatea a doua
a secolului al IV-lea d. C. Impidratul Justinian (527-565) a
mai intirit unele fortificatii pe malul stdng al Dunirii, dar ele
pu mai ddinuiesc mult timp. Incepand cu secolul al IV-lea,
Gotii si alte neamuri barbare iau in stipénire teritoriul dela
nordul Dundrii (Rosetti, Ist. Ib. rom., IL, 39). Ultimii veniti sunt
Slavii, cunoscuti sub numele de Venedi si rispanditi, in
secolul al Vl-lea, la nordul Dunirii si la gurile acestui fluviu,
Numele lor etnic este Slovénimi (pl. Slovéne). Porniti din re-
giunile dela nordul Carpatilor, Slavii urmeazd doud directiuni:
inspre cAmpia ungari si partea de vest a Peninsulei Balcanice
(regiunea Dravei si Dunirii mijlocii), unde intalnesc pe Avari
(Marguliés, A.sl.Ph., XL, 198 sq.), si Inspre regiunea pontici.
In secolul al V-lea si al VI-lea, Slavii ocupi Basarabia, Moldova,
coasta Mirii Negre, cAmpia munteani si inainteazi in Ungaria,
dincolo de Tisa si Dunire.

Niederle (A.sl.Ph.,, XXV, 307 sq.) a ciutat si arate ci Slavii
au coborit in regiunile dunirene Inainte de secolul al V-lea. De fapt,
prezenta lor nu poate fi probati inainte de sfarsitul secolului al V-lea
(Vasmer, Zs.sLPhil,, II, 541).
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La sfargitul secolului al VII-lea d. C., Tara Roméneasci e
denumiti ,tara Slavilor“ (Sclavinia, Theophylaktos Simokattes,
Jiretek, Gesch. d. Serben, I, 70, n. 3).

Slavii nu s’au mentinut mult timp numai la nordul Dunirii,
ciin curdnd ei au pitruns pani la Adrianopol (secolul al VI-lea)
iar apoi au dus departe citre sud incursiunile lor: in secolul
al VI-lea si al VII-lea, Peninsula Balcanici, p4ni la insulele
Mirii Egee, e ocupatd de Slavi, iar dominatia bizantini mai
este mentinuti numai in citeva cetiti intirite de pe litoralul
dalmatin.

Teritoriul unde s’a produs contactul dintre Slavi si
populatia romanizati. Contactul dintre Slavi si populatia ro-
manizati din provinciile duniirene s’a efectuat atét la nordul cét
si la sudul Dunirii. Acei care neagd posibilitatea existentei
acestor raporturi la nordul Dunirii (Friedwagner, ZRPh., LIV,
659; Mutaféiev, Bulg. et Roum., 70 sq.; Skok, Sl., VIII, 624
sq.; cf. Id., L. c., IV, 128), dind drept motiv faptul ci Dacia
nord-duniireani era un teritoriu de trecere pentru populatiile
barbare si ci populatia romanizati nu s’a putut mentinea in
vechile locuinte, fac o simpld presupunere, cici de fapt nu
avem nici o stire directd despre raporturile dintre populatia ro-
manizatid si stiipinirea barbari. Pentru cine admite ¢i limba
roméni s’a format pe un teritoriu intins de colonizare romani,
la nordul si la sudul fluviului (Rosetti, Ist. ib. rom., I2 32;
I1, 38 sq.), existenta contactului Iatre populaiia romanizati si
Slavi, atét la sudul cat si la nordul fluviului, apare neindoiocasi
(Nandris, RIR, 11, 389 sq.). Avem chiar motive si presupunem
cd acest contact s’a produs intr’o regiune indepirtati de patria
primitivd a Albanezilor, intrucét cele mai vechi imprumuturi
slave din limba romani nu sunt semnalate si in albanezi.
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Driganu, Rom. s. IX-XIV, 28 sq., admite, ca si Jung, ci po-
pulatia romanizatd s’a mentinut in Dacia chiar in timpul stipénirii
barbare.

Urmele stipanirii slave la nordul Dunirii se regisesc in
_toponimia de origine slavd a tdrilor roménesti (Weigand, BA,
I, 26 sq.: regiunea Motilor; Puscariu, DK, VI, 520 sq.; VIII,
345 sq.: Ardeal).

V. expunerea generald a lui At. T. Iliev, Rominska toponimija
ot slavjano-balgarski proizxod, Sofia, 1925 (extr. din Sbornik na
bilgarskata Akademija na naukit§, kn. XVII, klon ist.-fil., XI, n° 2).
Numele topice din Moldova sau Bucovina, cu fonetism sirbo-croat
sau bulgéresc, au fost introduse in aceste regiuni de populatia romé-
neascii care s’a revirsat in Moldova in secolul al XIII-lea (cf. Ro-
setti, Ist. Ib. rom., II, 80 sq., nota lui C. C. Giurescu). Fonetisme ca
Slanie, Slatina, Straja (pe langd Solonef, Storojinet, caracteristice
pentru slava de est) probeazd aceasta (Stefinescu, El rus.-rut.,
18 sq. si 28 sq.; Skok, Sl, VI, 671 sq.).

In privinta contactului dintre Slavi si Roméni la sudul
Dunirii, trebue tinut seami de faptul ci mult timp o largi
banda de teren romanizatd a separat pe Sarbi de Bulgari (Bel-
grad, Ni§, Sofia, Skoplje si Prizren au stat in stipénirea Bi-
zantinilor pand in 1190; Sofia e cuceritd de Bulgari de abia in
809; cf. Rosetti, Ist. Ib. rom., II, 40). P4ni in secolul al VIII-lea,
Iskerul constituia frontiera vestici a Bulgarilor; Sarbii ajung
pe cursul Moravei si al Dunirii abia in secolul al XIII-lea.

Romanii sunt semnalati in Serbia in secolul al XII-lea
(Rosetti, 1. c., 36 sq.); tot atunci, ei apar in sudul Thesaliei,
ca o populatie densd (Cviji¢, Pén. balk., 155). Spre deosebire
de aceastd populatie, al cirei grai face parte din ramura daco-
romani (Rosetti, GS, V, 4), Aromanii sunt semnalati pentru
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prima oard in 976, intre lacul Prespa si Kastoria, in persoana
unor cirdvinari (Bogrea, BSO, VII, 50 sq.).

Primele mentiuni ale populatiei roménesti, la nordul Du-
nirii, si anume In Ardeal si in Moldova, sunt din secolul al
XI-lea (ipotetic) sial XII-lea (1164; Giurescu, Ist. Rom., I3, 326).

In baza celor aritate pani aci, se poate deci admite ci ele-
mentele slave au pitruns in graiul populatiilor romanizate din
regiunile indicate, Incepand cu secolul al VII-lea si al VIII-lea
(Skok, Sl., VI, 127: secolul al VIII-lea; sec. al IX-lea si al
X-lea, Id., Osnovi rom. lingv., I, 91).

Ilie Barbulescu a sustinut, cu argumente ce nu pot convinge,
ci elementele slave au pitruns in limba roménd dupi secolul al
XlII-lea ; cf. Mladenov, RS, III, 118 sq.; Rosetti, RIR, I, 146
sq. ; Nandrig, RIR, II, 387 sq.

Slavii au venit ca cuceritori. Lisand deoparte exageririle
1storicului J. Peisker, astiizi se admite ci Slavii, veniti ca cuce-
ritori in provinciile dunirene, si nu ca pasnici colonisti, erau
dominati de Avari, care constituiau clasa lor dirigenta, dupd
cum in secolul al VI-lea si al VII-lea ei sunt supusi de Proto-
bulgari (L. Niederle, A.sl.Ph., XXXI, 569 sq. si R.étsl., II,
19 sq.; Jagi¢, Asl.Ph., XXXI, 591 sq.; v. expunerea de an-

samblu a lui Peisker, in The Cambridge medieval history, -

Cambridge, 1926, II, 432 sq.).
O serie de termeni slavi sunt de origine avard, de ex. ban, Jagié,
A.sl. Ph., XXXV, 255 ; Skok, Ju#ni Sloveni i turski narodi, Jugo-
slovenski istoriski &asopis, II, 193%.

Situatia populatiei romanizate sub Slavi. Dupi cucerirea
teritoriilor nord-dunirene, Slavii devin stdpénitorii piméntului.
Termenul rumdn, denumind, pe langi nationalitate, pe acel
care se afli in dependentd personali de un stipin, este un
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indiciu pretios pentru situatia sociald a populatiei romanizate sub
noii stipanitori (Giurescu, Ist. Rom., I3, 262 sq,; obiectiu-
nile lui I. C. Filitti, Proprietatea solului in Principatele ro-
mane pani la 1864, Bucuresti, [1935], p. 160 sq., ci terme-
nul rumin capitd sensul de «om neliber» numai dupd asezi-
méntul lui Mihai Viteazul, nu par intemeiate: cf. Giurescu,
RIR, VII 400). ‘

Primele organizatii de stat slavo-romane la nordul
Dundrii. Pitrunderea celor dintéi termeni slavi in limba romani,
intre secolul al VII-lea si al IX-lea, corespunde cu crearea
primelor state slave din Peninsula Balcanici (Skok, DR, IX|
215). La venirea Ungurilor in Ardeal (sec. X-XI, cf. Rosetti,
GS, V, 6, n. 2), ei gisesc aci o populatie mixt}, slavo-roménd,
cu voevozi slavi: Menumorut era slav, iar populatia din ducatul
lui Gelou era formati din Roméni si din Slavi. Insisi institutia
voevodatului e imprumutati dela Slavi. Ceva mai térziu, pro-
cesul de asimilare a Slavilor era indeplinit: in secolul al XI1I-lea,
apar cnezatele roménesti din Oltenia (Giurescu, Ist. Rom.,
I3, 238 sq.). Desigur ci factorul hotiritor, in acest proces de
asimilare 2 Slavilor, a fost limba: Slavii au invitat roméneste,
pentrucd limba roménd participa la prestigiul civilizatiei romane
(Rosetti, Ist. Ib. rom., II, 41). Roménii ardeleni, ca si cei din
viitoarele principate romdnesti, adoptase liturgia slavi inaintea
venirii Ungurilor in Ardeal, deci in secolul al X-lea sial XI-lea,
atunci cand liturgia slavi a fost ,salvatd® de Bulgari. Adoptarea
liturgiei slave presupune existenta unel organizatii de stat, si
anume formatiile politice slavo-roméne din secolul al XI-lea
si al XII-lea pe care le-am amintit mai sus (P. P. Panaitescu,
La littérature slavo-roumaine —— XVe-XVIIe siécles — et son
importance pour Vhistoire des littératures slaves, extr. din
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Sbornik praci I. Sjezdu slovanskych filologi v Praze 1929, sv.
I1, Praha, 1931, p. 1 sq.).

Raporturile lingvistice slavo-roméne. Aceste constatiri ne
limuresc in privinta modului cum s’a exercitat influenta slavi
asupra limbii roméne.

Sunt doud feluri de a infitisa raporturile dintre limbile slave
si limba populatiilor romanizate ce era si devind limba romani.

1. Unii cercetitori (cf. Densusianu, H.d.lL.r., I, 237 sq.),
neinsistdind prea mult asupra imprejurdrilor in care s’a
produs contactul dintre cele doud limbi, vid in elementele
slave din romani o probi a influentei slave, fird a se preocupa
de problema amestecului etnic dintre cele doud popoare.

Aceastd explicatie nu merge prea adénc in inima problemei.
E adevirat cd, in Gallia romand, de ex., pentru a explica in-
fluenta germanicd nu e nevoie si presupunem o colonizare ma-
siva de Franci, cici a fost suficient ca pe un punct al teritoriului
gallo-roman s# fi existat un grup restrdns de oameni, cu situatie
dominanti, care vorbeau o limbi germanici, pe care au impus-o
restului tirii (Bruneau, RLiR, XIII, 31 sq.). .

Este de zltfel modul in care trebue si ne inchipuim ci s’a
efectuat romanizarea provinciilor dunirene: putini oameni vor-
beau latina; ea a fost impusi de cuceritori ca limbi de civilizatie,
dotatd cu un mare prestigiu (cf. Rosetti, Ist. Ib. rom., 12, 35 sq.).

2. Sunt insi motive care ne impiedici si adoptim acest
fel de a infitisa raporturile linguistice slavo-roméne. $i anume
faptul cd romana prezintd, in structura ei, caractere neromanice
care se explicd numai prin limbile slave. Fireste, nu ne referim
la cuvinte, cici elementele vocabularului, care nu fac parte din
wsistemul inchis® al unei limbi (cf. Rosetti, Ist. lb. rom., I,
25) pot usor trece dela un popor la altul, fard sa fi existat an
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contact intim intre cele doud limbi (Meillet, Ling. hist. et
ling. gén., I, 107).

Ne referim, deci, la structura intimi a limbii: fonetici,
morfologie si sintaxi (v. expunerile noastre de mai jos, p. 40 sq.).
Existenta elementelor slave din aceastd categorie in structura
limbii roméne presupune coexistenta si intrepitrunderea a doud
sisterne linguistice in acelasi vorbitor: cel romanic si cel slav;
iar fenomenul se explicd prin traiul in simbiozi al Romanilor
si Slavilor, pani la asimilarea celor din urmi prin cei dintéi
(v. aci mai jos).

Bilinguism. Fenomenul acesta linguistic se numeste b i-
linguism (cf. Rosetti, Ist. Ib. rom., II, 32 sq.). Miklosich
{SL. ELl. im Rum., 5; cf. Nandris, RIR, II, 392) vizuse just:
el explica prezenta elementelor slave in romani prin amestecul
-etnic dintre Slavi si Thraco-Romani (cf. Skok, Omagiu Bar-
bulescu, 212). Unii cercetitori, ca P. Skok (Sl., VIII, 778),
prelungesc aceastd stare de bilinguism a populatiei slavo-roméne
din Principate pani In secolul al XVI-lea, ceea ce este o
-exagerare. De fapt, asimilarea populatiei slave s’a petrecut cu
mult mai devreme, si anume, dupd cum am vizut mai sus, ea
luase sfarsit in secolul al XIII-lea. Cauzele procesului nu stau
insd, dupd cum au socotit unit cercetitori (Puscariu, DR, VI,
520 sq.), in faptul ci Rominii au fost mai numerosi decit
Slavii, ci in superioritatea culturii romane, reprezentati de
populatiile romanizate (v. mai sus, p. 25 sq.).

In Albania, pastorii de limbé albanezi au asimilat pe Slavii agri-
cultori: Jokl, IJb., XVII, 168 (208).

Populatia slavd invatd limba roméni. Puscariu (l. c.) a
;ardtat cd trebue s ne reprezentim procesul in sensul ci Slavii



28 INTRODUCERE

au deprins limba populatiei romanizate si s’au romanizat, nu
ci Rominii au invitat limba cuceritorilor.

1. In felul acesta se explici de ce unele ,maniere® slave
de a pronunta anumite sunete s’au introdus in limba romani,
de ex. iotacizarea lui e initial (el, este pron. yel, yeste), muierea
consoanelor finale urmate de -i (pl. buni, etc.), introducerea
consoanei 4, etc. si de ce «forma interni» a unor cuvinte
slave a fost reprodusi in unele cuvinte rominesti (v. mai jos,
P- 97 sq.). Dacd Romanii ar fi fost aceia care au invitat slava,
ei nu ar fi putut introduce aceste inovatii in pronuntarea lor
zilnicd, ci ar fi pronuntat sunetele slave dupi maniera roma-
neasci de a articula sunetele; si, de asemenea, ei ar fi impru-
mutat unele cuvinte, si nu ar fi «calchiat» expresiile slave.

2. In momentul in care apar in istorie, in secolul al XII-lea
(v. mai sus, p. 24), Romanii nord-dunireni sunt foarte nu-
merosi. Aceastd populatie cu numir sporit este desigur formati
din fosta populatie romanizati, la care au venit si se adauge
Slavii romanizati.

Superstratul slav. Influenta slavd asupra limbii roméne
constitue deci un caz de superstrat: limba cuceritorilor
se suprapune peste limba celor cuceriti; cuceritorii invati limba
celor cuceriti si 1i transmit o serie de trisituri caracteristice.

Teoria este expusi de v. Waitburg, ZRPh., LVI, 48, n. 1.; cf.
Bartoli, Ve Congrés intern. des linguistes, Bruxelles ; deuxiéme
publication, [Bruges], 1939, p. 61 sq.

Conditiile in care s’a ficut slavizarea provinciilor
romanizate din Peninsula Balcanici. In privinta conditiilor
in care s’a facut slavizarea provinciilor dunirene romanizate gi a
Peninsulei Balcanice, s’a observat ci sirbo-croata s’a dezvoltat
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pe un teritoriu romanizat, iar bulgara pe un teritoriu de limbz
greacid (dar, in parte, romanizat; Marguliés, A.sl.Ph., XL,
202; cf. Rosetti, Ist. 1b. rom., II, 27 sq.). Sarbo-croata a im-
prumutat o serie de termeni dela popoarele romanice cu care
a venit in contact (v. Strekelj, A.sl.Ph., XXVIII, 508 sq.;
pentru termenii romanesti, Puscariu, Istr., II, 274 sq., cu
indicatii bibliografice).

Bulgara. Bulgara a suferit o puternici influenti greceasci,
pe cale literard, si a imprumutat o serie de termeni grecesti,
cu prilejul traducerii cirtilor sfinte (v. mai jos., p. 37 sq.), dar
influenta romanicd a atins structura internd a limbii, fie in
domeniul foneticei {accentul de intensitate), fie in cel al sin-
taxei (crearea articolului; Capidan, DR, III, 171 sq.; Von-
drak, Vergl. sl. Gr., II? 266 sq., 355 sq., 416).

In secolul al VI-lea si al VII-lea, limbile slave meridionale
(slovena, sarbo-croata si bulgara) nu erau incd diferentiate in
mod esential (ele formase o unitate in epoca in care Slavii se
aflau in locuinta lor carpatici, v. Wijk, R.ét.sl,, IV, 5 sq.);
diferentierea s’a accentuat, insi, in secolele urmitoare (VII
si VIII).

Sarbii. Sarbii sunt, la Inceput, un popor din interiorul
Peninsulei Balcanice. Miscidrile lor spre Marea Adriaticid st
interiorul peninsulei se accentueazd cu incepere din secolul al
XI-lea (v. mai jos, p. 35). Croatii coboard din Croatia albi
de dincolo de Carpati in secolul al VII-lea (Lj. Hauptmann,
R.étsl, V, 149).

Protobulgarii. Istoria Bulgarilor ¢ mai complicati.

Slavii strimosi ai Bulgarilor au ocupat, dupid cum am vizut
(v. mai sus, p. 21 sq.), in secolul al VII-lea si al VIII-lea, intreaga
parte de est a Peninsulei Balcanice. Acest teritoriu a fost cu-
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cerit de Bulgari, neam turcesc, la sfarsitul secolului al VII-lea.
Slavii subjugati de Bulgari au triit in primele timpuri sub sti-
panirea lor, ca popor separat (dirijat de cnezi), formand pe-
destrimea armatei in campaniile impotriva Bizantinilor; dar
dupd intemeierea statului bulgar (679), amestecul etnic intre
cele doud popoare nu mai poate fi stivilit: elementul turcesc
e asimilat de cel slav in asa misurd, incit astizi au subsistat
in limba bulgari numai citeva cuvinte din limba cuceritorilor
de odinioard. Poporul nomad si-a pierdut limba in contact cu
un popor mai civilizat, devenit sedentar.

In privinta elementelor de vocabular mogtenite de bulgari dela
Protobulgari, v. expunerea lui Mladenov, R.étsl.,, IV, 194 sq.

Protobulgarii fac parte din neamul turcesc al Hunilor ; Hun
este un nume colectiv, aplicat acestor semintii (Slatarski, Gesch.
d. Bulg., I, 3); numele Bulgar, care denumeste, la un moment
dat, triburile din Asia mijlocie, poate fi explicat, dupa G. Németh,
prin osm. bulyur ,Brei”, bulya ,,mischen®. Bulgarii sunt un amestec
de Huni si de Turci Oguri (bg.-tc. ogur, v. turc. oguz ,Stamm®,
la origine ,,Pfeil: J. v. Laziczius, Zs. sl. Phil., VIII, 285 sq.; cf.
numele patriei primitive a Bulgarilor: ongl< on-k4l ,,die zehn Seen®,.
B. v. Amnim, Zs. sl. Phil., X, 343 sq., explicat insi de Vasmer, 1. c.,.
I, 466 ; II, 541, prin slava: v. sl. gglii ,,Winkel“). Impingi de Sa-
biri, Bulgarii pirisesc regiunea Turfanului si ocupi Siberia de est -
in zecolul al II-lea d. C. Mai tirziu (sec. al V-lea), ei apar in re-
giunea agsezati la estul Donului si Mirii de Azov, pentru a cuceri
apoi teritoriile dintre Volga, Don, Marea Neagri, Marea Caspici
si Caucaz. Cu incepere din secolul al V-lea, intervin schimbdri
in conducerea triburilor de~Bulgari; se formeazd doud state sepa-
rate. Utrigurii si Kutrigurii cuceresc prin luptd noi teritorii, gonind
pe Goti spre Pannonia. Dupi cucerirea Crimeii, Kutrigurii formeaz#
un stat pe litoralul nordic al Mirii Negre, invecinat la nord si la
vest cu Antii (Slavi). Bulgarii intrid in raport cu Bizantinii. Avarii
isi impun dominatia asupra Utrigurilor (460), iar cele doud popoare
apar confundate, mai tirziu, sub numele de Bulgari. Kubrat (585)
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intemeiazi un stat bulgiresc intre Marea de Azov, Caucaz, Marea
Necagrd si Nistru. Unul din fiii s3i, Isperich (Asparuch), trece in
Basarabia de astiizi i se ageazi, cu triburile sale, la gurile Dunirii,
ar dupi scurt timp, cu invoirea Bizantinilor, trece Dunirea si se
instaleazi in Peuke (Dobrogea de nord), in apropierea satului de astizi
Nicolitel. La moartea impiratului Constantin al Il-lea (668), Ispe-
rich profitd de imprejuriri pentru a cobori in sudul Dobrogii. Cam-
pania Bizantinilor din 679 nu izbuteste si goneasci pe Bulgari din
noile lor locuinte ; ei cucerescein curdnd Varna. Isperich isi ageazi
lagdrul la Pliska (azi Aboba), si intemeiaza astfel statul ,,Bulgaria®,
al cirui caracter asiatic se va modifica, In curind, prin intrarea Bul-
gariei In sfera civilizatiei grecesti (bizantine); teritoriul noului
stat se mdirginea la nord cu Dunirea, la est cu Marea Neagra,
la vest cu rdul Isker, iar la sud cu Balcanii.

Gigiutii din Basarabia, Dobrogea si Bulgaria de nord ar putea
fi succesorii Cumanilor, Uzilor si Protobulgarilor (gagauz < gék uz
»Blauuzen*, Mladenov, RS, XI, 85). Unii cercetitori sustin chiar
ci Bulgarii de astizi nu au nimic comun cu Protobulgarii, repre-
zentati in mod exclusiv de Gigduti (K. Skorpil, Byzantinosl., V,
182). In aceastd privinti, T. Kowalski (L.es Turcs et la langue tur-
que de la Bulgarie du nord-est, Cracovia, 1933, extr. din Polska
Akad. Umiejetnosci. Prace komisji orientalistycznej, n°® 16) a aritat ci
Gigiutii de astdzi reprezintd trei pituri de populatie turceascd, din
care cea mai veche este veniti din nord, fnainte de cucerirea Osmanli-
ilor, iar a doua, de origine meridionald, de asemenea anterioard veni-
rii Osmanliilor, a conferit acestor graiuri caracterul lor particular.

Inscriptia tezaurului descoperit la Sin-Nicolaul Mare (jud. Ti-
mig-Torontzal, .v. Giurescu, Ist. Rom., I3, 298 sq.) a fost explicatd
prin limba turcd: J. Neméth, Die Inschriften des Schatzes von
Nagy-Szent-Miklés, Budapesta-Leipzig, 1932. Bibliotheca Orien-
talis Hungarica, I1; B. v. Arnim, Zs. sl. Phil.,, XI, 240 sq.; Mla-
denov, Godisnik na Sofijskija Univ., XXXI, 5, Sofija, 1935, p. 1 sq.

Expansiunea citre vest a noului stat bulgar se produce in-
cepand cu anul 8oz, ci4nd khanul Krum ia succesiunea tro-
nului; dominatia bulgard, prin gonirea Avarilor si subjugarea
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populatiilor slave din Banat si Ardeal, se intinde péani la Tisa
st la Prut si va dura pani la moartea lui Boris, in 888 (Slatarski,
Gesch. d. Bulg, I, 25 sq.).

Asupra coloniilor bulgare stabilite in Ardeal la Vintul-de-Jos
(ung. Alvincz), Cerghul-mare, Bungard si Ruscior, cu incepere
din secolul al XIII-lea, v. Fr. Miklosich, Die Sprache der-Bulgaren
in Siebenbiirgen, Viena, 1856 (Denkschriften der kais. Akad. d.
Wissenschaft. in Wien, phil.-hist. Cl., Bd. VII); J. J. Pi& u. A,
Amlacher, Die Dacischen Slaven und Czergeder Bulgaren, Praha,
1889 (Sitzungsber. d. konigl.-bshmisch. Gesellsch. d. Wissenschaft.,
Jhg. 1888, phil.-hist. Kl., p. 227 sq.) ; L. Mileti&, Sedmigradskité
Bilgari, Sofija, 1896 (extr. din Sbornik za narodnija umotvorenija,
kniZnina i Zivot, XIII, 1896, p. 153 sq.); Id., U Sedmigradskité
Bilgari, Balgarski Prégled, VI, 1896, p. 46 sq.; Jiredek, A.sl.Ph.,
XIX, 508 sq. si XX, 115 sq.; St. Stinghe, W.Jb., VIII, 1 sq.; A.
Ivié, A. sl. Ph., XXXI, 414 sq. ; L. Mileti&, Sedmogradskité Bilgari
i téxnijat ezik, Sofija, 1926 (Spisanie na bilgarskata Akademija na
naukité, kniga XXXIII, klon istoriko-filologiden i filosofsko-obste-
stven, n° 18); Muslea, DR, V, 1 sq. Graiul acestor colonii face
parte din grupul oriental al dialectelor bulgare.

Faptul capital din istoria Bulgarilor este crestinarea lor, sub
Boris I (853-888), in 864 (Vaillant-Lascaris, R.ét.sl., X111, 5 sq.),
acesta cipitind prin botez numele Mihail, al nasului siu, impi-
ratul Bizantului. Crestinarea Bulgarilor constituia capitolul cel
mai important al programului de occidentalizare a civilizatiei bul-
gare, care isi va schimba caracterul asiatic, atét prin legéturile lui
Boris cu puterile apusene, si anume cu Impiratul Ludovic al Ger-
maniei si Papa, cat si cu Bizantul. Dupi incerciri neizbutite de
a-si organiza lerarhia bisericeascd prin Roma, Boris intrd din
nou in legituri cu Patriarhul Constantinopolului si reuseste s
creeze o bisericd bulgari autonomi, dependentd de Patriarhul
din Constantinopol. In felul acesta, limba siavd e recunoscuti
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ca limbi de cult. In aceste imprejurdri, prin impunerea unei
discipline religioase in comun, se desdvérseste. amestecul etnic
dintre Protobulgari si Slavi (Slatarski, Gesch. d. Bulg., I, 43 sq.).
In 886, Clement e trimes si predice in regiunea dintre Vardar
si Skoplje ; el intemeiazd la Ohrida o mindstire inchinata Sf. Pan-
telimon (F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome, Paris, 1926. p.
312 sq.). Boris s’a cdlugérit in 889 si a cedat tronul fiului siu Vla-
dimir (888-893). Discipolii apostolilor Ciril si Metodiu, veniti din
Moravia si Pannonia, s’au stabilit in Bulgaria (885) sub sefia lui
Clement, salvind astfel opera misionarilor. Cit de ,.crestin® va fi
fost Boris ne-o putem inchipui tindnd seami de faptul ci tarul
Simion (893-927) rimisese de fapt pigin si adoptase crestinismul
numai din oportunism politic {B. von Arnim, Zs. sl. Phil., X, 339 sq.).
Organizarea bisericii bulgare In strictd dependentd de Bi-
zant va avea urmiri importante pentru organizatiile roméanesti
de stat dela nordul Dunirii care se vor dezvolta sub influenta
culturii bizantine, prin intermediul statelor slave sud-dunirene.
Sarbo-croata. Dupi coborirea si instalarea Slavilor in Pe-
ninsula Balcanicd, populatiile de limbd sarbo-croati au fost
separate timp Indelungat de populatiile de limba bulgarii (Ro-
setti, Ist. Ib. rom., II, 40). Asezati mai intai in viile raurilor Lim,
Ibar si Morava de vest, Sarbii s’au indreptat inspre Marea Adri-
aticd (Diocletia sau Zeta, lacul Scutari). Miscirile lor spre est,
cu Incepere din secolul al XI-lea, au avut drept urmare crearea
unui nou centru la Ras, pe Ragka (afluent al Ibarului), in apro-
piere de Novipazar. Mai tarziu, sub Stefan Dufan (1331-1355),
impdrat al Sarbilor si Grecilor, Sarbii cuceresc intreaga Ma-
cedonie (afard de Salonic), Albania, Epirul si Thesalia; in fine,
in secolul al XV-lea, sub Turci, expansiunea statului sarbesc
se face spre nord (Jireéek, Gesch. d. Serben, I, 10 sq.). Pe
de alti parte, Bulgarii cuceresc Serdica (Sofia) in 8og.
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Pentru frontiera actuald dintre graiurile sirbesti si bulgare, v.
Leskien, Gr. d. s.-kr. Spr., I, XVIII sq.

In ristimpul acesta dintre cucerire si instalarea semintiilor
slave meridionale in vestul si estul Peninsulei Balcanice, dife-
rentierea dintre graiurile grupului sdrbo-croat, de o parte, si
bulgar, de alti parte, s’a accentuat. Pentru istoricul influentei lim-
bilor slave meridionale asupra limbii roméne, cunoasterea dife-
rentelor caracteristice dintre cele doui grupuri prezinti o impor-
tantd deosebiti, intrucat ea oferd un criteriu sigur pentru a putea
stabili originea elementelor slave pitrunse in limba romana.

Bulgara. Domeniul linguistic bulgar e impirtit in doud
grupuri dialectale: grupul oriental, mirginit de Marea Neagr3,
si grupul occidental, a cirui frontierd, porniti dela raul Vid,
coboari pani la Salonic. (Dialectele din muntii Rhodopi alci-
tuesc ramura meridionald a bulgarei orientale.)

V. expozeul lui St. Mladenov, RS, IX, 170 sq. (cu indicatii
bibliografice).

Dialectele macedonene ocupid un loc aparte. Clasarea acestor
dialecte a dat nastere la discutii lungi si aprinse. De fapt, ele
au un caracter incontestabil bulgiresc, dar au suferit, inci din
evul mediu, ¢ puternici influentd sirbeasci (dial. $tokavian);
printre trisiturile fonetice sérbesti ale grupului macedonean,
cea mai marcantd este tratamentul &’ (¢) al grupului *# (in
bulgari: §t).

Sistemul linguistic al dialectelor macedonene, tinand seami,
in primul rind, de trisiturile lor morfologice, este bulgiresc ; tra-
saturile sirbesti sunt imprumutate. ,,Le concept de ,slave macé-
donien* n’est confus que pour qui le veut bien* (Vaillant, BSL,

XXXIX, 195). Expunerea lui Vaillant (. ¢.), cu mndicatii bibliogra-
fice, constitue o excelentd punere la punct a chestiunii. Cf. Id.,
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R.étsl,, XI, 255’; Weigand, BA, IV, 102 sq. Pentru orientarea
pe teren, v. harta publicati de A. Beli¢, La Macédoine, Paris-Bar-~
celone, 1919, p. 272-273 si cea, mai aminuntitd, anexati la lucrarea
lui A. Seli§éev, Polog, i jego bolgarskoje naselenije, Sofija, 1929.
Dialectele macedonene formeazd 3 grupuri: 1. grupul de nord
(cu localitdtile Tetovo, Kumanovo, Kratovo); 2. grupul central ;
3. grupul de sud (in jurul Kastoriei). Grupul central e grupat cu
sarba, pe cand cel meridional tine de bulgard.

Miscarile populatiilor de limb# sarbo-croati. Graiurile
sarbo-croate sunt grupate in trei dialecte principale, luandu-se
drept criteriu forma fonetici a pronumelui ,,ce“: grupul Stoka-
vian (s.-cr. §t0), grupul ¢akavian (s.-cr. ¢a) si grupul kajkavian
(s.-cr. kaj), care formeazd un grup de tranzitie spre sloveni.
Dialectul $tokavian acoperi cea mai mare parte a domeniului;
cel ¢akavian e vorbit pe litoralul dalmatin:in Dalmatia si Croa-
tia; grupul kajkavian este mirginit, la nord de Drava, iar la sud
de Sava si Kupa. Se admite ci dialectul kajkavian s’a despirtit,
in secolul al XI-lea, de sloveni, cu care formase pani atunci un
grup aparte (v. Rosetti, Ist. Ib. rom., II, harta III). Miscirile
executate de populatiile de limbi sarbo-croate, in cursul timpu-
rilor, explici, in parte, repartizarea dialectald din zilele noastre.

Grupul kajkavian e format din trei dialecte: dialectul oriental,
influentat de dialectul $tokavian, cel din sud-vest, dezvoltat pe o
bazd Cakaviani i cel de nord-vest, provenit din slovend (v. Wijk,
Le monde slave, XIV, 1937, IV, p. 94 sq.).

Trasaturile caracteristice ale bulgarei si ale sirbo-
croatei. Dim mai jos un tablou in care sunt infitisate trisi-
turile caracteristice care diferentiazi sérbo-croata de bulgari.
Diferentierile dintre cele 3 grupuri care alcdtuiesc slava meri-
dionald (slovend, sarbo-croatd si bulgard) s’au accentuat dupi
epoca de comunitate a Slavilor, petrecutdi in locuinta lor

3%
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carpatici (v. Wijk, R.étsl., IV, 6) si instalarea lor in Penin-
sula Balcanici. Pentru stabilirea patriei elementelor slave care,
in decursul secolelor, au patruns in limba roméni, recunoa-
sterea vre-uneia din aceste trisituri caracteristice in termenii
de origine slavi din limba rom#n# constitue un criteriu de

primi importanti.
BULGARA

SARBO-CROATA

(cf. Mladenov, RS, IX, 195 sq. ; v. Wijk, Le monde slave, XIV,

1937, I, 434 sq.).
sl. é>d
sl. & >
. c. *j (kt') > it
. c. *dj > 2d
sl. ' >h }
sl. s >e
sl. dz >z st dz
sl. -b, -d, -g
(fmah) > -p, -,
vocale reduse
nu existd diferente cantitative
accent de intensitate
declinare analitici
articol postpus
reduplicarea pronumelui
personal: mene me vikat,
tebe ti kazvam
constructia #a - genit.-
dativul
comparativul cu po
superlativul construit cu naj -
pozitivul
imperfectul, aoristul,
viitorul cu ke, e si fird da:
ke idem, e idem

didsppss

e, te (diftong), ¢
u

2

dz

Z

-b,-d,-g

nu existd vocale reduse
diferente cantitative
accent muzical
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Caracterul celor mai vechi imprumuturi slave din limba
romani. Cele mai vechi elemente slave pitrunse in limba ro-
méand prezintd caracteristicele limbii, bulgare. O serie din aceste
imprumuturi nu au un caracter popular; ele apartin unei limbi
scrise, deci cu caracter savant, numiti veche slavi.

Vechea slavd. Se pune aci o chestiune de terminologie,
care trebue ldmurita. »

Termenii paleoslavid, veche slavi sau veche
slavd bisericeascid (fr. paléoslave; vieux slave; germ.
altkirchenslavisch) denumesc o limbid scrisd, artificiald, avind
la bazid un dialect bulgar vorbit in secolul al IX-lea in jurul
Salonicului.

Termenul ,,veche slavi“ nu e deci echivalent cu ,veche
bulgari®“ (Leskien, A.sl.Ph., II, 269, n. 1), cici vechea slavi
reprezintinumai unul din dialectele vechii bulgare (Séepkin,
RS, II1, 203 sq.), fird ins3 ca toate particularititile caracteristice
ale acestui dialect si fie reprezentate in limba scrisd (Durnovo,
Byzantinosl., 1, 84). Limba bulgari literari actuali are la bazi
alt dialect decét vechea slavi (Mladenov, Gesch. d. bg. Spr.,
53 sq.; Nandris, RIR, 11, 388).

Limba veche slavd s’a format in imprejuririle urmitoare:
principele Rostislav al Moraviei face apel la Bizantini, ceran-
du-le misionari, care si cunoascd limba slavi, pentru crestinarea
poporului siu. Cererea nu putea fi refuzati, desi Moravia ciidea
sub jurisdictia eclesiastici a Romei. Dar Papa nu ar fi acordat
bisericii morave autonomia. Misionarii trimesi, fratii Constantin
(Ciril) si Metodiu, Greci din Salonic, fii ai unui inalt functionar
imperial, sosesc in Moravia in 863, unde au rimas trei ani.
Ei cunosteau perfect limba slavd (bulgard), vorbiti inci din
secolul al VII-lea in jurul Salonicului. Legenda spune ci fratii
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misionari, sositi in Moravia, traduserd acolo (in jurul Bratislavei)
Evangheliile, iar Constantin inventid un alfabet (cel zis ,gla-
golitic”, foarte bine adaptat la sunetele slave; alfabetul zis
»cirilic a fost inventat mai térziu, in Bulgaria). Traducerile
sunt ficute din greceste. Caracterul artificial al acestei limbi
literare, avand drept bazi dialectul bulgaro-macedonean din
jurul Salonicului, apare In sintaxi, frazeologia imitand in mod
servil originalele grecesti, si in vocabular.

Fratii misionari au tradus probabil numai cirtile cele mai
necesare slujbei, si anume Noul Testament si Psaltirea. Tradu-
cerile lor nu ne-au parvenit insi in original, ¢i in copii posterioare
datand dela sfarsitul secolului al X-lea si din secolul al XI-lea.
Aceste monumente literare, posterioare deci cu 150-200 de
ani originalelor, cuprind intr’insele modificiri de tot felul aduse
textului original de copisti, astfel incat mirturia lor trebue si
{fie neapirat interpretati. Dacd limba lui Ciril si Metodiu con-
stitue o marturie a graiului bulgiresc vorbit in jurul Salonicului,
cea a copistilor posteriori provine din regiuni diferite. Discipolii
lui Ciril si Metodiu, intorsi in Bulgaria, s’au stabilit in doud
centre, departe unul de altul: Ohrida si Préslav. Primul centru
se afli in preajma domeniului sarbo-croat, astfel incat, in re-
dactiunile v. slave provenind de aci, s’au strecurat sarbisme
{Lavrov, R.ét.sl,, VII, 199 sq.; A. Vaillant, 1. c¢., XVI, 154 sq.).

O serie de texte vechi slave nu reprezinti limba primilor tradu-
citori. Asupra clasificirii acestor texte, dupd particularititile lor
linguistice, v. Kul’bakin, R.ét.sl., II, 175 sq.; id.,, Le v. sl, 354
sq. ; Durnovo, Sur le probleme du vieux slave, TCLP, I, 139 sq. ;
Kul’bakin, Zs.sL.Phil.,, X, 456 sq.

De aceea, printre textele v. slave, unele nu pot fi puse aldturi
de acelea care reprezinti traditia linguistici a primilor traduci-
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tori. In sfarsit, mai trebue tinut seami de faptul ci intre secolul
al XIV-lea sial XVII-lea, limba sarbeascd e impusi in Peninsula
Balcanici ca limbi de civilizatie, prin expansiunea statului
sarbesc (Mladenov, Gesch. d. bulg. Spr., 52; Vaillant, BSL,
XXXIX, 200).

Influenta grafiei sirbo-croate-macedonene se exerciti asupra
grafiei textelor cirilice scrise in Principate incepind cu secolul al
XIV-lea (Skok, Sl., VIII, 779).

Termenul ,,veche slavi bisericeasci® (altkirchenslavisch) in-
seamnd, asa dar, limba bisericii ortodoxe slave si roménesti.
Limbi destinati unui uz restrins si precis, ea are drept bazi
limba primilor traducitori, dar a fost remaniati in diferite
redactiuni locale, care i-au dat o coloraturd speciali. Aceastd
limbid artificiald, modelatd dupi limba literari greaci, a avut
si ea o puternicd influentd asupra limbii romane, in sensul ci
printr’insa au pitruns in traducerile romanesti din slavoneste
o serie de elemente de vocabular, frazeologia traducerilor noastre
din primele timpuri urmand, in mod servil, modelul slav (Ro-
setti, Lb. r. s. XVI, 110 8q.).

Pe langi influenta slavi de caracter popular, adici a limbii
vorbite, trebue tinut seamd, asa dar, de aceastd influenti slavd
de caracter literar asupra limbii romane (cf. TCLP, I, 21 sq.).

Cand aliturim un termen romanesc de unul v. slav sau v.
bulgar, aceasta nu inseamnd, asa dar, ci termenul rominesc
are in mod neapirat la bazi termenul slav, ci numai ci termenul
slav citat este cel mai vechi corespondent slav cunoscut al ter-
menului rominesc.
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Caracteristicele sistemului fonetic slav in raport cu cel
romaénesc. Sistemul fonetic al limbilor slave meridionale se
deosebeste de sistemul fonetic al limbilor romanice prin citeva
trdsituri caracteristice. Limba roméni a cHpitat clteva din
aceste trisituri de origine slavi, prin contactul cu limbile slave
meridionale, in conditiile ce au fost examinate aci mai sus
p. 2I sq.

1. In privinta accentului, limbile slave meridionale
au cunoscut accentul muzical si cantitativ (v. mai jos, p. 42 sq.),
pistrat in sarbo-croatd (in bulgard, a fost inlocuit cu accentul
de intensitate, v. mai sus, p. 36). In sistemul fonologic al
limbii roméne, cantitatea nu joaca nici un rol, accentul de in-
tensitate fiind pe primul plan (Rosetti, Ist.1b.rom., I?, 48 sq.).

2. Sistemul vocalic al limbilor slave poate fi impdrtit
in douid serii, tinindu-se seamd de actiunea vocalelor asupra
consoanelor :

Seria tare a o i y (dupi &, ¢, poi. 4, r. k).

Seria moale seid (dupd ¢, ¢, ¢'; Meillet, R.ét.
sl., II, 208).

Consoanele asa zise tari, sau nepalatalizate, sunt opuse
ctonsoanelor moi, sau palatalizate si au un rol fonologic, in
sensul ci suporturile fonetice respective au sensuri diferite:
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dahi, namii sunt slte cuvinte decét djaki, njami (v. Wijk, SL,
XV, 34).

Aceastd opozitie intre doud serii de consoane joaci un rol
si in roméni (Gamillscheg, Serb.-Tit., 8¢ sq.), prin alcituirea
unei categorii morfologice. Sub influenta lui -7 (final), oclu-
sivele tari precedente au fost muiate, astfel incat unui #n dur,
in sg. an, ii corespunde la plural un » muiat; asa dar, opozitia
singular-plural, in an-ani, e produsi, din punct de vedere
fonetic si fonologic, de alternarea lui # cu #; si la fel, opozitia
dintre 1 sg. plimb si 2 sg. plimbi, de alternarea lui b cu b’. In-
trebuintarea consoanelor muiate, in aceste opozitii morfologice,
a fost deci introdusi in limba roméni dupi modelul stav (R.
Jakobson, Actes IV Congr. ling., 55 sq.; Graur-Rosetti, BL,
VI, 12 sq.).

3. Influenta slavi nu e streind de palatalizarea labialelor
in limba romand vorbitd (v. Macrea, DR, IX, 93 sq.; Rosetti,
BL, VII, 192 sq.), dar nu in sensul ci modificarea propriu zisd
a acestei categorii de consoane ar fi de origine slavi, ci prin
importanta dati, in sistemul fonetic romanesc, vocalelor pre-
palatale, care sunt cauza fenomenului (v. mai jos, p. 62).

Asupra fenomenului palatalizirii labialelor in limba roméni,
v. acum expunerea lui Macrea, DR, IX, 92 sq. si Rosetti, BL, VII,
192 sq.

4. In limbile slave, vocalele prepalatale (¢, e, #, ¢) comportd
o iodizare. Aceastd pronuntare iodizatd a vocalei initiale explicd
diftongarea lui e- in limba roménd vorbitd: el, este sunt pro-
nuntati yel, yeste (Rosetti, BL, VII, 117 sq.).

5. O altd trisiturd caracteristici a fonetismului limbilor
slave este de a avea silabe deschise. Eliminarea elementelor



42 FONETICA

de inchidere a silabelor se observi in exemple ca v. sl. sini <
*supnos (cf. lit. sd@pnas). Prin suprimarea ocluziunii lui -n (-m),
al doilea element de diftong, silaba respectivi devine deschisi:
v. sl. roka fatd de lit. rankd (Meillet, R.étsl., II, 209 sq.).

Potrivit acestei tendinte, orice cuvint autonom trebue si
se termine In vocali. Cand cuvantul urmitor incepea cu o
vocald, intre vocalele in hiat s’a dezvoltat un element de tran-
zitie: consoana j- sau #- (Meillet-Vaillant, Le sl. c.?, 79 sq.;
Kul’bakin, Le v. slave, 37; v. Wijk, Gesch. d. altkirchensl.
Spr., I, 62 sq.).

Scrierea lui w (1) dupi consoane, la sfirsitul cuvintelor, in textele
roménesti scrise cu litere cirilice, este deci un obicei grafic transmis
dela scrierea textelor slave. -1 nu are prin urmare nici ¢ valoare
foneticd in aceste cazuri (cf. Rosetti, Lb. r. s. XVI, 48 sq.).

6. Limba roméind nu poseda spiranta velari surdi x; im-
prumutatd odatd cu termeni ca har (v. sl. xari), existenta acestei
consoane postpalatale a permis crearea prepalatalei k, prove-
nitd din alterarea lui f inaintea unei vocale prepalatale: fie > kie
(foneticeste: yze; v. mal jos, p. 62).

ACCENTUL

In privinta accentului, limbile slave meridionale au
cunoscut accentul cantitativ si cel muzical (intonatie), pastrat
in sirbo-croati si slovend, pe c4nd bulgara a inovat, dezvoltand
un accent de intensitate (mobil, cu deplasiri la vocativ si la
pluralul numelor). In privinta vechii slave, nu se poate sti
intrucét acest stadiu linguistic diferd de cel slav comun; can-
titatea silabelor suferise modificiri (silabele lungi devenind

e e
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scurte, iar cele scurte, lungi), dar nu putem avea preciziuni
asupra acestor schimbiri, pentruci grafia cirilici nu le noteazi.

Vondrak, Altkirchensl. Gr.2, 75: ,,Uber den Akzent im Aksl.
.wissen wir nichts sicheres, da er in den aksl. Denkmilern nicht
bezeichnet wurde®. Leskien, Hdb. d. altbg. Spr.5, 10 sq. Accen-
tele, in textele cirilice, intrebuinfate ca In scrierea greceascd, nu
noteazi accentul, ci au o valoare pur grafici (de a indica inceputul
si sfargitul cuvintelor): I. Ohijenko, Akzentzeichen in mittelbul-
garischen Sprachdenkmilern, Zs. sl. Phil., IX, 395 sq. (pentru
textele roménesti din sec. al XVI-lea, v. Rosetti, Lb. r. s. XVI, 19).
Pentru teoria generald, v. expunerea de ansamblu a lui A: Leskien,
Untersuchungen {iber Quantitit und Betonung in den slavischen
Sprachen, I, II, Leipzig, 1888, 1893 (Abhandi. d. sichs. Gesell-
schaft d. Wissenschaft., phil.-hist. Kl, X ; XIII); Id., Unter-
suchungen {iber Betonungs- und Quantitdtsverhiltnisse in den
slavischen Sprachen, A. sl. Ph., XXI, 321 sq. ; de asemenea N. van
Wijk, Die baltischen und slavischen Akzent- und Intonationssysteme,
Amsterdam, 1923 (Verhandl. der koninklijke Akad. van Wetenschap-
pen te Amsterdam, Afdeeling Letterkunde, N. R., XXIII, n° 2).

In genere, locul accentului a fost pidstrat in elementele
slave pitrunse in limba roméind si corespunde cu accentuarea
din limba bulgard (Simionescu, Acc. sl., 121 sq.).

Astfel, de ex., cuvintele terminate in -a :-bg. ¢e'ta, glo’ba, Fa’lba,
de'rtva, lopa’ta, ma'Stexa, mré’ga, md'ka, nevé'sta, obi'da, pla’sa,
ra'na, si'la, sla’va, slu’#ba, stra’#a, vla’ga, a ciror accentuare a ri-
mas neschimbati (Mladenov, Gesch. d. bg. Spr., 156) ; acolo unde
accentul este, in bulgari, pe finali: bg. brazda’, xrana’, mdzgd,
sluga’, strana’, tesla’, locul lui este determinat de intonatia i canti-
tatea pe care o aveau vocalele in epoca slavi comuni (Mladenov,
1. ¢, 157; cf. r. borozdd, slugd, storond, tesld). In aceste cuvinte,
accentul apare, In romani, mutat cu o silaba spre inceputul cuvintului;
schimbarea nu trebue explicatd prin bulgara de vest, unde accen-
tuarea ¢ la fel ca in sirbo-croatdi (s.-cr. brdzda, xrdna, shiga, strdna ;
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cf. Simionescu, Acc. sl., 14 sq. ; Barbulescu, EL sl., 436 sq.), ci prin
analogie cu substantivele feminine din roméni# terminate in -4:
fa'td, ma’sd, etc. (Skok, Sl., IV, 136), romina neavind substantive
terminate in ¢ accentuat.

Cotet nu e accentuat dup# analogia lui nutret (Skok, 1. c., 136),
ci dupa analogia numelor in -e¢ provenite din slavd: dr. glumet:
bg. glume’c, precupet: bg. prékupe’c. Staref are accentul pe prima
silab#, ca si in bulgari (sta’vec ; Simionescu, Acc. sl., 29 sq.).

VOCALELE
a

a neaccentuat este redat in roménd prin 4: dr. hrdwui, ar.
hraniri: v. sl. xraniti, dr., ar. grddind: v. sl. gradina, etc.; -a
(final) neaccentuat trece de asemenea la d (ca si -0, v. mai jos,
p- 46 sq.): ceatd: bg. ce'ta, lopatd: bg. lopa'ta, nevastd: bg.
nevé'sta, etc.

é

Slavistii nu sunt de acord asupra valorii fonetice a lui &:
€ noteazi, dupd unii, un ¢ deschis (Mladenov, RS, III, 136 sq.;
Kul’bakin, Le v. sl,, 354; v. Wijk, R.étsl.,, VII, 12 sq.; Le
monde sl., 1937, IV, go), 1ar dupi altii diftongii ea sau za (Les-
_kien, Hdb.5, 5 sq.; Séepkin, RS, III, 212; Marguliés, Ausl..
Ph., XLII, 67 sq.); d (fa sau ea) a palatalizat consoana pre-
cedenti. Aceasti actiune palatalizantd este confirmati prin
faptul cd in alfabetul glagolitic aceeasi slovd noteazi pe € si
pe a precedat de o consoani palatalizati (v. Wik, R.ét.sl,,
VII, 12: Zssl.Ph., VI, 364 sq.). In ceea ce priveste roména,
albaneza si neo-greaca (Skok, ZRPh., L, 486; Jokl, Sl., XIII,
639), trebue si pornim dela pronuntarea diftongata (ea) a lui
¢; tratamentul acestui diftong, in romani, se explicd prin con-
ditiuni proprii acestei limbi. El depinde de timbrul vocalei con-
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tinute in silaba ce urmeazd imediat dupid ga: inaintea unei
vocale prepalatale, ea a evoluat spre e:

dr. cleste: v. sl. klésta, dr. lene, ar. leane: v. sl. léni, dr.
poveste: v. sl. povésti, dr. veste: v. sl. vésti, dr. vreme: v. sl.
vréme;

inaintea lui a(d), ea a fost monoftongat in a: dr. izmand:
v. sl. izména, dr. nevastd: v. sl. nevésta, dr. pomand: v. sl
poménii, dr. wvadrd: v. sl. védro;

Fenomenul s’a petrecut dupi ce -o trecuse la -d (védro, de ex. ;
v. Rosetti, BL, IV, 53 sq.), deci dupi asimilarea termenilor de mai
sus la cuvintele din vechiul fond.

inaintea lui #, ea a rimas neatins: dr. hrean: v. sl. xréni,
dr. leac: v. sl. lékii, dr. smead: v. sl. smédi.

In dr. pribeag, primejdie, prisacd, etc., prefixul pré- a fost in-
locuit cu prefixul pre < lat. per (Nandris, RIR, 1I, 407).

In bulgara orientald, & redi diftongul ea (fa), ciruia ii corespunde,
in bulgara occidentald, e (Oblak, A.sl.Ph., XVII, 156 sq.), ca in
sarbo-croatid (e, ie, 7, v. Wijk, Zs. sl. Phil., XIV, 1). In graiul bul-
giresc cu trdsdturi arhaice din Suho (Macedonia), € este pronuntat,
in zilele noastre, d sau ed (diftong).

In ungard, ¢ e redat prin é: beszéd: v. sl. beséda, cséve << cévi
(Conev, Madz., 8 sq.).

Valoarea de ¢ inchis atribuitd lui € de Sievers (Die altslavischen
Verstexte von Kiew und Freissing, im Verein mit G. Gerullis und
M. Vasmer, hgg. v. E. Sievers, Berichte liber die Verhandlungen
der Sidchsischen Akad. d. Wissenschaft. zu Leipzig, phil.-hist. KI.,
LXXVI, 11) nu a gisit aprobarea slavistilor ; v. Vasmer, L c., 55.

In bulgara de nord-est, menginerea diftongului (¢qa, 1‘“) depinde,
ca In roménd, de calitatea vocalei continute in silaba urmitoare,
si de accent: fa, sub accent si cind silaba urmitoare nu contine o
vocali prepalatalid: c’dla, c’dlo ,tout entier”, v'ara ,foi“, d’al ,par-
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tie“ ; ¢, cind silaba urmitoare contine o vocali prepalatald: céli,
véri. Dar aceasti reguli nu mai ¢ valabilid in sud-estul domeniului,
unde za (‘a, d) apare in toate pozitiile (Mladenov,in La Bulg., 176 sq.).

1

7, in imprumuturile din bulgari sau sirbo-croati, e redat
uneori prin e: dr. cristelnita: v. sl. kristilinica, dr. pretcd
< s.-cr. pritka, dr. p(7)estelcd < bg. préstilka, dr. zavelcd < bg.
zavivka, dr. zemnic (si zimnic) < bg. zimmnik (Scheludko, BA,
I, 156).

;
(vezi mai jos, p. 49)

a

'v. sl. u (initial; dr. Auli <v. sl. xuliti e savant) e redat
de obicei in romani prin o neaccentuat. Tendinta de a reda
pe u neaccentuat prin o apare in textele medio-bulgare: razi-
drositi, viiziiradoemit s¢; cf. in bulgari: stea mo (= mu) kdzea
»wird ihm sagen®, iondéea (= iunace; Miadenov, Gesch. d.
~ bg. Spr., 88). ' i

In romana: ogodi: v. sl. ugoditi, ogor: sl. *ugorii (cf. bg.,
s.-cr. ugar, pol. ugor), omovi: v. sl. wmoriti, orindui: v. sl.
urediti, osirdie: v. sl. usriidije (Skok, Sl., I, 493 sq.), ostor:
v. sl. ustojati.

0

Romaéna prezintd tendinta de a reda pe o neaccentuat prin
d, dar tratamentul e general numai pentru & final, pe cand
in altd situatie timbrul lui o rdmane de obicei neatins. Asa dar,
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pe langid dr. cisld, ciudd, colivd, daltd, festild, nicovald, ocnd, pra-
vild, rufd, sitd, tirld, vadrd, etc.: v. sl. éislo, cudo, kolivo, dlato,
svéstilo, nakovalo, okno, pravilo, ruxo, sito, trlo (s.-cr.), védro
(Rosetti, BL, IV, 61), in care o a trecut la 4, in cuvinte ca
. bogat, dospi, goni, lopatd, pomand: v. sl. bogatii, dospéti, goniti,
lopata, poménii, 0 neaccentuat a rimas neatins (0 > ¢ intr’'un
numar restrans de cuvinte : cumpdnd, ndsdlie, stapin, etc.: v. sl. si
bg. kopona, noesilo, stopanii, etc.).

Explicatia lui Densusianu, H.d.lr., I, 273, ¢i o a trecut la
d din cauza oclusivei labiale precedente, e contrazisi de exemple
ca ndsdlie, pomand, potop (deci, o dupi pl), etc.

Fenomenul este rar In aromdéni: cdcot, cdpitd: v. sl. kokoti,
bg. kopica (dar si o > u: cloput, lupata: v. sl. klopotit, lopata, Ca-
pidan, EL sl in ar, 11)

Tratamentul lui o slav meridional, in roméni, se explicd
prin faptul ci o era foarte deschis; de aceea e redat, in neo-
greacd si in albanezi, prin a si é: n.-gr. fedpd < bg. védro,
olta < sito, etc. (Meyer, Neugr. St., II, 13 sq.), alb. muté:
s.-cr. mito, sité: v. sl. sito, vedré: v. sl. védro (Jokl, Unters.,
109, 299; Selisfev, Slav. nas. v Alb., 153 sq.).

Cf. o, din slava comuni < i.-e. 0, d: Vondrak, Vergl. sl. Gr.
1%, 106 sq.; Meillet-Vaillant, Le sl. c.?, 51. Caracterul deschis al
lui o slav e confirmat si de faptul ci, in cronicarii bizantini, sl. o
“e redat prin a: Heagdyastog < sl. Pirogosti, Zxiafpol < Slovéne
{Meillet-Vaillant, 1. c., 53).

Pentru dr. blid, maslu si leat, v. Rosetti, BL, IV, 63.

0 accentuat urmat in silaba imediat urmitoare de a, a fost
diftongat in oa, ca in cuvintele din vechiul fond: dr., ar. coasd,
dr. comoard, dr. gloatd, dr., ar. poald, dr. smoald, ar. smold:
v. sl. komora, kosa, glota, pola, smola. Pistrarea intacti a lui o
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accentuat in nume topice ca Cotorca, Dilboca, Hliboca, etc.
(Tordan, Diftongarea, 241 sq.) se explici prin faptul ci aceste
nume au intrat recent in limb# si nu au fost asimilate cuvintelor
din vechiul fond, ele rimé&nand cristalizate in aspectul lor fo-
netic originar (Puscariu, DR, I, 378 sq.).

Diftongarea lui o accentuat (ca st a lui e accentuat) a fost provo-~
catd de prezenta lui ¢, ¢ (sau d) in silaba imediat urmaitoare ; con-
soanele despirtind cele doui silabe nu au jucat niciun rol in proces,
contrar péarerii lui Iordan (Diftongarea, 91, 222 sq.); cf. iarbd <
herba, piatrd < petra (Rosetti, RLiR, III, zs50 sq.). Fenomenul
e provocat de o vocald deschisd: e, a sau 4. Iordan (l. c., 36) are drep-
tate sd socoteascd pe d, vocald deschisi (¢ e mai deschis decit ¢, v.
Rosetti, BL, V, 200), printre vocalele inductoare ale fenomenului ;
dar a a putut provoca de asemenea procesul (v. observatiile lui
Pugcariu, DR, I, 378 sq.; Rosetti, Rech., 135 sq. si !. ¢.), contrar
pirerii lui Jordan (1. ¢.) si Philippide (Orig. Rom., I, 816, n.).

y

y reproduce un sk c. #, pronuntat in douid feluri: y scurt
(r. my ,wir®), sunet intermediar intre 6 si #; y lung (r. byt
»sein®), diftong (udii-i) articulat cu buzele agezate in pozitia
cerutd de articularea lui 7, iar limba pregititd pentru a articula
pe wo (C. Stumpf, Die Sprachlaute, Berlin, 1926, p. 16 sq.)."

Cf. lat. sau gr. 4 > 7: Rimi (< gr. dial. Rémi, Marguliés, A.
sl. Ph., XLII, 123 sq.), v. sl. krigi <7 lat. crucem (Meillet, MSL,
X1, 178 sq.; Vondrak, Altkirchensl. Gr.%, 8o sq.).

Thomson (Zs. sl. Phil.,, III, 61 sq.) si Meillet (RS, IV, 135 sq.)
socotesc, de asemenea, ci y in slava comuni era un diftong, tmpo-
triva lui Broch (SI. Phon. 173 ; cf. Skok, 81, VIII, 788). Sub accent
si In vorbirea repede, se poate auzi ca un monoftong. Faptul c4, in
vechea slavi, acest sunet e notat cu ajutorul slovei w, care e for-
matd din doui litere, confirmi caracterul de diftong al lui y. Cua
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toate ci Leskien sustine ci y nota pe #, In vechea slavi, trebue si

“admitem ca ¥ avea o valoare apropiata de a lui y din rusi (S&epkin,
RS, III, 212). Resturi ale pronuntirii strivechi se regisesc astizi
in unele graiuri bulgiresti cu trésituri arhaice (satul Kalapot, in
regiunea Nevrokop, din Bulgaria: Mirdev, Sbornik v &est’ na
Prof. L. Miletid, Sofia, 1933, p. 56 sq.).

Romaéna prezinta doui tratamente ale lui y: 7 si ¢; aceste
tratamente pot fi contemporane (Nandris, RIR, 11, 405); ele se
explicd prin natura complexid a lui y slav (cici trecerea lui
y la 7 si apoi la i, este justificatd dupi 7 si s, dar nu dupi k: Ro-
setti, BL, III, 108 sq.).

1.y >i: dr. Mrlet: v. sl. rylici, vis: v. sl. #ysi; in impru-
muturi recente: dr. casined < r. kosynka, hird < ucr. hyra
(Scheludko, BA, 1, 157 sq.).

2. y > 1: dihor: sl. *dyxorii (v. sl. dyxati), vidrd: v. sl. vydra
{Miklosich, Beitr., Vok., I, 244); tot astfel, in imprumuturile
recente: dr. caterincd << ucr. Raterynka, vipuscd <<r. vypusk,
etc. (Scheludko, 1. c.).

7 rominesc este apropiat de y din rus3, dar y e mai posterior
si mai inchis ca 7 (Rosetti, BL, III, 110).

In ungari, ¥ e redat prin i: bika: v. sl. bykit, rikdcsol: v. sl
rykati (Conev, MadZ., g). In albanezi, y e redat prin u: alb. kar-
ruté < v. sl. koryto, matuké < v. sl. motyka, purré < v.sl. pyro (Se-
lis¢ev, Slav. nas. v Alb., 298 ; Jokl, Sl., XIII, 291). In izbuti:
*;z1ibyti (etimologie dubioasa!), u# ar proveni din labializarea lui ¢,
provocatd de b precedent, i deci nu poate fi vorba, cum vrea Skok
(Sl.,, 1V, 135), de redarea lui y prin %, in roméini.

i, i
il (ier tare) si { (ier moale) sunt vocale ultra-scurte; desi ele

fac parte din serii diferite, sunt tratate aci laolalti, pentru co-
moditatea expunerii.
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it este o vocald tare medio-palatald, de tipul lui # din engl. but.

Aceastd vocald era articulati cu rotunjirea buzelor, cum o
probeazi faptul ci slova care noteazi pe #, in alfabetul glagolitic,
este o modificare a lui o; ulterior, 4 a fost vocalizat in o (Kul’ba-
kin, Le v. sl., 64 sq.).

i este o vocali moale prepalatald, avand drept bazd vocala e
(la o epoci posterioard, ¢ a fost vocalizat in e), cu actiune asupra
consoanei precedente.

Valoarea fonetici atribuiti mai sus lui # si 7 se referd numai
la ierurile intense (V. mai jos); ierurile neintense nu au vreun
punct de articulatie precis in orificiul bucal; ele au dispirut fira
urmi (v. Wijk, A. sl. Ph., XXXVII, 330 sq.).

Tratamentul ierurilor, vocale scurte in slava comuni, de-
venite In epoca v. slavi ultra-scurte, depinde in mod exclusiv
de faptul cd sunt intense sau neintense: intense, ele au fost
vocalizate, adicd au cipitat timbre determinate, in epoca ce
vine imediat dupi epoca veche slavd —si inceputul vocalizirii
e vizibil chiar in v. slavd (Leskien, Gr. d. altbg. Spr., 24 (4);
Vondrak, Altkirchensl. Gr.2, 214 sq.); neintense, ierurile au
dispirut (efectele tendintei de a elimina ierurile neintense apar
incd In epoca slavi comuni; dar tendinta aceasta se manifestd
deplin mai tarziu: Meillet, R.ét.sl., II, 208 sq.).

Pozitia intensd sau neintensd a unui ier poate fi determinatd
in modul urmitor: pornind dela sfirsitul cuvantului intr’o
serie de silabe ce alcituesc-un cuvant fonetic si contin ieruri,
ierul fird sot e neintens; cel cu sot e intens {Meillet, Et. voc.
v. sl., 117; Diels, Altkirchensl. Gr., 1, 54 sq.). Astfel, de ex., In
dini, siinii, primul 7 $i @ sunt intensi, si, deci, au rezistat (cf. r.
dén’, son, s.-cr. ddn, sdn); in dine, siina {genit.-locativ), dimpotrivi,
i s1 4 sunt neintensi: de aceea au si dispirut in cursul evolutiei
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ulterioare a limbii (cf., la genitiv, r. snd; dnjd; s.-cr. snd, arh.
dne).

Vocalizarea si disparitia ierurilor, potrivit principiilor ce au
fost expuse aci mai sus, apar in exemplele urmitoare:

" v.sl. dini ,,zi“: bg. den, s.-cr. ddn, ceh. den, r. den’,

v. sl. sinit ,somn“: bg. sdn, s.-cr. sin, ceh. sen, r. son.

In pozitie neintensd, ierurile pierzandu-si articulatia proprie,
isi pistreazd numai calitatea moale sau durd, care se manifestd
in influenta ce au avut-o, sau nu, asupra consoanei precedente
(Meillet, Et. voc. v. sl., 118 sq.).

Pentru expunerea generald, v. Meillet, RS, VI, 126 sq.

Vocalizarea ierurilor intense (i > 0, { > ¢). Daci vocali-
zarea lui 7 este generald in bulgari, in schimb trecerea lui #
la 0 nu e generald in dialectele bulgare de est; astizi inci, sunt
regiuni care nu o cunosc (Rhodopi si nord-vestul domeniului).
Fenomenul este caracteristic pentru dialectele din Macedonia
(sud-vest). ‘

Vondrik, Altkirchensl. Gr.2, 214 sq.; Miadenov, Gesch. d.
bg. Spr., 99 sq.; Kul’bakin, R. ét. sl., II, 205. Bulgara a cunoscut,

mai tirziu, o a doua vocalizare {fenomenul ¢ normal In centru, vest,
nord-est si Rhodopi): &, n si-x > &y > a (Mladenov, L. c., 109 sq.).

Vocalizarea ierurilor apare in textele v. slave, dar nu in toate
(Kul'bakin, Le v. sl., 67, 115 sq.), ceea ce probeazi ci, in mo-
mentul cind aceste texte au fost scrise (sec. X-XI), fenomenul
era pe cale de realizare (Meillet, RS, VI, 126 sq.; Miadenov, A.
sl. Ph., XL, 150; Diels, Altkirchensl. Gr., I, 54 sq., 101 5q.).

In romani, regisim tratamentele examinate mai. sus: im-
prumuturile prezintd vocalizarea ierurilor intense si disparitia
ierurilor neintense. Faptul cd aceste tratamente apar in epoca

4*
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veche slavi si cd ele au fost generalizate, dupid cum am vizut
mai sus, cu incepere de atunci, ne permite si datdim epoca
imprumutului termenilor care prezintd aceste caracteristici in-
cepand cu secolul al X-lea,

Termeni in care ierurile neintense au disparut:

i dr. beznd: v. sl. bezdiina, dr. svadd: v. sl. siivada, etc.

7: dr. cognitd: v. sl. koSinica, dr. lant: cf. v. sl. lanicuxi, dr.
obste: v. sl. obisti (adj.).

Ierurile finale au’ dispérut, in reguld generald:

ti: dr. bob: v. sl. boba, dr. cin: v. sl. &, dr. drag: v. sl.
dragi, dr. mac: v. sl. makil, etc.

i: dr. cocean: v. sl. kocani, dr. grajd: v. sl. gradi, dr.
otel: v. sl. océli (nesigur, cici existd variante in -%: bg. kolan,
v. sl. océlii), dr. stirv: v. sl. striivi.

Pentru redarea lui -# prin -4, v. Rosetti, BL, VIII.

In cimbru (: v. sl. éebrit), de ex., -u nu redi pe #, ci e provocat
de structura fonetici a finalei: oclusivd -+ consoani deschisi.

Sunt cuvinte in care lui - 1i corespunde, in romin#, -ie (sg.) ;
aceastd terminatie a fost reficutdi dupi analogia substantivelor fe-
minine cu pl. in -i si sg. in -ie: dr. molie: v. sl. moli (m.), dr. prd-
pastie: v. sl. propasti (£.), dr. trestie: v. sl. trasti (f. ; dar dr. dropie <
s.-cr. droplja, osie < s.-cr. osje). )

In alti serie de cuvinte, lui # i corespunde, in roméni, un e:
(i a fost redat prin zero, iar cuvintele cu finald consonantici au fost
trecute In seria femininelor in -e): dr. obste: v. sl. obisti (adj.), dr.
pacoste: v. sl. pakosti, dr. poveste: v. sl. povésti.

Termeni in care ierurife intense sunt vocalizate (si au pi-
truns deci in limbi dupi secolul al X-lea):

i > o: dr. dobitoc: v. sl. dobytiikii, dr. sipot: v. sl. §ipiti, dr.
virtop: v. sl. vritipii (bg. vdrtop; vocalizarea nu era, insi, gene-

ralizatd in epoca asa zisi ,veche slavi“; v. mai sus, p. 50 si
Kul’bakin, Zs.sl.Ph., X, 452). '
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1> e: dr. cotet: v. sl. kotici, dr. pestrit: cf. v. sl. pistrii, dr.
stjn'e,t: v. sl. starici (bg. starec), dr. temnitd: v. sl. timinica.

Asupra lui cumdtru $i sutd, v. Rosetti, BL, VIII.

Vocalele nasale

In afard de cazul cand n sau m ficeau parte din diftongii
*en, *em si *on, *om, si, prin nasalizarea vocalei precedente,
diftongii au fost redusi la ¢, ¢ (v. mai jos, p. 54 sq.), oclusiva
nasald nu a nasalizat vocala precedentd, nefiind grupata in acceasi
silabi cu déansa. In Arand: v. sl. xrana sau rand: v. sl. vana, a
nu si-a modificat timbrul, sub influenta lui #, pentruci » ficea
parte din alt3 silabd. Tratamentul e deci deosebit de acel aplicat
lui @ + 7 latin, care a fost inchis in mod progresiv in 7, prin
faza intermediard d: a > *d > 1: canis > *cdne > cine (i tot
astfel: bene > bine, longus > lung, campus > *cdmp > cimp,
Rosetti, BL, III, 105).

Inchiderea progresivi a timbrului lui 4 nasalizat a fost
aplicati si lui 4 de origine bulgari, cf. medio-bg. mdndiirid > dr.
*mdndru > mindru: v. mai jos, p. 55.

Tot astfel, 0 urmat de » a rimas neatins: dr. poclon: v. sl.
poklonii, dr. pogon: v. sl. pogonii, etc.

Faptul cd # nu a avut nici o actiune asupra timbrului vocalei
precedente, atunci cAnd nu era grupat in aceeasi silabd cu vocala,
nu e firi exemplu in fonetica limbii romane; acelasi fenomen
s’a petrecut in cazul lui pand < peand < lat. pinna. Aci, ¢ nu
si-a modificat timbrul pentrucd nu ficea parte din aceeasi
silabd cu 7 si a avut deci libertatea de a se diftonga (peand).

Daci, in reguli generald, timbrul lui @ + # riméne neatins,
el a trecut totusi la 7 in cateva cuvinte de origine slavi: jupin,
smintind, stdpin, stind si stincd.
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* - Cauza inovatiei rezidd in faptul ci in aceste cuvinte, spre
deosebire de cuvintele din categoria celor enumerate mai sus,
in care timbrul lul ¢ a rimas neatins, n era final de silabi;
de aci actiunea sa asupra lui a.

Intr’adevir, in v. sl. fupami, stopanii si stanii, n era urmat
de @ neintens, care a fost redat, in romén3, prin zero (v. mai
sus, p. 52). Final dg cuvant, n era deci implosiv, §i, in aceastd
calitate, a putut influenta timbrul vocalei precedente (ca si in
cuvintele de origine latind): a > *¢ > 1. In *smentana (< v. sl.
simetana) si in stincd (< *stana - sau *staind —, cu sufixele
-ice sau -ko, cf. s.-cr. stanac, stijéna, stjenjik, ceh. sténa, sténka,
r. sténd), n era deasemenea implosiv, ca final de silabi.

Asa dar, in aceste citeva cuvinte pitrunse in roméni la o
epocd veche din slava meridionald, n a modificat timbrul lui a
precedent.

Fenomenul acesta nu s’a mai petrecut mai tarziu. Astfel,
de ex., @ a rimas neatins in bolovan si in sufixul -an (v. mai

jos, p. 72).

V. expunerea generald din Rosetti, GS, V, 158 sq.; Id.,, BL,
III, 105 sq. -

2, ¢

2]

Vocalele nasale notate cu slovele cirilice & (¢) si a (¢) sunt
de tipul vocalelor nasale franceze & si ¢ (¢ slav era insi mai
deschis, v. Wijk, Gesch. d. altkirchensl. Spr., I, 41), dar oclu-
siva nasali originard (cici aceste vocale reprezinti vechi diftongi
in n si m: *on, *om si *en, *em) se mal auzea dupd emisiunea
vocalel, astfel incat aceste vocale nasale erau probabil de tipul
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vocalelor - nasale din provansali: én, én. Presupunerea aceasta
e confirmati de varietitile dialectale din zilele noastre: bg.
maced. zdmbi, lendo sau de felul cum sunt pronuntate vocalele
nasale in polonid: reka, rqczka == renka, roncka (Meillet-Vail-
lant, Le sl. c.?, 59 sq.).

Valoarea atribuita lui ¢ si ¢, in v. slavi, e confirmati de faptul
ci in alfabetul glagolitic aceste vocale sunt Infitisate ca grupuri:
e, 0 4 n (Vaillant, R. ét. sl., XII, 96). Dar inci in vechea slavi
apar inovatiile: ¢ e notat u (uneori o) iar ¢ e notat &, ceea ce
inseamni ci in secolul al XI-lea ¢ si ¢ isi pierduse nasalitatea
si is1 modificase timbrul, ¢ trecand, prin inchidere, la « iar ¢,
prin denasalisare, la d. Mai tédrziu ¢ a evoluat in bulgari (in
epoca asa zisd medio-bulgard) spre mn (dn) iar ¢ spre e deschis
(Vondrak, Altkirchensl. Gr.2, 140 sq.; Durnovo, TCLP, I,
141; v. Wijk, R.étsl, VII, 11; Id., Gesch. d. altkirchensl.
Spr., 1, 143 sq.).

Tratamentul lui ¢, examinat mai sus, explicd soarta acestei
vocale nasale In romani. ;

Redarea lui ¢ prin u e caracteristicd pentru sirbo-croati si
dialectele bulgare macedonene (cf. v. sl. Ilgka, bg. ldka, s.-cr.
luka). :
Tratamentul acesta apare, dupi cum am vizut mai sus,
in redactiile sirbesti ale textelor vechi-slave, incd din secolul
al XI-lea (cf. grafia Muntimirus, numele unui principe croat,
in 892 << Motimir, Skok, ZRPh., LIV, 200).

Roména cunoaste doud tratamente ale lui ¢:

1. ¢ > un. dr. cumpdnd: v. sl. kopona, dr. dumbravd: v.
sl. dobrava, dr. dungd: v. sl. doga, ar. jumbu: v. sl. zobi, dr.
lunca: v. sl. lpka, megl. Lundzi, Lundzi, numele unei loca-
lititi: v. sl. lggi (Capidan, Megl,, 111, 174 s. v.), dr. muncd:
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v. sl. moka, dr. prund: v. sl. prodii, dr. scump, ar. scumpu: v.

sl. skopii.

ar. jongd, cu & > o, fonetism caracteristic al dialectelor bulgare
macedonene din Debra (Capidan, El. sl. in ar., 7); ar. stumbu <
n.-gr. otedunog (Capidan, 1. <., 83).

2. ¢ > in. dr. dimb: v. sl. dobii, ar. jimbu (v. mai sus, jumbu),
dr. jimbat: v. sl. zobil, ar. Linga, n. de localitate: v. sl. logii
(Capidan, El sl. in ar., %), dr. oblinc, ar. blincu: v. sl. obloki,
ar. fimpand (si timband), dr. intimpina (Candrea, Cons., 25 sq.
numiri formele din aromani si dacoromani printre elementele
latine ale limbii}: v. sl. #gpanii, dr., ar. trimbd: v. sl. trpba, dr.
2imbi, zimbre: v. sl. zobil. .

ar. clandu ,l4na scirmanati cu mina spre a fi trecuti prin piepte-
ne“: of. v. sl. kodéli ,,trama* (Byhan, W.Jb., V, 313).

Tratamentul # din roméni a fost explicat prin sirbo-croata
(Capidan, El sl. in ar., 35 sq.; cf. Puscariu, Istr., II, 361).

Dupid Nandris (RIR, II, 402), amindoud tratamentele provin
din bulgara macedoneani. In dialectele bulgare din Macedonia,
¢ are mai_multi reprezentangi (v. harta anexati la volum):

d, in vestul domeniului (la Struga): td@’pan: v. sl. tgpani (Mla-
denov, Zs. sl. Phil,, II, 518) ; la fel, intre Ohrida gi Elbasan: rdka,
zdbi: v. sl. roka, zpbit (Jokl, Sl., XIII, 638).

u, In regiunea dela sudul Moravei: muka: v. sl. mpka, ruka:
v. sl. vpka (bg. mdka, rdka, Mladenov, RS, IX, 194; la nord de
Skoplje, Meyer, Sl., 1X, 592).

i In regiunea orasului Kor&a, la sudul Bitoliei si lacului Ohtida
(Jagi¢, A.sl.Ph., II, 399 sq.).

a in centrul Macedoniei (Veles, Prilep, Bitolj) si la vest (Orcha-
nie, Cepino: Vondrak,§ Altkirchensl. Gr.2, 142).

o: la Debra (in vestul Macedoniei) si in Rhodopi {Id., L. c.).
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Densusianu (H.d.Lr., I, 270) a explicat cele doud trata-
mente ale v. sl. ¢ din limba roménd (u si %, v. mai sus, p. 55)
prin evolutia in timp: v. sl. ¢ a fost redat prin u la o epoci veche,
ca sio (4 n) din elementele latine ale limbii (lat. longus > lung),
iar mai tirziu v. sl. ¢, trecut la ¢ In medio-bulgari, a fost redat
in roméani In mod normal prin Z (<< *d): mindru: v. sl. modiiri,
medio-bg. mdndiirii (cf. Rosetti, BL, III, 105; Skok, Osnovi
rom. lingv., I, g1).

Aceastd explicatie este confirmatd de felul in care ¢ este
redat de celelalte limbi care au venit in contact, ca si roména,
cu limbile slave meridionale, 1a o epocid veche. Intr’adevir,
in ungari, neo-greaci si albanezd, ¢ e redat prin u. Tratamentul
acesta al vocalei nasale 8" era de altfel asteptat. Asa dar, tra-
tamentul «, inainte de a fi slrbo-croat, reprezinti evolutia
normald, la epoca cea mai veche, a vocalei nasale v. sl. ¢ in
limbile neslave din Peninsula Balcanici.

In neo-greacd, ¢ e redat prin un, on i an. 1. u ($i 0) este trata-
mentul normal, la care a fost supus o (+ 7) si in neologisme:
Sovpvirdlioy (< dominicale), ndgPwvov si xapfovvov, camdvy si
oATOVVEY (Trim}ﬂdaphyllidis, Lehnw., 25 sq.; cof RS, I, 290;
contrar afirmatiei lui Capidan, DR, IV, 1259, tratamentul apare
deci si in cuvintele de origine latind), A6pyos < v. sl. lpgit (Sandfeld,
Ling. balk., 76 ; Weigand, BA, IV, 22 sq.), {dungoc si {otumgoc:
v. sl. zobrit, #dyyodn: v. sl. kokolit, orodumoc: v. sl. stgpa (Meyer,
Neugr., St., II, 10 sq.). 2. an. dyyovuxac: v. sl. gkotti, layyds:
v. sl. lpka (Id., 1. c. ; Selidev, Slav. nas. v Alb., 292): Tratamentul
acesta reproduce tratamentul din graiurile bulgare macedonene, cu
v. sl. ¢ > a.

¢ e redat prin en: yevtd : v. sl. greda, 'dvta: v. sl. redu
(Meyer, 1. c., 11).

In albanezd, ¢ e redat prin én (<< medio-bg. mn, ca in romani,
v. mai sus, p. 55): alb. péndar: v. sl. podari, alb. rémbiiem: v. sl. ro-
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biti, iar ¢ de asemenea prin é: alb. léndiné: v. sl. ledina, réndé: v.
sl. redit (redarea lui ¢ prin &, la Bobo¥fica, reproduce fonetismul
bulgar macedonean local ; Seli§éev, Slav. nas. v Alb., 290 sq.); alb.
o <v. sl g: llogé: v. sl. lpgit e de asemenea un tratament local
(Debra ; Jokl, Unters., 173); ¢ > un in alb. sundoj: v. sl. soditi
(Jok}, Sl., XIII, 638).

In ungard, p e redat prin on (6n) si an: donga: v. sl. doga, ko-
rong: v. sl. krogit, tompe (si tompe): v. sl. topit, lanka: v. sl. lpka,
galamb: v. sl. golpbi, iar ¢ prin en: vend: v. sl. redit, szent: v. sl
svetic (Asboth, Jagié-Festschr., 235 sq.; Conev, MadZ., 10).

Explicatia tratamentului un (< ¢) din romani, prin sirbo-
croati sau bulgara macedoneand are impotriva ei faptul de a
presupune ci, dintr’un capriciu al limbii, In unele cazuri si
pentru o serie de cuvinte, imprumutul a fost ficut dela graiu-
rile cu un (<< ), iar in alte cazuri si pentru alti serie de cuvinte,
dela graiurile cu dn (< ¢). Dimpotrivi, daci explicim diferenta
de tratament prin evolutia fonetici, redarea diferitdi a lui ¢
apare deplin justificatd (cf. Mladenov, A.sl.Ph., XLII, 150).

Tratamentul v. sl. ¢ isi giseste justificarea in interiorul
limbii roméne, dupi cum a aritat Densusianu (H.d.Lr., I,
271); el depinde de calitatea vocalei din silaba care urmeazi
imediat dupi e:

¢ > in daci silaba urmitoare contine o vocali prepalatald
(e, 2):idr. cinste: cf. v. sl. cestitii (ad].), dr. pinten: v. sl. petino,
dr. smintive, ar. mintescu: v. sl. siimesti,

¢ >1in in celelalte cazuri: ar. pamint: v. sl. pameti, dr.
vind: v. sl. redii, dr. vinzd: v. sl. resa, dr. sfint: v. sl. sveti.

Totusi, s’ar pirea ci regula e desmintiti de exemple ca:
dr. colindd, ar. culindd: v. sl. koleda, dr. grindd: v. sl. greda,
dr. oglindd: v. sl. ogledati, dr. tintd: v. sl. ceta, in care v, sl
¢ e redat prin in in loc de n, cum ne-am fi asteptat.
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De fapt, in aceste cuvinte 7 este secundar si inlocueste pe
1 originar, prin reactiunea formei de plural (in care ¢ era normal,
fiind urmat in cealaltd silab3 de ¢, 7) asupra formei de singular:
pl. colinde, grinzi, tinte sau sub influenta unui derivat (vb.
_oglindi).
Conservarea lui 7 In vfnzd se explicd tocmai prin faptul ¢4 acest
cuvidnt a fost Intrebuintat mai mult la singular.
Fonetismul cu e din aromini {(grenda, rvende, scl'endzd, tengald,
Capidan, El sl in ar., 9) probeazi ci termenii au fost imprumutati
sub aceasti formi fonetici din bulgara macedoneani (in care v. sl
¢ e redat prin en).

DIFTONGII

or, ol

Diftongii or si ol, din slava comuni, au suferit in limbile

sslave meridionale metateza ra, la: bg. krdva, s.-cr. krava << sl. c.
*korva, bg. zlaid, s.-cr. zlato < sl. c. *zolto, etc. Karl, numele
impiratului Carol cel Mare, ¢ redat in slava meridionald prin
kralji (cu forma intermediard korlii, Meillet, R.étsl., IX,
129; X, 94); asa dar, metateza s’a petrecut citre sfarsitul se-
colului al VIII-lea, intrucdt acest nume nu putea pitrunde
in slavd inainte de aceastd datid.
O confirmare a datei la care s’a petrecut metateza in slava
.de sud o avem in aspectul fonetic al catorva cuvinte pitrunse
din slava meridionald in limbile balcanice. Aceste cuvinte,
spre deosebire de majoritatea imprumuturilor, care prezintd
metateza, au infrat in limbile balcanice inainte de efectuarea
metatezei, deci intre secolul al VII-lea si sfrsitul secolului
al VIII-lea (pentru pitrunderea Slavilor la sudul Dunirii, v.
mal sus, p. 2T sq.).
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Iati enumerarea acestor imprumuturi:

in neo-greacd: Aagyaungeds, n. pr. (la Theophan) si dagya-
uéoro, n. de localitate in Etolia: v. sl. dragii; Bagddreg, n. de
loc.: v. sl. bradatit birtig®; I'apdiroa, n. de loc.: v. sl. gradici;
painés ,Fischnetz“: s.-cr., bg. vlak; (o¢)Bdova ,Egge“: sl
*borna; odiua ,,Getreidehalm®: v. sl. slama (Vasmer, RS,
VI, 181).

In roménd, ca si in albanezi, imprumuturile din slava me-
ridionald prezintd, in mod normal, metateza:

dr., ar. grddind: v. sl. gradina, dr. grajd: v. sl. graZdi, dr.
ogradd: v. sl. ograda, dr. plaz: s.-cr., bg. plaz, dr. prag: v. sl.
pragi, alb. ograjé, ugrajé: bg. ograda, alb. brané: s.-cr. brana
(Seliscev, Slav. nas. v Alb., 159, 15), alb. brek: s.-cr. breg
(Seliséev, 1. c., 188; Jokl, SL., XIII, 305 sq., 643).

Existd insd, in romani si in albanezi, cateva cuvinte in care
diftongii cu licvide din slava meridionald par a nu fi suferit
metateza. latd insirarea acestor cuvinte:

dr., ar. baltd, alb. baljté: v. sl. blato,

dr. gard, ar. gardu, alb. garth (det. gardhi): v. sl. gradii,

dr. daltd, alb. dal(l)té: bg. dldgto. ' \

Pentru intreaga problemi#, v. S. Agrell, Zur slavischen Laut- .
lehre, Lund, 1915, p. 24 sq., Vasmer, 1. c. si Rosetti, BL, VII, 118 sq.

Aceste cuvinte se afld, deci, in acelasi stadiu fonetic ca si
cuvintele din neo-greacd insirate aci mai sus.

Tratamentul lor particular se explici {ie prin faptul ca doi
din acesti termeni (baltd si gard) nu suni probabil de origine
slavi, fie prin aceea ci ei au pitruns foarte devreme in limbi,
inainte de efectuarea metatezel; cat priveste pe daltd, este un
cuvant pitruns in limbd la o epocd recentd si al cirui grup



CONSOANELE ' 61

initial (d/-), neobisnuit in roména, a fost adaptat la necesititile
limbii, prin metatezi (pentru amdnunte, v. Rosetti, 1. c.).

Exemplele de conservare a diftongilor in vechea slavii sunt rare:
zoliita (Ps. Sin., Kul'bakin, Le v. sl., 158); apoi, in texte medio-
bulgare (sec. XV): bal'tiny, mal'diéfje (cf. s.-cr. mladic), pal’tit (cf.
plati atus®), salnosti (Agrell, 1. c.; Kul'bakin, L. ¢. ; v. Wik, Gesch.
d. altkirchensl. Spr., I, 55 sq.).

bardd < ung. bdrd (Vasmer, RS, IV, 168 sq.) nu provine deci
din slavd (Agrell, 1. c., 35). )

CONSOANELE
n

n muiat {nf) a fost tratat ca cel din elementele latine ale
limbii: a dispdrut, intr’o parte a domeniului dacoromin si in
limba literari, si a fost conservat in restul domeniului dacoromén

)5

si in aromani: dr. copaie, ar. cupare: v. sl. kopanja, dr. puvoi,
puvort (Banat), ar. puvonu: v. sl. povoni, ar. sificat ,negru
peste tot, foarte negru®: v. sl. sini ,niger®.

In sufixele -anie, -ente, n nu a fost muiat, intrucit provine din
-anije, -énije ; aga dar # nu a fost alterat in dr. grijanie, patanie,
petrecanie, etc., curdtenie, $ivetenie, etc. In consecintd, nealterarea
lui n in danie, de ex., se explici prin situatia fonetici a lui n (v. sl
denge) si nu poate fi luatd drept criteriu cronologic, asa cum ar
vrea Densusianu (H.d.lr., 1, 284).

1/
! (§) a devenit y in dacoroméni, dar, ca si I’ de origine
latind (Rosetti, Ist. 1b. rom., 12, 80), a fost conservat in aromani:

dr. corabie: v. sl. korabli, dr. cristei: v. sl. krastéli, dr. nevote,
ar. mool'd: v. sl. nevolja, dr. sabie: v. sl. sablja.
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De asemenea, !’ initial: dr. dubi: v. sl. Gubiti, dr. ibovnic:
v. sl. Lubovinikii.

Disparitia lui I’ se explici, asa dar, prin criterii rominesti,
dupd cum probeazi fonetismul formei aromanesti, cu [’ con-
servat, si nicidecum prin dialectele bulgare care au pierdut pe
I’ (Birbulescu, El sl., 463 sq.; cf. Kul'bakin, Le v. sl., 180
sq.; Diels, Altkirchensl. Gr., I, 131).

Disparitia lui / in dr. voi: v. sl. voliti se explicd pornind dela
formele de conjugare in care / era muiat: voljo (ind. pr. 1 sg.) sau
dela subst: wolja (dr. wvoie).

X

v. sl. x este o spirantd velard surdi, apropiati de sunetul
notat cu ch in germ. ach (Diels, Altkirchensl. Gr., I, 48). Romana
nu poseda nicio consoand de acest tip (A dispdruse incid din
latind, Rosetti, Ist, Ib. rom., 1%, 82); spiranta velard surdi a fost
introdusi in limbi odatd cu termenii urmitori;

dr. har: v. sl. xari, dr. hohoti, ar. huhutivi: v. sl. xoxotati, dr.
pohti (sec. XVI), pofti: v. sl. poxotési, dr. prah (sec. XVI),
praf: v. sk praxii, dr. vihor (sec. XVI), vifor: v. sl. vixri, dr. ~
virh (sec. XVI), oirf: v. sl. oriixii, dr. wraf: v. sl. vraxit, dr.
zdduh (sec. XVI), zdduf: cf. v. sl. zadiixnoti.

Limba a folosit pe . atunci cind j a fost palatalizat: fier >
hier, etc. Fenomenul nu e de origine slavi (Gamillscheg, Serb.-
Tit., 89 sq. si 189 sq.), ci limba intrebuinteazi, numai, un
sunet de origine slavi.

Trecerea dela labiald (f) la velarid (k) nu este neobignuiti, in-

trucdt limba cunoaste fenomenul invers: A > f: dr. praf, vdrf:
v. sl. praxi, vrixi.
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% e redat In roménd prin 2:
dr. faz: v. sl jazii, dr. loazd: v. sl. loza, dr. pdzi: v. sl
paziti, dr. zdlog: v. sl. zalogii.

dz pentru 2 (in v. sl.: nodzé, pe langh nozé) apare in dialectele
bulgar e macedonene si in cele de vest (v. Wijk, Gesch. d. altkizrchensl.
Spr., I, 151 sq.; Diels, Altkirchensl. Gr., I, 47, n. 39 si 139).

GRUPURILE DE CONSOANE
ri, g, ri, H

Grupurile de consoane v. sl. #i, Li, i, l provin fie din
grupuri cu aceasti structurd foneticd, fie din sonante propriu
zise: 7, , 7 :

Pentru vechea slavd se admite pronuntarea ca sonantd (ex.:
.1 dar si pronuntarea fui 7, [ slab iodizati: r#, ri, 4, /i (foarte
aproape de ¥, etc., astfel incat frontiera dintre aceste doud pro-
nuntiri e greu de fixat si de aceea trecerea dela un stadiu fonetic
la celilalt apare din domeniul posibilitatilor: v. Wijk, Gesch. d.
altkirchensl. Spr., I, 59 sq.; Diels, Altkirchensl. Gr., I, 61 sq.).

In bulgari, aceste grupuri au avut un tratament special:
cind 7 sau [ erau urmati de o singurd consoani, atunci s’a dez-
voltat o vocald inaintea licvidelor: dr, dl: bg. gdrmeZ, gdrma,
mdléaliv, etc.; cand consoanele r sau / erau urmate de mai multe
consoane, atunci elementul vocalic s’a dezvoltat dupi licvida:
rd, la: gramna, grdmliv, mldkna (Mladenov, Gesch. d. bg. Spr.,
134; bg. krdv, vrdv se explicd prin krdvta, vrdvia).

Elementele slave din limba romini ce contin acest grup
prezinti, in mod normal, primul tratament analizat mai sus:
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dr. birlog, dirz, girld, pile, stilp: v. sl. britlogii, driizii, grilo,
plitkii, sthipii, etc. (v. enumerarea din Conev, Bilg. i Rum,,
11 sq.).

Fonetisme ca c#icni, crismd reproduc grupul bg. rd, potrivit
regulei indicate aci mai sus (<< bg. krdkamii, krdéma; Nandris,

RIR, II, 407).

Diferenta de redare a grupului 7 in dirs §i tndrdsnesc se explica,
deci, in felul cum s’a ardtat mai sus, si au prin faptul ci, in primul
caz, cuvintul ar fi fost imprumutat pe cale orali, iar in al doilea, pe
cale scris3, dupid cum sustine Puscariu (DR, VIII, 349).

dv

Grupul initial dv a fost simplificat, prin suprimarea oclusivei
initiale, in dr. vorbd: cf. v. sl. dworiba ,servitium®, dvoriti
»servire (pentru sens, trebue plecat dela ,bei Hofe dienen®,
Romansky, W.Jb., XIII, 106 8q.), dr. vornic: v. sl. dvorinkii.

Fenomenul nu s’a petrecut in dr. dverd, dvori (arh.; v. sl
dviri, -dvoriti), pentrucd acesti termeni nu sunt populari si au
putut, deci, si-si pastreze fonetismul lgr originar, nepitrunzand
in limba curenti.

st, Zd .

Grupurile *#j,-*dj din slava comuni au suferit tratamente
diferite in limbile slave; astfel, v. sl. svésia, nosti e reprezentat
in bulgari prin svésti, nosti, in sirbo-croatd prin svijéca, néc,
iar v. bg. megda prinvbg. megda si s.-cr. medja; chiar in interiorul
bulgarei, tratamentele nu sunt la fel:

1. bulgara de est si de sud-est: $i, &d,
2. bulgara de nord-vest: ¢, d%,
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3. dialectele din Macedonia: §¢, #d, #dg (Oblak, A.sl.Ph.,
XVII, 448 sq.).

In sirbo-croatd, tratamentul normal este ¢, d<.

Tratamentul din roméni reproduce fonetismul bulgarei de
est: dr. sfesnic: v. sl. svéstinikil, primejdie: v. sl. prémegdije.

Acest tratamenti este caracteristic si pentru elementele slave
din ungari: pest: bg. pesti, palast: bg. plasti, mesgye: bg. mesda,
rogsda: bg. rddda (Conev, MadZ., 11) si din albanezi (Jokl, Sl.,
X111, 634 sq.).
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NUMELE
SUBSTANTIVUL

Cazuri

Vocativul. Vocatival in -0 al numelor feminine co-
mune sau de persoane: soro, Amnico, etc. reproduce vocativul
in -0 al numelor feminine slave cu tema in a- (sau &-): glavo
(nom. glava), Feno (nom. fena, Kul'bakin, Le v. sl., 260; Diels,
Altkirchensl. Gr., I, 174).

S’a putut sustinea cii vocativul in -e al numelor masculine
ar fi, de asemenea, de origine slavi (Sandfeld, Ling. balk.,
147 sq.). Dar se stie c¢i un asifel de vocativ, in morfologia
latini a limbii romane, este deplin justificat istericeste (Rosett,
Ist. Ib. rom., I?, 106). Fati de aceastd constatare, cel mult
daci s’ar putea admite ci vocativul slav in -e a intirit o ca-
tegorie existentd in limbi. In slavi, numele masculine cu tema
in -o- fac vocatival in -e: plode, rabe, wvlice, otite, kiinede
(nom. plodii, rabii, vlikii, otici, kiingzi, Leskien, Gr. d. altbg.
Spr., 115; Kul’bakin, Le v. sl., 219 sq.; Diels, Altkirchensl.
Gr., 1, 152 sq.); cf. vocatival masc.-fem. in -e¢,in greacd si
in latind: 1oxe, lupe.
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S’a sustinut c# si vocativul in -le al numelor comune si
proprii (omule, Radule) ar fi de origine slavi. De fapt, ne aflim
aci in prezenta aceleeasi desinente -e a vocativului de origine
latind, pe care am amintit-o aci mai sus, -u/ ficind parte din
. numele respectiv (cf. ome, in textele din secolul al XVI-lea:
bdiete, cumnate, nepoate, vere, etc., si vocativul in -e: Alexandre,
la numele in -z). ,

-le apare, in bulgari (limba vorbiti) la numele masculine
si feminine: bogele, hLbele; gorole, sestrole; dimpotriva, in ro-
mani -ule este obligator numai pentru numele in -u(/) (Radule;
numele cu finali consonanticd nu fac vocativul in -le, ci in -e:
Stane, Stefane). Asa dar, -le slav nu explici pe -ule roméanesc,
desinenta de vocativ, in roméni, fiind -e (discutia si biblio-

grafia la Graur, MéL ling., 88 sq.).

NUMERALUL

Procedeul numiratorii, dela 11 la 19, prin adunare ,eins
auf dem Zehner” (lit. ,unu pe zece“; Diels, Altkirchensl.
Gr., I, 217), reproduce sistemul slav: v. sl. jedini na desete:
unsprezece (lui na i corespunde exact rom. spre ,auf“); la
fel ditwva na desgte: doudsprezece, etc. (cf. si in albanezi: njé
mbé dhjeté sau njé mé dhjeté).

Procedeul numiritorii zecimilor, dela 20 la go, prin multi-
plicare, este de asemenea slav: diiva deseti (,,zwei Zehner®):
doudzect, trije deseti: treizeci, etc. (cf. In albanezi: tridhieté
»30, néndédhieté ,,60“); la fel, numiritoarea unititilor ze-
cirnilor, de ex. Sesti desetii ¢ (ii) trije: saizeci §i trei, etc. (cf.
in gr. 8éag dexddwy xal vpeic; Leskien, Gr. d. altbg. Spr.,
149 sq.), cu diferenta cd, in bulgari, cu incepere dela 50, zecile

5*
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nu mai stau la nominativ plural, ca dela 20 la g4o0: v. sl. diiva
deseti (nom. dual), tri deseti (nom. pl.), cetyre deseti (bg. dvadeset,
triise, fetirese; la fel in dacoromani: doudzeci, treizeci, patru-
zect), ci la genitiv plural: peti desetii, Sesti desetit, etc. (Sand-
feld, Ling. balk., 148 sq.).

ADVERBUL

dr. aievea: prep. a + v. sl. javé ,manifeste” (Miklosich,
Lex. plsl., s. v.), in textele din sec. al XVI-lea: aiave (Den-
susianu, H.d.Lr., II, 251).

dr. de iznoavd: v. sl. izit ,ex, cam® + novit ,,novus® (Mi-
klosich, Lex. plsl, s. v.).

dr. de obste: prep. de + v. sl. obiste ,,communiter” (Miklo-
sich, Lex. plsl, s. v.). _

dr. impotrivd, dimpotrivd: v. sl. protivg.

dr. indeosebi: v. sl. osobi ,seorsim® (Miklosich, Lex. plsl.,
s.v.).

dr. wute: v. sl. huté.

dr. prea: v. sl. pré.

dr. razna: v. sl. razino.

dr. (in) zadar: v. sl. za + darit (cf. in dar, Tiktin, s. v. dar).-

dr. agijdere, In textele din sec. al XVI-lea (Densusianu, H. d. L. r.,
11, 254 ; Rosetti, Lb. r. s. XVI, 108), este de formatie savanti si
a pitruns in limb3 prin textele religioase (v. DA, s. v.).

INTERJECTIA

iaca, iacd nu poate fi explicat prin latind (1 DA, s. v.; ia
nu e latin: Graur, BL, V, g6, contra lui Meyer-Liibke, REWS3,
2832), ci prin v. sl jako (adv.) ,uti, quod, quando®.
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dr. ian, iani: bg. ja + ni.
dr. faid: bg. eto ,siehe dat®.

DERIVATIA
Prefixe

Expunere generala: Max Auerbach, Die Verbalprifixe im Dako-
' ruminischen, W.Jb., XIX-XX, 209 sq.; Capidan, Megl.,, I, 195
sq. ; M. Kfepinsky, Influence slave sur le verbe roumain, Sk, XVI,

505 sq.

In dacoromini si aromind, ne- are valoarea privativi a
lui én- latin: dr. nebun, nelinistit, nemultumit, etc. (in opozitie
cu bun, hnistit, mulfumit, etc.), ar. neacupirit, neavut, etc.

In slavi, negatiunea nme- apare in compuse: v. sl. nedggit
wmorbus®, nemosti, neprijazni .diabolus“ (Vondrak, Vergl. sl.
Gr., I%, 676); cf. v. sl. nemilostivii, netrébinii, nevinovatii, ne-
orédinii: dr. memilostiv, netvebnic, nevinovat, nevrednic, etc.
(Auerbach, 241 sq.).

po-, cu valoarea de Intirire, de crestere a unei insusiri,
actiuni, etc., in verbe imprumutate din slavi, ca: dr. pocd?
(-cdi): v. sl. pokajati, poticni (-ticni): v. sl. potykati, popri (-opri) =
v. sl. popréti, etc. (Auerbach, 243 sq.). In compunere cu ad-
jective, po- apare uneori in textele noastre vechi si astizi, in
vorbirea populard: poneagrd ,incd mai neagri® (D. Cantemir,
apud Tiktin, s. v. po-), pomnegru (cf. ponegri, din limba co-
muni, calchiat dupid v. sl. pocriiniti), poros (in limba vorbita,
Tiktin, 1. c.).

In megleno-roménd: pucdtari ,a se uita“, puturnari ,a
intoarce®, etc.
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In slavd, po- in compunere cu substantivele sau adjec-
tivele are rolul de a intiri, de a creste sau de a diminua
o actiune, o insusire: bg. pdbél ,,weisser®, po junak ,ein grosserer
Held“, etc. (Miklosich, Vergl. Gr. d. sl. Spr., II, 359 sq.).

pre- cu valoarea lat. ex- din efficio, in roméni: dr. preface,
prelucra, presdra, etc., ar. pricumoagtivi ,a cunoaste de mai
- inainte“, primicari ,,a minca de mai inainte, a ménca prea mult®,
megl. primdrit ,,md mirit din nou®, pritorn ,mid inapoiez®, etc.
(Capidan, Megl., 1, 198), ca si in slavid: v. sl. prébogatii ,,per-
dives®, préoysy altissimus®, etc. (Miklosich, Vergl. Gr. d. sl.
Spr., 11, 363).

pro-, cu functiunea de a indica o anticipatie asupra actiunii
exprimate de verbul care formeazi al doilea element al compo-
zitiei, nu e preductiv in dacoroméani si apare numai in com-
puse Imprumutate, ca proveci: v. sl. provofistvovati, propo-
vddui: v. sl. propovédati (Auerbach, 248 sq.; Miklosich, Vergl.
Gr. d. sl. Spr.,, I, 412). E productiv insd in megleno-roméni:
prucdntari, pruvideari.

rds- figureazi Intr’o serie de verbe slave pitrunse in daco-
si megleno-romand: dr. rdsuci: v. sl. rasukati, vdazbi: v. sl
razbiti, etc., megl. rdzmines < bg. razménjam, vdstrucules < bg.
raztdrkaljam (Capidan, Megl., I, 200); calitatea sonorid sau
surdd a consoanei, in dr. sau megl. raz-, ras- e provocati de
calitatea surdi sau sonord a consoanei urmitoare; contrar parerii
Iui Densusianu (H.d.Lr,, I, 246 sq.), avem, prin urmare, de-a-
face, in amandoud cazurile, cu acelasi prefix.

rds- are functiunile urmitoare:

1. lat. re- (repetitia): dr. rdzgindi, rdzda (calchiati dupi
v. sl. razmyshti, razdavati), vdsfringe, respinge, etc., megl.
rdzdau,
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2. lat. dis-: dr. rdsfira, rdscumpdra (cf. bg. razplitami),
rdstalmdci  (cf. bg. raztdlkuvam), etc. (cf. paralelismul

dr. a se rdsface = a se desface, descumpdrat = rdscumpdrat,
rdsfundat = desfundat, a rdsfira = a desfira, a despica = a
rdspica),

3. o actiune intensivd: dr. rdzbubui, rdzdumica, vdsputea,
megl. rdscrep.

In slavd, razi- are functiunile urmitoare:

1. ideea de dispersiune, de distributie, de analizi, 2. de
extensiune, 3. de separatie (Miklosich, Vergl. Gr. d. sl. Spr,,
I1, 413; Kfepinsky, Sl., XVI, 515 sq.).

zd- aratd ci actiunea verbului s’a indeplinit pani la capit:
dr. zdurdi (< wrdi << urdd), zduita (calchiat dupi v. sl. zabyti;
Auerbach, 261 sq.; Kfepinsky, Sl, XVI, 523), pe cind in
bulgard za- are valoarea ingresivi (de intrare in actiune a ver-
bului): zabolévam ,ich werde krank® (cf. boleddvam ,ich bin
krank®), zagovdrjam ich fange an zu reden® (cf. govdrja ,ich
rede”, Weigand, Bulg. Gr.2, 92; Miklosich, Vergl. Gr. d. sl. Spr.,
I1, 415; sub influenta bulgari, xd- are aceeasi valoare ingresiva
in megleno-roménd: zamnu ,incep si umblu®, zantru ,incep
sa intru®, etc., Capidan, Megl. I, 201).

Sufixe

Expunere generali: Puscariu, Die ruminischen Diminutivsuf-
fixe, W.Jb., VIII, 86 sq. ; Capidan, Die nominalen Suffixe im Aro-
munischen, W.Jb., XV, 1 sq.; Id., Megl, I, 186 sq. ; Lowe, Die
Adjektivsuffixe im Dakorumiénischen, W.Jb., XVII-XVIII, 1 sq.;
Kurt Schuffert, Die Verbalsuffixe im Dakoruminischen, W.Jb.,
XIX-XX, 145 sq.; Pascu, Suf., passim.; Graur, N. d’ag. et adj.,
passim.
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-ac formeazd, in dacoromini, substantive: dr. prostdnac, si
adjective: dr. crudac ,jeune®, scundac ,de petite taille”, etc.
(dr. godac ,,pourceau d’un an®, turmac ,buffletin entre un an
et deux ans“ < bg. godinak, turmak: Ldwe, 3 sq.; Graur,
N. d’ag. et adj., 55 sq.).

Substantivele slave bujakii (v. sl.), r. burlak, pol. prostak,
v. sl. sivakii au trecut, in roménd, in categoria adjectivelor: dr.
buiac, burlac, prostac, sdrac, potrivit unei tendinte generale a
limbii de a evita categoriile abstracte (Graur, N. d’ag. et adj.,
130 sq.). Trecerea dela substantiv la adjectiv nu s’a petrecut
in aroméni, unde -ac formeazi substantive, ca in slava: fidurac
»kleiner Junge®, fliturac ,étourdi®, subtirac ,fluet (Capidan,
W.Jb., XV, 4 sq.; Graur, 1. c., 56 sq.).

-aci. In slavi, sufixul -fe- formeazi nume de agent sau de
instrument: v. sl. bicT < bitd, kovadi << kovati, etc. (Meillet,
Et. voc. v. sl,, 352). In dacoromani, -aci formeazi substantive
si adjective: fugaci, trdgaci, stingaci (Lowe, 7 sq.; Graur, N.
dag. et adj., 59 sq.). In aroméani, -a¢ formeazi, ca in slavi,
nume de agent: arungal ,ein halbkastriertes Pferd®, ndviptac
Htintas® (Capidan, W.]Jb., XV, 10 sq.); in megleno-roménd,
diminutive: ghiumac ,urcior mic de arami®, jumcad ,june” .
(Capidan, Megi., I, 106).

-alnic, din -ald + nic (de ex. ndvalnic): dr. strddalnic,
gburdalnic, etc.; v. -nic.

-an. In slavd, -anii formeazi nume de agent, substantive
derivate din adjective si augmentative: bg. velikan ,géant” <
velik ,grand®, bg. sopolan ,morveux® < sopol ,morve”, bg.
golan ,,homme nu, homme pauvre® < gol, etc. Acelasi rol il are
-an in aromani si in megleno-roméani: ar. dintand ,der Schna-
bel®, kdrliband ,Haken am Hirtenstab®, etc. (Capidan, W.Jb.,
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XV, 14 sq.), megl. mylucan ,fratele mijlociu“, vrdpéan ,vrabie*
(Capidan, Megl., I, 186). In dacoromani, -an formeazi aug-
mentative: golan, lungan, roscovan, etc. (Léwe, 10 sq.; Graur,
N. d’ag. et adj., 62 sq.).

-anie formeaza, in dacoromani, nume de actiune: afurisanie,
pdtanie, petrecanie, etc., ca si in slavd: s.-cr. pomdganja ,das
Rufen um Hilfe®, putanja ,Fussteig”, slov. drvdnja ,,Holz-
gegend“ (Vondrak, Vergl. sl. Gr., I2, 548; cf. sufixul fem.
-ynja, in rabynji ,servante®, blagynji ,bonté”, etc., Meillet-
Vaillant, Le sl. ¢.%, 359 ).

-ar, din sl. -arji, apare In imprumutuori ca: jigar: v, sl. gitari,
zldtar: v. sl. zlatari, etc. (pentru -ar de origine latini, v.
Rosetti, Ist. Ib. rom., I2, 121 sq.). Sufixul formeazi substantive
deverbale, devenite adjective: fugar, sugar, etc., ar. gidil'ar,
gudil'ar ,care gidili®, plinar ,care plange mult“ (Capidan,
W.Jb., XV, 19; Lowe, 14 sq.; Graur, N. d’ag. et adj., 66 sq.).

-as formeazd, in dacoroméni, nume de agent derivate din
substantive: fdptas, si adjective: codas, pdtimas, trufas; dimi-
nutive: flueras, etc.

In aromini si in megleno-romani, -as formeazi diminu-
tive: ar. cupitas (Capidan, Arom., 514), megl. cucutas ,co-
cosel”, cupilas, cutitag, etc. (Capidan, Megl., I, 187).

In sarbo-croati si in bulgard existd o serie de substantive
in -as$, trecute in roménd ca substantive sau adjective: s.-cr.
bogatds ,Reicher”, brazda$ ,Pflugochs auf der rechten Seite;
Furchennachbar®, bg. papistas (Lowe, 22). Functiunea dimi-
nutivald din roménd nu apare, insi, in slavi. Faptul ci sufixul
¢ intrebuintat si in dialectele romanesti dela sudul Dunirii
exclude explicarea lui prin maghiard (unde -ds are functiunea
diminutivald). Nu ar fi exclusi supravietuirea unui sufix pre-
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roman, in -§-, peste care s’ar fi suprapus acel de origine slavi
(Puscariu, DR, 1V, 1369; Graur, N. d’ag. et adj., 86).

-eald, in daco- si in aroméini formeazi substantive derivate
din verbe: dr. cheltuiald, impdrteald, opreald, ar. arneald, ayu-
seald, gucdreald, etc. (Capidan, W.Jb., XV, 32 sq.). In slavi,
existi substantive deverbale formate cu ajutorul sufixului -éfi:
mlicali ,silence® << milicati, obitéli ,famille < obitati, etc. (Meil-
let, Et. voc. v. sl., 416 sq.). Daci admitem ci -éli a fost redat
in romani prin -eale sau -elie, atunci, pornindu-se dela aceasti
formd, considerati ca un plural, s’a reficut un singular in
-eald (Skok, Casopis pro mod. fil., XVI, 44 sq.; v.si Graur,
BL, 111, 35 sq.).

-ean reproduce pe sl. -jan-ino-, -én-ino-. In slavi, acest
sufix formeazi singularul unor substantive indicind starea
sociald, nationalitatea cuiva: v. sl. Rimljanimi ,Romer, selja-
minti ,,Dorfbewohner®, etc. (Meillet, Et. voc. v. sl,, 448 sq.;
Vondrak, Vergl. sl. Gr., I?, 542 sq.). In dacoroméni, -ean
formeaza adjective si substantive: apusean, mirean, mesean,
satean, etc. Nume de familie: Bolintineanu, etc. La origine,
sufixul avea forma -eni (cf. Ieseni, etc.), cict derivd din forma
de plural a sufixului slav (Graur, N. d’ag. et. adj., 64 sq.).

In aromani si in megleno-romini, -ean formeazi mai ales
substantive: Biiulean ,locuitor din Bitolia®, Ochridean, etc.
(Capidan, W.Jb., XV, 35 sq.); megl. cdtunean (< cdtun) ,tiran,
sitean®, L'umnican ,locuitor din L'umnita”, etc. (Id., Megl.
1, 189).

-ci formeazd, in dacoromiani, substantive (la origine adjec-
tive): corneci ,,nom populaire du diable®, murgoci ,vitel niscut
la murgul serii si diminutive: podeci << pod, tirleci < tirld, etc.
(Pascu, Suf., 307 si 340). In slavi, -¢7ji formeazi nume de
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persoane masculine: kriimicyi ,,Stenermann®, sokacyji ,, Koch®,
etc. (Vondrik, Vergl. sl. Gr., 1%, 511 sq.).

-et derivd, in dacoromini, adjective din adjective: grivei,
stirber < griv, stirb i formeazi diminutive: cofei ,.citelus de
Jux®, putiner ,putind mici in care se alege untul” (Lowe,
41 sq.; Pascu, 308 sq.; Graur, N. d’ag. et adj., 70 sq.). In
slavi, -¢je- formeazi diminutive si derivd substantive din adjec-
tive (Vondrak, Vergl. sl. Gr., 12, 5i6). In aroméni, -eai derivd
substantive din verbe si adjective din substantive: fiteai ,,unul
ciruia ii place a se purta ca fetele” (Capidan, W.Jb., XV,
34 sq.). In dacoroméni, -ei reproduce si pe sl. -e-le- (dr. coter:
v. sl. koteli, Vondrak, L. c., 373).

-efnic derivd, in dacoromini, adjective din verbe sau din
substantive: prielnic, prepuelnic, feciorelnic, etc. Slava nu cu-
noaste vreun sufix care ar putea explica sufixul roménesc;
el poate fi o formatie romaneasci: adjectiv deverbal (cdiald<<edi,
indotald < indot, sovdiald << sovdi) + sufixul -mic (de origine
slavil, v. mai jos, p. 78 sq.): #ndoelnic, sovdelnic, etc. Pornind
dela aceste formatiuni, a fost izolat un sufix -elnic (Lowe,
75 sq.; Graur, N. d’ag. et adj., 37 sq.; -elnic provine si din
sl. -ininikii, -éniniki, prin disimilare consonantici: dr. pomelnic:
v. sl. poméniniki, dr. vremelnic: r. vremennik).

-enie. Ca si -anie (v. mai sus, p. 73), -enie formeazi, in
dacoromani, nume de actiune: afurisenie, curdienie, si nume
care indicd o stare: calicenie, sivetenie. Sufixul a fost i1zolat in
cuvinte imprumutate din slavi, ca blagoslovenie: v. sl. blagoslo-
venije, spdsenie: v. sl. sipasenije, etc. (Pascu, Suf., 241 sq.).

-et formeazi, In dacoroménid: substantive nume de agent:
cintdref, drumej; diminutive: [unguet, murgulet; adjective in-
tensive: mdref; adjective: mdldiet; adjective deverbale: #n-
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drdznei (Lowe, 52 sq.). In slavi, -ice derivi substantive nume
de agent din verbe: lubici << l[jubiti, lovict,, Jager®, s.-cr. ghimac
Hhistrio®, si formeazi substantive diminutivale: gradici ,,Stidt-
chen, Dorf“ < gradii, konici << *koni, etc. (Vondréak, Vergl. sl
Gr., I?, 620 sq.). Functiunile lui -¢f, in romén#, se explicd
pornind dela rolul acestui sufix in slavd: -ef a fost separat in
cuvinte ca dubet < ljubici, si a format adjective: indrdz-
net, etc.

In aromini, -et formeazi substantive: tundret ,eine Art
Kise, der im Herbst zubereitet wird“ (Capidan, W.Jb., XV,
47 sq.), lar in megleno-roméind substantive si diminutive:
piduret, vdrddret (Capidan, Megl.,, I, 190). Pentru intreaga
problemi, v. Graur, N. d’ag. et adj., 28 sq. si 43 sq.

-ic formeazd, in dacoromini, substantive diminutivale din
substantive: kditic < haitd, pdtic << pat, si adjective: mizinic <
mezin (Pascu, Suf., 169 sq.). Acelasi rol il are -ic in aromana:
ar. bdrbdtic < bdrbat, frdtic < frate (Capidan, W.Jb., XV, 48
sq.) si in megleno-romani: aric < arid, jimitic < jimitati, etc.
(Capidan, Megl., I, 190). In slavi, -tko- formeazi diminutive
din substantive, substantive din adjective si din participii:
v. sl. nogikit < nogi ,Messer®, zlattkii ,,nummus aureus” <C
zlatii, ulenikii ,,Schiiler, Junger® << uéenii (Vondrik, Vergl. ‘
sl. Gr., I8, 613). Cf. -ic << lat. ~iefc)us, in dr. bunic, rindunicd,
etc. (Graur, 8L, V, 62 sq.)

-ice nu este femininul lui -ici (v. mai jos, p. 77; Pascu,
Suf., 324 sq.); acest sufix formeazi, in dacocroméni, diminutive
din substantive: gdurice, pddurice, etc.; de asemenea, in aro-
méni: gurice, fdntdnite, etc. (Capidan, W.Jb., XV, 52 sq.).
Cf. rolul diminutival al sufixului,in bulgari: moemide < momd
»jeune fille®,
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-ici formeazd, in dacoroméni, diminutive din substantive,
nume de plante si nume de animale: girlici, Licurici, mdlurici,
corbici (Pascu, Suf., 324 sq.); in aroméni, -i¢ formeazi, de
asemenea, diminutive: cdtutic << cdtut, curni¢ << cornu, etc.
(Capidan, W.Jb., XV, 54 sq.). Functiunea diminutivald a lui
-i¢e (cf. v. sl. kotorici ,streitsichtig®, cu functiune adjectivali,
Vondrik, Vergl. sl. Gr., I?, 610 si 614) apare in sirbo-croati:
bidic ,kleiner Stier < bk, ovjécic < Covjek ,,Mensch®; sufixul
formeazi si nume de plante si de animale: grdbi¢ ,junge
Weissbuche® < grab, vicic < vitk, etc. (Leskien, Gr. d. s.-kr.
Spr., 1, 268 sq.).

-ind formeazi, in dacoromini, substantive diminutive, co-
lective, etc.: bdltind, ciurdind < ciurdd, stupind, etc. (Pascu,
Suf., 206 sq.). Acest sufix joacd acelasi rol In aromani: cupdcing,
fucurind, etc. (Capidan, W.]Jb., XV, 59 sq.) si in megleno-
romani: cupdcind ,locul unde au existat odatd copaci®, sicdrind
ylocul care a rdmas dupi secerisul secirii® (Id., Megl., I, 190).
In slavi, -ina derivd substantive feminine din substantive, ad-
jective si participii, si formeazi colective, abstracte, diminutive
si augmentative: v. sl. paglina ,,Spinngewebe® < pagkii, r.
padina ,totes Vieh®, v. sl. kopina ,,Dornbusch®, etc. (Vondrik,
Vergl. sl. Gr., I% 543 sq.).

-is formeazi, in dacoromani si in megleno-roméand substan-
tive: dr. acoperis, ascutis, pietris (Pascu, Suf., 352 sq.); megl.
mdtings ,grdul, porumbul pregitit spre a fi micinat“ (Capidan,
Megl., I, 191); in aroménd, adjective : acris, pdduris (om ~ ,.ein
wilder Mann, ungebildeter Mann®; Capidan, W.Jb., XV, 6o
'8q.). In slavi, -i§ e intrebuintat in slovend, unde formeazi sub-
stantive: slov. goli§ ,kahle Flache®, drobi§ ,kleine Dinge“,
stalis ,,Wohnort, Stand“ (Vondrak, Vergl. sl. Gr., 12, 636 sq.).
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-iste formeazi, in dacoromiani, aroméni si megleno-romani
substantive : insgte, porumbiste (Pascu, Suf., 250 sq.); ar. agrigte,
cagirigte (Capidan, W.Jb., XV, 61 sq.); megl. bdristi ,locul unde
au fost bdi“, cdtunisti ,Joc unde a fost odati un citun® (Id.,
Megl., 1, 191). In v. slavi, -z§te formeazi nume care aratd locul:
grebiste ,,Grabplatz® << grebg, pozoriste ,,Schaustitte” (Von-
drak, Vergl. sl. Gr., 12, 622 sq.).

-itd formeazi, in dacoromini, nume de agent: casieritd,
mordritd; diminutive: cheitd, linguritd, Marita (Pascu, Suf.,
.254 sq.); in aroméni, formeazi diminutive: cuditd, purtitd,
etc. (Capidan, W.Jb., XV, 62z sq.); la fel in megleno-roméni:
cuditd, purtiid, etc. (Id., Megl., I, 191). In slavi, sufixul -ica
formezzd femininul numelor in -iko-: v. sl. blgdinica ,Buh-
lerin“ << blodinikil, dvirinica , Turhiterin® < dvirinikit; femi-
ninul numelor in -ici-: starica ,Alte® << starici; diminutive:
dévica ,Miadchen” < déva; spatiul, la nume derivate din sub-
stantivele in -ino: govinica ,Oberzimmer* < goringi (Vondrak,
Vergl. sl. Gr., I?, 615 sq.). :

-ww. In slavd, -iwo, -livo (-fivo), cu i- dela verbele in -its,
formeazi adjective: v. sl. Jubivi ,Jiebend* < Gubiti, milostivii <
milosti (Vondrak, Vergl. sl. Gr., I¥ s521). Sufixul - a fost
izolat In cuvinte ca mulostivii, si a servit, in roméanid, la forma-
rea de adjective derivate dela substantive ca: costeliv, guraliv,
uscdtio, etc. (Lowe, 73 sq.; Pascu, Suf., 286 sq.).

-nic formeaza, in dacoromani: r. adjective deverbale:
cucevnic, 2. adjective, nume. de agent: clevetnic, datoruic,
3. adjective: dornic, spornic, trainic (unele din aceste adjec-
tive au fost substantivate: birnic, etc.). In megleno-roméni,
formeaza substantive : cdvagnic ,sarman, biet” (Capidan, Megl.,
I, 192).




DERIVATIA 79

In slavi, sufixul -niki (< init + -iko-) formeazi substantive
desemnind persoane avind o calitate, derivate din adjective,
si nume de agent: v. sl. bezakonintkil, mocenikil, uclenikii, etc.
(Meillet, Et. voc. v. sl., 338; Vondrdk, Vergl. sl. Gr., 12, 613).
Faptul ci, in roménd, -nic formeazi adjective si substantive,
ca in slavd, se explicd prin faptul ci substantivele slave au
devenit, in roman#, adjective: becisnic, nemernic, etc.

-og formeazi, in dacoromini, substantive si adjective cu
sens pejorativ (unele din aceste adjective au fost substantivate):
bosorog, hodorog, sontorog. Adjective ca olog, pinienog, slabdnog
provin din slavd; cf. pol. uloga ,Spatkrankheit, Lahmung der
Hinterfiissse der Pferde®, s.-cr. putomog ,Pferd mit weissen
Fassen®, bg. slabonoga ,n. de planti” (Lowe, 8o sq.; Graur,
N. d’ag. et adj., 71 sq.). -0g a fost izolat in astfel de cuvinte,
recunoscandu-se in ele forme ca pinten, slab, etc. (Pentru -ogo-
in slavd, v. Vondrak, Vergl. sl. Gr., 12, 629.)

-y-. In romdnd, sufixul -u-, provenit din verbe slave ca
dr. ddrui: bg. daruvam, sdgui: bg. Seguvam se, a devenit
productiv si formeazi verbe de origine slavd, ca di. strejui
(v. sl. strégati), strddui (v. sl. stradati), sau latind: cdpdtus
< cdpdta, jurui < jura, etc. (Schuffert, W.Jb., XIX-XX, 166
sq.; Kiepinsky, 51, XVI, 16 sq.). De asemenea, in aromini:
harguescu, larguescu, minduescu (Capidan, Arom., 519).

In vechea slavdi, -u- formeazi verbe denominative: besé-
dovatt < beséda, célovati << célii, vérovati << véra, etc. si
deverbative: kupovati - kupili, ispovédovati - ispovédéti, etc. (Mi-
klosich, Vergl. Gr. d. sl. Spr., II, 480 sq.; Leskien, Gr. d.
altbg. Spr., 175 sq.; Vondrak, Vergl. sl. Gr., 12, 718).

Asupra acestui sufix si a lui -4-, din verbele in ~di (in Moldova,
-i7; in veckea slavi, -a- formeazd verbe denominative: délati, délajo
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< délo, métati, métajp < metp: Leskien, Gr. d. altbg. Spr., 177;
Vondrak, Vergl. sl

Graur, BL, VI, 147 sq., care sustine ci aceste sufixe derivid
dintr’un prototip cu nasald (-ni).

-us si -uge formeazi In dacoromini si aroméani diminutive
din substantive: dr. bdrbdtus, mdgdrus, pescdrus, piciovug, pur-
celus; gdinuge, urechiuge (Puscariu, W.Jb., VIII, 205 sq.); ar.
catilus, purtilug (Capidan, W.Jb., XV, 75). In slava, -use- apare
la nume de persoane: s.-cr. Dragusi, Radusi, slov. bogdtus ,der
Reiche®, r. batjus’ ,Vater”, bg. bélous ,Schimmel®, dobrous
mguter Mensch®; sufixul -usa e foarte rispandit in sarbo-
croatd (Vondrak, Vergl. sl. Gr., I3, 639).

VERBUL
Aspectul

Limbile slave au posibilitatea si transforme un verb im-
perfectiv, care exprimi o durati firi termen, o actiune
care dureazi i se dezvoltd, iIn perfectiv, care exprimd un
fragment din aceastd duratd, procesul in sine, fird consideratie
la duratd, prin apozitia unei particule (preverb): ¢ti ,,a merge®
(imperfectiv)-zziti ,a iesi (perfectiv).

Adjonctiunea preverbului, in latini, modifici aspectul

nedeterminat al unui verb, in aspect determinat; cf.

uenire ,a veni®, in opozitie cu aduenire ,a sosi“. In primul
caz, procesul e considerat in dezvoltarea sa, in al doilea, el este
limitat in timp.

Rolul preverbelor, in limbile slave, este foarte mare. Sunt
verbe care, in textele vechi slave, figureazi in mod normal
numai sub forma compusi (cu preverbe): déti ,,poser”: o-déti,

Gr., I3, 714), derivate din onomatopee, v..
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pri-déti, viiz-déti, za-déty; it aller: wiin-itr, iz-iti, ot-iti, etc.
(Meillet-Vaillant, Le sl. c.2, 292).

In romani, ca si in celelalte limbi romanice, verbul exprimi
in genere timpul, fird consideratie la durata actiunii. Gradul de
desdvarsire a actiunii exprimate de verb poate fi redat prin
mijloace felurite, Jar notiunea de aspect verbal, exprimat
printr’c flexiune anumitd, e rareori redatii: dormi (imperfectiv),
fati de adormi (perfectiv; Puscariu, St. istr., II, 251). Daci
totusi, in contact cu limbile slave, procedeul slav de perfecti-
vare a verbelor a fost introdus si in limba roméani (cf. Skok,
DR, IX, 214 sq.), el nu a devenit insi un instrument gra-
matical des Intrebuintat (folosirea procedeului, in traducerile
de cirti religioase din secolul al XVI-lea si al XVII-iea, prin
imitatia in mod mecanic a constructiei originalului slav, nu
intereseazi deci limba romiani):

po-, in ponegri (vb.); pre-, in preface, prelucra, presdra;
rds- in rdscumpdra, rdsfira, rdstdlmdci; zd- in zdurdi, zduita,
etc. (v. mai sus, p. 69 sq.).

Procedeul e viu In istroroméni (Pugcariu, Istr., II, 252 sq.).

Nu sunt examinate aci formele cu preverbe imprumutate direct
din slavi, ca poticni, prohodi, rdzbi, risipi, etc.
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VERBUL

Formele reflexive

Spre deosebire de formele active ale verbului, in care su-
biectul propozitiunii executd actiunea aritati de verb (norii aco-
perd cerul), actiunea indicatd de verb este ficutdi de comple-
ment si suferiti de subiect, in conjugarea pasivd (cerul este
acoperit de nori). In formele reflexive —si aceasta apropie
reflexivul de pasiv —, actiunea se resfrange asupra subiectului
propozitiunii (cerul se acopere de nori).

Dar aceastd definitie a reflexivului nu este suficientd, pen-
trucd ea nu se aplici la exemple ca: a se mira, a se gindi, in
care actiunea nu se resfrange asupra subiectului propozitiunii.

Verbul reflexiv din slava comuni corespunde in parte
verbului mediu al unor limbi indo-europene, a cirui flexiune
exprima participares, interesarea deosebitd a subiectului la
actiunea indepliniti de verb.

Desi latina vorbiti cunoaste intrebuintarea progresivd a
flexiunei reflexive, cu pronumele la acuzativ sau la dativ
(formal, flexiunea reflexivi se defineste prin utilizarea verbului
respectiv intovirdsit de pronumele reflexiv): et sic, quia sera
erat, gustauimus nobis (Lofstedt, Peregr. Aeth., 140 sq.; cf.
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uadent se ,ils s’en vont“, Id.lc.)), si anume la verbele
care indici o miscare sau o stare, precum si la verbele
- sentiendi si declarandi, totusi, in roméni, marea dezvoltare
pe care a luat-o flexiunea reflexivi precum si intrebuintarea
ei la pers. 1 si 2 sg. (m'am ndscut, cf. bg. rodil sam se,
Sandfeld, Ling. balk., 150) s’a ficut luindu-se drept model
constructiile slave respective. In aceastd privinti, este carac-
teristicd crearea unei forme reflexive a verbului a ruga: a se
ruga, calchiati dupd sl. moliti se (Meyer-Liilbke, Rom. Gr.,
III, 405 sq.; Bourciez, El. de ling. rom.?, 268 sq.; Graur,
BL, VI, 42 sq.).

Cici in slava comund, dupd cum am vidzut mai sus, p. 82,
flexiunea reflexivi corespunde mediului (cf. skr. bhdyate, in
vechea slavi boitii se, Meillet-Vaillant, Le sl. ¢.?, 328 sq.; ca
si in latind, si potrivit unei tendinte generale in limbile slave,
pasivul a fost inlocuit cu reflexivul: Meyer-Liibke, Rum. u.
rom., 24). '

Clasificarea, dupi sens, a flexiunii reflexive in limbile slave
poate fi aplicati si romaénei (Graur, 1. ¢.):

1. reflexiv obiectiv (subiectul ¢ in acelasi timp com-
plementul verbului): v. sl. myti se, dr. a se spdla,

2. eventiv (in starea subiectului propozitiunii se pro-
‘duce o schimbare): v. sl. opecaliti se, dr. a se intrista,

3. dinamic (actiunea e ficuti de subiect cu o partici-
pare intensi a lui sau cu un interes special): v. sl. bojati se,
dr. a se teme,

4. reciproc (actiunea e ficutd in acelasi timp de doud
sau de mai multe subiecte si, in genere, fiecare subiect sufere
efectele actiunii ficute de celelalte subiecte): r. svarit’sja, dr.
a se certa,

6*
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5. pasiv (actiunea e suferiti de subiect si e ficuta de
altcineva): r. kaznit'sja, dr. a se cdzni.

6. impersonal- (autorul actiunii nu e definit): dr.
aci se mdnincd bine.

Verbele reflexive romanesti se impart in doud categorii:

1. verbele care reproduc, firi nici o schimbare, forma
slavd respectivd, imprumutati de-a-dreptul: dr. a se cdi:
v. sl. kajati se, a se griji: bg. griga se, a se rdzboli: v. sl
razboléti se.

2. verbele reflexive calchiate dupi verbe slave: se cade:
bg. pada se, a se gindi: bg. dumam se, a se jura: v. sl. kleti se,
a se ruga: v. sl. moliti se.

Viitorul anterior. Viitorul anterior, format din viitorul
verbului a fi + participiul trecut al verbului respectiv: wvoi fi adunat,
etc., ar putea reproduce constructia bulgari aseminatoare : conjunctia
da + auxiliarul $ta ,,a voi“ (3 sg. Ste): ako’ e (ako’ ba'de) 12lé'zdl,
ste oti‘da da go td'rsja ,,5'il est sorti [quand j’arriverai], j’irai le cher-
cher®, $te bada napisal ,voi fi scris® (Weigand, Bg. Gr.2, 140;
Beaulieux, Gr. bg., 340). Dar aromfna nu cunoagte aceastd con-
structie (Capidan, Arom., 470). Imitarea constructiei slave amintite
intereseaz#, aga dar, numai dacoromina si este de dati recentd
{cf. Sandfeld, Ling. balk., 149).

Conditionalul trecut Conditionalul trecut, format din
conditionalul prezent al verbului a fi + participiul trecut al ver-
bului de conjugat (constructie cunosuiti si in sec. al XVI-lea, Ro-
setti, Lb. r. s. XVI, 104 ; Densusianu, H.d.Lr.,, Ii, 230 sq.; in
aroméni se intrebuinteazi o constructie de origine neo-greacd, Ca-
pidan, Arom., 473 sq.), prezinti analogii cu conditionalul pre-
zent din bulgari, format cu ajutorul auxiliarului a fi (bix, bi, etc.):
pisal bix ,ich wiirde (méchte) schreiben®, pisal bil bix ,ich wiirde
(vielleicht) geschrieben haben® (Weigand, Bg. Gr.%, 147; Von-
drék, Vergl. sl. Gr., 112, 137 ; 153 sq.). Constructia e deci de datd
recentd in dacoroméni.
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Imperativul. -i din forma imperativalui sg. stdi a fost
explicat\/prin slavi (bg. stoj, Sandfeld, Ling. balk., 150). Byck a ari-
tat, insi (BL, III, 60 sq.; Kiepinsky, Sl., XVI, 3 sq.; cf. Graur,
BL, VI, 268), ci acest 7 este desinenta caracteristici a pers. a 2-a
sg., pe care o regisim gi la indicativul prezent dai (< da < lat.
das). stai, etc.
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Consideratii generale

Influenta slavd asupra limbii romane este cu deosebire vi-
7ibild in domeniul vocabularului, in care elementele slave
au pitruns in mare numir. Ele au inlocuit, in parte, termeni de
altd origine, in special latini, si au implinit numeroase lipsuri,
cu deosebire in vocabularele tehnice. Dupi statistica intocmiti
in baza materialului publicat de Cihac in dictionarul siu eti-
mologic al limbii roméne, din 5765 de cuvinte ale limbii ro-
méne, 2361 ar fi de origine slavi si 1165 de origine latini, deci
0 proportie de 1/5 cuvinte de origine latind si 2/5 de origine
slavi. Cifrele sunt elocvente. Penetratia elementelor slave in
limba romani trebue explicatd, in primul rand, prin bilinguism,
roménizarea unei mari mase de Slavi si imprejuririle politico-
culturale care au prezidat la constituirea primelor state roma-
nesti dela nordul Dunirii (v. mai sus, p. 25).

A. de Cihac, Dictionnaire d’étymologie daco-romane. Eléments
latins comparés avec les autres langues romanes. Eléments slaves,

magyars, turcs, grecs-moderne et albanais, Francfort s/M., L. St.-
Goar, 1870 si 1879, 2 vol. .

Dar, dupi cum a aratat Hasdeu (Cuv. den bitr., I11, 96 sq.),
cifrele de mai sus trebuesc interpretate, tinand seami de valoarea
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de circulatie sau de intrebuintare a cuvintelor. Intr’a-
devir, elementele esentiale pentru a forma o frazi sunt de origine
latini, si ele ating proportia de 9o9%, (Puscariu, Et. de ling.
roum., 45 sq.).

Vocabularul de origine slavi al limbii romane poate fi privit
din punct de vedere cronologic sau tinindu-se seami
de caracterul savant sau popular al termenilor res-
pectivi. '

1. Criteriul cronologic. Sunt 3 categorii de cuvinte:
a. cuvintele vechi, intrate in limbi intre secolul al VII-lea si al
XI-lea; b. cuvintele intrate in secolul al XI1I-lea, in momentul
organizirii statelor roménesti dela nordul Dundrii, si c. cuvintele
intrate in limbd dupi secolul al XIII-lea (venite din sirbo-
croatd, bulgard, ruteani, rusi, etc.).

2. Cuvinte savante si cuvinte populare (v. mai
jos, p. 9o sq.).

Existd doud mijloace pentru a impérti termenii dupi cri-
teriul cronologic:

a. constatarea ci termenul respectiv este atestat in daco-
romini si in aroménd. Aceasta constitue un indiciu de vechire
a termenului (cici este probabil cd, in epoca romani comuni,
graiurile ce erau si devind aromina de astizi au ocupat o si-
tuatie excentricd, fatid de graiurile dacoroméine de mai térziu,
pentrucd aromaéna are in comun cu albaneza mai putini termeni
decét dacoromina, — cu toate ci aceastd lipsi poate fi explicatd
si intr’altfel: Rosetti, Ist. Ib. rom., II, 92). In toate cazurile,
populatiile ce au dus aromina in Peninsula Balcanici sunt
semnalate la sfarsitul secolului al X-lea intre lacul Prespa si
Kastoria (v. mai sus, p. 23 sq.). Putem deci admite ¢3, incepand
cu sférsitul secolului al X-lea, aromana a fost separati de daco-
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romani. Asa dar, termenii slavi pe care dacoroména si aroména

i posedd in comun si care prezinti particularititi fonetice la
fel, au pitruns in romina comuni inainte de secolul al X-lea.
Fireste cd aceasta nu inseamni ci termenii respectivi au fost
adoptati in acelasi timp in toate graiurile romanesti. Dar dacid
ei ar fi pitruns in aroménd dupi secolul al X-lea, ar fi trebuit
sd aibd o altd formi fonetica.

Elementele slave patrunse mai tirziu In aromind, in mod inde-
pendent de dacoromini, arati alt tratament fonetic. Astfel, de exem-
plu, o accentuat urmat in silaba imediat urmitoare de @, nu mai
e diftongat in oa (v. mai sus p. 47, ca in coajd, coasd, sloatd, etc.}:
ar. clotd: bg. kloca, ar. cofd: bg. kofa, ar. copd: bg. kopa, ar. smold:
bg. smola, etc. (Capidan, El. sl. in ar., 10 si 53 sq., s. V.).

Diferenta cronologicid dintre diversele elemente pitrunse din
slava meridionald in aromina poate fi stabilitdi {indnd seami de
tratamentul v. sl. ¢: in afard de tratamentulun, pe care aroména il
are In comun cu dacoromaina (cf. mai sus, p. 55 sq. : ar. scumpu, stumbu,
Jjumbu), aroména mai cunoaste si fonetismul en in jongd, s. f. ,,dinte la
copii mici, cAnd incepe si le creasci dintii, pl. jongi ,.dinti de lapte®
(Capidan, 1. c., 7), care este deci posterior. Termenul a fost impru-
mutat la o epocii recentdt §i prezintd un tratament caracteristic dia-
lectelor macedonene (Debra ; cf. ar. dab ,,numele unei pﬁduri'foarte
dese la Avela”: inacedo-bg. dab ,Eiche“, Capidan, 1. c.).

Tratamentul en al v. sl. ¢: ar. grendd: dr. grindd, ar. rende, ar.
scl’endzd, etc. (Capidan, 1. c., ¢9) este de asemenea recent §i repro-
duce un fonetism normal in bulgara macedoneani.

V.sl. € e redat in mod obisnuit printr’un diftong, in daco- §i

. aromina: dr. ea, ar. ea, ia (Capidan, 1. c., 10) ; redarea lui ¢ prin
e este decli posterioard (ar. rehav adj. ,rar, rarit”: bg. véxav ; ar.
repd ridiche”: bg. répa). ‘

latd insirarea acestor termeni:
dr., ar. babd: v. sl. baba; dr., ar. blid: v. sl. bljudo;
dr., ar. bob: v. sl. bobi; dr., ar. brazdd: v. sl. brazda; {dr.
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cleste, ar. cleaste: v. sl. kiésta; dr. clin, ar. cl'in: v. sl. kiinii;
dr. clopot, ar. cloput: v. sl. klopotii; dr. coaje, ar. coajd: v. sl.
koZa; dr\, ar. coasd: v. sl. kosa; dr. colac, ar. culac: v. sl. koladi
(forma romaneasci a fost reficuta dupi plural); dr., ar. cog:v. sl
kodi; dr. cocean, ar. cucan: v. sl kocani (pl.); dr. croi, ar. crugri:
v. sl. kroiti; dr. cositd, ar. cusitd: bg. kosica ,,Harchen; Zépfchen*
(v. sl. kosa ,,coma®); dr., ar. duhk: v. sl. duxi; dr., ar. gol: v.
sl. golit; dr. goni, ar. agumiri: v. sl. goniti; dr., ar. grddind: v. sl.
gradina; dr. hrdni, ar. hrdnivi: v. sl. xramiti; dr. inveli, ar.
anvdliri: v. sl. valiti; dr. invirti, ar. anvdrtivi: v. sl. vratiti; dr.
1zv07, ar. izour: v. sl zvorid; dr., ar. jale: v. sl Zafi; dr., ar.
jar:v. sl. garit; dr. lene,ar. leane: v. sl. Iéni; dr. lipi, ar. alik'iri:
v. sl. lépiti; dr. livadd, ar. hvade: v. sl. lvada; dr. lopatd,
ar. lupatd: v. sl. lopata; dr. mild, ar. dild: v. sl. milit; dr.
milui, ar. #uluyi: v. sl. mulovati; dr. nevastd, ar. n(i)veastd:
v. sl. nevésta; dr. mevoie,. ar. nivol'd: v. sl. nevolja; dr.,
ar. pindar: v. sl. podari; dr., ar. padind: v. sl. padina; dr.
pizdd, ar. k'izdd: bg. pizda; dr. pldti, ar. platirvi: v. sl. platiti;
dr., ar. plug: v. sl. plugii; dr., ar. poald: v. sl. pola; dr., ar.
prag: v. sl. pragii; dr. politd, ar. pulita: v. sl. polica; dr., ar.
pungd: v. sl. pogva; dr. opdri, ar. updrivi: v. sl. opariti; dr.
rand, ar. arvand: v. sl. rana; dr., ar, rac: v. sl. rakii; dr.
r0goR, ar. rugox: V. sl. rogozti; dr. scump, ar. scumpu: v. sk
skopii; dr., ar. sizd: v. sl sito; dr., ar. slab: v. sl. slabii; dr.,
ar. sloatd: v. sl. slota; dr., ar. sutd: v. sl. sito (v. mai sus,
p- 53); dr., ar. stog: v. sk stogii; dr. topz, ar. tuk'iri: v. sl. topiti;
dr., ar. trup: v. sl. trupti; dr., ar. zmeu: v. sl. zmij.

b. forma fonetici a termenului roménesc ne di indicatii
asupra limbii slave dela care termenul a fost imprumutat, si,
implicit, asupra epocei in care s"a ficut imprumutul.
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Astfel, de ex., dr. bortd (Moldova) nu poate fi explicat prin -
birtit, ci prin rut. bort’ ,,Loch, Héhlung in einem Baum, Bienen-
stock®, borta (Berneker, SEW, s. v. birtii; Briiske, W.Jb.,
XXVI-XXIX, 15). Termenul a pitruns deci in limbi la o
epocd recentd, si nu din slava meridionali.

In privinta impirtirii termenilor slavi din limba romani
in cuvinte savante siin cuvinte populare, trebuesc
deosebite de fapt trei categorii de cuvinte: a. cuvintele savante
rimase ca atare, b. cuvintele savante devenite populare, c. cu-
vintele populare.

a. Prin termeni ,savanti“ nu trebuesc intelese numai cu-
vintele intrate in limbi pe cale scrisi (de ex., termenii slavi din
traducerile religioase din secolul al XVI-lea), ci toti termenii
tehnici intrati pe cale orald (terminologia crestind, terminologia
eclesiasticli, termenii referitori la ierarhia de stat, organizatia
politicdi, etc.). Sunt o serie de termeni savanti rimasi ca atare
si care, prin urmare, nu au pitruns in limba vorbiti, de ex.
termenii intrebuintati in cirtile religioase sau aceia apartindnd
vocabularului juridic.

Aceste cuvinte, intrate tarziu in limbd, au trdit o viatd
efemerd si au dispirut mai tarziu (Rosetti, Lb.r.s.XVI,
153);

b. In privinta termenilor savanti deveniti populari, procesul
e asemidnitor cu acela care se petrece astizi cu neologismele
provenite din limba francezd: odata intrati in limba comuni,
termenii sunt asimilati acelora din vechiul fond (Graur, BSL,
XXIX, 122 sq.; XXXVIII, 165 sq.; Iordan, BL, IV, 5 sq.).
Catva timp, forma savantd si cea populard coexistd (sofeur si
sofer, biiro sl birou, etc.), apoi forma savanti dispare in profitul
celei populare.
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Dar fireste ci astfel de nuante fonetice nu mai pot fi deter-
minate pentru cuvintele de origine slavi.

Iatd cativa termeni care intrd in aceastd categorie: blagoslo-
vire, colindd, Hristos, tad, icoand, idol, Isus, hturghie, maslu,
molitvd, popd, praznic, rai, troiid, utrenie, vecernie, vlddicd, etc.:
v. sl. blagosloviti, koleda, Xristosii, jadi, ikona, idolit, Isusi,
liturgija, maslo, molitva, popil, prazdinikil, raj, troica, utrinja,
velerinja, viadyka, etc.; k ,

c. In privinta termenului ,,popular® dat unei categorii de
cuvinte, el se aplicd unui cuvant intrat in limbi pe cale orald
si intrebuintat in limba comuni.

Elementele vocabularului

Expunere generald: Densusianu, H.d.lr, I, 255 sq.; Conev,
Balg. i Rom., 36 sq.

In insirarea care urmeazi, si care vizeazi si dea numai o
idee generali despre vocabularul de origine slavi din limba
roméni, termenil slavi sunt impirtiti pe categorii, dupd sens.
(Formele romanesti care nu poartid altd indicatie, apartin daco-
rominei; cele slave apartin vechii slave.)

Astizi cuvintele de origine slavi sunt ciutate de poeti pentru
valoarea lor afectivd, cici termenii slavi au un caracter arhaic, prin
faptul c& vocabularul de origine slavd nu participd la opera de innoire
a vocabularelor tehnice. In felul acesta, termenul de origine slavd
isi piAstreazd caracterul concret, atdt de necesar unui termen poetic.

Starea socialid, sociletatea. beenie: béZanie;
‘boter: boljarimii (pl. boljare); grddinar: gradinari; jupin: Fu-
panit; pribeag: prébégii, pribégi (rar); rdscoald: raskola; rdz-
miritd: bg. razmirica; dr. vob, ar. robu (Mihiileanu): robii;
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slugd: sluga; stdpin: stopamit; vraci: vrali; zaverd: bg. zavéra;
gidar: zidari; zldtar: zlatari.

Familia. babd: baba; ibovnic: lubovinikii; mastehd: bg.
mastexa; nene: cf. bg. nenja (f.); dr. nevastd, ar. n(i)veastd:
nevésta.

Particularitdti fizice sau morale, cali-
titi sau defecte. becismic: becistinikii; blajin: blaZenit;
bogat: bogatil; cirn: krimil; cofcar: bg. kockar; dr., ar. curvar:
kuritvari; destoinic: destopnikit; dirz: driizil; drag: dragit; gingav:
gognauvit; girbov: gritbavil; golan: bg. golaw; grije: gryZa; groazd:
groza; grozav: grozavii; haplea: bg. xapljo;, dr., ar. jale: Zalf;
dr. lacom, ar. lacumu (Mihiileanu): lakomii; ldcomie: lakomije;
dr. lene, ar. leane: léni; milostiv: milostivit,; mindvu: modvii;
nddejde: nadedda; ndting: netegil; nduc: neukil; nerod: nerodit,
pizmd: pizma; plesuv: plésivii; prost: prostii; vivnd: rivini; sdrac:
sirakit; scirnav: skorimaeviy dr., ar. slab: slabi; dr. smead, ar.
smeadu: smédit; stirb: Striibii; sut: bg. Sut; timp: topi; treaz:
trézotly, wveselie: wveselije; vinovat: vinovati, vrednic: ovrédinii;
gdravdn: sidravini; gglobiu: zlobivii.

Piartile corpului. dred: kriki; cositd: bg. Kosica;
costelrv: kostiliviiy crac: krakity dr. girb, megl. gorb: gritbii, bg.
garb; git: ghitii; dr., megl. gleznd: glezinii; gol: golit; gusd:
bg. gusa; obraz: obrazil; dr. pizdd, ar. k'izdd: bg. pizda;
vinzd: resa; slab: slabii; splind: splina; stomac: bg. stomax;
dr., ar. trup: trupit.

Imbriciminte. cergd: bg. cerga; cojoc: kouxil;
copcd: bg. kople; cusmd: kulima; izmand: izména; nddragi:
nadragy; poald: pola; prestelcd: bg. préstilka; rufd: ruxo;
sapcd: bg. Sapka; scufie: bg. skufa; subd: Suba; suman: bg.
sukman.
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Armati. izbindd: izbpdo; puscd: byg. puska; rdzboi: raz-
boj; sabie: sablja; steag: stégil; strajd: strafa; sulitd: sulica;
trimbitd : trobica; viteaz: vitexi; votnic: vojnikii.

Comert. precupei: bg. prekupec; tirg: trigi, bg. tdrg;
ucenic : ucenikil.

Locuintd, unelte, obiecte casnice. baie: ba-
nja; bice: bidi; bitd: biitd; belciug: bélicugi; bland ,scindurd™:
bg. blana; dr., ar. blid: bljudo; ciocan: bg. cokan; cirma: kritma;
cleste, ar. cleaste: kilésta; dr. clopot, ar. cloput: klopoti; dr., ar.
coasd: kosa; colibd: by. koliba; cosciug: koviidegii; cosor: kosori;
dr., ar. cos: koSi; cognitd: koSinica; cotet: kotici; cumpdnd: kopona;
daltd: dlato; dr., ar. grddind: gradina; grajd: graZdi; dr.,
megl. grebld: bg. greblo; grindd: greda; iesle: jaski; jar: Zari;
lavitd: bg. lavica; leasd: lésa; lant: lanicuxi, dr. lopatd, ar.
lupatd: lopata; nicovald: nakovalo; ogradd: ograda; perie: pe-
rije; pernd: perina; dr., ar. (Mibdileanu) pild: pila; pinten:
petino; pioniid: pivinice; dr., ar. ploscd: bg. ploska; pod: podit;
plutd: bg. pluta; politd: polica; dr., ar. prag: pragi; prispd:
prisipa; dr. prastie, ar. proasti: prasta; ar. pulean, pul'anu:
poléno; dr., ar. pungd: pogva; dr. rogojind, megl. ruguzing:
rogozina; sanie: sani; sfesnic: svésinikii; sfoavd: sitvora; sticld:
stiklo; dr., ar. sitd: sito; strund: struna; teasc: téskii; teavd:
¢l toctld: todilo; dr. toiag, megl. tuiagd: tojagit; topor: toporil;
ulitd: ulica; vadrd: védro; verigd: veriga; visld: veslo; zdbrea:
zabralo; zdvor: zavorit.

Hrani. colac: kolaci; drojdie: droZdije (pl.); hrand: xrana;
icre: tkva; lacom: lakomil; ofet: ocitil; pitd: bg. pita; poftd:
poxoti; smintind: smetana; ulei: olef.

Agriculturi. brazdd: bg. brazda; colnld: bg. kobila;
cormand: s.-cr. korman; ogor: bg. ugar; plaz: bg. plaz; pleavd:
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pléva; dr., ar. plug: plugii; pogon: pogonit; prisacd: présékasy
raritd: bg. ralica; dr. snop, ar. snopu (Mihiileanu): snopi; dr.,
ar. stog: stog.

Pescuit. corabie: korabli, korabi; dr., ar. (Mihiileanu)
mreajd: mréZa; ndvod: nevodit; unditd: odica; virsd: bg. vdrsa.

Timp. ceas: casit; vdstimp: rastopii; veac: vékil; dr., ar.
virstd (ar. vrdsta): yrista; vreme: vréme.

Medicini, boli. boald: boli; boly: boliti; ctumd: cuma;
cobe: hobi;, gilcd: bg. gdlka; obloji: oblogiti; otravd: otrava;
pojar: pofari; rand: rana.

Superstitii basm: basni; diavol: bg. djavol; tad: adil;
idol: idolit; movoi: mova; paparudd: bg. peperuda; rai: vaj;
Rusalii: bg. Rusalit; dr. vircolae, ar. vdrculacu (Mihiileanu):
bg. vdrkolak; vrajd: vraga; dr., ar. smen: smij.

Naturi. besnd: bezditna; birlog: britlogi, bg. bdrlog; bo-
lovan: boliwanit; burd: burja;, cring: krogii; crivdt: bg. krivec;
deal: délii; dumbravd: dobrava, girld: grilo, bg. gdrlo; gra-
nitd: granica; hotar: xotarii; iag: jazil; dr. dzvor, ar. izour:
izvorit; jeratic: Zeratiikil; lapovitd: bg. lapavica; dr. livadd,
ar. livade: livada; dr., ar. (Mihiileanu) luncd: loka; ndmet:
nametis; nisip: nasipil; omdt: ometil; ostrov: ostrovii; pesterd:
pestera, podgorie: podiigorije; ponor: ponorii; potop: potopii; praf:
praxii; prdpastie: propasti; prund: prodit; puvoi: povoni; sdliste:
seliste; sipot: Sipivit; dr., ar. sloatd: slota; dr., ar. (Mihiileanu)
tind: tina; trdzmni:. trésnoti; val: wvalit, vdzduh: vizduxi; dr.
vtfor, ar. vifuru (Mihiileanu): vixrit, bg. wvixdr; virf: orixi;
dirtop : bg. vdrtop; zdduf: bg. zadux(a); zare: zarja; zori: zorja.

Fauni. bivol: byvolit; cirstei: krasiéli; cirtitd: bg. kdrtica;
cocos: koko$t; colun: kolunit; cuc: bg. kuk; dihor: ditxorit; ginsac:
gosakit;, dr., ar. giscd: bg. gdska; guster: guSterii; jivind: bg.
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Ftvina; ldstun: lastuna; lebddd: lebedi; lin: bg. lin; molie: moli;
nevdstuicd: bg. nevéstulka; ogar: ogaril; pding : pagkii (bg. pajdg,
Skok, R.ét.sl., Y1, 71); pdstrav: cf. v. sl. pistrit; pdun: bg.
paun; ar. platunu (arh.): plotunit; prepelitd: bg. prépelica; dr., ar.
rac: rakii; ratd: véca; ris: vysit; sobol: soboli; stelnitd: sténica,
sténinica; stiucd: bg. stuka; veverild: bg. veverica; vidrd: vydra;
vrabie: vrabij; zimbru: zobri.

Plante. aglicd: bg. aglika; dr., ar. bob: bobit; cocean: bg.
kocan; gulie: bg. gulija; hamei: xméli, dr. hrean, ar. hreanu
(Mihaileanu): xrémit; jir: bg. Zir; lobodd: loboda; mac: makii;
mdslin: maslnil; mindtared: bg. manitarka, mantarka; molotru:
molotri; morcov: bg. morkov; omeag: omégii; ovds: ovisi; praz:
bg. praz; pelin: pelynit; vdchitd: rakyta; rapitd: vépica; dr.
70goz, ar. rogos: rogogil; dr. sbircioc: bg. sbarcok; sfecld: svekhi;
stir: bg. stir; dr. troscot, megl. troscdt, troscut: troskoti.

Minerale. cremene: kvemeni;, drob: drobii; dr. smoald, ar.
smola: smola; var: vari.

Metale. cositor: kositerit; ofel: océli.

Notiuni concrete. ceatd: Ceta; chip: kipii; cireadd:
créda; comoard: komora; dospi: dospéti; dungd: doga; glas: glasii;
gloatd: glota; dr., ar. gol: golit; gramadd: gramada; grai: grajuts;
griv: bg. griv; grohdi: groxotaii; norod: narodii; ocind: otiing,
pacoste: pakosti; pag: pégit; pestrit: pistrii; pipdi: bg. pipam;
pilc: phikit; plescdi: bg. pleskam; plocon: poklonii; vodi: voditi,
rumen; ruméni; sfadd: bg. svada; smead: smédit; stivv: stritvo;
teapdn: cépénii; virf: vriixil; vraf: vraxi; zdlog: zalogit; zdri:
2rét.

Notiuni abstracte. beli: béliti; blagoslovi: blagos-
lovits; ciudd: Cudo; cobe: kobi; ddrui: darvovati; dajdie: daida;
danie: danije; dar: darii; dobindi: dobpdg; dovedi: dovedg;
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dr., ar. duh: duxii; fald: xvala; gldsui: glasovati; glumd: bg. gluma;
grdbi: grabiti; gresi: gréfiti; har: xarit; hitru: xytrit; hohoti:
xoxotati; hrdni: xraniti; huli: xuliti; ingrozi: groziti; iscdli:
iskaljati; ispitd: ispyti; isprdvi: ispraviti; fubi: Ljubiti; izbdvi:
izbaviti; izbi: izbiti; izgoni: izxgoniti; jertfa: Fritva; leac: lekii;
lene: léni; mild: mili; ndrav: nravit; nduc: neukil; ndpastd:
napasti; dr. nevoie, ar. nivol'd: nevolja; noroc: narokit; obicei:
obycay; obidd: obida; oblu: oblit; obstie: obisti; ocol: okolit; ponos:
ponosit; poveste: povésti; pricind: pricina; primejdie: prémedije;
vind: rvedii; soroc: sirokil; spor: sporit; stavild: stavilo; svon:
zoonil; taind: tajna; treabd: tréba; treaz: trézvil; vesel: veselil;
veste: vésti; vind: vina; vrajbd: vragiba; vrednic: vrédini; zdbavd:
bg. zabava. '

Terminologia crestinid $1 bisericeasca.
agnet: agnict; blagoslovi: blagosloviti; a se cdi: kajati s¢; chilie:
kelija; chivot: kivotii; colindd: koleda; coliva: kolivo; crisielnitd:
kriistilinica;, duhoonic . duxovinikit; dverd : dviri, Hristos: Xvistosit;
icoand: thona; ispdsi: sipasiti; Isus: Lsusit; liturghie: lLiturgija;
mashu: maslo; metoh: metoxii; mitrd: mitra; molitvd: molitva;
monah: monaxil; mucenic: mocenikii; oddjdii: odedda; pomand:
bg. pomana; popd: popit; post: postii; pravild: pravilo; praznic:
prazdinikil; potir: potiri;, prapur: praporii; pristol: préstolit;
schimnic: skiminikit; schit: skitii; sfint: svetid; slavd: slava;
smirnd: smivina; stavel: stavici; sirand: strana; taind: tana;
timpld : bg. templo; tircovnic: critkivvinikil; froitd: iroica; uivenie:
utrinja; vecernie: vecernja.

Limba literari. buche: buky; cazanie: kazanije; cea-
slov: Casoslovit; cerneald: bg. éernilo; citi: &isti, ite (ind. pr.;
cf. s.-cr. éatiti, ¢aiati, Skok, R.étsl, I, 65); diac: dijaki;
grdmdtic: gramalikil; izvod: izvodit; leat, veleat: (vit) [éto
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(cf. Rosetti, BL, 1V, 63); letopiset: létopisici; molitvenic: mo-
Utvinikii; predoslovie: bg. prédislovje; slovd: bg. slovo; tile:
thikii; tipic: tipikil.

Nu am cuprins in expunerea noastti o serie de termeni slavi,
atestati In vechea slavid cu alt sens decit in roméni (sunt ingirai de
Densusianu, H.d.l.r., I, 263 sq. §i de Jacimirskij, 270 sq.), pentru
ci avem stiri prea sumare despre v. slavd si s’ar putea ca sensurile
atestate numai in bulgari sau sirbo-croatd si fie totusi vechi.

« Calcuri» lingvistice

Expunere generali: Sdineanu, Semasiol., 72 sq.; Jacimirskij, 257 sq.;
Kr. Sandfeld-Jensen, Notes sur les calques linguistiques, Festschrift V.
Thomsen, Leipzig, 1912, p. 166 sq.; St. Wedkiewicz, RS, VI, 230 sq.;
Sandfeld, Ling. balk., 85 sq.; Th. Capidan, Calques linguistiques, DR, I,
331 sq.; Boris Unbegaun, Le calque dans les langues slaves littéraires, R.
ét. sl., XII, 19 sq.; Mirko Deanovié, Osservazioni sulle origini dei calchi
linguistici, Arch. Rom., XVIII, 129 sq.

Calcul linguistic trebue deosebit de impru-
mut. Imprumutul rezultdi din adoptarea unui termen

dintr’o limbi oarecare, si anume din adoptarea suportului fonic

care denumeste notiunea dimpreuni cu sensul legat de suportul
fonic respectiv: dr. izoor ,source®: v. sl. zzvorii ,fons®. Prin
calc lingvistic sau calchierea unui termen dupi altul,
se Intelege adoptarea formei interne a unui termen
dintr’o limbi oarecare si redarea acestei forme interne in alti
limbi, cu procedee de expresie identice. Asa dar, in cazul
calcului se imprumuti nu numai sensul cuvintului, ci si
procedeul prin care notiunea e redati in limba respectivi:
dr. carte, cu sensul traditional de livre“, dar si cu acela de
Hettre®, pentrucd v. sl. kniga are amandoud sensurile.
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Calcul lingvistic' rezultd - din bilinguism (cf. Rosetti, Ist.
Ib. rom., II, 32 sq.): acel care vorbea slava si roména a transpus
din slavi In romind procedee caracteristice de expresie,
plecind dela coincidenta de sens a termenului slav si a celui
roménesc:

v. sl. kniga ,livre” (dar si ,lettre

dr. carte ,livre®, deci -

dr. carte livre” si ,lettre®.

Urmeazi insirarea catorva exemple; ele nu pot fi datate,
dar prin faptul ci, uneori, termenul roméinesc poate fi explicat
numai prin bulgari sau sarbo-croatd, si nu prin v. slavi, putem
deduce ci in unele cazuri fenomenul este recent.

dr. albeald ,cataracte® (medicind) < alb ,blanc®; bg. béhno,
s.-ct. beona ,cataracte < bg. bél, s.-cr. beo ,,weiss®.

dr. broascd ,serrure“: bg. £abka ,Turangel” < Zaba
»Frosch®,

dr. calea-valea ,tant bien que mal“ < cale ,,chemin® + vale
svallée®, dupd bg. gorédolé ,approximativement, & peu pres,
environ‘‘- <C goré ,oben” -+ dol ,Tal”.

dr. carte ,lettre: v. sl. kniga ,scriptura; epistola®, s.-cr.
kniga ,Brief; Buch® (Jacimirskij, 262; Capidan, DR, 1, 333).

dr. cdtusd ,ancori de corabie; fiare, lanturi“ (arh. si in
limba vorbitd; Siineanu, Semasiol,, 81): v. sl. kotva ,ancora;
felis, catus®.

dr. codru ,munte“: v. sl. gora ,mons; silva®“ (Jacimirskij,
259; Skok, A. sl. Ph., XXXVII, 83 sq. admite decalcul dupi
sl. délir ,/Teil, Berg®; dar se poate si fie si o evolutie paraleld,
in roméni si in slavd, Rosetti, Ist. Ib. rom., 1%, 57).

dr. de iznoavd (v. mai sus, p. 68) ,de nouveau“: v. sl
wznova < iz -+ novi, cu izil redat prin de.
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dr. destul ;assez; suffisant <C de - sdtul; ca si bg. dosta
wgenug“ < -do -} sit satt” (v. sl. syti).

dr. fatd ,persoani‘ (arh., $dineanu, Semasiol., 79 sq.): v. sl.
obrazii ,forma, species, figura; persona“.

dr. fruntas ,chef” < frunte ,front“: bg. lelnmik ,Fihrer” <
celo. ,,Stirn“.

dr.fapd appareil pour trainer la charrue®:bg. kobila ,,Stute;
Pflugtrage®. , ‘

dr. a inlemni ,devenir raide, étre stupéfi¢® (litt. ,devenir
de bois“): bg. sddrvjavam se ,steif werden (wie Holz)®.

dr. a ingela ,tromper® (litt. ,seller®), ca sis.-cr. nasamdrite
»a ageza samarul® << samar ,bat".

dr. intunerec ,zece mii“ (arh.; $iineanu, Semasiol., 81 sq.):
v. sl. tima, tiima ,tenebrae; numerus infinitus, millies, decem
milia“.

dr. a (se) juca ,jouer; danser: s.-cr. igrati (se) -,spielen;
tanzen“; dr. joc ,jeu, danse”, ca si bg., s.-cr. igra.

dr. lemn ,,pom* (arh.): v. sl. drévo ,arbor; lignum®; cf.
dr. unt de lemn, calchiat dupi v. sl. drévéno maslo ,,0leum®,
in care lemn are acelasi sens de ,arbor (Siineanu, Semasiol.,
80; Jacimirskij, 258 sq.; 265).

dr. limbd ,npatiune, popor” (arh.; Siineanu, Semasiol.,
78 sq.): v. sl. jezyki ,vox, lingua; populus‘“ (Jacimirskij,
261 sq.). , _

dr. lngurea ,creux de 'estomac® << lingurd ,cuiller “: bg.
lagicka ,,Herzgrube; Loffelchen®, s.-cr. lagicica ,,Brusthohle® <
bg. ldgica, s.-cr. lagica , Loffel”.

dr. lume ,Jumini® (arh. si popular; Siineanu, Semasiol.,
73 sq.; Jacimirskij, 261; Sandfeld, Ling. balk., 85 sq.): v. sl

svétit ,Jumen, lux; mundus®,

n*
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dr. parte ,part; contrée; bg. sirana ,Seite; Gegend, Land®.

dr. porumb ,colombe; mais“: bg. gdldb ,colombe“, pl.
gdldbi ,mais.

dr. rdscruce ,carrefour”, dupd bg. razkrdstica ,Kreuzung,
Kreuzweg“.

dr. rece ,rusine® (sec. XVI): v. sl. studii ,pudor; frigus®
(Jacimirskij, 260; Candrea, Ps. Sch., I, 469, s. v.).

dr. strimb ,courbé, tordu; injuste, faux“: bg., s.-cr. kriv
Lkrumm; schuldig, falsch®.

dr. tinere ,stipanire“ (arh.; Siineanu, Semasiol., 83): v.
sl. drifati tenere; imperare®,

dr. tindr ,fraged“: v. sl. mladit ,tener; mollis, immaturus®.

dr. verde ,,courageux; robuste“: v. sl. zelenit ,,viridis; gesund,
wohl, stark, kraftig® (Jacimirskij, 263).

dr. vind ,,veine; nerf“: bg., s.-cr. fila ,veine; nerf*.

dr. vitd ,animal“ < lat. vita ,vie“: v. sl. Svotid ,vita;
animal®,

In privinta expresiilor pe care roméina le are in comun cu
bulgara si care se explici prin criteriul ,,balcanic*, v. Rosetti, Ist.
b, rom., II, 1xr sq. (material comparativ la Conev, Ist. na
balg. ezik, I, 27 sq.).

Onomastica

Expunere generali: Miklosich, Pers.; A. Candrea, Poreclele la
Romani, Bucuresti, Socec, 1895; Gustav Weigand, Die bulgarischen
Rufnamen, ihre Herkunft, Kiirzungen und Neubildungen, W. Jb.,
XXVI-XXIX, 104 sq.; V. Bogrea, Glose rominesti in patroni-
micile armenesti din Ardeal, I-iiul Congres al filo'logilor roméni,
Bucuresti, 1926, p. 54 sq.; Bruno Migliorini, Dal nome proprio al
nome comine (Studi semantici sul mutamento dei nomi propri
di persona in nomi comuni negl’ idiomi romanzi), Gengve, Leo
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S. Olschki 1927, (Biblicteca dell’ Archivum Romanicum dir. da G..
Bertoni, Ser. I, vol. 13); Carlo Tagliavini, Divagazioni semantiche:
rumene (Dal nome propric al nome comune), I-I1I, Archivum:
Romanicum, XII, p. 161 sq.; XVI, Firenze-Gen¢ve Leo S.
Olschki, 1928, 1932; N. Driganu, Numele proprii cu sufixul -sa,
Cluj, 1933 (Biblioteca Dacoromaniei, condusi de Sextil Puscariu,
No. %); Stefan Pasca, Nume de persoane si nume de animale in
Tara Oltului, Bucuresti, 1936 (Academia Roméni.. Studii §i Cer-
cetari, XXVI). )

Tati o serie de nume de origine slavi:

Aldea: bg. Aldija; Axente: bg. Aksentij; Baba: Baba (Mi-
klosich, Pers., 31); Baicu: bg., s.-cr. Bajko; Balea: bg. Baljo;
Balota: s.-cr. Balota; Bogdan: Bogdan- (Miklosich, Pers., 33);
Bran: s.-cr. Bran; Cirstea: bg. Krdste; Daicu: s.-cx. Dajko;
Dan: bg. Dan; Dediu: Dédii (Miklosich, Pers., 60); Dobrea:
Dobrit (Miklosich, Pers., 55); Dragomir: bg., s.-cr. Dragomir;
Ganea: Gan- (Miklosich, Pers., 47); Ghinea: bg. Gin, Gina,
Ginjo; Ioan: Ioanii (Miklosich, Pers., 64); Ivan: Ivan- (I1d.,
1. ¢.); Manciu: bg. Manco; Manea: bg. Manjo; Manu: bg.
Mano, s.-cr. Man; Mares: s.-cr. Mares; Mirza: bg. Mrdza;
Mihalcea: bg. Mixalce, Mixalco; Mihu: Mixo (Miklosich, Pers.,
77)y Milea: bg. Miljo, Milja; Mircea: bg., s.-cr. Miréa; Moga;
s.-ct. Moga; Nan(u): bg. Nana, Nano; Neagoe: bg., s.-cr.
Négoje; Neagu: bg. Nég; Nedelcu: bg. Nedélko; Neicu: bg.
Nejko; Nica: bg., s.-cr. Nika; Paicu: s.-cr. Pajko;. Preda:
Prédii (Miklosich, Pers., 88); Radu: Rad, Radii (Miklosich,
Pers., 9o); Socol: Sokolii (1d., 1. c., 98); Staicu: bg. Stajko;
Stan, Stancu, Stanciu: Stanii (Miklosich, Pers., 100); Stoica:
Stojko (Miklosich, Pers., 1o1); Vileu: Viilki (Miklosich, Pers.,
42); Viad: Vliad- (Miklosich, Pers., 41); Viaicu: bg., s.-cr.
Vlajko; Voinea: Voj- (Miklosich, Pers., 44).
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Toponomastica

Expunere generald: Miklosich, Pers.; .Iordan, Rum. Top.;

Gustav Weigand, Ortsnamen im Ompoly- und Aranyos-Gebiet, BA,

I, 1 sq.; Walther Scheiner, Die Ortsnamen im mittleren Teile des
stidlichen Siebenbiirgens, BA, 11, 1 sq., III, 113 sq.; Iorgu JIordan,
Die ruminische Ortsnamenforschung, Zeitschrift fiir Ortsnamen-
forschung, I, 64 sq., II (1925-1936), 168 sq., Miinchen u. Berlin,
R. Oldenberg, 1925, 1937; Otto Liebhart, Die Ortsnamen des
Seklergebietes, BA, 111, 1 sq.; At. T. Iliev, Rom#nska toponimija ot
slavjano-bilgarski proizxod, Sofija, 1925 (Sbornik na b#lgarskata
Akademija na naukité, kn. XVII, klon ist.-fil., XI, no. 2); Nicolae
Driganu, Toponimie si istorie, Cluj, 1928 (Universitatea Regele
Ferdinand I, Cluj. Biblioteca Institutului de istorie nationald, I);
Gustav Kisch, Siebenbiirgen im ILichte der Sprache. Ein Beitrag
zur Kulturgeschichte der Karpathenldnder, Leipzig, Mayer &
Miiller, 1929 (Palaestra, 165); Registerband, 1934; Otto Franck,
Studien zur serbokroatischen Ortsnamenkunde, Leipzig, Markert
& Petters, 1932 (Verdffentlichungen des Slavischen Instituts an
der Friedrich-Wilhelms-Universitit Berlin, hgg. v. Max Vasmer,
6); Driganu, Rom. s. IX-XIV.

Materialul toponimic de origine slavi este foarte bogat.
Existd o serie de nume de riuri sau de localititi transmise

dela populatiile care au locuit in trecut in tirile dela Nordul
Dunirii, prin intermediaral limbilor slave, ca, de ex., Dundre,
Iasi, Mures, Nistru, Olt, Prut, Timis. Aceste nume topice pun
probleme de altd naturi decit numele de origine slavi, si de
aceea ele trebuesc cercetate intr'un capitol aparte (v. Rosetti,
Ist. Ib. rom., II, 53 sq., 63 sq.).

In interpretarea materialului toponimic, trebue tinut seami

de faptul cd prezenta numelor de origine slavi, intr'o regiune
anumitd, nu poate fi intotdeauna un indiciu ci populatia locald
a transmis denumirile slave unei alte populatii ce s’a instalat
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ulterior in acea regiune (ca in Banat, de ex., unde a existat, in
trecut, o comunitate de stat slavo-romini; cf. Driganu, Rom.
s. IX-XIV, 231 sq.). Astfel, de ex., numele de rau Tirnava,
din Ardeal, a fost explicat prin slavid (v. sl. #rini). Faptul ci
.Rominii au mostenit acest nume probeazi ci ei au gisit in
aceastd regiune o populatie de limbia slavi, instalati acolo mai
demult. Ungurii au calchiat denumirea slavid in limba lor (ung.
KiikiillG; cf. sis. Kokkel; Driganu, Rom, s, IX-XIV, 499 sq.).
Acelasi lucru s’a petrecut si cu numele vechi al orasului Alba-
Tulia: Bdigrad (<v. sl. bélit) a fost calchiat ulterior in ungu-
reste: Fejérvdr, Fehérodr (Driganu, 1. c., 505 sq.).

Sunt insi o serie de nume topice care comportd o alti expli-
catie. Dacd un nume de rdu ca Ddmbovita provine dela o popu-
latie care vorbea v. bulgari, n. top. Crdiesti (Tecuci) de ex.,
nu Ingidue aceeasi explicatie, intrucat el derivi dintr’un nume
de persoand (Craiu), si anume din numele fostului proprietar
al pamantului (Iordan, Rum. Top., 53).

Existd, deci, o serie de nume topice care, la origine, au fost
nume de persoane (v. Iordan, Rum. Top., 45 sq.). Intr'o cer-
cetare istoricd trebue tinut seamd de aceste categorii diferite
de nume, care comportd interpretiri la randul lor felurite.

Jati insirarea unei serii de toponimice de origine slavi,
din regiunile locuite de Romani la nordul Dunirii. Printre ele
pot fi unele formate chiar in romaneste dela cuvinte comune
fmprumutate din slavi.

Baba (Putna, Muscel, R.-Sirat, Ialomita): v. sl. baba (bg.,
s.-cr. Baba}; Bahna (Mehedinti, Putna, Roman, Neamt, Baciu,
Vaslui, R.-Sdrat): pol., ucr. bahno; Baia (Suceava, Mehedinti,
Gorj,Prahova): v. sl. banja; Birza (Romanati, Arges, Teleorman):
v. sl. britzii (bg. Bdrzina, Bdrzici, Bdrziya; s.-cr. Brza); Bdlgrad
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(azi Alba-Tulia): v. sl. bélii + gradit; Bela (Dambovita): v. sl.’
béli (bg., s.-cr. Béla); Belciug (Teleorman, Prahova, R.-Sirat,
Putna): v. sl. béliicugii; Bila (Vlasca): v. sl. byli; Bistret, Bistrita
(Dolj, Putna, Baciu, Neamt, Gorj, Valcea, Romanati, Olt):
v. sl. bystricit (bg. Bistrec, Bistrica, s.-cr. Bistricka); Bivol
(Dorohoi): v. sl. byvolii; Brat, Bratia (Ialomita, Arges): v. sl
bratii; Breaz, Breaza (Prahova, Buziu, Neamt, Dolj, Figiras):
v. sl. bréza (bg. Bréza, s.-cr. Brezova, etc.); Cirn (Neamt,
Buziu): v. sl. kriinii (bg. Krdn, s.-cr. Krnin); Cobia (Dambovita):
v. sl. kobi; Coza, Cozia (Putna, Iifov, Filciu, Arges, Valcea):
v. sl. koza; Craiova (Bihor, Briila, Mehedinti, Arges, Dolj):
v. sl krali (bg. Kralevo, s.-cr. Krd{jev); Crasna (Gorj, Prahova,
Neamt, Dorohoi, Filciu, Vaslui): v. s, krasini; Criva, Crivina
(Dolj, Romanati, Mehedinti, Ilfov, Prahova): v. sl. krivii;
Cern, Cernaia, Cerndtesti (Baciu, Mehedinti, Dolj, Valcea,
Prahova): v. sl. crinii; Crusovul '(Romanati): v. sl. krusevo;
Dilboca (Mehedinti): v. sl. dhibokii; Dilga (Dolj, Ialomita): v.
sl. dhigit; Dimb, Dimbova, Dimbovita, Dimbovnic (Prahova, Gorj,
Muscel, Ialomita): v. sl. dobit; Dobra, Dobreana, Dobresti, etc.
(Mehedinti, Dambovita, Olt, etc.): v. sl. dobrit; Girbova (Sibiu,
Alba), Girbovi, Girbovul (Buziau, R.-Sidrat, Bacidu, Gorj, Me-
hedinti, lalomita): v. sl. gribii; Girda (Turda-Aries): v. sk
grudit; Gliboceni, Glimboaca, Glimbocata: v. s\. glibokit, globokii;
Glogova, Glogojeni, Glogoveanul (Dolj, Mehedinti, Vlasca, Bu-
ziu): s.-cr. glog; Grindul, Grinzi (Vlasca, Dorohoi): v. sl
greda; lalomita, Ialomicioara (Dimbovita): v. sl. jalovica, bg.
jalovnica; Ighta (Briila, Ialomita): v. sl. gla; Ilfov: bg. elxov;
Ilovat (Mehedinti): v. sl. lii (bg. Ilovica); Fales (Gorj): v. sl.
Zali; Fijia (Botosani, lasi): v. sl. £i%a, #i¥da (bg. Zifila); Lipova,
Lipovdtul, Lipovul (Vashui, Ilfov, Dolj): bg., s.-cr. kipov; Lovnic,
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Lomnic (Térnava Mare): v. sl. lovinikit (Driganu, Rom. s.
IX-X1V, s505); Loviste (Arges): v. sl. loviste; Ludu, Ludas,
Ludesti (Mehedinti, Bacadu, Dambovita): v. sl. ludii (bg. Ludovo);
Mislea (Dambovita, Ialomita, Ilfov, Prahova): v. sl. mysli (bg.
Misk); Mlaci, Mldceni (Dambovita, Buziu, Arges): v. sl
mlaka (bg. Mlaki, Mlacka); Mleci (Valcea): v. sl. mléko; Mladin
(Tasi): v. sl. mladit; Moldova (arh. Moldua, Mulduva), Moldo-
visul (Valcea), Moldisul (Prahova): mold- (< mold + suf. -ov,
-ova, lordan, Rum. Top., 159 sq.; cf. bg. molika); Novac,
Novaci (Dorohoi, Gorj, Vlasca, Mehedinti, Filciu, Botosani):
v. sl. novakii (bg. Novaki, Novacka); Ocna, Ocnita, Ocneanca
(Valcea, Dambovita, Prahova, Bacdu): v. sl. okno (s.-cr. Okno);
Ohaba (Gotj, Dolj, Mehedinti, Vélcea): v. sl. oxabiti se; Pleasa,
Pleseni, etc. (Prahova, Gorj, Arges, Buziu, R.-Sirat, Tutova,
Putna, etc.): v. sl. plést (bg. Plésevica, s.-cr. Ples); Pociovaliste
(Gorj, Iifov, Vilcea): v. sl. pocivaliste (bg. Podivalo, s.-cr. Po-
Gvaljha); Prahova (Prahova): v. sl. praxii (s.-cr. Praxovo);
Predeal (Prahova): v. sl. prédéhi (bg. Prédél); Rimnic (R.-Sirat,
Dolj): v. sl. rybinikii; Rodna (Bistrita-Nisiud; in sec. al
XIIl-lea si Rudana, Rudna): v. sl. rudinii (ad).); Sldnic (Baciv,
Buziu, Muscel): v. sl. slani (bg. Slana bava, Slanica, etc.,
s.~cr. Slana voda);, Smirda, Smirdesti, Smirdioara (Gorj, Mehe-
dinti, Teleorman): v. sl. smridii (bg. Smdrdan); Snagov (Ilfov,
Arges): v. sl. snégit (bg. Snégovo); Suhodol (Alba): v. sl. suxii,
bg. suxodol; Stolnici, Stolniceni (Arges, Valcea, Iasi, Suceava):
v. sl. stolinikit (bg. Stolmk); Strehaia (Mehedinti, Olt): v. sl.
stréxa; Telciu (Bistrita-Nisidud): v. sl. telici (adj.); Tirnava
(Arad, Hunedoara, Teleorman, Dolj, Vlasca): v. sl. trini (bg.
Tdrrava, s.-cr. Trnava); Topolita, Topolnita, Topolog, Topo-
loveni (Neamt, Mehedinti, Arges, Muscel): v. sl. fopoli (bg.
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Topolka, Topolica, Topolovec, s.-cr. Topola, Topolovnik); Vil-
cana, Vilcaneasa, Vilcdnesti (Dambovita, Gotj, R.-Sdrat, Putna):
v. sl. olikanii (s.-cr. Vukan); Virbita (Dolj): v. sl. vriiba (bg.
Vdrba, s.-cr. Vrbica); Varnita (Prahova, Putna): v. sl. varinica;
Virtop, Virtoapele, Virtopul (Teleorman, Gorj, Dolj, Dambovita,
Muscel, Buziu): v. sl. oritipii (bg. Vdrtop); Vidra (Ilfov,
Putna, Botosani): v. sl. vydra; Viasca, Vldsceni (Dolj, -Ro-
manati, Dambovita, Ilfov, Prahova): v. sl. vlaxi (pl. vlasi);
Vodita (Mehedinti, Arges): v. sl. vodica; Zimnicea (Teleorman):
v. sl. zimini (bg. Zimnik); Zlata (Teleorman), Zlatna (Alba):
v. sl. zlato (bg. Zlatna).
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Prin contactul dintre populatia romanizati a provinciilor
dunidrene si Slavii nivilitori, atit la nordul cét si la’ sudul
Dunirii, unde s’a mentinut pani tarziu, intre Sarbi si Bulgari,
o largd fasie de teren romanizati, elementele slave au pitruns
in limba populatiilor romanizate cu incepere din secolul al
VII-lea si al VIII-lea. Dupi cucerire, Slavii au subjugat po-
pulatia locald; in secolul al X-lea si al XI-lea, Ungurii gisesc
in Ardeal o populatie slavo-romiand, cu conducitori slavi.
Slavii au invitat limba populatiei romanizate, care se bucura
de prestigiul civilizatiei romane. In felul acesta, dupi o epoci
de bilinguism, s’au introdus in limbi maniere slave de a pro-
nunta sunetele si procedee caracteristice de expresie (v. p. 26 5q.).
Pe de altd parte, o serie de termeni slavi au pétruns in limba,
dupi organizarea statelor slave sud-dunirene, in ristimpul dintre
secolul al VII-lea sial IX-lea, si, mai térziu, intre secolul al
XI-lea si al XII-lea, prin adoptarea de citre statele roménesti
nord-dundrene a liturghiei slave.

In privinta caracterului slav al termenilor imprumutati in
primele timpuri, trebue tinut seama de faptul ca diferentierea
limbilor slave meridionale (slovena, sarbo-croata si bulgara)
se produce dupid secolul al VI-lea, ci Sérbii, dupi intrarea lor
in Peninsula Balcanicd, apar ca o populatie din interiorul Pe-
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ninsulei, expansiunea lor spre mare producindu-se mai téirziu,
s1 ci Slavii strimosi ai Bulgarilor s’au stabilit in partea de est
a Peninsulei. Acestia au fost subjugati de Protobulgari, un
neam turcesc venit din Asia anterioari, care a fost in curénd
asimilat de Slavi, pierzandu-si cu desdvarsire limba.

Cele mai vechi elemente slave pitrunse in limba romini
au caracterele limbii bulgare. In aceastd privinti, sunt
caracteristice tratamentele in romini ale sunetelor v. sl. &,
0, &, b, dz, §1 sl. c. *tj si *dj; elementele de vocabular
pitrunse in limbd pénd in secolul al XIII-lea provin, de
asemenea, din bulgari. O parte insemnati a acestor elemente
de vocabular are un caracter savant; intr’adevir, acesti termeni
vin din vechea slavi, o limbi literari avand la bazi un dialect
bulgiresc vorbit in secolul al IX-lea in jurul Salonicului.

In afard de trisiturile caracteristice slave din domeniul
fonetismului, pe care le-am amintit aci mai sus (p. 27 sq.), ro-
méina a mai adoptat vocativul slav in -0, la numele fe-
minine, sistemul numiridtorii, dela 11 la 19 si dela
20 la go, precum si termenul pentru a denumi ,suta®. De
asemenea, o seric de adverbe si interjectil. In-
fluenta slavd e cu deosebire activi in derivatie, unde se
intrebuinteazd prefixe si un mare numir de sufixe slave. In
sfarsit, In domeniul verbului, trebue semnalati marea
dezvoltare ce a fost datd flexiunii reflexive, iar in acel al
vocabularului, expresiile calchiate dupd modelele slave.

Termenii de origine slavi ai limbii romane constitue o masi
impozantd; ei sunt repartizati in toate sectoarele vocabula -
rului. Marele numir de cuvinte a putut insela pe unii cer-
cetdtori asupra caracterului limbii roméne. De fapt, clementele
de vocabular nu constitue niciodati trisitura caracteristici a

e
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unei limbi, c4t timp morfologia ei are un caracter diferit. Astfel
s'a putut arita ci elementele esentiale pentru a forma o frazi

‘ n o .. . o
romineascd sunt latine in proportie de 9o9%,.

In felul acesta, caracterul latin al limbii roméne nu a fost
atins in fundamentul siu prin influenta limbilor slave meridio-
nale. Cateva maniere de pronuntare slavi, unele procedee mor-
fologice si numeroase elemente de vocabular slave au dat insi
limbii roméne un aspect particular, printre celelalte limbi ro-
manice. Imprejurdrile politice si culturale de mai tarziu au
fdcut ca acest caracter deosebit, fati de limbile romanice occi-
dentale, si devini tot mai accentuat, pani cind, cu incepere
din secolul al XIX-lea, limba roméini s’a occidentalizat, prin
reluarea contactului cu lumea apuseani (influenta culturii fran-
ceze si italiene).
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