468 DESPRE CLASELE AGRICOLE IN MOLDOVA

DESPRE CLASELE AGRICOLE IN MOLDOVA

[ entru a ne da sama de trecutul
unui popor nu ne ajunge si
cunoagtem in mod aminuniit
istoria sa politicd si militard,
adici : schimbirile de domni
si de dinastif, revolujiunile, r&zboaele, spo-
rurile si sciderile de teritoriu. Mai trebuie
si fim iIn stare si ne facem o idee exactd
despre institutiunile sale, despre nasterea si
desvoltarea lor,

Desi aceste dou& ramuri ale istoriei sunt
destul de strins legate una de alta, si desi
cunostinta institutiunilor politice a unui po-
por usureazi mult intelegerea unor eveni-
mente politice, totusi istoria institugiunilor a
rémas inapoia istoriel politice al cdrel studiu
este mal interesant §i maj ugor.

La popoarele din apusul Europef studiul
acestor dou& ramuri, desi nu este respandit
intr'un mod egal, este cel puin ma¥ tot atat
de fnaintat si nu mai lasi mult de dorit nici
pentru una nici pentru alta.

La noi ins& daca alcituirea si respan-
direa istoriei politice a neamului a ficut pro-
grese incontestabile, mai ales in anii din
urmi, nu este mai putin adevérat ci studiul
institutiunilor trecutului nostru a fost ldsat
intr'o pardsire aproape desdvérsitd.

Aceastd negligentd 'si poate gidsi explica-
tiunea in dou& cause:

1. Depirtarea noastrd subiti si completd
de la toate obiceiurile §i institufiunile vechi,
si crearea unui sistem intreg de agezdminte
nof si tird trecut in fard, au fdcut si dis-
pard orice interes practic de la studiul ace-
lor obiceiuri lepidate.

2. Greutitile cari intimpind acest studiu
la noi unde nu existd absolut nici o lucrare
anterioard, unde vechile archive de Stat au fost
aproape distruse si unde totul trebuie extras
buciticd cu bucitici din niste documente im-
pristiete prin toate unghiurile {&ref si scrise
in mare parte intr'o limbi stréind, necunos-
cutd la nol si pe care nu avem ocasie a o
studia.

Nu trebuie prin urmare si ne mirim dar
ci vedem predomnind ideile cele maf gresite
sl negtiinta cea mal mare cind este vorba
de agezimintele noastre din trecut.

Questiunea regimulul proprietitei funciare
din vechime si a claselor agricole este cu
buni seamd una din cele maf interesante in-
tr'o tari agricold ca a noastrd, si mal ales
in momentul de fati cind suntem in ajunul
unor mé&sur! menite a completa reforma de
la 1864.

Asupra acestel questiuni. daci facem ab-
stractie de cateva brosurl cu confinut mal
mult sati mal putin fantastic, suntem redugi
la cele cateva pagine ale lul Nicolae Bilcescu: .
«Despre starea sociald a muncitorilor plugari
«in Principatele Romane in diferite timpuri»
publicate la 1846 in «Magazinul istoric pen-
tru Dacia».

Acest articol, publicat in ajunul miscirei
de la 1848, a fost scris sub influenta curen-
tului politic deatunct si a dorintei generoase
de a face din clicagul roman proprietarul so-
lului pe care il muncise timp de atitea ge-
neratiuni.

Opiniunile susginute de Bilcescu n’au fost
combitute atunci, cdci eram departe de a
poseda materialul de documente publicat si
adunat in urmi si fiind ci acele pirerf erau
de prea mare folos pentru realizarea dorin-
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telor tuturor acelora care se indeletniceali cu
studiul istorief Romadnilor.

AstizY ins€, cind improprietirirea clicagilor
este un fapt Indeplinit, si cand documentele
nimicind teoria lui Bélcescu sunt in ména or¥-:
ciruf Romdn, care urmeazd discutiunile isto-
rice privitoare la noi, este lucru de mirare ci
aceastd teorie nu este cu desdvérsire refutatd.

Ne propunem in studiul de fati si dove-
dim cat este de gresiti teoria lui Bilcescu
fatd cu documentele cunoscute pdnd acum si
a arita pe scurt care sunt consequentele lo-
gice ce credem cd se pot trage din ele.

Bilcescu mai antél protesteazi in contra
ideet ci descilecitorii Principatelor ar fi fost
niste cuceritorf care ar fi cuprins aceste {&ri
si le-ar fi populat gisindule pustii; el re-
pudiazi mal ales idea ci tot piméntul ar fi
fost proprietate a Statului si cd impdriirea
luf in proprietdti private ar fi urmat prin

.vointa §i ddruirea Stdpanitoriulul.

Gisegte adevérati pirerea Obstestel Adu-
dirt a Moldovei de la 1817, care, chematd
fiind a dezlega aceastd intrebare, ar fi dove-
dit prin cetatiy de istorict si acte ale Dom-
nilor cd Moldova era locuiti la venirea luf
Dragos, cd pdméntul era impirfit in pro-
prietdfl private si cd locurile Domnegti erau
numai locurile din pustiu, adicd cele ce nu
se stipaneau de nimeni din nepomenit veac,
branistele Domnesti si locurile térgurilor.

(Magazin istoric pentru Dacia Vol. II pag.
234).

C4 nevenind ca cuceritori, cici nu aveat
putere de a cuceri, n'ali putut robi si depo-
seda un popor intreg, ci din potrivd ati tre-
buit sd respecteze obiceiurile lui si cd prin
urmare feudalitatea nu s’a putut Introduce
in tard cu acei domnl.

Muntii erau mai populati si tot locuitorul
a trebuit sd'si aibd mosia sa, si drept dovadi
spune ci acum anci cef mal multi mogneni
se afli la mun{i Cd campia remidsese pustie
pe seama Statuluf si cd din aceste locuri
Domnia ficea danil.

Cid stdpénul piméntulul ficu trei pirti din
domeniul s&u; din care dou& le Impirfi in
parti mici pe la colonistii ce-¥ adusese din
tara de sus si din tdri vecine, si cealalti
parte o cultivd prin adjutorul cldcer, adici a

unui numér de zile de lucru, ce-Y ticeau acei
colonisti.

Cd stipénif acestor mosii, cu incetul abu-
zand de puterea lor, exploatard pe acel co-
lonisti, si chiar le ridpird libertatea ficéndu-v
robi ai pdméntului.

La inceput insé, furd pufini la numér ace¥
nenorociti, cea mai mare parte a populatiu-
nef fiind rézasi sau mogneni. Curénd ins&
desposedarea acestora incepu a se face, nu-
mérul Jor a se mputina din zi in zi si mo-
sicarele lor a se concentra in proprietd{Y mari.

Proprietarii cef mari dobdndeau de la sti-
pénitorY dreptul de scutire de d¥jdif pentru
satele lor si toatd greutatea Statului remaind
numal pe mosneni, mult dintr’acestia spre
a scdpa de tirania guvernului i spre a se
bucura de scutirea dijdiilor §i de proteciia
unui stdpén puternic, preferard a se vinde
el cu mosiile lor cu un pret prea usure;
altii furd 1mpinsi acolo prin sild.

Mihai Bravul fu primul Domn care legiui
prin un asezimént ca fie-care {&ran pe a cuf
mosie s’a afla si r&maie Roman vecinic.

Nu mafi analizim articolul mai departe cicy
el nu mai trateazi questiunea de care ne
ocupdm ci istoriseste dezrobirea vecinilor i
infiintarea asezdmintelor de claci care au in-
locuit-o.

Si vedem acum cum se potrivesc alega-
tiunile lui Bilcescu cu documentele.

*

Din documentele cunoscute pini azi re-
zulti cd Domnii hidrdzeau sau int3rean hiri-
zir? anterioare sau mutatiuni de propriet3{y
teritoriale. Objectul daniei sau a IntArirel
este tot-d’auna specificat cu multd Ingrijire,
el este une-ori un loc din pustiu pentru a’si
infiinta un sat, un loc de siliste sau o siliste,
un iaz sau loc de iaz, o prisaci sau un loc
de prisacd, o poiand, o moard sau un loc de
moard, 1ns€ In marea majoritate a cazurilor
un sat (cemo), cu tot hotarul si cu tot venitul.
Cel mai vechiti document, relativ la o pose-
siune teritoriald, care’l poseddim, este uricul
luf Tuga Vodid dat in Bérlad la 3 lunie 1374
(6882), prin care diruieste lui Jacsa Litavor,
din satele domnesti, un saz pe Zubrauj(1),

1) B. P. Hasdéu, storia critick a Romédnilor, Ed. 11,
pag. 89.
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Celdlalt hrisov al luf Iuga Vodi, fird loc
nici dat¥, vorbeste de un Joc pe Jijia.(1)

Din doué& urice rémase de la Roman Vodi,
prin cel d’dntéy, dat in Roman la 30 Martie
1392 (6900), Domnul hirizeste Iuf Ianos Vi-
teazul tref safe pe Siret(2) iar prin cel d’al
doilea dat in Suceava la 18 Novembre 1391
(6900) hidrdzeste Iuf Todor si fratilor s&f Du-
mitru, Petru, Mihail ¢i Jurj fif luf Dragomir
cel alb sasu/ Vicsanil -pe Suceava.(3)

De la Alexandru cel bun incoace avem
numeroase documente care pe langi saze
enumereazd ca posesiuni teritoriale diruite
sau Intdrite silistf, locurf de silisti, pustietist,
poieni prisdci etc. Aceasta este o dovadid ci
cuvéntul sa¢ nu insemneazi ori-ce soiu de
posesiune teritoriald, ci are o semnificatiune
speciali.

fn urmitoarele tref urice vedem ma¥ multe
specii de proprietd{i teritoriale enumerate si
chiar in cele dou& d’dntéf vedem ci Domnul
did un loc pustiu ca acolo s@ se facd sat,

Suceava § April 1445 (6953). Stefan Vv.
intdreste cumpé&ritura ficutd de Mihail Logo-
fétul de la Costea Andronicovici a siligtef
numit¥ Stinijestl, si ma¥ di luf Mihail Logo-
fétul si fratelui s€u Duma satu/ la Brazet
unde este Ciunca Stan si unde a fost Ciunca
Jurja si mindstirea lui Ciunca Stan si un loc
din pustiu lingd granita lesascd, anume si-
listea Gavrilovca ca si-si facd sat.(4)

La 26 Tanuar 1453 (6961). Alexandru Vv.
hirizeste ministirei Pobrata pe lingd altele:
0 poiani, o pustictate pe Neamtul cel mare,
altd pustictate ca si-g1 facd helesten si loc de
varatic si si-si asege un sat descriindu-i ho-
tarul, 2 mori i 2 locurf de mori.(5)

Suceava 9 Iuliu 1466 (6974). Stefan cel
mare, pentru mantuirea sufleteascd a neamu-
luf s&u, Intdreste mdidnistirei Pobrata intre
altele toati dijma domneasci din satele mi-
nidstiresti, un loc, o prisacd, §i loc de 2 pes-
cdrif, un Tatar al Curtel domnesti de la
Neamfu, scuteald deplind pentru prisaca md-
nistirei de la Botna.(6)

1) M. Cogillniceanu, Archiva Romdneascd, Ed. 1I,
Vol. I, pag. 14.

2) Hasdéw, Archiva Istoricd, 1 1, pag. 8.

3) Wickenhauser, Molda, Tom. I, fasc. 2, pag. 100.

4) Ulianitzki, MaTePIaasI 718 HCT. BIAMEBIX'H OTHO-
werit Pocciz Honsmu, Moajasin, Baraxiz u Tyrum,
pag. 66, No. 6o.

5) Hasd&u, Archiva, I. 1. pag. 102.

6) Ibid. Ibid. 1I. 1, pag. 114.

Constatim deci ci Domnii deosebeau cu
ingrijire diferitele specii de posesiuni terito-
riale ce donau sau intdreau si ci cuvéntul
sat avea o acceptiune proprie si insemna o
specie particulari de posesiune teritoriali.

De vreme ce in cele mal multe cazuri sa-
tul este objectul daniei sau a intdrituref, cre-
dem necesar si limurim bine infelesul cu-
véntului saz (cemo) din documente.

No¥ sustinem ci cuvéntul saz din urice
are acelag inteles care 'l are acest cuvént gi
astizi: ci insemneazi o adunare de case la
fard locuite de tidrani, adici de oameni a-
gricultorY sau pistory.

Dovadid cd saz vioea sd zicd si atunci o
adunare de case, o gisim in urmitorul uric:
Suceava 4 Mai 1443 (6951), Stefan Vv. in-
tireste luf Mihul scriitorul cumpé&ritura sa de
la Andreico si de la fratele s€u Luca, jumé-
tate de sat anume Bilinestii, partea ce este
intre pirfu si Tutova si cu foate casele ce
sunt pe acel mal al piriului si cu jumétate
din hotarul ce atirni de Bilinesti. (1)

Desi cu greu s’ar putea imagina niste case
nelocuite putem dovedi cu prisosintd cd sa-
tele aveau locuitory, citind numeroasele urice
prin care Domnii scuteau de biruri gi de
angidrii pe oamenii locuind in unele sate.

Am putea cita In aceasti privin{d un sir
de urice cunoscute. Ne vom mdirgini la cita-
rea urmitoruluf uric:

Térgul de Jos 1458 (6066) August 3I,
Stefan cel mare hirizeste mainistirel de la
Moldavita niste Tigani, si dd scuteald safu-
Ju? Borhinestii a min3stirel si nu amble in-
tr'énsul nici globnicl, nict ilisari, si nu dea
nici podvoadid nici posad, nici si munceasci
la morile domnesti, nici vin si nu ducd, nict
desetind de stupi sau de porci si dea, nict
la orag la Suceava sd nu lucreze, si oamenii
din acel sa# si nu meargi la oaste decat
cind insug Domnul va merge la oaste.(2). ..
Prin urmare sa/ vroea si zici atunci ca §i
astizi o adunare de case la tar¥, locuite de
tirani agricultori sau pistori, cari se hrineau
pe kotarul acelui sat.

insg, daci Domnul diruia acel sat cu 2o
hotarul, sau intirea posesiunea acelui sat cu
tot hotarul, unei a treia persoane, este evi-
dent ci acel tirani nu puteau fi proprietari
pe piménturile pe cari se hrdneau.

1) Olianitzki, Op. citat, pag. 61. No. §5.
2)  Ibid. Ibid. pag. 95. No. 84.
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De vreme ce gisim asemene hdrdziri sau
intdriturf de sate din toate ungherile Mol-
dovey, atit din Tara de sus céat si din Tara
de jos, de la munte §i de peste Prut, suntem
siliff s¥ admitem existenfa pe toatd intinde-
rea Moldovel in veacurile al XIV-lea si al
XV.lea a unel numeroase clase de muncitori
agricoll care nu erau proprietart pe pimén-
turile ce cultivan. Mal suntem silitf a con-
stata existenta proprietdtel marl la inceputul
Domniei moldovene.

Nagte acum intrebarea: care era conditiu-
nea acestor fdran! stabili{i pe mosiele mari-
lor proprietari?

Este un fapt recunoscut ci Romanii, de
cite ori cucereau o tard, si gribea a face
un cadastru. Vechii proprietari conservau
numai parte din proprietdtile lor, cealalti
parte precum si locurile pustil erau luate in
posesiune de fiscul roman. Locuitorii a ciror
drepturi de proprietate nu erav recunoscute
erau «glebae adscripti». in unele tirt, ca spre
exemplu in Gallia, unde proprietiti mari au
existat inainte de cucerirea romani, parte
din popor a fost «glebac adscripti> pe mo-
siele particularilor, alfif pe piménturile luate
In stipénire de fisc.(1)

Conditiunea acestor cadscriptices» sau co-
lont este destul de bine l&muritd prin toate
codicele romane §i este admis c¥ institutiu-
nea colonatului era foarte veche la Romani.
Colonit formau in Italia sub regimul impe-
rial o mare parte din populatiunea agricols.
Ei se numeau intre dénsii «consortesy si par-
tea de pimént a unuy colon se numea «sors».
Tot «sors» se numea si portiunea de pimént
a colonilor militari din numeroasele coloniy
de veterani ce au fost stabilite de Romant
in toate pirtile Imperiului. In aceste coloniy,
corpul, legiunea sau cohorta, era proprietarul
soluluf i veteranul era uzufructuarul.(2)

fn Gallia erau proprietiti mari carf in
parte cel pufin au fost recunoscute de Ro-
mani; este ins& putin probabil ci asemine
proprietdti si fi existat in Dacia, ¢i daci ar
fi existat este mal putin probabil ci Romanif

1) Dareste de la Chavanne, Histoire des classes A-
gricoles en France, pag. 52.
2) Ibid. ibid. pag. 70.

le-ar fi respectat. R&zboiul in contra Dacilor
a fost un rézboiu de exterminare si este de
crezut ci tara intreagd a fost considerati ca
proprietate a fiscului §i ¢ multimea de co-
loni adusi de Trajan din toati lumea ro-
mani a fost stabilitd impreuni cu remisitele
Dacilor pe piméntul fiscului imperial sub re-
gimul colonatului. Ar fi lucru de mirat ca
soarta lor si fi fost mai fericitd decit acea
a colonilor militari. E posibil ca in urmi sd
se fi format proprietiti mari si in Dacia,
prin cumpérdri de la fisc precum se obicl-
nuia in alte provincii, ins& cu buni seamd,
cand Aurelian a retras legiunile acegt! pro-
prietari s'or fi gribit a trece si ef Dunirea
cu tot ce era mai avut In provincie si ci in
Dacia a putut si r€méiie numal populatiunea
séraci: colonil,

Mayi este jar un fapt recunoscut ci Bar-
barif, dupd ce cuprindeau vr’o provincie ro-
mani, puneau stipénire nu numai pe pimén-
turile fisculuy, ci si pe parte din piméntul
fie-cirui proprietar. Din tot piméntul cit g'il
atribuise, o citime Iinsemnati era rezervatid
pe seama Regelut, iar restul era impirtit.
Din partea rezervati Regelui, el confera fe-
neficzy sau s& pistra pentru noif Impdrtiri.
Cand o comunitate priimea un teritoriu, el
era impirtit cu funia in pir{i egale si lotu-
rile erau trase la sorfi, Aceste loturf (sortes
barbaricae) formau o proprietate ereditard
insg ele cuprindeau obicinuit numai o casi
cu gridina el. Restul teritoriului era rezer-
vat comunel si cuprindea locurile de ariturd,
de fénaf, de imas si pidurile a cdror intre-
buintare era comuni si administratd de sfatul
membrilor comunititef. (1)

Barbaril mai dobéndeau piménturi afard
din teritoriul comunal fie prin cumpé&rituti,
fie prin danif, fie prin alt titlu. Aceste p3-
méntur! erau cultivate si finute in uzufruct
contra unui tribut sau cens de colonil si
servil carf se gdseau pe ele, si sunt cunos-
cute sub numele de «Terrae in servitio». Iati
ce zice Guizot despre aceste piméntury:
«Tous les monuments attestent I'existence
de terres tributaires. Il ne faut pas entendre
par 1a des terres qui payent un impét pu-
blic, mais des terres assujetties envers un
supérieur & une redevance, a un tribut ou
A un cens, et dont celui qui les cultive

1) Dareste de la Chavanne, Op. cit. pag. 86.
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ne possede point la pleine et entiére pro-
priété. (1)

Este constatat ci in Franta o mare parte
din mosiele mari a proprietarilor Gallo-Ro-
mani au trecut prin cumpé&rare sau spoliare
in manile regilor barbari si a sefilor subal-
terni fiard ca conditiunea cultivatorilor stabi-
litt pe acele mosii si fi fost modificati.(2)
Vrea si zicd ci colonatul roman departe de
a dispare din Franta o datd cu cdderea
Imperiului, a continuat a exista si a dat
nastere in evul mediu diferitelor clase de
matn-mortables. Acestl «matn-mortadles» ca
si colonif, de ¢i restrinsi in libertatea lor
pani la un punct oaregcare nu erau totf
servi, EY, servil si clasa celor numiti «zenan-
cters libres> formau masa muncitorilor agri-
colf. Tineau in uzufruct piménturi de a
proprietarilor mari pentru cari pldteau arare
or! o dare b#neascd iar In marea majoritate
a cazurilor o dare In producte si erau obli-
gati la servicii manuale determinate citr
proprietar? sau beneficiari. Acest uzufruct se
numea «finere censivd» (tenure censive) si
si deosibea de ginerea feodald prin faptul
cd aceastd din urmid era obligatdi numal la
serviciul militar.

Ne este cu neputintd de a determina soarta
rémisitelor colonielor Trajane sub domina-
tiunea Gotilor, a Hunilor, a Gepizilor si a
Avarilor; suntem redusi la simple ipoteze
din care cea mal acreditatd este ci Romanii
au ciutat In regiunile cele ma¥ inaccesibile
a munfilor un refugiu In contra urgiei n3vi-
litorilor. ’

Desi nu suntem mal luminati despre pe-
riodul urmitor, adici despre venirea Slavilor
si a relatiunilor lor cu Romanii, ipotezele
cari le putem forma in astd privin{d sunt
mult mai putin hazardate.

Este stiut cd la Slavi era un principiu al
dreptulut lor traditional ci pdméntul si nu
fie proprietate particulard si ¢d posesorul sid
cade si aibd numai uzufructul.(3)

Micele State Slavo-Roméne gisite de Un-
guri la venirea lor in Transilvania se nidscuse
din contopirea clementelor Slave si Romane.

1) Guizot, Essais sur ['kistoire de France. Acest pa.
sagiu este citat de D-1 Hasd€u in analisa ce face asupra
hrisovulul luf Stefan Dusan in Adrckivae 1, pag. 173.

2) Dareste de la Chavanne, Op. cit. pag. g9o.

3) Pic, Ziir Ruminisch-Ungarischen Streitfrage, pag.
245.

De vreme ce la Slavi era un principiu tra-
ditional ca p¥méntul si nu fie proprietate
particulard si la Romadani, urmasii vechilor
coloni romany, proprietatea privati a solulut
n'a putut si se formeze in timpul nivilirilor
anterioare venirel Slavilor, este foarte natu-
ral cd In stdtuletele rudimentare formate de
aceste doué elemente, proprietatea privatd a
soluluf si nu fi existat.

Proprietatea particulari a solului neexis-
tind nict in tradifiunile romdne nici in cele
slave, nu stim de unde s’ar fi putut intro-
duce. Conchidem prin urmare ci Romanit
in Ardeal inainte de venirea Ungurilor erau
stabilitt in cualitate de uzufructuari pe solul
ce cultivau si care era considerat ca proprie-
tate a Suveranului.

Aceasti ipotezd este confirmatdi de docu-
mentele ungare din secolele al XIIIlea si al
X1V-lea, care ne aratd pe Romani stabilitt
pe proprietatile fiscului in cualitate de censi-
tari sau uzufructuari si trdind sub un regim
propriu al lor si foarte vechiu, de vreme ce
este denumit In documentele Regilor ungu-
resti: <antiqua et laudabilis consuetudo Va-
lahorum,(1) mos Valachorum, jus vlachicumo.

Este bine constatat prin acele documente
cd Romanii trdiau in sate (in villis) sub ascul-
tarea unor magistrati ereditari numiti knezi
si cX fie-care avea uzufructul unei porfiuni
de pdmént numitd seszune. Obligatiunile lor
erau de trel categorii: cdtrd Stat, cdtrd pro-
prietarul solului §i cdtrd kneaz. Statuluf ii
pliteau impozitul: asa numita guinguagesima
din of, care era un impozit special al Roma-
nilor. Stdpénului teritorial 11 ficeau servicit
in naturd (repardri la castel, transporturi de
lemne si de proviziuni si altele), iar kneazuluy
erau finufi siY munceascd cateva zile pe an
si si-1 dea mict contributiuni in naturd. Knea-
zul se folosea de piméntul rémas peste se-
siunile sitenilor si dreptul de a avea el sin-
gur crismid si moard. El era tinut si stringi
birul din care o parte oare-care ii era ldsatd
lut si fiind judecidtor peste sat o a treia parte
din gloabe ii apargineau.(2) Mai era dator in
timp de rézboiu sd urmeze bandiera caste-

1) Piéﬁer die Abstammung der Rumdinen, pag. 148.
Nota. 30. Kemeny, Anezen und Knezate in Megz. Sieb.
1846, 1I. 315.

2) Vezf in ce priveste Romanii din Ardeal: Zesria
luy Rissler de Xenopol, Die Rominen und ikre Anspriiche

de P. Hunfalvy, Die Abstammung der Ruminen de Pic,
In care questiunea este tratati pe larg.
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luluf cdlare si bine armat, uneori singur,
une-ori Insotit de unul sau doi tovarisi.

Domeniul feodal nu cuprindea numai ve-
niturile directe: renta soluluf, veniturile mo-
rilor, a crigmelor si ale altor monopoluri si
serviciile manuale (corvées) a supusilor, obici-
nuit mai cuprindea pe langd aceste numite
directa (la directe) si justigia(1) (la justice).

Justitia era dreptul ce’l avea proprietarul
feodulut de a fi judecitor pe teritoriul s&u.

Competinta sa judecitoreasci nu era tot-
d’auna aceias, une-ori era aproape fdr¥ res-
trictiune, ins& aceasta era esceptiune si obicl-
nuit era restrinsd si limitati.

Dacd comparim regimul sub care trdiau
Romanii din Ardeal in evul-mediu cu feoda-
litatea din Apusul Europei vedem ci modul
tineref piméntului de citr¥ sitenii romani
era o tinere censivi sau un uzufruct, iar
knezatul nu era alt-ceva decit o justitie ere-
ditard cu pufine veniturl directe, proprietarul
pameéntului fiind Regele, fiscul, un Nobil sau
o comunitate religioasi.

Gi3sim pe Romdni triind sub acest regim
nu numai in Ungaria: coloniele lor in Ga-
litia erau asemine organizate si administrate
dupi dreptul 1oman (na prawie woloskiem (2).

Existenta unei populatiuni stititoare in
Moldova inainte de descilicare nu se maf
pune astdzi in indoiald. Aceasti populatiune
avea oragele ef si forma chiar Stitulete ru-
dimentare ca knezatele Bolochovene din Nor-
dul Bessarabiei actuale si principatul Bérla-
dean, vasal al Principilor de Halici unde
domnea la 1134 Ivanko- Rostislavicl.

Gisim o puternicd dovadid despre existenia
unei populatiuni stabilite in Moldova inainte
de descilicare in rostirea vechilor urice. In
toate uricele lui Alexandru cel Bun in care
Domnul nu descrie hotarul satului hirizit
sau intdrit, el zice: iar hotarul acelul sat si
fii pe vechiul hotar, unde din veci s’au lo-
cuit: (KSAA HZ REKA @FEEEANK). (3) fntr'un docu-
ment de la 1407(4) gisim chiar expresiunea
ARY CEAA CO BCHEMN CROMME CTAPBIMI XOTAPAMIL
Kakh nzZb BEKx gEvHoro, adicd do€ sate cu toate

1) Dareste de la Chavanne, Op. cit. pag. 340 $1 ur-
mitoarele.

2) Hasd&u, Arckiva, 1. 1. 153.

3) Wickenhauser. Moldawa, 1 Heft, pag. 59--60.

Wickenhauser. Molda, 1 Band, pag. 172.

Wickenhauser. Gesch. d. Klsster Woronets und Putna,
1 Bd. 2-tes H. pag. 147.

4) Ep. Melhisedek Cronica Hugilor, Apendice, pag. 3.

Revista Noud, I. — XII. — z7,827.

hotarele lor cele vechi ca din veacul veciey.

Expresiunea obicinuiti insi este: ksxa nzg-
kEkA @mugaad, <unde din vect s’au locuit» si
Academia roman3 posedd un uric de la Ale-
xandru cel Bun din 28 Ian. 6917 (1400) prin
care hdrdzeste lul Jurjea Ungureanu mal multe
sate: cu vechile lor hotare unde din vecy s’au
locuit.

Este admis astizi c¢i descilecarea luf Dra-
gos nu a putut avea loc inainte de anul
1343 si prin urmare de la descilecare panid
1407 avem un interval de 64 ani maximum.
Nu poate incipea Indoiald cd la 1407 trdiau
ancd mul{f oameni cari in tineretele lor v&-
zuse pe Dragos si faptul descilecirei trebuia
si fie ancd in mintea tuturor. Expresiunile
din veer si din wveacul vecie? nu se pot aplica
cecat Ja o epocid foarte indepdrtatd si nu
pot insemna alt-ceva decat ci nimeni nu
mal finea minte de timpul in care acele sate
fusese agsezate si prin urmare ci erau stabi-
lite pe acel hotar mult inainte de descile-
care. De vreme ce gisim una din aceste
dou& expresiuni in toate uricele lui Alexan-
dru cel Bun unde hotarele nu sunt descrise,
avem proba ci existau sate in Moldova ina-
inte de venirea lut Dragos.

Stim ci cel putin o parte din populatiu-
nea Moldovei era romand, cici Romanismul
Bolochovenilor nu este pus in indoiald de
niment si existenta unef populatiuni romane
in Episcopatul Cumanilor, adici pe ambele
maluri ale Milcovului, este constatatd prin
actele Episcopilor si bulele Papilor.(1)

Slavil formau si ef un clement numeros
in Moldova la care trebuie si adiogdm ré-
misitele Cumanilor, a Pecenegilor si a T&-
tarilor.

#

Am vézut ci proprietatea teritoriali par-
ticulard nu era nici in tradifiunile Romanilor
nici In acele a Slavilor si e foarte positiv
cd nu a putut fi Introdusi de Cumani §i de
Pecenegt in Moldova. Aceste dou& popoare,
erau de origine turanicd si rude de aproape
cu Turcii. La Turci pani ast¥zi, dupi cinct
secole de contact cu popoarele europene
Sultanul este proprietar a intregului sol oto-
man. Apol Cumanif i Pecenegii erau doué

1, Yéjer, Codex Diplomaticus 2. 399. — Teutsch u.

7

Firnhaber, pag. 45.

60
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popoare nomade i prin urmare ar fi absurd
de a pretinde ci ef au putut aduce idea
proprietdtei particulare a solului in Mol-
dova.

Am vézut cd uzufructul sau tinerea cen-
sivd era toarte uzitatdi in Apusul Europef,
pe de alti parte am constatat ci Romaniy
din Ardeal erau niste uzufructuari stabilitt
pe piménturile coroanei sau a nobililor, si
ci trdiau sub un regim propriu al lor; ciin
Galitia asemine Romdénii erau niste censitary
stabiliti pe pdménturile proprietarilor, dupi
obiceiul roman, iar pe de alti parte am con-
statat c existau in Moldova inainte si dupi
“descdlecare sate de tdrani care nu erau pro-
prietari pe pdménturile compunénd hotarele
satelor. Conclusiunea logici care se impune
este ci locuitorii satelor din Moldova, in cea
mal mare parte Roméni g¢i Slavi, erau su-
pusi aceluiagi regim ca ¢i Roméanif din Atr-
deal si din Galitia: oébiceiului roman. Dar
n'avem nevoie si recurgem la ipoteze, cicl
avem dovezi pozitive cd locuitorii satelor in
Moldova erau stabiliti pe acele sate in cua-
litate de UZUFRUCTUARIL

Am vé&zut cd in Ungaria i In Galitia sa-
tele romdnesti erau administrate de judeci-
tori ereditar! numiti knezi. Nol gisim knezi
~si in Moldova.

De multe ori in documente gdsim expre-
siunea: «satul cutare unde a fost cutares.
In unele in loc de un nume numai gidsim
numele insotit de calitatea de £ncasz, jude
sau valaman.

a). Prin uricul din 28 Decembre 6936
(1427) Alexandru cel Bun intiregte lui La-
zér, Stancul si Costa, fif Vorniculuf Ivan
a lor ocini gi le dd in tara Moldovei sa-
tul Dobrinii pe Humora unde este mini-
stirea lor si le mai di 4ancd la acea bise-
rici tref sate sub codrul cel mare §i a-
nume: unde a fost watamanu!/ Minko, al
doilea la iazul lor, si al treilea unde au
fost Kneasul Stan.(1)
 &6). Alexandru cel Bun prin uricul din 253
Decembre 6930 (1421), hidrdzeste panului
Buhus pentru credincioasele sale slujbe satul
Cuciurova unde au fost watamanul Gher-
man. (2)

1) Wickenhauser, Gesch. d. Kloster Homor, St. Onu-
fri, Horodnik w. Petrauts, pag. 83.
2) Ulianitzki. No. 26, pag. 27.

¢). Suceava, 60946 (1438) Iunie z0. Ilie si
Stetan Vv. intdresc schimbul ficut de Stroie
a jumétdtel satului unde a fost Ungurul
Gheorghe cu Hudict Vornicul pentru Roh-
tinez cu toate fénatele, si mai hirizeste lui
Hudici o pustietate pe Halma neagri, nu-
mitd Hliboca si un sat pe drumul mare la
gura Borodaculul unde a fost &reazu/ Mihai,
iar hotarul acelei pustietdt! cdt va trebui
pentru ca si poatd exista un sat.(1)

d). Petru Vv. 6963 (1455) Iuliu 20 intd-
reste, lui Mihul Logofétul pentru a luf dreaptd
slujbi satele: anume unde este curtea luf la
Siret, unde au fost Negoieva si Pratanosii si
la gura Pobratel unde sunt jugs Craste si
Danciul, améndou? judetele.(2)

e). Stefan Vv. 6942 (1434) April 24 intd-
reste lul Popa Iuga h&rdzirea pdrintelui séu
Alexandru Vv. satele Buciumeniif unde este
casa lut i Mitesti unde este jude Micola, al
treilea pe iazul nostru Goroeacesti, al patru-
lea deasupra Buciumenilor anume Radeganit,
si la vérful Liubanulul Madnzatt si la gura
Studentei Temesesti, améndoud pirtile de
Judet si Strimba din vérf pand la gurd.(3)

f). Stefan cel Mare 6996 (1487) Decemb.
15, cump&rd satul Negoiesti de pe piriul
Negru, jumétate de satul Gostilest! pe Ne-
grul piriu, parte din sus, apoi doué sate ce
sunt pe Moldova, anume Poiana, unde furd
knezii Bilos si Danciul, §i satul Ciorsicestif
pe Moldova, apof hidrdzeste sus numitele sate
Mitropoliei din Roman enumérandu-le din
nou ¢i In acea enumeratiune satele Poiana
sunt numite: si Poiana ambele judete, n no-
aena oa wsaevim. Descriindu le hotarele zice
intr'altele: si iards acea privilie ce éste de
la mogul nostru Alexandru Vv. pe Poienf pe
ambe pargile. . . . .. (4)

Vedem ci intr'acest de pe urmi uric se
vorbeste de dou& sate Poiana si de doi knezi
intr'un loc, in alt loc de doué judete si in
al treilea de dou& pirti Poiana.

fn documentul ) se face mentiune de
doi juzi Craste si de dou& judee, in docu-
mentul ¢) de satul Mitesti unde este jude
Micola si de satul Temegesti améndou& pir-
tile de jude.

1) Wickenhauser, Bokotin od. Geschichte der Stadt
Czernovitz, 1. Heft, pag. 65.

2) Ulianitzki, No. 76, pag. 84.

3) Ulianitzki, No. 36, pag. 42.

4) Melhisedek, Cronica Romanulul, pag. 134.

—p
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Qare ce vrea si zicd expresiunea ®EA @3-
Aemn?

Domnul Hasd&u in Archiva istorici(1) tra-
duce orx msaemm prin ambele judete si mal
adaoge un (sic), fird a explica alt-fel aceastd
expresiune.

Pré Sfinia Sa FEpiscopul Melhisedek ins&
face o noti(2) in care explicd ci Poiana am-
bele judete vrea si zicd ci satul Pojana era
pe jumé&tate in judetul Romanulul si pe ju-
métate in judeful Niamiuluf; ci judete in-
semna ceia ce inseamnd si astdzi, un district
sau un {inut, ci in Tara Romaneasci s'a con-
servat acest cuvént pand azi si exista in
Moldova pe timpul luf Stefan cel Mare, cd
Hurul spune ci dateazi din o profundi an-
tiquitate si in fine ci Petru Rares ficénd o
noui impiriire a tdref a Inlocuit judetele
prin tinuturi,

Noft sustinem ci expresiunea «ambele ju-
dete» are un sens cu totul diferit.

Se poate cd cuvéntul judet in acceptiunea
de «district> si se fi pistrat in gura popo-
ruluf din Tara Romdineasci din o profundi
antiquitate si pind azi, ins& ceia ce stim si-
gur este ci acest cuvént in documeutele
slavone din Muntenia nu este tradus prin
®BAEML, Ci prin csy (abreviatiune a cuvéntului
caancteo, judicium). Chiar in actele oficiale
scrise romaneste se zicea pani la inceputul se-
coluluf nostru: mosia cutare ot szd Dolj, sau
samesia ot sud Mehedin{! sau ot szd Ilfov.

Ar fi lucru de mirat ca gramaticii slavonf
din Tara Romdineascid unde cuvéntul judeg
era in gura tuturor s3-l traducd prin csg si
cef din Moldova, unde dupi cit stim s'a zis
tot-d’auna tinut si traduci acest cuvént tinut
in limba slavoni, nu, prin un cuvépt slavon
ci prin un cuvént romanesc neuzitat in Mol-
dova pentru accepfiunea de district.

Dovadi ci in Moldova se zicea de la in-
ceput gonocrh $i nu wggeds ne di Insus Pré
Sfinia Sa in cronica Romdnului citdndu-ne
uricul Iut Alexandru cel Bun din 16 Sep-
tembre 6916 (1407) prin care diruieste bise-
ricet Sfintel Paraskevei din Roman satele
Leucusoutii si unde a fost Bratul precum si
un vad pe Moldova care este mal jos de
Térgul Romanulul si care face parte din a-
celag tinut m croponuyn uc Tom Eoxocrm. (3)

1) Hasd&u, Archiva, pag. 74.
2) Melhisedek, Cromica Romanulu¥, pag. 144.
3) Melhisedek, Cromica Romanulu¥, pag. 101.

Drept dovadd cd in timpul lui Stefan cel
Mare gonocrs era cuvéntul intrebuinfat pen-
tru district vom cita uricul din 19 August
6930 (1472)(1) unde satele Bodestil, Tatarii,
Jurcanii si Pobrota sunt desemnate ca ficénd
parte din tinutul Sucevei, or csvagckon go-

KOCTH.
Din toate documentele posterioare Iui Ste-

fan cel Mare citate de P. S. S. Episcopul, in
Cronica Romanuluf gisim cuvéntul gexocrs
intrebuintat pentru «tinut»(2) afari de un
singur document de la Petru Rares(3) in care
este inlocuit prin gepmaga.

Noi am dovedit, ci inaintea luf Stefan cel
Mare, in timpul Domnie¥ sale si dupd dénsul,
cuvéntul gonoctn era intrebuinfat de grama-
ticii Slavoni pentru a desemna un district,
dar Pré Sfintia Sa nu ne-a dat singura probd
care ne-ar fi putut convinge: adici si ne
arate un singur document slavon in care cu-
véntul msgewn ar fi insotit de numele unuf
din tinuturile Moldovef.

Suntem prin urmare in drept a respinge
interpretarea ca fiind cu totul gresitd.

No¥ zicem ci cuvéntul wsgenm vine de la
WBEE, i ¢ nu inseamni alt-ceva decit cir-
conscriptiunea in care Judele ’si exerciti ju-
risdictiunea lui. Zicem c3 Jude, Kneaz si Va-
taman sunt termeni sinonimi pentru a de-
semna pe magistratii rurali numiti knezi in
Ungaria i Galitia sub a cdror ascultare sa-
tele romadnest! se giseau in acele {&rl.

Dac# satele romanest! din Ungaria si Ga-
lifia aveau un regim propriu al lor, existind
de timp imemorial, este natural ci satele
romanesti din Moldova si fi fost §i ele ad-
ministrate de un regim analog.

De vreme ce videm din documente ci nu-
mérul juzilor corespundea cu numérul jude-
telor, c& acolo unde este un jude este un
judet, acolo unde sunt dou& judete sunt dof
juzi sau doi knezl, constatim:

19 cd kneaz trebuie si fie sinonim cu jude
de oarece unul ca si altul are administratiu-
nea unui judet.

29 ci numérul juzilor sall a knezilor este
in raport direct cu numérul judetelor; fie
cirui judet corespunzénd un jude sail un
kneaz.

1) Hasd&u, Archiva, 1. 1. pag. 124.
2) Mehisedek, Cronica Romanulut, pag. 189, 196,
201, etc,

3) Ibid. pag. 159.
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3% se pare ci fie-care sat forma un judet
deosebit, de oarece nu gisim nict odatd doi
juzi sall dof knezi pentru un singur sat. (Spre
exemplu in cazul knezilor Bilos si Danciul
avem dou& sate deosebite §i formand doué&
judete desi poartd acelags nume de Poiana).

Am vé&zut deja cd locuitorii satelor din
Moldova nu puteall fi proprietari pe pamén-
turile ce cultivaii, ca si Rominii din Unga-
ria gi Galitia; similitudinea intre regimele lor
agrare devine si mai mare in urma consta-
tiref cd atat la unif cat si la ceilalfi satele
erali sub autoritatea unor magistratf sai ju-
decitor! numit! knezi in Ungaria si Galitia;
vatamani, knezi si juzf in Moldova. Am putea
poate, fird a fi taxatf de prea mare prezump-
tiune, si conchidem ci atdt unii cat si altii
erali uzufructuar! pe piménturile cari alci-
tuiati hotarele satelor. Nu slintem insi sility
sd recurgem la prezumpfiuni cici avem in
aceastd privintd dovezi temeinice.

Documentele din secolile al XVII-lea si al
XVIil-lea ne aratd cd mai multe mosii din
Tara de sus erali impdirfite in parcele egale
pe fie-care mosie, dar variand de la o mosie
la alta §i numite jirebi?. Fie-care jirebie avea
parte in vatra satului, in cdmp si in pi-
dure de o potrivi. Vom cita spre exemple
documentele urmdtoare: Cartea de judecatd
de la Ton Neculai Mavrocordat Voevod 7254
(1746) Oct. 10(1), citeazd o mdirturie hotar-
nici din velet 7176 (1668) Iuniu 12 de la
Ursul Vornicul, Rugind Spitariul si Vasile
Holovca, in care marturie asa s’ali aflat scriind:
cd vrénd Miron Costin Logofétul a-si alege
partile sale de cumpdrdturd ce ail avut in-
tr'acel sat Siliggul de Sus, despre Andrian
Paharnicul, din poroncd Gospod, aii mers a-
cesti randuiti hotarnici de mai sus numity si
dupd obiceili stringénd oameni buni impre-
juragi, si luand sama pe zapisele vinzitorilor
all fdcut satul jirebiz, si s’all venit cumpiri-
turile lut Miron Costin Logofétul 27 de ji-
rebiy i cumpdrdturile lui Andrian Paharnicul
s’ali venit 13 jirebif pol si din tot satul aratd
mirturia hotarnici cd all rémas numai 3 ji-
rebii a unui réz&€3, a Diaconului, ficiorului
lui Gheorghe Ciornohut necuprinse in cum-

1) T. Codrescu, Uricar, Vol. VIII, pag. 1.

piriturile acestor boierf. . . .. .. ... ..
...... ali ales fieste c¥ruia pHrty, unii de
ciatrd altif precum acestor boierf de maif sus
numifi asa si a rez&sului acestuia a lui Cior-
nohut asa dupd cum arati ma¥ sus pe jrredze
puind si semne de hotar pe unde s'aii cizut,
incheind tot satul imprejur cu semne, insé
si pe alte trei jireds; acestul réz&s de maf
sus numit. . . ...
In mdrturia sus citatd se constati cd al
amblat acel sat in 44 '/, jirebii 26 jirebit
cumpirate de Balica Hatmanul si Costin Vor-
nicul stipénea Miron Costin Logofétul, iar
acum Macri, iar 18 '/, jirebii Andrian Pa-
harnicul cu 3 jirebil cumpirate de la Dia-
conul fiul luf Gh. Ciornohut si stipéneste azf T.
Curt: Mé&surindu-se toatd mogia in tref locur{
s'all venit de fie-care jirebie 35 sténjeni 2
palme in capitul din jos, 25 sténjeni la
mijloc si 15 sténjent la cap3tul din sus.(1)
Vasile Lupul 7144 (1636) Iuniu 20 inti-
reste cumnpiritura ficuti de Ionasco Darman
de la Grigore din Lip3esti a unei jerbie,
partea lui de la satul Lipdestf cu parte de
loc, pimént si sat si cu tot venitul; si dela
Lupul altd jerbze din sat din Lipdesti, Dom-
nul intireste acele dou& jerbii cu tot venitul
din vatra satului, din camp si din pidure,(2)
Gheorghe Stefan 7165 (1657) Martie 9 in-
tdreste luf Grigorag cu Gherman, ginere JuY
Gr. THutul, parcilab si fratilor s&, a lor
drepte ocine gi mogii din ispisoc de impir-
tire ce all avut Grigore Tautul cu fratii sé&i
de la Vasile Vv. si s’ali venit in partea lui
Grig. Tdutul jumitate din a treia parte din
satul Corddrenif gi jum#tate din treisprece
jirdbii pol din satul Sidpotenii. . ... ...
iar fratelui s&i Neculal jumitate din a treia
parte din satul Cordareni si iaris jumdtate
din cele 95 pol jdribii din Sipoteni si cu 2
jdrdbii din Silisdi . . . . . (3
Vasile Lupu 7145 (1637) Iuniu 2 intdreste
cumpdritura ficutd de ministirea Homor de
la Huhura i de la Lates a 6 jirebiz din
satul Baiagestii pe care aveall ispisoc de in-
tdriturd de la Petru Vv. in tinutul Sucevel
In vatra satului, in camp si in pddure si cu
tot venitul . . . . .(4)

1) T. Codrescu, Ibid. pag. 5.

2) T. Codrescu, Op. cit. Vol. 10, pag. 45.

3) Ibid. pag. 99.

4) Wickenhauser, Molda. Geschichte der Kloster Homor,
St. Onufri, Harodnik und Petrautz, pag. 113.
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Eustratie Dabija 7171 (1663) Ian. 4 Intid-
reste stipénirea ministiref Homor pe acele
6 Jirebiz din satul Baiagest! cu pirfile din
vatra satuluf, din camp si din pddure si cu
tot venitul. (1)

In hotirnicia ticutd de Metzger la 15 Ia-
nuarie 1782 aceste 6 jiredsZ sunt numite 8/;,
din satul Baiagesti. (2)

Am putea cita dncd foarte multe documente
in care se vorbeste de jirebii, credem insd
cd cele de mai sus vor fi de ajuns pentru
a ne.putea da samd.

In Tara de Jos videm ci unele mosii sunt
impirtite In pir{i egale pe aceeagi mosie
ins& varidnd de la o mosie la alta gi numite
paméntur?.

P. S. Episcop Melhisedek in cronica Hu-
silor ne citeazi mai multe acte unde este
vorba de —piménturi— :

Teodor si Kiriak Postolaki, i Vasile, toti
Burghelesti, vénd lui Varlaam Episcopul par-
tea lor din Dolhest! 20 —piménturi— cite
1 zlot bidtut pretul unui —pdmént—.

Stefan nepotul Baesoael vinde luf Varlaam
40 '/, —pdménturi— din Dolhestt. (3)

7214 (1706) Martie 23. Mdirturia Mitropo
litului gi a boierilor la mana luf Antioh Can-
temir Vv. precum cd Iftodi feciorul lui Ga-
vril a véndut luf Antioh Cantemir un bdsrin
si jumdtate din satul Chircani drept 50 le¥
bituti. S'ati ales acel bitrén si jumitate care
cuprinde jumitate din Chircanl, si intr’acel
bitrén i jumitate s'ali aflat 60 pdménturi,
si paméntul cite 30 pasi In frunte. )

Suntem silifi a constata similitudinea de-
plind intre pdmént si jirebie. Améndoué sunt
egale pe aceias mogie si variazd pe mosif
osebite, si améndou& ali parte in vatra sa-
tuluf, in cAmp si in pddure. Aceastd de pe
urmd particularitate care am constat-o pentru
Jirebii o constatdm si pentru pdménturile din
cel de pe urmd document citat, cicl dacd
cele 60 pdmeéntur:? alcituiali un bdtrén §i ju-
mitate, adicd jumditate din tot satul Chircaniy,
este evident ci trebuia si aib¥ parte totali-
tatea acelor 60 pdménturi, si prin urmare fie-
care din ele in vatra satului, in cdmp si in

1) Wickenhauser, Op. cit., pag. 116.

2) Wickenhauser, 1bid.

3) Melhisedek, Cromica Hugsilor, pag. 161.
4) Melhisedek, Cronica Hugsilor, pag. 163.

pddure. Credem dar ci suntem in drept a
conchide ci pdménturile din Tara de Jos
corespundeall jirebielor din Tara de Sus
Dar ce erall acele jirebii?

D1 Hasdeti in Archiva Istorici analizand
Hrisovul m#nistirii Sfintilor Arhangeli din
Prizrend di urmitoarea definitiune despre cu-
véntul —jirebie — sali —girebie—.

Girebie : soarte sati usufruct(s)

Si distinge in Imperiul taruluf sérbesc ur-
mditoarele feluri de jirebie:

18 Girebia viastelsko, proprietate uzutruc-
tuard nobiliard supusi unel prestatiuni in
grali, o zi de munci la fénete, de asemenea
ceva la vie si insotirea egumenului in cili-
torie.

20 Girebia poporvko, proprietate uzufruc-
tuard preutascd supusd unui numér interme-
diar de munci si de diri agricole, a cirora
cuantitate nu se poate defini.

3% Girebia neropsino proprietate uzufruc-
tuard tirineascd subdivisi in trel varietiy,
Cupsnig, Sérbif, Raacim, Romdnii §i Apsawacin
Arndutii. (2)

Concluziunea care si impune in urma a-
cestel explicafiuni este ci jirebiele sali pa-
ménturile constatate prin documentele citate
mal sus erall parcelele usufructuare a fira-

nilor din Moldova.

*

Am constatat cd tdranii nu puteail fi pro-
prietari in satele care prin uric Domnesc
erali diruite sall intdrite unei a treia per-
soane; am constatat similitudinea organizirei
sitesti a Romanilor din Ungaria si Galitia
cu satele din Moldova, fiind probat ci acel
Romani tineall pdménturile pe care eraii sta-
bilifi in uzufruct. Acum mal constatind ci
existali sate in Moldova impdirtite fie-care in
portiuni egale, purtind numele chiar de uzu-
fruct, credem ¢ am dovedit pe deplin ipo-
tesa care am emis-o mal sus: adici cd locui-
torii satelor Moldovei eraii inainte de desci-
lecare, si dupd aceasta, stabiliti pe pdménturile
ce cultivall in cualitate de uzufructuari sail
censitary.

RADU ROSETTL

1) Hasdeli, Arckiva, 111, pag. 173.
2) Hasdeti, Ibid.
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