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CUVINT INAINTE

Aparumtd in prima editie in 1934, Existenta tragica con-
fine 0 expunere concentrati a conceptiel filosofice personale
a autorului ei, Conceptie generald elaborati intre anii 1928
$i 1933 de pe pozitii rationaliste si opusi cu hotirire i,
vreau sa cred, cu suficientd limpezime iragionalismului mis-
tic de orice nuangd, reprezentat i la noi intre cele doufl riz-
boaie mondiale de relativ numerosi autori de cirti si bro-
suril. Autorul scrierii de fayd apare deci ca exponent al unui
curent de gindire progresist in contextul istoric in care ea a
vazut lumina tiparului. Alituri de alte lucriri ale sale,
Existenfa tragicd reprezintd, fird indoiald, in condigiile is-
torice concrete In care ea a aparut, un capitol din istoria
gindirii filosofice progresiste in tara noastri.

Titlul lucririi ar putea trezi, in mintea celor ce n-au avut
incd prilej s-o rdsfoiascd, ideea ci ea pledeazi pentru o con-
ceptie pesimistd despre lume §i viatd. Insi, cum nu demult
remarca just §i acad. Ath, Joja in lucrarea Logos si ethos,
1967, autorul Existentei tragice preconizeazi ,.o solutie ero-
ici (subl. ns.) de depasire a contradictiilor analizate®.
Adaug, precizind ¢i este vorba de cele mai adinci si mai
esentiale contradictii, ce tin de existenta priviti in totalita-
tea el, §i, prin urmare, cu necesitate §i de_condijia omului
in univers, Adicd, autorul Existentei tragice a incercat si
raspunda, de pe pozitii controlabile rational si in termeni
determinati in linte generali de contextul istoric obiectiv
in care trdia, sensibil, firi indoiald, §i la sugestii venite
dintr-o lume §i dintr-un climat spiritual pe care de altfel
— cartea ¢ dovadi — nu le accepta, a incercar, zic, si



rispundi la intrebiri ce, prin universalitatea §i perenitatea
lor, nu §in cu necesitate numai de mentfionatul context is-
toric, ci sint legate strins de conditia umani in genere, In-
trebiri care au frimintat 1 vor friminta mintea si sufletul
omului in toate etapele de dezvoltare a culturii sale. In-
trebiri ca: ce este in esenta ei existenta luati in totalitatea
sa? si cum ar putea fi integrati in ea viata omeneascd pen-
tru a ni se Infipisa ca demna de a fi tr¥itd? etc, sint intre-
biri prin excelentd filosofice care nu comportd solutii ab-
solute s definitive, §i la care epoci diferite, orindumn
sociale diferite st filosofi diferigi-au rdspuns felurit. Jata
problemele dezbitute in Existenta tragica!

Si iati de ce aceasti carte contine unele dezvolrari si
analize valabile si azi1, unele valabile, cred, de pe orice po-
zifie ideologici le-am privi. Ca atare, ele nu se infigigeazd
ca absolut depisite, prezentind §i azi interes, si poate si
profit pentru jubitorii de filosofie.

Stribitutd de la prima pind la ultima pagind a ei de un
umanism autentic si adinc, Existenfa tragicd nu escamoteaza
nelinistile si contradictiile timpului in care a fost ginditd
si scrisi, dar le cautd si un remediu, aritind cd omul, in
lupta sa de a se depiisi pe sine §i de a transforma lumea
conform idealurilor de adevir si dreptate plismuite de spi-
ritul hud, fiing fragild si expusd tuturor pericolelor cu ca-
re-l ameninti universul indiferent fati de aceste idealuri, este
totusi un deminrg care reuseste adesea si le transforme pe
acestea in realitate obiectiva.

Prin conceptia despre lume pentru care pledeazi, repet:
conceptie eroici, autorul suprapune ideii pascaliene, potrivit
cireia ceea ce constituie miretia omului este gindirea lui,
conceptia c¢i grandoarea omului rezidi in §i mai mare md-
suri in lupta si puterea lui (sprijinite desigur pe gindirea
lui) de a se depisi pe sine creind o lume tot mai buni, tot
mai rationald si mai frumoasd, firi si faci apel la nici o

putere ce ar fiinga in afara lui. Mai precis: concluzia gene-
rali care se desprinde din ansamblul analizelor si al demon-
strajiel cuprinse in Existenja tragici este: luptd eroic sd
devii om adevirat, om care ar putea fi zdrobit de forgele
oarbe ale existentei, dar care nu poate {i invins; numai cel ce a
urcat pe podisul inalt al unei astfel de liberdri 51 libertdsi
poate afirma cu buni dreptate ¢i a realizat gradul suprem
al demnitigii umane.

Asadar, departe de a expune o conceptie pesimistd despre
lume §i viayi, Existenta tragici este, in ultima concluzie, o
pledoarie optimisti in favoarea puterilor creatoare de cul-
wurd ale omulul. Cine se intereseaza azi, si se va interesa
in viitor, de istoria ideilor filosofice in Rominia interbelicd,
poate afla din aceastd carte cum a vizut Jumea §i viaga un
nindr intelectual romén care le privea de pe poziyiile cele mai
inaintate ale filosofiei nemarxiste a umpulud,

Cluj, 7 iannarie 1968



INTRODUCERE
LA O FILOSOFIE NECONFORTABILA

.

E fapt de experientd curenti cii, oricit de bogat%i ar fiin
evenimente exterioare, viaja apare monotoni repetme celui
ce o triieste fird si traduci peripetia materiali in mereu
nouwi aventwrd a sufletului. Daci n-ar fi aga, joarecele de
casi §i iepurele de cimp s-ar putea lduda, intre toate fiingele
pimintuhul, cu viaga cea mai intens triiti. Sau, la capitul
opus si fericit al gamei, discurs aseminitor ar putea jine
plognita, vorbind, cu putere de simbol §i vocatie, in numele
spetel tihnite a parazitilor de vot felul.

Cind insi sranspunerea de care e vorba se face permanent
$1 cu luciditate, existenta cea mai stearsid Ia intiia vedere se
va dezveli ca find incircati de dramansm intens si de con-.
stantd ,,noutate”,

In acest caz, viaga,.indiferent de imprejura‘irile LHistorice®
in care se desfisoard, e triiti cu putere §i plenitudine; si
fiecare clipi care trece §i vine alimenteazi gi-ntireste, cu
miretia sau meschindria ei, sentimentul ce-l avem despre
caracterul absolut problemartic al vietii spirituale, despre
caracterul de aventuri si »miracol® pe care-] aratd civilizagia
si valorile ei. De aci, in consecm;a, 1 sentimentul de con-
stant} i iremediabili nes:gupan;a in ce priveste destinu] nos-
tru ca fiinte cu anumite nevoi spirituale.

Sentimentele acestea se pot condensa, 1a unefe constiinte,
in cea mai fermd convingere. Atunci ia nastere constiinga
tragici a existentei, §i nelinigtea metafizici umple pini la
margine toate inciperile sufletului.

Congtiinga tragici produce, credem, cea mai inaltd tensiu-
ne interioard din cite poate atinge omul.

Se stie apoi ci toate tensiunile spirituale s-au dovedit
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fecunde. Avem insi convingerea ¢i nici una nu s-a aritat
creatoare de rezultate in misurd asa de mare ca cea produsd
de congtiina tragici. Vietile cu accentul personal cel mai
mare au fost, dupd credinta noastra, cele cirora aceasti ten-
siune le-a dictat legea de formatie si norma de existenti.

Ea este resortul tare al efortului constant ce o astfel de

viatd traitd cu accent mare se vede nevoitd si-1 facd spre a

crea merea plerdute echibbruri intre forte si valori anta-
goniste, dar deopotriva de imposibil si fie sacrificate fard
pierderi ireparabile pentru bogdtia -vietii noastre spirituale.
Ea este coarda tare a unui efort ce-l facem clipi de clipa,
pentru a linisti — In chip etern provizoriu — constiinta
.noastrd adincd despre vesnica noastra insuficientd.

Numai insuficientul este creator, mirturisea Goethe.- St
e natural si fie aga. Unde nu existd din nastere sentimentul
lipsei interioare, sau unde el a dispirut (desi fie spus:intre
paranteze, nu ne putem explica de loc disparitia lui de acolo
unde el a existat odatd, decit doar acceptind miracolul ca
explioare), mu existd, respectiv nu mai existi, dorinti $1
posibilitate de progres. -

Hrinit din astfel de convmgen §i senumente, eforwl de
care vorbim ne adapteazi in misuri mare la imperativele
-supreme ce le dicteazd viata spirituald creatoare de civiliza-
yie originala, adici viata cu adeviirat omeneasci.

Tensiunea interioard produsi de congtiinta tragici e nu
numai cea mai fecundd, credem, dintre toate tensiunile sufle-
testi posibile, ci in general e, dupd pirerea noastri, cea mai
mare fortd spirituald inte toate puterile sufletesti de care
dispunem. Fa face posibili cea mai mare concentrare a aces-
tor forte, §i poate §i concentrarea fortelor vitale cxira-
ordinare. Pasiunile mari sint creatoare in gradul pe care-l
stim — creatoare de ceea ce numim bine §i de ceea ce numim
rdu — datoritd faptului cd sint, in fond, astfel de concen-
triri de forge sufletesti.

12

Spus altfel: incordarea interioard produsi de congtiinja
caracterului tragic al existenyei apare ca cel mai tare pro-
test contra a ceea ce existad pur §t simplu. Ea se exteriori-
zeaza in cea mai radicali s plind de riscuri proclamaue'
ce este au e cum trebuie si fie; refuzim deci si acceptam
ceea ce este pentru simplul motiv c3 este!

Am zis: _protest tare: pentru ci, spuse cele de mai sus,

‘e evident ca eI vine din centru] insus al personahtam noas-

tre. Si am spus: proclamatie plini de riscuri: pentru ci ea
angajeazi destinul nostru.

Omul poate fi, desigur, frimintat de multe feluri de neli-
nisti. Dar, considerate in substanta lor ultmi, acestea sint
altoite toate pe instinctul de conservare al animalului, Toate
sint forme variate la nesfirsit ale fricii ce cuprinde bestia
tn fata primejdiei, reali sau presupusd, veniti din lumiea
exterioard, Toate aceste forme de nelinisti sint, biologic,
justificate.

Singurd nelinistea metafizici nu e justificatd blologlc
Cici ea vine dintr-o atitudine pe care spiritul o ia in fata
existeniei considerate in totahtatea ei, dintr-o atitudine
fa;a de marele Tot. Dar nu e nevoie si luim astfel de ari-
tudini pentru ca §i ne putem conserva ... Cine stie daci,
din acest punct de vedere, nu e mai bine si nu le ludm ...

Nelinistea metafizici apare, prin urmare, oarecum- gratu-
iti. Dar tocmai de aceea este singura neliniste pe care ani-
malele — multipede, nulipede sau bipede -~ n-o au.

Fa e aceea care ne impinge si respingem toate, dar abso-
lut toate ingridirile. Pe cele sufletesti, §i pe cele materiale.
Ea ne d¥ curajul blestemat si postulim, ca singurd cu adeva-
rat universali lege a firii, eterna devenire, Si ce altceva este,
intr-un anume sens, filosofic vorbind, ideea devenirii eterne,
daci nu si proiectarea pe fond cosmic a sentimentului de per-
manentd mmsuficientd interioard amntit ymai sus?
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Este fapt de experientd «i, cu cit o personalitate e mai
mare, cu atit se_dovedegste, prwna in resorturile ei intime,
a fi mai incordati interior. ,Seninitatea“ elini §i cea goe-
theani — aceste faimoase seninititi — au fost creatiile unor
mari tensiuni sufletegti, Seninitate firi secretf — vreau
si zic: intimd — tensiune ce a precedat-o ¢ continud ca un
etern prezent ecou s-0 insofeascd, inseamnd: nimic. Tnseam-
ni vid, Singuri prostia e senin cu gravitate intns peste

vid?,

¥ Cind e vorba despre prostie, vocabulele ,senin® §i ,grav" sint
aproape inevitabile. E doar fapt de experientd curenti ci prostia
este totdeauna senini. SeninXtatea interioari poate lua apoi, in exte-
rior, forme variate, dar care nu sint decit pradaii ale aceluiagi fond
inalterabil de mare securitate intericari: prostul poate fi grav, solemn
sau agresiv (aceasta, cind se crede sau este de fapt inzestrat cu vir-
tugi morale, cind este savant, ori cind ocupi o situagie sociali impor-
ranti etc.). Agresivitatea prostului, evident, e cu atit mai teribilf cu
cit e mai mare sentimentul lui de securitate interioari.

In eseul siu asupra prostiei, scurt dar plin de substant3, D.I. Suchianu
a descompus cu mare finete §i pitrundere mecanismul psihologic
secret al prostiei. Citdim la intimplare: ,,Bird multd teami de a gresi,
putem defini prostia o psihozi normali §i exceptional de adaptari
realititilor curente. Pierre Janet numea nebunia ,une perte de la
fonction du réel®. Nu gtiu daci n-ar fi corect a crede ¢i prostia e
poate o ,hipertrofie a acestei functiuni...”. ,Prostia ne apare ... ca
rivalitatea dintre ceea cei individual §i ceea ce-i social in personali-
tatea omencasci, cu trinmful celui din wrmi element. E victoria lozin-
cilor gregare asupra gindirii proprii®. ,Bergson definise inteligenta
«le meillevr moyen de se tirer d’affaires. Se pare cii existd un alt mijloc
inci 5i mai bun: Degtepriciunea poate cel mult pricepe §i explica pe
progti. Proswul, el, poate mai mult, de vreme ce este In stare a picili
pe cei inteligenti, a convinge pe aproape toati lumea, §i a birui in
toate situatiile®, Cum ji de ce picileste §i Invinge prostul, a se vedea
textul intreg al acestui eseu, spiritual §i adine in acelagi timp.
(D. L. Suchianu, Puncte de wedere. Disertatie asupra prostiei,
»Cultura Nationali®, 1930))
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Gratie tragicei nellmsn metafizice care-l sripmeste, su-
fletul 151 pdstreazd mare §i proaspmhbermtea. Si nici un
fel de adaptare o dati infiptuiti nu-l poate mulumi pe
deplin. Ea ne face si privim toate formele realizate (forme
de cunoagtere, sociale, religioase etc.) sub aspectul provizo-
ratului defmitiv.

Nu existi, credem, tragic mai autentic decit cel inchis in
aceasti conceptie care cere clipel orientare vesnic noud §
vegnic invechitd, refuzind orice idee a unui echilibru ce pro-
mite — ar trebui si scriem: amenintd — si devind static.

Lumea apare astfel cimp de luptd fird sfirsiv posibil. $i
ca atare, imp3ritie a neprevizutului iremediabil §i a posi-
bilititilor infinite, bune si rele. $i aceasta, pe toate planu-
rile de creatie si existenti omeneasci imaginabile.

Pusi in lumina tare a constiintei tragice, problema exis-
tentei noastre i§i proiecteazi solutiile mereu agteptate in
zirile indepirtate ale imposibilului.

Ni se pare insi, ci, pentru ca si fie foarte eficace, idea-
lurile (religioase, sociale, stiintifice, artistice) trebuie situate
fn zona plini de miraj §i ,,miracol® a imposibilului. Acestea
sint cele care, acyionind timp indelungat, se aratd a fi cele
mai fecunde in efecte mari, Citeva exemple cunoscute: ideea
determinismului universal, creatoare a stiintei §i a tehnici
moderne; ideea justiviei integrale a socialismului; notiunea
contractului social ideal, elaboratd in Occident i, pe planul
ei, creatoare a marilor democratii apusene; apoi, cele mai
eficace idei tranSformatoare de lume: divinitdtile marilor
relighi istorice,

Cine stie daci vechii elini n-au intrat in istorie cu tirma
pe care o cunoastem si Europa nu e mare cum o stim, tocmai
datoriti faptului ci §i unii §i aceastilalti si-au misurat con-
stant §i pitimag puterile spirituale in sarcinile cele mai grele
(ce li s-au pirut mai grele), 5i unii si aceastilaltd au aspirat,
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pe toate planurile de existentd i in chip permanent, la im-
posibil . . .!

Ce ar putea produce in misuri mai inalt§ sentiment tra-
gic al existenyei §i tensiune interioari mai mare decit aceasti

aspiratie citre imposibil? La sensibilitatea presupusi egali,

potentialul sentimentelor amintite este direct proporyionat
cu gradul de luciditate al constiingei,

Fericirea nu e, des gur, pentru tofi oamenii direct propor-
tionatd cu gradul de plenitudine interioard ce-1 poate realiza
cit maj nefntrerupt o viayd. Au fost si sint ingi pe ca.e pleni-
tudinea de care este vorba ii oboseste, si care gisesc cd ating
treapta cea mai inaltd de fericire in vidul sufletesc cel mai
complet posibil, ori in ataraxie, Dar, au existat si vor exista
cameni pentru care fericire este echivalent cu plenirudine
interioar. Acestora le va apirea eventual acceptabild doc-
trina ce 0 propunem, perspectiva deschisi de ea contribuind
poate si ea, in felul 5 pe planul ei, ca viata lor si atingd cel
mai Inalt grad de intensitate interioar3 imaginabil,

Carrea de fad se mspird din viziunea condensaty in afir-
matiile ce preced. Acestea nu vor mai apirea, vrem si
“speram, simple afirmatii celor ce vor avea ribdarea si citeas-
cd pind la capdt incercarea de sintezi pe care o prezentim.

Notiunea de ,sintezid® nu implicd pe cea de weomplet”,
si nici ideea de ,.definitiv®, Orice sintez3 este, se stie, fatal
provizorie i fatal pargiali.

Dar valoarea unei sinteze filosofice nu e in functie nici
de cantitatea elementelor urilizate (material de experientd
si 1de1) i, in fond, nici chiar de ,calitatea® lor. Ci — dary
fiind conceptia despre filosofic ce o susyinem in prezenta
carte — valoarea unei astfel de sinteze este misurati de
perspectiva spirituald generald, perspectivi mai mult sau
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mai putin luminoasd, pe care ea o deschide; de calitatea rezo-
nantei sufleteti pe care ea o trezeste §i de gradul de profun-
ztme al stratului de congtiingd unde aceasti rezonanii se
produce.

Dupd lumina in care. sint asezate, dupi ierarhia in care
sint fixate, dupd felul uniliniar sau multiliniar in care sint
Iegate, aceleasi elemente (fapte de experienti sau idei gene-
rale} pot da sinteze diferite si de valoare neegali. -

Stim cd-n lumea fiinjclor vii, organismul este cefl ce, ca
totalitate, determind organul. Acesta ¢ ceea ce este, prin
funciiunea pe care o indeplineste in economia intregului,
Tot astfel, si-n ceea ce numim sintezd filosoficd: intregul,
in lumina cdruia e prezentat un fapt sau o idee (materialul
utilizat, cu alte cuvinte) determini sensul, continutul chiar
al acestora, valoarea lor. Astfel incit un fapt de experienti
sau o idee este, putem spune, alwl sau alta, dup# spiritul
general al totalitdyii in care faptul sau ideea respectivi intrd
ca element constitutiv.

Nu numdrul si cantitatea culorilor i nici efectul optic ce-l
produc fiecare in parte crecazi valoarea estetici a unui ta-
bloy, ci, in primul rind, cum bine se stie, lumina si valoarca
in care artistul a fost in stare si le aseze. Dar, la rindul lor,
acestea sint §i ele rezultate, determinate, in ultim3 §i decisivi
instantd, de cauza care se cheamd sensibilitatea artistului.

Tot astfel si-n domeniul gindirii metafizice: fermentul si
cheagul care produc sinteza elementelor (fapte de experien-
1d 5i idei) luate de pe cele mai diferite meleaguri sufletesti se
numeste dialectici i, la ridicina acesteia, pe plan de con-
stiinga i mai adinc, sensibilitate. De aici vine accentul spe-
cific al sintezei §i rezonanga spirituali particular pe care el
o irezeste. Accent subiectiv, ca §i sinteza din care el se
desprinde. '

Acum, in ce ne priveste personal, rezervele formulate mai
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sus in legdturi cu sensul general al notiumi de ,sinteza®
sint mirite $i mai mult de cuvintul ,incercare” aliturat la
vocabulul | sintezi“l,

in afari de fapte de experientd curentd §i de experienta
personald, ntri in incercarea ce facem, elemente luate
oarecum din intreaga istorie a gindirii. In mdsura in care,
bineinteles, cel ce samneazd prezenta lucrare cunoagte aceas-
i istorie, §i-i cunoagte §i unele pozitii de gindire actuale
ale ei. Cici este evident c3 pentru a nu fi anacronicd §1 anti-
cipativ depigiti, o sintezX filosofici trebuie si fie infip-
tuita la nivelul atins de stinta momentului istoric cind este
intreprinsi elaborarea sintezei, 53 amintim deci ¢a au fost
utilizate ca elemente cu rol de material unele din ideile lui
Heraclit, Bhme, Pascal, Hume, Hegel, Schopenhauer, Nietz-
sche, Bergson, Mach, W. James, Husserl si Scheler. Apoi
unele din rezultatele cercetirilor istorice ale lui Burckhardr,
Renan, Tannery (Paul), Meyerson si Rey.

De altfel, numele tuturor acestor ginditori §i cercetitori
sint mentionate in textul cargii.

Aceasta pledeazi — lucrul se poate vedea din cele citeva
pagini ce preced — pentru o foarte neconfortabili filosofie
a vietii; neconfortabild dar afirmativi, cum v-a reiesi din
capitolul final al cirin.

Caracterul acesta al conceptiei ce susiinem vine din cu-
noagtere: vrem si zicem ¢i ne propunem si nu lisim, pe
cit ne va sta in putere, ca instinctul de conservare — incli-
nat, in general, si vadi trandafiriv — si furiseze intre rea-
ltate si observagia noastrd prisme idealizatoare de existentd.

Ne place si credem, cu toate acestea, cd cunoasterea
— oricit de tulbur¥toare ar fi rezultatele la care duce — e,

1 Pentru a preciza §i mai mult sensul ce-! dim subttlului cdreii
noastre, si ne fie permis si observim ci termenul fincercare® ar
putea fi inlocuir aici i cu termenii: ,plan®, ,proiect”, ,schifd”,
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prin ca insisi, remediu intdritor de suflet; concluziile ultime
desprinse din incercarea noastrd de sintezi vor confirma, spe-
rim, adevirul celei, dupa noi, mai pretioase idei din cite
Anistotel ne-a lisat mostenire: adevirul descoperirii psiholo-
gice botezatd cu de la el incoace faimosul nume de catbarsis.

In ordinea de idei acum dezvoltatd, observim, in trecere
si pe deasupra, <3, dupa credinta noastri, riscdm mai pugin
si avem deziluzii marwurisind c¢d nu gtim sigur anumite lu-
cruri, decit inchipuindu-ne ¢i gtim cu certitudine ceea ce
nu cunoastem decit cu probabilitate,

Concluziile noastre finale vor constitui poate dovadi bu-
ni ci pot exista spirite in care cea mai nelinigtitoare con-
stiinti a nesigurantei in care sintem nu indbusd puterea de
hotirire 51 elanul actiunii, dovadi bund <% viziunea cea mai
uctdd ‘a unei situatii tragice nu omoard cu necesitate capa-
citatea de entuziasm §i puterea de actiune a spiritudui.

Aceste concluzii propun o ,.iegire de salvare™ din starea
de iremediabil? nesigurantd despre care va fi vorba. Iesirea
de salvare se cheami stil de viatd. Un anumit stil de viagi:
viatd modelati ca opera de mare art. 51 de aceeasi lege
supremi, numitid: gratuitate,

incercare de sintezd filosofici fiind, cartea noastra con-
jine §i consideratii privitoare la marea problemi a rapor-
tului ce poate exista intre gtiingd (5i cunoagtere in general}
si metafizicd. Si propune si o solugie. Pirerile noastre, ex-
puse, dupid nevoie i punct de vedere momentan, in tot cu-
prinsul cdrgii, pot fi formulate scurt in propozitiile:

Desi, sub unul din aspectele sale importante, filosofia s-a
manifestat ca critici a cunoasterii, ca un fel de mawvaise
conscience a acesteia, §i cu toate ¢d cele mai adeseori ea s-a
prezentat si continud sd fie prezentatd ca numai cunoagtere
in substanga ei ultimi, noi credem ¢X ceea ce constituie esenga
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specifica a filosofiel nu este portiunea de cunoastere pe care
ea o contine totdeauna, ci un plus care se adaugi la aceasta
portiune, plus care nu e, propriu-zis, cunoastere, In orice
caz, acest plus nu poate fi numit cu termenul ,,cunoastere”
luat in sensul pe care i-1 di stiinga.

Planul imediar de pe care se desprinde atitudinea filoso-
ficd e intins pe un fundament construit din elemente de cu-
noastere, dar stratul de constiintd adine In care metafizical
ist are riddcinile ce o hranesc este si de esentd | lirici®.
Plecati din aceste meleaguri sufletest, filosofia- se prezintd
in lumina inteligentei critice — sau cel pupn ar trebui si se
prezinte — ca atitudine morali-esteticd in fata cxistenter
fuatd ca totalitate, Si numai datoritd unei amigiri de sine,
foarte explicabild de altfel, congtiinta mai pugin critiei o
ia ca fiind numal cunoagtere, si-n cazurile cele mal frec-
vente, drept cunoastere absolutd.

In forma ei exteriorizati concret, filosofia este dect, dupd
credinta noastrd, incercare de motivare — cu argumente
luate din cunoastere — a unei atitudinmi morale-estetice in
fata existentel ca totalitate, atitudine ale cirel resorturi
secrete sint de naturd afectivi.

Ca religia, metafizica 1zvoraste din nevoia de a lua ati-
tudine fati de marele Tot. Ca arta, ea are mevoie de formai,
de intreg. 51 ca religia st arta deopotrivi, filosofia se des-
prinde din nevoia de a cumpani ce este important si ce nu
importi pentru conditia omului in lume. Din nevoie de
ierarhie valoricd, altfel spus.

Terarhizare inseamni organizare, §i de organizare nu
poate fi vorba decit intr-un tot, intr-un intreg (,,Organizare®

! In conceptia pe care o susfinem aici, termenii ,filosofie” si ,.meta-
fizic* sint cchivalengi. 1i vom folosi deci firdi si facem distincgie
tntre ei. Pentru partea filosofiei numitd ,teoria cunoagrerii®, pistrim
termenul de | critici®.
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vine de la ,jorgan”, §i ,organ“ nu exista si nu e mteligibil
decit in functie 5i ca parte a unui tot).

Cine n-a simtit niciodata in suflet nevoile amintite mai
sus, cine nu si-a pus niciodatd marile intrebari filosofice cu
privire la wvaloarea vietil spirituale §i a culturii create de
aceasta, adica cine n-a fost 1n nici un moment din viata lui
om religios, ori filosof, poate aduna in minte-i toati
stiinta lumii §i poate sivirsi tot felul de fapte mari si mici,
nu-si va pune niciodatd filosofica problemi daci, in supremi
analizd a avut rost 53 s straduiascd atita ficind atitea fapte
si fngrim3dind atita stimgd.

Pentru a stabili o ierarhie a formelor de existenid, a valo-
rilor, filosoful va trebui si cunoascd, evident, materialuyl
de ierarhizat. El se va vedea deci nevoit s¥ recurgd la
cunoastere, in special la cea stiingifici — dacd vrea si fie
spirit serios — ca la cea mai obiectivd dintre toate formele
de cunoastere. Dar nu se va opri aici. Pentru el, cunoasterea
este numai un mijloc. Scopul lui este jerarhia care permite
cumpinirea tuturor lucrurilor §i cu balanya nevoilor, afective
valorificative in ultimd analizd ale spiritului.

Dar, inci o datd ierarhia nu e numai opera cunoasterii,,
ea nu vine numai din stiingd. Actul de constiingd care o insti-
tuie depdgeste, in fond, actul de cunoagtere propriu-zisa.
In acest sens, putem spune ci numele pe care metafizica l-a
primit numai intimplitor i se potriveste. Cici, intr-adevar,.
ea e dincolo de fizic3, adicd in afari de stiinga pozitivi.

Izvorind din nevoia de atitudine fatd de existenyi ca to-
talitate, chiar daci ar vrea si fie numai cuncastere — cum
de altfel spuneam cd se §i prezinti — metafizica depdseste
fatal limitele stiingei, care nu poate fi decit pargiali. Reiese

1nsi, credem, din cele precedente ci si-n cazul in care am

admite ipoteza (irealizabild) ci stiinta intr-o zi ar fi totald,
metafizica totusi ar depasi-o.
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Originea ei ultimd explicd si faptul ci, cu toate eforturile
ce le-a ficut §i continud si le facd, spre a deveni cunoastere
pur spectaculari a existentei, filosofia nu va putea niciodatd
deveni o astfel de cunoagtere. (Si nu mai vorbim de preten-
tiile pe care ea le afiseazi amigindu-se cu privire la natura
el intimd, pretengii §i mai mari decit eforturile de realizare.)
De altfel, cum vom incerca si aritim in cursul dezvoltiri-
lor noastre, nici un fel de cunoastere existenti nu atinge
idealul de a fi spectaculard in sensul plin al termenului. Nici
«hiar cunoagterea guingifici pozitivi.

Ne intrebdm insi, daci filosofia nu-si neagi singuri jin-
sust rostul de a fi, aspirind cdtre un astfel de ideal sau, §i
‘mai grav, prezentindu-se ca una ce a realizat deja acest
ideal?

Spuneam ci dmpulsurile ultime g secrete ale atitudinii meta-
fizice fint deesentd ,diricid”. Si precizim acumci, pormiti
-dintr-un substrat, de naturd afectivi al constiingei, metafizica
nu trebuie si se fixeze in exterior sub ferma unui simplu
-ecou liric desprins dintr-o viziune cosmici oarecare. Liris-
mul trebuie s3 fie tradus, ag zice: strecurat, prin sita deasi
1 purificatoare a cunoagterii disciplinate cu rigoare. Numai
indeplinind aceastd conditie, filosofia devine ceva cu adevi-
rat serios §1 fecund. Numai in acest caz, spiritul care o
anima §i-i conduce cu griji pasii va deveni ,spiritul de fi-
nete® de care vorbea — glorificindu-1 — fizicianul Blaise
Pascal. Convingerea noastrd este ¢f nu existd spirit de fi-
nete roditor, fard prealabil ,spirit de geometrie® serios.

Altfel spus: lirismul originar, necesar, nu duce la mare
Tucru — duce cele mai adescori la risuflatd declamare —
fird disciplina severd a metodei stiintifice.

Dar judecata: nu existi spirit de finete fecund f¥ri spi-
rit de geometrie disciplinat, e departe de a fi reversibili,
cdci spirit de geometrie fird spirit de finete existd din abun-
denta.
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Acesta din urmd e o treaptd de evolutie pe care inteli-
genta o urcd numai biciuitd de congtiinta insuficienyelor
spiritului geometric. Dar nu toate inteligentele cistigd
aceastd congtiini3. Se prea poate ca ea nici sd nu poatd fi
cistigatd, ci sd fie dar,

Spiritul de fineye presupune deci depisirea spiritului de
geometrie. Dar e evident cd, pentru a-l depisi pe acesta,
trebuie mai intii si-1 ai.

Ceea ce afirmam despre spiritul de finete spunind cz e dar
din nagtere, va pirea eventual mai clar scriind aici urma-
toarea formuld: geometria se invatd, finejea nu se Invapd.
(Fapt de experientd curentd.)

Viazute astfel lucrurile, ingelegem parci mai bine celdlalc
fapt de experientd: se poate face stiingd fird preocupdri si
culturd filesoficd, dar nu se poate face filosofie serioasi
fird o riguroasi disciplind stiintificd a inteligentei. Stiinya
poate ignora filosofia, aceasta ins3 se pdgubeste pe sine, ru—
pind contactul cu gtinga.

Dar judecata ireversibili formulatd mai sus cuprinde si
afirmatia ci, intr-o misuri mai mare sau mai micd, oricine
e Tnzestrat de naturd cu inteligentd reali poate face stiingi;
dar de aci nu urmeazi cu necesitate ¢d simte nevoia si fagd
51 poate, in consecinid, si 5i faca filosofie. Sau, pe alt plan
vorbind: gtinta se invayd, filosofia, spiritwl filosofic ca.
atitudine in faga existentei nu se invagd, (Fapt de expe-
rientd curenti.)

$i, dacid stiinta este, biologic vorbind, direct necesard,
deci utild, filosofia poate apirea — ca si arta — drept lux.
in judecata sincerd a majoritdtii covirgitoare a oamenilor.
Stiinta ne di solutii la probleme ce ni le pune lumea exte-
rioard in care sintem nevoifl si trdim., Decit, problemele
acestea sint totdeauna partiale, impunindu-ne adaptiri par--
tiale. Tn timp ce nevoia de a lua atitudine fatd de existentd
ca totalitate nu e de ordin propriu-zis biologic. Omul poate
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trdi foarte bine firi si caute vreodatd solugii care rispund
imperativelor acestel nevoi; cum poate trii tihnit fird de
artd. Inruditd adine cu atitudinea estetici, atitudinea fagi
de Intreg, comandatd de aceasti nevoie de ordin spiritual
st nu biologic, este chestiune de tinutd sufleteascy personali.
‘Jinutd subiectivi cu necesitate, ca §i tinuta creatorului de arti.

Tn felul el gi-n sensul precizat mai sus, filosofia mare este,
prin urmare oarecum mai aproape de artd decit de stiingi.

Dar, intocmai cum marea arti poate produce si efecte de
naturd morald, ca pe un surplus ce vine si se adaugi la cele
pur estetice, tot astfel filosofia autentici poate produce efecte
morale neurmirindu-le direct, exaltind si pe aceasti cale
puterea noastra sufleteascd, puterea noastri de actiune i
fortele noastre vitale.

In paginile ce urmeazi, silindu-ne si evitim termenji
tehnici in misura in care aceasti griji nu ne va impinge si
diluim prea tare §i s§ falsificim oarecum gindirea, vom
cduta si sprijinim conceptia noastri tragici despre viaa
pe o viziune a existenyei luatd in totalitatea ei, Vom deduce,
cu alte cuvinte, caracterul tragic al vietii omenesti din con-
stitutia esenfiald si iremediabild a intregii realitiyi date in
experienta.

Planul general al cirfii noastre, care, la intiia vedere,
pare a porni cam de departe (,ideea cunoasterii integrale®
— capitolul I), va fi desenat riguros de aceastd idee fun-
damentals.

Pentru a cistiga in putere de persuaziune si-n solidi-
tate, analizele noastre trebuie si plece, credem, de la o cri-
tici a tintelor supreme citre care tinde cunoasterea stiinti-
ficd i filosofia sprijiniti pe aceasta. Cunoscut fiind faptul
cd ideea ce ne facem despre rostul si posibilititile cunoas
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terii determind pentru noi imperios ceca ce credem a fi in-
sasi substanta obiectului cunocasterii. Tn cazul de fatd, acest
obiect este existenta luatd in totalitatea ei.

De structura intimd a acesteia depinde apoi in bund misu-
rd ideea ce ne facem despre natura si rostul vietii omenest,
despre locul i in lume, despre valoarea culturii umane in
genere. ,

In consecinti, si-n linie generald, gindirea noastri va
inainta de la abstract la concret. Fapt ce limureste caracte-
rul ocarecum mai arid al dezvoldirilor din intiia jumiartate
a cirtii.

Ni se pare, pe de altd pare, ci-n_materie de creajie ome-
neasci — in matéric de creatie ideologici mai mult decit
alurea — pricepere dreaptd, stiingd pozitivd as zice, nu e
decit cea care asculta de o normd de veche dar nu invechitd
intelepciune, cuprinsd-n sfatul popular: e mai drept si ju-
deci omul dupa ceea ce a voit sa faca, decit dupd ceea ce a
putut face. ,,Nous valons plus par ce que nous voulons que
par ce que nous faisons”, spune st francezul.

Credem deci ca, pentru a fi ingelese cu adevarar ¢ jude-
cate cu dreptate, marile creatit omenesti trebuie sa fie masu-
rate si la lumina scopurilor supreme citre care tind, Tinte
mai- mult sau mai putin mdrturisite explicit, §i urmdrite
constient sau numai instinctiv, dar urmirite cu perseverenti,
aceste scopuri determind in chip permanent toate demersu-
rile neastimparatei inteligente omenesti.

Consideratiile noastre se vor grupa in patru capitole st
in jurul intrebirilor urmitoare:

Tinind seama de tendintele permanente manifestate in
cursul dezvoltirii el istorice, care este yinta ultimi citre care
tinde cunoasterea?

Ce 1magine a existentei implici idealul suprem catre rea-
lizarea ciruia se indreaptd, grabitd si cam indrizneatd, cu-
getarea filosoficd; prudentd §i mai metodicd, stiinta pozitivi?
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Din ce credingd adinci si rezistenti i5i scoate seva de
viata lungd — poate vegnici — visul pe care ar vrea si-1
trdiascd odatil aievea meobosita inteligenti a omului?

Si: la ce procedee metodologice recurg filosofia si stiinga
pentru a se apropia de ginta ideald, {inti ce le defineste,
pe acest plan, amindurera esenta?

Cautind s3 rdspundem la intrebirile de mai sus, ne vom
stridui, evident, si sprijinim consideratifle noastre pe fapte
scoase din istoria filosofiei §i a stiintelor (cap. I).

Apoi, printr-un efort de analizd ce ar putea si apari ci-
titorilor mai gribiii plictisitoare pe alocuri, vom incerca si
aritaim daci supremul ideal de cunoagtere despre care e
vorba, ideal ce a jucat §i joacd rol de tainic §i important re-
sort in evolugia cunoagterii, e sau nu e justificat de fapt si
de drept? In alti termeni, daci e realizabil in principiu s
vreodati — nu importd data! — si daci mijloacele de im-
bogatire a cunoagterii puse in practici de stiingd i filosofia
sprijinita pe ea sint eficace totdeauna si pretutindeni?
(cap. II).

Din rispunsurile ce va trebui si dim acestui din urmi
grup de intrebdri, riminind, bineingeles, pe planul experien-
tel riguroase, se va desprinde o imagine de ansamblu a exis-
tentei in intregimea ci. Aceastd imagine nu va fi de loc de
naturd si produci rezonanti sentimentali prea optimistd.
Dat fiind faptul c3 ratiunea si intimplarea stupidi, rezona-
bilul si absurdul ne vor apirea ca fiind deopotrivi inchise
in substanta primd a existentei (cap. III).

In faya existentei astfel caracterizate, vom incerca apoi
si luim atitudine. Mai exact: si propunem o atitudine.

Analizei din capitolele precedente i va lua locul construc-
tia metafizicd propriu-zisa.

Aici, nu va mai putea fi vorba de ,fapte® in ingelesul
pozitiv al cuvinwlui. $i nici de ,,experientd” in sensul stiin-
sific al termenului.
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Atitudinea filosoficd ne va apirea atunci ca fiind cali-
tativ diferitz de ceea ce numim punct de vedere gtiingific.
Ca fiind altceva. Atitudinea metafizici ne va dezveli as-
pecte esentiale ale ei, inrudite in striafundul lor cu ceea ce
numim atitudine estetici, Vom constata ci liniile de directie
ale metafizicii nu sint absolut identice cu cele ale artei mari,
dar merg paralel cu acestea.

De altfel, epitetul ,,tragic” cu care am crezut ci trebuie
si caracterizdm calitatea conceptiel pentru care pledim n-a
fost luat poate numai Intimplitor din fmpdritia incinti-
toare a realitatii estetice: in sufletele cu supremi libertate
interioard, imaginea existentel la care se vor opri oarecum
necesar consideratiile noastre poate da nastere la reactiune
emotionali de naturd esteticd, definitd tocmai prin epitetul

»tragic®.
Din atitudinea ,nestiintifica® de care vorbim, se poate
desprinde insi — in chip natural — si o morald. Morald

cu veleitdyi de aplicaii practice, ca orice morald (cap. IV).
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|

EXPERIENTA OBIECTIVA




CAPITOLUL I
IDEEA CUNOASTERII INTEGRALE

I

Examinind cu oarecare atenyie faptele filosofice, adici
marile sisteme aparut cursul istoriei cugetdrii europene,

de Ta Thales din Milet pma [a ultimul mare sistem care e

cel bergsonian, constatim ci toate 1gi scot substanta dintr-un
gind care le e comun: toate sint incerciri de explicatie glo-
bali a realitapii. Toate sint ingenioase §i susjinute eforturi

de gindire, unzind, adesea in form3 discretf sau chiar as-

cunsy, citeodati insi in termenii cei mai clari posibili, sa
wconstruiasci® Universul prin combinagie de concepte. Ast-
fel indit, comsiderate din perspectiva la care me oprim aici,
marile sisteme filosofice, adica formele de exteriorizare cla-

sici a cugetirii filosofice, diferd intre ele prin continutul

ce se toarnd in conceptele de care vorbim, nu Insd prin tinta

ultim3 ce o urmiaresc, cici_aceasta le e comund, Stabilirea

unui lany deductiv firi discontinuitate, lant care ar consti-
tui urzeala esentiali a realitifii empirice, reducerea ul-
timi a tuturor faptelor de experient? si a tuturor legilor par-
tiale Ja o lege unicl, din care si poatd fi deduse cu necesitate
toate formele de existentd sau cel putin formele esentiale ale
acesteia, iatd gindul indrizney §i mare pe care l-a urmiri
gindirea filosofici in toate epocile ei de forta si glorie.
Deductiet totali a naturii, acesta e numele adevirat al sco-

pului suprem citre realizarea ciruia a tins, in ultimd ana-
lizi, geniul marilor autori de mstem;.

&:_%su rem pe care 1 o_minte otme-

neasci — mai e nevole si 0 spunem? — desi unii dintre
reprezentantii de geniy ai filosofiei an crezut c-ar fi atins
aceastd utopici {inti. Scop pe care, desigur, nu-l va infiptui
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niciodata mtehgenta omeneasci 1deal suprem care antici-

_Peaza nu_num, lcare: EX toare Cl care a

anticipat pind bine de curind — §t va mai anticipa poate

— _asupra oricirei experiente posibile,

Spuse lucrurile mai concret, nu e oare izbitor faptul cf
speculatia filosofici, In momentele ei de inflorire §i putere,
a tins cu inradacinaty incipitinare si expl:ce toate formele
de existentd !Ill.ll'l‘ll[e fenomene, lycruri, stiri suflete jtl eve-

mmvenne) variate §i_contradictorii, cu Iurtorul unei singure

forme de existentd; sau, cind a voit s3 apara mai modests,
cu ajutorul citorva forme de existenti?

54 alegem un exemplu chiar de la inceputul istoriei filo-
sofiet, Cici, pusd la inceput simplist si naiv, problema filo-
sofici ne apare oarecum miriti la microscop in trisiturile
et fundamentale, §i deci esenta ei este mai usor de demascat.

Thales, cel dintii dintre filosofi, a enuntat si a incercat
sa demonstreze — nu importa cum, pentru ceea ce ne inte-
reseazd In acest moment — ci apa este principiul creator
al tuturor lucrurilor.

In substantd, incercarea lui Thales din Milet poate fi
caracterizati prin propozitia: ,,Sub aparente diverse, totul
este apa”“. Toate lucrurile sint api ascunsa sub forme altele
decit apa, jatd formula legii unice a existentei, descoperitd
de pirintele filosofici eline i europene' Formuld simplisti,
dar, pentru ceea ce ne intereseazi aici, cu atit mai elocvent.

Inglobind experlen;a inmiit de bogati i stapma pe rm]—
loace de investigatie §i pe forme de expresie nesf1r$1t mai
potrivite, speculatia filosofici reprezentati mai tirziu de
Platon si Aristoteles, sau de René Descartes, Spinoza ori
Schopenhauer, tinde §i ea, in resorturile ei intime, citre
tinta ce i-a fixat-o in leaginul ei, induiogitor de stingaci,
Thales din Milet .
neascd, unecori mai repede chiar decit acestea, filosofia a
progresat in. .. intelepciune. Nu este deci de mirare ¢ azi —
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. Ca multe alte forme de creayie ome-

si acum o sutd §i trei sute de ani — nu mai incearcd si urce,
pe calea dreapti §i piezisd a lut Thales, coasta ce duce la
platoul inalt de unde si stipineascd cu o singurd ¢ largd
privire spectacolul de ansamblu al acestei lumi. Ciile pe
care merge speculagia filosoficd modernd sint mai lungi,
mai intortochiate 5i mai puyin primejdioase. Dar toate sint
indreptate — chiar §i cind sfirgesc brusc — ciwre plaroul
aritat, cu nepigitd indrizneali de pirintele legendar al tu-
turor filosofilor.

+ Toate_marile genii speculatwe vor fi in clutarea ynei

— T

nopum: a unel idel sau legﬁ ufiice ‘pe care o0 _vOr nlanta la

ridicina tuturor lucrurilor. Acrstea devenind, in ochii filo-
cofului, forme de manifestare multipld si bogati a unei
singure realitiji adevirate, a unei singure esente, idei, legi
sau cum vreji s-0 numiti. Rolul explicativ pe care l-a jucat
la divinul Thales ,,apa“, il va lua asupra sa ,focul® la .
Heraclit, ,,iubirea si ura® la Empedocle, ,,numirul® la pita-
goricieni si, pe o treaptd de experienta lirgia §i de elabora-
tie de concepte dusi neaseminat mai departe, ,atomul® la
Democrit, votg la Anaxagora §i Socrate ,,Ideea la Platcm,

forma* la firistotel, ,;substanya extinsa“ si ,,su ystanta gin-

ditoare” la Descartes, ,monada® la Leibniz, ,Ideea” la__
Hegel, ,,vointa® la Schopenhauer, ,durata® la_Bergson...‘

11 .

Spuneam la inceputul prezentelor consideratii ci realizarea
scopului de cunoagtere suprem de care vorbim, scop ce ar
fi atins in momentul cind lantul deductiv ar fi stabilit fird
discontinuitate, inglobind i explicind toate formele de exis-

1 Sub influenta limbajului gtiingific modern, unii filosofi §i oameni
de stiingd vor vorbi de ,lege” unici §i.nu de ,mofiune” unici. Aga, la
inceputul elaboririi doctrinei szle, Auguste Comte. Astfel Renan, Taine,
Sophie Germain, Laplace,
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ten;a‘i, a fost urmdriti in cursul istoriei filosofiei de togi
marii sistematici, dar n-a fost recunoscuti in termeni expli-
citi decit de putini dintre ei. Cei mai mulyi n-au ficut, din
starea de fapt in care se giseau, stare de drept, pentru ex-

Y
celentul motiv ca el Inglg nu gi-au dat seama in chip perfect

lucid de natura intimd a intreprinderii lor speculative. Gin-
direa g1 sistemele Jor au Urmant cu persistentd, dar in forma
implicitd $1 nu principiari, deductia_globald _a_existengel
“dintr-o unicd §t atotcreatoare formuls.

Abia la Descartes i la Spmoza gasim accente de Jucidi
51 mdraznea;a sinceritate in aceasti privingi. Ordinea de
deductie more geometrico in care se succed3 lapidarele sl
substantialele ginduri ale minunatei Etici nu mai are nevoie
de declaratii formale suplimentare pentru a sublinia prea
evidentul adevir ci marele Baruch Spinoza scoate lumea in-
treagd dintr-o singurd idee. Idec botezati: , Dumnezeu®,

Cit priveste pe Descartes, 53 amintim cum autorul Discur-
sului asupra metodei ne povesteste insusi — in ton ,,modest®
.+o — c-ar fi dedus din citeva adeviruri prime toate legile
si faptele formulate si descrise in marele siu tratat, revolu-
tionar in materie stiintificd, intitulat Traité du Monde on
de la Lumiére §i publicat partial saptesprezece ani dupi
moartea {ilosofului. In Discursul asupra metodei se mulju-
megte numai si ne spund cd a procedat deductiv, si si ne
insire pe scurt lisia adevarurilor descoperite pe aceastd cale:
»Mi-ar i foarte ugor si continuu -— scrie Descartes — i
s3 ardt aici Intregul lant de adevaruri pe care le-am dedus
din adevarurile prime; dar, facind aceasta, m-as vedea silit
si vorbesc acum despre mai multe chestiuni controversate
de cei1 invayayi, persoane cu care n-as dori de loc sz ma cert;
cred deci c¢d ar fi mai bine si renunt §i si spun numai in
general care sint aceste adeviruri, dind ocazie astfel celor mai
intelepi si judece dacX ar fi folositor ca publicul si fie
informat mai in am3nunt. Am rimas mereu ferm in hotiri-
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rea ce luasem si nu recurg la nici un alt principiu in afard
de cel de care m-am servit spre a demonstra existenta lui
Dumnezeu s a sufletului®. Si ce a descoperit filosoful si
omu] de stiingi Descartes ficind uz de singursl principiu la
care face aluzie? 5i-1 Bsim si vorbeasci insusi: ,,Indriz-
nesc si spun ¢ nu numai mi-a fost posibil si mi declar
mulgumit in scurtd vreme cu privire la toate dificultitile
fundamentale ce le intilnim in filosofie, dar, in plus, am
giisit anumite legi pe care Dumnezeu le-a stabilit in asa fel
in naturid §i cu privire la care ne-a sidit astfel de nopiunm
in sufletele noastre incit, dupi reflexie suficientd, nu ne vom
mai putea indoi ¢ aceste legi sint observate cu strictete
de tot ce existi sau se face in lume. Apoi, luind in conside-
rare ceea ce rezulti din aceste legi (la swite de ces lois),
mi se pare c-am descoperit numeroase adeviruri cu mult
maij folositoare §i mai importante decit tot ce Inviyasern mai
inainte sau chiar nidijduiam si Invig“l. Urmeazi, in tot
cuprinsul pirgii a V-a a Discursului, expunerea sumard a-
celor spuse pe larg §i demonstrate in marele tratat despre
Lume.

Gisim insa in partea a VI-a a Discursului un pasa] st
mai caracteristic §i mai explicit: ,,Ordinea pe care am ur-
mat-o aici —, declard Descartes, creator fird pereche in
filosofie st stiintd — a fost urmitoarea: Mai intii am ciutat

si gdsesc in general principiile sau cauzele prime a 101 ceea

Te e sau poate exista [11 in lume, fird si iau altceva in con-

xaerane in acest scop decit pe singur Dumnezeu cage 3 creat
[umea, §1 Tard sa I scﬁ_'cE- fe altundeva_declt din agumiti

oA
ermeni de ‘
noastre, Dupi aceasta am ciutat s3 vid care sint cele din-*
1l 51 cele mai comune efecte ce as putea deduce din aceste

cauze. 51 mi_se pare ca astfel am gdsit cerup, asvri, un

1Descartes, Discours de la Méthode, ed. Gan{ier, PR -3
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pimint §i pe pimint apd, aer, foc, minerale §i alte citeva
Tuoruri, dinire cele mai comune §i mai srmmple, prin urmare,
dintre cele mai ugor de cunoscut... Dupd aceea plimbin-
dum spiritul asupra tuturor obiectelor ce s-au prezentat
vreodatd simyurilor mele, indriznesc si spun ¢3 n-am gisit
printre ele nici un singur lucru pe care si auv-l fi putut ex- .
plica_destul de comod cu ajutorul principiilor gisite de
mine . . .1

S3 observim cli, pentru ceea ce ne intereseazi aici, im-
portd foarte pufin intrebarea daci Descartes intr-adevir a
reugit sau a crezut numai ¢a a reugit si deduca, din princi-
piul unic de la care pleacd, tot cuprinsul faimosului Traité
du Monde ou de la Lumiére. Ceea ce importi, in ordinea
de idei pe care o discutim, e o anumiti stare de spirit a
acestui mare om de sriintd § filosof mare. Adici toamai sta-
rea de spirit pe care o trideazi firi ocolire elocventele pasaje
reproduse mai sus.

Dar acela care, interpretat in general ca ginditor panlogist
— dupd not pe nedrept, dar, pentru ceea ce ne intereseazi aici,
faptul acesta nu are importantd — a fixat, principiar §i fird
reticente, drept ideal suprem al speculatiei Frlosofics, dedmcTtia
globata a existengel intr-un lang deductiv farg discontinuitate,
a fost cel pe care Léon Brunschwicg? 1-a numit ,,pring al filo-
solilor”, adica _Demontind cu mind de maestru pind” in
“ultimele lui elemente mecanisthul inteligentei active in stiin-
tele pozitive si in speculagia filosoficd, Hegel 1-a_demascat
tendintele intime §i permanente, tendinje care, toate, se ali-
menteaza § sint indreptate catre o ulumd si indepirtatd
{pentru not) ginta: reducerea tuturor formelor mai impor-

1Descartes, op. cit., pp. 48—49 (subl. ns). -
2 Léon Brunschwicg, Le progrés de la conscience dans la
philosophie occidentale, t. 1, p. 396.
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tante ale existentei, a tuturor legilor cu caracter relativ par-
tial, 12 0 lege supremi si unicd, lege de care ar asculta toate
fenomenele, Lege in raport cu care legile specifice ale lucru-
rilor n-ar fi decit aplicaii diverse, mai mult sau mai pu;in
complicate ale ei, in domenii determinate §i specifice ale
realitiyii.

Intocmai ca Descartes — dar intr-o formd, mai prezum-
yioasa, caci mai lipsita de disoretie si mai radicald — Hegel
acordi experientei un loc neaseminat mai mic decit cel pe
care 1 l-a acordat de fapt Descartes. ,Printul-filasofilor® va
proclama, amagindu-se, ¢d a reusit si_scoatid lumea, cu toate
ﬁ?ﬁ]ﬁverile ei, dintr-un concept unic care se cheamsi ,,Jd=e.
Ermetica Logicd speculativd desfdgoard inaintea ochilor
mintii muritorilor prezenti i viitori, pe cele citeva sute de
pagini ale ei, grandiosul gi nicdieri ruptul Jant deductiv
{dialectic) al tuturor adevarurilor :posibile si, implicit, al
tuturor formelor importante de_existentd, Din ceea ce a
urmirit inteligenta omeneasci de la Thales din Tonia in-
coace, dar fird sa si-o marturiseascd cu francheti nici chiar
siesi, Hegel face loge constitutivi a ei. O stare de fapt este
proclamard stare de drept cu o temeritate care, ou tot geniul
autorului Logicii speculative, a_speriat §i scandalizat un
secol de cugetare europeana.
~ §i, Citoate ca Hegel, contrar unei opinii prea rispindite,
n-a pretins c-ar fi reusit sa ,,deduca® din a sa formuld uni-
versali pind si formele particulare sau chiar individuale ale
existentei!, lucru pe care, de astfel, nu l-a pretins nici Des-
cartes?, revolta contra incercirii lui de deductie globali a
formelor esentiale ale realitdyii este pind la un punct explica-
bild daci tinem seami de momentul istoric cind ea s-a produs.

1 Cf., de exemplu, Werke, IV, 45; VI, 49—50, 65, 288 et sqq.; VII,
22 et sqq. 37, 38, 265.

2 Sensul tare al textelor citate mal sus e atenuat de rezerve pe care
Descartes le face chiar pe aceleagi pagini. (Vezi op. cit, p. 49.)
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Stiintele pozitive, pe vremea cind si-a elaborat Hegel
Logica, acumulaserd un morman de fapte neaseminat mai
mare decit ce] pe care putuseri si-] inventarieze pe vremea
lui Descartes. Efortul de investigatie ce a dus la acumularea
acestor fapte a mirit apoi simgul critic. Mintea omului, in
urma unei neintrerupte experiente biseculare, a Invitat cu-
mintenie, prudentd. Si-n momente de mare luciditate (Hume,
Kant) isi intrezdrise pentru citeva clipe limitele, care au
apdrut mult mai inguste decit le credea Descartes.

$1 apoi, dupd moartea lui Hegel, influenta pozitivist3 in-
cepuse si creeze o anumiti atmosferd spirituali neprielnici
spiritului adinc care animase speculatia ,.printului filosofi-
lor. Desi, fie zis in treacdt, ideea unei legi unice, obiect
final al cunoagterii, punct de vedere unic de unde privite]
toate fenomenele ne-ar apdrea inteligibile, a tentat la un

moment dat si spiritul lui Comte. Din motive pe care nu &

incd locul si le ingir, intemeietorul pozitivismului a renun-
tat, e adevirat, Ia aceastd idee, ca la o himerd irealizabili.
Tot astfel, dar mai pugin categoric, 51 discipolul lui Comte,
Stuart Mill®,

Dar, daci reacjiunea contra pretentiei lui Hegel de a fi
reusit sa ducd la capdt deducyia globali de care e vorba
este explicabild, mai putin explicabile ne apar mirarea i
atitudinea de defensivi pe care marele dialectician le-a stir-

nit afirmind explicit §i tare ¢ scopul ultim al cunoagterii,.

si-n acelasi timp resortul ascuns ce-i dirijeazi toate demersu-

rile, ar fi stabilirea langului deductiv continuu de care vor-.

bim. E locul si ne intrebidm daci aceasti atitudine de atenta si
prea cummnte defensivi nu se datoreste tocmai faptului i

ginditorul german a apisat — i a apisat cu prea multi-

L A. Comte, Cours de philosophie positive, ed. Schleicher, Pans,
1907, 1. 1, pp. 28—31; 1. VI, p. 601,
- John Stuart Mill, System of Logic, ed. 1851, t. T, p. 4,
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fortd — pe un punct sensibil al inteligentei filosofice — si
stiintifice, cum vom vedea indawi — europene, punct toc-
mai de aceea ascuns cu team3 sub pragul luminos al acestei
inteligente? Hegel a demascat, intr-o formi indiscreti si lip-
sita_ de menajamente, o aspirajie inridicinati dar secretd
a inteligentei creatoare de stiintd si filosofie, aspiratie pe
care aceastd inteligentd nu are curajul si si-o mirturiseasci
nici chiar siegi in taind, atlt ii apare ea de utopici §i de cu
neputingd de satisficur vreodatd,

51 se prea poate ca atractia, destul de vie §i azi, pe care

doctrina ,printului filosofilor® a_exercitat-o asupra atitor

capete ginditoare, se datoreste tocmai faptului ci autorul ei
a tras, cu_indrizneatd consecvenyd, toate concluziile ce le
i?n-fy-lica un vechi $i poate etern postu1=at_"f gfndirii’o_n_mnesﬁ.‘
Asemenea unui abis grandios, pripastioasa consecvenii a o-

Hhului care @ scris W@mgﬂ_muml

pr n groaza €€ €a o msmra. ..

Lucru curios! Francezul misurat 1a mers §i cuminte In
intreprinderi care s-a chemat Hippolyte Taine, Monsieur
Taine, a privit in acest abis, hipnotizat In misurd cum nu
a fost nici unul dintre mostenitorii spirituali ai lui Hegel.
E. Renan a privit st el in adincuri, Dar de la distanga cuve-
nitd, Si fdrd uvitare de sine. Zimbind chiar, citeodari.

Uliima pagind de filosofie propriu-zisa iscalita de Taine
in editia princeps a tratatului Despre inteligentd, pagini
suprimatd din editiile ulterioare, este un imn in onoarea
temerarei tentative hegeliene, Desi 151 didea perfect de bine
scama de esecul acestei tentative, Taine st inchipuia ci el
se datoreste numai metodei hegeliene, Hegel nu a comis deci

1 Vezi mai jos, §§ IV 5i V.
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decit o gresali de metodd! Cu altd metodi, scopul ultim
preconizat de marele dialectician german cunoagterii este
realizabil; nu import cind in viitor, dar e realizabil, crede
Taine. Din punct de vedere formal, nu e deci, intre Vaine
s1 dascilul siu peamt, nici o deosebire_de principiu, Deose-
Eﬁ?c?e numai a
Astfel, nu e mirare ci auvorul Inteligentei vorbeste des
§i fascmat de incercarea facuti de ..cel dinti ginditor_al

secolului®, ginditor a!w s-a_urcat la_indlpimi_ la .

cq.}:e; i § “Td s-a urcat, ni mcmdata gindirea vreunui filosof!, Dintre
numéi'oam:;sa]e ale operei lui Taine unde se formuleazi
legea unicid drept tintd supremd a cunoasterii, si citim unul
care ni se pare mai caracteristic §t pentru consideratiile ce
le vom dezvolta in § 111 al acestui capitol: ,,... Odatd in
posesia formulei, ai restul. Le cuprinzi [faptele de detaliul
in cel mult o jumidtate de rind; inchizi o mie dou sute de
ani 51 jumirate din lumea anticd intr-un spatiu de o palmi.
Presupune acum ci aceastd muncd e ficutd pentru toare
popoarele si pentrn toatd istoria; ficutd in ce priveste psiho-
logra 5i voate suintele morale; ficutd pentru zoologie, pentra
fizicd, pentru chimie, pentru astronomie, Din chiar ace!
moment, Universul, aga cum il vedem, dispare. Faptele s-an
topit, fomulele le-au inlocuit; lumea s-a simplificat, stiinga ¢
desivirsitd. Singure, cinci sau sase propozitii generale mat
raimin. Mai rimine definitia omului, a animalului, a plantei,
a corpului chimic, a legilor fizice, a corpurilor astronomice
$i nimic mai mult ... Tndrdznim st mai mult: tinind seami
de faptul <i [aceste definitii] sint mai multe i cd sint s
ele fapte ca si celelalte, Incercim si descoperim si si dega-
jim din ele, cu aceeasi metodi ca la celelalte, faptul primi-

Yournal des Débats, 25 ianuarie 1870, o scrisoare isciliti de Taine
si Renan; Littérature Anglaise V, pp. 248, 371; Philosophes classigues,
p. 133
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tiv si wnic dm care ele pot fi deduse i care le di nastere
{les engendre). Descoperim atunci unitatea Universului sl
intelegem ce o produce ... Ea provine dintr-un fapt gene-
ral aseminitor celorlalte (fapte), lege generatoare din care
se deduc celelalte, intocrmai cum din legea gravitatiei deriva

.toate fenomencele de gravitagie, imtocmai cum din legea ondu-

lagiilor derivd toate fenomenele luminii, ntocmai cum din
existenta tipului derivd toate funcgiile animalului, intocmai
cum din facultatea dominanti a unui popor derivi toate
pargile institugiilor lui si toate evenimentele istoriei sale.
Obiectul final al stiingei aste aceastd lege supremi ... Prin
aceastd ierarhie de necesitifi lumea este o wnicd fiingd, in-

‘divizibili, ai cirei membri sint tozte fiintele. Pe culmea

supremi a lucrurilor, in punctul cel mai inalt al eterului
luminos i imaccesibil, se pronunti axioma eternid, si ecoul
prefungit al acestei formule creatoare compune, prin in-
epuizabilele-i ondulagii, imensitatea Universului. Orice for-
mi, orice schimbare, orice miscare, orice idee ¢ unul din
actele ei. Ea sti la rddicina tuturor lucrurilor §i nu e farmu-
ritd de nict vnul din ele, Materia §i gindirea, planeta si omul,
ingrimidirea sorilor §i palpitagiile insectei, viaja §i moartea,
durerea §i bucuria, nimic nu existd care si nu o exprime, §i
nu existd nimic care si .o exprime intreagid, Ea umple timpul
31 spatiul, §i rdmine deasupra timpului §i spatiului . . .“

Iatd o odi (prelungiti pe incd o jumaitate de pagindl),
ecou intdrit — cu dar de exteriorizare pe care nu 1-a avut
Hegel — al imnului cintat de dialecticianul german ,,Ideii®,
in momentul cind, in a sa uimitoare Logicd, face trecerea
faimoasi de la ,,Idee“ la ,naturi®t

'Taine, Pbilosophes classiques, pp. 363-—371; Hepgel, Werke,
VI, pp. 385—3%0.
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Dar, ni s-ar putea ridica eventual obiectia cd, pentru a
confirma si ilustra. cele formulate in § T a] studiulul nostru,
am invocat in § Il.cazuri care nu au valoarea simbolici ce
ciutim noi si le-o atribuim. Cicl, ni se va spune, Descartes,
cu tot geniul lui, creator in gradul cel mai inalt si pe teren
stiintific, §1 cu toatd cunostinga vasti ce a avut-o despre
stiinta epocii sale, mosteneste mult, ca atitudine §i ca aspi-
ratii spirituale, de la scolastici; Descartes gindeste inci prea
aproape de secolele cind a dominat o doctrini pentru care
deductibilitatea ml:egraTa a lumii nu apirea de loc himerici.
Cum nu apiruse ea nici evanghelistului scolastici, lui Arsto-
tel. Tot astfel, incercarea lui Hegel, finind seami de momentiil
cind se produce, apare anhacronicd. Dovadi reactiunea pe care
a provocat-o nu numai din partea oamenilor de stiintd — fap-
tul ar fi mai inteligibil — dar chiar §i din partea filosofilor,
printre care putini s-au aritat atit de insetati de absolut ca
dogmaticul Taine. ' '

Cazurile Descartes, Hegel Taine nu ar avea, prm urmare,
semmfmcana generala pe care le-am acordat-o noi.

Dar sa refinem atunci unele aspecte din gindirea unui fllo-
sof si om de stiingi care a fost de o pruden;a criticd i
stiingificd universal recunoscutd, de o prudenti atit de mare
incit a fost considerat multd vreme drept sceptic.,

Prin critica lui 1mplacab11a, Kant, cici de el e vorba, a
f'arlmu;at unitatea vie a spiritului §i, prin aceasta, pentm

nol, §1 pe aceea a realitdtii exterioare. A firimitat-o in asa
W w A A . ar e A . e . . . .
misurd incit urmagii sdi in cele fllosoflcestl au sufent Georg

autorul Cntzcelor, triind In secolul al XVIII—lea, are altd
conceptie despre natura deductiei matematice decit pot s-o

aibd contemporanii lui Henr Poincaré si Einstein, Kant isi
di perfect de bine seama, tot atit de lucid ca §i savangii
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amintiti acum, <i deductiile stiingifice sint fragmentare g
nu formeaz3 nici pe departe un lang continuu intre ele,

Cu toate acestea, cel ce a scris opera Metaphysische An-
fangsgriinde der Naturwissenschaft crede 3 aceasti stare de
farimiyare a deductiei e provizorie. Diversele buciyi ale lan-
tului deductiv vor fi legate intre ele o dati si o dati, cu
progresul infinit al cunogtingei. Astfel incit speculatia hege-
liand, desi se desfisoari ca o aprigd lupti contra tuturor
barierelor ridicate de Kant in fata cunoasterii absolutului,
este, din alte puncte de vedere, i in special din cel care ne
intereseazd aici, o continuare §i o incercare de completare
a operei lui Kant. Hegel insusi 15i rataseaz¥ incercarea de
grandioasd si riscatd constructie la Kantl,

Jntr-adevir, Kant, in opera amintitd, a susginut c& stinga
pozitiva, fiecare din stiintele pozitive, contine o parte de
cunoastere purd, adici apriorici, parte care poate fi dedusi
din Jegile constitutive ale inteligentei noasrre. i, studiind de
aproape opera lui Newton, a ciutat si degajeze partea apri-
oricd continutd in fizicd, Aceastd parte a fizicii ar fi for-
matd, credea Kant, din ceea ce se intelege azi prin mecanicd
rajionald. Dat fiind faptul ci autorul teoriei cosmogonice
care 1i poariil numele nu consideri stiinga in sensul riguros
al cuvintului decit portiunea deductivi a stiintelor, adici
cea care e 'compusi din adeviruri necesare, portiunea ce nu
contine decit leg1 empirice este numitd gtiingd, susjinea Kant,
numai printr-o extensiune abuzivi a cuviatului.

Hegel era convins ¢& prudentul Kant s-a oprit la incepu-
tul drumului pe care se angajase in momentul cind a scris
Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. $i,
drept urmare, i5i propuse deci si parcurgd singur tot restul
drumului neparcurs de marele predecesor. Si curete stiinga

1 Hegel, op. cit, III, p. 202,
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de 1ot ce nu e adevir necesar! 5i a scris atunci ermetica
Logica i strania Naturphilosophie . . .

Prin urmare, consideratd in perspectiva care ne intere-
seazd aicl, deosebirea ce o constatim intre criticul Kant si
dogmaticul Hegel n 3 mali ard.

It

Sd pdrisim acum pentru un moment istoria gindini filo-
sofice si si deschidem istorta stiinjelor pozitive. Stiinga pozi-
tiva, in demersurile ei intime si la reprezentantii ei mari,
este oare absolut strdind de ideea - utopicd, dupd toate
probabilitdtile — unei legi unice de care ar asculta toate
legile pargiale, formele esentiale ale existentei? '

Spuneam mai sus cd, demontind cu mind de miestru pind
in ultimele lui elemente mecanismul inteligentei active g
creatoare in speculatia filosofici si-n elaboratia stiingifici
pozitivi, Hegel i-a demascat tendinele secrete §i perma-
nente, tendinte care, fird si treaci totdeauna pragul lumi-
nos al constiingel, se alimenteaza §i se indreapti toate citre
o ultimi §i eternd fintd; spre legea supremi §i unicd a tutu-
ror lucrurilor. Marele ginditor neamt a demonstrat, zic,
aceastd tezd, cu un impresionant §i tare aparat dialectic, i
cu privire la gtiintele pozitive. Si si-a formulat rezultatele
atinse, cum obignuia adesea: adici in forme cu aparente de
paradox. Poate cu gindul ,,pedagogic® s3 izbeascd nu numai
inteligentele, ¢i si impresioneze si imaginajia contempora-
nilor, )

Dar Hegel ar putea fi suspicionat §i acuzat ci rezultatele
pe care le demonstreazi le avea de mai inamte, ca ,tez3”
de demonstrat! lati insi ci, in zilele noastre, pornind de pe
meleaguri metodologice cu totul indepirtate de acelea de pe
care a plecat filosoful german, §i urmirind obiective nespus
de striine de acelea ale lui Hegel, un lucid ginditor con-
firma, cu istoria pozitivi a stiintelor in mind, ,teza”™ hege-
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liand despre care vorbim. Emile Meyerson, cici la el ne
gindim, n-a cunoscut in momentul cind a scris [dentité et
Réalité capitolele unde filosoful german se ocupd cu pro-
blema ce ne intereseazd aici. Aducind elogii pioase lui Hegel
pentru teoria ,justi §i precisi® a rajionamentului stiingific
— ,,a gtlintei®, scrie Meyerson — teorie pe care au ignorat-o
cu arita perseverentd cercetitorii secolului al XIX-lea,
Fmile Meyerson recunoagte ci marele dialectician i-a fost
un predecesor ignorat. Aceasta, la sfirgitul volumului al
doilea al operei De I'Explication dans les Sciences, carte
care, din punctul de vedere al problemei noastre, e perfect
identici cu Identité et Réalité. ,Autorul prezentei lucrin
— scrie parci cu regret Meyerson — nu a cunoscut nici el
aceste eforturi ale lui Hegel bine decit de curind, fiind adus,
ca si zicem asa, din imiimplare, prin citagiile d-lui Ward
(This is an immanent and selfdetermining process of expli-
cation of the Absolute One, Cambridge, 1911} asupra ex-
plicatiei spirituui in istorie luate de la Hegel, si studieze
mai de aproape operele filosofului®t,

E poate inutil si spunem ci metoda de lucru a lui Meyer-
son, metodd care a dus la rezultate ce confirmi pe cele
atinse de Hegel cu o suti de ani In urmi, se giseste la anti-
pozii celei hegeliene. Metoda lui Meyerson este tot ce poate
fi mai pozitiv, mai controlat, mai prudent. Faptele —fapte
in sensul cel mai larg al cuvintului — pe care 15i sprijind
afirmatiile autorul stragnicelor Identité ... si De IExpli-
cation ... sint enorm de multe. Nenumirate, Si culese din
toate domeniile stiintei. Savanti de specialitate (Antony,
directorul Muzeului de stiinte naturale de la Paris; Lucien
Poincaré, fizicianul; doui nume, intre multe altele, cu titlu
de exemplu) au rimas rind pe rind, fiecare in ce priveste
propria-i specialitate, uluifi de stiinga lui Emile Meyerson.

1 De PExplication dans les Sciences, t. 11, Paris, 1921, p. 345,
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Ne aflim deci in fata unui spirit cu autoritate §i compe-
tentd. $i care iscileste opinia lui Hegel despre gindul secret
al stimtei pozitive cu privire la suprema yimid de cunoagtere,
urmiritd dar nemirturisitd de eforturile triseculare ale aces-
teia. Tintd considerati de marii deschizitori de drumuri in
impdragia stiintelor nerealizabild numai de fapt, §i nu absur-
di din punct de vedere logic, O ragiune de fapt §i nu una
logica face deci imposibili deducerea integrald a existentei:
sintem debordagi de toate paryile de infinitul spagal i
temporal. Pentru 0 mai ampli documentare cu privire la
cele spuse in aceste doud alineate din wrmi, cititorul poate
recurge la vasta §i convingitoarea opera meyersoniand.

In ordinea de idei care ne intereseazi, si retinem (dupd
Meyerson) concepgiile a doi mari oameni de stiintd, concep-
jitle Tut Laplace (1749—1827) si Sophie Germain (1776—

1831). ,;{%ui__fﬁ____mdg_ﬁm — scrie Laplace in Introdu-
cerea la Teoria analiticd g probab:ilititilor (Oeuvres, . VII,
p. VI} — starea prezentd a Universului ca efeciul stirii sale

anterioare, §i drept cauzi a stirii ce va urma. O ingeligent3
care, la un moment dat, ar recunoaste toate fortele de care

p——

e ammati natura §i situagia_respectivi a fiingelor care o
compun, daca de altfel inteligenta de care e vorba ar fi des-
tul de vasta pentru a supune analizei aceste date, ar imbritisa
in aceeasi formuld miscarile celor mai mari.corpuri din Uni-
vers 5 e — D cour
pentru ea, si_viitorul, ca ¢i trecutul, ar fi prezente ochilor
ei”. In continuare, Laplace di o formuld a necesitdtii univer-
sale care repetd in substantd teoremele XXIX si XXXIII
ale cirtii I din Etzca lui Spmcuzaa’l

Sophie n, dupd ce citeazi pe D’Alembert, care
declarase ca ,,Umversul, pentru cine l-ar putea Imbritisa
dintr-un punct de vedere unic, nu ar fi, dacd e permis sd o

1 $pinoza, Ethigue, ed. Flammarion, pp. 44, 48.
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spunem, decit un fapt unic §i un unic adevir”, continud: ,,s3
adiugim cd, dupd convingerea noastri intimi, acest fapt
unic trebuie si fie necesar. S1, intr-adevir, noi ciutim esenta
sau necesitatea fiecirui lucru, §i aceste doull expresii sint
echivalente, cici, cunoscind esenta, vedem ci fiinja careia
ea 1i apartine nu poate nici 4 nu fie, si niei s fie altfel de_
cum e,

Se stie ¢i Sophie Germain a fost considerati de inte-
meietorul pozitivismului printre premergdtorii sai. Fapt
demn de retinut, cdci vedem <3 pini si o doctrind animata de
spirit pozitivist, cum e cea a matematicienei Sophie Germain,
postuleazd ideea formulei unice citre care ar tinde §i pe care
ar realiza-o la o datd mai mult sau mai pugin indepirtatd
— nu importa! — stiina pozitivi. . .

S remarcim ci, din perspectiva din care considerim noi
aici lucrurile, aritudinea celor doi mari savangi ai secolului
al XIX-lea nu diferi de loc de atitudinea Iui Descartes.

(Sophic Germain si Laplace concep, intocmai ca Descartes,
seria deductivi ca absolut continui §i sprijinindu-se pe un
»fapt® mitial el insugi necesar.

Stim ins3 cd Descartes a avut o conceptie mecanicistd de-
spre lume, sistemul lui poate fi chiar considerat ca forma
cea mai perfectd pe care a imbricat-6 pind azi o téorie
metanici a Universului. Dar speranta nutriti de atijia oame-
ni ‘de stiintd in posibilitatea de a construi intr-o buni zio
imagine mecanicistd completd a Universului, sperantd utild i

1 Laplace, Oesvres, t. VII, p. VI; Sophic Germain, Consi-
dévations générales sur Pétat des sciences et des Iertres Paris, 1833,
p. 27; texte citate la E. Meyerson, op. czt, t. 1, pp. 81—82; . 1,
pp. 403—404.
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fecundi, si zic, atit de rispindit3, nu este decit o alti form3 a
credintei in posibilitatea stabilirii unui lany deductiv con-
tmuu §i unic al tuturor formelor esentiale de existentd. Este
adevirat ¢d omul de stiin{d mecanicist al zilelor noastre nu
maj crede, cum credea Descartes, c-ar fi in stare si degajeze,
intr-o viagd de om, acest lant deductiv unic. Dar nu e mai
putin adevidrat ¢i nidijduieste ci opera de sntezi va fi
posibild odatd: stiinja se apropie relativ incet de acel mo-
ment de sirbitoare, dati fiind imensitatea drumului de par-
curs, dar se apropig= . .!

Iatd nidejdea nemdsuratd care std pind si la fundamentul
stiintel noastre mecaniciste!

Constatim deci ci, in ce priveste ordinea de idei dezvol-
vati de nol aici, diferenga intre filosofie si stiinti — consi-
derate ambele sub aspectul lor cel mai permanent §i mai ge-
neral, nu ne gindim, prin urmare, si inglobim aici anumite
forme ale empirismului —(diferenta intre filosofie §i stiintd,
zic, nu este decit de grad, §i se exteriorizeaz¥ in diferenta
de metodi, de ritm in avansare ag zice. Stiinga, mai sceptici
§i mai inteleaptl, di dovadi de mai multd ribdare. Acumu-
leazd experimentare mult §i crede necesare migiloase si ne-
numirate cercetiri de am3nunt pentru a putea ajunge apoi
sd stabileascd cindva — mergind pe drumuri perfect si uni-
versal controlabile — o vasti sintezi a experientei §i o
totalizare a ei sub porunca de fier a legii unice. Filosofia, mai
temerard §i maj gribitd, trece, sau cel putin a trecut, repede
la sintezd; 'de ocle mai adeseori prin prea cuprinzitoare si
fostantanee intuitii. {Intuitii prezentate apoi drept rezultate
ale unor investigatii intinse §i ale unui efort de analizi inge-
nios §i meticulos .. .).

De aci, uneori anticipatiile ei fericite ale unor fapte si
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legi pe care prudenta stiintd vine in urmi si le confirme;
dar tot de aci §t aberatiile §i poticnirile ei, pe care fiecare
sisten ce se succéde in timp incearcy si le repare)

v

Idealul despre care am vorbit implicd o idee, mai precis:
un postulat, o pre-supunere, o credingd tot atit de constanti
§i activd in cursul evolugiei istorice a cunoagterii, tot atit de
adinc inridicinatd in fundamentul tuturor eforturilor de
cunoagtere pe care le face speta noastr de citeva mii de ani
incoace. In formele ei mail nuangate, mai Incircate de rezer-
ve, aceasti pre-supunere, aceasti credintd este, curmn vom
vedea, chiar mai adinc agezati in profunzimile spiritului
nostru decit idealul ce se hrineste, in ultimi analizd, din ea;
este, ag zice, siditd in substratul biologic al fiintel noastre.

Care e acest postulat, aceasti credimd infinit de optimis-
&, de un optimism extrem, asemenea rdealului care purcede
din ea? Este postulatul, e credinga ci realitatea, lumea, uni-
versul sau cum vrep sd-i zicefl, este ragionald, inteligibild in
toatd esenta ei. Omul, din momentul in care a inceput si
rationeze, din momentul in care, plin de incredere in fortele
inteligentei sale i incdrcat de mari si biologic sin3toase spe-
rante, a pus.intia intrebare rezonabild lumit ce-! inconjura
si proprilor lui stiri sufletesti, din momentul acela, zic,
si pind cind se apleaci cu ribdare deasupra microscopului,
sau plismuieste o utili experienti de laborator, ori Jeagd
intre ele liniile unei teorii, 2 avut credinta profundi ci
lumea este integral inteligibild, rationald si deci total expli-
cabili. Credingi atit de adincd incit, iesitd, in ultimZ ana-
livd, din impiritia obscurd a instinctului viral, pare si-i
placd gi azi si viboveascd mvai mult acolo, la adipost si mai
eficace piziti contra acidelor ,dizolvante® ale spiritului
crinc,
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Instinctiv, omul a crezut ci existd acord fundamental si
total intre realitatea exterioard st propria lui gindire. Si,
s-0 spunem de la inceput, omul de stiingZ, cu toatd teoria
Msti despre stingd, teorie destul de rdspinditi printre
unii savanti moderni, a crezut mai tare §1 mai des decit filo-
sofii. Realitatea, cunoscutd §i incd mecunoscutd este, in toati
esenta ei, rationald, iatd formulat intr-o afirmatie §i mare si
scurtd postulatul cel mai intim si mai tenace de la care a ple-
cat st pleacd orice investigatie omeneasci a naturii. Pe care
s-a sprijinit tacit, dar co hotdrire, efortul de cunoastere al
maJorltal;u filosofilor st al aproape tuturor Oamenilor crea-
tori in stiinta pozmva, T

Ev1dent, aceasti aflrmatle con51derata cu atencle 51 splrlt
critic, nu poate fi decit un postalat; al stiinger ca §i al filo-
sofiei. Ca atare, el nu e susceptibil de probe riguroase care
i-ar demonstra necesitatea. Nu e-mirare deci, i, cu tot apa:
ratul dialectic puternic' pe care il punea in miscare cu in-
comparabili maZiestrie, Hegel insusi nu a fost in.stare si
demonstreze evidenta acestui postulat. Marele ginditer ger-
man ne vorbeste mercu de credirnta de pretutindeni s de
totdeauna a genului. omenesc in acordul fundamental daspre
care e vorba. :

E ceea ce credeau cei vechi etnd amfirmau ¢ voiig guver-
neazia lumea, ne spune Hegel; sau ceea ce afirmim noi im-
plicit cind zicem cd existd rajiune in lume. Rostul de a fi a}
inteligentei, proclami el altidatd, este cunoasterea realiti-
tii -obiective, cunoasterea adevirului; credinti veche a uma-
nitdyii! Aceasti credinti a condus spiritu] filosofiei. antice
s1 moderne in toate demersurile lui. Motiv suficient pentru
ca Hegel s o .comsidere superioard filosofiei critice!.

A face distinctie intre gindire — instrument al cunoasterii
— st adevirul obiectiv pe care aceasta e chematd si nil
descopere, a examina cu pretentii critice instrumentul ca
atare, pentru a vedea dacd e in stare si ne furnizeze cu:
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noastere adeviratd etc., e finchipuire vani si arbitrari
(unniitze und willkiirliche Vorstellung), dupi convingerea
autorului Fenomenologie:. Inutilitatea acestui examen devine
manifestd prin excelentul fapt ci stiinta existd, exclami
marele dialectician,

Dar, cum vedem, argumentele fui Hegel sint argumente
de fapt, argumente i adeviruri istorice, ca s zicem asa, §i
niadecum adeviaruri necesare, $i, autorul Stintei. logicii nu
maregte, desigur, declt numirul acestui fel de argumente cind
boveazi cu numele de ,,execrabil sacrilegiu® ceea cé numeste
el ,,desperarea moderni® a spiritelor in puterea inteligentei
de a cunoaste adevirul obiectiv. Acesta e un spirit cu totul
strain filosofiei adevirate, susyine Hegel. Dupi el, deosebi-
rea care se face intre gindire ca atare §i obiectul acesteia
este ceva modern, introdus de filosofia critici in filosofia
occidental® contra convingerii lumii intregi. Pentru aceasta
acordul intre obiect i gindire era ceva ce se ingelegea de la
sine, ,,5% vrei si examinezi cunoagterea, pentru a vedea daci
e sau nu in stare si-5i indeplineascy rostul — care e acela
de a descoperi realitatea obiectivi — insemneazi si vrei s3
cunosti inainte de a cunoaste. Lucru tot atit de absurd ca si
dorinja pe care ai avea-o si inveyl sd noti inainte de a sari
in apd. Distincyia intre obiect i gindire este semn de deca-

denyd. Credinga naturald §i foarte tare a umanitdyil este cd

opozitia de care ¢ vorba nu este adevirati, Convingerea ci
cunoasterea ar fi fatal subiectivd, ci noi nu am putea iesi
nictdecum dm aceasti stare de subiectivitate este semn de
boald, proclamd cu emfazi autosul Logicii speculative. Mai
mult, Hegel este convins ci filosofia critic poate servi argu-
mente justificative oricirei doctrine a ignorantei!!

1 Cf, Hegel op. cit, VI, pp. 44, 43, 16 62,782, 87; VII%, 290;
X1V, 250; II, 59—66. :
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Am invocat, si-n ordinea de idei pe care o dezvoltim in
acest moment, mirturia lui Hegel, pentru excelentul motiv
cdl §i aici atitudinea francd a filosofului german se ridicd la
inalgimea unei valori simbolice. Si aici Hegel a gisit formula
viguroasd §i lipsiti de erice echivoc posibil a convingerit
intime de la care au pornit in speculatiile lor togi marii
constructori de sisteme, de Weltanschawung-uri 5, ou pugine

exceptli, majoritatea cercetitorilor in domeniul gtiintelor:

pozitive.

Cit priveste pe cei dintii, este evident ci nu caugi o viafd
‘intreagd, cu eforturi intelectuale uneori aproape supraome-
negti, si Inchizi Universul intr-o formuli, de unde si-1 scoti
apoi lardgl insirindu-i formele esentiale de existentd intr-o
cascadd de legi care coboard cu continuitate perfecti una din
alta, cind nu ai convmgerea intim¥ §i tare ci existenya este
rauonala in toatd esenta ei ascunsi. Nu te angajezi cu pasi-
-une — cici efortul de cunoastere in cazurile de care e vorba
presupune pasiune — intr-o intreprindere pe care o crezi
din capul locului absurdi. Cu alte cuvinte, nu cauyi formule
rationale, adicd exprimabile in formi logicd, pentru un con-
tinut pe care nu 1l crezi in toatd esenta sa ragional.

Cici ce intelegem propriu-zis prin afirmayia o, in toatd
esenta e, existenta e raylonald, sau, daci preferagi, ¢e inte-
legem dind spunem, ceva mai misurat: ,rationalitatea naiu-
rii“? Ingelegemn — spus cu vigoare — < lucrurile se comporti
intre ele intocmai cum se comporta intre ele propriile noas-
tre idei logice; cd natura (realitatea), in formele de existen-
i esentiale ale ei, manifesti raporturi care sint de aceeasi
esentd ca §i raporturile ce le putem constata intre ideile
noastre logice, intre elementele componente ale ragiunii
noastre.

Ce constatim insi cind supunem unui examen meticulos
raporturile in care se gisesc conceptele noastre, ideile noastre
dogice? Constatim i ele sint in legituri de necesitate, de
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implicagie, de contenentd. In fond, cuvintul ,logic” aceasta
vrea si spuni: inlintuire necesari de concepte. Dus exame-
nul la extrem, putem constata ca conceptele noastre logice
formeazi lant, retea, tesiturd, sistem, Ele nu sint, prin ur-
mare, 1zolate, nu sint agezate pur §i simplu unul lingd celi-
Ialt, nu sint ,,strdine” unul de altul. Lumea ideilor noastre
logice sau, repet, lumea rationald, nu poate fi deci asemi-
natd cu o graimadi de pietre sau de nisip, c1 cu-n corp orga-
nic unde oricare parte-membru e ingeleasd §i existi numai
intrucit are legiturd cu toate celelalte, existd §i e ingeleass i
funciie de celelalte.

Tatd structura fundamentald a lumii ideilor noastre logice!
Omul, cind a ciutat si explice lumea care e in afari de el.
postulind-o inregral rasionald, si, in misuri §i mai mare, cind
a formulat pe fati sau numai in taind idealul de cunoastere
de care am vorbit, a atribuit implicit acestei lumi in afari
de el structura pe care o are lumea inteligibila a ideilor. A
crezat, cu Juciditate sau numal instinctiv, ¢d realitatea este,
asemenea propriilor sale idei, sistem. A crezut ¢ fenomenele
lumii exterioare pot fi deduse unele din altele, Intocmai ca
ideile logice; ¢ poate stabili languri deductive pe care le va
lega — mai curind sau mai tirziu, nu importi! — intr-um
lang unic. '

Marii autori de sisteme gi-au inchipuit ¢ lanyul deductiv
se poate stabili la repezeald: §i au construit sistemele care le
poarti numele. Plecind de la postulaml 1mphc1t cd realita-
tea e sistem, au inchis sistem in sistem. $i sd notim ci, din:
punctul de vedere al problemei ce ne preocupi aici, fenome-
nul de bazX de la care pleacd speculagia acestor fiuritor1 de-
sisteme import3 putin. Din moment ce ai credinta fermd cd
realitatea e sistem, ci formele ei de existenid se implica reci-
proc, poti s3 reconstruiesti cu gindirea §i pe planul ei siste-
mul, indiferent de la care verigi a langului pornesti . . . Astfel
ci, in perspectiva din care considerim aici lucrurile, dife-
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renta notabild pe care o arati continutul explicirilor pe
<care le dau aceste sisteme, diferenyd ce le separi uncori atit
de mult unul de altul, poate fi neglijaci. Ceea ce importi
este atitudinea lor fundamental¥ si spiritul ce se degajeazi
din aceastd atitudine: decit, acestea le sint comune.

Tatd de ce putem vorbi despre ele firi si fixim nume.

v

Cit priveste pe oamenii de stiintd, acegtia, In contact
extensiv mai mare cu inextricabila realitate, au ingeles ¢i
lanpul  deductiv  unic nu poate fi decit, eventual, ope-
ra vitorulni, a indepirtamului viitor. Si s-au” malu-
mit cu deductii pargiale. Cici i oamenii de sdingd. tn
majoritatea lor covirsitoare — exceptie au ficut numaij cei
{pwini!) ce s-au lisat influentayi de conceptia comtisti a
stiingei! —, au plecat in cercetirile lor de la cred'nta, im-
plicita cele mai de multe ori, cd realitatea e In toatd esenta
el ratjionali. Ci rationalizarea ei integrald, sau cel putin
rationalizarea formelor ei esentiale, este chestie de timp. Tar,
in agteptare, portiunile de rationalitate delimitate pin3 scum
Te-au inchis in corpurile de noyiuni suingifice §i formule lo-
gice care sint raporturile de cauzalitate conginute in cadrele
diverse ce poarti numele de stiinte pozitive.

- Am pomenit adineaori de influenta pe care a avut-o asu-
‘pra unor oameni de stiingd modermi concepfia pozitivistd
a gtiingei, elaborati de Comte, Aceasti conceptie este anti-
c1pata, intreagd, in teoria lui.David Hume asupra cauzali-
i i a ideii de substan;a. Dar Hume nu a influentat con-
ceptiile pe care §i le fac oamenii de stiingd despre funda-
mentul §i limitele stiingei lor (cind si le fac) pentru motivul

1 De ‘exemplu, Helmholz, Hannequin, Ostwald, Mach. '
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simplu si trist ¢ nu a fost citit. Cursul de Filosofie pozitiv&
a fost insd citit.

Dupi Hume, 5i deopotrivd cu el, Comte crede ci tot ce
putem constata in cercetdrile noastre stiingifice, cind rimi-
nem in limita stricti a experientei, sint raporturi constante
de coexistentd §i de succesiune intre fenomene. Atit, §i nimic
mai mult. Experienta nu ne aratd nici o ,legdtura™ care ar
ratasa fenomenele intre ele. Prin urmare, stiinta cu adevirat
pozitivi nu va asimila niciodati raporturile de succesiune
sl coexistenyd, singurele pe care le poate constata intre feno-
menele lumii exterioare, cu raporturile de implicatie nece-
sari -pe care le constatim intre conceptele noastre logice.

. Rezultd cu evident¥ din aceastd expunere scurta a con-
ceptiei comtiste despre stiint3 §i cunoagtere in general, ci ea
implici -postulatul c-ar putea exista eterogenitate esentiald
intre lumea ideilor, intre ceea ce numim lumea inteligibilu-
1ui, §i lumea exterioari a lucrurilor. Nimic nu ne indrepti-
teste, in acest caz, si vorbim de ,rationalitatea® nici micar
partiali a existentei. Nu putem sti dacd relasiile de succesi-
une invariabild 51 de coexistenti invariabili, pe care le con-
statim prin experientd, ascund in dosul lor dependente de.
natori logici. Teoria pozitivistd a stiintei respinge deci, ca
gratuit §i nemotivat, postulatul fundamental despre care an
VOI‘blt in§Iv. '

Savantul istoric al stiintelor de care am amintit la 1 tnce-
putal § 11T al prezentului capitol a demonstrat cu o abun-
dent3 de argumente — declaratii scoase din’ operele oameni-
lor de stiingd — care nu lasi, mi se pare, nimic de dont,
c§ majoritatea — marea majoritate -— a oamenilor de’sti-
intd continui si facd yuintd, fard s3 se lase tulbuirayi de con-
ceptiile comtiste in credinta lor cX descoperirile ¢& le fac
congin adeviruri obiective. Influentd pozitivistd asupra citor-
va savanyi a existat, desigur. Dar chiar intre acestia unii sint

. comtisti numai cind fac veoria gtiintei. In practicd, vreau si.
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zic: in cursul -cercetdrilor, uitd teoria, lisindu-se condusi de
-un optimism epistemnologic destul de viguros. Optimism care
se manifestd in convingerea interioari ci legile pe care le
descoperd ei sint aievea insesi legile lucrurilor, legi cu exis-
‘tentd obiectivi, independenti de moi.

Rezulti insi din toate dezvoltirile ce preced i o astfel
«de convingere implici in fundamentul ej postulatul rationa-
diddyii integrale a lumii exterioare.

Cu toate acestea, nu e mai putin adevirat ci teoriile lui
‘Comte au reusit s3 creeze o anumiti atmosferi spiritvali in
lumea oamenilor de gtiintd. Aceastd atmosferi spirituali se
<ristalizeazi in credinga, tor mai rispinditd intre savangi,
«d teoriile stiintifice, oricare ar fi ele, nu pot avea decit un
-caracter fatal provizoriw

Fatal, nu intimplitor, efemer! Cici ,,intocmai cum opera
fui Francis Bacon adusese stiingei un serviciu imens ca anti-
«dot contra deductiei peripatetice, opera lui Auguste Comte
a fost, la rindul ei, foarte utili, ®ntrabalansind excesiva
tendind de a reduce totul la matematici §i mecanici — g
mai ales de a considera aceasti reducere ca perfect reali-
'zatd, sau cel pugin vsor de realizat — tendingi care a fost,
«desigur, timp indelungat caracteristica stiintelor fizice. Pre-
«lamind suveranitatea experientei, eliminind deductia sau
-acordindu-i un rol cu towl subordonat, teoria empiristd sau
‘pozitivistd a depreciat-o oarecum in ochii unor oameni de sti-
angd §i, prin aceasta, a preparat spiritul acestora si-si dea mai
‘bine seama de natura veritsbili a rajionamentului teoretic al
stiintei. Pe de alti pante, abia maji e nevoie s-o0 repetim,
-aceastd conceptie epistemologicd, oricare i-ar fi fost presti-
giul, s-a dovedit complet neputincioasi s¥ modifice natura
Jntma a rajionamentului gtisngific“l.

1E. Meyerson, op. cit, . II, p, 162,
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VI

Optimista inteligentd omeneascd, plecind in investigaiile
ce a intreprins de la postulatul de care a fost vorba in §&
LV 51 V, si indreptindu-§i aspiratiile cele mai profunde citre
realizarea idealului suprem pe care l-am descris in §§ I—III,.
a fdcut uz, in chip natural si ascultind de un instinct sin3-
tas, in toate demersurile §i explicatiile ei, de mijloace diverse,
dar care au ascultat toate de imperativul: raporturile de
coexistentd i succesiune constanti intre fenomene, rapor-
turi pe care le constatim prin experiengd §i inductie, sint
semmnul exterior al unei legdturi interioare de dependenti
intre fenomenele de care e vorba. Datoria cercetitorului —-
a omului de stiingd ca §i a filosofului — este dect si arate ei
aceastd dependentd este de naturd logic, este necesari.
Imperativ care se gaseste, cum vedem, la antipozii canonu-
hn de ,buni purtare” prescris stiingei de intemeietorul
pozitivismului . . ,

Ascultind instinctiv sau principiar — nu importi! — i
ascultind cu sfintenie de acest imperauv, ce va face inteli-
genta doritoare de cunoastere universal valabili? Va consi-
dera raporturile invariabile pe care le constati intre feno-
mene drept relajii de cauzalitate. Le va reduce apot pe
acestea din urmid — care sint raporturi de schimbare in
timp — la relatii de dependenti logicd, care sint supratem-
porale, sau poate mai exact, atemporale, Sarcina ei va fi
tordeauna si me arate ci, dat find ansamblul antecedente-
lor, efectul (fenomenul care a urmat) putea fi dedus apriori,
era o consecinga logica.

Prin urmare, cunoagterea care vrea si stabileascd legituri
st adevaruri cu pretentii de obiectivitate in sensul riguros al
cuvintului asimileazid relatia cauzali cu cea de necesitate
logici, identificind fenomenul numit cauzi cu fenomenul
numit efect. In tezd generali — istoria filosofiei §i a stiinge-
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lor e dovadi — mintea omeneascd s-a declarat perfect satis-
facutd ori de cite ori a reusit si facd asimilarea si identifi-
carea de care vorbim. O explicatie de tipul acesta se bucuri
— adevir de fapt, dacd nu §i de drept — in fata instinctului
nostru de cunoagtere de prestigiu deosebit, Poate ci, in acest
caz, instinctul de cunoagtere se identifici cu cel de conser-
vare; deoarece aceasti identificare conferi — teoretic —
certitudine absolutd prevederii.

Cu alte cuvinte spuse cele de mai sus, in ochii inteligentei
care a construit seria marilor sisteme filosofice i edificiul
impunator al stiintei moderne, relafie cauzali inseamni ci,
un fapt fiind dat, ‘un alt . fapt devine mnecesar, cici
existd legatura reali intre datele numite cauzi s efect.
Acesta din urmi este implicit continut in cea dintii, nu face
decit s3 ne-o reveleze pe aceasta, care il implici. In ultimi
§ consecventd analizi, cele doul fenomene nu sint decit
unul §i acelasi lucru prezentat sub forme diferite.

Este evident c¢i daca raportul dintre cele doud (sau mai
" multe) fenomene numite cauzi §i efect este conceput astfel
incit ,cauza“ inchide in sinul ei ,efectul®, stabilim ipso
facto caracterul de necesitate al legiturii lor: oriunde va fi
prezent fenomenul cauzi (A), va fi §i fenomenul efect (B);
pentru ca B este o parte din A insusi §i deci A nu se poate
separa de sine insusi; nu mai existd loc intre A i B pentru
un alt fapt care sa vini si le separe, dat fiind ¢ A 5 B
sint unul st acelagi lucru sub doua aspecte. Relagia de cauza-
litate este deci raport analitic, neccsar, de identitate intre
fapte date, este o legdturd logicd intre antecedente i conse-
cinte! Este, in ultimd analizi, o ecuatgie.

Sub. acest raport, am putea deci spune ci toate explica-
siile stiingifice sint serii de ecuatii. Si toate cumogstingele
noastre ar putea fi enungate dupi schema gramaticald urma-
toare: fenomenul X nu este decit fenomenul Y in cutare sau
cutare ipostazi, '
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Consideratd la lumina unui examen atent, cunoasterea
noastrd pare deci a implica, in toate demersurile ei, concep-
tia cd singura cale ce ne e deschisd pentru a face inteligibili
modificarea realitdsii in timp, adici schimbarea, productia.
unui fapt nou, este aceea de a demonstra identitatea feno-
menului antecedent §i a fenomenului consecvent, Cale ce im-
plicd credinga cid inteligenta nu realizeazd cunoastere veri-
tabild, cunoastere necesard, decit in momentul c¢ind a reusit
sa demonstreze ci ceea ce este, a fost, ci ceea ce va fi, existh
de pe acum virtyal in ceea ce este. . |

VII

Fapt esential si de reginut: explicarea ragionali a lucru-
rilor astfel ingeleas® — pe orice pozijie a el am considera-o
— elimind factorul timp, ideca si realitatea de timp. In con-
ceptia dspre care e vorba, timpul nu este ceva cu adevirat
real. E cadrul gol in care se petrec schimbirile (aparente,
bineingeles!), dar care prin el insusi nu aduce nimic nou in
procesul de schimbare al realitiyii, Aceasti schimbare de alt-
fel, nu e, repet, nici ea reali in sensul plin al cuvintului, cau-
zele si efectele fiind unul §i acelasi lucru vizur sub aspecte
diferite.

Caci a spune cid cfectul este identic cu cauza, ci feno-
menul B nu e decit fenomenul A in alti formd, nu inseamni,
in ultima analizd, a nega schimbarea reali care a avut loc,
afirmind cd ceea ce este acum nu e in esentd decit ceea ce a
fost? Sau cit ceea ce va fi nu e decit ceea ce este acum?

Aceastd din urmi afirmagie o facem ori de cite ori vrem
si deducem un efect (care nu va avea loc decit ulterior)
dintr-o cauzd prezenti. Cu alte cuvinte, ori de cite ori vrem
sd anticipdm viitorul. $i oare prestigiul practic al stiintei nu
vine tocmai din aceastd posibilitate de deducere, din aceastd
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putinga de prevedere? Prevedere ce vrea si zicH, logic vor-
bind, ¢i ,,miine” este ficut din ,,2z1%, este identic cu ,,azi"?

Dar prevederea nu e absolut sigurd decit in ipoteza ci
existd identitate reald intre fenomenul cauzi si fenomenul
efect, Instinctul nostru de conservare ne impinge cu foryd si
afirmim aceasti identitate. Conceptia de care vorbim, im-
premmi cu tot cortegiul ei de postulate examinate mal sus,
1s1 intinde, cum vedem, ridicini adinci in substratul biolo-
gic al facultZtii noastre de cunoagtere. Nu e deci mirare ci
spiritul omenesc se agatd cu mind atit de tare de ea, si ci in
tendintele lui profunde, respinge orice conceptie care ar im-
plica postulate mai putin justificabile in faga instangei supre-
me a instinctului vital,

Si, cu toate acestea, trebuie si recunoastern ci filosofia
§i stiinta care au recurs la explicatii prin cauze eficiente ce
implicd rationamentul bizar pe care tocmai l-am analizat,
-neaga, in definitiv -—— in form3 implicitl, o repetim — evo-
lugia reald, evolutia creatoare in sensul plm al cuvintului,
Adici, creatoare de ce nu a mai fost. Negatie care implici
Ia rindul ei ¢a realitatea, ¢i lumea e datd o datd pentru tot-
deauna. Miscare, schimbare, evolugie reali nu existi in sen-
sul adevirat si plin al termenilor. Existd fenomene de trans-
formare, adicd cum ne arati §i intelesul etimologic al cuvin-
tului, schimbdri de formi, nu de continut.

Cu alte cuvinte, in lege generald, cugetarea omeneasci a
rezolvat problema capitalid care o preocupd §i care, poate,
i-a dat nastere, vreau si zic problema schimbarii, zicind:
onu existi schimbare!™ Propozitie inchisi in fundamentul
celei mai fecunde ipoteze de investigatie a timpurilor mo-
derne si a tuturor timpurilor: in postulatul determinismului
universal §i absolut.

Daci aplicim acum substanta dezvoltirilor de mai sus la
cauza pe care o presupunem ultimd, la ,lepea suprema s
unicd® §i 1a ,.efectul” ei care este Universul intreg, Univer-
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sul cu woatd bogitia lui de forme si de culori, putem for-
mula propozitia urmitoare: efectul (Universul) fiind inchis
in cauza lui ultimd (legea supremd), schimbirile ce au loc
in Univers, de 1a inceputul vremurilor, nu fac decit si des-
faci (sd dezveleascd) la lumina zilei ceea ce era continut din
vecii vecilor in cauza lui ultima. Cici nu existi procese de
creatie propriu-zisz, numai procese de dezvelire a ceea ce
fu dat dintru inceput.

Concluzie:

fmpinse pe pozitiile logice extreme ale lor, filosofia i
stiinta care recurg la explicatii cauzale mecanice n-ar trebui
si refuze si iscileasci impresionanta g strania judecati:
lumea nu are istorie, cici nu existi istorie. ..




CAPITOLUL II

MITUL RATIONALITATII INTEGRALE

Am incheiat capitolul precedent lisind si se intrevadi
consecintele logice extreme Inchise in postulatul ci lumea, in
esenta ei ultimi g totald, ar fi rationald si deci inteligibili.

Inainte de a examina in ce misuri rezisti experientei
strict definite aceasti credintd a omului creator de stiing
pozitivd si de filosofie, s# ciutim si aritim @ postuatul
rationalitayit integrale a naturii § inclinagtile de gindire in
care el se concretizeazi este insotit, in strifundul constiinei
noastre, de un intreg cortegiu de afirmatii de ordin practic
(moral). Mai mult: in ultimd analizi, el nu e decit o prelun-
gire pe plan pur intelectual a acestor convingeri de eseny
practici.

Cici, In ridicina el cea mai ascunsi, nici o cunoagtere nu
e inteligenyd purd. Perceptia cea mai simpl3 congine deja
elemente finaliste de interpretare valorificatoare: datele
prime ale spiritului nostru sint impulsiile, nu ideile pure.

Acestea apar tirziu de tot, cind viaga spirituali a atins,
prin umnele personalitiyi, destul de rare, de altfel, o foarte
inaltd treaptd de evolugie. Dar, chiar §i-n cazurile acestea,
In care speta noastrd reugeste si-si afirme splendida el liber-
tate interioard, nu poate fi vorba de idei pure in sensul
absolut al cuvintului, idei oglindind pur spectacular reali-
tatea. Din cauza originii ei, indepdrtatd dar persistentd, ori-
gine biologicd, cunoagterea cu aparentele cele mai curat
spectaculare nu reugeste si devini imagine absolut dezin-
teresati a existentel.

La o parte insemnaui din reprezentantii ei mari, gindirea
filosoficd §i stiingificd a tins §i va continua s3 tindi a deve-
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ni o astfel de oglindi a Universului, Pentru progresul cu-
noasterii este, desigur, mecesar ca aceasta si caute si devini
pur spectaculard (vezi §i mai jos, cap. 111, § II). Cici, ca-n
toate domeniile de creayie omeneasci, idealul, ca sd fie foarte
eficace, trebuie situat in imposibil.

Daci e insd adeviirat ¢, pind azi, cunoagterea dezintere-
satd in sensul absolut al termenului a rimas un ideal, si cd
fundamentul prim al celei mai abstracte viziuni despre lume
e cladit din secrete clemente finaliste, orice cunoagtere (filo-
sofie ori stiintd pozitivil) examinatd cu atentie, se va dezveli
ca fund, intr-un anumit sens, animisti: imaginea despre
lume, prezentati drept creajie a inteligentel absolut dezin-
teresate, se va dovedi a fi construitd §i din transpunerea in
lumea exterioari a dorinteler noastre secrete. Mai ales din
transpunerea acestora. Omul sperd si-obtind pe o astfel de
<ale realizarea nadejdilor lui multiseculare ...

Departe de noi gindul de a combate aceastd stare de fapt.
Pe care o credem, de -altfel, inevitabild, Ceea ce vrem insi
este ca, luind cunostingd de ea, si ciutim sd nu pierdem nici
un moment din vedere ci vointa de a fi integral rayionald
nu e a existentei insisi, ci a ginditorului; om de stiingd
sau filosof.

Spuneam mai sus c¢i ideea ragionalititii esentiale si totale
a existentel 15i are radicina intr-o atitudine de ordin emo-
tional, practic. Discrete aproape totdeauna, dar totdeauna
ferme, afirmatiile valorificatoare ce insogesc in strifundul
spiritului nostru postulatul ragionalititii integrale a realitiii
pornesc toate §i dintr-o atitudine afectivi, axiologici a noas-

.trd in faya existentei. Auitudine care ne face si-i atribuim a-

cestela un sens §i, implicit, un rost viegii noastre,

Vom insista mai mult asupra acestei probleme in capito-
lele III i IV ale lucrdrii de fagi.

In ce privegte coloratura afirmagiilor despre care e vorba,
o caracterizam, credem, spunind de pe acum ¢i sint nemir-
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ginit de optimiste §i de reconfortante. Cauze ascunse si
permanent in activne ale conceptiei analizate in capitolul
precedent, puteau ele si fie de alti coloraturi sentimentali
decit efectul ce l-au produs? Efect care, Ia rindul Tui — s
nu uitdim! — actioneazi apoi asupra cauzelor creatoare,
intdrindu-le. .

E acesta un proces de corelagie ce are loc pretwrindeni
in impdriyia spiritului.

S4 reluim deci, pe planul care ne intereseazd in acest
moment, afirmatia fundamentaly de la care a pornit investi-
gatia omeneasci a Universului §i sI vedem care-i este semni-
ficatia practicd? Ciror nevoi sufletegti, integrale §i nu numai
intelectuale, di satisfactie com Eleta sau aproape, : 3f1rma;1a

i Universul, in formele de exi tentd esentlale ale Tui, este

dﬁ gﬂia_" rationald? Ce semmfloape moral3 poate avea cre-
dinta_atft de sindtoasd 5 de inridicinati ci_existi acord
fundamental ¢ total intre reahtatea _exterioard §i proprn
noastra gindire?

“Rispunsurile pot fi condensate economic in frazele:

Lumea nu e absurdd, adicd Lumea are un _un scop ultim catrc
g__zg.Lmda..E.xmenqun sens. T

Din aceasti afirmatie decurg altele, cu necesitate. Tot
atit de incurajatoare ca i ea.

Este evident ca, daci Universul, in subsm;g lui ingegrali,
este rational, Ia desfdsurarea lui in timp ;1 spanu prezideazd
norme de care . ascultd spmtu] ‘Dar, himic 'mai caracteristic
pentru acesta — experienta cea mai directi, mai imedjati
$i mai stiruitoare ne-o arati — ca actiunile pe care el le in-
treprinde in vederca unui scop. Neastimpirata feimintare a
Lumii, joc echivalent la intfia vedere cu agitatie stearpi i

absurdi, trebuie si-si aibd un rost. Lumea, fiind in esenta e
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intimd g totald ragionald, mrebuie si asculte de legea funda-
mentala a wpmrulul' s3_tinda cdtre un scqp.

latd idei importante care nu par a putea fi impicate cu
spiritul general ce se' degajeazi din gindirea care ascultd de
postulatul determinismului universal ca de o supremd porun-
cd de cercetare si cunoagtere, Nu e insi mai putin adevirat
cd, examinat cu atentie, firi prejudecisi — fie ele chiar
»tiingifice” — si fird frici de rezultatele eventual decon-
certante la care am ajunge, gindul exprimat in afirmatia:
»Lumea este inteligibili®, nu exclude, ca pe niste vechituri
fard valoare, nici afirmatiile: ,,Lumea are un rost, un sens.
Lumea tinde cdtre un scop ultim. Tot ce existd gi ce se in-
timpla trebuie s3 aibd un sens, un rost de a fi“.

Toate aceste propozitii exprima gindun pe care, in mo-
mente de ragaz §i de atentd introspectie criticd, si le-ar putea
surprinde z3bovind in strifundul clarobscur al constiingei
sale chiar si omul de stiintd cel mai prudent §i mai ,,pozi-
tiv®: pind §i acela care, din experientd proprie sau din ex-
perienta patruseculara a investigatiei stiingifice moderne,
stie 3 cunoagterea maturii, in osice domeniu, n-a realizat pro-
grese autentice decit facind hotarit §i consecvent abstrac-
tie de la notiunea de ... scop.

In momentele de rigaz si atentie de care amintim, savan-
tul, oprind cu simy critic fisia de lumind a inteligenyei sale
timp mai indelungat deasupra propriilor el planuri incli-
nate, ar gisi, cu nedumerire poate, ca judecata: ,,Existenta
e rationald® se miscd sunultan si_pe un plan paralel, cu
judecata: ,,Lumea are un sens, Ar descoperi ci cea dintfi,

“postulaty de stiinga lui pozitivi la fiecare pas al ei (in chip

explicit, sau numai tacit), nu numai ci nu exclude judecata
apreciativa: ,,Lumea are un sens”, dar o implici cu necesi-
tate. $1 mai afirmativ: ar gisi cd gele doua judecayt sint
expresn, deosebite ca formid dar e-_:_hlvalante ca fond, ale une
singure $i emotive atltudml a o;nulul in fa;a Unwersulm. Una

§ — Existenfa tragicd 63




din n ele, cea apreciativy, riminind franc pe plan emotional;
cealalti, avindu-§i fundamentul adinc g solid pe plan sen-
timental, isi intinde. Iaxmfxcatule f3r3 numir in aerul sub-
ure al mtehgcnpeu care vrea sa fie purd.

“Dar legitura aceasta intimi pe care ne place s-0 stabilim
aici intre ,,Lumea este rationali in esenta €i” si ,,Lumea are
un scop citre care tinde“ ne va apirea sub lumini mai
mare, considerati §i din alte perspective spirituale.

I

Orice inteligentd care accepti ca adevirati credin;a cd

structura reahta;u este, in esenta ei totald, de naturi ratio-
nald, gindind riguros §i consecvent s-ar vedea siliti si accepte
ca smgura adevaratd o anumitd ierarhie de valori. lerarhie
avind in fruntea ei spiritul si valorile create de el, in sensul
strict al cuvintului. Subordonind acestor valori pe cele rigu-
ros biologice, §i acestora intregul domeniu al anorganicului.

Cioi ar trebui i fie evident ci nu poti afirma, pe plan
intelectual, €3 esenia. veritabili 5 §i totald a exxsten;m este in-
teligibili — afirmatie expliciti sau tacity de la care a plecat
§1 pléacd, cum am vizut, efortul de cunoastere al majoriti-
tii filosofilor si al aproape tuturor oamenilor de stiingd —
fard si nu declari_implicit, pe plan moral, spiritul drept
valoare si realitate supremd,

Postulatul rajionalist, gindit cu consecventa pind la capit,
asigurd drept la existenti, la eterni §i supremi existents,
_valorilor spirituale: ceea ce concepem ca mte11g1b1l rational,
nezonabll neabsurd, trebuie si-5i giseascd justificare sufici-
entd in insusi fondul structural al Universului. Astfel, sco-
purile omenestl inteligibile, idealurile morale §i ‘sociale care
_tind s “asigure mai multd dreptate in lume, creind, prin
aceasta ch1ar, mal bogate posxblhtau de mamfestare valori-

gi nep1er1tor aT Lumu ‘Realizarea’ lor e, prm urmare, pe
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deplin asigurati — nu importi data — de legile inexora-
bilé ale firii. ' B

Considerati dintr-o astfel de perspectivd, cultura este
fundamentati in legile naturii. Este. o prelungire natusali a
acesteia. Si, ca atare, este necgsari. Adicd a trebuit sa fie
creati in anumite momente ale vremii infinite §i in anumne
portiuni ale spagivului nemarglmt. .
este postulatul determinismului um_{rersal cwlhzana ne apare
ca o continuare, o imbogisire §i o aprofundare a biglogi
cului.

Cele trei mari forme de exnsten;a pe care le cunocastem,
adic anorgamcul biologicul i spiritualul, se fixeazi in chip
logic pe o scari ascendentd de valori: tocmai in ordinea in

_care le-am agezat in prezenta propozitie. Lumea spiritului s

ridici drept suprastructura naturald pe infrastructura cg o
forméégaﬂéﬁs}gamcul §i blOlOglCUl Acestea i sint subordo-
nate, servindu-i de suport si stimulent,

Existy astfel armonie fundamentali intre tendintele pro-
funde manifestate de acum-mentionata infrastructurd
si aspiratiile eterne ale spiritului concretizate in civilizagia
omeneasci. (Aceasti propozitie corespunde, pe plan practic-
moral, propozitiei enuntate, pe plan pur intelectual, in cuvin-
tele: existi acord fundamental si total intre realitatea ex-
terioari si propria noastrd gindire.)

Lumea materiali colaboreazi, serveste chiar de mijloc la
realizarea idealurilor plismuite de spirit, A lucra, ca indi-
vid §i popor, pentru realizarea acestora inseamni a lucra de
acord cu aspiraiile imanente §i vesnice ale Universului. In-
seamni a asculta, cu ingelepciune, de legea de otel a firii'.

$i, intocmai cum ragionalitatea este imanentd existenges,
iar rolul inteligentei e numai acela de a o ,,descoperi®, tor

1 Cf. ¢t mai jos, cap. IV, § V.
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astfel, mersul lucrurilor are un sens, un_ rost imanent, iar

rolul meu, ca persoani ci Voinid, ¢ acer de a ,.colabora® cu

fortele ﬂndependenmﬁm_ﬂt_Umve u1u1 la reahzareat

1dealur110r inteligibile, uajonlor plasmuite de spirit. Valori
pe care Universul, minat de un ce indefinisabil imanent
tinde deja de la sine s3 le realizeze ..

Alfel spus, optimistul postulat al ragionalitiiii totale
a substangei intime a existentei, gindit cu consecvensy si
oura) pind in supoziiile §i suporturile lui ultime s discrete,
asigura valorilor spirituale drept imprescriptibil la existent.

Dan glndurlle acestea de ordin practic, cuprinse cu necesi-
tat\e TOgILa n 1deea rauonallta;n lntegrale a ex1stente1 omul
a scos §i scoate motive suf1c1ente de curaj, de actiune si de
indlyare sufleteasci. §unatataa deligatetea. merald, frumu-
setea, setea de _dreptate, jertfa, inteligenta, talentul devin
valori Jusmflcate de inseyi legile. imanente ale firii. Jar omul,
cu idealurile §i visurile lui, nu se simte pilrisit gi absurd Don
QUIChOtE intr-un Dnlvers mdlferent i strdin, sau chiar ostil
s amemn;ator

Notim cf legitura pe care am incercat noi s-o stabilim
intre postulatul rayionalitayi integrale a Naturii si corolarul
de afirmayii morale schitat in chip sumar mai sus nu e fdcutd
de obicei. Nici explicit, nici implicit. Nu este insi destul de
semnificativ faptul ¢i spiritul general al civilizagiei noastre
europene - civilizagie de esentd si coloraturd ragionalisti —
a creat o atmosferd sufleteascd in care inwrd ca principale
elemente constitutive §i credinta ci existenta este in stri-
fundul ei total rationald, precum si credinta ¢ existenta tre-
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buie s3 aibi un sens, sens pe care-l realizeazi in chip pro-
gresiv? (Nimic mai caracteristic pentru o civilizagie oare-
care decit prezenta sau Lipsa ideii de progres'.)

Intilnim aceste credinte la majoritatea spiritelor creatoare

de culturd. Dar le intilnim e obicei inchise in compartimente

separate ale constiintei. Insa faptul cd le intilnim impreund
in aceeasi constiingd nu se datoreste purei intimplari.

11

Si privim acum luerurile din altd perspcotivi spirituala.
53 examinim cit se poate de atent m e masurad re?lbta €Xpe-
riengei riguroase i anallzel neconduse de scopuri mai mult
sau mai pujin practice credinya ¢ lumea, in esenta el ultimd
s totala, ar fi rationald, si. deci. inteligibili.

S- ar putea mtlmpla ca aceasti inridacinatd crcdln;a a
omuluj creator de stiingd pozitivd si de filosofic si nu reziste
examenului; si, in consecinid si impreund cu ea, si cadi, ca
nefundate, si certitudinile morale absolute §i reconfortante
care o insotesc de aproape, sau mai de departe,

1

S3 fnaintim in ordinea observati pin3 acum si si conside-
rim In prezentul paragraf ideea ragionalitdtii substangiale
st integrale a existenjei pe plan pur intelectual.

Facem mai intii observatia generali cd judecata: ,exis-

tenga este ragionali in toatd esenga ei“, formulatd simplu si

fard rezerve (cum e ginditd de obicei), nu ¢, nu poate fi, un
rezultat al experientel riguroase, Universald cum e, judecata:
~existenta e ragionali®, presupune o totalizare prealabili a
experientel in timp si spatiu. Dar, ¢ la mintea omului <&
aceasti totalizare nu s-a ficut inci §i nici nu va putea fi

1 Cf. mai jos, cap. IV.
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facuti vreodata. Experienta posibild fiind limitata iar timpul
st spatiul fiind infinite.

Si recunoastem Insi cd experienja totalizard de care e
vorba, referindu-se la nesfirgitul viitor, nimic nu md indrep-
tateste si neg apriori ¢i absolut toati experienta pe care
inteligenta omeneascd ar face-o de aici Imainte in vecii vecl-
lor n-ar confirma adevirul judecaji ,existenta, toatd exis-
tenta e rayionali”, Fiind vorba de viitor, nu pot vorbi din
experientd §i, prin urmare, spirit critic sint numai in cazul
cind prudent, imi suspend orice judecatﬁ cu privire la viitor.

Si_vorbim deci numai de experienya reald a trecutului i
a prezentulm. Ce ne arati, spus in termeni generah de tort,
aceasti experienti? Ne arat¥ ci existenta este 5i rationald si
iragionald, si rezonabili §i absurdi. Experienta autentici
ficutd pind acum ne aratd chiar mai mult decit atit: ne in-

" vatld cd sfera iragionalului §i a absurdului este cantitauv,

pentru not, mai intinsd decit cea a ratgionpalului §i rezonabi-
lului. Deocamdatd, cel putin, Care va fi acest raport in
viitor, nu putem face nici un prognostic absolut sigur. Acesta
ar porni dintr-un act de credingd §i nu de stiingi, N-ar putea
fi deci justificat in fata experientel si a inteligenyei spriji-
nita pe ca.

Din experienga trecutid §i actuald scoatem Invigaturi gi
mai tulburitoare decit cea de care tocmai am amintit. Anu-
me: linia de frontierd intre cele doud mari portiuni ale exis-

© tentei, intre portiunea rajionalizatd si cea iragionald, este de

o mobﬂltate deconcertantd, cici nu se deplaseazi numai in-
t;r-un §ingur sens. Pind ciltre mcepurul secolului actual, im-
presia generali ce se degaja din experienta trecutului eracd
porgiunea ragionalului continud mereu si se largeascd, linia
de demarcagie despre care vorbim deplasindu-se in sens unic.
Experienja mai noui ne arati insi ci, punetele de vedere
inmulgindu-se, portiuni de realitate crezute ragionalizate
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complet pot si ne descopere pe neagteptate aspecte de-ale
lor pdtate intens de irationale nebinuite pini aici.

In vezd generald, e fapt de experientid ci in timp ce ne-
obosita inteligentd omeneascd a intreprins rationalizarea unor
portiuni inijial prezentindu-se ca irationale — i a §i reusit
in aceastd Intreprindere — s-a intimplat ci, adinciti in con-
tinuare, tocmai porgiunea de-realitate astfel rationalizatd,
deschizind noi perspective de comprehesiune, a ficut posi-
bili descoperirea umor irationale nebinuite pind aici. Inteli-
genia, urcati pe noile puncte de perspectivd, a descoperit
1ra;mnale in domenii pe care le_credea complet rationalizate

si asimilate,

Astfel incit putem spune ci, adesea, dorind si mutim in-
tr-o anwmitd directie fronuera de care vorbim — aceea care
mireste sfera ragionalului — se intimpli c3, in ultimi ana-
liza, toare socotelile ficute, ea se deplascazil, contra agtep-
tirilor noastre, vrocmai in sens opus.

Este deci imposibil si delimitim, apriori sau aposteriori,
in chip definitiv sfera ragionalului.

Dar si invers: nu rimine pe planul riguros tdrmurit al ex-
perientei adevirate acela care vorbeste de iragionale precise
si definitive. Cdci §i accasti din urmi delimitare, ca si fie
definitivd, reclamd o totalizare a experientei, a oricirei ex-
perlen;e pos1b11e Totalizare prm definitie absurdi, cum am
vizut mai sus.

Iatd de ce, cu toate cd, in enormul efort pe care 1l face
de trei mii de ani incoace pentru a ragionaliza concretul, in-
teligenta omului s-a izbit de regiuni unde acesta s-a aritat
si se aratd pind azi impenetrabil (senzagia si calititile ei,
actiunea tranzitiva), §1 ou toate ci, in cursul secolului al
XIX-lea, gratie principiului lui Carnot, irationalul implicat
in existenta diversului in timp si spatiu a luat formi precisd,
st de aceea cu aparente de a riminea definitiv, cu toate aces-
tea, zic, nu se poate spune c-ar exista zone ale concretului
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unde irationalul s-ar fi fixat in forme precise si definitive.
Nu e de loc necesar ca anumite forme actuale de irational
si nu fie dizolvate odatd si-odati 1n elemente inteligibile de
puterea de pricepere a omului'. Cum nu e necesard nici in-
timplarea contrari, adicd nu este apriori previzibil ¢d in-
teligenta va reusi in Intreprinderea de care e vorba,

O singurd ipostazi a irationalului poate fi declaratd apriori

ca eternd. Aceasta este ceea ce e dat (Ie donné, das Gegebene),
Deci jrationalul in forma lui de manifestare cea mai gene-
rala posibil, Aceasta _pentru motivul putermc mentionat

chiar la mceputul pre?entu]m paragraf oricit de departe ar _

patrunde mtehgenta noastrd prin expenenga s analizi, nu
va reusi niciodati si reduci tot ce existd la combmam cIe
elemente pur inteligibile, adica logu_- necesare. Totdeauna,
dincolo de zona acestora, se vor ivi altele, date pur si simplu.
Numai in momentul cind orice experienti posibild ar fi
totalizatd, s-ar putea intimpla — zic: numai s-ar putea in-

timpla — si nu rd3mind elemente date pur si simplu. Reali-

tatea intreagd ar deveni in acest caz logic necesard, cdci ar
fi deducubild din insesi legile constitutive ale ratiundi.

Dar, din acel moment chiar, moment de conceput numai cu
inchipuirea, ar muri rajiunea ... Conditie absolut indispen-
sabila a functiondri §i existentel ratiunii {iind existenta con-
creti a datelor diverse. Ratiunea ia doar nagtere exercitin-
du-se tocmai asupra concretului dat,

Formulat scurt: pentru ca ragionalul si aibi sens si si exis-

te, e necesar si existe iragionalul. .

1 Cf, in accasti ordine de idei, i studmn! subsemnatului: Despre
o istorie a inteligentei, in , Viata Romineasci®, nr. 7—8, 1931, studiu
cuprins 5i in volumul Linii §i Figuri, Sibiu, 1943, cu titlu] Rajpional si
irational,
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Rezumind sensul celor spuse pind acum in prezentul
paragraf, refinem singurul fapt despre care putem spune ci-l.

scoatemn din cea mai riguroasi §i nediformati experienti:

Ex:sten;a in mdsura in.care am putut-o pini acu. cunods:
te prin analizi rezemata pe experientd, este parte rationald,
parte zra;zonala este i ,,rezonabzla E’ ,,absurda Expe-

luta, st nici contmgenm sau zmpomltmtea ab;olm A -eXiSen
tentei. In ambele cazuri am comite greseala de a Iua parted
drept tor. Am nésocoti deci ;mpemtwul categonc al unei
elementare legi de logica.

Ideea determinismului universal sau, ceea ce tot una este:
1d'ee'a ranonahta;u integrale a ex1sten;e1 — cea mai fecundd
idee a stiintei noastre pozitive — nu e o dati a experientei
riguroase. Presupunind o totalizare prealabili a acesteia,
totalizare necesarmente imposibild, ideea determinismului
absolut depiseste azi, si va depisi pururea si faral, expe-
rienya. Care, tot fatal, nu va putea fi in veci decit pargiala.
In alyi termeni, aceastd splendidi §i mare idee, europeana
prin excelentd, nu va putea deveni niciodari axiomi, ¢i va
rimine un etern postulat, Rezultat al unei operatii de indug-
tie, teoretic ea nu va putea avea niciodatd decit. gradul de
certitudine relativa proprie oricarui rezultat obyinut prin.in-
ductie.

2

Vin in sprijinul celor susinute pind acum si alte conside--
rayii si fapte.

Am amintit mai sus (cap. I, § V) ¢l geniala critic ficutd
de ITume asupra a doud idei fundm:ﬂé ambele Patrl—

moniu_al stiintei pozmve si al filosofiilor r_rajionaliste, ca
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ideea de cauzalitate §i ideea de substam;a‘i (Iuc:ru, thing, chose,
Tng), n-a mffuen;at @E?lt punn, terlu $1 mdlrect (prm
AUguste Comte) DbICEIUI'lIe de gmdlre ale unor oameni de de
stintd. _(_:_T:I_Ehoate acestea, reflectia omuca — mnehgm;a care-si
pune problema Timitelor §i valorii cunoagterii furnizate de
stiinta pozitivd a naturii — nu va putea trece, ca peste un
ce fird importantd, peste rezultatele analizelor Jui David
Hume. Nu va putea trece cu vederea aceste rezultate, fixate
cu Tuciditate mefistofelicy, cu toat¥ corectura pe care a in-
cercat si le-o aduci Immanuel Kant, Cici, dupd pirerea
noastra, din punciul de vedere pe care-l dezvoltim aici,
critica lui Kant nu face decit si deplaseze pe alt plan de gin-
dire problema pusi de Hume, dar o lasi intreaga.

Pentru ci nu credem ca inteligenta omencascd, necondusi
de stimulente §i motive straine de ea insdgi, va putea vreo-
datd opune un ,,nu“ decisiv §i teoretic (nu practic) perfect
justificat lui Hume, cind acesta susine ci: tot ce putem con-
stata_in cergetanlc noastre. stingifice, riguros sumnflce {cind
inteligenta nu parase$te pozma strictd a expenen;el) sint
raportun de succesu.lne §i coex1sten;a Constanta intre feno-
mene. Observana nu ne aratd c-ar exista ,legaturd® intre
acestea, ' S

S ar putea ca aceastd 1egatura intim3 si existe de fapt in
naturd. Dar aceasta n-o gtim, §i n-o putem sti, Nu putem gti
cu certitudine absolutd daci relagiile de succesiune invariabi-
13 51 de coexistenid invariabili pe care le constatdm prin ob-
servagie ascund san nu ascund in dosul lor vreo ,Jlegiturd”
oarecare. Aceastd ,,legatura intimd ar putea sd existe obiec-
tw, dar, in misuri egald, ar putea §i s3 nu existe, In cazul
Intli, determmlsmul ar corespunde ; adevdrului obleqnv Evi-

"_cfe“'t-'ﬁumal intre frontierele experientei, cum am vizut,
fatal pargiale. Deci, in nici un caz nu poate fi vorba de de-
terminism absolut (care depiseste orice experientd posibild).
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Prin urmare, ,,Jegdtura® de care vorbim si pe care o afir-
mi reald gtilnta pozitiva prin_ excelengd realisti, ar putea fi
un ‘adaos mintal_al nostru, Gindirea noasurd se comporti,
dec:, $1 aici ca-n momentul ¢ind enuntim concepyia deter-
minismului universal, In ambele cazun ea depiseste experi-
enta definitd in sensul riguros al cuvintului. Pornind de la
semnu] exterior al permanentet In succesiune §i coexistenta,
semn dat intr-adevir in observatie, noi postulim existenta
unei ,,legituri® reale intre fenomene. Iatd ce ne aratd reflec-
tia § analiza criticd a stirm de fapt a lucrurilor.

Hume a aritat motivele p51holog1ce care explicd originea,
acéstul adaos inintal. Credem insi cd originea acestui obicei

de gindire devenit Icge este, in parte, i de naturd b1010g1ca, )

§i, ca atare, trebuie ciutati mai adinc: postulatu] rationali-
titii integrale a lumii exterioare ne asigurd subiectiv o mai
mare posibilitate de previziune a fenomenelor §i promite
deci mai multi sorji de izbindi instinctului de conservare.
Cici este evident i daci legitura dintre fenomenul A si
fenomenul] B este reald, previziunea fenomenului B este ne-
indoielnici ori de cite ori apare A. Orientarea individului
§i a spetei in lumea inextricabild §i surprinzitoare a lucruri-
lor devine... ,sigurd!“ Si mai sigura, absolut sigurd, cind
legitura despre care vorbim este conceputi ca logic necesard
(vezi mai sus, cap. I, § VI).

Critica lui Hume a deschis inteligentei perspective nelini-
stitoare, prin faptul ci accasta a putut, in anumite momente
de critici reflectie, si opuni credintei c-ar exista acord fun-
damental intre realitatea exterioari i propria noastri gin-
dire (postulatul rayionalitiyii totale a lumii exterioare) even-
tualitatea eterogenitdtii esentiale ce ar putea s existe intre
lumea ragiunii §i lumea lucrurilor.

S3 nu scoatem din critica filosofului englez consecingele
pe care le-au scos cei mai mulyi din reprezentantii conceptiei
empiriste, inclusiv pozitivistul Comte, Anume; si nu afir-
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midm ci existd eterogenitate absolutd intre lumea spiritului
s1 lumea materiald, Insisi experienta, delimitati de Hume in
mod nu se poate mai curat §i mai clar, ne arati ci o depisim
nejustificar ficind aceastd afirmatie. Cdci, din analiza lwi
Hume nu putem scoate decit urmitoarea concluzie_justifi-
catd: nu gtiu dacd existenta este sau nu ¢ ra;mnala.

Rezultatele criticii filosofului englez nu comportd decit
formulare negativa.

Afirmind, cu majoritatea empiristilor, ci existd eteroge-

nitate absoluta intre lumea spmtulm §t lumea _materiei,

5:_@13 in gregeala (amintitd mai sus) de a cons1der§_2artea
drept tot, ~

“Riminem insi in domeniul experientei autentice, recunos-
cind i, pind la un anumit punct, Jucrurile se comportd intre
ele ca §i cind raporturile lor ar fi de esenyd rationali. In
masurd considerabili ele ne apar insd si intr-o lumind care
ne face s susfinem si contrariul,

Concepia_empiristd g lui Flume gi a urmagilor hui spiri-

tuali a adus in orice caz o mare conmbuue in evéluna ide-
ilor. Conmbu;ie pozmva, care va rimine cistigati definitiv.
Anume, ea ne-a aratat ci ideea de cauzalitate eficientd elabo-
ratd de tradu,la rationalisti, — i trecutd in pammomul
spiritual al majorititii oamenilor de stiingi — nu e singura
nnagmabﬂa singura posibila, absolut necesara. $ w@zlﬂ
tiva in supremul grad, poate face inteligenta omeneasca chiar
renun;md la ideeca de cauzalitate inchisi cu necesitate in
postulatul ranonahta;u mtegrale a ex1stem;e1 Stiinta pozs—
.tlva nu ar 'plCI'l Cl ar contlmua \53. c-reasca 51—1'1 1wp0teza Ca am
accepta postulatul irationalitdtii pargiale a fondului ultim al
existentel.

Dar, daci renuntarea la credinta in rationalitatea esen-
yiald §1 totald a existentel nu atrage dupid sine urmirn prea
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sensibile in domeniul inteligentei pure (stiinfa pozitivd), ea
poate avea consecinte extrem de Importante in zona convic-
tiunilor de ordin practic care spuneam (§§ I si II din pre-
zentul capitol) ci insotesc afirmatia ¢ Lumea, in esenta el
ultimd, ar {1 total inteligibila,

Retinemn, deocamdatid numai in treacit, ci acesie comse-
cinje pot [i scoase, si sint importante. Inainte de a zdbovi
asupra lor (vezi cap. I11), si mai amintim citeva fapte i sd
mai facem citeva considerafii care vorbesc contra rationali-
tayii integrale a existentel, a existenfel aga cum he apare ea
in I'mitele experientei reale, si care confirma opinia expri-
matd mai sus i ideea determinismului absolut, implicatd
in postulatul ragionalitigii integrale, depdseste experienia
reald, si orice experientd posibila,

La lumina rezultatelor obtinute de reprezentantii unor
orientiri noi in istoria ideilor contemporane, si nogiunea de

- .experieni®, ,dat in experienfi” elaboratd de curentul em-

pirist §i pozitivist apare prea dogmatici. Prea dogmatica,
ciici picituieste prin caracterul ei prea strimi: empirismul
a fixat frontierele autentice ale experientei la limitele ele-
mentelor sensibile. Dar aceasti delimitare ne parc a fi cu
totul arbitrari,

Cici nu vedem care ar fi critenile reale si absolut certe
care ne-ar indreptiyi si excludem din sfera noguni de
sexperienja ,datele imediate ale constiingel” gasite de Berg-
son s ,esentele” date in intuitia purd a fenomenologistilor
germani. Atit ,,datele bergsoniene cit §i ,esentelc” fenome-
nologiste sint ,experienja“ autentici, Sint date in intuitie.
Aceasta fiind izvorul celei mai imediate experienye, ele tre-
buie si fie acceptate ca atare, deci ca fapte de experientd nu
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maj putin reali ca cea constituiti de senzatia sensibili a
empirigtilor,

Potriviti din perspectiva intuitionismului bergsonian si fe-
nomenologist, existenta ne apare substantial diferitd de felul
cum se prezinti ea in lumina pozitiei ragionaliste. Datele ime-
diate ale congtiintei §i esentele sint calitdsi ireductibile. Deci
e imposibi] si fie deduse una din alta. Eterogene in insusi fon-
dul lor originar si infinite ca numdr, ele sint date desparpite
unele de altele de intervale pe care ratiunea este incapabilz
si le umple. Un biatus irrationalis le separd unele de altele,
intocmai cum un hiatus irrationalis separi datele empirice
ale experienei senzitive.

Datele imediate ale constiintei si esentele materiale ale lui
Husser] nu sint subiective, Ele vor si fie calitii ireducti-
bile ale existentei obiective, asemenea calit3tilor sensibile ale
experientei empiriste, a ciror subiectivitate o neagd, cum
stm, atit Bergson cit ;i Husserl si Scheler, Prin urmare,
biatus irrationalis de care e vorba nu este, in concepyia aces-
tor ginditori, o simpld viziune a spiritului nostru, el exista
in chip absolut real in fundamentul insugi al existentei
obiective.

Conceptiei lui Husserl si Scheler, in ce priveste izolarea
aceasta absoluti a esentelor ireductibile, i se poate opune
desigur constatarea ci datele imediate ale intuitici, degi ira-
sionale in raportul lor reciproc, se prezintd, in experienta, si
sub alt aspect: sub acela al unor elemente ce intrd ca parp
integrante intr-un tot. Etc. etc, Tot astfel, stim ci Bergson
a umplut intervalele irationale ce despart calitdjile ireduc-
tibile ale lucrurilor, dar le-a umplut cu elemente de natura
rationali etc,

In tezele lor fundamentale, conceptiile despre care vorbim
pot fi chiar respinse integral. Rimine Insi fapt cistigat pen-
tru progresul ideilor perspectiva spirituald pe care ele au
deschis-o. Perspectivi care, ficindu-ne si inrezirim ca posi-
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bili o viziune despre Iume ce ar inlitura conceptia rationa-
litdtii existentei, ne intireste convingerea in caracterul rela-
tiv al tuturor ideilor omenesti: Ideea rationalitz‘i;ii integrale
a existenei, oricit de fecunda s-ar {1 dovedit §i se dovedeste,
—

este, §i ea, num:n un punct de vedere pamal asupra Totului. | 3
Nu e deci un punct de vedere exclusiv si necesar. Cici, daca

il s
ar fi asa, s-ar impune firi discugie tuturor inteligenyelor.

Ceea ce, cum constatim, nu este de loc cazul.

.“-—-

4

Dar, analiza fenomenologici a emis, prin Emil Lask?,
unele idei care fac si se intrevada pos1b1htatea unei n01
specii de irational, Formid de existentd a iragionalului incir-

“catd de amenintiri pentru conceptia expusi in capitolul T al

acester cartl.

Tulburitoarea conceptie a lui Lask poate fi condensatd
in urmitoarca propezitie: orice continut poate fi considerat
ca zramonal in raport cu forma categoriala ce-l mveleste

Aceasta vrea si sPuna ca un conginut oarecare rezistd formei
sale categoriale si ramme ncpatruns de ea, chiar si atunci
cind con;mutul respectiv este el insusi o formd categoriald, |

cind prezinta deja o formd logica.
Cum se stie, Kant a _susginut cd, pentru a deveni obiect

de cunoagtere reald, datele intuigiei senmbde ‘trebuie sa fle

e RS SR e A

invelite intr-o fonma categonwla Domenmul in care se aplici

_formele categonalc este hmltat 12 Kant. Limitar la sfera

datelor intuitlei senzoriale. Lask a ciutat si demonstreze ¢d,
pentru a deveni obiecte de cunoagtere reald, si obiectele ide-_

! Logik der Philosophie. In ce-i priveste pe Husserl si pe Scheler,
a se vedea mal ales Logische Untersuchungen ale celui dintli gi Der
Formalismus in der Ethik al celui din urmi.
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_ale (die ideellen Gegenstéinde) trebuie invelite in forme cate-
gonale Astfel 51 ,categorule “kantiene pot §i trebu;e sa
devini con';mut ih‘mféport cu a.lte forrne _care ar putea fi nu-
mite: categorii ale categoriilor.

Dar _aplicarea aceasta a formelor categoriale la_continu-
tur: nu le transformd pe acestea, crede Lask, In opozitie cu
autorul Cnrzcelor Continutul, virsat intr-o formi catego-
rialg c oarecare, 1 rimine "t a fost inainte, Adic¥ calitativ ete-
rogen n rapo"ﬁf‘cu forma. Kant rdmdsese pe planul préjude-
cifhi ragionaliste, afirmind cf opera de sintezd mderp}umta de
categorii ar fi generatoare de ratlrmahtate Pe cind ea nu
face decit s3 lumineze con;mutul etichetindu-1 pur si simplu,
Forma nu legitimeaza, nu_rationalizeaza, nu face inteligi-
bml conunuml

eci acesta rimine iragional (in sensul larg al cuvintului)
m raport cu forma care-] inveleste; cici rimine ireductibil

la propria lui forma chiar si atunci cind e vorba de un obiect
ideal. Prin urmare, avem de-a. face aci cu_o noui formi de
irational. Un irayional imanent oargcum._formelor logice, lo-
gicului Insusi: cici acest irational e consttuit, cum vedem,
din caracterul contingent §i impenetrabil pe care-l poate ma-

nifesta o formd logica fapd de alid formi logici.

Concluzia generali ce se desprinde din cele de mai sus
este ci anahza subtild a lui Lask a avut ca rezultat si lir-
geasci sfera nofiunii de ,,1ra_;10na1“ si 53 reducd pe cea a con-
cemloglc

Dar chiar in 1poteza ca acest rezultat ar fi in mare misuri
contestabil, rimine felul nou in care a fost pusi problema

raportului dintre ragional si irational. Fel de a pune pro-
blema degajind o atmosferd spirituali ce nu intireste de loc
pozitille fundamentale ale postulatului ragionalitiyii inte-
grale a existentet, :
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Sd refinem in legdturd cu problema care ne preocupi in
prezentul capitol §i critica nojiunii de ,,observajie“ facutd
de Werner Heisenberg. Aceastd critici a tindrului si gemalu—
lui fizician neamg pune, in momentul de fa';a, in d;scune
problema_limitelor’ “"determinismuluj, o

Analizind condltule insesi ale oricdrei observatii sau ex-
periente, Heisenberg a ardtat ¢i este imposibil, chiar cu aju-
torul d15poz1t1velor celor mai perfecnonate 53 determini
51mu1tan §1 cu precizie suflc;ema pozigia si viteza unuj cor-
puscul din'cauza modificarii pe care o_aduce fenomenulm
observar tocmai misurarea_ 1u1 Deci, orice observane im-
plici o acnune a observatorulu: afsup;a._:;;}stgmulu;_ fizic .ob-
servat §i o reacfiune a acestuia,

Pentru a urmiri m1$cm117 corp oarecare, trebuie si-1
lumindm, s3 aruncim asupra lui un anumit numir de fotonil.
Unii din acegtia sint trimisi inapoi de corpul in miscare, ma-
nifestindu-i prezenta §i permitindu-ne si-1 determinim pozi-
tiile succesive. Acesti fotoni izbesc corpul in migcare, tulbu-
rindu-i-o.

Cind acesta este macroscopic (un proiectil, de exempluy,
sau un avion), tulburarea suferitd este inapreciabili, si, in
practica, neglijabila, considerati ca inexistenti. Cuantuele de
luminid necesare pentru a-] lumina sint, in raport cu masa
lui, asa de ugoare incit nu-i transmit decit o cantitate im-
perceptibild de energie si de miscare.

Cu totul altfel stau insi lucrurile cind e vorba de dome-
niu} corpuscular, microscopic ori spectroscopic. Cind vrem

1 Sc stie ¢ de cltiva vreme incoace discontinuitatea a fost intro-
dusi gi-n opticd. Lumina ny consti de-acum numai din unde continue,
cl e compusd din unde continue care transporti particule de encrgie,
aga-numitii foroni, izolabili si purind si fie numiragi.

G — Existenta tragici 8t
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si percepem un corpuscul material, cantitatea de luming ne-
cesard pentru a lumina electronii unui atom, de exemplu, nu
poate fi in nici un caz mai mici de un foton. Ce se intimpld
cind electronul intilneste acest foton? Electronul inghite
oarecum fotonul s, instantaneu, face o siriturd brusci. $i,
fatal, ccea ce observim noi nu este electronul in pozigia Jui
primitivi, ci rezultatul izbiturii pe care a primit-o de la foton
si pe care, in ultimi analizd, am provocat—o noi.

Acest fapt ,are drept consecm;a cd, folosmd chiar lim-

bajul mecanic uzual pentru a expnma ceea ce se mumpla nu _

i’ﬁﬂém spéra si punem in evidenj m1;;carea unui singur elec-
tron, fird s-o modificim in asa fel incit arice observatie in-
dividuals este l1psn:a de orice sens experimental. Existena
cuantelor, mirimea lor determinati de constanta lui Planck
nu permite nici micar s me imaginim ci ar putea fi dimi-
nuati importania interventiei observatorului asupra siste-
mului observat; ¢i vom putea, pe misurd ce cregte micimea
acestuia, 53 mirim paralel delicatetea mijloacelor de observa-
tie. Scalpelul nostru de disecat natura are tiiy cu finete himi-
tatd, misurati de constanta lui Planck, si acest fapt face ca
ideea miscarii individuale a unui corpuscul, ideea unei orbite
electronice si nu poati avea nici un sens experimental“l.

Heisenberg a scos din aceasti stragnici critici a notluni
de ,,observatie” concluzia ci problema unei cunoasteri com-
plete a trecutulm cunoagtere care ar permite prezicerea viito-
“rului, nu se mai poate punc Dat fiind faptul i cunoagterea
completa a trecutului 1mphca, prm ea insdsi, contradn:pe

Tmposibilitatea in care ne gisim de a observa miscarea
individuald a unui corpuscul f3ri s i-o si deranjdm simultan
si profund — imposibilitate determinati necesar, cum am
vazut, de existenta cuantelor lui Planck — l-a facut pe

1 Cf. P, Langevin, L'orientation actuelle de la physique, in
Orientation actuelle des sciences, Alcan, 1930, pp. 55—56.
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Heisenberg si proclame un principiu numit principiu de in-
determinatie, care ar avea, drept corolar insogitor, imposi-
bilitatea expenmcntala de a stabili m_f'_znca alte leg1 decit
I,EEE cu caracter statistic. Prin urmare, 1ntocm31 ca-n dome—

niul realitdsii omenesn, si-n stum;a cea mai exacta a concre-_

tului, determinismul pe care-l exprimd | I;élle ar ascunde un
indeterminism fundamental al fiecirui caz_part tlcular Com-

'port.amen:ul individual al corpuscule10r de materie scapa

oricirui determinism si oricirei posibilitiyi de previziune.

Se stie ci numdrul scrisorilor firi adresi ce se arunci in
cutiile postale pe an, intr-o fari cu populatic mare, osci-
leazi, de aproape, in jurul aceleiasi cifre, Desi cauzele care
au putut determina pe fiecare individ in parte si uite si scrie
adresa sint cele mai diferite, mai variabile, mai capricioase
si pot fi absolut altele de la an la an, efectul ce-1 produc este
aproape constant. Regularitatea aceasta se stabileste graie (
intririi in joc a legii numerelor mari, la care prezideazi -
legea hazardului. Tot astfel si in fizici: legile care comandd
fenomenelor ce au loc in lumea macroscopici au fost stabi-
lite in functie de observatia acestei lumi. Ele nu sint aplica-
bile decit ei. Dar existenya lor i posibilitatea formuldrii lor
se datorese faptului cf, corpusculele de materie 5i de Jumind
mobilizate pind §i de cele mai neinsemnate, cantitativ, feno-
mene macroscopice fiind extrem de numeroase, poate intra in
functiune legea hazardului.

Constatar;ls si ideite lui Helscnberg pun, ewdent in dls— _
ficiu al sl:lm;elor poane moderne. Totusi, poate c3 ilustrul
astronom englez Eddington si compatriotul siu tot atit de
ilustru, fizicianul Dirac, s-au cam gribit cind au scos din
constatirile tinirului savant german concluzia ci, in sfirsit,
in anul 1927, lumea moderni ar fi ,,scipat® de cosmarul de-
terminismului. Nu e mai putin adevirat insd, ci conceptiile
lui Heisenberg au venit s intireasci criza prin care trece
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fizica zilelor noastre, crizd de crestere, desigur, determinati
de conceptiile lui Planck, Einstein, De Broglie, Schridinger,
Dirac si altii. $i se poate intimpla ca perspectiva deschisy de
conceptia heisenbergiand si devind originea unor eforturi de
gindire tinzind s& modifice notiunea de cauzalitate de care
tac uz actualele stinte ale naturii. Sau si tindj s¥ introducd
intre formele categoriale ale acestora, alituri de conceptul
de cauzd eficientd, un nou concept de cauzalitate, Stiingele
ar face uz, in acest caz, cind de un concept, cind de celi-
lalt. Dupd cum va cere natura specifici a problemelor ce se
vor pune.

Credem ¢i vom reusi 5% scoatem mai bine in relief im-
portanya acestor idel dind cuvintul lui A. Haas, fizician
cu autoritate §i renume, profesor la Universitatea din Viena:
»Revolutia provocatd in fizicd de mecanica ondulatorie si
de mecanica cuanticd este prea profundi ca si nu aibi, mai
curind sau mai tirziu, influentd considerabild asupra ansam-
blului filosofiei. Mai multor concepte noile teorii le aduc
posibilitiyi de modificiri importante, anume notiunilor de
materie, de cauzalitate §i de lege naturald ... Cauzalitigii
rigide care se manifestd in fenomencle fizicii macroscopice,
fizica contemporani ii opune indeterminatia fenomenelor
atomice. Ea nu admite determinism decit pentru mirimile
statistice, care corespund proceselor individuale. O astfel de
conceptie deschide negresit perspective not in discugia cri-
tici a notiunii de lege fizicd. Pentru filosofie ¢ problemi de
interes vital si stie dacd, in ultimi analizd, existd in naturd
alte legi in afari de un principiu pur statistic, principiu cu
totul general si care ar fi comun fizicii 51 altor stiinge, ca de
exemplu, economiei politice”!.

PArthur Haas, Les répercussions générales de la théorie des
quanta, in ,Les Nouvelles Littéraires®, 25 august 1931,
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Spuneam adincaori ca ideile lui Heisenherg ar puiea even-
tual constituj punctul plecare al unoy eforturi da gin-
dire care ar tinde sa elabureze, in locul wuah:; idei de cau-
zalitate mecanicd sau alaturt de ea, un nou concept de cau-
zalitate, mai suplu si capabil si explice fenomene rdmase pini
acum neexplicate; §i neexplicabile cu ajutorul tradigionalet
nﬁ;iuni de cauzalitate.

Vorbim de o astfel de cventualitate. pentru- -¢ -pu-putem
crede ca-n curba de evolutie descrisi pina acum, spiritul ar
fi”epuizat toate, dar absolut toate, categoriile de gmdlre de
Ea?é'iibétc §iar putea dmpune. Nimic nu ne sileste s presu-
punem, cu Kant, ¢i existdi o tabeli definitivi de categorii
fundamentale, in numir de douidsprezece, si cu putinii de
a fi fixatd apriori, o datid pentru tordeauna. Nimic nu ne im-
pune cu necesitate sd renunfam la speranta < intr-o zi spiri-
tu} omenesc ar putea miri acest numir de doisprezece,

Este mult mai probabil ¢i nu cunoastem decit in mod.
rucimentar formele actuale in care spiritul nostru ordoneaza
datele experientei, 51 ci orice tabeli a categoriilor actuale
este necompletd 51 imperfectd. Cu atit mai riscat este s3 vrei.
si fixezi numdrul tuturor formelor fundamentale de care va
dispune inteligenta in viitor. Cici experienja de pind acum
nu se opune de loc presupunerii ¢ cele citeva categorij; fi-
xate §i precizate pini azi, nu reprezintid decit un numir ne-
insemnat de puncte de reper din cele nenumarate pe care le
va mai descoperi de azi inainte inteligenta omeneasci in:
eforturile ei de a intelege tot mai multd realitate, imbriti-
sind-o cu suplete tot mai de aproape.

Imbogitindu-si formele categoriale, spiritul i5i va Inmulyi |
perspectivele din care va considera infinita varietate de as- -
pecte pe care va continua si i-o ofere deconcertanta exis-~

tenta.
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Bogdyia, ca pretutindeni, i aci va insemna fort3 g liber-
- tate. Dispunind de puncte de vedere numeroase, inteligenja
va avea mai multd libertate de alegere a cutdrei sau cutirei
forme categoriale, mai potrivitd pentru ordonarea si ingele-
gerea experientei pe care tocmai va fi pe cale s-o faci. Evi-
dent deci, cd alegerea acestora se va face cu scopul precis de
a mari capacitatea de comprehensiune a spiritului. Ea nu se
va indrepta cu necesitate totdeauna citre vechile forme codi-
ficate in manualele de logici mai mult sau mai putin noi.
Cind e vorba sa Inteleagd o laturd absolut noud a existen-
tei, spiritul omenesc di dovadi de intelepciune abandonin-
du-se pur §i simplu experientei. Aceasta, pini in momentul
<ind nevoile de intelegere menginute vii §i imperioase de
«<atre noile probleme, ridicate de noua experient3, isi creeazi
moi organe de comprehensiune. Astfel, ideea kantiani c-ar
exista o tabli de categorii invariabili porneste din univer-
sala prejudecati intelectualisti (formulati cu valoare de
lege absolutdl) c¢i ragiunea omeneasci ar fi absolut invari-
abild in ce priveste formele ei fundamentale. Intr-un studiu
publicat in ,,Viata Romineasci®l, am fncercat si surprin-
«dem unele momente de evolujie reald a acestei ratiuni, pre-
supusi datd o dati pentru tovdeauna s in afari de legea
atotstidpinitoare a timpului. Dar, chiar admitind — in ipo-
‘tezd — cd toate formele categoriale posibile ar fi date apriori
in congtunta, faptul nu inseamnd cu necesitate <3 inteli-
genta face uz de toate dintru Inceputurile activitiyii ei. ci
sint deci, numaidecit, voate vizibile deodatd, i pot fi fixate
apriori, o datd pentru vecii vecilor.
Admiterea ipotezei de mai sus nu exclude ipoteza c3 inte-
ligenta face uz de formele ei categoriale (date apriori) rind
pe rind, si pe misurd ce, dorind si rayionalizeze noi si noi

L Despre o istorie a inteligentei, nr. 7—8, 1931, studiu cuprins §i in
~cartea noastrd Linii §i Figari, Sibla, 1943, cu titlul Rational si irational.
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portiuni de realitate, acest uz devine necesar. Astfel, fiecare

nouj etapi de progres atins de evoluyia culturii ar recurge la..
alte gi alte categorii fundamentale. Fiecare mare epoci spiri-

tuali ar fixa in tabla categoriilor posibile cite una sau mai

multe forme apriorice ale ratiunii, ar ,,descoperi“ noi por-

tiuni apriorice.

In aceasti din urmi ipotezd, n-ar fi exclusi nici even-
tualitatea scoaterii din uz, a pirdsirii, §1 deci eventualitatea.
disparitiei unor forme categoriale mai vechi, devenite inuiile.
Astfel, cine gtie daci n-a fost o vreme cind spiritu]l popoa-
relor care au creat cultura europeani azi trimilenara, a as-
cultat ca de o categorie fundamentald a sa nu de ceea ce se
cheami principiu al cauzalitiyii, ci de ceea ce Lévy-Bruhl a.
numit lege a participatiei? Dacd Immanuel Kant ar fi triit
in acele timpuri stravechi, ar fi introdus probabil in tabela.
sa alte categorii decit cele care, fixate In preacunoscuta ta-
beld, nu fac decit si descrie sistemul categorial al unei epoct
particulare a culturii europene. $1 tocmai ca pe aceasta
din urm3, ar fi declarat-o si pe cea dintii etern neschimbi-
toare . ..

Astfel, chiar ipoteza ci toate formele categoriale posibile:
ar fi date apriori in constiintd se poate concilia cu ideea ca
fiecare mare totalitate de culturd (epoci, civilizagii, popoare:
creatoare de valori spirituale originale) isi are, in parte cel
putin, propria sa ratiune apriorici, propria sa forma aprio-
ricd de intuigie, de gindire, de preferinte.

Si e foarte probabil ci aceasti multiplicitate de forme
categoriale de care face uz spiritul pentru a cuprinde si in-
telege existenta — multiplicitate crescindi in proportie di--
recti cu evolutia cunoagterii — este un rispuns potrivit si
adinc pe care gindirea noastra il di infinitei varietdi de as-
pecte ce i-o prezintd pururea noua §i imprevizibila existenta..

Tati de ce nu credem si fi formulat o idee absurdi in sine:
cind, in legdturd eu constatirile lui Werner Heisenberg,,
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enuntam posibilitatea notiunii unui nou tip de cauzalitate.
Des gur ci orice notiune sfirseste prin a se dovedi, cu tim-
pul. prea strimid: atunci cind experienta noui depiseste
peste mdsurd experienta inifiald care a dat nagtere notiunii
respeciive. Orice concept sfirseste prin a-si pierde utilitatea
si chiar sensul, ¢cind experienya te impinge si te indepirvezi
prea tare de Imprejuririle experimentale in care el a fost
format.

Astfel, la lumina experientei si gindirii imbogitite a seco-
Jului nostru, axiomele euclidiene, crezute absolut valabile
pentru orice experienyd posibild, 151 pierd valoarea de cate-
gorii geometrice necesare cind voim si le aplicim [a Uni-
vers In totalitatea lui. Cici este foarte probabil ci acesta,
<onsiderat in proportii din ce in ce mai intinse, devine din
«ce In ce mal pujin euclidian,

Tot astfel, in lumea microscopici i spectroscopic, no-
Yiunea de spagiu, atit de rezistenti in explicatiile stiingifice,

se volatilizeazd, {5t pierde sensul aga zicind: mintea mu mai-

poate crea imagine cu ajutorul notiunii de ,,deplasare* im-
plicata in ideea de spatiu ca atare,

In general, experienta trecutului de totdeauna, dar mai
ales cea a ultimului secol de gindire filosoficy si cercetare
stiintificd europeand ar trebui s¥ ne fac¥ si ingelegem o dati
«d unele forme de comprehensiune de care dispune spiritul
nostru, forme intelectuale sau de alti maturid, sint efemere,
si se datoresc, in ultimi §i nepreocupati analizi, intimplirii
31 imprejurdrilor tovdeauna contingente. $i toate, oricit de in-
-circate de biologic utile §i fecunde prezumgii ar fi, conside-
rate sub specie aeterni nu se deoscbesc probabil de produsele
‘imaginatiei inaripate decit prin caracterul lor ceva mai rigid
§1, din aceasta cauzi, relativ mai stabil.
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Prezenta permanentd in constiinti a acestor consideratii
ar constitul pentru aceasta o normia de Inteleapti conduitd
intelectuali.

Si apoi, ducindu-ne cu gindul §i mai departe, n-am putea
intan st mai mult valoarea acestel norme scoyind tile §t in-
vataturd din experienta ficutd dincolo de frontierele spejei
noastre? Caci n-avem oare bogatd ocazie si constatam in
regnul animal ce nenumirate sint felurile de a lua contact
cu Universul si de a gdsi cu el un modus vivendi?

In general vorbind, cele mai multe specii de animale pose-
di insusirile de care au nevoie pentru conservarea insului st
a speciei. Mai mult: judecind lucrurile fird nici o prejude-
cati si prezumtie umani, nu e de loc sigur <&, din punctul
de vedere pe care-l implicd ordinea de idei ce o dezvoltim
in acest moment, speta noastra ar fi cea mai dotatd.

Tar metaf;z_tc _privind luerurile, putem spune ci-n _substan-

e e e T M

;a nici o formi de m;elegexc de exteriorizare sau de. adap-

tare nu reprezintd formula supremd. Fiecare din ele, oricit
a_ri{'glc. minunati si de exaltantd la Intiia vedere, reprezintd
~numai o fonma de cxpresie particulard, §i deci trunchiatd, a_
absolutulul, singur perfect. O lege pe carc am numi-o a com-
Spensatici isi -manifesti aci monotona si eterna ei prezenti:
superioritifi cistigate scump intr-o anumita directie sint
plitite cu lipsuri dureroase in alte directii.

N-am putea deci afirma, In tezd generald, c3, pe planul
experientei, toate formele categoriale — cici de acestea e
vorba in prezentul paragraf — au drept la existentd; in timp
ce, pe plan mai adinc, pe plan metafizic, nici una nu meriti

si fie luatd prea in serios?

1 Vom insista asupra acestei din urm¥ idei in § II al cap. IIT.




Vizur din perspectiva ideilor expuse in aceasti parte a
lucririi noastre, determinismul absolut — impreuni cu pos-
wlam] ragionalitiyii integrale a exlsten';e: pe care se reazemd,
§1 cu ideca de cauzalitate mecanici pe _care o implici —- nu
ne apare oare ca un dogmatism care face, dintr-o categorie
fatal relativi, categorie absolutd §i unic indreptititd in fata
forului inteligentei? Tmpins de o iluzie naturali spirftulai
omenese, determinismul absolut nu comite, §i sub acest ra-
port, greseala de logicd, semnalati deja mai sus, de a declara
drept tot numai o parte a totului?

7

Dar daci nu putem prevedea cu sigurangi ci stingele
naturii fizice vor {1 silite si elaboreze, alituri sau chiar in
locul ideii de cauzalitate mecanici simpld, un concept de
cauzd mai suplu §i mai comprehensiv, sustinem ¢ giingele
naturij spirituale (stiintele morale, stiintele istorice) nu se vor
putea constitui ca stiinte adevirate — adici in forma unor
cadre intelectuale care n-ar elimina din realitatea ce vor s-o
explice tocmai caracterele ei specifice — decit in momentul
<ind vor reusi si elaboreze o notiune de cauzalitate esential
diferit3 de cea mecanici.

Proprie stiingelor naturii ridicate pe postulatul determi-

msmulm Uan&rS&I aceasta cauzahtate I‘EdUCE cum’ am va-"

zut, schimbarea in timp la relatii de dependenti logici, rela-
tii supratemporale, atemporale. In aceste stiinge, sarcina
esentiald a inteligentei este si ne arate c3, dat fiind ansam-
blul antecedentelor, efectul (fenomenul care a urmat) putea
fi"dedus apriori din fenomenul numit cauzi. Cel dintii
fiind 1mp]1c1t conginut in acesta din urmd. In ultimi s con-

secventa analizd, cele doud fenomene nu sint decit unul g

acelasi lucru prezentat sub forme diferite.
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Aceastd cunoastere implicd deci, in toate demersurile ei,

concepiia ca ceea ce este a fost, ¢a ceea ce va fi ex1sta de

pe acum in ceea ce este., Ea elimind factorul real care_este

tlm_pul Tlm__gul cea mai concretd reahtate _este considerat
drept cadru gol in care au loc sch;mban aparen;e, transfor—
miri, adici schimbiri de formi, nu de conginut esenyial.
‘Timpul prin el insusi nu aduce nimic nou in procesul de
modificare a existentel, .
-Dar experflen;a cea mai directd §i mai concretd, care este
expenen;a sufleteasca. (stanle de congtiinid), ne aratd ci
timpul, departe “dea fi cadru gol, este urzeald substantiald
din care e yesutd aceastd formd de ex1stem;a Departe de a fi Z
Un ce firi prea mare 1mportan';a si influenyd asupra schim-
barllor care au loc aci, umpul este agentul motor al aces- !
tora, poate unica substan}a cu adevirat reald si consnrunvaj
T Tommer ¢ de existentd numiti waa.;a sufleteascd.
W—Svchlmbanle care s produc in el, 51 pe care, _IIL Liluma
anahza., el le produce, nu sint de purd "forma, ci de conpinut,
Drept consecintd, nici unul din momentele succesive ale
procesului de perpetud schimbare ce are loc in timp nu se
ascamind cu celilalt, nu pot fi asimilate intre ele. Deci nici
nu pot fi ,scoase® (deduse) unul din celilale. Aici, In miezul
acestei realitifi numite viatd sufleteasca, cea mai concretd,
cici singura direct datd In experienta mmediatd, ,,azi“ nu e
ficut din ,eri”, g nici ,,miine” din ,,azi" §1 ,leri®.

] Eosiblhtate absolutd de prevmune a vutorulm s mici
‘puting% de reconstituire exacti a trecutului. Acesta fu_ggi_p{m
defimpe, calitativ diferit de prezent, nu poate fi »COmpus’

in intregime din date Juate din - prezent “Tot astlel, nici vii-

torul, cahtanv dlfenr. de prezent §i trecut, nu poate fi pre-
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vazut integral de pe soclul pe care ni-l oferd trecutu} si pre-
"zentul '

" Existd, cu alte cuvinte, In_lumea spiritului, adici in orice

domeéniu_al realititii in care existenja omencasc¥ e prezenta
sub o forma sau alta, evolugie reald, neintreruptd creatie de
perpetud noutate, de imprevizibil si incalculabil cu aJutorul
procedeelor de gindire de care se. servesc. stiingele. naturii
fizice.
“"Recurgind la aceste procedee, sub forma diverselor ipo-
teze preformiste sau sub alte forme eventuale, nu tinem sea-
mi de caracterul specific al lumii sufletesti, care este toc-
mai acela de a exclude previzibilitatea, si deci i postulatul
determinismului mecanic. Si nefinind seam3 de acest carac-
ter dominant al portiunii de realitate pe care toemai vrem
s-o studiem §i s-o intelegem, trecindu-l cu vederea ca fiind
fard importantd — pentru motivul real dar ascuns ci zisul
caracter nu se Jasd asimilat de vechile forme categoriale ale
gindirii noastre — nu dim dovadi de spirit cu adevirat
stiingific. Cécl ce stiingd ¢ aceea care neagi importanta sau
chiar realitatea unei forme de existent3 pe care deocamdati
n-o ingelege?

Timpul real, real in sens metafizic, §i evolugia reald, reve-

latoare de con;mutun noi, treductibile la _confinuturi deja_

existente, sint_fapte de experienti foarte reald. Fapte care
nu pot fi negate pentru motivul ci vechi procedee de gin-
dire, ce s-au aritat fecunde §i utile in anumite domenii ale
concretului, se dovedesc neputincioase pentru Juminarea unor
aspecte ale acestuia, aspecte trecute pini aci cu vederea.
- Dar ceea ce spuneam despre lumea spirituali, in ingelesul
strict al cuvintului, se aplicd si la portiunile realititii fizice
in carc spiritul, adici cmul, intervine ca agent activ sub o
forma sau alia. $i ocare aceste portiuni ale concretului fizic
nu sint, in ultima §i consecventd analizd, echivalente cu toatd
realitatea existentd pentru noi? Si adiugim la aceastd ob-
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servatie st faptul de experxent;a, cd orice expenen;a posxblla.
desprc lumea lucrurilor exterioare €sie in functie de expe-
rlem;a mtenoara, este mal mamte de “}E.a&i .,9., SﬂEia'I_‘?. §3u un
complex de stiri de congtiinyd, si vom intelege dc cc nera-
yionalizabilul si de stiintele fizice etern escamotatul timp
trebuie conceput, in ultim analizi, ca find forma de exis-
tentd cea mai sigur reald, ca fiind fundamentul metafizic al
intregi: existente, si nu numai al celei morale. »

Tatid deci i dezvoltirile noastre, pornind dintr-o zoni de
experientd alta decit cea in care se miscd fizica, 51 conduse
pe un plan de gindire strain rapionamentului propriu stiin-
telor naturii, par a veni si intireasci tulburitoarea conclu-
zie a fizicianuluj Heisenberg in ce priveste cunoagterea com-
pletd a trecutului §i prezicerca integrald a viitorului (vezi
prezentul capitol, § 111, 5).

In concluzie generald, si spunem ca ’iglgga.,d;wevolqﬁe,,
gmd1ta serios, adicd luatd cu tot ceea ce ea vrea sd insemne,
si'nu escamotati cu ajutorul ipotezelor preformiste, implicd_
1deea de crea;;e Notgiune fayd de care, de la mcepul;unle

_eigline i s pind azi, gindirea creatoare de stiingd pozmva s-a

a:atag,ra(jgyncﬁgstgfl.a. (in epoca clasici de crestere a ei, inteli-
genta greaci a eliminat ,,creatia® pind §i din teologie.) Gin-
direa filosoficd a zilelor noastre vede insa In actul de crea-
tie — atribuit mai intli numai inteligentei (Kant §1 urmasii
sai), restituit azi concretului (Bergson §i unii fenomenolo-
gistl) — o grava problema a sa. Problema mare, care nu tre-
buie pur si simplu Inldturatd, ci privitd in fagd, chiar cu
riscul de a nu intrevedea deocamdatd nici o posibilitate de
solutie.
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Dar a afirma ci existd creatie in sensul plin al termenu-
lui este echivalent cu a sustine ¢i existi procese de schim-
bare reald care nu se petrec dupi schema clasici a determi-
nismului mecanic, schemd descrisi de noi in capitolul 1 al
prezentei lucriri. Evolugia creatoare in general, si activita-
tea creatoare in special dau nagstere in fiecare caz unor rezul-
tate riguros individuale, imposibil de a fi intelese ca sumi a
elementelor componente, si imposibil de a fi deduse din tipuri
si legi generale.

latd de ce tipul de explicatie analizat in capitolul I, §§
VI 51 VII ale cargii noastre n-a putut fi aplicat cu succes st
realitdil istorice, adicd domeniului in care, sub o forma sau
alta, intervine actiunea omului,

Toate incercirile ficute in cursul secolului al XIX-lea de
a deduce bogitia enorm¥ de forme ale lumii morale din legi
generale, gindite dupd chipul si aseminarea legilor de care
par cd ascultd fenomenele lumii fizice, au rimas fira rezul-
tate indiscutabile: fenomenele istorice nu pot fi ficuse. inte-
ligibile, prezentate drepr cazuri.pasticulaze ale unor legi si
tipun generale

Este adevirat ci, privite din perspectivd logicd, faptele

"‘ﬁn-..,.,
istorice apar ca rezultate complise_ parte e dm elemente de

ord' in general, p pax;e din factori de naturd md;XLduala . Pre-
ponderenga o au ins¥ acestea din urm3, si ele sint acelea care
crau caracterul spec1f1c §i ,,exphcanv evemmentelor istorice
si morale. Factorii de ordin. general .activi,.evident, in fie-
care caz individual, actioneazd prin intermedierea elementu-
lui individual, ireductibil integral la ceea ce este general.
Astfel explicajia pe care am vrea s-0 dim vietii istorice si
morale duce la constatarea si admiterea necesari a unor in-
finitdti de fenomene individuale ireductibile total la legi
generale,

“

st f bt

Putem spune, prin urmare, ci daci, in lumea concretului
f1z1c, irationalul este schlmbator ca forma si n-are zon3 deli-
mitatd in"chip definitiv (vezx ‘mai sus, § 111, 1) in lumea

" concretului istoric el se prezintX in forma precisi si Tsi ireduc-
‘tibild a insului, @ infinitului calitativ. Fiecare individ este

aci un ,irational® specific §i poate fi, 1 intr- Jun anumit sens,
un’ mceput “absolut, tulbumnd $i rupmd convinuitatea lantulu
de cauze si “efecte.”

"Este deci natural §i de inteles c, intr-un_domeniu uade

Vflccare formi individuald de existentd, fiecare Tot cit “de cit

unitar (evemment, ins, popor, epoci, civilizatie) este cauzd
neprevizibili in seria pesfirsiti a cavzelor i efectelos posi~
bile, nu_se pot formula legi tilcuite dupd tipul celor. pe cats
le stabilesc stun;ele naturii fizice_ Si e explicabil ¢i deter-
minismul mecanic al cauzelor eficiente, preconizat orgolios
ca suprema maximi de cercetare §i cind ¢ vorba de fenome-
nele lumii istorice, a rimas pind azi un deziderar nerealizat
efectiv nicaieri.

Reiese din precedentele consideratii si preciziri cd, for-
mulind aceasti critic, ¢ departe de noi gmdul de a nega
apriori orice determinism . al faptelor istorice, morale sau

"pSlhologlcc,. Existi probabil — dar numai probabil — §} aci

un determinism. Dar acesta, daci cumva existd, nu stim incd
de ce naturd e. Un lucru stim sigur: ca nu poate [i de naturi
mecanici. Nu e insi exclus ca, intr-un viitor mai mult sau
mai putin indepirtat, spiritul omenesc si reuseasci si elabo-
rezez un nou tip de cauzalitate (vezi mai sus, punctele 5 §i
6), care si clarifice cu adevirat caracterul specific al feno-
menelor morale, si nu si-1 elimine, cum face ideea de cauzi
mecanici. Finalitatea imanent3 ar fi, de exemplu, un nume
pentru un astfel de concept neelaborat insi in chip satisfi-
citor §i perfect de clar.

TIdeea de ,sintezd creatoare®, atit de prefuitd de urmagsii
si rivalii lui Kant, si reluatd de Wundt, conceptul de ,,con-
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figuragie” in psihologia modernd, concept ce promite s3 fie
fecund, precum s notiunea de ,totalitate, cu destin glorios
in actuala speculatie germani, nu reprezinti decit dibuiri
in sensul de care vorbim. $i una §i celelalte nu sint decit
nume care fixeazd o stare de fapt, insi firj s-o explice.

Care este constatarea foarte merituoasi pe care ele o sta-
bilesc? Intregul este mai mult decfr suma partilor, Este
altceva. E rezultatul unei sinteze creatoare. Cind am zis
,,.creatoare“, am constatat pur §i simplu faptul, fird si-l fi
si explicat, Dar aceasti resemnati constatare reprezinti pen-
tru progresul gindirii neaseminat mai mult decit o explicare
iluzorie §i pur verbald, cum este aceea pe care ar da-o pro-
cedecle de gindire care ar incerca si ne arate cf Totul este
identic cu suma pirtilor.

Astfel de expliciri me ofereau odinioard, de exemplu, psi-
hologia senzualisti §i asociationisti care, se stie, scoteau
(deduceau) varietatea nesfirsiti a proceselor sufletesti din
combinatia citorva elemente psihice fundamentale. Azi, dim-
_po_triv:‘;, admitem existenta unui numir nemirginit de ,cali-
1", de " dat@ sufletesti ultime, ireductibile la aJte_lg mai
elementare §i mai pujin numeroase. Si mai recunuastefn in

afﬂlz_g& nmp <a ingelegerea procéselor sufletesti nu trebuie
s3 plece numai de la aga-numitele elemente, mai mult sau mai

putin determinabile, ci si plece inainte de toate de la_, tora-
——— . T e
liedp”_de “situatil, de .structuri®, de _stiri de congtiing,
poate chiar de la totalitatea numit} ,,personalitate®.

Pa.r acete totalitdyi nu sint reductibile la elementele
(pirgile) care le compun. Astfel, percepyia este mai mult

A N - -
decit suma elementelor de senzatie care i dau nastere, §i tot
astfel, un proces de gindire este altceva decit suma notiuni-
lor in care el este exprimat etc. etc.

v . : e .

Tatd cireva exemple din domeniul istoric §i psihologic

unde ,efectul”, ca si zicem aga, nu poate fi ,;sc0s%, ,,dedus*

din ,.cauzele” care par a-1 produce. Unde el nu numai o este
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mai mult® decit cauzele, dar este altceva. Identitatea sta-
bilits pretutindeni intre aceste doud nogiuni de stiingele care
recirg in explicatiile lor la ideea de cauzi mecanici nu
poate fi afirmati aici decit siluind realitatea specifici de care
este vorba. Adici eliminind, ca fird importantd, tocmai ceea
ce era de explicat. '

Ceea ce importi inainte de toate si-n acest domeniu ‘este
atitudinea de libertate spirituald pe care inteligenta trebuie
s-o adopte in faja problemelor ce i se pun. Libertatea de
care vorbim se concretizeazi in curajul cu care inteligenta
stie si se resemneze, acceptind problemele ca probleme reale
si nerezolvabile cu ajutorul vechilor forme categoriale. Ea se
mai manifestd §i In credinta si resursele spiritului n-au putut
fi epuizate de formele existente, si ci nu e de loc intemeiatd
incercarea unora de a circumscrie apriori alegerea mijloace-
lor la care va recurge inteligenja pentru a deschide noi dru-
muri de circulagie §i orientare in complexa §i surprinzdtoa-
rea impiritie a realitdyii istorice §i morale.

Pentru a crea unitate relativi in multiplicitatea exorbi-
tanti a datelor experienfei — crearea unitigii relative fiind
in toate domeniile existentei marea problemi a cunoasterii —
spiritul a recurs in trecut la forme categoriale diferite, §i va
recurge si in viitor Ia forme care, desi mu exista inci actual-
mente sau nu sint perfect elaborate, nu vor fi mai pugin justi-
ficate §i legitime decit au fost cele din trecut §i sint cele
actuale. '

S-ar putea intimpla ca unele din instrumentele de gindire
de care dispune spiritul si continue si fie valabile in zone
ale concretului in care sint actualmente aplicate cu succes,
dar si nu poati fi extinse §i asupra altor zone. Acesta ar
putea fi — noi credem ci §i este — cazul notiunii de cauza
mecanici cu tendinte de trecere in zona spiritualului, In

J — Existenta tragicd 7




aceasta din urmi, elaborarea unui nou instrument creator
de unitate se impune.

Intregul domeniu al existentei s-ar imp3rii astfel in doud
mari zone, $i in fiecare din aceste zone, spiritul nostru, in
nizuintele lui de a ordona si unifica datele experientei, ar
recurge la forme categoriale specifice. Aceste forme catego-
riale specifice, §i neaplicabile decit fiecare in zona ei pro-
prie, ar da nagtere — in cazul cel maij ideal posibil, §i care
e destinat si rimind pururea ideal (vezi punctele 1—6 ale
prezentului paragraf) — la doud unititi specifice, despir-
tite de o foarte marcati linie de frontierd. Si care nu pare
2 putea fi inlituratd vreodat, daci am vorbi scotind in-
vatdtura din experienta trimilenari a trecutului. Cici este
fapt de concretdi §i istoricd experienyi i intilnim ruprurd
mare cind e vorba ci facem trecere de fa lumea fizici la
lumea spirituald (moral%); de la lumea canttativului la aceea
a calitativului. Cu toate eforturile uriase — eforturi poate
deplasate — ficute de gindirea europeani de la Democrit
pind in zilele noastre de a explica integral sufletescul cu aju-
torul fizicului, incercarea s-a dovedit a fi sisifesci si don-
chisotescd. Nu se poate deduce sufletescul din ceea ce e
numaj fizic. Nu se poate duce la indeplinire miracolul de a
scoate ceea ce are sens din ceea ce nu are sens. Dar nici
materia nu poate fi dedusi din ceea ce este imaterial. Nu
poate fi creatd printr-o simpld combinatie de concepte. Nu
poate fi construitd concretd din ideea puri.

v

Tinind seama de ceea ce ne arati experienga propriu-zisi
si nedeformati de exigente spirituale striine inteligentei
creatoare de cunoagtere pur intelectuald, constatim ci pie-
dici numeroase se ridicd in calea ragionalitiyti esentiale si a
rationalizdrii integrale a existentei. Spiritul a intilnit aceste
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piedici nu numai in trecut, ci le va intilni, in chip necesar,
si in viitorul cel mai indepartat.
In lumina postulatului rationalist §i a detemmmsmulm ab-

solat 1mphcat Tntr-insul, existenta_a apaput, in toata intin-

derea i profunzunea ¢1 posibild, ca unitate urgamzar;agmlg ]
ch{p loglc Adicd, intocmai cum ideile noastre logice apar in
legitura de necesitate, formind tesivuri §i sistem, tot astfel
§i existenta, presupusd de naturd ragionald in toatd esenta e,
este postulatd asemidndtoare, in structura ei fundamentala,
unui organism unde oricare parte-membru exista §i e inge-
leasi numai intrucit are legdturd cu toate celelalte,

Dar tinind seama de faptele i analizele dezvoltate in tot
cursul prezentului capitol, existenta nu ne mai apare in in-
tregimea el parabild unel unitayl organizate in chip logre, ci
mai degrabd se aseamini in buni parte cu un morman de
pietre sau de nistp: elemente concrete puse la voia intimplarii
una lingd alta s influentindu-se una pe alta in chip foarte
vag. Doar in misura in care toomai se gasesc, inthmplitor,
una lingd alta. .. La lumina experientei riguroase, structura
imtimi a realititii nu ne apare, deci, ca ceva omogen §i per-
fect asimilabil cu un sistem de concepte logice.

Privita din perspectiva celor ardtate mai sus, existenta ar,
putea fi comparatd cu un,mg“re Oce ml_l}{mmmm]gj in
care_am fntilni insule, si chlg;pkgg&lmtghgudg_ﬂmgate
ariita existenta unor legi ra;mnalempmm;

ar avea, in ultima .'ﬁ\m'lahzai nuggawmm;g (vezi
mal sus, puncrul 5) Acesteinsule insa, £um ne a; arata msu§1
termenul, nu sint legate Jaolalid. Ex1sten;a este, cu_alte cu-
vmte jg;&g,mlonala,m,uaumalga_ﬁ _si_inteligibild si
absurda.

Tata tot ce stim cu sigurantid §i tot ceea ce putem afirma
cind riminem in cadrele sever fixate ale experientei con-
crete.




lar timpul, fiind mai mrult decit un cadru gol in care se
petrec simple schimbiri de forme, fiind insisi urzeala sub-
stantial? a existentel (vezi mai sus, punctul 7), evolugia ne-a
aparut creatoare de noutate in sensul plin al cuvintului, §i nu
niwmai aparenti, oum este ea conceputi de teoritle prefor-
miste, teorii construite in baza rationamentului inclus in mo-
tiunea de cauzi mecanicd. Astfel stind lucrurile, Universul nu
mai poate fi conceput ca dat din vecii vecilor, o dat3 pentru
tovdeauna, iar schimbérile care au loc in el ca fiind numai
transformiri ale unui continut neschimbdtor din eternitate.
Dimpotrivi, privit din unghiul de perspectivd al afirmatiei:
timpul e stofa esengiald a Lumii, Universul ne apare ca etern
provizoriu, ca meisprivit in insigi substanta sa metafizicd,

» Cu alte i mai scurte cuvinte: existenta, in insusi fondul

ei merafizic, ia caracter istoric. Sau invers: istoricul mbraci
1mp0rtanta metaf1z.1cq,,

Pentru a misura toatd distanta, enorma distanya ce separd
aceasti viziune a existentei de cea care se desprindea din
ipoteza dezvoltata in capitolul precedent, sd ni se dea voie
si reproducem aci concluzia de acolo formulata in judecata:
Lumea nu are istorie, cicl nu existi istorie ... »

Tinind seami, prin urmare, de piedicile care se ridicd in
calea rationalitd;ii si rationalizirii integrale a formelor

esengiale ale existentei — am vizut (§ IIL, 1) cd insdsi
cunoagterea rationalului presupune irationalul ca pe uma din
condititle ei esentiale — concluzia generali ce se impune

este cd supremul ideal de cunoastere despre care a fost vor-
ba in capitolul I al prezentei lucriri, Id.eal cea Jucat §i joacd

rol dﬁ: tainic §i trainic Tesort m evoluua $t11fl’lt€l $1 a  filosofiel,

nu e Justlflcat n1c1'ae experlen';a $1 “nici de ratiune. Nu este

decit un mit util. Tot astfel, nici procedeele de cunoagteref

B
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_puse in practicd de m_;;gwah ul gtiingific §i filosofic (vezi
cap. I, §§ VI—VII) nu sing eficace rotdeauna i pregﬁugp@ggu
(vezi cap. I, § III, punctele 5—7).

Stabilirea unui lany deductiv fird dlscontmuztate, redu-
corea ultmi a tuturor faptelor de egpenenta 51 a tuturor
fegulor pargiale la o lege unica, din care si poatd fi dedﬁse
¢u mecesitate_toate formele esentiale. ale_acesteia. ne_ apare
deci ca ca un ideal care purcede dintr-un act de credingd; cre-
dm];a in rauonalitatea esentiald §1 totala a existentel.

"Credingd cu ridicini adinci in substratul biologic al
fiingei noastre §i dind satisfactii mari instinctului nostru de
conservare: inteligenta noastrd inclind in mod normal sd
exagereze intinderéa’si importanta elementului ragional, Dar
aceastd inclinatie, altoitd desigur pe exigentele imperioase ale

ihstinctului visal, nu poate fi justificatd in faja spiritului

critic sprijinit pe experientd. Ea este poate o iluzie binefica-
toare, un mit. Dar mit fiind, ea nu poate aspira la drept si
rol de axiomd a cunoagterii.

Prin urmare, ideea rationalitiyii integrale a realitatii, ca
i prmc1p1ul determmlsmuhu absolut ‘§i notiunea de cauzi
mecanici nmplvcata. in el — oricit se vor fi at¥tat de fecunde
si vor continua s3 se arate — ne apar numai ca forme cate-
goriale ale unui singur punct de ‘vedere - asupra exxstent;a
Punct de vedere fatal partial asupra Totului, ca orice. alt
punct de vedere. Sint deci forme categoriale rrelamve, intre
alte multe forrne posxblle.

Afirmind in mod exclusiv acest punct de vedere partial,
ca unic posibil §i singur necesar, dim dovada de dogmatism
nejustificat nici de experientd §i nici de ragiune.
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CAPITOLUL 1II

NATURA 51 CIVILIZATIE

Privita din perspectiva celor ardtate in capitolul prece-
dent, existenta nu ne-a apirut deci omogeni in structura ei
esentiald, Ridminind in cadrele sever fixate ale experientei,
tot .ce am putut afirma cu siguranid a fost judecata: exis-
tenta este Jogica ¢ ilogica, inteligibila §1 impenetrabild, rezo-
nabili §i absurdi. Ea ne-a ardtat porfiuni in care notiunea
determinismului mecanic pare a putea fi aplicati cu destula
dreptate, Dar ne-a prezentat §i aspecte unde extinsi, aceastd
formd categoriald a inteligentei discursive elimini tocmal
ceea ce ar trebui s explice.

Nu existd, prin urmare, punct de vedere care, aplicat con-
secvent §i exclusiv, ar fi in m3suri si epuizeze singur toate
aspectele §1 determinatiile ireductibile ale existenyei. Aplicat
singur, orice punct de vedere pidcituieste prin partialitate.
Se dovedeste fals, din lipsi de lirgime. Deformeazd, sird-
cind-o, imaginea pictatd in culori multe pe care existenta o
arata experientei autentice. Acesta e cazul conceptiei care
afirma ragionalitatea esenyiald §i totald a existengei §i deter-
minismul absolut. Acesta ar fi insi, in masuri si mai mare,
si cazul doctrinei care ar pleda pentru caracterul integral
ilogic al realitagil § pentru contingenta absoluta,

Dar, daci rationalitatea esentiali §i integrali a existenger
nu e rezultat al experientei, ci este, cum am vizut, afirma-
tie de credint¥ ce depiseste fatal orice experient3d posibila,
nici reconfortantele certitudini de ordin practic care o inso-
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tesc in chip natural (vezi cap, II, §§ I si II) nu mai pot fi
considerate ca fapte de experienjd in sensu] strict al cuvintu-
lui. Ele ne vor apirea drept plismuiri ale unui optimism
explicabil poate, dar nejustificat. Astfel, nevoile sufletesti
cirora le da satisfactie completi credinta ca Universul, in
formele de existent? esentiale ale lui, este inteligibil nu vor
mai fi satisficute de noile probabilitdti practice care se
intrevad.

Tntr—adevir, ficind efort mare, sd renun;ﬁm pentru mo-
sugera anumite interese de ordin biologic si sennmem;al, si
si incercdm si privim «cu curaj viril existenta in fatd! S-o
privim aga cum ni s-ar prezenta ea, dezbricati de orice
tru 51 0 anumiti miopie spirituald, venitd din strafur'l-&ﬁl n-
stinctului vital al spetei. Alifel spus: dindu-ne seama critic
ci formele fin care acesta incearcd si producd iluzii conso-
latoare sint nenumirate, si ciutdm sd indepdrtim din con-
stiinta noastri orice chimie sufleteascd dirijatd de acest
instinct de conservare. S3 pistrim constant treazd neincre-
derea noastrd in artificiile lui si-n soaptele insinuante ale
nimii noastre. « )

Consideratd intr-un astfel de moment de supremd libertate
spirituald, in ce lumind ne apare scara de valori despre care
a fost vorba la inceputul § IT al capitolului precedent? Care
este fundamentu] real, fundamentul empiric al e1?

Nici unul.

Experienta reald nu ne arati de loc i ar exista armonie
si colaborare intre lumea spiritelui §i lumea materiald. Este
adevirat ci cu cit o formd de existend biologici a atins o
treaptd de evolutie mai inalti, cu atit ofera spiritului, in
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principiu, mai bogate posibilitifi de realizare §i expreste.
Dar aceasta numai in principiv. Cici, in realitatea concreta,
lucrurile nu se intimpli totdeauna asa. Progresul material
sau cel biologic nu atrage dupa sine cu necesitate §i progresul
vietii spirituale, Mai mult: nici chiar progresul psihologic
nu e coordonat mecesar progresului spiritual. Psihologicul
face parte din ,,nmatura® si scopurile lui nu se confundi prin
esentd cu tintele urmirite de viata spirituali.

Cu atit mai pugin e confirmatd de experientd opinia prea
rdspinditi ci lumea materiali ar fi subordonati lumii spi-
rituale. Experienta mepdrtinitoare ne face, dimpotrivd, si
asistim la spectacolul nelinigtitor al unor serii nesfirsite de
conflicte intre lumea spiritului si lumea materiali (biologi-
cul cuprins in aceasta din urma). Cele doud mari impardtii
ale existentei sint, in cel mai bun caz, coordonate, urmirind
realizarea unor scopuri proprii §i independente. Si-n urmi-
rirea acestor scopuri specifice, ele vin adesea 1n conflict una
cu alta. Tar rezultatul conflictului nu este totdeauna cu nece-
sitate in favoarea spiritului §i a valorilor create de c¢l. Am
putea spune chiar ci cele mai de multe ori spiritul iese in-
vins din lupti.

$i, dupi cum reprezentaniii unor rispi‘ncfite forme de
widealism® moral nu yin seama de experientd cind neagi
orice dependenta posibild intre cele doud lumi si cind afirmd
urbi et orbi ci spiritul sfirseste prin a-si realiza, mai curind
sau mai tirziu, dar totdeauna si sigur scopurile, independent
de opozitia pe care i-o fac fortele oarbe ale materie, tot ast-
fel exagereazd si cei ce atribuie acestora rol de cauze crea-
toare in lumea spirituald. C3ci e fapt de experientd c3 impre-
jurdrile externe (materiale) nu creeazd decit cadre exterioare
mai mult sau mai pugin favorabile, sau chiar nefavorabile,

pentru jocul unor legi proprii lumii spirituale.s an!dltllle'

materiale pot inibugi sau distruge viata spiritului, dar n-o
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pot crea acolo unde ea nu existi. Cici altfel, milionarii ar
trebui s fie tofi suflete nobile, artisti sau ginditori. »

Astfel, niu se poate susyine ci progresele realizate de o
clasi de scolari sint efectele condipiilor de ordin material
in care se giseste clasa respectivd. Nici bunistarea piringilor
sau a dascilului, sau lipsa de bunistare, hici gcoala spatioasa
si lumineasi sau contrariul, nici programa de invatimint
sau absenta ei nu sint cauze determinante de efecte de ordin
sulletesc bune sau rele. Toate acestea sint cadre exterioare
ce permit sau opresc, ajuti sau impiedicd jocul adeviratelor
cauze determinante $1 care sint de ordin spiritual, ca: inteli-
genja, destoinicia i congtiinga invidtorului, inteligenta si
interesul pentru carte al elevilor etc.

In legituri cu exemplul amintit acum, si rejinem, hg;l_in
contrd, faptul ¢, foarte adeseori, conditii materiale excelen-
te pot avea efecte nefaste asupra dezvoltirii viegii spirituale.
Nu sint rare cazurile cind, un anumit grad de bunastare
materiali depisit, are drept efect molesirea, amortirea sau
chiar moartea vxe;n spirituale. Aceasta, la m$1 ca si la po-
poare intregi.

Un oarecare confort exterior e indispensabil pentru ca
foriele sufletesti date s3 nu se iroseascd toate in fupta nein-
cetatd pentru bucata de piine a zilei, iar minimul de rigaz
si libertate, absolut necesar dezvoltirii vietii spiritului, s3 de-
vind dorintd niciodatd implinitd, '

Confortul material constituie primejdie pentru viaa su-
fletutui din momentul in care se schimb3 in scop s cult,
din mifloc si condiyie ce a fost,

Plicerea materiali (in toate sensurile cuvintului) ca atare
‘nu poate fi condamnatd. Cici forgele sufletesti cistigd in
libertate de miscare, si deci in eficacivate, cind nu sint nio-
bilizate ca gardieni aL unor deplasate idealuri de asceza si
cheltuite pentru atingerea acestor idealuri. Ceea ce sldbeste
resorturile §i tensiunea interioari a spiritului (despre care
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am spus citeva cuvinte in Cuvint inainte si vom mai vorbi
in capitolul IV al prezentei cirti) este plicerea materiald
devenita obicei tiran, §i confortul devenit adevirat cult.

- Am adaugat lamuririle acestea spre a preciza ¢i e foarte

ddeparte de noi gindul de a condamna orice confort material.

Céci, dimpotrivd, n-avem cuvinte destul de tari pentru a
exprima revolta noastrd cind auzim, In dreapta s in siinga,
repetindu-se — cu prostie ori nerusinare (sau amindoud) —
sentinta c& Eminescu n-ar fi fost poet aga de mare daci n-ar
fi triit in sdrdcie, citeodatd chiar in mizerie, i n-ar fi suferit
din cauza aceasta.

Noi stim, dimpotrivd, ci siricia sfirseste prin a degrada
spiritul, superior din nastere, al multor creatori in cele su-
fletesti. C3-1 face meschin, il indcreste, 11 strimteazy, il siri-
ceste c-un cuvint, $1 mai gtim chiar ¢i mizeria, cind a depi-
§it 0 anumiti margine, poate face si se piardi complet
genii si talente.

Este sigur ca conditiile exterioare de viati au intensificat
anumite culori ale viziunii eminesciene. Dar de cind a creat
sardcia genii §i talente?! Dacd ar fi asa, ar fi trebuit 53 nu
mal putem trdi In Roméinia de genii st de talente ... S-ar
putea spune cu mai multd dreptate, cred, cd, dimpotrivi,
daci Eminescu n-ar fi fost atit de sirac incit si fie nevoit
sa-si risipeascd viaga in ocupatii pe care le-ar fi putut avea
in locu-i mii de compatriot: ai lui, rodul geniului siu, nis-
cut §1 nu facut, ar fi fost desigur §i mai imbelsugat decit
este.

Si spunem, in legdturd cu cazul lui Eminescu, ci-n gene-
ral foryd superioard creatoare in domeniu spiritual nu poate
fi decit personalitatea liberatd de sub apisarea nevoii directe
de cistig al mijloacelor de trai indispensabile. Lupta pentru
aceste mijloace, dusi prea indelungat §i prea direct, sfir-
seste prin a umili orgoliul sfint i justificat al unei astfel de
personalitagi. Drept urmare, foarte adeseori aceasta nu mai
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¢ in stare s¥ reziste tentayiel de a-5i ,,comercializa® produc-
tia. Comercializarea este st ea o capitulare in fata condigii- -
lor exterioare stupide. Fiind ins® capitulare indirectd, ea
loveyte mai putin brutal amorul propriu. Lumea noastra
mecanizati §i capitalistd tinzind s3 vadi in succesul binesc
semnul cel mai sigur al valorii cuiva, impinge cu brutalitate
spre astfel de capituldri.

Stim pe de altd parte ci nu existi posibilitate de creayie
spirituali decit unde existi rigaz. Dar, daci este o categorie
de oameni care ar trebui §i ar merita si aibd acest privile-
giu ce se numeste ,,ragaz”, aceasta este In rindul Inthi clasa
marilor creatori in ale spiritului.

Acestea fiind spuse — §i cu toate acestea — si repetim
convingerea exprimati mai sus ci imprejurdrile materiale,
cuvintul insusi o spune, nu sint totusi decit imprejurdri in
care legi §i cauzaljtiti proprii lumii spirimale au rol creator,
legi si cauzalitiyi pe care nu le cunoastem inci decit foarte

vag.

~ Antagonismul si tensiunea care existi intre lumea spiri-
tualld \si cea materiald, s1 despre care vorbeam adineaori, le
putern urmdri in cele mai diferite domenii de activitate ome-
neasci. Evident, nu poate fi vorba de antagonism sau de
armonie, cind acestea ar exista, decit in aceste domenii ale
existentei, intrucit numai aici se giseste prezent totdeauna
si termenul al doilea care creeazd posibilitate de tensiune sau
de armonie, adici spiritul si fortele lui.

Dar, inainte de a examina cum se manifestd antagonismul
in domeniile de exteriorizare concretd a spiritului, si vedem
oum apare el in interiorul vietii sufletesti ca atare.
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A Este desigur fapt de experienti si greu de contestat ci
viata sufleteascy are origini biologice. $i importanti iniyiald
biologic3. Relatiile strinse care pot fi constatate intre pro-
cesele sufletesti gi cele organice sint foarte reale, §i multe din
ele destul de cunoscute. O parte foarte insemnati a fenome-
nelor psihice std incontestabil in serviciul biologicului, ser-
vind nevoilor vietii organice; ca adaptare la mediu, la con-
servarea individului gi a spetei ete. Si e lucru stiut i aceste
procese au loc, pe o anumitd etapd de evolutie, fird prea
multd congtiingd; care intervine mai tirziu, potentindu-le si
modificindu-le. In aceastf privind, deosebirea dintre animal
si om este desigur numai de grad, fenomenele care se petrec
Ja acesta fiind mai complexe §i mai complicate, cici rispund
unor nevol mai diferentiate.

Se intimpld insd cd, de la o anumiti zoni sufleteasci in
sus, si un anumit grad de evolutie atins, constiinga omeneas-
cd, examinatd in spirit cu adevirat stiintific, adicy fird

~gindul de a simplifica starea de fapt de dragul anumitor
teorii (care joacd in speyd rol de idei preconcepute, cu toatd
aparenta lor stiingificd), constiinja omeneasci, zic, arati o

mulyime de elemente care nu mai pot fi puse In legdrury

directi cu nevoile biologice ale insului sau ale spetei. Feno-
mene sufletesti ce 1au loc aldturi, unele dintre ele chiar con-
tra fenomenelor de constiingd aservite sindtos utilitdyid, adick
biologicului, _

Asifel, ca si aducem un exemplu, intre multe altele posi-
bile: nimic mai nebiologic §i mai inutil ca ideeca mortii,
Notiune pe care n-o are nici un animal. Animalul nu stie”
‘¢ moare. Singur omul §tie ¢i moare. Dar, tocmai aceasti
idee, negatie a biologicului, a fost poate cel mai eficace
agent creator de culturd. Cici se prea poate ci-n parte, omul
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a niscocit civilizagia, in dorinta adinci de a contraria legea
de fier a vieyil care vrea ca aceasta si fie muritoare. Ca s
devie ,,nemuritor”, sub o formi sau alta, omul a inventat
prelungirea la infinit a vietii prin creayiile sale religioase,
artistice, filosofice, morale, Toate, opere de mare consolare
contra viefii trecitoare §i adesea mastere. S-a intimplat
insd cf,’cu gindul perpetuu la modrte, omul a wirat viaga
(in sensul biol-ogic al cuvfnrului) Gnja mereu prezenti a
mortii l-a impins la negarea vw;u, care devme mijloc (pre-
gdtire) pentru moarte. ..k :

Tot, astfel, e 51gur ci mtellgen;a este §1 a fost inainte de
toate instrument in serviciul viegii. La anumiyi indivizi ea
devine insi, din mijloc, scop. In c1v111za1;ule superioare in-
tilnim m!‘,ehgent;e care funcgioneazi in vederea reahzarn
unor scopun ce nu sint aservite direct utilului, Si ne adu—
cem aminte de Descartes, lparasmd'u—sl patrie s 1nterf.:se
pentru a putea gindi in libertate. De Spinoza, refuzma stri-
lucite situatii materiale si sociale §i continuindu-si pinf [a
moarté existenta-i obscurd de slefuitor de lentile, pentru
a putea gindi liber. Intehgenva in aceste cazuri, tra1e$te “din
si pentru propriile-1 nevoi, pentru cunoaﬁ:ere purd, Din
armi in serviciul comandat al conservirii si -al intereselor
materiale, ea tinde i devini oglmda dezinteresatd §l curdtd
a virtejului caleldoscoplc al acestei Tumi. _

~1in astfel de cazuri insd, ea poate deservi interesele vitale
ale trupului. e¢ o poarti. Ginditi-vd la Arhimede care, in
loc sd-gi apere viata, moare apirindu-si figurile geometrice.

1 Pentru completarea celor spuse plnd acum in prezentul paragraf
a se vedea partea I a remarcabilului articol al lui Mihai Ralea,
Psibologie §i wviai, in ,Viaja Romfneasci®, nr, 2—3, 1926. 5i se
citeasci insi mai ales substantialul eseu al aceluiasi autor, eseu in-
titulat . Definitia omului, In acest eseu, gisim admirabila §i lapidara
definitie a Iui homo sapiens: omul e animal absurd (vezi ,!Yiaia Romi-
neasci®, nr. 7—8, 1929),
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La Galllel, suferind torturd la adinci bitrinete, pentru gin-
dul ¢i Pimintul se invirteste. Sau la Giordano Bruno, mu-
riid pentru convingerea pur intelectuald ci Lumea ar fi
nemdrginitd. Sau la toti acei savanii §i ginditori dezintere-
safi care fac teorie pentru teorie, dorind si cunoasci pentru
a cunoaste §i, drept compensagie absurdd, devin neapti
pentru viaga practicd, inadaptabili firi leac, fiind strivigi
adesea de fortele oarbe ale celui dintdi biped adaptat, sau
de cele ale colectiviti(ii, aproape totdeauna reprezentanti
prm excelenyd a biologicului,

In general, s-ar pirea ci viaga ascultf cu resemnare de o
blestemat ,.lege” a compensatiei, Orice insusire mare cere
sd fie plititd cu lipsuri insemnate in_alte directii. ,,Lege“ de

_-n-
aramd ce se verificd la ins si la neamuri Intregi. Orice dez-
voltare superioard ni se prezinti sub forma unei tragice

unlaveralitdfi. Istoria ne arati pugine abateri de la aceasts .

lege.

Unilateralitatea domind fondul vietii cu putere atit de
mare incit opreste oarecum chiar §i manifestarea simultani
a ruturor calitdyilor unui ins sau popor. Acestea se exteriori-
zeazd pe rind, in momente succesive ale existentei insului
sau a poporului respectiv. $i rareori adiugindu-se una la
alta. Cele mai de multe ori inlocuindu-se una pe alta. Ast-
fel ancit, chiar ‘atunci cind e vorba de aceeasi form¥ indivi-
duali de existentd, nu se poate spune ci timpul care trece,
<u kibertate, aduce progres cu necesitate: o insusire nousi de
ordin secund poate inlocui adesea insugiri vechi de rari si
inalia calitate.

Fiecare formd de existentd in general, si fiecare treapti
de dezvoltare a aceleiasi forme individuale de existentd in
special 1si are ingradirile ei specifice. Intr-un anumit §i pre-
<is sens, fiecare este exclusivi de calititi ce nu pot fi ,su-
portate” decit de vecina sau de antagonista ej, |
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Cu foarte rare exceptii, in fiecare ins se giisesc date dis- .
pozitii atit de disparate sau chiar antagoniste, incit puteri-
le-i n-ajung si le pun in valoare pe toate deodatd.

Astfel, e fapt de experientd destul de frecventd c¢d mart
cameni de actiune inteleg greu anumite lucruri s pe altele
nu Je pricep de loc, cd foarte adeseori orizontul lor intelec-
tual e vimitor de mirginit, $i invers: inteligenta mare poate
omori in genmenc vointa, Orizontul spiritual larg §i cintd-
rirea cu balantd sufleteasci prea sensibild a nesfirgitelor
posibilitdti (posibilitdyi inexistente pentru mintile mai rudi-
mentare) paralizeazd hotiririle, omorind in faga actiunea.

Nu e necesar ca lucrurile si se intimple astfel. In reali-
tate insd asa se intimpld de cele mai de multe ori.

Constatam, in general, ¢i animalul mai puyin diferenyiat
se adapteazX la conditii grele de existenti cu mai multi sory
de izbindi decit animalul superior. Ce mamifer ar putea su-
feri, firi pierderea vietii, mutilirile pe care le suferi cu
destuli usuringd unii viermi §i unele reptile? Ca s& aducem,
asa la intimplare, un exemplu.

Apoi, multe calititi de ordin biologic pe care le au ani-
malele, omul nu le mai posedi. $i aceastd pierdere n-a fost
totdeauna compensata de cigtig echivalent in alte directii.
Chiar §i in ce priveste atitudinea sa generald in fata existen-
tei ca atare — atitudine ce se dezveleste perceptiei noastre
omenesti exteriorizata numai in ,conduite®, in ,.,comporta-
mente“ si nu concretizati §i-n formi de sentimente g idet
— animalul pare a fi mai ,,perfect” decit omul.

Privite lucrurile din perspectiva exigentelor spiritului, —
care este mai mult decit inteligentd pasiv inregistratoare —
limitarile despre care amintim sint nu se poate mai nehinig-
titoare, Mai ales ¢ind e vorba de soarta calitijilor apargi-
nind impiritiei fragile a valorilor spirituale.
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Cici, intocma: cum o wteligenyl, fie ea cit de mare, nu

este apreciatd declt de cele ce, intr-o misuri oarecare, ii
sint asemdndtoare, §i nu are puters de actiune decit asupra
acestora, tot astfel cea mai inaltd fortd spirituali nu are nict
o putere acsupra celui ce nu trdieste de loc pe plan spiritual.

Personalitatea cea mai bine inzestrati, dar al cirei inte-
res este indreptat intreg citre lumea nevizuti a valorilor
spirituale — fie aceste valori de comprehensiune puri, artis-
tice ori etice — nu e in stare totdeauna si se adapteze la
exigentele vietil practice, la exigentele utilului imediat,

Spirite suverane ln nemdrginita impiritie a sufletului,
pot fi — si de reguld cam aga se Intimpli — complet ne-
putincioase in sferele naturii materiale:

Poetul e asemeni cu printul vastei ziri,
Ce-si ride de sigeatd §i prin furtuni aleargi:
Jos pe pamint §i printre batjocuri §i ociri
Aripele-i imense l-mpiedici si meargil.

Iar cind un astfel de om superior mai e inzestrat si cu
blestematul dar care se cheami simg critic, suferi umilitor
din cauza acestui fapt descurajator. Suferina poate lua —
dupd fire §i temperament — forma resemndrii, dar poate
imbrica i haina amardciunii si a revoltei. Insi, oricare-ar
fi cazul, ea lasi .urme pdgubitoare in coljurile cele mai
ascunse ale vietii sufletesti.

1 Albatroswl lui Baudelaire, in’ frumoasa traducere a lui Al A.
Philippide. :

Judecind dupi cele citeva buciti apirute in ,Adevirn! Literar”,
Philippide ne va da, in Flori alese din Fleurs du Mal, o traducere
ficutd nu numai cu talent mare, dar si cu scrupuloasf congtiingd
artistici, Comparind Intre ele textel~ (confruntagi, de exemplu,
textele poeziei Balconul), am rimas cu impresia ci Baudelaire in romi-
negte ¢ de calitate cel puin egali aceluia pe care §refan George l-a dat
germanilor.
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Consecingele acestea nu sint evitate decit de cei ce-si nar-
cotizeazi luciditatea inteligentei critice cu explicatiile mai
mult verbale decit reale ale unui determinism pseudostiin-
tific. Acesta n-ar justifica in ultimi analizi trista stare de
fapt a lucrurilor, chiar dacd ar reusi realmente s-o explice.

Dar ele mai pot fi evitate, vrem si credem, de cei ce ar
canta si incadreze constatirile de mai sus intr-o conceptie
generald a existengei, propusia de noi in capitolul ultim al
prezentei cirti, conceptie tragicd, si intr-un sens ce-l vom
preciza acolo, conceptie implicind un anuwmit eroism intelec-
tual,

Revenind la constatirile noastre, i‘-ntelegem poate sfiala
si sentimentul de proprie stmgacw 51 de ,despatriere” cu
care splrltele amintite se aprople de obicei de tumulwul pro-
fan al acestet lumi. De aici, In consecingd, poate g inclinatia
lor de a sta oarecum ,,deoparte”, Christos a exprimat figura
si popular aceasti melancolic stare de lucfuri cind a spus
ci ?mpirﬁ;ia lui nu e de pe lumea aceasta.

S3 mai amintim, in ordinea de idei dezvoltate acum, fap-
tul st mai tulburitor ci existi vieti care, desi nu sacnflca.
nici umbra unui gind sau clipe ale lor intereselor spirituale,
sint triite cu sentimentul subiectiv al unei mari plenitudini
mterioare.*

Trebuie acceptat cu curaj, ca real, faptul trist ca se poate
trii ,.tare, se poate trii cu sentimentul intens c3 dugi via-
ta completd, trimd viagd fird de suflet. O-viagi poate fi
consumata intreagi de unica griji de a cistiga avere, de
exemplu, fird si lase drept ecou in suflet sentimentul sil-
civ Ja gust al vidului. Cine n-a intilnit persoane care n-au
de loc congtiinta sirdciei lor interioare; dimpotrivi, au con-
vingerea candida si, subiectiv, neclintiti ci sint oameni com-
pleti, ce-si triiesc viata cu intensitate §i sub toate aspectele
ei? Capitalismul modern si civilizagia noastrd mecanicd §i
industriald tind s incurajeze rispindirea acestui specimen
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de om si, ridicindu-l 1a valoare de tj reprezentativ al lor,
sa-i dea si o justificare de principiu.f '

Este evident ci intr-o societate in care succesul materjal
e considerat drept semn vizibil al valorii umane intrinsece
a cuiva, incurajat este cel ee nu-gi incurci viaga cu tor felul

~ de aspiratii §i idealuri neschimbabile in valori sunitoare de

piatd, cum sint ideile generale si abstracte, nevoia de satis-
factie esteticd, scrupulele morale, sentimentele de delicatete
sufleteasci etc. Acestea sint piedici §i frine in calea succe-
sului material cit mai rapid: cel ce le are e fatal invins de
cel ce nu le are. Cel dintii, oricit ar fi de inzestrat de altfel,
nu poate face tot ce face acesta din urmi, care ignoreazi
sau disprejuieste valorile spirituale ca pe nigte sperietori pe
care ,neputinciosii §i ,inadaptagii® le implint¥, drept pre-
zumtive piedici, in calea triumfali a celor ,tari® i ,,des-
tepti®,

Dar, dupd cit stim, aceastd risturnare completd a sciri
de valori n-a fost inci desivirsicd i principiar in mici un
fel de societate. Spuneam ci civilizagia noastri mecanici nu-
mai tinde citre aceasti implinire. R¥sturnarea despre care e
vorba nu s-a ficut §i nu se face decit de fapt si instinctiv.
Dat fiind insi punctul de vedere empiric din care vrem si
privim lucrurile gi-n prezentul capitol al cirfii noastre, toc-
mai aceastd risturnare de fapt e ceea ce importi pentru
moment,

Chiar si-n societitile in care ea nu tinde si fie agt de
radicald cum a fost descrisi mai sus, si-n care, in principiu,
e admisd, ca singuri creatoare de mare culturd, scara de
valori implicatf in puncwul de vedere de pe care am dus
disoutia precedent, chiar si in aceste societayl, zic, ierarhi-
zarea i incurajarea purtitorilor de valori spirituale nu se
face dupd regulile ce ar trebui scoase din amingita scari.
Aceasta, din cauza utilului direct de care ¢ condusi orice
colectivitate care vrea si se conserve §i si fie ,tare®.
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E fapt de experienti ci in domenii largi de activitate
omeneascd crezuid utild colectivititii, randamentul cel mai
mare ma este oferit necesarmente de cei dotati cu darurile
sufletesti de calitatea cea mai inaltd: inzestriri ce trebuie,
evident, clasate pe trepte mai jos situate in scara de valori
pot fi mult mai utile soctetdtii in ansamblul ci. Aceasta, §i
peniru ci sint mai usor intelese §i apreciate de majoritatea
membrilor ‘ei_._Dar, atit insul cit i colectivitatea nu ingeleg
st nu apreciazi decit ceea ce li se aseamini, Selecyia, lerar-
hizare gi incurajarea purtitorilor de y_guldri se vor face deci
in functie de acest fapt. Popularizatorul stiingei, populari-
zatorul de orice (pedagogul, oratorul etc.) va fi mai agreat
de societate decit purtdtorul darului mai rar §i incontesta-
bil superior al creagiei spirituale,

S-ar putea ca societatea si aibi dreptate ¢ind il crede
mai util pe cel dintii, dar tot aga s-ar putea si se ingele, Si
se ingali destul de des. Cici dacd n-ar fi asa, societdtile ar
fi cuasinemuritoare ... Decit, experienta ne arati ci nu e
de loc cazul.

Rezumind cele spuse In prezentul paragraf, putem afirma
cd, in reguld generald, wiata spirituald si purtitoni valorilor
ei neaservite utilului direct nu au perspective de diinuire
decit in misura in care aspiratiile lor nu intri in conflict
prea deschis cu interesele de vonservare ale biologicului, in-
terese concretizate in forme sociale de tot felul, pasiuni §i
interese colective {de clasi, nationale sau numai de partid).
In caz contrar, biologicul numit viati invinge de obicei.

Contginuturi de constiingi neaservite. direct biologicului
sint o parte esentiald a fenomenelor sufletesti care insotesc
judecdtile de valoare spirituald, §i in tezd generald, tot ce
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intrd in categoria ,gratuitului®t. Cum vom vedea mai incolo,

aceste elemente de constiint® sint cele care creeazi culwra
superioard: aceasta nu e decit in neinsemnatd parte o pre-
lungire a biologicului, pe care nu-l serveste in chip necesar.

Cu alte cuvinte, viata sufleteasci este, pind la un anu-
mit punct, continuare i potentare a organicului. De la o
anumitd limitd incepind §i intr-o masurd preponderenti, ea
este ins2 §i o formd de existentd autonom3, urmirind sco-
puri proprii. Scopuri a ciror naturi biologicd cu greu ar
putea fi doveditd. In orice caz, pind azi, caracterul neauto-
nom al lor n-a fost demonstrat inci in chip indiscutabil §i
cu argumente reale, nu verbale. Scopurile acestea nebiolo-
gice le intilnim mai ales la constiintele care au atins un grad
de evolugic mai mare §i au creat elemente de civilizatie 51
cultura superioard, :

Ficind constatirile de mai sus, nu ne gindim deocamdatd
s enuntim judecﬁti de valoare, supraevaluind sau subevalu-
ind rostul unuia din ¢ele doud aspecte antagoniste pe care le
prezinti congtiinta consideratd ca atare.
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54 vedem acum mai de aproape in ce fel se manifestd
antagonismul §i tensiunea de care a fost vorba mai sus in
diversele domenii de activitate omeneasci, domenn de exte-
riorizare concreta a spiritului, -

Se stie ci, din momentul In care viaja spirituali si-a
cistigat drepturi relative §i reale la o oarecare autonomie
— moment care coincide pentru noi europenii cu inceputu-
rile filosofiei eline — omul a afirmat in fata lumii exteri-
oare o mulfime de exigente de ordin spiritual. Pe cele pur

1 Cf., pentru dezvoltiiri mai largi, eseul nostru Mitw! Utilulni, lini
de orientare in cultura romineascd, Cluj, 1933.

116

[

intelectuale le-am vizut in capitolul I al prezentei lucriri.
Si vedem care sint cele de ordin etic?

Acestea ar putea fi caracterizate scurt In propozitia ur-
mitoare: din momentul in care spiritul a inceput sd reflec-
teze asupra propriilor lui nevoi, adicd din momentul in care
a devenit congtient, a anungat dorinta mare §i plind de con-
secinte de a spiritualiza intreaga existenid. De a-5i realiza in
Jumea exterioard (materiald) idealurile lui morale. De a o
moraliza. Nu in sensul de ,,a-1 face morala , @ in acela de
a o face morali.

Dar aceste exigente implicd credinja ferma ca lumea ma-
teriali se si lasi s fie astfel transformatd. Credinta presu-
punind la rindul ei gindul ci lumea, in esenya ei veritabild,
este deja moralid, intoomai cum nidejdea ragionalizarii -
tegrale presupune postulatul ragionalititii esentiale gi totale
a existentel.

Filosofia anticd, in formele de expresie clasice ale sale, gb
crestinismu! Bisericii!, plimidit si cu elemente luate din
gindirea elini, sint doctrinele care au promis cei mai mari
sorti de realizare acestor agteptiri de ordin moral. Pentru
aceste doctrine, lumea exterioari e constituita din eternitate®
in substanta ei, in asa fel incit asigurd triumful final a}
acestor exigente morale. Divinitatea crestina li-1 garanteazad
prin ,,providenta® sa, iar traditia greco-latind — continuata.
sub acest aspect de traditia ragionalistd europeand — il asi-
guri prin splendida §i optimista notiune a ,justijiel ima-
nente“2, \

Prin rispindirea lor mare, doctrinele acestea au-intint
— justificindu-] principiar — optimismul inndscut §i natural
al spetei noastre. Optimism inndscut, cici e biologic 51 sand-

1 Am zis ,crestinismul Bisericii¥, cici cregtinismul primitiv pare &
fi fost, in spiritul lui profund, o negare hotiriti a lumii.
* Cf. si cele spuse mai sus, la inceputul capitolulul IL
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tos si fii optimist, s3 pr01ecte21 propriile tale dorm;e in
miezul realitdyii. Pe care si o contemplezi ap01 incircatd de
elemente care nu-1 aparfin, acestea fiind visuri ce sint ale
tale. Si, optimism natural, congtiinta noastri opunind in-
stinctivi rezistentd oricdror vederi pesimiste §i, pini la un
gnad un fel de miopie intelectuali fayd de faptele care par
a-1 contraria realizarea aspiratiilor.

Astfel a_’_‘cievemt hlperpopulara $i afirmatd ca adevir
care nu se maj discutd, credifitici binele poate fi realizat
tordeauna, ci binele §i dreptatea sfirgesc totdeauna prin a
invinge raul st nedreptatea etc., etc. ..,

1

Dar, considerate la lumina inteligentei critice, care are
grija si curaj si nu depdseasci limitele experlen;el, toate
aceste certitudini optlmlste se transform3 in propozitii pro—
blematice, daci nu chiar in certitudini absolut pesimiste.

“kealul unei lumi perfecte din punct de vedere moral,
este, ca orice ideal, rezultatul unor judeciii de valoare. Si,
ca orice valoare, el nu poate fi dedus §i scos numai din
existenta empiricid. Descoperirea valorilor se face nu atit cu
ajutorul functiflor pur intelectuale, sau pretinse atare si
concretizate in judecdti de existentd sau de constatare, ci
valorile sint descoperite ,.create”, in ultim¥ analizi — de
functiile emotionale ale congtiintel, Intr-un anumit sens (vezi
mai jos, cap. 1V), ele nu sint proprietdii ale lucrurilor, cum
crede de obicei simtul comun. Nu pot fi descoperite prin in-
ductie din notele comune ale obiectelor, cum cer, ca s§ le
poatd recunoaste caracter obiectiv, pozitivistii. Sint calitdyi
ireductibile create de emotivitatea noastrd, intr-o anumiti
misurd independent de determinatiile obiective pe care le pot
avea lucrurile. Sint in preponderenti misurd independente
de existenid. Sint relatii emotionale pe care le credm intre

118

noi si realitatea exterioard, in eforturile ce le facem ca s-o
transformim dupd dorintele noastre. Adeviratul prim suport
al valorilor morale este spiritul, persoana, sintem noi.

Experienta ne si aratd ci ceea ce este §i ceea ce trebuie s3
fie sint despirtite, cele mai de multe ori, de un interval
prapistios. Si nu stim s3 se fi ndscut pind in prezent gindi-
torul care si fi reusit si scoati cu adevirat pe ,trebuie si
fie® numai din ,este”, desi doctrinele amintite adineaori
cautd si prezinte atitudinea morald drept afirmare con-
stientd §i continuare a unor tendinge imanente firil.

Vom incerca si aritim mai jos (cap. IV) cum operapia
contrari, adici deducerea lui ,este“ din ,trebuie si fie®,
este mai ugor de facut. Sudura intre cei doi termeni antago-
nisti — reprezentanti a doud lumi diferite — fiind posibild
numai pe aceastd din urmi cale.

Care este deci raportul ce-] descoperim intre existenja si
valorile spirituale-morale, cind privim lucrurile din unghiul
de perspectivi pe care ni-l oferd experienya, experienta de
toate zilele; ca s3 zicem aga? Iati-], acest raport, formulat
cu minimum de cuvinte:

Lumea exterioari opune rezistentd dirzi in calea efortu-
rilor moastre de a o transforma dupi chipul §i asemanarea
idealurilor noastre. Unele din aceste idealuri au putut fi rea-
lizate cu prejul unei enorme risipe de energie si de suflet.
Altele,. cele mai multe, an rimas visuri fird trup. 5i iards
altele, abia infiptuite, au fost distruse de fortele alementare
si oarbe ale paturii, De cele din om si de cele dinafard de
om. Iar fayd de conservarea lor, legile firii se aratd perfect
indiferente, cind nu se dovedesc franc ostile.

In sprijinul acestor afirmatii, putem aduce exemple nenu-
mirate:

Faptele descoperite si ingirate de Darwin in nemuritoarea
sa operd au adus o strilucitd dezmintire vechiului optimism
religios §i filosofic, confirmind, pe plan experimental, o
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bund parte din intuigiile pesimistului Schopenhauer, Opti-
mismul rationalist subordona, cum am vizut, fortele natu-
rale, anorganicul si biologicul, legilor lumii spirituale. La
lumina faptelor descrise de Darwin, omul nu ne mai apare
<a o fiinga condusi in actiunile sale in primul rind de rati-
une si de scopurile plismuite de aceasta, Ci distanya care se
parea ci-l separi de animal s-a micsorat enorm. Intocmai
«a restul vietuitoarelor, §i el asculta mai inglj de motive care
1l ajutd si afirme primatul biologicului; adici al forgei
warbe. Forjele acestea, elementare si neresponsabile, inundi
adesea domeniul viegii morale §i spirituale ale omului, cu
brutalitatea ce le caracterizeazid jocul singur dominant in
Tumea zoologicd, Si-n aceasti nivali 2 lor, inibugd sau dis-
trug cu perfectd indiferenti valori create de om.*

Impins deci de instinctele sale comune cu ale celorlalte
vietuitoare, omul tinde sa darime propriile lui ereatii. In
astfel de momente, forta primeazi ‘dreptul si-n domeniile de
activitate omeneasc. 5i omul se comporti dupi legea de
otel a celuj mai tare biologiceste. Uitind sau falsificind sen-
sul adevirat al doctrinelor religioase i filosofice amintite
tai sus, devine cel mai periculos dugman al lumii spirituale.
Care doar e namai a lui! Adevirat Saturn in anumite mo-
mente ale sale, omul 1si devoreazi propriile lui vlistare.

Domenii de activitate omeneasci unde primeazi pini azi
in societatea capitalisti jmperativele legii darviniene sint:
economicu] si politicul. Acesta din urmi mai ales in ce pri-
veste raporturile dintre state. Ambele, degi creatii ale omu-
Tui, afirmindu-si vointa proprie §i conducindu-se dupd nor-
me compler indiferente fatd de destinele valorilor spirituale.

Am deforma faptele dacd n-am recunoaste ca forgele eco-
momice au creat, uneori §t pe alocuri, conditii exterioare
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mai putin dure pentru slujitorii valorilor spirituale. Dar
acest fenomen — sporadic, repet — s-a produs in margi-
nea §i oarecum impotriva legilor care prezideazi la evolutia
vietii economice in capitalism. Starea. deplorabild in care
continui si triiasci si azi, mai ales azi, sute de milioane de
fiinte omenesti {creatoare posibile de valori spirituale), cu
toati aglomerarea si superfluul de bunuri materiale concen-
trate in miinile citorva persoane gi colectivitiyi privilegiate,
este un argument enorm de elocvent in favoarea judeciyilor
enuntate mai sus asupra caracterului amoral gi aspiritual al
economicului in societatea capitalista,

Devenit de citeva decenii incoace o periculoasd, si poate
pentru destinele viitoare ale culturii europene fatald abstrac-
tie, homo oeconomicus tinde cu puteri implacabile sa-st
aserveasci complet spiritul, Ficind din cultul sauisfactiei
materiale, al dorintei de plicere fizicd, din veneraia utilu-
Iui pseudobiologic valoare supremd, bomo oeconomicus a
risturnat scara de valori religioase-spirituale, gratie cireiz
civilizayia europeani a putut lua fiingd §i a putur dura.
Pornind de la gindul, limurit sau obscur, i sensul vietii
trebuie ciutat in augmentarea nesfirgiti a confortului ma-
terial §i in multiplicarea crescindd a trebuingelor economice,
homo oeconomicus a ficut din mijloacele de trai scop, iar
din valorile spirituale mijloc aservit acestui scop. Impor-
tanta acestora a inceput si fie, in civilizatia industriald diri-
jati azi de utilul imediat, meglijatd, adesea chiar negata.
Valoarea spirituali supremid, personalitatea, tinde s fie
misuratd cu gradul in care este in stare si serveascd exi-
gentele iraionale §i cultul exagerat de confort material al
economicului capitalist.

O civilizatie care face din progresul material scop al exis-
tentei tinde cu necesitate si faci din omul-automat ideal
suprem de realizat. Omul-automat intrupeazd ideea de
ultim¥ perfectiune, si de.cea mai mare utilitate: acolo unde
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randamentul negociabil pe piagi este totul; unde riigazul si
viata interioara neaservitd utilului direct sint egale cu nimic;
unde, altfel spus, sufletul §i idealurile [ui oarecum gratuite
nu mai reprezinti "valori pozitive, ci sint privite drept in-
curci-lume nedorite §i deplorabile strici-socoteald.

Este clar ¢d o maygini oarecare lucreazi, in principiu, cu
coeficient economic mai mare decit o fiingd vie. Randamen-
tul celei dintii este calculabil cu precizie i nu suferd nepre-
vizibile schimbiri ulterioare, cum se intimpli -atit de des
cind e vorba de fiinge vii, 5i in special de om. Este evident
deci ci, judecind valorile omenesti exclusiv din puncrul de
vedere al randamentului negociabil, valoarea superioari o
reprezintd omul care se apropie mai mult de magini,

Idealul omului-masini misci cu preponderenté’. resorturile
mntime ale civilizayiei capitaliste mecanizante. Ca atare, gra-
gie Cerului! el n-a fost realizar incd pe deplin nici in cele
mai stragnic organizate uzine americanc. (Nici chiar in aba-
toarcle de [a Chicago.l) Dar el poate fi descoperit cu usu-
ring? in mintea multor spirite contemporane, si mai ales in
gindul marilor proprietari si conducitori de intreprinderi
industriale moderne. .

Cind progresul material se indeplineste independent de
cel interior, produce fatal idealuri care indreapti cultura
unei societdyi intregi pe cidi striine gi chiar dugmane spiri-
tului, Fortele concentrate in jurul unui ideal de pur randa-
ment material produc minuni in acest domeniu. Bogitia
pamintului cregte enorm, e adevdrat. Dar este concentrati.
in miini putine pentru putini, §i sufletul moare. Al prole-
tarului aservit, ca 1 al celui ce-l aserveste.

Omul modern a creat lucruri materiale pe care inaintasii
lul nici n-ar fi indriznit si le viseze. Dar omul modern

1 Descrise, cum se gtie, atit de impresionant de Georges Duha-
mel, Scénes de la vie future, Paris, 1931.
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ginde si renunte —. de fapt, daci, deocamdati, nu si-n
principiu — la liberiatea sa interioari. Renuntare ce atrage
dupi sine §i pierderea libertisii exterioare. Pe cea dintit si-o
aserveste unor abstractii devenite mituri diriguitoare ale
intrepii lui existente, pe cea din urmi o face sclava obiecte-
lor situate in afard §i numite mijloace de trai.

Astfel, in lumea capitalistd, progresul material — deve-
nit din mijloc scop absolut §i valoare cvasireligioasa — tinde
sa restaureze sclavia: materiali §i morald. Aceasta, pentru
toatd lumea, pentru proletari ca §i pentru deginitorii capi-
ralufui,

Este Insa explicabil — i experienta recenti ne-a aratat-o
indeajuns — cd o civilizagie care inclind s3 ridice satisfac-
tia materiald la rangul de necesitate mondiali nu poate
duce decit la huptele §i rizboaiele cele mai bestiale, canti-
tatea “valorilor materiale fiind limitatd. Aceasta, pentru
foarte lungd vreme, poate pentru vecii vecilor. #

Tatd deci ci fortele economice pot deveni in societatea
capitalistd o amenintdtoare si fatali primejdie pentru des-
tinele civilizayiei noastre, creatd cu multd risipa de sufler st
cu sacrificiul vietii multor slujitori ai spiritului.

2

Constatari de acelagi ordin se impun cu privire la rapor-
turile statelor intre ele, i intre stat §i personalitatea umani.

Se stie- ¢ Hegel, si dupd el mulii epigoni au considerat
statul ca supremi intrupare a moralitayii pe pimint. Ni se
pare ci mearele dialecticlan a confundat aici dorintele pro-
prii cu realitatea brutald. Cici, considerat empiric, statul
capitalist ne apare ca un organism de esentd pur biologici.
Ca atare, motivele ce-1 comandi aspiratiile §i actiunile nu
sint de loc de ordin spiritual. Legile fundamentale care:i
dirijeazd conduita $int cele de care asculti unititile biolo-
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gice. Adicd legea conserviirii §i a cresterii. Legi in virrutea
carora forga primeazi dreptul.

S-au inventat, fard indoiald, tot felul de pretexte pentru
a explica fenomenele comandate de aceasti duri lege de
arestere de care ascultd statele. S-au invocat, de exemplu,
motive de ordin economic pentru a justifica tendintele spre
mari aglomeratii umane moderne, ca: simplificarea traficu-
lui, concentrarea eforturilor §i micgorarea regiei. S-au giisit
motive mai cinice, ca dreptul natural ce l-ar avea civiliza-
jiile superioare s asimileze pe cele inferioare. Argumentul
acesta este ca asa-zise superioare sint popoarele cantitativ
mari, adicd natiunile tari biologiceste, Ca §i cum aceste doud
fapte ar fi legate mecesar intre cle, si ca si cum istoria nu
ne-ar putea servi exemple tocmai opuse!

S-a vorbit apoi despre statul (burghez) creator de liber-
tate, de culturd. Aceasti pretentie ne pare a fi grozav de
ipocritd, Cici experienfa trecutului e martori nemincinoasi
cd, atribuindu-si astfel de isprivi, acest stat, aga cum este el
pini in acest moment, i5i arogi roluri pe care nu le-a avut
$1 merite care nu sint de loc ale lui. Istona me arati ci statele
n-au urmarit, in raporturile lor intre ele si cu indivizii care
le-au alcatuit, realizarea unor idei abstracte §i dezinteresate,
ca: justitie, drept, in general valori spirituale, ci satisface-
rea propriilor lor interese, dictate de legile biologice amintite.

Cind a fost vorba insi de realizarea acestor interese,
statele n-au ezitat de loc si odrobeasci orice piedicd, reald
sau numai posibild, pe care valorile spirituale le-au ridicat-o
sau se parea ci le-o ridicd in cale.

In general, indiferente fati de soarta si rostul acestor
valori, le-au ardtat interes numai cind au crezut ci le-au
descoperit o laturd unld scopurilor proprii pe care le urmi-
reau.

54 remarcim totodatd calitatea in ultima analizi me-
diocrd a inteligentelor i individualititilor pe care le selec-
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tioneazi statul, Politicul, ca §i economicul de altfel, nu tinde
si selectioneze decit calitii de ordin secund. Este de inteles
ci, organisme de esentd biologici fiind, statele n-au .inm:cres:
s3 finclirajeze §i si sprijine aspiratiile si creagiile spiritului
deoit 4n misura in care acestea le servesc la rimdul lor
scopurile pur biologice ale lor. $i ori de cite ori srpinitfll. a
consimtit, de sili sau de buniivoie, si incheie, in orin-dmrnlue
sociale clidite pe exploatare, mu importd sub ce formd,
conﬁpromis de colaborare, {ie cu statul, fie cu puu?rile efzo.-
nomice sau politice §i sociale, au profitat acestea, 1ar spiri-
tul, renuntind la libertatea absolutd care-1 constituie insasi
esenta, mai mult a pierdut decit a cistigat.

in ce priveste raporturile statelor intre ele, nu cred cd
e nevole si insist. Cu toate merituoasele eforturi pe care
le-au £icut si le fac forte de provenientd pur spirituali —
putin importi pe ce cale §i prin ce fel de agenti — si regle-
menteze dupd norme mai umane, adicd etice, aceste rapor-
turi, pini in momentul de fajd rimine faptu.l brut s
ameningdtor ¢ mijlocul cel mai eficace in determinarea lor
a rimas rizboiul. La a cirui origine nu trebuie cautate tot-
deauna motive inteligibile. Rol determinant joacd in dezlé'.n-‘
yuirea unui conflict armat de multe ori si pasi'uni oarbe ¥
absurde,, Pasiunile sint, cum se gtie, tresort--uml.e cele mai
puternice ale actiunilor omenesti;, i poate nimic mire nu
se creeazi in lumea aceasta fird pasiungl Dar, dupi cum
ele pot fi motive de conduitd care fmpinge mersul lumii
mai departe, tot astfel ele pot deveni adevirate forge ale
iadului. , .

Cu toate eventualele — si, de altfel, foarte contestabilele
— wvirtugi morale cirora le-ar da ocazie si se manifeste, riz-
boiul nu compenseazii marea risipd de energie §i distrugerea
de valori spirituale pe care le cauzeazi totdeauna.
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$i, ca nu cumva s¥ ni se aducy acuzayld ca privim lucru-
rile unilateral, si spunem ¢ reflectiile ficute cu privire Ia
legdtura ce poate si existe intre conditiile externe de trai si
viata spirituald (vezi mai sus, § 1) se aplici si-n ce priveste
statul si economico-socialul, Acestea, cind nu tind s devin3
SCopuri pentru sine, cum am vizut ci pot deveni, servesc
de cadre exterioare vietii spirituale, necreind-o, dar creindu-i
uneori condifti de existentd, de dezvoltare §i de conservare.
Condiyit, evident, mai mult sau mai putin prielnice. In acest
sens, putem spune cd statul §i economicul sint necesare,

Cici e la mintea oricui ¢ o viatd spirituald, cit de elemen-
tard, nu poate diinui i nu se poate dezvolta decit Tntr-un
cadru extern unde este garantat un anumit grad de pace si
de sigurantd a zilei de miine. Rostul moral al statului, sin-
gurul rost moral posibil al lui, datf fiind inci actuala lui
naturd, este crearea §i mentinerea acestei pici interne. Sin-
gura justificare a fortei lui in faga spiritului este enorma
cantitate de brutalitate pe care o face imposibili, gratie
fricii ce o inspird indivizilor sanctiunile posibile.

Tot astfel, nu poate fi vorba de viati splrn:uala supe-
rioard acolo unde nu rimine surplus de energie si rigaz,
unde omul e aplecat din zori pini in noapte sub povara
grijilor mareriale ale existentei. Acolo unde omul lucreazi
doudsprezece ore pe zi firi si stie de ce lucreazd, nu poate

‘exista demmitate omeneasci — cum spune cu fortd un mare
scriitor! — mai mult: nici chiar viagd real omeneascy,

3

O altd dezmintire izbitoare a credintei spiritualiste i
lumea materiali ar fi subordonati celei spirituale, si i-ar fi
acesteia servitoare credincioasi si colaboratoare eficace,
poate scoate oricine din istoria civilizagiilor.

1 André Malraux, Ls condition bumaine, Paris, 1933,
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Ce soarti au avut in lungul curs al secolelor personali-
isile i colectivititite creatoare de valori spirituale supe-
rioare? Care au fost posibilitdtile de afirmare gi garantiil'e
de conservare oferite valorilor o datd create, de lumea in
care, dupd o credinjd foarte rispinditd, existd Justme ima-

_nentd?

S4 remarcim mai intli zgircenia revoltitoare cu care Na-
tura a intrunit — in timp i spatiu — condiii prielnice dez-
voltirii unei vieti spirituale superioare.

Cici, inci o datd, prin ce se caracterizeazi o astfel de
viayi? Prin tendinga pe care o arati valorile spirituale de
a-si crea o autonomie, de a deveni scopuri urmarite oarecum
pentru cle insele, Un anumit grad de dezvoltare atins, viata
spirituali se desprinde, prin unele din laturile i esentiale,
de sub teroarea biologicului i a utilului imediat. Din instru-
ment servil ce era la inceput intreaga, devine scop. incef?fe
si trijascd pentru sine, creindu-si domenii §i scopuri proprii.
Luind nastere sub presiunea brutali a unor nevoi strdine de
el insusi, cici exterioare g, deci, prin insisi natura 10{,_
fatale, spiritul se desprinde la un moment dat al cresterii
tui de aceste cituse, si-si cheltuieste o parte din forfa lui
pentru scopuri gramite. In acest moment se naﬂepbomo
sapiens. Curioasa,fiingd care, uitind in anumite momente
ale existentei sale de imperativele originii sale, Impinsd de
un mobil interior ce seamini cu cel care a creat jocul, si-a
“descoperit darul neasteprat si blestemat de a gindi si _pli-smui
in chip gratuit. Adici de a cunoaste si de a plasmui pentru
simpla plicere a cunoasterii §i a plismuirii.

Dar numai in doud puncte ale planetei §i In doud mo-
mente ale nemirginitului timp a avut loc ,,Jiberarea” de care
vorbim, §i 4n consecini s-a miiscut, §i a §i durat citdva
vreme, viayd spirituald cu adevirat superioari: in Elada an-
tici si in India. Dar chiar in cazul cind am socoti aici §i
civilizagia chinezd, intinderea in spatiu si in timp a domeni-
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ilor de culturd rimine relativ foarte restrinsd. Condistile
prielnice dezvoltdrii vietii spirituale sint, ai zice, cazuri da-
torite morocului, Adici purei intimpliri, si nu unei legi de
evolupie imanente Universului, lege care ar face progresul
necesar. Nenumdrate au fost — si vor mai fi poate —
popoarele istoriei care au pierit fird si fi atins aceastd etapi
de evoluyie. Prin urmare, realizarea acestui grad de dezvol-
tare nu ne apare de loc necesard 5i de la sine inteles, din
moment ce neamuri numeroase §i tari biologiceste s-au stins
firi si lase urme §i netransmifind nimic celor care au
venit dupd ele.

Ne sint prea cunoscute obiceiurile de gindire ale multor
inteligente ,,cu scoali“. Obiceiuri care, la reflectia de mai
sus, le sugereazi cu promptitudine o obiectie ce o pot scoate
usor <in memorie. Iati obiectia: popoarele de care e vorba
au pierit tocmai din cauzi ¢i n-au fost In stare sa creeze
conditii prielnice nagterii unei civilizatii durabile sau, 1n
general, au fost neamuri aculturale prin insisi natura lor.

Acest rispuns agazd, cum vedem, la loc lucrurile ... Jus-
tifia imanenta este salvati!

Insd, daci intr-adevir asa stau lucrurile, cum se face cd
poporul care a creat cele mai inalte §i mai numeroase valori
de culturi, poporul elin, a pierit inspdimintitor de repede,
in lupti materialiceste neegali, zdrobit de altele neaseminat
inferioare cind le cintiresti in cumpina spiritului? Din punc-
tul de vedere care me intereseazi aici in supremul grad,
putem intreba: unde este justitia imanenti?

Evident, fenomenul se poate explica istoriceste. Si a fost
explicat §i paraexplicat. Nu va putea fi insi niciodatd jus-
tificat in fata judecitii la care prezideazid spiritul. Se poate
arita ca clinii poarti ei ingisi rispunderea primordiala a
disparitiei lor, aritindu-se starea de discordie perpetud si
de coruptie politicd si morali, de decadenti cu-n cuvint,
care a sfirsit prin a deveni ceva normal in Elada,
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Firi indoiali ci, alituri de cauze de naturd social-poli-
tici, un obstacol mare in calea realizirii unei Grecii unifi-
cate i astfel capabili eventual si trdiascd trebuie ciutat si
tn caracterul pitimag al grecilor. Suflet violent gi pasionat,
de o sensibilitate excesivi — stabild cauzi a versatilitagit
caracterului elin — jati cum ar putea fi caracterizat spiritul
grecesc. In urma predominatiei extraordinare a sistemului
nervos, predominagie care i-a caracterizat, elinii au dus o
viati devorati de o tensiune nebund si de o prodigalitate
unici de energie. Au fost poate poporul cel mai putin ,,re-
zonabil® din cite au existat vreodati. Astfel Incit pericolul
extern n-a ficut decit si sanciioneze o fatalitate interioara,

Da, dar aceste fapte explicative, departe de a infirma teza
pe care o susinem aici, vin si 0 confirme. Cici ele ne ilus-
treazi inci o datd, in legaturd cu-n exemplu concret, ¢i ele-
mentele obscure si bestiale ale naturii omenesti — faptele
ingirate adineaori — elemente absurde, spiritualicegte vor-
bind, pot dezorganiza complet zona spirituald a sufletului..
Potdevent otrivuri dizolvante nu numai ale insului, ci §i ale
fortei de rezistentd a unei intregi colectivitdii, creatoare de
culturd unici in felul ei. Prin urmare, inteligenya, oricit de
mare §i de tare*ar fi ea — §t e cazul elinilor — nu guver-
neazi suveran fortele oarbe ale sufletului §i corpilui, prin
simplul fapt ci existd; cum a crezut Socrate si cum a pro-
clamat cu gravitate §i optimism secolul al XVIII-lea.

4

84 adiugim la cele de mai sus i alte constatiri, de ordin
ceva mai general, dar care, aplicate la cazul grecesc, ar
putea contribui cu Kimuriri noi.

" Se pare ci o lege generald a vietii organice are valoare
si-n domeniul vietii spirituale. Anume: se stie ci cu cit un
organism viu a atins o treapti de dezvoltare mai mare, cu
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atit esté mai fragil. Trebuind s3 rispundi unor nevoi mai
numeroase, are o complexitate de constitujie mai mare. Si-n
consecingi, este un sistern unde echilibrul intern este cu mult
mai greu de sustinut decit la organismele mai putin evoluate
si intretinind relajii mai simple cu mediul inconjuritor.

- Tot astfel, i o mare civilizatie, ca §i un exemplar uman
superior. Ambele reprezinti unitdyi vii, la care viaja este o
continua incercare de creatie a unui. echilibru de forte ex-
trem de complexe ¢, din aceastd cauzi, echilibru nu se
poate mai fabil, mai nesigar si mai greu de realizat. Din cau-
za tensiuni §i 4 antagonismulul latent dintre fortele 5 exi-
gentele spirituale i cele materiale-organice, cu cit o indivi-
dualitate omeneascd este mai complexi, mai dotati, si1 o
culturd mai bogati, cu adt maji mult conditiile naturale ale
existentei si duratei lor sint acélea ale unui rizboi de fiecare
minut, dus contra propriilor slibiciuni ale sufletului, dar
mai ales contra amenintarilor constante ale nesp1r1tualu1u1
luat in sensul cel mai larg al cuvintului.-

Rezultd de aici pe de o parte ¢i bogigia si superioritatea
spirituali prea mare pot deveni un pericol pentru conserva-
rea insagi a viefil. Se pare <i acesta a fost cazul elinilor:
splendida si prea subtila lor ‘inteligentd, si imaginatia lor
fnaripatd puternic, incepind la un moment dat si trdiasci
prea exclusiv pentru ele insele — independentd izvorind din
robustetea lor extraordinard — au iesit in mésuri exagerati
din serviciul nevoilor brutale ale vietii, incetind 3 mai fie
instrumente destul de potrivite pentru adaptare. Si astfel
Roma — animal dotat in gradul suprem cu virtugi utile —
i-a surprins complet dezarmati in fata biologiculut, repre-
zentat cu disciplind, eficacitate si glorie de strimosii nostri.

Observatia generald de la inceputul alineatului precedent
poate [i aplicata in prinecipiu §i cazului, deconcertant la in-
tlia vedere, prezentat de inzi, al doilea mare popor creator
de valori spirituale superioare, Europenii care cunosc de
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aproape cugetarea indicd recunosc, de la Paul Deussen pind
la Hermann Keyserling, in unanimitate ¢3 aceasta a atins
culmi §i profunzimi pini unde n-a putut inci pitrunde,
pare-se, gindirea europeand.

Dar, accentul principal al vietii pus exclusiv §i timp de
milenii pe viata interioari, sau, mai bine spus: pe interiori-
zarea spirituald a existentei, a atras dupd sine o depreciere
exageratd §i o neglijare completd a condiyiilor materiale st
biologice ale vietii. Astfel, poporul care a creat cea mai
inalty cunoastere a rimas extrem de skab in sfera actiunii.
Declararea cunoagterii pure ca valoare supremd s exclusivd
a dus la nasterea celei mai profunde specnaii din cite au
existat vreodati, Dar, fird indoiald, alituri de numeroase
alte cauze de naturi social-politicd, ea pare a fi atras dupa
sine, drept compensatiel, inaptitudine uimitoare pentru viaga
de stat, adici inaptitudine pentru viata practica, pentra
afirmarea biologicului. Drept urmare, sintem azi martori
spectacolului tntristitor ¢ doudl sute de mii de fii ai unel
natitini incomparabil inferioare ca putere de gindire stapi-
nesc cu usurintd §i emfazi trei sute de milioane de inzi.

o
.

Cazurile popoarelor amintite adineaori ne arati ci nu
exist raport de neeesitate intre valoarea intrinseci a unei
idei (cite idei mari au inventat inzii si elinii!) st valoarea el
practici. Dar cazul celor doud popoare — desigur cele mai
inzestrate intelectualiceste din cite s-au perindat la lumina
istoriei — ne mai arati cu, dupi a noastrd pirere, elocventd
putere de persuasiune ci nu existd, nici cu privire la colecti-

1 Cf. mai sus, § 11 al prezentului capitol, consideragiile despre faptul
general pe care l-am numit ,lege a compensagici®. Cele spuse acolo
cu privire la ins se aplied §i la colectivitigi §i civilizatii.
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vitai, legdturi de necesitate intre grandoare spirituali si
forti materiald (,reusitd® istoricd). Intoomai cum nu este
raport necesar intre valoare personald si ,reusitd“ (aceasta
In orice formi am concepe-o), cind e vorba de insul ome-
nesc.

Asemenea speciilor zoologice, virtugtle omenesti par a
trdi una In paguba celeilalte... Acolo unde cultul fortei
materiale predomind, nu importd sub ce form3, spiritul se
vestejeste. Si viceversa. Privite lucrurile sub specie aeterni,
cazul dintli e cel mai grav.

Dar realitatea ni se prezintd experientei sub aspect si mai
tulburdtor decit cel amintit: reusita, atit in sferd spirituala
cft si in domeniu material (si mai ales aici), este in parte
mare fiica intimplirii. A intimplirii oarbe.

Cel ce iscileste aceste rinduri este, in multe privinte,
mare admirator al lui Hegel. Cu toate acestea, intre nume-
roasele gi uvimitoarele construetii ale dialecticianului dialecti-
cienilor, nici una nu ne-a aparut atit de artificiali ca aceea
cu ajutorul cireia ,,prinjul filosolilor” incearci sa fundeze
un determinism istoric inteligibil. Ca tofi istoricii care cred
intr-un astfel de determinism mteligibil, Hegel construieste
cu elemente aposteriori un impozant edifictu cu pretentii de
a fi clidit numai din materiale apriori, Pleacd ¢ el, ca
atftia altii dupd el, de la ipoteza, animistd in ultimd analizi,
cd tot ce s-a intimplat a avut loc tocmai in momentul, locul
si felul in care trebuia si se intimple ...

Astfel, ajuns la sfirsitul minunatei ciryi care este Philo-
sophie der Geschichte, o inchizi cu regretul ¢i vastele ¢
fecundele intuitii istorice ale autorului au fost aproape ini-
busite de carapacea rigidi si aspri a construcflei gratuite
despre care amintim.
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Scoatem, mai departe, din tilcul destinului Eladei si al
Indiei constatarea intristitoare cd o viayd spirituald inaltd
nu numal ci nu este un eveniment necesar, datorit nu stim
ciror legi de evolugie imanente realitayii, ci cd, accident
oarecum extraordinar fiind, este totodati si o extraordinari
aventuri. Aventurd plind de riscuri multe g1 mari. Caci cine
garanteazi ci efortul de a crea echilibru intre elemente ex-
trem de complexe, echilibru ce-l implici orice culturd supe-
ricard, duce totdeauna la rezultat, adici la asigurarea condi-
tiilor de cit mai indelungd diinuire a acestei culturi?

Si mai reginem faptul ¢ spiritul poate deveni el insusi —
fn mod indirect, deci contra voingei proprii — cauza
determinanti a cresterii unor forye ce-l trideazd. Astfel,
fn societatea capitalistd, econmomicul, Impreund cu tot
cortegiul lul de dependente, ca: tehnica modernd, riz-
boalele economice si crizele de supraproduciie si de subcon-
sumatie, rizboaiele de mase, cultul exclusiv al satisfactiei
materiale etc., c¢tc. Economicul reprezinti azi in capitalism
cea maj reali primejdie pentru independenta valorilor spi-
rituale (vezi mai sus, punctul 1). Dar el a devenit primejdios
din cauza proportiilor exagerate pe care le-a luat. Insd aceste
proporgii nu le-ar fi putut lua daci n-ar fi existar stiinga
modernit. Stiinja teoretici. Mare si autenticd valoare spiri-
tuali. Pe care a aplicat-o apoi in chip util §i cu mare efi-
cientd.

Reiese, credem, din cele spuse in tot cursul dezvoltirilor
prezentului capitol i e departe de noi gindul de a ignora
rolul si rostul elementului economic-material in viaga in
general, st in ce priveste crearea de condiyii favorabile de
existenti pentru viata spirituald in special, Nu ne gindim,
mai departe, absolut de loc si negim rolul binecuvintat ce

1 Cf. §i eseul nostru citar mai sus.
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ar putea §i ar trebui si-1 aibd masina in existenta societitilor
moderne, oL

. Stim «cd civilizatia elind a atins inalta treapti de evolu-
fie pe care s-a urcat, gratie, in mare parte, 5i faptului ci in-
stitutia sclaviei a creat pe seamna unei clase de oameni rigaz
§1 libertate materiald, Nimic mai de dorit, in consecinti,
decit ca masina moderni si ia locul sclavului antic. Tdeal
ar fi ca tot ce poate fi executat de maygind si fie; §i spiritul
omenesc, cistigind astfel rigaz si surplus de forte, si se chel-
tuiascd pentru creatia valorilor superioare mecanicii,

Acest inalt ideal n-ar fi de loc himeric daci sufletu] ome-
nesc ar fi plimddit numai din elemente rationale §i rezona-
bile. Dar nu e cazul. Elementele pasionale i alogice ale na-
turii noastre imping evolutia reali a lucrurilor in directie
cvasiopusd. Faptele concrete iau aspect absurd: starea ideald
despre care vorbim pare a se indepirta in viiterul fird mar-
gini, cu iugeald direct proporjionat cu evolufia mecanicii
si inmultirea maginilor,

Deoarece constatim ¢3, In societatea cap1ml1sta, pe ma-
surd ce creste numirul maslmlor, din domn al masinii, cum
ar i logic sa fie, omul devine sclavul ei. Aceasta aserveste
f:hreCt si brutal milioanele de proletari, si indirect, printr-un
joc psihologic subtil, si pe proprietarii ei. Lxistenta celor
dintfi, §i in mdsuri cel putin egald, §i viata acestora din
urmi se cheltuieste intreagd in griji §i ginduri raportindu-se
Ia realitdti de ordin mecanic.

Cu-n cuvint, printr-un joc nedorit — si-n capitalism ine-
vitabil — al unor elemente psihice de naturd amorali — joc
pini azi necanalizat de nici o ford de ordin etic — magina
tinde si devind, din instrument de liberare cum era desti-
nata si fie, mijloc de aservire umilitoare s1 incircati de
consecinie ameningdtoare pentru viitorul vietii spirituale.

Se poate intimpla deci in anumite cazuri ca spiritul, eli-
berat deja de sub porunca imediati a originilor sale biolo-
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gice, si cadi din nou sub jugul exclusiv al acestora. Si de-
vind din nou un instrument -al unor SCOlerl striine sau
dusmane lui, dupd ce invitase citiva vreme si se considere
drept scop.

Vedem prm urmare, §i-n legituri cu aceastd trist p051-
bilitate, ci valori morale o datd clstigate nu se conservd cu
necesitate. Caci pierderea libertatii de care vorbim nu e
oare echivalentd cu disparitia supremei valori spmrua.le?

Culturd nu este totdeauna rezultatul adigiondrii continue si
ascendente a unor achizitii paryiale dar sigure. Efortul crea-
tor de cultur¥ implici adesea o eternd reluare oarecum de
la capdt! ‘ A '

Facem deci in domeniul moral o' constatare asemindtoare
cu aceea pe care o ficeam in domeniul cunoasterii teoretice
pure. Ca acolo, i aici, linia de frontierd intre cele doua
mari porjiuni ale existentei — rational §i irational acolo,
spirit si ,materie” aici — este de o mobilitate 51, in conse-
cinta, de o incertitudine deconcertanti. Cici nu se de-
plaseazi numai intr-un singur sens. Dupd cum, pe planul
cunoasterii teoretice, e fapt de experientd ca, in timp ce
inteligenta mtreprmde rationalizarea unor portiuni iratio-
nale ale existentei, si reusegi¢ si i le asimileze, tocmai
aceste porgiuni fac posibil inteligengei si descopere iratio-
nale in domenii pe care si le inchipuia mai inainte defmitiv
rajionalizate, tot aga si pe plan moral, spiritualul o datd
creat, poate intiri mespiritualul: e cazul raportului dintre
spiritual §i economic, semnalat adineaori.

Astfel, putem spune c¥, adesea, ficind eforturi merituoase
si mutim intr-un anumit sens frontierele de care vorbim
— in acela care mireste sfera rationalului, respectiv a spi-
ritualulei — se intimpld o, in ultimd analizd §i toate so-
cotelile ficute, ele se deplaseaza, contra agteptarilor noastre,
tocmaj in directie opusa. :



N1 s-ar putea obiecta mai departe ci o civilizatie, oricit
de strilucitd ar fi, prin insusi faptul ci e un fenomen isto-
ric care incepe la un moment dat al vremii nesfirgite, e des-
tinati si imbitrineasci odatd §i odatd, si si sfirseasci prin
a dispirea, cu totul sau in parte. Ci, prin urmare, este in
legea lucrurilor ca o civilizatie si nu fie eterni etc., etc.

Este tocmai ceea ce constatam. Dar tocmai contra acestel
legi a lucrurilor se revoltd si protesteazi spiritul. Adic
cu toate ¢d o constatd, o explicd si o intelege, spiritul nu
justificd aceast lege a lucrurilor. $i nu putem crede i atita
vreme cit va exista, spiritul adevirat va renunta fa dreptul
si libertatea de a considera legea de care vorbim absurdi,
si de a protesta contra ei.

Oare postulatul ragionalitigii esentiale si totale al exis-
tentei, examinat in capitolul I al prezentei lucrdri, nu e s
el, in felul lui, o protestare principiari contra unei astfel
de experiente?

Protestare venita dintr-o hotirire subcongtienti de a nu
vedea, de a iIncerca si negi starea de fapt a lucrurilor...
Céci, dacd credinta in caracterul numai rational al forme-
lor esentiale ale existentei ar fi scoasi din experienta auten-
tica, faptele de care vorbim ar trebui si nu existe. Dar,
cum existenya lor cu greu poate fi negatd, ea nu e concilia-
bild §i explicabild decit in ipoteza ci lumea in esenta ei nu
este numai de naturd ragionali.

S-ar mai putea aduce celor spuse mai sus corectivul ci,
daci e adevirat c-au pierit vechii elini, §i impreuni cu ei
civilizagia lor luatd in ansamblul ei, nu e mai putin adevi-
rat ci unele din valorile de culturi pe care le-au creat s-au
conservat. _

Recunoagtem justetea acestei observatii. Dar, daci fondul
ultim al lumii este numai de esentd rationald, cum proclami
spiritualigtii de toate nuantele, cum se face ¢ numai unele
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si nu toate valorile spirituale create de greci s-au conservat?
Faptul insusi este istoriceste §i psihclogiceste explicabil, dar
nu e justificabil pe plan spiritual. Cici nu putem admite
ca spiritul, presupus suveran guvernator al mersului lumii, si
fi consimyit s3 fie distruse unele din marile valori create de cl.

Notim in treacit ci, gindind pe planul experienter tre-
cutului istoric, am putea mai degrabi admite, in ipotezd,
¢d lucrurile s-ar fi putut intimpla invers. Anume: pierind
unele din valorile de culturd ale,Eladei, nu vedem de ce
restul s-ar fi conservat ou necesitate? Cici dupd cum a dis-
pirut partea, tot aga putea dispirea si intregul.

5

Ducindu-ne, in legituri cu aceste fapte s reflecyii, cu
gindul mai departe, trebuie si recunoastem ca nu pot fi de
loc acuzay de ,alarmism® i ,,defetism® nemotivat aceia
care, cumpinind eventualitatea tragici a unui nou rizboi
mondial, privesc viitorul cu groazi si deznddejde. Cici
nu se giie ce destine poate pregiti civilizagiel europene un
nou cataclism mondial. Au pierit alte civilizagii, ce putere
transcendentd si invizibili a decretat din etermitate carac-
teru] nepieritor al civilizagiei noastre?

Privite lucrurile din perspectiva pe care am incercat so
deschidem aici, cine ne garanteazi ci, cultura creatoare de
valori spirituale superioare a Europei o dati dispirud, a!ti
culturi superioari i va lua locul intr-un veac mai apropiat
sau mai indepirtat? Cici, cum am vizut, cultura superioard
nu este, in neipocriti analizi, o fatalitate inevitabild.
Homo faber ar fi putnt foarte bine si nu devind homo
sapiens niciodati. Tot astfel, si in ce privesie viitorul: bomo
sapiens, cu tulburitoarele obiective ale vointei lui de creagie
a unor valori de culturi tot mai inalte, ar putea si dispard
pentru totdeauna, Cici nu e scris niclieri ¢i complexul de
circumstante fericite si intimplitoare care i-a dat nagtere
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s1 durati in trecut se va repeta cu mecesitate §i in viitor,
scotindu-1 din nou la viata.

Astfe] incit nelinigtea care a pus stapinire pe unele congti-
inte contemporane, ingrijorate de destinele civilizagiei noas-
tre, ne pare a fi destul de Intemeiatd. Cici rizboiul poate
deveni mime brutald realitate, desi credem sincer ca nu
existd inteligentd reald i responsabili care, dupd experienta
ultimului rdzboi pe care o simtim cu tofii 51 azi, sa-1 doreasci
si sa vadd in el un mijloc de a rezolva marile probleme
colective (sociale, politice §i economice) ale vremii, Sintem
convinsi ¢i majoritatea contemporanilor nogtri mu doreste
razboiul, voit de o minoritate neinsemnati, dar periculoasi.
Si nu credem ci determinismul factorilor materiali 11 face
inevitabil. Posibil g1 probabil 1l fac teribila capacitate de
uitare si lipsa de imaginagie ale celor mai mulsi dintre se-
menii nogtri, Dar mai ales, posibil si probabil il fac ele-
mentele obscure §i bestiale ale propriei noastre maturi: pa-
siuni oarbe, pe care inteligenta §i spiritul nu le pot domina
totdeauna. Pasiuni generatoare de iluzii nefaste. Actiuni
omenesti hotiritoare isi au adesea mobilul ascuns si tenace
in aceastd zond intunecatd a sufletului. Astfel, s-ar putea
intimpla ca nimeni si nu doreascd razboml, ca toatd lumea
si-si dea seama de dezastrul pe care el il va cauza, in ul-
timi analizi, cu sigurantd, tuturora, beligeranti si neutri,
si rizboiul si izbucneasci cu toate acestea (cf. si cele spuse
mai sus in ce priveste cauzele care au slibit rezistenta ve-
chilor elini).

Sentimentele st pasiunile decid adesea in masura mare
asupra actiunilor omenesti, Asupra celor colective in ma-
suri mai brutald decit asupra celor ale individului. Conside-
ratii de ordin ragional — cuprinse aici chiar §i consideratii
asupra interesului bine inteles® — nu vor putea decit
uneori inibusi sau numai opri pe loc absurda patimi de
distrugeré ori de autodestructie. '
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Putem spude, prin urmare, ¢i vederile rezonabile ale ra-
viunii nu sint toudeauna §i necesar ascultate. Dimpotriva.
Conceptia vechilor elini €3 zeii ar urmiri in primul rind
strivirea a tot ce e frumos §i bun pe aceastd lume pare a
exprima mai obiectiv starea reali a lucrurilor decit ideea
minunati a justitiei imanente, ori linigtitorul gind al provi-
dentel dumnezelesti.

Antagonismul §i tensiunea dintre lumea spiritului §i lu-
mea aspirituals din om si dinafari de om, constatate in
lunga serie de analize ce precedi, le descoperim i <ind
examinim conditiile de trai si soarta ce le sint adesea re-
zervate personalititilor creatoare de mari valori spirituale.
Aici termenii care fixeazi antagonismul sint individuali-
tatea spirituald si mediul social. : '

Biografiile oamenilor mari in lumea spiritului sint o ne-
sfirsitd poveste cu tile a acestui antagonism. Acesta s-a con-
cretizat intr-o bogati gami de nuante: de la anmimozitate
ascunsi dar eficace, trecind prin diverse feluri de ostraci-
zare morali si umilire materiali, el a mers uneori pina la
excluderea eficace a surghiunului, i chiar pind la cea mai
eficace dintre toate, pind la crimi. Existd o butadi ba-
nali si cunoscuti de toatd lumea: oamenii mari triiesc
cu adevirat numai dupid moarte. Cu tot continutul ei in-
tristitor, trebuie si recunoastem ¢3 aceasid judecatd con-
denseazi in vorbele-i sentengioase o experienti multimile-
nara. :

O experienii ficutd cu atentd griji i fixatd cu sufictemd
indrizneald ar enunta, cred, judecata generald ci adeviratwl
om mare deranjeazi aproape totdeauna colectivitatea in
care apare. O ,plictiseste®, o indispune, o ingrozeste, o re-
voltd.

Incomodeaz, cu timpul, pind §i societatea pe care se
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prea poate s-o fi creat el In mare parte... In scena dintre
Marele Inchizitor si Cristos, Dostoievski a giisit, cu forgd
rard, formula impresionanti i simbolici a acestui din urm3
caz.

Constatam, in general, c¢3 rareori valoarea sociali a insu-
lui este direct proportionatd cu valoarea sa spirituald, va-
loare intrinseci a lui. Cu exceptia eventuald a omului de
actiune, marime sociald §i mdrime spirituali nu sint cu ne-
cesitate’ valori echivalente. Grandoarea individului bogat
sufleteste nu e ,,sociald”,

Cu cit bogatia interioar® a acestvia va fi mai mare, cu
atit mai greu va gisi forme de exteriorizare concreti care
s-0 Intrupeze §i pentru societate cu credinti si dreptate.

W [ . . Y
Cici, daca, adesea, opera (in orice domeniu) poate ardia

valoare proprie superioard valorii umane a celuj ce a creat-o,
tot atit de des se fntimpli ¢3 valoarea operei rimine in
urmd. Cind autorul este personalitate spirituali de planul
intii, acest al doilea caz are loc aproape totdeauna. Astfel,
adevirata valoare a personalititii este fatal ignorati de
colectivitate, care nu poate avea criterii de apreciere altele
decit opera exteriorizatd, fapta, In orice domeniu.

Apoi, cu ¢t bogitia interioard a insului este mai mare,
cu atit centrul atengiei acestuia o va forma spiritul cu va-
lorile 1ui, adesea gratuite, §i nu viaa practici a realizirilor
si actiunilor direct utile pentru colectivitate. Astfel, perso-
nalitatea spirituali ar putea apirea in ochii colectivititii
nu numai inutild, dar, precoupati de interese neintelese de
cel mai mulgi, ea ii va apirea §i egoistd §1 striind. Stranie
chiar i, in consecinti, ea va indispune §i va irita.

Dar colectivitatea, fiinyd biologici prin excelensl, caury si
apreciaza in primul rind utilul, dictat §i selecyionat in ul-
tumi instanid de instinctul de conservare proprie. Ascultind
ca de suprema lor lege de poruncile instinctului de conser-
vare, colectivitdiile sinitoase cauti si pistreze cit mai mult
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timp posibil un echilibru pe care l-au atins o dat. Oricare,
ar fi acest echilibru. : .-

fnsi nimic mai tulburitor pentru mentinerea diverselor
,echilibruri® sociale decit personalitatea spirituald mare ct
aspiratiile ei ciitre inedit, cu interesele ei care nu par a fi de
pe .lumea aceasta®, sau care nu se confundi in -cl:up ne-
cesar, Orl pare @ mu se confunda, cu interesele \colect}.v:e. Tar
cind se intimpld c3 acestea concordd, rareori colectwnateﬁ
isi di seama din primul moment. ('Vez1 btlﬁadzt: oamenii
mari sint mari abia dupi moarte. Si aceastdlaltd, tot atit
de banal¥: nimeni nu e proroc in tara lui.)

In general, istoria ne arata ci cu cit o colectivita'te- a fost
mai tare (adici in societitile in care interesul colectuf, real
sau presupus, a primat cu exclusivitate), cu atit mai usor
a sacrificat individul bogat in cele spirituale.

Nu e nevoie, cred, s3 ingir nume. Toatd lumea le cunoagte.
Si desigur ci lista celor cunoscute de istorie s-ar lungi mult
cu numele celor rimasi necunoscuyi din cauza unui concurs
de imprejuriri intimplitoare si deci stupide; §i cu numele
celor care n-au putut si se manifeste in toata puterea 1'01'
de creagie di1 cauza unora din motivele dugmane ammtite
tn ceea ce am numit gami de nuanye a antagonismului din-
tre ei i mediu.

1n cursul secolului al XIX-lea s-au ficut teorii numeroase
zle oamenilor mari. Hegel a inaugurat seria rentativelor
de explicare si intelegere a fenomenului straniu care este
omul mare. Discipolii lui: Carlyle, Renan, Burckhards,
Taine §i alfii, ca Emerson, Nietzsche etc. au continuat—o\:

Pentru problema pusi de noi aici, nu ne intereseaza daci
aceste teorii, §i altele elaborate de sociologii moderni din
toate scolile, au adus sau nu o explicare reald a fenomenu-
jui. Chiar in ipoteza ci miracolul urmirit ar fi reusit pe
deplin, explicarea nu justifici in faga judeciyii spiritu]ul
atitudinea de repulsie atit de frecventd pe care a luat-o
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mediul in fata personalititii spirituale. Cici, repetind in-
trebarea pusa mai sus in legdturd cu disparigia civilizagiei
eline, cum e conciliabild aceasti atitudine cu afirmatia ci
lumea este de naturd ragionald, spirituali in foard esenta
ei? Ea nu este explicabili deci, decit presupunind ci, in
esenta el, lumea nu e de maturd numai rationald.

In general, cantitatea de suferimid §i de sacrificiu care
a costat crearea §i costi comservarea unei civilizagin su-
perioare este inimaginabild. Istoria ne poate ardta la origi-
ntea unor civilizatii respectabile o succesiune de cruzimi fird
nume.

Rispunsul istoricilor sau acela, mai pretentios, al socio-
logilor, ¢z o fatalitate inevitabili vrea ca numirul astro-
nomic al celor multi si-si cheltuiascd existenta In munci
umild, pentru ca numai cijiva alesi si aibid rigaz si poatd
descoperi minunata impiratie a inteligentei si a fanteziei,
nu face, evident, decit sd constate o stare de fapt, fird s-o
justifice pe planul de pe care privim aici lucrurile.

Drept replica, repetim intrebarea de adineaori, si-1 dam
acelasi rdspuns.

v

Virtej sinistru de forte iresponsabile, in conflict latent
ori in luptd deschisa uvnele cu altele, zdrobind $1 tirind in
navala lor absurdi, cu egali brusalitate §i nepdsare faptele
inteligentei luminate §i rodul calculelor vicleniei interesate,
jertfa de sine a sufletului mare si cistigul exploatarii omu-
lui prin om, asa ne apare Natura privitd-n lumina crudi
a experientei descrise pe paginile ce precedi.

- Acolo unde intimplarea binecuvintati a voit ca vointa
luminati de constiingd (voinga poate fi a wnui ins sau a
unei colectivitiyl) si intre in actiune, aceasta poate reusi
sd imprime, pentru un timp oarecare, un sens devenirii
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eterne. Se intimpld insi ca voinga luminatd s3 se poticneas.c§
tn indrizneata-i §i merituoasa-i intrepringlere.‘Si fie .opﬂnia
la mijloc de drum de citre hazardul stupid, sau vsﬁ fie ind-
busiti in germene in urma te miri ciror imprejurdri a}bsurde
si neasteptate. Evolutia se opreste sau se desface' chiar, re-
c3zind in purd i alergatoare-n nemirginit devenire. ,,Non-
sensul® ja locul din nou ,,sensujui®. _

S% nu escamotim faptele, si nu inchidem ochii in dorinta
lHudabilf si candidi de a vedea trandafiriu §i sd recunoas-
tem i ,,zeii“ asistd la acest spectaco] — intocmai ca §t
Natura amintiti adineaori — <u o superbd si aproape con-
stanti indiferentd! . . )

Astfel incit experienta nedeformati de -dvom.w_e vbmloglcr
poate necesare, pare a confirma concepyia mitica a luE
Bihme, si pe cea striveche a inzilor, dL}pﬁ care creatia st
distrugerea sint facultdyi, am zice: capricii, corelative ale lud
Dumnezeu. .. o ;

in legiturd cu observayia ficutd in aceste doud d1-n urmd
alineate, si ni se dea voie sa reproducem in i‘m:re-glgle .3101'
textul unei Efemeride argheziene intitulate Biserica § Smc‘z\-
goga: ,Dumnezeh nu pare si fie mai bun cu.v?chn. de.c1.1i
cu noii lui credthciosi. In plini slujbd a templului i a brser‘ncu
inchise la Costesti a lisat oamenii si arda de vil ca migte
facle, si in calea Grivitel si fie strivigi In i‘l}tunerec. A.fl.
omorit in timpul rugiciunii, numai pentrucd ai i‘ngen-uncluaii
si ceri izbivire si mili, e o imprejurare nu se cunoaste mar
atroce. -

La Costesti, preotului, inainte s3 cadi, 1i arcl.e?Lu_oc}Jqui]le;
in spinare §i el n-a soviit s3 stea la locul d:a\tor1e1 si sd ajue
lumea s§ scape, atita citd a scipat, pind ce 1-au fost carboni~

. . .
‘zate miinile si subsuorile. Eroismul constunter umane intrece:

bunitatea binecuvintatid a Celui de sus. - o
. 1. . . . )
Preotul sinagogei din Bucuresti a ramas § el neclintit

‘la post. Tmpresurat de beznd §i de panica dementd a cre--
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dinciosilor in pocdingd, el ar fi putut si se strecuare prin
gemetele de agonie §i si se puie la adipost, nestiind i
groaza publicului venea de la o eroare,

St Crestinul si Evreul au dovedit ci starea sufleteasci
nu este o vorba desartd, niscociti pentru nevoile literare de
niste poeti lipsiti de spiritul practic, si daci puterea lor
morald a intrecut milostenia dumnezeeascl, aceasti supe-
rioritate a omului umilit asupra celui ce-l alege ca si si-o
demonstreze, constituie o zestre mai mare pentru omenire
decit o avere de stele §i mister.

De doui ori pe rind omul se giseste In conflict cu Dumne-
zeu, §i dragostea lui fayd de Pirintele din Ceruri iese deza-
magitd, batjocoritd, i de doud ori, coplesit de prestigii si
capricii divine, bietul om di nobila pildd a ribdini in sacri-
ficiu si biruic pe o suprafai de pimint cit un mormint. Invi-
yaturile crestinesti si iudaice au facut birbitii §i virtu deo-
potrivd de inexplicabile §i de tari. Tragedia din sinagogi,
demna de ardtirile crunte ale Bibliei, a sfirsit cu atitudinea
sufleteasca §1 mai tragici a preotilor $1 credinciogilor, care,
in locul unui blestern aruncat in vizduhuri adine, aun sus-
pinat zicind: «Aga vrea Dumnezeu». Devastat in toate
podoabele lui sufletesti, omul mai poate afla in simtirea lui
§i podoaba supremi a renungirii de sine“l.

Efemerida argheziani concentreazi cu cruzime rary at-
mosfera spirituald ce se desprinde din constatirile noastre
ingirate in prezeatul capitol. '

Se intelege ¢ spiritul, cu resursele lui inepuizabile, stie
gasi in faga acestui spectacol grandios si teribil punctul arhi-
medic care face posibile atitudini de melancolici consolare,
ca cea formulatd de Pascal in cu dreptate celesbra frazi:
wPar Pespace, Punivers m’engloutit et me comprend comme
un point. Par la pensée, je le comprends®.

1 Ziarul ,Dimineata”™, 8 octombric 1933,
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Sau isi poate construi larg deschise perspective, de unde
privit, spectacolul si-i dea emotii estetice de cea mai au-
tenticd esenid ¢i de cea mai complexi rezonanti. Mingiie-
toare §i acestea intocmal ca viziunea pascaliand, in fond
si ea tot de origine poetici, Asa Goethe, de exemplu. S$i
astfel Arghezi al nostru, in strofele tari care urmeazi: ,,In
lumea plantelor §i a fiingelor neginditoare, a muri este o
obisnuingd §i moartea nu implicd sensibilitate. Daci poetul
cintd ciderea frunzelor si se intristeazi de moartea papaga-
lului din colivie si de a pestelui, minuscul §i pestriy ca un
fluture, din aquarium, e tot ce se poate cunoaste emotio-
nant. Pidurile mor, cimpiile mor, insi mor ca si invieze:
moartea vegetald ¢ anuald §i numai aparentd; e o adormire.
La animalele slobode, moartea e alimentari: absenta ca-
davrelor din naturd §i prezenta aproape exclusivi de ani-
male vii e o indicatie cu sens ci dobitoacele se mininci
unele pe altele incd din tinerete, viata celor mai slabe avind
singura destinayie de a hrani cu forme frumoase g cu singe
ager viata celor mai tarl

Daca este drept sau nedrept ceea ce se peirece in natura,
atirnd de judecata omeneascd, WNatura ignora justifia §i
dreptul cetdteniei, Natura e codrul §i Biriganul, vintul i
furtuna, cutremurul, inecul. Simtind apropierea iernii, pleacd
berzele mari §i rindunelele micute. Caliterii au povesut
cum se joaci negura cu ele, aruncind in neant stolurile
adinci, scufundind aripile in talaze. Obosite, ele se lasd pe
catarge §i 151 odibnesc destinul alituri de spaima omului,
capricios valsat de valuri in scoica lui de otel §i tirit, cu
suintele, cu artele si cu credingele lui, la fund. Stapinul
iluzoriu i fragil al pimintului nu prezinti atunci mai mulz
interes pentru naturi decit pestele mic in gura pestelui mare,
si devine alimentar §i el: o carne pentru rechini. Trans-
atlanticele au soarta cutiilor de conserve.
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Natura e o stare de rizboiu permanent. Asa vede viata
codrul, asa o vede muntele, asa 0 vede marea. Dacd in riz-
boiul oamenilor omul nu insemneazi nimac, in rizboiul
gindit, socotit §i sistematizat cu scop; razboiul silbatec al
naturil are justificdri §i mai puternice ca s& nesocoteascd
pe omul eticei, al inventiunii ¢i al culrurii.

Periodic, o insuli se scufundd cu toatd civilizagia ei, cu
locuitorii, cu bibliotecile §i cu bisericile et — si in nawra
acest eveniment e inexistent §i anonim, ca risturnarea din
loc a unui bolovan. Nimeni in toatd natura, afari de om,
nu simte mihnire §i nu suferd ¢ a disparut intr-o noapte
un teritoriu. Pentru naturd, un cuib de muste sau o planeta
cu oameni e la fel: Natura ¢ nesimtitoare si fata de creatia
ei — ne inchipuim noi — cea mai valoroasd, §i maivitdgle
blinzilor blajini sint opera noastrd artificiala. ..

... Omul civilizat slibeste energiile cruzimii naturale g
isi compune un univers al dreptitilor, o filosofie a binelur
si a riului, a drepturilor §i a datoriilor i, pe nesimyite, cf
se instivue la guvernarea universului webel, dintr’o camerd
agreabili, de pe canapea, dintr’o cetate care a uitat vechile
rosturi, fostele pribegii §i lupte, trinta cu natura violentd
si nefmpicatd. Delirul omului nordic, niscut in ceayd §i frig,
ia cunogtingd de climatul azuriu al sudului §i orientului. El
a crezut cu neputingd Mediterana, Italia, Greaia, st dacd ar
fi murit in umbra lui umedi, lingd o catedrali goticd in-
velitd cu nori, existenta lui nu ar fi cunoscut nici frumuseea
luminii, nici gustul suculent al leneviel.

Dar in afari de bucuria ci intreagd si cu aceastd bucurie
inlduntrul ei, viata e tot atit de provizorie §1 natura e tot
atit de indiferentd, s5i in Sardinia §i in Groenlanda.

Cinemarograful, care vorbeste mai clar §i mai categoric
decit cuvintul si gindul, pentrucd vorbeste in forme, in pri-
velisti si aspecte, ne povesteste haosul reginnilor cu viagd
primitivi toridd. Am vizut piduri seculare, poate milenare,
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aprinse in fierbinteala unui soare splendid si neindurat. Mii
de tirimuri ard pind la tdrind din toatd mireata lor tragicd
infitisare. Paradisuri de copaci inilgati in ceruri sunt mis-
tuite ¢a niste paie. Am vizut goana vietatilor alungate de
virtejul valurilor de foc, insetate, ostenite: milioane de anti-
lope, de =zebre, incercuite de flacari. Bivolii silbatici, in
turme megre, ca nigte namolurl, izvorau din zare i corropeau
sesurile incercuite de fum. Serpii cripau in dogoare, cirezile
se preficeau pe drumul lor in cenusd ... Continentele se
ingusteazd ca niste cirdri i riurile rimin ca urmele de tibi-
sir pe un carton, Nici-o mild de nicdieri: mila e necunoscuta
fn naturd, Am introdus-o noi. A venit cu ea intre spini Isus
Christos, dugmanu! naturii.

Intr'un film, publicul a participat la fioroasa magnifi-
centd a padurilor devastate de Licuste. Licusta junglei, micd,
aproape cit pitigoiul nostru, venea cine giie de unde, din
cine stie ce Iaduri uscave si pulverulente, in miliarde dese
fliminde. Un copac era despuiat, rumegat, tiritit intr’o se-
cundd: citeva mii de ldcuste, tibdrite cum ar fi intr’un ste-
jar, reduceau numai decit copacul la un fir de morcov, lesit
ca un scul de bumbac din pimint. Ceea ce izbuteste flacara
intr’o ord, licusta sivirsea instantaneu. S’a putur vedea o
pidure uriagi dispirind dinaintea aparatului fotografic in
timpul cft fi-ar fi trebuit si te imbract la cuier cu pardesiul,
si-11 iei paldria si bastenul.

Si, in urma focului i in urma licustelor riminea lepra
nesimtitoare, asternutd peste o viata de sute de ani, de mii
de ani, neincetat pustiitd §i nelncetat rendscutd. .. Tot ce am
cetit noi mai expresiv si mai caracteristic in Homer, in
Sfinta Scripturd, in basme, blestemele, pildele, asasinatele,
sunt o jucirie anodind fatd de ceea ce se petrece necurmat
in naturd, toati ziua, toati noaptea, in fiecare ceas. In
sfertul de oard cit tine aceastd pagind a noastrd, crimele in
‘masi ale naturii s’au efectuat neintrerupt: nu se aud. vaietele,
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dar mu se usucd lacrimile. Daci auzul mostru ar avea pu-
terea achivlul, care imbrijiseazi lumina venitd de la mii de
kilometri de jur imprejur, el ar inregistra haosul secundei si
lumea, bolnavi de sgomotul aproape mut al oraselor, s'ar
sinucide, disperatd de clocotul neantului in frimintare cu
viata. . .

Marile nepasiri ale naturii sunt crincene ca furtunile
marit. Bietul om ri3mine jignit si descurajat in asteptirile lui.
Unei mame cu cinci flacdi i-au murit toyl copui pe front.
Unwm pirinte i s’au inecat fetele intr’o plimbare cu barca.
Rind pe rind, patru biieti §i doud copile i-au murit unei
familii cu frica lui Dumnezeu, de tuberculozi.

Moartea noastrd a oamenilor, nu se implineste numai in
naturd, dar §i in congtiingd. Omul moare altfel decit pantera
si libelula. Civilizagia 11 apropie de morti §i de suvenire. Ca
o scapare dincolo de rigorile cumplite ale naturii, omul ar
vrea si se stringd cu mortii lui laolaltd, ca si simtdi mai
aproape de sine §i si aibd iluzia, organizat impotriva indife-
rentei universale, ci nu se gaseste cu totul singuratec in mij-
locul forfotei pamintului, unde fiece ns e un caz la fel
cu toate celelalte, dar un strict caz personal, fird ajutor
nici de Ja stiingd, nici de la viagd.

Lingd sat si orag s"au agezar satul §i orasul mortilor: eimi-
tirul prelungeste cetatea ,..*1

Ramine sa consideram in capitolul urmator ceva mai de
aproape atitudinea concretizatd cu vigoare §i miiestrie §i de
Arghezi in aceste strofe de poem in prozi.

Pentru moment, mdrginindu-ne ca gi pind acum la descrie-
rea faptelor nude, si concentrim rezultatul analizelor noas-
tre:

t T, Arghezi, Mortii, in ,Adevirul Literar”, 30 aprilie 1933.
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Vizutd din perspectiva ce o deschid faptele, existenta nu

' mai seamind cu cea pe care o descrie §i o postuleazd spiri-

tualismul filosofic si religios, si o afirm¥, firi argumente
si discutie, optimismul sindtos g1 iluzionist al simfului co-
mun. Afirmatiile totale de ordin practic, cuprinse in teza
fundamentald a spiritualismului doctrinar §i a spiritualismu-
lui instinctiv — ambele, conceptii cu nuanye nenumirate §i
foarte populare — nu mai apar fundate in starea de fapt a
lucrurilor. S3 remarcim ci aceste afirmatii nu sint totdea-
una formulate in termeni explicifi nici chiar de citre spiri-
tualismul doctrinar, atit de mult sint ele considerate ca ceva
ce se intelege de la sine si nu mai are nevoie sa fie formulat
expres, si cu atlt mai pufin s3 fie discutat §i dovedit cu
fapte.

Am vizut insi cd experienta nu confirmi, decit in parte,
ci la mersul lucrurilor in timp §i spagiu ar prezida exclusiv
norme §i principii de care ascultd spiritul. Norme pe care,
de pe aceasti pozitie §i in ultimi analizi, acesta le-ar da chi-
purile Universului, cum si le di siesi. Tot astfel, neastimpa-
rata frimintare a Lumii, joc echivalent la india vedere cuw
agitatie stearpi ;i absurdd, nu se dovedeste mici la a doua
sau la a suta vedere ci n-ar i in parte mare gi agitayic
stearpd st absurda.

Ierarhia de valori care fixeazd in fruntea ei lumea spiri-
tuald, subordonind restul realititii spiritului si nevoilor Jui,
iarisi nu se dovedeste a fi fundatd in experientd. Organicul
si anorganicul, cit si zonele vietii sufletesti aservite lor ne
apar, daci nu supraordonate spiritului, cu siguranti coor-
donate cu titlu de puteri in parte antagoniste si cel pugin tot
atlt de eficace ca si fortele spirituale,

Nu putem spune deci ci lumea materiali ar colabora ir
mod natural §i necesar la realizarea idealurilor pldsmuite
de spirir,
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Dreptul la supremd §i nepieritoare existentd asigurat de
postulatul ragionalist — care, gindit cu consecventd pind in
strafundurile lui, se dubleazi de cel spiritualist — valorilor

_spirituale nu se dovedeste a mai fi garantat de o supremi
lege a existentei. Nu vedem cum numai ceea ce concepem ca
ragional, ca inteligibil, ca rezonabil, ca neabsurd, ar trebui
si-y1 gaseascd exclusiv §i cu necesitate justificare in insdsi
substanta primd a Lumii, dat fiind ci aceasta se arati a fi
plimaditd din elemente opuse, chiar contradictorii: din mo-
mentul In care s-a nascut homo sapiens, rezonabilul §i absur-
dul, rdul si binele, rajiunea i insimplarea, infipte deopotrivi
la ridicina tuturor lucrurilor, se combat, ca dusmani jre-
conciliabili, $i se vor combate poate in cternitate.

Calisdyi opuse, cum sint rezonabilul §i absurdul, riul si
binele, nici nu existd, obiectiv si subiectiv vorbind, decit una
prin cealalta,

Astfel, scopurile omenesti, rationale, inteligibile, idealuri-
le morale i sociale care tind si realizeze mai multd drep-
tate in lume, crefind tocmai prin aceasta mai bogate posibili-
titi de manifestare si duratd valorilor spirituale, nu le mai
putem considera ca fiind singure altoite pe trunchiul robust
si nepieritor al Universulul. Iar elementele oarbe §i antago-
niste nu mai pot {i privite ca efemere forme de existeny,
dotate oarecum numai cu realitate de gradul al doilea sau al
tretlea, sau fiind chiar numai aparente ingelitoare.

Tntr-o lume unde experienta ne dezminte la ficcare pas
$1 moment raporturile pe care simgul nostru de justitie le
reclamd intre virtute §i fericire, nu pare de loc de la sine
inteles ¢a lucrind, ca individ §i popor, pentru realizarea
dreptatii §i a curdteniei sufletului, lucrezi de acord cu aspi-
ratiile singure imanente si vesnice ale Universului, i asculyi
cu intelepciune de legea supremi si unied a firii.

Despre o Lume unde experienta zilnicd si istoricd ne con-
firmd mereu i inteligenid, talent sau mirinimie nu sint
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echivalente decit rgar‘;i indmplitor cu putere si influenyi,
despre o astfel de Lume nu se poate spune ci, minati de un
ce indefinisabil interior, ar tinde deja de la sine s& dea trup
viguros idealurilor plismuite de puterea de vis a spiritului.

fntr-o Lume unde naturi st spirit sint forte antagoniste
de cind exisa naturd §i spirit, si unde nu se poate prevedea cu
sigurantd de care parte va fi victoria, dacd, in genere, poate
fi vorba aici de vreo victorie — Lume in care s-ar putea
chiar intimpla ca spiritul s3 sucombe impreund cu toate ale
sale valori — fintr-o astfel de Lume, zic, civilizatia nu poate
fi considerati ca rezultatul unei armonii predestinate care
ar exista intte tendintele adinci ale lumii materiale §i aspi-
ratitle esentiale ale spiritului. Cultura devine cistig nestgur,
venit din luptd care dureazi inci. Ca atare, nu mai e pre-
lungire naturali a lumii materiale, i nu este nici logic ne-
cesara; datoritd concursului unor imprejuriri fericite, ea s-a
nascut intr-un anumit moment al vremii nemdrginite i In
anumite porfiuni ale spatiului infinit; si tot asa poate si si
dispari.

Dar, o Lume in care progresul nu e ceva de sine ingeles, ci
ceva foarte problematic, nu mai poare fi proclamatd drept
cea maj buni dintre toate Lumile posibile, cum a botezat-o
un foarte mare §i cunoscut filosof.

Ratiunea §i intimplarea, rezonabilul si absurdul, fiind
deopotrivi inchise in substanta primi a existentei, nu se mai
poate susyine cu temei ci setea de dreptate si sacrificiul, in-
telepciunea i talentul sint calitifi singure justificate de le-
gea supremid, §i unic suverand a firii. Opusele lor par a
gisi in ea, val, sprijin cel pugin tot atit de puternic.

S-ar putea insi ca setea de dreptate §i sacrificiul, intelep-
ciunea si talentul si fie mai adinc fundamentate in destunul
suprem al existentei. Si atunci, cu toate caderile trecitoare
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care ar duce la ea, victoria finali le-ar fi asiguradd, Dar, in
<el putin egald misurd, s-ar putea ca legea suverani a exis-
tentel si actioneze pentru victoria finald a contrariilor lor,
daci in general se poate vorbi in acest context de victorie.

In cazul intli, ar gisi confirmare ipoteza ci existenta are
intr-adevar un sens,

Tn cazul al doilea, s-ar verifica ipoteza contrari ci exis-
tenta n-are sensul pe care l-am fi dorit noi, oamenii, si-1
aib3, adicd n-are nici un sens,

Ni se pare insd ci concluzia finald ce se desprinde din
dezvolrarile acestor doud din urma capitole este tocmai cii,
riminind cu consecvensd ‘pe planul experientei riguroase, nu
vom putea sti niciodatd care din aceste doud ipoteze totali-
Zatoare este cea adevirati.

Mai mult decit atit: unei inteligente care {ine si nu de-
paseasci nici un moment marginile strict definite ale experi-
entei, astfel de intrebari trebuie sd-i apard absurde. Consec-
ventd pina la capat, nu va renunga ea deci s §i le mai puni?

PARTEA II

ATITUDINEA METAFIZICA




S

CAPITOLUL IV

EXISTENTA TRAGICA

In cele ce precedi am discutat probleme de importanta
capitali pentru destinul nostru §i n-am putut incheia ulti-
mul capitol decit cu-n mare semn de intrebare.

Concluziile generale la care au condus cele trei capitole
de analizi ale noastre au fost obyinute cu efortul gi intentia
constantd de a nu depdsi nici un moment cadrul riguros deli-
mitat al experientei. S3 le considerim deci ca un rezultat al
acestela.

Se impune acum si luim atitudine in fata stdrii de fapt a
lucrurilor sau, daci preferati, in fata a ceea ce credem a fi
o astfel de stare. Cu alte cuvinte, si interpretam ceea ce
considerim ca un rezultat al eforturilor noastre de cunoas-
tere ,,pura®. Sa-i degajim sensul.

Intengia de a traduce faptele de stricta i obiectivd expe-
rientd in elemente de viatd interioard implicd cu necesitate
schimbare radicali de pozitie sufleteasci: atitudinea pe
care am tinut s-o observim pind acum in fata existentei a
tins cu griji atenti si fie cit mai spectaculard posibil. Ea
va ceda locul de aici inainte unei pozitii, in ultimi analizd,
de esentd afectivi In faga realitagii.

Schimbarea de atitudine va atrage dupd sine Inlocuirea
aproape generali a procedeelor de gindire: locul analizei de
pind acum il va lua cu preponderentd ,,constructia® teore-
tici. Construcyie in sfera lumii morale si-n imparitia senti-
mentului estetic.

Moral® si ,estetic® in sensul cel mai larg al cuvintelor.
Intrucit nu credem ¢ continutul acestor nofiuni se epuizeaza
complet intre fimitele faptelor exteriorizate in elemente de
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naturid palpabili. Cici existd, in domeniu moral §i estetic,
fapte nude ale spiritului. Intentit §i realizdri dincolo de fron-
tierele exprimabilului cu ajutorul mijloacelor obisnuite si
oarecum clasice de expresie. Categorie de acte pure ag zice,
acte de cea mai autenticd esentd morald si estetica.

Sensul acestor din urmd afirmat se va preciza i clarifica
in partea a doua a prezentului capitol.

Dar, mutindu-si obiectivele intre frontierele sus-zminti-
telor domenii, consideragiile ce urmeazd nu vor mai putea
avea caracterul a ceea ce In limbajul stiinyel pozitive se nu-
meste fapt de experient? sau experientd obiectivi. Insi nici
nu vor ciuta si se prezinte ca atare in ochii cititorului,

Ne dam bine seama ci, pornind, ce e drept, de la experi-
entd in sensul amintit (ele pleaci de la constatirile Insirate
in capitolele I—III), ele o depagesc. Starea emotionald din
care s¢c desprind si atmosfera de ordin afectiv ce se va de-
gaja din ele n-are nimic comun cu ceea ce stiinfa pozitiva
obisnuieste si numeasci experientd.

Si, dacd in tot cursul dezvoltirilor precedente am anun-
tat pretenyia ¢i fixim constatdri cu caracter experimental
in sensul stiintific al termenului, spunem limurit, chiar de la
inceputul reflectilor ce vor urma, ¢i acestea renunga de
acum la o astlel de pretengie. Nu credem de loc ci e necesar
53 prezentam drept experienta ,.stiinyifica” ceva ce, adevi-
rat, este ,.experientd”, dar e de alt ordin. Greseald in care
au cizut cei mai multi metafizicieni, deschizind prin aceasta
drum la pigubitoare confuzii de atitudini spirituale 5 de va-
lori sufletesti.

Dar declaratia de mai sus nu implici in nici 0 masurd de-
precicrea valorilor care se cheamd morald, esteticd, metafi-
zicd. Ea nu vrea si enunte nicidecum ,,capitularea® acestora
in fata valorii numite stiintd pozitiva.

Deoarece, mirturisind adevirat cult pentru Inalta valoare
intrinsecid a acesteia, §i respect mare pentru meritele ei prac-
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tice, nol nu sintem posedati totusi de ceea ce s-ar putea
numi: superstifia gtiintei. Adici nu credem ci atitudinea
spirituald proprie stiintei poate injocui, firi pierdere pentru
viata noastrd spirituald, atitudinea estetici, morald ori filo-
soficd. $i aceasta, pentru motivul ¢i, gratie acestor din urma
trei atitudini, descoperim aspecte ale existentei altele, calita-
tiv altele, decit cel pe care-1 descoperim adoptind atitudinea
proprie stiingei. Sau, vorbind metaforic si pe plan mai
metafizic: atitudinea de la care pornegte stiinja ,,creeaza®
realitate calitativ alta declt cea esteticd, morali sau filoso-
ficd,

Nu e apriori exclus ca stiinta s3 sfirgeascd prin a ,ex-
plica® complet, cu metodele-i specifice, elementele de triire
descoperize si create de spiritul omenesc datoritd acestor trei
atitudini din urmd. Dar este apriori exclus ¢ ea va ajunge
vreodatd si le g1 creeze. Dupd cum suinta nu poate crea sen-
zatia care-i furnizeazi material spre elaborare, tot astfel ea
s-ar angaja in aventurd donchisotesci voind si creeze sen-
timent estctic, pasiune morald ori interiorizare metafizica.
Dupa cum un orb din nastere nu va sti niciodatd ce este
culoarea cunoscind numirul vibratiilor si lungimilor de unda
ale tuturor culorilor, suiind c¢har toatd optica pe de rost,
tot astfel cine e incapabil si ia vreodara atitudine estetica
in faga lucrurilor, cine n-are — cum se spune — simfg estetic,
cine e nascut orb pentru frumos nu va sti niciodata cu ade-
varat ce este frumosul.

Cunoascid toate operele de artd ale tuturor neamurilor §i
vremurilor; citeasci toate istoriile posibile ale tuturor lite-
raturilor §i invete-le pe de rost; imbatrineasci in muzee si
orage de artd §i devie savant mare In istoria lor; faci, pe
deasupra, si filosofie a artei, precum §i migiloasd analizi
psihologici a ei, tot nu va §ti cu adevirat ce este frumosul
cel ce s-a nidscut orb pentru frumos ...
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Constatari formulabile dupi acelagi tip de rationament
se pot face si-n ce priveste filosofia, precum st cu privire
la pasiunea morala.

Cea mai intinsi cunoagtere a metafizicii si a istorlel ei
nu va face pe cineva filosof. Dupa cum stiinya, sociologici
sau nesociologici a moravurilor, ori analiza psihologici a
sentimentului etic nu vor fi in stare sa sideasca in sufletul
nimanui pasiune morali.

Nici chiar exemplul viu nu e in morald atit de eficace
cum se afirmd de obicei, Dupa cum destu]l de redusi este
elicacitatea lui si in celelalte sfere despre care a fost vorba.

Scurt: nu credem ci stiinga pozitivi este competentd in
toate domeniile de creagie omeneasci. Spunind acestea ne
rezemim — luind invidtdturd din spiritul autentic al adeva-
ratelor stiinje — pe experienta de pind acum.

Stiintific este simtul de relativitate al valorilor s atitudi-
nilor, si nu dogmatismul, orice haind ar imbrica el. Stiingi-
fic este s3 nu ai nici un fel de superstitie, nici chiar pe aceea
a stiingel,

Convingerea noastra e, prin urmare, ci insisi stiinga,
f3cutd cu spirit critic §i nu ridicati pe dogme de credimd,
ne deschide perspectiva miritoare de orizonturi de unde
putemn intreziri cd pasiunea morald, atitudinea estetici §i
speculatia metafizica sint atitudini creatoare de valori cel
putin tot atit de mari §i cu drept de existentd tot atit de
neprescriptibil ca §i valorile datorite atitudinii gtiinyifice.
Ci sint, in consecingd, atitudini care, Impreund cu cea sti-
inyificd, se completeazi reciproc. Adicd, nici nu sint reduc-
ubile la aceasta din urmai, prin confuzie; dar nici nu exclude
una pe celelalte, depreciindu-se reciproc la rangul de non-
valori.

Personalitate spirituali completd nu cste decit cel ce
e in stare si concilieze toate aceste atitudini Intr-o sintezd
interioard cu rezonante §i ecouri sufletesti nemirginite.
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O astfel de personalitate ar putea eventual fi numitd om
sreligios®; in sens rar, dar foarte tare §i inalt al cuvin-
tulu.

Legindu-se strins de consideratifle precedentelor capi-
tole — deci de o serie intreagi de constatiri de experienyd
in sens sumyific — reflectiile ce urmeazi formeazi un capi-
tol de gindire avind obiective situate pe planuri spirituale
radical deosebite de cel pe care se fixeazd obiectivul cerce-
tirilor stiintei pozitive. Obiective numite esietice, morale,
nurnite metafizice.

.I-

Spuncam mai sus cd ,,se impune“ s3 luim ,,atitudine mo-
rali® in fata faptelor constatate. Tinem si observim cd
simpune” i ,,ludm® 1l privegte deocamdati numai pe cel ce
scrie aceste rinduri. Cici atitudinea de care vorbim, si care
poate fi concretizatd numai intr-o pozitie de ordin practic
si afectiv, nu se impune cu necesitate absoluti tuturor spiri-
telor. :

Pentru ci se poate rispunde, cu logicd bund, cd nu e nu-
mai decit necesar si atribuim existenyei un sens, sau si-i ne-
gim orice sens. Ci nu e de loc absurd ca, yinind seama de
lectia pe care ne-o dau faptele, si renuntim 2 ne mai pune
astfel de probleme, Si ne mirginim, prin urmare, a con-
stata pur si simplu faptele, asa com o reclami spiritul ti-
intei adevirate. ' '

Nu s-ar putea intimpla apoi ca problema valorii existen-
tei si fie in general riu pusi, adici s¥ fie o pseudo-proble-
m3? S nu existe, cu alte cuvinte? Cici in definitiv, nu se
pune ea in funcgie de ceva ce nu existd §i nu poate exista?
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Adici in functie de o totalizare a cunoagsterii, totalizare im-

posibil de realizat nici chiar in ipoteza eternititii, datd

fiind imposibilitatea §1 absurditatea experientei totale?
Cunoscute fiind conditiile oricirei experienge reale §i posi-

bile, nu dim deci dovadi de prudenti metodicd §i de inaltd

A r e L) - Tl
ingelepciune luind hotirirea viril2 de a nu depisi niciodatd

5icu nici un prey limitele si planul experientei autentice?
Cica hotirirea aceasta, ferindu-ne de iluzi degarte, ne-ar
pune la adipost §i contra dezamigirii §i, citeodatd, chiar
contra deznidejdii.

In ipotezd, pozifia intelectuald exteriorizata In reflectiile
acestea poate fi conceputi ca posibild i, logic vorbind,
poate fi justificati. Ea este inchisd necesar in intengiile in-
time ale tezei fundamentale pentru care pledeazi empiris-
mul §i pozitivismul, Insd, in teza unui pozitivism consecvent
pini la capdt. Dar, pini in momentul cind scriem aceste
rinduri, n-a existat, daci nu ne ingeldm, un astfel de poziti-
vism. Dar existd, ni s-ar putea raspunde, stiin{d pozitivd in-
spirati de conceptiile pozitiviste,

Nimic mai adevirat. Insi, daci tinem searna de rezul-
tatul foarte pozitiv al cercetdrilor migiloase intreprinse de
excelentul cunosciitor al istoriei stiintelor pozitive §i al pro-
cedeelor lor de investigatie care e Meyerson (op. cit. in ca-
pitolul T al prezentei lucrdri), precum i de afirmatiile
explicit formulate ale celor mai mulyi savanyi — care au
fost §i care sint — trebuie s% recunoagtem ¢ numirul ce-
lor ce fac stiin{d pozitivi condugi in acelagi timp de con-
ceptia pozitivistd a el este foarte redus. $i chiar §i printre
acestia putini sint cei ce, in momentul cercetirilor, nu uitd
complet canonul pozitivist al stiingei pe care o cultivd. Oa-
menii de stiing® sint, in foarte coplesitoarea lor majoritate,
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materialigti §i uneori idealigti. $i, in ambele cazuri, dogma-
tici, absolutigti, nu pozitivisti. lar stiinga pe care o fac,
rationalisti in spiritul ei general, ascultd, ca de o norma
indiscutabili a ei, de principiul determinismului universal
si absolut, care nu este conceput ca o vedere subiectivd a
inteligentei, ci ca o lege de care asculti alevea existentya
insisi, toatd existenta.

Conceptia despre natura stiintei pozitive elaborati de
empirigti a rimas deci numai program: afigat de umi oa-
meni de stiintd, el nu e pus in aplicare aproape de nimeni.

Si, cu toate acestea, O conceptie empiristi consecventd ar
putea si fie susginutd ca un punct de vedere de ansamblu
asupra cunoasterii §i asupra existentei lipsite de contradictiile
pe care le implicd, intr-un anumit sens §i pe un anume plan,
stiinga pozitivi nepozitivisti.

Un pozitivist sau empirist -consecvent pind la capat
ar scoate din cele trei judeciyi cu care incheiam capitolul
precedent urmitoarea normi de conduitd intelectuala §i mo-
rali: notiunile de ,sens®, ,nonsens®, de ,rational” (,rezo-
nabil“), de ,absurd®, fiind adause mintale la experienta
strict inteleasi, problema pe care ele o pun nu comportd
solugie in cadrele experientei autentice si ale inteligente
conduse exclusiv de norme scoase din experientd. Prin ur-
mare, pusi in afard de experienta purificaty de orice adaos

mintal, adaos de naturi intelectuald sau altele — poziti-
vistii cred (cu dreptate sau nu, pentru moment nu importd)
i putem obtine o astfel de experientd purificatdi — pro-

blema sensului sau nonsensului existentei nu poate interesa
pe nici un spirit ‘care nu vrea s3 depigeasci singura sursd
de cunoastere veritabili, adici experienja sensibild. Ea nu
comportd pentru un astfel de spirit nici un fel de atitu-
dine practici, pentru excelentul motiv ci nu exista,

Sau atunci, un pozitivist mai pugin consecvent va recu-
noaste existenta problemei, fnsd pe alt plan spiritual decit
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acela al inteligenei inregistratoare de fapte. Plan care nu
mai are nimic de-a face cu gtiinga si cu experienga absolut
controlabili a ei. Insi, de pe plan de gindire consecvent
empirist, problema sensului existentei se rezolvi prin eli-
minarea completd a ei, Adici printr-un ,,nu §tiu® resemnat.

11

Neaseminat mai putin clari §i consecventi este pozitia
intelectuald ce o intilnim la reprezentanyii stiintei ragiona-
liste 5i deterministe prin esentd, adic¥ nepozitiviste.

Cici, intocmai ca §i empirismul filosofic, stiinga pozitivd
condusi de spirit critic exclude, ca nefundaii, atitudinea
spirituali care valorifici, care atribuie sems lucrurilor.

Am vizut cd, in ipoteza, acest punct de vedere ar putea
fi, la rigoare, sustinut. S¥ vedem insi daci ipoteza se ve-
rificd §i cind e vorba de stiinga pozitivi deterministy?

Cum stim, stiinta pozitivd §i crittcd §i consecventd eli-
mind §i ea din cadru} preocupdrilor sale problema sensului
existentei §i problema valorilor in general, ca pe unele ce
nu comportd solutii pozitive, adici stiingifice. Sensul si va-
loarea fiind, cum am vazut §i mai sus (cap. 111, § 111, 1),
create de emotivitatea noasird, in buni misurd independent
de elementele obiective ale lucrurilor, nefiind ,,fapte®, n-au
ce cauta in lumea ,faptelor”, singurele ce pot prezenta
interes pentru stiinta pozitivd, §i singurele pe care ea vrea
§i poate si le studieze, Vizutd la lumina inteligentel critice
sprijinitd pe experientd, orice valoare implici un fel de ,,tre-
buie si fie“ care nu poate fi dedus din ce ,este”. Stiinta
veritabila nu se ocupd decit de ce este §i a fost, nu de ce
trebuie s fie.

»Irebuie si fie“ este adaos subiectiv, cici e de origine
emotivi, la ceea ce este obiectiv, Stiinta, vrind si-1 cunoascy
numai pe acesta din urma, se vede obligati s3 elimine tot ce
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este subiectivitate emotionald. Obiectul si obiectivul stiintet
adevirate fiind cunoagterea a ceea ce existd i numai atit, n-o
intereseazd pozifia, in ultimd analizi afectivi, pe care o
putem noi lua sau o ludm fad de ceea ce existd de fapt.

Aceste argumente, aduse de stiinja nepozitivisti dar po-
zitivd in sprijinul punctului siu de vedere, ar fi cum nu se
poate mai justificate, In cazul cind stiinta pozitivi ar fi
consecventd pind la capidt, si ar elimina — realmente sau
numai in principiu, nu importd! -— ar elimina zic, ca subiec-
tiv, orice adaos mintal care intrd cu titlu de element con-
stitutiv in fnsugi miezul procedeelor sale de investigayie,
precum §i in rezultatele, in ,,faptele® pe care ea le desco-
perd, Dar stiinfa pozitivi nu se aratd in aceasti privinta
atit de consecvenid cum pretinde si se proclama.

Cici ,legiturile”, raporturile de dependenti pe care ea
le stabileste intre fenomene — i pe care nu le proclami
de eliminat nici in principiu, cum face empirismul lui Hume,
de exemplu — ce sint altceva decit adaosuri mintale?

Tot ce putem constata pozitiv in cercetdrile noastre rigu-
ros stiingifice sint succesiuni §i coexistente relativ constante
intre fenomene. Legdtura de determinare dintre ele, fai-
moasa legiturd pe care o fixeazi In formule legile stiinifice
nu ne este datd In observagie. Nimeni n-a vizut-o inci. Nici
n-a auzit-o sau pipdit-o... Depdsim deci cxperienta pro-
priu-zisd, cind postulim acea legdturi pornind de la semnul
exterior §i observabil al permanentei in succesiune sau co-
existen}d.

Prin urmare, legitura de care vorbim gi pe care o afirmi’
reali stiinta pozitivd realista ar putea fi un adaos mintal
al nostru.

Cum adaos mintal este poate §i extensiunca ce o dim
ideti de cauzalitate wmiversalizind-o, 5i botezind-o determi-
nism universal §i integral al fenomenelor naturale.

Fird acest adaos, realitatea ar trebui si fie conceputd
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ca fragmentard, iar principiul determinist nu l-am univer-
saliza, declarindu-l absolut valabil in toate locurile si tim-
purile, cum face gtiinta pozitivi. Cici nu e de loc sigur
cd inteligenta omeneasci a adiugat totdeauna si in toate
locurile acecagi ,legituri“ la observatia cu adevirat reald
(vezi mai sus, si cap. 11, § III, 6) la ceea ce ne este efectiv
dat,

Valabilitatea notiunji de determinism s-ar restringe, prin
urmare, la un anumit coly al Universului: la acela pind
unde ajunge experienta noastrd; §i la o anumiti porfiune
a vimpului infinit.

$1 la experienta noastrd omeneasci. Cici de unde putem
sti dac §i animalele adaugy observatiei ,,Jegituri® de aceeasi
natura ca cele pe care le facem noi; daci, in general, adaugi
ceva? Desigur ¢d un fluture, presupunind c-ar rezona §i n-ar
face distinciie Intre ce 1i este dat efectiv in observagie si
»legaturile” ce le adaugd insusi la ea (in cazul cind adaugi
ceva), ar scoate §i el un ,,determinism universal® <l lui din
experienta sa flutureascd. Cui i-ar veni in minte si-1 creadi,
cind fluturele ar pretinde cd determinismul siu este expre-
sia adevirului absolut? Tot astfel 51 nol n-avem motive
teoretic absolut justificabile si presupunem cd ,,determinis-
mul nostru® exprimi cu necesitate starea de fapt a lucru-
rilor. Faptele pe care le descoperim noi sint necesarmente
omenegti, §i ca atare patate de subiectivitatea moastri ca
specie. {Si observim In treacdt c¢i-n general, noi oamenii
inclindm si depreciem valoarea facultdtilor de cunoastere-
orientare §i adaprare ale animalelor. Dar, privind lucrurile
fird orgoliu si vanitate de spetd, constatim c3-n marea lor
majoritate, speciile animale posedi facultitile necesare
pentru a se orienta in mediul ambiant si a dura. Cf. mai
sus, §i observatiile de la § II, cap. II1))

Reluind firul consideratiilor ce ne intereseazli in acest
moment, sd remarcim ci s-ar putea, evident, ca ,Jegiturile®
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despre care am vorbit §i pe care nu le putem decit postula
si fie imanente obiectelor lumii exterioare, Este ceea ce ne’
arati practica. Dar, teoretic, acest lucru nu-l putemn de-
monstra. Cicl, inca o datd, tot ce ne este dat in experientd,
curdtit de ,;adaosurile” noastre mintale, este constituit din
elemente juxtapuse sau succesive.

Dar, daci asa stau lucrurile, daci stiinta pozitivi deter-
ministd nu exclude din esenta insisi a realitigii studiate de
ea anumite adaosuri mintale, considerindu-le ca obiective,
nu vedem de ce ar exclude cu necesitate, ca lipsite de orice
fond real, adaosurile mintale numite valori? Pentru ca
acestea din urmd sint rezultatul unor reacfiuni emotive ale
intregil noastre personalitdti in fata existentei, §i nu numai
ale functiilor noastre de cunoastere obtectiva? Pentru cd
valorile sint expresia concreti a unor relagii emotionale pe
care le creiim Intre noi s realitatea exterioard, in eforturile
ce le facem de a o transforma dupd dorinjele noastre?

Dar ce altceva sint, in consecventd §i ultimi analiza,
adaosurile mintale din cimpul cunoasterii suinyifice, adaosuri
despre care tocmai a fost vorba daci nu reactiuni de ori-
gine in parte tot emotionala in surifundurile lor? Caci se
prea poate ca singure funcgiile emotionale-sentimentale sd
ne lege cu natura adeviratd a existentei, si pitrundd pina
la legile care guverneazid viata. lar ceea ce numim inteligentd
si nu fie, privitd din aceastd perspectivd, decit o facultate
de echilibru, o putere ordonatoare a datelor furnizate de
functiile emotgionale. Cu ot caracterul lor in aparen;a pur in-
telectual, principiul determinismului universal si nogiunea
de cauzalitate ce el implici pornesc si dintr-o atitudine
afectivi si, ca atare, selectivd, In faga muluplicitayi i varie-
il deconcertante a existentei. Sint si ele, in primul rind,
expresia concretd §i utild a unor relagii emotgionale in fata
realitdiii pe care am dorit s-o cunoagtem si s-o transformdm.
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Pe de alid parte, existenta ne prezinti § alte aspecte
decit acelea care par a se conduce dupa legile concepute de
inteligenta deterministd. Cum se face atunci ¢i, nevenind
de la obiectele Insesi, le-am atribuit acestora; si neaplicabile
la absolut toatd experienya existenti i posibila, le-am de-
clarat universale?

Se poate raspunde ci procedim asa pornind dintr-o ilu-
zie naturald spiritului omenesc. Ciei gtiinga, In privinta pe
care o discutim aici, n-a ficut decit si continve (lirgind-c
si dindu-i formi de principiu) o conceptie instinctivd a
simtului comun.

Existenta, inchipuitd in Insisi substanta totald a ei ca
fiind cirmuiti de legi ragionale, cum sint cele implicate si
formulabile in ipoteza determinismului total, rispunde mai
bine eforturilor noastre de a o cunoaste §i de a o transforma.
Mai ales de a o transforma, Fatd de aspectul existentei care
respinge forma categoriala a determinismului §1 a notluni
de cauzi mecanicd a acestuia, inteligenta noastri a dat pre-
ferintd aspectului care nu le respinge. Dar, In ipotezd spus,
aceasti alegere nu era logic §i obiectiv necesari. Cici logic
si obiectiv ar fi fost ca inteligenta si nu prefere, preferinia
implitind excludere” 2 unui aspect de realitate tot atit de
existent ca g1 celilalt.

Este adevirat ci stiinta pozitiva mu declara acest din
urmi aspect al realitdyii drept neexistent, ci-l proclami
invelis care inchide in el existentd rationald, dar deocam-
datd nedezvelitd, nedescoperiti. Obiectul stiingei fiind toc-
mai acela de a o ,.descopen®.

In tendingele ei profunde, inteligenta activa In gtiinga
pozitivi nepozitivistd postuleazd deci la fecare pas ¢d partea
trebuie si fie tot. Rational? fiind in fondul ei substaniial i
total, realitatea obiectivd se conduce dupi legi ce le constat
la mine, subiect ginditor: fenomenecle sint legate intre ele,
intocmai ca i notiunile mele logice. Singuri o astfel de
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existentd, nestriini de mine Insumi, face posibild previzi-
unea. O existentd nerajionald s-ar comporta, prin definitie,
in mod perpetuu neprevizibil,

Remarcim, in aceasti ordine de idei, ¢d previziunea de
care vorbim nu e nevoie si fie aici conceputi imediat st
exclusiv in sens practic de: previziune in vederea actiunii.
Ea poate fi §i prevedere in inteles pur teoretic, in sens con- .
templativ,

Vom reveni asupra raportului important dintre existentd
s1 valoare ceva mai Incolo. 53 refinem deocamdaw faptul
ca rationalitatea integrali postulata de determinismul uni-
versal al gtiintei pozitive, rationalist? in tendingele ei ge-
nerale, este §i ea o valoare, Ideea de valoare, pe care cauti
cu atita perseverenyd s-o elimine din preocupirile sale sti-
inta pozitivid, std deci la insusi fundamentul ei. In chip
implicit, bineinteles. Eliminatd din programul ei de cerce-
tiri, 1deea de valoare st ascunsi in cel mal neinsemnat
ragtonament al omului de stiingd care n-a umblat la scoala
lui Hume st a lui Comte. ,,Trebuie s2 fie* se [urigeazi pe
ugl ascunse in-,este” al suingel pozitive. ..

e

In lumina celor spuse aici, va pirea poate ceva mai jus-
tificatd afirmayia pe care o ficeam in fruntea capitoluluj II
al lucrirt noastre: spuneam acolo ci orice conceptie, chiar
$i cea mai pur intelectuald, presupune, din momentul in
care se naste, §1 0 apreciere. Cici nu putem crede c-ar exista
aievea un spirit real care ar fi inteligend-oglindi perfect
pland, inregistratoare pasivi a existentei, Chiar §i inteli-
genja cea mai purd §i dezinteresatd pe care o putem concepe
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inregistreazi existenta dupid anumite perspective create de
anumite preferinte. $1 a Intelege, a cunoaste, inseamnd a
trii. Tar a trdi este cu necesitate echivalent cu a interpreta,
a da lucrurilor un sens in raport cu noi Ingine.

In fond, lucrurile nu existd pentri noi decit in mdsura
in care ne privesc, nu existd pentru noi decit intrucit actio-
nind asupra noastri, provoaca reactiunile noastre; care nu

sint niciodata numai inregistratoare. (Cazul stiingei pozitive

analizat mai sus vorbeste cu tilc in sprijinul acestei afir-
matii.)

Cel mai elementar act de cunoastere presupune ordonare,
poate primitivd, dar reali. Pentru a cunoaste existenta 5i
a actiona asupra ei, e necesar ca tot ce ne priveste din
inextricabilul tumult al formelor ei si fie ordonat dupi
anumite puncte de vedere, carc stabilesc ierarhje de impor-
tante mai mult sau mai putin mari intre aceste forme de
existents. Pe unele din ele le consideram necesare, pe altele
numai importante, si iardsi pe altele fird importania. Orice
ierarhie, chiar si cele stabilite dupd criteriul cantitatii, cum
sint cele stiintifice, presupune insd ideea de valoare, de pre-
feringd de alegere.

Cunoasterea cea mai puri este, sub acest raport, alegere
si considerare a unei forme oarecarc de existentd, a unui
lucru pe care l-2am ales din multe altele, nenumirate, peste
care am trecut cu vederea, Judecata de existenyd: ,lucrul
acesta existi® presupune ca prealabili judecata de valoare:
Jluerul acesta md intereseazd, mi priveste”. Astfel, orice
funcyie de cunoastere vine §i-dintr-o evaluare. Lumea noastrd,
aceea care existd pentrs noi, se naste, prin urmare, §i dintr-o
sumi infinitd de evaludri, de valori In sensul cel mai larg
al cuvintului.

Ceea ce se cheami ,.fapt“ este, in acest sens, si rezultarul
a ceea ce se cheami preferintd, valoare. Nu constat intii
ceea ce este, pentru ci ceea ce este e infinit §i inextricabil,
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ci aleg intii ceva din ceea ce poate si fie. Astfel incit orice
viziune presupune, chiar din momenwl in care se nagte,
§1 0 apreciere.

N-am discutat aici dacd ,.experienga™ empiristd este sau
nu este intr-adevir cea mai ,,purd” experientd posibila.
Principiar cel putin, empiristii, consecvenyi, emit ipoteza
unei eterogenitiyi eventuale intre lumea ideilor noastre lo-
gice si lumea lucrurilor exterioare, $i, pornind de la aceastd
ipotez3, cautd si elimine din cea din urm3 orice adaos care
ar putea veni de la cea dintii. In timp ce stiinga pozitivi,
plecind de la ipoteza taciti sau expres formulata <2 lumea
lucrurilor se aseamini in esenya ei cu lumea logicului, adica,
in fond, cu lumea spiritului, nu poate tinde si elimine nici
micar principiar anumite elemente venite de la acesta.

Astfel, putem spune ci, principiar cel putin, empirismul
consecvent nu depageste cadrele experientei reale, in tump
ce gtiinta deterministd le depdseste la fiecare pas. Cel din-
tii ar putea enunta: se poate ca lumea lucrurilor si fie ase-
minitoare, In esenta ei, lumii mele logice; nu stiu insi, si
mu voi putea sti vreodati daci intr-adevir cele doua lumi
sint adecvare in fondul ultim al lor. Cea din urma, adici sti-
inta pozitiva, enungd: lumea lucrurilor trebuie si fie logicd,
ceea ce echivaleazi, in ultim3 analizi, cu a spune ci e ase-

-mindtoare cu lumea spiritului, cd asculta de legi logice, in

toati intinderea ei. .

Aceasti generalizare — universalizare a umui anumit fel
de experientd la toati experienja posibili — nu se face,
evident, riminind Intr-adevdr in limitele experientei reale:
spiritul stiinjei pozitive o depdseste pe aceasta, nu impins
de motive logice, cici logic ar fi'si n-o depiseascd, ci ascul-
tind de impulsuri mintale venite, dum am spus, din acea
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zond a lumii spiritului care nu e numai logici. Deci §i prin-
cipiul determmismului universal este, in ultimi substang3,
si rezultatul unor relatii emotionale pe care le creim intre
noi i lumea lucrurilor exterioare, in sforfarea subconstients
pe care o facem de a o transforma dupi doringele noastre.
Aceasta este originea, obscuri dar foarte reali, a postula-
tului rapionalitdyii esentiale §i integrale a existentei.

Tatd de ce sustineam i, In tezd generald, stiinja pozinvi,
deterministd st ragionalisti, este mai putin consecventd decir
doctrina empiristy, cind exclude, ca nefondate, atitudini
spirituale care, la intila vedere, nu par a fi justificate in
fata principiului determinist al faptelor nude.

Vizutd in lumina celor spuse in prezentul capitol, stiinga
POZItiva, aga cum este ea constitwitd in insusi fundamentul
e1, ne furnizeazi un exemplu concret, drept argument pen-
tru ilustrarea constatirilor ce le ficeam in tot cursul dez-
voltérilor si analizelor noastre din precedentele capitole.
Anume: nu exista punct de vedere general asupra existentei,
care aplicat singur, s-o poati imbritisa si explica in toate
aspectele el. Nu existi punct de vedere exclusiv care si nu
fie, cu necesitate, exclusivist, adici s& nu excludi anumite
aspecte reale ale existentei, Un astfel de punct de vedere
cu necesitate exclusivist este §i cel din care priveste realita-
tea stiinta pozitiva. '

Ceea ce-i cere acesteia mteligenta criticd este nu si aban-
doneze acest punct de vedere, exclusivist §i necesar §i util
cind € vorbi si studieze unul din aspectele existentei: con-
cretul fizic, ci sa-si dea seama ci punctul siu de vedere este
necesarmente exclusivist si deci relativ. $i ci, prin urmare,
.nu este singurul justificat, nici singurul pos1bll Alte puncte
de vedere, considerind existenja din alte perspective, prin-
zindu-1 §i fixindu-i alte aspecte ale ei, tot atit de reale
ca §i aspectul fizic, pentru cd sint ale ei, sint egal de justi-
ficate (vezi si consideratiile din fruntea acestui capitol).
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Relativitatea cunoasterii nu vine doar decit din caracte-
rul partial al poziyiei §i din incertitudinea punctului de ve-
dere in care sintem agezafi pentru a observa existenta. Este,
prin urmare, evident ¢i avem mai multe ganse de marire
calitarivd si cantitativi a cunoagterii, observind existenta
din cele mai numeroase puncte de vedere cu putingd.

Acestea ar fi cele din care ne apar ca perfect legitime
atitudinile despre care vorbeam la inceputul prezentului ca-
pitol, atitudini in ultimd analizi de origine emotiopala in
fata stirii de fapt a lucrurilor, atitudini valorificatoare ale
existentel.

Am facur reflectiile de mai sus deoarece nu credem ci,
din natura si rostul de a fi al gtiintei pozitive critic jude-
cate, se pot scoate motive suficiente care si justifice bar-
baria concretizatd in adorarea ,.faptului® pur si simplu, cici
nu existi propriu-zis ,fapt® pur si simplu. Contrazicerile
semnalate in tot cursul acestui paragraf §i inerente oricirei
pretentii omenesti de a elimina, ca nefundata, problema
morali-metafizici pe care o pun coacluziile precedentului
capivol, confirmi, cred, destul declar afirmatia ci nu exista
fapt® pur si simplu: orice dati trimisi noud de existenta
exterioari Invelindu-se, din momentul nasterii ei pentru noi,
cu straturi sufletesti §i emotive i intelectuale (perceptive si
conceptuale).

II1

Care ar fi, dupi cele spuse, atitudinea morald (in sensul
definit aici al termenului) pe care spiritul omenesc o poate
lua in fata deconcertantelor si nereconfortantelor concluzii
formulate la sfirsitul § IV al capitolului precedent?
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Atutudini pot fi, evident, diferite. Noi retinem, in tre-
cere, numai pe unele din ele, urmind si insistim mai mult
asupra aceleia care ni se pare cea mai justificati §i, pentru
autorul acestor pagini, singura acceptabili. Cea mai justifi-
cati si singura acceptabild firi rezerve, fiindei, cum va
reiesi din consideratiile ce urmeazi, ea face posibili infip-
tuirea celui mai inalt grad de libertate spirituald si de dem-
nitate umana.

Una din aceste atitudini se desprinde oarecum in chip
natoral din dezvoltirile paragrafului precedent.

Anume: sa depdsim experienta in sensul in care o depi-
seste stiinta pozitiva, rationalismul filosofic §i spiritualismul
filosofic sau religios. Dar si facem aceasti transgresiune in
plind cunostingd de cauzd, adici constienti ci ceea ce afir-
mdm nu vine din experientd ,,stiintifici®, ci dintr-o anumiti
valorificare a ei: constienti ¢3 principiile noastre stiingifice
decurg toate din ideea ragionalitiyii presupuse totald a existen-
tei, §1 din postulatul, nu din axioma, determinismului univer-
sal. Realitatea trebuie si fie rationali pentru ¢i asa o vrem
noi, minagi de motive de ordin alogic, emotional. Efortul re-
flectitlor'si cercetirilor noastre va fi sustinut incontinuy de
dorinta §i speranfa (stiri de constiingd neinvelectuale) de a
reduce cit mai mult unul din cele doud mari aspecte la ce-
lalalt, adicd la cel care ne mireste semtimentul nostru de
securitate 1n Univers si ni-l reduce pe cel de solitudine.

Considerata dinafara, adicd in consecintele ei exterioare,
depidsirea congtientd despre care vorbim nu pare a se deo-
sebi esential de cea ficutd instinctiv, adici firi simt critic.
Privitd insd din interior, adicd din punctul de vedere al vietit
sufletesti integrale, ea presupune o stare de congtiingi cali-
tativ deosebitd de cea pe care o presupune depisirea ficuti
fird simy critic.

Cici trecerea de la ce e dat la ce nu este dat se face nu
din prezumtivi necesitate logici (cum se intimpld in cazul
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rationamentului stiingific), ¢i printr-un act de optare, deci
de vointd, Elemente alogice de congtiinyd, temperamentul,
personalitatea intreagd intervin in aceastd decizie.

Altfel spus, avem de-a face aici cu un act de maturi mo-
rald (singure actele congtiente si libere sint morale). Act cu
rezonante intericare «le esentd sentimentald, esentd care cu
greu ar putea fi definitd mai just cu alte cuvinte decit cu
aceste doudl; fior estetic. .

Revenind, si spunem deci ¢l realitatea trebuie sa fie lo-
gici in toati esenta ei pentru ci aga o dorim noi si fie,
minagi de motive sufletesti alogice.

Dorinta aceasta a noastri, pornind de pe plan adinc su-
fletesc si neintelectual, a reusit in parte si intr-o porfiune
a concretului, in cea fizici. Nu avem nici un motiv si pre-
supunem ci-n viitor ea va inceta cu necesitate si reugeasca.

Din toate punctele de vedere din care omul a privit piad
azi existenta, <el preconizat de stiinta pozitivi s-a dovedit
cel mai eficace. Dovadi rezulratele obginute de aceasta in
domeniul realititii fizice, Si, cu toatd lipsa de rezultate in-
discutabile pe care o arati pini azi metoda rationalizantd
a stiintei pozitive aplicatd in zona concretului spiritual, s-ar
putea intimpla ca intr-o bun zi, descoperind perspectiva
justd din care si aplice aceastd metodd i realitifii morale,
stiinta pozitivi si-si asimileze, in parte cel puyin, zona spi-
rituald a existentei.

Acest fel de a concepe natura stiintei pozitive face din
aceasta in ansamblul ei o valoare. Valoare transformatoare
a existentel, ca toate valorile asa cum le concepem noi,
autorul acestei cirgi. Adicd transformatoare, nu pentru ci
descoperi ,fapte®, ci pentru i afirmi §i creeazi valori.
Pentru ci, intr-un anumit sens, ,.creeazi® faprte.

Atitudinea descrisi acum implic3, cum vedem, optimism
in toate sensurile termenului, Optimismul pe care-1 dau toate
‘credintele afirmative.
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~ Din el se pot scoate motive suficiente de liniste sufleteasci
§i motive exaltante pentru actrune eficace.

IV

O a doua atitudine posibild s-ar desprinde din depdsirea
experientei — depdsire tot principiari — fin sens invers:
adicd si se afirme ci existenta este numai irationali in sub-
stania ei ultim3. C3 rafiunea si rationalitatea nu sint decit
aparente menite s3 dispard odatd §i odati, ca orice aparenti.
Ci sint iluzii inspirate de instinctele de conservare care pre-
ferd si vadi fals decit si vadi just ceea ce este defavorabil
vietii.

Nu putem Inireba insi daci aceasti atitudine, desprinsi
dintr-o afirmatie totalizatoare a experientei, nu vine, in
definitiv, si ea, tor dintr-o iluzie, schimbati in contact cu
experienta in deziluzie? Anume: nu vine ea oare din dorinta
de a constata ci existenta este in ansamblul ei rezonabili,
este rationald etc., dar doringd nesatisficuti de experienti?

Evident ¢, dintr-o astfel de atitudine, nu se pot scoate

motive de reconfort sufletesc — motive de reconfort pur
intelectual si estetic, poate da' — i nici mobile de actiune
tare.

Rindurile care urmeazd ni se pare c¢i redau destul de
sugestiv atmosfera sufleteascd generald ce jnsoteste atitudi-
nea spirituald despre care e vorba: ,,Crezi ci poti fi fericit
cind tii ochiul deschis asupra vietii? Insuti n-o crezi. Visim;
si cind deschidem ochii ne e frici ... Vreau ca un Zeu si
Universul md striveste ca pe-un vierme; si, fird si fie ne-
voie de Univers, un alt vierme, un baccil, un ce infinit de
mic, cel dintliu intllnit dintre miriadele cari bijbiie. Orice
viziune asupra infinitului este o razi de stranie lumini in

1 Cf. al doilea text arghezian citat in capitolul precedent, p. 168.
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mijlocul nemirginitelor intunecimi .., O pripastie se des-
chide in marginea oricirei vederi profunde ... Si aceastd
vedere, la margine de pripastie, produce ameteald. Unul sau
doi oameni, intr’un veac, trec prin viatd cu ochii pironigi
asupra acestei viziuni. Pelerini ai prapastiilor, cilitori foarte
indurerati ai nemirginitului ...”

Si ceva mai incolo, completarea urmitoare: ,,Oamenii
sint tare muliumiti <3 sint vani, Ce-ar face dac-ar gindi?
Firi indoiali, n-ar mai trii. Existd trei feluri de spirite: cei ce
vid necesitatea §i o accepti; cei ce o suporta §i n-o vdd; si
cei ce, vizind-o, n-o accepti. Cei dintii sint cei mai cumingi;
cei din urm3, cei mai clar vdzitori. Clci cei ce acceptd cit
mai bucuros ceea ce vid din Univers nu sint atit de siguri
de ceea ce vid, desi cred (ci sint siguri). Cei ce nu vid
deloc si nici nu rezistd sint cei mai fericiti, i se deosebesc
puyin de animale si de copii. Prin urmare, nu e deloc bine
si fii om, ciici atunci se Intimpld i, cu cit triesti mai mult,

{3

mai puyin accep§i“l,

Cum ar trebui si apard, in lumina conceptiel in discugie
in acest moment, marile valori care sint gindirea (stiinta s
filosofia), arta, morala?

Oarecum ca ,,iluzii® necesare, §i bineficitoare, §i conso-
latoare. ,,1luzii“ de provenientd biologic, in serviciul instinc-
tulni de conservare, ca toate valorile. Ca toate valorile,
ele ascund in dosul lor rotdeauna un joc searet al instinctelor
vitale pe care-l mascheazi.

Viata nu e ficutd poate pentru adevir care, cum obignuia
si spund Renan, poate ci e trist. i e necesar si fie, eventual,
salvati cu imagini bineficiroare ... Stiinta, arta, filosofia,

1 André Suaréds, Trois Hommes, ed. NR.F,, Paris, pp. 55—57
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morala cautd §i gidsesc mijloace ce ne pun la addpost con-
tra adevirului crud care, incd o datd, s-ar putea si fie foarte
trist. '

Deosebirea intre ele nu e substantialf. Stiinta si morala
nu §tiu ci sint numai ,,iluzii®. Filosofia stie clteodatd, dar
n-are curaj s-o mirturiseascd ort de cite ori stie. Singuri arta
stie i mirturisegte cu sinceritate ¢i e vorba de simple ima-
gini.

»Iuzii® fiind, nici una dintre ele nu poate schimba fon-
dul ficut din brutalitate oarbi al existentei. Dar, iImbricin-
du-1 cu haina lor idealizatoare, aruncind lumina lor linigti-
toare 51 propriul lor miraj peste el, ele fac viata omeneascd
suportabild §i deci posibili: sint remedii contra durerii pe
care o cauzeazi viaga prin simplul fapt cd e aga cum e. Sint
refugii protectoare contra sentimentului obscur dar puternic
pe care-l au, in momente de luciditate, pind si constiingele
vulgare s spiritele frivole, sentiment ci existenta este ca un
vis urit, vis rdu, plin de mistere ameninitoare. Sint r3spun-
suri pe care ingeniozitatea omeneasci le-a dat ingelepciunii
triste a Silenului torturat. Ingelepciune formuladd in teribila:
»Mai bine-ar fi pentru om si nu se fi niscut; daci s-a nis-
cut, si se intoarca cit mai curind posibil in impirdtia nop-
ST

Se pare cd vechil elini au avut o astfel de conceptie a
existentei: fatalitatea oarbd domneste, cum se stie, pind si
peste zeii Olimpului. Sint abandonati si e1 jocului capricios
si crud al sortii. Cind a crezut ¢i a cucerit fericirea, elinul
a rugat zen si-1 trimita mai degrabi salvatoarea moarte, de-
clt s3-1 lase in viagd pradd sorgii geloase §i rizbunitoare!
Textele acumulate de Burckhardt si, acum de curind, de
citre A. Jr Festugiére?, texte culese din intreaga poezie elind

! Intr-un fragment din Aristotel, Endemos.

t A ] Festugidre, Lidéal religieus des Grecs et PEvangile,
Paris, 1932. ’

176

,
——

—

(cea homerici §i cea gnomici, cea lirici §i cea tragicd), ca i
din 1storiografia greceascd, vorbesc cu accent mare despre
pesimismul elentc. Conceput in liniile lor generale printr-o
migcare de reactiune a sufletului, filosofia si misticismul grec
si arta greacd ne apar astlel ca niste plismuiri ale deznidej-
dii. Dar plasmuiri care n-au reusit decit in parte si conso-
Jeze spiritul elin de groaza pe care, in tot cursul duratei lui,
i-a inspirat-o existenga.

In acest paragraf trebuie clasatd si filosofia lui Schopen-
hauer, Pini la un punct, §i intr-o fazi nu definitivi a evo-
luiei ei, aici apargine si filosofia lui Frederic Nictzsche.

v

In fata existentei descrise in capitolele 11 i III ale cirgii
noastre, 0 a treia atitudine metafizica (morald i etica) ar
fi posibild. E cea pe care o propunem in cele ce urmeazi. Ea
ni se pare a fi singura care ar ciuta si {ind consecvent sea-
mi de figura dubli, figurd de Tanus, ce ne-o aratd, constant,
realitatea. '

Anume; si nu totalizidm experienfa nici intr-un sens, nici
in altul. Si acceptim existenfa asa cum este. Sau, mai precis,
cum este ea pentru noi: s-0 acceptim ca egal de reald sub
ambele aspecte mari ale ei; si na uitdm nid un moment ci
e inteligibild, dar si neinteligibild; «d e rezonabild, dar §i ab-
surdi; cu sens, dar i firi sens. Si recunoastem cd la mersul
lucrurilor nu comandi numai legi si norme de care asculty
spiritul; ci dreptul la existenyd al valorilor nu este asigurat

de insisi esenta ultimd §i contradictorie a universului, ratiu-

nea i intimplarea fiind deopotrivd altoite pe insdsi ridicina
lucrurilor; ¢i binele si riul, valoarea §i nevaloarea, spiritul
st natura oarbd, aspecte ale existentei deopotrivi de reale, se
combat «cele mai adeseori cu sorti de izbind3 de partea riu-
lui cel pupin egali celor ce se gisesc de partea binelui. $i

12 ~~ Existenia tragici . 477



colaboreazi adesea numaj intimplitor. Si recunoastem, prin
urmare, ¢i adevirul si dreptatea nu trebuie s3'iasi cu nece-
sitate invingitoare din acest antagonism tragic; cf Infringerea
si disparijia lor totald este tot atit de posibild ca i victoria
lor. Mai mult declt atit: nu va exista victorie finali de nici
o parte, niciodati; fiind destinat din eternitate ca forele
antagoniste si se combati in eternitate.

E vorba deci de un conflict in care se decide soarta minu-
natei si nelinistitoarei realitii care se cheami popular §i
poetic: suflet. E vorba de soarta noastrd ca fiinte spirituale
si de destinele civilizagiei create de noi. E vorba de un con-
flict care, in general, nu are sfirsit. Nu poate si existe, cre-
dem, spectacol mai tragic decit acesta.

Spectacolul — unde sintem privitori §i actori totodatd
— clstigd, evident, in potengial tragic si-n grandoare in
misura in care ochiul spiritual al spectatorului si participan-
tlui — ins ori colectivitate civilizatd — patrunde mai
adinc §i mai departe. Adicd, in misura in care orizontul lor
spiritual, rezultat al gradului de bogiyie mterioard, este cit
mai intins. '

Cict stiut este ¢ cu cft personalitatea cuiva este mai
complexi — complexitate care, in tezd generald, poate mer-
ge crescind cu cultura, dar care poate fi §i o datd inipiald
de constitutie — cu atit giseste mai greu solutii la problema
ce ne preocupd, problemd ce i se pure mai pujin simplist.

Solutiile pe care i le-au dat in cursul vremurilor marile
religii, s1 care au oferit motive suficiente de nidejde 51 cer-
titudine la milioane si milioane de suflete, se arati tot mai
nesatisfacitoare, pe misuri ce personalitatea spintuald de-
vine o realitate tot mai complexi. Sentimentul mizeriei, al
nedreptitii st al risculul suprem, cu alte cuvinte: sentimentul
tragic al existentei creste cind scade speranta unei reparatii
dincolo de moarte. _
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Nu ignorim, pe de altd parte, ci astfel de probleme nu se

“pun decit in constiinfele cu mare orizont spiritual; un grad

relativ inalt de intensitate i complexitate a viefii interioare
este necesar ca ele si se puni. Astfel, si-n aceastd privingl,
se confirmad adevirul ¢i extremele se ating: congtiingele sim-
ple si cele complexe in misurd mare i§i pun de obicel pro-
blema sensului existentei. Congtiinele pe care le-as numi
mijlocii o ignoreazi.

In legdturd cu cele susginute in aceste din urma tre: ali-
neate, cerem vole cititorului si reproducem pentru a doua
oari din autorul citat in paragraful precedent. Suarés, cici
de el e vorba, pune problema in alyi termeni decit noi. Ea e
insi aceeasi problemi morald-metafizicd care ne preocupd.
Si ne place spiritul in care e pusd: ..., Totul in viai e si
faci unitate cu tine insuti. Cu cit omul va fi mail bogat, cu
atit 1 va fi mai greu sd rezolve problema. Evolugia a sadit
in el totl Ingerii lui Ormuz g toyi demonii lui Ahriman:
trebuie sd-1 impact §i si-i fortezi si-si dea concursul formei
de plenitudine in care viata eternd este cuprinsi. Intre ecle-
mentele diverse si care se combat, forta personalitafii este
aceea care face ordine. Ca orice putere, ea stabileste ranguri
si o ierarhie; luminilor le distribuie cu exactitate umbrele ce
le aparjin; impune echilibru drept efectelor riului §i binelui.
Spiritul cel mai bine dotat poate fi strivit sub povara daru-
rilor sale: cici nu totdeauna reugeste si creeze armonia pe
care o doreste; §i disperarea Iui anunyd poticnirea,ARimine
pentru altd viajd s3 caute acordul care mintueste si pe care
nu l-a gisit de data aceasta. E mai ugor celui sirac cu duhul
si cu voinga si reugeasc aici declt celui bogat, prea inzestrat
cu forte contrare ... Poetilor le este mai putin asigurasd
mintuirea. Fi sunt cei mai bogati in elemente in conflict, §
mai greu se pot uni cu ei ingigi. Mulji artisti se jertfesc ope-
rei lor §i n-o egaleazi. Opera lor e una, iar ei insisi nu nu-
mai nu sint unul §i acelasi, ci sint mindri ¢d nu sint; se im-
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part si se imprigtie in unitii succesive, din care nu le rimine
lor ingile nimic .. .“!

Revenind la aspectul cosmic. al problemei ce ne intere-
seazdl, sd subliniem ci rezultatul conflictului in care se poate
decide destinul nostru si al civilizagiet create de noi este ne-
sigur, in sensul cel mai tare al cuvintulul.

Sentimentul cu adeviirat tragic al vietii se naste in sufle-
tul nostru in momentul, §i numai din momentul, in care
ne-anr dat seama lucid de absoluta incertitudine despre care
vorbim. Incertitudine ce mireste sentimentul nostru de soli-
tudine in faga existentei,

Tot in acest moment, nelinistea metafizicd umple striifun-
durile congtiintei .noastre,

Cea mat inaltd proba a omeniei noastre, nelinistea meta-

fizica este, intre multele pe care le avem, singura care nu-

poate fi clasaid in genul: frici de amenintare, reald sau pre-
supusd, a mediului inconjurdtor. E o neliniste oarecum gra-
tuitd.

Ca atare, ea este, in substania ei, sentiment foarte de
aproape inrudit cu cel numit ,,fior estetic®. C-un anumit fel
de fior estetic: cu cel pe ‘care f{i-1 trezesc operele de arti de
inaled calitate, Cidci, nu vi se pare ci suprema poezie (in
drami §i roman) inchide, la ridicina inspiratiei e §i in con-
secintd §i a emotiei estetice pe care o trezeste, stiri de con-
stiintd ce nu se deosebesc de sentimentul numit neliniste
metafizici declt fn grad si-n aproape imperceptibile nu-
ante ...?

Sentimentul tragic al existentei §i nelinigtea metafizicd,
tovardgd nedespirtitd a lui, pot deveni izvor de intimi si

L Quelques grandewrs secrétes, In ,Les Nouvelles Littéraires*, 6 iunie
1931,
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tainicd deznidejde pentru unii, forge intiritoare de incom-
parabild tensiune sufleteascd si de actiune pentru algii.

Acest caracter opus al reactiilor sufletului in faga acele-
1a§1 existenge (cdci in fel identic conceputi si de cei dintii
si de cei din urmi), reactii hotiritoare de destin, i5i are poate
originea ultimd in constitujia sufleteasci pe care fiecare
din not am adus-o pe lume. Depinde, cum se zice, de tem-
perament, de sensibilitate,

Pe plan teoretic, sentimentul de deznidejde despre care
vorbim nu poate Imbrica decit o singurd formi lipsiti de
orice ipocrizie a ficyiunilor mai mult sau mai pugin pioase
si consolatoare: forma grandioasi a protestului. Blaise Pas-
cal, in una din cunoscutele, din celebrele sale cugetiri, a
formulat, se stie, clasic un astfel de protest: ,,Omul nu e
decit un fir de trestie, cel mai slab din cite-a facut natura.
Nu e nevoie sa se inarmeze tot Universul pentru a-1 strivi.
Dar chiar dacd Universul l-ar strivi, omul ar fi totusi mai
nobil decit ceea ce-l omoara, pentru cd stie ¢ moare §i cu-
noaste superioritatea pe care Universul o are asupra luig
Univensul nu gtie nimic despre aceasta“.

Trecind peste melancolica consolare pe care credinciosul
Pascal o scoate din moblejea omului care stie, si refinem
numai grandoarea pascaliand a omului care, mulyumitd fap-
tului ci cunocagste, stie pieri protestind contra Universului
care-l strivegte . .. '

(Sistemele pesimiste, care au, §i ele, la ridicina ingma a
lor, deznidejdea, fiind elaboriri care pornesc de la totali-
zarea experientel, nu pot fi privite ca exteriorizari teoretice
ale cazului considerat in prezentul paragraf., Cici aici am
plecat de la ipoteza renungarii complete la orice totalizare a
experientei. Locul potrivit unde am crezut ¢3 trebuie sd fie
mentionate aceste sisteme a fost paragraful precedent.)

La ce fel de conduiti practici duce insd, in linie dreapa,
sentimentul deznidejdii metafizice? Intocmai ca §i pe plan
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teoretic, §i pe cel practic nu existd decit o singurd atitudine
eu adevirat consecventi: resemnarea §i renungarea la actiuni
hotiriioare de destin. '

Zicem actiuni hotiritoare de destin®, cici renuntarea la
orice fel de actiune este, evident, imposibili. Ea ar fi cu
putintd numai in cazul cind se renunii la viagd. Diogen
insugi, cel mai consecvent dintre intelepsii care au propovi-
duit o asifel de , liberare®, n-a putut evita actiunile elemen-
tare impuse pind s1 de cea mai simplificati existent,

E aceastd renuntare o formd de libertate spirituali mare.
Dar problematicd libertate de ,.ingelept®, nu de erou. Inge-
lIept care, renuntind la rolul de agent determinant in desfi-
surarea deconcertantei §i imprevizibilei drame care e exis-
tenta, se muljumeste ,cuminte®, si fie numai clarvizitor
spectator al el,

Detasarca aceasta a filosofului nu se deosebeste de cea pe
«care o presupune atitudinea estetica autenticd, decit prin fap-
tu] cd este reflecratd. (Detasarea artistului mare este oarecum
instinctiva; aceasta, fie ¢ e vorba de arte care lucreaz3 cu
clemente sensibile, cum sint, de exemplu, sculptura sau pic-
tura, fie i artistul 51 ia elementele de constructie din
-domeniul constiinged, cum e cazul poeziel.)

Rari de tot in istoria gindirii filosofice, prezenti tot-
-deauna in substanta Insigi a marii viziuni artistice, detasa-
rea despre care e vorba realizeazi acea pozitie spirituald
'superioari care poate duce la cunoasterea supremi. Cici,
renunyind in chip absolut la scopurile si exigengele actiunii
— care deformeazi realitatea veritabili — ea face, din vizi-
unea directd a existentei, scop. Intre toate atitudinile spiri-
‘wale posibile, detasarea, imanenti totdeauna atitudinii ar-
tistului mare, §i formind punct de plecare pentru o filosofie
-ca aceea pe care o discutim in acest moment — punct de
plecare de provenienid afectivi - poate face posibili in
mdsurd maximi o concepjie spectaculari a existentei.
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Ca ¢i-n arta mare, ceea ce l-ar interesa pe inteleptul com-
plet detasat ar fi: nu scopurile, ci Insisi experienta, nu
devenirea”, ci ,existen{a®, Asemenea limbajului poetic, lim-
bajul lui ar avea atentd griji de natura proprie a lucrurilor
despre care ar vorbi §i nu s-ar mirgini si le indice numai
fragmentar, in vederea transformarii lor §1 a actiunii, cum
face limbaju practic §i cel stiimyific. :

Pe o astfel de pozifie teoreticd, atitudinea filosofici nu
s-ar mai deosebi de cea esteticd decit in mijloacele de expre-
sie diferite la care ele recurg. Pornind din izvoare identice
st urmirind aceleasi scopuri, filosofia ar exprima cu ajutoru}
noyiunilor abstracte ceea ce marea artd exteriorizeaz3 simbo-
lic cu ajutorul culorilor, al pietrei, al imaginii verbale ‘etc.

iIn acest caz — pe care filosofia nu-l realizeazd decit pre-
lungind pe plan practic si-n chip absolut consecvent senti-
mentul deznidejdii metafizice — deosebirea mare care este
intre arti-filosofie de o parte i stiingd de altd parte ar fi
aceea care existd intre ,,traire” g ,,adaptare”.

Am rejinut in trecere acest caz, pentru filosofie rar ¥
extrem, cu gindul si scoatem incd o datd 1n evidentd cop-
vingerea noastrd ¢ atitudiniea metafizica i cea estetica, degi
diferite, §i de neinlocuit una cu cealald, au afinitdsi pro-
funde.

L J

Cealalti reactie sufleteasci hotdritoare de destin, adicd.
aceea care rispunde dublului caracter al existentei printr-o-
mare tensiune interioari, ne va ocupa mai mult. Ne va.
ocupa in tot restul cirtil noastre. .

Tensitunea sufleteasci cea mai mare pe care o putem atin-—
ge se nagte in momentul cind ne-am dat seama lucid de al_r
soluta incertitudine in care ne gdsim in ce priveste evolusia.
si rezultatele eventuale ale conflictului de forte opuse de--
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spre care am vorbit in tot cursul precedentului capitol. Ten-
siunea interioard cea mai mare pe care o putem atinge vine
din convingerea fermX ce-o cistigim despre caracterul abso-
lut problematic al viegii spiritului, despre caracterul de
aventurd g miracol pe care-l au civilizatia §i valorile ei.

Arest sentiment constant al nesigurantei destinului nostru
<a fitnte spirituale ne tine perpetuu treazi grija problemelor
nedevlegate sau nérezolvabile; constiinga conflictelor neim-
picare sau de nelmpicat.

Tensiunea interioara astfel produsi devine resortul tare
al unui efort constant pe care ne vedem nevoiti si-1 facem
spre a restabili mereu pierdute echilibruri, intre forfe si
valori antagoniste, dar deopotrivi de imposibil a fi sacrifi-
cate fird pierderi reale pentru bogitia vietii noastre spiri-
tuale. Fa devine resortul unui efort ce-1 facem clipf de clipi
‘pentru a linisti — in chip etern provizoriu — adinca noas-
tri constinta a vegnicet insuficiente de care suferim.

Avem convingerea ¢i numai acest efort — la rindul lui
intdritor de tensiune interioari — ne adapteazi la impera-
tivele supreme pe care le dicteazi viata spiritvali, adici
viata cu adevirat omeneascd, Personalitiyile spirituale puter-
nice, ca 5i popoarele creatoare de mari valori sufletesti, au
fost stipinite in misuri considerabili de tensiune interi-
-vard mare. Acolo unde n-a existat tensiune interioari sau
aolo unde ea, datoriti nu importd ciror imprejuriri, a
dispirut la un moment dat, a lipsit de la inceput duhul
creator de civilizagie originald, respectiv, murind acest duh,
au decdzut §i dispirut civilizatii o dat3 create.

Acolo unde nu existd din nastere sentimentul insuficientei,
sau unde toate tensiunile intericare au fost echilibrate, dis-
pare orice posibilitate i doringd de progres: omul nu pro-
testeazd, sau nu mai protesteazi contra a ceea ce existi pur
i simplu. E necesar ca omul si aibi congtiinga ci-i lipseste
<eva, pentru ca sd caute a depisi starea de fapt.
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Dar, toti acei care au adus ceva nou pe aceasti lume, fie
in domeniu profan, fie in Impdriyia spiritului, toti acei care
au coborit o farimiturd de Cer pe acest Pimint, toyi_acei
care au Impirfit aicl putind -dreptate au pornit, in drumul
lor neprevazut §i plin de riscuri, cu proclamat;la prmcrpxara,
,Ce este, nu ¢ cum trebuie si fie! Refuzdm sd acceptim ceeat
ce este pentru simplul motiv ca este!” o

Sustinern deci ¢i sentimentul tragic al existentei, nelinig-
tea metafizicd si tensiunea sufleteasci mare — aspecte foarte
putin diferite ale aceleiagi adinci §i permanente stdri afec-
tive a constiingei —sint izvor de foarte mare putere sufle-
teasci. Susiinem ci aceasti stare emofionald igi atinge po-
tengialul maxim numai cind este determinati de o viziune
a realitijii asem¥nitoare accleia pe care am descris-o noi
in cele ce precedd., $i mai susjyinem ci puterea sufleteascd
amintiti e creatoarea celei mai mari libertdji spirituale pe
care omul o poate cuceri in aceasti lume. Libertate activd,
transformatoare de Lume, nu libertate pasivd, de simplu
protest. Folosind o formuld anterioard, si zicem scurt: liber-
tate eroici incircati de riscuri, nu prudénti libertate de
Hinjelept®.

tn originile ei, conceptia pentru care am pledat in cartea
de fatd este, dupi punctul de vedere din care e judecata, §i
idealist3, si realistf in supremul grad. In aspiragiile ei ultime,
ea are caracter franc practic, S-ar putea eventual intimpla
ca, cu tot lungul §i poate uneori cam fastidiosul sir al con-
sideratiilor precedente, judecata aceasta si apard unor citi-
tori drept afirmatie gratuiti. Si incercim deci in prezentul
paragraf si motivim §i mai de aproape afirmatia noastra.

- Rimine apoi, ca-n cel urmitor §i ultim, si aritim in ccl
misurd concepyia noastrd metafizicd se dovedegste 5i practici.
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Filosofia expusi in prezenta carte este idealisti in grad
suprem prin rolul insemnat, de transformare a realitdsii, pe
care am vazut ci ea il atribuie valorilor. Mai mult: filosofia
noastrd susjine ci ,,valoarea® primeazi »faptul®, Ea neagd
deci, implicit, asa-numitului fapt de experientd obiectivi (obi-
ectiva in sensul absolut al cuvintului) dreptul 1a rol de ultimi
instanta in orientarea §i organizarea viefii omenesti, adicy
a vietii spirituale, a civilizagiei. Si mai mult: concepyia pe
care © propunem aici neagd c-ar exista, pentru noi, fapt
pur si simplu. Cunoasterea este in toate cazurile rezultanta
a doud componente: obiectul de cunoscut §i congtiinga care

il sesizeazd. Elemente provenind din ambele componente se-

imbind in rezultate care e acwil de cunoastere, Acesta nu
este asadar produsul unei atitudini absolut pasive a congti-
ingei noastre, congtiinjd in care s-ar risfringe, chipurile ca
intr-o oglindd pland, faptul ,pur®.

Numai o inteligenti-oglindi pland, daci ar exista, ar fi
in stare sd indeplineascd funcyia de inregistratoare curaty si
sa fixeze fapwul pur.

Pe de alid parte, metafizica noastri este realisty. Aceasta
pentru cd, cu argumente pe care nu credem ci mai e nevoie
s& le repetim — toatd cartea n-a ficut decit aceasta — sus-
tme cd valorile spirituale nu sint simple plismuiri subiective
ale noastre, ci sint aspecte reale ale existentei, aspecte pe
care spiritul le descoperi acolo unde se gisesc mai dinainte,
adicd in insisi substania prim3 existenteil. Reale in sensul
in care pot fi reale nojiunile cu care opereazi stiinele po-
zitive, ele sint, dupd pirerea noastrd, confirmate de exis-
tenyd, cum sint confirmate notiunile pozitive ale stiingei.

1 Ori de cite ori am folosit, in cele precedente, propozitia: ,,omul
creeazi valori®, am atribuit verbului ,creeazi” sensul ce i-! atribuim

o . - . - e epe
clnd zicem: ,omul crecazi nojiuni stiingifice®. De altfel, credem ci

acest sens al termenului reicse totdeauna din context.
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De altfel, oum s-ar dovedi ,.valoarea® ca vransforma-
toare a concretului fizic, si in misurd mult mai mare trans-
formatoare a concretului spiritual, daci ea n-ar avea rida-
cini infipte in substanta Insisi a existentei? Cu baloane de
sipun n-a reusit incd nimeni si schimbe faga Iumii: conclu-
ziile capitolelor II i 11T s-au ardtat a fi convergente. Atit
pe planul cunoasterii pure (pur, in sens relativ, bineinteles;
cap. II), cit ¢i pe planul experientei istorice (cap. III),
analizele noastre au dus la constatarea rolului eficace —
si transformator de existentd ce-l pot avea valorile.

Concluziile noastre n-ar putea fi considerate optlmlste,
e adevirat. Dar nici drept pe51mlste1 Cici s'us;mearn numai
¢ valorile nu se nasc, nu dureazi §i nu se transmit in chip
necesar, cum proclami, implicit sau explicit, spiritualismul
filosofic si religios, si cum ar trecbui si proclame, dac-ar
fine si nu se contrazici, determinismul universal (stiingific
sau filosofic).

Am ciutat, pe de alti parte, si aritdm ca nici fenome-
nismul empirist nu e in stare si-si realizeze pini la capit
programul ce-l afigeazi, program care ar trebui i ducd, in
ultimi analizd, la coborirea valorii la rangul de aparengd
subiectivi (individuald sau colectivi, putin importa) s
ineficacé in lumea concretului.

Care au fost argumentele noastre?

1 Din perspecnva filosofiei dezvoltati in aceasti carte, pesimismul
si optimismul, in misura In care vor si fie concepiii generale ale
existentei, apar drept nonsensuri, cfici sint totaliziri nejustificate s
nejustificabile ale experientel. O concepiie de ansamblu a existengei
nu poate fi, cred, decit rtragicd, cici aceasta singuri tine seami cu
dreapti misuri de aspectele fundamentale ale realititii, In conse-
cintd, concepyia tragici nu e nici pesimistd, nici optimisti.

Din motivele acum amintite, tot nonsensuri sint §i determinismul
absolut §i contingentismul absolut. Cici ambele escamoteazd, in sens
opus, unul din aspectele fundamentale ale existengei in folosul celuilalt.
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Unul de experientd. Anume: n-a existat pini acum niel
un empirist absolut consecvent. $i altul, scos dintr-un efort
de analizi a originii oricirei cunoasteri, aritind < la ri-
dicina tuturor judecitilor de existentd stau judec3ti de va-

loare. Prin urmare, s experienta empirist are, de fapt, .

daci nu in principiu, o astfel de origine.

Sd nj se dea voie si roncentrim pozitia noastrd cu aju-
torul formulei pe care ne-o servegte o judecats foarte con-
cretd i foarte cunoscutd: am incercat si aritim cid nu se
poate spune cd dreptatea invinge, cu necesitate, totdeauna
in lume, dar nici cj dreptatea, cu necesitate, nu invinge
niciodata.

Prin urmare, punctul de vedere pe care-l sustinem aici
este: valorile sint eficace, ele sint singura noastrd arm3 cu
care putem interveni ca agenti trasformatori ai existengei
ce ne priveste. Intervenim cu ele, firf s-o stim totdeauna,
ca ordinatori ai existentei pe planul teoretic al gindirii (vezi
§ 1L, al prezentului capitol), si putem interven: eu ajutorul
lor ca ordonatori — a ordona este echivalent cu 2 trans-
forma ceva dupi un punct de vedere propriu — ai exis-
tentei pe plan spiritual-moral.

Asupra acestui din urmi punct si insistim putin.

Expuneam mai sus ci, dupi convingerea noastrd, ideea
determinismului universal nu poate fi decit un postulat, un
act de ,.credingd® (cap. II) s incercam si aritim (§ II,
cap. IV) cid, in consecventd si ultimj analizi, ea este o va-
loare, nu un ,fapt* in sensul propriu al termenului. Si,
fiindci este vorba de domeniul practic, intrebim cine nu
cunoagte rezultatele concrete pe care le-a dat aceasty idec?
Tehnica moderni a fost posibild grayie acestui punct de ve-
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dere asupra concretului fizic, punct de vedere ales instinctiv
de stiinta pe care o numim pozitiva. Fir3 aceasti idee-va-
loare-credimd, realitatea existentd pentru noi (nu putem cu-
noaste altd realitate) s-ar fi ordonat desigur altfel, ne-ar
fi apdrut altfel, ar fi fost oarecum alta. Iar aceasta nu s-ar
fi pretat la aplicapiile practice care se numesc, in ansamblul
lor, tehnici modernai.

Amintim in aceastz ordine de idei, fard s¥ insistim prea
mult, §i cea mai eficace si creatoare de istorie valoare: ideea
de Dumnezeu a marilor religii istorice. Cine ji-ar putea in-
chipui ce aspect ar avea lumea azi firi actiunea transfor-
matoare §i creatoare de civilizatie a lui Iehova sau a lui
Brahma, a Trinitdgii crestine sau a lui Allah?!

Cici, daca e adeviirat ce stia deja bitrinul Xenofan,
anume cd oamenii au creat pe zei dupd chipul §i aseminarea
lor, nu e mai pugin adevirat ci acestia au sfirgit, cu timpul,
prin a crea §i ei pe oameni dupd propriul lor chip: plidsmuitd
de oameni prin idealizarea unor elemente luate din experi-
enta lor omeneascd, prin combinarea §i exagerarea unor tri-
situri de caracter ce le apartin, divinitatea, chiar §i cind
imbraci forma umili a totemului, sfirseste prin a pune
stapinire pe proprii ei creatori. Devenind, din creatd, la
rindu-i creatoare, ea modeleazd caractere, fixeazid scopuri,
da nastere la mentalitdyi diverse si la civilizagii diferite,

Aici, ca pretutindeni unde e vorba de creagie §i de reali-
tate omeneascd, raporturile de cauzalitate nu sint simple,
ci de reciprocitate: imaginatia §i emotivitatea omuluj nas-
cocesc idealuri si, dupd e le-au semanat in lumea omeneascd
si acestea au incoltit si s-au copt, lumea aceasta se arata
transformatd. Citeodati complet transformatd. Tn conditii
istorice adecvate, o idee este forjd mare cind_este_primitd
cu credind suficienti, F cazul ideii-valoare mumite divini-
tate. Ca idee-forii ce este, ea produce efecte de stimulare
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si creatie intocmai cum, in sfera aaturii materiale, o fortd
oarecare i§i produce efectele ei particulare.

Astfel, este sigur ci chipul lui Iehova reproduce multe
din trisiturile inigiale ale caracterului evreu. Dar tat atit
de sigur este — istoria ne e mirturie — c, cu timpul, Tahve
a sfirsit prin a face, in mare parte, din judei ceea ce sint
azi. Tot astfel, monoteismul radical care este islamul, silin-
du-l pe om si se infitiseze singur §i firi intermediari in
fata teribilului Allah, a creat sufletul tare dar lipsit de
suplete si gratic al mahomedanului de azi. Monoteismul ase-
minitor al unora din confesiunile protestante a produs la
adeptii acestora aceleasi efecte.

Constatiiri de acelagi gen s-ar putea face §i cu privire la
crestinism, precum §i in ce priveste brahmanismul indic.
Si s-ar putea arita cum deosebirile profunde care existd in-
tre cele doui mari culturi omenesti se datoresc, in parte
insemnatd, deosebirii de atitudine generala in faja existen-
tel. Aceasti deosebire de atitudine este efectul unui gind
religios.

Si amintim insd incd o datd ¢d, cu tot rolul de prim
plan pe care valoarea ,divinitaie” I-a avut in plimidirea
civilizapitlor, aceasti divinitate n-ar exista fari colabora-
rea functiilor emotionale ale congtiingelor.

Exemplele amintite, §i altele pe care i le tertam cititorului,
ne incurajeazi si emitem tpoteza c-ar fi destul ca omenirea
in ansamblul et s adopte o viziure noua a lucrurilor, pen-
tru ca Lumea s3 devind alta pentrs noi.

fn acest sens, susjinem deci cd rezonabilul, binele, drep-
tatea, generozitatea, adici valorile, nu sint aspecte iluzorii
ale existentei, ci elemente constitutive ale ei tot atit de reale
ca si opusele lor. Asa ne putem explica faptul de foarte
reald si istoricd experienid ¢4, cu ajutorul valorilor, am reu-
sit cireodatd si transformdm radical existenta umana.
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Pentru completarea incercirii de sintezd la care ne-am
angajat, a mai rimas si ardtdm in ce mdsurd concepiia noas-
tri metafizici se dovedeste si practicd in aspiragiile ei
ultime.

Deoarece, intr-adevir, constiinta tragici, produsa de du-
blul caracter al existentei descris in capitolul precedent si
de sentimentul pe care, drept consecinid, il avem despre
natura absolut problematici a vietii spirituale, poate reac-
tiona in faga acestel existente si¥printr-o mare tensiune 1n-
terioari — cea mai mare din cite poate atinge congtiinga —
tensiune generatoare de acfiuni transformatoare ale con-
cretului si hotaritoare de destin in gradul cel mai inalt.

"’ Daci cealalty reactie posibila a congstiintel tragice — de-
scrisi mai sus sub numele de deznidejde metafizicd —
produce cea mai mare detasare de existep;b’. d.inu cite poate
atinge metafizicianul, si asazd gindirea f-1losof1ca' pe pla;n}ﬂ
de libertate spectaculard al contemplagiel estetice, reactia
ce ne va ocupa acum ne lasd si intrevedem st-r.at'url de con-
stiintd adinc in care ridicinile atitudinii metafizice se dez-
a fi aceleasi cu cele din care-si scot hrana pasiunea
si acgiunea morald. Alifel spus: la lumina re'zultatelo_r.le
care au dus analizele noastre, marea speculayie metafizicd
ne apare risirind cind dintr-o profunda nevoi.‘e oarecum
esteticd, cind dintr-o tainici pasiune morald; §i incercxrffl
o satisfaci aceste nevoi cu mijloacele care ii sint propri.

Privind insi cu atentie mare cazurile concrete, constatim
i, in realitate, 5i pe un plan de congtimid afiinc, nu se
poate spune ci resortul ulim al unei concepgii metafizice
ar fi pura nevoie esteticd sau pura pasiune morald. Pe planul
de care vorbim, aceste doud elemente sufletesti apar tot-
deauna altoite pe cunoagtere §i amestecate..Da\'r ame'stecats
in proportii diverse. Dupd temperamente diferite, primeaza

velesc
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cind, unul, cind celilalt element. $i imprumutd, in conse-
cind, coloraturd proprie doctrinel metafizice in care se in-
trupeaza.

Am ciutat s2 aratdm mai sus (cap. IV, § V, ultima parte)
care sint sentimentele ce Insotesc constiinga tragici si cum
devin ele resorturile tari ale unui efort de fiecare clipi:
efort de a crea destindere intre conflicte simgite adine si
de a umple lipsuri simgite dureros de lucid.

S& spunem acum cd tensiunea produsi de_congtiinta tra-

- . . e . T -
gicd poate gisi destindere — faral provizorie; dupd toate
cele spuse, e evident ci trebuie si spunem: faral provizo-
rie — 1In actiunile cele mai variate cu putintd: actiuni mo-
rale, mare aciiune politicd, sociald, creajii de arti marel,
gindire filosoficd, activitate st creatgie stiingifici (energia care
asigurd fTnaintarea cunoasterii stiingifice fiind de nawrd
morali In esenta el intimi). Este, prin urmare, aceasti
tensiune izvor nesecat de actiune mare, Actiune in sensul
larg, determinat tocmai acum.

Sentimentele despre care vorbim pot gisi in special mo-
tive intdritoare In unele din concluziile pur teoretice care
s-au desprins din analizele noastre. Luminate permanent de
razele reci ale inteligentel, aceste sentimente, departe de a-si
pierde din cildura lor initiald, pot clstiga in potential. Cum
vom ciuta sa aritam In cele ce urmeazi.

Una din concluziile cercetirilor noastre a fost o judecati
de ansamblu asupra naturii metafizice a existentei: aceasta
ne-a apirut a avea caracter istoric in insusi fondul ei meta-

1 Se gtie c¢i aproape toatd opera poetick a lui Goethe poate fi
considerazi ca extetiorizarea concretd a nevoil unei astfel de destin-
deri. Tot astfel, ca s¥ mai amintim un exemplu, opera plastici a lui
Michelangelo.
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fizit..Universul nu s-a dovedit a fi dat din eternjtate pentru
eternitate.

.I‘?rept consecingd, evolutia ne-a apirut creatoare de vey-
nica noutate. Noutate in sensul propriu al termenulyj. Lu-
mea e deci neispriviti in insisi substanta ei metafizic, Esre
etern provizorie §i vesnic imprevizibil3: in toate momentele
si-n toate locurile ef; in toate aspectele e {cf. cap. II g IIT)
) Dar, daci astfgl stau lucrurile, st dac¥ valorile sint eficace.
in n.nisura in care am incercat sy arit ci sine (o altd con-
cluzie a cercetirilor noastre), efortul nostru constant de a
crea destinderea despre care am vorbit, creind mereu pmr—
dur.e echilibruri intre forge antagoniste, dar impoSiBil de sa-
cmﬂ.{-at una in detrimentul celeflalte, cu-n cuvine: actiunile
mar pe care le intreprindem (pe toate planurile posibile de
existen(d), pot_interveni cu rol creator de reali noutate in
evolupia Lumii. Cu rol hotiritor poate nu numat in ce pri-
veste destinul nostru uman 51 al civilizatiei noastre, ¢i — pe
fond‘ larg ?i adinc metafizic — cu rol decizitor ,de soartd
3 existenter intregi, putem spume,

Larga perspectivi ce se deschide aici ochilor sufletului

mdreste, incontestabil, sertimentul nostru de putere, orgoliul
nostru, dar gi simgul nostru de nemisuratd gi, pentru aceasta,
poate ur.ragic:‘i rispundere. In acelasi moment, libertatea
n0astra ne apare ca o foarte mare i concrety realitate. Cici
e libem;fte activd, Inzestrati cu puter: transformatoare de
L‘ume: st nu numai libertate de simplu si, in vltim3 analizi,
neputincios protest. $i, daci cumva nimic n-ar £ liber in
Nawri, ne dim seama, in acest moment, ci spiritul creator
de. szlori al omului este liber. Aceasty libertate a ficut
Pringl printre oameni, $i acesti printi au ficur din viaga
oamenilor realitate demn¥ si fie tr¥iis.

Consi.derati de pe punctul culminant al acestu; larg ori-
zont spiritual, Natura se vede silit? si-si pEriseascd am-
vonul de  sfituitoare ascultaty a supremei fnyelepciuni.
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Aceasta nemaiconfundindu-se, in zona omenesculul, cu su-
punerea docild In fata legilor pretinse absolut inexorabile
ale firii, st nici cu indiferenta rece a celor obositil. Nici un
echilibru static realizat de Naturi in sfera lucrurilor ome-
‘nesti nu mai apare ca un ideal de conservat, ¢i ca un nivel
ce trebuie mereu §i absolut depisit. Iar creatia ne apare
superioard, §i in sensul metafizic al cuvintului, pasivitagii,
§i curajul riscului, superior prudentei caleulatoare.

Aceastd viziune nu este echivalentd cu: ostilitate contra
Naturii. Cici aceasta ~ reiese, credem, din toate cele spuse,
In prezenta carte — nu constituie cu necesitare, dupd con-
ceptia noastr¥, barierd de metrecut pentru libertate. Dim-
potrivi, calea libertdyii concrete duce prin Naturd: Natura
{in sensul cel mai larg al cuvintului) constituind mijlocul
de expresie, materia in care libertatea interioars clgtigd trup.
(Naturd i spirit sint doud notiuni corelative, ininteligibile
una firi alta; jar continuturile reale cirora aceste doul no-
tiuni le dau nume sint inexistente unul g celdlalt.)

Rezultd deci din sus-amintita judecatd universaly asupra
naturii metafizice a existentei, ¢i nici o formi particulard
de existentd nu e dati in Lume cu fatalitate, si nici una nu
e vegnici cu fatalitate. Totul poate fi schimbat in zona
omenescului, totu] poate fi ficur altfel decit este.

Astfel cd, in ciuda tuturor aparentelor, distrugerea poate
avea, in sfera concretului omenesc, rol pozitiv, rol creator
de progres. Adesea, singuri distrugerea formelor vechi poate
deschide calea reinnoirii absolute. Revolutiile care imping
inainte mersul istoriei pot apirea deci, chiar si-n ce priveste
portiunea lor numitd distructivd, ca necesare pentru acce-
lerarea procesului de evolugie presupusi si zisi naturali.
Caci procesul acesta ar putea, altfel, lua, eventual, sfirsit.

! Obosigi din eternitate sau numai din vreme, nu importi.
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