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FILOZOFIA LIMBAJULUI IN OPERA LUl JAMES HARRIS

DE

LUCIA WALD

In timp ce lingvistica secolului al XVII-lea are un predominant
caracter filozofic sau teoretic, ca produs direct al rationalismului gi al
empirismului, lingvistica secolului al X VIII-lea apare ca o fazd de sintezi
§i de tranzitie, atit sub aspectul temelor abordate cit §i al metodelor : gra-
matici generale, dar pe baze inductive, cercetiri teoretice dar gi empirice,
studiu descriptiv, dar si analizd istoricd, comparatie tipologicd dar si
genealogicd. Aldturi de G. B. Vico in Italia §i Condillac in Franta, un
reprézentant ilustru al epocii este, fard indoiald, James Harris (1709 —
1780), din scoala de la Cambridge. Lucrarea sa fundamentald Hermes or a
Philosophical Inguiry Concerning Language and Universal Grammar (1751)
a avut un larg ecou in epocd, fiind retipéritd de patru ori in patruzeci de ani
gi tradusd in germand i francezi. Ca si alte lucrdri contemporane, putin
discutatd in cursul secolului trecut siin primele decenii ale secolului nos-
tru !, ea este tot mai des luatd in considerare in ultima vreme ca o lucrare
de subtily analizd descriptivd a limbii.

Fundamentul lucrdrii lni Harris il constituie tezele aristotelice asu-
pra limbii, comentariile la ele si analizele efectuate de gramaticii antici gi
medievali, valorificate insi dintr-un punct de vedere modern gi organizate
intr-un sistem unitar, intr-o orientare in care empirismul este uneori con-
trazis de puncte de vedere de inspiratie neoplatonica.

Ne vom referi, in cele ce urmeazi, la citeva din problemele de filozofie
a limbii tratate de J. Harris in Iucrarea citata.

De la primele pagini autorul aratd cé vorbirea poate fi analizatd din
dous puncte de vedere : dupd unitdtile care o compun sau dupd materie
gi form#. Primei modalitati de analizd 1i sint dedicate cartile I §i a Il-a.
Adoptindu-se punctul de vedere al vorbitorului, se trece de la propozitie

1 Singurul studiu mai important e cel al lui Otlo Funke, in lucrarea sa Studien zur
Geschichie der Sprachphilosophie. Bern, 1927, p. 5—48.



8 LUCIA WALD

spre elementele ei componente. Dintre diferitele clasificari posibile ale cu-
vintelor — formald, functionald, semanticd — mai potrivitd i se pare lui
Harris aceasta din urmi. Astfel, in concordants cu clagificarea cuvintelor
din gramaticile antice, in xaryyopuate §i cvvxarnyopfuate 2 Harris sta-
bileste doud tipuri de cuvinte: cu sens independent (absolutely signifi-
cant, significant by themselves, principal) si cu sens auxiliar (relatively
significant, significant by relation, accessories). Cuvintele cu semnificatie
absolutd (principale) se subdivid, dupd modelul aristotelie, in cuvinte ce
denumesc substanta (substantive propriu-zise $i pronume sau substantive
de gradul al doilea) si cuvinte ce denumesc atribute ale substantei (adjec-
tive, participii, verbe).

Cuvintele cu semnificatie relativd (accesoril) se subdivid in definitive
(articole propriu-zise si articole pronominale) si conective (conjunctii i
prepozitii).

In tratarea acestor probleme retin mai ales atentia observatiile asu-
pra pronumelui, articoluluigia categoriei timpului. Unitédtile alcituind ca-
tegoria pronumelui sint repartizate de Harris la doud sectiuni diferite ale
luerarii sale. Unele (personale, relative) sint incluse sub numele de substan-
tive de gradul al doilea in categoria cuvintelor cu semnificatie proprie,
in timp ce demonstrativele si nedefinitele, numite de el articole pronominale,
sint considerate cuvinte semnificative in relatie cu altele.

Pronumele propriu-zise sint definite drept substitute ale substanti-
vului, categorie subalternd. Sint numite si substantive de gradul al doilea
pentru cé sint folosite atunei cind ne aflam a doua oard in prezenta unui
lucru. Ele sint produsul vorbirii, al dialogului si al indicarii. Ideea lni Harnis
este cd pronumele s-au niscut ca particule deictice, care au luat locul ges-
tului indicérii pentru lucruri vdzute prima oard, care nu aveau nume (sau
nu li se cunostea numele), deci au fost folosite in lipsa unui nume; ulte-
rior au ajuns si-1 suplineascé. Iiste aici un punct de vedere care pune mai
nuantat problema frecvent adusd in discutie a prioritdtfii cronologice a
numelui sau a pronumelui.

Analiza pronumelor personale o face J. Harris urmindu-1 indeaproape
pe Priscian care, la rindul lui, a preluat multe din tezele lui Apolloniox
Dyskolos. Se mentioneazé astfel diferenta dintre situatia pronumelor pen-
tru persoanele I sia II-a (aun cite o singurd formd lipsitd de orice specificare,
ca rezultat al faptului cd vorbitorul gi auditorul se cunosc) si pronumele
pentru peroana a IIT-a, inzestrate cu gen §i de tipuri variate, pentiu a
exprima apropierea san depirtarea, prezenta sau absenfa, identitatea sau

2 [,a Apollonios Dyskolos (De synlaxi I, 3) se intilncste observatia ca. asa cum dinlre
sunete unele (vocalele) pot Ii pronuntate singure, iar altele (consoanele) nu pot fi pronuntale
fara vocale, la fel si printre cuvinte sinl unele care au sens prin ele insele, iar altele — numai
in unire cu acestea. Meritd retinut aici punctul de vedere isomorfic in tratarea planurilor limbii
CI. si Priscian: .,Partes igitur oralionis sunt secundum dialecticos duae, nomen el verbum,
quia hac solae etiam per se coniunctae plenam faciunt orationem, alias aulem partes ‘syncale-
goremata’, hoc est consignificantia appellabant’”’, Insl. gram. 11, 16.
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diferenta. Astfel, urmindu-1 pe Priscian 3, Harris considerd ca reprezentind
forme de persoana a III-a nu numai el, ea, (ei, ele) ci §i acesta, acela, fiecare,
unul, altul etc. Totodatd cercetdtorul englez semnaleazd faptul cd primele
douds persoane pot fi transpuse in cursul vorbirii ca persoana a III-a (de
eX. eu sint cel care vorbeste) dar nu pot fi substituite una alteia. Problema
diferentei de continut si functie care opune persoana a ITII-a celorlalte doud
persoane a fost discutatd pe o bazd functionald de E. Benveniste, care a
pus in lumind caracterul obiectiv al pronumelui de persoana a III-asi
rolul sdn de substitut al unui nume, ceea ce ar explica originea sa din
demonsirative sau substantive, in opozitie cu formele de persoana I si a
II-a care nu sint unititi ale limbii, ci semne ,,goale’ care capitd continut
numai in vorbire 4.

In ce priveste pronumele relative, ele sint denumite de J. Harris
pronunie conjunctive, adicd incluzind un pronume si o conjunctie (care
= gi el) punct de vedere preluat de la Apolllonios Dyskolos (Synt. I, 43),
care considerd cé ceex ce le apropie de conjunctii e faptul ci si ele presupun
o relatie intre doud verbe.

Cum am ardtat mai sus, sub nuniele de definitive, J. Harris reuneste
articolele prononnnmle s (II'TICOIU_I propriu-zis. in prlma categorie se eupllnd
celelalte pronume in afard de personale si relative, in fapt demomtratwele
5i nedefinitele. Autorul aratd ci opozitia dintre categoria pronumelor si
cea a definitivelor este de naturd sintagmaticd : pronumele se folosesc sin-
gure, in locul unui substantiv, in timp ce articolele propriu-zise si articolele
pronominale insotesc un substantiv. Asa se explicd faptul ci, din punctul
de vedere al Ini Harris, demonstrativele (acesta, acela) i nedefinitele (unwul,
altul, fiecare) pot s& apara in dubla posturd de pronume sau articole prono-
mlnale. Si aici J. Hanis preia o tezi din gramatica antici. Intr-adevir
Apollonios Dyskolos (Synt. I, 3) aratd céd articolul se pune cu numele, iar
pronumele — tn locul numelu], cd pronumele nu se po&te lega de articol
(IL, 5)%. 8i la Varro hic 3i quis sint denumite articuli ® sau praenomina, ca
unele care stau in fata unui nume 7.

Analiza articolelor, care formeazd principala categorie a definitive-
lor, o face autorul din punctul de vedere al rolului lor de determinanti ai
numelor (cartea a II-a, capitolul I). Dupd pirerea sa, articolul nehotarit
si cel hotdrit circumsecrin sfera genurilor si a speciilor desemnate prin
nume, pentru a exprima individualul. Articolul nehotérit exprima prima

Can

3 Et primae quidem personae primitivum esl ‘ego’ et reliqui casus sequenles; seccuncee
‘tu’ et eius obliqui; tertiae vero ‘ille’, ‘ipse’, ‘iste’, hic”, ‘is’., ‘sui’, quod nominativo careat,
quomodo £xvtol apud Graecos’, Prisciani Grammatici Caesariensis Institutionum Grammali-
carum libri, XII, 1.

4 E. Benveniste, Le langage el 'expérience humaine, in vol. Problémes du langage, Paris,
1966, p. 3—4.

“Ture igitur apud Graecos prima et secunda persona pronominum, quac sine dubio
demonstrativae sunt, articulis adiungi non possunt, nec tertia quando demonstrativa est’.
Priscian, tuer. cit. X1I, 8.

¢ “Prima pars casualis dividitur in partes duas, in nominatus scilicet et articulos, quod
finitum et infinitum est, ut hic et guis’’, De lingua lalina, X,18.
7 Ibidem, 1X, 54.
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perceptie a unui obiect, el raporteazd individul la o clasd, lasindu-1necu-
noscut noud ca individ (ex. a man, un om) deci lasd individualul nede-
terminat, in timp ce articolul hotérit exprimid a doua perceptie a unui
obiect, o cunoagtere anterioard, desemnind individul ca ceva cunoscut
(ex. the man, omul).

Teoria articolului e in mare parte preluatd de J. Harris de la Apollo-
nios Dyskolos, dar lingvistul englez a dezvoltat-o si precizat-o, addugind
observatii privitoare la sintagmatica articolului. Teza principald e aceea
¢ articolul e unit cu nume care au nevoie si fie determinate, ceea ce
inseamnd c& trebuie excluse, pe de o parte, numele determinate prin sine,
pe de altd parte, numele care nu pot functiona decit nedeterminate.
Astfel nu pot selecta articol numele proprii 8; sint determinate semantic
cuvinte de tipul gr. dupédrepor, engl. botk, cuvintele cu sens interogativ,
cele care exprimi cantitatea sau calitatea. Rezultd cé, de reguld, selecteazs
articol numele comune care exprima genuri gi specii.

Un capitol interesant din Hermes este si acela consacrat analizel
timpurilor, in care se dezvoltd intr-un mod original o serie de teze ce-gi
au punctul de plecare la Aristotel. Astfel, dupa ce defineste timpul fizic
drept continuitate de succesiune (ouvéyzta), Harris analizeazd dife-
ritele Iui ipostaze, pornind de la considerentul cd pe axa succesiunii tempo-
rale momentul actual (t6 viv) reprezintd sfirgitul unei linii si, totodatai,
inceputul alteia, punctul de legiturd intre trecut si viitor °. Neintrerupta
succesiune ¢i continuitate a timpului contrazice ideea existentei unui
prezent ca stare sau duratd, cici in orice punct ne-am situa pe axa tempo-
rald, o parte s-a scurs, a devenit trecut, cealaltd e viitor si pe méisurd ce
vorbim devine trecut. Harris comenteazd o tezd a lui Aristotel care arita
cd modul mai sus expus de intelegere a timpului ar duce la desfiintarea
lui 1%, céci trecutul nu mai este, viitorul incd nu este, iar prezentul nu-l
putem concepe decit oprind timpul in loe, 3i totugi timpul reprezinti suma
acestor trei faze.

Lingvistul englez gi-a insugit si o altd tezd aristotelicd potrivit
cireia omul isi formeazd conceptul de timp nu prin senzatii (care sint
momentane, instantanee), ci prin memorie (trecutul) si prin imaginatie
(viitorul)l'; la ideea de trecut ajungem prin repetarea acelorasi senzatii
in momente diferite, prin intervalele de continuitate dintre doud momente,
iar la cea de viitor prin anticipare, prin analogie si comparare a celor
petrecute. Asadar concepem viitorul pe baza trecutului si trecutul pe baza
momentelor care au constituit prezentul. E carecum implicit exprimats

8 O constructie ca gr. 6 Swxpatnc e pleonasticd atunci cind articolul nu functioneazi
ca morfem al genului.

o Aristotel, Ilepl quotxiic dxgodcews, IV, 13.

A Y 3

10 on ey ouv # 8Awg ouy. .-.G*w 7 uohq ol OLrLub‘pmg, éx thHvdE T dv Unonfs{mng,
vrb uey Yap cxurou véyove xai odx €o7t, ro 3¢ uéhier xal ourm ¢atiy, éx 8¢ ToluTwy xal O
dmetpog xal 6 del )\ayﬂavouevog xpévog obyxertat. 6 8’8 pl) viov cuyxeluevoy &divaToy
v *Ivou. 36Eeie uetéyewy odolag, ibidem, IV, 10.

1 Aristotel, Ilept uvr]pnc nal dvapvhoewg,

a
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aici ideea justd cd cele trei concepte temporale fundamentale se formeazé
prin opozitie.

In discutia privitoare la timp, J. Harris se opreste mai mult la
definirea prezentului care, dupé cum afirmg el, e la sfirgitul trecutului sau
la inceputul viitorului, firéd a fi insd cuprins in cadrul lor. Autorul a sesizat
faptul paradoxal cd, desi prezentul e doar un moment in vesnicd tranzitie,
care, dupd cum aratd Aristotel (Ilepl ouowxis dxpodsswg VI, 3) ca
moment, ca limitd intre trecut si viitor nu poate fi divizat in alte unitéti,
limba cunoagte formule de tipul aceastd zi, acest an, acest secol, care includ
durate diferite cu excluderea trecutului sau a viitorului, adicd a zilei,
anului, secolului care au fost sau vor fi. Prin asemenea formule limba
conferd calitatea de prezent unei durate de mérime variabild, care — de
fiecare datd — este compusd din unitdti mai mici trecute sau viitoare
(ziua de astdzi e alcdtuitd din ore trecute §i viitoare, anul acesta — din
luni care au fost gi altele care vor fi etc.), unitédti separate prin momentul
actual si tocmai includerea acestui moment conferd intregii durate cali-
tatea de prezent. Formulele de acest tip exprimé, de fapt, ipostaze a ceea
ce E. Benveniste (lucr. cit., p. 6) numea timpul cronic sau al evenimen-
telor, obiectivizat prin calendar.

Pe lingd aceasta Harris observd cd, in opozitie cu ceea ce a fost si
cu ceea ce incd nu a fost, se formeazé ideea timpului prezent, ca moment
stabil gi totusi in curgere continué, moment actual gi mereu altul pe care
trebuie s& ni-l reprezentdm ca punctul prin care o sferd in rostogolire
atinge o suprafatd pland. Este vorba de data aceasta de timpul lingvistic,
in cadrul caruia prezentul, ca moment, coincide cu momentul vorbirii si
in raport cu care apreciem toate evenimentele ca anterioare sau poste-
rioare. Momentul discursului este axa care ordoneazd timpul lingvistic ;
prezentul, ca unitate de referintd, e exprimat explicit sau implicit, iar
trecutul sau viitorul numai explicit (E. Benveniste, lucr. cit., p. 9).

Dupd aceste consideratii filozofice asupra timpului, autorul trece la
analiza timpurilor verbale — nedefinite (adicd durative) si punctuale
(adicd momentane).

Asa cum s-a ardtat mai sus, prima parte a lucrdrii lui J. Harris e
construitd pe principiul analizei limbii in unitdtile ei componente ; partea
a doua (cartea a III-a) priveste limba din punctul de vedere al materiei i
formei (bAy si id0c) din care se alcituieste tot ceea ce existd — sub-
stantd gi element spiritual, element stabil, general si element schimbitor,
individual. Autorul considerd cd, in limbd, substanta e reprezentatd de
sunete, iar forma — de continutul semantic. Orice substantd prezintd
insd, pe de o parte, trésdturi comune cu alte substante si, pe de altd parte,
trasaturi specifice, proprii. Substanta sonord se intilneste si in alte feno-
mene, dar numai in limbaj ea este purtdtoare de semnificatii; ceea ce dis-
tinge limbajul uman de cel animal e faptul cd la om sunetele purtitoare
de sens nu sint instinctive, ci congtiente i au caracter artificial (= con-
ventional). Asadar, dacd se definegte limbajul ca sunete combinate cu
anumite semnificatii, rezultd c& materia lui prezintd trisdturi comune cu
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materia altor fenomene, in timp ce elementul specific, caracteristic este i
aici forma sau semnifieatiile 12,

Ca i filozofii empiristi englezi, J. Harris evidentiazii caracterul
conventional al raportului dintre substanta sonord si semmificatie, si ea-
racterul simbolic al cuvintelor. Dar antorul nu se limiteazi si reia aceste
teze, ci cautd gi explicatii pentru a motiva de ce oamenii au preferat — in
locul simplei imitatii sonore, care prezenta avantajul recunoasterii directe
$1 imediate a sensului printr-un invelis sonor “transparent” — simboluri,
semne lingvistice care nu sint inteligibile prin sine, ei prin uz sau conventie
§i care nu sint legate prin aseménare sau analogie cu notiunile semnificate.

Iatd care sint, in esentd, argumentele sale : ideile noastre, ascunse
in adincul mintii, sint imateriale ; pentru a putea fi transmise, ele trebuie
trecute printr-un mediu corporal, sensibil 13 ; agadar toate seninele, marcile,
imitatiile si simbolurile trebuie s fie perceptibile, si se adreseze simturi-
lor; dar acestea — cum se stie — nu depégesc anumite limite naturale;
apoi dacd s-ar fi preferat imitarea, am fi avut in limbd copii, adicid o
infinitate de semne pentru o infinitate de lucruri; se mai adaugéa conside-
rentul cd imitarea s-ar realiza incet, in timp ce, ca simboluri, cuvintele se
nasc tot atit de rapid eca si ideile pe care le exprimé ; in sfirsit e de retinut
cd existd lucruri (de exemplu din domeniul vietii psihice) care nu pot fi
imitate, dar pot fi reprezentate simbolic sau conventional, Privind astfel
lucrurile dintr-un unghi strict sineronie, Harris trage concluzia cé oamenii
nu pot folosi un limbaj care, asemeni unei oglinzi, s& reflecte proprietitile
g1 esentele reale ale Iucrurilor. Totodatd el mentioneazd cé, dupé stabilirea
cuvintelor primare, a fost posibil sd se exprime lingvistic, prin derivate si
compuse (adicd prin motivare internd), conexiunea si subordonarea din
naturd (de tipul terra — terrestris).

Pornind de la teza potrivit cdreia unititile semnificative ale limbii
sint semne sau simboluri nelegate prin aseminare sau analogie cu notiunile
semnificate, J. Harris il pune intrebarea : ale cui simboluri sint cuvintele ¢
pe cine denumesc ele : lucrul, specia sau genul? Problema, dupid cutn se
stie, e veche in lingvisticd si a constituit obiectul celebrei dispute dintre
nominaligti si realisti. Cu secole inainte se pusese in filozofie problema dacé
genurile gi speciile au existen{d reald sau numai conceptuald, dacd sint
sau nu separate de obiectele concrete. Aristotel ardtase cd generalul existé
in mai multi indivizi, deci nu are existentd de sine stitidtoare; comenting
pe Aristotel, Boethius 1* preciza ca dialectica si categoriile lul Aristotel
se referd la cuvinte. In acelasi mod Roscellinus, adept al nominalistilor,
sustinea cd distinctiile dialectice dintre genuri §i specii, substante si cali-
tati sint distinetii verbale 5. Intrucit gindirea este, ca gi realitatea reflecta-

12 Dupd O. Funke (lucr. cil.. p. 47) notiunea de forma a limbii la Harris isi are punctut
de plecare la Aristotel. Dar {elul cum este pusd aceastd problema in FHermes se apropie mat
curind de tezele de mai tirziu ale lui Humboldt cu privire la forma internid a limbii (die innere
Sprachform).

13 (Ct. si Danle, De vulgari eloquentia, 1, 3.

. Bréhier, Hisloire de la philosophie, tome premier, L' Anliquilé el le moyen dge,
Paris, 1928. p. 564.

15 [bidem, p. 565.
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td, continud, iar limba — discontinué, numai cu ajutorul limbii putem
separa albul de corpul alb, mtehoentd — de spirit, omul de Socrate.

In secolul al XVII-lea problenn. a fost tratatd pe larg de J. Locke.
In cartea a II-a a lucrdrii sale, An Essay concerning human understanding
el considera cd cea mai mare parte a cuvintelor sint semne pentru idei ge-
nerale, cdci nu e necesar ca fiecare obiect individual s poarte un nume si
nici nu ar fi posibil s& se memoreze atitea cuvinte cite lucruri existd. Semn-
nele pentru idei generale s-au constituit intr-o lungd perioadd istoricd din
semne pentru idei individuale, sub imperiul necesitdtilor de comuni-
care; in stadiul initial au rdmas putine cuvinte (de exemplu numele
proprii). Rispunzindu-i Ini Locke in cartea a IIIl-a din Neue Abhandlun-
gen iiber den menschlichen Verstand, Leibniz declara c& limba nu a ex-
primat nicicind individualul; sensurile generale au existat de la inceput,
altfel n-ar fi fost posibild comunicarea. Individualul nu e dat nemijlocit, ci
e dedus din general, iar numele proprii aun fost si ele la origine nume pentru
specii.

La J. Harris problema e privitd pe plan sincronic. Si el admite c&
cuvintele nu sint simboluri ale lucrurilor particulare caci, dacd ar fi aga,
fiecare cuvint ar fi un nume propriu, variatia dupd obiecte si indivizi ar
produce un numdr infinit de cuvinte, diversificarea teritorials ar fi ma‘{imé,
bclnmbarew n-ar cunoaste lmnte, iar fazele mai vechi ale limbii n-ar mai
putea fi intelese. In conditiile in care toti termenii ar fi particulari, limba
nu ar putea contine propozitii ‘\fn‘m‘btne, in afara celor tautologice,
cdei individualul ar fi identic doar cu sine insusi. In felul acesta limbajul
n-ar mai putea servi la comunicarea adevirurilor generale, a demonstra-
tiilor, n-ar mai exista stiinta. Asa se explicd de ceinrealitate cuvintele sint
simboluri pentru reprezentiri sau notiuni generale, universale, comune
nu numai indivizilor din aceeasi generatie, dar si celor din trecut sau viitor ;
ele dau limbajului o bazd pozitivd si solidd, permit cunoasterea $i intele-
gerea modului de a gindi a celor ant101, traducerea dintr-o limbi in alta
fac din limba un ml]loc adecvat de comunicare gi investigare. Dar, mtrumt
in permanentd trebuie si ne referim la individual si concret $- au creat in
acest scop mijloace lingvistice cum sint numele proprii, articolul, pronu-
mele, numeralul. Pe aceastd cale autorul ajunge la concluzia c¢i unititile
lexicale sint semne ale ideilor, in primul rind, esential i direct ale celo:
generale $i numai secundar, accidental si mediat ale celor particulare !¢,
Acest dublu caracter al limbajului il explicd Harris prin permanenta
interactiune intre senzatii gi idei sau intre perceperea concretului si re-
flectarea generalului. In dlscutm problemei el nu face distinctie intre limbg
ca inventar de semne generale 51 concretizarea el prin vorbive.

in Hermes se ia in discutie si problema, mult dezbitutd in cursul
secolului al XVIII-lea, a raportului dintre cmpectele comune si cele speci-
fice ale limbilor. Dup# epoca de inflorire a gramaticilor universale atentia
se indreaptd acum spre analiza trasdturilor caracteristice ale unei limbi sau
ale geniului ei, interpretat in moduri variate fie ca sistem particular de

16 “Words are the symbols of ideas. both general and particular, yet of the gencral
primarily, essentially and immediately; of the particular only secondarily, accidentally and
wediately’ (cartea a II-a, cap. III).
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reprezentare semanticd a raporturilor logice §i gnoseologice intre idei
(Condillac), fie ca mod specific de organizare a elementelor (M. Cesarotti),
fie ca aspect caracteristic al complexului sonor (Vico, Herder)y?.

Trasdturile specifice care alcituiese geniul unei limbi an fost rapor-
tate, de reguld, la spiritul poporului, considerat a fi conditionat de factori
naturali i sociali.

In lucrarea luni Harris problema aceasta e cercetati prin prisma
raportului dialectic dintre general si particular. Incercind si fundamenteze
o analizé caracterologicd a limbilor, autorul privegte diferitele limbi ca
forme de manifestare ale aceluiagi fenomen — limbajul — si totodatd ca
entitd{i care functioneazd in conditii diferite. Dupi pdrerea sa, toate lim-
bile impértigesc o esen{d comund rezultind din ceea ce e permanent gi
identic in natura umand, in substanta §i accidentele ei?8, Diversitatea
lingvisticd este produsi de mai mulfi factori cu pondere inegald : aspectele
particulare ale substantei in diverse locuri, diferentele in institutiile
religioase §i in organizarea politicd, la care se adaug# caracterul specific
si geniul fiecdrei natiuni, ce-gi pun amprenta asupra limbii 1°.

J. Harris privegte individualitatea limbilor sub dou# aspecte: in
vocabular, ca expresie a unui mod specific de intelegere a realititii, a unui
Weltanschauung, §i in limbajul artistic ca oglindire a treptei de culturd, a
unei Bildungsstufe 20,

Ca i Fr. Bacon 2, el considerd ci studiul unei limbi poate dezvélui
fondul spiritual, modul specific de gindire al unui popor, ci acest Welt-
anschauung formeazé insugi geniul limbii, citd vreme simbolul lingvistic
trebuie s# corespundi arhetipului siu. In ce priveste nivelul dezvoltirii
unei limbi, el este in raport direct cu nivelul de dezvoltare a societitii
care o vorbeste.

Problema geniului limbii ca reflectare a spiritului poporului e tra-
tatd de lingvistul englez intr-un mod mai realist §i mai nuantat decit la
alti cercetiatori. Pe de o parte, el se feregte de schematism, de inclinarea de
a raporta orice particularitate lingvisticd la spiritualitatea unui popor;
pe de alté parte, el e departe de interpretarile romantice gi mistice care se
intilnesc in lingvistica germand la Hamman sau W. v. Humboldt. Harris
a inteles ci vecabularul, in totalitatea lui, oglindeste in chipul cel mai
fidel istoria unei colectivititi, iar limbajul artistic — cultura lui. Pentru
ilustrarea tezelor sale teoretice el aduce in discutie trasituri specifice ale
limbii engleze (numéirul mare de imprumuturi, care dezviluie relatiile
englezilor cu diferite popoare, domeniile de influentd, si care ii conferd mai

17 Cf. L. Rosiello, Linguistica illuminista, Bologna, 1967.

18 ‘As far as human nature and the primary gencra of both substance and accident
are the same in all places and have been so thro’ all ages, so far all languages share one
common identity’ (c. 111, cap. IV).

19 ‘As far as peculiar species of substance occur in different regions; and much more, as
the positive institutions of religious and civil policies arc everywhere different, so far eachlan-
guage has its peculiar diversity. To the causes here mentioned may be added the distinguis-
hing character and genius of every nation’ (¢ III, cap. V)

20 Q. Funke, lucr. cil., p. 14.

21 Tr. Bacon, De dignilale el augmeniis scienliarum (1623).
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mult belsug decit elegantd), ale limbilor unor popoare din Extremul
Orient (0 mare cantitate de termeni de reverentd, predilectie pentru
hiperbold, stil emfatic ca rezultat al organizérii politice), ale limbii latine
(al cdrei vocabular dezviluie organizarea militard gi politicd a statului gi
dependenta culturald de greci). Pe primul loc situeazd autorul limba
greacd, bogatd si armonioasd, capabildi de a exprima cu egald elegantd
orice subiect, sub orice form4.

Prin temele abordate lucrarea lni Harris se incadreazd in preocu-
périle secolului sdu. Dar in perioada de dominare a ideilor empiriste, in
special in Anglia, el adoptd o pozitie proprie bazatd pe traditia anticd si
medievald a filozofiei limbajului, incepind cu Aristotel, §i pe gramatica
alexandrind. E pozitivist i empirist cind opereazi cu date lingvistice;
dar stribat in luerarea sa gi idei neoplatonice, ceea ce explicd unele contra-
dictii in modul séu de a rationa. O asemenea interpretare contradictorie
se videgte in explicarea pe care o d& genezei ideilor generale : astfel, sub
influenta lui Aristotel (ITepi Juy¥g) €l admite succesiunea de la
impresii sensoriale, trecitoare, fixate prin imaginatie, la prelucrarea loc
cu ajutorul ratiunii gi al intelectului. Ideile universale sint considerate a
avea o0 bazd comund materiald (in identitatea substantei) gi una psihicd
(in existenta aceloragi mecanisme ale sufletului). Totodatd insd Harris
admite teza idealistd dupd care geneza ideilor generale se afld in unitatea
spirituald a oamenilor, rezultat al unei influente divine. Universul vizibil
ar fi constituit din imagini trecitoare ale unor esente imuabile i eterne.

Dar dincolo de aceste inconsecvente lucrarea lui J. Harris se distinge
printr-un remarcabil efort de sintezd, de interpretare dialecticd a limbii.
Cu un secol §i jumitate mai devreme el a intuit teza saussuriand potrivit
cdreia limbajul, din orice unghi ar fi studiat, se prezintd ca un obiect
dublu, alcdtuit din laturi indisolubil legate 22. Pe calea aceasta el priveste
limba §i elementele ei ca unititi contrarii, totul fiind interpretat prin divi-
ziune binard : universal si specifie, general gi particular, materie §i forma,
intreg si parte, elemente autosemantice si sinsemantice, substantive gi
atributive, definitive gi conective, pind la cele mai miei diviziuni ale con-
junctiilor sau adverbelor.

Si dacd in analizele concrete, in definitii sau exemple se poate stabili
adesea modelul folosit, viziunea de .ansamblu ii apartine in intregime
autorului.

22 Dans la langue il y a beaucoup d’aspects et souvent contradictoires. De quelque
cdté qu’on prenne la langue, il y a toujours un double c6té quise correspond perpetuellement,
dont une partie ne vaut que par l'autre’”’, Cours de linguistique générale (1908—1909). Inlro-
duclion (d’aprés des notes d’étudiants), in ,,Cahiers Ferdinand de Saussure’””, XV, 1957, p. 6—7.
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JAMES HARRIS’ PHILOSOPHY OF LANGUAGE
(ABSTRACT)

The author brings up the main ideas contained in James Harris’
work Hermes or a Philosophical Inquiry concerning Language and Universal
Grammar (1751), points out their source in the ancient Greek philosophy
and grammar and their original working up. There are especially mentio-
ned Harris’ remarks concerning the pronoun, the article and the tense,
his interesting comments on linguistic form and substance, the genius of
language and the unmotivated character of the linguistic sign.



PENTRU UN PUNCT DE VEDERE LINGVISTIC IN PROBLEMA
ORIGINI1 GRAIULUI

DE

10N Z. COJA

1. Cei ce s-au ocupat de problema originii graiului s-au interesat
aproape numai de relatia signifiant — signifié, anume : (1) cum s-a sta-
bilit aceastd relatie si (2) cum vor fi aratat primii signifiés si (mai ales)
signifiants. Prima chestiune — cum au ajuns oamenii s lege obiectele de
anumite imagini sonore — tine de psihologie, iar a doua de psihologie si
fiziologie, si amindoud numai indirect de lingvisticd, inteleasd ca stiinta
care cerceteazd limba ,,in sine si pentru sine”. (Pentru C. Lévy — Strauss
originea limbajului ,,este o problemi privind evolutia creierului, ceva care
s-a produs in sistemul nervos si care nu a existat inainte. Dacd problema
origini limbii poate fi rezolvatd, ea va fi rezolvatd de fiziologi” — in Se-
colul 20, 1967, nr. 5, p. 79 — dupd revista Lncounter, aprilie 1966.) Asa
se face ci aparitia limbajului a ajuns o chestiune ce nu priveste. ..
lingvistica. Credem insd ci lingvistica rdmine utild, chiar indispensabild
oricdrei incercdri de a solufiona misterul aparitiel graiului omenesc dacéd
se va limita sd cerceteze numai aspectul din perspectiva ciruia ea este
o stiintd autonomd, distinctd printre cele ce studiazilimbajul. Lingvistica
trebuie si cerceteze nu aparitia limbajului in intreaga sa complexitate,
ci numai sau in primul rind aparitia sistemului lingvistic, a limbii — langue
(vezi distinetia langue — parole la F. de Saussure), intrebindu-se: (1) ce
cauze au determinat organizarea sistematicd a elementelor lingvistice si
(2) cum s-a ajuns la aparitia in cadrul limbajului a sistemadui.

Foarte pe scurt — citeva detalii urmeazd mai jos — aceasta ar fi
modalitatea in care, dupé péarerea noastrd, ar trebui abordat de cétre
lingvigti dificilul si, intr-un fel, pentru lingvigti compromisul subiect al
originii limbii.

2. Stabilim deosebirea intre doud tipuri de reguli prin definirea
carora se face, de obicei, descrierea fenomenelor ce constituie obiectul
unei stiinte : reguli de existentd si reguli de coexistenti.

Prin regulile de ewistentd definim imanenta fenomenului, principiul
sdu de functionare, pe baza caruia apartine unei anumite clase de fenomene

2 — c. 908
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§i nu alteia, modul de organizare interni, in sine, care di fenomenului
cercetat statutul de real, existent, justificindu-i existenta, explicind-o,
intelegind-o.

Regulile de coexistenid, pornind de la constatarea ci nici unfenomen
nu existd izolat, rupt de restul lumii, ci printre altele, similare sau de alt
gen, stabilesc felul in care actioneazd interdependenta, interactiunea feno-
menelor spre si dinspre cel ce ne intereseazi.

Lingvistica se ocupfd in primul rind de regulile de existentd ale
imbii ca sistem. Regulile de coexistentd, din aceeasi perspectivi, privesc
relatiile dintre limbi, dintre limb4 si alte fenomene (gindirea, societatea
ete.), chestiuni importante, dar nu esentiale, primordiale pentru lingvistici.

S-ar parea ¢i avem o succesiune de niveluri in cadrul ciruia ceea ce
este reguld de coexistentd la un anumit nivel devine reguld de existentd
la un nivel superior. Astfel, pentru semnul lingvistic relatia signifiant —
signifié este o reguld de existentd, iar regulile de coexistentd a semnelor
lingvistice devin, in planul superior, principala reguld de existentd a limbii
ca sislem.

Asadar, din punctul de vedere al lingvisticii nu ne vom ocupa de
relatia signifiant — signifié, de aparitia semnului lingvistic, ci de aparitia
regulilor de coexistentd a semnelor lingvistice.

3. In cadrul opozitiei sistem — proces se considerd cd sistemul
premerge procesul, orice proces desfigsurindu-se in cadrul unui sistem,
constituind forma de manifestare concretd, ,explicitd”’ a sistemului,
sactualizarea’ acestuia.

Discutind aparitia limbii, a regulilor de coexistentd a semnelor
lingvistice, credem ec¢& trebuie s& ne inchipuim raportul sistem — proces
inversat, procesul precedind sistemul. Ni se pare neindoios faptul (demon-
strabil prin reducere la absurd) cd la inceput a fost numai vorbire — parole,
nu gi limbd — langue, au existat doar procese, acte de comunicare in afara
unui sistem, chiar g1 a unui cod, care abia se constituia prin exercitiul
comunicarii.

Credem c# astfel conceputd aparitia limbajului ne incadrim — farsg
84 ne fie acesta scopul — gi in principiul dupd care ontogeneza rezumé
filogeneza (ne referim la aspectele esentiale ale achizitiei limbajului de
edtre copii).

Numai in cazul unui limbaj deja constituit si al unei persoane care
i 1-a insugit deplin putem spune ci sistemul premerge procesului.

Asgadar, lingvistica ar urma si se intereseze de modul in care prin
exersarea §i repetarea proceselor lingvistice (actele de comunicare propriu-
zisd) se constituie sistemul limbii.

4. Vom incerca si facem mai clare cele spuse mai sus printr-o com-
paratie cu un domeniu la care s-au mai ficut referiri in discutiile despre
limbaj : ecirculatia autovehliculelor.

Principiile de functionare ale unui automobil (motor, tractiune ete.)
ar constitui o reguléd de existentd a automobilului, iar normele de circulatie
a automobilelor, in functie de strézi, de circulatia pietonilor, aglomerarile
urbanigtice ete., ar fi reguli de coexistentd a automobilelor.
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Ne putem ocupa de istoria antomobilului punindu-ne si problema
originii sale.

Dar ne-am putea ugor imagina gi o stiintd care si cerceteze numai
circulatia rutierd, firs nici o legaturd cu mecanica . Si in cazul acesteia
ne putem pune problema originii regulilor de circulatie. Si ni se pare evi-
dent, nemaifiind nevoie de o demonstratie, ci circulatia a apirut inaintea
regulilor de circulatie, la fel, in cazul limbii, procesul inaintea sistemului.

Deplasarea unui corp mobil (om sau vehicul) pe un cimp gol nu
urmeazi nici un fel de reguléd de circulatie, de coexistentd, fiindu-i suficienti
satisfacerea regulilor de existentd. La fel primelor acte de comunicare le-a
fost suficientd relatia dintre un signifiant si un signifié, de relatii intre
semnificanti sau intre semnificati neputind fi vorba.

5. Propunindu-ne s cercetdm originea sistemului, nu va fi suficient
s& spunem numai ci organizarea sistematicd a limbii este o consecintd a
tendintei de economisire a eforturilor sau cd reflectd — cum? automat 2
(!) — structuralitatea universald, ci va trebui sd explicdm aparifia tuturor
faptelor pe temeiul cdrora afirmdm ewxistenta unui sistem in limbd. Insesi
constituirii in mecanismul lingvistic a unei cauzalititi interne va trebui
s8-1 aflam. .. cauzele.

Propunindu-ne aceastd perspectivi noud, va trebui si acorddm o
atentie aparte ideii unei lingvistici diacronice structuraliste 2. Faptul ca
limba este un sistem se verificd foarte ugor urmirind functionarea acesteia.
Pe plan sineronic sistemul este o caracteristicd, un mod de existentd al
limbajului. De indatd ce ne postdm in planul diacronic sistemul devine o
entitate, ceva care trece de la o stare la alta. Acest ceva nu existd in dia-
cronie deeit in masura in care: (a) un numir de modificiri pot fi puse in
legdturd unele cu altele si (b) o schimbare se datoreazi relatiilor lingvistice
existente inainte de producerea sa. Sistemul, pe plan diacronic, defineste
tocmai posibilitatea de a corela diversele schimbiri ce au loc. Dar din
aceastd corelare rezultd un sens (,,economie’, ,randament maxim’’,
,,simetrie’’ sint astfel de ,,sensuri”’), o conformare a acestor modificiri la
principii si tendinte pe care nu le pune in evidentd nici una din ele, luata
separat, ci numai toate sau mai multe la un loc.

1 Desigur, am exageral putin imaginindu-ne un sistem de reguli de circulatie care si
nu aibd nici o legéturii cu mecanica. Am ficut-o pentru ca astfel si distingem mai bine regulile
de existenta de cele de coexistentd. Asa cum anumite reguli de circulatie sint cerute de mecanica
automobilului, la fel anumite reguli de coexistenté a scmnelor lingvistice sint legate de regulile
de existentd ale acestora. De pildd, in discutia asupra sistemului lingvistic adeseori ne refe-
rim la oralilatea (linearitatea) semnului lingvistic. Distinclia reguli de existentd — re-
guli de coexistentd o putem face mai greu in domeniul limbii, de aceea am apelat la
comparatia de mai sus. Accastil distinclie este, poate, numai metodologicd, introducind un
model discontinuu striin limbii.

2 In ciuda unor incercdri mai izbutite (A. Martinet, Economie des changemenls phoné-
tigues sau Istoria limbii romdne, Bucuresti, 19651969, vol. I si, mai ales, 1I) posibilitatea de
a cerceta diacronic sistemul limbii, negald atit de categoric de IF. de Saussure, rdmine in con-
tinuare un deziderat de implinit. A efectua mai multe sectiuni sincronice (asa cum s-a ficut
pind acum) nu inscamni a cerceta evolutia limbii ca sistem. In felul acesta ilustram doar faptut
cd sistemul evolueaza, fard a ardta si cum se petreve aceastd evolulie, in ce constd migcarea
limbii ca sistem.
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Daca admitem ideea evolutiei limbii ca sistem, adicd a evolutiei in
virtutea faptului ed limba este un sistem, sistemul devine cauza propriei
sale evolutii. De aceea, cercetarea acestei evolutii va permite formularea
unor ipoteze cu privire la stérile anterioare ale sistemului lingvistic, inclu-
siv cu_privire la inceputurile acestuia 2.

In acelasi scop credem cd va fi utild cercetarea universaliilor lingvis-
tice la nivelul sistemului limbii. (Ideea aceasta poate piarea ciudatd,
dar nu este deloc noud. Ce altceva este teoria glosematicd asupra hmbu
de pildd? Si nu numai ea.) In felul acesta vom preciza mai bine a cul
aparitie vrem s4 o explicdm. Consider, ca sd dau un exemplu, c¢id nu este
lipsit de sens s& incercam s explicém de ce i cum au aparut relatiile de
determinare intre elementele limbii. Problema aparitiei relatiilor dintre
elementele limbii se incadreazi printre celelalte chestiuni legate de aparifio
limbit ca sistem. La fel, dubla articulare a limbajului sau clasele de cuvinte.

Ceea ce ne propunem la acest punct este si lucrul cel mai greu de
realizat, presupunind si o schimbare a mentalititii noastre: sistemul
limbii a fost pind acum un rezultat al investigatiei, un fapt a cdrui demon-
strare incununa cercetarea, finalizind-o. Prin cele de mai sus noi propunem
s& facem din sistemul limbii un instrument al cercetérii lingvistice, prin
care s& ajungem la alte rezultate.

6. Majoritatea teoriilor referitoare la originea graiului au incercat
sd afle ce anume a fost imediat inaintea semnului lingvistic : tipdt ani-
mal instinetiv sau onomatopee? Pentru lingvisticd interesant si, totodati,
la indemina posibilitdtilor sale, este sa descrie mecanismul trecerii de lo
acel ceva la cuvint, la limbaj, incluzind aparitia limbajului in problema,
mai cuprinzitoare a schimbérilor lingvistice. Oricumn, ipoteza cd modelul
general (sau cel mai general model) al schimbdrilor lingvistice ar putea fi
aplicat §i aparitier limbii meritd a fi studiati.

Din pdcate lingvistica, studiind schimbiérile din limbé, s-a interesat
mai ales de cauze, iar modul cum se produc acestea a fost mai putin,
aproape deloc studiat, poate si pentru cé orice schimbare lingvisticd, din
felurite motive, este greu de urmarit cum se produce.

Pentiru cel care s-ar ocupa de aceastd problemd se ridicd o chestiune
céreia ii va fi greu sé-i dea un réspuns complet : presupunind cé emitatorul
unui mesaj produce o schimbare in limb#, modificind fie semnificantul,
fie semnificatul unui semn, cum se explicd faptul ci receptorul acelui
mesaj intelege noul semn si, de reguld, nici nu are sentimentul unei schim-
bari, ca dealtfel si emitatorul.

Unele explicatii s-au dat (se modificd de obicei portiunea redun-
dantd a unui semnificant, intelegerea nefiind astfel afectatd prin posibili-
tatea confuziei cu alt semnificant, modificarea se face treptat, prin acu-
muléri infinitezimale ete.), fard, insid a acoperi intregul raspuns. Teoria
schimbdarilor lingvistice trebuie in continuare aprofundati pentru a ne

3 Nu este exclus nici deamul invers : prin reconstituirea pritelor momente de organizare
sistematicé, internd, a elementelor limbii sa ajungem la o metodologie utila tecmai unei lingvis-
tici structuraliste diacronice.
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putea folosi de ea in incercarea de a face din originea limbii 6 problemi
a lingvisticii.

7. S3 incercdm s aflim mai multe despre mecanismul schimbirilor
lingvistice din interpretarea unei banale metateze : sculpturd > sclupturd.
Justificarea acesteia invedereazd faptul cd in limba romani grupul conso-
nantic — Ipt — este inexistent, gi ca atare greu de pxonuntat Daci aceasts
explicatie ar fi suficients, atunei sculpwm trebuia si devind sculturd,
prin transformarea grupului consonantic greu de pronuntat intr-unul cu
care romanii sint depringi. Cum si explicAm atunci metateza? Vorbitorul
a pronuntat primele sunete (scul-) si ajungind la grupul consonantic
greu de pronuntat s-a oprit si a reluat pronuntarea cuvintului ficind
modificirile care sd usureze rostirea cuvintului? (1)

Pentru a intelege cum s-a produs aceasti metatezd trebuie s ne
intrebdm cind s-a produs : la emiterea sau la receptarea cuvintului sculp-
turd? Dacd presupunem ci metateza s-a produs la emiterea semnului
respectiv ajungem inevitabil la presupunerile de mai sus, inacceptabile.
Nu ne rdmine decit s& punem metateza produsi pe seama auditiei, a re-
ceptdrit cuvintului. Este adevirat c¢i un cuvint nou intrat in inventarul
lexical propriu il vom pronunta aga cum ne vine mai usor, potrivit obisnu-
intelor articulatorii pe care ni le-a dat limba folositd, dar este cel putin
la fel de adevirat cd un cuvint nou, auzit pentru prima oard, il vom si
auwzt potrivit acelorasi obignuinte ! Existd obisnuinte nu numai de pro-
nuntare, ci gi de auditie?! (Desigur, avem in vedere conditiile normale de
comunicare, cind nu se iau precautii speciale pentru receptarea si emiterea
perfectd a mesajului.)

Cu alte cuvinte metateza de mai sus (si altele) vorbitorii o produe
nu in calitate de emitdtori ai mesajelor, ci in calitate de receptori ai mesa-
jului. De o moditicare lingvisticd (fie a semnificantului, fie a semnificatului)
produsa la receptorul mesajului nu va fi constient nici emititorul mesa-
jului si niei receptorul acestuia, Mai departe, vorbitorul, devenind din recep-
tor emitdtor, va ,,propune’”’ modificarea respectivi sicelorlalti membri ai
colectivitidtii. De ce numai unele dintre aceste modificari sint ,,acceptate’’,
— este altd problemi, care nu ne mai intereseazi in ordinea de idei de la
care am pornit.

Am ajuns astfel la concluzia ¢d modificdrile lingvistice (sau micar
0 bund parte din ele) se produc la receptor, in momentul receptirii mesa-
jului (la auditie §i la decodificare). Ne este utild aceastd concluzie in dis-
cutia asupra aparitiei limbajului?

8. Din cele de mai sus, rezultd, decurgind logic, afirmatia c limbajul
apare la receptor. Ce sens are aceastd propozitie? Situindu-ne in cadrul
teoriei interjectionale a aparitiei primelor cuvinte, afirmatia de mai sus
devine o ipotezdi deosebit de fertili. Intr-adevir, la emititor interjectia,
strigatul instinetiv, involuntar insoteste o anumlta senzatie, aleatuind

% Putem aminti in sprijinul celor de mai sus experientele prin care anumiti subiecti au
fost pusi sd asculte si apoi sa repete enunturi intr-o limba necunoscutit lor, constatindu-se ca
mai frecventi decit omiterea unor sunete sau introducerea altora a fost aranjarea sunetelor din
enuntirile respective dupia modelul limbii vorbite de subiecti.
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impreund cu aceasta un tot nediferentiat pentru emitdtor. La.
receptor ajunge, insi, numai strigdtul, firi senzatia care 1-a provocat.
Asadar, la receptor, fird voia acestuia si fard si-gi dea seama, se produce
ruptura dintre semnal §i obiectul semnalizat. Prin repetarea posturei de
receptor omul ajunge s4 diferentieze semnalul acustic — reflex necondi--
tionat la emitdtor — de obiectul semnalizat, deseori, probabil, ascuns.
perceptiei directe a receptorului, dar relevat acestuia prin sunet. Folosind
apoi semnalul respectiv, chiar determinat nemijlocit de obiectul semnali-
zat, omul o va face din ce in ce mai mult cu congtiinta distinctiei semnal-
obiect semnalizat, Si cu aceasta incepe aparitia limbajului.

9. Pentru a explica faptul ¢ vorbitorii ,,acceptd’’ unele modificiri
fard a avea sentimentul schimbdérii produse, propunem cu titlu de ipotezi
urméatoarele formule (in care vom folosi grosso modo termenii de formd si
continut, fara precizdri §i nuantiri suplimentare) :

A — Forma veche, existentd capdtd un continut nou.

B — Continutul vechii forme capatd o forméa noui,.

Dupé aceste formule, dintr-un element lingvistic pot rezulta doud.
elemente lingvistice noi, se produce, agadar, o inovatie, o schimbare, care,.
insd va trece destul de ugor neobservatd, cu alte cuvinte, usor adoptatéd de.
vorbitori, intruecit fiecare din cele doud elemente noi are o componenta
cunoscutd, fie forma, fie continutul.

Multe din schimbérile petrecute in limba se incadreazd in una din
cele dous formule sau chiar in amindoud. Un exemplu ni-1 oferd istoria.
articolului in limbile romanice. In latind exista ille cu valoare de pronume
demonstrativ. Mai tirziu ¢lle devine articol, eapitd, deci, un continut, o
valoare noud (dupid formula A ; faptul cd ille suferd si o serie de modi-
ficari fonetice nu are importantd, neavind dovada ci acestea s-au petrecut
concomitent cu insusirea valorii de articol). Continutul vechi, de pronume
demonstrativ, nu dispare, ci capitd o formi nou : ecce + ille (dupd for-
mula B).

10. Pentru a aplica aceste formule la aparitia limbajunlui va trebui
s& pornim de la o formd si un continut preexistente limbajului. Vom con-
sidera drept continut obiectele din realitate, perceptia acestora, iar ca
formi reactia fatd de acest stimul exterior, reactie manifestatd prin stri-
git involuntar sau altceva 5, Aparitia limbajului ar urma si se producé
prin aplicarea uneia din cele doud formule. Pentru a evita ideea de salt
in limbé, convingi e¢d aparitia limbajului s-a petrecut treptat, prin lente
si indelungi acumuldri, vom considera mai convenabild din acest punct
de vedere formula B : aparitia limbajului ar consta in inlocuirea formei

5 Stabilirea stadiului preexistent limbajului ¢ o chestiune ce priveste alte stiinte, nu
lingvistica. Pentru exemplificarea modului cum lingvistica poate colabora cu aceste stiinte
in problema originii limbii ne-am imaginat acest stadiu ca fiind imediat anterior limbajului.
Dacad am gresit cumva, aceasta nu afecteazd cu nimic ceea ce urmeazi, de interes in primul
rind metodologic.

N.B. In cele de mai sus n-am reusit si ne mentinem in limitele strict lingvistice ale pro-
blemei. Apelul ficut uneori la fapte ce tin de psihologie dovedeste, prin neputinta de a-l ti
evitat, ci in discutia asupra originii limbajului nici un punct de vedere — fie al lingvisticii,
fie al psihologiei sau al fiziologiel ori filozofiei — nu este singur suficient.



UN PUNCT DE VEDERE LINGVISTIC IN PROBLEMA ORIGINII GRAIULUIL 23

vechi (strigitul) cu una noud : cuvintul articulat. In felul acesta ajungem
la situatia de a avea cuvinte (formi) care si denumeascd obiecte (continut)
concrete, anumite, Ipoteza cd primele cuvinte au denumit obiecte concrete
§1 nu notiuni este destul de plauzibild pentru o epocad in care nevoile de
comunicare vor fi fost foarte reduse. Sporirea acestor nevoi de comunicare
va face ca prin cuvint sd nu se mai denumeasca obiecte, ci notiuni (modifi-
care dupd formula A). Pentru a exprima vechiul continut (obiecte anu-
mite) se va recurge la o formi noud : sintagma, combinatia de cuvinte
(dupa formula B),

*

Prin cele de mai sus am incercat sd propunem o nouid metodologie,
,,mai”’ lingvisticd, cercetdrii originii graiului. Noutatea este numai apa-
rentd, intrucit majoritatea ipotezelor cu privire la originea limbajului
s-au bazat tot pe fapte deduse din cunoagterea limbilor atestate, consti-
tuite. E drept, cu precidere cercetindu-se din acest unghi de vedere lim-
bajul infantil, al afazicilor sau al populatiilor primitive, aspecte oarecum
,periferice’”’, noi propunind cercetarea trisiturilor fundamentale ale limbii
din perspectiva aparitiel acesteia (sau invers).

Desigur, cu cit vom cunoagte mai profund si in detaliu esenta unui
fenomen, cu atit vor fi mai mari sansele de a emite ipoteze verosimile cu
privire la originea fenomenului studiat.

Or, de la data cind problema originii limbii a incetat practic s& mai
preocupe pe lingvisti (inceputul secolului XX) si pind azi s-au facut
importante progrese tocmai in sensul cunoasterii esentei limbajului. Din
perspectiva acestor acumuliri teoretice relativ recente am propus reluarea
discutiilor privitoare la aparitia limbii. Foarte sumar am indicat necesi-
tatea si posibilitatea de a studia originea limbii ca sistem §i de a include
aparitia limbajului printre ,,schimbirile lingvistice’’, aplicindu-i schemsa
(san una dir schemele posibile) dupd care se petrece si azi o schimbare
in limba. Dar, desigur, gi alte chestiuni, prin care teoria limbajului s-a
imbogitit in cursul acestui secol, pot fi cu folos invocate spre a repune in
discutia lingvistilor problema originii limbii dintr-o perspectivd striet
lingvistica.

POUR UN POINT DE VUE LINGUISTIQUE SUR L’ORIGINE
DU LANGAGE

(RESUME)

On n’a pas encore formulé, en ce qui concerne 'origine du langage,
un point de vue strictement linguistique. L’auteur pense que cela n’est
possible que si la linguistique s’intéresse & l'origine de la langue en tant
que systeme, en se proposant d’étudier comment on est passé du processus
de communication au systéme linguistique. Pour cela on établit la dis-
tinction entre les regles d’existence et les regles de coexistence des signes
linguistiques. I.’apparition des régles d’existence intéresse les physiologistes,
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les psychologues, etc. De I'apparition des régles de coewxistence va s’inté-
resser la linguistique.

Dans la tentative d’établir une perspective linguistique ayant
trait & Papparition du langage, I’auteur propose également ’inclusion de ce
phénoméne dans la catégorie des changements linguistiques. Une connais-
sance plus approfondie de la maniére dont les changements linguistiques se
produisent peut étre utile & l'investigation concernant P'apparition du
langage. Procédant en conséquence, Pauteur souligne le réle décisif (sic)
du récepteur du message dans la production des changements linguisti-
ques et, mutatis mutandis, celui du récepteur dans apparition du langage,
du signe linguistique.

Loin de donner une solution, le présent article ne fait qu’essayer de
ressusciter 'intérét des linguistes quant au probléeme de 1’apparition du
langage.



ECONOMIA LINGVISTICA DIN PERSPECTIVA CONCEPTELOR
STRUCTURA DE SUPRAFATA SI STRUCTURA DE ADINCIME

DE

TOANA PRIOTITASA

Un factor important la care lingvigtii fac deseori apel, fie pentru »
determina fortele care regizeazd functionarea limbii la un moment dat,
fie pentru a stabili cauzele si directia moditficarilor in evolutia limbii, este
economia lingristicd.

Istoria coneceptului de economie lingvisticd se impleteste strins cu
insdsi istoria lingvisticii ; pe mésurd ce evolueazd conceptiile despre limbé
si se aprofundeazd analiza faptelor inregistrate, conceptul de economie
lingvisticd se modificd in doud directii principale: o directie orizontalid
1 alta verticala.

Dezvoltarea pe orizontald a conceptului de economie lingvistica
este reprezentati de evolutia de la intelegerea economiei ca fenomen care
actioneazd doar in activitatea lingvisticdA a vorbitorului, la conceperea
¢l ca aspect care caracterizeazd munca lingvisticd pe care actul comuni-
céirii o presupune atit de partea vorbitorului, cit si de partea ascultdtoruluil.

Analiza economiei lingvistice din perspectiva vorbitorului §i a ascul-
tdtorului presupune ci actul comunicirii nu este redus pur si simplu la
producerea de semne articulate, dotate cu sens §i prezentate intr-o anu-
mité succesiune, ci cuprinde i momentul perceperii i al intelegerii acestor
semne de citre ascultdtor. Acelagi lueru formulat in termenii de cod si
mesaj poate fi redat astfel : Actul comunicarii presupune codificarea mesa-
julni, transmiterea si decodificarea lui la nivelul receptorului. Intrucit
tendinta spre economie este in general un corolar al oricirei activitédti
umarne, iar in producerea unui act de comunicare fiecare moment presu-
pune un consum de energie umand si efectuarea unei munci lingvistice,

1 Vezi de exemplu conceptul de economie lingvistica la Whitney in: La vie du langage,
Paris, 1890, in special capitolele 1V—VIIIL.
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e normal ca analiza conceptului de economie lingvisticd si tind seama nu
numai de activitatea vorbitorului, ci §i de activitatea ascultdtorului ?

Dezvoltarea conceptului de economie lingvisticid pe directie verticald
include mai multe aspecte :

1. Trecerea de la analiza economiei lingvistice in planul activitatii
fizice la analiza ei in planul activitatii pSIhlce a vorbitorului si a interlo-
cutorului 3,

2. Lérgirea cadrului lingvistic in care e plasatd analiza actiunii
economiei lingvistice. Aceastd lirgire s-a produs prin extinderea cimpului
de observatie in doud sensuri:

a) Pe de o parte se observa trecerea de la analiza formelor de mani-
festare a economiei lingvistice in diacronie la analiza formelor de mani-
festare a tendintei de economie lingvistica in sincronie.

b) Pe de alti parte si in strinsd legiturd cu extinderea cercetérii
la aspectul sincronic al limbii, se observa trecerea de la analiza caracteru-
Tui economic al nunor forme izolate * (sunete sau complexe sonore) la analiza
caracterului economic al unor sintagme ale enuntului ® sau al enuntului in
intregime ¢, De aceastd evolutie in analiza conceptului de economie
lingvisticd se leagd trecerea de la intelegerea ei ca tendintd spre ,,simpli-
ficarea articulatiei sunetelor’’ la acceptia de ,,comunicare cu efort mai mie’’.

Dezvoltarea conceptului de economie in cele 2 directii —orizontals
$i verticald — a permis pe de o parte evidentierea caracterului complex al
procesului de economie lingvisticéd, ceea ce deriva din insési complexitatea.
limbajului, iar pe de altd parte, a ajutat la intelegerea mai completd a.
rolului economiei in dezvoltarea limbii. S-a ajuns astfel ca economia
lingvistied s& fie consideratd nu numai cauzd a schimbdrilor lingvistice,
care pentru majoritatea neogramaticilor din sec. al XIX-lea se reduceau
in general la schimbiri de ordm fonetic, ci mai ales ca form# de satis-
facere a nevoilor comunicarii cu ajutorul limbajului articulat. Incercind
84 dea o definitie conceptului de economie lingvistici Martinet afirmi
¢ ,,ceea ce putem numi economia unei limbi este tocmai aceastd cdutare
permanentd a echilibrului intre nevoile contradictorii pe care trebuie si
le satisfacd’?.

Caracterul economic sau noneconomic al unui fapt de limbé poate fi
determinat prin raportarea la nevoile comunicdrii. Asadar punctul de
plecare in aprecierea economiei lingvistice se afld nu in limbé ci in afara ei
gi el este dat de volumul nevoilor de comunicare cirora trebuie si faca
fatd materialul lingvistic pus la un moment dat la dispozitia vorbitorului.

2 0. Jespersen, Language, Londra, 1922.

3 Vezi Whitney, op. cil., si Baudouin de Courtenay, in studiul: 06 odwuzx npuuurax:
A3LLKO6BIT ugMenenuti, din vol. Habparmslie mpyovt no obuwjemy aswikoararuro, tom I, Moscova,
1963, p. 222—254.

4 Cazul foneticienilor din sec. al XIX-lea.

5 H. Frei, La Grammaire des fautes, Généve, 1949, in special p. 107—130.

¢ A. Martinet, Elémenls de linguistique générale, Paris, 1967.

7 A. Martinet, Elemenie de lingvisticd generald (variantd romadneasci), Bucuresli,
1970, p. 228,
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Criteriul raportarii la nevoile comunicirii pentru a determina ca-
racterul economic al unui fapt lingvistic isi gdseste in adevar o formuld
.convenabild de aplicare in cadrul conceptiei generativ-transformationale.

Se gtie ci gramaticile generativ-transformationale distingind intre
un plan ,,al intelesului’” si un plan ,,al enuntului concret’’ deosebesc
structura de adincime de structura de suprafatd si se intereseazd de rapor-
tul dintre aceste dous structuri. In ultimi analizd insd, raportul dintre
structura de adincime §i structura de suprafatd nu exprimi altceva decit
raportul dintre ideile de comunicare gi materialul lingvistic folosit in acest
scop.

Din analizele care s-au ficut si care se referd in general la stadiul
actual al unor limbi evoluate, s-a ajuns la concluzia cd structura de supra-
‘fatd si structura de adincime se manifestd ca strueturi diferite atit de
frecvent incit coincidenta dintre ele devine in cadrul functiondrii limbilor
exceptie si nu reguld. ,,Cazul in care structura de adincime si structura
-de suprafatd coinecid... rdmine un fenomen particular’’®. Concret, dife-
renta dintre cele doud structuri se manifesté, pentru unele cazuri de ne-
concordantd, prin prezenta in structura de suprafatd a unui numér de
-semne mai mare decit ar fi necesar in raport cu intelesul general al enun-
tului. In astfel de cazuri spunem cé structura de suprafatd are caracter
redundant. In alte cazuri neconcordanta dintre cele doud structuri se
manifestd printr-un surplus de inteles existent in structura de adincime
care ar presupune in structura de suprafatd un plus de material lingvistic
fatd de cel existent. Absenta acestui ,,plus’® de material in structura de
suprafatd face ca ea sa aibd, in raport cu structura de adincime, un caracter
econoniic,

Se stie cid notiunile structurd de adincime, structurd de suprafaid
constituie concepte de bazd pentru intelegerea mecanismului de functio-
nare a limbajului aga cum e reprezentat de gramaticile generativ-transfor-
mationale dar, dupé cit stiu, aceste concepte nu au fost puse la baza unei
interpretdri a caracterului economic al limbii. Cel mult s-ar putea spune
¢4 In legdtuwrd cu ele s-au f&cut unele observatii cu privire la redundanta
limbilor, dar caracterul economic al structurii de suprafatd nu a ficut,
pind in prezent, obiectul unei cercetiri dedicate cunoasterii economiei
lingvistice.

Scopul articolului de fatd este tocmai incercarea de a atrage atentia
asupra unei modalititi de intelegere si analizd a economiei lingvistice
pornind de la raportul dintre structura de adincime gi structura de su-
prafaté.

Dacd structura de adincime constituie structura ideii de comunicat,
iar structura de suprafatd este structura comunicirii aga cum apare for-
mulatd lingvistic, inseamni ci distanta de la structura de adincime gi
pind la structura de suprafatd reprezintid ceea ce s-a economisit. Cu alte
cuvinte economia unui anumit enuny este datd de ceea ce existd explicit in
structura de adincime, dar apare doar implicit in structura de suprafajd.

8 8. Golopentia-Eretescu, Struclara de suprafald@ si structura de adincime in analiza
sintaclicd, in PLG, V, p. 154,
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Cind structura de suprafatd si structura de adincime coincid, econo-
mia realizatd pe baza structurdrii sintactice este zero. In acest caz cel
mult s-ar putea vorbi de economie care se manifestd doar in aspectul
fonetic al semnelor lingvistice : reducerea corpului fonetic, simplificarea
pronuntirii ete.

Caracterul economic al structurii de suprafatd decurge din capaci-
tatea spiritului uman de a deduce, din prezenta anumitor sensuri si relatii,
intelesuri care nu sint marcate explicit. Aceastd constatare e cu mult mat
veche decit conceptele de structurd de suprafatd si structurd de adincime.
Inea din secolul al XIX-lea Whitney ficea urmitoarea observatie : ,,Cele
mai bogate limbi cunoscute nu exprimé niciodatd in mod distinet toate
relatiile care existd intre obiectele gindirii umane, relatii pe care spiritul
le intelege implicit chiar eind lor nu li se d4 un corp printr-o formé sonord.
Raporturile neexprimate nu sint decit raporturi subintelese absolut nece-
sare in discurs’®,

Gramaticile transformationale au teoretizat o astfel de constatare
gi au ficut din structura de adincime un suport al universaliilor lingvistice.

Dupéd cum se stie convertirea structurii de adincime in structurd
de suprafatd presupune anumite operatii numite transforméri. Numirul
de transforméiri necesare pentru o constructie datd poate fi luat drept cri-
teriu pentru aprecierea gradului de economie al structurii de suprafatid
date; eu cit e mai mare numarul de transforméri, cu atit structura de
suprafatd a enunfului dat e mai economicd. Cunoscind economia enun-
turilor, mai precis a tipurilor de enunturi, dintr-o limb# datd ne-am putea
face o idee despre economia acelei limbi in ansamblu. Pe de altd parte,
aceceptind pérerea transformationalistilor cu privire la caracterul universall®
al structurii de adincime, cred ¢d prin comparatie intre structurile de su-
prafatéd ale mai multor limbi s-ar putea face aprecieri globale privind
caracterul mai mult sau mai putin economic al limbilor comparate.

Nevoia de economie manifestatd in structura de suprafatd face ca
uneori unuia §i aceluiagi enunt sé-i corespundd mai multe structuri de
adincime. Este cazul structurilor de suprafatd numite structuri ambigue.
Intre ambiguitate si economie se poate stabili aparent o relatie direct
proportionald in sensul cd ambiguitatea poate fi cu atit mai mare cu cit
structura de suprafatd are un caracter economic mai pronuntat. Dar atita
timp eit structura de suprafatd este econoimicd in raport cu structura de
adincime, insd rdmine ambigud in raport cu intentia vorbitorului, inca nu
putem considera cé acea comunicare are caracter economic. Putem spune
cd este neclard, confuzd si deci nesatisfdcitoare. De aceea aprecierea ca-
racterului economic al unui enunt prin raportare la structura lui de adin-
cime devine criteriul necesar in analiza conceptului de economie lingvistic,
a cdrui manifestare trebuie consideratd in cadrul unei comuniciri lipsite de
ambiguitate. Altfel spus, aprecierile asupra caracterului economic al unui

9 Whitney, La vie du langage, p. 90.

10 Nota: consider necesard observatia ci, dacid structura de adincime esle in adevir
universald, problema nu se poate pune decit pentru popoare cu o gindire ajunsi la acelasi nivel
de dezvoltare. )
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enunt trebuie s inceapd de acolo de unde a luat sfirgit ambiguitatea.
Daca tinem insd seama de faptul c&, in procesul comunicirii, un anumit
enunt nu este niciodatd rupt de un anumit context (lingvistic sau extra-
lingvistic) adicd de anumite circumstante in care se produce actul comuni-
carii, trebuie s& avem in vedere rolul acestor circumstante in eliminarea
ambiguitdtii.

»yumirul de mesaje diferite admise de un semnal — spune Prieto*—
este practic infinit. Dar orice mesaj e produs in anumite circumstante
care la rindul lor furnizeazid receptorului o informatie suplimentard’.

Se poate observa cd in uzul obisnuit al limbii una §i aceeasi structura
de suprafatd apare in raport cu diversi ascultdtori lipsitd de ambiguitate
sau cu ambiguitate de grade diferite 12. Aceasta inseamnd cd ambiguitatea
unui enunt depinde nu numai de structura propriu-zisd a enuntului, ci si
de cunogtintele anterioare ale auditorului, de datele la care ascultdtorul
raporteazd enuntul dat.

Considerind enuntul in cadrul contextului din care a fost scos pentru’
a-1 analiza caracterul economic vom observa ci operatia lingvisticd de
dezambiguizare presupune fie addugare de material lingvistic, deci efort
mai mare din partea vorbitorului, fie obligarea ascultdtorului de a nu
aprecia enuntul in sine, ci prin raportare la contextul din care face parte,
deci efort mai mare din partea ascultdtorului. ,,Circumstantele favorizeaza
diferit mesajele admise de semnal iar receptorul, pe baza logicii, conclude
ca mesajul pe care i-1 transmite emitdtorul este acel mesaj admis de semnal
care este cel mai bine favorizat de circumstante’’'3,

Un enunt cum ar fi Critica lui Ion, vizut in sine, este economic, dar
ambiguu. Pentru dezambiguizare e nevoie fie ca vorbitorul si spund mai
mult, adicd : Critica (care a fost) adusd lui Ion, sau Critica pe care a facut-o
Ion, fie ca interlocutorul si cunoascd ce s-a spus (contextul lingvistic)
sau ce s-a intimplat (contextul extralingvistic) mai inainte.

De asemenea enuntul: 4m adus cartea lui Ion considerat in sine
poate fi inteles in doud feluri, deci are doud structuri de adincime :

Am adus cartea care este (cartea) lui Ion sau

Am adus cartea pentru ILon.

Dacd in desfisurarea procesului de comunicare dezambiguizarea.
este posibild nu numai prin precizéri ficute de citre vorbitor, ci si printr-o-
mai mare solicitare a ascultdtorului, inseamné cd, pentru o comunicare
daté, economia lingvisticd este conditionatd si de cunogtintele ascultito-
rului si de capacitatea lui de a integra datele noi in girul celor stocate in.
nemorie. De aceea, opozitia cunoscut [ necunoscut joacd un rol important
in determinarea gradului de economie pe care §i-1 poate permite un vorbi-
tor in transmiterea unei anumite informatii. Astfel conversatia dintre
doi prieteni care discutd despre un subiect cu care amindoi sint familiari-
zati se poate desfdsura intr-un mod atit de laconic ineit, un ascultitor,

3 Qlessages el signaux, Paris, 1966, p. 13.

12 Notd: prin grade diferite de ambiguitate inteleg interpretarea enuntului in chipuri
diferite care se indeparteazd mai mult sau mai pulin de ceea ce a avul in vedere vorbitorul..

18 1. Prieto, op. cil., p. 14.
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interesat s-o urmireasci, ar rdmine nesatisfdcut, in cinda faptului ¢4 nu a
1asat si-i scape nici un cuvint din dialog. Din acest punct de vedere ar fi
interesantd o cercetare a limbii pe stiluri, ceea ce ar putea si evidentieze
cd, in anumite stiluri, comunicarea lingvisticd are un caracter economic
mai pronuntat decit in altele.

In procesul comunicirii lingvistice vorbitorul nu este totdeauna
interesat s sacrifice caracterul economic al unei structuri de suprafaté
de dragul elimindrii ambiguitdtii. Uneori ambiguitatea structurii de supra-
fatd este cdutatd si echivocul devine un procedeu cu importante efecte
stilistice. Asa-zisele propozitii cu dublu inteles au o putere de sugerare
mai pronuntatd si il obligd pe interlocutor la o participare mai activi in
realizarea actului de receptare a mesajului.

Din incadrarea structurii de suprafatd intr-un anumit context, ceea
ce presupune depdsirea cadrului unei strueturi in sine a unui anumit enunt,
si din raportarea in acelagi timp la structura de adincime se desprinde
concluzia cd economia lingvisticd depinde de trei factori :

1. Structura propriu-zisd a unei anumite limbi, adicd diferitele tipuri
de enunturi corecte intr-o limba data.

2. Capacitatea vorbitorului de a face din contextul enuntului un
mijloc¢ de dezambiguizare a structurilor economice.

3. Capacitatea ascultdtorului de a profita de utilizarea contextului
pentru eliminarea ambiguitdfii unei structuri economice.

Dintre acegti trei factori, primul e de naturd lingvisticd (e dat de
relatii intre semne lingvistice) si are caracter obiectiv, cici e reprezentat
de structuri considerate corecte de catre toti vorbitorii unei comunititi
lingvistice. Ceilalti doi sint factori de natura psihicd §i au caracter mai
mult sau mai putin subiectiv, pentru ci in ultimé analizd {in de capaci-
tatea de a gindi si intelege, care pentru aceeagi perioadid diferd pind la
un anumit punct de la un individ la altul.

Privitd in perspectiva istoricd insd, capacitatea de a gindi a unei
colectivitdti lingvistice, consideratd ca o medie a cirei valoare diferd de la
0 epocd la alta, capitid caracter obiectiv. Intrucit diferentele dintre epoci
se inregistreazd sub forma unui progres continuu al capacititii de gindire
a indivizilor umani, trebuie si admitem ci aceastd capacitate constituie
rezerva de bazd care permite principiului economiei lingvistice sd-si spo-
reascd formele de manifestare pe masurd ce cresc nevoile de comunicare.

Pe baza unei capacitdti de gindire care se dezvoltd mereu, actiunea
prineipiului economiei lingvistice face ca elementele limbii 88 capete o
folosire intensivi, in sensul ¢i vechiul material lingvistic ajunge si satis-
facd nevoi noi de comunicare sau si exprime mai clar vechile nevoi ale
comunicarii,

Privind raportul dintre structura de adincime gi structura de supra-
fatd prin prisma economiei lingvistice care se degajd din diferenta lor,
s-ar putea afirma a prioric cd, in evolutia limbii, ceea ce la un moment dat
este structurd de suprafatd redundantd devine intr-o fazi mai evoluati a
limbii o structurd neredundanti, adicd ajunge s concorde cu structura de
adincime. Acest fapt reprezinti dezvoltarea caracterului economic al
sistemului lingvistic dat,
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S-a fdcut, dealtfel, afirmatia ci: ,,...structura de adincime dega-
jatd prin cercetdri sincronice pare a fi constituit o structurd de suprafaté
intr-o fazi anterioard de evolutie, sincronia reflectd diacronia...”",

Asemenea cercetdri menite si plaseze raportul dintre structura de
adineime §i structura de suprafatd intr-o perspectivé istoricd au, cum e st
firese, mal mult o importantd teoreticd si se poate spune ci ele nu intré,
sau cel putin ed nu intra direct, in preocupérile transformationalistilor care
se intereseazd doar de aspectul sineronic al limbii. Economia lingvistici
vizutd prin prisma raportului dintre structura de suprafatd si structura
de adincime plasate intr-un context lingvistie §i extralingvistic este o
chestiune care intrd in obiectul psiholingvisticii §i analiza ei contribuie la
o mai buna intelegere a raportului dintre limba si gindire.

1’ECONOMIE LINGUISTIQUE DE LA PERSPECTIVE DES
CONCEPTS STRUCTURE DE SURFACE ET STRUCTURE
DE PROFONDEUR

(RESUME)

Malgre le r6le important que la linguistique attribue au factewr
économique dans le fonctionnement et dans ’évolution de la langue,
le concept d’économie linguistique n’a encore acquis un contour suffisam-
ment clair et unanimement accepté.

L’article présent souligne le sens dans lequel le concept d’économie
linguistique a évolué; en méme temps le présent article propose une
nouvelle modalité de déterminer le matériel économisé dans le cadre d’une
communication donnée,

En partant de ’observation que Péconomie linguistique peut étre
determinée seulement en rapportant l’énoncé concret aux besoins de la
communieation, on démontre que le rapport entre la structure de profon-
deur et la structure de suiface peut constituer le critére d’appréciation du
degré de ’économie d’un énoncé donué.

L’analyse de la relation entre 1’6conomie et 1’ambiguité montre le
role du contexte (linguistique et extralinguistique) dans la manifestation.
du degré de P’économie.

Les facteurs objectifs et subjectifs, qui concourent au developpe-
ment du caractére économique de la langue, prouvent que le principe de.
Péconomie constitue non seulement la cause des changements linguisti-
ques mais aussi une forme pour satisfaire les besoins de communication.
A Paide du langage articulé.

14§, Golopentia-Eretescu, arl. cil., in PLG, V, p. 156.
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Metodele de cercetare specifice lingvisticii pornese, in general, de la
presupunerea unei anuinite uniformitati pentru realitatea cercetatd, si
pentru cd orice fapte lingvistice pot fi introduse in anumite scheme prestabi-
lite, aplicarea unor metode la limbi din cele mai diverse familii poate s&
dea iluzia unor asemdniri mult mai mari decit existd in realitate. Este
vorba atit de asemédndri privind materialul lingvistic, categoriile gramati-
cale prezente in limbi inrudite genetic sau tipologic, cit §i de aseminéri
privind modul de functionare a limbilor respective. Dincolo de conventia
de la care pleaca orice demers metodologic, avem a face uneori §i cu teoreti-
zdri care pleacd de la generalizdri pripite, de la deductii fundamentate
pe un prea mie numir de cazuri particulare.

Este meritul antropologiei lingvistice gi al sociolingvisticii de a fi
stabilit o tipologie a limbilor nu din punctul de vedere al prezentei sau
absentei unor categorii, ci din punctul de vedere al rolului social §i cultural
pe care acestea il defin sau care le este atribuit. In vreme ce tipologia
structurald clasificd limbile pe baza aseméndrii trasdturilor structurale,
tipologia sociolingvisticd porneste in clasificare de la unii indici socio-
lingvistici, cum ar fi statutul limbilor, sfera folosirii lor, functiile sociale etc..

Stabilirea statutului unei limbi trebuie s& premeargd cercetirii
faptelor pur lingvistice, pentru c# cercetarea unei limbi in sine nu poate
explica modul specific in care aceasta igi exercitd functia comunicativi,
atita vreme cit se porneste de la o metodd unicd, deci de la un model
operational unic. Dacé aplicarea conventiilor pe care le presupun diversele
metode lingvistice (spre exemplu distinctiile de ,,planuri’’ sau ,,nivele’

1 Au fost propuse mai multe criterii pentru o tipologie sociolingvisticad a limbilor. Printre
cele mai cunoscute lucriiri care urmiresc stabilirea unor scheme tipologice notim : J. H. Gre-
enberg, The measurement of linguistic diversily, in ,,Language’’, 32 (1956), C. F. Fergusen,
The language faclor in national development, in ,,Anthropological Linguistics’’, 4 (1962), W. A.
Stewart, An outline of linguistic typology for describing multilingualism, in Study of the role of
second language in Asia, Africa, Washington, 1962.

3 — e. 9C8
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cu care opereazd metodele structurale, sau distinefia dintre struetura de
suprafatd §i structura de adincime din gramatica transformationald) are
o utilitate practici evidentd tocmai pentru ci pornegte de la ceea ce se
presupune a fi universal in limbile naturale, operatia inversi, de stabilire
a metodei adecvate in functie de contextul socio-cultural in care functio-
neazd o anumitd limba, se poate solda cu cigtiguri teoretice importante
pentru ci are in vedere distinctii reale in cadrul esentei sociale a limbaju-
Iui uman.

In cadrul diverselor orientdri structurale s-a dat din ce in ce mai
mare importantd in ultimii ani cerintei metodologice de descriere a unui
corpus unitar. Aceasta a dus, in practicd, la proliferarea unor descrieri
minutioase ale idiolectului propriu lingvistului respectiv sau unui anumit
informator. Asemenea descrieri care simplificd intentionat realitatea
lingvisticd nu pot servi pentru explicarea diferentierilor determinate social
in structura limbii. Pe mésurd ce s-au conturat mai clar limitele acestor
metode, necesitatea studierii limbilor pornindu-se de la contextul socio-
cultural in care acestea functioneazi a devenit si ea mai evidenté.

*.

Legarea limbii de tipul de culturi este o incercare veche in lingvistici,
Ea porneste de la constatarea importantei evidente a limbajului pentru
definirea, exprimarea §i transmiterea culturii. De aiei a apdrut gi tentatia
legérii directe a formelor culturii de formele lingvistice, tentatie care s-a
manifestat in diverse directii.

Din perspectiva antropologului si a sociologului, posibilitatea unui
paralelism intre formele de culturd si formele limbii poate avea implicatii
in metodologia cercetérii, in sensul ci sugereazd o justificare pentru
transferarea unor metode ale lingvisticii la alte stiinte legate de om.

Pe de altd parte, din perspectiva lingvistului, tendinta de a privi
categoriile lingvistice drept expresie directd a tipului de culturd poate duce
la o apumitd viziune asupra evolutiel formelor : prezenta unor categorii
lingvistice in limbi care servesc drept instrument unor culturi evoluate
este privitd ca indiciu pentru caracterul evoluat al limbii respective si
invers. Este cunoscutd, de exemplu, tendinta de a lega genurile gramaticale
de anumite tipuri de culturd sau considerarea prezentei articolului drept
semn al unei limbi avansate §i al unei civilizatii avansate 2. Tendinta
generald citre abstractizarea categoriilor este comuni tuturor limbilor.
Ea se realizeazé, insé, in moduri diferite si in ritmuri diferite, tinind seama
de conditiile de functionare ale fiecérei limbi in parte. Progresul in morfo-

2 Dupad pirerea lui V., Brgndal, articolele sint cuvinle carc nu sc gisesc decit in limbi
in care facultatea d¢ abstractizare a atins dezvoltarea cea mai inalté. Ele ar prezenta un interes
cu totul special pentru caracterizarea limbilor : ,,existenta sau absenta lor constituie un impor-
tant criteriu de civilizatie’’ (Les parties du discours, Copenhaga, 1928, p. 43—44). Aceeasi idee
la G. Guillaume : articolul, creatie tirzie a limbilor, rezum3 intreaga tehnicd a constructici aces-
tora. Utilizdrile sale intr-o limb4 ca franceza sint de naturd s-o caracterizeze pe aceasta drept
una din limbile cele mai evoluate (Particularisation el généralisation dans le sysiéme des articles
frangais, in G. Guillaume, Langage el science du langage, Paris — Québec, 1969, p. 153).



SITUATII LINGVISTICE SI METODE DE CERCETARE 35

logie poate fi demonstrat — arati 1. Wald — mai ales prin compararea
a doud faze din istoria aceleiagi limbi ,,cdci nu e posibil ca in istoria a doud
limbi — chiar inrudite — s se repete conditiile interne si externe care,
intr-o forméd sau alta, igi pun pecetea asupra evolutiei acestui sector lin-
gvistic’’3,

Pentru a ilustra evolutia citre abstractizare a categoriilor gramaticale
in limbi din familii diferite, se utilizeazé adesea exemple din cadrul catego-
riei numdérului. Operatii presupuse pentru ontogenezd in cadrul categoriei
eramaticale a numdarului sint transpuse si in filogenezd pentru a justifica
unele fapte comune mai multor tipuri de limbi. Succesiunea dual, sin-
gular, plural din ontogenezd ar fi perfect paraleld succesiunii dual, singunlar,
plural din filogenez# 4. Disparitia dualului, constatatéd in istoria maimultor
limpi, este legatd direct — se spune — de evolupia mentalititii, corespun-
zind evolutiei civilizatiei. In conceptia unor lingvisti, prezenta dualului
este incompatibild cu o civilizatie avansatd. Situatia dualului din araba
modernd dezminte insi aceastd observatie. Dualul pare s& fie mentinut
cu grija de cdtre definitorii limbii arabe si in prezent, considerat fiind,
spune V. Monteil, drept o caracteristicd importants, drept o raritate,
drept un semn distinetiv al limbii. Monteil opune, in aceastd privinti,
judecidtii schematice a Iui Vendryes — pentru care disparitia dualului este
o prebi de civilizafie si pentru care, in decursul istoriei arabe, gradul de
civilizatie determin# gradul de conservare a dualului — judecata mai
nuantatd o lui Trubetzkoy, exprimati intr-o scrisoare adresaté lui Jakob-
son : ,,Din punctul de vedere al istoricilor, nu se pot constata in evolutia
unei limbi decit legi ca aceasta : « progresul civilizatiei distruge dualul »
(Meillet). Or, la drept vorbind, aceste legi nu sint nici foarte sigure, si nici
pur lingvistice. Diversele aspecte ale civilizatiel §i ale vietii popoarelor
evolueazd de asemenea urmind logica lor interné (. . .) 5. Se poate constata,
deci, ca, chiar pentru categorii lingvistice a cdror evolutie este mai ugor
de urmarit, nu se poare vorbi despre legi universale, valabile pentru orice
tip de limb4. O tipologie a transformérilor lingvistice in diacronie trebuie
sa aibd la bazd o tipologie a limbilor care s& porneascd de la criterii de
ordin social-cultural.

S-a observat mai de mult ¢i nu existd o corelatie generald intre
tipul cultural si structura lingvisticd. Tipurile de limbi izolant, aglutinant
sau flexionar sint posibile la orice nivel de civilizatie. In ceea ce priveste
evolutia formelor, aceasta este mult mai rapidd in culturd decit in limba
pentru ci limbajul tinde spre stabilitate prin insési natura sa ®.

Daci nu se poate constata o suprapunere perfectd intre structurile
lingvistice i cele de ordin socio-cultural, nu este mai putin adevirat ci
lingvistica se intereseazé in cel mai inalt grad de tipul de culturd in cadrul
céruia functioneazi o limbd sau mai multe limbi. S-a observat, de exemplu,
¢ atunci cind o culturd dominatid de péstorit §i agriculturd este pusd in

3 TLucia Wald, Progresul in limbd, Bucuresti, 1969, p. 152.

4 Charles FFontinoy, Le duel dans les langues sémitiques, Paris, 1969, p. 29.

5 Apud V. Monteil, L’arabe moderne, Paris, 1960, p. 130.

8 Cf. si E. Sapir, Cullure, Language and Personalily, Berkeley and L.os Angeles, 1964,
p. 34-35.
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relatie cu un alt tip de culturd in care s-au cristalizat megtesugurile saun
tehnica urbani, apar in mod necesar unele schimbéri de structurd in una
dintre cele doud limbi, Modificdrile nu sint previzibile gi nici nu privese
toate elementele sistemului. Este suficient ea echilibrul sistemului s& se
modifice intr-un anumit punct, pentru ca aceasta si stabileascd o linie
de evolutie care ar fi fost greu de conceput fird acest impuls.

Cercetarea unor limbi apartinind unor culturi care s-au dezvoltat
izolat de cele cu care savani{ii erau familiarizati in secolele trecute, ca si
examinarea trecutului indepartat al limbilor gi al civilizatiilor apropiate
noud & scos in evidentd faptul cd nici o comunitate lingvisticd nu cunoaste
un limbaj absolut uniform, utilizat de cétre oricine, in orice conditii i
indiferent in ce scopuri. Insigi definirea unei comunit#fi lingvistice nu se
poate realiza altfel decit in termenii relaiilor sociale. Orice tip de comuni-
care lingvisticd, incepind de la comunicarea simpld, directd, si piné la tipul
special de comunicare pe care il prezintd limbajul in situatii rituale, pre-
supune relatii sociale de o anumitd frecventd . Caracterizarea unui in-
strument lingvistic, atit in sincromie ¢it §i in diacronie, nu se poate face
fard referire la comunitatea lingvisticd in cadrul céreia functioneazs 8.
Orice limbaj acceptd in sinul séu un numar de diferentieri, de opozitii,
care sint cel mai adesea legate de vocabular, dar pot s& nu se limiteze la
aceasta, §i orice limbd se incadreazd, la rindul ei, intr-un sistem de reiatii
care variazd de-a lungul istoriei §i care ii stabilesc statutul. Categoriile
gramaticale ale unei limbi pot s& nu varieze san sd varieze foarte putin
in cursul unor perioade indelungate : pozifia limbii va varia inevitabil.

Analizind situatia lingvisticd prezentd din Magreb, Zavadovski
observd cd aceasta prezintd o structurd complexd in cadrul cireia se
manifestd, cel putin ca supravietuiri, opozitii de limbaj prezente in epocile
anterioare, pind la cele mai indepértate in istorie : limbajul femeilor §i al
bérbatilor, limbajul nomagzilor §i al sedentarilor, limbile triburilor §i limba
comund supratribald, limbi depinzind de religii (musulmai, cregtini,
evrei), limba autohtonilor §i cea a colonizatorilor, limba vorbitd si limba
scrisd ete.. In toate epocile, o prezentd permanentd : limba arabi literari,
ale cérei structuri lingvistice sint, in linii mari, identice cu cele ale limbii
comune din perioada preislamici. In fiecare perioads inss, relatiile in care
se incadreazi sint diferite, rolul care i se atribuie gi cel pe care efectiv
il are, diferd si ele. O analizd lingvisticd formald a acestei limbi in cursul
istoriei sale, ca §i a altor limbi in aceastd situatie, va scoate in eviden{éd
caracterul imuabil al unor structuri. Studierea utilizdrii ei in cadrul unui
anumit univers social care este comunitatea lingvisties, variabild de-a lun-
gul epocilor, studierea formei speciale in care se manifestd relatia dintre

7 John J. Gumperz, Types of linguistic Communities, in Language in Sociul Groups,
Stanford, 1971, p. 101—1085.

8 Utilizarea Lermenilor de ,.dialectal’”” si,,suprapus’ se leagi de tipul de relatii sociale in
cadrul cirora o formi de limbaj isi exercitd functia comunicativa (cf. Gumperz, op. cil., p. 121).

9 Ju. N. Zavadovski, Onwm anasusza caoxcnoii asvirosoii cumyayuw ¢ Maepube war
Hekoell cmpyrmypu, in [Ipobaemut USYUEHURL ISUKORON CUMYAYUU U RIBKOCON 6ON[wE &
emparax Asuw uw Ceseprnoti Agpuru, Moscova, 1970, p. 58—78.
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uzajul lingvistic §i structura sociald, este de naturd si dea informatii despre
comportamentul lingvistic §i s& situeze formele limbii in perspectiva func-
tiei lor reale, dincolo de datele superficiale comunicate chiar de statistici.

*

Cercetarea functiondrii limbii in cadrul unor situatii lingvistice,
diversitatea lingvistic#, variatiile corelative ale structurii lingvistice si
ale structurii sociale sint probleme care s-au situat in centrul interesului
sociolingvisticii din perioada in care aceasta incearcd sd-si defineascd
statutul 1. Problemele nu sint insd noi, si unele dintre ele s-au bucurat de
atentie speciald cu mult inaintea constituirii unui domeniu diferentiat de
preocupdri care gi-a luat numele de sociolingvisticsd. Bilingvismul de pilda,
tem# predilectd a sociolingvisticii, a atras de multd vreme atentia cercetito-
rilor. S-a remarcat insd ci o lungs perioadd de vreme bilingvismul, manifes-
tat atit 1a individ cit i in cadrul unor comunititi lingvistice, era privit ca
un fenomen exceptional, ,,ca o realitate paradoxald a cirei esentd nu
inseamn#, in primul rind, altceva decit dualitatea a ceea ce este in mod
preponderent un agent unificator : Limbajul”ll. Stim astézi cd situatiile
de bilingvism si plurilingvism nu reprezinté deloc o exceptie, si cé ,,milioane
de indivizi, probabil majoritatea oamenilor de pe pAdmint, capaté in cursul
vietii controlul asupra a mai mult decit un singur sistem lingvistic, §i céd
utilizeazd intr-un mod mai mult sau mai putin independent fiecare sistem
dupéd necesitdtile de moment’’*2, Interferentele intre cele doud sisteme in
cazul bilingvismului nu reprezintd singura solutie posibila, desi aceasta
este cea care a atras mai ales atentia cercetdtorilor. Posibilitatii de amalga-
mare a celor doud sisteme (nu numaidecit la nivelul limbilor in intregul lor,
ci numail la nivelul vocabularului, sau gramaticii, san fonologiei) i se
aldturd posibilitatea substituirii unei limbi prin alta (shift) si posibilitatea
comutdrii (to switch) intre limbile in contact 3. Aceastd posibilitate de
utilizare alternativd a doué sau mai multe limbi este cu deosebire importan-
t3 pentru sociolingvisticd pentru cid pune problema alegerii domeniului
de utilizare §i a imprejurdrilor de utilizare a fiecidrei limbi in parte, alegere
justificatd in primul rind de considerente de ordin social 14,

In unele téri arabe, in care bilingvismul este rdspindit pe scard
largd, cum ar fi de pildd Libanul, vorbitorii sint, in general, congtienti de
contextele sociale §i de imprejurdrile in care utilizeazs araba dialectals
sau franceza, sau in care sint nevoiti si utilizeze araba literari pe care
o minuiesc, in general, cu multd dificultate 15, Aldturi de factori ca ,,efica-

10 Vezi si Einar Haugen, Quelques problémes de la sociolinguistique (Université de Buca-
rest. Cours d’été et colloques scientifiques. Sinaia 25 juillet—25 aoQit 1971), p. 6—14.

11 Sélim Abou, Le bilinguisme arabe frangais au Liban, Paris, 1962, p. 7.

12 Uriel Weinreich, Unilinguisme el mullilinguisme, in vol. Le langage (Encyclopédic
de la Pléiade), Paris, 1968, p. 648.

13 Ibidem, p. 650.

14 Vezi Chester L. Hunt, Language Choice in « Diultilingual Sociely, in vol. Eaplorations
in Sociol inguistics, Bloomington, 1967.

15 Vezi Sélim Abou, op. cil. ; acelasi, Enquéltcs sur le bilinguisme arabe-frangais au Liban,
Beyrouth, 1961.
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citate’’ saun ,,usurintd in minuire’ intervin si factori ca ,,prestigin”, ,,loiali-
tate lingvisticd”’. Pe de altd parte, cum s-a observat, in conditiile bilingvis-
mului, sistemele pot si coexiste gi s& se interfereze doar in mod ocazional
in vorbire. In aceeagi frazé chiar, unele segmente pot s& apard intr-o
limbé iar altele in altd limbi. Fenomenul favorizeazd menfinerea in izolare
a sistemelor lingvistice in contact, intr-un raport de complementaritate
care nu favorizeazd imprumutul.

In ce misurd statutul uoei Limbi, intr-un context de plurilingvism,
poate interesa analiza lingvisticd propriu-zisd? In comunitifile multi-
lingve situatiile limbilor diferf in functie de un numar de conditii, printre
care statutul legal al limbii respective, numérul de vorbitori, prestigiul
ete.’®, O limbd poate si aibd, din anumite motive, functia de limbéi vehi-
calard sau lingue franca, functiune ce se poate exercita atit pe planul
unei comunitéfi lingvistice multilingve, cit §i in relatiile dintre comuni-
tatile lingvistice unilingve sau plurilingve, O limb#d vehiculard este, in
general, o limbé& care se bucuri de un anumit prestigiu. S-a observat,
de exemplu, ci situatiile de bilingvism din Afriea existente in perioada
precoloniald se datorau gravitdrii unor comunitdti diversificate din punct
de vedere dialectal in jurul unor comunititi omogene sau in jurul unor
centre importante 7. Avem a face, in aceste cazuri, cu limbi depline cirora
li se conferd o functie vehiculars, Unele dintre limbile vehiculare insd nu
sint, sau nu mai sint, limbi materne pentru nimeni, si functia vehiculard
este singura care le asiguridl vitalitatea. Se poate vorbi deci, despre o scaré
spre artificial care duce de la dialecte la limbile standard de orice tip,
spre limbi vehiculare de tipul arabei, care nu sint limbi materne pentru
nimeni §i, in sfirgit, la limbile artificiale de tipul esperanto. Un loc aparte
il ocupd asa-numitele pidgin si creolele : prima, o formi lingvistica hibrida,
o imbinare intre structura gramaticald a unei limbi si vocabularul alteia,
deci artificiald, ca forma lingvisticd, dar care poate deveni limbd materns,
pentru o colectivitate lingvisticd sub forma creolei 18, Atitudinea lingvistu-
lui nu poate fi aceeasi in cazul tuturor acestor idiomuri pentru c# nici
comportamentul vorbitorilor nu este acelasi. Distanta care separd vir-
tualul de actual, competenta de performantd, nu este aceeasi in cazul
tuturor acestor tipuri de limbi. Deplin semnificativi pentru modelarea
gindirii in limb4, ca §i pentru posibilititile reale ale limbajului este numai
cercetarea limbilor ,,materne’’, Aceasta ar putea explica, de pildd, impor-
tanta care se atribuie dialectelor in cadrul psiholingvisticii care se ocupd
mai ales de comunicarea reald, de preferintd orald, dintre parteneri reali.
Existd insd si alte aspecte care intereseazd cercetarea lingvisticd si care

18 Heinz Kloos, Types of Mullilingual Communities: A discussion of Ten Variables, in
Explorations in Sociolinguistics, vol. cit.

17 Maurice Houis, Anthropologie linguistique de U’ Afrique Noire, Paris, 1971, p. 108 —109,

18 Vezi si alte criterii pentru distingerea tipurilor fundamentale de limbi in W. Stewart,
A Sociolinguistic Typology for describing National Multilingualism, in Readings in the Sociclogy
of Language, The Hague, 1968, p. 531—545.
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pot fi cercetate in alte tipuri de limbi, Pentru sintaxf, stil, semanticd,
aratd Jespersen, limbile literare prezintd mai mare interes pentru cevce-
titori decit orice dialect ',

*

Unui tip special de bilingvism privind relatia particulard care se
stabileste in cadrul unei comunitéti lingvistice intre doud idiomuri inrudite
genetic, cu utilizéri complementare, sau intre o limbéd si dialectele sale,
lingvistii i-au rezervat termenul de diglesie?’, Termenul se preteazi la
mai multe interpretéri, in primul rind pentru cé este legat adesea de eti-
monul sdu. Diglosie este, de pildé, pentru Maurice Houis, faptul utilizérii
unor segmente din doud limbi diferite in cadrul unui singur act de comu-
nicare 2, sau diglosie poate fi utilizarea a doud limbi diferite si atunci
termenul se suprapune peste cel de bilingvism. Termenul a fost reluat si
mult diseutat in ultimii ani pornindu-se, in genere, de la critica criteriilor
de diferentiere propuse de Ferguson. Einar Haungen considera prea restrins
sensul in care utilizeazd Ferguson termenul : raportul dintre o formd de
limbaj de mare prestigin si una de mai mic prestigiu existd intre limba
literard si dialectele teritoriale sau sociale pretutindeni 2. Dacid semmnifi-
cofia termenului s-ar ldrgi in sensul propus de Haugen, el ar deveni,
practic, inutil. Din punctul de vedere al lui A. de Vincenz, principalul
lucru care trebuie remarcat este ¢ nu existd o gramaticd comund a celor
doud limbi gi c& nu se poate vorbi, deci, de doud varietdti ale aceleiasi
limbi, ci de dou# limbi diferite, legate intie ele, dar nimic mai mult. Spe-
cificitatea este nu gramaticald, ci de ordin sociolingvistic 23, Ceea ce atrage,
insd, atentia este faptul cd in cadrul diglosiei limba nenormatd poate
avea drept normd, mai mult sau mai putin congtients, limba normatd
prin excelentd (limba de prestigiu) in pofida diferentelor mari de ordin
gramatical care o separd de aceasta. Intr-o acceptiune pe care o adoptim,
diglosia presupune limbi suficient de aseméinitoare pentru ca vorbitorii
8% aibd sentimentul cd vorbesc aceeasi limbé i suficient de indepértate
pentru ca insugirea limbii literare si presupuni eforturi indelungate si
s4 nu se realizeze niciodatd pe deplin.

Situatia limbii arabe prezintd un caz tipic de diglosie §i constituie,
in acelasi timp o justificare pentru necesitatea termenului. Coexistd in
lumea arabid doué forme de comunicare diferite care reprezintd, in fapt,
doud stadii diferite ale aceleiasi limbi. Nu avem a face cu raportul dintre

19 Otto Jespersen, Mankind, Nalion and Individual. From a linguislic Poinl of View
T.ondon, 1954, p. 72.

20 Pentru definirea termenului si pentru situatiile in carc se aplics, vezi Charles A, Fexr-
guson, Diglosia, in ,,Word”’, 15 (1959) si Paul Wexler, Diglosia, Language Siandardization
and Purism, in ,,Lingua”, 27 (1971).

21 Maurice Houis, op, cit., p. 172,

22 E, Haugen, op. cil., p. 30—31.

2 A, de Vincenz, Towards a Definition of Diglossia (Forschungsprojekt Kontrastive
Analyse Deutsch-Russisch, KADR, Universitat Heidelberg, Slawisches Institut), Arbeitspapier
No. 3, p. 7—13.
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o limb4 literars gi dialectele sale, cici limba arabd literard are un caracter
specific extradialectal. Opozitia se stabilegte, in principiu, intre o limbi
esentialmente scrisé si o limba vorbitd. Aceastd limbé vorbitd este postu-
latd uneori drept unicd, in pofida deosebirilor importante dintre diverseie
ei unitdti si aga se poate vorbi, de pildd, despre cei cca 90 000 000 de vorbi-
tori de limb& arabéd (aprecierea nu se referd la limba literard, care nu este
limb# maternd pentru nimeni), iar alteori este subimpértitd in formatiuni
denumite limbi, dialecte sau idiomuri vorbite (ultimul termen are avan-
tajul ci evitd discutiile sterile pe marginea distinctiei limbd — dialect).
Este semnificativ faptul ¢& numai arabei literare 1 se acordd in limba
arabd titlul de ‘arabyya ,,arabid”, denumirea idiomurilor vorbite fiind
locald, indiferent dacd se referd la tédri sau la grupéri dialectale (dialectul
tunisian, dialectul magrebit).

Limba arabé literard este o limbé dificild in conceptia propriilor ei
detindtori. Este o limb4 de ridicini care utilizeazd o scriere apropriata :
numai scheletul consonantic apare notat grafic, in vreme ce vocalele care,
dupad o metaford devenitd traditionald, dau via{d acestui schelet, nu apar
notate ci sint presupuse de citre cel care citegte, Existd un mare numér de
omografe s$i o polisemie redutabild., Flexiunea morfologica, in cea mai
mare parte, §i raporturile sintactice, in totalitatea lor, sint marcate prin
alternante vocalice, pe care scrierea nu le noteazs in mod obignuit §i astfel
arabofonul este obligat s& se invirte mereu intr-un cere vicios : obligat si
restitnie vocalele nescrise pentru a intelege un text §i obligat sd-1 fi
inteles inainte pentru a le putea restituni. Aceastd citire a textului si, impli-
cit, intelegerea lui, este destul de relativid si mérturiile abunda in aceastd
directie. ,,In fapt, un musulman instruit nu citegte niciodatd foarte curent
o paginii de arabd, El o descifreazd intotdeauna, cu mai micd sau mai
mare ugurintf, dupd gradul de cunogtinte pe care le posedd : el nu este
niciodatd sigur cd I-a inteles perfect’’®., La lecturidl, greselile abundd,
aga cum au ardtat-o, de pildd, testele efectuate de Alan S. Kaye 28, Gra-
matica limbii literare nu existd decit sub forma de normé. Nu existd o
competentd a vorbitorului pentru cé nu existd vorbitor pentru care limba
arabd literard si fie limbd maternd. Nu existd grade de gramaticalitate
pentru ci nu uzajul stabilegte acceptabilitatea unei propozitii, ¢i norma.
Nu se poate concepe, deci, o gramaticéd a limbii literare in sensul generativ
transformational. Se pot stabili unele corespondente intre limba literara,
§i o limbd vorbitd, dar §i aceste corespondente sint limitate gi relative
pentru ci situatiile in care se utilizeazd una sau alta dintre limbi nu sint
aceleasi.

Din punctul de vedere al lui Alan S. Kaye, limba literard este un
sistem ill-defined in comparatie cu orice idiom vorbit, care este un sistem
well-defined. Limba arabé literard nu poate fi definitd printr-o sumi de
trasdturi pozitive si aceasta mai ales pentru ¢d nu se poate testa o gra-
maticé a acestei limbi. Dificultitile definirii arabei literare il fac pe acest

24 W. Margcais, La lanque arabe, in Arlicles et conférences, Paris, 1961, p. 85.
25 Alan S. Kaye, Modern Standard Arabic and the Colloguials, in ,,Lingua”, 24 (1970),
p. 388.
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autor si se intrebe in ce méisursd este limbd acest idiom artificial §i s§ con-
chidd cd el nu numai c¢d nu este stépinit, dar nici nu poate fi stépinit.
In loc s34 1i se ceari arabofonilor si-gi insugeascd un sistem ill-defined,
ar fi mai bine si se recurgé la un sistem well-defined, la dialectul sirian de
pildd, cel mai compatibil cu toate celelalte 25, De altfel, pledoariile gi
previziunile in aceastd directie nu lipsesc: Ferguson prevedea pentru
urmitorii 2 000 de ani formarea mai multor limbi arabe standard in jurul
marilor centre de culturd 27,

O noud gramaticd a limbii arabe literare ar fi implicit o stilistici,
pentru cé posibilitdtile limbii se pot urméri numai la adeviratii ei deti-
nétori : seriitorii, marii seriitori, stapini pe limba lor,

in unele puncte, situatia limbii arabe literare este aseminitoare
cu cea a altor limbi literare, a limbilor supralocale, in genere. O limb#
supralocald are, prin definitie, 0 normé unicd, valabild pretutindeni :
,,Dacd se observd in utilizarea unei asemenea limbi variatii regionale,
aceste variatii pot fi descrise ea stdri de fapt, dar in principiu ele nu au
valoare de drept: ele vor fi considerate ca realizdri aproximative ale
unor norme unice prin definitie, in timp ce in cazul variantelor dialectale
observatorul admite ci existd tot atitea norme, egale in demnitate, cite
graiuri locale in interiorul unei familii dialectale’’?%, Ceea ce diferentiaza
araba de alte limbi literare este faptul cd ea este nu numai normatd de
gramadtiei, ci yi creatd, in bund masursd, de citre acegtia, si faptul c¢d nu
este vorbitd in mod spontan de ciitre nimeni. In epoca moderns, radioul,
teatrul, cinematograful, au dus la Iirgirea cadrului de utilizarea orald a
acestei limbi in aga mésurd incit limba arabd literard poate fi caracterizati
§i drept o limb4 pe care detindtorii ei sint capabili -0 vorbeascd in anu-
mite imprejurdri. Descrierea formei orale a acestei limbi ridied, insd, unele
probleme dirieile,

Pronuntarea arabei literare este vidit influentatd de pronuntia
dialectald, in aga masurd incit este posibil intotdeauna si se recunoascs
din ce tard arab3d emite un post de radio. Accentul, care nu este un element
al sistemului limbii literare, este cel al idiomuluvi vorbit g§i, cum acesta
este mai degrabd un accent al trazei decit un accent al cuvintului, ritmul
frazei din araba literard diferd sensibil de la o tard la alta. Interdentalele,
considerate ca apartinind sistemului arabei clasice, au dispirut din majo-
ritatea dialectelor urbane gi speakerii pot pronunta ¢, d, d, in locul inter-
dentalelor %, d, d, fird ca aceasta si jeneze inteligibilitatea. Radio Cairo
pronuntd g fonemul ¢ considerat a apartine sistemului limbii literare
g.am.d.

Se poate vorbi, in aceste condifii, despre un sistem fonologic proprin
arabei literare? Ceea ce numim de obicei sistemul fonologic al arabei
moderne este, de fapt, o sumé de conventii sustinute de o abstractie care

26 Alan S. Kaye, op. cil., p. 390.
27 Charles A. Ferguson, The Arabic Koiné, in ,,Language’’, 35 (1959), nr. 4.
28 Jean Fourquet, Langue—dialecte — palois, in Le langage, vol. cit., p. 580,
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se cheam# traditie, un model cave, in prezent, igi ave singura bazd de
sustinere in grafie. Un cuvint evocé o rédicind in araba literard, litere si
nu sunete. Forma grafich a cuvintului este atit de prezentid in minte,
ineit nu este de mirare ¢ unele nume arabe civeuld in Europa asa cum so
seriu : Harun al-Ragid, de pildd (in pronuntie arabd Harun ar-Ragid, cu
asimilarea consoanei ! din articol de citre prima consoand a cuvintului).

Pare gveu de conceput, in aceste conditii, o cercetare fonologicid a
limbii arabe literare, ca gi a altor limbi de acest tip. Pare, de asemenes,
greu de conceput o gramaticd generativ-transformationald, cind aceasta
pleacd de 1a o competentd si o performantd intr-o limb#d materns.

x

Problema care se pune este in ce méisurd se poate accepta caracterul
conventional al modelelor pe care le propun diversele metode lingvistice.
Dacd se porneste de la o comunicare reald intre vorbitori reali, modul
specific in care un instrument lingvistic igi exereiti tunctia sociald capitd
importantd primordiald. Caracterul social al limbii este un dat, singurul
de la care se poate porni. Fapfnl ¢ limba este o structurd, mecan‘smul
functiondrii sale in sincronie §i transformarea sa in diacronie sint obiective
ale cercetdrii lingvistice, indiferent de natura ei. Este tiresc, agsadar, ca
cereetarea s porneased de la stabilivea statutulus limbii, de la cunoagterea
modului specific in care contextul socio-cultural igi pune amprenta asupra
acesteia, Stabilirea metodei adecvate urmeazd si se facd in functie de
acest statut, ca si in functie de obiectivul practicat urmirit. in felul acesta
caracterul compliementar al metodelor isi giseste justiricarea nu numai in
diversitatea aspectelor limbajului care intrd in atentia diferitelor metode,
ci §i in diversitatea tipologicd a limbilor din punctul de vedere al rolului
socio-cultural pe care il indeplinesc.

SITUATIONS LINGUISTIQUES BT METHODES DE RECHERCHE

(RESUME)

On peut remarquer, pendant la derniére periode du développement
de la secience du langage, une certaine uniformité dans ’application des
différents modeles proposés par les méthodes de la linguistique moderne
4 des langues de divers types. Une telle tendance risque parfois (surtout
lorsqu'on généralise en partant d'un nombre trop restreint de faits),
d’aboutir & une perspective uniformisante sur le fonctionnement des lan-
gues en synchronie et sur leur évolution en diachronie. Il est important,
dans ce contexte, d’avoir en vue la typologie des langues que la socio-lin-
guistique a établie selon des critéres tels que: fonction sociale, sphere
d’utilisation, etc. et de commencer par définir le statut de la langue dans
une certaine situation linguistique. L’article examine quelques types de



SITUATII LINGVISTICE $I METODE DE CERCETARE 43

situations linguistiques liés & la relation langue — culture, au bilinguisine,
& la diglossie. On s’arréte surtout sur la situation de l’arabe littéraire et
on estime qu’il est difficile d’appliquer & une langue de ce type des mét-
hodes comme ’analyse phonologique oun la grammaire générative,

Le caractére complémentaire des méthodes de la linguistique se
voit justifié non seulement par la diversité des aspects du langage,
mais aussi par la diversité typologique des langues du point de vue de
leur role socio-culturel.






SINTONEMATICA?!
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VLADIMIR ROBU

1. Dacé latura sintagmnatics, adici desfigurarea linear-segmentald,
succesivé si continud a comunicdrii lingvistice, constituie obiectul predilect
de studiu al lingvisticii din toate timpurile, de toate gcolile §i orientirile
traditionaliste, descriptive mai vechi ori mai noi, structuralist-distribu-
tive, transformationale sau generative actuale, latura ei suprasegmeniald
este un domeniu mai putin cercetat, fiind pusd sub semnul intrebirii
natura ei lingvisticd ori este categoric declaratd ca o suitd de entitdti
extralingvistice ce nu se pot supune unei operatit de descriere, analizd i
sistematizare la nivelul codului limbii.

Aceastd inliturare a elementului suprasegmental din preocupirile
specialistilor, ca §i incursiunile mai mult intimplitoare in componenta
limbajului, care depiseste criteriile sintagmatico-segmentale ale structurii
actului de comunicare lingvisticd, i§i au sursa intr-o contradictie greu de
impdcat: oricit s-ar stridui s& pund sub observatie limbajul la nivelul
textelor wvorbite, lingvistul rdmine, intr-un fel sau altul, dependent de
textul scris, iar generalizirile poarta, oricit s-ar sili el si le inldture, carac-
teristicile codulus seris. Cu alte cuvinte, limbajul de observatie este privit
a posteriori, cind nu mai este vorbire, deci nu in timpul emisiei lui orale,
in praesentia, asa cum se manifestd in mod natural, ca o comunicare
vorbitd care circuld de la destinator la destinatar.

Nu ne propunem si discutdm aici §i acum natura total diferitd a
celor dou& coduri prin care limba devine mesaj. Totusi este necesar s&
precizdm o seami de trisituri distinctive care vin in sprijinul aserfiunii

1 Termenul SINTONEMATICA a fost folosit de noi pentru prima datd in lucrarea Sintaza
si stilistica enunfurilor cu inserfiuni incidente in limba romdnd (lucrare de doctorat fn mss.).
In articolul de fatd vom incerca trecerea, in unele cazuri, de la investigatia empirico-prag-
maticd cu care am operat atunci asupra laturii suprasegmentale a limbii roméne, la o seama
de constructe teoretice introduse prin postulate §i ipoteze de definire si de lucru legate cu
limbajul supus observatiei printr-o seami de reguli de corespondenti.
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noastre. Un cnunt oral este Insdsi limba vie, codificatd intr-un enunt
care transmite un mesaj de Ia destirator la destinatar, afiafi intr-o situ-
atie de contactare comunicativé caracterizatd prin corelatele ego, tu, hic,
nunc; cnuntul emis este sonor si audibil, iar in operatia de receptare a
lgi intrd in functiune, in primul rind, analizatoric auditivi care inregis-
treazé si decodeazéh concomitent atit latura sonord si suprasegmentald,
cit g1 sueccesiunea lineard a sfructurii segmentale gi semnificative. Prin
urinare, enuntul vorbit este decodat pe mésurd ce se consumé ca act
coneret de comunieare §i transformarea lui intr-un fapt de obscrvatie,
descriere si analizd este dificild si incomodd, dacd nu chiar imposibiid.

Dac4 insd enuntul este transpus din codul vorbit in codul seris al
limbii, prin fixare grafematicd exclusiv lineard si succesivid, el devine
un eveniment lingvistic consumat, fix si incrt gi poate fi abordat fard difi-
ultdti ca obicet de studiu a posteriors, metodic si indelungat, decarece i
se inldturd — gi nici nu se poate proceda altfel — tocmai calitatea lui de
semm lingvistic vorbit §i, concomitent, dublu-articulat sonor, i se suprimd
latura melodicd suprasegmentald, care nu se poate simboliza decit prin eele
citeva paragrafeme de care dispune sistemul semnelor de punctuatie, en
totul insuficient pentru a codifica marea varietate a faptelor de naturd
sintonematica.

Dar, in aceastd situatie, operatia de descriere, analizd, modelare,
transformare ete., nu mai dispune de analizatorii auditivi, singurele in-
strumente empirico-pragmatice cu cars pot fi reperate aspectele lingvistice
suprasegmentale ale enuntului 4n praesentia, si intrd in functiane, in
primul rind, aenalizatorii vizuali, pentru care faptele de audifie sint nere-
perabile.

Pe de altd parte, nu este mai putin adevirat céd, odatd transpus in
forma scriséd a codului grafematic al Hinbii, un enunt oarecare poate fi
obligat s& se manifeste in conditiile pe care i le impune — dupé cerinte —
cercetatorul, adicd se poate simula retranspunerea §i repetarca lui orald
ori de cite ori este necesar, conform normelor codului limbii vorbite,
situatie in care un eveniment lingvistic linear si consumat illue, tunc si
céruia ii lipseste aspectul vorbit, se reconstituie in emisia ce se desfigoars
belinear (adicd i grafematic, si sonor), hic, nunec, iar latura lui supraseg-
mentald poate fi din nou reperatd prin analizatorii auditivi, poate fi
supusé unor observatii directe succesive, descrisé, analizatd i chiar mo-
delatd. Prin urmare, lingvistul are oricind posibilitatea de a repune textul
seris al enuntului in structurd lineard sintagmaticé, in situatia lui naturald
ca act coneret de comunicare vorbitd, deci ca o structurd concomitent
sintonematicéd si sintagmatics, deci bilineari.

2. Discutia de mai sus ne permite formularea urmitoarelor ipoteze :

%) emisia unui enunt transpus in codul seris al limbii se transformi
intr-un eveniment lingvistic pe corelatele situationale #lluc, tunc si poate
fi studiatd exclusiv a posteriori i segmental, ca o structurd simiagmaticd
lineard, o succesiune de unitéti analizabile in C. I. (eventual, §i in C.M.)
prin diferite metode (de exemplu, prin segmentare de diferite trepte, de
la prima spre a doua articulare);
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b) emisia crald a unui enunf aflindu-se pe corelatele situationale
hie, nunc poate gi trebuie studiatd in praesentia, ca o structurd concomi-
tent bilineard a cdrei desfisurare sintagmaticd este ineluctabil insotitd si
marcatd de latura sintonematicd ; in aceastd situatie, enuntul poate fi supus
unei analize complexe in C.1. (eventual si in C.M.) mai ales in latura lui
semuificatd ; mai mult, In aceastd situatie, pe lingd valorile informatio-
nale, se pot identifica §i valori expresive, conotative etc., marcate prin
emfirdsdturi puge in evidentd de componentele sintonematicii;

¢) cnunful transpus in codul seris al limbii, pierzindu-gi latura sin-
tonematicd, se transform& — intr-un mare numir de cazuri — dintr-un
mesaj riguros intr-un mesaj nonriguros, nu numai in privinja semnifi-
catflel, ci §1 a structuril sintagmatice, cu o entropie mai muli ori mai putin
crescuté ; aceasta inseamnd cf ne putem afla in fata unui caz de plurise-
mantism, de omonimie structural-sintagmatici ce nu poats fi descifratd
decit prin reluarea enuntului in emisie vorbitd, asa cum am precizat
in b2

In cele ce urmeaz#, ne propunem s% definim sintonematica gi com-
ponentele ei, si stabilim sistemul de integrare de la unititile cele mai
simple spre cele mai complexe, in limitele unei incerciri de a opera nu
numai asupra cazurilor reale, ci gi asupra celor posibile. Adoptarea unei
terminologii notionale adecvate genului de unitdti integrate in sintone-
maticd ne obligd oarecum sd procedim inductiv, mai ales in prima arti-
culare a limbii ; vom adopta insé, in mod intentionat, o tratare simplifi-
catd la nivelul unei ipoteze de lucru, nu numai pentru a inldtura urmirile,
de altfel posibile, ale unor impreciziuni, ci i pentru a atenua erorile fac-
tuale ale martorului-vorbitor (autorul V.R.) la a cirui competentd de
locutor — colocutor nativ al limbii roméne (si, intr-o oarecare misurs,
de vorbitor mai mult ori mai putin fluent al rusei si francezei) vom apela
pentru observatia empirico-pragmaticd a sintonematicii enungului.

Scopul nostru este s& demonstram cd metodologia deserierii si ana-
lizei empirice a semnificatiei unei limbi naturale, operate numai prin
investigatia asupra laturii sintagmatice, rdmine incompletd, dacd avem
in vedere aspectul ei vorbit, si ci definirea, descrierea si analiza sintone-
maticd pot fi ridicate la mivelul unei proceduri lingvistice stiingifice;
vom incerca, de asemenea, si rispundem la intrebarea daci sintonematica
este sau nu unul dintre codurile limbii.

2 Cf. in aceasld privintd, mai ales GLEAsoN (1969), din care citim :,,Nous ne pouvons
pas présenter par écrit des dounées nécessaires, car une phrase citée peut étre lue de toutes
sortes de manieres (...). Ces différences d’intonation sont étroitement liées 4 des ditférences de
contenu ; il est donc visible qu’elles font partie du domaine de la linguistique (subl. n), La difficulté
de ]a présentation réside dans le fait que nous n’avons pas a notre disposition de moyen pour
informer le lecteur de la prononciation dont nous voulons parler ; ce que nous appelons ,,phrase’’
en langue écrite peut symboliser plusieurs énoncés parlées différents et la distinction entre ces
énoncés ne peut étrc représentée de maniére a4 ce que le lecteur sache laquelle des phrascs
parlées est donné en exemple’ (op. cit., p. 39—40). Nu este insd exlus ca, micar partial, deco-
dajul enunturilor si nu parcurgd exact acceasi cale ca ancodajul, adici destinatarul s nu inte-
leagd exact acelasi lucru pe care-l1 urmireste destinatorul in actul comunicat, dar acestea
sint evenimente lingvistice intimplitoare care nu schimbi datele problemei.
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Exemple care demonstreazd functionalitatea semnificantd a ele-
mentelor suprasegmentale ale enuntului nu lipsese din bibliografia de
referintéd care ne std la dispozifie, dar nu le vom folosi aici, deoarece nu
sint analizate in sensul spre eare orientfim discufia noastrid, chiar daci
pun in evidentd unele diferente semantice intre textul seris si lectura Iui
orald deschisd spre interpretiri variate. Din enuntul seris — I’m going
home — GLEASON (1969, p. 43) obtine trei diferente de sens, prin mar-
carea lui cu trei contururi intonationale diferite dupéd criteriul tndlfimii;
autorul stabilegte patru nivele fonologice de iniltime a vocii, patru constante,
desi diferentele pot prezenta variatii de la vorbitor la vorbitor : mejlecie
(2), joasd (1), ridicatd (3), foarte ridicaid (4):

a) 2I'm*  going*® home?
b) :I'm*3 going® home!l
e) 3I'm* going™ homel, 3

ROCERIC — COPCEAG (1966), afirmind c¢i analiza unui enunt nu
poate fi ficutd pind nu se arati prin anumiti indici gi elementele prose-
dice, gisesc sapte valori semnificative ale enuntului Ce a fost greu a trecut.

Pe noi ne intereseazd insd si faptul c& modificdrile in structura sin-
tonematicd produc modificdri corespunzitoare nu numai in latura semni-
ficatiei, c¢i §i In structura sintagmaticd a enuntului si viceversa, fapt care
se poate demonstra prin analiza concomitentd in C.I. (eventual, §i in
C.M.) si in unititi componente corespunzéitoare ale structurii sinto-
nematice.

Astfel, dacid ludm in consideratie numai doud din cele sapte actua-
lizéri semantice consemnate pentru exemplul de mai sus, §i simplificim
analiza numai la doud trepte necesare, vom avea urméitoarele reprezen-
tidri schematice 4:

3 MouNIN (1971), in legidturd cu expresia in limba francezii | vuldit/ ,,vous le diles’’,
spune : ,,Mais cet énoncé vehicule une cinquiéme information, suivant qu’il est prononcé comme
une affirmation brutale, autoritaire, s¢che, neutre, persuasive, insislante, ennuyée, impatiente,
irritée, dubitative, indécise, ou indifférente, ou comme une interrogation amicale, pressante
ou énervée, etc.” (op. cit., p. 69—"70).

Ne este, de asemenea, cunoscut experimentul efectuat de un aclor rus al teatrului Stanis-
lavski, care, prin sintagma Cezodna eeuepos era in stare, prin deosebita lui artd interpretativi,
sd emitd nu mai putin de cincizeci de mesaje diferite semantic, ceea ce pune in evidentd excep
tionalul potential semnificant al faptelor sintonematice.

4 Pentru interpretarea simbolurilor cu care vom marca unititile structurii sintonematice
vezi Lista de simboluri, sigle si abrevieri, de la sfirsitul lucrarii.
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structura sintonematicd

/ AN
4 sint. t * N sint. 1+ | * emf. N
Zsint.t FY st T N 7 sint{ Y emf. ™ 7 wsint. | O
(1) Ce a fost, greu a trecut.
R PN S NEELLE SN2 NS T

C.1. . C. L .

N S

structura sintagmaticd

structura sintonematicéd

R T L N
“sint AN it 4 sint. | N
(2) Ce a fost gren, a trecut.
G L N C. L y N C.I.
N C. L — N SR
N , S

structura sintagmaticd

Diferenta dintre (1) si (2) este evidentd, atit in privinta grupirii
C. I. in structura sintagimatics, eit §i a unitdtilor componente ale structurii
sintonematice. Subliniem, de asemenea, ci (1) este marcat cu o emf-
trdsdturd care decurge — pe de o parte — din faptul c& adverbialul
| greu [, din sintagma [ grew a trecut |, este intensiv pus in cvidentd
sintactico-semanticd printr-o intonatie specificd, iar pe de altd parte,
datoritd permutérii topice fatd de regentul sdu [a trecut | (care este
rezultatul unei Tinv. + emf.).

Chiar §i limbajul matematic — prin excelentd riguros — poate pre-
zenta, in unele cazuri, aspecte de felul celor ardtate mai sus.
Astfel enuntul
F devine o funcf{ie de integrat, daci este transpus.
in emisie vorbitd, este expresia a doud formule matematiee a céror dife-

4 — c. 908
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rentiere depinde de variatfiile laturii sintonematice, ceea ce determind
dous moduri de analiz& in C.1. a structurii sintagmatice :

structura sintonematics

/ N
7 sint.t ' * N7 sint. } 1’ N
“sint AT “sing 4 7 N “sintty TN 7 sint. 1’ N
‘) ST\ s N\ s N e AT Csme g
F devine o functie de integrat.
< CL . G¢I1I  (_CGIL C. I p
N C. L PN C.L y
AN /

struectura sintagmaticad

Aceastd interpretare sintagmatico-sintonematicd corespunde for-
mulei matematice G = F (x)dz (in care pe dx l-am mentionat in virtutea
traditiei), §i care rimine inchis#, adicd nu mai permite expansiuni ale
verbului 12 modul supin | de integrat/ .

structura sintonematici

4 sint.t '+ > 7 sint. 1§~ @+ N N
7Tgnt.g '+ > 77 sttt > 7 sing. 1/ &+ N
(4) F devine o functie de integrat®...
G L C. L RN C. 1L ,
N PN C. L P
AN /

structura sintagmaticd

Interpretarea sintagmatico-sintonematicd (4) corespunde formulei
b b

‘matematice G = S F (z)dx»., care prin indicele S admite expansiunea

2 a
| prin intermediul (@, b) [a verbului la modul supin [de integrat /.
‘Operatiile de reprezentare simbolicd a exemplelor (1), (2), (3), (4), desi
rudimentar simplificate, confirmé concluziile noastre din a), b), ¢).
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. Incheierea de mai sus presupune i sintem obligati si construim
un limbaj de comunicare stiintifich adecvat genului nou de entitdti ce
se incorpereazd in sintonematicd, precum §i interpretarea, clarificarea,
eventunal, clasarea lor intr-un sistem. Experienta aratd insd cii aceste
entitidfi nu este nevoie si fie numaidecit inventate ; limbajul stiintei lingvis-
tice dispune de numeroase cuvinte -eme (sau -iteme) chiay §i pentru
latura suprasegmentald, cum este cazul cu intonatia, intonematica,
proscdia, prosodemd, tonalitate, debit, cadenid, pauzd etc.; terminologia
existd, de obicei, cu mai mult ori mai putin timp inainte ca diferite
orientiri si geoli Lingvistice s le fi incadrat pe unele din ele, in mod riguros,
in anumitec genuri de entititi, cu anumite proprietéiti pertinent-functio-
nale, inainte de a le defini ca pe nigte constante, ori de a le considera
e2 pe niste concepte logice-deductive sau variabile 3.

4. In legdturd cu terminologia amintitd mai sus, si care se intil-
neste in lucrdrile privitoare la latura suprasegmentald, constatim cid
aceasta se referd la o seami de fapte eterogene ca expresie §i continut,
cupringe in termenul general — prosodia vorbirit — i in unul mai res-
trins — dntonafia vorbirii.

Amindoi termenii ne conduc la ideea cd latura suprasegmentali,
in toate aspectele ei, este consideratd wn fapt de vorbire, nu de limbd,
adicd n se incadreazd intre codurile limbii, dominate de sistemul para-
digmautic.

Intr-adevir, majoritatea specialigtilor care si-au spus pirerea in
aceastd problemd nu numai cd nu vdd posibilitatea includerii parame-
trilor prosodici intre codurile limbii, dar nici m#car nu recunosc naturs
lor lingvisticd, sau o recunosc numai in legiturd cu vorbirea ©,

Exist® insd citeva lucriri in care se recunoagte apartenenta unitétilor
suprasegmentale la codul limbii. Astfel, RUCDNEV (1959) include intonatia

5 Cf., in privinta unor laturi ale discutici din 4., CARNAP (1972), p. 267—277 §i passim.

¢ De exemplu, SAUSSURE (1971) nu pomeneste nimic despre domeniul suprasegmental ;
Ia fel ca Hjelmslev, el considerd cd domeniul sunetelor nu apartine limbii. VENDRYEsS (1921),
recunoaste ci intonatia este expresia afectivititii, dar subliniazi cé studiul intonatiei, debitului,
inflexiunilor vocii, accentul de punerc in evidentd a unuia ori a altuia dintlre cuvinte, revine
mai mult psihologului deeit lingvistului: ,,¢’est comme une vapeur légére qui flotte au dessus
de Yexpression dela pensée suns en altérer la forime grammalicale’”’ (subl. ns., op. cil., p. 163).
IHarris (1951) mentioneazi, pe prima treaptd de analizd, raportul C. 1. ca o relatie intre clasa
N si clasa V, in structura NVX, X reprezentind conturul intonational, componentii inelucta-
bild a unui enunt in limbea englezd. SapirR (1968)  vorbeste despre chineslezia directiei latente
si intonatia concomitenti care peartd inciircitura afectivd a unui cuvini, folosind termenul
,.Yintonation montante qui traduit le sentiment de direction ascendente” (op. cil., p. 228);
GUIRAUD (1962) afirmé cd enuntul este constituit dintr-o suitd de segmente prosodice care
cdelimiteazd sintagmele, ordinea termenilor, relatiilor in interiorul fieciirei sintagme si intre
sintagme ; ,,Toute !a variation de cette norme, prosodique ou séquantielle, constitue un
¢éplacement de la relation syntaxique normale, qui fait qu’un signe normalement sécondaire
peut prendre valeur de terme principal’” spune e] (op. cit., p. 67). FRAN¢o1s (1968) caracterizeazi
intonatia ca o curbd melodica generald a enuniului (op. cif., p. 226—227). GARDE (1968) afirmai
cd intonatia este un fapt de naturdt lingvisticii numai dacii devine obiectul unei selectii;
recunoastem aici teza lui MARTINET (1963) cd faptele prosodice nu sint obligatorii pentru orice
limbd. Totusi Garde afirmi c& trdsiilurile intonationale nu se¢ disting de alte trasituri prezente
in vorbive prin caracterele lor fizice, ci prin functie (op. cit., p. 42~—43).
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printre mijloacele gramaticale distinctive la nivelul sintactic al limbii
(op. cit., p. 27); MOUNIN afirm& cd ,,Les problémes de 'intonation nous
montrent qu’il faut certainement dire que, dans un simple énoncé des
langues naturelles humaines, sont & I’cuvre plusieurs codes assez diffé-
rents, qu’il ne faut pas vouloir réduire & 1’unité prématurément, ni a
priori : le code intonationnel, si code il y a, serait Uun d’eux (subl. ms.),
marginal et contingent, mais communicationnellement toujours actif
et présent”’ (op. cit., p. 75). In 2. am amintit de Gleason ; in capitolul 4
(op.cit.,p.37—44), autorul —identificind— pentru limba englezd patru
feluri de accent in cuvinte constituite din mai mult decit o silabé, afirma
cé accentul primar |'| si accentul tertiar| | pot fi considerate ca o suité
de opozitii fonologice si toate patru formeazd un sistem in structura fono-
logicd a limbii (p 40). De asemenea, el considerd c& tranzifia deschisd
(de deschidere) [ ¥/ nu trebuie asimilatd traditionalei separari a cuvin-
telor printr-o pauzi (desi nu sint pufine cazurile cind ea se suprapune
unei pauze), ci este un fonem (p. 38). In sfirgit, Gleason introduce termenul
bornd propozifionald pentru tiietura care marcheazd finalul unei propo-
zitil §i care nu coincide totdeanna cu o pauzd dupd ultima silabd a enun-
tului: ,,I1 y a trois types de bornes propositionnelles: /] tombante:
1a voix se perd rapidement et disparait; & la fois le volume et la hauteur
diminuent rapidement; /7 / montante : montée soudaine, rapide mais
courte, de la hauteur ; le volume ne diminue pas sensiblement, mais donne
plutdét impression d’étre coupé assez brutalement; [—/ soutenue: la
hauteur est maintenue, ce qui s’accompagne d’un allongement dela der-
niére voyalle de la proposition, avec une certaine diminution du volume”
(op. cit., p. 41). Mai departe, Gleason afirmi ci cele trei borne propozi-
tionale §i cele patru nivele de indltime fonologicé a vocii, care constituie
elementele conturului intonasional in limba englezi, sint morfeme.

Ne-am oprit mai mult asupra asertiunilor lui Gleason, deoarece
reissa clar cd el considerd faptele de intonafie ca unul din subsistemele
limbii.

3. Materialul bibliografic comentat in 4. usursazd sarcina noastrd
si singurii pasi noi pe care ii facem in acest domeniu constau in introducerea
termenului general, de nivel superior, incorporantul maximal al unitdtilor
genului — SINTONEMATICA. Acest lucru ne va permite s§ spunem despre
orice entitate determinati — mai veche sau mai nous — cid aparfine
unui nivel integrat sintonematicii ca o componentd functionald a ei,
dacd vom demonstra cd intrunegte anumite proprietdti. Tinind seamé
de sistemul -emelor cu care se opereazé in latura sintagmaticd, vom de-
numi §i defini §i noi aceste unitéti tot -eme, mai ales cd insugi termenul
genului I-am formulat prin analogie cu sintagmatica.

6. Sintonematica unui enunt este integrantd pentru un numér de
unitifi eterogene in planul expresiei si al continutului functional, dar
integrate in genul suprasegmental sintonematic printr-o particularitate
comund megativd: nu sint reperabile gi nu functioneazi in cea de-a doua
articulare fonematicd in care se disting unitdtile minimale invariante —
sistemul fonologic — a cdror succesiune lineard segmentald formeazd uni-
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tati in prima articulare a limbii 7; acestea sint inerente, in accepti-
unea distinctiei trisdturilor esentiale de cele prosodice, formulats de
MALMBERG (1968). Situindu-ne pe pozitia colocutorului care recepteazi
enuntul in primul rind prin analizatorii auditivi, nu ne intereseazs dife-
rentierea acusticd in planul expresiei, analizat discret, adicd transformat
dintr-un domeniu continuu in domeniu discret, ca cea de-a doua articu-
lare a limbii, in care unitéfile se afld si se definesc prin relatii homosilabice.

In acest caz, studiul fiziologic al auditiei implicd sensibilitatea
organului auditiv la aspectele frecvenfei misurate in unitdti de indltime
sonord, de amplitudine misuratd in decibeli §i de periodiciiate a stimulului
acustic — emisia orald a destinatorului. Aceastd receptare prin perceptie
fiziologicd este inséd completatd prin intelegerea ei, prin posibilitatea de a
segmenta domeniul continuu in unitifi discrete, avind fiecare locul s#u,
potrivit indicelui de ordine ierarhici in sistemul fonologic functional al
limbii date, implicind o prelucrare psiholingvisticd, o categorizare si
selectie a trdsdturilor pertinente, ceea ce determini ca unda sonord sd
fie perceputd ca o suitd de foneme 8.

Entitatile sintonematice nu se incadreazd in aceastd categorie de
unitdti, desi ele nu pot avea altd bazd materiald a melodicii, decit tot unda
sonord. Sintonematica unui enunt este ineluctabil legatdi de prima
articulare a limbii, iar unititile pe care gi le integreazd sint
coregpondente suprasegmentale ale C.I. (eventual, ale C.M.) ai structurii
sintagmatice segmentale.

7. Aceastd constatare ridicd, in mod necesar, problema dacd o
structurd silabicd dublu articulats, dar in care unitétile fonclogice compo-
nente nu se pot afla decit in relatii homosilabice, poate constitui un
enunt, adicé o suitd concomitent sintagmaticd gi sintonematicd. Raspunsul
nostru este afirmativ, cu conditia ca acea silab#d fonologicd si constituie
o unitate a primei articuldri a limbii, adicd s& fie un C. 1. cel putin de
nivelul cuvintului intr-un enunt ori si constituie ea ins#si un enunt.
Astfel, sintagma minimald fonologicd [nu/ — care este evident o silabd
(deoarece componentele ei minimale se afli in relatii homosilabice) —
poate constitui un enunt (ori o bazd emonimicsi pentru mai multe enun-
turi) sau C. I. intr-unenunt: Nu.; Nu!/|nu /; Nu este bine?
/1 nu este bine/; Nu este bine. /| nu este bine/. Diferenta intre
unitatea [nu/ — sintagmi fonologicd — i unitatea semnificativ-co-
municativdi — [nu /[ — constd in urmitcarele : prima apartine celei de-a
doua articuldri, fiind o silabd de tipul C; V, (adicd in ordinea inchis-non-
inchis) %, deoarece in pozifia C, este selectatd o oclusivy velari ncnscnord,
iar in V — o posterioard inchisd rotunjitd ; a doua unitate este un enunf
marcat sintonematic, de ficcare datd, cu unitdfi minimale combinate ale
acestui gen, legate ineluctabil de locul, functia si semnificatia cuvintului
in planul sintagmatic. Mai mult, am putea sustine ci locul, functia si

7 In discutia noastrd folosim acceptiunea pe care o di dublei articuliri a limbajului
MARTINET (1963).

8 Cf. MALMBERG (1968), p. 65—78.
9 Cf. RoBu (1970), p. 529 — 543 ; vezisi VasiLiu (1963), p. 40—41 si p. 58.
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semnificatia unitdtii in planul sintagmatic sint dependente de valorile
miércilor sintcnematice §i viceversa.

Discutia din 6. gi 7. ne-ar putea sugera ipoteza cd relafia sinfone-
matico-sintagmaticd ce caracterizeazd orice enunt vorbit reprezinti in
forma (sau in substanta) cxpresiei un caz de polifonie, o relatie contra-
puncticd, in care valorilor expresiv-sonore ale structurii sintagmatice
li se suprapun contrapunctic valorile expresiv-sonore ale structurii sinto-
nematice'®.

8. Am spus in 4. cd unitdtile componente ale genului integrant al
sintonematicii pot fi considerate -eme; din aceasta decurge ci unitatea
sintonematicd maximald, corespunzétoare planului sintagmatic al wunui
enunt-frazd, poate fi denumitd, sintonematem. La tindul siu, sintone-
matemul este constituit dintr-o seami de -eme pe care le integreazd §i pe
care le-am putea denumi sintoneme functionind in structura unui enunt-
propozitie ; mentiondm cé, in unele cazuri, o unitate sintonematicd supe-
rioard se poate exprima printr-o singuri unitate a nivelului inferior; un
sintorematem presupune deci fie o suitd de sintoneme, fie un singur
sintonem.

In acelagi mod putem stabili inci Gouid nivels inferioare sintonemului,
adicd intonemul §i tonemul.

Dar toate aceste -eme trebuie s& se caracterizeze prin anumite traséturi
distinective, care si legitimeze incadrarea lor intr-un sistem sintonematic.

in luerarea mnoastrd (V.R.) amintitd in nota 9, am folosit, in ve-
derea stabilirii indicelui de ordine ierarhicd in structura silabicd, factorii
de deschidere si de inchidere, pe care i-am grupat in trei tipuri functionale
pentru toate modelele de stiucturi silabice din limba roménd : tipul in-
chis-—noninchis (4 ), tipul deschis—mnondeschis () §i tipul mixt inchis—
noninchis ~deschis—mnondeschis (1}). Teza si metodologia noastrd de
atunci se dovedegte riguros functionald, lucru demonstrat prin sim-
bolizarea matematicd a tuturor cazurilor reale §i posibile de structuri
sintactice inlimbaroman. Aceasta inseamnd cé la nivelul celei de-a doua
articuldri alimbii putem distinge urmdtoarele unititi elementare unilaterale in
sutte dihotomice : inchis~mnoninchis, deschis~nondeschis, tranzitiv~mnon-
tranzitiv ete. 11, Ansamblul lor ar constitui primul nivel integrat in planul

16 Am {folosit aici o terminologie apartinind domeniului structurii frazelor muzicalc;
este insd o considerabild deosebire intre linia melodici a sinlonematicii unui enunt rostit cu
indltimile ei repede schimbitoare, dar siluate — dupii vorbilor — pe un ambitus nu mai
intins de 3—4 tonuri, si o melodie muzicald cu indltimile ¢i fixe si intervalele ei precise, presta-
bilite printr-o anumitd mésura si cheie constantd. Sintonematica nu prezintd aspecte de izo-
cronism decit in cadrul unor devieri elaborate, cum sint versurile poeziilor cu metrica si prosodie
regulati, cu ritm stereotip sau cpulent ete. Nu este exclus ca si un enunt care nu e vers sii pre-
zinte aspecte de izocronism, ca mirei ale unor emftrasituri specifice, si care si ridice in prim-
plan functia cxpresivi a limbajului.

11 Prin tranzitivinoniranzitiv intelegem ceea ce Gleason denumesle borna propozifionald ;
dacid borna propozitionald nu ceincide eu o pauzi, ci marcheazi doar ultimul intonem al sinto-
nematicii unui enunt ce ramine deschis spre coordonare cu un alt enunt ori ca regent pentru
alt enunt subordonat, considerim cé se incheie printr-o marcd franzitiv/; dacd borna propozi-
lionald coincide cu o pauza care inchide enuntul, vom considera ei se incheie printr-o rarei
[nontranzitiv.
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expresiei giin planul continutului, dar nuil vom inregistra decitin misura
in eare trasiturile distinetive aditionate §i combinate sint definitorii pentru
nivelul imediat superior —sintagma fonologicd minimald—care poate fi si
unitate in prima articulare, adici se constituie ca E sau C.I., deci ca o
structurd bilinears 12.

9. Al doilea nivel de integrare poate fi constituit din ansambluri
de unitdti elementare unilaterale combinate succesiv §i care definese uni-
titile unui sistem paradigmatic; in planul expresiei aceste ansambluri
le vom numi intoneme (eventual — foneme), cérora le corespund cuvintele
monosilabice ori combinatii de cuvinte intr-o suitd monosilabicé, functio-
nind ca E sau ca un C.I. in structura sintagmaticd. Intonemele marcate
intensiv ori tonic sau nemarcate determind modificéiri corespunzitoare in pla-
nul sintagmatie, operind o schimbare a semnificatiei. (Potrivit principiului
prestabilit al integrérii unitdtilor de nivel inferior in structura unitatilor
de nivel superior, infonemul poate fi constituit — in wunele cazuri —
dintr-o unitate a nivelului anterior, dupd cum, la rindul sfu, poate func-
tiona cu valoarea unei unitdti a nivelului integrant superior, si nu vom
mai reveni asupra acestei probleme.)

10. Al treilea nivel integrant pentru cele anterioare este constituit
din combinatii de intoneme; in planul expresiei vom avea sintonemul,
iar in planul confinutului C. I. la o treaptd superioard de analizd ; si in
acest caz, natura intonemelor components, accentul de punere in evidents,
schimbarea registrului de indltime intonativd, producind disocierea sin-
tonemului, au urmiri corespunzitoare in planul confinutului, in forma
stiucturii sintagmatice gi in semnificafia ei.

11. Ultimul nivel integrant pentra toate celelalte este al unititilor
sintonemateme, combinatil de sintoneme, care, in planul continutului, aco-
perd intreaga structurd sintagmaticd a enuntului frazi; si pentaun acest
nivel maximal al sintonematicii sint valabile comentariile pe care le-am
facut in 8. 9. i 10.

12. Caracterul aplicativ al acestei discufii teoretice ar putea fi de-
mounstrat prin operatii empirice de analizd a domeniului suprasegmental
al nnei categorii de enunfuri, ceea ce ar ducs — cu sigurantd — atit la o
mai limpede precizare a definitiilor formulate, la aprofundarea valorilor
unitétilor integrante ale sintonematicii, mai ales in planul continutului,
ar determina inliturarea eventualelor erori in modul nostru de a vedea
i discuta, ar constitui un mijloc de optimizare, substantialé poate, a acestei
incercari. »

13. Didm, in continuare, citeva exemple de analizd sintonematich
schematicé, aga cum am procedat si in 2. — cu enunturile (1), (2), (3), (4)
—, dar operind, in unele cazuri, i asupra structurii sintonematico-sin-

12 S.ar putea discuta aici situatia unor interjectionale de tipul A1 O, care pot fi inter-
pretate ca enunturi brahilogice ori locutive, marcate cu emftrisituri sintonematice greu de
integrat in sistemul propus de noi, desi interpretarea lor nu este imposibila,
dacd nu ne-am fi propus de la incepul o expunere intenlionat simplificata.
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tagmatice in a doua articulare, adicd la nivelul intonemelor (tonemelor)
si al silabelor.
Fie enuntul

(5) Pare a fi dus afari

Nu este greu de observat ambiguitatea structural-semanticd a acestui
enunt, generatd de sintagma primard (la nivelul structurii morfologice)
| & fi dus [, care admite doud moduri de analizi segmentald in C.I., in de-
pendentd de structura sintonematicd, deoarece si latura suprasegmentals
a2 enuntului admite mai multe variante de intonatie, dintre care vom
analiza numai doud :

I /—T—\ /T\ /T\ /T\ /'T—l‘\ /—T"\ /'T_\ /_T—\ 1I

/ \ /7 T N/ T 7+ N\ / AN
/ T 7 i N\ 7 T s N 7 AN
7 sint. § Pt N7 sint. 1} N
> <
Pare a fi dus afari
N C. I PN C.L oy
S IS SN C. L PN C. L p
cIlL, Clg, CLg., 6 .CLL,6 C.I1L P
o ___ \bg,Clg, -

11 (—})// \C V/ ‘/ C\TC

L VG, ¥ CV GV, 1@

\-

Structura sintonematicd (5) este reprezentatd schematic in unité-
tile componente (sintoneme gi intoneme) piné la nivelul structurilor de in-
toneme corespunzitoare silabelor, ca sintagme minimale fonologice (in
care fonemele sint in relatii homosilabice gi unde am notat cu [~/ pe cele
aflate sub accent).

Mareind C.I.[afi dus| cu ['* [, adicd cu un intonem in ordinea
inchis ~ noninchis, inienstv sintactico-semantic si [t/ tranzitiv, l-am
actualizat contextul (in amindoud laturile structurale) ca perfectul modulus
infinitiv al verbului ¢ duce. Fiind o formé paradigmaticd a diatezei active,
subiectul acestei forme verbale (persoana a III-a, sg.) este si ageniul

13 Pentru simplificarea inscrierii in schem#, folosim abrevierile simbolice: C.I.1. =
consfituent imedial lexem; g. = conslituent imediat gramem; I = prima, articulare; II = a
doua articulare; p. = prefix moda.



SINTONEMATICA 57

sempificatului verbului. In aceastd situatie contextuald, sintagma [a fi
dus/ intrd in serie sinonimicd cu [este (se afld) plecat [, deci (3') este
echivalent semantic cu enuntul Pare cd este plecat afard. Enuntul (5')
se incheie, evident, cu o born#d propozifionald ce se suprapune unei pauze,
adied este suficient, desi nu este exclusi posibilitatea amplificdrii lui cu
expansiuni circumstantiale.

Pentru varianta (5') nu vom analiza decit aspectele structurale
sintonematice necesare scopului pe care ni l-am propus, considerind cé
detaliile consemnate in (5’) sint concludente

TN } AN FE N 7 p et N
7 sint. 4 N7 Pyl A
B)V " Pare a fi dus afari M
N %
. C.I PN C.L.

In acest caz, sintagma [ a fi dus | este disociati prin marca [t/
traneitiv dupd [ fi | si constituie timpul prezent al modului infinitiv al
diatezei pasive a verbului [ @ duce | (a fi dus) in care [a fi ] este marcd
o diatezes in sistemul de opozitii @ duce ~ a fi dus ~ a se duce.

Subiectul enuntului (perscana a IIl-a, sg.) nu mai este agentul,
ci pacientul semnificatului formei verbale §i enuntul rémine deschis spre
un context de prepozitia [de(cdtre)], adicd admite relatia cu un nume de
agent ; verbul [a fi dus] intrd, in acest caz, in serie sinonimicd cu [a fi
condus [, [ a fi purtat (pe brate etc.) /, iar (5”) este echivalent cu enuntul
Pare a fi condus (puriat pe brafe) afard | = | (de cdtre cineva).

Comentariile de la (5") si (5") duc la conecluzii care trebuie refinute
pentru validitatea ipotezei noastre de lueru :

a) un intonem [t [ marcat |'] §i (sau) /*| comutd cu wun opus al sdu
nemarcat, determinind modificdri corespunzitoare in relatiile sintagma-
tice ale C. I. la diferite trepte de analizd si in confinutul semantic al
enuntului;

b) unitdtile -eme ale structurii sintonematice se pot constitui nu
numai intr-un sistem de nivele integrante, ci, in cimpul relatiilor hetero-
silabice al primei articuldri, i intr-un sistem de unitdti reperabile prin
comutare in sistemul paradigmatic $i permutabile in sistemul sintagmatic ;

¢) desi sint reperabile in planul expresiei, -emele suprasegmentale
domind planul continutului, degajind valorile plurisemantismului §i pluri-
functionalitétii morfologico-sintactice ale structurilor sintagmatice.

14. Intrucit functionalitatea indicelui de ordine ierarhici in struc-
tura silabei in limba rusé contemporans nu diferd, principial, de cele con-
statate pentru limba roménd, de Robu (op. cit.), vom analiza expresia
adverbiald compusid
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(6) Ceromusa BeuepomM« sivodnia vecerom » (= astdzi seara), care
poate fi consideratd un enunt intr-un context dialogat ori o expansiune
cu valoare de circumstantial temporal al unui verb regent 14,

Procedind ca in (3'), obtinem :

CTETN TN ST NN TN TN I
d sint. 1’ + N sint. 17} N
d o sint. 14’ N

(6") CeroNHsA BeYepomMm I
N C. I. Adv. compus Y
N . I Adv. RN C.I.Adv. P

\_g_il.Y_./ WOV \&91_‘(_/ \.&Y/ LA N C,vVE, I

Cu aceastd structurd sintonematicd, sintagma este enuntativé, selec-
tatd din suita evepa eeuepos, sasmpa eevepom ete., adicd componentele
adverbialului sint solidar coordonate (i ceeodns, $i eeuepon).

Dacéd inlocuim /sint. 1’| / marcat intensiv, cu un /sint. 1}/,
structura sintonematicd se schimba in :

(6") / T' + AN 7/ T l AN
ce200na seuepom

Aceastd schimbare in structura sintonematicd determind o schim-
bare atit in relatiile sintagmatice dintre ecele doud componente adver-
biale, cit s§i in semantica expresiei; in timp ce [ eevepom [ ydmine con-
stanta sintagmei, [ ce20dns | este selectat din clasa [ sasmpa [, | suepa |
ete. ; aceasta inseamnd cd expresin devine selectivd numai cu prima ei
componentd [ coeodns [, adicd semnifich numai « [ ce200na | setepon », nu
si [ sasmpa/, | cuepa [ ete.

Daci facem aceeasi operatie in latura suprasegmentalsd a adverbialului
| ceeodns [ din (6'), cbtinem un rezultat opus;/ceeodns | rdmine constanta
expresiei, iar [ceuepom [ este selectat din clasa [ympos [, [ Oném |,
[Houvio | ete.; cu aceastd structurd sintonematicd, expresia (6'') semnificd
«ceeo0ns (numai) [ éewepom| », nu §i [ ympom [, [Oném [, [nousio | ete.

Am analizat numai trei dintre cele cincizeci de mesaje diferite
(pe care le-a obtinut actorul rus (amintit in 2, nota 3) ce se pot
degaja §i izola din potentialul plurisemantic i plurifunctional al strue-
turii sintagmatice supuse observatiei. Intervenind, in felul ardtat, in strue-

14 Nu ne intereseazi aici aspectul diacronic, faptul cii ceeodus este adverbializarea
genitivului de la ceii dens, iar eewepos adverbializarea instrumentalului de la eeuep.
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tura sintonematicd a acestei expresii adverbiale, am putea opera trans-
formarea ei interogativd (totald sau partiald) emfaticd ete.

15. Analiza structurii sintonematice este cu deosebire operantd
pentru intelegerea  enunturilor disociate prin inserfiunt incidente (de
diferite tipuri) sau in analiza enunturilor in care se impletesc doud (even-
tual, trei) planuri de vorbire — wvorbirea autorului §i vorbirea directd.

Am discutat in alth parte despre sintaxa planurilor vorbirii.
Vom da aici dou& exemple schematice. Enuntul
(7) In definitiv, treaba lui, vorba dumitale, cum
isi asterme, aga doarme.
se poate reprezenta in structura lui sintopematicd, in proiectie grafici,
in mai multe moduri :

7y In definitiv, treaba lui/* —» cum igi asterne, asa
’ ; - L 9
{vorba dumitale, /*/4

doarme.
(7") Rg_ oo Ry

4 T

(8) Ce, dommilor? tipd baiatul.., credeti ci n-aveti sq plititi
infamia ?

Enuntul

presupune doi destinatori — DOR; = autorul, DOR, = bdsatul (subiectul
post-pus al propozitiei de declaratie}) — i doi destinatari — DAR,, colo-
cutorul autorului (cititorul), DAR,, colocutorul bdiatulus (domnii pe care ii
amenintd). Aceste doud perechi de destinatori — destinatari se afli insa
situati pe corelate spatiale si temporale diferite, igi intoneazd in mod
diferit vorbirea, ceea ce se poate demonstra numai prin analiza structurii
sintonematice a enuntului.

Considerind c& segmentele de vorbire directd (subliniate in text)
congtituie corpul inserant (deci si sintonemele inserante), iar propozitia
de declarafie (spatiatd in text) — corpul inserat (si sintonemele inserate),
reprezentarea structurald sintonematics gi sintagmaticd se poate face in
felul nrmitor :

inserantul anterior

emiste receplie
g DOR, illue, tunc sint. 11 'R+ ? DAR, illue, tunc
DOR, hic, nunc DAR; hic, nunc
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inseratul

7 . AN s \
emiste receplie emisie

DOR; hic, nunc sint. {} R,, DAR hic, nunc DOR, illue, tunc

DOR, hie, nune
inserantul posterior

receplie
sint.t 1’ Rg? DAR, illue, tunc
DAR, hic, nunc

Reprezentarea acestui enunt in proiectie graficd are urmétorul
aspect :

(8") Ce, domnilor? T __. — credeti cd n-aveti sd platitt

“

ttipd badiatul T t infamia?

Detalierea analizei sintonematice a unor asemenea enuniuri com-
plexe, presupunind mari dificultdti de simbolizare, ar fi o strategie nepo-
trivitd ; este insd evident cé& structura sintonematicd este marcatd de dife-
rentierea registrelor / R, /, [ R,/ de indl{ime, ceea ce corespunde imple-
tirii in structura sintagmatici a doud planuri de vorbire; coborirea sin-
tonemului inserat pe | R,/ este determinatd de semantica verbului de
declaratie | strigd [, ceea ce presupune o mai mare diferentd de indltime
intre inserat §i inserant.

16. In (8”) am marcat doué sintoneme cu /7 / — borna propo-
zitional¥ de tranzitie spre o relatie cu o altd propozitie. Pentru a demon-
stra cé. si |7/ functioneazs in ‘opozitie cu un intonem nemarcat, si luim
propozitia

(9) Cine nu muncesgte

care poate fi o interogativi, dacd are structura sintonematicé

ST AT \N 7/ 7 AN
4 tt N

(9) 7 Cine nu munceste ?
si poate fi o subiectiva (noninterogativé) in relatie contextuald de dreapta
cu un predicat :
(9’) Cine nu munceste nu méaninecé.

fn aceastd situatie ins#, structura sintonematicd are alt aspect:

— N 7/ N
d 1t o

{9") Cine nu muncesgte nu mininei.
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Marca /11" T/ a sintonemului primei propozitii o deschide in mod
necesar spre un context de dreapta, deoarece /| 7/ neutralizeazi marca
de intensitate sintactico-semanticd a sint. substitutului / ¢ine / §i il trans-
form& dintr-un partitiv neseparativ intr-un totalitar generalizant, in serie
sinonimicé cu /[ oricine [, incadrindu-se intr-un context de explicitare
selectivd, a parfil in acceasi frazd, conditionat de [ nu munceste /.

17. In concluzie, apreciem c& scopul pe care ni I-am propus in acest
articol a fost atins In bund mésurd prin alinierea intr-un sistem, oarecum
conturat, inire codurile limbii, a unora dintre multiplele i labilele fapte
de naturd suprasegmentald, ceea ce ar putea constitui actul de nagtere
al sintonematicii.

Problema ramine incd larg deschisd ; este necesar si se studieze com-
portamentul distributional si transformational al unitétilor supraseg-
mentale, scindarea ocurentelor, testarea prin eliminare, adiugire, per-
mutare etc. (inetodologie pe care noi doar am tatonat-o fird sistem),
peatru a legitima caracterul gtiintific al studinlui lingvistic al sintone-
maticii.

LISTA
de simboluri, sigle i abrevieri
care s¢ pot folosi in analiza sintonematicd

1. int. 4 = intonem in ordinea {nciis — noninchis.

2.int. | = . ys s deschis — nondeschis.

3.int. 4y = » ”s . inchis — noninchis — deschis — nondeschis.

4. sint. 4 = sintonem in ordinea inchis — noninchis.

S.osint. ) = 9 . »s deschis — nondeschis.

6. sint, 4] = ys . . inchis — noninchis — deschis — nondeschis.

7. sint. 14 = »s »» »s inchis — noninchis — inchis — nontnchis.

8. sint. }} = s a5 ys deschis — nondeschis — deschis — nondeschis.

9. sint. }1 = sy 55 5 deschis — nondeschis — fnchis -- noninchis.
10. /T, plasat in dreapta uneia dintre abrevicrile simbolice de mai sus, se cileste @ ,,. . .marcal

tranzitiv, sau mared a tranzifiei deschise spre int. (sinl.)urmdtor” ; absenta |/
se citeste: ,,...nemarcat...”.

11. /'/, plasat in dreapta uneia dintre abrevierile simbolice de mai sus, se citeste : ,,...inlensiv
sinlactico-semantic”,

12. /7/, plasat in dreapta uneia dintre abrevierile simbolice de mai sus, care incheie un enunf,
se citeste: cnun! marcat cu bornd propozijionald tranzitivd (deschisd) spre o relafic
de coordonare (subordonare) cu enunful urmdlor; absenta [T/ se citeste: cnunf
nonlranziliv (pauzda).

13. Tinv. se¢ citeste : {ransformare prin inversiune pozilionald.

14. emf. se citeste : marcal emfatic.

15. C. I. se citesle: constiluent imediat.

16. C. M. se citeste : constituent mediat.

17. R (1,2, 3, 4) se citeste : regisirn de tndal{ime sinfonematicd.

18. DOR (1, 2) se citeste : destinalor (1, 2).

19. DAR (1, 2) se citeste : destinatar (1, 2).
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SYNTONEMATICS

(ABSTRACT)

In this paper we intend to define the conditions of a systematic
study of supersegmental elements which accompany the oral emission of
any utterance.

The basic premises of our working hypothesis contradict the usual
conception on the linearity of the linguistic sign and of any oral linguistic
communication. We assert that the oral emission of the enunciation found
on situational indices ego, tu, hic, nunc must be studied as a conco-
mitant bilinear structure, whose syntagmatical unfolding
is accompanied and marked by a supersegmental structural unfolding.
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In this respect we have deductively drawn up and defined a limited
terminological lexicon as well as a series of concepts symbolically marked
that we use as a methological and epistemologically operational meta-
langnage in our empirical demonstrations.

Accordingly, by analogy with the syntagmatical structure we have
put the general term of superior level, maximal incorporation of the units
of the gente —the syntonmematical structure. This one
enables us to assert that any element belongs to a level incorporated to
syntonematics, that is a functional component of it if we can prove it
includes certain distinctive features within an oppositional system.

Taking into account the -emes system one operates at syntagmatic
level with, we named these elements -emes as well, supersegmental corres-
pondences of I.C. (maybe M.C.) of segmental syntagmatic structure.

The maximal syntonematic wunit, corresponding to a syntagmatic
structure of an ennunciation-sentence is called synionematem ; the sinto-
nematem, in its turn, is constituted and can be segmented within a series
of -emes which the former incorporates and which are called syntonems,
corresponding to syntagmatic structures of 1.0. of sentence-enunciation ;
the same way we named the units of two more incorporated levels that is
the intonems and fonems.

Any of these units can work as a unit of the immediately superior
level, too — as the integrant units of the syntagmatic structure de —
and can be marked with an opening transition, sirengtheming semamtic
accent, transitive sentence marking-sione, cte.

The applicability of this theoretical discussion is demonstrated by
some empirical operations of analysis of the syntonematical structures of
some utterances in Romanian and Russian. Means of analysis and graphs
are also tried on certain more complex syntonematic structures, as
in cases when two speaking levels are joined or whose I.0. are associated
by M.C. — incidental insertions.

Having demonstrated through operations of commuting, substi-
tuting and permutation that the integrant elements of the syntonematic
structure syntematically organized constitute one of the ccdes of any
natural tongue, we have opened a way to refining stylistical analysis,
too, for utterances marked with — emph- features, especially at super-
segmental level, usually thought of as a bordering domain if not as having
an extralinguistic nature.






CONOTATIA

DE

ELENA SLAVE

In stilistica si semantica actuald se foloseste din ce in ce maj frec-
vent termenul de conotalie, ciruia i se atribuie o anumitd valoare mai
mult printr-un acord tacit al autorilor, decit prin precizirile necesare.
Din aceastd largd folosire a termenului rezultd o acceptie uneori destul
de vagi, creindu-se impresia cd termenul de conotatie devine un fel de
concept general, care ia locul altora mai bine conturate inainte. Poate ci
la succesul lui contribuie §i aceastd semnificatie largi, cuprinzind in mare
categoriile de afectivitate, de expresivitate, la care se adaugi tot ceea ce
sugereazid o anumitid atmosferd.

Termenul conotatie e imprumutat din logicid unde se opune celui
de denotatie ; in logicd aceastd opozifie este privitd §i sub alte unghiuri :
y,comprehénsion et extension, intension et extension, sens et référence’’’.
Lingvistica a preluat din acest domeniu mai ales notiunile de denotatie.
gl conotatie, sens gi referinti.

Interpretind aceastd relatie prin prisma functiilor limbii, A, Marti-
net? aratd cd deosebirea intre functia referentiald si cea emotionald
a semnelor, care std la baza cercetérilor stilistice recente, se leagd tocmai
de opozitia denotatie — conotatie. Acelagi autor, separind conotatiile
lingwistice de cele literare, subliniazd ideea foarte pretioasd cid pentru stu-.
diul conotatiilor lingvistice trebuie g#site mijloace de analizd obiective 2,
Aceeasi idee este comentatd marginal de Ch. Morris?, pe care il preocupi
miswra in care functiile limbajulut constitnie o problemé lingvistica.
Dacé vrem s& rdminem in cadrul problemelor de limb# trebuie gasite cri-
terii lingvistice pentru analiza funecfiei expresive (care implied §i cono-
tatiile).

! Tzvetan Todorov, Littérature et signification, Paris, 1967, p. 29.

2 La linguistique, Paris, 1969, p. 342.

3 (Clonnolation, poésie et culture, in To honor Roman Jakobson, The Hague — Daris. .
vol. 11, 1967, p. 1294.

* Signs, Language and Behaviour, New-York, 1946, p. 95—-96.
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Raportul intre conotatiile lingvistice si cele literare este discutat
mai pe larg de W, Busse®, dupa care existid diferente fundamentale intre
cele doud feluri de conotatii. Limba literard este totdeauna conotativi,
pe cind in limba curentd conotatiile sint sporadice. Pe de altd parte,
econotatiile lingvistice (glosematice, cum le spune autorul) sint limitate la
cuvinte, cele literare pot cuprinde pasaje, capitole sau opera in intregime.
De fapt, W. Busse are meritul de a pune problema conotatiei in termeni
glosematici, folosind bine cunoscutele categorii de formé& si substanté,
continut §i expresie. Structura de ansamblu este redatdi de schema:

Cd
o N C = continut; E =expresie;
}'] {1 Be— Ce d = denotatix:; ¢ = conotativ.

Fiind definite in general ca wvalori suplimentare, secundare ale
sensului, foarte adesea conotatiile au fost identificate cu elementele expre-
sive, afective. De pilda, P. Guiraud subliniazd c& lingvistica moderni
desemneazd cu numele de conotatie studiul valorilor secundare care
constituie pentru Ch, Bally ¢ obiectul stilisticii. Bally a observat dubla
naturd a conotatiilor: naturale si prin evocare (numite de el efecte naturale
§i prin evocare). Conotatiile naturale sint bazate pe o relatie de simili-
tudine intre semnificant §i semnificat; cele prin evocare pe contiguitate,
fie intre semn gi cei care il folosese, fie intre semn §i intrebuintérile sale
(tipuri de mesaje etc.). Tot la Bally (Traité de stylistique, p. 155) face
referinte J. M. Klinkemberg? care araté cd orice fapt lingvistic e caracteri-
zat de dualitatea denotatie / conotatie care la Bally este cuprinsd in ra-
portul dintre elementul intelectual si cel afectiv. In acest paralelism se
vede limpede identificarea conotatiilor cu elementele afective.

Aceastd identificare este de asa largd circulatie, incit mulfi cerce-
tatori, fard nici un fel de discutie teoreticd, folosesc termenul de conotatie
ca substitut al lui afectiv, emotional, expresiv. De exemplu, A, Gleason®
vorbind despre grupurile de sinonime, aratd ci prin conotatie se transmite
»tonul emotional’”’, Tot de conotatii emotive vorbeste E. Stankiewicz®
in legéiturd cu semnificatia expresivd a sunetelor. Mai circumspect in folo-
sirea terminologiei semantice, J. Lyons!® subliniazd cd in general se
face deosebirea intre conotatiile afective ale cuvintelor gi sensul lor inte-
lectual, denotativ.

5 Vezi Connotation et denotation, in La stylistique. Lectures, Paris, 1970, p. 116 —120.

® Essais de stylistique. Problémes el méthodes, Varis, 1969, p. 72.

? L’archaisme et les fonctions stylistiques, in Le Frangais moderne, 1970, 1. p. 17.

8 H. A. Gleason, An Introduction to Descriptive Linguistics, New York, 1966, p. 436
(trad. franceza, Inlroduction a la linguistique, Paris, 1969, p. 340).

? La stylistique. Leclures, p. 116. Vezi si Points de vue sur le langage, Paris, 1969,
p. 191, 598.

18 Introduction to Theorelical Linguistics, Cambridge, 1969, p. 449 (trad. frauncezd,
Linguistique générale. Iniroduction a la linguistique théorique, Paris, 1970, p. 343).
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Un punct de vedere teoretic mai larg intilnim la L. Bloomfield 1,
pentru care cele mai importante conotatii reies din mediul social al vorbi-
torului. Existd astfel conotatii proprii arhaismelor, termenilor tehnici,
elementelor livresti, neologismelor. Existd gi conotatii improprii create de
interdictia de vocabular, ca in cazul termenilor obsceni, al termenilor
prohibiti. In general, autorul acords cea mai mare atentie conotatiilor
realizate printr-o anumitd trisituri de intensitate : exclamatii, inter-
jectii, cuvinte imitative, onomatopeice, infantile, hipocoristice, cuvinte
imventate, adicid tot celor expresive in conceptia altora.

Daca pentiu L. Bloomfield conotatiile au in primul rind caracter
social, pentru alti autori insi ele au un vidit caracter individual. In arti-
colul citat (Connotations, poésie et culture), A. Martinet precizeazd ci
existd o lume a conotatiilor fiecirui vorbitor. Alti specialigti adoptd o
pozitie de compromis : alaturi de conotatiile sociale care tin de conventia
colectivd, existd si conotatii individuale!?,

Dacé admitem cd existd ambele categorii, cred ci putem stabili
mai multe tipuri de conotatii, dupd gradul de generalitate de la simplu
la complex, de la individual la foarte general. Insi nu aceastd laturd
cantitativd a sferei de cuprindere a conotatiei intereseazd in primul rind.
Este necesard mai intii o analizd structuraldi, menitd si surprindé latura
calitativi, prin descoperirea trasiturilor invariante in ansamblul infinit
al variantelor. De aceea vom lua in considerare mai intii structura cono-
tatiilor dupa aspectul lor calitativ, urmind ca apoi s& fie ilustratd §i clasi-
ficarea lor din punct de vedere cantitativ,

Trebuie subliniat ¢i nu existd conotatii fird denotatii; raportul
dintre cele doud notiuni este analizat recent de Ion Coteanu, care insisti
asupra conditiondirii lor dialectice!®>., Arédtind cd de cele mai multe ori
conotatiile se reduc la valoarea afectivd a cuvintelor, autorul conchide :

1. Denotatia este, ca §i conotatia, o valoare semanticé.

2. Conotatia nu existd independent de denotatie.

3. Conotatia rezulti ca un adaos semantic din asocierile de idei
produse de un cuvint in diverse contexte.

4, Conotatiile pot fi alese spre a figura intr-un mesaj numai in
functie de prinecipiile de la 1—3. Alegerea lor este determinatd insd si
de tipul si de destinatia mesajului.

5. In functie de tipul si destinatia mesajului (poetic, uzual, gtiin-
fific ete.) unele conotafii se neutralizeazd, altele se metamorfozeaza.

6. Mesajul transforma carvacterul difuz al conotatiei dindu-i acesteia
sau cel putin tinzind sé-i dea un contur adecvat contextului.

7. Ipoteza existentei unui limbaj pur conotativ $i a unvi limbaj
denotativ pur nu este valabild pentru limbile naturale” (art. cit., p. 308).

11 Language. New York, 1963, p. 151—157.

12 Vezi Denise et Frédéric Francgois, L'Ambiguité linguistique, in ,,Word™" 1 (1967), 2,3 .

13 1. Coteanu, Raportul dinlre conolalie si denolatie, in Limbd si literalurd, Bucuresti,
1972, p. 301—-308.
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Cercetarea conotatiei trebuie ficutd cu ajutorul mijloacelor oferite
de semantica actuald., Am prezentat cu alt prilej directiile principale ale
acesteia 14, In analiza semnificatiei existd trei trepte de analizd : 1. Ra-
portarea la realitate, la obiectul desemnat, care se cuprinde in ceea ce se
numegte in mod curent sensul referential. 2. Analizain trédsidturi semantice
distinctive, in seme, care se grupeazd in unitdti semantice, numite sememe,
3. Descoperirea trasidturilor conotative, asupra cirora mi voi opri in
cele ce urmeazi.,

Ipoteza metodologicd de plecare este cd si conotatia, ca toate faptele
de limbé4, nu se prezintd ca ceva amorf sau vag, aga cum rezultd din con-
sideratiile unor cercetatori. Ea {rebuie s& aibd un caracter organizat, in
strinsad legaturd cu aspectul referential §i denotativ al semnificatiei. Cum
insd nici in domeniul fizic al expresiei lingvistice faptele nu se prezints
discontinuun decit la nivelul analizei, cu atit mai mult in cazul conotatiei
nu putem vorbi de fenomene strict delimitate, segmentabile precis.

Trebuie ardtat de asemenea cd nu putem stabili incd dacd trasiturile
conotative constituie un sector aparte in cadrul semnificatiel san dacd ele
ve grefeazd pe latura referentiald si cea denotativd. Este o problemi care
armeazd §& fie lamuritd de cercetdri de psiholingvistica.

Putem admite cd apar nuante conotative la fiecare nivel, dar c3
existd si un nivel de sine stdtdtor al conotatiei, organizat dupd principii
general lingvistice, dar si dupd reguli proprii.

Conotatia este deci implicatd in trasaturile semantice distinctive, in
seme, prin reunirea cérora se obfine unitatea semanticd numitd de obicei
semem. In cunoscutul exemplu al lui B. Pottier de analizd in seme a sememe-
lor din sfera obiectelor pe care se std (scaun, fotoliu, taburet, canapea etc.)'s,
puten considera c¢i cel putin unele seme trezesc anumite trasituri conota-
tive. Astfel in unitatea fotoliu semele ,,cu spate’ si ,,cu brate” evocd tri-
sdtura de comoditate, de confort care de fapt reprezintd conotatii ale
termenului respectiv ; la fel canapea implicd o anumitd conotatie de rela-
xare, odihnd. Se vede cd aici conotatia este de naturd afectivi, dar merge
mai departe, sugerind unele senzatii, unele stiri fiziologice, determinate de
insdsi functionalitatea referentului. Dacd referentul este o pernd pe care
se std pe jos, atunci vom avea conotatii care sugereazd atmosfera proprie
confortului gi mijloacelor de destindere orientald.

Conotatiile legate de o trisaturd semicd sau alta impregneazi in-
tregul semem cu o anumitd coloraturd adidugatd la denotatie. Cum insd
trasdturile conotative sint legate strins de seme, inseamng cd nu putem se-
para conotatia de denotatie. Aceastd separare nu poate fi decit o operatie
fdcutd de cercetdtor. Putem spune despre conotatie ci este ceea cerimine
dintr-un semem dupé ce extragem trasdturile denotative. Fiecare trasiaturd
conotativd poate fi numitd conotem, iar ansamblul de trasituri conotative

¥ CE Tratatdelingvisticd generald. sub redactia acad. Al. Graur, S. Stati, Lucia Wald,
Bucuresti, 1972, p. 265 si urm. Vezi si Metodologia semanticd, in ,.Analele Universitdtii din
Bucuresti’’, seria Filologie, 1973.

15 Vers une sémanlique moderne, in Travaux de Linguistique el de Littérature. 11, Stras-
bourg, 1964, 1, p. 110.
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aledtuieste eonotatia unui cuvint. Tnii cercetdtori folosesc si termenul
de conotator.

Insé structura semanticd care se leagi de conotatie nu se limiteazi
doar la analiza semicé si la relatia cu referentul, cu obiectul. Trebuie luat
in considerare intregul ansamblu de raporturi in care se realizeazi struc-
tura semanticd a unui cuvint sau a unui grup de cuvinte,

Mai intii este interesant de urmérit procesul prin care o anumitd
semnificatie este supusd unor modificéiri dinamice, determinate de factori
din afara simplei structuri a sememului. Se produce adesea o schimbare
a grupérii de seme, prin interventia unui mecanism numit metasemem?s,
Acest mecanism intervine in schimbédri de sens obtinute prin ,,figuri”’
ca metafora, metonimia, sinecdoca ete. Cind o femeie certireatd e numitd
gaitd se produce o regrupare a semelor intr-o entitate noud : la sememul
,femeie’” se adaugd seme ale adjectivului ,,certireatd’’ precum gi unele
trasdturi concrete evocate de sememul ,,gaitd”. Inseamnd ci si la nivelul
conotatiei, numdrul de conoteme sporeste considerabil prin adiugarea la
conotatia proprie termenului femeie si a adjectivului certdreatd, si a
substantivului gaifd. Se produce si o noud ierarhizare a conotemelor :
cele mai importante sint cele provenite din termenul figurat, apoi cele ale
adjectivului subiacent si, in sfirsit, cele ale termenului propriu. Sinteza
lor este produsd de un proces semantie, caracterizat printr-un dinamism
evident, care poate fi denumit cu termenul de metaconotem.

Conotatia devine si mai complexd cind cuprinde mai multi termeni
solidari intr-un enunt, Este vorba de conotatia proprie imbindrilor fixe ca
locutinnile si expresiile. De pildd, in expresia a visa cai verzi pe pereti
se imbind conotatiile termenilor componenti intr-o sintezd originald ;
fiecare termen poate fi analizat ca in cazul lui gaitd de mai sus; a visa
pentru ,,a aspira’’, cai verzi pentru ceva imposibil, iar pe pereti ca o com-
plinire a semmnificatiei de imposibil. Aici este mai clar c¢i conotatia se
suprapune unei imagini extrem de plastice, de expresive. Semnificatia
zlobald a enunfului depdseste limitele unui singur termen, fiind dati de
ceea ¢e se numeste uneori episememt?, In mod analog putem numi sinteza
conotativd a imbindrilor fixe cu termenul de epiconotem.

*

Am vizut pind aici diferitele pareri privitoare la conotatie, dupi care

am incercat o analizd structurald a ei in cadrul organizirii semantice,

In functie de aceasta, urmeazi si vedem care este tipologia conota-
tiilor dupd (I) natura si (II) dupd gradul ei de generalitate,

~ L1. Tipul de conotatie, cel mai apropiat de denotatie, este cel deter-

minat direct de referent. O putem numi conotatie existentiald sau, mai

precis, referentiald. E conotatia resimtitd cel mai puternic cind se compari

16 J. Dubois, F. Edeline, J. M. Klinkenberg, P. Minguet, . Pire, H. Trinon, Rhélorique
générale, Paris, 1970, p. 34.
17 J. Greimas, Du sens, Paris, 1970, p. 309.
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intre ele diverse structuri lingvistice, Pentru Georges Mounin!® ea este
unul din principalele obstacole in traducere ; ar fi imposibil 84 faci pe un
negru care n-a vdzut niciodatd zdpadd si inteleagd ce rezonantd are ea la
cineva care o cunoaste,

Acest tip de conotatie trebuie insd cercetat obiectiv chiar la nivelul
analizei structurale clasice, prin trasdturi distinctive, pe baza comutdrii.
De exemplu, dacd comutdm pe ,,fotoliu’’ cu ,,scaun’ facem si apard la
primul o trisiturd de confort, de destindere agreabild care nu existd la
celalalt termen, folosit neutru. In acest caz avem o conotatie consacrati
de sistem i tipul acesta e foarte bine reprezentat. Date fiind conditiile de
existentd a vorbitorului in anumite imprejuriri se poate intimpla ca si la
cuvinte neutre si se actualizeze o conotatie latentd. Cind cineva vede cum
cad primii fulgi de zipada si exclami : ninge ! aceasta trezeste o conotatie
ocazionald, determinatid de presupozitia cd zdpada era agteptatd, dorita.

2. Un alt tip e conotatia sociald, realizatd ca trasdtura semanticd
constituitd in scopul exprimirii unei anumite atitudini, aprecieri. De exem-
plu, cercetind structurile elementare ale inrudirii, Claude-Lévi Strauss
a aratat cd termenii de inrudire se definesc, pelingéd trasdturile distinective
§i prin atitudini’®, care sint de fapt conotatii alcituite intr-un sistem.
Intr-o societate patriarhald, termenul ,,tatd” cuprinde conotatia de auto-
ritate, respect, in timp ce termenul de mams o contine pe aceea de afectiune,

duiosie ; unchiul din partea mamei are aceeasi conotatie de afecfiune.
Intr-un sistem matriarhal, relatiile se inverseaza.

Tatd un pasaj din Cmm de Curtea-Veche*® care reflectd conotatia
sociald : ,,...sint grec, wrmé el, §i nobil, mediteranean; ceimai vechi
strabuni ce-mi cunosc erau, in suta a gaisprezecea, tilhari de apd, oameni
liberi §i cutezdtori, vinturind dupd pradd mairile in lung si-n larg, de la
Iaffa la Baleare, de la Ragusa la Tripoli”. Se vede aici atmosfera sociald
evocatd de autor; personajul se pretinde nobil grec, de obirsie stribuna,
ceea ce sugereazid o conotatie de respect si admiratie, imbinatd insd si
cu cea de farmec exotic, care reiese din preocupdrile pirateresti ale
neamului,

3. Un alt tip il constituie conotatia morald in care apare atitudinea
determinatd de codul etic dintr-o anumitid epoc#. Ea reiese foarte clar
in anumite situatii dramatice, cind indatoriri morale opuse se intilnesc
in cadrul unei dileme. Astfel, in povestirea Haralambie din culegerea
Hanu-Ancujei de Mihail Sadoveanu, Tufecci-basa Gheorghie este sfigiat
de indatorirea fatd de Vodd gi dragostea fatd de fratele sau Haralambie,
devenit hot de drumul mare. Iatd pasajul cheie: ,,Atuncea s-a aritat un
om mare, ¢t mustata neagrd. Maicd mea a suspinat : — Aista-i frate-sdu
samind cu el! A strigat amenintind cu hamgerul : — Di-te rob ! Hara-
lambie a intins un pistol §-a tras. Cind l-a lepddat s-a prinsg din stinga pe
celalalt, si tragd iar, tufecci-baga l-a pélit cu hamgerul si 1-a dobait.

18 Les problémes théoriques de la traduction. Paris, 1963.
¥ Anthropologie structurale, Paris, 1958, p. 43.
20 Natei Caragiale, Craii de Curtea-Veche, Bucuresti, ed. din 1965, p. 136.



CONOTATIA 7t

Maicd-mea a tipat cu groazéd, Hotii s-au asternut la pamint si s-au supus.
Neferii au ndvilit din toate partile. Dupd nédvald si zvoand, unul dintre
glujitorii Domniei a ridicat g-a tinut sus capul celui ucis. Chiar atunci
rasdrea soarele si scinteia bruma-n livadi. Si capul se uita cu ochi neclintiti
la mine si-mi zimbea cu mihnire. Tufecci-baga Gheorghie s-a intors la
Domnie cu capul tatdlui men’’. Gheorghieisisacrificd fratele dind ascultare
poruncii domnests, dar se retrage la ,,pdminturile lui”’ si clddeste o biserici
la Tasi unde merge s& se inchine fiul ucisului, devenit intre timp monah.
Sint vehiculate in aceastd scurtd povestire toate conotatiile impuse de
codul etic al societétii si al familiei timpului.

4. Strins legatd de conotatia morald este cea afectivd prin care se
expriméd atitudini mai subiective. Cum am ardtat mai sus, multi autori
reduc conotatia la afectivitate, fapt explicabil prin preponderenta conota-
tiei afective in cadrul fenomenului in ansamblu. In urméitorul pasaj din
Cravi de Curtea-Veche este redatd o intreagd gami de conotatii legate de
profilul moral al personajului copil : ,,Am fost copil unic. Asupra capului
meu se resfringea via lor iubire, ei priveau cuduiosie oglindindu-se in fiinfa
mea contopite, sufletele lor gemene, mi impresurau de mii de ingrijiri.
Nici laptele ce l-am supt n-a fost strdin. Binecuvintat fie cerul ci mi-a
hirdzit o pruncie fericitd. La ea de cite ori mi gindesc mi se infitigeaza,
filfiind in v&zduhul senin al unei dimineti de primdvard zboruri albe de
porumbel. E cea mai indepértatd din amintirile mele. Si e totdeauna un
gimbol.

Dar copilul atit de alintat nu era vesel; sufletul meu a fost intot-
deauna impaienjinat de acea usoard melancolie a firilor prea simtitoare,
asa simtitoare cd pind si minglierile le fac sd sufere, pind si plicerea le
ranegte. Cu eit inainte de a-l1 citi pe Lucretiu imi dasem seama cd din
izvorirea voluptétii ridzbate ceva amar care se ascunde inndbusitor in
insasi mireasma florilor.

Nu-mi inchipui s& se afle multi oameni pe cari viata si virsta sé-i
fi schimbat atit de putin cit pe mine. Pind la moarte voi rimine acelagi;
un visdtor nepocdit, pururi atras de ce e indepértat si tainic. Eram foarte
mic eind, nitind de joacd, méi furisam in gradind si ascult de dupi uluci
cam o femeie peltied ingina cu glas slab, aldturi, un cintec, acelasi, parcid
o aud : «O pasire-n arbor, riu de plicere, eu vin a plinge a mea durere ». . .
§1 apol suspina cu caturi, indelung. De la un timp nu s-a mai aunzit cinte-
cul... Pe inserate, imi pldcea si mé agez cu Osman, duldul, pe prispa si
84 privesc cum rdsar stelele” (p. 137—138). Este inutil s se insiste
asupra tuturor conotatiilor afective din text, implicate de dragostea
exageratd a parintilor pentru copil, aureola de fericire, sensibilitatea mala-
diva, visarea si misterul, participarea la sentimentele altora si la vraja
cosmica.

Am onumerat citeva categorii de conotatii consacrate ca atare de
existenta umand si fixate in structura semanticd a unor intregi serii de
cuvinte. Conotatia se manifestd insd in procesul enuntérii, determinatd de
context, de presupozitii ; aceste imprejurari fac ca fenomenele de conota-
tie s& nu se realizeze in stare purd, in functie de un tip sau altul. Existi
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un mare numdr de unitdti lingvistice, care pe lingd denotatie cuprind
trasdturi expresive, iar conotatia se adaugd ca un aspect suplimentar.
Cele mai curente sint cuvintele folosite figurat. Acestea au un sens deno-
tativ, cuprind o imagine expresivi, la care se adaugd trasdturi conotative.
Imgaginea poate fi o metaford simpla, sau chiar un simbol ca zborul de po-
rumbei din textul de mai sus al lui Matei Caragiale. Ipotetic, trebuie
presupus cé orice imagine implicd o anumitd conotatie. Imaginea fiind
concretd, plasticd, duce automat la o anumitd apreciere sau atitudine,
Tocmai pentru ci aceastd imbinare intre imagine si conotatie e foarte
normald, s-a identificat de multe ori expresivitatea obtinutd prin imagine
cu .conotatia. Existd foarte multe cuvinte expresive care au aceeasi cono-
tatie, dar se bazeazé pe alte imagini. Dacd pentru ,,gurd” se foloseste
seria, de termeni muzicutd, flasnetd, cioc, plisc etc., de fiecare datd ele
cuprind o altd imagine, dar prezintd aceeasi conotatie argoticd. Expresi-
vitatea se realizeazd prin imagini foarte variate, pe cind conotatia . se
prezintd de multe ori ca o constantd semanticd. Rezultd de aici un fel de
asimetrie intre expresivitate gi conotatie. Asa cum ob{inem clase semantice
pe baza unui clasem ea ,,animat’’, de pilda, obtinem si clase conotative
pe haza unui ,,conotem” — peiorativ, meliorativ ete.

In alti termeni, acest tip de clasificare e discutat sumar de A. J. Grei-
mas, care vorbeste de conotatie euforicd si conotagie disforicd® ; prima este
legati de sugerarea unor stari agreabile, cealaltd se intilneste la cuvinte
care implicd stari neplicute. Greimas foloseste aceste categorii in legatura
cu limbajul poetic, dar este evident cd ele sint valabile i pentru limba
curentd, asa cum a rezultat chiar din exemplele date mai sus, ca fotolin
pe de o parte, gaitd pe de alta.

Intre tipurile discutate mai sus nu existd deci limite absolute, ci
ele se intrepatrund. In procesul enuntirii, e pus in lumind un tip sau
altul de conotatie care poate fi realizat la acelasi cuvint; mamd poate
avea pe lingd conotatia sociald o conotatie morald, de exemplu, de sacri-
ficin in anumite enunturi, precum §i o altd conotatie mai generald, de
afectivitate, de duiogie.

II. Din punctul de vedere al gradului lor de generalitate, existd o
gami intreagd de conotatii, de la cele individuale pind la cele cu o sferi
foarte vastd de cuprindere.

1. Primul grad este deci acela al conotatiilor individuale despre
care vorbeste, de pildd, A. Martinet (vezi p. 67). Se poate intimpla ca
un cuavint, chiar banal, s& fie inconjurat pentru un vorbitor oarecare
de o anumiti atmosferd, deoarece de el se leagd o amintire plicutd sau
neplicutd, o intimplare fericitd sau nefericitd. Iatd in acest sens un
pasaj din aceeasi lucrare, Crati de Curiea-Veche, in care principalele efecte
se bazeaz# tocmai pe jocul conotatiilor : ,,Urdsc scrisorile. Nu gtin & fi
primit de cind sint decit una, de la bunul meu amic Uhry, care si-mi
fi adus o veste fericitd. Am groazi de scrisori. Pe atunci le ardeam {ard sa
le deschid” (p. 69).

2L Dy sens, Paris, 1970, p. 283 ; vezi si trad. rom. in Poelica si Stilisticd. Orienldri moderne,
Bucuresti, 1972, p. 255..
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2. Alte conotatii sint proprii unui grup restrins cum este familid,
determinate de expeuenta comund a indivizilor care apartin crrupuhu
respectiv. Dacd un membru dintr-o familie & avut un accident de avion,
pentru aceasta cuvintul avion implicd conotatii disforice, in timp ce pentm
altd familie, acelagi cuvint poate trezi o atmosfers euforic.

3. Urmérind gradul de cuprindere al conotatiilor, putem vorbi, in
continuare de conotatule determinate de grupuri mai largi, cum sint cele
proprii anumitor profesmm De exemplu, pentru specnhstn in plotocol
care se ocupd de 01‘gan1zmrea intilnirilor oficiale, termenul de ,,recephe
¢ incdrcat cu alte valori (grijd, teamé) decit pentru cei invitati.

4. Existd conotatii ale cuvintelor la mnivelul intregii conmnltdh
lingvistice care apartlne aceleiasi natiuni. Termenul ,,1aJtawan” pur deno-
tativ pentru alte popoare, pentru noi evocd vremurile triste de ocupatie
turceasci.

5. Uneori se depéseste planul national, un cuvint putind evoca aceeasi
atmosferd pe plan international. Este vorba mai ales de termeni care
caracterizeazd o intreagi civilizatie, proprie mai multor popoare. Termeni
¢a ,,cinema’”, yteleviziune’, ,autostradd’, ,,tenis” etec., trezesc pentru
milioane de oameni o conotatie pozitivi. '

Din cele ardtate mai sus, rezultd ci problema conotatiei 11*ebule
abordatd in cadrul cercetérilor 1ctu'1vle de semanticd. Acestea dispun de
procedee de analizd care permit limurirea atit a incadririi conotatiei in
structura semanticd de ansamblu, cit gi a organizirii ei propriu-zise. In
explicarea completd a semnificatiei trebuie s& se tind seama de cele trei
nivele : denotafia care lepreﬂnta invarianta semantlca latura referentiald
care face posﬂalla, raportarea la realitatea inconjur atoare si conotatia care
introduce anumiti indici de valoare, de atmosferi.

In ce priveste structura interni a conotatici ea se prezintd in cele
din urmd tot ca o trisdturd distinctivd a cérei pertinentd se releva prin
comutare : babd si bitrind pot insemna, se pot referi la acelasi lucru, dar
primul termen are o conotatie defavorabild fatd de al doilea.

Parerile divergente asupra conotatiei provin atit din faptul c¢i nu
s-a finut seama in suficientd misurd de structura ei internd, cit si din acela
¢d nu s-2 luat in considerare organizarea sistemului de ansamblu pe eare
il alcdtuiesc conotatiile. In aceastd directie se deschide un orizont larg de
cercetare care va putea fi completat numai dacé se va face apel si la datele
sociolingvistieii, psiholingvisticii ete.

Categoriile de conotatii trebuie s& reflecte aceste implicatii, atit in
ce priveste clasarea lor calitativi cit si gruparea cantitativi. In acelasi tinyp,
trebuie subliniat ¢d in acest domeniu mai mult decit in altele nu existd
granite precise intre fenomene ; dimpotriva, ele se-intrepdtrund : o cono-
tatie sociald prezentd intr-un termen ca bunic are §i nuante afective,
morale.

De asemenea, mai mult decit in alte fenomene, pentru conotatie
este foarte important gradul lor de intensitate : o apreciere, o atitudine, o



74 ELENA SLAVE

atmosferd poate fi mai mult san mai putin accentuati de la un individ Ia
altul, de la o imprejurare la alta.

*

Am discutat pind aici structura internd a conotafiei, relatiile ei cu
alte categorii lingvistice, precum i diversele tipuri conotative, care privese
unitdtile limbii Iuate ca atare.

in cele ce urmeaz#, voi incerca s schitez un tablou al conotatiilox
organizate in gsisteme de ansamblu. Trebuie subliniat incd de la inceput e#
conotatia este un fenomen a cérui sursd poate fi foarte variatd, dar care in
cele din urm4 capita o organizare lingvistici. Doud perspective structurale
intereseazd din acest punct de vedere : aceea a nivelelor limbii gi a reparti-
zdrii pe stiluri functionale. In cele din urms, intereseazi si modul de func-
tionare a conotatiilor in vorbire, in text, in ceea ce se numeste din ce in ce
mai curent ,,discurs’’.

1. S-aremarcat deja cid unele fapte de limbd, altele decit cele lexicale,
pot fi purtitoare de conotatii??2, Aga cum am analizat mai sus structurs
unitdtilor conotative, s-a vizut mai ales manifestarea ei pe planul continu-
tului, ea fenomen de semnificatie.

Insd nu trebuie neglijat planul expresiei, care este adesea destul de
sugestiv, mai ales pentru unele tipuri de conotatii. Astfel,conotatia afectivi,
poate fi adesea redatd prin variatii fonetice ale cuvintelor, studiate de
stilistica intemeiatéd de Ch. Bally gi ilustrats la noi de acad. Iorgu Tordan??,
Aceastd conotatie este in acelagi timp si de naturd sociald, ilustrind acele
medii sociale, acele imprejurdri in care se recurge in mod obisnuit la o
exprimare familiard, populard. Existd astfel,variatii de genul com ? pentiru
cum ?, sireacu ! pentru sdracul !, fenomene de prozodie ca intonatia, accen-
‘tul, ritmul, care caracterizeazd vorbirea afectivd, spontani.

Se poate intimpla insi ca un anumit fenomen de acest gen si fie
afectiv fird s aibi o conotatie deosebitd. De pildd, accelerarea ritmului
vorbirii poate fi doar un indiciu al unei stari sufletegti sau chiar fiziologice
deosebite, fird ca prin aceasta s& se evoce o anumitd atmosferd; cind
insd actorul Amza Pelea povesteste intr-un ritm aparte intimplari olte-
negti, el aduce in vorbire o nuanté care caracterizeazd nu numai graiul ca
atare, ci §i un anumit mediu social, rural, in opozitie cu civilizatia. Putem
conchide c# faptele fonetice devin conotative cind au un oarecare grad
de generalitate, cind ele sugereazd grupuri sau situatii deosebite.

Pe lingd aceste variatii aduse unor unitdti invariante, trebuie luate
in considerare si unitd{i de sine stitftoare cu statut conotativ evident.
Aga sint de pildd cuvintele cu simbolism fonetic, care contin anumite
sunete, menite a trezi trisituri ale obiectelor gi fenomenelor. Sint de eli-

22 S. Ullmann. The Reconstruclion of Siylistic Values,in vol. Language and Style, 1964,
p. 154—173; vezi gi trad. rom. in vol. Poelica gi stilisticd. Orientdri moderne, p. 113.
23 Stilistica limbii romdne, Bucuresti, 1944.
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minat mai intii cele care au un simbolism, si zicem obiectiv, de tipul lui
a scirtii. Acesta este sugestiv, dar nutrezegte automat o anumité atmosfera.
in schimb, cuvinte ca mirlan, mocirlan® sint clar conotative; se poate
spune chiar cd in asemenea cazuri functia grupului simbolic -rl- este de
a marca explicit conotatia disforici.

in ceea ce priveste gramatica, stilistica expresiei a semnalat chiar
in morfologie fenomene ca variantele pronumelor (dsta, dla ), ale verbelor
(cf. oi face etc.) etc. care au ca scop tocmai sd stabileased o coloraturd
aparte, in general familiard. In sintaxd sint de mentionat fenomene ca
repetitia (a face fete-fete), inversiunea ete. Unele fapte ca dezacordul de
tipul e? face sint clar conotative, intrucit ele caracterizeazd anumite medii,
in special pe oamenii inculti. Invocind si alte exemple ca pluralul picere,
perfectul compus de tipul venitdrd, acad. Al. Graur? a ardtat cd astfel de
elemente sint proprii dialectului din jurul capitalei, care se degradeazd
mai repede decit celelalte dialecte. Intr-adevir, dacd trisiturile dialectu-
lui moldovean, ardelean, banitean, oltenesc sint incd tolerate, ele putind
avea chiar un anume farmec, particularititile dialectului care sti la baza
limbii literare se diferenfiaz# net : pe de o parte majoritatea elementelor
capatd statut de limbd standard, nuantatd de conotatii favorabile, in
timp ce un numér restrins de elemente sint marcate negativ prin conotatii
care tradeaza lipsa de culturé.

In lexic trebuie mentionatd mai intii formarea cuvintelor. Un sufix
ca -as in copilag este incdrcat cu o conotatie euforici de afectivitate;
in schimb -0z din bdietot are o conotatie disforicd. Si alte sufixe ca -afiune,
din consideratiune, are o nuantd pretentioasd fatd de varianta in -afie.

Am discutat mai sus structura semanticd a conotatiei, de unde a
reiegit ci aceasta este inainte de toate un fenomen de lexic. S-a vizut cit
de complexd este organizarea structurald chiar in cuvinte simple. Este
de subliniat aici doar gradul superior de incdrcare conotativd in cuvinte
sau imbindri lexicale in care se acumuleazd mai multe surse. Astfel, in
ingerag, cu intelesul de ,,copil”’, se concentreazi mai multe conotatii:
cea latentd din sensul ,,copil”, cea afectivd din sufixul -ag §i cea care pro-
vine din metafora folositd. La fel, in zgirie-brinzd se concentreazd conotatia
de origine din brinzd, care prin aspectul referential gi socio-cultural evoes
o anumitd atmosferd ; trebuie subliniatd apoi conotatia potentiald din
a zgiria. Insd aici conotatia este inedit#, obtinutd nu printr-o adiugare,
ca la ingerag, ci printr-o sintezi superioar.

Rezultd de aici un fel de stratificare in domeniul conotatiei, nu insé
in acceptia clasicd a termenulni?®, ci doar in sensul cé din elemente de un
anumit rang se pot obtine altele de un rang superior. Acest lucru este i
mai limpede in cazul expresiilor ca unititi fixe, aledtuite din elemente
lexicale : in a-gi vdrsa focul cu intelesul de ,,a-5i destdinui durerea”, verbul

Al Graur, Sur le symbolisme phonétique, in Recueil d’éludes romanes, Bucuresti, 1959.
Studii de lingvislici generald, Bucuresti, 1960, p. 323.
8 Vezi pentru aceasla Trafal de lingvisticd generald, p. 197.
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si complementul contribuie la formarea unei imagini globale foarte sugesti-
ve, care incarcd cu conotatie puternicd intreaga imbinare.

Din prezentarea structurii interne a conotatiei i din analiza acestein
Pe compartimente si nivele s-a vizut cd adesea ea se leagd de doud cate-
gorii fundamentale : afectivitatea si expresivitatea. Am discutat cu alte
prilejuri relatiile dintre acestea 27, aga cd nn e cazul s insist aiei asupra lot,
Esential este doar si vedem organizarea structurald a procedeelor folosite,
pe baza principinlui opozitiei; sufixul -as din eovores nu este ex*presn,
el avind doar valoarea obiectivd de a ardta ceva mai mic; in copilag insi
el devine expresiv, intrucit copil arati de la inceput cd e Vorba de fiintu
umand de virstd fragedd. Expresivitatea cea mai claré este cea care se
bazeazd pe figuri de stil ea metafora, comparatia ete. : in ieftin ca braga,
ultimul termen introduce o imagine plasticd si foarte evocatoare din punc-
tul de vedere al conotatiei.

Pind cind vom avea o analizd detaliatd a raporturilor dintre cele
trei categorii, presupunem c& ele pot fi imaginate in felul nrmétor : tot
ce este expresiv este implicit si conotativ; in schimb, cum am vazut,
nu tot ce e afectiv este si conotatlv, intre ace@te doud sfere existind un
raport de intersectie. In plus, conotatia marcheazd si unele fapte de limbd
care nu sint nici expresive, nici afective, mai ales in domeniul etic, social.

Putem schifa relatiile dintre categoriile analizate prin figura de

7,

cCoONDO TIAT I E

—
EXPRESIV INEXP{?ES/V

AI‘JFCT/V/TATE'

.

7

Un termen ca gaifd este expresiv gi implicit conotativ; copilas
este gi afectiv gi expresiv; intr-un grad mai mare intrd aici si termenii
mai bine marcati din ambele puncte de vedere, ca ingeras ,,copil”. Schim-
barea accentului in cuvinte ca impertinent este afectivd; fard a fi in-
zestratd cu valoare expresivd, are insd o nuantd conotativd de un oare-
care grad etic, de condamnare. Existd gi fenomene afective fird valoare

27 Yezi Delimitarea argoului, In P L G. [. Bucuresti, 1959, si Euxpresiv si afectiv in
aceeasi culegere, 1960, vol. II. 1960.
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conotativd, cum este, de pildd, accelerarea ritmului vorbirii (vezi mai
sus, p. 74). In fine, unele fapte de limbé nu sint nici expresive, nici afec-
tive, nicl conotative, adicd partea hasuratd din figura de mai sus. Este
vorba de termeni asa-zisi neutri, care in mod normal au doar o semnifi-
catie obiectivi, de pilda : perete, a veni, ieri etc., unele clase mai abstracte
ca prepozitiile, conjunetiile, articolul, care numal in cazuri deosebite au
¢ anumitd conotatie.

2. Conotatia este organizatd, deci pe anumite nivele in stringg
legdturd cu alte categorii si in functie de clasele de cuvinte, numite tradi-
tional parti de vorbire. Se poate spune cé, desi tangential, aceste aspecte
au fost tratate in lucrdrile de spacialitate in care se vorbeste de conotatii.
Existd insd o directie de structurare a conotatiei, care este neglijati, in spe-
cial in cercetirile occidentale. Este vorba de ceea ce se numeste la not
stilistica funectionald. Sint bine cunoscute problemele ridicate de acest
domenin, intrueit ele au fost dezbitute in wrmé cu aproximativ zece ani.
Un oarecare bilant al lor a fost ficut recent in Tratatul de lingvisticd gene-
rald, unde se fac $i unele sugestii privitoare la conotatie, fird ca aceasts
s fle eclar lamuritd®.

Am atins chestiunea stiluvilor functionale, dar numai in raport cu
afectivitatea gi expresivitatea, cu care ocazie am incercat s& explic cum
trebuie intelese cele doud categorii de efecte stabilite incd de Ch. Bally:
efectele naturale si efectele prin evocare .

Existd numeroase clasificiri ale stilurilor functionale, poate tot
atitea citi sint antorii care s-au ocupat mai pe larg de problema delimitérii
lor. Pentru diseutia de fatd cred cd putem simplifica analiza, luind. in con-
siderare trei stiluri functionale, a cfror coloraturi conotativd este evi-
dentd ; ele mai sint numite gi limbaje : cel familiar, cel intelectual si cel
literar (artistic).

Fiecare din aceste stiluri (san limbaje) cuprinde intr-o anumits
indsurd, categoriile de conotatii stabilite mai sus. Caracterizind limbaje
¢u o sferd intinsd de cuprindere, ele au un mare grad de generalitate;
chiar dacd apar conotafii individuale, ele intereseazéd aici numaiin misurs
in care reflectd tipul propriu unui anume limbaj.

In limbajul familiar domind, cum e si normal, conotatiile afective,
el fiind cel mai natural, spontan. Multe dintre ele au si o valoare expresivj
clard, ilustrind toate compartimentele limbii: foneticd, gramatici, lexic.
Desigur, se adaugad si conotatii referentiale, sociale, morale. Limbajul
familiar, mai ales in formele sale populare, vulgare, este incéircat cu cono-
tatii sociale pregnante.

O pozitie aparte o ocupd o ramificatie extremi, si anume argoul
care sintetizeazd concentrat toate tipurile de conotatii. Adesea s-a insistat
asupra caracterului afectiv si expresiv al argoului; trebule insd subliniatd
mal ales valoarea sociald a procedeelor sale, conotatia care provine din
evocarea atmosferei cu totul deosebitd, proprie mediului celor certati

28 Tralal de lingvistica generald, p. 363 —391.
2 Vezi P L G, II, 1960,
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cu justifia, cu legile gi regulamentele, mai ales delincventilor. Acestiz
recurg la un cod special, alcituit din procedee caracteristice, care duec
adesea la formarea unor elemente neintelese de restul vorbitorilor, secrete.
Trecind uneori in limba comuni, astfel de termeni poartd mult timp
conotatia mediului care le-a creat: a mangli, ¢ hali, a soili etc. Existd
chiar o oarecare modd a folosirii unor cuvinte cu o asemenea coloraturd
$i intr-un limbaj care, in mod normal, ar trebui si fie ingrijit; asa s-an
rdspindit printre elevi §i studenti cuvinte ca haios, gagiu gustate pentru
conotatia lor.

Existd chiar o literatursd liricd al cérei efect se trage tocmai din
cultivarea atmosferei gi a unor termeni argotici. Trebuie citat aici Tudor
Arghezi cu unele poezii din Fior: de mucigai, dar mai ales Miron Radu
Paraschivescu. Iatd in acest sens un fragment din poemul Ricd din cule-
gerea intitulatd Balade : ,,Poci tu vintule, si treci/cd focul lor n-o si-1
seci, [ si nici lacrdmile lor [ dupd Ricd din Obor ! [ 11 fdceau toti zurbagin, /
dar altul ca el nu stiu : / &1 mai prima barbugiu,/ cutitar, caramangin, /
ca un fante de spatiu”. Cuvintele caracteristice sint foarte elocvente st
nu mai necesitd comentar. Trebuie numai subliniat cd avem a face cu
ceea ce Bally numea efect prin evocare, al cdrui mecanisi permite tocmal
o transplantare dintr-un stil in altul; un element propriu unui stil este
introdus in altul unde contrasteazd cu contextul, trezind o puternici
conotatie. Pentru cei care folosese in mod curent argoul, cuvinte ca bar-
bugiu, caramangiv nu sint conotative pentru cé apartin mediului lor carac-
teristic. In mediul lor propriu, elementele unui stil sint conotative numai
dacd aduc o atmosferd prin alte cii cum este mai ales, expresivitatea ;
dacd gurii i se spune muzicujd, termenul este marcat printr-o conotatie
referentiald §i oarecum afectiva.

Devin conotativi in limbajul familiar, termeni care sint proprii altor
limbaje, ca in urméitorul pasaj din Morometit de Marin Preda: . Fi,
n-auzi? Pune fi, mincare si mai trage-te pe filcile alea ¢d te-or fi durind
de cind vorbesti ! Altd treabd n-avem noi acum. Ne apueim sd studiem’7°.
Aici nu sint conotative pentru perscnajele populare elemente ea f&, fdalei,
c¢i nn termen ca sd studiem.

Limbajul intelectual e marcat de conotatii referentiaic, sociale simai
putin afective si morale. Pentru cei care il felosese in mod curent, ole-
mentele limbajului intelectual nu sint conotative decit dacd capits o
organizare deosebitd, pregnantd, expresivd. Se recurge astiel uneori la
figuri de stil, ca repetitia, realizatd in fraze ample si cadentate. Am avdtat
insd cum poate deveni conotativ limbajul intelectunal intr-un context
familiar. Iatd insd o transplantare conotativi in cadrul limbajului poetie:
,,Cruntd ca o vindtaie | Cauzatd-n match de box, [ Ca un bulgdre de coks |
Care-a stat o noapte-n ploaie (din poezia Cicara, G. Topirceanu, din
ciclul Migdale amare).

Si alei conotatia este foarte evidentd, ea producindu-se prin evo-
carea atmosferei intelectuale, tehnice, care contrasteazé cu contextul
cerut de o poezie.

30 M. Preda, Morometii, 1956, p. 26.
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Cel mal mnlt a o3t discutatd conotatia litemra; de fapt sugestiile
mentionate mai sus vin din partea acelora care s-au ocupat de trasdturile
conotatlel prezente in textul artistic. De etemplu conotatia euforicd e
wocobitd ca atribut al poeziei. Insi unul din scopurile lucrarii de fatd este
8 lamureascd succint tocmal natura si structura conotatiei neartlstlce,
care a fost mai putin abordatd. De aceea nu discut aici problemele com-
plexe puse de conotatia literard. Pentru ailustra diferite categorii si relafii
am recurs la unele texte din autori, care n-au fost luate decit ca exempli-
ficdri ale diverselor fenomene. Pentru ilustrarea conotatiei literare in
ansamblu, iatd binecunoscutul poem allui Bacovia Ammg violet in care
efectul principal se bazeazé pe conotatii: ,,Amurg de toamnd violet.. ./
Dot plopi in fund, apar in siluete /—Apostol in odéjdii violete —/Orasul
tot e violet. /| Amurg de toamni violet.../ Pe drum e-o lume lenesi,
cochetd;/ Multimea toatd pare violetd, /[ Orasul tot e violet /[ Amurg de
toamnd violet.../Din turn, pe cimp, vid volevozi cu plete; / Strabunii
trec in pileuri violete, / Orasul tot e violet’'.

Atmosfera obsedantd de toamnd este evocati prin procedee cong-
tative ca : repetarea adjectivului violet, a substantivului amurg care dau
cadrul referential general. Tabloul isi l4rgeste dimensiunile si in perspee-
tiva timpului, care aduce o conotatie de trecut istoric: ,,voievozi cu
plete’’ ; , strabunii trec in pileuri violete”. Prin sinteza poeticd tot an-
samblul capitd coerentd si produce o conotatie unicd — aceea a oragului
in amurg.

3. Cum s-a vizut existd diferite categorii de conotatii stabilite
dupd criterii calitative structurale, dupd gradul lor de generalitate. Ele
sint organizate lingvistic la diferite nivele si in cadrul stilurilor funetio-
nale, manifestindu-se ca atare sau in combxﬂatw cu alte tenomene Imng
tice apropiate ca specific semantic. In analiza de mai sus s-a pinut seama
deci de structura conotatiei mai mult pe axa pamdxgmatma.

Trebuie insd precizate §i unele prolleme legate de fnlosirea cono-
tatiei In vorbire, pe axa sintagmatiecs.

Conotatia este cupriusd in unitdtile proprii sistemului lirabii. Din
acestea se aleg cele necesare transmiterii unui anumit mesaj; cum insd
unitdpile sint in general foarte complexe, pentru transmiterea mesajului

respectiv se actualizeazd o laturd sau alta. Lisim la o parte cuvintele

polisemantice, la care actualizarea inseamni de fapt selectia unui semem
la fel de cuprinzitor ca si altul obisnuit, neincadrat in polisemie. Dar
¢ind spunem un enuni ¢a ,,Anii studentiei sint cei mai frumosi ani din
viatd”’ actualizdm o trasdturd diferitd de cea din enuntul: ,,Perioada
studentiei este hotaritoare pentru formarea viitorului specialist”. Este
elar ci in primnl caz scoatem in evidentd ,,studentia’ ca perioadd placutd
din viata unui om, legatd de tinerete si entuziasm, iar in al doilea subli-
niem obligatiile profesionale ale studentului. Dacd semantic cele doud,
trasdturi sint strins legate intr-un singur semem, in schimb, in planul
conotatiei ele diferd substantial; in primul caz se actualizeazd o cono-
tatie euforicd, in al doilea alta, care pentru unii este disforics.
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In vorbire, jocul cel mai subtil este cel al conotatiilor referentiale
si individuale, determinate de o realitate concretd, de o experientd indi-
viduald. Tntr-o familie cu copii mici un cuvint ca acaunel are conotatiile
arientate spre atmosfera de joacd, in tlmp ce in alta cu batrini, doel,m

cuvint poate evoca conotatia greutatllor virstei inaintate,

in plus, in vorbire pot apdrea conotatii care in mod curent nu sing
consacrate ca atare; dacd pentru nm]orltatea vorbitorilor limbii noastre,
cuvintul ldmii evocé o atmosferd exoticd, pentru cineva care a depus
eforturi indelungate de ingrijire a unui ldmii, cuvintul va evoca conotatia
striddaniei, a succeselor si insucceselor obtinute (vezi si mai sus citatul
din ,,Craii de Curtea-Veche’, p. 72).

Mai interesant este si vedem cum se prezintéd vorbirea pe ansambluri
mai largi. Din acest punct de vedere este foarte folositoare notiunea
de ,,izotopie” a discursului, stabilitd de A. J. Greimas®. Prin izotopie
semanticd se intelege unitatea semanticd a unui text (fragment de vorbire),
care cuprinde cuvinte cu sensuri apropiate. Este cunoscuti anecdota
povestitd de Greimas pentru a ilustra izotopia unui text in eare unitatea
semanticd se vede la cuvinte apartinind de fapt aceluiasi eimp semantic :
seratd mondend, invitaje, comesenterasd, masi magnificd, toaleie drdagite.

Existd variatii de izotopii, suprapuneri in acelasi text, diferite com-
binatii posibile. Conceptul de izotopie este deci fundamental pentin
analiza unor enunturi mai vaste decit propozitia sau fraza si el s-a dovedit
de o mare utilitate mai ales in semantica stilistic#. '

Izotopia semanticd n-a fost insd explicit pusd in legiturd cu cono-
tatia. :
In principiu putem spune ci un text care prezintd o izotopie seman-
ticd unitard se caracterizeazd si printr-o unitate implicith la nivelul cono-
tatiei, cum este seria de termeni de mai sus. Dacd un termen este decodat
in discordantd cu ceilalti, cum e cazul lui toalete In serin citati, a,tun(i
se schimbd si conotatia. Am putea spune ¢id discordanta conotativi
mai importantd decit cea semantics, care este de fapt obiectivi, refelen-
tiald.
De aceea este foarte important si se limureascd ceea ce am putea
numi izotopia conotativd a vorbirii. Teoretic, ea are o sferd mai largh decit
izotopia semanticd. Iatd in acest sens un fragment luat tot din ,,Craii
de Curtea-Veche” de Matei Caraglale: ,,Astézi, dupd atitia ani, ini
pare cd-1 mai aud. Vorbea mésurat gi rar, imprumutind spuselor cit de
neingemnate farmecul glasului san grav §i cald pe care stia si-1 mladieze
5i s&-1 inviluie, sd-1 urce sau sé-1 coboare cu o fericitd mdiestrie. L-am
insotit ascultindu-1 cu o plicere creseindd in umbra acelei seri aproape
mistice careia el i resfringea in ochi albastrul adine si in intreagd faptura
sa linigtea nesfirgitd, nu m-am sdturat s&-1 ascult toatd mnoapteu.
Dar, pentru cite avea de povestit, o singurd noapte nu era de ajuns
asa cd, despirtindu-ne, spre dimineats, am luat intilnire pentru seaisn
urmitoare cind s-a petrecut la fel, si apoi iardgi si iar, fard intrerupere, in
§ir, aproape trei luni...

1 Sémanlique struclurale, Paris, 1966, p. 70 si urm, -



CONOTATIA 81

Se vede din text c¢i principala conotatie este aceea a farmecului
molipsitor al povestitorului, marcat in termeni ca : mdsurat, rar, farmee,
glas grav si cald, a mlddia, a invdlui, fericitd mdiestrie, pla(’ewe ete. Aceastd
eonotatie se Supmpune unei 1/0top11 semantice evidente. Urmeazi in text
o altd izotopie, aceea a serii, exprlmata in cuvintele : umbrd, seard mis-
ticd, liniste. Insd conotatia din prima izotopie se extinde oarecum si asupra
celei de-a dona, ele fiind reunite prin atmosfera de farmeec.

Mai interesantd este intreruperea ficutd de autorul insusi in text :
sfirgitul textului de mai sus e redat prin puncte de suspensie: ,aproape
trei luni. . .”. Dupéd un spatiu alb textul continud : ,,. .. din rarele plicute
ale vietil mele” ; astfel, se schimbéd brusc registrul de izotopie, dar mai
ales de conotatie : atmosfera din textul citat este reincircatd retroactiv
eu nostalgie, parere de riu.

La fel procedeazi autorul in continuarea textului. Paragraful despr.
Orient evoca la sfirgit ,,jalea pustictdtilor sterpe”, care este ocolitd pentru
intoarcerea cit mai rapidd ,,Ja mare”. Aici se reia cuvintul, dar tot cu
suspensie : ,,Marea. . .”. Urmeazi tot spatiu alb, dupid care autorul con-
tinud : ,,Lucie ca o baltd” etc. Bste clar cad se pune in relief o tehnica
deosebitd de schimbare a izotopiei, dar mai ales a conotatiei. La fel se
procedeazd la sfirgitul paragrafului despre mare : ,,intr-insa, eare fusese
patima infregii lui vieti, dorea si-si afle si mormintul . .. (spatiu alb). ..
tdcea acum cu privirea pierdutd in gol’.

Din aceste exemple reiese complexitatea folosirii conotatiilor in
vorbire, mai ales In enunfuri evocatoare ca cele citate mai sus. Dar in
asemenea cazuri folosirea conotatiei se face In scopuri artistice superi-
oare ; intr-adevar textele citate sint aproape niste poeme in prozé. Ele
sugereazd cit de complexd este conotatia In textele poetice.

Peste tot insd, functioneazd aceleasi principii de strueturare a cono-
tatiei : evocarea unei atmosfere, realitate sesizatd de mult prin intuitie,
empivie, dar explicatd recent pe baza mijloacelor moderne de analizd
lingvisticd. Lucrarea de fatd nu a putut ldmuri toate aspectele ei, dar a
incereat s arate principalele direetii de cercetare si poate a oferit unele
solutii.

LA CONNOTATION
(RESUMIE)

Bien que souvent employé dans la sémantique et la stylistique
actuelles, le terme de connotation n’a pas pour autant une acception net-
tement définie. C’est que I’on n’a pas toujours tenu compte de sa structure
interne, ni du systéme qu’elle constitue.

I’analyse structurale de 1a connotation doit étre fondée sur les sé-
mes; la connotation représente ce qu’il reste du séméme aprés avoir
supprimé les traits dénotatifs.

§—c. 908
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On peut établir une typologie de la connotation selon sa nature
(référentielle, sociale, morale, affective) et selon le degré de généralité
(b partir des connotations individuelles jusqu’aux connotations qui
embrassent une trés vaste sphere d’emploi).

Pour ce qui est de Porganisation du systéme d’ensemble, il ya &
considerer les niveaux de la langue (phonétique, grammaire, vocabulaire)
et les styles fonctionnels; il faut y ajouter ’emploi que 1'on en fait dans
le discours.
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0.1. Intr-o definitie moderns, datoritd Iui Wallace L. Chafe, lim-
bajul este ,,un sistem care mediazd, intr-un mod extrem de complex,
ntre universul semnificatiei si cel al sunetului [...]. Limbajul autorizeazi
pe vorbitor si transforme configuratiile de idei in configuratii de sunete
si pe auditor s& transforme din nou aceste sunete intr-un facsimil rational
al ideilor cu care a inceput vorbitorul” i

Aceastd definitie are — credem — meritul de a completa cu datele
teoriei semnificafiei i cu acelea ale teoriei comunicérii o definifie forma-
lizatd a limbajului, ca aceea datoratd lui N. Chomsky si G. A. Miller: ,,un
limbaj este o mulfime (finitd sau infinitd) de fraze, fiecare finitd ca lun-
gime §i construitd prin concatenare dintr:o multime finitd de elemente” 2.

0.2. Ca si celelalte ramuri ale lingvisticii, semantica, stiintd a semni-
ficatiei, isi desfdgoard domeniul pe fundalul general al comunicérii. Proce-
sul de comunicare ,,constd in faptul ci cel care produce semne sonore (de
“un anumit fel) si cel care receptioneazd aceste semne le inteleg in acelasi
fel, adicé le acordd aceeasisemnificatie” 3.

0.3. Creatd in anul 1883 de Michel Bréal, neincetat diversificaté:
de atunci si constituitd in diferite scoli cu statut metodologic precis,
semantica actuald depdgeste granitele unei discipline lingvistice pentru
adevenioteorie a limbajului, un mod de explicare al acestuia,
un tip de modelare.

1 Wallace 1.. Chale, 2eaning and lhe slruclure of language, The University of Chicago
Press, Chicago — London, 1970, p. 15. :
2 N. Chomsky § G.A. Miller, Iniroduction to a formal analysis of nalural languages,
in IHandbook of Mathemalical Psychology, vol. 11, Luce, Bush - Galanter, cditors, 1963,
. 283. .
-I 3 Adam Schafi, Inireductlion .a la sémantique (traducere din polonezd de G. Lisowski).
Paris, 1969, p. 141. Dupd A. Schaff, reprezentant al unei semantici marxiste, problema teorcliea
centrald in semanticid este teoria comunicirii.
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Teoria cimpurilor lingvistice, onomasiologia si semasiologia scolii
germane, analiza componentiald, semantica generativi, semantica lim-
bajelor logice — toate aceste ,,modeldri” ale semnificatiei dovedese
statutul de metalimbaj al semanticii. O astfel de semantici nu poate fi
conceputd — postula A. J. Greimas — decit ca ,,reunirea, prin relatia
de presupozitie reciproci, a doud metalimbaje : un limbaj descriptiv sau
translativ, in care vor putea fi formulate semnificatiile continute in limba-
obiect, $i un limbaj metodologic, definind conceptele descriptive si veri-
ficind coeziunea lor internd” 4, Acest al doilea metalimbaj, limbaj nmeto-
dologic, oferd procedura de descoperire a elementelor componente (for-
mative sau trisdturi) proprii semnificatiei, cit ¢i a relafiilor stabilite intre
aceste unitati componente.

1. Teorie a limbajului, semantica actuali oferia o proceduri de
analizd a unitdtilor limbii apar{inind nivelurilor: morfo-lexical,
sintactic, retoric (poetic).

Vom ardta sueccint felul cum aceastd ,,modelare’ a celor trei niveluri
importante ale limbajului se realizeazd prin metodele semanticii structu-
rale, generative, logice.

Rolul semanticii actuale de teorie a limbajulai apare deosebit de
clar lanivelul morfo-lexical, prin descoperirea unititilor mi-
nimale de semnificatie ale acestui nivel, a relatiilor dintre acestea si a sis-
temului semic.

2.1. Domeniul analizei componentiale saun semice’
este tocmal descoperirea unitdtilor semnificatiei, pornind de la cele mi-
nimale §i terminind cu cele complexe, in vederea stabilirii unui sistem
semic. Aceastd segmentare a semnificatiei, a substantei semice, in
unitdti distinetive, dupé modelul, devenit clasie, al fonologiei, a fost posi-
bild datoritd izomorfismului existent intre planul expresiei si cel al conti-
nutului. Analiza componentiald se bazeazd pe notiunea de contrast
semantic, unititile descoperite fiind concepute ca opozitive, adied
aflindu-se in contrast simultan pe diferite dimensiuni ale semnificatiei
sau in interiorul diferitelor sisteme semice. Sistemul semic apare
astfel ca ,,un set de trasaturi contrastind una cu alta, asa incit posedarea
uneia dintre aceste trisaturi de citre o unitate pertinentd lingvistic ex-
clude posedarea ei de cétre altd unitate” S,

4 A.J. Greimas, Sémanlique structurale, Paris, 1966, p. 15,

5 Teoreticianul cel mai avizat al semanticii componentiale este U. Weinreich (vezi. in
acest sens, On the Semanlic Structure of Language, in Universals of Language, editor J. A. Green-
berg, Cambridge, Mass., M. I. T. Press, 1963 ; Explorations in Semuntic Theory,in Current Trends
in Linguistics, vol. 1l1, editor T. A. Sebeok, La Haye, 1966; La définition lexicogra-
phigque dans la sémanlique descriplive, in ,,LLangages”, 19. Sept. 1970.

Paralel cu cercetirile sale desfasurate in S.U.A., modelul descriptiv al semanticii compo-
nentiale este ilustrat in Furopa de cercetarile lui B. Pottier, A. J. Greimas, P. Guiraud,
A. Rey, E. Coseriu, G. Mounin, J. Peytard.

8 Geoffrey N. Leech, Towards a Semantic Description of English, Indiana University
Press, Bloomington — London. 1970, p. 19,
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Invariante ale semnificatiei, universalii lingvistice, semele se actua-
lizeazd in unitdfi morfo-lexicale, de tipul morfemelor si al lexemelor, dar
se integreazd Intr-un nivel semiologic al universului semnificat.

Lexeme corelate ca bdrbat ~ femeie ~ copil, cocos ~ gding ~ put,
berbec ~ oaie ~ miel pot fi reduse la un numitor comun, la corelatio
semicd ,mascul” ~ , femeld’’ ~ ,,pui’’. Aceste seme, invariante ale
substantei lexicale, sint — in terminologia lui B. Pottier —seme suh-
stantiale. Semele relationale, numitesi foncteme,
sint trdsdturile minimale ale semnificatiei morfemelor gramaticale, ale
gramemelor. Fie, pentru prepozitia fr. & : ,,directia’, ,locul”, ,,modul”,
,»preful’’. _

Articularea a cel putin dound seme intr-o structurd elementari de
semnificatie formeazii o ax & semicd. Axa pe care se stabileste opo-
zitia intre semele blanc [ noir este axa ,,culorii”, aceea care se articuleazi
in grand | petit este axa',,dimensiunilor”’, iar axa care face posibila existenta
opozitiilor garcon | fille, mari | femme, nevew | niéce, étalon | jument, bélier
| brebis este axa ,sexului’”. Didm ca exemplu de axid semicd axa ,,8patio-
litatii”’, care ar avea — dupd A.J. Greimas — urmitoarea configuragie
in limba francezi 7:

Spatialitate
‘ . - ' .
Dimensionalitate non-dimensionalitate
: : |
orizontalitate verticalitate suprafatd volum

(haut | bas) (vasteix)  (épais/mince)

perspectivitate | lateralitate
(long [ court) (large | étroit)

Aldturi de seme, metalimbajul descriptiv al analizei componentiale
cuprinde urméitoarele unitdti semice: categoreme, claseme, sememe,
arhisememe 8.

Totalitatea semelor relationale formeazd un categorem (in
termeni traditionali, o categorie gramaticald). Astfel, semnificatia artico-
lutui hotérit francez la formeazd un categorem, ale cdrui seme compo-
nente sint: la =,,singular’’ + ,,feminin’’ +,hotérit’’. Categoremul les,
articol hot#rit de plural in francezd, va fi format din semele: les =
soplural’”® -+ , hotérit”.

7 A. J. Greimas, Sémanlique struclurale, Paris, 1966, p. 33.

8 Vezi B. Pottier, Vers une sémanligue moderne, in ,.Travaux de Linguistique et de
Littérature publiés par le Centre de Philologie Romane de I'Université de Strasbourg”, II,
1/1964, p. 107 — 138; La définition sémaniique dans les dictionnaires, in ,.Travaux... de
Strasbourg”. 111, 1;1965, p. 33 —239 si Typologie interne de la langue, in . Travaux ... de
Strasbourg’’, VII, 1/1969, p. 39 —46.
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Clasemmul este unitatea semicd dati de contextul sintagmatic.
Seme contextuale, clasemele sint deci unitdti combinatorii, formative ale
unui univers manifestat. Un clasem de tipul ,,uman’ caracterizeazé
toate verbele ca : a scrie, a citi, a se gindi, a vorbi, a plinge, a ride, al ciror
subiect trebuie si fie un nume marcat prin ,,+ uman”. Sau, opozitia
clasematicd ,,continuu ( = care poate fi numérat)’”’ /,,discret ( = care nu
poate fi numérat)’”’ caracterizeazd sensul lexemelor scaun [ apd, bdrbat [
bdtrinete, casd [curaj sau distinctiile din francezi : j’ai du pain | j’ai des
pains, boire trois biéres | boire de la biére, j’ai de la terre attachée
a mes semelles [ j’ai des lerres dans cette conirée.

Numai datoritd clasemelor, restrictii selective in gramatica genera-
tiva, este posibild combinarea morfemelor in unitédti superioare lor : gru-
puri sintactice, propozitii, fraze. Un clasem de tipul ,,agent’ lexicalizat
in sufixul fr. -eur (-teur) nu se poate combina decit cu lexeme verbale
marcate prin semul ,,actiune’’ : producteur ( de la produire), professeur
(de la professer), guérisseur (de la guérir).

Prin claseme se asigurd izotopia mesajului, continuitatea si
coeziunea semicéd pe care orice enunt{ trebuie s-o posede pentru a putea.
fi decodat de cel cdruia i se adreseazd.

Clasemele stabilesc deci relatii de interdependenti intre
morfemele ce formeazi unitati superioare.

Totalitatea semelor si clasemelor unei lexii ( = unitati lexicale) for-
meazd un $ en e m. Sememul cuvintului bdrbat va fi suma trasdturilor
semice : ,,uman’’ 4+ ,masculin” + ,adult’.

Sememele nu pot fi descoperite decit in manifestarea lor discursivi.

Traze ca:

(1) Ton std lingd cinematograf
§i

(2) Aceastd pdldrie i1 std bine
actualizeazd doud sememe a ste si deci doud verbe a sta : cel dintii marcat
prin ,,loc”’, cel de-al doilea. prin ,,mod”.

Relatia dintre sem si semem este o relatie de incluziune,
semul fiind inclus in semem, aceasta incluzind deci semele :

semn (C seuiem

semem D semly, Selly........ seny.

Relatia de incluziune dintre aceste unititi este folositd in tehnica
lexicografic#, care prin incluziuni semice succesive, delimifeazd semnifi-
catia cuvintului. Iatd citeva exemple furnizate de dictionarul lai Paul
Robert al limbii franceze :

»bane’’ D ,,siége’” D ,,meuble” D ,,0bjet’”” D ,,toute chose qui est” ;
»eaisse’”” D ,,boite’” D ,récipient’”’ D ,,ustensile” O ,objet’.

In acest fel se stabilesc relatii paradigmatice intre lexemele limbii.
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Arhisememul, marci semantici de mare generalitate, este
unitatea semicd comund mai multor sememe. Arhisememul se actuali-
zeazd in planul lexical prin arhilexem.

Arhilexemul siége prezintd trisdtura semicd comund lexemelor fran-
ceze chaise, fautewil, tabouret, canapé, pouf, bergére, berceuse, causeuse,
chaise longue, club, méridienne, ottomane. Sau, ,,maison’’ este arhisememul
comun lexiilor chalet, manoir, pavillon, bastide, bicoque, mas ete.

Arhisememul este inclus in semem, raportul lor putind
fi reprezentat astfel :

arhisemem C semem.

2.2, In semantica generativ-transformationald?, aceste formative
semice sint reduse la numai trei: (a)médrci semantice propriu-
-z1se (identice cu semele, constituind partea sistematicd, universald si
recurentd a semnificatiei), notate grafic prin paranteze rotunde ( ); (b)
méarci diferentiatoare (care nu au un caracter de generalitate,
nu sint recurente, exprimind ceea ce este idiosincratic in sensul unui
lexem), notate grafic prin [ l;(c) restrietii de selectie
{conditionind aparifia unul lexem de contextul sdu sintagmatic, identice
clasemelor) notate grafic prin < >.

De notat faptul ci existenta independentd a mircilor diferentiatoare
este din ce in ce mai mult contestatdl®. Mircile diferentiatoare nu aun
un statut precis; in unele definitii lexicale, ele nici nu apar; alteori sint
redundante. Dualismul mérci semantice propriu-zise — mérei diferentia-
foare nu corespunde nici unei distinefii elare din limbile naturale. De
aceea, D. Bolinger aratd cum prin operatii sucecesive de dezambiguizare,
prin ierarhizarea trisdturilor semice, diferentiatorii se vor converti in si-
ruri de mérei semantice.

2.3. Analiza sensului lexical, a definitiei lexicale a morfemelor in
termenii unitdtilor semice, a ficut posibili structurarea nive-
Jului morfo-lexical al limbilor naturale, stabilirea
unor paradigme sau sisteme semio-lexicale. In conceptia lui U. Weinreich,
structurile semantice se repartizeazd in fascicole de marci semice,

9 J. Katz § J. Fodor, The Structure of a Semantic Tkeory, in ,,L.anguage” voi. 39, 1963,
p. 170—210. Vezi de asemenea : J. Katz, La Philosophie du Langage (traduit de I’américain
par J. Gazio), Paris. 197!. cap. Théorie sémantique; J. Katz, Interpretative Semantics vs.
generative semantics, in .. Foundations of Language”, vol. 6, may 1970, p. 220—260. Pentru
critica teoriei semantice Katz — Fodor, vezi U. Weinreich. Ezxplorations in Semantic Theory
in Current Trends in Linguistics, vol. III, editor T. A. Sebeock, The Hague, 1966, si
James McCawley, The Role of Semantics in a Gramunar, in Universals in Linguistic Theory,
cditori E. Bach — R. T. Harms, New York, Chicago, 1968.

10 Critica cea mai argumesntatd impotriva mircilor diferentiateare din teoria lui Katz
-— Fodor se gaseste la D. Bolinger, The alomization of meaning. 1a ,,Language’, vol. 41, 1965,
P. 535—574. Vezi. de asemenea, M. Bierwisch, On classifying semantic fealures, in Progress in
Linguistics. editori M. Bierwisch — K. E. Heidolph, The Hague — Paris, 1970,
p. 27-50.



88 MARIANA TUTESCU

formate din serii neordonate de trasiturisi inconfiguratii de I]ldl'(}]
reniice, multimi de trésdturi ordonate.

Aceste configuratii semice pot apdrea sub forma taxinomiilor semice;
a cimpurilor semio-lexicale, derivaﬁuionale, sufixale, semantice, a cimpu-
vilor 01101113810100‘106, semasiologice, in general, sub forma unui siste 111
semiec.

Taxinomiile binare, bazate pe corelatia ,,lermen marcat’ [vs/,ter-
men nonmarcat” de tipul ,,tranzitiv’’/,, — tranzitiv”, ,,+ abstract”/
., — abstract’’, ,,+ uman’’/,, — uman”’, sau de tipul structurdrii polare
mare/mic, bogat/sdrac, fr. le haut/le bas, ori de tipul structurdrii relative
pdrinte/copil, sus/jos, sint indicii cei mai simpli de structurare a nivelului
morfo-lexical.

Taxinomiile multiple au la bazd o ax# semicd cu mai mult de doi
termeni : este cazul arhisemului ,,siége’”’, din francezd, al axei semice
din englezd :  bedroom/hall/kitchen. . ., sau al corelatiei gramaticale din
cadrul pronumelui francez onfil/cela (c¢a), interpretabile ca ,,pozitiv?’/
,,ecomplex”/, negativ’’, primul termen apartinind pronumelui personal
(on ), cel de-al doilea caracterizat prin sincretismul personal si imipersonal
(il ), cel de-al treilea apartinind pronumelor non-personale ( cela cect, ¢a ).

Taxinomiile ierarhice s-ar stabili in axa semicd a numeralelor-
wiu | dot [ trei saw cea a unitdtilor de mésurd : engl. inch | foot [ yard.

Ideea de cimp lingvistiec introdusd de J. Trier a dat, in
¢iuda limitelor ei ', un 1mpuh considerabil semanticilor structurale.

Prin cimpurile sufixale s-au structurat unitidti lexicale
formate in sincronie cu acelagi sufix : fie, de exemplu, fr. -té (activité |
passivité, bonté | méchanceté, propreté [ saleté). Cimpul lexical este
o structurare a tuturor monemelor ce comportd un acelasi radical, iden-
tificat de toti subiectii vorbitori: fie, pentru limba francezd, corelatia
agir | action, in jurul cdreia se organizeazd categoreme nominale: agir /
agissement, w giter | agitation, verbale. actionner, activer, adjectivale : actif,
adverbiale : activement.

Spatiul nu ne permite o privire asupra tipurilor de cimpuri semio-
lexicale, derivationale, semantice. Amintim numai cd au fost stabilite
micro-sistemele semio-lexicale ale termenilor de inrudire 12, ale culorilor '3,

11 J. Trier sustinea, ca si .. Weisgerber, ci limba awpua toate Lonupulc abstracte alet
gindirii. Pentru critica teoriei cimpurilor lingvistice, vezi W. von Wartburg si St. Lllnmnn,
Problémes et méthodes de la linguistique, Paris, 1969, p. 169—182, 239 —240. :

12 7. Lounsbury, The slruclural analysis of Kinship semanlics, in ,,Proceedings of UIO
Ninth International Congress of Linguists”’, The Hague, 1964, p. 1073—1093 si Analyse
struclurale des lermes de parenté, in ,,Langages”’, 1/1966; J. Dubois & I. lrigaray. Les
struclures linguistiques de la parenté, in ,,Cahiers de Lexicologic”, VIII, 1/1956: A. Bidu-Vriu-
ceanu, Modalilés d’analyse structurale du lexique. Les noms de parenté, in RR.IL.., 511972.

13 Pentru limba romani, vezi articolele Angelei Bidu-Vranceanu, Isquisse d’un. sys-
iéme lexico-sémantique : les noms des couleur,in R.R.L., 2, §i 3/1970 si Une nrodalité de descriplion
paradigmatique au niveau du lexique, R.R.L., 6;1970.
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ale animalelor domestice 14, ale locuintei 15, ca §i a nenumérate concepte ab-
stracte : frumusetea 19, ideea 17, inteligenta 18 ete.

Procedurile onomasiologice si-au gasﬂ; actualmente aphca.rl riguroase
la structurile lexicale; amintim, de exemplu, sistemul semic al lexnlor
franceze prefixate prin auto 19,

Mecanismul generativ de analizd a sensului unui semnificant amin-
teste, evident la un alt nivel, de procedurile semasiologice.

2.4. Relatiile stabilite 1ntre formativele sau marclle semice sint, in
general, de trei tipuri: (a) relatii deinecluziune logicd, (b) de
excluziune logicé si (¢)de sinonimie.

Rafinate in termeni IinO'Vistici, aceste relatii s-ar diversifica astfel :
incluziunea logicd cuprinde hlponlmla (relatie de impli-
catie unilaterals, a%nnetmca,, intre sensurile mai multor lexeme) i pr e-
supozitia (relatie de incluziune existentd gi la nivelul enuntului);
excluziunea logicd are ca reflectare hnngstlca, incomp a-
tibilitatea semlca s5i antonimia; sSinonimiei 1o-
gice i-ar corespunde, in planul limbii, sinonimia compomnen-
tiald, parafraza, sinonimia sintactici.

2.5. Nu ne-am propus s& analizim statutul de teorie al semanticii lo-
gice, aga cum aceasta apare explicit §i programatic in limbajele forma-
lizate descrise de R. Carnap.

O descriere de acest fel nu si-ar avea rostul, mai ales in prezenta
importantei lucrdri a lui Em. Vasiliu 2.

Nivelul morfo-lexical al limbii poate fi perfect modelat in termenii
unui sistem semantic formalizat (S) care ar contine: unlexicon (cu
semne descriptive — predicate gi semne individuale — si semne logice —
variabile, conective §i cuantificatori); reguli de formare, sta-
bilind forma corectd a expresiilor in S; reguli de designatie,
reguli semantice prin care fiecdrui semn deseriptiv i se asociazd o semnifi-
ca,tgle fixd; reguli de adeviar, fixind conditiile in care expresiile
din S pot fi aﬁrmate; reguli de inferentd sau de trans-
formare, prin care dintr-un numir de expresii nucleare, corecte in
S, se obtin alte expresii corecte in S 2.,

‘b G. Mounin, Un champ sémantique: la dénominalion des animaux domestiques, in ..l
Linguistique”, 1;1965.

1 Idem, Clefs pour la sémantique, Paris, 1972 — vezi capitolul La strucluration
«u lexique de Uhabitation.

16 0. Duchadéek, Le champ conceptuel de la beauté en frangais moderne, Praga, 1960.

17 H. Meschonnic, Essai surle champ lexical du mol tdée, in ,,Cahicrs de Lexicologic”,
1965,
18 Al, Vladut, Le champ concepluel de Pintelligence en francais el en roumain, in ,,Actele
celui de al XTI-lea Congres International de lingvisticd si filologic romanicd”, Bucuresti.
1970.

19 3, Peytard, De I'ambiguilé sémanlique dans les lexies préfivées par auto, in
..Jl.angue Francaise’’, 4/1969.

20 Em. Vasiliu, Elemenle de {feorie semanlicd « limbilor nalurale, Bucuresti, 1970.
In versiune englezd: OQulline of « Semantic Theory of Kernel Sentences, The Hague
— Paris. 1972.

21 Vezi Em. Vasiliu, Elemenle de leoric semanlicd « limbilor nalurale, Bucuresti.
1970, p. 101114
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3. Semantica actuald devine o teorie a limbii si prin efortul de a
,,modela” nivelul sintactie.

3.1. Analiza componentiald descoperise acele unitiati de semnificatie
,,constructionale’ care au fost numite episemem e.

Este vorba de unititi semice de conotatie proprii locutiunilor, expre-
siilor idiomatice, proverbelor. Se stie ci sensul acestora nu este suma, sen-
surilor morfemelor componente, ci o semnificatie noud, conotativi.

Combinatiile morfematice in grupuri §i fraze se fac conform unor
articuldri semice ale discursului. Unitatea semanticd care stabilegte o
clasd semnificativi in funectie de caracterul secvential al discursului a fost
numitd de B. Pottier sintagmatem. In functie de sintagmateme ca
,,agent” -+ jactiune” 4 ,,pacient” (Paul bat Pierre), ,,pacient’® - ,,actiu-
ne” 4+ ,agent’’ (Pierre est battu par Paul), ,obiect” + ,,destinatia sa’”
(masing de spdlat), ,,efect” + ,,cauzid’” (zgomot de aversd), ,,actiune” -
,,eircumstanta sa” (Copiii se joacd in curte), ,,recipient” - ,,confinutul
san” (un verre d’eau) ete. se moduleazd formativele lexicale ale limbii.

3.2, In semantica generativi actuald, intrepitrunderea dintre
sintaxd si semanticd este atit de mare, incit aproape toate unitatile (cazul,
genul, numirul) si relatiile lingvistice (acordul, determinarea) au un statut
semantico-sintactic.

Ceea ce ni se pare insd mai important este faptul cd in termenii se-
manticii generative J. Katz — J. Fodor se poate stabili — pe baze formale
—o0 tipologie semanticd a frazelor. La baza interpre-
tarii semantice a oricdrui tip de bazid P se afli conceptele de marci
subiacentd a frazei P (de remarcat ci multimea marcilor
subiacente frazei formeazd structura ei de adincime) semantic interpretatd
gi de definitie a fiecireia dintre aceste mirci de frazi subiacente.

In baza acestor criterii, frazele pot fi normale, anormale,
indeterminabile si determinabile, o frazd determinabils
putind fi analiticd, contradictorie ori sintetici.

3.2.1. Analiticitatea este vacuitatea atributivd rezultatd din esecul
sensului nnui predicat de a da un continut semantic subiectului siu.

Ex. Oamenti sint fiinte umane.

Celibatarii sint bdrbati neinsuraii,
unde d,; = definitia subiectulul (oamenii, celibatarii) si

d, = definitia predicatului (fiinfe umane, barbagr neinsuraii).

Iatd cum J. Katz definegte o frazd P analiticd: ,,P este anali-
ticd pe baza definitiei d;- dacd, si numai dacid, orice marcd
semanticd noncomplexd in d, apare siin d, ; pentru orice marcd semanticé
complexd ((M;) U (Mp) U ... U (My)) in d,, existd in d; un (Mi), 1 <i <
<< n; si definitia d; nu contine nici 0 marci semanticd antonima’’?2,

O frazid este total analiticd dacd, 5i numai dacd, P este
analiticd pe baza fiecirei definitii (= semnificatii lexicale) atribuite consti-
tuentilor ei morfematici.

In aceiagi termeni formali sint definite §i celelalte tipuri de frazé.

22 J. Katz, La Philosophie du Langage, p. 165.
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3.2.2. Caracterul contradictoriu al propozitiillor este reflectarea, la
nivelul structurii frazei, a relatiilor semice de incompatibilitate §i antoni-
mie stabilite intre constituenti de ordin inferior.

Iatd citeva fraze contradietorii :

Celibatarii sint bdrbat tnsurafi.
Aceastd masd rotundd este patratd.

Fraza contradictorie este negarea celei analitice.

,,P este contradictorie pe baza unei definitii d,» dacéd, si numai dacs,
definitia d, contine o marcid semanticd (Mi) si definitia d, o marcd se-
manticd (Mj) in asa fel incit (Mi) si (Mj) sd fie mérei semantice diferite
apartinind aceleiagi serii antonimice n de mdirei semantice’’28,

3.2.3. O frazd sinteticd este acea frazd al cirui statut specific este
dat de referenti.

Fie exemplele urmditoare, datorate lui J. Xatz :

Les chiens sont amicawx.
Les célibataires sont de grands hommes.

Pentru a hotdri caracterul sintetic al unei fraze trebuie s se vadi
dacd referentul la care trimite subiectul acesteia posedd proprietatea pe
care predicatia i-o atribuie. In cazul de fatd : nu tofi ciinii sint prietenosi,
nu toti celibatarii sint oameni ilugtri.

Frazele sintetice nu sint nici adevéarate, nici false, cici ele nu enunta
© asertiune adevarati.

Am insistat asupra acestor tipuri de fraze determinabile pentru ci
notiunile de analiticitate, contradictie si sinteticitate, postulate mai
intii in filozofie, si-au gédsit in conceptia Iui J. Katz o interpretare formali-
zatd in termeni lingvistici, semantiei.

3.2.4. Frazele normale gint acelea aicdror constituenti stabilesc
intre ei relatii de compatibilitate semicé, datorate clasemelor, restrietiilor
selective.

Caracterul semantic normal al frazelor ilustreazé izotopia mesajului.

3.2.5. Frazele anomale violeazi restrictiile selective ale constituenti-
lor lor morfematici. Anomaliile semice sint o rupere a izotopiei.

Dupéd cum existd grade de agramaticalitate, tot aga se pot stabili
grade de anomalie. Se pare cd trisdtura clasematicd care creeazd anomalia
de gradul cel mai inalt este opozitia ,,4 uman” /,,— uman’’.

Acestor tipuri semantice de fraze li s-ar mai putea adduga frazele
ambigui, cele aflate in relatia de parafrazi, precum sifrazele metalingvistice,

3.2.6. Frazele metalingvistice sint adevaruri lingvistice, comentarii
ale unor fraze analitice, contradictorii, sintetice, anomale, ambigui.

Iatd — dupd J. Katz — citeva fraze metalingvistice :

It is analytic that ,,bachelors arve unmarried’.

The sentence ,,spinsters are male’ is contradictory.

That .trees are generous” is absurd.

»Old ladies Uike civil engineers” is ambiguous.

It is impossible that ,,the moon is made of green cheese”.

23 J. Katz. op. cit.. p. 168.
2 Ibidem, p. 186—189.
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Aceste fraze sint adevarate pentru cf structura semanticd a frazei
constituente este conformé cu predicatul ei metalingvistie.

4. Modelarea semicé componentiald permite o analizd lingvisticd 2
niveluluil poetie, retoric allimbajului.

Limbajul poetic este un limbaj conotativ, o ,,abatere’ de la izotopia
mesajului, o violare a restrictiilor selective, a trasdturilor semice combina-
tovii. Limbajul poetic este o incdlcare a legii semantice care prevede ca
semele contextuale (restrictiile selective) ale unui morfem A s3 fie repetate
de zemele nucleare ale morfemului B eu care cel dintii se combin.

Teoria méarcilor semice este capabild de a predicta mutatiile semantice
s1 deci de a descrie functionarea imaginilor poetice 25.

%4.1. Metafora este metasememul ce se bazeazd pe suprimarea unui
numir de seme (= mirei semantice) concomitent cu actualizarea sau
adifionarea altor seme. ,,Scandal’” semantic, produs al incompatibilitdtilor
semice, metafora presupune intersectia a doi constituenti, pe baza unor
trasdturi comune. Bazindu-se pe aceste trasdturi semice comune celor doi
termeni, procesul metaforic transformi intersectia semicd a celor doi
termeni in identitatea lor.

Iatd un exemplu din Apollinaire :
Boyaur et rumeurs du canon,

ande semele ,,-- animat”’ specifice lui boyaux 31 rumeurs intra in contractie
cu ,,— animat’’, ,,obiect”’ ce caracterizeazd sensul lui canon.

Zona semicd comund ansamblurilor boyaux si rumeurs pe de o
parte, canon pe de alta, este ,,functionare internd, zgomot’’.

In aceastd metaford, asistdm la suspendarea clasemului ,,specifie
organismelor superioare cu viatd' — proprin primului ansamblu — cit
s1 a semelor ,,piesd de artilerie”, ,,Janseazd proiectile” specifice lexemului
canon. Zona semicd comund celor doi termeni, caracterizati prin miérecile
mianctionare internd”’, ,,dinamism’”’, ,,zgomot” este ridicatd la gradul de
identitate, mai precis de analogie.

4.2, Dacd metafora este numai o mutatie a unui fascicul de mairei
gsemantice, ,,schimbare’ in planul semnificatiei, metonimia si sinecdoca
sint atit metasememe cit §i mutatii in planul referintei.

Ca metasemem, sinecdoca constd in folosirea unui semem reprezen-
tind ,,0 parte’ pentru sememul reprezentind ,,intregul”’, folosirea sememu-
lui ,,specie” in locul sememului ,,gen”’, si invers. Pinzd si visle pentru cora-
hie, ziduri incendiate pentru orag itncendiat ete.

4.3. Procesul metonimic, aseménétor celui metaforie, se caracteri-
zeazd prin aceea cd cei doi termeni aflati in relatie sint inclusi intr-un
acelagl ansamblu, coexistd intr-o totalitate semica.

2% Vezi, in acest sens, Le groupe u, Rhétorique générale, Paris, 1970; JM. Le Guern,
Sémantique de la mélaphore el de la mélonymie, 1973 ; M. Riffaterre, La mélaphore filée
dans la poésie surréaliste, in ,.Langue Francaise’’, 3/1969, p. 46—01 si Essais de stylistiques
strucurale, Paris, 1970; D. Bolinger, The alomatization of meaning, in ,,Language”,
vol. 41, 4/1965.



SEMANTICA, O TEORIE A LIMBAJULUI 93

Iatd un exemplu din limbajul francez al publicitdtil :

Brassens, le poéte qui est entré dans les livres de elasse avec une guitare
¢t des refrains, unde metonimiile livies de classe, guitare, refrains apartin
ansamblului semiec pocte. ,,Poetii”’ fac obiectul manualelor (fivresdeclasse),
atributele lor fiind, atunci cind sint ,,poeti ai cintecului” — chitara si
refrenele.

S-ar putea urmadri felul cnm printr-o condensare semieé si istoricd a
metonimiel se ajunge la simbol.

3. La capatul acestor rinduri, o constatare generald : stiintd a semni-
ficatiei, teorie a felului cum aceasta se organizeazd la diferite niveluri ale
Jimbajului, metalimbaj in permanent efervescentd si cristalizare, seman-
ticd actuald nu mai este, credem, aceea ,,parente pauvre de la linguistique’
cum o denumea A. J. Greimas, ci un punct de jonctiune, un teren comun
de ,,modelare™ a universului morfo-lexical, sintactic si poetic.

LA SEMAXTIQUE, UNE THEORIE DU LANGAGE

(RESUME}

L’auteur s’efforce de démontrer que la sémantique actuelle, tout en
dépassant les frontiéres d’une discipline linguistique, tend a devenir une
théorie du langage.

Le modéle de la sémantique componentielle et celui de la sémantique
générative offrent des techniques d’analyse des niveaux morpho—
lexical, syntaxique et poétique (rhétorique) de la
langue. Les unités pertinentes de ces niveaux et leurs relationsrécipro-
ques peuvent étre « modelées » en termes sémantiques.

On décrit la maniére dont ’analyse sémique est & méme de structurer
le lexique des langues.

On montre ensuite que la sémantique générative a esquissé une
typologie sémantique des phrases.

Le mécanisme du langage poétique et le fonctionnement des tropes
ne sauraient étre expliqués que par une technique componentielle, par des
mutations produites entre les marques sémantiques.






SE IMPRUMUTA CUVINTE IMPRUMUTATE
DE

Acad. AlL. GRAUR

Acum citiva ani, intr-o expunere ficuté la Cursurile de vara la Sinaia,
am ardtat cd termenii turcesti imprumutati in limba romanéa sint in cea
mai mare parte de origine arabi sau persand. Am examinat cele 14 cuvinte
de origine turci pe care le-am socotit cd fac parte din fondul principal
lexical roménesc : 6 dintre ele sint de origine arabd (cafea, chef, chirie,
cintar, moft, tdbdct), 3 sint de origine persanid (dusman, murdar, zor) §i
numai 5 (deci mai putinde 36 la sutd) apartin lexicului indigen turcesc
(chior, ciomag, hai, para, soi). Concluzia mea a fost c¢& turca n-a avut o
contributie prea importantd la imbogétirea vocabularului roménese, ci ea
a servit numai de vehicul pentru influentele straine pe care le suferise ea
ins&si.

M-am intrebat mai tirzin dacd nu cumva situatia aceasta e caracte-
risticd numai pentru cuvintele din fondul principal, care sint in mod special
durabile, pe cind cuvintele turcesti din masa vocabularului roménesc vor
fi poate de origine tureé autenticid. Am ficut deci un sondaj in Influenta
orientald a lui L. Sdineanu. Am luat, la intimplare, litera M si, pentru a
evita orice element subiectiv, am acceptat toate explicatiile autorului,
chiar acolo unde sint sigur cé contin greseli. Am pus pe seama limbii de
origine nu numai temele, ¢i si derivatele, chiar daed unele din ele au fost
formate in turceste (deoarece tema, din punctul de vedere pe care il adop-
tasem, este cel putin tot atit de interesantd cit afixele). Rezultatul cerce-
térii & fost urméitorul: din 88 de cuvinte, 60 sint de origine arabi si
persand §i numai 28 de origine turcd. De astd datd procentul cuvintelor
indigene a scézut sub 32,

Mai trebuie addugat cd o bund parte dintre cuvintele turcesti auw
putut veni la noi printr-un intermediar neogrec, bulgar sau sirb, deci ele
au fost imprumutate mai mult decit de doud ori. Chiar daci adesea nu
stim s& precizdm pe ce cale am importat unele cuvinte, un lucru e semni-
ficativ : printre cele 88 de unitdti examinate, 67 se regisesc in neogreaci
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in bulgard, in sirbd sau in albanezd. Aceasta md duce la concluzia c¢i
observatiile pe care le-am ficut pentru romén#, in misura in care sint
corecte, sint valabile si pentru limbile din sudul Dunérii.

Acum trei ani, Elena Linta a prezent vt 0 tezd de doctorat cu privire
la elementele polone din limba romané. Autoarea a observat ¢f si in cazul
acesta numeroase cuvinte veneau, in ultimé instanté, din altd parte, adici
si polena le imprumutase din latind, din germané, din francezi ete.

Aceasta m-a ficut si& presupun ci observatia pe care am ficut-o
cu privire la turcd trebuie generalizatd, adici ar trebui si credem cé in
general se imprumutd mai usor acele cuvinte care gi in limba de unde sint
luate au fost imprumutate din altd parte. Aceasta pare o fi, in orice caz,
situatia tdrilor din rdsdritul Europei care n-au avut contact direct nici cu
araba, nici cu franceza sau cu alte limbi care in trecut au exercitat o in-
fluentsd puternicé asupra celorlalte.

Mi-am pus deci in mod natural intrebarea care este situatia cuvintelor
roménesti imprumutate direct din francezd. in DLR, Ia litera M, gésesc
urmitoarea situatie : de la inceput pind la compusele cu macro-, excluzind
numele proprii, am numérat 17 cuvinte de origine franceza (4 maca macabeu,
macabru, macadam, macadamiza, Macaron, Macaronic, Macaronism, macers,
machetd, machia, machwj, machiavelic, machzavelzsm, machcavelzst mackior,
macrameu, toate imprumutate de francezs din alte limbi. Ca s% ma conving
¢d nu e un accident, am repetat experienta in alte pérti ale dictionarului i
rezultatul a fost asemandtor. Am trecut peste faptul cd adesea neologismele
au etimogie multiplé, adicd au venit in acelagi timp pe mai multe céi, deci
au fost de mai multe ori reimprumutate.

Dar oare limbile din apusul Europei prezintd altd situatie decit cele
din rasirit? O rapidd examinare a vocabularului lor ne va convinge céa
nu. Si vedem cum se prezintd in enOIeze$te imprumuturile din franceza.
In Shorter Oxford English Dictionary, lnind in cercetare tot litera M, de la
inceput pind la compusele cu macro-, gdsesc 13 cuvinte de origine francezi,
dintre care 11 sint i in francezé imprumutate (macabre, macaque, macaron,
macedoine, machinel, machine 2, machinist, mackerel 1, mackerel 2, mackle 1,
mackle ), 3 sint mostenite in francezd din latind (ma’am, mace, macer ),
iar unul e de provenientd neclard (machicolation ).

Desigur putem generaliza, afirmind ¢4 anumite cuvinte trec dintr-o
limba intr-alta, in timp ce alte cuvinte nu au sanse de a trece hotarele
taril de bagtind. Cit de mult poate ,,caldtori’”” un cuvint am semnalat cu
un exemplu in CL, XIII, p. 305. Este evident ¢4 nu e singurul caz. Dacé
consultdm dictionarele Ini Karl Lokotsch (Etymologisches W orterbuch der
amerikanischen (indianischen) W orter im Deutschen, Heildelberg, 1926,
si Etymologisches W orterbuch der europdischen (germanischen, 7omamsche¢z
und slavischen) W orter orientalischen Ur sprungs, Heldelberg, 1927), con-
statdm c¢d rareori un cuvint amerindian intrat in germani e necunoscut
celorlalte limbi europene, rareori un cuvint oriental e mérginit la o singuri
limbd europeané.

Desigur, nu ne vom inchipui, in aceste cazuri, cd toate limbile euro-
pene au mers direct la sursd. Adesea putem afirma categoric contrariui,
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dar In orice caz e verosimil cd o limbé europeand a ficut prima imprumutul
iar celelalte 1-au preluat de la ea.

Faptul poate fi explicat prin aceea ci popoarele ajunse cam la ace-
lagi nivel de dezvoltare gisesc interesante aceleagi nofiuni si deci aceleagi
cuvinte.

Este evident cd drumul parcurs de cuvinte frebuie si aibd doud
capete, primul, cel inifial, pentru e¢i orice cuvint trebuie si fi fost odatd
format undeva, al doilea, cel de incheiere, pentru ¢i trebuie sd vind un
moment cind nu mai are cine imprumuta, sau pentru c¢& s-a ajuns la un
punct unde nu mai sint vecini, sau pantru cd vecini existd, dar la un nivel
de civilizatie diferit, care nu favor izeazd imprumutul.

Este un capét si in timp : mijloacele de comunicare perfectionate
favorizeazi generalizarea aceluiasi vocabular pe tot pimintul, dar nu
mai implicd intermediari, cici fiecare populatie poate lua direct de la
prima sursd tot ce o intereseazd in materie de limba.

ON EMPRUNTE DES MOTS EMPRUNTES

(RIEESUME)

L’analyse des mots empruntés par la langue roumaine & diverses
langues étrangeéres met en évidence le fait qu’ils ont & la base, pour la
plupart, deséléments & leur tour empruntés & d’autres sources. C’est une
constatation valable pour d’autres langues aussi et qui doit étre expliquée
par le fait que les peuples se trouvant an méme niveau de civilisation font
appel aux mémes notions et aux mots correspondants.
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PROPOZITII NEGATIVE $I ,,ATITUDINI EPISTEMICE”
DE

EAL VASILIU

1. In cele ce urmeazi, atunci eind vorbim despre ,,propozitii negative”,
avem in vedere aga-nunitele negative totale, adicd propozitiile negate in
intregimea lor de tipul

(1) Ion nu citeste cartea

Nu avem deci in vedere i propozifii care contin unul sau mai multi consti-
tuenti negati, de tipul

(2) Nimeni nu citeste cartea
san
(3) Nimeni nu citegte nimie.

Dupd cum se gtie, in limba roméns, forma pe care o vom numi ad
hoc ,,morfologicd’’ de negatie totald se obtine prin prefixarea adverbului
de negatie nu la forma verbald ; in felul acesta, (1) se obfine din

(17) Ion citeste cartea.

Trebuie observat, de asemenea, cé procedeul ,,morfologic’’ de nega-
tie este supus unor anumite restrictii contextuale. El poate fi folosit in
cazul propozitiilor simple, ca (1), dar nu poate fi folosit in cazul frazelor
construite prin coordonare. O frazi ca

(4) Ion scrie si Gheorghe se plimbd
nu poate fi negatd prin simpla aplicare a procedeului morfologic men-
tionat .

De asemenea, nu toate frazele construite prin subordonare pot fi negate
prin aplicarea procedeului morfologic. Astfel, dacd o frazi ca

1 Atragem atentia asupra faptului ci o frazi ca (4°) Ion nu scrie si Gheorghe nu se plimbd
nu poate fi considerati ca negatie a frazei (4).
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(5) Ion stie ea astdzi este simbadtd
poate fi negatd in forma

(5’) Ion mu gstie ea astdzi este stmbdtd,
o frazd ca

(6) Desi este tirziu, totusi Ion nu pleacd

nu poate fi negatd cu ajutorul aceluiasi procedeu.

In cazurile in care o frazd nu poate fi negati prin aplicarea procedeu-
Tui morfologic mentionat, ea poate fi negatd prin aplicarea unui alt pro-
cedeu, pe care il vom numi ,,sintactic” ; acest procedeu constd din folosirea
perifrazelor

(7Ta) Nu este adevirat cd. ..
san

(7b) Lste fals cd. ..
plasate tnaintea frazelor a ciror formé negativi urmeazé s fie obtinuta.
(Evident, frazele negate sint propozifii subiective pe lingsd expresii ca
(7a, b).) In consecintd, frazelor de tipul (4), (6) le vor corespunde forme
negative ca

(4a) Nu este adevirat ed (Lon scrie si Gheorghe se plimbd)

(4b) Este 1als ei (Ion scrie si Gheorghe se plimbd)

(6a) Nu este adevirat e (desi este tirziu, totusi Ion nu pleacd)

(6b) Este fals cit (desi este tirziu, totusi Ton nu pleacd ).
Trebuie remarcat, de asemenea, si faptul ¢4 procedeul sintactic de negatie
are o distributie mai largd in comparatie cu cel morfologic ; orice propozitie
(sau frazd) care poate fi negatd morfologic poate fi negatd si cu ajutorul
unei perifraze ca (7a, b), fird ca reciproca si fie adeviratd. De exemplu,
o frazd ca (3) poate fi negatd atit in forma (5’), cit si in forma

5"") Nu este adevirat ¢it (Lon gtie ca astdzi este stmbdid )
in timp ce, dupd cum am vizut, nici una dintre frazele (4), (6) nu poate fi
negatd ,,morfologic’’.
2. Cu precizirile facute in paragraful precedent, ne vom indrepta atentia
asupra unei probleme legate de sensul unor fraze negative. Nu ne propunem
s& incercam o rezolvare formald a problemei semnalate, c¢i numai s& suge-
ram o directie posibild de rezolvare.

Observatia de la care pornim este wrméatoarea :

Sensul unor fraze negative ca

(4a) Nu este adevarat ci (Ion scrie si Gheorghe se plimbd)
(8) Nu este adevarat ed (Ion scrie sau Gheorghe se plimbd )
(9) Nu este adevarat ea (daed Ion scrie, atunci Gheorghe se plimbi)
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este clar gi, in consecintd, este relativ usor de exprimat printr-o perifrazi.
Sensul frazelor (4a)—(9) este redat de urméatoarele expresii, echivalente cu
frazele mentionate :

(4a") (Ion nu scrie) sau (Gheorghe nu se plimbd)
(8) (Ion nu scrie) si (Gheorghe nu se plimbd)

sau: (Niei Ion nu scrie), (niei Gheorghe nu se plimbd)
(9) (Ion scrie) si (Gheorghe nu se plimbd)

Frazele negative (4a’) — (97) se obtin din, respectiv, (4a) — (9), prin apli-
carea unor reguli (sintactice) determinate, de folosire a conectivelor sawu,
si, dacd. .. olunci si a méireii (sintactice sau morfologice) de negatie
(vezi Vasiliu, 1971, p. 275—281). Trebuie observat faptul cd oricare
dintre frazele de sub (4a’) — (9’) poate fi acceptatd cu usurintd ca expri-
mind sensul expresiilor (4a) — (9), de citre orice vorbitor al limbii roméne,
Spre deosebire de frazele negative de tipul (4a) — (9), al céror sens
transpare oarecum ,,de la sine’”’, putind fi glosat fird dificultate, existd
fraze in form& negativi al cdror sens ne apare greu de definit sau, uneori,
chiar obscur. Vom exemplifica aceastd categorie de expresii, incepind cu
fraze negative al ciror sens este mai ugor de definit §i terminind cu fraze
negative care, in forma lor ,,standard”’, par mai curind nonsensuri.

(10) Nu este adeviirat e ((astdzi ninge) fiindea (e frig))

(11) Nu este adevirat ca ((astdzi este atit de cald) ineit (se topeste
zdpada) )

(12) Nu este adeviirat edt ((desi astdzi este cald), totusi (zdpade nu

se topeste) )

{13) Nu este adeviratl ca ((astdzi este cald ), deei (zdpada se topeste ) )
Evident, ultima frazd face parte din categoria acelora care provoacd
nedumeriri in ce privegte sensul ; mai mult, o frazid ca (13) trezeste suspi-
ciuni chiar in privinta corectitudinii gramaticale.

3. Desi sensul frazei (13) este cel mai neclar &, in plus, dupd cum am
vazut, insdsi corectitudinea gramaticald a frazei (13) trebuie pusd la indo-
iald, vom incepe prin a incerca s& stabilim sensul acestei fraze, intrucit,
aga cum se va vedea, observatiile ficute cu privire la frazele de acest tip
sint instructive i pot da sugestii privitoare la interpretarea semanticd a
frazelor de tipul (10) — (12).

O frazare mai acceptabild a expresiei (13) ar fi urméitoarea :

(13a) Nu se poale sustine edt (astdzi este cald, deei zdpada se topeste)
sau

(13b) Nu se poate considera ci (astdzi este cald, deei zdpada se to-

peste)

Remarcim prezenta expresiilor nu se poate susgine, nu se poate considera
in (13a), respectiv, (13b), unde verbele susfine §i considera se referd la
atitudinea vorbitorului fatd de enuntul care urmeazsd dupd cd (= fraza
conclusivd). De fapt, frazele (13a), (13b) nu neagé conclusiva, ci ,,dreptul”’
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sau ,,justificarea’ pe care ar putea-o avea vorbitorul de a lua ca ,,sigurd’,
¢a ,,in afarid de discutie’’ deductia exprimata in fraza conclusivi.

O altd trasaturd interesants pentru cel care vrea si stabileascd
sensul unei conclusive negate este furnizati de incercarea de a ,,completa’’
enuntul negativ cu o frazd care si ,,motiveze’’ negatia, sau, altfel spus,
cu o frazd care g4 prezinte ,,adevirata’ situatie de fapt. Cu o astfel de
,,completare”, (13a) devine

(13a’) Nu se poate sustine cii [ (astdzi este cald ), deci (zdpada se
topeste ) ], deoarece [se stie ed (este posihil ca (astdzi sd fie
cald) si (zdpada sd nu se topeascd))]

Se poate ugor observa cd ceea ce am numit ,,frazd care ,,motiveazd’’ ne-
gatia’® nu este altceva decit o expresie modald, in care operatorul modal
exprimi posihilitatea (e vorba de secventa este posibil ca), iar ,,domeniul”’
acestui operator este constituit de negatia unei fraze conditionale 2. In
acelagi timp, este cunoscut, din logica modald, faptul cd operatorul modal
de posibilitate urmat de o propozitie negati este o expresie echivalents ca
sens cu negatia unei propozifii necesare. Convenind si notdm prin p o pro-
pozitie oarecare gi prin non-p negatia acesteia, putem exprima mai exact
acest raport de echivalentd, dupd cum urmeazi :

(14) “Este posibil non-p’ este logic cchivalent cu ‘nu este adevirat
ed este necesar p’

(echivalenta (14) este adeviratd in orice sistem modal; cf. spre exempln
Hughes & Cresswell, 1972, p. 35, T 5 b).

Revenind acum la exemplul (13), vom incerca si precizim care este
sensul unei conclusive; in particular, vom incerca si preciziin sensul
conclusivei

(13 ¢) Astdzi este cald, deei zdpada se topeste
O perifrazd convenabild care s& exprime sensul propozitiei (13 ¢) ar fi
(13 ¢’) Faptul ci ‘zépada se topegte’ este o eonsecinti logieid a fap-
tului ¢d ‘astizi este cald’
san :
(13 ¢”’) Propozitia ‘zidpada se topegste’ decurge logic din propozitia
‘astdzi este cald’

Generalizind, putem spune ci sensul unei fraze conclusive de forma
(15) p deci gq

(unde, in locul conjunctiei deci, poate sta orice altd conjunctie conclusivi)
este exprimat de o perifrazd de forma

(15 a) Faptul ci ‘q’ este o eonseeintd Jogied a faptului cd ‘p’
sau :
(15 b) Propozitia °q’ decurge logic din propozitia ‘p’

2 Cd o frazd de forma celei care urmeaza dupd esle posibil ca este cchivalentul unei con-
ditionale negate rezulta in mod ne-formal din cele aritate in § 2 in legituri cu relatia dintre
(9) si (9°); regula formald de construire a negatici unei conditionale rezultid din Vasiliu, 1971,
p. 278—9 si este paraleld cu regula de negare a implicatiei din limbajele logico-matematice.
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Este gtiut insd cd o propozitie oarecare, ‘q’, este ,,consecinta logicd”’
a propozitiei ‘p’ rau ,,decurge logic din” “p’ atunci gi numai atunei cind
conditionala

(16) Daca p, atunci q
este neeesar adevirati. Cu alte cuvinte,

(17) O propozitie de forma (15) este adevaratd daci si numai da-
cd esle neeesar ca (dacd 1, atunci q)

(pentru definitia raportului de ,,consecintd logied’” in logica modald, cf.
Hughes & Cresswell, 1872, p. 30, [Def —317).

In particular, in conformitate cu (17), putem spune ci (13 c) este
adevaratd, dacd §i nuiuai daed propozitia

(18) In mod neceesar, [dzed (astdzi este cald), atumci (zdpada
se topeste) ]

este, de asemenea, adevirata.

In urma celor discutate, ne vom intoarce la frazele (13 a, b), incercind
o reformulare a sensului lor. Inlocuind in (13 a, b) fraza conclusivi cu
echivalentul ei, (13 ¢’’), obtinem :

(13 d) Nu se poate sustine ¢it (propozitia ‘zdpada se topeste’ deeurge
logie din propozitia ‘astézi este cald’)

In comentariul ficut in legiturd cu frazele (13 a, b), remarcam prezenta,
in interiorul formulelor de negatie, a verbelor susfine §i considera, care se
referean la ,,atitudinea’’ vorbitorului fatd de enuntul care urmeazi. in
acelagi timp, ardtam cd, in frazele discutate, se neagi de fapt ,,dreptul”
sau ,,justificarea’ vorbitorului de a lua ca ,,sigurd” san ,,in afard de dis-
cutie’” deductia pe care o face. Vom incerca acum si precizidm in ce constd
natitudinea’ vorbitorului in cazul care ne intereseazi. A spune ci cineva
(= cel care enun{d o propozitie, in cazul nostru) considerd propozitia pe
care o enuntd ca ,,sigurd’’ san ,,in afard de discutie” inseamns, in fond, a
spune cd acel ,,cineva’ erede ¢ propozitia pe care o enunti este adevdratd,
sau erede in adeviarul propozitiei pe care o enungd. Mai simpla, putem
spune cd vorbitorul erede propozitia pe care o enunti. Se poate spune deci
ci frazele de tipul (13 a, b) neagd ,,dreptul” sau ,,justificarea’ vorbitoru-
lui de a erede propozifia care urmeazd §i care exprimg, in cazul nostru,
un raport de deductibilitate (= consecinté logicd) intre doud propozitii.
In urma precizdrilor ficute, fraza (13 d) poate fi reformulatd dupid cum
urmeaza :

(13 e) Nu se poate crede ed (propozitia ‘zdipada se topeste’ decurge
logie din propozitia ‘astézi este cald’)
Intrucit a crede face parte din categoria verbelor care exprimi o patitu-
dine epistemicad’’, sintem indreptéfiti sd spunem ci negatia unei fraze
conclusive reprezintd, de fapt, negarea posibilitdtii de a adopta atitudinea
epistemicd ,,pozitivd’’ exprimatd de verbul a crede fatd de raportul de
deductibilitate exprimat de fraza conclusivi.
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In sprijinul interpretirii propuse se pot invoeca, urmitoarele. Ceea ce
. o A ? : : w W
,ymotiveazd’ in (13 a’) negarea conclusivei este, dups cum am aritat,
fraza
(19) Se stie cd [este posibil ea (astdzi sd fie cald si zdpada si nu se
topeased ) ]

Dar (19) este, dupd cum am vizut, echivalentd logic cu

(19 a) Se stie cd [este posibil ea (sd nu fie adevirat ¢i (daecd astizi
este cald, atunei zdpada se topeste))]

In acord cu (14), (19 a) este logic echivalent cu

(19 b) Se stie cd [nu cste neeesar ci (daecd astdzi este cald, atunci
zdpada se topeste) |

Intrucit (13 e) nu oste altceva decit o reformulare a primei psrti din (13 a’)
(= mnegatia conclusivei), putem spune cé (19 b) este ,,motivarea’ frazei
negative (13 e). Luind simbolurile ‘(13 e)’ §i *(19 b)’ ca abrevieri ale frazes
lor de sub (13 e) gi, respectiv, (19 b), putem reformula fraza (13 a’), dupi
cum urmeazi :

(20) (13 e)’ deoarece (19 b)’

Intrebarea care se pune este acum urmétoarea : reprezintd ntr-ade-
odr propozitia (19 b) o ,,motivare’’ sau o ,,justificare’” pentru a nega fraza
(13 ¢”)? Sau: este intr-adevir (19 b) o ,,motivare” sau o ,,justificare”
pentru (13 e)? In cazul in care rdspunsul este afirmativ, propozitia (20)
este adevirati.

Din punct de vedere intuitiv, rdspunsul ni se pare ci nu poate fi
decit afirmativ. Rdmine 54 stabilim care este situatia din punct de vedere
formal.

Se poate observa ci (13 e) nu este altceva decit negatia frazei

(13 f) Se poate crede ¢i (propozitia ‘zépada se topeste’ deeurge lo-
gic din propozitia ‘astizi este cald’)

Dar (13 f) este, in acord cu (17), logic echivalentd cu

(13 g) Se poate crede cit (este necesar ¢ (daed astdzi este cald, atunci
zdpada se topeste ))?

Se poate acum demonstra, in cadrul logicii ,,doxastice’’ (cf. Hintikka,
1969 ; Swain, 1970, p. 27—54) cd (13 g) este incompatibild cu (19 b);
sau, altfel spus, cé, din (19 b), rezultid ci (13 g) este falsd. Dar, dacé (13 g)
este incompatibild cu (19 b), sau, dacd din (19 b) rezultd cd (13 g) este falsd,
atunci urmeazi cd negatia frazei (13 g), adics

(13 h) Nu se poate crede e (este neeesar ci (dacd astdzi este cald,
atunei zdpada se topeste))

3 Constructia normald ar fi trebuit sd contind dupd esle necesar conjunclia eca (sinu cd) si,
legat de aceasta, conjunctivul in propozitia zdpada se lopesle; am pornit totusi de la forma
(19 b) pentru a evita complicatiile datorate semanticii modurilor. Constructia formalizata
urmeaza deci si contind reguli de ,,trecere’’ de 1a forma din (19 b) la forma ,,reald’’.

4 Vezi p. 103, sub (17). Acelasi lucru este valabil si pentru exemplele urmétoare.
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este adevdratd. Dar, din nou in acord cu (17), (13 h) este logic echivalent
cu (13 e). Putem spune deci cd, din (19 b) rezulid cd (13 e) este adeviraid.
Urmeazs de aici ¢i rispunsul la intrebarea pe care ne-am pus-o trebuie si
fie afirmativ ; putem spune deci cd (19 b) este o motivare a frazei (13 e)
§i cd, in consecintd, fraza (20) este, si ea, adevirati.

Observatiile ficute in acest paragraf ne permit s considerim ci
ceea ce face ca sensul unei conclusive negate s fie, la prima vedere, obscur,
este prezenta in formd implicitd in structura semanticd a acestui
tip de enunt a unei secvente de operatori modali si verbe de ,,atitudine
epistemicd’’ (operatori modali : este necesar, este posibil ; verbe de ,,atitudine
epistemicd’’ : crede, sti). De agemenea, se poate presupune ci ceea ce face
ca 0 negativa de forma (13) sd fie suspectd din punctul de vedere al corecti-
tudinii sintactice este tocmai absenia acestor operatori din forma negati :
faptul ¢ formula de negatie precedd in mod imediat fraza conclusivi ne
face sd simtim aceastd formuléd ca referindu-se in mod direct i numai la
expresia care urmeazd (= fraza conclusivd) nu gi la secventa de operatori.
(Cele discutate in acest paragraf reproduc, in formd modificatd, unele
consideratii ne-formale din Vasiliu, 1973.)
4. Vom incerca, in acest paragraf, s& aducem unele clarificiri in ce privegte
sensul celorlalte construetii negative, (10) — (12). Dupd cum ardtam in
§ 3, in consideratiile introductive, observatiile referitoare la conclusivele
negative sint de naturd sd ne ajute in clarificarea sensului celorlalte fraze
negative mentionate. Ceea ce ne sugereazd consideratiile ficute in § 3
este faptul cd este posibil ca neclaritatea sensului unor expresii de tipul
(10) — (12) s& se datoreascd tot prezentei in forméd implicitd a unor ope-
ratori modali §i / sau epistemici in structura semanticd a frazelor negate.

1° Incepem cu unele consideratii asupra propozitiilor concesive.
In Gramatica, 1T, 1966, p. 325, gisim wurmitoarea definitie a acestei
categorii de propozitii: ,,Propozitia circumstantiald concesivd arati o
imprejurare care ar fi fost de asteptat si impiedice realizarea actiunii din
regentd, dar nu o impiedicd”’.

Intrucit ,,imprejurarea’® despre care se vorbeste in definitia citatd
se exprimi, cum este normal, printr-o propozitie, atunci faptul cd aceastsd
,imprejurare’ impiedicd realizarea actiunii din regentd nu inseamné nimic
altceva decit cd aceastd propozitie implicd negagia propozitiei regente.
Simbolizind, ca §i mai sus, doud propozitii oarecare prin ‘p’ si ‘¢’ vom
putea reprezenta acest raport prin

(21) Daca p, atunei nu este adevdrat c¢d q

Expresia este de asteptat cd, din definifia citatd, ne duce din nou la o anu-
mitd etiludine (epistemicd) a vorbitorului (sau a vorbitorilor) in raport cu
propozitia enuntatd. O frazd ca

(22) Este de asteptat ¢d D
spune, de fapt, ci
(22 a) Se erede ca (p este mai probabil decit non-p)
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Dar a crede ¢d o propozitie este mai probabild decit propria ei negatie
inseamnd, de fapt, a crede cu unele rezerve acea propozitie. Putem consi-
dera deci cd (22 a) spune aproximativ acelasi lueru cu

(22 b) Se crede cd p

Observatie IHste evident ci (22 b) nu poate fi consideratd ca sino-
nimd cu (22 a); este insd evident in acelagi timip si ci dacd cineva ,,crede
cd p”’, atunci acelagi cineva ,,se s5i asteapid c% p’’. Pe de altd parte, pre-
zenta verbulul @ se astepta in definitia datd in gramaticd nu ni se pare in
nici un caz obligatorie ; definitia ar fi putut, tot atit de bine, folosi verbul
a crede : ,,0 imprejurare care ar fi fost de erezut cd impiedicd...”. An
preferat formularea (22 b) formuldrii (22), intrucit, in momentul de fati,
existd construitd o ,,logicd’ elaboratd a verbului e crede, dar nu existd o
astfel de ,logicd” a verbului a se astepta. In acord cu (21) si (22 b),
expresia ,,0 imprejurare care ar fi fost de agteptat si impiedice reali-
zarea actiunil din regentd”’, din definitia citatd, poate fi reprezentati prin

(23) Se erede ca (daca p, atunei nu este adevdrat c¢d q)
Dacd vom incerca si explicitdm ultima parte a definitiei, anume : ,,dar nu
o impiedicd’’, vom ajunge la urmitorul rezultat. A spune ci ‘p’ impiedicd
realizarea lui ‘g’ inseamnd, dupd cum am vizut, s& afirmam fraza (21);
& spune cd ‘p’ nu impiedicd realizarea lui ‘q’, inseamni a nega conditionala
(21) :

(24) Nu este adevirat cd (daed p, atunci nu este adevdrat cd q)

Este gtiut cd negatia unei conditionale este logic echivalentd cu o conjunctie
logicé, in care primul termen este identic cu primul termen al conditio-
nalei, iar cel de-al doilea este identic cu negatia celui de-al doilea termen al
conditionalei. Echivalentul frazei (24) va fi deci

(24 a) p si (nu este adevdirat ci (non-q))
(vezi i §2, raportul dintre (9) si (9")). Pe baza regulii dublei negatii,
obtinem din (24 a):

(24 D) psiq
Dacd am vrea si ne referim la o imprejurare care s& ,,impiedice’’ realizarea
,-negativd’” a unui eveniment, fraza (23) ar trebui s aibd forma

(23 a) Sec erede ed (dacd p atunci nu este adevdrat cd (non-q))
Negatia condifionalei incluse in (23 a) (deci faptul cd imprejurarea la
care ge referd concesiva nu ,impiedicd’”’ realizarea actiunii din regentd)
va fi, in mod normal :

(24 ¢) p si (nu este adevirat cd (nu este adevdrat cd (non-q)))
Aplicind regula dublei negatii la (24 ¢), obfinem

(24 d) p si nmon-q
Se poate observa cd a spune cd imprejurarea la care se referd concesiva
»,0u impiedicd’’ realizarea actiunii din regentd poate insemna doud lucruri
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diferite : (24 b), cind ceea ce ,,se crede’ sau ,,se agteaptd’’ este (23), si
(24 ), cind ceea ce ,,se crede” sau ,,se agteaptd’ este (23 a).

La prima vedere, sensul unei fraze concesive pare a fi (24 b) atunci
cind fraza are forma

(25) Desi p, totusi q
$i (24 d), atunci cind fraza are forma
(26) Desi p, totusi non-q

Intr-adevir, din (25) rezulty ci este adevirat ‘P’ 5i cd este adevirat °q’,
aga cum ge poate deduce §i din (24 b), iar din (26) se poate deduce ci este
adevdrat ‘p’ §i cd este adevirat 'non-q’, aga cum gse poate deduce si din
(24 d). Cu toate acestea, frazele concesive, de tipul (25) sau (26), au o
proprietate formald care le distinge net de frazele de tipul (24 b) sau,
respectiv, (24 d). Deosebirea constd in faptul cd frazele de tipul (24 b),
(24 d) sint simetrice (in sensul cd ordinea propozitiilor constitutive poate fi
inversatd), in timp ce frazele de tipul (25), (26) nu sint simetrice. Pentru a
ardta acest lucru, vom inlocui pe ‘p’ gi “q’ cu propozitii determinate, in
(24 b), (24 d), (25) si (26). Pentru inceput, vom face

(27) p = este iarnd
q = este cald
Inlocuind in (24 b) pe ‘p® §i ‘@’ in conformitate cu (27), obtinem :
(28) Este iarnd si este cald
Facind aceeasi substitutie in (25), obginem :
(29) Desi este iarnd, totusi este cald
Se poate observa cd, inversind ordinea propozitiilor in (28), obtinem
(28") Este cald si este tarnd

iar (28) i (28’) sint identice din punctul de vedere al sensului. Fiecind
aceeasi inversiune in (29), obtinem

(29) Desi este cald, totusi este iarnd

iar (29) si (29') nu sint identice din punctul de vedere al sensului.
Facem acum

(30) p = astdzi este cald
q = zdpada se topeste

Dacd vom inlocui in (24 d) si (26) pe ‘p> si ‘q> in acord cu (30) vom
obtine

(31) Astdzi este cald si zdpada mu se topeste
respectiv

(32) Desi astdzi este cald, totusi zdpada nu se topeste
Inversind in (31), (32) ordinea propozitiilor, ovbt;inem

(31') Zdapada nu se topeste si astdzi este cald
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respectiv,
(32) Desi zdpada nu se topeste, totusi astdzi este cald

Se poate observa, din nou, ¢i (31) si (31') sint identice din punctul
de vedere al sensului in timp ce (32) si (32") nu sint identice din punctul de
vedere al sensului.

Proprietatea de asimetrie a frazei concesive reprezintd un indiciu
al faptului cd o astfel de frazi nu poate fi redusi la un simplu raport de
coordonare copulativd. Acest lucrn rezultd, de altfel, si din definitia dati
concegivei, Ceea ce face ca fraza concesivd si fie asimetried este legdtura
dintre cele doud propozitii in raport concesiv, pe de o pavte, si condifio-
nala pe care vorbitornl (sau vorbitorii) o ,,cred(e)’”’. (Atragem atentia
asupra faptului cd fraza condifionald este, gi ea, asimetricd, in sensul ca
propozitia conditionald nu se poate substitui regentei i nieci invers.)

Consideratiile de mai sus ne duc la conecluzia ci raportul ,,concesiv’’
contine, in formd implicitd, o conditionald, pe care vorbitorul (san vorbi-
torii) o cred(e), fapt care rezultd, de altfel, si din definitia traditionald a
propozifiei eoncesive. Facind ewxplicitd prezenta acestei conditionale, vom
reprezenta o frazd concesivd dupd cum urmeazd. Fie A si B doud pro-
pozifii oarecare, unde B poate avea forma ‘q’ sau ‘non-q’, iar A poate fi
o propozitie oarecave, diferitd de B; A poate fi deci ‘p’, 1°, ‘W’ etc.;
‘non-B’ este negatia lui B (evident, chiar gi atunci cind B are forma “non-q’).
Vom spune cd o frazd concesivd este echivalentd ca sens cu

(33) (Se crede ei (dach A, atunei non-B)) si (A si nu este adevdrat cd

(non-B ))
In acord cu (33), sensul frazelor (29), (32), s¢c poate exprima prin
(29”) (Se crede ed (daecd este ‘arnd, atunei nu este cald)) si (este
iarnd si (nu este adevdrat ¢d (nu este cald))
respectiv

(32"") (Se erede cit (daed astdzi este cald, atunci zdpada se topesie))

si (astdzi este cald i nu este adevdrat cd (zdpada se topegte))
Observatie In cazulin carve se considers ci fraza concesivi are un
sens mai puternic, adied in cazul in care se considerd cd excluziunea impli-
citd intr-o astfel de frazd are cavacter de necesitate, (33) poate fi formulat ca

(33”) (Se erede ed (este necesar ca (dacd A, atunci #9n-B))) si (A
si nu este adevdrat cd (non-B))
salu :
(33"") (Se erede ¢it (non-B decurge logie din A) si (A si nu este adevdrat
c¢d (non-B))
Trebuie observat, in acelasi timp, ci, in cazul frazelor (33), (33'), (33"),
nu avem a face cu o incompatibilitate intre al doilea membru al conjunctiei,
(34) (A si nu este adevirat cd (non-B))

$i primul membru al conjunctiei, aga cum exista un astfel de raport intre
(19 b) si (13 e).
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: Tntorcindu-ne acum la negatia unei fraze concesive, de tipul (12),
trebuie si remarcim ci, si in acest caz, ceea ce face ca sensul unei astfel de
fraze si fie neclar este tocmai absenta constituentilor

(33 a) (Se erede e (dacd A, atunei non-B)
sau :
(33 b) (Se erede eil (este neeesar ca (daed A, atunei non-B)))
sau :
(33 ¢) (e crede ei (non-B decurge logie din A))
in formé explicitd din structura frazei conecesive. In felul acesta, ca gi in
cazul frazelor conclusive negate, se creeazd impresia cd formula de negatie
se referd in mod exclusiv la expresia care apare in formé# explicitd, si
numai 1o aceasta, ¢ind, in realitate, formula de negatie se referd la ambis
constituenti ai frazei (i cel implicit, §i cel explicit) §i neagd, de fapt, in-
tregul raport copulativ.
In acord cu cele ariitate, putem considera ci sensul frazei negative
(12) este dat de negatia frazei (32"'):
(32 a) Nu este adevdrat cd [(se erede ed (daci astdzi este cald, atunci
zdpada se topeste) si (astdzi este cald si (nu este adevdrat cd
(zdpada se topeste) )]
Pe baza regulilor de folosire a negatiei, a conectivelor de conjunctie (s:)
si de disjunctie (sau ), fraza (32 a) este logic echivalentd cu

(32 b) [Nu este adevdrat cd (se erede ci (daci astdzi este cald, atunci
zdpada se topeste)) ] sau [Nu este adevdrat cd ((astdzi este cald )
si (nu este adevdrat cd (zdpada se topeste) )]

Se poate observa cd, in (32 b), ceea ce urmeazd in a doua parantezd
dreaptd dupd ,,nu este adevirat cid’’ este o conditionald negatd. Agadar,
echivalentul frazei (32 b) va fi

(32 ¢) [Nu este adevdrat cd (se crede ci (dacd astdzi este cald atunei
zdpada se topeste))] sau [nu este adevdrat cd (nu este adevdrat cd
(daca astdzi este cald, atunci zdpada se topeste)) ]

Pe baza regulii dublei negatii, obtinem din (32 ¢) :

(32 d) [Nu este adevdrat cd (se erede ed (daed astdzi este cald, atunei
zdpada se topeste))] sau (daed astdzi este cald, atunci zdpada se
topeste)

Fraza (32 d) spune cd cel putin una din urmitoarele fraze este adeviratd :

(35 a) Nu este adevdrat cd (se erede ed (dacid astizi este cald, atunei
zdpadae se topegste))

(35 b) Dacid astdze este cald, atunei 2dpada se topeste

In forma ei generald, negajia unei fraze concesive va fi logic echi-
valentd cu
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(36)  Nu este adevirat ci [(se erede ed (dacd A, atunci non-B)) si
(A si (nu este adevdrat c¢d (non-B)))]

Din (36) se obtine, prin aplicarea regulilor de negatie,

(36 a) [Nu este adevdrat cd (se crede eit (dacd A, atunci non-B))]
sau [nu este adevdrat cd (nu este adevirat cd (dacd A, atunci

non-B))]
Aplicind la (36 a) regula dublei negatii, obtinem :

(36 b) [Nu este adevdrat cd (se erede ei (dacd A, alumci non-B))]
sau (dacd A, atunci non-B)

Intr-o frazare mai obignuitd, vom spune ci negatia unei fraze coneesive
este echivalentd cu a spune ei sau nu este adevirat cd ,,se crede’ un anu-
mit raport de excluziune, sau este adevirat raportul de excluziune. Este
evident cd, in cazul in care convenim si atribuim excluziunii continute
intr-un raport concesiv un sens mai ,,puternic’’, ca in (33’), (33"’), este
normal s& considerdm cd negatia unei fraze concesive este negatia unei
fraze de forma (33') sau (33"').

2°. In mod traditional, se consider# ci propezitia consecutivi expri-
ma ,urmarea” sau ,,consecmta” faptului sau evenimentului la care se
refera propozitia regentd. in Grammhca, 11, 1966, p. 314, se spune :
,, Propozitia congecutivd exprim rezultatul une1 &c‘gmm sau a,l unei cali-
tatl despre care este vorba in regentd’”’. Dupd cum se poate observa, defi-
nitia din gramaticd nu diferd in mod esential de caracterizarea cu care am
inceput consideratiile noastre asupra propozitiei consecutive : faptul ca
propozitia consecutivd exprimid ,rezultatul” unei actiuni sau al unei
calitdti este acelagi lucru cu faptul de a exprima ,,urmarea’ sau ,,conse-
cinta’’ unei actiuni sau a unei calitéti.

A spune deci cd propozitia ‘q’ este ,,urmarea’ sau ,,consecinta’
sau ,,re/ultatul” unei actinni sau al unei c&h’mh la care se referd o alta
propozitie, ‘p’, inseamnd, de fapt, a spune ci ,,°q’ este o consecinta (logicd)
a lui ‘p’”’ sau ci ,,‘q’ rezulti sau decurge (logic) din “p’”’. Se poate cu
usuringd observa cé aceste perifraze cu ajutorul cirora am definit raportul
dintre consecutivd gi regentd sint identice cu (15 a, b) de sub § 3. Faptul
nu trebuie sd ne surprindd, deoarece atit conclusiva, cit gi consecutiva
exprimd, in realitate, acelagi raport fatd de regentd : atit conclusiva, cit si
consecutiva exprima o consecintd a regep’rel, deogebirea apare numai ia
nivelul strict gramatical, in sensul ci propozitia conclusivi este coordonald
cu regenta, in timp ce consecutiva este subordonaid fatd de regentd. Ne
putem insd intreba, cel putin in ce privegte cazul aici in discutie, dacd si
in ce misurs d]btlnctn subordonat | coordonatd este relevants sau poate
fi consideratd relevants pentru noi, atita timp cit nu existd un criterin
clar eave sd permitd distinetia intre un raport de subordonare $i un raport
de coordonare intre ‘propozﬂ:n Intr- ﬂ,devm, dacd Judm ca criteriu de
distinctie posmlhtatea, ca 0 propozitie s& formeze singurd un enunt, atunci
nici conclusw&, nici consecutiva nu satisfac aceastd conditie. Atit o pro-
pozitie ca
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(37) Deei zdpada se topesie
cit si o propozitie ca

(38) Tneit zdpada se topeste
,,Dresupun’’ prezenta, implicitd sau explicitd, a unei alte propozitii (aceea
din eare (37) si/sau (38) ,,rezultd”’ in mod logic) pentru a putea fi exact
intelese. Graur, 1956, p. 130, aratd cd propozitiile conclusive (ca $i cau-
zalele coordonate) ,,sint aproape la fel cu subordonatele gi, de fapt, existé
si variante subordonate (consecutive §i caunzale), care uneori sint destul de
greu de distins de cele principale’’.

Cele avitate mai sus ne permit si consideram cé sensul unei fraze
congscutive, de forma

{39) p ineit q

este identic cu sensil conclusivei corespunzitoare, de forma
(40) p deei ¢

adicd cu
(41) Se poate erede eit (este necesar ci (dacd p, atunct q))

Atragem atentia asupra faptului cd (41) nu este altceva decit forma gene-
rald a frazei (13 g) din § 3.
Mai departe, negatia unei fraze de forma (39) va fi

(39 a) Nu este adevdrat cd (p ineit q)

iar gensul unei fraze de forma (39 a) va fi exprimat de negatia frazei (41),
adicd de

(41 a) Nu se poale erede ed (este necesar e (dacd p, atunci q))

Fraza (41 a) nu este decit forma generald a frazei (13 h) din § 3, ceea ce
inseamnd cé negatia unei fraze consecutive spune acelagi lucru, sau are
acelagi sens cu negatia unei fraze conclusive, fapt cu totul explicabil,
dacé tinem seama de observatiile ficute la inceputul sectiunii 2°, din acest
paragraf.

Pe baza celor de mai sus, putem spune ci, in cazul particular al fra-
zei (11), sensul trebuie exprimat prin

(11') Nu se poate erede ei (este necesar ei (daed astdzi este atit de cald,
atunei se fopeste zdpada))

Ca §i in cazul conclusivelor negate, observim prezenta explicits,
in (41 a), (11’) a operatorilor modali se poate 5i este necesar, combinati cu
verbul de atitudine epistemic# crede.

3°. Vom incerca si precizdm, inainte de a stabili sensul unei fraze
cauzale negate, care este intelesul unei fraze cauzale afirmative.

Dacd ludm ca exemplu forma afirmativé a frazei (10), anume

(10 a) Astdzi nirge fiinded e frig

putem face de la inceput observatia ci, in cazul in care (10 a) este adeviratsi,
este adevirat gi faptul cé cele doudl propozifii constituente ale frazei (10 a)
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sint, fiecare in parte, adevirate. Prin urmare, dacid (10 a) este adeviratd,
atunci este adevirat gi cd

(10 b) Astdzi ninge
si ed

(10 ¢) F frig
Mai mult, se poate spune §i cd dacéd (10 b, ¢) nu sint ambele adevirate,
atunci nu este adeviratd nici (10 a). S-ar parea deci cd (10 a) este adevi-
ratd atunci cind conjunctia propozitiilor (10 b) si (10 ¢) este adevirata,
deci cind este adevirati fraza

(10 d) Astdzi ninge si e frig
Cu toate acestea, nu se poate considera céd (10 a) este echivalents cu (10 d),
deci ¢& (10 a) i (10 d) ,,spun acelagi lucru’’. Intr-adevir, daci, in loc de
(10 d), vom considera fraza

(42) Bucuresti este capitala Romdniei si Paris este capitala Frantet
nu vom putea gpune ci

(42') Bucuresti este capitala Romdniei, fiinded Paris este capitala
Frangei

este adeviratd dacd (42) este, de asemenea, adeviratd. Intr-adevir, (42)
este adeviratd, dar nu existd nici o relatie de cauzalitate intre faptul cd
,,Bucuresti este capitala Romaniei’’ si faptul cd ,,Paris este capitala Fran-
tei’”’. Pe lingd aceasta, existd si o proprietate formald care ne impiedicd in
mod categoric sd considerdm cd o frazi de tipul (10 a) este echivalenti
cu (10 d). In timp ce, ca orice conjunctie, (10 d) se bucurd de proprietatea
de simetrie, (10 a) nu se bucurd de aceeasi proprietate. Intr-adevir, daci
(10 d) spune acelagi lucru cu
(10 ) E frig si astdzi ninge
(10 2) nu spune acelagi lucru cu
(10 £f) E frig fiinded astdzi ninge

Situatia este perfect explicabild, dacd avem in vedere faptul ci o frazi ca
(10 a) nu spune numas ¢& (10 b) si (10 ¢) sint ambele adevirate, ci mai
afirmé si ¢4 (10 b) este o ,,yimare’’ sau un ,,rezultat’’ al faptului la care se
referd (10 ¢). Dar a spune ci (10 b) este o ,,urmare’ sau un ,,rezultat’ al
faptului la care se referd (10 ¢) inseamni a spune ci (10 c) este o condifie
care odatd realizaté, determind in mod necesar realizarea faptului la care
se referd (10 b). In acelagi timp, faptul ci (10 ¢) reprezintd o condifie
necesard a realizdrii faptului descris de (10 b) se poate exprima, in modul
cel mai natural, printr-o conditionald care este, in acelagi timp si necesard.
Asadar, putem spune cd sensul unei fraze cauzale contine, pe ling# aser-
tiunea concomitent# a cauzalei §i a regentei (in cazul nostru, propozitiile
(10 c) si (10 b)) si asertiunea unui raport conditional necesar intre propo-
zitia cauzald (= primul termen al conditionalei) §i propozitia regentd
(= al doilea termen al conditionalei). Ca §i in cazul frazelor conclusive,
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este suficient ca vorbitorul (sau vorbitorii) numai s ereadd ci raportul
conditional este necesar (nu este deci nevoie ca acest raport si si fie, in
realitate, necesar).

Pe baza celor ardtate, se poate spune cd sensul frazei (10 a) este
exprimat de perifraza

(10 g) [Se erede ca (este necesar cit (dacd este frig, atunci astdzi
ninge))]si (este frig si astdzi ninge)

In forma ei generald, perifraza unei fraze cauzale va fi
(42) [Se erede ea (este neeesar i (dacd p, atunci q))] si (p si q)

Perifraza care exprimi sensul frazei negative (10) va fi, in mod firesc,
negatia frazei (10 g), adicd :

(10 h) Nu este adevdrat cd [{ Se erede ¢ (este necesar ei (dacit este
frig, atunei astdzi ninge))} si (este frig si astdzi ninge) |

in conformitate cu regulile de negatie, (10 h) este echivalentd logic cu :

(101) [Nu este adevdrat c¢d (se erede ci (este neeesar ci (dacit este
frig, atunei astdzi ninge )))] sau [nu este adevdrat cd (este
frig si astdzi ninge) ]

In mod paralel, forina generald a perifrazei care exprimi negatia

unei cauzale va fi:

(43) [Nu este adevdrat cd (se erede ed (este necesar ¢it (dacd p, atunce
q)))] sau [nu este adevdrat ¢d (p si q)]

Se poate observa, atit din (10 i), cit §i din (43) c¢d ultimul membru al
disjunctiilor respective este o frazd copulativd (= conjunctie) negati ;
aceastd negatie nu spune nimic altceva decit cd cele doud propozitii ale
frazei cauzale nu sint adeviérate in acelagi timp. Prin urmare, o frazi
cauzald negatd trebuie inteleasd fie ca negatie a faptului cd ,,se crede’ in
existenta unui raport de ,,conditionare necesard’ intre evenimentul sau
starea la care se referd propozitia cauzald si evenimentul sau starea la
care se referd regenta, fie ca negatie a faptului ci cele doud propozitii
constituente ale frazei conditionale sint impreund adevirate, fie ca
negatie a ambelor fapte.

5. Cele discutate in §§ 3,4 ne indreptitesc si spunem ci ceea ce face ca
sensul unor fraze negative de tipul (10) — (13) s fie mai putin clar, sau,
in unele cazuri (ca (12), (13)), chiar cu totul obscur, este prezenta, in forméa
implicitd in structura semanticd a acestor tipuri de fraze a unor verbe de
patitudine epistemicd” (de ex. a crede) combinate cu operatorii modali
de necesitate §i de posibilitate. Dificultatea interpretirii semantice a tutu-
ror cazurilor discutate constéd in faptul cd prezenta formulei de negatie
in imediata vecinfitate a frazei afirmative creeazs impresia ci aceastd
formuld se referd numai la ceea ce apare in mod explicit in frazele afir-
mative (deci nu §ila combinatia de operatori modali §i epistemicei), cind, de
fapt, aceste formule de negatie se referd, oarecum, in primul rind la aceastd
combinatie de operatori. ,,Reconstituirea’ mentald a acestei secvente de

8 — ¢, 903
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operatori este, se pare, mai dificild in cazul conclusivelor, concesivelor si
consecutivelor negative §i mai ugoars, in cazul cauzalelor negative (poate
din cauza caracterului mai putin ,,abstract’ al raportului cauzal ?).

Un rezultat secundar, insd, intr-un anumit fel, mai important decit
precizarea sensului unor fraze negative, este, pe de o parte, faptul ¢d am
definit un numér de conective sintactice (dect, desi. . . totusi, incit, fisnded,
5i, evident, prin aceasta, toate celelalte conective echivalenfe cu ele,
adicd diversele conjunctii conclusive, concesive, consecutive gi cauzale)
in termenii unui sistem care ne permite un calcul sintactic si o interpretare
semanticd exactd si, pe de altd parte, faptul, cu o semnificatie mai largi,
c¢d anumite conective sintactice din limbile naturale nu pot fi definite
decit in termenii unei logici modale §i ai unei logici & verbelor de atitudine
epistemics.

Ceea ce ne-am propus sé facem in acest articol nu a fost construirea
unui sistem formal care s& dea socoteald de sintaxa §i semantica unor clase
de fraze negative. Ceea ce ne-am propus si facem a fost numai atingerea
unui stadiu de pre-formalizare, adicd a unui stadiu care si permitd inte-
grarea fird prea mare dificultate a conceptelor, definitiilor si relatiilor
definite aici intr-o ,,generalizare’’ a uneia dintre logicile ,,cpistemice”
existente (cum este, spre ex., Hintikka, 1969, sau Swain, 1971) sau a unui
sistem modal dintre cele existente, sau, in sfirgit, intr-o ,,generalizare”
obtinutd prin combinarea unui sistem modal cu o logicd epistemici.

Faptul ¢4 ne-am mentinut in limitele unui stadiu de pre-formalizare
explicd absenta unor preciziri si a unor anumite ,,constringeri’> impuse
diverselor formuldri, perifraze sau definitii. Vom da dous exemple in acest
sens, pentru & preveni unele posibile neintelegeri.

(a) Logica verbelor crede si §ti, aga cum este dezvoltati de Hintikka
§i de Swain in luerdrile citate, este logica acestor verbe enunjate in le-
gaturd cuun individ definit, intr-un moment definit. Este deci logica unor
enunturi de forma ‘Ion crede cd p’, ‘lon gstie cd p’ (adevirate intr-un
moment, #;, si numai in acel moment). Cind, in paginile de mai sus, am
folosit anumite perifraze in care apirea o forma ca se crede ed (deci o forms
impersonald alui a crede, §i, probabil, la un prezent ,,atemporal’’) am depésit,
de fapt, limitele sistemulni logic la care ne-am referit. Pentru a putea
-opera cu expresii de acest fel, este necesard o gemeralizare a sistemului
Hintikka sau Swain (o astfel de generalizare am sugerat in Vagilin, 1973).

Mai departe, cind am afirmat (§ 3, p. 10) ci (13 g) este incompati-
bild cu (19 b) si cd acest lucru se poate demonstra in termenii logicii lui
Hintikka §i/san Swain, am avut in vedere nu exact forma actuald a
acestei logici, ¢i o form# gemeralizatd a ei.

(b) In §3, in legitwrd cu fraza (13 e), am trecut peste faptul ci
verbul crede este precedat acolo de un operator modal §i ci, prin urmare,
ceea ce se neagd in aceastd frazd nu este faptul cd ‘se crede ci’ ci faptul
cé ‘este posibil si se creadd ci’. Intrucit ceea ce am prezentat mai sus nu
reprezintd un sistem formal, faptul ci tinem san nu finem seama de pre-
zenta acestui operator nu poate avea comsecinfe propriu-zise; pentru a nu-
complica prea mult lucrurile, am preferat si ignordm, in mod deliberat,
prezenta acestui operator. Evident ci, in cazul in care se trece la construi-
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rea unei ,Jogici’”” a conectivelor studiate in acest articol, va fi necesar si.
se decidd dacd prezenta lui se poate in (13 e) este sau nu este indispensabils ;
in cazul in care se va constata cd aceastéi prezentd este indispensabild,
atunci, in mod obligatoriu, (13 e) va trebui interpretatd ca negatie a
unei propozitii posibile.
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NEGATIVE SENTENCES AND “EPISTEMIC ATTITUDES”
(ABSTRACT)

In contradistinetion with negative sentences the meaning of which
is clear encugh, there are negative sentences the meaning of which is
difficult to be caught. To the latter category belong negative sentences the
constituents of which are clauses connected by conjunctions of the type
fiinded “because”, incit “‘so that’, desi... totugi “though (...yet)”, deci
“therefore”.

The “obscure’ meaning of such kind of negative sentences is due to
the following fact : all of the affirmative sentences formed by means of
the above mentioned connectives contain in implicit form either some
modal expressions (like 4t is necessary that..., ¢t is possible that...), or
some expressions for what is called ‘‘epistemic attitudes’ (like one believes
that. . .); these expressions are prefixed to the constituent clauses of the
sentences here under discussion. In order to understand correctly the nega-
tion of such sentences, one has to make explicit all the modal and / or
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epistemic attitude operators involved (in implicit form) in the structure
of this kind of sentences.

The main results obtained by investigating the meaning of the con-
sidered class of sentences are the following two :

a) making explicit and defining in a pre-formal way their meaning ;

b) defining in a pre-formal way a class of syntactic connectives
occurring in natural languages (because, so that, though (.. .yet), therefore).
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DE

CONSTANTIN DOMINTE

Discutarea chestiunii enunfate in titlu impune, mai intii, citeva
preciziri de ordin terminologic, datd fiind circulatia §i — mai cu seamd —
varietatea acceptiilor termenului semnral nu numai intr-un numér de dis-
cipline (semioticd generald, lingvisticd, neurofiziologie, ciberneticd), dar
si — citeodatd — la autori care ilustreazd acelagi domeniu de cercetare.
Delimitarea, apoi, a clasei semnalelor lingvistice de aceea a semnelor lingvistice
propriu-zise va fi urmats de incercarsa unei analize a locului celor dintii
in raport cu ansamblul sistemului limbii.

®

In sectiunea preliminars a studiului de fatd ne va interesa conceptul
de semnal in semiotica generald si in aceea lingvisticd.

Prima dintre disciplinele amintite considerd semnalul un tip special
de semn. In clasificarea datoratd lui A. Schaff, semnalul se subordoneazs
(aldturi de semnul substitutiv) categoriei semnelor propriu-zise cu expre-
stvitate derivatd ; acestea din urmé (Impreund cu semnele verbale) aledtuiese,
la rindul lor, clasa semnelor artificiale san propriu-zise, care se opune clasei
semnelor naturale (indicii). Schita completd a clasificarii semnelor, dupé
autorul citat, este urmitoarea ! :

Semne
Semne naturale (indicii) Semne artificiale sau propriu-zise

Semne verbale Semne propriu-zise cu expresi-
(vitat)e derivatd

Semnale Semne substitutive

Semne substitutive Simboluri
propriu-zise

1 Vezi Introducere tn semanticd (trad. rom.), (Bucuresti), 1966. Schita reuneste imaginile
grafice ale clasificirii semnelor, care apar la p. 194 si 197 din lucrarea citata.
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Autorul polonez defineste semnalul ca ,,semn care provoacd, modificé
sau sisteazd o activitate’’?. Exemplele care urmeazd — racheta rosie
semnalizind pornirea la atac, lumina verde pentru trecerea liberd, vuietul
sirenelor ete. — intereseazd, fireste, numai semiotica generald, sint extra-
lingvistice, in conformitate cu conceptia despre semnal expusd in lucrare.
Autorul precizeazi, dealtfel, c¢i prin semnale intelege ,,fenomene ale lumii
materiale, provocate special sau utilizate cu scopul de a obtine reactii
stabilite prin conventie si conformare (a societétii, a unui grup sau a unui
individ), reactii care sint anumite manifestiri de activitate umans’’s.
Mai departe sint enumerate trasiturile specifice semnalului, si anume :

,,1) semnificatia. .. stabilitd arbitrar, pe baza unei anumite conven-
tii intre un /sic !/ anumit grup de oameni;

2) are intotdeauna scopul de a determina (de a modifica saun de a opri)
o activitate corespunzitoare’’ — trasiturd definitorie, cum s-a vizut mai
sus ;
»o) apare intr-un fel sau altul temporar, in legiturd cu o activitate
determinatd’’4.

Rezultd chiar din cele de pind aici cd semnalul este o categorie net
deosebitd de semnul lingvistic (sau verbal, eum il numeste Schaff), acesta
din urmé formind o claséd distinctd gi unitard de semne in clasificarea amin-
titd. Trasdturile specifice semnului lingvistic (verbal) sint, dupid acelasi
autor, tot trei; este vorba de:

1) ,transparenta la semnificatie’’ (,,forma materiald a semnelor
verbale nu este perceputd autonom, ci... se contopeste cu semnificatia
in aga méisurd, incit, cu exceptia cazurilor de tulburare a actului percep-
tiv, nu ne ddm seama de latura materiald a semnului verbal’);

2) functiunea si rolul indeplinite in procesul de abstractizare (sem-
nul verbal se rupe ,,de concretul sensibil intr-o mésuré care depigeste
posibilitdtile altor semne’) — este, de fapt, trasdtura denumitd de F. de
Saussure ,,arbitrar al semnului lingvistic’’ ;

3) ,,virtutile lui deosebite din punctul de vedere al intelegerii fidele
intre oameni’’s,

O asemenea tratare, in bloc, a semnelor lingvistice, ca o categorie
unitard de entitdti, cu proprietiti care nu interfereazd cu acelea ale sem-
nalelor, poate fi justd din punctul de vedere al semioticii generale. Din
punctul de vedere strict lingvistic insd, aceastd prezentare este simpli-
ficatoare, reducind interesul semioticii la numai o parte din ,,edificiul”
lingvistic, prin limitarea la studiul elementelor care ilustreazd o singurd
funcpiune a limbajului (in sensul traditional si restrins al acestui termen) :
functiunea denotativd sau cognitiva®, de aceasta fiind indisolubil legaté

2 A. Schalf, op. cil., p. 198.
8 Ibidem.
4 Op. cil., p. 200.
5 Cf. op. cit., partea a 11-a, cap. 11, 5. Specificitatea semnului verbal, p. 211 —227.

¢ Pentru functiunile limbajului vezi R. Jakobson, Lingvisticd si poelicd. Aprecieri
‘relrospective si consideralii de perspectivd (trad. rom.), in culegerea ,,Probleme de stilistic’,
Bucuresti, 1964, mai ales p. 87—94. Functiunea aminlitd aici mai este numitd si referenticls.
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funetiunea denominativé, prin limitarea la ceea ce in termeni mai vechi
se cunoaste sub numele de ,,Jimbaj’’ logie, intelectual. Or, limbajul omenesc
este mai mult decit atit : functinnea denotativi (implicit cea denominativi),
foarte importantd, nu este singura functiune a facultitii umane de a co-
munica verbal. Elementele lingvistice care reprezintd alte funcfiuni ale
limbajului decit pe cea denotativd nu par s& incapd in tiparele stabilite
de semiotica generald pentru semmnele verbale. Este sarcina semioticii
lingvistice s4 intreprind# disocierile de rigoare; preluarea sugestiilor din
semiotica generald rdmine utild, cu conditia ca aplicarea acestora in stu-
dinl limbii 84 tin& seami de specificul domeniului lingvistic.

Pardsimin acest punct terenul semioticii generale pentru a patrunde
pe acela al semioticii lingvistice. E de observat ¢i nu numai terminologia
este variabild in lucrédrile lingvistilor : in timp ce pentru F. de Saussure
cuvintul este, din punctul de vedere semiotic, un semn si nicidecum un
simbol, pentru cé, in cazul ultimului, ,,il y a un rudiment de lien naturel
entre le signifiant et le signifié”’?, E. Benveniste preferd totusi termenul
svmbol pentru a desemna cuvintul din punctul de vedere semiotic, intrucit,
dimpotrivd, ,,le symbole n’a pas de relation naturelle avec ce qu’il sym-
bolise’’®; in conceptia ultimului autor numai semnalul (ex. : ,,éclair annon-
cant Porage, cloche annoncant le repas, cri annonc¢ant le danger”’) se afld
in relatie naturali cu ceea ce simbolizeazi.

in unele lucriri recente de lingvistici generald consacrate semnului
lingvistic, intre semn §i semnal se stabileste o opozitie diferitd de aceea din
semiotica generald. Semnalul nu mai este un tip aparte de semn. Cei doi
terineni denumesc aici aceeasi entitate lingvisticd, in doud ipostaze dis-
tincte ale ei. Semn este cuvintul (in intregime sau analizat in partile lui
semnificative) privit in sistemul limbii, iar semnal — tot cuvintul, dar in
ipostaza de vehicul al informatiei, in procesul comunicérii °.

*

in studiul de fatd, termenul semnal este folosit intr-o acceptie
apropiatd de aceea acordati de E. Benveniste, cu deosebirea cd referinta
se face la domeniul lingvistic, nu la cel extralingvistic. Prin semnale lingvis-
tice intelegem acele elemente ale limbii, considerate in gramatica tra-
ditionald cuvinte, care nu se incadreazi totusi in clasa semnelor lingvistice,

7 Cours de linguistique générale, Paris, 1922, p. 101.

8 Problémes de linguistique g¢énérale, TYaris, (1966), p. 27. Aceasti interpretare
a simbolului provine de la Ch. S. Peirce, in a cidrui clasificare tripartitd a semnelor:
icons, index-signs si symbols (apuld P, Miclau, Semnullingvistic, in LR, XI (1963), 5, p.425),
numai elementele ultimei clase sint asociate arbitrar cu un semnificat.

9 Vezi, pentru aceastd distinctie, lucrdrile Iui P. Miclau, Semn, semnal, .,arbitrar’”,
in PLG, 1V, 1962, p. 87—107 si lucr. cit., p. 493 =505, cu bivliografia problemei citata acolo.
In prima dintre aceste lucriri sint date si acceptiile cu care ¢ folosit termenul semnal in ciberne-
tica si in teoria pavlovisti a reflexelor conditionate, vezi p. 89; cf. si Schalf, op. cit.,
p. 200—-201 — , dar, pentru cii posibilitatea de confuzie cu ceea ce se intelege prin semnal
in lingvisticd pare exclusd, nu le mai amintim aici. Mai recent, idem, Le signe linguistique,
Paris, 1970.
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aga cum este ea delimitatd in semiotica generald. Este vorba de interjectii,
in primul rind, in al doilea — de onomatopee. Considerarea lor separatd,
in opozitie cu semnele lingvistice, nu este o noutate 1%, intr-un fel — nici
reunirea lor sub denumirea comuni de semnale lingvistice 1. Folosirea
acestel sintagme pentru a denumi impreund clasa interjectiilor si pe aceea
a onomatopeelor are menirea de a sublinia statutul semiotic-lingvistic
deosebit al unitdtilor care li se subordoneazid, inldturind, totodats, ambi-
guitatea la care preteazd termenul inferjeciie folosit de gramaticile tradi-
tionale intr-un sens foarte larg (si pentru onomatopee), prin restringerea
acestuia numai la denumirea interjectiilor ,,propriu-zise’’ (emisiuni fonice,
orale, prin care se exprimd senzatii, sentimente, manifestiri de vointd).

Principala caracteristici a semnalelor lingvistice este absenta funec-
{iunii denominative : interjectiile si onomatopeele nu denumesc referentii,
ci ii exprimé. Ele nu pot fi incluse in aceeasi clasd cu semnele lingvistice,
pentru cd nu poseds, cel putin, a doua trasatura stabilitd de Schaff pentru
acestea din urmi (,,ruperea’ de concretul sensibil). Deosebirea dintre cele
doué subclase de semnale verbale rezidd in aceea cé, dacd interjectiile an
un caracter indicial mai mult sau mai pufin pronuntat (ele sint, de
obicei, exteriorizdri orale sponiane ale senzatiilor §i sentimentelor, spon-
taneitatea fiind mult redusd la emiterea interjectiilor care exprimd mani-
festari de vointd), onomatopeele au un oarecare caracter iconic (prin
ele se realizeazd o copiere, cu mijloace lingvistice — fonemele —, a unor
manifestdri sonore extralingvistice). Functiunea denominativd, caracte-
risticd semnelor lingvistice, functiune principald a celui mai important
mijloc de comunicare interumand in ansamblu, fiind absentd la aceste
clase de cuvinte, interjectiile si onomatopeele sint instrumente de realizare
a altor functiuni, a functiunii emotive sau expresive in primul rind 2,

10 [Fara si fie pusd in termeni semiotici, opozitia dateazd incd din antichitate : vechii
greci socoteau interjectiile in afara ,,limbii rationale” si nu le tratau in gramaticd, Introducerea
lor printre pirtile de vorbire se datoreste gramaticilor latini, dar interesul morfologiei pentru
interjectii si onomatopee a fost, mai mult sau mai putin raspicat, contestat pind in vremea
din urm#, si nu numai de citre reprezentantii structuralisinului. In timp ce uniilingvisti le con-
siderd sau tind sa le considere clemente pur lexicale (ct. S. Pop, Grammaire roumaine, Berne,
1948, p. 326; I. Iordan, Limba romdnd confemporand, 1956, p. 489), altii le socotesc unitit:
sintactice, echivalente cu propozitiile (monoreme) (c¢f. N. Dridganu, Istoria siniaxei, Bucu-
resti, 1944, p. 11). Alte opinii, In acceasi ordine de idei: interjectiile ,,ne sont jamais des élé-
ments organiques d’un systéme linguistique’’, fiird, intre altele, motivale extralingvistic
(F. de Saussure, op. cil., p. 101); ,,Quelle que soit I'importance de l'interjection dans
Y'usage, elle a en soi quelque chose quila met 4 part des autres parties du discours, elle ne peut
étre rangée dans un méme classement (...) elle n’obéit pas toujours aux lois phonétiques (...).
Elle n’a en général rien a faire avec la morphologie. Elle représente une forme spéciale du
langage, le langage affectif, ou parfois le langage actif ; en tcut cas, elle reste en dehors de la struc-
ture du langage intellectuel’” (J. Vendryes, Le langage, Paris, 1921, p. 136).

11 Pentru inferjectii, vezi 1. Iordan, V. Gutu Romalo, Al. Niculescu, Structura morfo-
logicd a limbii romdne conlemporane, 1267, p. 297: interjectiile ,,sint simple semnale (subl.
ns.) ale stérilor fizice si psihice respective’’, iar pentru oncmafopee — B. Hala, Aufour du pro-
bléme de la syllabe, in ,,Phonetica’, nr. 5, p. 162 : ele sint semnale care ,,depind de alte legi decit
cuvintele normale’’, In acelasi sens foloseste termenul semnal si A. Nehring, Sprachzeichen
und Sprachakle, Heidelberg, 1963 (apud P. Micldu, Le signe linguistique, p. 12).

12 Vezi R. Jakobson, lucr. cil., p. 89 : ,,Stratul pur emotiv al limbajului este reprezentat
prin interjectii”’. De notat insd cé la interjectiile care exprimi acte de vointd (ex.: rom. heil,
hai!, stop 1) se face simtitd si prezenta functiunii conative (,,orientare cétre destinatar”), care le
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Interjectiile si onomatopeele se disting de celelalte clase de cuvinte
prin insugiri proprii, generale, care se pot evidentia atit in perspectivi
diacronicd cit gi in perspectivd sincronics, dar au si trasaturi care le deo-
sebesc intre ele, Trdsdturile specifice — de ordin fonetic, lexical si gra-
matical — ale semnalelor lingvistice au fost subliniate in repetate rinduri?s.
Nu s-a insistat insd asupra a ceea ce ar trebui si fie semantica acestor uni-
ta‘gl ale limbii, cu atit mai mult cu cit absenta functiunii denominative
in cazul lor complic# lucrurile. In crramatmlle existente se considerd, in
general, ci fiecare interjectie e specmhzata in exprimarea unei senzatii
sau a unui sentiment, cind, de fapt, specializarea interjectiilor depinde
de contextul lingvistie, care le completeazi ca instrumente ale comuniedrii
si, mai ales, de contextul extralingvistic, de situatia in care sint emise.
Prin urmare, cu greu s-ar putea vorbi de un sens denotativ la acestea.
Semnalele lingvistice alcituiesc un teren de manifestare puré a eonotati-
vului (a psihicului individual al vorbitorilor) si a referentialului (a relatiei
directe cu realitatea exprimaté), fird intermediul logicului. Sensurile lor,
in misura in care se poate vorbi de sens la aceste elemente ale limbii, sint
concrete, particulare. Acest fapt face imposibild aplicarea metodelor mo-
derne de analizd semanticd la studiul interjectiilor §i onomatopeelor :
analiza componentiald rdmine aici fird obiect.

Dacé semnalele lingvistice constituie un sector al limbii in ecare
extralingvis‘oicul coplegeste lingvisticul nu inseamnd c& stiinta limbii ar
trebui s% abandoneze studiul lor. Ea va trebui numai si se orienteze spre
cercetarea aspectului lingvistic al problemeL Intrucit caracterul lingvistic
al interjectiilor §i onomatopeelor constd in realizarea lor orald (Voca,lan)14
§iin coexistenta pe axa sintagmaticd, in comunicare, cu semnele lingvistice,
ele ofers spre studiu gtiintei limbii numai ceea ce corespunde semnificantu-
lui, structurii expresiei acestora din urmdé.

In cele ce urmeazd se vor face, in consecinti, citeva consideratii
relativ la particularitifile structurii expresiei semnalelor lingvistice, in.
opozitie cu particularitdtile structurale ale expresiei semnelor.

Dacé, in general, in cazul cuvintelor-semne structura morfematics
nu se suprapune peste aceea silabicd (avem in vedere situatia din limbile
flexionare §i aglutinante, in primul rind), ceea ce s-ar putea considera
structurd morfematicd in cazul semnalelor lingvistice coincide perfect

alatura formelor de vocativ ale substantivelor si celor de imperativ ale verbelor (clemente ale
{imbajului activ, in Lermeni traditionali, ct. maisus citatul din Vendryes), toate aceste elemente
lingvistice apropiindu-se, prin factorul conativ comun, de semnalele in acceptia lui A. Schaff
{cf. trasatura definitorie a semnalelor, citatd mai inainte, p. 118). Nu elipsit de interes faptul
cd, in marile orage italiene, semnalele luminoase prin care se reglementeaza circulatia sint inso-
tite de inscriptiile care reprezintd grafic semnalele lingvistice corespunzitoare (pentru lumina
rosie : alt, pentru cea verde: avunti).

13 O incercare de sintezd a obscrvatiilor diferitilor autori in aceastd problemi, la care
se adaugd citeva observatii personale, am [icut in ,,Analele Universititii Bucuresti, I.imba
si literatura roménd”’, XX (1971), 1—2, p. 165—192, pe baza materialului oferit d¢ limba
romand.

4 Limba fiind ,,un instrument de comunicare dublu articulat si cu manifeslare vocald
{subl. ns.) 7, dupd A. Martinet, Elemente de lingvistici generald (traducerc si adaptare
la limba roména de Paul Micldu), Bucuresti, 1970, p. 40.
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cu structura lor silabicd. Termenul morfem folosit in legdturd cu semnalele
lingvistice capitd un sens special : este vorba de un fragment de expresie
care dezvoltd, amplificd corpul fonetic al semnalului pentru exprimarea
unui sentiment mai intens sau a unei manifestdri sonore extralingvistice
repetate sau prelungite.

E suficient s& se compare exemplele roménesti 15 :

a) Semne lingvistice :

o) structuri morfematice : B) structuri silabice :
cint/O cint
cint/d|O cin-td
cint/d/selD cin-tdg-se
cint/d/selrd[O cin-td-se-ri
cint/d/selrd/mis ctn-td-se-riam

b) Semnale lingvistice :
strueturi morfo-silabice :
1) interjectii originare (primare):

a(aa) !, c{00)!
aftéal, of¢0 !
athal, otho!
atha-thal, othotho!
2) onomatopee :
— rimate : cir-mir !
— compuse : cufeutrifgu(tga), ci. cufeu!

— sinarmonice : bilfdifhie L, hofdofrone(ftrone)t?.

In ceea ce priveste semnele lingvistice, suprapunerea, coincidenta
dintre limitele morfematics si silabicd in structura expresiei lor este un
caz cu totul particular, ea se produce prin accident si, chiar accidentali
fiind (in special in limbile neizolante), nu este totala : v

cf. cin-t/dfsefrd/m (se poate spune cd, aici, se este o silabd ,,trans-

pusd”, cu valoare morfematicd, asa cum a din ¢in-t/a este un fonem

,,transpus”, din punctul de vedere stratificational, chiar ,,sérind’’

peste nivelul silabic) sau morfemul ra din formele c¢in-t/dfsejrd

(aici fiind silabi ,,transpusd’) si cin-t/dfsefrd/m (unde pierde caracte-

rul silabic)is,

Suprapunerea segmentarilor morfematicd (in acceptia speciald fixats
mai sus) §i silabicd este insd specificd semmnalelor lingvistice. Se poate

15 In analiza care urmeaza, bara oblica (/) noteaza limilele ¢intre morfeme, iar eratima
(-), limitele dintre silabe; in cazul in care cele doud tipuri de limile coincid, am folosit semnui
compus din bard si cratima (f), subliniind cu caractere aldine morfemele care coincid ca strue-
turd cu silabele.

18 Pentru aceastd analizd, vezi V. Gutu Romalo, »Morfologie slructurald a limbii
romdne, Bucuresti, 1968, p. 151.

17 Acest fel de analizd ,,morfematicad’’ este sugerat de prezenla armonici vocalice. Cf.
si exemplele din span. iber. quifquitritqui! si span. amer. coteotfrofeé! ,,cucurigu!”.

18 Pentru conceptul de iranspunere (,,utilizarea unei unititi de un anumit nivel cu
valoalea unei unitdti de rang superior”), vezi S. Stati, ZTeorie si melodd in sinlaxd, Bucuresti,
1967, p. 109. :
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vedea in asta o consecin{d a absentei sensului strict denotativ §i a functiu-
nii denominative la semnale : ceea ce ar trebui si fie articulare in unitati
biplane (in morfeme) tinde s& coincidd ca strueturd cu articularea in
anitdti monoplane (silabicd) 19,

Se mai poate aduce o probé inh aceeasi ordine de idei: functiunea
distinctiva a fonemelor, evidentiatd in cazul semnelor lingvistice prin
comutare, tinde s& se estompeze in sectorul semnalelor lingvistice. Sub-
stituirea reciprocs a unor entitati comutabile in complexul sonor al semne-
lor réamine fird efect in planul opus expresiei semnalelor lingvistice, ,,sen-
sul” acestora nefiind abstract-denotativ, ci conotativ si referential, deci
coneret, individual, diferit in raport cu fiecare vorbitor gi referent (in
alti termeni este vorba de o consecintd in planul expresiei semnalelor
lingvistice a motivarii lor extralingvistice, consideratd absolutd ; fonemele
51 sunetele naturale pe care le reproduc ficind parte din ,,serii” diferite,
reproducerea oralid a acestora din urmé nu va fi niciodatd exactd — de
aici, din tendinta apropierii cit mai mari de referent, variatele fluctuatii
specifice onomatopeelor) :

of. eogili-eogily ! si gogili-gogily |, efr-mir ! si gir-mir ! (fiecare pereche

de onomatopee, cu acelagi referent); situatia se prelungeste si la

derivatele onomatopeice, cf. verbele hirsii, hirjis, in fond variante
ale aceluiagi cuvint, de la onomatopeea hirs !

Domeniul opus semnificantului pare si fie aici insigi realitatea psi-
hicd, respectiv aceea sonord extralingvisticd reprodusi lingvistic, §i nu
poate fi studiat decit in strings relatie cu psihologia §i cu acustica.

*

Sintetizind grafic problemele, atinse direct sau indirect pind aici,
referitoare la disocierea de ordin semantic a semnalelor lingvistice de
toate celelalte cuvinte, obtinem urmétorul tabel :

. | ] Stari fizice sau Zgomote
Domeniul [Clasc de] obiecte, psihice naturale
real - fenomene, relatii (de- _ | (exprimate |/ reproduse
numite prin cuvinte) i prin semnale)
|
!
Domeniul Notiunt Relatii intre notiuni;
logic : (exprimate de cu- | (exprimate de cu-! -
vinte) vinte) i
. \ A . | 3 . .
Domenu‘ll Sens ('lenotatnv, co- Sens denotative | Sens conotativ Sens referential
semantic : notativ, relerential !
—— Lo
Domeniul Cuvinte (cusens Cuvinte ] Interjectii Onomatopee
lexical : lexical deplin) auxiliare ~
Llasificare I SEMNE : SEMNALE
semiotica: | ingvistice | lingvistice

19 Vezi, pentru aceastd idee, si André Marlinet, Economie des changemen! phonéliques.
Trailé de phonologie diachronique, Berna (1964), p. 157 :,,. . . on trouve, dans toutes les commu-
nautés, des faits marginaux qui, d’unc fagon ou d’une autre, échappent a tout ou partie de la
double articulation. Les interjections en sont les exemples les plus nets. ...
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In ceea ce priveste locul in gramaticd al semnalelor, el se stabileste
in primul rind pe baza criteriului sintactic: semnalele lingvistice sint
entititi in general izolate de restul enuntului. Iatd o sintezd graficd a
clasificarii gramaticale a cuvintelor :

Cuvinte
1
. I - .
neizolate izolate
sintactic sintactic

l

flexibile neflexibile i

|
|

declinabile conjugabile relationale ‘ i
N | (instr. gram.) |

| :

1&

!
Nume FPron. Verb Adv.-méreci de grad,
AR Prepozitii, |
S Adj. Nr. Conjunctii Interjectii Onomatopee

(Schita de mai sus nu prezintd un grad absolut de gencralitate: existd unele clase de cuvin-
te dificil de incadrat aici: adverbul alcéituieste o clasd de cuvinte ncizolate sintactic—flexibile
in unele limbi—eca rusa, germana —, neflexibile, in altele — ca roména — sau partial flexi-
bile — ca in engleza ; existd si instrumente gramaticale flexibile : articolul (in unele limbi),
verbele auxiliare.)

Asadar, incadrarea interjectiilor si a onomatopeelor intr-o clasd
lewico-gramaticald (parte de vorbire) distinctd de toate celelalte se justificd
prin criteriul de clasificare semantic §i prin cel sintactic (facem abstractie,
in aceastd lucrare, de un numar de deosebiri intre interjectii si onoma-
topee, precum si de faptul cd, la o analizd aminuntitd, limitele dintre
semnele gi semnalele lingvistice se dovedesc a nu fi trangante).

Semnalele lingvistice mai posedd si unele caracteristici care le
apropie de unitdpile lingvistice, specifice diverselor nivele ale limbii.S-ar
putea vorbi, In acest caz, nu numai de o parte de vorbire distinectéd, ci si
de un nivel sau compartiment lingvistic ale cdrui unitéti ar fi interjectiile
si onomatopeele.

Dar eventualul nivel al semnalelor nu intrd in opozitie cu celelalte
nivele (al fonemelor, silabelor, morfemelor, cuvintelor, partilor de pro-
pozitie, sintagmelor, propozitiilor si frazelor) in acelasi mod in care acestea
se opun reciproc, ci pare si fie un ,,nivel” difuz, care imipregneazs toate
straturile limbii. Faptul se datoregte accentuatei capacitdti de transpunere
a semnalelor 2°, Interjectia o !, de pildé, se confundé, din punctul de vedere
al structurii expresiei sale, cuun f o n e m, in acelagitimp—ecu o silabé;

20 O referire sumara la acest fenomen, din perspectiva analizei glosematice a limbii, in
cadrul cidreia poartd numele de transfer, face I.. Hjelmslev in Prolegomena to a theory of
language, Blumington, 1963, p. 41:,, ... in the English interjection ah we have an
entity that may be said to be at the samec time a sentence, a clause, and a word...,
also, we find a syllable that includes only one part of a syllable (central part,...)”.
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ea poate fi considerati gi ,,m orfem’# (daci seraporteazd la forma ampli-
ficatd o-ho !). Este totodatd un cuvint (exclamativ), dar poate fi inter-
pretatigica propozitie (neanalizabild, monorem#)22sau fra z . Inter-
jectiavai ! sauonomatopeeamac ! numaiau structuri de expresie reductibile
la un singur fonem, ci la silabé, dar ele pot fi considerate i morfeme, care
se pot reduplica in exprimarea unui sentiment mai intens, respectiv in
reproducerea unui sunet repetat (vai-vai!, mac-mac!); functiunea de
morfem lexical independent a unor semnale se evidentiazd gi in structura
unor derivate lexicale (¢f. mdcai). Dictionarele le inregistreazd ca penigte
cuvinte, iar prima dintre ele poate functiona §i ca (poate fi transpusd si
la mivelul) parte de propozitie (vat de el!), dupd cum poate echivala gi cu
o propozitie sau frazd, completatd sau nu de propozitii sau fraze anali-
zabile, de care si fie izolatd prin pauze fonice i prin intonatie (vai, n-a mai
venit !...). Tatd si alte exemple :

1. Fonem : a! — — —
2. Silaba : a! het ! na ! biz!
3. Morfem : a!(cf. a-ha) hei ! (cf. mna! biz (cf. bizii)
e-het)
4, Cuvint : al hei ! ne ! (cf. sin. biz!
5. Parte de ,ypottim?’)
propozitie : — — na(-ti-le !) (Musca face) biz.
6. Sintagmd : — — — —
7. Propozitie : a ! hei ! na ! —
8. Frazi : a! hei ! na ! —

Fiecare semnal lingvistic poate avea altd reprezentare in acest tabel.
Se poate observa totusi c#, dacd interjectiile (cu exceptia celor polifone-
matice si polisilabice) pot fi interpretate ca unitdii transpozabile in toate
sau aproape in toate nivelele limbii, onomatopeele igi reduc functionalitatea
la mivelele ,,centrale’ (de laal doilea sau al treilea pind la al cincilea,
inclusiv) ; acestea din urmia tind s gi angajeze relatii sintagmatice cu
celelalte elemente ale enuntului, in mai mare misurd decit primele. Ono-
matopeele manifestd o tendintd mai accentuatd de integrare in sistemul
lingvistic luat in consideratie, atit sub aspectul lor fonetic cit si sub acela
lexical (pentru ¢f dau nastere unui numir mai mare de derivate decit
interjectiile).

Tmbinind trisituri de parte de vorbire distincts cu trasituri ale uni-
tatilor fundamentale ale limbii, semnalele lingvistice au ficut pe unii
gramatici sé le considere o ,,limbd’’ cu totul aparte ; desigur, ele nu functio-
neazd in comunicare separat de semnele lingvistice (nu se poate comunica

21 De fapt pseudomorfem. In accastd ipostazi semnalele lingvistice au mai fost numite
semanleme inlerjecfionale (vezi J. M. Kofinek, Studie z oblasti onomatopoje. Prispévek k
oldzce indoevropského ablaufu, Praga, 1934, cu bogali bibliografie ; rezumat in limba fran-
cezd, p. 275—292).

22 S-au mai propus pentru interjectii, in accastd ipostazi, termenii pseudopropozitie,
_semipropozitie (vezi S. Stati, Gh. Bulgédr, Analize sinlactice si slilistice, Bucuresti, 1970,
P 21—22).
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verbal numai prin interjectii sau onomatopee), dar constituie in mod evi-
dent o zond aparte in raport cu sistemul lingvistic, si anume periferia
sistemulud. Trasdturi ale elementelor lingvistice din zona centrald a siste-
mului sint prezente §i la interjectii si onomatopee, dar ele nu caracterizeazs
in general aceste clase aberante de cuvinte, eci sint risipite neuniform la
cite o subclasd de interjectii sau de onomatopee, la cite un grup mai mult
sau mai pufin restrins de semnale lingvistice 23,

Nici din punctul de vedere tipologic semnalele lingvistice nu pot fi
caracterizate unitar in interiorul unui sistem lingvistic. Este clar c&
niei o limbé nu e ,,purd’’ din acest punct de vedere (nu existd limbi numai
analitice sau numai sintetice, absolut izolante sau absolut neizolante),
dar orice limbé se incadreazd mai curind intr-un tip decit in altul, in con-
formitate cu caracteristicile ei structurale preponderente. Niciodatd
insd nu se va putea caracteriza o limbd din punectul de vedere tipologic
pornind de la semnalele lingvistice, care incaled in mod flagrant limitele
de ordin tipologic, oricit de elastic ar fi ele considerate.

Semnalele lingvistice au, mai intii, trasaturi izolante, indiferent de
tipul sistemului lingvistic la a cérui periferie se situeazd ; trasfturile lor
izolante sint :

— monosilabism (caracteristicd a unui mare numir de semnale
lingvistice),

— intonatie particulard, contrastantid fatd de intonatia restului
mesajului (interjectiile vai !, 0!, de exemplu, pot fi utilizate cu cele mai
variate intonatii),

— absenta relatiilor sintactice eu contextul lingvistic, izolarea sin-
tagmaticd (traséturd ,,exagerat’’ izolantd, mai putin prezentd la ono-
matopee sila unele interjectii ca vai !, bravo ! sau hai(de) !, nultima mani-
festind si tendinta spre flexiune).

O mare parte a semmnalelor lingvistice sint caracterizate printr-o
trasdturd obisnuitd la tipul lingvistic aglutinant: armonia vocalicd; ea
apare la interjectiile primare  gi la numeroase onomatopee, indiferent de
caracterizarea tipologicd a sistemului limbii cédreia apartin 25,

23 fn general, consideratii de ordin structural se pot face cu mai multd usurinta in jural
onomatopeelor (de pilda, acestea se pol clasifica mai riguros dupa particularitatile structurale
ale expresiei lor), lotusi ele nu pot merge prea departe, iar incercarea de a corela diversele
structuri  onomatopeice cu sisteme de sensuri (cl. Zdenék Wittoch, Onomatopee ro-
mdnesti cu -ng-[-ne-,in CL., 111 (1958), supl., p. 549—0569, si Quelques nolions nouwvelles concernant
les onomalopées . . ., in SCL, X1 (1960), 3, p. 763 — 796) nu pare convingiloare.

24 Pare s fic vorba de o trasdturd universald a interjectiilor primare (numite unecori si
,,sunete” reflexe sau naturale), motivatd extralingvistic. Cf. span. amer. jahd!, jajd!, cu var.
janja! (aprobare), foarle ascminatoare cu interjectiile roménecsti corespunzitoare; cf. si
jjajay ! (,,expresion de risa, de algo ridiculo’), provenitd din idiomul amerindian quichua
(Ch. E. Kany, Sinldxis hispanoamericana, Madrid, 1969, p. 467 —468).

25 S-ar mai pulea adduga cd onomatopee care exprimé zgomote naturale sau unele dintre
cele care reproduc strigitele animalelor amintese vag de structura derivatelor din limbile semi-
tice, al cdror schelet consonantic se pistreazi intact, variind numai vocalele (cf. sfor t/sfir!,
wmorr Ymirr 1) ; deosebirea e cd la onomatopee avem numai complexe monosilabice, tar uncori
,.metafonia’ e de fapt o simpld (luctuatie vocalicd, dind nastere doar unor variante diferite ale
aceleiasi onomatopee (cf. lronc!. var. {ranc!. poc!, var. pac! ete.).
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Constatdrile de mai sus ar putea constitui punctul de pornire al
unei tipologii lingvistice diacronice, care sd urméireascd evolutia tipurilor
lingvistice incd de la aparitia limbajului: dacd interjectiile §i onoma-
topeele gint cele mai vechi, sau cuprind printre ele, cel putin, o parte
dintre cele mai vechi elemente ale limbajului uman, ar putea rezulta ci
trasaturile principale structurale ale cutdrui sau cutdrui tip de limbi
provin din generalizarea unora sau altora dintre trisdturile acestor ele-
mente primitive.

In concluzie, absenta unui domeniu al continutului riguros organizat
la semmnalele lingvistice, eterogeneitatea, aspectul compozit in cimpul
structurilor lor de expresie, fac imposibild nu numai ,,incadrarea orga-
nicd” (F. de Saussure) a semnalelor in sistemul lingvistic, dar nu las&
84 se vadad nieci ¢d ele ar constitui o zond separatd a limbii cu caracter
sistematic, un sistem secundar. Orice criteriu care s-ar aplica aici pentru
descoperirea unei ordondri, va fi de naturd extralingvisticd; criteriile
lingvistice au o aplicabilitate restrinsd si numai partiala.

LES SIGNAUX LINGUISTIQUES PAR RAPPORT AU SYSTEME
DE LA LANGUE
RIESUME)

Dans la premieére partie de cette étude on passe en revue les accep-
tions du terme sitgrnal dans la sémiotique générale et linguistique. En
accord avec un nombre restreint de chercheurs, 'auteur considére comme
signanz linguistiques les interjections et les onomatopées.

Dans la deuxieme partie on souligne le statut sémantique particulier
de ces unités de la langue, & partir d’une idée d’André Martinet, exprimée
dans I'Economie des changements phonétiques, a savoir que les interjections
s'esquivent de la double articulation du langage; l'auteur y présente
quelques arguments : a) articulation « monémique » des interjections et
des onomatopées est superposée & lewr articulation syllabique (les syllabes.
étant des unités privées de signification, en tant qu’unités de la seconde
articulation); b) certaines oppositions phonématiques deviennent non-
-pertinentes dans le plan de I’expression des onomatopées. Ces faits consti-
tuent aussi des différences entre les signaux et les signes lLinguistiques
proprement-dits (dans le plan de Dexpression desquels les oppositions.
phonologiques fonctionnent toujours, et dont 'articulation monémique ne
coincide pas avec l'articulation syllabique).

La derniére partie du travail traite de la place des signaux linguisti-
ques par rapport au systéme de la langue, & partir surtout de la haute capa-
cité de transposition (transfert) des signaux (ce qui leur confére non seule-
ment le statut d’une classe lexico-grammaticale bien distincte de toutes
les autres, mais aussi le trait d’unités linguistiques & part, de maniére
qu’il pourrait s’agir d’un compartiment linguistique des signaux, peri-
phérique par rapport aux autres niveaux de la langue). L’étude s’acheve
par quelques considérations d’ordre typologique concernant ces unités.
linguistiques.






INCERCARE DE DELIMITARE CONTEXTUALA A VERBELOR
COPULATIVE iN LIMBA ROMANA

DE
ALEXNANDRINA GRADINARU

0. Problemele pe care le ridici predicativitatea gi nonpredicativi-
tatea unor clase de verbe a constituit gi constituie o preocupare constants
in literatura noastrd de specialitate. Atit gramatica verbului copulativ
{semicopulativ), cit si aceea a numelui predicativ si a elementului predi-
cativ suplimentar, utilizeazd conceptele de predicativitate si nonpredi-
cativitate, fie in mod explicit, in primul caz, fie in mod implicit, in al doilea
caz. Verbul copulativ este definit insd prin numele predicativ?!, iar numele
predicativ sau ridmine nedefinit?, sau este definit prin unitatea maxim4,
predicatul nominal3, care se defineste, la rindul sdu, prin structura verb
copulativ + nume predicativ. Se ajunge astfel la un cerc vicios, care
impiedicd stabilirea riguroasd a unui inventar de verbe ce pot functiona
ca verbe copulative. Rezultatele contradictorii 1a care se ajunge din cauzi
cd aceste categorii rdmin, de fapt, nedefinite, au mai fost semnalate?.
Asa se explicd §i faptul céd aceleagi tipuri de constructii primesc mai
multe interpretdri in aceeasi gramaticd, ceea ce face inutilizabild distinctia
nume predicativ — element predicativ suplimentar sau distinctia verb
predicativ — verb copulativ.

! Gramatica limbii romdne (GLR)% 1, ,.nu pot forma predicatul unei propozitii decit
cu ajutorul unui nume predicativ’’ (p. 206); H. Tiktin, Gramatica romdnd, 1945, ,,verbut
care uneste predicatul cu subiectul’”” (p. 156); G. Bezldescu, Confribufii la cunoasterea numelui
predicativ, 1957, ,,stabileste legitura dintre numele predicativ si subiect”” (p. 5); T. P. Iliasenco,
Verbul ,,a fi’’ in limba moldoveneascd, Chisinau, 1957, ,,toate formele lui de conjugare pot si
joace rolul de legdtura dintre subiect si nume predicativ’’ (p. 79).

2 GLR? 2; GLRY, 2; 1. lordan, Limba romdnd contemporand, 1956, p. 363 ; Nicolae
Draganu, Elemente de sintaxd « limbii romdne, 1945, p. 46.

3. G. Beldescu, op. cil,, ,,Numele predicativ este partea fundamentald a predicatului
nominal’”’ (p. 5); V. Serban. Sinfaxa limbii romdne, 1970, ,,partea fundamentald a predicatului
nominal, deoarcee prin continutul sdu notional atribuie o caracteristica subiectului (p. 103);
H. Tiktin, op. cit., ,,vorba care numeste insusirea’” (p. 156).

¢ Elena Neagoe, Observalii asupra definitiei verbului copulativ, in CL, XIV (1969), 1,
p- 95—99.

9 — ¢ 908
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1. Vom cerceta principalele procedee prin care au fost identificate
verbele copulative gi definifiile care au determinat sau care reprezintd
consecinta acestor procedee.

1.1. Verbul copulativ este caracterizat de gramatica traditionald
ca verb care are ,,un continut semantic slab”’® sau ,,un inteles abstract’’®
81 @ fi este primul care satisface acest deziderat cu conditia s nu aibd
,,sens concret’’? adicd sid nu insemne ,,a exista, a se afla, a se gisi, a trai,
a se intimpla, a se duce’’s. Pe lingd a fi sint inventariate si alte verbe
eare ,,nu pot forma predicatul unei propozitii decit cu ajutorul unui nume
predicativ. Insi, spre deosebire de copula verbald a fi, care nu participd
cu continutul ei notional la formarea predicatului, ci exprimi numai
un raport gramatical, aceste verbe includ si sensul lor lexical la formarea
predicatului”®. Printre aceste verbe figureazd a se naste, a se afla, a trav
etc care sint considerate desemnatizate, deci copulative, dar care figureazs
$i ca sensuri predicative ale lui a fi'®. Afirmatiile contradictorii se extind
§i asupra analizei practice, asa cum este gi firesc. Chiar listele verbelor
copulative diferd de la gramaticd la gramaticd atit din punct de vedere
numeric, cit §i din punctul de vedere al continutului lor. Astfel, GLR
inventariaz8 6 verbe copulative, Nicolae Driganu, 17, Torgu Iordan, 13,
H. Tiktin, 12, Al. Rosetti, 8, Paula Diaconescu, 37, Sorin Stati, 11, V.
Serban, 9, G. Beldescu, 6, Torgu Iordan, Valeria Guf{u Romalo, Alexandru
Niculescu, 7, B. B. Berceanu, 1 etc.ll. Anexdm o listd (la sfirgitul artico-
lului) cu verbele care figureazi ca verbe (semi)copulative.

La baza procedeelor semantice tradifionale std considerarea mai
mult sau mai putin consecventd a lui @ fi, cind nu are sensurile mentionate
mai sus, ca verb copulativ. Pe baza observatiei, cid si alte verbe functio-
neazd in contexte identice cu cele ale verbului a fi, se face afirmatia c&
acestea sint partial ,,golite de sens’’, aga cum a fi este total ,,golit de sens’12,
Proba specificd acestui procedeu este substituirea acestor categorii de
verbe cu a fi. Dach substitutia se poate face, verbul respectiv este consi-
derat copulativ; dacd nu se poate face, este considerat predicativ. Intr-o
propozitie cum ar fi Ion ajunge inginer, ajunge se poate substitui cu a f7,
iar intr-o propozitie ca Ion citeste o carte, a citi nu se substituie cu a f7,
deoarece ar rezulta o constructie incorectd din punct de vedere semantic.

5 GLRE2, 2, p. 100.

§ 1. Iordan, op. cil., p. 406.

7 Ibidem, p. 406.

8 GLR?, 2, p. 99.

® Paula Diaconescu, Rolul elemenlului verbal in componenia predicalului nominal, in
SG., 2, 1957, p. 112.

10 1. TYordan, op. cil., p. 562—563 ; Nicolac Driganu, op, cit., p. 46.

11 GLR?, 2, p. 100; Nicolae Driiganu, op. cil., p. 46 ; I. Tordan, op. cil., p. 563, 565;
I1. Tiktin, op. cil., p. 157; p. 157; Al Rosctti, Gramatica {imbii roméne, 1943, p. 171 ; Paula
Diaconescu, op. cil., p. 105—121; Sorin Stati, Gh. Bulgir, Analize sintactice si stilistice, 1970,
p. 90; V. Serban, op. cil., p. 102; G. Beldescu, op. cil., p. 5; 1. Iordan, Valeria Gutu Roma-
to, Al Niculescu, Structura morfologicd a limbii romdne contemporane, 1967, p. 184; B. B.
Berceanu, Sistemul gramatical al limbii romdne, 1971, p. 210.

12 P, Diaconescu, op. cil., p- 107,
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Constatdm insd cd intr-un sir de structuri cu numele postverbal
nonprepozitional si nearticulat, de tipul:

Ion ajunge inginer

Jon se afly inginer

Ton se considerd inginer
Ion se crede inginer
Ion devine inginer

Ton se face inginer

Ton iese inginer

Ton se nagte inginer
Ton pare inginer

Ion rdmine inginer

Ton se socotegte inginer
Ton sta inginer

putem sa substituim toate verbele cu a fi firs si se pund problema inaccep -
tabilitdtii unei propozitii. Mai mult, a fi poate substitui si pe a veni, o
pleca, a merge ete. in constructii ca Ion vine (pleacd, merge) inginer.

Pentru verbele a veni, a pleca etc. operatia de substituire cu a fi
nu este ficutd niciodatd, dar pentru a sta, a pdrea, a se nagte, a se nums
ete. este fdcutd in mod curent.

Afirmatia ci verbele din seria a veni, a pleca, a merge ete. nu sint
desemantizate in timp ce a pdrea, a sta, a se naste, a se numi ete. sint
desemantizate permite doud categorii de obiectii : una legati de conceptul
§i de definifia desemantizdrii, si alta legatd de consecinta acceptarii
acestui concept, aga cum este infeles In mod obignuit, consecintd care
constd in ldrgirea'® sau restringerealt listei de verbe copulative, intr-un
mod arbitrar, aga cum rezultd din lista anexat la sfirgitul luerdrii.

Ipoteza cd a sta este desemantizat fatd de a veni, a pleca, a se duce,
care n-ar fi desemantizate, nu se sustine nici semantic (dictionarele nu
specificd un sens special pentru a sta in context cu un nume fird pre-
pozitie!®), niel sintagmatic (contextele sint identice).

In constructiile ,,Luceafdrul” constituie culmea poeziei eminesciene
sau Aceastd poezie reprezintd creafia sa cea mai valoroasd®, a fi poate
substitui, de asemenea, pe a constitui i pe a reprezenta, ca si in constructiile
Lon devine inginer, Ion rdmine inginer, pe a deveni i a rdmine.

Daci verbele a devent, a se face, a parea, a iesi, a ajunge, a se naste,
a constilut, a reprezenta, a trd etc. inseamnd ,,a fi + ceva’’ — aga cum
se §i considerd — nu e mai putin adevirat ci §i a fi poate s aibid aceste
sensuri, aga cum rezultd, de altfel, din consultarea oricdrui dictionar.
DAY mentioneazd in articolul privind pe a fi, printre sensurile acestuia,
pe ,,a se afla’, ,,a se nagte”’, ,,a deveni’, ,,a semnifica”, ,,a se face”,
sy 2 se preface’’.

13 P. Diaconescu, op. cil.

1 GLR®, 1,2

15 Dictionarul limbii romdne moderne (DLRM), 1958, p. 794.
§ Sorin Stati, Gh. Bulgir, op. cit., p. 90.

17 Dictionarul Academiei, 1934.

"
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Substituind un verb cu a fi nu facem decit s& inlocuim verbul res-
peetiv cu unul din sensurile pe care il poate avea a fi, pe lingd ,,sensul
copulativ’’®, Oare in propozitii de tipul ,,Luceafdrul’ semwificd culmes
poeziei. .. nu substituim pe a semnifica cu a fi care are sensul ,,a semni-
fiea’’ ? $i la fel in toate cazurile ?

Conditia substitutiei — ca verbul care este inlocuit prin a fi s& aibi
sensul ,,a fi’”’ — nu justificd incadrarea lui a sta, ¢ constitui, a reprezenia,
a se numi, a se nagle etc. printre verbele (semi)copulative, dupsd cum nu
justificd nici excluderea lui a veni, a pleca dintre aceste verbe.

In cele ce urmeazd, vom incerca si demonstrim ci substitutia in
folosirea gramaticii traditionale nu poate duce decit la stabilirea unei
liste de contexte cu structura identica, fird s& dea socoteald asupra pre-
dicativitatii sau a nonpredicativitatii unui verb.

Fie o propozitie de tipul Este piine. Substituim pe « fi cu verbul &
exista §i decidem cd a fi este predicativ. Fie contextul ,,Luceafdrul’
semnificd culmea poezier eminesciene. Substituim pe a semnifica cu a fi
si ajungem la concluzia c¢i a semnifica este un verb copulativ. La fel, pe
a se afla in Ion se afld inginer la Galati i obtinem Ion este inginer la Galati
de unde rezultd ci a se afla, este de asemenea un verb copulativ. Procedeul
este valabil pentru o listd destul de largd de verbe.

Rezultd de aici ci verbele care se pot substitui cu ¢ fi in anumite
contexte, sint verbe copulative. Cum s-ar explica insd posibilitatea de
substituire a atitor verbe cu a fi, dacd a fi n-ar fi polisemantic i, prin ur-
mare, cu posibilitatea de a se actualiza cu oricare dintre sensurile sale?

Un raspuns s-ar putea opune ipotezei cd a fi care substituie un alt
verb are sensul verbului pe care-1 substituie : acela cd a fi este desemantizat
$i prin urmare cu posibilitatea largd de a substitui o serie diferitd de verbe,
care sint si ele desemantizate. Dar atunci ne punem intrebarea cind verbe
ca a pdrea, @ se numi, a se nagste, a constitui, a reprezenta, a insemna, nu
sint desemantizate, cu alte cuvinte, cind ,,prin natura confinutului lor’’*
pot forma singure predicatul ?

Prin urmare, substitutia aplicatf in modul descris, constd in a inlocui
un verb X cu un verb Y care are, pe lingi alte sensuri, si sensul ,,X”. in
contexte identice AXB si AYB, inlocuind pe X cu sensul ,,X”’ al lui Y,
nu obtinem altd informatie semanticd decit cd X are sensul ,,X’ si infor-
matia sintacticd asupra faptului c¢d AX (,,X’’) B poate avea forma AY
{,LX*") B. Deci Ion se afld (,,se afld’) inginer este echivalentd cu Ion
este (,,s¢ afld”) inginer. Ar insemna ca toate verbele X care pot lua
forma contextuald Y cu sensul ,,X’’ s§ fie verbe copulative. Dacd operatia
de substituire se desfigoard in acest mod, cind avem verbele a se afla,
a trdi, a se naste, a constitui, a reprecenia ete., ar trebui si se aplice la
fel si verbelor a ewista, a se intimpla etc., care, de asemenea, pot avea
forma a fi. Metoda ar trebui si se aplice doar intr-un singur sens: sau
@ fi si substituie toate verbele X care au forma a fi + sensul ,, X",

18 DLRM, p. 300.
1 1, Tordan, V. Gutu Romalo, Al. Niculescu, op. ¢it,, p. 184.
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san a fi sd se substituie cu sensurile respective. Aceasta pentru consec-
venta metodei, nu pentru rezultatul la care s-ar ajunge, fiinded in
nici una din situatii nu se poate stabili prin substitutie- opozitia verb
predicativ — verb nonpredicativ copulativ.

1.1.2. Lista de verbe copulative din anexd indicd faptul c¢d au fost
introduse verbe care prezintd aseméniri cu a fi, sau numai semantice,
sau numai sintactice, fird combinarea permanentd a celor doud criterii
care ar fi restrins lista.

Prin analogie cu regimul sintactic al verbelor a sta, a trdi, a se
nagte, a se numi etec. putem inventaria o serie de verbe neincluse in
niei o listd de verbe copulative ; iar prin analogie cu regimul semantic al
verbelor a constitui si a reprezenta, putem considera si alte verbe drept
copulative cum ar fi a semnifica, a denota, a implica, a include etc., in
constructiile

s Luceafdrul’’ semnificd y un fapt de culturd
denotd
implicad
include

Pentru aproape orice verb inventariat pind acum ca (semi)copulativ se
pot gési §i alte verbe cu regim sintaetic sau semantic similar, dacd s-ar
proceda cu consecventi.

Verbele a constitui 51 a reprezenta, desi se substituie cu a fi,
suportd transformarea pasivd® prin care obftinem propozitiile Culmea
poezieir eminesciene este constituitd de ,,Luceafdrul’”’, Creatia sa cea mai
valoroasd este reprezentatd de acesta. Prin urmare culmea (poeziei) si creatia
sint obiecte directe in propozitiile ,,Luceafdrul’’ constituie culmea. .. si
Aceasta reprezintd creafia... deci verbele a constitui §i a reprezemta sint
predicative. In aceste situatii nu se tine seama de regimul sintactic al
constructiilor.

Concluzia generald este cd simpla interpretare semanticé fard corelat
sintactic §i invers nu duce la clarificdri in problema verbului copulativ.

1.2. Din definirea verbelor copulative ca verbe ce ,,pot guverna
dound morfeme de nominativ’’®, care are la bazd un criteriu sintagmatic
riguros, rezultd urmétoarele concluzii in ceea ce priveste stabilirea unei
liste de verbe copulative :

Dacé intr-o constructie dificultdtile te fac tu(insuti) toamna?®?,
verbul este copulativ, in constructiile oamenii te considerd (te numesc,
te afld, te ered, te viseazd, le vor ete.) tu (insuli) toamna, verbele sint copu-
lative.

20 I3, Vasilin, Sanda Gelopentia-Lretescu, Sinlaxe (ransformationald a limbii romdne,
1969, p. 276—~281.

21 Valeria Gutu Romalo, In problemu clasificarii verbelor ( Incercare de clasificare sinlag-
malied), in Elemente de lingvisticd slructurald, 1967, p. 305.

22 Ibidem, p. 298.
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Aceastd posibilitate de largire a listei de verbe copulative vine in
contradictie cu afirmatia dupd care clasa de verbe care guverneazd un
nominativ in pozitia 2, ,,este foarte putin numeroasd’’?® gi cu lista de
verbe din Structura morfologicd... care aplicd aceastd definifie?t. Dacé
s-ar demonstra ci ceea ce autoarea? a simbolizat cu X este tot nominativ,
inventarul verbelor copulative s-ar largi i mai mult. $i dacs in structuri
ca El vine (pleacd, se duce, merge, std ) inginer, inginer este la cazul nomi-
nativ, ar rezulta cd verbele respective ar fi tot copulative.

E drept, Structura morfologicd. . . impune o restrictie regulii c& verbele
copulative ,,pot guverna doud morfeme de nominativ’’ gi aceasta constid
in afirmatia cd verbele copulative sint intranzitive®®. Prin aceastd res-
trictie verbele de tipul a-l1 numi, a-1 afla, a-l crede etc. se exclud. Dar
dacd a se face este copulativ, atunci si a se considera, a se nagte, a se
nums, a se chema, a se socoit, a se crede, a se git etc. sint copulative.

Rezultd ci sistematizarea sintagmaticd fird corelat semantic duce
la acelasi rezultat ca si definitiile traditionale, excluzind insd numeroasele
contradictii din definirea §i analiza verbului copulativ.

1.3. Sugestia Lilianei Tonescu ca verbul copulativ s fie simbolizat
prin restrictia Adj?” se justificd prin aceea cd acest context este
propriu numelui, i nu verbului. Mentinerea unui adjectiv, ca atare, in
context verbal, fird a suferi fenomenul de transpozifie semanticd si gra-
maticald (fenomen caracteristic adjectivelor in pozitie ad-verbald, care le
fixeazé forma invariabild de masculin singular), caracterizeazd un grup de
verbe destul de diferite ca semantied si functionalitate. Este suficient si
reamintim constructii de tipul o considerd singurd, st singurd, vine singurd
§.a.m.d., ale ciror verbe ar rezulta ci sint copulative, fiindcé se pot carac-
teriza prin contextul Adj, ca si a fi.

1.4. Sintaxa transformationald a limbii romédne propune o serie de
formative care opun verbelor predicative, verbele nonpredicative copulati-
ve. Formativele din categoria (A), agale, alene, lesne. .. sint contexte de
predicativitate si formativele din categoria (B) foarte, prea-, ultra-, extra-,
arhi-, -isim... contexte de nonpredicativitate care ,apar exclusiv in
contextul verb copulativ 4+ nume predicativ’’28. Existd insd verbe care
pot fi caracterizate de ambele categorii de formative, de exemplu :

vine agale
merge | alene
iese lesne
sta

23 Ibidem, p. 304.

24 1. Tordan, V. Gutu Romalo, Al. Niculescu, op. cil., p. 184,

25 V. Gutu Romalo, op. cil.

26 1. Iordan, V. Gutu Romalo, Al. Niculescu, op. cil., p. 185.

27 Liliana lonescu, Generarea conslructiilor cu subiecl nedeterminal, in SCL, XVIII
(1967), 4, p. 413—433,

28 Emanuel Vasiliu, Sanda Golopentia-Eretescu, op. c¢it., p. 117—118,
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81
vine foarte elegantd
merge prea eleganti
iese ultra eleganti
st . .

dupd cum existé verbe care resping ambele categorii de formative :

*se cheamé agale
*3e numeste alene
*constituie lesne
*Inseamng 1
si
*3e cheami foarte eleganti
*3se numeste foarte elegantd
*constituie ultra elegantd
*Inseamni .

{Punctele pe verticald indicé faptul ci lista rdmine deschisd.)

Prin urmare, nu se disting nici prin acest procedeu verbele care pot
functiona ca verbe copulative, deoarece formativele nu au rol distinctiv
in toate cazurile.

2. Ne propunem si examindm o listd de constructii Nominalf
(Pron)™ V” Nominal,, in care

Nominal, = nume propriu de persoani
Nominal, = tnginer, deputat. ..
Pron = pronume reflexiv sau personal aton.

Nominal, functioneazd cu restrictia — [Art]. (Art = articol). Aceastd
restrictie elimina constructii de tipul Ion citeste o carte (cartea ), Ion vede
un om (omul ), Ion este un exemplu (exemplul ). Din punct de vedere seman-
tic, Nominal, este marcat +[Animat], ca si substitutele el, il, o care vor
substitui numai Nume [+ Animat] [+ Uman]?s.

Aceastd precizare semanticd exclude din discutie constructii cum ar
fi Cartea este (constituie, inseamnd, semwificd, reprezintd etc.) un obiect,
cu compatibilitatea intre Nominal, [_,umac] 51 Nominal, [, imat]e Ceea

2% Cf. Em. Vasiliu, Sanda Golopentia-Eretescu, op. cit.
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ce am simbolizat prin Pron, substitut de Nume [, sp5ac)y V2 intra in strue-

turi X 41 (o) considerd Y, dar nu Acest obiect il consider scaun.

Verbul este orice verb care intrd in contextul Nominal) [, snimat]
(Pron [, animet]) ———— Nominaly [ symaee]y [-artl

Dam o listd in ordine alfabeticid de verbe care intré in acest context
formind constructii acceptabile :

A ajunge, a se (il) afla, a se (i) admite, a se (il) afirma, a alerga,
2 se (il) alege, a se (il) angaja, a se (il) aranja, a apare, a se arita, a-l
banui, a se (il) boteza, a se (il) chema, a cobori, a se (i) considera, a se (il}
cafténi, a se (il) crede, a se (il) da, a se (il) declara, a deveni, a se (il)
dori, a se (il) duce, a fi, a se (il) face, a se (il) fotografia, a se (il) filma,
2 se (il) fixa, a fugi, a se (il) gisi, a intra, a se (il) iscili, a iesi, a se
(i1) intitula, a se ivi, a se (il) inchipui, a se (i1) inapoia, a intineri, a imbatrini,
a-1 ldsa, a lucra, a se 14fii, a se (il) masca, a se méirturisi, a se (il) mentine,
a merge, & muri, a se (il) muta, a se (il) nagste, a se (il) numi, a-1 opri,
a se ofili, a parea, a pleca, a se (i1) pistra, a se (il) porecli, a se porni, a se
(i1) posta, a se (il) preface, a se (il) pretinde, a se (il) prevedea, a se ramoli,
a se (il) ribda, a rimine, a rizbate, a se (il) recunoaste, a redeveni,
a se (il) repartiza, a reveni, a se revolta, a se (il) robi, a se (il) roda, a
renagste, a se (il) ridica, a sérdci, a se (il) simti, a se (il) socoti, a sosi,
a sta, a se (il) stabili, statornici, a se (il) sti, a se sui, a-1 suporta, a se
(i1) tocmi, a se (il) transfera, a trii, a trece, a se trece, a se trezi, a-l
trimite, a se trada, a se trudi, a se (il) tine, a se urca, a se (il) vedea, a veni,
a se (il) visa, a se (il) vrea.

Lista rdmine deschisd. Nu ne-a interesat, deocamdati, in ce constan
compatibilititile §i incompatibilitdfile unui verb marcat cu triasidtura
inerentd --[Animat]*® cu un Nominal, de tipul propus. Constatim insd
frecventa formelor verbale cu pronume reflexiv si paralelismul acestora
cu formele verbale precedate de pronumele personal aton (acest paralelism
nu este absolut, deoarece nu toate formele de reflexiv au si forme precedate
de Pron aton si invers), si, in general, capacitatea combinatorie a acestor
forme cu Nominal,, iar, in rest, compatibilitatea ,,intranzitivelor” cu No-
minal, marcate + {Animat].

Fard pretentia de epuizare a observatiilor, constatdm:

a) incompatibilitatea verbelor care pot avea un obiect direct inanimat si
Nominal, (*El citeste bea, mdsoard, loveste ete.] inginer) ;

b) incompatibilitatea intre numele obiect direct si Nominal, (*El citeste
cartea inginer, *El bea apd inginer, *El mdsoard casa inginer, *El
lovegte mingea inginer ).

Constructiile obtinute cu verbele date in contextul propus, au forma
urmdatoare (selectdm in primul rind verbele incluse in listele de verbe
copulative) :

Ton se afld inginer
sy ajunge 9
»s Se (il) alege deputat

30 Em. Vasiliu, Sanda Golopentia-Eretescu, op. c¢il., p. 10—41, 102—104.
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Ion apare inginer
, se (i) aratd ’
5 e (il) binuieste .
;5 Se (i1) cheamd ye
,» se (i) considerad 1
,, Se (il) crede ’y
,y Se (il) declard 99
,5 este s
,y devine N
, e dovedeste s
., Se (il) doreste s
5y se (11) face .
99 iese ”
., Se (iI) numeste ’
»y pare ””
,, 3e (il) pretinde ’e
,, Se (il) pastreazd ’
,, e (i) preface s
., Tramine vy
,» se (i) simte .
,, se (il) socoteste s
9 sta 2
) € (ﬂ) §tie b3
,, se (i) vede "
5y Se (il) viseazd .

Constructiile cu % in parantezd reprezintd doud propozitii : el se vedein gi-
ner, el 1l vede inginer.

Nu eliminam reflexivele cu sens pasiv (a se¢ alege, a se boteza, a se
chema, a se numi ete.), si nici nu facem din ele o clasé speciald, deoarece
despre aceste constructii se fac dousd afirmatii complet opuse : cd verbele
(semi)copulative pot sta la diateza pasiva® si cd numele predicativ este
incompatibil cu un nume de agent 3%, cu alte cuvinte, c¢d verbul copulativ-
pu poate sta la diateza pasivi. Intrucit nu este demonstratd nici una din
cele doud afirmatii si nu vedem o justificare mai mare in vreuna din ele,.
nu le vom lua in consideratie.

Aplicarea oricdreia dintre definitiile si metodele de identificare dis-
cutate in paragrafele anterioare ne duce spre urmitoarele constatiri :

1) dacd a fi este considerat verb care poate substitui pe a sta, a
trdi, a se nagste ete., si aceste verbe sint desemantizate, atunci intreaga
listd de verbe poate fi consideratd o listd de verbe copulative;

2) dacd aceste constructii sint verificate prin morfemul de nominativ,.
majoritatea verbelor din listd guverneazd douid morfeme de nominativ,.
prin urmare ar trebui s fie copulative; am spus ,,majoritatea’, fiinde

M De exemplu, Paula Diaconescu, op. cil., p. 114, 117.
* Sinlaxa (ransformajionald. . ., p. 101,
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numele care urmeazd dupé verbele precedate de pronumele personal aton
sint considerate de Sextil Pugcariu®?® la cazul acuzativ si aceastd ipotezi
n-a fost infirmati;

3) dacd numele este substituit cu adjective, se elimind o parte din
aceste verbe, dar se pot include altele care dau constructii acceptabile
(pleacd frumoasd si plind de zel, merge singurd pe stradd );

4) dacd verbele din listd se combing cu formativele pe care Sinfaxa
transformagionald. . . le considers distinctive pentru caracterizarea verbului
copulativ, atunci toate verbele care admit adjectivul admit si aceste for-
mative.

Retinem pentru toatd lista datd si care poate fi continuati cu ver-
bele citate si cu alte verbe care intrd in acelagi context, structura sintagma-
ticd identicé.

3. Clasele de constructii se diferentiazd totusi intre ele. Astfel, Ion
8¢ face inginer este o constructie ,,sudatd’” sintagmatic in timp ce Ion
vine inginer nu este ,,sudatd’ sintagmatic, deoarece dacd suprimdm nu-
mele, *Ion se face este o constructie inacceptabild, iar Ton vine este o con-
structie acceptabild. Dacd am stabili o opozitie prin omisiunea lui Nomi-
nal,, am constata cd putem obtine doud clase de verbe din cele de pe lista.
Dar o astfel de opozitie nu este semnificativi pentru a fi, filnded acesta
poate functiona i in constructii ca Ion este inginer, dar si in constructii ca
Lon este. La fel sint verbele a ajunge, a iesi etc. Pe baza uneiliste de constructii
cu structura Nume” (Pron)” V° Adj, de tipul Ion este sdndtos, am con-
statat ci suprimarea si permutarea, desi grupeazd verbele in subclase, nu
pot distinge pe a fi copulativ de a fi predicativ. Intr-o astfel de listi
insd substitutia Adj cu Cire. loc (Circumstantial de loc) a fost de naturd
sd stabileascd un contrast intre & fi ,,cu sens copulativ’3 §i a fi pre-
dicativ. Acest contrast constd in opozifia semanticd a verbului o fi in
ccontext _— Adj si @ fi in context _____ Circ. loc.

Acest luern se poate vedea din urmétoarele exemple :
El este inginer

elev
mecanic

3 Limba romdnd, I, 1940, p. 144.
34 DLRM, p. 300.
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El este (de) undeva

acolo
oriunde
in casd
pe stradd
la Galati

unde ¢ fi in context Nume are ,,sens copulativ” fiar & fi in context Circ.
loc inseamna ,,a se afla, a se gdsi”’3%. Am optat pentru Cire. loe, pentru cé
oferd contrastul cel mai clar si este compatibil cu toate verbele din lista,
cu exceptia lui a deveni si a se face, care sint incompatibile cu toate tipu-
rile de circumstantiale.

Dacd substituim in lista de propozitii propuse Nume cu Circ. loc,
ogbtinem urméitoarea lists :

Jon se afla

ajunge

se (il) alege
apare

se (i) arata

se (il) bdnuiegte
se (il) considerad
se (il) crede

se (i) declara
este

devine

se dovedegte

se (i1) doreste
se (il) face

iese

se (1) numeste
pare

se (i) pretinde
se (il) pastreazi
se (il) preface
rimine

se (i1) simte

se (i1) socoteste
stéd

se (i) stie

se (il) vede

se (i1) viseaza

undeva,
7
"
bhl
29
2
”
by
b
7

1
oriunde
”

1
de undeva
undeva (intr-un post hun)
de undeva
undeva
undeva (in echipa nationald)
oriunde
undeva
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Cire. loc este admis de toate verbele care intré in contextul .No-
minal,, cu exceptia verbelor a deveni, a se face care sint incompatibile cu Cire.
loc. Constatdm cd (1) o grupd restrinséd de verbe igi schimbé sensul in con-
text ___ Cire.loc (El este undeva, El iese undeva, El rdmine undeva )
fatd de sensul lor in context —_ Nominal, (El este inginer, El ramine
inginer, El iese inginer ), iar restul verbelor ramin cu acelagi sens din____
Nominal, in contextul _____ Cire. loc.

Vom nota cu V, verbele care igi schimbg sensul in context __ Cire.
loe fatd de sensul lor in contextul - Nominal, §i cu V, verbele care
nu igi schimbd sensul in context _____ Cire.loc fatd de sensul in con-
textul ___ Nominal,.

Clasa V, este reprezentati de verbele a fi, a ajunge, a insemna,
a iest, @ rdmine, iar clasa V, este reprezentatd de toate celelalte verbe,
dintre care refinem verbele a pdrea, a se naste, a sta care figureazi
in aproape toate listele de copulative.

Caracteristica clasei V, este cd se diferentiazd in functie de cele
doud contexte in doud subclase paralele bazate pe omonimia acestor
forme. Distingem formele a fi,, a ajunge,, a iesi,, a insemna;, a rdmine,
in econtext __ Nominal, si formele a fi,, a ajunge,, a iesi, s.a.m.d. in
context __ Circ.loc pe care le notdm cu v, gi v,. Contrastul existent
intre v; si v,este determinat de cele doud categorii de contexte. Prin
urmare, v, functioneazé cu restrictia — Cire. loe, iar v, functioneazd fird
aceastd restrictie. Notdm aceastd opozitie astfel: {Nominal?® v{* Nomi-
nal, —[Cire.loc] §i Nominals® v& Cire. loc. Atit subelasa v, cit si clasa
V, functioneazé fird restrictie — Circ. loe, deci §i aceastd clasd se caracte-
rizeazd prin compatibilitate cu Cire. loc.

Dacd a fi, este verb copulativ in contextul Nominal,[ —Cire.loc],
asa cum este considerat de toate gramaticile tradifionale, structurale si
de semantica logici, atunci subelasa v, va fi a verbelor (semi)copulative.

Verbul copulativ ar fi deci verbul care poate functiona in contextul
Nominal, _____Nominal, eu restrictia — Cire. loc. Dacé vom considera
§i incompatibilitatea cu Circ. loec tot o restrictie, inventarul verbelor
copulative ar fi urmdtorul : a fi, a ajunge, a iesi, a insemna, a ramine,
a deveni, a se face.

4. Restrictia Cire. loc s-ar pirea cid nu functioneazd in situatiile
in care avem constructii cu structura Nominal{ e fi Nominalf Cire.
loe, adicé

(1) Ion este inginer undeva

(2) Ion rdmine inginer undeva
(3) Ion iese inginer de undeva
(4) Ion devine inginer undeva
(8) Ion ajunge inginer undeva
(6) Ion se face inginer undeva.

Prima constatare care se impune este ci ambiguitatea constructiilor
cregte prin addugarea determinantului circumstantial.

Acest lucru se intimpld, deoarece, atunci cind raportdm numele la
verb, sensul acestuia este unul, si cind raportdm circumstantialul la verb,
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sensul acestuia este altul. Cu alte cuvinte, ne referim in acelasi timp si la
v, §i la v, gi fiecare are sensul lui care se actualizeazd in functie de modul
in care facem analiza gi de felul in care decodificim mesajul.

Solutia pe care o propunem pentru aceste situatii este s considerim
verbul copulativ fiinde& se afli in contextul Nominal, §i determi-
nantul circumstantial ca atribut circumstantial al numeluni. Pentru aceasts
solutie pledeazd (4) si (6) in care nu putem raporta determinantul cip-
cumstantial decit la nume, fiind incompatibil eu verbul. Din moment ce
in aceste constructii raportim pe undeva la inginer, nu vedem de ce n-am
raporta pe undeva, §i in cazurile celelalte, tot la inginer.

5. In urma examindrii listei am constatat e¢i dupid fixarea la un
anumit context — in cazul nostru Nominal® (Pron)® ____ "Nominal,—,
verbele care intrd in acest context §i care — evident — se diferentiaza
intre ele in functie de criteriul de analizd pe care ni-1 fixdm, se grupeazi
in doud subclase, daca substituim Nominal, cu Cire. loc : (1) — verbe eare isi
schimbé sensulin context Cire. loc fatd de sensul Nominal, §i (2) — verbe care
nu-§i schimbé sensul prin substituirea lui Nominal, cu Circ. loc. Verbele
din (1) prezintd contrastul pe care-1 prezintd a fi ,,copulativ” fatd de a fi
sypredicativ’’, iar verbele din (2) nu prezintd un astfel de contrast.

Aceastd posibilitate de A CONTRASTA extinsdi la verbele propuse ne
duce la constatarea ci (1) corespunde clasei pe care gramatica le numeste
,ycopulativa’ si ci (2) corespunde clasei de verbe predicative.

6. Studierea tipului de constructii propus nu este o abordare seman-
ticd a verbului copulativ, ci o discutie pe baze contextuale, sintactice,
corelatd 1a o semanticd elementard care priveste doar ,,schimbarea sensului”
§i ,,pistrarea sensului”. Am definit verbul copulativ doar contextual.
Tratarea semanticd ar putea modifica, poate, rezultatele obtinute. Redu-
cerea numérului de verbe copulative — care ne-a fost absolut indiferent —
coincide cu afirmatiile c¢& verbele copulative sint putine. Scopul nostru
2 fost stabilirea opozitiei predicativ ~ nonpredicativ si a unui context
yrestrictiv’’ intr-o serie de constructii identice ca structurd, dintre care
unele au fost considerate constructii copulative.

VERBELE CARE FIGUREAZA IN INVENTARUL VERBELOR COPULATIVE

(Anexd)

a se afla (P. Diaconescu, N. Driaganu)

a ajunge (P. Diaconescu, N. Driganu, I. Iordan, S. Stati, V. Serban, G. Beldescu, f. Tordan,
V. Gutu Romalo, Al. Niculescu, GLR?).

a se alege (P. Diaconescu, N. Driganu, I. Iordan, H. Tiktin, Al. Rosetti)

a-1 alege (P. Diaconescu)

a apérea (P. Diaconescu)

a ariita (P. Diaconescu, H. Tiktin, V. Serban)

a se arata (P. Diaconescu, N. Driganu, I. Iordan)

a se chema (P. Diaconescu, N. Draganu, I. Jordan, H. Tiktin, Al. Rosetti, S. Stati)
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a constitui (S. Stati, V. Serban)

a-] crede (P. Diaconescu)

a se crede (P, Diaconescu, I. Iordan)

a se da (P. Diaconescu)

deveni (P. Diaconescn, N. Draganu, I. Iordan, H. Tiktin, Al. Rosclli, S. Stati, G. Bcldescu,
I. Iordan, V. Gutu Romalo, Al. Niculescu, GLR2)

a se dovedi (P. Diaconescu)

a-1 face (P. Diaconescu)

a se face (P. Diaconescu, N. Draganu, I. Tordan, H. Tiktin, Al. Rosclti, V. Serban, G. Beldescu,.
I. Tordan, V. Gutu Romalo, Al. Niculescu, GLR?2)

a fi (toatd lumea)

a se giasi (N, Driganu)

a iesi (P. Diaconescu, N. Driganu, I. Iordan, H. Tiktin, S. Stati, V. Serban, G. Beldescu, I.
Tordan, V. Gutu Romalo, Al. Niculescu GLR?)

a insemna (P. Diaconescu, I. ordan, S. Stati, V. Serban, GLR?)

a-] lasa (P. Diaconescu)

a se lasa (P. Diaconescu)

a naste (N. Driganu, I. Iordan, H. Tiktin, V. Serban)

a numi (P. Diaconescu)

a se numi (N. Draganu, I. Iordan, H. Tiktin, Al. Rosetti, S. Stali, G. Beldescu)

a se pdstra (P. Diaconescu)

a parea (P. Diaconescu, N. Dridganu, I. Iordan, H. Tiktin, S. Stati, V. Serban, I. Iordan,
V. Gutu Romalo, Al. Niculescu)

a-i parea (P. Diaconescu)
a se pdrea (N. Driganu)
a se preface (P. Diaconescu)

a ramine (P. Diaconescu, N. Driganu, H. Tiklin, Al. Rosetti, S. Stati, I. Tordan, V. Gutu Ro-
malo, Al. Niculescu)

a reprezenta (S. Stati)

a se¢ socoti (P. Diaconescu)

a simti (P. Diaconesen)

a se simti (P. Diaconescu)

a sta (P. Diaconescu, N. Driganu, H. Tiktin, Al. Rosetti)
a trai (N. Driganu)

a se tine (P. Diaconescu)

a se sti (P. Diaconescu, N. Driganu)
a-1 vedea (P. Diaconescu)

a se vedea (P. Diaconescu)

a vrea (P. Diaconescu)

a-i zice (P, Diaconescu)
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SOME REMARKS ON A CONTEXTUAL DELINEATION OF THE
COPULATIVE VERBS IN THE ROMANIAN LANGUAGE

(ABSTRACT)

According to the definitions given to the copulative verbs, their
inventory might be enlarged if these definitions are strictly applied.

From all these definitions we may infer that the type of construction
N{ (Pron)” V2 N, (N=Noun) (where, semantically speaking, N; and N,
are animate and the Pronoun is the substitute of an animate noun or a
reflexive pronoun) is ‘“‘typical” of the structures with a copulative verb.

If we make up a list of constructions with this syntagmatie structure
and we substitute an adverb of place or an adverbial modifier of place for
N, we get two types of constructions :

1) one in which there is a contrast between the meaning of the verb
appearing in the context _._ ... N, and the meaning of the verb appearing
in the context .. AMS (adverbial modifier of place);

2) one in which there is no contrast between the meanings of the
verb appearing in the two types of contexts.

The contrast in the first case corresponds to two different meanings
of the same verb, meanings which can be checked by means of a
dictionary.

The verbs that exhibit a semantie contrast when the suggested sub-
stitution is applied to them — or, batter said, their contextual meanings
in the construction N{* (Pron)” V" N,—correspond, roughly speaking,
to the list of verbs considered by the traditional grammar as copulative.
The other verbs, some of which are to be found on various inventories of
copulative verbs, although appearing in structures identical with the copula-
tive ones, donot correspond to the characteristics of the copulative verbs.

We may draw the conclusion that, having a series of constructions
with identical syntagmatic structure, we can group these constructions.
into two classes according to the change of meaning they exhibit when
the restriction of the adverbial modifier of place is applied : one type where
the presenee of the adverbial modifier of place changes the meaning of the
verb — this type corresponds to the class of copulative verbs; the other
type where the presence of the adverbial modifier of place does not influence
the meaning of the verb — this type corresponds to the class of predi-
cative verbs. Therefore the copulative verb is the one that can function
in constructions of the type N{* (Pron)” V° N, with the restriction —
AMP.
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