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NOTE ASUPRA CAUZALITATII iN LIMBA

DE

C. POGHIRG

Cauzalitatea este, cum se gtie, una dintre formele cele mai impor-
tante ale interdependentei generale a fenomenelor lumii obiective, avind
nemijlocitd legdturd cu schimbarea fenomenelor, cu aparitia noului in
cursul acestei evolutii. Dezviluirea cauzalititii obiective este o conditie
indispensabild in cunoasterea legilor de evolutie a fenomenelor, legi fars
care nu poate exista gtiinta. Pe bund dreptate se spune ci cunoasterea
profundi, cea cu adevarat stiintificd, inseamné in primul rind cunoagterea
cauzelor fenomenelor, fird ea neputind fi vorba decit de o simpl4 aglome-
rare de date §i fapte in mintea noastrd.

Datoritd acestui fapt, in alte stiinte a existat nu numai tzndinta
stabilirii legidturilor cauzale copncrete dintre fenomene, c¢i g§i interesul
constant pentru problemele generale, filozofice, ale aplicirii principiului
cauzalitdtii in stiinta respectivéd (v. relativ mumeroasele lucriri avind ca
temd problema cauzalitidtii in fizicd, biologie etc. scrise atit de pe pozitil
materialiste, cit si de pe pozitii contrare).

Cu totul altfel stau lucrurile in lingvisticd. Legdturile cauzale sint
tocmai acele forme ale interdependentei care se inldntuie intr-o succesiune
temporald, fortele care provoacd anumite modificiri ale formei vechi,
uneori schimbarea acesteia cu una noud, care produc deci migcarea in
sepnsul cel mai general sub diversele ei forme. S-ar pdrea deci cii, pentru a
face istoria limbii, pentru a patrunde in mod stiintific evolutia ei, descoperi-
rea legdturilor cauzale este o mnecesitate de prim ordin. $i totugi, desi
lingvisticd istoricd se face de un veac i juméitate, cauzalitatea este, dupi
cum se gtie, latura cea mai slab studiatd in limbd, domeniul in care s-au
obtinut cele mai putine rezultate.

Pozitia idealistd extremd in problema cauzalititii — negarea existen-
tei cauzelor fenomenelor, indeterminismul — manifestatd deschis in
filozofie ca gi in gtiintele particulare, nu pare, dupd cite stim, s fi fost
imbréitisatd in mod deschis in lingvisticd. Lingvigtii au inteles, pare-se,
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mai mult decit altii, adevirul cd fird ideea de cauzalitate nu existd gtiintd 1,
cé, dupd formularea daté de Engels, ,,pentru cel care neagd cauzalitatea,
orice lege a naturii este doar o ipoteza’’2. Dimpotrivi, neogramaticii, cei
mai categorici dintre sustinfitorii ideii legilor fonetice, afirmau ci ele
actioneazd cu o necesitate oarbs §i incercau si le asimileze legilor naturii.

Nici pozifia idealismului subiectivist, conform c#reia legiturile
cauzale sint forme de cunoagtere ale mintii omenegti, impuse de aceasta.
naturii §i neavind o existents real obiectivi, nu pare 84 fi gisit adepti seriogi
printre lingvigti.

Agnosticismul s-a manifestat, in schimb, adesea in problema cauza-
litagii, fie sub forma declaratiilor categorice de genul afirmatiei lui L. Bloom-
field ® ,,canzele schimbérilor fonetice nu se cunose’ (din care se poate,
eventual, trage concluzia ci degeaba ne pierdem vremea in c#utarea lor),
fie sub formé tacitd, in ignorarea, ocolirea problemei cauzalititii. Limita-
rea exclusivd la descriptivism, la sincronie, consideratd ca scop ultim al
cercetirii lingvistice, trideazd uneori aceastd form#& de agnosticism, fie
§i partial.

Dar nu pumai cei care se ocupd de sincronie au neglijat raporturile
de cauzalitate, ci i cei care studiaza istoria limbii (aga cum a fost ea con-
ceputé in trecut §i cum in bund méisurd mai este conceputi si astézi) fac
un fel de descriptivism cronologic atomistic, ca neogramaticii de exemplu.
Studiind evolutia limbii, ei neglijeazd aproape total raporturile cauzaie,
singura lor preocupare fiind stabilirea seriilor de coneordante regulate
intre faza mai veche gi cea mai noufl. Acest mod de a cerceta fenomenele
lingvistice le era suficient pentru scopurile propuse. Istoria limbii era
conceputsd de ei ca ,etimologie” in sensul mai larg al cuvintului, acela de
cercetare a originii §i evolutiei sunetelor, formelor gramaticale, construc-
tiilor sintactice (aga cum intelegea, de pild4, Hasdeu etimologia)®. Or,
pentru a stabili o etimologie justd nu este nevoie decit de cunoagterea
seriilor de concordante regulate intre diferitele etape ale evolutiei limbii,
nu si a cauzelor care au proveeat schimbarea faptelor mai vechi cu altele
noi. Ca s# stabilesc relatia etimologici intre lat. agquae si rom. apd este
suficient s& gtiu ¢4 in mod regulat gu din lating a dat p in romind, iar «
neaccentuat a devenit &, nu e nevole si stiu si de ce s-a petrecut aceasta.
Explicatia se limiteazd aici la a ardta ,,in ce mod’’, prin ce faze s-a produs
schimbarea, §i c& aceasta se manifestd regulat, in numeroase alte exemple,
nu si de ce s-a petrecut aga §i nu altfel.

Istoria limbii stabilitd de neogramatici seaméins, de aceea, cu isto-
riile societdtii serige inainte de aparitia conceptiel marxiste sau fird sé se

1 V., de ex., I. A. Baudouin de Courtenay, Ha6pariie mpyde no obwemy S3uKOZHAHUIO,
I, Moscova 1963, p. 224 : ,,Acolo unde nu existéi schimbiri, unde domneste linistea absoluta,
acolo nu poate fi vorba de comparatie, de confruntare de ciutarea cauzelor, acolo §tiinta nu
are ce face’”’. Articolul din care face parte citatul (O6 ofmMX npuu¥nax ASHKOBHX W3-
MeHenuii) a aparut in 1890.

2 Fr. Engels, Dialectica naturii, EPLP, Bucuresti, 1954, p. 235.

3 Language, New York, 1933, p. 385.

¢ B. P. Hasdeu, Principie de lingvisticd, Bucuresti, 1881, p. 131 si urm.
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tind seamd de ea: simpld ingiruire cronologicd de fapte izolate, fird o
explicatie a legdturii §i succesiunii sau cu explicatii gresite, bazate pe
rationamente primitive de tipul post hoe, ergo propter hoc.

Trebuie spus insd cd au existat si numerosi lingvigti care au aritat
hotdrit pecesitatea studierii cauzalitétii in limba 5, chiar cind personal
nu au facut-o. Aparitia structuralismului, mai bine zis a ideii de sistem,
inseamns, fird indoiald, triumful ideii filozofice a interdependentei feno-
menelor si in stiinta limbii, din pédcate nu in toatd complexitatea acestei
idei. Structuralismul e interesat insd de relatiile functionale (nu in sensul
matematic al cuvintului) in primul rind, si aproape de loc sau prea putin
de cele cauzale. _

Doud rastdlmaéeiri exagerate au rezultat din aplicarea ideii de sistem
la istoria limbii: unii lingvisti, considerind vorbirea (parole) ca unicd
sursd o schimbdrilor, considerd cd structuralismul nu trebuie s ia in
considerare schimbérile gi cauzele lor, céci cle nu au loe in sistem, in
limbé (langue), singurul domeriu care ii intereseazd. Altd directie lingvis-
tied, recunoscind rolul sistemulul in evolutia faptelor de limbid, vede in
schimbérile pricinuite de sistem mai degrabéd finalitate si nu cauzalitate ©.

Pozitia cea mai avansatd, pind in prezent, in aplicarea ideil de
sistem la studiul evolutiei limbii o constituie stabilirea succesiunii sisteme-
lor in cursul evolutiei limbii : se ian anumite puncte de reper (epoci, secole)
51 se inceared s4 se stabileascd care a fost sistemul in cea mai veche dintre
faze si cum a eveluat el in fazele urmétoare. Cum remarcd pe buni drep-
tate M. I. Steblin-Kamenski 7, din simpla comparare a dou#d sectiuni gi
tragerea unor cencluzii adesea pur terminologice (unele schimbéri fonetice
sint numite ,,mutayie’’, altele ,,cumulare’” etc.) nu rezultd diacronia,
legéturile cauzale réminind, in acest mod de a concepe istoria limbii, tot
necunoscute. Explicatii de tipul ,,in epoca precedentd sistemul siflantelor
era schiop, exista numai svurda, de aceea In epoca urmitoare a apirut
si perechea ei gonord’’, sint departe de a fi totdeauna ¢ explicatie canzalid
satisfacitoare, cici adesea sistemul rdmine gchiop epoci intregi, fird a se
completa, ba uneori, dimpotrivé, se descempleteazd.

Pentru a folosi terminologia din fizied, cinemeatica, succesiunea
secventelor statice, creeazd doar aparenta migedrii, fird sé explice dinamica,
fortele care o produe, citre care ar trebui si se indrepte in primul rind
atentia istoricilor limbii.

Asa cum ,,istoria’’ neogramaticilor rdminea tot descriere, fie ea si
cronologicd, tot aga sistemele diferitelor epoci, chiar puse unul dupé altul,
tot statice rdmin in esentd. Este drept cd simpla aldturare a sistemelor, la
fel ca §i simpla aldturare a doud fapte izolate succesive cronologic, ne
pune uneori pe drumul cel bun, aratindu-ne unde trebuie s& cidutdm cauza
schimbérii, cel putin cauza principald, rdminindu-ne munca deosebit de

8 A. Martinet, Economie des changements phonétiques, Berne, 1955, § 7—38.

6 V. A. Martinet, op. cit.,, § 9, cap. Finalitafe.

7 M. I. Steblin- Kamenski, JocmynHsl 4w UByueHUI0 NPULUHHBLE C6AZU 6 UCMOPUL R3bl-
#a? in Becrnun Jlennnrpapcrkoro YVmusepcurera, 1961, Ne 8, p. 122
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anevoioas# a stabilirii in aminunt a conditiilor concrete care au usurat
san impiedicat producerea fenomenuiui.

Trebuie recunoscut c¢& discutii in legiturd cu cauzele schimbérilor
in limb& n-au lipsit cu totul in istoria lingvisticii 8. Aproape toate s-au
dus insd mai ales in jurul problemei cauzelor schimbérilor fonetice ?,
domeniu in care s-a incercat si se formuleze gi legi. Marea majoritate a
Iucrarilor pe aceastd temé se limitau la relevarea de cétre unii lingvisti a
unor fapte care péreau cé sint cauze ale schimbdrilor si la respingerea
sistematicd de céitre alti lingvigti a fieclreia dintre ele, pe motiv ¢4 nu
aceea e singura cauzd o schimbdérii, ¢i mai sint §i altele, sau pentru faptul
¢ nu se gtie de ce in cutare caz o anumitd cauzd actioneazé, in timp ce in
alte cazuri nu 0.

In abordarea problemei cauzelor schimbirilor in limbid se neglijeazi,
in general, citeva principii elementare ale dialecticii.

1. Nu numai cd nu se pot reduce toate schimbirile extrem de variate
si de complexe ale limbii, fie ele chiar gi cele fonetice, la o singurd sau la
citeva cauze simple §i generale, dar de cele mai multe ori nici méicar un
singur fenomen nu poate fi redus la o singurd cauzi, cici la producerea
aceluiagi efect concuré adesea mai multe forfe, uneori independente una
de alta sau chiar contradictorii.

2. Cauza nu este ceva transcendent gi vegnic, In lume nu existd
doud stihil despértite intre ele prin granite de netrecut — una a cauzelor
si alta a efectelor — ci fiecare fenomen poate fi pe rind cauzd sau efect,
in functie de conditiile concrete. Nu se poate deei pune problema ,,cutare
serie de fenomene nu pot fi canze ale schimbérilor, pentru ¢4 in cutare
cazuri ele nu au actionat’’. Asteptindu-ne sd avem o singurd cauzi, simpls,
sintem atenti numai la ea, le neglijim pe celelalte gi sintem mirati cd,
desi ,,canza’® noastrd existd, schimbarea scontatd nu se produce. Scapim
din vedere celelalte forte convergente, fird de care cea urméritd de noi
nu poate fi singurd eficients ; alteori nu observam fortele contrarii, diver-
gente, care se opun actiunii cauzei urmdérite de noi.

3. In general o cauzd are aceleasi efecte atunci cind se repetd intocmai
conditiile respective. Faptul este evident in domeniul stiintelor naturii,
unde conditille se repetd adesea identic. Limba, fenomen social atit de
complex, avind un caracter istorie, este un domeniu unde foarte rar se
pot intilni conditii absolut identice la epoci si in regiuni diferite.

Pe buni dreptate savantul bulgar V1. Georgiev ! condamnd opozi-
tia pe care o stabilesc multi lingvigti intre legile generale gi absolute ale

8 V. de ex. lucrarea citati a lui I. A. Baudouin de Courtenay ; FF. de Saussure, Cours de
linguistique générale, Paris, 1916, p. 202—210; E. Buyssens, La causalité en linguistique, in
,,Les cahiers du libre examen’’ (Revue du Cercle d’études de I’Universilé¢ Libre de Bruxelles),
XII, nr. 2—3, p. 16—23; Al. Graur, Studii de lingvisticd generald, Bucuresti, 1960, p. 275—
282; M. 1. Steblin-Kamenski, op. cit., s.a.

? V. mai ales H. L. Koppelmann, Ursachen des Lautwandels, Leiden, 1939.

10 V. detalii si bibliografie la Al. Graur, loc. cif.

11 V1, Georgiev, H ccaedosarnus no CpasHUMEABIHO-UCHOPUNECKOMY AbLKOZHARUI0, Moscova,
1958, p. 9—10 sau editia italiand Introduzione alla storia delle lingue indeuropee, Roma,
1966, p. 5—6.



5 NOTE ASUPRA CAUZALITATII IN LIMBA 11

naturii §i legile fonetice, limitate in timp si spatiu, ca un punect de vedere
tipic metafizic asupra notiunii de ,lege’’, bazat pe distinetia intre gtiinte
exacte gi sociale, considerindu-se cd acestea din urmsé se ocupé de fenomene
care nu se supun unor legi, ei sint produsul cursului fortuit al imprejurdri-
lor, Marxismul a ardtat ¢4 evolutia societdtii se produce si ea dupd anumite
legi. Pe de altd parte, dialectica a dovedit cé legile naturii sint si ele limitate
in timp §i spatiu ca si cele sociale. Caracterul general al legilor naturii §i
societdtil constéd in aceea cé ele au loc ori de cite ori se intilnese conditiile
corespunzitoare, conditii care, ca tot ce existé in naturi, au loc in timp
i spatin.

Intr-adevir, faptul ci o ,,Jege”’ fonetics de tipul ,,sunetul x a deve-
nit y in cutare regiune intre secolele cutare §i cutare’” seaménd cu o consta-
tare istoricd de tipul wytefan cel Mare a domnlt in Moldova de la 1457
la 15047, pe care nimeni n-ar socoti-o lege, nu dovedeste ci evolutia limbii
nu e condusd de anumite legi, ci doar ¢4 legea respectivd a fost prost
stabilitd. Niei un fizician nu ar lua in serios o lege care ar suna ,,in cutare
recipient, in cutare loc si ceas apa a fiert la 130°”7; el ar ardta ci nu e vorba
de o lege, ci de un caz particular al regulii ¢ la, presiunea normald apa
fierbe la 160°.

In limb4 se intrepitrund cauze de foarte multe feluri, in functie de
complexitatea fenomenului lingvistic studiat: cauze sociale, intrucit
limba este fenomen social, cauze psihologice, biofiziologice si chiar i
fizice, Intrucit limba are §i laturi psihologice, fiziologice si acustice.

Desi toate aceste laturi sint foarte strins legate intre ele prin functia
comund — nevoia comunicdrii — in interiorul fiecdreia lantul cauzalititii
se desfisoard inséd dupd legi care ii sint proprii, fird a tine seama de cele-
lalte. Majoritatea acestor laturi sint oarecum externe, exterioare limbii
(vibratia aerului in pronuntare, de exemplu) §i de cele mai multe ori
cauzalitatea interni — sistemul limbii — reugegte s& si le subordoneze
gau le utilizeazd in felul in care ii convine mai mult. De exemplu un sunet,
care datoritd conditillor fonetice ar trebui si cadé, este pistrat datoritd
valorii lui furctionale deosebit de importante. De multe ori insd cauzele
externe gint atit de puternice, incit actioneazéd impotriva intereselor sis-
temului, stricd intr-o anume laturd lantul cauzalitdfii interne §i sistemul
limbii este nevoit gd se refacd pe alt plan. De altfel in general sursa prin-
cipald a schimbérilor sté probabil in afara limbii, in influenta societati,
in nevoia de a face fatd necesititilor mereu schimbate ale comunicérii,
cdei altfel sistemul, cdatd echilibrat, are tendinta de a rdmine neschimbat,
din nevoia oamenilor de a se intelege intre ei, de a vorbi o limbé unitari.
Afirmatia lui A. Martinet ¢i ,,numai cauzalitatea internd intereseazd pe
lingvist’’'2 ni se pare o exagerare care poate duce la consecinte grave in
studinl limbii.

4. Adeseori cauza unor schimbéri in limb4d este ciocnirea de directii
si interese contrare la interferenta dintre doud serii cauzale foarte strins
si logic inchegate in interiorul lor, tocmai datoritd faptului c# in limbé

12 A. Martinet, Elémenis de linguistique générale, Paris, ed. 111, 1563, p. 181.
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spre deosebire de alte domenii, se intrepitrund laturi si domenii mult
prea diferite unele de altele. Este vorba de ceea ce dialectica materialistd
numeste infimplare. Asemenea ,,intimpliri” complici extrem de mult
descoperirea cauzalitidtii concrete a fenomenului, creind adesea impresia
de haotie, de arbitrar si inexplicabil.

Slaba elucidare a problemelor cauzalitétii in limbd nu se reduce,
deci, la un factor subiectiv — mneglijarea unor principii ale dialecticil
materialiste de citre lingvigti — ci se explicd mai degrabd prin greutitile
de naturd obiectivd : extrema complexitate a fenomenelor sociale in
general §i a celor lingvistice in special. Dacd schimbdrile in fizicd, chimie,
biologie se reduc in linii mari la cauze si factori de aceeasi naturd, care
dau nagtere la migcarea mecanicd, chimiecs, biologicd, ,,migcarea lingvis-
ticd’’, sé-1 spunem asa, se manifestd ca rezultanta unor factori cu totul
heterogeni (fizici, fiziologici, psihologici, sociali), care au fost arbitrar
pust in slujba aceluiagi scop, comunicarea.

In stadiul actual al cercetiiriler, luciul cel mai important, credem,
constd nu atit in stabilirea unor cauze particulare concrete gi nici chiar a
unor legi ceva mai gererale, limitate totugi in actiunea lor, cum e si firese,
ci mai degrab in stabilirea surselor mai generale si repetabile ale cauzelor
schimbirilor, a modului specific de functionare & fiecirei surse si a modu-
lui de interactiune a lor.

Stabilirea unor cauzalitdti particulare, pe baza confrustiril faptelor
individuale, ca si a unora de interes mai general de pe urma confruaiirii a
doud sectiunl sincronice (sisteme) succesive ale aceleiagi limbi, nu consti-
tuie, cum bine cbservd M. I. Steblin-Kamenski (op. ¢it.) decit o fazi pre-
gdtitoare, fie ea gi indispensabild, a studierii cauzalitdtii in limba.

Explicarea unor fapte strict particulare ale limbii, gisirea ,,cauzei’
care le-a produs, tine mai mult, =& spunem asa, de ,,anecdotica’ limbii,
decit de istoria ei, dac# o concepem, aga cum ni se pare just, ca istorie a
tendintelor gi legilor generale de evolutie a limbii gi a cauzelor acestei
evolutii. Se gtie c& adesea nu putem stabili etimologia wanui cuvint decit
dacé stim istoria coneretd, ,,anecdota’ care i-a provocat aparitia si care
se plaseazd cu totul in afara limbii (vezi, de ex., istoria cuvintului Auligan
§.2.). Asemenea fapte nu intereseazd decit in mésura in care aparifia lor
provoacd stabilirea unor nei relatii in interiorul sistemului si deci noi
schimbari in imba.

Dacd, avind in vedere caracterul artificial, arbitrar al limbii ca
sistem de semne, compardm sistemul echilibrat al limbii, aflat intr-un
moment de relativi gi temporard stabilitate (cum se concepe obignuit in
studiul sineronic al limbil) cu un motor aflat in stare de perfectd funciionare,
atunci orice schimbare care stricd echilibrul sistemului limbii seamini
(analogie cu totul aproximativd) cu o defectare a motorului. Asa cum
mecapicul, ca s& poatd depista repede cauza care a provocat sistarea sau
deranjarea motorului, trebuie s& cunoascd foarte bine modul de functio-
nare a fiecdrui mecanism in parte si imbinarea lor generald, tot astfel
lingvistul trebuie si cunoascd foarte bine care sint sursele cauzale si ce
fel de schimbéri pot provoca (fiecare in parte sau combinindu-se), pentru a
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putea decide cu precizie care este cauza concretd a cutdrei schimbiri
lingvistice.

Pe o cale justd in interpretarea cauzalitdfii schimbdérilor fonetice
mi se pare a fi pornit tindrul lingvist Al. Tosa (Tg. Mures), care a luat drept
bazd conceptia dialectici a transformérii unui fel de energie in altul (a
migcdrii biologice in mecanicd ete.). Concepind comunicarea ca un circuit
1e parcursul cdruia are loc transformarea migcdril scoartei cerebrale in
impuls nervoes, a acestuia in miscarea fizied a muschiulul solicitat, mis-
carea mugehiului in vibratia aerului, care la rindul ei proveacd vibratia
timpanului, iar timparul trimite impulsul nervos care provoacd o migeare a
scoartei cerebrale de aceeasi naturd cu cea care a emis mesajul, interpretin-
du-l, el a inceput si studieze modul specific de functionare a fiecdrei
portiunl, accidentele care pot interveni pe drum si posibilitatea pierderii
unei pérti de energie pe canal, in transformarea dintr-o migcare in alta.
Cum diferenta calitativi de la un sunet la sltul este adesea rezultatul
acumuldriler cantitative (o vecald poate diferi de alta numai prin gradul
de deschidere san numdrul de vibratii), pierderea, fie ea si neinsemnaté
initial, dar constantd gi generald o umnei cantitidfi de energie pe canalul
fono-auditiv poate duce cu vremea la schimbarea calitdtili sunetului, si
apoi, dacéd sistemul o cere, 1a transformarea variantei in fonem independent.

Chiar studierea factoriler constanti trebuie tinutd in seami in acest
caz (de ex. clima), cdci acelasi factor, desi neschimbat, poate actiona in
mod diferit dacd celelalte condifii s-an schimbat intre timp. Vezi, de ex.,
clima ecuatoriald, care a tinut in lec timp de milerii evolutia omului aflat
in regiunile respective, dar nu meai are aceleagi efecte asupra cmului modsrn
inarmat cu mijloace care supun natura.

Condamnind pe bund dreptate ca incomplet si nesatisfacdtor modul
de a fuace istoria limbii studiind istoria fiecdrui element separat sau pe
sectiuni transversale in timp, pe sisteme, M.1. Steblin-Kamenski (op. ¢it.)
aratd cd, in fonologia diacromicd de exemplu, se incearcd si se giseascd
in diacronie ccea ce e caracteristic pentru sincronie, legdturile struciurale,
in timp ce pentru diacronie, in esentd, spre deosebire de sincronie, sint
caracterigtice nu legdturile structurale intre elementele sistemului, ci cele
cauzale, adicd legfturile intre procese. Stabilirea acestor legdturi este
posibilda numai confruntind sectiunile sincronice ale limbii nu cu alte
sectiupi sincronice, ci cu schimbérile separate ale elementelor limbii.

Orice explicatie cauzald a unui fenomen lingvistic este doar apropie-
rea de adevir, cici, aja cum spune Lenin, in mintea omului are loc o
reflectare a legilor naturii aproximativ exacts 3. QOrice explicare a feno-

13 Importanta acestei idei pentru studiul limbii a infeles-o just B. P. Hasdeu, care,
ocupindu-se de problema reconstiructiei (in Principie de lingvisticd, p. 137—138) afirma: ,,0
reconstructiune etimologicé corectd, intemeiat# pe un material suficient, nu este nici ipotetics,
dar iardsi nici exactd, ci totdeauna aproximativa... Aproximatiunea nu ripeste faptului carac-
terul sidu stiintific pezitiv... Aproximatfiunea are graduri. Elimologia, in opera sa de a recon-
strui prototipurile, ajunge la un grad de aproximatiune cu atit mai inalt, cu cit comparatiunea
cea metodici se exercitd asupra unui numér mai mare de fenomene peritetice §i anatetice inru-
dite.”
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menului lingvistic printr-o singurd cauzi e gresitd, in cercetarea cauzali-
tatii lingvistice trebuie avutd in vedere o serie de factori numerogi gi
variati, nu numai interni, ci gi externi. Pentru stabilirea de la caz la caz a
cauzelor concrete ale schimbarii este deci necesard o perfectsi cunoagtere
prealabild a surselor cauzale potentiale, care se claseazi, cum am vizut, in
citeva categorii mari. Numai avindu-le pe toate sau cit mai multe dintre
ele in vedere, se poate stabili cauza reali esentiali a schimbirii. Altfel
sintem redugi la ceea ce se face in general in lingvisticd : se prezintd drept
cauzd a schimbdérii niste conditii foarte vagi §i adesea exterioare ei, care
insotesc fencmenul, fird si-1 determine.

In fenomenele sociale cauzele sint mai complicate decit in cele natu-
rale, dar diferenta intre cle e adesea doar cantitativi, nu calitativi. Mulgi-
mea factorilor §i conditiilor producerii fenomenelor lingvistice, si a celor
sociale in gemeral, fac ca cle si fie de obicei nerepetabile, iar ,,legils”
stabilite in atari condifii s& nu aib8 un caracter prea general 14,

Jn misura in care in istoria limbii existd o repetabilitate regulatd a
anumitor tipuri de inlinfuire a fenomenelor, se poate vorbi de legi de
dezvoltare a limbii, dar nu in sensul istorici tradifionale a limbii, ci in
sensul legilor naturii gi societdtii. Steblin-Kamenski (op. ¢it.) di ca exemplu
de astfel de legi in fonologia diacronicé urmitoarele : analogia gramaticald
poate provoca schimbarea fonemelor, nu gi a alofonilor; in procesul
asimildrii a doud foneme intr-o anume trasiturd a lor este asimilat fonemul
pentru care trisitura respectivi este mai putin importantd pentru distinge-
rea lui ; disparifia unei trasaturi deosebitoare atrage dup# sine aparitia altei
triasdturi ete.

S-a spus incd de cdtre Saussure ¢d la diacronie se poate ajunge
numai prin sincronie, sincronia e premisa studiului istoric al limbii. Nu
rezulté de aici, insd, ¢é sincronia e mai importantd decit diacronia, ci—cum
crede Steblin-Kamenski — mai degrabéd invers : sineronia studiazé rela-
tiile in statied, in timyp ce diacronia le studiazd in dinamicd ; avind de-a
face cu forme mai complexe de relatii, diacronia este, deci, forma cea mai
inalté de cercetare lingvisticé.

O astfel de cercetare diacronic#, in care s& intereseze nu numai
succesiunea cinematicd a unor secfiuni statice din istoria limbii, ei mai
ales dinamica lor, fortele care le-au pus in migeare, este insé abia la inceput.

il NOTES SUR LA CAUSALITE LINGUISTIQUE
RESUME

Vu le peu d’importance qu’on a accordée aux explications causales
dans le domaine linguistique — & 1’exception peut-étre des changements
phonétiques sans, toutefois, qu’on y ait abouti & grand-chose — lauteur

1 Problema existentei legilor lingvistice (in primul rind fonctice) si a caracterului lor
a stirnit, cum se siie, tocmai din aceastd cauzi, discutii interminabile (asupra edrora v. lucrérile
citate ale lui V1. Georgiev §i Al. Graur)
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montre d’abord les difficultés spéciales auxquelles se heurte la recherche
des causes dans un domaine si complexe comame la langue, qui reléve du
social, de la psychologie, de la bio-physiologie, de ’acoustique, etc. — les
effets étant souvent la résultante de deux directions causales tout a fait
indépendantes. On reléve aussi le rapport compliqué existant entre les
causes internes, essentielles sans doute, et externes, plus efficaces dans
la langue, peut-étre, qu’en tout autre domaine. Etant donné Pirrépétabi-
lité de beaucoup de faits historiques qui produisent des changements
linguistiques, on souligne aussi le caractére souvent «anecdotique » des
explications linguistiques, qui sortent du domaine de la science. C’est
pourquoi, & présent il est plus important de découvrir des causes plus
générales, sources de changements fréquents dans la langue, que d’établir
Ia cause concréte de tel ou tel fait linguistique.

La découverte de la causalité semble intéresser, en premier lieu, les
recherches diachroniques, mais jusqu’a présent on s’est contenté presque
exclusivement a montrer comment et non pourquot les choses se produisent.
11 est temps, & I’exemple de ia physique, de préter attention non seulement
& la statique et & la cinématique de la langue, mais aussi a sa dynamique,
dont Vimportance n’a pas besoin d’étre démontrée.
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Fiind insugi corpul gindirii, nu numai vesmintul ei, vorbirea are
in ceea ce priveste gindirea nu numai o functie de comunicare, ci si una de
constituire. Vorbirea fird gindire nu este incid limbaj, iar gindirea fard
vorbire nu este incd gindire ; in primul caz avem de-a face cu o simplsd
excitare acusticd a aerului, iar in al doilea, doar cu o stare de tensiune
intelectuald. Avind insd menirea nu numai de a transmite informatii, ci
51 de a emotiona in vederea realizdrii unei unititi de actiune, cele doud
functii ale limbajului au fiecare cite dou# aspecte : functia constitutivi
are un aspect constatativ si unul apreciativ, iar functia comunicativ
are un aspect informational gi unul emotional. Limbajul participd
nu numai la constituirea formelor logice care structureazid cunoasterea
obiectului in extrema lui generalitate, ci i la constituirea formelor infra-
logice, in care §i prin care se cristalizeazi reactiile pragmatico-afective ale
subiectului fatd de obiect. 84 nu se piardid insd din vedere cd, dupd cum,
in cadrul unitatii dialectice dintre cele doud funectii ale limbajului, pri-
mordial% este functia comunicativi, tot asa cele doud aspecte ale functiei
constitutive — cel constatativ gi cel apreciativ — sint determinate de
cele doud aspecte ale functiei comunicative — cel informational gi cel
emotional,

Prin structura gramaticald se cristalizeazd nu numai reflectarea
celor mai generale proprietdti si raporturi ale lucrurilor, ci gi atitudinile
pragmatico-afective ale subiectului faté de obiect.

In vreme ce cunoasterea celor mai generale insugiri §i raporturi
din realitate se structureazi in formele logice ale limbajului, reactiile
pragmatico-afective ale subiectului fatd de obiect se structureazd in for-
mele <nfralogice ale limbajului. Notiunile, judecitile si rationamentele
sint formele logice ale limbajului, iar metafora, morfologia §i sintaxa sint
formele lui infralogice.

Am ales termenul ,,infralogic’’ gi nu ,,prelogic”, ,,extralogic’ sau
nilogic”’, deoarece exprimd mai adecvat convingerea cd atitudinile prag-

2 — ¢, 118
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matico-afective, cristalizate in limbaj, nici nu precedd formele logice, nici
nu rdmin indiferente fatd de ele si nici nu le impiedicd procesul de consti-
tuire, ci participd la structurarea lor. Fatd de formele logice, formele
infralogice sint primordiale, dar nu anterioare. Intre formele infralogice
si cele logice ale limbajului existd o unitate dialecticd : desi sint indisolu-
bil legate intre ele, unitatea lor este contradictorie, primele fiind primordiale,
iar celelalte, secunde.

N-au existat mniciodatd forme infralogice independente de forme
logice. O formi infralogicd exprimé atitudinea pragmatico-afectivd a
subiectului fa{d de un obiect vizat de o form# logicd. Insé, in vreme ce
formele infralogice sint particulare, concrete si diferentiatoare, formele
logice sint universale, abstracte i identificatoare. Proprietéitile generale
ale lucrurilor sint aceleagi, dar oamenii ajung si le identifice reactionind
diferit fatd de ele. Faptul ci formele infralogice exprimsi deosebirile dintre
diferitele aborddri ale aceleiagi realitéiti nu abate, ci, dimpotriva, orien-
teazd cunoagterea citre aceleagi rezultate. Contradictia dintre formele
logice gi cele infralogice ale limbajului se desfigoard in cadrul aceleiagi
unitdfi gi este determinatd de umitatea dialecticd dintre sensibilitate gi
ratiune, iar in ultimé instantd, dintre fenomen i esenti.

Caracterul dialectic al unitéitii dintre lexic, morfologie gisintaxa, pe de
o parte, §i notiuni, judecéti si rationamente, pe de altd parte, este deter-
minat de faptul ca limbajul nu exprimi numai forme logice, ci §i forme
infralogice. De aceea, structurile logice sint general-umane, in vreme ce
structurile lingvistice sint nationale, profesionale gi chiar personale.

Prin formele logice ale limbajului oamenii se apropie unii de altii, in
vreme ce, prin formele lui infralogice, ei tind sd se izoleze unii de altii.
Forta izolatoare a formelor infralogice se manifestd cu o deosebitd preg-
nantd in limbajul grupurilor sociale inapoiate sau care sint silite de impre-
jurdri sé fereascd informatiile comunicate de urechile indiscrete ale celor
stréini de grup. Argoul vorbit de cersetori, vagabonzi, borfasi o dovedeste
cu prisosintd. ,,0 caracteristicd a argoului — noteazi Iorgu Tordan — este
cd se reinnoiegte mereu. Afectul, mai puternic §i mai frecvent manifestat
decit la subiectele vorbitoare obignuite, cere necontenit mijloace noi de
expresie, care si satisfacd nevoile afective, mari gi permanente, ale argo-
tizantilor” L Inmulfind termenii prin care se exprim# aceeasi nofiune gi
multiplicind intelesurile aceluiagi termen, vorbitorii argourilor i§i manifestd
intensitatea sporitd a vietii lor afective, dar isi §i ascund mesajele trans-
mise fatd de cei din afara grupurilor lor. Referindu-se la vorbirea afectivi,
I. Tordan aratd cd in aceste cazuri ,,sinonimia bogatd ne intimpind mult
mai des decit pletora semanticd, §i aceasta, din cauzéd cd ea corespunde
pe deplin nevoii, mereu simtite, de a reinnoi expresia’ 2.

Primordialitatea functiei comunicative a limbajului determini insi,
in cele din urmd, inclinarea raportului dintre formele logice gi cele infra-
logice de partea celor logice. Omenirea se indreaptd spre o societate din

1 Jorgu Jordan, Stilistica limbii romdne, Bucuresti, 1944, p. 340.
2 Ibidem, p. 344.
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ce in ce mai cultd §i deci mai unité, in care afectul va fi subordonat intelectu-
lui. In limbajul poetic, formele infralogice nu acoperd formele logice, ci
le sporesc viteza de comunicare. In limba viitorului, formele infralogice
nu-i vor mai izola pe oameni, ci dimpotrivi, desi vor continua sid-i dife-
rentieze, ii vor apropia din ce in ce mai mult. Diferentele vor imbogati
tezaurul comun.

Lipsa corespondentei univoce dintre gramatici si logici a fost
speculatd in doud directii principale : izolarea gindirii de limbaj §i dizolva-
rea gindirii in limbaj. ,,Legitatea limbajului — scrie Ch. Serrus — nu
este de loc legitatea gindirii §i e zadarnic si se stabileased intre ele vreo
corespondentd, oricare ar fi ea’ 3, Constatind c¢i gramatica si logica nu
coincid perfect, autorul francez insistd in continuare: ,,Vom constata
fird greutate cd arhitectura discursului nu se modeleazd pe aceea a gindi-
rii ; termenul izolat nu corespunde decit in mod exceptional ideii §i ordinea
termenilor nu reproduce pe aceea a ideilor; schema propozitiei nu este
schema judecdtii, demersurile rationamentului nu trec prin gramaticé...” 4.

Dup# ce subliniaza incéd o datd cd ,,in cel mai mare numsér de cazuri,
legitura gramaticald intre predicat si subiect este straind logicii” 3, Ch.
Serrus conchide c& gramatica, spre deosebire de logicd, rdspunde unor
necesitafi practice §i nu teoretice. ,,Studiul istoric si experimental al
limbilor dezviluie faptul ci ele n-au fost de loc ficute gi nici nu puteau
sd fie pentru a urméri demersurile gindirii. Gramatica nu este decit un
instrument eminamente ingenios i util dar pe care il domind exigentele
practice’ &. Cine nu vede unitatea dintre logicd s§i gramaticd nu vede niei
unitatea dintre teorie §i practicd. Generatd de nevoile practicii sociale,
gramatica este tocmai din aceastd pricind nemijlocit legatd de logica.

Asigurind prin comunicare unitatea de actiune a colectivului, gra-
matica participd prin insusi acest fapt la formarea notiunilor, judecitilor
si rationamentelor pe care le vehiculeazi §i care au tocmai menirea s& rezu-
me practica trecutd si s& o indrume pe cea viitoare.

Conceptia lui Ch. Serrus cu privire la independenta logicii fatd de
gramaticd dovedegte incd o datd e un punct de vedere unilateral se rés-
toarnd ugor in contrariul lui. Despirtind logica de gramaticd, Serrus se
apropie de pédrerea opusd conform ecdreia logica este gramatici. ,,Daci
existd vreo potrivire intre logica aristotelicd si limbaj, aceasta poate
insemna astézi ci aceastd logicd nu era in realitate decit gramaticd’ 7.

Rolul pe care il are gramatica in procesul de formare a structurilor
logice a fost deseori exagerat pini la dizolvarea totald a logicii in gramatici.
»De fapt — scrie Pierre Hadot — ordinea gindirii este legatd de un anumit
sistem lingvistic. Diferitele limbi constituie sisteme care predetermindg
formele §i categoriile prin care individul comunicd cu ceilalti, analizeazi

Ch. Serrus, Le parallélisme logico-grammatical, Paris, Alcan, 1933, p. X.
Ibidem, p. 79.
Ibidem, p. 334.
Ibidem, p. 371.
Ibidem, p. 13.
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lumea, remarcind sau neglijind cutare sau cutare aspect al universului i,
in sfirgit, igi construieste propria sa congtiintd de sine’ 8.

Neopozitivismul desdvirgeste acest proces, reducind nu numai logica
la gramaticd, dar si gramatica, la rindul ei, la un sistem conventional de
semne arbitrare, cu ajutorul ciruia se poate ordona, intr-un fel sau altul,
singurul dat pozitiv de care ar dispune omul : experienta sa senzoriali,

Opunindu-se tendintei de a reduce limbajul la un sistem de semne
algebrice care i-ar spori precizia, B. Minkovski observa c& aceastd ,,pre-
cizie”’ este ,,incontestabil neintemeiats cind este vorba de limbaj, deoarece
ar fi sé-1 lipsesti de bogitia si seva lui, pentru a-l1 reduce la un sistem de
semne algebrice ; el respinge energic o asemenea incercare, care ii violenteazi
natura si viata’’ 9. Impotriva incercirilor de a reduce limbajul la un sistem
de semne sensibile se ridici si M. Dufrenne. ,,in principiu, emititorul
vorbeste pentru a spune ceva : trebuie deci s& se adauge unei teorii a
informatiei, care priveste perceptia limbajului ca lueru transmis, o teorie a
semnificatiei, care priveste comprehensiunea lui’” 1% Pentru a sublinia
insuficienta abordirii limbajului doar ca un sistem de semnalizare, M, Du-
frenne remarcd, pe bun& dreptate, ci limbajul implicd, in mod necesar,
gindire, de vreme ce chiar daci nu vizeazd decit s& comunice o emotie
pentru a obfine un raspuns emotional, emotia nu se propagd ca foecul
in pidure; comunicarea ,este mediatizatd de concept’’ . Aceeasi atitu-
dine o ia gi Roman Jakobson. ,,Studiul sunetelor limbajului — scrie el —
izolate de functia lor semnificatoare pierde inevitabil legitura lui strinssd
cu lingvistica, ca disciplind semiologicd si ameonintd sd devind o simpld
ramurd a fiziologiel i a acusticil. ..’ 12, Referindu-se la eforturile unor
lingvigti neopozitivigti de a inlitura gindirea din limbaj, R. Jakobson
aratd ci ,,acum trebuie si deschidem un al doilea front : ae afldm in fata
sarcinii de a incorpora semnificatiile lingvistice in stiinta limbajulni’ 3,
El respinge indepértarea gindirii de limbaj, fie ¢ este vorba de izolarea
logicii de gramaticé, fie cd este vorba de dizolvarea logicii in gramatica.
»Dar cine zice asimetrie — precizeazd el — au zice lipsd de corespondentd
intre cele doud aspecte, si solidaritatea intre forme si funetiile lor seman-
tice rimine evidents’’ 14,

Descoperind cd ceea ce determini asimetria dintre logicd §i gramaticd
este faptul c& gramatica exprimi gi forma infralogicd a reactiilor pragma-
tico-afective, unii teoreticieni au exagerat aceastd laturd a gramaticii.
»Gramatica — crede A. Moles — ne apare asadar ca o infralogicd, ca

8 Pierre Hadot, Jeux de langage et philosophie, in ,,Rev. de méta. et de mor.”, nr. 3,
1962, p. 337.

® Eugeéne Minkowski, Petite grammaire phénoménologique, in ,,Rev. philos. de Louvain”,
mai 1964, p. 264,

10 Mikel Dufrenne, Le Poétique, Paris, P.U.F., 1963, p. 20.

11 Ibidem, p. 22.

12 Roman Jakobson, Essais de linguistique générale, Paris, 1963, p. 162.

13 Jbidem, p. 42.

18 Tbidem, p. 164.
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primul contact al ratiunii §i al societdtii cu gindirea cea mai intimé §i cea
mai individuald’ 15,

Porpind de la convingerea cé ,,0 gindire in formare este un asamblaj
de cuvinte pregnante care se completeazd ele insele orientindu-se spre o
«bund formi »”’ 16, A. Moles ajunge la concluzia ci ,,logica mitopoetica este
subiacentd logicilor explicative mai perfectionate’ 17,

Pe o pozitie aseminitoare se afld gi Jean Furstenberg. Dupd ce
constatd cd ,,in scenele de minie, ratiunea pare si abdice, dar nu §i vorbirea,
care devine pitrunzitoare si ascutitd’’ 8, el sustine cd ,,temelia ascunsa &
oricirui limbaj rémine muzicald. Vedem incd o datd simbolismul sentimen-
tului servind de punct de sprijin celui al logicii, care tinde s#-1 renege
servindu-se de el’”’ 1%, Furstenberg este de pérere ci ,,prototipul discursului,
al tuturor discursurilor, este pledoaria’ 20,

Surprinzind faptul ¢d principala formé infralogicd in care se structu-
reazd atitudinile pragmatico-afective ale subiectului fatd de obiect este
metafora, Furstenkerg crede cé ,,dacd ar exista o istorie a evolufiei psiho-
logice a limbilor, aceasta n-ar putea fi decit o genealogie a metaforelor’® #
§i cd ,acela care va ajunge s& scrie aceastd istorie va intelege formarea
conceptelor tot atit de bine ca si psihologia popoarelor’ *2. Furstenberg este
si el alarmat de centitativismul gtiintei contemporane. O stiintd care nu ar
fi decit matem aticd ,,nu ne-ar mai ajunge’’ 23, El ne avertizeazd cé ,,ceea
ce ne poate salva este o ratiune discursivid 01gan1zata intr-un mod nou,
gservindu-se de un limbaj mtehgent si plin, in acelasi timp, de toatd seva
calitativd a verbului’” %, El atrage atenpla cd, spre ‘deosebire de limbajul
matematic, cuvintele, ,,péstreazﬁ si trebuie s& péstreze o mare elasticitate,
pe care cifrele-semne nu o posedd nicicdatd ; de aceea cuvintele-concepte
servesc adesea stiintele cmului, in care calitatea joacd un rol de prim plan,
in vreme ce se incearcd izgonirea lcr din stiintele exacte si cantitative’’ 2.

in realitate, gramatica exprimi intotdeauna atitforme mfraloglce,
cit i forme logice. De altfel formele infralogice nu pot exista independeént
de formele logice. Formele infralogice structureazé atitudinea subiectului
faté de un obiect a céi1ui cuncastere este structuratd in formele logice. Este
adevirat cd, in procesul ccrcunic#rii, formele infralogice ale limbajului
tind cdtre zero, car nicicdaté nu dispar cu desdvirsire. Prin baralizare,
mportul dmtre fcimele Icgice st cele infralogice ale 11mba3u1u1 ge incling
din ce in ce m ai mult de paltea ferelor logice. Dar se ivesc mereu perso-

15 Abraham A. Mcles, La eréalion scicnlifigue, Genéve, 1957, p. 48.
16 Jbidem, p. 49.

17 Ibidem, p. 159.

18 J. Furstenberg, La magie des mols, Paris, Plon, 1958, p. 41.

Y Ibidem, p. €0.

20 Ibidem, p. 163.

21 Jbidem, p. 126.

Ibidem, p. 126.

Ibidem, p. 192.

Ibidem, p. 192.
Ibidem, p. 191.
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nalitéti originale care restabilese pentru un timp echilibrul. Nizuinta
omului spre ,,mai bine”’ este continui ; bucuria lui in fata noului este tot-
deauna proaspidtd. Abordarea lumii inconjuridtoare dinftr-un unghi de
vedere nou sporeste ponderea formelor infralogice ale limbajului si impros-
piteazdi capacitatea de emotionare a limbii. ,,Fiecdrei indepértiri de
starea noastrd psihicd mnormald ii corespunde, in expresie, o indepirtare
de uzajul lingvistic normal” 26, Noutatea este aceea care amplificd forta
emotionald a limbajului; cu cit surpriza pe care o provoaci mesajul este
mai intensd, cu atit efectul emotional al lui este mai puternic. De aceea,
marile descoperiri se condenseazd in expresii emotionante. Convins ci
pideile sint atit de strins legate de cuvintele care le formeazé incit disciplina
limbajului este, prin insusi acest fapt, o disciplind de idei, care poate si-si
giseascd in ea insidgi valoarea euristicd’’??, A. Moles subliniazi rolul pozitiv
pe care il joacd formele infralogice ale limbajului in chiar actul
de creatie stiintificd. ,,Cercetétorul — scrie el — are deci nevoie de o
prezentare deosebitd de prezentarea traditionald pentru a gisi resortul
unui efort inductiv noun’ 2, el ,,are nevoie de un popas de imaginatie. ..’ =,

Se poate spune ci putind poezie ne indepirteazd de adevir, insd
mult poezie ne apropie de el. Intr-un stil original este concentratd mai
multd gindire decit intr-un stil comun.

1. LEXICUL $I NOTIUNILE

Lexicul, indeosebi prin elementul lui infralogic, pragmatico-afectiv,
este principalul instrument de constituire $i de comunicare a notiunilor.
Notiunea de ,,cline”, de pildd, este aceeasi la toate popoarele, insd cuvintul
,ciine’ nu are la toate popoarele aceeasi semnificatie, tocmai datoritd
stratului lui infralogic. ,,Clinele va primi o descriptie semanticd cu totul
diferitd 1la eschimosi, la care el este mai ales un animal de tractiune, la
persi, la care el este un animal sacru, intr-o societate indiand, in care el
este afurisit ca paria, §i in societdtile occidentale, in care el este mai ales
un animal domestic, dresat pentru vindtoare §i vigilentd’ 30. Elementul
infralogic al cuvintului ,,ciine” nu a impiedicat, ci, dimpotrivd, a sprijinit
formarea §i transmiterea notiunii de ,,ciine’”. Toemai prin notfiunea la a
ciirei formare a participat §i pe care o exprimé ,,cuvintul este lucrul {inut
la distantd, dezarmat §i devenit inteligibil”’ 3!, Cutimpul, elementul infra-
logic se fosilizeazd §i nu mai gtie de el decit istoricul limbii respective.
M. Dufrenne se intreabd ,,cine igi maiamintegte cd, pe vremea lui Homer,
Kosmos desemna o pieptdndturd gi apoi rindurile unei trupe 2’ 32

26 Leo Spitzer, Romanische Stil- und Lileraturstudien, Marburg, 1931, p. 4.

27 A. Moles, op. cit.,, p. 86.

28 Ibidem, p. 91.

20 Jbidem, p. 91.

30 Louis Hjelmslev, La stratification du langage, in ,,Word”’, 1954, nr. 2--3, p. 168.
31 M. Dufrenne, Le Poétique, p. 25.

32 Ibidem, p. 35.
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Contributia stratului infralogic al lexicului in formarea notiunilor
se constatd si in faptul ed ,,indigenii din Ponapé, o insuld a Micronesiei,
au cinci cuvinte pentru ,,frate’ gi nici unul pentru ,,tatd’’; acest fapt
denotd probabil o structurd matriarhalé speciali, foarte rispinditd printre
grupurile primitive, in care identitatea tatélui n-are nici o importants’ 33.

fn multe limbi se mai pistreazi si astdzi vestigiile atitudinilor
care au dus la formarea unor notiuni. C. Racovitd a ardtat cé, in limba
roméni, ,,a lucra — lat. lucrare,,a cistiga’ — reprezintd un cuvint trans-
mis de clasa camenilor liberi (fard indoialé aceea a pistorilor) care lucreazi
pentru propriile lor interese si pentru care ,,a lucra’ inseamni ,,a cigtiga”
siinvers. Dimpotriva, a munct — v. sl. mgéiti ,,a tortura‘‘ — a ajuns in
roméineste prin intermediul clasei subjugate, aceea a serbilor, in special,
pentru care munca impuséd §i exageratd eraidenticd cu tortura’ 3, Astizi,
,luerdtor” si ,,muncitor” sint cuvinte care au aproape acelagi infeles.
,,In ebraicd se desemneazd prin Avods munca-servitute §i prin Melakha
munca creatoare. ..’ 3. Opozitia dintre cele doud atitudini pragmatico-
afective fatd de munca obligatorie si fatd de munca liberd a determinat
formarea a doud cuvinte total distincte.

In general, temelia infralogici a cuvintelor este pierdutd pentru
nespecialist. Numai pe specialist il intereseazid faptul ci ,,cuvintul merci
derivd din latinescul merces (,,recompensd’), legat de marchand gi de
commerce, ceea ce denotd o inclinatie mai materialisti. In englezi si in
germand ,,a mulfumi’ (respectiv thank si danken) este apropiat de a
,,gindi” (respectiv think si denken) : gindirea se indreaptd cu gratitudine
spre persoana céreia i se mulfumegte’ 36,

Cuvintul salariu vine din latinescul salarium §i ,,amintegte obiceiul
romanilor de a pliti o parte din solda militarilor in sare §i importanta sarii
in viata anticd §i medievald pentru a conserva alimentele’ 37,

Subsolul lor infralogic este acela din care se alimenteazé in primul
rind viata cuvintelor. In geneza limbajului momentul infralogic este
primordial fatd de momentul logic, exact in aceeasi mésuré in care practica
este primordiald fatd de teorie §i treapta senzoriald este primordiald fatd
de treapta rationali.

Primordialitatea functiei comunicative a limbajului, precum gi a
dimensiunii lui infralogice i1 duce pe unii lingvigti la neglijarea functiei
constitutive §i a dimensiunii lui logice.

Fiind de pérere ci ,,nu avem nici un mijloc de a compara cunoagterea
unui obiect cu obiectul cunoscut’ gi crezind, deci, céd ,,idee obiectivd se
numegte aceea asupra céreia oamenii sint de acord” %, Eric Buyssens

33 Mario Pei, Histoire du langage, Paris, Payot, p. 129.

34 C. Racovitd, ,, Travail’’ et ,,souffrance’, in ,,Bulletin Linguistique’’, nr. VII, 1939,
p. 101.

38 Claude Veil, Travail et communication, ,,Actes du XII-éme Congr. intern. de philos.”,
Firenze, 1958, vol. VIII, p. 286.

36 M. Pei, op. cit, p. 59.

37 Ibidem, p. 138.

38 Eric Buyssens, Linguistique historique, Paris, P.U.F., 1965, p. 99.
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reduce semnificatia limbajului la ,,influenta pe care vorbitorul cautd s-o
exercite asupra ascultdtorului” %,

Firegte ¢4 nu mi-e indiferent dacd ceea ce spun tnui interlocutor il
influenteazd sau nu. M4 adresez lui tocmai pentru a-1 cigtiga de partea
mea. Altfel ag tédcea. Dar ag tdcea i in cazul in care n-ag avea nimic si-i
comunic. Insdsi comunicarea este aceea care i-a silit pe oameni si-si
structureze gindirea in forme logice §i infralogice. Prin formele lui infra-
logice, limbajul incearcé sé intluenteze subiectivitatea reactiilor pragmatico-
afective ale ascultdtorului in directia indicatd de obiectivitatea continutu-
lui cognitiv al formelor lui logice. Buyssens nu tine seama de faptul ci
practica ne permite s& compardm reflectarea subiectivd cu realitatea
obiectiva. Infinitatea realitétii obiective nu poate fi reflectatd decit partial
de formele finite ale cunostintelor omenesti, dar partialitatea lor nu le
anuleazé obiectivitatea, ci doar o contureazi.

Faptul cé, la inceput, pe oameni ii interesau considerabil mai mult
diferentele intre lucrurile asupra cérora puteau si actioneze deeit aseméani-
rile dintre ele §i mai mult aseméindrile dintre lucrurile asupra cérora nu
aveaun nici o putere decit deosebirile dintre ele a determinat bogitia de
cuvinte de minim# abstractiune §i aparitia unor cuvinte sineretice in
limbajul primitiv. ,,Astfel, la hurom, existd un ,,verb’”’ care inseamni

;% Vedea un om’’ §i un altul care inseamnd ,,a vedea o piatra’. in ambele
cazuri, verbul este un ,,cuvint-frazi’’, care exprimé mai mult decit verbele
noastre” 40,

Se mai gésese §i astdzi, In unele limbi mai putin evoluate, urme ale
unor cuvinte sincretice. Faptul cd intr-o asemenea limbé ,,cerul’’ se numegte
,scer al soarelni”, in vreme ce ,,pAdmintul’’ se numeste ,,cer al plantelor”
iar ,,marea’’ se cheams ,,cer subpdmintean’ dovedeste ¢ a existat cindva
un, cuvint sincretic ,,cer’”’, care denumea toate aceste realititi ce se intind
dincolo de raza de actiune a oamenilor primitivi.

Limbajul 2 luat nagtere sub presiunea nevoilor pragmatico-afective.
Din iptilnirea nevoilor individuale cu necesitatea colaboririi sociale in
lupta cu natura s-a niscut limbajul. ,,Apelul poate fi deci considerat ca
punctul terminus al dezvoltirii comprehensiunii averbale §i ca trambulingd
de pe care au pornit primele figuri §i categoril lingvistice create prin
interventia factorilor formativi contemporam ai nagterii umanitdtii” 4.

Dupé ce aratd cd functia 1mpe1at1vaJ, ,,exprimind esentialmente un
sentiment afectiv’ 42, este firesc ,,58 fie mai aproape de tlpul primitiv al
expresiei lingvistice decit indicativul, care presupune o pozitie dependentd
mai mult de inteligents’’ 43, G. Révész precizeazéd cd ,,la inceput, functia
limbajului nu era decit un mijloc de comprehensiune, dar ea & devenit

3 R, Buyssens, op. cil., p. 111.

40 G. Révész, Origine et préhistoire du langage, Paris, Payot, 1950, p. 118.
41 rbidem, p. 182.

42 Jbidem, p. 189.

43 Ibidem, p. 189.
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unealta gindirii, a imaginatiei, a deciziei, a controlului de sine §i a expre-
Siei” 44.

Devenind principalul instrument al intelectului, limbajul nu a
pierdut niciodatd cu desdvirgire formele lui infralogice. Formele infralogice
ale limbajului au aledtuit intotdeauna calea principald prin care esenta
lucrurilor a piétruns in mintea oamenilor sub forma notiunilor. Prin forta
metaforicd a cuvintelor au ajuns oamenii s cunoascs esenta lucrurilor .
Dar tot prin capacitatea metaforicd a limbajului izbutese si astizi oamenii
s& aprofundeze cunoagterea lumii §i s& intensifice transformarea ei. ,,Ase-
méanarea — noteazd M. Dufrenne — nu este intre cuvint si lucru, ci intre
ceea ce suscitd in noi cuvintul §i ceea ce ar suscita luerul ; ea nu se afld in
firea lucrurilor, ci se afld in noi” 46, Dar aseminarea dintre ceea ce suscitd
cuvintul §i ceea ce suscitd lucrul in noi se datoreste faptului céd, prin con-
tinutul formei logice pe care o exprimé, cuvintul reflectd insisi identitatea
lucrului. Referindu-se la limbajul primitiv, M. Dufrenne presupune ci
,,cuvintele primordiale, care sint inima unei limbi, beneficiazd de un alt
tip de motivare ; poate ci ele sint intr-adevir simboluri care impresoard
spontan imaginea a ceea ce numesc ; poate ¢ muzica unui cuvint devine
picturd, muzicd cu program’ 47,

Firegte cd, in ,,cuvintele primordiale’, raportul dintre logic si infra-
logic era considerabil aplecat de partea infralogicului in vreme ce in ,,cuvin-
tele limbilor contemporane situatia este de cele mai multe ori inverséi,
ins# nu cred c# se poate vorbi deun «alt tip de motivare»”. Intelesul unui
cuvint a fost totdeauna alcituit dintr-un element infralogic, primordial,
si unul logic, secund. Prin banalizare, elementul infralegic nu dispare, ci
isi pierde expresivitatea. ,,Expresiile limbajului profesional, ale argoului,
ne par metaforice, in vreme ce, pentru cel care le foloseste, este felul normal
de a se exprima. $i dacé atit de des a fost mentionatd abundenta metafore-
lor la primitivi, aceasta tine, poate, in parte, de tot ce le separd cultural
de observator’ 48, Lisind deoparte, pentru moment, confundarea punctu-
lui de vedere diacronie, referitor la primitivi, cu punctul de vedere sincro-
nic, referitor la contemporani, autorii surprind just procesul de péilire a
expresivitatii. Dar expresivitatea nu este numai ,,proprietatea de a trezi,
in alteregistre senzoriale, imagini care figureazé fata sensibild a designatum-
mlui’ %, ¢i si proprietatea de a transmite convingeri. Cuvintele insufletite
de convingeri sint tot atit de expresive ca acelea care degteaptdi lmagini.
De altfel, cuvintele igi pierd expresivitatea nu numai prin tecirea capacité-
tii lor de a stirni imagini, ei §i prin golirea lor de convingeri. ,,Cuvintele

4 Thidem, p. 129.

45 A se consulta si articolul meu : Bfélaphore et concept, in ,,Rev. de méta. et de mor.”,
nr. 2, 1966.

46 M. Dufrenne, op. cit.,, p. 31.

47 Ibidem, p. 28.

48 Ch. Perclman si L. Albrechts-Tyteca, Traité de Uargumentation, Paris, P. U, I., 1958,
p. 546.

4 Ibidem, p. 29.
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— observi cu subtilitate Max Frisch — devin repede comune din pricind
cd, folosind aceleasi cuvinte, se pot liuda lucruri diferite si chiar opuse’ .

Restringind expresivitatea cuvintelor la forta de a provoca imagini,
M. Dufrenne ajunge la pirerea ci ,,poetul nu trateazd limbajul cum face
prozatorul : el face din el o materie §i nu un instrument” 5,

Daci ar fi aga, poezia ar fi expresia unei gindiri sdlbatice, in accep-
tia sincronic# pe care i-o di Claude Levi-Strauss in opozitie cu gindirea
primitivi, care are un sens diacronic. Poezia s-ar reduce doar la un limbaj
emotional. Locul pe care l-ar ocupa poezia reiese din descrierea pe care o
face M. Dufrenne celor trei tipuri de limbaj. ,,Existd olimbéa utilitard, in care
semnul se topeste in semnal : schimb de gesturi i nu de idei; asa sint
avertismentele, ordinele §i cuvintele care scandeazd eforturile. Existd de
asemenea un limbaj emotional, a ecirui formi spontand este strigatul,
gest vocal ; dar indatéd ce emotia se exprimi, indaté ce strigitul se reprim#
$i se organizeazé in discurs, limbajul devine intelectual’ 52, Agadar limbajul
poetic ar fi un limbaj in care greutatea componentului infralogic ar fi
maximi, iar aceea a componentului logic ar fi egald cu zero.

S4 nu se uite insd ca infralogicul este primordial numai din punct de
vedere genetic, dar din punctul de vedere structural el este subordonat
logicului in interiorul limbajului. Produsul suprem al limbajului este
logicul.

De aceea nu mi se pare satisficitoare nici solutia pe care o di
Ivan Fénagy. El are dreptate cind afirmé cd ,,metafora si gesticulatia
foneticd atestd existenta unui strat nedezviluit de citre semnale arbitrare,
care sint fird legdturd directd cu experienta individuald, strat profund in
care se stabilegte o altd form# de comunicare verbald’ 53, dar nu mai are
dreptate cind conchide ci ,,poezia este la mijlocul drumului dintre expresie
81 activitate, dintre realitate §i concept sau reprezentarea verbald a realité-
$1i”? 54, Mai aproape de adeviar mi se pare opinia lui A. Moles, care scrie ci
»in actul creator, savantul nu se diferentiazé de artist” .

Lupta legitimd impotriva tendintei firesti a infralogicului de a
scidea pind la zero, in conditiile civilizatiei tehnologice contemporane, nu
trebuie s& ducd nici la exacerbarea infralogicului in detrimentul logicului
%1 nici 1a plasarea lui intre realitate §i logic.

Limbajul uman, cu ajutorul caruia investigheazd lumea atit savan-
tul, cit si artistul, este menit s& vehiculeze, intr-o proportie sau alta, atit
forme logice, cit gi forme infralogice. Un limbaj din care lipseste orice
formd infralogici dobindegte, intr-adevir, o precizie matematicd, dar
inceteazd sd mai fie un limbaj uman §i devine un limbaj fizie, exterior
subiectului §i de care este capabild §i o magind. Insd ,,magina nu poate

50 Max Frisch, Journal, Paris, Gallimard, 1964, p. 296.

51 M, Dufrenne, op. cit.,, p. 47.

52 Ibidem, p. 22.

53 Jvan Fénagy, Le langage poétique. . ., in ,,Diogéne’’, 1965, nr. 51, p. 98.
84 Jbidem, p. 111.

56 A, Moles, op. cit.,, p. 209,



11 GRAMATICAL SI INFRALOGIC 27

inventa forme §i concepte’ %, precizeazd F. Raymond. O masini poate
inregistra §i emite sunete, dar nu poate infelege §i nici vorbi. Fard o con-
stiin{d umand, sunetele emise de o magind nu fac decit si migte ugor aerul.
Nu existd automat ,,cultivat’ 5. Limbajul este o functie specifici exclusiv
mintii omenesti.

2. MORFOLOGIA SI JUDECATILE

In vreme ce metafora este principala form$ infralogici din preajma
notiunii, diferentele morfologice sint principalele forme infralogice din
preajma judecsitii. In actul judecirii, atitudinile pragmatico-afective se
cristalizeazd in forme infralogice prin intermediul morfologiei, in primul
rind.

»Scaliger — spune Ch. Serrus — nu s-a ingelat de loc cind a spus
¢ adeviarata origine a distinctiei dintre nume gi verbe este distinctia
dintre ceea ce rimine gi ceea ce trece” %. Intr-adevir oamenii au fost de la
inceput extrem de interesati si deosebeascd stabilitatea de migcare, lucru-
rile cu ajutorul cérora se pot realiza construectii durabile, de procesele
pe care le pot folosi sau de care trebuie sa se fereased. Omul a luptat in-
totdeauna cu mai mult succes impotriva spatiului, decit impotriva timpu-
Tui. Multd sperantd si teamsd se afld la temelia diferentierii dintre substan-
tiv i verb. Timpul a constituit pentru om un permanent prilej de nostal-
gie gi de ingrijorare.

Atita vreme cit practica umané se desfigura extensiv, previziunea
umani pu depisea nici ea un viitor apropiat de prezent, iar judecata in-
mugurea intr-un cuvint propozitional, preponderent imperativ. Lazir
Sidineanu arita, incd de mult, ci ,,cele mai multe limbi primitive nu dis-
ting intre fiintd §i acfiune, nu posedd prin urmare un verb propriu-zis,
¢i 0 expresiune nominald implineste aceastd functiune : verbul in majori-
tatea limbilor globului e un pume cu sufix posesiv’’ %, Jar G. Révész
semnaleazd cé ,,primordialitatea presupusd a frazei cu un membru se
potrivegte foarte bine cu primordialitatea imperativului. Frazele de coman-
dament sint in general fraze de un cuvint, in vreme ce enuntirile nu pot
decit in mod exceptional si se exprime printr-un cuvint unic’’ 0.

Faptul ca la inceput a fost propozifia, fireste nediferentiaté, sincre-
ticd, i nu cuvintul izolat, este astdzi nnanim recunoscut. ,,Cuvintele s-au
niscut din discurs; acesta nu s-a piscut din cuvinte autonome’ 8, Sii-
neanu aducea in sprijinirea acestei teze atit slaba capacitate de abstracti-
zare a primilor oameni, cit gi polisemia limbilor primitive. ,,Consecinta
imediatd ce putem trage din lipsa de abstractiune in epoca primordial#

5 F. H. Raymond, Analogies el infelligence arlificielle, in ,,Dialectica”, nr. 66/67, 1963,
p. 210.
R. Ruyer, Les informations de présence, in ,,Rev, philos.”’, nr. 2, p. 199,
58 Ch. Serrus, op. cit., p. 315,
Lazir $dineanu, Raporturile tntre gramaticd gi logicd, Bucuresti, 1891, p. 101.
80 G. Révész, op. cil., p. 188.
61 Jbidem, p. 190.
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a graiului este constatarea ci punctul de plecare al limbii n-a putut fi
vorba, ci propezitiunea’’ ®. Tar din multiplicitatea semanticd, el considerd
¢k ,,5-ar putea deduce un nou argument peniru caracterul primitiv al
propozitiunii, anterioard vorbei izolate. Intr-adevir, aceste nenmumirate
acceptiuni, confuze §i contradictorii, nu puteau deveni inteligibile decit
numali in context, in corexiune cu celelalte elemente ale propozigiunii’’ ¢3.

Totusi, in cele din urméi, dezvoltarea practicii sociale si a capacitatii
teoretice a oamenilor a determinat diferentierea propozitiei primordiale
in nume §i verb, pe de o parte, in nume §i adjectiv, pe de alta. ,,In limbile
indo-europene existd o opozitie intre categoriile morfologice de verb si
nume, opozitie care i§i are originea in epoca neoliticd ; in aceeasi situatie,
sau aproape, se afli categoria de adjectiv’’ 54,

O judecatd, formatd din subiect, predicat si relatia dintre ele, struc-
tureazé logic cunoasterea unror raporturi de extrems generalitate din reali-
tate. Dar, in practica lor cotidiana, oamenii au de-a face direct cu lucruri
si procese individuale din realitatea inconjuritoare, reactionind fatd de ele §i
afectiv, prin atractie §i repulsie, prin antipatie i simpatie. De aceea, in vre-
me ce notiunile care aleituiesc judecata n-aun nici gen, nici numaér, nici caz
si deci nici nu se declind, n-au nici persoand, nici numar, nici timp, nici mod,
nici diatezd gi deci nici nu se conjugd, cuvintele care compun o propozitie
au foate acestea. In aceste diferentieri morfologice se structureazi atitu-
dinea pragmatico-afectivd a celui ce judecd fatd de obiectul judecitii
sale. ,,J'uncfia, emotivd, patentd in interjectii, coloreazi intr-o oarecare
misud toate verbele noastre, la nivelul fonie, gramatical gi lexical’’ .
Asa, de pildd, diferenfierea genului in masculin §i feminin exprimé incé
in multe limbi i cpozitia dintre pretuire si dispret sau dintre respect si
gingisie. ,,In hotentotd difereniierea genului se face prin sufixe aungmen-
tative, diminutive sau indiferente . . . Astfel, simpla tem& fse inseamn#
,zi" 5 forma masculind tse-b ,,z1i mare, zi importanti, sirbitoare”, forma
femining {se-s ,,zi de rind, zi de lucru, adici inferioard celei dintii, iar
forma comuni ise-i ,,zi in genere’. Masculinul desemmneazd asadar ceva
mare, femininul ceva mic: gam-b ,,apd mare, fiuviu”, gam-s ,,apsd
ordinard”’, gam-¢, ,,aphd in genere’’ €,

Deosebit de semnificativ este si faptul cd formele infralogice, odatéd
constituite, preseazd asupra formelor logice, orientind intreaga gindire
intr-o directie sau alta. ,,Superstitia, rispinditd in Rusia, dupd care un cutit
cizut prevesteste un iavitat si o furculitd cdzutd, o invitatd, este determi-
natd de genul masculin a lul no# (,,cutit”) gi de genul feminin a lui vilka
(y,furculitd’’) in ruseste™ ¢7. O influentd hotaritoare au genurile in creafia
poeticd. ,,In limbile slave gi in alte limbi, in care ,ziua’ este masculin
si ,noaptea’ este feminin, ziua este reprezentatit de poefi ca amantul

62 1. Siincanu, op. cit,, p. 76.

3 Ibidem, p. 84.

64 Alf Sommerfelt, Structures linguistiques, in ,,Diogtne’”’, nr. 51, 1965, p. 192,
65 R. Jakobson, Essais de ling. gén., p. 215.

86 .. Sdincanu, op. cif., p. 135—136.

67 R. Jakobson, op. cit., p. 85.
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noptii” %, C& limba este o realitate activd i nu doar o expresie a unei
gindiri independente reiese si din puterea eiasupra traditiilor. ,,Faptul cd
cuvintul care desemneazi vinerea este masculin in anumite limbi slave
si feminin in altele se reflectd in traditiile populare ale popoarelor cores-
punzitoare, care difers in ritualul lor de vineri”’ . Mi se pare justd pédrerea
lui A. Martinet conform céreia ,,nu o gindire autonoms este aceea care
creeazd mituri, pe care limba s-ar mulfumi s& le numeascé, ci miturile
inmuguresc chiar din limbé, schimbindu-§i forma §i sexul dupd intimplirile
degzvoltdrilor ei . . . 70,

Cé4 verbele s-au néscut din cele mai imperioase nevoi ale practicii
sociale o dovedeste gi faptul cd modul care nu lipseste din nici o limb4,
oricit de primitivi ar fi ea, este imperativul. ,,in toate limbile in care
existd o conjugare — scrie M. Bréal, oricit de siracd si de limitatd am
presupune-o, se va gisi o formi pentru a comanda, o alta pentru a anunta
¢ lucrul comandat a fost ficut . . . Aceste doud forme, dintre care
una poate marca, rind pe rind, un ordin, un avertisment, o dorinta, o
rugiminte, si cealaltd exprim# un fapt, o stare, o actiune, un sentiment,
sint cei doi poli in jurul cirora graviteazd conjugarea. Tot restul a venit
584 se adauge pe deasupra’® 7. Aceeasi pirere o impirtiseste si G. Révész.
»,Dacd se reflecteazd la istoria primé& a limbajulul, se constatd ci dintre
toate medurile verbale doud au o importantéd capitald : imperaiivul, care
inviltd sau ordond, si indicativul, care semnaleazd sau comunied’’ 2.

Tot practica §i reactiile afective fad de lucrurile asupra cirora se
actiona au determinat diferentierea modurilor verbale in trecut, prezent
gi viitor. Pe masurd ce stdpinirea naturii de citre om se intensifica, sporea
si numérul amintirilor §i acela al proiectelor, cregtea atit trecutul, cit si
viitorul. Insi experienta trecutului este mai bogat® decit cea viitoare,
amintirile sint mai concrete decit proiectele. Aceastd asimetrie dintre
ceea ce al ficut gi ceea ce ai de gind si faci determind faptul e, in cele
mai multe limbi, existd mai multe forme ale trecutului decit ale viitorului.
Si cu cit limba este mai inapoiatd cu atit mai accentuatd este aceastd
asimetrie. ;,Se constatd cd, in limbile de cele mai variate tipuri, forma
trecutului nu lipseste niciodatd si ¢ foarte adesea ea este dubld san chiar
tripld. Dimpotrivéd, multe limbi nu au formé specificd de viitor” 72, Viitorul
este o creatie mai tardivi a limbajului uman. ,,Analiza diacronics in limbile
in care ea este posibild aratd ci viitorul se constitule adesea la o datd
recentd, prin specializarea apumitor auxiliare, indeosebi ,a voi” 7

68 Ibidem, p. 85.
9 Ibidem, p. 84—85.
0 André Martinet, La linguistique synchronique, Paris, P.U.F., 1965, p. 35.

71 M. Bréal, Les commencements du verbe, in ,,Revue de Paris’’, 15 dec. 1899.

72 G. Révész, op. cit., p. 116. Jerzy Kurylowicz este de pérere ci ,,oplativul este in mod
frecvent prelungirea unui vechi trecut ; subjonctivul este adesca succesorul unui vechi prezent
cu valoare de viitor. Imperativul poate sd-si aibd originea intr-un vechi optativ, adiced, indirect,
intr-un vechi trecut...” (L’évolution des caiégories grammaticales, in ,,Diogéne’’, 1965, nr. 51,

.71,
P 78 Emile Benveniste, Le langage et Uexpérience humaine, in ,,Diogéne’”, nr. 51, 1965, p. 10.

7% Ibidem, p. 10.
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Deosebirea dintre prezent si trecut nu a fost, la inceput, o diferents
de timp, ci de modalititi de actiune : o actiune neterminatd in opozitie
cu una terminati. O asemenea distinetie se mai piastreazd i astizi prin
»aspectele’’ verbului slav. Tot asa, viitorul nu inseamni altceva decit o
actiune neinceputi.

,,1n ceea ce priveste franceza, se poate spune cd trecutul este, incon-
testabil, ficutul, imperfectul este timpul tranzitoriu; prezentul exprims
universalul, legea, normalul. Prezentul este timpul maximei, al sentintei,
adicd a ceea ce este considerat ca mereu actual, niciodatd perimat. . .» %,

,», Ideea de viitor e cu totul abstractd §i, in majoritatea limbilor, e o
productiune tirzie, care s-a ivit cu mult in urma timpurilor reale’ 78.
Notind ¢d ,,intrebuintarea posterioari a pronumelui conduce pe copil
la conjugarea verbelor”, L. $iineanu sugereazd ideea dacd nu cumva
ontogeneza conjugdrii repetd prescurtat indelungata ei filogenezi, pronume-
le fiind pentru el ,,depozitarul primitiv al tuturor conceptelor accesorii’’ 77,

Multi teoreticieni au deplins inegalitatea de tratament aplicat
substantivalui i verbului, in avantajul substantivalui. ,,in aceastd rivali-
tate dintre nume gi verb, numele este acela care avea si biruiascd, numele
luat in functia lui naturals de subiect §i in cazul lui normal « nomiaati-
vul »”’ 78, Congiderind c& ,,punctul de pornire al cunoagterii nu este un
«acesta este »”, ci un ,acesta este legat de acesta” ", Ch. Serrus acuz#
logicismul c# nu s-a mSplra,t din verb, ci din nume. ,,In rivalitatea dintre
nume §i verb, el a trebuit si dea prlomta’oe numelui’’ 80,

Ch. Serrus descoperd puternica influentd a morfologiei asupra
subiectului judecdtii, dar nu si caracterul firesc al acestui proces. Lui 1 se
pare cé_ generalitatea cuvintului a fost deseori sursa unei generalitdfi
artificiale conferite ideii. ,,Tindem — scria el — s& ddm conceptului pr0prle-
tétile cuvintului gi in particular, extensiunea lui. S-a putut crede ci existd
cildura ,,in gi pentru sine”, in vreme ce nu existd decit obiecte calde.
A fost incd o revangd primejdioasé, a formei” 8., Izolind gindirea de limbaj,
el ramine la pérerea cd ,subiectul gramatical este desigur o realitate, dar
el n-are nimic de-a face cu teoria cunoagterii’’ 82,

Practica sociald 1-a silit insd pe om si deosebeascd ceea ce este
constant gi rdmine identic cu sine insugi de ceea ce este variabilgi se schimbé.
Conditiile sociale, faptul ci desfigurarea istoriei a fost, milenii in gir,
deosebit de lentd, datoritd slabei puteri umane din acele vremuri asupra
naturii §i faptul c& schimbirile aduceau mai des o inrdutétire a situatiei,

7 Ch. Perelman..., Tr. de l'arg., p. 216.
76 1. Siineanu, op. cil., p. 158.

7 Ibidem, p. 144,

78 Ch. Serrus, op. cil.,, p. 161.

7 Ibidem, p. 333—334.

8 Jbidem, p. 416.

8t Ibidem, p. 412—413,

8% Ibidem, p. 181.
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decit o imbunititire a ei,l-au ficut pe om si prefere stabilitatea si nu.
migecarea, s& ipostazieze substantivul §i nu verbul.

) Aceastd tendintd nu a stricat insd judecata, ci a impins-o si descopere:
identitatea reald a diferitelor lucruri, chiar daci, uneori, a absolutizat-o.

Referindu-se la formele gramaticale, Georges Mounin se adreseazi.
astfel traducdtorilor : ,,Nu ciutati semnificatia lor, eiutati uzajul lor’ &,
Contestind necesitatea structurii binare, aleituitd din substantiv si
verb, sau subiect §i predicat, A. Martinet scrie astfel : ,,Dar ceea ce existi,
in mod necesar, in orice limb#, este un nucleu pornind de la care expansiunea
se poate produce. . . Acestnucleun am putea . . . s3-1 desemnim ca pre-
dicat . . . 7%, Tiind de pirere ci ,predicatele sint totdeauna relatii
§i cd conceptele sint sintcze de raporturi’’ 8, Ch. Serrus avertizeazi logica.
s4 nu se ,lase hipnotizatd de copuld, care nu este decit un instrument
gramatical’’ 86,

Exagerindu-se importanta verbului gi a predicatului se ajunge ins3 la.
izolarea miscirii de substanta care se migcd, la despirtirea actiunii de
lucrurile asupra cérora se actioreazd, §i, in cele din urmé, la hipertrofierea
relatiei in dauna ambelor relate. ,,Dacd spun ci S sint P, relatia se afli
deci intre S; ea nu se afld intre S si P. Mai bine ar fi deci s3 se foloseasci,
o formuld impersonald, care s faca si valoreze orice judecatd ca predicat :
existd raport de egalitate intre (a + b) si (b 4 a)’ 8%, propune Ch.
Serrus. Presimgind pericolul relativismului — confundarea operatiilor
automate cu operatiile gindirii — el incearcd s&-1 previni. ,,Verbalismul
matematicilor este mai primejdios decit verbalismul vulgar. Ciudat limbaj
care ajunge s4 se facd uitat pind la a da in anumite cazuri impresia gindi-
rii 177 88,

J. Furstenberg contestd gi el existenta obiectivd a identitédtii si
reduce identitatea la echivalentd. ,,Unul si cu unul nu sint doi; ei fac
doi” &, insistd el. Degi este de acord ¢ limbajul este ,,un ansamblu antinomic
de calitate gi cantitate’’, care nu poate fi transpus integral in cifre, totusi
nu lasé impresia c& a priceput din ce pricingd tind s& dispard verbele. ,,Este
interesant de notat cd verbele, care lipseau la inceput, au tendinta si
dispard cétre sfirgit. O ecuatie fizico-matematicd poate s& se lipseascd
de ele §i incd foarte bine’’ 90, observi el. Se pare cd i scapd procesul prin
care hipertrofierea verbului in paguba numelui duce la inghitirea verbului
insugi de cétre relatie §i absorbirea calititii de cdtre cantitate.

Practica omeneasci nu se poate desfigura altfel decit in lumina
categoriilor de cantitate §i calitate, de stabilitate §i migcare, de ceea ce

83 Georges Mounin, Les problémes théoriques de la traduction, Gallimard, 1963, p. 230.
8 A. Martinet, La ling. synchr., p. 225.

8 Ch. Serrus, op. cit., p. 471.

# Jbidem, p. 336.

87 Ibidem, p. 211,

88 Ibidem, p. 115,

8 J, Furstenberg, La magie des mols, p. 68.

90 Jbidem, p. 145.
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s-a facut 5i ceea ce urmeazd si se facd. Iar dorintele gi sperantele, structu-
rate in formele infralogice ale limbajului, participd necontenit la fiurirea
unitétii dialectice dintre aceste categorii. ,,De pildd, limbajul Hopi face
deosebirea intre doud aspecte ale universului : manifestatul (care poate fi
trecut §i prezent) i ceea ce se manifestd (care este indeosebi viitor si se
afld in inimi, fie a omului, fie a lucrurilor, fie a Cosmosului)” % Legitura
dintre esenta lucrurilor, dormt;ele oamenilor i viitoarele rezultate ale
muneii lor este deja surprinsi.

Oamenil au insd de-a face direct nu cu 1dent1tatea esentiald a nenu-
mératelor lucruri de acelagi gen §i mici cu cite un singur exemplar din
fiecare gen, ci cu mai multe exemplare de acelagi gen. Vreme indelungaté,
oamenii n-au simtit nevoia si depdseascd treapta cea mai de jos a abstrac-
tizarii. ,,Numdrul gramatical e o categorie posterioard, eca §i genul.
De aceea, multe limbi nu poseds nici un indiciu special pentru numsir’’ 92,

Practica primitivi, mentinindu-i incd foarte aproape de individuali-
tatea lucrurilor, oamenii acelor vremuri erau impresionati sensibil mai mult
de deosebirile dintre lucruri, decit de aseminarile dintre ele, sau de identi-
tatea lor. Avind de-a face cu putine lucruri, pe ei nu-i interesau incs »genu-
rile”. Erau mai capabili de analize si smteze, decit de abstractizari i
generahzarl Limbajul a inregistrat aceasti situatie. ,,Este ugor de gisit
limbi in care diversele specii de stejari au nume diferite . . .; mai greu
de a gisi limbi in care inrudirea botanicd dintre aceste nume s% nu fie
simpitﬁ; insd se poate afirma cf este imposibil de a gisi limbi in care
diversele pirfi ale arborelui si aibd nume distincte (rddécingd, trunchi,
ramurd, frunzd), in vreme ce unitatea lingvisticd arbore, ca sumi a celor-
lalte patru s& pu existe’’ 93, Fiind operatii care se exercitd direct asupra
in dlwduahtatgu lucrurilor, Vlzmd raporturile dintre parte si intreg, analiza
§i sinteza sint mai ugor de infiptuit decit abstractizarea gi generalizarea,
care vizeazd raportul dintre individual gi general.

Este semnificativ in aceastd privintd felul cum procedeazd upele
Limbi pentru a obfine pluralul Malaeza de pildi, foloseste pentru plural
un cuvint care exprimd o notiune colectivd. Dupd cum reproduce
L. Séineanu, ,,malaezul oran ,,om in genere, oameni”, iar sa-oran ,,omul,
un om”’, adicd individualul concret are nevoie de un element demonstrativ
spre a se deosebi de forma generald si abstractd, care reprezintd pluralita-
tea” 9. Desi nu cred cd este vorba de o formé generald si abstractd, ci
mai degraba de una particulard §i colectivd, adicd de un cuvint care se
referd nu la un gen de lucruri, ci la o colectie de individualuri, totusi pro-
cedeul este demn de retinut, pentru ¢4 aratd cum se obtine pluralul inainte
de descoperirea genunlor prin colectionarea unor lucruri aseminitoare
i nu prin particularizarea unui gen. 0 dovedeste si metoda ,,;reduplicatiei’
la care recurg unele limbi pentru a exprima pluralul. ,,Astfel japonezul

91 P, Hadot, art. cit., p. 338.

92 1., Saineanu, op. cif., p. 141.

93 Georges Mounin, op. cil., p. 198.
9 1. Sdineanu, op. cit., p. 143.
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yama ,,munte’, pl. yama-yama, kuni ,tard’, pl. kuni-kuni, teki ,,timp”’,
pl. teki-teki ; polinezianul fulw ,,pdr”, pl. fulu-fulw.”’ 9.

Pluralul este sugerat, la inceput, de aliturarea unor lucruri asemini-
toare, in acelagi spatiu. ,,Tot aga dupad cum starea (rezultanta unei actiuni
anterioare) sau anticiparea (a unei actiuni iminente) pot explica originea
notiunii de timp fizie, asemdnarea, pe care o regisim la baza notiunii de
numir, se explicd la origine prin contiguitatea in spatiu’® %,

Formarea pluralului este deci determinati de contactul nostru
nemijlocit, pragmatico-afectiv, cu particularul, grupuri de lucruri indivi-
duale aseméinitoare. Pluralul nu atinge generalul. Trecerea cunoagterii
de la ,,multi cameni’ la ,,orice om” este un salt calitativ, nu o crestere
cantitativi. De aceea, generalitatea se exprimi cel mai potrivit prin
singular nu prin plural. Notiunea de ,,orice om’’ este mai fidel exprimatd
de cuvintul ,,omul”, decit de cuvintul ,,0amenii”. Cu cit forma logici pe
care o exprimd este mai generald si deci mai abstractd, cu atit este cuvintul
mai sirac in forme infralogice. In cuvintele care exprims categoriile filo-
zofice, raportul dintre forma logicd §i cea infralogicd este aplecat pind
la extrem de partea logicului.

Faptul c¢i pluralul particularizeazé il inteleg foarte bine pragmatigtii
cind afirmi c¢a ,,in loc s4 fie un nume sau un substantiv, ,,adevir’’ ar trebui
s& fie considerat ca un adverb sau un adjectiv si ar fi un simbol mult mai
exact dacdh am putea intotdeauna sd-1 traducem prin ,,intr-adevar’ i
sadevarat’? si si fie mai degrabd plural decit singular” 97, Adevirul
stilngific s-ar transforma, astfel, in tot atitea ,,adeviruri’’ cite interese
se afld in competitie.

Ined un raplonament in favoarea importantei rolului pe care il
joaca atit substantivul, cit §i verbul in constituirea structurilor infralogice
din. jurul judec#tii este, cred, si felul in care se formeazd prepozitiile.
»In cele mai multe idiome, afari de grupul indo-european, prepozitiile
sint de origine nominald, fiird curat substantive : pe inseamns in realitate
,,0ap”’, dupd ,altimul”, tnainte ,intiinl”’, sus ,,cer”, jos ,,padmint’’ ete.’’ %,
, 0 limbile indo-europene, prepozitiile an fost, la ineceput, adverbe, de loc
gau de timp : la reprezenta pe ,,illac”, lingd pe ,,longo” ete.’’ 99,

Dar partea de vorbire care contine forma infralogicd cea mai vie
este fard indoiald ,,nu !’ ,,Credinta care se exprimé printr-un nu — noteazi
Max Frizch — nu este totdeauna de mai micd valoare, ba, de cele mai multe
cri, ea este cea mai purd’’ 10, Tiind singura fiintd care a izbutit, prin in-
ventarea uneltei, s& iasd din vaturd, s& se rézvriteascd impotriva ei, si
inceapd s-o cunoascd gi s-o stipineascd, omul este singura fiintd in stare
84 spund naturii : Nu!,, ,,A intelege’’ este un mod al Iui ,,a face’’ i motoa-

9 Ibidem, p. 143.

% Jerzy Kurylowicz, L’évolulion des calégories grammaticales, in ,,Diogéne’’, 1965,
nr. 51, p. 62.

9 G. S. Geiger, Le pragmatisme, in ,,Les études philosophiques”’, nr. 2, 1964, p. 231.

% 1.. Sdineanu, op. c¢it., p. 121,

9 JIbidem, p. 121.

100 Max Frisch, op. cit.,, p. 173.

3 - c. 118



34 HENRI WALD 18

rele profunde ale creatfiei sint toate traduceri de dorinte de actiune :
arhetipurile inventiei sint acte contra Naturii. Rolul omului este de a
transforma lumea §i de a realiza visurile sale de actiune Vet

A construi inseamni a te opune situatiei existente, a impune prezen-
tului viitorul, a invinge rezistent{a naturii. Orice act de creatic este la
réddcina lui un act de impotrivire fatd de ceea ce este perimat. ,, Atitudinea
savantului in progresul stiingific se impértiseste dintr-o eticd a negérii,
dintr-o filozofie a Nu-ului, care subliniaz& valoarea metodei polemice’ 102,

Transformind lumea potrivit scopurilor sale, omul nu este numai un
produs al mediului sdu inconjurator, ci gi opusul lui. El se adaugé naturii,
dindu-i rosturi omenesti.

3. SINTAXA $I RATIONAMENTELE

Nemijlocit iegatd de morfologie, sintaxa este cealaltd form# infra-
logicd a limbajului care participd la formarea §i comunicarea judecitilor.
Constind insé nu numai in raporturile care leagh cuvintele in propozitii,
ci si in raporturile care leagd propozitiile in fraze, sintaxa contribuie §i la
constituirea rationamentelor. In structurile sintactice ale diferitelor limbi
sint cristalizate reactiile afective §i pragmatice care au determinat formarea
judecétilor §i a rationamentelor.

Reflectarea nu se transformi in congtiintd inainte de a fi exprimata.
»De fapt, scrie Tudor Vianu, cxpresia este o etapd in procesul gindirii,
etapa lui cea mai inaintatd’’ 103,

Practica sociald §i afectivitatea individuald nu pot transforma reflec-
tarea in judeciti si rationamente decit prin mijlocirea structurii lingvistice.
Judecata S —P s-a format sub influenta unei anumite structuri sintactice :
propozitia aleidtuitd dintr-un subiect gi un predicat. Iar structura grama -
ticald a unui asemenea tip de propozitii este propulsionatd, la rindul ei, de o
anumitd atitudine pragmatico-efectivd. ,,Este probabil chiar ci aparitia
unor construetii, ca de pildd propozitia compusd dintr-un subiect i un
predicat, se explicd printr-un fapt stilistic inifial. Formarea subiectului
propozitiei s-a putut produce din mnevoia afectivd de a exprima numele
agentului unei actiuni, inclus mai inainte in comunicarea acesteia’ 104,
Nevoia pragmatico-afectivd, care a dus, in cele din urmai, la polarizarea
propozitiei in subiect §i predicat este insd, la rindul ei, determinatid de
unitatea reald dintre general si individual, dintre constant §i variabil.
Animismul §i magia au silit, probabil, propozitiile imperative initiale,
exprimate printr-un singur cuvint incd nediferenfiat, sa se diferentieze
fntr-un subiect ce viza agentis actiunilor gi un predicat ce sereferea la acfiu-
nile agentilor. Remarecind c4 ,,numele nu sint decit un tip verbal defectiv’’19,

101 A, Moles, op. cil., p. 200.

102 Jpidem, p. 25.

103 ‘Tudor Vianu, Despre stil si artd literard, Editura tineretului, 1965, p. 43.
104 Jbidem, p. 227.

105 A, Martinet, La linguistique synchronique, p. 203.
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A. Martinet intdreste cu incd un argument aceastd interpretare. Distinctia
dintre lucrurile asupra cérora se actioneazé §i fortele chemate 84 actioneze
asupra lor devine §i mai clard de indatd ce extinderea practicii sociale
cere aparitia pluralului. Céci ,,pluralul numelui indicd pluralitatea obiectu-
Ini desemmat, acela al verbului, pluralitatea subiectului exterior actiunii
si nu aceea a procesului’’ 1%, Pe maisurd ce zone din ce in ce mai mari
cideau sub controlul practicii sociale devenea mnecesard si explicitarea
propozitiilor indicative intr-un subiect care si desemmneze up grup de
Incruri aseméndtoare gi intr-un predicat care sd denumeascd insusirile
asemdndtoare potrivit carora sint clasate lucrurile in acel grup. De la un
moment dat, cresterea puterii de abstractizare §i de generalizare permite
subiectului propozitiilor indicative si desemneze un anumit gen de lucruri,
in vreme ce predicatul lor nominal capitd sarcina si exprime proprietdtile
generale ale oricdrui lucru care face parte din acel gen. Hste interesant
de remarcat cé, intr-o asemenea propozitie subiectul vizeazd mai mult
variabilitatea lucrurilor de acelagi gen decit insusi genul céruia ii apartin
acele lucruri. Indicind lucruri de acelasi gen, subiectul lasd in penumbrd
genul din care fac ele parte gi le supune predicatului spre a le explicita
proprietitile lor generale. In timp ce sublectul unei asemenea propozitit
se referd la existenta diferitelor lucruri de acelasi gen, predicatul ei inregis-
treaz# existenta identitdfic lor.

Struetura gramaticald in care §i prin care se formeazd judecitile
de esenté este determinaté de tensiunea pragmatico-afectivd care impinge
cunoagterea de la oglindirea lucrurilor la reflectarea esentei lor, de la o
veche cunogtintd la o cunogtintd noud. Amplificarea practicii ¢i 2 curiozi-
tdtii, care isi are izvorul in ea, obligd propozitiile indicative primordiale,
de tipul ,,(iatd) un mistret’’ si se desfigoare in subiect §i predicat—,,mistre-
tulestehrand—’’, ficind, astfel, posibila structurarea judecitilor de esenti.
Relatia dintre subiectul gi predicatul unei judecéti indicative orienteazd
subiectul cu fata spre lucruri de acelagi gen si indreaptd predicatul cu fata
spre trdsdiurile lor generale, punind in lumind numai sfera notiunii care
joacd rolul de subiect §i numai confinutul notiunii care joacs rolul de pre-
dicat in judecata de esent# la a cérei formare participd in mod nemijlocit.
Inlinpuirea succesivd a subiectului i predicatului intr-o propozifie indica-
tivd ,,filmeazd’’ procesul prin care schimbarea proprietatilor individuale
ale lucrurilor transformé trisiturile lor generale, precum gi fazele pe care
le stribate practica umané cind trece lucrurile asupra cirora actioneazs
dintr-un gen intr-altul. A transforma inseamné a modifica insugirile indi-
viduale ale unor lucruri pe care le vizeazd un subiect pind cind acestea
pierd insugirile lor generale desemmnate de un predicat i dobindesc alte
Insugiri generale despre care vorbeste un alt predicat. Stejarul, de pildd,
este un arbore; prin prelucrare, el poate fi transformat intr-o serie de
lucruri care pot fi: scaune, mese, dulapuri etc. Drumul vorbirii de la
subiect la predicat reproduce drumul practicii de la ceea ce avem la ceea ce
dorim s obtinem. Prin predicat se exprimé memoria trecutului i antici-
parea viitorului, tinta actiunii, noutatea agteptatd.

106 Jbidem, p. 202.
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Cuvintul care exprima, la inceputurile limbajului, o frazd indicativa
nediferentiati, avea, foarte probabil, o functie predicativa, functia subiec-
tului fiind indeplinitd de gestul indicator. O dovedeste si faptul cid o propo-
zitie eountiativd rdspunde unei intrebiri care vrea sd cunoascd predicatul,
subiectul dialogului fiind, firegte, cunoscut. ,,Contrar frazelor imperative —
observd R. Jakobson — frazele declarative pot fi convertite in fraze
interogative’ 17, Prin coavertirea propozitiilor declarative in propozitii
interogative iese la iveald ci ceea ce se cautd este predicatul. Este vorba,
de sigur, de predicatul logic gi nu de cel gramatical. Prin séructura grama-
ticald a unei propozitii interogative capidtd form3 infralogicd tocmai
tensiunea pe care o incearcd gindirea atunci cind cautd predicatul unei
judecati de esentd. De cele mai multe ori, predicatul logic ps eare il cautd
intrebarea este vizat de subiectul gramatieal al propozitisi interogative.
In propozitia ,,Ce se mised 2 pronumele interogativ eare joacd rolul de
subiect gramatical cautd un predicat logic §i nu wa subiect logic. Rispunsul
este : ,,0 pasdre se migcd !’ Inséd intonatia propozitisi eauntiative prin care
se exprimd rdspunsul atrage atentia cd in spatele sublectului gramatical
se afld predicatul logic. Sacrificind infralogicul io favoarea logicului,
raspunsul ar suna astfel : ,,ceea ce se migcd este o pasdre !’ Intr-o propozitie
enuntiativi, accentul trebuie 34 cads pe predicat, fiindca predicatul aduce
sporul de informatie cdutat de intrebare. Pedant formulatd, propozitia
interogativd ar trebul sd arate astfel : ,,Ceea ce se mised este ce?”’ Existd
imprejuriri in care Intrebarea nu cautd un predicat logic necunoscut, ci
doar confirmarea unuia cunoscut. ,,Ploud oare 2> Raspunsul este : ,, Ploud !’
A. Martinet precizeazd c¢d ,,intonarea interogativi a intrebirii: plous?
are un semnificat care echivaleazd in geoeral cu ,,0are” §i un semmnificant
care e indltarea melodicd’ 198, De asemenea, intrebares agteapti, uneori,
confirmarea unei relatii. ,,Afard este oare timp frumos?”’ Cel mat adesea,
raspunsul constd doar in confirmarea relafiei puse sub semnul intre-
barii : ,,Este 1"

Prin structura lor gramaticald, care exprimi efortul omului de a-gi
spori puterea sa asupra mnaturii, propozitiille interogative, mai tardive
decit cele indicative, inaltd limbajul pind la nivelul propozitiilor enuntia-
tive, participind astfel in mod activ la formarea judecitilor de esenti,
ira mai tirziu, si la constituirea judecatilor de relatie. ,,Conceptia potrivit
cireia interogarea este esentialmente o productie lingvisticd superioard
celorlalte doud functiuni se poate justifica ardtindu-se ed anumiti bolnavi
atingi de tulburiri ale gindirii §i limbajului mai pot raspunde la intrebiri,
dar nu le mai pot pune’’ 1. Capacitatea exclusiv umand de a pune intre-
bari igi are izvorul in relativa independentd a omului fatid de mediul siu
inconjurdtor si in posibilitatea pe care o are de a-1 transforma conform
intereselor sale. Prin intrebari, gindirea isi face drum citre ceea ce incs nu cu-
noagte. Intrebarea este principalul instrument cu ajutorul ciruia gindirea

107 R. Jakobson, Essais de linguistique générale, p. 216.
108 A. Martinet, La linguistique synchr., p. 31.
109 G. Révész, op. cit.,, p. 122.
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cautd esenta lucrurilor si directia lor de dezvoltare. Dupd ce s-au deprins
sd se intrebe unii pe altil, oamenii au inceput s& intrebe §i natura. Pe calea
intrebdrii au ajuns oamenii si descopere proprietitile generale ale lucrurilor
gi raporturile generale dintre ele. De aceea, rispunsul este o propozitie
enuntiativé in care gindirea se migcd, de la ceea ce gtia mai dinainte la
ceea ce a aflat abia acum, adicid de la subiect la predicat.

Este insé adevirat cd subiectul si predicatul propozitiilor enuntia-
tive nu coincid cu subiectul gi predicatul judecdtilor de esentd, deoarece
gribindu-se deseori sd anunte plusul de cunoagtere asteptat de intrebare,
prepozitiile enuntiative comunics predicatul logie printr-un subiect grama-
tical agezatla inceput sisub accent. Dar mersullogic al gindirii este acelasi.
Numai exprimarea Iul gintacticd este inversd.

Desigur ¢é, dupé ce a pareurs drumul firese de la subiect la predicat,
gindirea se intearce de la predicat la subiect, intelegind mai adioc obiectul
cunoasterii. Aceasta nu inseamnd insé cd predicatul este un ,,semnificant”.
Semnificantd este intreaga propozitie fatd de judecata semnificatd, fard
si se piardd din vedere ¢ propozifia mai semnified gi aderentele infralogice
ale judecitii.

Dupd cum cunoasterea este silitd de nevoile pragmatico-afective
s& salte de lo sensibilitate la ratiune, tot aga gindirea este obligatd si pro-
greseze de la constatarea lucrurilor la explicarea esentiei lor, de la subiect
la predicat.

Raportul dintre semnificant gi semnificat nu se afld intre subiectul
si predicatul unei judecéti, ci intre o propozitie si judecata la a cérei formare
a si lnat parte. Numai dacé se tine seama de distinctia dintre gramatical
si logic se poate intelege intreaga importantd a rolului pe care il joacad
discursul in desfdsurarea gindirii. Discursivitates limbajului este aceea
care dé gindirii posibilitatea de a se structura in rafionamente. Desfigu-
rarea gindirii in §i prin rationamente este asiguraté de inlantuirea cuvinte-
lor in propozitii §i a propozitiilor in fraze. Fraza nu este aumai un mijloe
de comunicare a ratiopamentului, ci gi un mijloe de formare a lui. Fraza
contribuie la fiurirea rationamentelor nu numai in folosul celorlalfi, ci
si in folesul vorbitorului insugi. Oamenii au inceput si rationeze construind
rationamente pentru ceilalti. Fiind nevoifi s& demonstreze celorlalti au
ajuns camenii si clideascd demonstratii in sinea lor. Inainte de a se instala
in frazd, ratiopamentul este incd o stare sufleteascd i nu chiar un ratio-
ment. Frazarea reprezintd momentul suprem al insusi procesului de con-
stituire a rationamentului.

Diferentierea cuvintelor initiale in fraze a permis dezvoltarea notiu-
nilor in rationament. Primele cuvinte au o functie predicativi nu numai
din punct de vedere gramatical, ci §i logic. Ele exprimi predicatul unui
rationament implicit. ,,Pronuntarea cuvintului ,,mistretul !”’ inseamni
cd ,acesta este un misiref’’, deoarece ,,este un animal care are proprietitile
cutare’ gi se gtie cd ,,orice animal care are proprietitile cutare este un
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mistre}”’. De asemenea, pronuntarea acestui cuvint mai putea si insemne
§i ordinul de atacare a mistrefului’ 119,

Citd vreme primitivitatea practicii umane mentine limbajul in
preajma perceptibilului §i a prezemtului, nu este necesard explicitarea
cuvintelor imperative si indicative. Insd, pe misurs ce practica umans se
extinde §i se intensifica, iar limbajul incepe s vizeze mal mult inteligibilul
decit perceptibilul §i mai mult viitorul decit prezentul, indicarea devine
insuficientd gi apare necesitatea demonstririi. Valoarea unui plan de actiune
nu poate fi doveditd, ci numai demonstrati. Pe de altd parte, oamenii
incep s# se intrebe nu numal ,,cum?’’ sint lucrurile, ci gi ,,de ce’’ sint asa.
Nu este intimplitor faptul ci studiul logicii §i gramaticii a luat nagtere
in focul disputelor politice §i juridice, care se desfigurau in oragele eline
ale democratiei sclavagiste. Fiecare trebuia si-i convingd pe ceilali de
dreptatea sa. Binele trebuia demonstrat.

Limbajul nu se multumegte numai s& demonstreze. El are misiunea
84 gi convingd, s cigtige adeziunea pragmatico-afectivd a interlocutorului
la valorile exprimate. Limbajul nu-si poate indeplini aceastd menire numai
prin formele lui logice. El are nevoie §i de bogitia formelor lui infralogice.

THE GRAMMATICAL AND THE INFRA-LOGICAL

SUMMARY

By the material organization of sounds and writing the grammatical
structure of the language participates directly in crystallizing both prag-
matic-affective reactions in infra-logical forms — metaphors, word order,
stress, intonation, rhythm, ete. — and rational reflection in logical forms —
concepts, judgement, reasonings.

Pragmatic-affective reactions structured in the infra-logical forms
of the language are not meant to divert reflection from its course to
reason, but on the contrary, to carry it up to logical forms and then prevent
it from becoming trite and out-of-date.

110 Imperativul, noteazi Emile Benveniste, nu este un timp verbal; el nu comports
nici insemniitate temporald, nici referintii personald. Estec un semantem nud folosit sub forma
de poruncd, cu o intonatie specificd’’ (La philosophie analytique et le langage, in ,,Les études
philosophiques’’, nr. 1, 1963, p. 10).



SUBSTITUTE $I ECONOMIZATORI
(INCERCARE DE DEFINIRE IN TERMENII TEORIEI CODURILOR)

DE

MARIA MANOLIU

1. SUBSTITUTELE

In ultima vreme, gramaticile structurale au pus in circulatie terme-
nul de substitut, menit adeseori si elimine pe acela de pronume. Explicatia
se gisegte probabil gi in faptul ¢4 nu toate unititile considerate pronume
respectd conditiile cerute de definifia acestuia L.

La prima vedere sintem tentati s& credem cd este vorba de o simpli
schimbare de termeni. Ch. Fries, de pildi, foloseste noua denumire pentru
secventele cuprinse de obicei in categoria pronumelui, férd a o defini 2
B. Pottier extinde termenul de substitut de la loctiitorii numelui la orice
secventd care tine locul unei pérti de vorbire, indiferent dacs este vorba
de nume, adjectiv sau verb ? (cf. le din ,,ce gargon est bien élevé : son frere
Pest moins’’).

Atit la Fries cit i la Pottier conceptul de substitut pastreazd din
definitia pronumelui caracterul paradigmatic al relatiei fatd de nume
(substitutul, la fel cu pronumele, se ,,substituie” numelui).

Tot in baza unei relatii paradigmatice, degi sub formé distributio-
nald, sint definite §ipro-morfemeledin teoria lui Zellig S. Harris. Acestea
se impart in mai multe subclase : pro-nume, pro-adjective, pro-verbe,
pro-adverbe §i chiar pro-fraze. Fiecare dintre unitétile unei subclase poate

1 Dupd cum se remarcd in Gramatica limbii romdne (Academia Republicii Populare
Romiéne, vol. I, 1963, p. 36), pronumele ceva, nimic, tol nu au flexiune, tnsugi §i acelasi sint
prin excelentd adjective si totusi toate sint tratate in capitolul despre pronume.

2 Ch. Carpenter Fries, The structure of English. An Introduction to the construclion of
English sentences, New York [1952], p. 119—-122.

3 Bernard Pottier, Systématique des éléments de relation, étude de morphosyntaxe struc-
turale romane, Paris [1962], p. 75 si urm.

4 Zellig S. Harris, Co-occurrence and transformation in linguistic structure, in ,,Language’”
33, 1957, §2.6.



40 MARIA MANOLIU 2

s& apard in contextele tuturor unitdtilor care apartin clasei de morfeme
corespunzitoare dar nu si invers. Astfel, pro-numele se poate combina
cu orice verb care admite un nume dar nu orice nume se poate combina
cu orice verb care este admis in vecinidtatea unui pro-nume (de pildd, se
poate spune acesta aleargd, acesta se bea — copilul aleargd, laplele se bea
dar nu ‘*laptele aleargd, *copilul se bea) ®.

Jean Dubois renunf{i la criteriul paradigmatic si caracterizeazi
substitutele prin ecomportamentul sintagmatic: ,,Les substituts se ré-
férent & des segments qui les précédent ou anticipent sur des segments qui
vont les suivre’S.

Astfel delimitatd, clasa substitutelor se extinde asupra unor secvente
care nu au fost niciodatd considerate pronume (ca, de pildd, articolele §,
adjectivele pronominale). In acelagi timp insd, unele pronume propriu-!
zigse nu mai pot purta denumirea de substitut (despre aceasta Jean Dubois
nu pomeneste nimic in lucrarea citatd). Este cazul pronumelor personale
de persoana 1 gi a 1T-a (in franceza si al lui on) §i al unora dintre pronumele
nedefinite, ca de pildd cineve (fr. quelquw’un), ceva (fr. quelque chose), nimeni
(fr. personne), nimic (fr. rien), care nu se referd la nici un alt segment din
cadrul enuntului (cf. Eu citesc ; Te-am vdzut aseerd la cinema; Mi-a spus
cineva ¢d anul acesta va fi o iarnd blindd ; nimie nu ma opreste sd plec).

Cu alte cuvinte, clasa pronumelui pu este incluss in clasa substitu-
telor, aga cum ar fi fost de dorit. Cele doui clase se intretaie, intré in raport
de echipolentd. Este adevirat cd zona lor de intersectie este foarte bogaté,
dar existenta zonelor disjuncte scindeazéi pronumele personale in dou#
categorii, dintre care una, cea a pronumelor de persoana I si a II-a, rd-
mine fird nume gi fard definitie 7.

2. AMBREIORIL

Prin capacitatea de a trimite la cei doi poli ai comunicarii (Emitéd-
torul si Reeceptorul), pronumele personale de persoana I i a I1-a se inca-
dreazd, dupd Roman Jakobson, in categoria ambreiorilor. Acestia sint
definiti in termenii teoriei informatiei, ca ,,acei constituenti ai codului
lingvistic care trimit in mod obligatoriu la mesaj” 8. Din aceeasi categorie
fac parte §i alti constituenti, cum ar fi, de pild4, morfemele temporale,
care trimit la momentul vorbirii, deci la cadrul temporal al mesajului.

Dupé indicatiile date de Jakobson, trimiterea la mesaj inseamn# re-
ferire la procesul enuntérii (,,le procés de ’énonciation”), la conditiile
in care se realizeazd mesajul.

5 1n articolul Asupra claselor pronominale din limba romdnd contemporand (SCL, 2, XV,
1964, p. 182—183) am ardtat inconvenicntele acestei definitii : cel mai important consti in
faptul cd totalitatea contextelor numelui nu este inclusé in cea a pronumelor.

6 Jean Dubois, Grammaire structurale du frangais. Nom et pronom, Paris, 1965, p. 96.

? Dubois vorbeste numai de nume, adjective §i substitute (= pronume).

8 Roman Jakobson, Les embrayeurs, les catégories verbales et le verbe russe (1), in ,,Essais
de linguistique générale’’, traduit et préfacé par Nicolas Ruwet [Paris, 1963], p. 178 §i urm.
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Prin cerinta de a trimite totdeauna la mesaj, clasa substitutelor,
inclusiv pronumele personal de persoana a I11-a, este exclusd din categoria
ambreiorilor. Substitutele se caracterizeazd tocmai prin capacitatea de.
a se referi, cel putin o datd, la contextul lingvistic, in termenii teoriei
codurilor, la mesajul realizat, nu la conditiile de realizare ale acestuia.

$1 totusi, marea majoritate a substitutelor pot functiona i ca ambre-
iori, pot trimite la mesaj si in sensul de conditii de realizare ale mesajului.

Ilpoate indica direct un nonconlocutor : cf . Cine a venit aseard ? — Kl
(vorbitorul poate desemna o persoani care asists la convorbire). Pronumele
demonstrative pot si se refere direct la obiecte situate in spafiul de reali-
zare a mesajului : Ce carte i alegi? — Aceasta (vorbitorul poate indica
printr-un gest cartea aleasd). Adverbe ca aici, acolo, dincolo, acum, azi,
miine se pot decoda cu ajutorul cunoasterii spatiului sau a timpului in
care se realizeazd comunicarea. Asa se poate referi la un gest al emitdto-
rului sau la o pozitie indicatd de acesta (cf. stai asa !, adicd in pozitia pe
care ¢ al ip. momentul cind iti vorbesc).

Faptul ci adesea unul gi acelagi element posedd ambele capacitdti
de a trimite la mesaj (atit in sensul de conditii de realizare cit §i de enunt
realizat), anunté desigur existenta unei anumite legituri intre aceste dous
tipuri de referire.

3. VARIABILE $I CONSTANTE LINGVISTICE

Trisdtura folositd de R. Jakobson pentru izolarea ambreiorilor si
anume necesitatea de a trimite la mesaj, apartine momentului intelegerii,
al decodérii. _

Pentru a descoperi legdtura dintre ambreiori gi substitute cit si
raporturile acestora cu numele (cu care au fost puse adeseori in relafie)
am extins cercetarea asupra ambelor momente ale functiondrii codului
(codarea §i decodarea).

3.1. Variatia in functie de mesaj, Termenul de ambreior a fost in-
trodus in lingvistici de O. Jespersen, in acceptia de ,,clasd de cuvinte al
cdror sens ® variazd in functie de situatia in care sint folosite” 10,

Criticind aceastsd defintie, Jakobson atrage atentia asupra faptului
¢ fiecare ambreior are §i o valoare constantd .

Ion, Marin sau Ileana pot fi evecati prin eu numai dacé sint emitétori
in procesul de comunicare. Momentul in care se realizeazi mesajul se poate
plasa in puncte diferite ale axei temporale obiective, dar el poate constitui
unul din termenii relatiilor exprimate prin morfemele temporale numai
in ecalitate de cadru temporal al mesajului.

9 Termenul de sens este folosit aici in acceptie de unitate semanticd definitd numai cu
ajutorul relatiei extralingvistice fatd de obiectul desemnat (designatumy).

10 Q. Jespersen, Language, p. 123—124 — apud R. Jakobson, op. cit., p. 178, nota 3.
in originalul englez apare termenul shifter, in editia franceza acesta a fost tradus prin embrayeur.
In roméani am adoptat termenul ambreior, ca derivat de la a ambreia.

1 Op. cit,, p. 179.
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In aceeagi situatie se afli si substitutele. Cele care poseds ambele
capacititi de referire prezintd o semnificatie care se regéseste si in cazul
cind trimit la conditiile mesajului, i atunci cind trimit la mesajul realizat.
Astfel, acesta, ca substitut, trimite numai la un termen care a fost exprimat
imediat sau care va fi imediat exprimat : conjinutul de ,,apropiere spati-
alid” se converteste in ,apropiere in lantul vorbirii” (,,In frazele in care
doud predicate au acelasi subiect, acesta nu este exprimat decit o datd”. ).
Aici, acolo trimit numai la un circumstantial de loc — péstreazd asadar
valoarea de ,,cadru spatial al actiunii’; acum pistreazd, in referirea la
mesajul realizat, valoarea de ,,simultaneitate temporald”, asa de ,,identi-
tate modald” §. a. m. d. (,,Peste dou# zile ne-am dus intreaga bandi la
deschiderea unui teatru de vard gi de acolo la un restaurant la gosea’’ 12;
,,Tot ceaficut nevasti-mea la tard, aici s-a reeditat intr-o singurd seari.
G. nu era acum de fa#’ ¥4, In fiecare zi iti pierzi vremea cu tot felul de
miruntiguri. Asa nu mai merge).

Cu alte cuvinte, semnificatia constanti precizeazi domeniul de
aplicatie, actualizarea in vorhire stabileste corespondenta intre ocurenti
si obiect (sau segment de mesaj).

Acest mod de functionare, variatia semantics, in sensul de posibili-
tate de schimbare a obiectului evocat, cu condifia apartenenteila domeniul
indicat prin constanta semanticd %, nu este insé o trasdturd proprie
numai ambreiorilor §i substitutelor. Diversele ocurente ale unuia §i acelu-
iagi substantiv se pot referi de asemenea la obiecte diferite.

Astfel, cind vorbitorul V; emite enuntul : Mi-am cumpdrat o haind
noud, iar vorbitorul V, emite acelagi enunt, este mai mult ca sigur cé fiecare
gi-a cumpédrat altd haina.

Agadar, dacd ne situiim numai in punctul de emisiune al mesajului,
intre ambreiori, substitute §i numele comune nu apare nici o diferenté.
Caracterul ambiguu, proprietatea de a evoca obiecte diferite a constituit,
de altfel, baza prin care numele comune, substitutele §i ambreiorii sint
reuniti in aceeasi clasi — a variabilelor —, in modelarea logicd a limbii
construitd de matematicianul olandez Hans Freudenthal 16,

3.2. Variatia in funetie de polii comunicéirii. Diferenta dintre nume
comune, pe de o parte, ambreiori §i substitute, pe de altd parte, apare
numai dacd se iau in considerare ambii poli ai comunic#irii. Intr-un mesaj ea
Am vdzut o casd frumoasd, emitdtorul aduce un anumit continut pragmatic,
evocd un anumit obiect s spunem [casd frumoasd A7, Receptorul deco-
deazd mesajul, chiar dacd nu a vizut [casa frumoasi A], cu ajutorul

12 Academia Republicii Populare Roméane, Gramatica limbii romdne, vol. II, 1963,
p.- 93.

13 Gamil Petrescu, Ultima noaplte de dragoste, {ntiia noapte de rdzboi, Bucuregti [1955],
p. 117.

14 Jbidem, p. 121.

35 In sensul de ,,semnificatie care se regiiseste in toate ocurentele’’,

16 Toward a cosmic language, Yale Scient. Mag., vol. 35, nr. 3, 1960, p. 6—11, apud S.
Marcus, Ed. Nicolau, S. Stati, Infroducere {n lingvistica matematic4, Bucuresti, 1966, p. 123.

17 Obiectul desemnat este inclus in paranteze drepte. Secvenia din lantul vorbirii este
incadratd in bare oblice.
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notiunilor de,,casd’ §i,,frumoasd”, aleituite de cele mai multe ori cu un
bagaj pragmatico-afectiv diferit de cel al emitétorului. Seria de obiecte
[B1, pe care o evocd segmentul/casd frumoasid/in mintea receptorului, si
obiectul A, la care s-a gindit emitdtorul, nu sint in mod necesar identice
{vezi schema nr. 1). Intervine asadar §i aici o schimbare datoritd unui
element legat de polii comunicérii, chiar in cursul transmiterii unuia §i
aceluiagi mesaj. Evident cé, pentru ca decodarea s# fie posibils, este necesars
existenta unor elemente pragmatice identice la ambii conlocutori, dupi
cum este adevirat cd obiectul evocat poate fi de asemenea acelagi. (De
eX. Mi-ai vdzut casa cea noud? — Da). Pentru discufia de fatd este impor-
tant s refinem insd posibilitatea deformdrii mesajului, aparitia diferentelor.

Realitzle extralingiisticd [ c2s3 Frumosss A ][ cass frumossi B]

[\ A
~ T
= H

~ ]

Polii comunicdrii - - ----~-- - - £ooe 3 flmmmm o R
{
t

Schema nr. 1

Altfel spus, stabilirea corespondentei obiect—segment lingvistic
nu este obligatorie pentru receptor.
.+j , In cazul ambreiorilor si al substitutelor elementul 1a care se trimite
pentru decodare (fie ci este un element extralingvistic, fie un segment
din mesajul realizat) este perfect identic atit pentru emitdtor cit si pentru
receptor. Deformarea care apare pe canalul de transmisie in cazul unui
nume comun este exclusd (vezi schemele 2 §i 3). In caz contrar, decodarea
este impiedicatd. Hu inseamnid si pentru emititorul si pentru receptorul
unuia §i aceluiasi mesaj emitdtorul si numai emitdtorul. El dintr-un
enunt ca Lon este un om bun. Bl a dovedit aceasta prin intreaga lui comportare
se referé la Ion §i numai la Ion pentru ambii poli ai comunicrii.

. xtﬁ;;gq%‘;ici [Vorbitorul 4] Segment lingvistic [ lon]
A invocat X
I; e . . E ‘\\\
Polii comynicérii £ R Polii comupicérii £E 7
! ! P
' ' . U '
Mesaj fy —a Messj f—
Schema nr. 2 Schema nr. 3

Non-variabilitatea in cadrul unuia §i aceluiasi mesaj apropie am-
breiorii §i substitutele de numele proprii. Decodajul unui mesaj de genul
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Ion invajd bine presupune cunoasterea persoanei cu numele Ion de citre
ambii poli ai comuniedrii (cf. schemele nr. 2 gi 4).

[lon l\

1

i

i

£ Jon invaté pine — SR
Schema nr. 4

Nu este deci de mirare cé pronumele §i numele proprii au unele tré-
séturi combinatorii comune, de pildé, posibilitatea de a forma singuri un
grup nominal constituent imediat de frazs (cf. dr. El merge, fr. Il mar-
che, Ion merge, Jean marche dar nu * Copil merge, Enfant marche).

Spre deosebire de numele comune, de ambreiori gi de substitute,
numele proprii sint constante §i din punctul de vedere al emitidtorilor.
Invarianta lor semantici nu delimiteazs demeniul de aplicatie ci stabileste
insdgi corespondenta cu designatum-ul. In terminologia lui R. Jakobson
ele sint elemente de cod care trimit la cod. ; in modelul lui Hans Freudenthal
ele constituie constante lingvistice.

Prin cerinta non-variabilitdtii in cursul unuia si aceluiagi mesa}
(de la emitdtor la receptor) §i prin capacitatea de o varia de la un mesaj
la altul, in acelagi moment al procesului de comunicare (i anume in momen-
tul codérii), ambreiorii gi substitutele se pot reuni in aceeasi clasf, opusi
atit numelor proprii cit §i numelor comune (vezi tabloul nr. 1).

Secventele incluse in aceastd clasié mai au in comun i faptul cé,
apelind la elemente cunoscute atit de emitétor cit si de receptor, inlesnese
realizarea rapidé a comunicdrii, sint factori de economie ai limbajului.
De aceea ele pot fi numite §i econemizatori.

Prin constanta semanticd, numele comune indicé numai domeniul
de aplicatie. Rolul de a raporta enuntul la unul sau mai multi reprezentanti
ai clasei revine determinantilor ; acestia il ,,actualizeaza’.

Economizatorii indicd domeniul de aplicatie dar si faptul cd este
vorba de un anumit reprezentant al ei; de aici incompatibilitatesa (sintag-
maticid) cu articolele sau adjectivele pronominale, care au tocmai rolul
de a raporta enuntul la un reprezentant al clasei '8,

3.3. Raportarea la designatum. Segmentul lingvistic la care trimit
substitutele poate fi, si de cele mai multe ori este, un non-economizator.
In acest caz, deformarea mesajului devine posibili, dar numai de la treapta
care urcd dincolo de segmentul invocat, in momentul in care functia de
substitut a fost indeplinita.

In cazul ambreiorilor, decedarea totald, altfel spus ajungerea pind
la designatum, se face numai prin intermediul unei singure notiuni, aceea
care ii std 1a bazd ; in cel al substitutelor decodarea totald este mediatd si de
segmentulla care se trimite i, implicit, de notiunea corespunzitoare acestuia.

18 Dupa L. Hjelmslev, pronumele contine articolul ca morfem convertit (La nature du
pronom, in T.C.L.C., XII, 1959, p. 193 si urm.).
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In consecint{i, stabilirea corespondentei
obiect — segment lingvistic este mnecesard pen-
tru ambii poli ai comunicidrii,numai in primul
caz (al ambreiorilor).

Din acest punct de vedere, substitutele se apropie de numele comune
mai mult decit ambreiorii.

Pronumele nedefinite au o situatie speciald printre substitute, deoare-
ce referirea la mesaj nu indicd reprezentantul clasei, ci numai totalitatea
cdreia 1i apartine partea (pirtile) consideratd (e) : Unul dintre nei trebuie
sd plece astdzi [moi desemneazd multimea din care face parte obiectul
evocat de unul); cf. Mama a venit in Bucuresti. Ea dorea de mult acest
lueru (ea sereferd la mama, care desemneazd un individ din clasa mamelor).
De aceea pronumele nedelinite 14min ,,nedefinite” din punctul de vedere
al raportului cu designatum-ul ; aceasta nu inseamnd cd invariantele lor
semantice nu pot fi perfect delimitate °.

Spre deosebire de celelalte pronume nedefinite, cineva, ceva, nimeni
si nimiec contin delimitarea totalitatii. Din aceastd pricing ele nu mai trimit
in mod obligatoriu la mesaj (Mi-a spus eineva cd pleci azi. Nu se vede
nimie etc.). Din acest punct de vedere, ele se comportd ca numele comune.

Uneori insd se pot insoti si de expresia totalitatii (Cineva dintre noi ;
in acest caz noi redelimiteazd domeniul de aplicatie; este vorba de un
individ din mulfimea no? §i nu de o persoand carecare). Numele comune
suportd de asemenea astfel de redelimitdri ale domeniului: o floare din
pare (este vorba de multimea florilor din parc si nu a florilor in general).
Dar ele se pot combina si cu elemente care si le permitd s& denumeascd
un reprezentant al clasel (floarea aceasta) — vezi si §. 3.2. Cineva, ceva,
nimic, nimeni se referd la un reprczentant al domeniului fird ajutorul
determinzntfilor, intcemai ca st ceilalti economizatori.

Cu alte cuvinte, cineva, ceva, nimic, nimens se afly la granita dintre
economizatori si nume .

Diferenta dintre ambreiori §i substitute in ceca ce priveste capacitatea
de a stabili raportul eu cbiectul desemnat determind schimbari in structura
semanticd a uneia §i aceleiagi secvente, dupd cum aceasta se referdla condi-
tiile de realizare a mesajului sau trimite la mesajul realizat.

1% Semnificatia pronumelor nedefinite din francezi a fost descrisii de J. Greimas (Analyse
du conlenu, Comment définir les indéfinis? Essai de description sémantique in ,,Etudes de lin-
guistique appliquée”’, Paris, 2/1963, p. 110 si urm.

20 Asa cum amn mai amintit in § 1, cineva, ceva, se pot decoda si fird ajutorul unei refe-
riri la mesaj (mi-a spus cineva c¢d pleci mtine). Existd totusi si situatii in care se face simtitd
necesitatea stabilirii unei legdturi cu numele. Intr-un epunt — dialog ca Vezi ceva? — Da,
o casd, intonatia interogativd cere continuarea comunicirii, prin transformarea receptorului
in emitdtor si a emitdtorului in receplor, iar ceva cere completarca cu un nume. Dacd se ris-
punde numai: Da, este mai mull decit probabild aparitia unei noi transformari in rolurile
celor doi poli ai comunicédrii in scopul lansirii unei noi intrebéri : Vezi ceva? — Da — Ce anume?
Noua Intrebare la rindul ei, cere, prin ce, aparitia unui nume in rispuns: Vezi ceva? — Da —

Ce anume? — O casd. Cf. enuntul dialog Vezi o casd? — Da. (unde rdaspunsul include numeie
exprimat anterior).
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De pildd, in cazul cind functioneazi ca ambreior, acolo indicd un
raport de depirtare, altfel spus, intre obiectul evocat de el si spatiul in
care se realizeazi mesajul se stabileste un raport de non-includere. Cind
funectioneazi ca susbstitut, acolo nu poate exprima decit unraport de in-
clusiune reciprocs, de identitate. In acest caz cei doi termeni ai relatiei sint
obiectul evocat de substitut siobiectul evocat de segmentulia care se trimite
pentru decodare. (Vezi exemplul citat in § 3.1.: ,,Peste doud zile ne-am
dus [. . .]la deschiderea unui teairu de vard §i de acolo la un restaurant
la gosea’ — locul evocat de acolo coincide cu locul desemnat prin secventa
teatru de vard.)

Lafel i el, indice al nonconlocutorilor, al neincluderii in procesul comu-
nicdrii, ca substitut evoci acelagi obiect ca sisegmentul de mesaj la care
sereferd (raport de inclusiune reciprocé). Acela (cel) in combinatie cu adjec-
tive exprim& un raport de noninclusiune intre obiectul evocat de el §i cel
denumit de segmentul la care se referd. De pilda : Dimineafa m-om incdljat
cu pantofii albi, seara cu aeceia (cei) negri — evident, este vorba de doud
perechi diferite de pantofi; cf. enuntul Dimineafa am plecal cu pantofic
curali ; seara m-am intors cu ei murdari — aparitia pronumelui personal,
chiar insotit de un adjectiv, actualizeazd relatia de identitate : este vorba
de aceeagi pereche de pantofi in dou# ipostaze diferite. Ca ambreior,
acela poate exprima si un raport de inclusiune (intre obiect i spafiul mesa-
jului) : Cf. Ce carte vrei sd-ti cumpdr? — Aceea albastrd, pe care o it in
mind (in acest caz, acela indicd depidrtarea de emitdtorul mesajului-ris-
puns, dar apropierea fatd de receptor).

4. CONCLUZII

Din punctul de vedere al functionirii codului lingvistic, pronumele
personale (inclusiv cele posesive si reflexive) se grupeazd aldturi de cele-
lalte substitute in clasa economizatorilor.

Acegtia se deosebesc de numele comune prin non-variabilitatea refe-
rentiald in cadrul aceluiasi mesaj (de la emitédtor la receptor) iar de numele
proprii prin variabilitatea referentiald de la un mesaj la altul in momentul
codérii (vezi tabloul 1).

Tabloul nr. 1

w Nume Nume Economi-
Variabilitate comune proprit zatori
E, — E,...E! 1 0 1
E, — R;' 1 0 0

* Posibilitate de variatie de la un emititor la altul, de 1a un mesaj la altul in momentul
coddrii.
** Posibilitate de variatie de la emititor la receptor. Semnul 1 indicd existenta capaci-
tatii de variatie. Semnul 0 noteazi absenfa acestei capacitéti.
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Diferenta dintre functia de ambreior (capacitate de a trimite la
condifiile de realizare a mesajului) si cea de substitut (capacitate de a
trimite la mesajul realizat) transpare gi in modul in care se stabilegte cores-
pondenta cu obiectul desemnat (vezi tabloul 2).

Din acest punct de vedere, substitutele se apropie de numele comune
(prin non-obligativitatea de a stabili corespondenta cu designatum-ul),
iar ambreiorii de numele proprii (prin obligativitatea de a stabili
corespondenta cu designatum-ul).

Tabloul nr. 2

Polit Clasa | Nume | Nume |\ 0| Substi-
comunicirii comune | propri tute
E 0" 1 1 0
R ] 1 1 0

In general, numele comune apar ca elementele cele mai mobile,
numele proprii reprezintd polul opus. Ambreiorii se apropie mai mult de
numele proprii, iar substitutele de numele comune.

Pronumele constituie o subclasd a economizatorilor care se carac-
terizeazd prin faptul cd posedd anumite traséturi distributionale comune cu
numele 2. Prin capacitatea de a trimite la mesaj, adjectivele pronominale
rimin in clasa economizatorilor, fapt care explica aseméinérile fatd de pro-
numele corespunzdtoare.

PRONOMS, EMBRAYEURS ET SUBSTITUTS

RESUME

Afin de préciser la nature du pronom, l’auteur se propose d’analyser
lesrapports qui s’établissent entre celui-ci et les catégories afférentes comme
celle des noms, des substituts et des embrayeurs (constituants du code
linguistique qui renvoient nécessairement au message — R. Jakobson).

Certains pronoms (¢ je », « tu ») sont en méme temps des embrayeurs,
mais on ne peut pas les considérer comme des substituts, parce qu’ils
ne se référent pas & des segments du contexte linguistique. Les démonstra-
tifs (pronoms ou adverbes) ont, dans certains contextes, la capacité de
renvoyer au message — au sens du ¢ processus de ’énonciation »; dans
d’autres contextes ils se comportent comme des substituts. Les tradition-
nels indéfinis peuvent fonctionner seulement en tant que substituts.

* In tabloul II semnul 0 indici absenta necesitdtii de a stabili corespondenta cu desig-
natum-ul, iar semnul 1 noteazd necesitatea de a stabili aceastd corespondentd.
21 Vezi lucrarea noastrd Asupra claselor pronominale dinlimba romdnd contemporand,

p. 187.
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Toutes ces séquences — substituts ou embrayeurs — ont en commun
1a nécessité de renvoyer & des éléments connus tant par I’émetteur que
par le récepteur du message (par ex. le récepteur peut comprendre une
proposition comme je chante seulement & la condition de connaitre
P’émetteur ; dans un énoncé comme Jean parle bien quoiqu’il soit émotif,
4l renvoie le récepteur & Jean). Cela revient & dire que les embrayeurs et
les substituts se caractérisent — tout comme les noms propres — par la
non-variabilité entre le codage et le décodage du méme message.

A T’encontre des noms propres, on peut caractériser les substituts
et les embrayeurs —tout comme les noms communs —par la variabilité d’un
message & Pautre (par ex. moi peut évoquer différents locuteurs; ici peut
signifier différents lieux, ete.).

Les noms communs ne renvoient pas nécessairement aux éléments
conpus par les interlocuteurs (cf. J’ai vu hier une belle maison) — le déco-
dage peut se faire & 1’aide des notions correspondantes, méme si le récep-
teur n’a jamais vu la maison en question). En d’autres termes, on
peut caractériser les noms communs par la variabilité entre le codage et
le décodage du méme message.



CU PRIVIRE LA EVOLUTIA CONCEPTULUI SAUSSURIAN
DE ,,SINCRONIE” SI ,,DIACRONIE” IN LINGVISTICA

DE

G. MIHAILA

Distinetia dintre sineronie si diacronie, cu alte cuvinte dintre starea
(si studiul) limbii la un moment dat al funcfionirii ei (de obicei, cel actual)
§1 istoria ei (respectiv, studiul acesteia) a fost pusi in luminid cu toaté
claritatea de Ferdinand de Saussure, in cunoscutul sau Cours de linguistique
générale, publicat de elevii sdi Ch. Bally si A. Sechehaye in urmé cu o
juméitate de secol (Lausanne-Paris, 1916), pe baza notelor studentilor
luate la trei cursuri succesive, tinute in ultimii ani ai vietii de cétre marele
lingvist . Acest lueru trebuie avut in vedere atunci cind se discutid ideile
lui Saussure, care nu a dat el insugi formd definitivd textului sdu, ceea ce
poate explica unele inconsecvente sau tratiri insuficient de explicite ale
unor probleme 2.

1 Cursul a fost reeditat pind acum de cinci ori, cu unele mici modificiri la editia a doua,
Paris, 1922 (ed. a 5-a, Paris, 1960), si tradus in sase limbi : japonezi (Tokio, 1928 ; ed. noud
1940 ; al IV-lea tiraj, 1950), germani (Berlin-Leipzig, 1931), rusid (Moscova, 1933), spaniola
(Buenos Aires, 1945), englezi (New York, 1959) si polona (Varsovia, 1962). In ultimii ani au
fost tipdrite in ,,Cahiers Ferdinand de Saussure’”, sub ingrijirea lui R. Godel: Noles inédiles
de F. de Saussure (12, 1954, p. 49—71); Souvenirs de F. de Saussure concernant sa jeunesse et
ses études (17, 1960, p. 12—25). R. Godel a publicat, de asemenea, o importantd lucrare, care
arunci o lumini noui asupra conceptiilor lui F. de Saussure : Les sources manuscrites du Cours
de linguistique générale de F. de Saussure (Geneva—Paris, 1957), precum si: F. de Saussure,
Cours de linguistique générale (1908—1909). Introduction (d’aprées des notes d’étudiants), ,,Ca-
hiers F. de Saussure”, 15, 1957, p. 3—103; Nouveaux documents saussuriens. Les cahiers E.
Constantin, ibidem, 16, 1958 —1959, p. 23—32; Invenlaire des manuscrils de F. de Saussure
remis & la Bibliothéque Publique el Universitaire de Genéve, ibidem, 17, 1960, p. 5—~11. Rudolf
Engler isi propune si dea o editie criticd a Cursului : CLG und SM : eine kritische Ausgabe des
Cours de linguistique générale, ,,Kratylos’’, t. IV, 1959, p. 119—132. Vezi Maurice Leroy, Les
grands couranis de la linguistique moderne, Bruxelles— Paris, 1963, p. 79.

2 Cf., pe lingi textele publicate si consideratiile lui R. Godel, articolul mai vechi al Iui
A. Sechehaye, Les trois linguistiques saussuriennes, ,,Vox Romanica’’, V, 1940, p. 1—48, si
articolul lui E. Buyssens, Origine de la linguistique synchronique de Saussure, ,,Cahiers F. de
Saussure’’, 18, 1961, p. 17—33.

4 — c¢. 118
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Cu toate acestea, influenta lui F. de Saussure asupra lingvisticii
secoluluial X X-lea a fost considerabild, opera sa devenind ,,cheia de boltd a
consideratiilor asupra limbii”, ,,inspiratoarea principald a lucririlor de
lingvisticd generald (fie c# sint acceptate doctrinele sale, fie ¢& sint com-
batute)’’ 8. Ca orice teorie gtiintificd, ideile lui F. de Saussure — departe de
a fi fost transformate de cei mai multi din continuatorii séi intr-o dogmé —
au fost dezvoltate, imbogétite §i pe alocuri chiar corectate in decursul
acestel jumatiti de secol.

In cele ce urmeazi, ne propunem si ne oprim asupra uneia din dis-
tinctiile (,,antinomiile”’) fundamentale introduse de F. de Saussure, si
anume distinctia dintre sincronie §i diacronie, discutatd §i completatd
de o serie de continuatori ai marelui lingvist genevez.

Intrucit in aceastd ,,antinomie”, formulati de Saussure, intre
lingvistica sincronicé §i cea diacronicd este vorba de metodele generale
de cercetare a sistemului §i elementelor limbii, este necesar ca ea si fie
privitd in perspectiva celor dous metode generale ale cunoagterii realitéfii —
metoda metafizicd §i cea dialecticd. ,,Modul de gindire metafizic’’ — spune
Engels — este ,,justificat §i chiar necesar... in anumite domenii mai
mult sau mai putin vaste, dupd natura obiectului’’, dar, dincolo de anumite
limite, el ,,devine unilateral, mirginit, abstract,... pentru cé, din
cauza lucrurilor izolate, uitd de legdtura intre ele, din cauza existentel
lor uitéd de aparitia §i de disparifia lor, din cauza nemigedrii lor (temporare,
aparente — n.n.) uité de mlscarea lor ...””% Prin urmare, marxismul
nu respinge metoda metafizicd in bloe, ci ii aratd limitele gnoseologice §i
istorice: considerarea unui obiect in afara contextului sidu istoric este
justificatd §i necesard in anumite limite, potrivit naturii obiectului studiat,
potrivit scopurilor pe care i le pune cercetarea. Dincolo de limitele respec-
tive, aceastd metodi generala, oricit de pelfec’glonata ar fi, devine uni-
laterald, mirginité, abstractd, isi epuizeaza posibilitétile 5.

Aplicind aceastd constatare generald la studiul l1mbu, putem conchide
¢, in anumite limite, atunci cind se studiazd un fenomen lingvistic izolat
sau o stare anumitd a limbii, de exemplu, cea actuald, punctul de vedere
static (starea = moment al evolutiei) este pe deplin justificat §i di rezul-
tatele agteptate. Anticipind discufia ce urmeazi, vom spune, deci, cd
lingvistica sincronicd sau staticd este o parte, un aspect absolut necesar

3 M. Leroy, op. cit,, p. 64. Traditia lui Saussure si probiemele legate de studierea si
continuarea ideilor lui fac obiectul principal a numeroase articole publicate in revista citati
mai sus, ,,Cahiers Ferdinand de Saussure’’ (Geneva, 1941 si urm). Vezi, acum in urmi, R. A,
Budagov, ®epdunand de Cocciop u cospemennoe aavikoswarue (K 50-semuio ,, Kypca obuei
aunezeucmuru’), ,,Pyccknit A3pk B 1ukoge’’, 1966, nr. 3, p. 5—21. Din bibliografia romanecasci
citam : Yorgu lordan, Lingvistica romanicd. Evolu[ze, curenle, metode, Bucuresti, 1962, p. 284 —303
(ed. 1, 1932); Al. Graur, Studii de lingvisticd generald. Varianti noud, Bucuresti, 1960,
p. 83— 817 Al. Graur — Lucia Wald, Scurtd istorie a lingvisticii, ed. 2, Bucuresti, 1965
p. 106 —115.

4 Anti-Diihring, ed. 3, Bucuresti, 1955, p. 29—30.

5 Vezi Materialism dialectic, de un colectiv sub redactia prof. T. Bugnariu, Bucuresti,
1964, p. 17—20.



EVOLUTIA CONCEPTULUI SAUSSURIAN DE ,,SINCRONIE’ SI ,,DIACRONIL" 5%

[35]

al studiului limbii, cu conditia sd nu absolutizeze rezultatele sale gi si nu
pretindd a fi unica metodd de cercetare. Cu alte cuvinte, noi putem s,
in apumite condifii, chiar trebuie s& privim limba in mod static, intr-un
anumit moment al evolutiei sale, in starea de repaos relativ, gi si facem
abstractie de faptul ¢ ea se aflid in permanentsd — fie §i imperceptibild —
miscare. Aga se procedeazé in fonetica experimentald, in fonologia staticd,
in gramatica descriptivd, in lexicologia si lexicografia limbii actuale, in
geografia lingvisticd si, in funcfie de exactitatea investigatiei, se obfin
rezultate excelente.

In ceea ce priveste metoda dialecticé, ca metodd generald a cercetérii,
aplicabild deci §i la studiul limbii ca fenomen social, aceasta ,,concepe
lucrurile si reflectarea lor in mintea omului mail cu seam# in conexiunea
lor, in inlintuirea lor, in migcarea lor, in aparitia §i in disparifia lor ...
In natur#, toate se petrec, in ultimé instantd, in mod dialectic §i nu in
mod metafizic” S,

Prin urmare, limba, ca fenomen social, al cidrui mod de existentd
este continua migcare, dezvoltare, trebuie cercetatd dialectic, in aparifia
si evolutia ei, §inind seama de trecerile imperceptibile de la o stare al alta,
de conexiunea elementelor ei in starea actuald si in evolufie etc. Asa se
procedeazd nu numai in luerdrile de istorie a iimbii, fie cé este vorba de
anumite elemente ale ei, fie de intreg sistemul, i §i in lucririle care descriu
sistemul actual, conexiunea §i interdependenta reciprocé a elementelor
limbii la un moment dat.

In aceste condifii, modul de cercetare sincronic, static, nu se opune
categoric cercetirii istorice, evolutive, diacronice, c¢i apare ca o completare
necesari, obligatorie chiar, a acesteia, atit din motive teoretice, cit mai
ales practice. Vom vedea cd pentru o astfel de sintezd a celor doué lingvis-
ticl se pronunté numerosi lingvigti actuali, dupd ce — pe buni dreptate —
Saussure delimitase cele doud puncte de vedere, ca o etapd necesard in
evolutia lingvistieii.

y,in jurul anilor 1880 —1900 nu se intelegea prin gtiinta limbii decit
partea istoricd §i comparativi a acesteia. Or, contrar, acestui punct de
vedere, Saussure a demonstrat ¢ atit studiul istoric al limbilor, ¢it §i cel
descriptiv sint accesibile metodelor stiintifice. In particular el a opus cu
cea mai mare vigoare lingvistica descriptivi lingvisticii istorice” 7.

Dupid cum se gtie, Saussure distinge doud planuri sau, mai precis,
doui axe pe care pot fi plasate faptele lingvistice: 1) ,,axa simultaneivdi-
lor (AB), cuprinzind raporturile intre obiectele coexistente, unde orice
interventie a timpului este exclusi”, i 2) ,,axa succesivitigilor (CD), pe
care nu vom putea lua in consideratie decit un obiect de fiecare datd, dar

8 Fr. Engels, Anti-Diihring, p. 30.
? W. v. Wartburg, Problémes et méthodes de la linguistique, ed. 2, Paris, 1963, p. 8.
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pe care sint sitnate toate obiectele de pe prima axé cu modificirile lor” 8,

Desi schema lui Saussure are forma

C

0

din cele spuse mai sus, rezulty ci fiecare element de pe axa AB isi are

propria sa axd CD. _ o o
Mai mult, spune el ?, ,,in legitura diacronicd, unitdtile nu sint fixe,
¢l variabile. Ele se modific in fiecare moment. Pentru unitatea diacronics

ar fi falsd figura :

| —t

e

¢a §i ecum unitatea ar fi fost deja delimitatd. Dimpotrivd, ele [unititile]
se stabilesc de la un moment la altul, in virtutea acestei inldntuiri” :

AT N

,,3-ar putea crede — adaugd Saussure — c¢d, descriind stérile sue-
cesive ale limbii, aceasta este studiatd dupéd axa timpului ; pentru aceasta
ar fi nevoie s& se cerceteze separat fenomenele care fac ca limba g3 treacs
de la o stare la alta’ 2%, Desi formuleazi aceasté tezd cu rezervid si nu o
dezvoltd mai departe, Saussure anticipeazd aici pe promotorii fonologiei
diacronice i, in genere, pe lingvistii care studiazé sistemul limbii in evoluiie,
pe baza mal multor sectiuni sincronice. HEvident, elementele sistemului
nu se modificd concomitent, dar schimbarea unuia (saw unora) atrage,
de cele mai multe ori, dupd sine transformarea altora sau, cel putin,
modificarea locului pe care il ocupé in sistem.

8 Cours de linguistique générale, ed. 5, Paris, 1960, p. 115.
® Cours de linguistique générale (1908—1909). Introduction, ,Cahiers...”, 15, p. 53.
10 Jbidem, p. 117.
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Este adevirat, insé, cd aceastd idee n-a fost dezvoltatd de Saussure
in Cursul sdu i c#, postulind construirea celor dou# lingvistici — una
staticd san sincronicd §i alta evolutivd sau diacronicd, el a ajuns la concluzia
cd opozitia dintre ele este ,,absolutd si nu suportd nici un compromis’ 1,
cdci numai In sincronie fenomenele «int organizate in sistem, in timp ce in
diacronie modificdrile n-ar atinge sistemul in bloc, acesta neputind fi,
deci, cercetat in evolutia sa generald. ,,Modificirile neexercitindu-se
niciodatd asupra sistemului in bloc, ci asupra unui sau altui element al lui,
nu pot fi studiate decit in afara lui. Fird indoiald, orice modificare are un
efect asupra sistemului (subl. n.) ; dar faptul initial s-a produs asupra unui
singur punct 12; el n-are nici o legiturd internd cu consecintele care pot
decurge de aci pentru ansamblul sistemului. Aceastd diferentd de naturé
intre termenii succesivi §i termenii coexistenti, intre faptele partiale si
cele referitoare la sistem, ne interzice si facem din ele obiectul unei singure
stiinte’ 13,

Observim, agadar, ci in ceea ce priveste axa simultapeitétilor,
Saussure concepe lucyurile in meod dialectic, in interdependenta lor reci-
proci, subliniind caracterul de sistem al limbii in. functiune 4. In aceasta
constd unul din marile merite ale lui Saussure, §i tocmai aceastd laturd a
fost dezvoltatd ulterior nu numai de structuraligtii propriu-zisi, ci si de
alti cercetétori care, fi14 s4 se declare ca atare, au aplicat cu succes notiunea
de sistem la studiul limbilor contemporane.

Saussure concepe fenomenele in med dialectic si atunci cind sublini-
azd necesitatea studierii fenomenelor lingvistice izolate in succesiunea
lor istoricd, in. evolutia lor individuald. In aceastd privintd, el se afld pe
linia neogramaticilor %, la a ciiror teorie adusese o contributie insemnaté
in Iucrarea sa de tinerete, Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans
les langues indo- européennes (Leipzig, 1879). Este interesant de observat
acum c#, aga cum a aritat R. Godel, in lectiile sale orale, Saussure consi-
dera c# lingvistica diacronics trebuie si serveascd drept introducere la
lingvistica sineronicd ¢ si ci, de fapt, Saussure era in primul rind un
diacronician 7. Mai mult chiar, E. Buyscens!® afirmé cd Saussure a ajuns
la nofiunea de sistem tocmai studiind evolutia foneticd a limbilor indo-

1L Ibidem, p. 119.

12 Dar ce inseamn# fap! inifial in evolutia limbii ? Practic vorbind, noi avem de a face
cu un lant neintrerupt de transformiri, legate adesea prin cele mai complexe relatii.

13 Cours de linguistique générale (1908— 1909), ,,Cahiers...,”” 15, p. 124,

1 Cf, Lucia Wald, Structuralismul, in PLG, 1I, 1960, p. 144.

15 Cf. R. Jakobson, Remarques sur Uévolution phonologique du russe comparée a celle des
autres langues slaves (Travaux du Cercle linguistique de Prague, 2), Praga, 1929, p. 13 (Repro-
dus in Selected Writings, 1, Haga, 1962, p. 17).

18 Les sources manuscrites du Cours de linguistique générale de F. de Saussure, p. 35, 55,
77, 186. Chiar titlul uneia din pirtile celui de al doilea Curs este : Aper¢u de la linguistique indc-
européenne comme introduction & la linguistique générale (ibidem, p. 74). Vezi E. Buyssens, Ori-
gine de la linguistique synchronique de Saussure, p. 17.

17 Saussure era ,,crientat mai ales spre limbile vechi indo-eurorene’” (R. Godel, Les
sources manuscrites. .., p. 141).

18 Op. cit.,, p. 18—20.
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europene §i cf aici el continua §i dezvolta o idee ce fusese schitatd (e
drept, fird toate concluziile teoretice) incd de J. Grimm, care in Deutsche
Grammatik (vol. 1, ed. 2, 1882) a reunit toate transformérile oclusivelor
indo-eurorene in conceptul sau legea mutatiel consonantice (legea lui
Arimm).

Dar Saussure, definind in Mémoire vocalele primitive indo-europene
nu prin continutul lor pozitiv (care nici nu poate fi sesizat de cercetdtorul
actual), ci prin raporturile lor reciproce, ajunge la conceptia pe care o va
formula cu toatd claritatea in Cursul siu : ,,Limba este un sistem, ale carui
elemente in totalitatea lor sint solidare gi in care valoarea unuia nu rezultd
decit din prezenta simultani a celorlalte’ 9.

In evolutia conceptiei sale de la Mémoire la Cours, Saussure a
ajuns la concluzia cd ,,functionarea sistemului nu aparfine diacroniei,
desi acesta a fost pus in relief de faptele istorice” 2.

Asadar, concepind lingvistica sineronicd bazaté pe notiunea de sistem,
Saussure a considerat cé era necesar si renunte la faptele istorice care-i per-
miseserd initial s4 descopere acest sistem, cualte cuvinte, s4 opund categoric
sincronia diacroniei 2. Astfel, el ajunge si nege interdependenta elementelor
sistemului in evolutie, considerind c# modificirile nu pot atinge sistemul
in ansamblu gi nici decurge din contradictiile interne ale a cestuia. Se gtie
insé ci acest punct de vedere al lui Saussure o fost corectat de unii urmagi
ai lui §i chiar de unii contemporani, desi pe alocuri in mod unilateral
{v. mai jos). E adevirat insd ci tot el spune la un moment dat : ,,Pentru
a arita autonomia §i totcdatd interdependenta (s»ubl. n.) dintre sincronic
§i diacronic, putem compara pe cel dintii cu proiectia unui corp asupra
unui plan” sau cu o secfinne transversald intr-un trunchi de copac %2
Dar aceastd afirmatie a rémas izolatd in sistemul de argumentare al lui
Saussure §i n-a fost dezvoltatd in continuare in sensul interdependenier
mentionate.

Tot asa constatdm existenta si a altor teze formulate in Curs, care
contrazic, de fapt, unele din ideile devenite ulterior ,,clasice”, relevind in
mare misurd o gindire dialecticd, dar fird a se trage toate concluziile ce
decurgeau de aici. De exemplu : ,,De fapt, imobilitatea absolutd nu existd
(...); toate partile limbii sint supuse schimbarii; fiecirei periocde ii
corespunde o evoluie mai mult sau mai putin considerabild ..., fluviul
limbii (subl. n.) curge fird intrerupere’ 23.

In sfirgit, Saussure i unii elevi de ai s#i exagereazi, afirmind ci
aspectul sincronic primeazd asupra celui diacronic, numai pentru faptul
ci, pentru vorbitori, el este adevirata §i singura realitate . Lingvistul
nu ge poate plasa, in explicarea fenomenelor, numai pe punctul de vedere

¥ Op. cil., p. 165.

20 Buyssens, op. cit., p. 21.

21 CGf. Al. Graur, Studii de lingvisticd generald. Varianta noud, p. 83 si urm. ; Al. Graur —
L. Wald, Scurtd istorie a lingvisticii, p. 113—114,

22 Cours, p. 124.

23 JIbidem, p. 193.

24 Ibidem, p. 128.
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al vorbitorilor, foarte util intr-o serie de cazuri, dar absolut insuficient
pentru studiul limbii in ,,totalitatea’ sa ca fenomen social-istoric.

In acelagi timp, trebuie s& precizim ci Saussure insusi a ciutat si
preving unele din criticile adversarilor sincroniei ,,pure”, care susfin cd
nu este posibild o sectionare absolut liniard a limbii 25: lingvistul genevez
a precizat cd termenul de sincronie este intrucitva nedeterminat ; mult mai
potrivit este termenul de idiosincronie, prin care cercetarea este restrinséd
la o limbd anumitd, la un dialect sau grai (5i, addugdm noi, chiar la un anumit
stil lingvistic) 26.

Am ardtat mai sus cd unele din tezele lui Saussure, printre care si
cele referitoare la sincronie §i diacronie, au fost corectate s5i chiar combitute
de unii contemporani ai sii (de ex., de H. Schuchard) si de cercetétori din
generatia urméitoare. Trebuie s& addugdm insd cd in epoca respectivd si
chiar inainte, astfel de idei au fost formulate partial §i de un alt premergéa-
tor al structuralismului, I. A. Baudouin de Courtenay, e adevirat, fird
a constitui un corp de doctrind de natura Cursulus lui Saussure. ,,In pre-
zent — aratd V. V. Vinegradov — incepe sd-si facd loc convingerea ci
F. de Saussure cuncgtea lucririle lui Baudouin de Courtenay si cd in
expunerea Cursului de lingvisticd generald nu a fost liber de influenta
teoriilor acestuia’ 27.

Astfel, incd in 1870, vorbind despre sistemul limbii, Baudouin
de Courtenay giseste in el nu numai corelatiile dintre elementele
sincronice, ci si faptul cd acestea reprezintd rezultatul evolutiei anterioare
gi, in acelagi timp, baza dezvoltarii ulterioare : ,,Mecanismul limbii §i, in
general, structura si elementele sale intr-un anumit moment reprezintd
rezultatul intregii istorii anterioare a ei, a intregii evolufii si, invers,
acest mecanism, intr-un anumit moment, conditioneazi evolufia ulterioard
a limbii”. $Si mai departe : ,,Studiind in mod detaliat limba in anumite
perioade, cercetidtorul are sarcina si determine starea ei in aceste perioade
si numai dupd aceea sd arate cum din cutare structursd si elemente ale
epocii precedente s-au dezvoltat cutare structurd si elemente ale epocii
urmgtoare’’s,

%5 CI., de pilda, B. V. Hornung, Eduncmeo cunzpornun u duarponuu kKar caedcmeue
cneyughuru asuroeoll cmpyrmyput, in volumul colectiv O coomruowernuu cunzponnozo anaiusa
u ucmopudecko2o usydenns aswkos (materialele discuiei organizate la Moscova, in martie
1657), Moscova, 1960, p. 16 R. A. Budagov, Cucmema savika e ceasu ¢ paszparnuderuem €20
UCIOpUU U COGPeMenH020 cocmoanus, ,,Bonpocu asmkosdanua’’, VII, 1958, nr. 4, p. 45.

26 Cours, p. 128. Ci. in Cours de linguistique générale (1908— 1909). Inlroduction, ,,Cahi-
ers...'”, 15, p. 52:,,Le terme de synchronique (= ce qui appartient 4 un instant déterminé
de la langue) est un peu indéterminé. Il semble supposer que tout ce qui est simultané cons-
titue un méme ordre. On ferait donc micux dire : idiosynchronique (= dans ’ordre spécial
correspondant & une langue déterminée). La séparation ira en principe jusqu’au dialecte et
au sous-dialecte dans la mesure ol il sera nécessaire de prendre a part ces divisions de la langue”’.

27 V. V. Vinogradov, studiu introductiv la : I. A. Baudouin de Courtenay, Ha6pannsie
mpydu no obwemy aswxosrarulo, t. I, Moscova, 1963, p. 12.

28 1. A. Baudouin de Courtenay, Hexomopsle obwue 3ameuanus o A3bIK0GEOCHUU U
sswike (1870), In op. cit., t. I, p. 68.
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Mai mult chiar, Baudouin de Courtenay se dovedeste in mod catego-
ric un premergitor al fonologiei diacronice, stabilind metodica cercetirii
in acest domeniu : ,,Se fixeazd doud perioade bine definite in evolutia
limbii gi se incearcd apoi determinarea directiei in care au evoluat anumite
categorii de sunete si intreg sistemul fonetic in ansamblu (subl.n.). Aceasta
reprezintd caracterizarea limbii, pe baza evolutiei ei, a céilor parcurse de
latura foneticd a limbii respective, in trecerea de la o perioadd la alta’?.

Si, in sfirsit : ,,Nu existd repaus in limbé. . . Inlimb4 ca i, in genere,
in paturd, totul tidieste, totul se misecd, totul se transformé. Linistea,
oprirea, stagnarea sint fenomene aparente, reprezintd un caz particular
al migcérii, in conditiile unor modificdri minime. Statica limbii este numai
un caz particular al dinamicii sau, mai bine zis, al cinematicii ei’’%.

Am stdruit mai mult asupra acestor idei, pentru a arita c, la sfirgitul
sec. al X1X-lea, necesitatea depésirii ,,atomismului” multor reprezentanti
ai gcolii neogramatice se conturase i pentru altilingvigti, Saussure fiind ins&
acela care a dezvoltat intr-un corp de doctring noile idei. Dar formulindu-le
uneori prea categorie, uneori chiar paradoxal 3%, §i neavind posibilitatea
de a-i fi definitivat el insugi tezele, Saussure gi-a atras critici chiar imediat
dupi, aparifia postumé a Cursulus. Astfel, H. Schuchardt, in recenzia la
cartea lui Saussure, scria : ,,Si mai multe obiectil decit prima impértire
(langue — parole — n.n.) intimpind cea de a doua impartire propusd de
Saussure, gi anume separarea limbii (langue) in sincronie §i diacronie’.
Dupd cum vedem, Schuchardt respinge in intregime aceastd tezd justd
i productivd a lui Saussure, dar in alte afirmatii ale sale are totusi drep-
tate, adoptind, ca si Baudouin de Courtenay, un punct de vedere dialec-
tic : ,,Repausul gi migcarea (aceasta din urmi, in cel mailarg sens al cuvin-
tului) in limbé, ca §i oriunde in altd parte, nu constituie opozifii; numai
migcarea e reald, repausul e aparent. Repausului ii corespunde fotogra-
fia momentanid, migedrii — succesiunea pe care o observim, de pildéd, la
cinematograf’ 3% Aceasta insd nu infirmi justetea distinctiei intre sincro-

nie §i diacronie, introduse de Saussure.
*

2% Ofosperie CAQBAHCKOS0 A3LIKOBO20 MUDPA 6 CGAIU C OpPYSUMU QpU0ESDONEUCKUMY
(undozepmarncrumu) aavikamu,lectie de deschidere, 1883 ; apiruté inlimba germand la Leipzig,
in 1884 (op. cit., t. I, p. 133).

30 Heromopuie us obwjux noaosscenuil, k Komopum dogeau Bodyena ezo nadmedenus w
uccaedosarus aesenull ssvika (1897), in op. cil., t. I, p. 349.

31 R. Godel (Les sources manuscrites..., p. 247) a subliniat preferin{a Iui Saussure pentru
paradox, si chiar cuvintele paradox, paradoxal apar adesea in expunerea sa (ibid., p. 66, 70, 91,
92). Cf. Buyssens, op. cil., p. 31, care, printre cele patru paradoxuri ale lui Saussure, mentioneazi
doud referitoare la sincronie si diacronie : ,,C’est bien un paradoxe que de présenter la lin-
guistique diachronique comme une introduction 4 la synchronique, alors qu’on prétend que cette
derniére est indépendante... C’est un troisiéme paradoxe que de définir la linguistique synchroni~
que par opposition a la diachronique, alors qu’on en fait 1'étude du systéme linguistique’’.

32 Recenzie la: F. de Saussure, Cours de linguistique générale, ,Literaturblatt fir
germanische und romanische Philologie”’, XXXVIII, 1917, nr. 1—2, col. 4—5; reprodus&
partial in: Hugo Schuchard!-Brevier. Ein Vademecum der allgemeinen Sprachwissenschaft, Halle
(Saale), 1922, p. 266 (ed. a II-a, Halle, 1928 ; trad. rusi integrald, in H. Schuchardt, X s6parnnsie
cmambdu no Asvikosnarulo, Moscova, 1950, p. 189),
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Mogtenirea teoreticd a lui Saussure in problema sincroniei §i dia-
croniei a fost dezvoltatd in doud directii : 1) unii lingvisti au pus accentul
pe lingvistica sincronic#, neglijind lingvistica diacronici (reprezentantii
scolii geneveze, aistructuralismului danez etc.)®® ; 2) altilingvisti au cdutat
§i au reusit in bund misurd sé extindd notiunea de sistem §i la evolutia
limbii, cu alte cuvinte s& arate c# sistemul limbii evolueazd in ansamblul
sdu (A. Meillet §i alti comparatisti, Cercul lingvistic de la Praga, A. Mar-
tinet ete.) §i ¢ intre sincronie §i diacronie nu existd bariere de netrecut, ci,
dimpotrivé, ele se intrepatrund reciproc (A. Meillet, Cercul lingvistic de la
Praga, in particular R. Jakobson, unii lingvigti sovietici care dezvoltd
ideile structuraliste etc.).

S4 ne oprim pe scurt asupra principalelor teze ale celor doud grupe
de continuatori ai lui Saussure.

1) ,,...Majoritatea «structuraligtilor » — spune A. Martinet — se
intereseazd foarte putin de evolutia limbii : unii impartisese, in mod congti-
ent sau inconsgtient, punctul de vedere saussurian potrivit cdruia metodele
structurale pot fi aplicate numai in lingvistica staticid, deoarece structura
nu existd decit in sincronie...”34,

Astfel, Ch. Bally, unul din elevii directi ai lui Saussure, a dezvoltat
din metoda maestrului sdu, in primul rind, ideea lingvisticii sincronice sau
statice 5. Dupd parerea lui, metoda lingvisticii statice nu are nimic comun
cu metodele de cercetare ale lingvisticii istorice. Explicind fenomenele
limbii actuale, lingvistul trebuie sd uite — dupé pirerea lui Bally — istoria
limbii, care nu poate decit s§-1 deruteze in explicatiile sale. Ca si Saussure,
el considerd c# istoria limbii studiazé numai fenomenele izolate, in timp
ce lingvistica staticd sau sincronicé incearcd sd studieze sistemul in ansam-
blu %€, B adevirat incd cd Ch. Bally subliniazd cu foarte multi finete una

33 Nu discutdm aici teoria gcolii descriptiviste americane, care nu s-a dezvoltat direct
din ideile lui F. de Saussure : lucririle lui Fr. Boas, Handbook of American Indian Languages,
1—2, Washington, 1911 ; 3, New York, 1938 ; L. Bloomfield, Language, New York, 1933 (reed.
New York, 1965); Z. Harris, Methods in Structural Linguistics, Chicago, 1951, s.a. Cf. Milka
Ivié, Pravci u lingvistici, Ljubljana, 1963, cap. Skole amerilke lingvistike, p. 106—115; H. A.
Gleason, Jr., An Introduction to Descriptive Linguistics, New York, 1955 (tradusd in limba
rusd, Moscova, 1959, cu un studiu introductiv de V. A. Zvegincev, p. 5—26); V. A. Zvegincev,
Hemopusa sasvirosnanus XIX-XX eeros ¢ oveprax u usgaenenusz, II, Moscova, 1965, cap. V.
Heckpunmuenas auweeucmura, p. 167—227; B. Kelemen, Scoala lingvisticd descripliva ame-
ricand, ,,Cercetdri de lingvistica”’, VII, 1962, nr. 1, p. 59—69; A. Graur — L. Wald, op. cit.,.
p. 145—151,

3¢ Economie des changemenls phonéliques. Traité de phonologie diachronique, Berna, 1955,
p. 11 (prima parte, cea teoreticd, a fost tradusi in limba rusd, Moscova, 1960 ; ed. a II-a fran-
cezd, apidrutd in 1966, nu ne-a fost accesibild).

3% Cf. R. A. Budagov, studiu introductiv la : Ch. Bally, Linguistique générale et linguis-
tique frangaise (ed. 3, Berna, 1950), trad. rusi, Moscova, 1955, p. 6. Despre lingvistica sin-
cronici cf. §i B. Malmberg, Systéme et méthode, Lund, 1945, p. 32.

3¢ O chestiune aparte este tratati de A. Sechehaye, al doilea reprezentant de seama all
gcolii geneveze, in articolul Les lrois linguistiques saussuriennes, ,,Vox Romanica’, V, 1940,
p. 1—48 (trad. rusit in: V. A. Zvegincev, Hemopus azvikosnunus XIX— XX eckos ¢ oueprax w
uaeaevenunx, I, Moscova, 1965, p. 60—84) : pe linga lingvistica sincronicd §i cea diacronica,
autorul preconizeazi lingvistica vorbirii organizate.



58 G. MIHAILA 10

din ,,contradictiile” fundamentale ale limbii. ,,In primul rind — spune
el — limbile se modificd neincetat, dar pot funcfiona numai daci nu se
schimbé. In orice moment al existenfei lor, ele sint produsul unui echilibru
temporar. Acest echilibru este rezultanta a douid forte opuse: pe de o
parte, tradifia, care frineaz# modificarea, ce este incompatibild cu intre-
buintarea normald a limbii, iar pe de altd parte, tendintele active, care
imping aceastd limb§ intr-o anumitd directie”’®. $i mai departe : ,,Ideea
starii este o abstractie, dar o abstraciie necesard si naturali, cdci vorbito-
rii unei limbi nu-i percep evolutia’®s, Dar, de aici Ch. Bally ajunge la o
concluzie unilaterald, exageratd: ,,A lega limba francezd actuald de
diversele ei faze anterioare gi a incerca si explici fiecare fenomen lingvistic
prin faptul sau faptele care au dus la aparitia aspectului sdu actual consti-
tuie mijlocul cel mai sigur de a falsifica perspectiva §i de a da, in locul
unui tablou al stirii actuale a limbii, o caricaturd a ei... ‘%, Cauza prin-
cipald a unui astfel de rezultat nedorit constd — dupé piarerea lui Bally —
in aceea c¢i ,,...pentru a explica un fapt lingvistic §i a-1 urméiri ping la
origine, metoda istoricd este nevoitd si-1 cerceteze in afara asociatfiilor
gincronice, datoritd cirora el capitsd intreaga sa valoare pentru vorbitori;
aceasta este o metodid care procedeazd prin izolare, In timp ce
statica opereazd pe calea asociatiei sincronice”’%. Dar aceasta este, de fapt,
o criticd a atomismului neogramaticilor i nu infirmé prin nimic ¢i §i in
diacronie pot §i trebuie s& fie descoperite raporturile dintre elementele
sistemului. Fird indoiald ci, pentru a descrie sistemul actual al limbii,
facem abstractie de istoria ei, dar nu pentru motivul ardtat de Bally, ci
pentru a obtine pe baza unor metode exacte tabloul funcfiondrii ei, dezin-
teresindu-ne de originea §i de evolutia fiecdrui element gi a sistemului in
totalitatea lui. Intr-adevir, in plan sincronic, limba este ,,0 structuri, o
schemi sau un cod, adicd o vastd §i multilaterald interdependents de feno-
mene mai mult ori mai putin particulare...”#. Descrierile ,,pur” statice
sint necesare atit din punct de vedere teoretic — ca formi a cunoagterii
gtiintifice, singura capabild si ne prezinte limba in funcfionarea ei la un
moment dat —, ¢it §i din punct de vedere practic, in invitarea limbii
materne in gcoald gi in insugirea limbilor striine, in programarea limbii
la magina de tradus, in aplicdrile lingvistice ale teoriei informatiei i in alte
domenii ale lingvisticii aplicate 42.

Intrucitva aseminitoare, in aceastd privintd, sint ideile profesate
de reprezentantii structuralismului danez, cu observatia cd de la ideea

37 Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique frangaise, ed.3, Berna, 1950, p. 18.
Vezi lorgu lordan, Lingvistica romanicd, p. 329 §i urm.

38 Ibidem, p. 22.

3% Ibidem.

40 Jbidem.

41 1. Coteanu, Dicotomie sau lricotomie lingvistic4? (Limbd — vorbire — normd), in
Omagiu lui Alexandru Rosetti, Bucuresti, 1965, p. 153.

42 Cf. N. D. Andreev, IToauzporus u maymozporus, in O coomrowenul CUNI poHKI020
ANAAUIA U UCTOPUNECKOZ0 udYYeHus Asbikos, Moscova, 1960, p. 55; V. V. Ivanov, inter-
ventie la discutii, ibidem, p. 80.
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stncroniet, mai precis, a constantel in limbi, se ajunge la ideea pancroniei
sau acroniet, din care factorul timp si evolutie sint excluse cu desivirgire.
Astfel, in articolul programatic al acestei gcoli, Linguistique structurale,
publicat in 1939, de V. Brondal, se afirmi deschis: ,,...Lalande 43 a
renuntat pe bund dreptate la iluziile evolutioniste. In realitate, important
pentru orice gtiintd este elementul permanent, constant, identic... De
altfel, evolutia (dacd existd) nu este nici pe departe uniformy : sistemele
aci se simplificé, aci se complicd. Trebuie, in sfirgit, sd recunoagtem caracte-
rul evident discontinuu al oricdrei modificiri esentiale’¥. Caracterul
metafizic al unor astfel de afirmatii nu mai trebuie, eredem, s& fie demon-
strat, ele constituind, evident, un pas inapoi fatd de Saussure. In deplind
concordantd cu aceste idei, autornl apeleazi -~ pe lingd sincronie §i dia-
cronie — la notiunea de ,,pancronie sau acronie, adici factori general umani,
care persistd de-a lungul istoriei §i care se manifestd in structura oricérei
limbi”%, Ideea este interesantd (ni se pare insé mai potrivit termenul
pancronie) si ea are meritul de a sublinia elementele general umane ale
gtructurii tuturor limbilor globului, dar dacd evidentierea elementelor
pancronice ale structurii unei limbi nu este insotitd §i de cercetarea celor
variabile, care constituie esenta diacroniei, viziunea asupra istoriei limbii
va fi nedialecticéi, unilaterald. Este adevirat cd autorul insugi admite c&
timpul ,,se manifestd gi induntrul sincroniei, unde trebuie si distingem
elementul static de cel dinamic”, dar adaugd imediat cd timpul (adicd
evolutia) este o ,,mare piedicd pentru rationalitate’’* g.a.m.d.

Ideea pancroniei sau acroniei gi-a gisit o dezvoltare completd in
lucrdrile lui L. Hjelmslev, creatorul, de fapt, al termenului §i al teoriei
glosematicii (opusd categoric lingvisticii ,,traditionale”’). Potrivit glosemati-
cii, limba este considerats ca un sistem de relatii pure, aflate intr-un singur
plan sincronic san mai precis pancronic (sau acronie) ; aceste relafii nusint
deduse din structura concretd a limbilor, ci sint stabilite aprioric, §i abia
dupi aceea se incearcd aplicarea lor la limbi concrete 7. Céutind s& ducd
ideile lni Saussure pind la capdt (fapt pentru care teoria lui este numitd
uneori neosaussurianism)®® gi bazindu-se pe conceptiile logice ale lui A.N.
Whitehead, B. Russel, R. Carnap, Hjelmslev ajunge s& afirme ¢4 ,,unité-

43 Este vorba de André Lalande, filozof francez, redactor-sef al cunoscutului Vocabu-
laire technique et critique de la philosophie, 1925 (reeditat ulterior de mai mulie ori).

44 | Acta linguistica”, I, 1939, p. 3 (articolul a fost reprodus in volumul Essais de
linguistique générale, Copenhaga, 1943, p. 90—97).

48 Jbidem, p. 8.

46 Tbidem.

47 Luecririle fundamentale ale lui L. Hjelmslev sint : Prolegomena to a Theory of Langua-
ge, Baltimore, 1953 (editie completati de autor fati de textul original danez: Omkring sprog-
teoriens grundlsggelse, 1943 ; trad. rusi dupi editia englezi in Hosoe 6 aunesucmuxe, 1, Mos-
cova, 1960, p. 264—389; studiu introductiv de V. A. Zvegincev, p. 215—243) ; Memod cmpyx-
mypHoeo aHasusa @ auHesucmure, ,,Acta linguistica”, VI, fase. 2—3, 1950—1951, p. 57—67,
si altele. Cf. si H. J. Uldall, Qutline of Glossematics, ,,Travaux du Cercle Linguistique de
Copenhague”’, vol. XI, 1957 (tradus In rusi in vol. Hoeoe ¢ aunzeucmuxe, I, impreuni cu
un articol al lui E. Haugen i cu critica lui A. Martinet, publicati initial in BSL, 42, 1946).

48 Milka Ivié, op. eil.,, p. 124.
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tile lingvistice reale nu sint nicidecum sunetele sau semnele grafice gi
semnificatiile (znacenija); unitd{i lingvistice reale sint elementele corela-
tiilor, reprezeptate de sunete sau semne’’%,

Spre deosebire de lingvigtii ,,sincronigti’’, care pun accentul pe stu-
diul descriptiv al sistemului limbii la un moment dat, de reguld cel actual 5°,
sau chiar coneeput in afara timpului, opunindu-1 istoriei limbii (ori chiar
negind-o pe aceasta), alti continuatori ai lui Saussure au subliniat, dim-
potrivi, legitura intimé care existd intre cele doud aspecte — sincronic §i
diacronic — ale studiului limbii.

Astfel, l]a numai doi ani dupd publicarea Cursului lui Saussure,
A. Meillet5! sublinia ci nu existé o pozitie ireductibil intre gramatica istoricd
§i cea descriptivi :,,Gramatica se realizeazd in doud feluri: ea este sau
descriptivi, sau istoricd. In primul caz, cercetitorul se limiteazi la expune-
rea uzului lingvistic al unui anumit grup de oameni, intr-un moment si loe
anumit. In al doilea, se expun modificdrile in uzul [lingvistic]survenite intre
doud epoci mai mult sau mai putin indepirtate una de alta’’®2. Cele doui
gramatici — descriptivd §i istoricd — nu diferd esential una de alta. Pe
de o parte, spune Meillet, orice descriere este intr-o anumit, mésurd
istoricd, cdci fiecare generatie dintr-o societate daté (consideratd intr-un
anumit moment) aduce unele inovatii, iar alte generatii mentin anumite
arhaisme. Agsadar, ,,orice descriere precisd §i completi a unei situatii
lingvistice la un moment dat implicd intr-o anumitd mésurd evolutia,
ceea ce este inevitabil, cici o limbé care este vorbitd nu se afld niciodati
in stare de stabilitate complets’’53.

Pe de altd parte, mijloacele de investigatie ale gramaticii istorice nu
permit o descriere absolut continuid a curbei evolutiel. Prin urmare,
,yde fapt si practic vorbind, gramatica zisd istoricd constd in a juxtapune
gramaticile descriptive ale mai multor epoci succesive §i in a constata cé

19 Memod cmpyrmyprozo anaausa ¢ aunzéucmuke, p. 57 (reprodus in: V. A. Zve-
gincev, Hcemopus asgelkosnarus. .., 1I, p. 103). Asupra ideilor lui Hjelmslev vezi, de ase-
menea, Al. Rosetti, Despre glosematica lui L. Hjelmslev, ,,Limba romian#”’, XIII, 1964,
nr. 6, p. 543—551 (cu indicatii bibliografice); V. P. Murat, [I'wocemamuueckan meopua, in
vol. OcrosHuie Hanpasaenus cmpyrmypaauama, Moscova, 1964, p. 127—-176 ; A, Graur—L. Wald,
op. cil., p. 138—144. -

50 Preferinta pentru studiul sincronic zl limbii este caracteristicd §i pentru structuralis-
mul englez (Scoala lingvistici de la Londra), al cirui reprezentant principal a fost J. R. Firth
(cf. articolul sdu General linguistics and descriptive grammar, in volumul Papers in linguistics,
Londra, 1957, p. 222). Vezi E.S. Kubrjakova, Hz ucmopuu aneauiickozo cmpyrmypaiusma,
in Ocroshvie Hanpasaenusn cmpyrmypaaudma, p. 307—353.

51 In prefata primei editii a volumului siu Linguistique historique et linguistique générale
(Paris, 1921), caracterizind gramatica medievald si a sec. al XVIII-lea ca o ,,prelungire a
logicii’’, iar pe cea a sec. al XIX-lea ca pe un ,,ansamblu de fapte’’, culese pe baza observa-
tiei (ca i in stiintele fizice §i naturale), adduga : ,,Mais jusqu’ici ces faits ne sont guére coor-
donnés. Les notes du cours de F. de Saussure, éditées sous le titre de Cours de linguistique géné-
rale ont indiqué comment on y pourrait mettre un commencement d’ordre. Mais il reste a faire
un grand travail pour ordonner les faits linguistiques au point de vue de la langue méme’”
(citat dupa ed. a II-a, Paris, 1926, p. II).

52 Linguistique historique et linguistique générale (articol care a dat chiar titlul volumului),
publicat in ,,Scientia’’, vol. IV, 1918, nr. VIII, reprodus dupi ed. cit. p. 44.

53 Ibidem, p. 45.
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unui fapt ¢ din prima epocé ii corespunde un fapt b din a doua, un fapt ¢
din a treia §i aga mai departe’s

Meillet subliniazi cu multd finete, agadar, cd in sincronie trebuie
luat in consideratie elementul dinamic®?, iar cii, pe de alti parte, practic
vorbind, studiul istoric, diacronie, nu reprezinté decit compararea mai
multor stéri sincronice, desi ideal ar fi si se poatd urméri curba evolutiei
in toate detaliile ei.

Concluzia lui Meillet este, deci, ¢d ,,in fond, nu existd, . ..
in ceea ce priveste studiul pozitiv al limbilor particulare, decit o singurd
disciplind gramaticald, in acelagi timp descriptivé siistoricd §i care nu mai
pune in evidentd latura deseriptivd sau cea istoricd, in functie de scopul
special al cercetdrii intreprinse’’sS,

Meillet, totugi, n-a fost un ,,structuralist”, desi a aplicat notiunea
de sistem in studiul comparat al limbiler indc-eurcpene, fiind prineipalul
promotor al modernizirii lui in primele decenii ale secolului nostru.

Extinderea cu mai multd consecventd a notiunii de sistem la istoria
limbilor, in primul rind in domeniul fonologiei, a fost ficuts, dupd cum se
stie, de reprezentantii Cercului lingvistic de la Praga, ai structuralismului
functional 57, care in acelagi timp au subliniat nu o datd non-opozitia
categoricd fatd de lingvistica ,,tradifionald”, in primul rind comparativ-
istoricé.

Din acest punct de vedere sint semnificative cuvintele lui V. Mathe-
siug, unul din fondatorii Cercului lingvistic de la Praga, la deschiderea
Reuniunii fonologice internationale de la Praga (1930): ,,Ceea ce tre-
buie s dea lingvisticii functionale §i structurale, dezvoltatd din ideile
lui Saussure in Vest §i ale lui Baudouin de Courtenay in Est, locul in
dezvoltarea generald a lingvisticii este posibilitatea de care dispune de a
uni rigoarea metodicd a geolii lui Bopp (evident, in forma ei modernizatd
de comparatigtii de la sfirgitul sec. al XIX-lea si din sec. al XX-lea — n.n.)
cu prospetimea de vederi §i notiunea de interdependentd a faptelor
gramaticale a gcolii lui Humboldt. .. Noi nu voim o rupturd de traditiile
lingvistice, ci intinerirea §i sinteza lor organicd’’®.

Dups cum se gtie, ideile fundamentale ale Cercului lingvistic de la
Praga (V. Mathesius, V. Skali¢ka, B. Havranek, R. Jakobson, N.S. Trube-
tzkoy, S. Karcevskij g.a.) au fost formulate cu conciziune si claritate in

54 Ibidem.

5 Asupra dialecticii staticului si a dinamicului, a unitigii dintre conlinuu si discontinuu,
Meillet a revenit in articolul Le développement des langues, publicat in volumul Continu et Dis-
continu (Paris, 1929), reprodus in Linguistique historique et linguistique générale, vol. 11, Paris,
1936 (ed. 2, 1952, cf. p. 83).

5 Ibidem, p. 48. Cf. Al. Graur—L. Wald, op. cif,, p. 118,

57 Sublinierea acestei trisituri a teoriei Cercului lingvistic de 1a Praga si a deosebirilor
dintre aceasta i structuralismul danez este ficutd de V. Skali¢ka in articolul Kodajisky struk-
turalismus a ,, Prasska §kola’’, ,,Slovo a slovesnost’’, X, 1948, nr. 3 (reprodus in: V.A. Zvegin-
cev, Ucmopus ssvlkosnamus. .., 1I, p. 147—154).

88 Travaux du Cercle Linguistique de Prague. 4. Réunion phonologique inlernationale &
Prague, Praga, 1931, p. 292.
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renumitele Teze (operd colectivd), prezentate Primului Congres internatio-
nal al slavigtilor (Praga, 1929), teze care exprimi linia generals a curentu-
lui, orientarea lui teoreticé.

Vorbind despre sarcinile cercetérii sineronice si de raporturile dintre
aceasta g§i cercetarea diacronicd, autorii Tezelor spun: ,,Cea mai bund
modalitate de a cunoagte esenta §i caracterul unei limbi este analiza
sincronicd a faptelor actuale, care, ele singure, oferd materiale complete,
pe care putem s& le percepem direct’’®®. Prin urmare, §i structuraligtii de
la Praga pun in primul rind accentul pe analiza faptelor sincronice, in
studiul cirora nu se face apel la explicatia istoricd diacronicd. Dar, in
continuare, autorii extind, pe bun# dreptate, nofiunea de sistem i la
istoria limbii, respectiv la studiul diacronic, ceea ce este considerat ca una
din cuceririle fundamentale ale structuralismului praghez . ,,Concep-
jia despre limbd ca un sistem functional — spun autorii Tezelor — trebuie
aplicatd, de asemenea, §ila studiul stirilor trecute ale limbii fie c& e vorba
de reconstruirea lor, fie cd e vorba de a constata evolutia lor. Nu pot fi
puse bariere de netrecut intre metoda sincronicd §i cea diacronicd (subl.n.),
aga cum face Scoala de la Geneva. Dacd in lingvistica sincronicé, elemen-
tele sistemului limbii sint cercetate din punctul de vedere al functiunilor
lor, cu atit mai mult modificirile suferite de limbd nu pot fi apreciate
fard a se {ine seama de sistemul care este atins de aceste modificiri. Nu
este logic sd presupunem cé modificirile lingvistice nu constituie decit
interventii destructive, datorite intimplarii, si eterogene in raport cu sis-
temul. Schimbérile lingvistice vizeazd adesea sistemul, stabilitatea sa,
refacerea sa etc. Prin urmare, studiul diacronic nu numai cd nu exclude
notiunile de sistem §i de functiune, ci dimpotrivi, dacd nu finem seama de
aceste notiuni, este incomplet 8,

Mai mult chiar — §i aici Tezele reian una din ideile lui A. Meillet,
reprodusd mai sus—, ,,descrierea sincronicd nici nu poate exclude absolut
notiunea de evolutie, cdci chiar intr-un sector considerat sincronic existéd
congtiinta stadiului aflat pe cale de disparitie, a stadiului prezent §i a
stadiului in curs de formare ; elementele stilistice percepute ca arhaisme,
lar in al doilea rind distinctia dintre formele productive §i neproductive
sint fapte de diacronie, ce nu pot fi eliminate din lingvistica sincroniea’’¢2

89 Théses présentées au Premier Congrés des philologues slaves, in Travaux du Cercle Lin-
guistique de Prague. I, Praga, 1929, p. 7; reproduse acum, in urmi, in A Prague School Rea-
der in Linguistics. Compiled by Josef Vachek, Bloomington, 1964, p. 33—34. Pe ling# aceas-
14 crestomatie sistematicd, J. Vachek a publicat recent lucrarea The Linguistic School of Prague,
An Introduction to its Theory and Practice, Bloomington-Londra, 1966. Vezi si T.V. Bulygina,
ITpanceran aunesucmuseckan wxoaa, in Ocrosnsie nanpasaenus cmpysmypausama, p. 46 —126.

80 Vezi T. V. Bulygina, op. cit., p. 50 ; Al. Graur—L. Wald, op. cit., p. 133.

81 Théses, p. 7—8 (respectiv, p. 34).

82 Ibidem. Un exemplu elocvent de gramaticd scrisél in acest fel este Pycckuii ssolx a
acad. V.V. Vinogradov (Moscova, 1947), in care analiza sincronicii a faptelor de limbd actuale
este Insolitd de ample consideratii asupra formelor productive §i neproductive, asupra valo-
rilor stilistice ete. Cf. V.M. Zirmunskij, O cunxporuu u duarponuu ¢ aswkosnaruu, ,,Bo-
NpoCH ASHKO3HaHMA, VII, 1958, nr. 5 p. 44, 47—48.
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In timp ce, in expunerea lui Saussure, static era egal cu sincronic,
R. Jakobson a atras atentia asupra faptului ci ,,ar fi o greseals serioasd si
se considere statica §i sincronia drept sinonime’’¢3. Agadar, in dicotomia
formulatd de Saussure (stncronie — diacronie) se introduc o serie de
precizdri, menite nu numai si expliciteze teoria lui Saussure, ci §i s-o
imbogiteascé, transformind-o intr-o concepfie consecvent dialectics.

Teza privind sistemul in diacronie a fost aplicatd in primul rind la
fonologie, de ex., in lucrérile lui R. Jakobson, Remarques sur 1évolution
phonologique du russe comparée & celle des autres langues slaves (TCLP, IT,
Praga, 1929) si Prinzipien der historischen Phonologie (TCLP, 1V, Praga,
1931, p. 247 —267)%, giale altor cercetdtori apartinind aceluiasi cerc.

1dei asemindtoare profeseazd in domeniul fonologiei A. Martinet,
autorul cdrtii Economie des changements phonétiques. Traité de phonologie
diachronique (Berna, 1955), in care metodele lingvisticii structurale sint
aplicate cu consecventd la studiul diacronic al limbii, la evolutia acesteia,
tinind seama nu numai de relatiile, ci §i de elementele aflate in anumite
raporturi in cadrul sistemului. ,,Printre «structuraligti » — spune Marti-
net — sint pe deplin pregititi pentru cercetirile de foneticd evolutivé
functionald §i structuraléd numai acei lingvisti care in nici o etapd a anali-
zei lor n-au exclus din preocupéirile lor substanta fonicé, iar printre aceg-
tia — numai cei care prin realismul lor au stiut s& se abtind de la orice
apriorism de efect. ..”’%5,

Evident, structuralismul diacronic a fost extins la intregul sistem al
limbii %, deci §ila gramaticd 87 si lexicologie 8, precum i in dialectologie ©,
in gramatica comparativi-istoricd a familiilor de limbi 0.

83 Prinzipien der historischen Phonologie, TCLP, IV, 1931, p. 264 (Principes de phonolo-
gle historique, in Selected Writings, I, Haga, 1962, p. 218).

84 Tradusi in francezd, sub titlul Principes de phonologie historique, ca anexa la cartea
lui N. Trubetzkoy, Principes de phonologie, Paris, 1949 (originalul, Grundziige der Phonologie, a
apirut in TCLP, VII, 1939). Ambele lucriri, impreuna cu alte studii de fonologie, au fost re-
produse in : R. Jakobson, Selected Wrilings, 1. Phonological Studies, Haga, 1962.

66 Economie. .., p. 11—12. Vezi expunerea sistematici a conceptiilor sale in Eléments
de linguistique yénérale, Paris, 1960 (trad.in limbarusd in Hosoe ¢ aunesucmuxe, I1I, Mos-
cova, 1963, p. 366—566, cu un studiu introductiv de V. Zvegincev, p. 347—365); ed. a
II-a, Paris, 1961 (expunerea teoretici despre sincronie si diacronie la p. 34—35).

8¢ Cf. R. Jakobson, The phonemic and grammatical aspects of language in their inier-
relation, in Actes du Sixziéme Congrés Infernational des Linguistes. Rapports, Paris, 1949, p. 5—18
(tradus in francezd, in Essais de linguistique générale, Paris, 1963, p. 161—175).

87 Asupra lucriirilor de gramaticd structurald ale Cercului lingvistic de la Praga vezi
T.V. Kubrjakova, op. cit.,, p. 92—114,

88 Cf. E. Coseriu, Pour une sémantique diachronique structurale, extras din ,,Travaux
de linguistique et de littérature’’, publiés par le Centre de philologie et de littératures romanes
de I’Université de Strasbourg, 1I, 1, 1964, p. 139—186.

8¢ Cf., de exemplu, R. I. Avanesov, Onucamesivras OUAACKMOAOLUA U UCIIOPUAR A3bIKA,
in Caasarnckoe agwixoswanue, Moscova, 1963, p. 293—317 (raport prezentat la Al V-lea
Congres international al slavistilor, Sofia, 1963).

% In acest sens pot fi citate, de exemplu : Ouepxr cpasHumesbHol 2PAMMAMUKY CAGEAH-
ckuz asvikos, de S. B. Bernstein (Moscova, 1961 ; trad. rom. : Gramatica comparatd a limbilor
slave, Bucuresti, 1965); Infroducere {n lingvistica romanicd de acad. Iorgu Iordan g§i Maria
Manoliu (Bucuregti, 1965).
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In mod special retin atentia consideratiile lui R.I. Avanesov, care
— tragind concluziile necesare din precizarea lui Saussure asupra idiosin-
croniei — subliniazd ci, de fapt, trebuie s4 avem in vedere modificarea
limbii nu numai in timp, ei §i In spatin (dialectele §i graiurile unei limbi)
§i cd, in acest caz, cercetitorul are de a face cu patru feluri de sisteme :
1) sistemul (microsistemul) lingvistic monoeronic monotipic (al unui
singur grai unitar); 2) sistemul (macrosistemul) lingvistic monocronic
politipie (al unui grup de graiuri sau al dialectelor unei limbi, luate in
ansamblu) ; 3) sistemul (macrosistemul) lingvistic policronic monotipic
{21l unui singur grai in evolutia sa igtoricd intre dous sau mai multe sectinni
sincronice) ; 4) sistemul (macrosigstemul) lingvistic policronic politipic (al
limbii cu variantele sale dialectale in evolutia lor)™.

Aceste consideratii teoretice constituie baza dialectologiei si geogra-
fiei lingvistice structurale, precum §i a dialectologiei istorice structurale.

In mod cu totul logic, principiile structuralismului diacronic au
fost extinse de la ,,Jimbile dialectale” la familiile de limbi inrudite (prove-
nite din dialecte ale unei limbi unice), cu alte cuvinte au fost aplicate la
studiul comparativ-istoric, in primul rind in fonologie, dar §i in morfolo-
gie lexicologie etc. In particular, rezultate insemnate au fost obtinute in
domeniul slavisticii”.

Asadar, in lingvistica actuald este un aGevir general recunoscut cé
teoria saussurians a delimit#rii dintre sincronie gi diacronie a fost imbogi-
titd prin citeva idei fundamentale : 1) extinderea notiunii de sistem §i la
istoria limbii ; 2) introducerea notiunii de dinamic in cadrul sincroniei gi
diferentierea lui de static "3 i, invers, recunoasterea existentei staticului
in timp "*; de aici, 3) unitatea dialectic dintre sincronic §i diacronie, §i
4) faptul ci opozitia dintre sincronic si diacronic se referd mal degrabd
la lingvisticsd decit la limb# ingdgi. Din acest punct de vedere este eloc-

1 Op. cit.,, in special, p. 295—302. Vezi si S.K. Saumjan, Cmpyrmypuan aurezeucs
mura, Moscova, 1965, p. 34—35. Evident, aici nu se ia in consideratie limba literard nici
in plan sincronic, niciin plan diacronic, ea avind specificul ei in raport cu ,limba dialectald”
(dialektnyj jazyk).

72 Vezi, de exemplu, rispunsul colectiv al lui B. Havranek, K. Horalek, V. Skaliéka,
P. Trost la intrebarea pusd participantilor la Al IV-lea Congres international al slavistilor
(Moscova, 1958), publicat in Céoprur omeemos Ha eonpocv no ssvkosmaruio (I IV Meoc-
Jynapodnomy cve3dy caasucmos), Moscova, 1958, p. 50—53 (tradus in englezd de J. Vachek,
in A Prague School Reader in Linguistics, p. 463—467); la p. 53 —58 raspunsurile lui V1. Geor-
giev, M. Komarek, S. K. Saumjan. La Al V-lea Congres international al slavistilor (Sofia, 1963),
o intreagi sectie si-a consacrat luerdrile lingvisticii comparative-istorice §i tipologice slave (vezi
Caasancre hpuaonczus, t. VII, Sofia, 1965, p. 75—206).

73 Cf. si S.K. Saumjan, Cmpyrmypnas aunzeucrmuka, p. 16, unde insd notiunilor de
static si dinamic 1i se da intrucitva o altd acceptiune.

74 ,La permanence, la stalique dans le temps — spune R. Jakobson — devient un pro-
bléme pertinent de la linguistique diachronique, tandis que la dynamique, le jeu de difié-
rents sous-codes A I'intérieur du systéme total d’une langue, se révtle étre une question cruciale
pour la linguistique synchronique’’ (Les études typologiques et leur contribution & la linguis-
tique historique comparée, raport prezentat la Al VIII-lea Congres international al lingvistilor,
Oslo, 1957, reprodus in Essais de linguistique générale, Paris, 1963, p. 77).
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ventd luerarea lingvistului romén E. Coseriu, Sincronia, diacronia e historia.
El problema del cambio lingiistico (Montevideo, 1958)3,

Una din sarcinile fundamentale pe care i le-a pus E. Coseriu in
cartea sa constd in a arita cd ,,antinomia sincronie — diacronie nu trebuie
raportati la planul obiectului, ci la planul cercetérii : ea nu se referd la

.+ aj, cila lingvistica” ; in al doilea rind, ci ,,nu existd nici o contradicfie
intre « sistem » §i «istoricitate », ci, dimpotriva, istoricitatea limbii implicd
caracterul séu sistematic’’; in al treilea rind, cd ,,in planul cercetdrii
antinomia sincronie — diacronie poate fi inlituratd numai in istorie §i cu
ajutorul istoriei’” etc. 78. Intr-adeviir, in ceea ce priveste primul aspect al
problemei, ,,independentd de diacronie este descrierea sincromicd §i nu
starea reald a limbii, care este totdeauna un «rezultat » al starii precedente
i chiar pentru Saussure este un « produs al factorilor istorici » 7’77,

Trigind concluziile la consideratiile sale referitoare la sincronie,
diacronie si istorie in capitolul al VII-lea al lucrérii sale, B. Coseriu face
o apreciere criticd a pozitiei teoretice a lui Saussure in problema fundamen-
tald pusd de el in lumind : ,,Preocupat si fundamenteze sincronia §i si
deosebeascd punctul de vedere sincronic de cel diacronic, Saussure nu
observd cd deosebirea dintre ele constd doar in perspectiva adoptatd si
nu incearcd si Impace aceste doud puncte de vedere. Dimpotriva, el
transformé, deosebirea de tratare intr-o antinomie reald inacceptabild,
fird sd observe cd «faptul diacronic» este in realitate produsul unui
« fapt sincronic » §i cd « modificarea » gi « reorganizarea sistemului » nu sint
fenomene diverse, ¢i unul singur’ 78,

Arétind cd dintre continuatorii lui Saussure, numai Scoala fonologicé
de la Praga sicei care i-au dezvoltat principiile (de ex., Martinet) au depésit
antinomia formulatd de lingvistul genevez, creind teoria istoriei structurale
a limbii, E. Coseriu subliniazi : ,,Prin urmare, din punct de vedere teoretic
antinomia saussuriand poate fi depisitd definitiv numai prin concepereas
limbajului ca évépyeix, adicd prin intelegerea schimbérii nu ca o simpld
modificare a unul sistem dat, ci ca o creare continud a sistemului” %,
Si mai departe: ,,... Dacd in fiecare moment, limba este un sistem si
dacd de fiecare datd « o gidsim modificatd », inseamnd ci ea se schimbé ca
sistem, cu alte cuvinte, se creazi in mod sistematic’’ .

Asadar, diferenta dintre sincronie §i diacronie nu constituie in reali-
tate o ,;contradictie”, ci doar o decsebire intre punctele de vedere, cum

7 Tradusi in limba rusd, in volumul Hoeoe ¢ auwnzgucmure, III, Moscova, 1963,
p. 143—343, cu un studiu introductiv de V.A. Zvegincev, p. 125—142. Vezi : N.C.W. Spence,
Towards a New Synthesis in Linguistics: The Work of Eugenio Coseriu, ,,Archivum Linguis-
ticum’’, vol. 12, 1960, nr. 1, p. 1—34; recenzia lui A. A. Leont’ev in Cmpyrmypno-muno-
sozuneckue uccaedosanun. Céoprukr cmameii (AH CCCP. Hucmumym crasamosedenus),
Moscova, 1962, p. 206 —210; Iorgu Iordan, Lingvistica romanicd, p. 302—303.

76 Sincronfa..., p. 9.

77 Ibidem, p. 11.

78 Ibidem, p. 148.

7 Ibidem, p. 153.
0 Ibidem, p. 154.

©
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spusese incd Meillet, intre functionarea §i crearea limbii. In termeni extrem
de concisi, Coseriu afirmé cé ,,limba funciioneazd sincronic si se constituie
diacronic” (subl. n.). ,,Dar acesti termeni — adaugi el — nu sint antino-
mieci, nici contradictorii, fiinded constituirea se realizeazdi in vederea
functiondrii’’ 81,

Este adevarat insd, pe de altd parte, cd nu orice modificare in diacro-
nie este sistematics : incd neogramaticii au ardtat cd, in istorialimbilor,
unii factori actioneazd impotriva sistemului, sint ,,destructivi”, in timp
ce altii tind la refacerea sistemului, la perfectionarea lui #2. Privind lucrurile
mai de aproape, se poate constata ¢ in planul vorbirii apar inovatii indi-
viduale (de cele mai multe ori, ele apar insa la mai multi vorbitori, dintr-un
anumit mediusocial),fie ci este vorba de o deformare, modificare sistematicd,
economie functionald sau tmprumut 82, In sfirsit, cercetiitorii actuali disting
modificdrile din planul expresiei de cele din planul confinutului 8,

Pistrindu-gi fiecare individualitatea, studiul sincronic al limbii §i cel
diacronic se completeazd §i se intrepidtrund reciproc #. Dacd pentru diso-
cierea lor, mai precis pentru ridicarea descrierii sincronice a sistemulus
limbii 1a nivelul de stiln{d teoreticd, aldturi de studiul istoric al limbii,
a fost nevoie de teoria lui Saussure, ca o etapd necesard in dezvoltarea
lingvisticii moderne, dac# ulterior nofiunea de sistem a fost extinsd si la
diacronie, ca un corolar necesar al teoriei saussuriene, abia schitat, dar
nedezvoltat in cadrul acesteia, cercetérile recente au subliniat intrepi-
trunderea dialecticd a celor doud aspecte — sincronic §idiacronice, eviden-
tiind, pe de o parte, dinamicul (opus staticului) in cadrul sincroniei, iar,
pe de altd parte, ,,compunerea’ diacroniei (a studinlui diacronic) din mai
multe stéri sincronice succesive, care trec una in alta 8.

Agadar, in vederea unei noi sinteze teoretice, a fost necesard o analizd,
disocierea sincroniei de diacronie, ca doud procese diferite de cunoagtere
in domeniul lingvistic. Prin urmare, nu s-au creat doud lingvistici opuse,
51 au dreptate acei lingvigti care, asemenea lui A. Meillet, subliniaza
unitatea lingvisticii ca stiintd 87. Sau, folosind cuvintele lui E. Coseriu :
y,yDescrierea, istoria §i teoria nu sint operatii antitetice sau contradictorii,

81 Ibidem, p. 154—155. Cf. Torgu Iordan, Lingvistica romanicd, p. 302.

82 Cf. Al. Graur, Studiide lingvisticd generald. Varianti noud, p. 18—41; Ju. V. Stepa-
nov, Ocrogur ssgvikosnarus, Moscova, 1966, p. 227.

83 E. Coseriu, op. cil.,, p. 45; Stepanov, op. cit., p. 228—229,

8 Cf. Stepanov, op. cit., p. 230—243. In expuncrea de fati nu inirim insi in detalii
si nici in analiza cauzelor modificdrilor lingvistice, care constituie o problemé aparte. Cf.F.
de Saussure, Cours..., p. 202—208; E. Buyssens, La causalité en linguistiqgue, in ,,Les Ca-
hiers du Libre Examen” (Revue du Cercle d’Etude de I’Université libre de Bruxelles), XII,
nr. 2—3, p. 16—23. Dintre lucrdrile mai noi consacrate acestei chestiuni, citim : E. Coseriu,
Sincronia. .., cap. IV (Condifiile generale ale schimbdrii etc., p. 63—80); VI. Skalitka, Vy-
voj jazyka, Praga, 1960, in special cap. PFfi¢iny jazykovych zmén, p. 28—32; A. Graur, Slu-
dii de lingvisticd generald, p. 275—282,

8 Vezi 5i R.A. Budagov, Bsedenuc ¢ nayry o asmre, ed. 2, Moscova, 1965, p. 151 —155.

8 (Cf. V.N. Toporov, interventie la discutii, in O coomnoweruun cunzponrozo anarusa
U UCmopuxeckoz2o usdydenus Asvikos, p. 85—86.

87 Cf. A. Martinet, The unity of linguistics, in Linguistics Today, New York, 1954,
p. 125; W. von Wartburg, Problémes et méthodes de la linguistique, p. 148.
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¢i complementare, constituind o singurd stiin4. In special, nu se exclud
reciproc, din punctul de vedere al obiectului, descrierea §i istoria ;elese
exclud reciproc doar ca operalii, adicé sint operafii diferite’ 88,

Putem conchide, deci, cd in urma unei activiti{i creatoare teoretice
desfiaguratd de numerosi lingvigti din diverse tdri in decursul unei jum#tafi
de secol, s-a ajuns la o imbogitire §i o precizare sensibild a teoriei saus-
suriene a sincrontei si diacronier. Dar, cu toate ¢i — aga cum s-a subliniat
nu o datd — aceastd teorie n-a fost §i nici nu putea fi elaboratd pind la
capat de autorul ei, distinectia introduséd de Saussure s-a dovedit a fi — ase-
menea altor teze fundamentale din Cursul de lingvisticd generald — una
din ideile cele mai productive ale lingvisticii moderne ®. Fiecare noui
etapd a lingvisticii secolului nostru a completat aceastd teorie, uneori
prin ,,negarea negatiei’’ chiar, prin unele ,,exagerdri’’ necesare, dar tot-
deauna cu profit real pentru teoria limbii §i practica cercetdrii. Cici, in
fond, desi se pirea la inceput ci este vorba de opozitii ireductibile, in
realitate lingvistica s-a imbogétit cu noi melode de cercetare, mai exacte
$i mai suple, care nu inlocuiesc vechile metode verificate de practicd,
cile completeazi si contribuie, in acelasi timp, 1a perfectionarea lor.

A PROPOS DE I’EVOLUTION DES CONCEPTS SAUSSURIENS
DE «SYNCHRONI1E » ET DE « DIACHRONIE » EN LINGUISTIQUE

RESUME

Prenant comme point de départ 1’ceuvre classique de F. de Saussure,
Cours de linguistique générale, dont la publication posthume en 1916 est
due & ses éléves, ainsi que les textes inédits parus au cours des derniéres
années, ’auteur se propose de présenter ’évolution des concepts saussuriens
de ¢ synchronie » et de ¢ diachronie », leur enrichissement et les nouvelles
nuances qu’ils ont acquises dans les travaux ultérieurs des disciplines du
grand linguiste et des différentes écoles structuralistes. Ainsi, on discute
les opinions de Ch. Bally et A. Sechehaye, représentants de 1’école genevoise,
celles de V. Brondal et de L. Hjelmslev, fondateurs de la glessématique,
celles d’A. Meillet, du Cercle linguistique de Prague (surtout celles de R.
Jakobson), d’A. Martinet, de R. I. Avanesov, d’E. Coseriu — qui & consacré
un ouvrage spécial & cette question : Sincronia, diacronia e historia. Kl
problema del cambio linguistico (Montevideo, 1958) ete.

Pour conclure, ’auteur montre que, tout en gardant leur individu-
alité, ’étude synchronique et ’étude diachronique de la langue se compleé-

8 E. Coseriu, Sincronia..., p. 16.

8 Problema sincroniei si diacroniei constituie obiectul unuia din cele sase rapoarte pro-
gramate la Al X-lea Congres International al Lingvistilor (Bucuresti, 28 august — 2 septem-
brie 1967), avind ca autor pe prof. B. Malmberg (Suedia).
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tent mutuellement et s’interpénétrent. Si, pour les dissocier, ou plus
exactement, pour élever la description synchronique du systéme de la langue
au niveau d’une science théorique, & coté de 1’étude historique de la langue,
on a eu besoin de la théorie de Saussure en tant qu’étape nécessaire dans
le développement de la linguistique moderne, si ensuite, la notion de sys-
{éme & été introduite aussi dans la diachronie comme un corollaire néces-
saire de la théorie saussurienne, les recherches plus récentes ont souligné
Pinterpénétration dialectique des deux aspects — synchronique et diachro-
nique —, mettant en évidence, d’un ¢6té, 1’élément dynamique (opposé &
I’é1ément statique) de la synchronie, et de 1’autre, le fait que la diachronie
(Pétude diachronique) se «compose» de plusieurs états synchroniques
successifs, qui passent I'un dans 'autre.

Donc, cette analyse — la dissociation de la synchronie et de la dia-
chronie en tant que processus différents de la connaissance linguistique —
a été absolument nécessaire pour une nouvelle synthése théorique. Par
conséquent, il ne s’agit pas de la création de deux linguistiques opposées, et
ceux des linguistes qui, comme A. Meillet, soulignent 1’unité de la linguis-
tique en tant que science, se trouvent avoir raison.

On peut donc affirmer que l'activité théorique créatrice déployée
pendant un demi-siécle par de nombreux linguistes de plusieurs pays a
fini par enrichir et préciser sensiblement la théorie saussurienne de la
synchronie et de la diachronie. Méme si — comme on ’a mainte fois
souligné — cette théorie n’a pas été, ni ne pouvait étre complétement
élaborée par son auteur, la distinction introduite par Saussure s’est avérée,
pareillement & d’autres théses fondamentales du Cours de linguistique géné-
rale, 1’'une des idées les plus productives de la linguistique moderne. Chaque
nouvelle étape de la linquistique de notre siécle a complété cette théorie,
parfois par la ¢« négation de la négation », méme par des ¢ exagérations»
nécessaires, mais ayant toujours un profit réel pour la théorie de la
langue et la pratique de la recherche.

Car, en fait, quoigqu’au début on ait cru qu’il s’agissait d’oppositions
irréductibles, la linguistique s’est enrichie de nouvelles méthodes d’investi-
gation, plus exactes et plus élastiques, qui ne remplacent pas les vieilles
méthodes vérifiées par la pratique, mais les complétent et contribuent en
méme temps & leur perfectionnement.
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DE

AL. GRAUR

in anul 1872, tindrul Johannes Schmidt, in virstd de 29 de ani,
publica 12 Weimar o brogurd intitulatd Die Verwantschaftsverhilinisse
der indogermanischen Sprachen, care avea s provoace multe discupii
pasionate.

Pe vremea aceea, formula arborelui genealogic, popularizatd de
Schleicher, rezuma ideile adoptate de toti cu privire la clasificarea limbilor
indo-europene. Ficind abstractie de unele divergente de aménunt, specia-
listii erau de acord asupra faptului cé limba indo-europeand comund s-a
scindat in doud ramuri, care la rindul lor s-au scindat $i ele, ping s-a ajuns
la, limbile atestate istoriceste, chiar daci se putea crede cd au existat
legituri ceva mai strinse intre unele limbi vecine (aga ¢ 1maratd O. Schrader,
Sprachvergleichung und Urgeschichte, Jena, 1906, p. 68).

Contrazicind acest punct de vedere, Schmidt elaboreazé aga-numita
W ellentheorie, ,,teoria undelor’ sau ,,a valurilor”. Constatarea cd intre
germand §i balto-slavd sint aseminiri mai mari decit intre germand gi
iranian#, iar intre balto-slavi s§i iranian#, mai mari decit intre balto-
slavd gi indiand §i aga mai departe, il duce pe Johannes Schmidt la ideea
cd trebuie si renuntdm la arborele genealogic si s& admitem ci fiecare
limb4 este Inruditd mai de-aproape cu cele care ii sint vecine. Inovatiile
lingvistice se rispindese, pornind dintr-un centru, aga cum se extind undele
cind intr-un punect 2l apei cade o piatrd: se formeazd cercuri concentrice
tot mai largi si tot mai slabe, cu cit se depdrteazd de punctul initial (Iucr.
cit., p. 27). Autorul nu pare si-gi fi pus problema dacéd dispozitia actuald
pe hartd a limbilor corespunde celei initiale, §i poate e bine ci nu gi-a
pus-o (asupra acestui punct voi reveni).

De ce totugi in perioada istoricd intilnim altd situatie, §i constatém
cd fiecare limb4 este bine delimitatd fatd de celelalte, iaxr inovatiile uneia
nu se mai extindla celelalte ? Pentru cé imprejuririle sociale au determinat
predominarea unor triburi asupra altora, un grai sau un dialect a acoperit
pe altul, gi astfel limbi care mai demult erau despirtite spatial au ajuns
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s aibd granifd comuni (p. 28). Totusi autorul nu exclude posibilitatea ca,
in perioada istorici, si se fi produs diferentieri prin scindarea unor comuni-
titl etnice, de exemplu a slavilor (p. 31).

Dar doborirea arborelui genealogic antreneazéi dupd sine scepticismul
fafé de reconstructia indo-europenei comune : in conceptia anterioard era
suficient ca un cuvint s§ se giseascd in cite o singurd limbi din ambele
ramuri socotite ca rezultate din sciziunea initiald, pentru ca existenfa
lui in limba primitivié unitard sd apard ca incontestabild ; acum, avind
in vedere cii se neag# existenta unei sciziuni inifiale, nu mai dispunem
de o metodd cu care si apreciem diferentele cronologice, un cuvint care
apare, de exemplu, numai in germand si in slavdi are desigur mai multe
sanse s# fi fost format intr-o perioadd relativ recentd, decit sd fie anterior
vremii cind a inceput destrimarea comunitdtii primitive, cu toate ci
germana este o limbd ,,centum’’, iar slava este o limbd ,,satem” (p. 29).

Aceast# teorie, menitd si antreneze modificiri adinci in conceptiile
lingvigtilor, suferi, bineinteles, de unele neajunsuri datorate stirii de atunci
a cunogtinfelor de specialitate. Autorul, a cdrui modestie este demnd de
relevat, exprimi el insugi rezervele necesare din acest punct de vedere.

Desi ideea nu este formulatd explicit, mi se pare clar e dupd Johan-
nes Schmidt limba primitivy trebuie conceputd ca unitard, iar procesele
care au fost recunoscute la baza diferentierii ei in limbile atestate trebuie
s34 se fi produs abia intr-o perioads tardivi. In orice caz, dupd 34 de ani,
Schrader va intelege in felul acesta lucrurile, de vreme ce scrie (lucr.
cit., p. 64): ,,So0 bilden sich in dieser friiher einheitlichen Sprachmasse
allméhlich Differenzierungen’. Doi ani mai tirziu, Meillet, in introducerea
la lucrarea sa Les dialectes indo-européens (Paris, 1908), atrage atentia
asupra faptului cd unitate deplind nu existd nicdieri.

Pentru Schmidt, apoi, fie §i fird s o spuné deschis, punctul de plecare
al inovatiilor este India ; aga inteleg din fraza ,,Dass unser Sprachgebiet
keinen kreis bildet, sondern hchstens einen kreissector, dass die urspring-
lichste sprache nicht im mittelpunkte, sondern an dem einen ende des
gebietes ligh, tut nichts zur sache” (p. 27). S-ar zice deci ci Insugi creatorul
teoriei nu i-a inteles intreaga importantd, de vreme ce nu vede inovatiile
tignind din diferite puncte, si undele provocate de ele incrucigindu-se, ci
socoteste ci a existat un punct fix §i permanent de unde au pornit toate
inovatiile. Aici perfectionarea ideii au adus-o cercetérile lui Gilliéron, urmat
de Meillet si de Bartoli.

Spuneamadineaorea ¢ Schmidt nu gi-a pus intrebarea dacé distribufia
pe hartd a limbilor atestate o reproduce pe cea initiald. Problema gi-a
pus-o Meillet, si a rezolvat-o in felul sdu : separarea limbilor indo-eurcpene
nu pare si fi antrenat dislociri (luer. cit., p. 10—11), desi unele limbi au
dispirut in epoca preistoric.

Meillet ne-a familiarizat cu ideea limbilor comune : perioadele de
diversificare si de unificare se succed, intre doud perioade de diversificare
se poate recunoagte una de unificare (luer. eit., p. 7—8). Un exemplu
clasic este cel al limbii grecesti, pe care in pragul perioadei istorice o gdsim
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sub forma unei puzderii de dialecte, reunite, apoi in koine in jurul anului
300 i. e. n. ; in evul mediu, noua limbi comuni se destramé din nou, pentru
ca astdzi sd asistdm la o noud unificare. Aceastd idee mi se pare de un
interes esenfial pentru discutia de fati.

Unificarea nu trebuie privitd numai ca o urmare a subjugirii unei
regiuni de cétre alta, si nici numai ca urmare a constituirii unor state
centralizate. Reunirile de triburi in vederea unei actiuni comune, in
gpecial in vederea ocupirii unor teritorii noi, au putut duce la stergerea
partiald a unor valuri de inovatii. Nu ne putem explica distributia dialecte-
lor unguregti actuale prin configuratia dialectald a limbii maghiare dinainte
de ocuparea de citre maghiari a actualului lor teritoriu, dupi cum iso-
glosele roménegti nu corespund cu diferentierile lingvistice din imperiul
roman inainte de ocuparea Daciei. De aceea am spus ¢i Schmidt nu avea
motiv sd se intereseze de harta limbilor cunoscute in perioada istorici.

Din faptul ci pe teritoriile date s-au produs regrupiri i unificéri nu
trebuie insd sé se tragd concluzia cd nu vom putea regisi aseminiri intre
limbile vecine, céci regrupédrile §i unificirile nu s-au putut produce decit
pe baza materialelor existente, iar acestea au rdmas in parte identice in
limbile vecine. Dispozitia actuald a dialectelor roméanesti nu le impiedicé
8d prezinte, in ansamblul lor, trisdturi comune cu italiana mai mult decit
cu limbile romanice apusene, degi dalmata a dispdrut intre timp.

De adiugat cé unificarea se poate produce pur §i simplu gratie
prestigiului pe care-l capatd la un moment dat o varietate lingvistici,
vezi cazul Italiei, al Germaniei §i chiar al Roméniei : bazé a limbii literare
a devenit dialectul muntenese, fird ca Moldova §i Transilvania s# fi fost
in vreun fel subordonate Munteniei.

Ag mai nota ci i in studierea unificdrii trebuie s tinem seama de
teoria undelor, pentru c& gi in acest caz formele generalizate au pornit
dintr-un centru §i s-au rdspindit in valuri, iar daed uneori limba unificaté
a adoptat variante pornite din puncte excentrice, aceste variante s-au
réspindit §i ele tot in valuri.

Cu toate sldbiciunile notate, teoria undelor, imbinatd cu datele geo-
grafiei lingvistice, a ajutat substantial la imbunititirea concepiiilor
privitoare la evolutia limbilor.

Curind dupi lucrarea lui Sehmidt a apidrut cea a lui Leskien, Die
Deklination im Slavisch-Litauischen und Germanischen (Leipzig, 1876), in
care se incearcd o impécare a teoriei arborelui genealogie cu cea a undelor.
Desi rdspindirea indo-europenilor nu s-a putut face fird sciziuni geografice,
cotinuitatea presupusd de Schmidt poate fi admisd, dar numai pentru
perioada dinainte de expansiune §i numai pe un teritoriu relativ ingust
(p. XI). Acolo ar fi putut avea loc grupiri §i regrupéri, in asa fel ineit
balto-slavii s# fi fost intii in unitate cu arienii, apoi, despirtindu-se de
acegtia, si fi intrat in legdturi cu germanii (p. X1I), ceea ce ar explica de ce
gisim in slavi elemente comune §i cu indo-ariana §i eu germana. Slibiciunea
acestei conceptii in raport cu a lui Schmidt sare in ochi pentru un lingvist
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de azi (Schrader ii gisegte merite lui Leskien), deprins cu cercetérile
geografice.

In general se considerd ast#zi c¢i Schmidt a lichidat teoria arborelui
genealogic, fard ca, de altfel, propria lui teorie 54 fie acceptati. De exemplu
G. 8. Lane, in ,,Language” XXXV, 1959, p. 315, afirma cd astdzi nimeni
nu mai crede in teoria arborelui genealogic §i de altfel nici Schleicher
insugi nu va fi socotit-o altceva decit o schemi de aplicare a metodei
comparative. Schmidt a interpretat-o gresit, in zelul siu pentru teoria
valurilor. Dar aceasta din urmé nu este gi ea decit tot o schems, nu a proce-
sului de diferentiere lingvisticd, cum credea Schmidt, c¢i a rezultatelor
acestei diferentieri, i desigur este o schem# mai exactd deeit arborele
genealogic ; dar nici o schem# g§i desigur nici una cu doud dimensiuni
nu ne poate da o descriere adecvatid a procesului, i ined mai putin o expli-
care a lui. Istoricul atitudinilor in problema care ne intereseazi se giseste
la 'W. Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebietes, Heidel-
berg, 1954, p. 18—29.

Dups pirerea mea, desi teoria lui Schmidt este deosebit de valoroass,
ea nu a anulat totusi ideea arborelui genealogic decit In ceea ce aceastd
teorie avea rigid, mecanic. Tinind seama de posibilitatea despartirii
brugte §i definitive a unei populatii, prin emigrare (de exemplu in cdutarea
de terenuri noi de vindtoare ori bogate in fructe), sau prin intercalarea
violentd a unei populatii de altd limbd, nu putem exclude apriori ideea
unei ramificdri a limbil primitive in chipul unui arbore, chiar dacéd mai
pe urmi a intervenit regruparea dialectelor in limbi comune. Dacéd astézi
existd limbi formate prin sciziune (de exemplu limbile romanice), de ce
n-ar fi existat §i In trecut ? Dupd cum descoperirea isogloselor nu desfiin-
teazd conceptul de dialect, nici pe cel de lege foneticd, tot astfel teoria
undelor nu desfiinteazd posibilitatea de recunoagtere a ramificirii unei
limbi. Nu numai c4 limbile slave, de exemplu, constituie o ramurd a indo-
europenel, indiferent de undele din epoca primitivé, dar nimic nu ne impie-
dicd s admitem cé doud familii actuale au constituit la un moment dat
o singurd ramuré, cum e cazul cu indiana gi iraniana.

S-a admis la un moment dat existenta unor ramuriindo-europene
comune, ca europeana gi asiatica, sau europeana de nord §i de sud. Se mai
discutd §i azi pentru a se §ti dacd a existat o limbd comund italo-celticd
sau una balto-slavi. Acestea sint probleme care trebuie rezolvate fiecare
in parte, pe baza examindrii materialului respectiv, in lumina metodei
comparative cu perfectionérile ei recente. Se confundi — si incd Schmidt
confunda — critica unor aménunte in schema lui Schleicher, locul cutdrei
sau cutédrei limbi, care se poate discuta, cu ideea generaldi, indiscutabild,
a transformérii unei limbi in mai multe, prin sciziune. Stammbaumtheorie
si Wellentheorie, de fapt, nu se contrazic intre ele, e vorba in primul caz
de o rupturd de continuitate in evolutia unor idiomuri mai inainte relativ
unitare, iar in al doilea, de evolutia calmi a unor graiuri subordonate
aceleiasi limbi. Este astfel neesentiald si critica adusd lui Schmidt pentru
cé presupunea cd situalia actuald geograficd este cea primitivi (datele
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la Porzig, lucr. cit., p. 25). Dislocarea de populatii si deci de limbi nu ne
impiedicad s& admitem c& rdspindirea inovatiillor — acolo unde acestea
se rispindesc — are loc in formé de valuri.

' Ca un corolar al celor ardtate, nu ne vom pierde increderea in metoda
reconstructiei, nici dupd ce s-a constatat ci faptele sint mai complicate
decit igi inchipuia Schleicher. Diferentele de cronologie pe care le-a presupus
Johannes Schmidt existd in realitate, dar ele nu numai ¢ nu impiedicd
reconstructia, ci, dimpotrivd, permit lingvisticii actuale s& meargd mai
departe inddrdt pe firul istoriei limbii. Cercetdrile lui Benveniste sint o
dovadé in sprijinul acestei afirmatii.

Cu toate aceste rezerve, trebuie si recunosc cé cercetdrile mai noi au
valorificat teoria lui Schmidt i cea mai buné mérturie o constituie teoria
ariilor laterale (vezi M. Leroy, Les grands courants de la linguistique moderne,
Bruxelles-Paris, 1964, p. 140—141). Meritul cercetdtorului german este
cu atit mai mare, cu cit ¢l nu avea la dispozitie rezultatele obtinute astizi
de geografia lingvistici si s-a folosit aproape numai de rationamente
teoretice, oarecum aga cum au luecrat ginditorii din antichitate care au
elaborat, in stiintele naturii, teorii valabile, fird a se putea baza pe lucriri
de laborator.

Cred ins# cd ideea propagidrii inovatiilor lingvistice sub formi de
valuri nu-§i epuizeazi posibilitdtile in formula elaboratd de Schmidt.
Se pot recunoaste si alte feluri de valuri, ,,verticale” (in intelesul pe care
1. Coteanu, ,,Limba romini”, 4/1962, p. 359, l-a dat acestuitermen?).
In 1928 am prezentat la Societatea de Lingvisticd din Paris o comunicare
asupra cuvintelor recente in roménegte (Les mots récents en roumain, BSL,
XX1X (88),1929, p. 122—131). Am ardtat atunci cd neologismele interna-
tionale circuld in roméaneste sub mai multe forme, una corectd, in graiul
intelectualilor, altele mai mult sau mai putin corupte, pe misurs ce ludm
in consideratie pituri tot mai putin culte ale populatiei. Ceea ce m-a frapat
in primul rind a fost etajarea formelor corupte in asa fel incit oamenii de
acelagi nivel cultural, indiferent in ce regiune a térii triiesc, folosese cu
totii aceeasi formé. Am tras concluzia cé elementele noi ale vocabularului,
ntroduse de intelectuali, sint transmise de acegtia unor categorii interme-
diare din punctul de vedere al culturii ; fiind primiti aici cu unele modificéri,
termenii noi se transmit altor pituri mai putin instruite gi, cu mai multe
transforméri, din treaptd in treaptd, ajung in cele din urmé la analfabeti.

1 Gisesc in ultimul moment la S. Pugcariu, Limba romdnd, vol. I, Bucuresti, 1940, p.
182, un pasaj care aratd cidi formula e mai veche:

»Pe cind Apusul era diferenfiat din punct de vede social si avea clase suprapuse care
impuneau graiul lor straturilor sociale de jos, la noi societatea era omogend §i stipinul vor-
bea limba slugii. Diferentierea limbii la noi nu se ficea — ca si intrebuintdm o imagine
a lui W. v. Wartburg—in sens vertical, de susin jos, ci orizontal”... Se intelege
cd nu mi pot declara de acord cu conceptia prezentatd in acest citat.
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Ar fi vorba prin urmare de alt soi de valuri, cercuri concentrice coboritoare
tot mai largi si la un nivel de instrucfie tot mai scézut.

Am relnat acum problema, cu unele indreptiri, in ,,Beitraege zur
romanischen Philologie”, IV, 1965, p. 161—164, si am aritat cd acest soi
de valuri nu mai existd astizi: rispindirea culturii a eliminat aproape
in intregime diferentele de pronunfare a neologismelor. Cel mult s-ar putea
stabili un al treilea fel de valuri, anume diferente dupi virste, avind in
vedere ¢i numai batrinii mai mentin, ici §i colo, formele incorecte.

S-ar putea adiuga si un al patrulea tip, iardsi orizontal: dupi gterge-
Tea in cea mai mare partea diferentelor dintre sat si oras, subzisté diferente
profesionale. In jurul celor care practici o meserie, se creeazi un cerc
de cunoscutfi care infeleg si eventual folosesc termenii profesionali, tot
mai rar §i cu confinut tot mai superficial, pe misurd ce sint mai departati
de nucleul de profesionigti; §i aici, dintre diferentele de pronuntare sau
de inteles, multe au sanse si se elimine treptat, mai ales ¢4 unele denumiri
ajung si fie intrebuinfate de toatd lumea.

De acelasi tip sint §i expresiile de argou, care, pornind de la un nucleu
de vorbitori situati pe treapta cea mai de jos a societitii, urcd de asti datd
spre paturile de deasupra acestora §i, pe misurd ce ramin mai putine, isi
pierd caracterul secret.

In sfirsit, situatia creatéi in zilele noastre ne atrage atentia asupra
altui fel de unde, care modificd radical modul de ridspindire a inovatiilor
lingvistice. M3 gindesc 1la undele radiofonice. Evident, folosesc expresia
cu o buni dozd de element figurat (si Johannes Schmidt se scuza ci folo-
segte figurat termenul Wellen), cici pe lingé radio, e vorba nu numai de tele-
viziune, ci §i de cinematograf si, la drept vorbind, de tipdrituri (printre
care locul intii il ocupd presa) si chiar de cidlatorii. O inovatie creatd astézi
la Bucuregti ajunge si fie cunoscutd pind seara in toate colfurile térii.
Va trebui deci sd recunoagtem cé, dacd pentru trecut teoria lui Johannes
Schmidt prezintd exact modul de evolutie a limbii, pentru realitifile de
astiziaceastd teorie numaie valabild.In zadar vom incerca si gisimlaBuziu
forme intermediare intre pronuntarea de la Bucuregti §i cea de la Focgani,
deoarece, o datd cu Revolutia Culturali si mai ales o datd cu dezvoltarea
modernd a tehnicii comunicatiilor, se schimbé §i felul de evolutie a limbii.
$i acesta nu este decit preludiul unificérii lingvistice pe scard mondials.
Noul fel de valuri le anihileazéi pe toate celelalte, astfel cé se adevereste
§i aiei ed ,,ce e val ca valul trece’.

Vorbim adesea de modificiiri ale elementelor limbii sub influenta
schimbérilor dipn tccietate. Putem ins# constata ci insusi modul in care se
introdue modificérile de limbé este expus s fie transformat sub influenta
noilor realitid{i ale vietii sociale.
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THEORIE DES VAGUES

RESUME

La « théorie des vagues » de Johannes Schmidt a été 1'une des grandes
découvertes de la grammaire comparée et garde toute sa valeur, bien
qu’elle n’ait pas réussi & déraciner «1l’arbre généalogique » de Schleicher ;
elle doit étre combinée avec l’enseignement de Meillet concernant les
langues communes. Pour 1’évolution actuelle des langues, elle ne joue
plus. I1 faut reconnaitre 1’existence de plusieurs autres sortes de vagues,
caractéristiques pour le mode de vie des langues modernes.
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CU PRIVIRE LA CREAREA OPOZITIEI DINTRE NUME $I VERB

DE

LUCIA WALD

Clasele de cuvinte cunoscute sub numele de pdrfi de vorbire s-au
diferentiat functional gi formal in decursul unei perioade foarte indelungate.
Cu ¢it le urmérim in trecut, cu atit numérul lor este mai mic, iar in limbile
putin evoluate de astdzi separarea vocabularului in clase lexico-gramaticale

esteabiala inceput. Constatérile acestea au dus in mod firesc la concluzia cé
in fazele lui cele mai vechi, vocabularul continea elemente diferentiate
numai sub aspect semantie.

Istoria partilor devorbire esteastfel istoria treptatei lor diferentieri,
iar acest proces se reprcduce in faze aseméndtoare in cele mai diferite
limbi de pe glob, in functie de nivelul general al dezvoltirii limbii §i de
tipul structurii ei. Partile de vorbire se caracterizeazd prin mai multe
trasdturi: sens lexical, functie sintacticd §i categorii morfologice marcate
prin indici formali. Ele au in diverse limbi trésdturi comune in ceea ce
priveste primele doud aspecte i se decsebesc mai ales snb aspectul morfo-
logic. Intr-adevir, ele reflectii aceleasi laturiale realititii (cele cu continut
notional) sau exprimé in frazd aceleasi raporturi, iar din punct de vedere
sintactic indeplinesc in propozitie in general functii care apar identice
sau asem#nitoare in toate limbile 1. Intre aspectul lexical, cel sintactic si
cel morfologic al pirtilor de vorbire existd o strinsd legdturéd sirelatii de
dependentid. Astfel, confinutul semantic al unui cuvint il predispune pentru
o anumitd functie sintacticd (in raport cu ideea de exprimat), iar functia
sintactics ii precizeazd nuanta de sens.

Se pcate ccngidera cd precesul diferentierii functionale a cuvintelor
incepe o datd cu constituirea frazei cu mai mult de un membru. In fazele

1 Cf. raspunsurile majoritétii participantilor la cel de-al saselea Congres international
de lingvistic (Paris, 1948) la problema dac# existi categorii care si fie comune tuturor lim-
bilor.
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cele mai vechi, cind limbile se afld in stadiul izolant, singura opozitie
gramaticald intre cuvinte este aceea sintacticd. O asemenea stare se mai
intilnegte in stadiul foarte inapoiat al unor limbi. Probabil ci in acest
fel trebuie interpretate exemplele aduse de A. Sommerfelt din limba
aranta, unde () lo insemneazd, dupd context, ,,picior’ sau ,,a merge”,
ka ,,tais”, ,,a tdia” §i ,,lucru téiat”, iar ipita este ,,gaurd” sau ,,adine”,
dupd cum e cuvint determinat sau determinant 2.

Ulterior, specializarea cuvintelor intr-o anumitd functie sintactici
a avut drept urmare atagarea la ele a unor categorii morfologice specifice.
Elementul hotdritor in separarea formald a pdrtilor de vorbire a fost
functia lor in frazd. Caracteristica gramaticald a unui cuvint nu decurge
nemijlocit din sensul lui, ¢i din functia sintacticé 3. Aceeasi notiune poate
fi exprimatd prin diverse pirti de vorbire (de ex. mers si a merge) dupd cum
o parte de vorbire poate exprima obiecte, insugiri sau actiuni (ex. masd,
frumusete, fugd).

Partile de propozitie i5i creeazd forme de exprimare proprii, astfel
incit predicatul se specializeazd ca verb, subiectul — ca substantiv,
atributul — ca adjectiv, numeral sau pronume, iar circumstantialele ca
adverbe 4 Treapta morfologizirii partiler de vorbire, a separarii lor formale,
depinde nu numai de nivelul general al limbii §i al gindirii, ci §i de tipul
structurii morfologice a limbii. Ea estela un nivel redus in limbile izolante,
in timp ce in limbile flexionare este marcaté in modul cel mai clar.

Mult dezbdtutd a fost problema cronologiei pirtilor de vorbire,
pusd adesea in forma : ce parte de vorbire s-a creat mai intii ? Este evident
¢ in acest fel insusi modul de a pune problema este eronat. Nu putea
s se creeze o singurd parte de vorbire asa cum nu poate s& apard un singur
gen sau un caz. Cidci dacd o parte a vocabularului s-ar fi specializat ca
parte de vorbire, si restul ar fi devenit prin opozitie tot parte de vorbire.
O asemenea abordare 2 problemei se explicd prin limitarea discufiei fie nu-
mai la criterii lexicale, fie numai la criterii morfologice, confundindu-se
astfel originea pirtilor de vorbire cu insisi originea lexicului sau cu in-
ceputul marcirii formale a unor cuvinte specializate Intr-o anumitad
functie.

Multi cercetatori, intre care §i M. Bréal, au sustinut c& vorbirea
a fost initial alcdtuitd numai din pronume, intrucit acestea se intilnese in
cele mai multe limbi gireprezinti o categorielingvistica atit deimportanté,
incit e greu de conceput vreo fazéd a limbii fira existenta lor. Pronumele
s-ar fi creat instinctiv i ar fi fost 1a origine un insotitor al gestului. Ulterior
ar fi aparut opozitia dintre pronume girestullexicului®. Decarece la o anumi-

2 A. Sommerfelt, La langue ef la société. Caractéres sociaux d’une langue de fype ar-
chaique, Oslo, 1938, p. 73.

3 AA. Leontiev, Bosnurmoéerue U nepeonauassHoe pazsumue ssvika, Moscova,
1963, p. 106.

4 V. M. Jirmunski, O npupode wacmeil peuu u ux kaaccuburayuu, in vol. Bonpocs:
meopuu uacmeil pevu Ha mMamepuaic A3vIK08 paslsutHur munos, Leningrad, 1965, p. 4-—5-

5 Essai de sémantique, Paris, 1924, p. 192.



3 CU PRIVIRE LA CREAREA OPOZITIEI DINTRE NUME SI VERB 79

td perioadd el nu a mai putut fi folosit singur, in jurul Iui s-au creat
substantive, adjective, verbe. Dacé prin pronume se intelege aici categoria
cunoscutd sub acest nume, chiar in formele ei cele mai putfin evoluate, ipoteza
e gresitd. Pronumele e o categorie cu sens mai general i nu a apirut de la
originea limbajului. Dac} se inteleg sub acest nume cuvinte cu sens deictie,
insotitoare ale gestului, cum probabil vor fi existat, atunci e vorba de o
categorie lexicald si nu de o parte de vorbire.

Mult mai numercsi au fost cercetdtorii care considerau cila baza
vorbirii a stat numele sau verbul. Gramaticil indieni, greci §i semifi consi-
derau cd elementele primordiale ale vorbirii au fost ridéicinile verbale. Pe
o0 pozitie aseminitoare s-a situat H. Schuchardt, care afirma cd membrele
unice ale frazei primitive au fost de naturid verbali 6. Se confunda in ase-
menea teze predicativitatea, element esential al vorbirii, cu verbul ca o
categorie morfologicd. Pe o pozitie opusi s-a situat in antichitate
M. Terentius Varro, iar in epoca modernd W. Wundt, care considerau cé
vorbirea a fost initial constituitd din nume.

Acest punct de vedere a fost imbritisat gi de alti cercetétori, care il
sustineau cu argumentul cé, in multe limbi formele verbale se creeazi
pe baza temelor nominale, prin aglutinarea la ele a pronumelor personale?.
Este evident céd aici este vorba de o epocd mult mai tirzie, in care se distin-
geau deja teme nominale §i pronume personale.

Pentru a intelege felul cum s-au creat primele parti de vorbire,
trebuie sd pornim de la epoca in care lexicul e alefituit din cuvinte-rddécini
nedeosebite formal. In tipul primar de frazi bimembri se opun sub aspect
sintactic cuvintul care are rol de subiect §i cel care este predicat. Multd
vreme opozitia dintre ele a putut fi exprimatéd numai prin intonatfie gi
topicd, apoi prin compliniri lexicale, in perioada in care categoriile grama-
ticale se afl¥ la inceputurile lor. Tn multe limbi australiene §i amerindiene
distinetia nume — verb este exprimatid §i astdzi mai ales semantic gl
sintactic.

Dependenta originari, a categoriilor gramaticale de functia sintactici
e doveditd prin aceea ci in multe limbi orice cuvint cu rol de predicat
dobindeste categoria persoanei, care se dovedeste a fi la origine o categorie
a predicativititii §i nu a verbului. Aga e §i astézi situatia in limbile amerin-
diene, samoede etc., unde adesea numele predicativ are §i timp. Intrueit
termenii propozitiei se afld in legituri strinse, categoriile atagate la cuvintul-
subiect (numir, gen, uneorisi caz) sint transferate prin acord sila cuvintul-
predicat, aga inecit multd vreme ei continud s& nu se deosebeascd formal.
In acelagi timyp, categoriile specifice predicatului, care se constituie treptat,
pe misuré ce cuvintul-predicat isi specializeazi confinutul semantic
pentru a denumi un proces, nu sint transferate asupra cuvintului-subiect.

In felul acesta se realizeazd si diferenta formald dintre cuvintul-
subiect, devenit nume, si cuvintul-predicat devenit verb.

¢ Hugo Schuchardl-Brevier. Ein Vademekum der allgemeinen Sprachwissenschafl, ed. a
II-a, Halle, 1928, p. 231.
7 R. Garnett, Philological Essays, Londra, 1859.
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Opozitia nume — verb se intilneste, cel putin in formele ei incipiente,
in toate limbile de pe glob, ea constituind minimul de structurd gramaticali,
intilnit gi in limbile izolante. In cursul evolutiei lor, chiar in conditiile
reducerii formelor flexionare, limbile pistreazi o oarecare distinctie
intre aceste doud clase 8.

Diferenta dintre ele se intdreste in decursul istoriel limbii, pe mésura
constituirii diverselor categorii gramaticale §i a concentririi la verb a
predicativititii. Inmulfirea mijloacelor de diferentiere formald este o
consecintd a transformérii structurii morfologice de la tipul izolant la cel
aglutinant si, de aici, la cel flexionar.

Agadar, numele i verbul apar simultan prin opozitie. O daté cu aceasta,
de la tipul primar de frazi bimembré, in care termenii se opuneau numai
sub aspect sintactic, se ajunge la doud tipuri de fraze, opuse intre ele prin
natura predicatului: fraza nominald §i fraza verbali. Dar cum inifial
caracteristicile predicatiei se fixeazi la orice cuvint curol de predicat, iar
specializarea morfologicd a verbului prin categorii specifice se realizeazd
mai tirziu decit specializarea ca nume a subiectului, in fazele mai vechi
ale limbilor predoming tipul de frazi in care predicatul incd nu e specia-
lizat ca verb.

Procesul de convertire pe plan morfologic a predicatului in verb
nu a inldturat din uz tipul vechi de frazd. El a continuat s& functioneze,
iar predicatul s¥u, pe misura separdirii tot mai nete & numelui de verb
§i apoia celorlalte pirtide vorbire,a imbricat aspectul de substantiv,
adjectiv sau numeral.

Fraza nominald, a cédrei caracteristicd esentiald e constituitd de
predicatia non-verbald, se intilneste in numeroase limbi: indo-
europene, semito-hamitice, fino-ugrice, dravidiene, bantu, indoneziene.
Dupi cum releva E. Benveniste ®, in prezent este mai ugor sé citdm limbile
care N cunosc $Sal nu auw cunoscut acest tip de frazd, decit pe aceleala
care ea este atestatd. Materialele adunate de cercetitori ne aratd ci, pe
misurd ce mergem in trecut, rispindirea i frecventa acestei construcii
cresc.

Evolutia frazei nominale & fost urmiritd in limbile fino-ugrice de
citre R. Gauthict °. Autorul constatd cii toate aceste limbi au utilizat
pe larg fraza nominald in trecut, urmele ei se intilnesc pretutindeni, mai
ales in limba vorbitd. E si astiizi frecventd in finez& si lapond in poezia
populard, continuind o stare mai veche atestatd in Kalevala ; se intilnegte
la toate persoanele in voguld, ostiacd si in dialectele permiene, in timp ce
in maghiard e utilizatd numai la pers. a II1-a a indicativului.

8 A, Meillet, Linguistique historique et linguislique générale, 1, Paris, 1921, p. 175;
E. Sapir, Language, New York, 1921, p. 126.
® La phrase nominale, in ,,Bulletin de la Société de Linguistique de Paris” XLVI, 1,

1950, p. 19.
10 [a phrase nominale en finno-ougrien, in ,,Mémoires de la Société de Linguistique de

Paris’”’, XV, 1908.
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In limbile fino-ugrice, limbi aglutinante, se poate urmiri mai ugor
felul cum iau nastere verbele pe masura fixirii, la teme neverbale, a unor
categorii gramaticale specifice verbului.

In perioada care precede nemijlocit dezmembrarea ei, limba comung
indo-europeand realizase opozitia morfologicé dintre nume g§i verb. Dar
limbile indo-europene vechi au continuat sa utilizeze, aldturi de fraza
verbald, §i vechea constructiie nominald. Ea se intilneste in inscriptiile
achemenide i in cele mai vechi pasaje din Avesta, in textele vedice §i in
proza brahmand ; e frecventd la Homer i in inscriptiile grecesti dialectale,
apare in textele cele mai vechi din letond gi lituan#, precum §i din vechea
irlandezé. In limbile citate fraza nominald e folositd, de reguld, atunci
cind subiectul este la persoana a I11-a singular.

In mod obignuit, ea servegte la exprimarea unei calititi a subiectului,
precizind modul lui de a fi; de ex. in v. pers. mana pita Vistaspa ,,tatél
meu (este) Vistaspa’; gr. xpslocwv yap Pactheds ,,cdci regele (este) mai
puternic’’. Ea nu comunicd un tapt, ci o insusire i, ca atare, nu necesitd
preciziri temporale sau modale.

Exemplele care ne stau la indemind din limbile vechi §i noi ne
permit s8 reconstituim in linii mari evolutia ulterioard a frazei. Pe méisurd
ce necesitatea exprimirii frecvente a raporturilor aspectuale, modale si
temporale a determinat gramaticalizarea lor si fixarea la cuvintul cu rol
de predicat, care devine astfel verb, fraza verbald a devenit §i ea predomi-
nantd ; in opozitie cu ea, fraza nominalj gi-a restrins treptat sfera de apli-
care, fiind limitaté, dupd cum s-a vizut, la exprimarea unor adeviruri
generale sau a unor insusiri. Ulterior, sub influenta frazei verbale, in fraza
nominald se introduce un verb prin care se realizeazi determinéri aspectu-
ale, modale, temporale. Acest verb avea la origine un continut notional,
indicind, de cele mai multe ori, existenta. In cursul istoriei limbilor ase-
menea verbe, care aveau rolul de a exprima doar raporturi gramaticale,
s-au transformat treptat in copuld. Gramatica comparatd a diverselor
familii de limbi atestd crearea, intr-o perioadd relativ tirzie, a copulei
din verbe care si-au abstractizat continutul. Pentru indo-europeana
comuni, topica indicé faptul ci verbul cu rddacina *es-/s- nu se abstracti-
zase total, ci exprima ideea de existentd . Mai clard incd este evolutia
semantics a ridicinii verbale *bheu-/bhu-. In perioada istorics se continus
procesul de transformare in copuld a unor verbe cu continut notional :
in greacd méhw, xvpéw, ylyvouoar, in germana veche werdan, wisan ete.

Dupéd crearea frazelor verbale, inclusiv a celor cu copuld, fraza
nominals puréd a dobindit, in opozitie cu ele, alt rol stilistic. Ea a continuat
s# fie folositéd in limba vorbitd si s-au creat i tipuri noi in limba literarsd
prin elipsa copulei. Folositd in cadrul unui context cu fraze verbale, ea a
putut dobindi precizirile temporale si modale ale contextului. In felul

11 A. Meillet, La phrase nominale en indo-européen, in ,,Mémoires de la Société de
Linguistique de Paris”, XIV, 1906, p. 21.

8 —c. 118
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acesta, in contrast eu constructia verbald curenti, fraza nominali devine
un procedeu stilistic, in care absenta verbului conferd exprimdrii concizie
gi relief.

ONj,THE FORMATION OF THE OPPOSITION BETWEEN NOUN
AND VERB

SUMMARY

The differentiation of words into parts of speech began at the same
time as the setting up of the sentence of more than one member. Since
then words have begun to be distinguished not only by their meaning,
but also by their syntactical function. 1t was this very function which
subsequently determined their morphological separation. Thus the predicate
of the sentence began to function as a verb, the subject — as a noun, the
attribute — as an adjective, pronoun or numeral, the adverbial modifier —
as an adverb.

1t was in the two-member sentence that the opposition between
noun and verb has been established. At the same time two kinds of senten-
ces Were set up : the sentence having as its predicate a noun, and the
verbal one. The former continues the old state of things in which the
predicate was not yet specialized as a verb. It can be found in the old
stages of all linguistic families for which there exist old written documents.
Later on, while the verbal sentence became more and more prevailing, the
nominal one has limited its field and continued to be used both in the
literary and common language with new stylistic values.



OBSERVATII CU PRIVIRE LA SENSUL CONTEXTUAL
AL SUBSTANTIVELOR

DE

ION Z. COJA

§ 1. Se considerd cé substantivele denumese notiuni, categorii de
obiecte, §i nu obiecte concrete, anumite. Nu putem avea cite un cuving
pentru fiecare obiect in parte. Ar fi nevoie pentru aceasta de foarte multe
cuvinte, care ar avea §i o existentd efemerd, dispirind o datd cu obiectul
denumit. Dar aga cum nu dispar categoriile de cbiecte sau fiinte, notiu-
nile, tot asa nu dispar de la o zi la alta nici cuvintele, pentru cd ele denu-
mesc notiuni. De aici §i posibilitatea de a alcétui dicticnare, unde cuvintul,
detagat de context, este considerat numai ca numele unei notiuni.

In comunicare insé, folosind aceste cuvinte care denumesc nofiuni,
transmitem §i determindm la interlocutor reprezentarea nu a unor notiuni,
abstracte, cia unor obiecte sau fiinte anumite, concrete.

Voiincerca sé aréit mai jos com e posibil aceasta, prin ce mecanism.

§ 2. Unii cercetéitori au vorbit de valoarea cuvintului in context,
singura valoare reald a cuvintului, §i s-a emis ideea dupi care cuvintele
nu ar avea existentd decit in context, unde au un sens precis. Situatia e
similard cu cea din foneticé, unde fonemul nu are o realitate concretd.
Negarea valorii cuvintelor de nume ale unor notiuni e la fel de gresitd ca
si negarea existenteli fonemelor, considerindu-se reale numai sunetele.
Aici intervine distinctia langue — parcle. Apartin limbii, sistemului,
cuvintele nume de notiuni, fonemele, iar vorbirii cuvintele in context, cu
sens concret, sunetele emise, dintr-un moment sau altul al comunicérii :
,»,la langue est nécessaire pour que la parole soit intelligible et produise
tous ses effets ; mais celle-ci est nécessaire pour que la langue s’établisse.
I1 y a done interdépendance de la langue et de la parole; celle-1a est & la
fois Vinstrument et le produit de celle-¢i’™L

§ 3. Mecanismul prin care in comunicare, desi folosim cuvinte
generalizatoare, putem denumi obiecte anumite, decurge din caracterul
liniar al comunicérii, din faptul ingiruirii cuvintelor.

1 F, de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, 1931, p. 37.
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S8 conciderdm o sintagmé ® in care un substantiv este determinat
prin dous sau trei atribute. Intr-un asemenea sir de cuvinte, primul cuvint

denumegte o sferd de obiecte Cuvintul urmétor denu-

megte altd sferd de obiecte, care coincide partial cu prima

: v 3 w w A, . . T
iar dacd mai adivgdm un cuvint, sfera acestuia va interfera zona de
coincidentd a primelor sfere (cuvinte), ducind la formarea unei zone de
l1ipld interferentd, cu o cuprindere mai micd in ce priveste numérul

obiectelor cuprinse §.a.m.d., dupd schema :

Deci, dacd un cuvint (substantiv) izolat are o sferd de cuprindere
foarte mare (in ce priveste numérul cbiectelor care pot fi numite prin acel
cuvint), o ingiruire de cuvinte (in care intrd §i snbstantivul respectiv)
are o sferd de cuprindere mult mai micé.

In principin, se pare ci in acest fel are loc pierderea continutului
abstract al cuvintelor in context, in comunicare.

§ 4. Pornird numai de la aceste cbservatii, putem aborda de pe o
rczitie teoreticd ncud unele probleme, ceea ce ar verifica justetea celor
sustinute mai sus.

Un asemenea 2spect abordabil este acela al topicii. In propozitiile :

Calul frumos aleargd

Frumosul cal aléargd

Aleargd calul frumos ete.
nu cumva diferentele intre cele trei propozitii se datoreazs faptului cd de
fiecare datd se porneste de la o altd sferd : a unui substantiv, adjectiv,

TR

2 Prin sintagma substantivului inteleg orice grup de cuvinte in care elementul deter-
minat este un substantiv, indiferent de functia sintactici a acestuia.
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verb etc.? Procesul de reducere e de fiecare datd altul, solicitind altfel
procesele psihice, degi rezultatul este acelasi.

Tot de la reducerea sferelor pornind, va fi ineorecti, nelogicd, acea
sintagmé in alcituirea cédreia intrd doud cuvinte ale ciror sfere nu se
interfereazd : calul albastru, omul tnalt $i scund ete.

§ 5. Poate fi acesta un punct de plecare in determinarea sintagme-
lor 2 Putem considera sintagmé grupul de cuvinte prin a ciror insiruire se
opereazd o reducere treptatd a unui continut posibil denumit de primul
cuvint al acestui sir? Cum identificim locul unde apare o nou#t sferd
notionald initiald ?

Dasigur, aceasta fiind concluzia obligatorie, o noud sintagmi va
incepe cu acel cuvint prin care nu se mai opereazé o noud ingustare a
sintagmel precedente.

Fard s8 intentionez a intra in aminuntele acestei probleme, mi se
pare necesard stabilirea raportului subiect — predicat. E un raport
reductiv ?

In raportul substantiv — atribut inadvertenta apare atuneci cind
atributul denumeste o sferd care nu interfereazd pe cea a substantivului.
In raportul subiect — predicat inadvertenta intervine in aceleagi conditii.
Inss predicatul nu reduce sfera subiectului, ci intervine in comunicare
atunci eind obiectul a fost separat deja. Nu-l individualizeazd, in raport
cu celelalte, ci, mai degrabé, in raport cu sine insugi (numind una din
ipostazele posibile ale subiectului).

Conform celor spuse pind aici, sintagmele ar fi numai doud : a subiec-
tului §i a predicatului.

In lucrarea de fatd discut sintagma substantivului, indiferent de
functia sintacticd a acestuia (subiect, atribut, complement etc.), pentru
motivele expuse in § 41,

§ 6. In cazurile cele mai frecvente, propozitiile sint formate din
elemente denominative si elemente informative. Despre cineva (ceva)
afldm ceva. Care din cele doud sintagme denumeste §i care informsazd?
Sint doud posibilitéti

a. Subiectul denumecste, iar predicatul informeazi.

Ca sintagma subiectulul e, in general, mai mult denominativd decit
informativé, o dovedeste si faptul cd In marea lor majoritate atributele
au functie de identificare gi in orice caz ele nu contribuie la formarea
unei imagini, ci la recunoagterea ei (vezi 5i § 32).

Deci, In propozitii cu ordinea subiect + predicat se comunicd despre
cineva ceva. Inversind ordinea, se comunicd ceva despre cineva. Dar in
acest fel nu am explicat diferenta intre cele doun# propozitii, importanta
topieii.

b. Prima sintagmé denumeste, iar a doua informeaza.

Sintagma denominativi, in general, reactualizeazd un aspect cunoscut
(o reprezentare a unui obiect sau fiinte cunoscute, dar poate fi §i o actiune
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al ciirei subiect nu-l1 cunoastem). In acest fel considerind lucrurile, gisim
marcatd diferenta intre doud propozitii cu topica inversaté.

subiect + predicat = despre un obiect aflim ceva.

predicat -+ subiect = despre o actiune afldm ceva.

Un alt argument in favoarea ultimei posibilitdti il constituie faptul
¢ atunci cind sintagma informativa (reiese din context ci poartd informa-
tia, noutatea) este agezatd dupd sintagma denominativéd (deci in ordinea
fireascé) nu avem accentuatd nici o sintagmi, dar, c¢ind ordinea se inver-
seazd, apare accentul, pe prima sintagmé, pentru a ardta cd ea nu poartd
denumirea (cum ar fi normal), ci informatia : Vine Gheorghe 2

Vine Vasile! (neaccentuat) dar Vasile vine! (accentul pe subiect).

La fel, in propozitia Vasile cintd, informatia o aduce predicatul,
dar accentuind primul cuvint, acesta, subiectul, va purta informatia.
Accentuarea primei sintagme apare numai atunci ¢ind ordinea sintagme-
lor nu mai este edificatoare In ce priveste calitatea lox.

§ 7. Demonstrind cé intr-o propozitie prima sintagmé denumegte
iar a doua informeazd, am verificat, pe alt plan, ideea reducerii unui
cuvint prin urméitorul.

Dar am vizut cd sint motive s§ acreditim si prima posibilitate.
Obiectele (denumite prin substantive, care de obicei sint subiecte) sint
relativ stabile : acelasi obiect poate reveni in discutie de mai multe ori
5i foarte adesea ca subiect. Astfel cd se poate considera cd de cele mai
multe ori subiectele sint denominative, iar predicatele sint informative.
Putem conchide c¢& cmindoud posibilitdtile sint adevarate, a doua
explicind importanta (si chiar demonstrind existenta) topicii, care nu
este indiferentd vorbitorilor, iar prima aritind de ce topica nu are totusi o
importantd prea mare.

§ 8. Lucrarea de fatd a pornit de la constatarea unui paradox apa-
rent : considerate in parte, cuvintele au un sens foarle general, abstract,
sint nume ale unor notiuni, iar in procesul comunicirii aceste cuvinte
devin capabile s& denumeascd obiecte concrete, anumite. Rispunsul dat
mai sus (§ 3) rezistd cu greu la un examen critic. Personal, ag aduce obiec-
tiile urmditoare :

a. In practica wvorbiris, cazurile de sintagme dezvoltate sint rare.
Deci e posibil ca vorbitorii si se poatd referi la un continut concret si sa-l
poatd denumi prin asemenes sintagme nedezvoltate, adeseori monomembre
(formate numai dintr-un cuvint, cum e cazul propozifiilor formate numai
din subiect §i predicat, unde nu mai poate fi vorba de reducerea sferelor) !

b. Prin mecanismul reducerii sferelor descris la § 3, nici in cazul
sintagmelor dezvoltate nu reusim s# credm la interlocutor imaginea unui
obiect necunoscut acestuia. In felul descris acolo se poate ajunge la sfere
din ce in ce mai mici, mai putin cuprinzétoare, dar totusi sfere, inglobind
mai multe obiecte.

c¢. Niciunul dintre noi, in momentul comunicérii, nu are sentimentul
unei reduceri, ¢i dimpotrivé, al unei acumuléri.

Voi discuta pe rind fiecare obiectie.
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§ 9. Prima obiecfie se impune de indatd ce am incerca si aplicim
schema reducerii sferelor in cazurile de limbd vorbitd (v. § 8, a.). Aici
constatdm, comparativ cu limba scrisd, o mare abundentd de sintagme
reduse, nedezvoltate, monomembre. Aceasta inseamné ci printre deosebi-
rile dintre limba vorbit# si limba serisd trebuie s cdutdm cauzele care fac
posibily denumirea obiectelor concrete prin numai cuvintul nume al
notiunii respective.

E stiut faptul cd vorbind, in prezenta interlocutorului, oamenii au
si alte mijloace de expresie, nelingvistice mai ales, care completeazi comu-
nicarea lingvisticd §i care nu pot fi reproduse in scris (gesturi, mimics,
intonatie ete.). E cazul, oare, s& trecem asupra acestor elemente functia
reductivy a cuvintului, absent, dar inlocuit deci? Procedind in felul acesta
am include prima obiectie in a doua, de a cérei rezolvare ar depinde, deci,
si indepértarea primei obiectii. Dar nu putem trecela discutarea acesteia
(2 obiectiei a doua) inainte de a verifica §i presupunerea cd in cazurile
oferite de limba vorbitd n-amavea oreducere a sferelor (de vreme ce sintag-
mele sint monomembre) si ,deci, sd ciutdm altd explicatie contradictiei
semnalate de la bun inceput, explicatie nous valabild cel pufin pentru
situatiile oferite in mod obignuit de limba vorbitd.

Deci trebuie explicat cum e posibil e¢a vorbitorul, denumind obiectul
respectiv numai prin numele spetei, al notiunii care-l cuprinde, s fie
inteles de interlocutor, care nu se va gindi la infinitele posibilititi de reali-
zare concretd a notiunii, ci la una singurd, aceeasi la care s-a gindit §i
vorbitorul. Explicatia trebuie si porneascd tot de la diferentele care
existd intre limba scrisd §i cea vorbitd.

§ 10. Dupé pirereca mea, deosebirea esentiald nu constd in faptul
¢d vorbirea se petrece in prezenta interlocutorului (ceea ce face posibily
intrebuintarea gesturilor, mimicei ete.), ¢i in faptul ci interlocutorul, in
marea majoritate a cazurilor, este o persoand cunoscutd, cu care vorbi-
torul are interese comune, cunostinte comune, §i cu care, lucru la fel de
important, comunicarea se desfigoard pe baza acestui fond comun, la
care se face foarte ades referire °.

Pornind de la aceste considerente, singura explicatie pe care o pot
da trebuie sd contind ideea unui context care insoteste de reguld orice
proces de comunicare vorbitd, §i care asigurd un infeles concret, anumit,
cuvintelor nume de notiuni. Acest context poate fi considerat ca o sumé
de cunogtinte comune ale celor doi conlocutori §i care faciliteazd comunica-
rea intre acegtia, intrucit in cadrul acesteia ei vor face dese referiri la
context, iar aceste referiri se vor face ugor (prin mijloace mai putine din
partea vorbitorului §i infelegere mai deplind din partea interlocutorului).

§ 11. Ce apume determin existenta acestor cunogtinte ¢

Réspunsul la aceastd intrebare ma face si denumesc ,,extralingvis-
tic”’ contextul care le contine. S-ar putea crede ci acest context e rezultatul
unor discutii anterioare intre conlocutori. Dar, ne putem intreba, cum s-au

3 Dc aceea putem considera limbd vorbitd comunicarea prin scris a doi cunoscuti (co-
respondenta respectiva).
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inteles intre ei conlocutorii in prima discutie ? Folosind sintagme dezvol-
tate ? Considerarea situafiei reale nu ne oferi asemenea exemple §i, ori-
cum, am ajunge tot la acei factori nelingvistici care explicii existenta
acestor discufil anterioare. E vorba de factori nelingvistici, dar fird
considerarea lor n-am putea rispunde primei obiectii, rdminind la ris-
punsul dat la § 3, schematic §i incomplet.

Deci am stabilit cé in vorbire, in principiu :

a. conlocutoril se cunosec, adics, ceea ce este mai important, au o
sumi de cunogtinte 31 de interese comune.

b. comunicarea, prin continutul ei, se referd necontenit la aceste
cunostinte, care sint i punctul ei de pornire.

Aceste considerente mé fac g8 presupun cé la baza procesului vorbirii
se afld faptul esential ¢ cei doi conlocutori triiesc in acelagi mediu (de
vreme ce se cunose §i comunicd intre ei, asa cum am vizut mai sus),cd,
deei, vorbitorii alcatuiesec comunitdfi lingvistice, bazate pe anumite
comunititi de rubedenie, interese, preocupari ete.

Aceste comunitdti, care fac posibile conditiile in care se desfigoard
de reguld vorbirea — parole, le voi numi in aceasté lucrare grupdri lingvis-
tice. Termenul comunitate ar fi mai indicat, dar prin el s-ar putea intelege o
grupare mult mai mare, eventual poporul respectiv.

§ 12. In cazul acestor grupiri relativ stabile (fiind rare schimbirile
care s-o0 afecteze evident) se ajunge ca, referirile 1a elementele ei (persoane,
obiecte, evenimente etc.) fiind frecvente, pentru vorbitorii respectivi cuvin-
tele sd-gi piardd din valoarea de nume ale notiunilor, ale tuturor obiectelor
din specia respectivi, si s& fie folosite ca nume ale citorva, acelea de care
sint legate interesele comunitdtii, ale celor doi conlocutori. Adicd, cuvin-
tele, fiind folosite mai ales pentru a denumi obiectele (fiintele, evenimen-
tele) inconjurdtoare, cunoscute, iar acestea fiind putine la numéir din
aceeasi specie (care pot fi denumite prin acelagi cuvint), adesea unice in
cadrul grupdrii respective, se ajunge firesc la situatia consemnatd mai
sus (§ 8): in vorbire nu avem nevcie de sintagme dezvoltate pentru a
denumi ceva, ci foarte adesea, e suficient numai cuvintul care denumeste
notiunea respectivi (notiune care cuprinde obiectul de denumit).

Este de priméd importantd considerarea existentel acestui context
ca o consecintd a existentel unor grupiri, de interese §i cunostinte, bazate
pe alte comunititi (familie, sat, locul de muneé, cercul de prieteni ete.),
in cadrul cérora cuvintele nu capaté sensuri noi, dar devin, pentru membrii
acestor comunititi, legate de anumite obiecte concrete.

In felul acesta, varietatea infinitd a obiectelor ce pot fi denumite
prin acelasi cuvint din limb& — langue, se reduce considerabil din punctul
de vedere al vorbitorilor, al necesitétilor lor de comunicare.

§ 13. Inainte de a merge mai departe e necesar si fac citeva pre-
cizdri :

a. Consider ci prima obiectie e indreptititd de acele situatii oferite
de limba vorbitd, cind printr-un cuvint (fie propriu, fie comun — e vorba
tot de substantive) desemndm cu precizie o anumild persoans, sau un
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anumit obiect. De exemplu, cuvintul director, pentru doud persoane care
lucreazs in aceeasi intreprindere denumesgte cu precizie o anumitd per-
soand : Md duc la director.

b. Nu intréd in discutie cazurile ce se pot ivi in vorbire, cind precizia
nu e nici necesard, nici posibild : Md duc sd vinez iepuri. Aproximarea e
fireasc#, de vreme ce cuvintele au inteles general. In anumite imprejuriri
insd, vorbitorul are posibilitatea de a nu aproxima un continut concret,
ci de a-1 denumi cu precizie. Aceste imprejurdri ms intereseazs.

¢. Includ in discutie gi numele proprii, cici ele an un sens (denumese
ceva) numai atunci eind stim ce persoani poartd acel nume, altfel spus, cind
o cunoagtem. Numele proprii sint poate indicele lingvistic cel mai sigur al
existentei acelor grupéri lingvistice de care vorbeam mai sus. Ele (numele
proprii) nu pot exista decit o datd cu aceste grupiri.

d. La § 9 am considerat ci din context nu fac parte discutiile ante-
rioare intre vorbitori. De reguld acestea existd, de vreme ce conlocutorii
se cunose. Dar, in cadrul unor grupiri lirgite, existd posibilitatea ca doi
conlocutori, care n-an mai stat de vorbd, nu se cunose, s& facéd apel la
acest context, mai putin cuprinzitor, evident, dar existent.

Aceste discutii anterioare nu sint cauza existentei contextului, dar
ele il pot imbogéati, completa.

e. E necesar sd avem in vedere si posibilitatea ca doi conlocutori,
care nu e cunosc, comunicind, si facd apel la un context comun. Pe baza
acestui context vom spune cé cei doi apartin aceleiagi grupédri lingvistice.
Dacé avem in vedere grupdrile restrinse (familie, cerc de prieteni, tovarasi
de muncé ete.), unde toti se cunosec intre ei, npu vom gisi situatia descriséd
mai sus. In schimb, doi locuitori ai aceluiagi orag, chiar daci nu se cunose,
vor putea uza de un context extralingvistic, mai cuprinzidtor decit in
cazul cind ar comunica conlocutori necunoscuti din orase diferite. Contex-
tul va fi mai cuprinzitor dacé vor fi de virste apropiate, de aceeasi profe-
sie ete. De asemenea, intre un roméan din Baia Mare §i altul din Constanta
avem mai mult context decit intre un roman gi un sirb, intre acestia con-
textul fiind mai cuprinzdtor decit intre unul dintre ei si un argentinian.
Anumite persoane, evenimente sau obiecte pot deveni context pentru
intreaga populatie a globului.

$i, practic, poate nici 0 comunicare nu se desfdsoard in lipsa unui
context, cit de putin cuprinzitor ar fi acesta.

§ 14. Ipoteza existentei acestor grupéri lingvistice e greu de verificat
prin altceva decit prin faptul cd numai astfel putem rdspunde obiectiei
de la § 8, a, obiectie care corespunde unei situatii reale. Date lingvistice
nu avem, cel putin pentru limbile moderne. La popoarele primitive(care
mai corect pot i numite populafii, §i nu popoare) e mai sigurd existenta lor.
Nivelul de viatd al acestora (sub toate aspectele) ar determina caracterul
inchis al grupdrilor (contactele intre acestea petrecindu-se sporadic,
intimplitor §i fard consecinte lingvistice), ceea ce ar explica marea diversi-
ficare lingvisticd pe care o prezintd aceste populatii, unde, in principiu,
fiecare grupare lingvisticé (sat, trib) poate avea idiomul sdu, chiar limba sa.
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Limbile moderne sint vorbite insid de popoare cu o istorie bogati in
evenimente, care au antrenat unitatea intregului popor si, deci, i a limbii.
Viata modernd grupeazd incé pe cameni in asemenea comunitéti lingvis-
tice, numai ¢4 ele nu sint inchise din punct de vedere lingvistie, ci subordo-
nate limbii nationale, pe baza cireia functioneazi.

Caracterul deschis al acestor grupéri provine nu numai din contactul
intre membrii diferitelor grupiri, ci i din faptul cd oamenii nu mai apartin
unei singure comunitéfi, ¢ci mai multor : familie, loc de muncé, cartier,
cerc de prieteni ete. Acestea, la populatiile primitive, in principiu, coincid
in una §i aceeagi grupare.

§ 15. Pentru considerarea ci aceste grupdri erau mai inchegate din
punct de vedere lingvistic cu cit ne intoarcem in timp, mi se pare semnifi-
cativ faptul cd in comediile antice, la Atena, de pildd, oras cu populatie
mare, Aristofan putea sd facd aluzii la persoane neimportante, obscure,
care azi, intr-un orag chiar mult mai mic ar fi practic necunoscute de con-
cetiteni. De vreme ce Aristofan ficea aceste aluzii, care erau gustate,
intelese, inseamné ci cel vizati erau cunoscufi de spectatori, concetdtenii
lor. Intr-atit era de intens sentimentul de colectivitate intr-un oras chiar
atit de mare, unde participau cu totii la viata publicd, atit In timp de pace
oit gi in timp de rézboi, ajungind si se cunoascd intre el intr-o méisuréd
pe care noud ne e greu si o imagindm.

§ 16. Grupdrile lingvistice i5i continud existenta pind in zilele
noastre, caracterizate printr-o anumitsd stabilitate a elementelor compo-
nente (umane, materiale, abstracte ete.), la care se adaugi evenimente ce
se fac ugor cunoscute tuturor. Totusi ele slabese, devenind din ce in ce
mai deschise schimbérilor gi mai cuprinzétoare. Unii ar putea sustine
chiar inexistenta lor, cel putin pentru vremurile moderne, mai ales actuale.
Pot raspunde c#, oricum, trebuie sd fie de acord cu mine cd vorbirea, ca
proces concret, Se petrece mai ales intre oameni care se cunocse §i care,
atunci cind comunicd intre ei, fiecare actualizeazd mintal ceea ce stie
despre celilalt §i ceea ce stie cd celalalt stie despre sine, si in felul acesta
cuvintele iar se leagd mai direct de anumite obiecte, acelea care tin de sfera
intereselor si cunostintelor comune ale celor doi vorbitori.

Tar gruparea lingvisticd ar fi l4rgirea la mai multe persoane a rela-
tiilor de cunoagtere reciprocd pe care le-am admis mai sus. Adicd ideea
existentei acestor grupirilingvistice este foarte plauzibils.

§ 17. Dealtfel problema se pune mai ales pe plan psihie, avind impor-
tantd faptul c& in vorbire conlocutorii reactualizeazd acel context sau
acea portiune de context susceptibild de a usura comunicarea intre ei.
Desigur ci ne intereseazé si faptul cd aw ce actualiza §i ce anume, incit
definirea, aminuntitd chiar, a conceptului de grupare lingvisticd este o
problemi de lingvisticd generald.

§ 18. Rimine de demonstrat faptul ci in vorbire se fac foarte frec-
vente referiri la acest context extralingvistic, pe care eu numai l-am
presupus. Inmod evident insd, aceastd presupunere este mai plauzibilj



9 OBSERVATII CU PRIVIRE LA SENSUL CONTEXTUAL AL SUBSTANTIVELOR 91

decit presupunerea inversd, c# vorbitorii ar discuta de cele mai multe ori
despre evenimente sau persoane cunoscute numai unuia dintre ei.

§ 19. Existenta acestor grupdri, in limitele ciirora oamenii i§i due
viata de zi cu zi, nu-i obligd si sesizeze valoarea reald a cuvintelor (nume
de notiuni) §i sé le foloseascd congtienti de aceasta. De aceea, ceea ce mi
s-a pérut mie paradox, este o problemé poate inexistentd pentru multi
vorbitori (v. § 1).

Evident, cuvintele functioneazd in misura in care sint nume ale
unor nofiuni, aceasta ficind sa fie folosite aceleagi cuvinte de citre toate
grupirile unei limbi. Dar obiectele ce pot fi denumite prin acelasi cuvint
sint sltele, diferite de la o grupare lingvisticd la alta. Insd in cadrul unei
singure gruy dri, obiectele ce pot fi denumite prin acelasi cuvint sint putine,
adeseori unice, §i stabile, practic mereu aceleasi. De aceea, denumind
aceste obiecte prin cuvinte, pu sintem neveiti si recurgem la sintagme,
la o reducere a sferei cuvintului — notiune, intrucit existd o coincidentd
sui-generis a cuvintului cu obiectul concret.

Dar aceasta este numai o tendintd, permanents, de inchidere a
grupérilor, de fixare a contextelor, tendintd care niciodatd nu se poate
realiza ca atare, in formele descrice mai sus, céci o multime de cauze, tot
sociale, impiedicd pe vorbitori si se claustreze si, implicit, impiedicsd
cuvintele si inceteze de a fi denumiri ale notiunilor.

Pe plan sincronic 4, caracterul deschis al acestor comunitéfi asigurd
cuvintului valoarea de nume al rotiunii. Practic, aceastd valcare se pune
in evidentd mai ales in momertul c¢ind comunicd intre ei vorbitori care
nu aparyin aceleiagi grupéri, comunicarea fiind tocmai de aceea posibila.
In eadrul insi al aceleiagi grupiri folosirea cuvintelor ca nume ale notiuni-
lor este posibila, evident, dar necesitatea ei apare rar.

§ 20. Considerind aceste unititi numai sub aspect strict lingvistic
{coincidenta cuvint — obiect concret), putem considera c# situatia in
care existd o coincidentd perfectd si permanentd intre cuvinte §i obiecte,
este vorbirea interioard, a fiecdruia dintre noi. Fiind fiecare propriul sdu
interlocutor (,,interlocutorul’”” cunoscind, deci, ce vrea sd spund ,,vorbi-
torul’”’) pentru a comunica cu sine va folosi, gindind, cele mai reduse
sintagme, fiecare cuvint va avea un sens precis.

Putem spune ci in vorbirea intericard avem coincidentd totald
gindire — expresie lingvisticd. Dar limba este un fenomen social, pe cind
gindirea este individuald (cind spun gindire, ma refer nu la capacitatea de a
gindi, ci la gindurile elaborate). Aceasta face ca, in comunicarea intre
oameni, de la bun inceput s& nu poatd exista coincidentd perfectd intre

4 Evident, pentru a degaja principiul, am luat in discutie situatia limita : gruparea res-
pectivd cunoagte (sau este interesatd de) un singur obiect din speta respectivi. Iar valearea
cuvintului de nume al notiunii, pe plan diacronic, e asigurati de inlocuirea in timp a obiectului
denumit prinir-un alt obiect, similar, dar nu identic, care insd va fi denumit prin acelasi cu-
vint. Aceastd observatie n-are nici o valoare pentru starca actuala a limbilor, ci pentru
imaginarea stirilor initiale ale limbii, cind se putea constata un proces de abstractizare a
eontinutului oricarui cuvint.
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limb4 §i gindire, viditd in diferentele ce vor exista totdeauna intre mesajul
transmis §i cel receptionat. Un gind pe care vorbitorul l-ar distinge dintre
altele ale lui, dindu-i o expresie lingvisticd simpléd, pentru a-1 transmite
interlocutorului, asa inecit acesta sé-1 inteleagi, va fi imbricat in forme
prisoselnice, adingate.

Expresia lingvisticd a unui gind va fi cu atit mai putin coincidentad
cu acesta, cu ¢it comunicarea se va face cu o persoani necunoscutd sau
cu privire la lueruri necunoscute interlocutorului (vezi gi mai jos § 24).

Contextul extralingvistic insofeste permanent pevorbitor in vorbirea
interioard §i in comunicarea cu persoana care poseda acelagi context. (Dar
doud persoane care si posede dous contexte identice intotul nu existi.)
Tocmai de aceea comunicdm dificil cu o persoans neavind la indemind un
context (vezi mai jos § 24).

§ 21. In legiturd cu cele spuse mai sus, putem remarca pronumele
eu, care se referd cn maximé precizie 1a o anumitd persoand, de fiecare
datd alta, in functie de ,,gruparea lingvisticid’’ care-l foloseste. Evident
aici gruparea coineide cu individul.

Exists alte cuvinte, care inseamnd acelagi lucru (denumesc aceeasi
persoans) pentru mai multi oameni, care, astfel, se grupeazd lingvistic :
mama. La fel sint §i alte cuvinte, a cdror listd nici nu incerc s-o stabilesc i,
care, diferind de 1a o comunitate la alta, nici nu pot forma o listd ferms.
Dacé am considera familia o astfel de comunitate, am intilni in componenta
contextului cuvinte ca : mama, tata, bunicul, bunica, nasul, unchiul,
cuscrul ete. Dar pe lingd acestea ar intra §i altele, diferite de la o familie la
alta, cici n-ar fi corect s considerdm familia, in general, ci toate familiile,
lueru imposibil.

Fird a accepta ideea de ,,grupare lingvisticd’’ nu ne-am putea explica
functionarea pronumelor. Acestea, foarte adesea, fac referiri la persoane
care nu participd la discutie : noi, voi, el, acela ete. Uneori, cind existd o
tertd persoani la care se face adesea referire, se ajunge ca §i pronumele sé se
refere constant la aceeasi persoani, el sau dinsul denumind pe sotul cuiva
(al interlocutoarei, in general), ea sau dinsa pe sotia cuiva.

§ 22. Familia este una din principalele forme de grupare lingvisticd
a oamenilor, mediul in carefiecare omigi consumé zilnic o insemnaté parte
din viatd. Intre membrii unei asemenea grupdri, care se cunosc foarte
bine §i au multe interese comune etc., existind, deci, un context extra-
lingvistic foarte cuprinzitor, comunicarea va iuna forme simple, insuficiente
insd pentru a fi inteleasd de un striin. Vor predomina propozitiile simple,
pronumele, numele proprii, substantivele articulate hotarit etc.

Tot grupiri lingvistice pot fi considerate locul de muncé, satul san
cartierul respectiv, cercul de prieteni etc. Cit de cuprinzitor este contextul
la o grupare fatd de alta, cred ¢ ar fi greu de precizat, iar un inventar al
acestui context extralingvistic s-ar putea face anevoie, ceea ce ne impie-
dicd si s4 analizim elementele alcituitoare sau alte chestiuni, altminteri
interesante. Nu se poate face o delimitare strictd a acestor colectivitifi, a
mésurii in care contextul extralingvistic e mai mult sau mai putin cuprin-
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zdtor. Un context extralingvistic poate exista i numai pentru doi vorbi-
tori (situatie limitd) : doi frati, doi prieteni sau doi soti. Sint inséd eveni-
mente sau perscane care devin context extralingvistic chiar pentru un
popor intreg : impdratul! regele!

Intre aceste limite, trecerea se face pe nesimtite.

§ 23. Aceste comunititi pot uneori si se caracterizeze in plus prin-
tr-o anumitéd receptivitate la subinfelesuri sau sensuri ugor altele ale
unor cuvinte 5. Aceste particularitdti nu sint obligatorii §i nu ele conferad
caracterul de grupare lingvisticd, in acceptia datd aici. Marea majoritate a
grupdrilor nu prezmta particularititi lingvistice care sé le diferentieze intre
ele. In faptul c# in cadrul lor cuvintele devin mai legate de realitatea
concretd, de denumirea unor anumite obiecte, persoane sau fenomene,
constd particularitatea lor lingvisticd, insesizabild prin anchete.

(Personal am procedat in felul urmitor : constatind contradictia
expusd in prima obiectie, § 8 a, m-am supravegheat vorbind, in momentele
cind eram inteles folosind sintagme reduse, sau le intelegeam eu pe ale
conlocutorului, sintagme care citife sau auzite de un strdin, n-ar fi avut
acelasi sens precis pe care il aveau pentru mine sau conlocutorul meu).

§ 24. Observatia ci situatia aceasta (sintagme nedezvoltate) este
specificd limbii vorbite si nu limbii scrise devine un argument in favoarea
celor sustinute mai sus. Sintagmele dezvoltate nu au de ce sé apard in
vorbire, tocmal pentru e¢d vorbirea se petrece (in marea majoritate a
cazurilor) intre persoane care se cunosec, apartinind unor asemenea comu-
nitdti, pe cind prin seris, prin limba scrisd, se cautd transmiterea unor
ginduri la oameni necunoscuti, cu care interesele comune sint foarte
generale si vagi, fard 1mphcatn hnngstlce deci. In prlmul caz vom avea
sintagme nedezvoltate, cel mai adesea monomembre, in al doilea, desigur,
sintagme dezvoltate, care prin amploarea lor si suplineascd toemai lipsa
contextului extralingvistic.

Ar fi usor de constatat aceastd diferents, ficindu-se comparatia
intre un roman §i o piesd de teatru, sau intre pasajele descriptive §i de
dialog ale aceluiagi roman. Sint convins cé orice statistic ar indica abun-
denta sintagmelor dezvoltate in primele cazuri.

Comunicarea obignuitd, vorbirea, are loc in conditiile unui context
extralingvistic. De aceea dialogurile capitd un sens precis intr-un roman
numai dupd o parte expozitivd, al cdrei rost este tocmai acela de a ne
intreduce in acest context extralingvistic, de a ne apropia de comunitatea
in care gindesc §i actioneazd personajele respective. Ba incd s-a niscut §i o
maniers aparte de a scrie, prin renuntarea tocmai la familiarizarea citi-

torului cu mediul deseris, considerindu-l pe cititor ca apartinind acestuia,
povestirea adresindu-se unor cititori care ar apartme lumii descrlse, comu-
nitdtii respective, la curent cu ,,contextul’” acesteia. Astfel s-a ajuns la
unele lucrdri pentru foarte multi dificile la prima lecturd, derutante.

5 La mine in familie, de la numele unei rude, a apirut derivatul titilif sau {fitiif, cu
valoare de adjectiv, folosit acum fird sentimentul legdturii, despre alti cameni.
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Exemplul cel mai ilustru il constituie, desigur, W. Faulkner, in ,,Conacul”’,
de pilda.

§ 25. Asadar, am pornit de la situatiile oferite de limba vorbitd,
cind foarte adesea vorbitorul numeste obiectul respectiv numai prin numele
notiunii, al spetei, iar interlocutorul reuseste si lege acest nume general
de acelagi obiect anumit, concret. Pentru a explica aceastd situatie am
tinut cont de conditiile specifice limbii vorbite : @ se petrece infre oameni
cunoscuti (de cele mai multe ori), b in momentul comunicérii fiecare
actualizeazd cunostintele comune, pe baza acestora putindu-se intelege
mai ugor, cu mijloace mai putine.

Amindoud aceste conditii m-au determinat si pun la baza lor,
explicindu-le existenta, faptul cd oamenii se grupeazid in comunité}i de
interese, cunogtinte etc., comunititi pe care le-am putut denumi lingvis-
tice.

Natura lor lingvisticd constd in aceea ci ele sint baza contextului,
punindu-i pe vorbitori in situatia de a nu porni de fiecare daté de la zero,
ci de la anumite cunosgtinfe comune. Contextul nu cuprinde numai cele
comunicate intre ei in discutii anterioare, cigi faptele i obiectele asupra
cirora ei gtin ci fiecare are cunostintd, si stiu asta pentru cé apargin
aceleiagi grupari lingvistice. Se poate spune, din acest punct de vedere,
ci orice comunicare, pornind de la context, are drept consecintd comple-
tarea acestuia, integrindu-i date personale, devenite astfel context, cel
putin pentru cei doi conlocutori. ( Teemai de aceca un substantiv apare
intr-o comunicare, denumind acelasi obiect, o singurd datd articulat
nehotérit, atunci cind e folosit prima oard.)

Am numit contextul ,,extralingvistic’’ pentru a sublinia caracterul
factorilor care ii determing existenta, §i am numit (tot oarecum imyproprin)
,,Jingvistice” acele grup#ri sociale pentru a sublinia importanta lor pe
plan lingvistie, indirect resimtita.

§ 26. Tnainte de a trece la discutia celei de-a doua obiectii (vezi § 8,
b), se cuvine si subliniez ¢ pind aici a trebuit si fac adesea apel la factori
extralingvistici (context, grupare), mai ales de ordin social, degi problema
a cdrei rezolvare o caub pirea, la inceput, ci apartine numai lingvisticii,
conceputd in sensul saussurian.

De asemenea, e nevoie s insist asupra altei idei : ¢ evolufia grupéri-
lor lingvistice se leagi de evolutia societdtii. Evolutia societdtii nu trebuie
privitd de lingvist ca istorie, incluzind §i evenimente, cit de cit databile,
ci ca dezvoltare lenté, asigurind o corelare strinsd a elementelor in evolutie.
Aplicatd la evolutia grupirilor lingvistice, evolutia societdfii se refers la
evolutia cadrelor vietii cotidiene, care au evoluat de-a lungul istoriei foarte
putin. Cu cit ne fintoarcem in timp, existen{a unor asemenea grupdri
este mai probabild, grupédrile sint mai ugor de delimitat, fiind separate
intre ele.

Dezvoltarea societdfii inseamnd tot mai accentuata deschidere a
acestor comuniti{i prin : contacte sporite intre indivizi apartinind unor
grupuri diferite, interferenfa acestor grupéiri, stabilitatea mai mici a
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elementelor componente (unele apar, altele dispar, sau se schimbé intre
ele) ete.

§ 27. Cealaltd obiectie se impune in momentul cind am incerca s
determindm printr-o ingiruire de cuvinte formarea la interlocutor a repre-
zentdrii unui obiect pe care nu-1 cunoagte direct. Oricit de dezvoltatd ar fi
aceastd sintagmi, ea nu va reusi decit s& cuprindd o categorie de obiecte,
in numdr restrins, dar categorie, nu obiect concret. Aceasta, prin aplicarea
reducerii la un sir de cuvinte, considerindu-le pe fiecare nume ale unei
notiuni.

Pe baza celor spuse pind aici trebuie ficutd o distinctie esentiald
pentru studierea sintagmel substantivului. Existd doud situatii in care
pot si se afle vorbitorii in comunicare :

Situatia A : interlocutorul cunoaste obiectul denumit de vorbitor,
are reprezentarea acestuia, iar sintagma pe care i-o comunicd vorbitorul
are functia de a identifica, de a separa aceastd reprezentare, ajutind
interlocutorulni sd o actualizeze.

Situatia B : interlocutorul nu cunoaste obiectul respectiv §i vorbito-

rul este nevoit s& formeze la interlocutor aceastd reprezentare prin referire
la genul proxim, folosind sintagme mai mult sau mai pufin dezvoltate ;
aproximatia, oricit de mic#, rémine insd mereu.
i § 28, Posibilitatea de a se realiza comunicarea in situatia B decurge
din valoarea de nume de notiuni a substantivelor. Interlocutorul e in
situatia nu de a identifica o reprezentare pe care o are, ¢i de a-§i forma,
mai mult sau mai putin aproximativ, o reprezentare a obiectului in lipsa
contactului nemijlocit cu acesta. Asemenea situatii se ivese rar in cadrul
unei grupari restrinse §i nu au consecinte lingvistice in aceste limite.

De aceea, putem considera cé situatia A corespunde comunicérii
intre ocameni care apartin unor comunité{i lingvistice restrinse descrise
mai sus, caracterizind procesul vorbirii, iar din punct de vedere istoric
ea precedd situatia B, care apare mai tirziu, cind aceste grupiri incep si
se deschid#. Ponderea situatiei B va creste deopotrivad de lent.

In general, situatia B abundi in limba scrisf, prin care un confinut
oarecare este comunicat unor interlocutori necunoscuti. Insugi scrisul
apare tirziu si devine foarte repede mijlocul de comunicare cu interlocu-
tori necunoscuti.

§ 29. Aparitia situatiei B duce la depésirea contextului, care abia
acumn devine context, raportat la situatia B. Aceasta poate a apirut o
daté cu situatia A, si atunci, vorbim de primordialitatea situatiei A intru-
cit a fost net preponderentd fatd de situatia B. Vorbitorul stie, astfel, c&
un cuvint (substantiv) poate defini un obiect cunoscut sau unul necunoscut,
aflat in afara contextului existent. Acesta e un motiv in plus de a lega de
cele doudl situatii existenta celor doud articole : articolul hotérit aratd céd
obiectul denumit face parte din context (determinind astfel o acfiune
psihicd de actualizare a unei reprezentiiri existente) : omul, iar articolul
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nehotdrit araté cd obiectul denumit este necunoscut (determinind astfel o
actiune psihicd de imaginare a genului proxim) : un om.

In situatia B, cind obiectul este necunoscut interlocutorului si il
denumim printr-o sintagmi, de fapt nu reugim si denumim un obiect
coneret, ci o categorie de obiecte (restrinsi, in ce priveste numirul obiecte-
lor cuprinse, dar totusi categorie): om inalt $i cu ochelari. Cum, insi,
intentia noastrd e s& denumim un obiect concret, pentru a evita confuzia
cu o sferd de obiecte, articolul pe care-l folosim in aceastd situatie trebuie
s4 indice concretetea, unicitatea, faptul ¢i e vorba nu de o sferd de obiecte,
ci de unul, concret, obiect. Deci, pentru a reduce un continut vag articolul
nehotérit provine de la numeralul unu, nu pentru a indica numéirul (pen-
tru aceasta era suficient singularul), ¢i concretetea.

C4 raportul intre cele doud situatii nu a fost totdeauna acelasi, este
indicat de faptul ci articolul apare tirziu in limbile care il au. Inainte de
aparifia acestuia e mai probabil cd substantivele aveau valoare de articu-
late hotdrit, ci, deci, predomina situatia A. Cind situatiile B s-au inmultit,
a apdrut nevoia de 2 deosebi cele doud valori ale substantivului.

§ 30. Desi nu intrd in economia strictd a argumentérii, ag risca o
explicatie, poate simplistd, a faptului cd articolul nu apare in toate limbile.
O fac insd intrucit e in legdturd cu acele grupéri lingvistice despre care am
vorbit deja.

Nevoia articuldrii nu o fost resimtitd atit timp cit situatia A domina,
cind substantivele, in majoritatea cazurilor, denumeaun obiecte anumite,
cunosecute, avind valoarea pe care mai tirziu o vor avea substantivele
articulate hotarit. Nevoia de a distinge cele doud valori (articulat hotérit
si articulat nehotdrit) va apirea o datd cu aparitia valorii de articulat
nehotdrit, adicid o datd cu sporirea situatiilor B, cind interlocutorul nu
mai cunoagte obiectul (perscana sau evenimentul) despre care vorbitorul
vrea sd-i comunice ceva.

Teoretic, sporirea situatiilor B se putea face lent sau bruse. In ce
caz ar fi mai probabild aparitia articolului? Evident, atunci cind avem o
sporire brusc#. In termeni sociali, aceasta corespunde cu deschiderea bruscéd
a grupidrilor lingvistice, cu eventuala lor dezorganizare, cu punerea vor-
bitorilor in situatia de a nu mai dispune de un context prea cuprinzitor.

Cunosc limbile care au articol un asemenea moment'? Pentru latind
(5i limbile romanice) am avea perioada lungd (din punct de vedere istoric,
nu §i lingvistic) de intense framintéri §i prefaceri sociale (nu politice) a
colonizirilor gi a migratiei popoarelor raséritene. Pentru limbile germanice
ar fi perioada lor de migrare, perioadé care nu duce, in principiu, numai
la unificarea lingvisticd a grupirilor in migratie, ci §i la dezmembrarea
grupdrilor care nu se mai pot reface decit in conditiile unei vieti stabilizate,
sigure.

Asemenea perioade nu gisim, de pildd, la popoarele slave, care mai
degrab# s-au infiltrat, lent (de aceea s§i formeazd un teritoriu compact),
ceea ce nu a dus la dezmembrarea grupérilor lingvistice.
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§ 31. Revenind la reducerea sferelor intr-o sintagmi, ne putem
intreba daci aceasta se realizeazd in situatia B.

S-ar pirea ci putem vorbi de o reducere chiar in situatia A, cind
cunoscute sint mai multe obiecte din aceeasi categorie, elementele sin-
tagmei (necesare in aceste conditii) avind funecfia de a elimina alte posi-
bilitdti. Comparind insd cu reducerea in situatii B, vom constata o deose-
bire esentiald : in situatia B, obiectul e cunoscut numai vorbitorului,
interlocutorul fiind in situatia de a porni de la conceptul general (denumit
de primul cuvint), pe care il reduce prin urmitoarele cuvinte. In situatii
B, sintagmele ar trebui si fie foarte dezvoltate. Uneori asa e, vidind
strddania vorbitorului de a se face inteles, perfect inteles. Dar, cum am
vizut, oricit de ample ar fi sintagmele, cuprinsul nu e riguros fixat, ci
aproximat. B drept ci aproximarea e mai micé prin sintagme decit numai
prin substantivul respectiv articulat nehotérit. Diferenta calitativé intre o
aproximare §i alta fiind nuld (amindou# sint tot aproximéri), nu este de
mirare ci foarte adesea vorbitorul renuntd la incercarea de a transmite
reprezentarea unui obiect concret printr-o ingiruire de cuvinte si foloseste
numai substantivul respectiv articulat nehotarit.

§ 32. In schimb, intr-o grupare unde sint cunoscute doud obiecte
din aceeasi categorie (directorul meu si directorul tdu), nu putem denumi
unul din aceste obiecte numai prin numele generic articulat hotérit (directo-
rul), asa cum putem denumi, fird a da nagterela confuzii, un obiect necunos-
cut (un director cumsecade $i cinstit sau un director). In cazul considerat
mai sus, numai sintagma intreagi are un sens, §i constituirea ei este obli-
gatorie. De aceea sintagma nici nu mai este analizabili, ca alcdtuitd din
parti imbinate, prezenta articolului hotdrit aratd ci obiectul denumit
este cunoscut, iar acesta este recunoscut numai cind s-a incheiat sintagma,
prin considerarea ei in intregime.

Adicd nu se petrece reducerea sferelor, care presupune considerarea
sintagmei cuvint cu cuvint si, implicit, posibilitatea de a aproxima saun
de a amanunti descrierea. In cazurile discutate nuavem descriere, ci desem-
nare, denumire. Asadar, situatiile cind mai multe obiecte de acelasi fel
sint cunoscute (denumirea lor ficindu-se prin ingiruire de cuvinte) devin
cazuri particulare ale situatiel tip, cind cunoscut este un singur obiect,
cuvintul prin care denumim categoria din care face parte obiectul devenind
numele acestui obiect.

Pentru a simplifica argumentarea am luat in consideratie aceastd
situatie tip. .
§ 33. Imaginind aparitia si dezvoltarea limbajului sintem constringi
g4 vedem legidtura cuvint — obiect concret ca initiald, aparitia relatiei
cuvint — nume de notiune fiind ulterioars 8. Acelagi lucru ni-l indicd si
felul in care fiecare invats % vorbeasci. In acest proces, valoarea de

6 Existd deja teorii care sus}in ci primele cuvinte ar fi fost un fcl de nume proprii.

7 — c. 118
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notiune a cuvintului apare mai tirziu, nu inlocuind-o pe prima, ci coexis-
tind cu ea ".

Tar faptul cé la unele popoare substantivele nearticulate pot avea
valoare de articulat hotdrit sau nehotérit, deci de nume al unui obiect
concret, este posibil tocmai pe baza sentimentului care se formeazid la
fiecare vorbitor, cd obiectul comunicdrii (denumit prin substantivul res-
pectiv nearticulat) este unic, concret. Acest sentiment apare tocmai pe
baza celor scrise mai sus, in acest paragraf (vezi si § 34, 35).

§ 34. Pe baza celor spuse la § 33, cé situatia A este preponderentd
chiar §i azi, a considera c# prin ingiruirea cuvintelor in sintagme mai mult
sau mai pufin dezvoltate se petrece o reducere a fiecdrui cuvint de céitre
urmétorul, inseamni & considerdm tctodatd cé s-a pornit de la cuvintul
nume de notiune, ceea ce nu este adevirat (vezi mai sus, § 33). De aceea
nu admit reducerea nici in situatia B, la vorbitor.

Reducerea s-ar putea petrece numai in situatia B, si numai la infer-
locutor. In timp ce vorbitorul are imaginea globalj a obiectului §i o descom-
pune pentru a o transmite interlocutorului, ingiruind deci cuvintele,
addugindu-le pe unele altora, cu acest sentiment, reducerea ar putea
exista cel mult la interlocutor. Existd? Viteza mare in care se petrece
comunicarea ingreuiazd un rispuns afirmativ sigur. Dar dacd avem in
vedere faptul cd situatia B seivegte cel maides in cazullimbii scrise, al tex-
telor literare (de orice gen), putem acredita in plus existenta reducerii,
la cititor. De asemenea, din observatie directd am impresia ci viteza de
comunicare in cazuri A este mai mare decit in cazuri B. Constatarea sigurd
a acestel deosebiri nu va putea cidpita altd explicatie decit aceea a inter-
ventiei procesului psihic de reducere, nu la vorbitor (desi el produce acest
flux), ci la interlocutor (de care vorbitorul trebuie si tind seama, chiar gi
incongtient).

§ 35. Din cele expuse la § 33, 34, reiese §i rdspunsul la a treia obiec-
tie (vezi § 8 ¢.). La vorbitor, in momentul codificdrii, nu avem o reducere
de sfere. El nu se afld in situatia de a-gi forma o reprezentare prin cuvinte,
ci are imaginea globald a obiectului respectiv, §i, in vederea transmiterii
ei, o descompune. Insiruirea de cuvinte de care se foloseste, pentru vorbi-
tor, care are de la bun inceput imaginea obiectului, ia forma unei acumu-
l4ri de note, care se adaugé una alteia. Vedemdeci cd, in comunicare, pozitia
vorbitorului si a interlocutorului par a fi esential deosebite (vezi § 38).

§ 36. Schema reducerii, deserisd mail sus, poate aminti cuiva teoria

informatiei 8.

7 Simplific lucrurile intr-atita, pentru a defini mai lesne momentul teoreticeste initial
in existenta limbii, asa cum s-ar ,,obtine’’ prin deductii. Dar §i animalele sint in stare de unele
generaliziiri. De aceea consider si fiinfa omencascd depdsise acel ,,moment initial’’ chiar de
cind a inceput sd vorbeascd. L-a depéisit, fira sd mai treacd prin el, a cirui cxistentd ar fi
jdeald. Putem vorbi aici de o tendintad oarecum ridsturnats, definind nu infitisarea la care
tinde si ajungd un proces, ci infitisarea de la care ,,tinde’” sa fi pornit.

8 Voi considera aceasté teorie sub aspectul ei cel mai general, mai simplificat, asa cum
o intilnim expus#, bunidoard, In Eléments de linguistique générale de A. Martinet. Cici nu mi
intereseazi teoria in sine, ci aplicabilitatea ei in dcmeniul limbii.
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Se considerd 4 ,,este inzestrat cu informatie tot ceea ce are ca efect
reducerea incertitudinii, eliminind diverse posibilitati”.

Intr-o sintagm3, atit primul cuvint cit §i urmitoarele, pot fi consi-
derate ca ,,eliminind diverse posibilitafi’.

In realitate nu existd ,,eliminare a diverse posibilititi”’1?. Pentru
vorbitor, care are un apumit continut de exprimat, pe care nu-1 poate
cuprinde decit in apumite cuvinte §i numai acelea, nu se pune problema
alegerii in vederea reducerii incertitudinii.

§ 37. Se aplicd aceastd teorie la interlocutor ? Am vizut cd despre
reducere poate fi vorba numai in situafia B, §i numai la interlocutor.

(De altfel incerc mai putin si vid dacid §i teoria informatiei are
vreo aplicabilitate in aceastd situatie. Discutia pe care o duc aici e de fapt
in jurul unor termeni, care tind s& schematizeze intelegerea limbii.

Or aceasta, ca orice domeniu de activitate umand, nu poate fi sche-
matizatd fard a fi anulats in esenta ei.)

Dacé viteza in care se produce comunicarea este o obiectie greu de
inlaturat in acceptarea ,,reducerii’”’ (vezi § 34), cu atit mai greu de inldturat
va fi cind vom incerca s& acceptdm teoria informatiei, care sustine (impli-
cit) cé interlocutorul va incerca s# devanseze comunicarea presupunind nu
cuvintul urmitor, ci, teoretic, mai ales cuvintele care ar putea urma, acele
,,diverse posibilitdt{i” pe care le va elimina vorbitorul c¢ind va pronunta
cuvintul agteptat.

§ 38. Dacé la vorbitor nu avem o reducere de sferd, lucru demonstrat
mai sus (§ 32 si 34), s-ar putea ca nici la interJocutor s& nu avem reducere,
ci un proces oarecum asemandtor cu cel de la vorbitor, cici orice interlocu-
tor e la rindul sdu vorbitor §i, teoretic, pozitiile lor (a vorbitorului si a
interlocutorului) am vézut cit sint de diferite. Aceastd diferentd nu o
resimf{im insd §i, de aceea, e probabil ca in alt fel (nu prin functionarea
schemei reducerii) cele dou& pozitii s& fie apropiate. Mi se pare firesc ca
pozitia interlocutorului si se apropie de a vorbitorului. Aceasta ar insemna
cd interlocutorul va receptiona orice sintagma in situatia B (cind pozitiile
celor doi diferd cel mai mult, teoretic) cu sentimentul pe care l-ar incerca,
in aceeasi situatie, ca vorbitor. Atit doar c¢i nu va proceda la o descompu-
nere, c¢i la compunerea unui obiect concret, §i nu prin interferarea unor
sfere. Interlocutorul stie (datoritd articolului, iar in limbile firs articol
datoritd contextului, functiei sintactice a substantivului respectiv) c# are
de-a face cu descrierea sau denumirea unui obiect concret, necunoscut sau
cunoseut, iar in primul caz (cind obiectul e necunoscut) va proceda prin
insumarea notelor numite de vorbitor, nu pentru a-l recunoagte, ci pentru
a compune o imagine sau genul sdu proxim,

De aceea, pentru ci interlocutorul poate insuma cuvintele (avind
congtiinta concretetei), sint posibile combinatii cum ar fi ,,calul verde”,
ntrandafirul albastru” pe care nu le mai putem include printre acele

9 Elément. .., p. 183.
Leori '1" Chiar dacd la sensul acestei formulidri s-a convenit pentru a simplifica expunerea
coriei.
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y,diverse posibilitdti”’ oferite interlocutorului de considerarea realitdtii
cunoscute.

§ 39. Cele spuse mai sus (vezi § 38) constituie rezerve pe care le
intimpind considerarea reducerii ca proces, psihic sau lingvistic, existent la
interlocutor. Dar, in felul acesta nu am dat o altd explicatie proceselor
care se produc la interlocutor, ci mai degrabd am completat considerarea
reducerii ca actionind la interlocutor in situatii B (vezi § 34).

Am vizut cd din punct de vedere teoretic (§ 35) pozitiile vorbitoru-
Iui gi interlocutorului sint vidit deosebite. Dar ele se apropie datorité
unui fapt de care o teorie a transmiterii mesajului nu mai tine cont :
fiecare vorbitor este si interlocutor si invers.

Asemenea apropieri, care se petrec in realitate, intre doud lucruri pe
care teoreticeste le distingem net, am mai avut ocazia s constatim!l, ceea
ce videste incd o datd riscurile teoretizirilor si, mai ales, ale teoretizdrilor
pe baza altor teorii.

§ 40. Trecerea de la cuvintul denumire a notiunii la denumirea
obiectului concret inglobat in aceasti notiune, aga cum am vidzut, n-are
un caracter sistematic !, nu se petrece dupi o apumitd reguld fermaé.
Regula trecerii de la sensul general la sensul contextual, anumit, al unei
sintagme, putea fi reducerea sferelor, o reguld la care sint mai frecvente
cazurile aberante, exceptiile. 8i, apoi, este ipoteticd insasi existenta redu-
cerii in putinele cazuri cind ar putea fi vorba de actiunea ei. Mai intii
pentru ci, istoriceste, limba a apirut in comunicari din situatia A, nepunin-
du-se problema unei reduceri, apoi situatia A predominé i azi §i in aceeasi
situatie vor fi intotdeauna cel putin aceia care vor invata sé vorbeascd,
copiii. Deci drumul e invers : dela cuvintul obiectivizant la notiune. $i
aceasta din orice punct de vedere am considera lucrurile.

X

In continuare voi discuta unele chestiuni adiacente celor spuse
pind aici.

§ 41. Am avut in vedere sintagma substantivulni pentru mai multe
motive :

a. fatd de alte parti de vorbire, (pronume, adjectiv, numeral, adverb)
el primeste de obicei elementele determinante, subordonate, impreund cu
care formeazd o sintagmi.

b. poate avea un continut mai concret, deci de la el se putea pune
mai bine in evidentd trecerea de la continut notional la continut concret.

c. motivul principal e, insé, cd numai la substantiv putem constata
clar cum prin acelasi complex sonor putem denumi un continut cunoscut
sau unul necunoscut.

De aceea avem substantive proprii, dar nu ,,verbe proprii”, de pilda.
De aceea avem o categorie a determinérii (articolul), pe care n-o intilnim
la alte pérti de vorbire.

1 n discutia de la § 6,7.

12 Asta numai dacd nu cumva cele constatate, au ele un caracter sistematic (contextul,
constiinta continutului conecret al comunicarii ete.) ceea ce ramine de vizut.
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Cind insd vorbim mult despre o insugire a cuiva (X este curajos) sau o
actiune (X a sdrit), acestea devenind, si spunem, cunoscute, vom arita
aceasta trecindu-le in categoria substantivelor gi articulindu-le hotirit :
curajul lus X ... sdriture lui X.

§ 42. Mai trebuie adidugat ci nu putem vorbi la fiecare substantiv
de un continut cunoscut si altul necunoscut. Uneori realitatea, practica
nu ne permit acest lucru, fiind vorba de obiecte foarte aseminitoare
intre ele, §i pe care sintem obignuiti si le considerdm in grup : pai, cirdmidd,
ciob, vrabie etc. Alteori e greu de conceput continutul respectiv sub cele
dous aspecte esentiale : cunoscut §i necunoscut de interlocutor. Astfel
sint : fericive, tristete, curaj ete.

Aceste substantive me1itd =4 fie studiate cu mai multy atentie. Nu
ele au {icut neeesard aparitia articolului. Tar faptul ¢4 azi ele se articu-
leaz# tine, evident, de generalizarea articulérii, de integrarea sa in sistemul
morfologic.

§ 43. Revenind asupra contextului extralingvistie, ge poate observa
cé, datoritd acestuia, vorbitorul realizeazi o economie sintagmatics (denu-
mind un obiect numai printr-un cuvint §i nu printr-o sintagmd) fird o
incdrcare & memoriei, fird o complicare a axel paradigmatice (cici folo-
seste pentru aceasta numele notiunii care include acel obiect), aga cum e de
asteptat ori de cite ori avem o economie sintagmaticg 13,

Am putea si considerdim contextul extralingvistic ca o parte com-
ponenté a axeli paradigmatice, altfel spus o formé particulars, speciald,
de ,,incércare & memoriei”’, dar putem considera §i cd in situatia descrisd
avem un exemplu de abatere de la sistemul limbii, de ia schema de func-
tionare a acesteia.

Incercirile de a stabili un sistem al limbii, de a acredita ideea existen-
tel acestuia §i, apoi, de a descrie un atare sistem, n-au tinut cont de con-
ditiile concrete in care se realizeazd comunicarea lingvistici. Procedura ar
fi justd cu conditia de a demonstra ci aceste conditii sint reductibile la un
termen comun, tip pe baza cdruia si putem accepta ideea unui sistem in
functiune.

Dar situatiile A §i B, cédrora le putem subordona toate cazurile
concrete de comunicare lingvisticé, sint ireductibile, de nesubordonat una
alteia, care g4 le cuprindd pe amindoud.

§ 44%. Cele doud situatii A si B pot fi concepute mai larg, in vederea
cuprinderii tuturor situatiilor in care se poate desfisura o comunicare.

A’. comunicarea se realizeazi cu participarea unor mijloace neling-
vistice (context, gesturi, mimica ete.).

B’. comunicarea se realizeazd numai prin mijloace lingvistice (de
exemplu comunicarea prin, scris a unui autor cu cititorii sii).

Incerciirile de stabilire a sistemului au considerat limba in sine,
ruptd de vorbitori si societate, adicd au luat in consideratie posibilitdtile

13 Vezi Martinet, Eléments..., p. 183 si urm. ,,Pour arriver a satisfaire leurs besoins
communicatifs, les hommes auront donc le choix entre un accroissement du nombre des unités
du systéme... ou une augmentation du nombre des unités employées dans la chaine
parlée...”’
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de comunicare intr-o situatie B, c#ci sistemul stabilit are aplicabilitate
mai mare la comunicirile ce se includ in aceastd situatie. Acestea se pre-
teazé cel mai bine schematizirii, fiind inldturate accesoriile nelingvistice,
intimplitoare, nesistematizabile, care se ivesc in alte comuniciri. Comuni-
carea in situatia B se realizeazi numai prin mijloace lingvistice, care sint
constrinse la sistematizare 4.

Dar, cum am viizut, situatia B (sau B’) nu e nici cea mai veche, niei
preponderentd, si chiar dacd va fi cindva, situatia A (A’) nu va dispirea
niciodati.

Astfel, limba va 13mine un fenomen social §i, mai ales, un atribut
al umanititii. De aceea nu va fi niciodatd un sistem realizat deplin, desi
orice limb# se apropie din ce ince mai mult de sistemul spre care tinde,
mereu altul poate, in diversele etape ale evolufiei sale.

§ 45. Cele aritate pind aici, observatii care pot forma obiectul
unei aprofundiri profitabile pentru lingvistics, mé indreptitesc sd afirm
c3 in studiile de lingvisticd trebuie & capete insemnitate mai mare per-
soana numand, colectivitatea lingvisticd respectivé, a ciror cuncagtere din
punct de vedere lingvistic poate fi dusd mai departe.

Studieresa limbii ignorind pe cei care o folosese nu va duce la inte-
legerea sistemului. Céci sistemul este stabilit de vorbitori in comunicare,
ilustrind indelungata experimentare 2 limbii de cdtre acestia.

Chiar propunindu-ne descrierea unui sistem pur, detagat deaccidente
si accesorii efemere, neesentiale, trebuie totusi sd cerceldm dependenta
limbii de vorbitor, de societate, pentru & identifica ceea ce nu apartine
acelui sistem, degajindu-l, deci, mai ugor.

Numai ci acest sistem nu existd decit ca o tendint{d partial impli-
nité. A ne limita la studierea acestuia inseamns i facem creatie lingvis-
ticd. Or lingvistica cerceteazd un domeniu real, existent, si-gi face scopul
principal din adecvarea rezultatelor ei la realitatea cercetaté.

*

§ 46. Intreaga demonstratie ficuts in prima parte poate fi rezumaté
in observatia, mai cuprinziteare, arhicunoscuté, cd, in timp ce notiunile
sint generale, comune tuturor, fiecare isi reprezinté altfel aceeasi notiune,
legind aceast# reprezentare de obiectele (apartinind categoriei respective)
pe care fiecare le cunoagte. Siaceasts pentru cd dintre obiectele nenuméirate
pe baza cirora s-a generalizat conceptul notional, abstras, fiecdrui vorbi-
tor ii sint mai cunoscute anumite obiecte (sau un anumit obiect) de care
experienta personald 1-a legat mai mult.

14 Putem lega doudl fapte coincidente : cresterea cazurilor de comunicare in situatii B
si cresterea gradului de sistematizare a limbii. Caracterul sistematic este obligatoriu pentru
o limbd unde situatiile B sporesc, cind comunicarea se poate realiza numai prin mijloace
lingvistice. De aceea limba nationald este mai sistematizati decit dialectele (prin ea se comu-
nicd mai ales in situatii B, pe seama cirora insisi ea, de fapt, apare). Si toate acestea coincid
de fapt cu dezvoltarea societdtii, a acelor forme de organizare sociali prin care orizontul cu-
nostintelor si intereselor fiecirui om au crescut neincetat.
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Nu incere s& urmiiresc felul cum aceastd afirmatie le implicid pe
celelalte, subordonate ei, dar mé voi sluji de ea pentru a discuta o altd pro-
blemd : a dificultdfilor care derivéd de aici in comunicare, in transmiterea
gindurilor si ideilor prin aceste cuvinte, generale.

§ 47. Dupi cum am vizut, in situatia B in mod fatal comunicarea,
numai prin cuvinte, aproximeazi : continutul reficut de interlocutor nu
coincide perfect cu cele ce avea in minte vorbitorul, aga cum se petrece
in situatia A, cind vorbitorii se cunose, §i discutd despre lueruri
cunoscute.

Cele mai frecvente cazuri de comunicare in situatia B le ofers litera-
tura : gtiingific san artistic. In lucririle cu caracter stiintific, unde
continutul e general, se opereazd cu nofiuni, iar acestea fiind cunoscute,
aproape ci nu am avea aproximare in interpretarea mesajului. In literaturs
insd, unde continutul e mai concret, adesea special, aproximarea este
mai mare, anulind adesea tocmai redarea concretetei, insugire esentiald a
imaginii artistice.

Literatura clasicd n-a resimtit prea mult aceastd deficientd a lim-
bajului. De la romantism incoace insé (si e interesant cd romanticii aun
exaltat valoarea ,,eu’-lui, personalitatea gi singularitatea imaginilor i
ideilor) acest lucru a fost adesea resimtit, mai ales de cétre poetii lirici.
S-a recurs la o mulfime de artificii care au incercat si suplineascd discre-
panta intre imaginea poetului si palida copie pe care o reficea interlocutorul
(cititorul). Este unul din motivele care i-au ficut pe unii din seriitorii seco-
lului nostru sd proclame ,,tragedia limbajului”, incomunicabilitatea’8,
Acegtia insd, au cerut limbii si fie ceea ce ea nu este. Au cerut cuvintelor,
care circuld de la unul la altul denumind un continut general, cu care le-a
inzestrat practica sociald, si circule doar pentru a exprima date ale
experietei personale, reactii §i simtdminte strict individuale, rare, fird
existentd sociald, ag spune.

Or, sensul acesta special, traducind o experientd strict personald,
poate unicé, nu poate fi transmis prin cuvinte, care au vn sens deja cunos-
cut, social. o

Pentru mine n-are importantd adevirul sau gregeala unei astfel de
conceptii despre poezie, dar ea nu poate fi ficutd usor prin mijlocirea
cuvintelor. Poetii mari poate reugesc si facd acest lucru si de aceea ii
considerim ,,mari”, ,,artisti ai cuvintului”, izbutind s& cuprindé in cuvinte
generale experiente si simtdminte cu totul personale, noi, inedite, pe care
practica sociald nu le-a impus ca sentimente generalizate. Dar poate c#
acegti poeti nici nu imping prea departe ceea ce am numit ,,redarea unor
simtdminte strict personale, unice’’.

15 Problema ,,tragediei limbajului’’ pare a fi mai complexii. Personal nu am studiat-o
in chip expres. Ceea ce discut aici ar fi, deci, numai o cuprindere partiald, eventual numai o
tangentd la aceastd discutie.



104 ION Z. COJA 22

OBSERVATIONS SUR LE SENS CONTEXTUEL DES NOMS

RESUME

Cette étude cherche & expliquer par quels moyens ou par quel méca-
nisme les mots, bien qu’ils aient un sens général, abstrait, peuvent prendre
dans le processus de la communication un certain sens, méme concret.
On peut supposer qu’il existe un mécanisme qui fait que, dans un syn-
tagme, la sphére du contenu du premier mot soit réduite, par interférence,
par la sphére du mot suivant, et que cette zone de double interférence soit &
son tour réduite par le troisiéme mot, ete. (v. § 3). On s’intéresse seulement
au syntagme dont le premier mot est un nom.

Mais cette explication est insuffisante pour les situations que la
langue parlée nous offrent, ol les syntagmes amples sont trés rares. Pour
expliquer le sens précis des noms dans de telles situations, ’auteur recourt
au contexte extra-linguistique qui contient les connaissances communes
aux collocuteurs. Les noms ont un sens précis, conceret quand ils désignent
des objets déjd connus, appartenant au contexte, fait indiqué souvent
par P'article défini. Ce contexte extra-linguistique existe grice aux com-
munautés linguistiques (la famille, la ville ou le village, les amis, etc.). A
mesure que les communautés sont plus vastes, le contexte est moins
étendu.

L’histoire indique, en général, I’élargissement des communautés &
I’encontre du contexte extra-linguistique, lequel se réduit en dépit donc de
la précision de la communication.
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1. Este cunoscut faptul cd existd o legiturd intre semanticd si
sintaxd. Chiar in interiorul unei teorii formalizate a limbii cum este teoria
transformationald unde componentul generativ (= sintactic) este princi-
pial distinct de componentele interpretative (= semantic si fonetic),
cercetdtorul este pus uneori in situatia de a face uz in formularea reguli-
lor sintactice de unele conditiondri semantice. N. Chomsky (1965), dupi
ce discutd pe larg chestiunea acestei interferente, incheie cu concluzia ci,
in stadiul actual al cunostintelor noastre, natura interventiei factorului
semantic In sintaxd rdmine incd obscuri.

Nu ne propunem ca, in cele ce urmeazd, si eluciddm in vreun fel
natura acestor raporturi. Ne propunem doar sd aducem in discutie un
aspect nou al chestivnii : este vorba de raportul dintre sensul referenfial
§1 sintaxd.

2. Existd un pumér de caracteristici sintactice ale unor limbi
naturale, care nu pot fi descrise fird referire la anumite trisdturi seman-
tice.

De exemplu, in unele limbi care cunosc articolul, acesta are un
regim special in raport cu substantivul-obiect, daci substantivul este
y,oume de materie” : in englezd se poate spune I am drinking milk sau I
am drinking the milk ; situatia este analogd in romand : beau lapte sau beau
laptele. In schimb, dacd substantivul nu este nume de materie, trebuie
sé primeascd, in mod obligatoriu, articolul : engl. I see the dog si niciodatd
*I see dog sau rom. vdd clinele i nu *vdd ciine.

Fard a intra in detalii tehnice, mentiondm ci, In gramatica trans-
formationald, aceastd particularitate a articolului se exprimi printr-o
reguld optionald de suprimare a articolului, reguld care se aplicd numai in
cazul in care substantivul determinat este caracterizat in dictionar prin
triasdtura semanticd nume de materie.

Un alt exemplu : in limba roméani, obiectul direct se construieste
cu prepozitia pe, atunci cind este exprimat printr-un substantiv-nume
propriu sau de persoand sau printr-un pronume ; in celelalte cazuri comple-
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mentul direct urmeazd imediat dupd verb : vdd pe Ion, il vdd pe el ,,I see
him”’ dar vdd casa $i nu* odd pe casa.

In gramatica transformationald, aceastd situatie se exprimi cu
ajutorul unei reguli care suprimé prepozitia pe, atunci cind complementul
este un substantiv §i nu are marca semanticd nume de persoand sau nume
propriw.

Exemplele de acest fel se pot inmulti.

Se observd c#, in exemplele discutate, regulile formulate au urmi-
toarea particularitate : pentru aplicarea lor nu este suficientd referirea
exclusivd la simbolurile categoriale (cum ar fi GV = grup verbal, N = nomi-
nal, Av = adverbial etc.), c¢i este necesard referirea la un minimum de
informajie semanticdcare caracterizeazd simbolurilor individuale substituite,
prinaplicarearegulilor lexicale, simbolurilor categoriale : Ton sau masd care
se substituie, printr-o reguld lexicald, simbolului N. Prin aceastd carac-
teristicd, regulile (de transformare) pe care le-am amintit se deosebesc
de o reguld de transformare de tipul celeipasive, de exemplu, care se aplici
independent de orice informatie semanticd ; este suficient ca o propozitie si
aibd structura

o Pred

N

e GIV\M
v b, Mz{da/
Auvx Verh P;J‘/'y

fi + Pant
LLT At
Fig. 1

pentru a i se putea aplica regula de transformare pasivi, din care rezultd

/\

Ghy Pred

4 Mogs]
Aux Very P, ‘l,',
: |
fi +part v + oK,

Tig. 2



3 SENS REFERENTIAL SI REGULI DE TRANSFORMARE 107

Dupé cum se observd, in figura 1, structura propozifiei nu confine
nici o referire la informatia semanticd a simbolurilor GN,, GN,, V, Pasiv,
Av ete.

3. Yom incerca mai departe sd ardtidm in ce constd mecanismul
prin care anumite trésdturi semantice ajung s& intervin# in aplicarea
regulilor de transformare.

Printr-o serie de reguli de constituenti se ajunge la derivarea unei
secvente cu urmitoarea structurd :

/p\ pred
/G . \
GY
t
Ar V/ \GN.\
s Art

N

N
Fig. 3

Prin aplicarea unui numér de reguli lexicale, 3 devine :

/p
pd W\ p’f’”.
N Art 4%
4 GN
| ”/ N

bea Art

lon

Japle
Fig. 3'

unde simbolurile individuale Ion, bea gi lapte au fost substituite simboluri-
lor categoriale N §i V.

Lexiconul asociat unei gramatici cuprinde pentru fiecare articol
(care inregistreazd un morfem) dousi componente : a) reprezentarea fone-
micd (in termeni de trdsdturi distinctive) si b) reprezentarea semanticd
(in termeni de trisdturi semantice) a morfemului respectiv.

Dupé cum araté Katz (1966, p. 154), sensul unei unitéti din dictionar
nu reprezintd o entitate indivizibild, ci este compus din concepte care se
afld intr-o relatie determinaté unele fatd de celelalte ; un articol de dictio-
nar reprezintd ,,structura cenceptuald’ a sensului cuvintelor (cf. Katz &
Postal, 1964, p. 13—14; Chemsky, 1965, p. 160).
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Am putea spune c# lexiconul unei gramatici transformationale
interpreteazd simbolurile terminale ale gramaticii prin. traducerea lor intr-o
metalimbi, aceea a ,,universaliilor” semantice (cf. Chomsky, 1965, p. 160)
corespunzitoare ,universaliilor” fonetice reprezentate de sistemul jakob-
sonian al trasdturilor distinctive. Aceastd ,,traducere’ nu este altceva
— in cazul limbilor naturale — decit analogul regulilor care permit inter-
pretarea oricdrui limbaj simbolic (ef. Carnap, 1956, p. 4).

Datd fiind aceastd structurd a lexiconului, in momentul in care
simbolurile categoriale dintr-o secventd sint inlocuite cu simboluri ale
unitdtilor individuale (in particular, in cazul in care N este inlocuit cu
lapte), simbolului terminal ii este asociatd automat si interpretarea sa
semanticd. In cazul discutat, simbolului lapte i se asociazd si definitia
y»structurii conceptuale’ a sensului, prin specificarea unor trisituri seman-
tice ca : inanimat, nume de materie, lichid etc. ete.

Astfel, prin aceasté asociere se obtine :

bes /a}fe Art

( Inanimat )
(Nume de rmaterie)
(Lichid)

Fig. 4

Regula optionald de transformare care prevede suprimarea articolu-
Iui atunci cind acesta este precedat de un substantiv-obiect direct nume
de materie se aplicd dupd ce simbolurile categoriale au fost inlocuite (prin
reguli lexicale) cu simboluri terminale interpretate semantic. Numai in acest
fel se poate formula restrictia ,,articolul se suprims dacd substantivul este
nume de materie’’.

4. Dupd cum se poate observa, ,,definitia conceptuali’ a structurii
sensului, facutd prin intermediul ,,traducerii” fintr-o metalimbi, este
independentd de obiectul concret la care actul de vorbire se referd. Cu
alte cuvinte, regula semantic# prin care simbolului lapte din Ion bea lapte
(Art) i se asociazd un anumit sens (constant) nu are nimic comun cu fa o
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dacid ceea ce Ton bea hine et nunc este sau nu intr-adevir lapte, sau daci
este un lichid care seamind cu laptele, sau chiar, eventual, dacé Ion bea
cu adeviarat ceva.

Intelegem prin sens referential al unui enunt (sau al unei pirti din-
tr-un enunt) raportarea acestuia (sau acesteia) la o stare determinatd a
universului extralingvistic. Sensul referenfial al unui enunt E este deci
clasa de obiecte {e,, e, ... e } despre care se face asertiunea L. Este ugor de
observat cd reguli semantice de felul celor discutate sub 3. nu agociazi
simbolurilor semnificalii referentiale.

S-ar parea ci — cel putin in anumite limite — problema sensului
referential este §i rAmine in afara preocupirilor lingvistului (eventual gi
ale logicianului), si aici sintem in parte de acord cu Bar-Hillel, (1965, p. 45).
Intr-adevér, am putea considera cé interpretarea semantici a propozitiei
scriu pe 0 masd neagrd este epuizatd dacd stin care este semnificatia fiecdrui
simbol in parte §i dacd din semnificatia fiecdrui simbol in parte ajung si
compun semnificatia intregii propozitii (cf. Katz, 1966, p. 153); nu este
nevoie, cu alte cuvinte, sa verific dacs in realitate masa este neagri sau nu,
stabilirea valorii de adevdr a propozitiei pe baza verificirii empirice
depdsind domeniul de interes al lingvistului.

In mod analog, stabilirea caracterului fals al propozitiei balena este
un peste apartine domeniului de preccupdri al zoologului §i nu al lingvis-
tului.

5. Existd ins#é situatii in care sensul referential al unei propozitii
(sau al unor termeni dintr-o propozitie) se impune cu necesitate atentiei
lingvistului, nu numai la nivelul interpretirii semantice ci si la nivelul
sintactic. Cu alte cuvinte, existd situatii in care sensul referential intervine

in formularea unor reguli sintactice, in acelasi mod in care intervenea
sensul denotativ.

In cazuiile pe care le avem in vedere, problema sensului referential
se pune in forma identitdtii vs. ncn-identitdtii obiectului de referints.
In enunturile case este mare §i casa este de cdrdmidd referentul (= casa)
poate £4 fie sau sé nu fie acelasi ; cu alte cuvinte cele doust enunturi se pot
referi la doud chiecte diferite (doudl case : una mare (5i ficutd din altceva
decit din cdrdmidd) si una de cdrdmidd (si care nu este mare) san la acelagi
obiect (aceeasi casd are doud proprietiti : de a fi mare si de a fi de cdrdmidd).

Construind o grematicd a coordendrii in limba romand, Mihaela
Mancag (1967, sub tipar) face ui'mitoarea observatie: in cazul in care
determinativii aceluiagi substantiv determinat sint semantic contradicto-
111, el nu se pot coordena §i dintr-o frazéd ca :

(1) fata frumoasd merge pe stradd gi fata uritd merge pe stradd nu se
poate c¢btine prin transfcrmare :

(2) *fata frumoasd si uritd merge pe stradd.

.Qoordon.arezy, arata mai departe autoarea, este posibili numai cu
conditia ca cei doi texmeni detevminati sd nu fie identici din punct de vedere
referengial ; in acest caz (al non-identitdfii referentiale), coordonarea este
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posibild, atrigind dupd sine pronominalizarea termenului determinat care
se repetd :

(3) fata frumoasd st cea uritd merg pe stradd.

Vom incerca, in continuare, si explicim o serie de implicatii cu
caracter mai general, pe care observatiile de mai sus le au.

1°. Fraza (2) este corectd (apartine limbii roméne) din punct de vedere
sinlactic ; ea este incorectd (in mésura in care este incorectd) exclusiv din
punct de vedere semantic, deoarece este contradictorie.

2°. Dacd (2) este incorectd semantic, acelagi lucru se poate spune
§i despre fraza (1) (din care (2) derivé prin transformare). Aceasta se poate
afirma nu numai pe baza faptului cd semnificatia rdmine invariantd prin
transformare (cf. Katz & Postal, 1965, p. 40 si urm.), ci §i pe baze in-
dependente de teoria aleasd pentru descriere (in cazul nostru, teoria trans-
formationald).

Vom incerca si demonstrdm pe scurt cd (1) este contradictorie
in cazul in care admitem céd obiectul de referin{é al propozitiilor

(4) fata frumoasd merge pe stradd

(5) fata uritd merge pe stradd
este identic.

Propozitia (4) poate fi ,,tradusd” cu aproximatie intr-un limbaj
simbolic dupd cum urmeazi :

Acel obiect unic ( = operatorul 1), a (= fata), despre care se pot
afirma propozitiile Fa (= fata este frumoasi) gi Ma (= fata merge pe
stradd) ; simbolic :

(42) (a) (Fa-Ma)

Propozitia (5) poate fi ,tradusd’ cu aproximatie intr-un limbaj
simbolic dupd cum urmeazé: acel obiect unic (=1), a (= fata), despre
care se pot afirma propozitiile ~ Fa (= fata este uritd ; unde cuvintul
,,urit’”” — antonim al lui ,,frumos’ — c¢ste reprezentat prin negatia pre-
dicatului F) s7 Ma (= fata merge pe stradd) ; simbolic :

(5a) (ia) (~ Fa.-Ma).

Admitem prin ipotezd ci (4a) si (ba) satisfac embele conditia de
unicitate (cf. Carnap, 1956, pp. 32—42, in special p. 33 §i 37, definitiile
7—1, 8 —2); admitem prin ipotezd cd obiectul unic a din (5a) este ace-
lagi cu obiectul unic a din (4a), cu alte cuvinte cd cele doud obiecte de
referin{d sint identice. Considerind ci cele doud ipoteze sint adevirate,
rezultd cd cele doudl expresii, (4a) §i (54), sint echivalente (cf. Carnap,
1956, p. 14, regula 3—3), deci:

(6) (ha) (Fa-Ma)= (1a) (~ Fa-Ma)

Se poate demonstra ugor ci echivalenta (6) este logic falsd. Rezultd
deci cf sint false ambele noastreipoteze initiale: (1) ¢4 cele doud expresii
coordonate satisfac fiecare conditia de unicitate §i (2)cé cele dous obiecte
de referinti ale cuvintului fate sint identice. . )

Prin urmare, unica interpretare semanticd acceptabild a frazei (1)
este aceea in care nu este admisd identitatea referentiald a celor doud pdrti
coordonate.
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Rezultd din discufia noastrd cid din fraza (1) nu poate fi obtinuts,
prin _transformare, o propozitie semantic ,normald’, propozitia (2), in
cazul in care, pentru (1) se admite identitatea referentiald a propozitiilor
legate prin §¢ (sau mai limitat, identitatea referentiald a substantivului
subiect). Aceasta deoarece informatia semanticd rdémine invariants prin
transformare (cf. Katz & Postal, 1965, p. 40 gi urm.).

In cazul in care subiectele din cele dou#i propozitii ale frazei (1)
sint considerate ca neidentice din punct de vedere referential, fraza (1)
este semantic acceptabild. In acest caz, aplicind o transformare de coor-
donare a subiectelor in raport cu predicativul merge pe stradd, obtinem

(2a) fata frumoasd gt fata uritd merg pe stradd (cu aplicarea unei re-
guli speciale de acord a predicatului cu subiectul multiplu).

Propozitiei (2a) i se poate aplica oreguld depronominalizare (cf.
Mancasg, 1967) din care si rezulte :

(3) fata frumoasd $i cea uritd merg pe stradd.

Este de observat ci transformarea din care rezultd (2a) se aplicd
in aceleagi conditii semantice in care se aplici o transformare de
coordonare unei fraze de felul :

(7) elevul bun merge pe stradd $i fata frumoasd merge pe stradd din
care rezulti :

(7a) elevul bun si fata frumoasd merg pe stradd.

Cu alte cuvinte, in ambele cazuri, se consideri ci propozitiile coordonate din

(1) i (7) se referd la doud obiecte diferite.

6. Vom considera, in continuare, fraza :

(8) fata frumoasd merge pe stradd st fata blondd merge pe stradd

Se poate spune cd (8) este referential ambigud intrucit cele doui
propozitii pot si se refere la acelagi obiect (= individul desemnat de su-
biectul primei propezitii este identic cu individul desemnat de subiectul
celei de a doua) sau pot s se refere la obiecte diferite (individul desem-
nat de subiectul primei propozitii nu este identic cu individul desemnat
de subiectul celei de a doua).

in cazul in care se admite prima interpretare (cele doud obiecte de
referinfd sint identice), atuneci coordonarea (8a) fata frumoasd si blondd
merge pe stradd este semantic ,,normald’”, deoarece este adeviratd
propozitia (8b) [(va) (Fa-Ba)]-Ma
(in traducere : acel obiect unic a (= fata) pentru care este adevirat ci
Fa-Ba (= fata este frumoasd §i fata este blondd) $¢ Ma (= fata merge
pe strada).

In cazul in care admitem cea de a doua interpretare (cele dou#
obiecte de referinti nu sint identice), atunci coordonarea (8b) este falsé.
(Dacé primul membru, [(1a) (Fa-Ba)], este fals, atunci intreaga conjunc-
tie (8b) este falsd.)

7. Din cele discutate sub 5 §i 6 rezultd urmitoarele :

1°. Coordonarea a doi termeni Y si W, in contextul X — Z are ca
rezultat o propozitie semantic ,,normald” atunci §i numai atunci cind,
in fraza
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(9 X, —Y —Z, i X, — W —1Z, (unde eventual, X;, X, =0
sau Z,, Z, = @, dar nu X, X,, Z,,Z, = @) cele doud contexte : X, — Z,,
X, —Z, sint identice din punctul de vedere al sensului referential.
Dacd aceastd conditie semanticd nu este satisficutd, rezultatul transfor-
mirii este o propozitie logic sau factual fals¥.

2°. Restrictia formulatd de Mihaela Mancas (1967, vezi mai sus)
se dovedeste a fi un caz particular al restrictiei formulate de noi sub 1°,
plecind de la restrictia impusd de d-sa. Intr-adeviir, cazul discutat de
autoare este situatia speciald in care admifind identitatea referentiald
a contextelor se ajunge la o frazd contradictorie. Aceastd contradictie
se datoreste prezentei unor predicate ,,antonime’”. In situatia in care
Ppredicatele sint ,,compatibile’” (cu unul §i acelagi subiect), contextele pot
fi interpretate fie ca identice, fie ca neidentice din punct de vedere refe-
rential (ca in fraza (8) din paragraful precedent). Caracterul semantic
synormal” sau ,,anormal” al coordondrii depinde de interpretarea seman-
ticd a structurii de adincime.

3°. In mod analog cu ambiguitatea semantics in sensul definit de Pos-
tal & Katz (1965, p. 13,15), si pe care o putem numi ambiguitate denotativd,
putem vorbi de o ambiguitate semantici referentiald, ilustrats de fraze
de tipul (8).

Comparind fraza (8) cu propozitia (8a) se constatd cid (8) este refe-
rential ambigud in timp ce (8a) nu este (= existd un singur obiect denu-
mit prin substantivul fatd, care are proprietatea de a fi frumos si blond,
pe de o parte, si de a merge pe stradd, pe de altd parte). Ar urma deci
cd existd posibilitatea ca o propozitie si fie susceptibild de doud inter-
pretiri in structura ei de adincime (8) si semantic-referential neambigué
in structura el de suprafatd (8a).
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REFERENTIAL MEANING AND TRANSFORMATION RULES

SUMMARY

Some relations between the coordination and the referential meaning
are taken into account.

The results of the investigation are the following :

1° Let us consider the sentence

(Lx, —y —2 —and — &, —w — 2,
(where either @, &, or 2, 2, but not both could be empty).

We obtain by coordination transformation the sentence

(2)  —y and w — 2.
Sentence (2) is semantically normal if and only if the contexts x, — #
and @, —2, have the same referential content.If this condition is not satisfied,
sentence (2) is (logically or factually) false. Therefrom we might infer :

2° The normal or abnormal meaning of (2) depends on the semantic
interpretation of the deep structure (1).

3° The referential ambiguity of (1) may be paralleled by the denotative
ambiguity, as defined already by Postal and Katz : sentence (1) has an
ambiguous referential meaning.

Notice that (1) is not necessarily false if the identity condition
formulated above (1°) is not satisfied, whereas sentence (2) is necessarily
false if the same condition is not satisfied.

8 ~ 0. 113






CAILE PIERDERII MOTIVARII IN FRANCEZA $I IN ROMANA

(FONDUL PRINCIPAL LEXICAL)
DE

P. MICLAU

Cercetarea de fatd i5i propune si ilustreze, pe baza unui amplu
material comparativ, unul din fenomenele cele mai interesante de organi-
zare structurald a vocabularului — situatia §i evolutia motivirii in proce-
sul trecerii de la lating la francezd §i romana.

Analiza caracterului sistematic al vocabularului a ficut progrese
in ultima vreme ; cel putin pe plan teoretic foarte multe aspecte ale pro-
blemei au fost elucidate. Este elocventd in aceastd privintd lucrarea
lui J. A. Greimas, La sémantique structurale, Paris, 1966. Ea aratd c&
semantica structuralistd se orienteazii mai ales spre descoperirea organi-
zirii interioare a unitdtilor de continut semantic. Insi structura ansam-
blurilor semantice necesitd incd numeroase studii.

O altd cale de cercetare a structurii vocabularului este luarea in
considerare a cuvintelor, ca multimi de unitéti semnificative : formarea
cuvintelor a fost intotdeauna socotiti ca o manifestare a sistemului in
vocabular. Ea este din ce in ce mai mult abordaté cu ajutorul procedeelor
structurale.

In cele ce urmeazi socotim ca rezolvate problemele ridicate de analiza
cuvintelor in unitdti semnificative minimale. Pornind de la acestea, vom
incerca si punem in lumini organizarea cuvintelor in raport cu motivarea.
In acest scop materialul a fost grupat pe matrice, ale ciror elemente vor
fi interpretate cantitativ, statistic. Folosind materialul din punct de vedere
comparativ si istoric, sperdm si evidentiem o anumitd organizare atit
in sincronie, cit si — mai ales — in diacronie.

In cercetarea trecerii de la limba latini la limbile romanice teza
pierderii motivérii a devenit un fel de loc comun. Iata in aceastéd privintad
un pasaj caracteristic, referitor la limba francezd : ,,Astfel franceza se
caracterizeazd in raport cu latina, intre altele, printr-o enormé cregtere a
arbitrarului : in timp ce in latind inimicus amintegte de in- §i amicus §i se
motiveazd prin ele, ennemi nu se motiveazd prin nimic; el s-a intors in
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arbitrarul absolut, care este de altfel conditia esentiald a semnului lin-
gvistic. Se poate constata aceastd deplasare in sute de exemple : cf.
constare (stare) : coditer, fabrica (faber): forge, magister (magis): maitre,
berbicarius (berbex) : berger ete. Aceste schimbéri dau o fizionomie cu totul
deosebitd francezei’’t. De fapt, afirmatia cid aibitrarul este ,,conditia
esentiald a semnului lingvistic’ e valabild numai la o parte a vocabularului,
mai precis 1a un sector al fondului prineipal lexical 2. In afard de aceasta,
fizionomia pe care Saussure o socoate proprie limbii franceze se observi
§iin alte limbiromanice. Materialul folosit in prezenta lucrare o dovedegte
cu prisosints : diferenta de tratament intre francezd si romand nu e prea
mare.

Exemplele de mai sus nu ilustreazd decit una din céile prin care se
pierde motivarea. Acad. Al. Graur, ocupindu-se de forma interns, enumers
principalele cii prin care se cigtigd §i se pierde acest tip de motivare 2.
In cele ce urmeazs va fi analizat doar procesul pierderii motivérii in general
si al formei interne in special. Dupé o prezentare succintd a cauzelor gene-
rale ale disparitiei motivirii, se va face o analizd aménuntitd a materialului
oferit de comparatia etimologicd a fondului principal romén §i francez 4.

X

Cauzele principale care duc la pierderea motivirii in general sint
urmitoarele :

1. Transformdrile fonetice. Datoritd schimbdrii sunetelor din cuvinte,
unele morfeme din care acestea sint alcituite se pot contopi intr-o singura
unitate semnificativd. Cuvintul latinesc collocare este format din doud
morfeme lexicale §i doudl gramaticale : cum-loc-a-re. Vocala o din rédéicind,
devenind protonicd §i median, cade prin sincopi. In acest fel, cele doud
morfeme se combind intr-unul singur : rom. culc-a, fr. couch-er. Aceste
verbe nu mai pot fi analizate prinridddcina nominald — rom. loc, fr. lieu ;
coucher este mult modificat fatd de latind, necontinind nici un sunet din
prototipul latinesc loc-, nici din forma francezs paraleld liew. Transformérile
fonetice reprezintd o cauzi fundamentald in disparitia motivirii. Ea
intervine simultan cu alte cauze, de exemplu, cu pierderea cuvintului de
bazi. De asemenea, actioneazi si in cazul motivirii absolute, de exemplu
la cuvintele cu simbolism fonetic : lat. pipionem ,,porumbel’ era moti-
vat prin repetarea silabei caracteristice ginguritului porumbelului; in
frantuzeste el a devenit pigeon, pierzindu-si caracterul simbolic.

1 Ferdinand dc¢ Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, 1965, p. 184.

2 Vezi Paul Micldu, Motivarea cuvintelor din fondul principal romdn si francez, in
s»Analele Universititii Bucuresti — Filologie’’, XIII (1964), p. 257—269.

3 Al. Graur, Studii de lingvisticd generald, Bucuresti, 1960, p. 160—170; vezi si S.
Ullmann, Semantics, Oxford, 1962, p. 96—105.

4 Au fost folosite listele : pentru latini gi romani — Al. Graur, [ncercare asupra fondului
principal lexical al limbii romdne, Bucuresti, 1954 ; pentru francezi, cea publicata de subsem-
natul in Omagiu lui Iorgu Iordan, Bucuresti, 1958. Evident, listele folosite au un caracter
relativ, iar datele luate in considerare depind de ele; aceasta nu le scade insi semnificatia de
esantion reprezentativ.
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2. Disparitia morfemelor :

a. Pierderea cuvintului de bazd. Intr-o familie de cuvinte, structura
motivati este menjinuti de perceperea uneirédicini ca semn fundamental,
caracteristic pentru toatdi familia. In latineste structura analizabili a
cuvintelor din aceeagi familie era foarte clard : procedeele de formare a
cuvintelor, indeosebi derivarea, au dus la gruparea in jurul unei rddécini
2 unui numir mare de cuvinte. De foarte multe ori ridicina era reprezen-
tatd printr-o form# neanalizabild din puncet de vedere lexical, de tipul
lui capio. Acesta era sustinut in latineste de derivate foarte importante,
pistrate fie in fondul principal al limbii franceze, fie in cel al limbii roméne :

CAPIO  * capitare - cipita
* accaptare  acheter —
* accaptiare — agata
* captiare chasser —
excapitare — scdpita
incapere —_ incipea
incipere — incepe
percipere — pricepe
recipere recevoir -

In cele doud limbi capio, ca verb de sine stititor, nu s-a pistrat.
Aceasta a constituit premisa de bazd a pierderii structurii analizabile,
care reunea intreaga familie. Impotriva lui au actionat schimbérile fonetice
petrecute cu regularitate. Chiar in latinegte se vede cé la derivatele de la
forma simpld (capio), in urma adfugirii prefixului, vocala a a devenit ¢ :
incipere, percipere, recipere, schimbare de altfel regulatd, pentru céd apare
in toate celelalte cazuri (cf., de exemplu, de la facio — conficio, perficio).
Confruntarea dintre cele doud tendinte se face de cele mai multe ori in
favoarea transformdirilor fonetice. Rareori coeziunea formelor face si
apard forme ca incapere de mai sus, unde vocala a se explicd prin
presiunea formei cap- a radécinii.

In limbile romanice coeziunea familiei, care se menfinea in latini
in ciuda schimbérilor fonetice, este tulburatd mai ales datoritd caracterului
profund al transformirilor fonetice; faptul este foarte evident pentru
formele franceze: acheter, chasser, recevoir se aseamidnd foarte putin
intre ele.

b. In plus, trebuie ardtat ¢ nu numai pierderea cuvintului de bazs
duce la nemotivare, ci si disparitia afixzelor lexicale, ca forme vii, de sine
stitatoare. Printre formele de mai sus se observd prefixul latinesc ea-
care a devenit in roméneste s-, dar nu mai joac# rolul de prefix: scdpdta
nu mai este analizabil, desi cdpdta ar putea constitui o noud bazé de inter-
pretare.

Pe lingd factorii pomeniti, tot in seria de exemple analizate,
se remarci gi actiunea factorului semantic (vezi mai jos, punctul 3):
pricepe este prea departe ca sens de incepe, pentru ca si poatd fi
analizat cumva la un loc cu el.
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Clare sint cazurile de disparifie a motivarii prin pierderea mor-
femelor acolo unde nu mai intervin gi alti factori, de exemplu in:
arguo — argenlum > argint, argent, laus — laudare > lduda, louer.

3. Schimbarile de sens. Se intimpld ca unele cuvinte dintr-o familie
legatd prin aceeasi ridécing sd aibd o evolutie semanticd cu totul diver-
gentd, incit sé nu mai fie incadrate de vorbitor in familia respectivd, si
nu mai fie simtite ca motivate. Astfel in roméaneste nebun nu mai este
legat de bun, din cauza unei puternice specializiri semantice. De multe ori
schimbarea infelesului intervine la un loc cu alti factori: route ,,drum?”
in francezd vine formal de la rupia, care era participiul trecut al Iui rumpere
,»a rupe’’ ; prin intermediul lui via ,,drum”, rupta, care initial era epitetul
lui via, incepe si desemneze orice fel de drum. In acel moment nici o legé-
turd semanticd intre route (rupia) si rompre (rumpere) nu mai este posibild,
deci route devine nemotivat. Este inséd evident cdl la aceasta au contribuit
si schimbdirile fonetice, precum $i presiunea sistemului morfologic, care a
dus la crearea unui nou participiu, regulat, al lui rompre — rompu.

Schimbirile de sens au loc deci intr-un anume cadru moifologic,
a cdrui influentd nu trebuie neglijatéd : sint cazuri cind ea duce la izolarea
unui cuvint, desi din punct de vedere semantic acesta rimine apropiat
de baza lui. Debere ,,a datora” a dat in francezd devoir ; participiul lui,
regulat, de altfel, debita, a dat, in urma unor transformiri fonetice adinci,
dette. Cum insd participiile cu accentul pe radical reprezintd grupul cel mai
neregulat, in francezd a apirut participiul actual dd, in fond destul de
neregulat §i el din punctu) de vedere al posibilitdtii raportérii la radécin.
Dette s-a specializat in intelesul de ,,datorie’’, deci gi-a pédstrat o valoare
semanticsd apropiatd de verbul devoir ,,a datora’; acfiunea sistemului
morfologic (imbinatd cu aceea a schimbédrilor fonetice) a dus la pierderea
motivirii substantivului dette : vorbitorii obignuiti nu-1 pot lega formal de
verb. Limbile romanice se deosebesc muit in acest sector de limba latini,
unde flexiunea, chiar cea neregulati, contribuia la stringerea coeziunii din-
tre cuvinte : lex, rex se legau de unele forme ale verbelor corespunzitoa-
re — lego, rego. Latinii ficeau legitura §i in cazuri mai complicate ca luna
(*louksna) — luceo ; potest era analizabil, in timp ce poate, fr. peut nu mai
sint ete., ete.

4. Tmprumutul este de asemenea o cauzi importantd, care duce la
slibirea stiucturii motivirii. In primul rind, e vorba de cuvintele care trec
dintr-o limbi unde erau analizabile in alta, unde igi pierd structura moti-
vaté. In roméneste garderobd nu e analizat in pértile lui componente ca in
francezdi — limba de origine : garde-robe — literal ,,pdstreazé rochie”.
Cuvintul gtrompand, folosit in unele regiuni ale tirii noastre, nu e analizat
de vorbitori, age cum se intimpld cu corespondentul german Strumpfband
,jartierd” (literal ,legiturd de ciorapi’”). Asemenea cazuri sint extrem de
numerozse, ele ilustrind una din particularititile de bazd ale impru-
mutului lingvistie.

In 21 doilea rind, imprumutul intereseazé in raporturile lui cu cuvin-
tele mostcnite, Situstia generald e reprezentatd de faptul cd imprumutul
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slibeste pozitia cuvintelor mogtenite, acolo unde in locul neologismelor
luate din alte limbi ar putea fi folosite altele, create in propria limbd,
pe baza materialului autohton. Astfel, de pildd, in francezi, in loc si se
derive un adjectiv de la meére, s-a imprumutat un derivat gata ficut in
latinegte — maternel ; la fel pentru pére — paternel. Aceste cuvinte impru-
mutate nu mai pot fi raportate pe plan formal la bazele lor mogtenite.
In mod analog avem in roméneste matern §i patern, care nici micar din
punct de vedere istoric nu se leagd de mamd, tatd.

Numiérul mare de astfel de imprumuturi contribuie la sciderea
proportiei de cuvinte motivate in limbile romanice. Totusi nu trebuie
exagerat rolul negativ al imprumuturilor in sectorul motivirii. Pe de o
parte, imprumuturile se pot grupa ele insele in serii motivate, de tipul
matern — maternilaie.

Pe de alté parte, in epoca moderni se constaté dezvoltarea procesului
de analizd a structurii imprumuturilor, nu atit prin etimologie populari,
cit pe baza elementelor lor componente. Dezvoltarea gtiintei i a tehnicii
a dus la sporirea frecventei unor formatii de tipul hipodrom, lactobar,
microfotografie. Intr-o prim# etapd se produce sesizarea intelesului ele-
mentului formativ initial. Ca urmare, are loc desprinderea lui din cuvintul
la alcdtuirea caruia participa : (concurs) hipo, (bufet) laclo, (examen)
micro ; de fapt, aici se face o prescurtare a cuvintului, analoga procesului
de inldturare a unui afix in cadrul derivirii regresive. Elementele astfel
desprinse devin productive — cf., de pilda, microbuz, formatie curioasd,
aledtuitd din micro-, element formativ initial §i -buz, element formativ
final (autobuz e alcituit 1a fel) 5. De notat cd in francezd bus a devenit
substantiv independent. La rdspindirea acestui fel de motivare contribuie
simtitor si vocabularul medicinii, format in mare parte cu elemente initiale
de acelasi tip : endo-, hiper-, infra-, neuro- ete.

Bineinteles cd imprumutul ca factor al slibirii motivirii intereseazd
numai indirect fondul principal. In analiza cantitativi care urmeazd
nu se vor face decit sporadic referiri la imprumut, intrucit ea se bazeazi
numai pe forme mogtenite.

MENTINEREA CUVINTULUI DE BAZA A)

Cauzele analizate succint mai sus actioneazd, cum s-a vizut, de cele
mai mulie ori combinate. Inainte de cercetarea actiunilor lor, trebuie
scoase din discutie acele cuvinte care nu erau motivate nici in fondul
principal al latinei clasice si nu au dat nagtere la derivate in fondul din
latina tirzie, comun pentru francezd §i roméind.

Dim mai jos lista substantivelor care se gisesc in aceastd situatie.
In principiu, toate listele folosite in lucrare sint organizate dupd modelul
matricelor . Materialul a fost impértit in doud tipuri de matrice : matrice

5 Cf. Alexandru Graur, La romanité du roumain, Bucarest, 1965, p. 65.
¢ Pentru notatii vezi, de pildd, Albert Monjallon, Initiation au calcul malriciel, Paris, 1960.
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de tip A, cuprinzind situatii in care cuvintul de bazi e pistrat, si matrice
de tip B, care redau situatiile de pierdere a cuvintului de bazi. In lista
de mai jos se d4 doar un indice pentru fiecare cuvint, notatia matriceald
completd nefiind necesard, intrucit avem aface cu unsimplu vector de tipul
A,;=(111),unde cifrele indicd péstrarea unei singure forme nemotivate.
De asemenea, nu se mai dau formele romanice, ele fiind deduse automat
de cititor. In schimb, am notat in dreapta numirul de derivate si compuse
create pe baza cuvintului francez. De exemplu, notarea completd ar fi
pentru arcus” :

Matrice Lat. clasicd Lat. tirzie Francezd Romdnd
Ay=(111) ARCUS arcus arc 5; 3 arc
Prin urmare, notate doar prin forma latineascd, substantivele sint :
A, anima Ay, crux 9 Agy lac 9 Ajy piscis 4
A, aqua 0; 3 Ay, dens 15 Agy lacrima A,y praeda
A, arcus 5; 3 A,, digitus 2 Agg lana 5 A, pugnus 6
A, arma 3 Ay ferrum 5;3 Agg lex Aj, sanguis 0; 3
A; aurum Ay, flos 12 Ag, lupus 4; 3 Agg sinus
Ag bos 4 A, frater 2 A,g mel 2 Agy tempus 3; 1
A, caelum Ayg frons 7 Agq nOX 2 Ay terra 1851
Ag campus 3; 1 A,y fundus 11; 8 A, numerus 2 Ay ventus 8
A, canis 6; 2 Ay, gustus 7; 2 Agy 05 4 Ay umbra 3; 1
A,, cauda 3 A,y herba 6 Ay ovum 1 A4y unguis 2
Aj, cormu 16; 1 Ay, hospes 1 Agy pellis 45 1

Sint in total 43, adicd 39,819, din cele 108 substantive aflate in
tot materialul. Lotul acesta de 43 de substantive transmise fird derivate
atit in fondul principal al limbii roméne, cit §i al limbii franceze dovedeste
durabilitatea anumitor elemente din limba de bazi. Desi in epoca tirzie a
atinititii ele nu aufost sustinute de derivate foarte frecvente, s-au mogtenit
n. nucleul celor doug limbi.

De fapt, este interesant cé substantivele de mai sus gi-au reficut
familia pe teren romanic. Am dat ca ilustrare situatia din limba francezi ;
un numdr impresionant de derivate se gésesc la corne, dent, fond si terre.
In ansamblu, cele 43 de substantive au 200 de derivate si 33 de compuse.
Semnificativ e numérul derivatelor, in medie 4,65 pe unitate, ceea ce
depiseste media pe unitate dinfondul principal al limbii franceze — 3,7.
Aceste cifre sint griitoare : ele aratd cd motivarea este o tendintd care,
in ciuda cauzelor profunde ale slibirii ei, se reface mereu.

Verbe fird derivate sint doar 14. Numdirul este foarte mic in raport
cu totalul verbelor de 115, adicd numai 12,17%. Fatd de totalul de 297,

7 Pentru etimologii au fost folosite dictionarele : A. Ernout §i A. Meillet, Dictionnaire
étymologique de la langue latine, Paris, 1959, W. Meyer-Liibke, Romanisches Etymologisches
Wirterbuch, Heidelberg, 1935, mai ales pentru roméani ; O. Bloch §i W. von Wartburg, Diction-
naire étymologique de la langue frangaise, Paris, 1960.
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verbele reprezintd 38,72 9%, adicd sint partea de vorbire cel mai bine repre-
zentatd. 1atd lista celor 14 verbe:

Ay bibo 11 A,y dormio 3 Ay sentio 4
Ay credo 7 Ag fugio 3 Agg sono 5; 1
Ayq crepo 4; 1 Ag; ligo 75 1 Agg taceo

Ay, cresco 16 Ag, rideo 2 Ag, volo! 1; 4
Ay dico 7; 6 A, scribo 7

Si aici se constatd refacerea familiei; media de derivate pe care §i
le-au format in francezi reprezentantele verbelor de mai sus e mai mare
decit la substantive, adicd b,5 derivate pe unitate, depdsind cu mult media
unitdgilor din fondul principal (3,7).

Numirul mic de verbe simple mogtenite firé derivate in fondul
principal, reflectd tendinta, mai puternicé decit la substantive, de preferare
in latina tirzie a unui verb derivat in locul unuia simplu — ¢f. mai sus
exemplul clasic al verbului capio pierdut ca atare, dar transmis in fondul
principal romin §i francez prin 9 derivate, in general frecventative gi
formatii cu prefixe (p. 117).

Adjectivele, de asemenea, sint foarte putine, anume 4 din totalul
de 27 :

Agg asper 1 Agy miger 3

Agg dulcis 9 A, surdus 3

ceea ce inseamnd 14,81%. Si ele posedd multe derivate — 16, adicd in
medie 4 pe unitate, prin urmare cu depésire de 0,3 a normei generale date
de fondul principal francez.
Numerale sint numai 3 :
Agp cinque 1 Agy mille 8 Agq octo 3

Fats de totalul de 11, proportia este insd mare, i anume de 27,27 %,
Numsdrul derivatelor e mare — 12, adicé 4 pe unitate.

Din cele 10 adverbe, numai Ag; heri se incadreazid in matricea anali-
zatd aici, din cele 12 pronume numai Ag ego, iar din cele 11 prepozitii
doar Ag, per.

*

In afari de cuvintele discutate pini aici, existd §i unele situatii
speciale de transmitere a cuvintelor fira derivate din latind §i francezd
in roméand (in fondul prinecipal). Tata lista lor :

Ag DIVIDO viduus veuf viduv
A4 TENUIS tener tendre tindr
VOLVO vallis - vale
10 1|8 - +4vallée -
An=1lo10

8 In cazul cind este modificat} situatia (11 1), se noteazd sub cuvintul clasic matricea
corespunzitoare, in carc in prima linie se dau cifrele indicind numdirul de forme nemotivate, in
a doua cifrele pentru forinele motivate ; coloanele reprezinta : latina tirzie, franceza §i roména.
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. In cadrul lor nu avem un raport direct de derivare intre termenul
din fondul principal clasic gi forma mostenit# in nucleele romanice.

l]l?ée notat cd in franceza actuals vallis e reprezentat printr-un derivat
— vallée.

Uneori se intimpld ca un cuvint legat etimologic de un cuvint de
bazi sd fie pdstrat doar intr-una din limbi. Principiul reprezentirii in
ambele nu e incdleat, intrucit in cealaltd limbé este mogtenitéd o altd formi,
apropiatd etimologic, desi nu derivatd de la prima, de pildd : clamare>
chema, aldturi de clarus > clair, chiar. Situafia se intilneste in urmétoarele
cazuri :

CLAMO (cf. CLARUS) clamare —_ chema
An = (@01
MUNUS (ct. MUTO) + communis commun —

010
A = 100
PRO (cf. PER) pro pour
Ay = (110)
TRANS (cf. INTRO) trans trés —
A= (110
ROGO (cf. REGO) rogare — ruga
[t 02
Aqgy = [10 0’ +interrogare  — intreba

Echivalenta transmiterii unui cuvint de bazé in ambele limbi capdta
si alte aspecte deosebite. Intr-o serie de exemple se constatd c# termenul
de bazd e mogtenit in cuvinte diferite in francezd §i roménd :

Aqe PASCO pascerc repas paste
A, VOX VOoX voix boci
SEQUOR scquere suivre -
A = i2 1 1) - +-cnsuite -
% IIO 1 O“ socius — sot

Ultimul exemplu e mai interesant : in latineste nu se mai ficea
legiturd intre sequere §i socius ; de aceea, putem pune la un loc cele doud
cuvinte, care au dat : socius> sof, sequere>> suivre, ultimul avind un derivat
in fondul principal constiuit pe baza participiului feminin lexicalizat —
ensuite.

in alte cazuri, mult mai numeroase, echivalenta este asiguratd prin
interventia, aldturi de cuvintul de bazd, a unui derivat mogtenit in limba
romind, in timp ce in francezd se péstreazid cuvintul de bazi:

Ag DURUS durus dur -
+ indurare — indura
Agg ERRO errare errer

+ erraticus - ratici
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9
Ag1 IUVENIS iuvenis jeune -
-+ iuvencus — junc
Ay LANO lavare laver -
-+ ex-per-lavare - spila
Ags RES res rien —
~+ reus (etim. pop.) — ria
Ags SANUS sanus sain —
-+ sanitas — sanitate
Ag SUDO sudare suer —
+ sudor - sudoare
Age VINCO vincere vaincre —
-+ in-vincere — invinge
NUBES nubes + nuage —
Hl 01 + nubilum — nor
Ber = |11 0‘
VOLO? volare voler?! —
I 12 1] voler? —
Agg = |1 00 + exvolare — zbura

Matricele de la A,y pind la Ay auforma : ceea ce inseamn

888
¢ prin adunare obfinem Y, A — “
i=79 800

In toate aceste cazuri apare pe lingd fenomenul pistrdrii bazei in
francezd, acela al pierderii motivérii in roménd tocmai din cauza pierderii
bazel §i a contopirii elementelor de derivare cu aceasta din urmi (-4-du-
vencus>junc). Aceasta dovedeste cd intr-un proces atit de complex
ca acela al mogtenirii unui grup de cuvinte legate etimologic, trecerea
dela o categorie de fapte la alta se face prin serii de fenomene intermediare.

Existd gi situatia inversé, cind are loc transmiterea bazei printr-un
derivat in francezd, in timp ce in roméand apare cuvintul simplu; sint
11 exemple de acest tip :

100

86

Agy DUCO ducere - duce
+ conducere conduire —
Ag FUMUS fumus - fum
+ fumare fumer —_
Ay NOVUSs novus - nou
+ novellus nouveau —_
Agy RADO radere — rade
-+ rasare raser —
Agy SICCUS siccus — sec
~+ siccare sécher —
Agy SIGNUM signum - semn

-+ *insignare enseigner -
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Ay SOL sol - soare
+ soliculus soleil -
Agg TONO tonare - tuna
+ *extonare étonner -
Ay VAS vas — vas
+ vascellum vaisseau —
MANE mane — miine
A ”1 1 IH — - + amina
98 101 + demane demain -
PAREO parere - pérea
112 — — parci
Agy = Hl OOH 4~ parescere paraitre —
Matricele de la Aggla Ay, cuaceeasi structuréd ca sicele de la Azgla Ag;
il 999
adunindu-le, avem Y, A, =
1=89 900

Mai interesante sint cazurile cind gésim intr-una din limbi, dou#
sau mai multe forme mostenite, iar in cealaltd una singurd. Sint pos1b11e
mai multe combinatii. Cuvintul de bazi este mostenit singur in roméni
(fiilnd, bineinfeles, neanalizabil), in timp ce in francezd sint mostenite
doud derivate ale lui. Se constatd ci infrancezd are loc pierderea motivérii,
intii datoritd disparitiei cuvintului de bazé §i apoi din cauza schimbérilor

fonetice. Iaté lista completd a exemplelor :

Algo FRIGUS frigus — frig
-+ frigidus froid —
+ frictio frisson —
A LINUM linum - in
-+ linea ligne —
+ lineus linge -
Ajgs MONS mons - munte
4+ *montanea montagne —
4+ *montare monter —
Aoz SOMNUS somnus - somn
+ somniculus sommeil —
-+ somniare songer —
Asos TRAHERE trahere - trage
-+ tractus trait -
+ *tractiare tracer -
121
Matricea pentru fiecare cuvint de bazi este: 20 0 , iar pentru
104 510 5
total I%OA. = r 10 00 ‘

Uneori in roméand e mo$ten1t insd un derivat, devenit neanalizabil
prin disparitia cuvintului de bazs, in timp ce in franeeza acesta e péstrat;
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in francezd insd cuvintele nu mai pot fi apropiate de vorbitori din cauza

schimbérilor fonetice. Sint in total sapte cazuri:

APERIO

131
As = 200

111
A= 210

131

CURA

FUND

200

Apg  MANEO

Ay  MITTO

Ay MOLO

Alll PES

Ultimele patru matriceau forma

operire 9

<+ cooperire

+ apricare
(etim. pop.)
cura

+ curatus

-+ securus

fundere

-+ fontana
(etim. pop.)
-+ refusare

manere

-+ remanere

4+ mansio
mittere

+ missa

-+ tramittere
molere

-+ mola

+ molinum
pes

+ pedica

+ impedicare

ouvrir

couvrir coperi
abri —
+ curé -
— curat
s@r -
fondre -
fontaine fintind
refuser -
ménage -
— ramine
maison -
mettre -
messe -
- trimite
moudre -
— moara
moulin -
pied -
_ piedica
empécher -
121 4814
adici Y A, =
200/’ 1508 ! 800

Existd, desi reprezentatd printr-un singur exemplu, §i situatia
paraleld, cind numai cuvintul de bazi e pistrat in francezé, iar derivatele

in romAan4i :

PARO

113

A =H3 00

parare

-+ apparare
-+ comparare
+ imperator

parer

apéira
cumpira
impdrat

in roménd cuvintele sint nemotivate, izolate intre ele din cauza
schimbirilor fonetice, semantice si a celor legate de derivate. De notat c&
pici latinii nu mai raportau pe impero si imperator la cuvintul de bazi paro.

9 Aceeasi familie cu aperio.



126 P. MICLAU 12

intr-un numir mai mare de cazuri, in roméini, pe lingd cuvintul
de bazi sint mogtenite §i alte derivate, devenite nemotivate, in timp ce
in francezd e mogtenit un singur derivat:

CERNO cernere - cerne
112 -+ certare - certa
Anz =lag0 + *certanus certain —
DOLEO dolere — durea
113 -+ dolor douleur —
Aus =ll300 + dolus - dor
-+ *doliosus — duios
INTRO intro (adv.) - intru
104 + in-ad-intro - induntru
Aus =ll310 -} per-intro - pentru
+ intrare + entrer intra
IPSE ipse - insid
114 — - insumi
Aue  =|l200 — - dinsul
+ ad-de-ipse — adins
-+ metipsimus méme —
RODO rodere - roade
+ rodicare ronger —
112 .
Ay, = (cf. rumigare)
200
-+ rostrum - rost
SALIO salire — siri
113 + saltare sauter sdlta
Aus =laoo + resalire - résiri
STRINGO stringere - stringe
112 -+ strictus étroit strimt
A =100
VERUS verus - vir
112 + *veracus vrai —
A =loo + ad-de-verum - adevir
*

Mai evidentsi este tendinta de pierdere a motivirii cind luim in
considerare §i in francezd incd un cuvint :

Aja CIRCUS circus - cerc
4+ circulus cercle —
+ circare chercher cerca
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Ajgg GELU gelu - ger
+ gelare geler —
- glacia glace gheatd
A MENS mens - minte
- mentire mentir minti
+ *mentionica mensonge —
mutare — muta
MUTO — -+ remuer —
A _”1 1 2|| + *impromutare emprunter -
w1210 -+ in-promutuum - fmprumut
) . . 366
Pentru primele trei, aceeasi matrice, luatd de trei ori, di : ‘ 600

La primul exemplu se constaté cé cuvintul e mogtenit in roméaneste,
unde apare §i verbul cerca. Etimonul acestuia era motivat ; in romans
insd cerca e nemotivat, desi existd cerc. Aici a intervenit factorul semantie,
care a indepirtat atit de mult verbul de substantiv, incit vorbitorii nu le
mai leagh intre ele. In francezi cercle este nemotivat datoritd pierderii
cuvintului de bazi. Chercher la rindul lui nu poate filegat de cercle din cauze
semantice §i fonetice.

Actiunea cauzelor de disparitie a motivirii apare mult mai complex
atunci cind in ambele limbi se pastreazd un numir mare de derivate sau
compuse. In exemplele de mai jos, in romani se pistreazd cuvintul de bazi,
in timp ce in francezd nu :

DIES dies —_ zi
163 — jadis —
Asgs 2”6 1 0” + diurnum jour —
— -+ journal —
+ tamdiu tandis —
+ hac die — azi
-+ martis dies mardi —
+ jovis dies jeudi joi
-+ sambati dies samedi —_
DO dare - da
- — -+ data
Agze =“; z ZH - - + indati
-+ abscondere - ascunde
4+ donum don —_
+ donare 4+ donner —

— -+ pardonner -
-+ perdere perdre pierde
-+ rendere rendre —_
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[
ne
o

felix - ferice
FELIX fenum foin fin
536 feta - fata
Agsy =H2 0 O” +4- fetiolus - fecior
-+ fetare — fita
filius fils fiu
filia fille —_
TIACIOW iacere - zZdcea
123 + adiacens aise —
Agzs =H3 0 0’ -+ *iectare jeter —
+ traicere — trece
— — strecura
MEDIUS medius - miez
143 — midi —
Ao =H5 1 o“ + ad mediam diem - amiazi
<+ medius locus milieu mijloc
-+ medianus moyen —
-+ medietas moitié -_
+ dimedius + demi —
SEDEO sedere — sedea
333 -+ assidere -+ asseoir ageza
Ajso =|12 1 OH -+ *assedita assiette —
nidus nid -
sella selle sa

Dacs ludim ca exemplu matricea A, DIES, constatdm cé pentru
limba romand nu actioneazd cauza pierderii cuvintului de bazé, c¢i doar
celelalte trei : schimbérile fonetice, cele legate de formarea cuvintelor si,
intr-o misurd mai mic#, indepirtarea de sens. In cadrul cuvintelor franceze
intervine si disparitia cuvintului de bazi ca unitate de sine stétidtoare in
limba actuald : di s-a contopit cu derivatele si compusele sale ; in matricea
A,,; MEDIUS e de notat ci mé a fost concurat de demi, el rdminind
numai in compuse §i locutiuni in care se comportid tot ca un element de
compunere.

In cazul lui feliz predomind chiar in latind formele neanalizabile
(filius, filia, feta, fenum).

Se intelege c4 apare si tipul invers — in francezé se pistreazd cuvin-
tul din fondul principal latinesc, clasic, iar in romani nu. In roménd
actioneazd toti factorii. In francezd actioneazi numai trei, insd in mod
profund: schimbiri fonetice, de derivare si semantice. Jatd toate cazurile :

CUBO cubare couver —
123 +* cubium — cuib
Am =”3 0 O“ + cubitus coude cot
(etim. pop.)
4+* excubulare — scula

10 Tntrucit iaceo si iacio provin din aceeasi familie, sint date derivatele de 1a amindoud,



LEGO

1235
Agsa =l H
500

PENDO

oo

Ag =”6 00

TENDO

St

VIVO

142
A. =
135 Hs 0 ol|

NE

i|3 33|
A = i
126 ])1 00

legere

+ lectio

-+ alligere

4 colligere

+ intelligere

+ legumen
(etim. pop.)
lignum

pendere

-+ pensare

+ pensum

4+ appensare
-+ dispensa

+ *pendicare

+ *expendiolare

tendere

-+ attendere

- intendere
tenere

+ tenacula

-+ temptare
(cf. tentare)

vivere

+ vita
+ vivus
+ vivenda

nec

+ necque
non

negolium

CAILE PIERDERII MOTIVARII IN FRANCEZA SI IN ROMANA

lire
lecon

cueillir

pendre

peser
penser
poids
dépense
pencher

tendre

-+ attendre
+ entendre

tenir
tenaille
tenter

vivre
vie

vif
viande
ni

ne
non

129

alege
culege
Intelege
legumi

lemn

spinzura

fntinde
tine

vitd
viu

nici
nu

negot

Pini aici am vizut situatii in care baza se pierde sau in franceza
sau in romand ; in schimb, in latina tirzie, apar multe derivate sau
compuse, transmise in unul saun altul din nucleele romanice.

Sint citeva cazuri de pistrare a cuvintului de bazéd in ambele limbi,
dar pe lingd el apar alte forme paralele, legate etimologic de el, fard a fi

insd derivate :

ME

132
Hir =li1o0

me

+ meum

mien
mon
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SE

233
=llooo

TU
242
100

SI
333
011

BONUS

“[oz3)

HOMO
222
Az =|lpoo
MORIOR
222
Aggg =llooo
TEXO

322
Aus =looo

Se

suum

tu

te
-+ tuum

si
sic

seu

bonus

bene

bellus

homo

nemo
morire

mors

texere

tela
subtilis

P. MICLAU

se

son
sien

tu

te
ton
tien

si (conj.)
si(adv.)

+ aussi
ainsi
bon
bien

+ combien
beau

<+ beaucoup
homme
on
mourir

mort

tisser

toile

16

se
sine
sdu

si
-+ desi

sau

bun

nebun
bine

om

nimeni
muri

moarte

tese

subtire

O situatie speciald se prezintd in cazul cind pe ling# formule simple
apare o creatie pe teren propriu infrancezé sau inroméné, ca in exemplele :

ANNUS
Aus = (112)
BRACCHIUM

111
A148 =010

TOTUS

111
A =S
=]

annus

bracchivm

totus

an

bras

+ embrasser

tout

an

multumi

brat

tot

+ totusi
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Intr-o altd serie de exemple, alituri de cuvintul de bazi, pistrat
in ambele limbi, in latina tirzie apar derivate sau compuse, pistrate doar
in roméneste, unde isi pierd caracterul motivat :

Ajgs AD ad a a
-+ paene-ad — pind
A coQuo coquere cuire coace
-+ coctorium — cuptor
Ao LINGUA lingua langue limba
4+ lingula —_ lingura
A PLACEO placere plaire plidcea
-+ placenta - plicint4
(etim.pop.)
CLAVIS clavis clef cheie
112 2 3]l clavus clou —
Agse =l 200 , + inclavare - incheia
+ includere — inchide
CONTRA cum - cu
213 contra contre cittre
As =fig 00 + in-contra-ubi - incotro
SUPER super sur spre
' 114 - - peste
Agsa =,}2 0 ol -+ ad-supra — asupra
-+ superare - supdra
151 448 . . Y .
Z A= ; in celelalte matrice jocul motivirii e mult mai complex.
i=148 400
Situatia inversd e mult mai frecventa in francezd :
CLARUS clarus clair chiar
111 -+ exclariare + éclairer —
Agss =I!1 1 0”
CURRO currere courir curge
111} + cursus + secours —
T
Asr DEUS deus dieu zdu
-+ divinare deviner —
Ayss 10CUS focus jeu joc
-+ iocare jouer -
Agse MOLLIS molllis mou. moale
4 *molliare mouiller -
Asco NODUS nodus neeud nod
-+ nodare nouer —



Aa  NOVEM
Aws  OCULUS

Ags  PANIS

Apa  PAX
As  SAL
Awe  SEX

Ay,  SOROR
Ay SORS

Ay  VINUM

DECEM

171
Ao = 600

PARS

141
A = 100

SEPTEM

131
Agpp = 200
STO

162
A1 =|l50 0

TRES
131
A =llago
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novem neuf
4 novembris novembre
oculus ceil
-+ ab oculis aveugle
panis pain
+ panarium panier
pax paix
-+ pacare payer
sal sel
~+ salsa sauce
sex six
<+ scxaginta soixante
soror sceur
-+ consobrinus cousin
s0rs sort
+ *sortire sortir
vinum vin
~+ vinea vigne
decem dix
+ undecim onze
+ duodecim douze
+ tredecim treize
-+ quattuordecim quatorze
+ quindecim quinze
-+ sedecim seize
pars part
-+ partire partir
- partage
— parti
septem sept
-+ septimana semaine
+ september septembre
stare été
-+ arrestare arréter
+ constare coliter
+ obstare oter
-+ praestare préter
+ praesto prét
tres trois
~+ testimonium témoin
- triginta trente
1§’ A “ 13 26 13 l
i |13 0 0'

soril
soartd
vin

Zece

sta

stdrui

18
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Se impune, cel putin, observatia ¢4 numeralele in francezs sint nemo-
tivate de la 11 la 16, precum gi multiplii lui zece de la 20 la 69, in timp ce in
romind sint clar analizabile, ceea ce face, de altfel, s§ nu figureze in
lista fondului principal.

Ultimul grup e aledtuit din forme de bazi si forme derivate pistrate
in ambele limbi, de tipul :

NOS nos nous noi
1‘1 2 2” - noster notre nostru
175 |11 0 0jj

VOS§S vos vous voi

122t -+ voster votre vostru
Agrg = \1 0 G‘

ROTA rota <+ rouler roatid

"1 1 2i + rotundus (re-) rond rotund
Ay zl‘l 1 0:

La acestea se adangsd vn numir mare de cazuri in care apar numeroase
derivate pastrate in una sau In ambele limbi, aldturi de cuvintul de bazi
pistrat in amindoud.

Derivatele igi pierd caracterul analizabil in cele dous limbi datoritéd
transformarilor fonetice, semantice, precum §i pierderii unor anumite
afixe lexicale. Un exemplu elocvent este cel al tui A,y CAPUT.

Mai complex este cazul lui A, FACERE. La A,y QUI apar 13
forme legate etimologic de cuvintul-titlu, dintre care majoritatea (9 la
numir) nu sint derivate ale lui qui. O situatie analogh se giseste la A g
SUM. Astfel de exemple aratd insd cd ne gésim in mod evident in sectorul
actiunii puternice a cauzelor care determind pierderea motivirii. Tatd
lista intreag#, cea mai mare, de altfel :

CADO cadere méchant cddea
122 +*excadere — sciidea
Aprg = ‘2 00 +*cadentia chance —
CAPUT caput chef cap
1392 + capellus chapean -
Agng =‘ 30 0! -+ capillus cheveu -
! I + *capitaneus — cipatii
DE de de de
o 122 — — + alde
180 71101 + de ex dés din
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buo

121
A = 201

FACIO

153
Aggy = 510

HABEO

s =[ao]

ILLE

376
Aggy = 310

IN

154
Ages = 400

IUGUM

122“

A1gs =131 0

LOCUS

132
Mgy =

200

duo

4+ *ambi dui
-+ dubitare

facere

+ factum
+ facies

+ factio

-4 effectus
+ profectus

habere

+ debere
+ debita
-+ debitorius

ille

illa
illum
4- illac
-+ illac-ad
+ illa hora

in

4+ inde
<+ subinde
-+ inter

+ deintus
iugum

+ iungere
+*iuxtare
-+ adiungere

locus

+ locare
-+ collocere

P. MICLAU

deux

douter

faire

4 affaire

face
fagon
effet
profit

avoir

devoir
dette

il
elle
lel
le 2
lui

leur
1a

+ alors

enl

en 2
souvent
entre

dans
joug
joindre
+ ajouter
lien

louer 1
coucher

doi

+4- amindoi

face

fapt
fata

in

prin

intre
printre

jug

ajunge

loc

culca

20
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LONGUS
333
20 ol

Aigg =]

MAGIS

342
Age=1l111

MANUS
‘133‘

Mgo=ll2 00

PORTA

122
A191=(i39 9

PRAEHENDO
113
Agz = 320

QUATTUOR

el

QUI

o912
Age =|| 41 1

longus
longum-ad
longe
+ *allongare
+ *sublongum

magis
maius

-+ magister
maior

manus

-+ manica
4+ demandare

porta
-+ portare
-+ apportare

prachendre

-+ apprehendere
-+ comprchendere
+ deprehendcre

quattuor

+ quartus
+*exquartare

+ quadratus

+ quadrum

+ quattuordecim
+ quadraginta

qui
quod

quam
quid
quia
qualis
quando
quantum

long

loin

selon

mais
-+ jamais
mai
maitre
maire

main
manche
demander

porte
porter

+ rapporter
-+ emporter

prendre

-+ apprendre
-+ comprendre

quatre
quart
écarter
carré
quatorze
quarante

qui

+ quoique
que
quel
quand
quant

lung
lingd

alunga

mai

-+ numai

maéiestru

mind
ménusi
minecd

poarti
purta

prinde

aprinde

deprinde

patru
codru

cine

cd
céci
daca
ca
ce

ci
care
cind
cit

+ incit
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RUMPO
122
A1gs =|1200
SUM

224
A9 =200

124

A197=|130 0

VENIO

122|

A1os=||4 11

VIDEO

at

Ajgg =

UNUS
255
501

A200

TORQUEO

+ quare

ubi

unde
-+ de unde
-+ unquam
+*indeusque

rumpere

+ rupta
-+ * subrupare
*essere
sint
eram
+ *potere
torquere
<+ tortus, -a
+*turta
+ extorquere
venire
-+ convenire
-+ conventum

+ adventura
-+ subvenire

videre
+ invidia
+ visum
-+ visum
+ visus

unus

una

+ de-una-liora
-+ *alicunus
+ cata unum

P. MICLAU

car
ou

dont

jusque
rompre
route
étre

pouvoir
tordre
tort

aventure
-+ souvenir

voir
+ voici

envie

avis

visage

un

aucun
chacun

(4 quisque unum)

-+ nullus
-+ unio

nul
oignon

22

unde

incé

rupe

surpa
esti
sint
eram
putea
toarce
toartd
turta
stoarce

veni

+ cuveni
cuvint

un
o (pron.)
o (num.)
4 impreuna
unealta
odinioari

Am dat ip listele de mai sus in mod exhaustiv toate categoriile

de organizar
francezé §i roménd in sector

e a materialului lexical in procesul trecerii de la latind la
ul fondului principal. La fiecare grup s-au
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vizub cdile de evolutie a motivarii, cu tendinta generald de dezvoltare a
acesteia in latina tirzie si de pierdere pe teren romanic.

S-a putut constata astfel o gradatie in privinta puneriila contributie
a materialului din latina tirzie. Existd trei mari grupuri de matrice in
aceastd privintd: 1. in grupul de la A, la Ay proportia intre forma de bazé.
din Iatina clasicd si cea din latina tirzie este de unu la unu ; 2. in totalul
136

E A = 77 110 112
1270 120 13 3
din cele doud limbi, dar in plus apar destule forme in latina tirzie : 2,94
pe unitate clasic#, ceea ce inseamn# aproape triplarea materialului clasic
. . . 1 1o 200 94 167140
in fondurile transmise celor doud limbi ;3.1in totalul ¥© A, =

M 111 18 8
pe ling# forma clasici apar numeroase cuvinte mostenite in francezd §i
romani ; proportia este 3,20 forme tirzii pe unitate clasicd, adicd cea mai
pronuntatd valorificare a materialului oferit de latina popularé.

Mai importants decit aceste indicii de sporire cantitativi a formelor
tirzii, este proportia dintre elementele cu structura nemotivaté i motivatd
in latina tirzie!. La primul grup toate cuvintele sint nemotivate ; fenomenul
are deci proportia de 100%,. La al doilea nemotivarea scade la 39,09%,
iar la al treilea se echilibreazi la 45,859%,. Chiar la o privire superficiald a
matricelor se observi, c# nemotivarea predomind in limbile romanice
cercetate. E interesant s& compardm in aceastd privintd ultimele doud
grupuri, incluzind in comparatie formele nemotivate din latina tirzie,
francez# si roméAnd, pentru a vedea daci distributia lor in cele doud grupuri
prezintdi diferente semnificative din punct de vedere statistic. Tabelul
este urmitorul:

y forma de bazd este mostenitd intr-una sau alta

’

Cuvinte nemotivale

Limba .
Latina Francezi Romana Total
Grupu]
De la A, 77 110 112 209
la Ajge (73) (118,3) (107,6)
De la Ay, 94 167 140 401
la Ayg (97,9) (158,7) (144,4)
Total 171 277 252 700

Cifrele din afara parantezei indici esantioanele observate, cele din

. . . 1
parantezd efectivele teoretice obtinute dupd modelul : —% X 299 pentru

1 Formele de bazi sint aproape, fird exceptie, nemotivate.
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prima cisutd §. a. m. d. In continuare am procedat la calcularea lui ?:
folosind formula indicelui lui Pearson 1, am insumat rezultatul din fiecare

(717 —173)% .
ul :———7-3— + . . . Se obtine astfel x?= 1,703,
adicd o valoare cu mult inferioard limitei de 5,991, date in tabele pentru
riscul de 0,05 la doui grade de libertate, permise de structura tabelului
nostru de mai sus. Aceasta inseamnid cé, in ciuda variafiilor, nu existd
diferente semnificative in folosirea formelor nemotivate in cele trei limbi,
in cadrul celor doud grupuri considerate.

Nu acelagi lucru se poate spune despre cuvintele motivate. Ele
lipsese cu desivirsire in primul grup. Inal doilea predominé net inlatina
tirzie — 60,919, ; in schimb, in limbile romanice motivarea este foarte
slab reprezentats in acest grup — 10,579, in francezd si abia 2,619, in
roménd. In grupul al treilea motivarea este in latina tirzie de 54,159%,
in francezd 9,73%, iar in roménd 5,409%,. Diferenta foarte mare dintre
latin# §i limbile romanice in aceste doud grupuri reflectd specificul dia-
croniel lexicului latin in procesul transformérii structurale in faza roma-
nic# : pierderea caracterului analizabil al unitétilor, contopirea mai mul-
tor unitdti semnificative minimale in una singurd. Acest lucru reiese §i
mai bine in evidentd prin cercetarea celei de a doua céi fundamentale de
pierdere a motivirii — disparifia cuvintului de bazd in nucleele limbii
franceze §i roméne.

cisutd, dupd tip

PIERDEREA CUVINTULUI DE BAZA (B)

Una din cauzele principale ale pierderii formei motivate este dis-
paritia cuvintwlui de bazd. Xa a putut fi observatd §i in matricele pre-
cedente dela A,y 1a A,q, unde baza era pistratd doar intr-una din limbi.
Aceste matrice au fost incluse in tipui A, pentru a ilustra faptul e¢d forma
de bazid din fondul principal clasic nu gi-a pierdut toatd importanta in
epoca tirzie. In plus, comparatia intre cele doud limabi in asemenea cazuri
este foarte semnificativd pentin actiunea cauzelor nemotivirii. Adevi-
rata insemnitate a pierderii cuvintului de bazi se manifestd insd atunci
cind aceasta are loc in ambele limbi. Spre deosebire de fenomenul pis-
trarii lui, unde predomind substantivul, aici are prioritate pierderea unui
verb de bazd. Din totalul de 25 de cuvinte de bazé dispirute si mogtenite
printr-un singur derivat, 12 sint verbe. Din acestea 6 s-an transmis celor
doud fonduri principale prin intermediul unor substantive :

B, ARGUO —+ argentum argent argint
B, FRENDO + frenum frein frin

B, NUBO + nuptiae noce nunti
B PARIO -+ parens parent parinte
B; PLUO +*plovia pluie ploaie

11 Pentru testul lui x2, vezi, de pildd D. Schwartz si P. Lazar, Elémenis de statis-
dique, Paris, 1964, p. 51—72.
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B, SERPO -+ serpens serpent sarpe
6 066,
Z B, =
iz1 60 0|

Mai clar se vede preferinta pentiu formele derivate atunci cind
acestea reprezintd ele insele verbe. Sint cinci cazuri de acest fel :

B, FERO 4 *sufferire souffrir suferi
Bg 1IUVO -+ adjutare aider ajuta
B, NOSCO ~+ cognoscere connaitre cunoaste
B, SPONDEO + respondere -répondre raspunde
By, SPIRO suspirare soupirer suspina
1 055
B =
i=2|7 ' 50 0|

Intr-un singur exemplu verbul e mestenit printr-un adjectiv :
B, NITEO 4 nitidus net neted

De asemenea, trebuie amintit verbul uro pistrat in roméneste prin
derivatul wstulare, iar in francezd prin incrucigarea cu mai vechiul bruir,
de origine germanicd :

B, URO <+ ustulare braler ustura

Tot intr-un singur caz, aldturi de disparitia cuvintului de bazi, se
semnaleazd gi pierderea determinatului (catacrezd) :

By, HIEMS 4+ hibernum, -a hiver iarmd

In total existd deci un numir destul de restrins de cuvinte de bazi
mostenite doar priptr-un derivat in cele doud fonduri principale. Aceasta
araild cd pierderea cuvintului de bazi actioneazd destul de rar ca singur
factor al disparitiei motivirii. In cazurile de mai sus este evident ci
formele derivate in latinegte nu mai sint anslizabile in limbile romanice
in primul rind datorité pierderii cuvintului de bazé. Transformérile fone-
tice aun actionat §i aici (cf. mai jos, By : silva + salvaticus>sauvage, sil-
batic); ele au ficut ca afixele lexicale s se contopeascd cu elementul
de bazd, dar acest lucru este lipsit de semnificatie din moment ce ele-
mentul de baz#, care permitea analiza ridécinii (silv-), nu mai existé
ca atare in limbile romanice. Taté ultima serie din categoria discutatd aiei :

By, CAPER -+ capra chévre caprd
B FAR 4 farina farine fdind
By, HORTUS + cohors cour curte
By LAUS + laudare louer 2 lauda
Bie SILVA + salvaticus sauvage silbatic

By, SUB -+ subtus sous sub
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By SUCUS -+ exsucare essuyer usca
By VENUM -+ vendere vendre vinde
By VINDEX + vindicare venger vindeca
23 099
Y Bi—|
i=15 i 9 0 0

fn realitate formele romanice ca cele de mai sus nu sint izolate in
limb#, in jurul lor s-au creat forme noi. Unele din acestea au intrat chiar

in fondul principal lexical:

B,,  MODUS

By LINO

-+ quomodo

-+ oblitare

comme

4+ comment

oublier

cum

uitalt
uita?

Intr-o serie de 12 cazuri, cuvintul de baz# e mostenit prin derivate

in cele doué fonduri principale ; iatd lista lor completd :

Bay ALO
By, FORMA
By LIBER
By,  METIOR
B MISCEO
Bq, PROPE

By,  PUER

By,  PUNGO
B,,  SERVUS
B,  SPECIO

B,  TARDUS

Bar LUCTOR
36
e

i=2%6 22 0

este derivat propri

01111

- altus

-+ in-altus

-+ formosus
-+ formaticus
-+ liberare

+ libertare
<+ mensura
-+ mensurare

. -+ misculare

+*mixticare
+ *propianus
-+ ad-prope
+ pullius
(cf. pullus)
+ pulla
4 impungere
-+ punctus
+ servire
-+ servare
-+ ad-spectare
-+ suspectio
-+ tarde
+*tardivus
luctare
4+ lucta

haut
fromage
livrer
mesurer
méler
prochain

poule
point
servir

soupg¢on
tard

lutter

inalt
frunos

icrta
méisurd
mesteca
aproape
pui

impunge
sdrbitoare
astepta
tirziu

lupta

; ultima are o structurd diferitd, intrucit luctare nu

u-zis de la forma de bazi.

w

In rest, dacd luim ca exemplu pe FORMA (B,;), observim ¢& nemo-
tivarea lui fromage se explick nu atit prin pierderea cuvintului de bazi
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intrucit acesta a fost reluat pe cale de imprumut (forme), c¢it prin schim-
biarile semantice gi fonetice; Intr-adevir formaticus era determinantul
lui caseus si ardta ci e vorba de ,,brinzd pusd in forme’’. Caseus a dispi-
rut, iar determinantul a devenit substantiv cu intelesul de ,,brinzi”.
Ulterior, in francezd a avut loc §i metateza lui r, ceea ce a indepértat pe
fromage de forma cuvintului de bazi. Cam la fel stan lucrurile cu roméa-
nescul frumos provenit din derivatul formosus. El nu poate fi apropiat
de neologismul formd tot datoritd schimbéirilor semantice si fonetice.
Se vede din aceste exemple cd imprumutarea formei de bazi ar permite
redobindirea caracterului motivat al unor forme traditionale, dacd aces-
tea n-ar fi avut o evolutie aparte atit in planul expresiei, cit si al conti-
nutului semantie. In acelasi timp e de semnalat faptul ci chiar in cazu-
rile evidente de disparitie & motivirii prin pierderea cuvintului de bazi,
intervin, cel putin indirect, §i ceilalti factori. Actiunea mai multor cauze
este evidentd cind s-au pistrat mai multe derivate in una si aceeasi limb#,
cum se vede din cele ce urmeazi.

Un numir de 11 cuvinte de bazd s-au transmis prin doud cuvinte
in fondul principal al limbii franceze si prin unul singur in roméni. Pier-
derea cuvintului bazs duce la imposibilitatea analizel prin intermediul
lui. Dar cind sint mai multe derivate ale sale mogtenite, prin compararea
lor reciprocd e posibil, rareori de altfel, si se deducé elementele alcituitoare,
adicd si se ajungs din nou la motivare. In seria de mai jos lucrul acesta
se intimpld de pildd la CANO (B,,).

AUGEO +*adaugere - adiuga
B _ o1t + agurium 4+ bonheur —
8 310 + augustus aont -
CANO + cantare chanter cinta
011 -+ incantare - enchanter -
By = |l210
CRASSUS 4-*grassus gras gras
021 + *crassia graisse -
By = 200
FULGEO -+ fulgur foudre -
B - 121 —|—*fulgerare — fulgera
4 200 flamma flamme —
LAXUS -+ laxare laisser ldsa
021 4+ laXicare lacher —
Bu = |l200
PANDO + passus pas pas
021 + *passare passer -
B = 200
I




28

142 P. MICLAU
PAR
B, = [{021 + paria paire -
200 <+ *pariculus, -a pareil pereche
SALUS - salutare saluer sdruta
121 salvus sauf -
Bs= 110
SCANO + descendere descendere —
021 -+ scala échelle scard
Bis = |l200
SERO? - seminare semer semina !
021 4 satio saison -
B = laoo
TREMO * cremere craindre -
121 + tremulaye trembler tremura
Bis = [100
VICUS + vicinus voisin vecin
121 villa ville —
By = ll110 - + village -

In cele mai multe din cazurile de mai sus pierderea cuvintului de
baz# e insctitd de schimbéri fonetice, semantice, sau de modificdri in for-
marea cuvintelor care aun actionat ca factori izolati sau combinati in di-
ferite feluri, ducind la imposibilitatea analizei. Astfel, pentru a da doar
citeva exemple, laisser i ldcher nu se analizeazd impreund din cauza
tratamentului fonetic diferit; la échelle-descendre intervine §i formarea
cuvintelor ; in perechea craindre-trembler separarea formelor se explichd
si prin influenta substratului in corpul fonetic &l primului. Intr-un exem-
plu apare, pe lingd cele doud forme mogtenite, st un derivat — wicus >
-+ vicinus > vecin, villa > wville, village.

Intr-un num#r mai mic de cazuri (7 din total) acelasi fenomen se
intilnegte si in roméneste. Ele sint totugi destul de multe pentru a ardta
cd decsebirea dintie cele doud limbi nu e de naturd calitativd, cum se
sustine uneori. E adevirat ci in froncezd schimbirile fonetice au fost
mai adinei, dar si pentru roménd ele sint destul de mari pentru a nu mai
permite analiza in perechi ca : umbla — plimba, mira — minune, coase —
sul. Cum se vede, aici n-a intervenit factorul semantic. In schimb a avut
un efect puternic destrimarea sistemului latin de formare a cuvintelor
si reorganizarea lui pe teren romanic. Lista tuturor exempleler este ur-
métoarea :

Bj, AMBULO -4- ambulare aller umbla
+ perambulare - plimba

B;, STO -+ constiere coudre coase
+ insubulum — sul

B;, VETUS -+ vetulus vicux vechi

-+ veteranus — batrin
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B;, VIREO -+ viridis vert verde
-+ viridia —_ varzi
IS istum — ast
112 4+ ecce istum ce acest
Ba =100
MIRUS + mirare -+ miroir mira
002 -+ mirio - minune
Bss = llaio
VENUS + wveneris (dies) vendredi vineri
112 venenumnt — venin
Be= {00

0 .
48 “ » la ultimele
i=50
trei situatia se schimbé intrucit in francezs apare o forma motivatd (me-
roir), iar istum gi venum nu sint analizabile.
Sint §i exemple de ilustrare a celor dous derivate latinesti in ambele

limbi :

Pentru primele patru, totalul este Z B, = ”

B;, AURIS -+ auricula oreille ureche
-+ auscultare écouter asculta
Bgs 1US + iudicare juger judeca
+ iurare jurer jura
PLEO -+ implere + remplir umple
B — 'IO 12 I -+ plenus plein plin
59 & [2 1 0

044“

Pentru primele doud, matricea totalul este . Pentru ultima e

de menfionat frecventa mai mare a derivatului remplir fatd de emplir,
urmagul direct al verbului latinese, situatie destul de des intilnitd in lim-
ba francezs.

Citeodatd in latina tirzie sint trei derivate — doudt pistrate in
romand §i unul in francezs, situatie analcgd matricelor dela Agg 1a Ay

B CALX? = calcare - cillca

~+ calceare chausser —

+ incalciare — incélita
Bg, MONEO + monumentum - mormint

-+ moneta monnaie —

<+ monstrare - mustra
B, POST + ad-post — apoi

+ * postius puis -~

+ de-post - dupa
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Bg, PUTO -+ putinus —
-+ computus —
+ compulare compter
& 048

Y, Bi=

i=00

|

1200

30

putin
cumpét

Si aici se vede ci formele romanegti sint izolate, din motive fonetice §i

semantice.

Apare insi si situatia inversd : din cele trei forme, doud sint pastrate

in francezd si una in romand.

FODIO + fossa
021 -+ fossatum
Bes = 300 +*fodiculare
NEX -+ necare
_ 121 -+ in-necare
Bes = 100 nocere
RETRO +*ad-retro
021 + de-retro
Bes = 300 + in-de-retro
VIGEO + vigilare
01 1i + vigilia
Ber = 31 0] +*exvigilare

fosse

fouiller

noyer

nuire
-+ arriére

derriére

veille
-+ éveiller

Pind la uitimul exemplu, submatricele pentru

au aceeasi formi.

indarit

veghea

limbile romanice

Mai evidentd este actiunea factorilor de izolare a formelor cind

apare un numir mare de derivate in latind. In exemplele de mai jos, cu
exceptie lui PREMO (B,,) apar astfel patru forme latinesti mostenite
in francezd, fatd de una in roménd :

ol

MERX

BGB

o [l

PREMO

031
By = ”400”

+ gens gent
-+ gentilis gentil
-+ genueculum genou
(cf. genu)
nascor naitre
-+ merces merci
+ *mercantem marchand
+ mercatus marché
-+ Mercuri (dies) mercredi
+ presse prés
-+ pressare presser
-+ pressura —
+ ad-pressum apres

naste

miercuri

impresura
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Un singur exemplu invers:

PAVEO

s = 033

Cind apar cel putin doud forme mogtenite in

+ pavor

+ expaveo

-+ *expavimen

-+ pavimentum
(cf. pavio)

peur

145

speria
spaima
padmint

ambele limbi, este

clar ci au actionat cauzele de pierdere a motivirii in ansamblul lor (vezi
mai sus, matricele de la By, la Bg) :

PLECTO

022
o= (057

1300
QUATIO

022
poo
TANGO
022
By = 300
VORO
222
100

By =

-+ plicare
-+ implicare

-+ in-duplicare
-+ quassare
+ excutere
+*excutulare
-+ succutere

+ attingere

-+ integrum

-+ *tastare
gula

gurga
-+ ingluttire

plier

employer

casser

sccouer

entier
tater
gueule

gorge

pleca

indupleca

scoate
scutura
atinge
intreg
gura

inghiti

In sfirgit, grupul cel mai semnificativ §i cel mai numeros din punctul
de vedere al cauzelor care duc la disparitia motivirii este cel aledtuit
din forme nemotivate numeroase, provenite din cuvinte latinesti moti-
vate, dupd exemplul lui CAPIO, analizat mai sus (p. 117, cf. Bg,).

in asemenea cazuri, actloneaza in mod clar toate ermzele analizate
pind aici in diferite combmfttn de cuvinte : pierderea cuvintului de bazé
ca formé independentd, schimbérile fonetice, tulburdrile provocate de
refacerea procedeelor de formare a cuvintelor si schimbarilor semantice :

ACEO
|03 3‘
“6 1 0\’

013
510|

10 — c¢. 118

+ acia

+ aciarium
-+ acrus

-+ acucula
+ acus

-+ acutus

-+ agilis
+*coactiare
+ coagulum
-+ cogitare
+ exagium

acier
aigre
4+ aiguille

aigu

cacher

-+ essayer

ager

cheag

cugeta
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By =

By =

CALEO
i)

o

ALIUS

300

E

ANTE

022
420

400

CAPIO

-

oot

900

H

DOMUS

-

043
500

ECCE

- |

EO

-

023
400

045
811

|

alter
+ *aliore
-+ aliubi
-+ nec-aliubi

abante

-+ antaneus
+ * antianus
-+ in-ab-ante
+ calidus

-+ caldaria

-+ calefacere
4 excaldare
~+*capitare
+ *captiare
-+ *accaptare
+*accaptiare
-+ excapitare
-+ incapere
+ incipere
-+ percipere
+ recipere

+ dominus, -a

~+*dominicella
-+ dominarium
-+ domine deus

+ (dies), dominicus, -a

-+ ecce hoc

-+ ecce hac
-+ ecce hic
+ ecce ille

+ eccum illoc

+ eccum modo

-+ eccum sic

+ in-eccum-hacce

<+*cominitiare

+ exire
-+ perire
-+ subire

P. MICLAU

autre

ailleurs

avant

-+ davantage
4+ devant

ancien

chaud

chauffer

chasser
acheter

recevoir

dame

demoiselle
danger

dimanche

ce

-+ ceci
ca
ici
celui

commencer

périr

alt
ajurea
nicdieri

intii

inainte

cald
cildare

scilda

cépita

agita
scapita
incéipea
incepe
pricepe

domn

dumnezeu
duminici

+ acel
cel
acolo
acum
asa
incoace

iesi
pieri
sui

32
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FLO
143
Bgs = |l100

FORIS

122
Bgs =|l410

LEVIS
‘122
Bgs =311

LUX

o =i 0]

MINALE

023
Boo = |40 0|

MINOR
‘2 23|
By = ljs 21

PANGO
l233
Bs2=l4oo

-4 afflare

+ conflare

-+ inflare

-+ sufflare
follis
foras

+ forasticus

-+ forestis

+ ad-foras

+ deforis

-+ hinc ad horam

-+ hoc ille

-+ ad hicce

+*abhoc
levis
+*leviarius
+ levare
+*leviginarc
~+ lucire
+ lumen
<+ luminaria
+*alluminare
-++*luna
~+ lunae (dies)
+ minare
+ *minaciare
4+ *amminaciare
-+*inde-minare
minutus

+*minutiare
+ ministerium
mica
-+ nec-mica
palus
pala
+*tripaliare
-+ paganus
-+ pagensis
-+ impingere

CAILE PIERDERII MOTIVARII IN FRANCEZX $I IN ROMANX

gonfler
enfler
souifler
fou

farouche
forét

+ dehors
encore
oui
avec

1éger
lever
+ édlever

luire

lumieére
allumer
lune
lundi
mener

menacer

~+ menuisier
mince
métier

-+ miette

pelle
travailler

pays

147

afla

umfla

sufla

aici
deci

usor

Ina
leagin
luci
lume
lumina
luminare
Tuni
luni

mina
ameninta
indemna
mirunt
amanunt
mic
nimic
par
pigin

impinge
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REGO + rex roi —
042 -+ dirrigere - drege
93~ [I510 + dircectus droit drept
— L endroit —
4-*directiare dresser —
-+ surgere source —
SATIS + satium — sat
023 + satullus sadul situl
Bgy =
300 - - destul
+*ad-satis assez —
SIMILIS -+ similare sembler semiina?
123 4+ *assimilare + assembler —
Bgs=1410 + insimul ensemble -
singulus — singur
+ singularis — stingher
TAM talis tel tare
224 -+ eccutalis - cutlare
Bos =130 0, tantum tant _
4 eccum-tantum = atit
+*ad-tuncce - atunci
VERTO -+ versus vers —
044 + versare verser virsa
Byr = 610 + deorsum — jos
-+ dorsum (et. pop.) dos dos
<+ sursum -+ dessus sus
+ traversum travers —

In unele exemple de mai sus este mai evidents a actiunea schimbé-
rilor semantice — ef. acru, pe de o parte, §i ac, ajd pe de alta (B,), sau
aceea a deranjirii formérii cuvintelor, indeosebi la prenume (ALIUS,
H1C), la prepozitii (ANTE) i la p‘lI‘thHla demonstrativg ECOE. Aceasta
din urms era felositd in opt forme compuse care au dat aproape numai
forme simple in cele doud limbi.

%

Si la grupul de cuvinte la care a actionat pierderea cuvintului de
bazé, in sensul disparifiei motivirii, se impun unele observatii generale.
In ansamblu, sint 260 de cuvirte dm lIatina tirzie mestenite in cele doud
fonduri I‘l]DCJPRle, adicd 35 569% din totalul de 781 (matrice A si B).
Aceasta inseampd ci, degi picrderea cuvintului de bazd este un factor
foarte important al dlspantlel motivirii, totugi nu se poate spune ci ea
are prioritate. Cauza fundamentald rimine aceea a transformirilor fone-
tice ; ea a dus la contopirea unor morfeme separate intr-un semn unitar,
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neanalizabil. La aceasta au concurat si schimbdrile survenite in sistemul
de formare a cuvintelor, precum gi, mai rar, cele semantice.

Important este faptul cid din totalul de 260 de forme latinesti,
zdrobitoarea majoritate au fost motivate in latineste'?, si anume 239,
adicd 91,92%. Reiese de aici un lucru deosebit de semnificativ pentru
structura vocabularului, in general, §i pentru fenomenul motivirii, in
special : un cuvint, oricit de important ar fi in limba de bazi, poate sd
dispard in trecerea de la o epoci istoricd la alta. In acelagi timp insé ana-
liza statisticd a formelor transmise in fondurile principale lexicale a doud
din cele mai importante limbi romanice, apartinind unor arii indepéartate,
aratd cd toemai in astfel de cazuri existd multe cuvinte motivate in jurul
formei de bazid nemogtenite.

intr-adevir, dacd facem o comparatie cu proporfia din cadrul gru-
pului de cuvinte caracterizate prin pastrarea cuvintului de bazd, consta-
té4m ci acolo formele motivate sint abia 231 din 471, adicd 49,04 %. Existd
deci un mare numir de cuvinte importante care se transmit in nucleul
limbilor romanice fird prea multe derivate, in timp ce disparitia cuvintu-
lui de bazi e legatdi de transmiterea unui numir extrem de mare de
derivate.

Astfel, se constatd in matricele de tip B o sporire considerabild
a numirului de derivate in jurul formei de bazd : in matricele de la
B,, pind la By, existd 235 de asemenea forme, adicd 3,26 pe unitate
clasicd. Pe ansamblul listelor A §i B existd 734 de cuvinte in latina tirzie
fatd de 297 clasice, adicd 2,46 pe unitate de bazi clasicd, ceea ce inseamnd
mai mult decit dublarea nucleului latin clasic. Reunind cele dou# seril
de matrice, situatia generald este:

200 o1 261 515 488
A B, =
ATy ” 470 B9 14”

De fapt, reunirea formelor mostenite in francezd si romand duce la
un ansamblu cu semnificatii mai mult tecretice, intrucit latina tirzie
dispune de mai multe fonduri principale, diferentiate teritorial. Ea a
transmis in Galia 565 de cuvinte, adicd 1,90 pe unitate din nueleul clasic
general (297), in timp ce in Dacia doar 592, sau 1,69 pe unitate clasicd.
Este vorba bineinteles de elementele care au rezistat pind in prezent,
situatia exactd din epoca tirzie a latinei gi cea timpurie 2 limbilor romanice
necesitind cercetéri speciale.

Diferentele dintre cele doud limbi romanice sint evidente si in pri-
vinta, proportici de cuvinte mctivate in materialul analizat mai sus. In
matricele de tip B, pind la By, nu apare nici o formi motivatd in fran-
cezd, iar in romand pind la Bg. In intreaga serie B existd in francezd
19 forme motivate din 180, adicd 10,559, in. timp ce in roméand apar doar

12 De remarcat ¢i de la B, la B, inclusiv nu apare nici o formd nemotivati in coloana
97 21 169 167
latinei tirzii;E B, = '
i=1

239 19 3
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3 din 170, adicéi, 1,769,. Aceste procentaje reflectd cel mai bine deose-
birile dintre cele doud limbi.

Pe ansamblul celor doud serii de matrice, intilnim in latina tirzie
470 de forme motivate din 73L, adicd 61,29%, ia feancazd din totalul
565 sint motivate 50, sau 8,85 %, in timp ce in romind din 52 sint moti-
vate doar 14, adicd 2,799,. Aceste proportii indicd precis atit trisdturile
structurale ale fondului principal in general, cit §i tendinta cea mai impor-
tantd care survine in anumite epoci istorice de transformiri radicale.

Dup# prezentarea materialului §i a coordonatzlor generale ale evolu-
tiei lui, citeva conecluzii se impun :

1. Fondul principal lexical se caracterizeaz# printr-o netd nemoti-
vare. Elemantele lui eanstituie un material pe baza ciruia sa creeazd forme
motivate in masa vocabularaluai.

2. Cu cit o limb# e mai sinteticd, cu atit ea cuprinde un fond prinei-
pal lexical mai nemotivat. Din cercetarea de pind aici a rezultat o ierarbie
in aceastd privings :a) cel myi namotivat e nucleul lexical allatinei clasice ;
b) limba romAn¥, mai pufin analiticd decit celelalte limbi romanice,
cuprinde un numir foarts restrins de cuvint> motivate in fondul
principal ; ¢) limba francezdi, cea mai analitics limbé romanicd, confine
destule cuvinte motivate in nucleul lexical.

3. Din punct ds vedere diacronie, fondul principal poate fi negat de
mai multe ori succesiv : de la latina clasicd la cea tirzie negatia constd in
trecerea ds la nemotivat la motivat. Negarea negatiei se produce o datd cu
constituirea limbilor romanice, cind se revine, la un nivel superior, la ne-
motivare.

4. Existsd o mare varietate a situatiilor prin care se realizeaz#l aceste
negatii sucessive. In einda lor, se pot stabili unole linii directoare prin
gruparea detaliilor dupd organizarea strueturald a materialului.

5. Pe plan teoretic, cercetarea concretd a pierderii motivirii dovedeste
un domenin interesant de manifestare a caracterului sistematic atit in
sincronie, cit §i in diacronie. Organizarea matriceald §i interpretarea statis-
tics a faptelor dovedese acest lucru. '

LES VOIES DE LA PERTE DE 'LA'MOTIVATION EN| FRANCAIS
"ET EN ROUMAIN
(FONDS PRINCIPAL LEXICAL)

RESUME

Op. amorece lillustration, sur 1a base d'un vaste matériel compara-
tif, d’un des plus intéressants phénoménes de ’organisation structurale du
vocabulaire — D’évolution de la motivation dans le processus de passage
du Iatin au frangais et au roumain.
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Le fonds principal, qui est caractérisé par la non-motivation, cons-
titue une base pour la création deformes motivées dans la masse du voca-
bulaire. Plus une langue est synthétique, plus son fonds principal est non
motivé. Le latin comprend un grand nombre de mots non motivés ; le rou-
main, moins analytique que les autres langues romanes, renferme moins de
mots motivés que le francais, lequel estla plus analytique parmi les
langues romanes.

Considéré du point de vue diachronique, on constate que le fonds
principal peut étre nié plusieurs fois, successivement ; le passage du latin
classique au latin tardif se fait du non-motivé au motivé ; dans les langues
romanes on revient au non-motivé, mais & un niveau supérieur.

La perte de la motivation prouve le caractére systématique du voca-
bulaire ; cela est mis au jour par 'organisation matricielle et 1’interpré-
tation quentitative, statistique.






STRUCTURA DE SUPRAFATA SI STRUCTURA DE ADINCIME
iN ANALJIZA SINTACTICA

DE

SANDA GOLOPENTIA —ERETESCU

1. Practica noastrd lingvisticd ne determind si asociem unor enun-
turi de tipul :

(1) Ioana se piaptind

(2) Ioana i Maria se piaptind

(3) Sosirea bunicii md bucurd
urméitoarele descrieri structurale:

0 P (2)

//’\

o GPred, 0¥, GPred. .
Joana S plapting /03/7.;/ ;I/\Ma/'ia se piapting
3 "~
GN « GPred
sosirea  bunicii ma  buturd

Ca voibitori intuim insd mai mult decit exprimé arborii de mai sus. Perce-
pem cd in (1) se este un semnal al identitifii subiect-obieet direct §icd deci
yintelegerea” enunfului trebuie efectuatd prin ,,completare” (1) Loana (0)
plaptind pe Ioana. Sesizim ambiguitatea constiuctiei (2) pe care o putem
echivala alternativ cu (2’a) Icana, (o) piaptind pe Ioana, si Maria, (o)
piaptind pe Maria, (Ioana §i Moria se piaptind fiecare pe ea insdgt) sau
cu (2'b) : Toana, o piapting pe Maria, st Maria, o piaptind pe Toana,
(Ioana si Maria se piaptindg una pe cealaltd (una pe alta)). In ambele cazuri
Toana, = Ioana, i Maria, = Maria,. Admitem tacit cj in (3) sosirea



154 SANDA GOLOPENTIA-ERETESCU 2

bunicii rezultd dintr-un enunt bunica soseste prin depredicativizare, addu-
garea la verb a unui sufix nominal §i trecerea subiectuluiin cazul genitiv :
(3’) (Bumica soseste + Nmz') md bucurd.

In gramatica transformationald 2 arborii (1), (2), (3) si enunturile
corespunzitoare reprezintd structuri de suprafaid cdrora le corespund in
procesul de intelegere structurile de adincime 1°, 2’a §i 2'b, 3’. Trecerea de la
o structurd de adincime la o structurd de suprafatd se efectueazd prin o-
peratii de tip special numite transformdri (in exemplele de mai sus : intro-
ducerea lui se, nominalizarea predicatului, trecerea numelui subiect in
cazul genitiv).

2. Unei structuri de suprafats ii pot corespunde una (exemplele 1 —1°,
3—3’) sau mai multe structuri de adincime (exemplul 2—2’a, 2'b). In
ultimul caz structura de suprafatd este ambigud. Prin definitie, o strue-
turd de adincime nu poate fi niciodatd ambigus. Ea constituie termenul
ultim de referinté, in operatia de dezambiguizare pe care o intreprinde
analiza lingvisticd atunci cind asociazd enunturilor descrieri structurale.

Cazul in care structura de suprafatd §i structura de adincime coin-
cid — unicul avut in vedere de gramatica traditionald sau de cea structu-
rald — rdmine un fenomen particular. El definegte exclusiv enunturile
simple in care structurii de adincime i se aplicd pentru convertirea in
structurd de suprafatd zero transformdri. Numai intr-o asemenca impreju-
rare, postuleazd gramatica transformationals, analiza efectuatd la un singur
nivel — acela al enuntului concret — prezintd capacitate explicativd sica-
racter exhaustiv.

3. Sporadic, intuirea unui plan,,al intelesuini’, in care enuntul poate
avea o structurd parfial diferitd de cea sub care se prezintd concret, nu
este absentd nici din gramatica traditionald. Distinctia subiect logic/subiect
gramatical se inltemeiazd pe acceptarea implicitd o tunor premise pe care
le-am putea explicita in modul urmétor : (1) propezifii de tip A — cartea
este cititd de elevi parafiazeazd propozitii de tip B — elevul citeste cartea ; (2)
propozitia B constituie termenul logic de bazd 1a care trebuie raportatd pro-
pozitia A, subiectul propozitiei B este deci subiectul logic al ambelor propozi-
il ; (3) propozitia A derivi gramatical din B, subiectul ei este numai un su-
biect gramatical. Calificativul subinfeles utilizat pe lingd termeni ca subiect,
predicat, propozifie sereferd la cxistenfa presupusi a subiectului, predica-
tului propozitiei intr-o structurd subinteleass. De la subingeles la structurd
de adincime nu existd nici semantic o distantd prea mare, lingvistica
traditionald §i cea transformatfionald recurgind Ia o metaford identicd.

Pe un plan mai larg, sesizarea fenomenelor de elipsd nu ar fi posibild
Taré confruntarea enuntului concret cu un enunt subiacent complet.

1 Nmz = nominalizare.

? Lucrarea de fatd porneste de la conceptia recent expusii de N. Chomsky in Aspects
of the Theory of Syntax, Cambridge Mass., 1965. Pentru modul de expunere vezi de ase-
menea si J. J. Katz si P. M. Postal, An Inlegrated Theory of Linguistic Descriptions, Cam-
bridge Mass., 1964; J. A. Fodor si J. J. Katz (editori), The Structure of Language ; Readings
in the Philosophy of Language, Englewood Cliffs, 1964 ; Rodolf RuZicka, Sfudien zur Theorie
der Russischen Syntax, Berlin, 1966 ; J. J. Katz, The Philosophy of Language, 1966,
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Discriminarea genitiv subiectiv [ genitiv obiectiv se intemeiazd
pe transpunerea constructiei de analizat (venirea tatei, spargerea lemnelor)
intr-o propozitie cireia i se recunocagte de asemenea proprietatea de ter-
men de referintd (tata vine, subiect neprecizat sparge lemne).

Opozitia structurd de adincime — structurd de suprafaid asigurd o
exprimare formalizati, intra-lingvistics a situatiilor de mai sus. Inraport
cu subiectul gramatical (subiectul in structura de suprafatd), subiectul logic
este un subiect in structura de adincime. Un element subinfeles este un ele-
ment existent in structura de adincime, eliminat prin transformare din
structura ée suprafati. FElipsa este transformarea ca efect al aplicdrii
céreia dispar din structura de suprafatd elementele recuperabile ale strue-
turii de adincime (dacs elementele nu ar fi recuperabile, nu am putea per-
cepe eliminarea lor).

Genitivul subiectiv 5i genitivul obiectiv reprezintd situatii in denumirea
c8rora termenul genitiv corespunde statutului elementuluiia nivelul strue-
turii de suprafatd iar calificativele subiectiv, obiectiv, marcheazd statutul
elementului la nivelul strueturii de adincime.

4. Structura de adincime reprezintd un construct abstract formulat
de lingvist, un auxiliar in operalia de analizd a enuntului. Cu exceptia

szului special de coincidentd cu structura de suprafatd, structura de adin-
cime contine in med cbligateriu elernente care nu figureazd In structura
de suprafatd (vezi exemplele 1 gi 2) saun care figureazd sub forméd dife-
ritd in cadrul acesteia (exemplul 38).

yJustetea’ unei strueturi de adincime nu poate fi probatd decit re-
lativ, prin capacitatea ei de a expliea structura semanticd si sintacticd a
epuntului corespunzétor intr-un med cit mai economic. Existd totusi
imprejurdri accidentale in care confirmarea cigtigd un pius de obiectivi-
tate, efectuindu-se, cel putin partial, din afara teoriei. Aga se intimpld cind
constructii frecvente in vorbirea popularé prezinté o apropiere izbitoare —
sint uneori chiar identice cu structura de adincime postulaid de lingvist
pentru enunturile corespunzitoare din limba standard. Reproducem citeva
exemple de aseminare mai mult sau mai putin pronuntaté : A7, ne-aratd
butia/Care bem noi vin din ea®| (Y1 25), A1, ne-aratd odaia/Care sd sedem
in ea (1124), Vale, vale bustenoasé ... [Care tu esti gazda noastrd sau, dupsd
G.A. 11 % Cine tot vorbegte, lucrul nu-i sporeste (p. 418) s.a.m.d. Convenind
cd in exemplul al doilca struclura de adincime este: A1, ne-aratd odaia/
Care sd sedem in odaie putem reprezenta convertirea ei in structurd de su-
prafatd astfeld:

1. structurd de adincime : A¢, ne-aratd odaia [Care sd sedem in odaie,
unde cdaie, = odaie,

3 Sigla IT urmatd de numdirul paginii indicd volumul Balade populare romdnesti
(editor Al. I. Amzulescu), II, Bucuresti 1964.

4 G. A. II = Gramatica limbii romdne, II, Bucuresti, 1963.

5 Reproducem descrierea transformirii de relativizare dupid Em. Vasiliu, Curs de gra-
malicd transformafionald {inut la Fac. de filologie a Univ. din Bucuresti in anul gcolar 1965 —
1966.
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2. transformare de pronominalizare a lui odaie, recunoscut ca identic
cu odaia, : At, ne-aratd odaia/Care sd sedem in ea

3. transformare de relativizare : relativul care preia cazul (implicit
prepozitia) pronumelui ea iar acesta dispare. Rezultd structura de suprafa-
t4 1 Ai-ne-aratd odaiafin care si sedem.

Enunturi de felul celor enumerate anterior rimin in faza intermedi-
ard notatd prin (2).

Intreruperea enuntului prin constructii incidente poate determina
reveniri, asupra cdrora nu insistdm, spre structura de adincime. La rindul
ei, preferinta marcaté a limbii vorbite pentru juxtapunere in dauna subor-
dondrii ar atesta goviiri in minuirea structurilor gramaticale mai dificile
constituite de transformérile subordonatoare §i mentinevea intr-o fazd mai
apropiatd de structura de adincime. latd de ce consideram cd abordarea
speciald a anacolutului, incidentelor ete. ar fi de un real interes pentru o
mai justd intuire a felului in care manevreazd vorbitorul in procesul, de cele
mai multe oriinconstient, de convertire a structurii de adincime in struc-
turd de suprafati.

Alteori structura de adincime degajatd prin cercetéiri sincronice
apare & fi constituit o structurd de suprafatd intr-o fazd anterioard de evo-
lutie, sincronia reflectd diacronia §i, din nou, teoria transtormationals in-
tilneste o neagteptatd confirmare .

5. In conceptia lui Chomsky, opozitia structurs de suprafatd [struc-
turd de adincime are un caracter general realizindu-se la nivelul intregii
gramatici. Este cunoscutd ierarhizarea celor trei componenti: componen-
tul sintactic genereazd o structurd de adincime a céirei interpretare seman-
ticd” se efectueazd in cadrul componentului semantic §i o structurd de
suprafaté a cireireprezentare fonologicé se efectueazi in cadrul componen-
tului fonologic. La o examinare atentd din afirmatia de mai sus rezultd insé
cd opozitia de care ne ceupdm se realizeazd nu numai a) la nivelul intregii
gramatici, intre componentul fonelogic §i componentul semantic ci gi b)
in interiorul unui component — cel sintactic, intre transformiri (care me-
diazd trecerea la structura de suprafatéd) si regulile de structurd a frazei
(care genereazd structura de adincime).

Pe de altéd parte, analogii intre opozitia generald structurd de supra-
fatd /structurd de adincime definitd de Chomsky si o serie de aspecte
fonologice au fost deja formulate, iar pe teren semantic ele nu par a fi citusi
de putin deplasate (sensurile fiecdrui cuvint al enuntului ar putea consti-
tul o structurd semanticéd de adincime opusd structurii semantice de supra-
fatéd care rezultd din ,,proiectarea” lor intr-un sens al propozitiei, frazei
ete.).

6 Intr-un mod similar, in On the Bases of Phonology (in Fodor & Katz) M. Halle
demonstreazi cd ordonarea — motivata sincronic a — transformadrilor reflecti ordinea aparitiei
diacronice a fenomenelor fonologice.

? Interpretarca semanticdi a unui enunt echivaleazi cu amalgamarea (integrarea) intr-un
sens unic a sensurilor elementelor lui constitutive in conformitate cu structura sintacticd in
care acestea figureazi. Interpretarea semantica se efectueaz prin asa-numitele reguli de proiecfie:
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Dacé Incercdm s4 integrim asemenea analcgii in conceptia de orga-
nizare a gramaticii transformationale, definirea lingvisticd a opozitiei
generale structurd de suprafaté/structurd de adincime poate firafinatd por-
nind de la opozitiile partiale structurd sintactici de adincime/structurs
sintacticéd de suprafatd, structurd semanticd de adincime/structurd seman-
ticd de suprafatil, structurd fonologicd de adincime/structurd fonologics
de suprafatd, pe care aceasta le domind. La nivel fonologic sau semantic,
opozitiile pdstreazd insd un caracter secundar, derivat, in raport cu cea din
sintaxd, in misura in care ingisi componentii respectivi sint secundari,
interpretativi in raport cu componentul sintactic fundamental §i de aceea,
in cercetarea structurii de adincime §i a structurii de suprafatéd compo-
nentul sintactic a fost favorizat.

,,Subcomponentul sintactic de bazd” nu corespunde — in lumina
celor ardtate — unei structuri sintactice de adincime, ci unei structuri de
adincime in general. El include o structurd sintactici de adincime
exprimatd prin reguli de structurd a frazei si o structurd semanticid
de adincime asociatd unei structuri fonologice de adincime, ambele con-
tinute In lexicon.

Intr-un mod similar, transformérile genereazi o structurd sintactics
de suprafatd, regulile de subecategorizare §i regulile de proiectie genereazi
o structurd semanticd de suprafati, regulile de redundanté si ciclul fono-
logic transformational genereazd o structwmd fonoclegicd de suprafatd (o
structurd fonetica). Structura de suprafatd in sens general ar reprezenta
i de aceastd datd integrarea structurilor sintactice, semantice i fonologice
de suprafata.

Nu examindm in cele ce urmeazd consecintele teoretice, tehnice si
chiar terminoclogice ale adoptérii acestui punct de vedere. In 1potezm accep-
térii lui, pentru componentul sintactic de care ne ocupdm rezultd insd cd
opozitia structurd sintacticd de adincime/structurd sintacticd de suprafatd
poate fi redusd la opozitia reguli de structurd a frazeif/structurd sintacticd
a enuntului conecrct, regulile de subcategorizare sau lexiconul neconsti-
tuind elemente relevante sintactic, ci exclusiv semantie saun fonologic.

6. Prezeni®m in cele ce urmeazi regulile de structuré a frazei pe care
le considerdm necesare pentru definirea structurii sintactice de adincime
o limbii roméne actuale.

) P — P4 "Coord”™ P 38
) # P — 4 AvP " GN ” GPred " (Nmz) ® Pro * (Ap)
) AVP — (M) “avP
) M — (Neg) " (Exel)” { (Int) }
(Imp)

85 — ,,se rescrie’”’, Nsemnaleazi concatenarea simbolurilor. Explicarea simbolurilor se
efectueazd ulterior in text. Pentru a facilita urméirirea, expunerea regulilor nu urmeaza riguros
tehnica transformationald. In mod normal, nici un formativ lexical nu ar trebui si apard in
reguli de structur# a frazei simbolurile céin cadrul acestora urmind si fie supuse unor reguli de
subcategorizare §i abia ulterior, prin lexicon, convertite in lanturi fonemice. Am incélcat dupi
cum se poate usor observa in regulile (8), (14), (15), (16), (19), (23) acest principiu.
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(5) GN — Nomin " Flex
Det, ™ Nomin " Flex
(M)" !Det, ® Nomin ™ Flex " Art
J Det, ® Nomin ® Flex " Art ® Conj " 3 P 3
Det, ® Nomin ® Flex ® Art ® Rel * # P 4
Conj " # P %
Rel "4 P 4
(6) Nomin — | N
Personal | Gen
(7) GPred — GV " GAv

(8) GV — | V"~ (Ap) " (Modal)
N (Ap) " |Predicativ
pe " GN
(pe) " GN ° GN
GPrep

GPrep ® GPrep
(pe) ™ GN ” GPrep
(pe) ® GN ° GN ” GPrep
(pe) ~ GN ? GPrep ® GPrep
(9) Predicativ — (M) " { " (Ap) }

(prep) © GN

(10) Aj —aj " Flex
(11) GPrep — prep ® GN
(12) Modal - ( Mod " (Ap)

Agent

Comp

Consec
(13) Mod - GN (M)

{ GPrep }
mod

(14) Agent — de cdtre ™ Pasiv

(15) Comp — [ mat ” dectt “H P4
cel " mai " dintre

(16) Consec — atit { iﬁqit } "4 P

(17) V — Aux " Flex " verb v,
(18) Aux - MT " VA

n
(19) VA - zzr; Part ”(if‘{ Part © (Ger)
{as }"‘Inf Ger

(20) GAv — (M) (Prep) " { } (Ap)
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(21) Av —av " av
(22) Av — { Loc }

Temp
(23) Ap —> ladicé. o | EF
anume v
bunioarsd .
: Aj
' : Modal
GAv

In cadrul regulilor enumerate distingem citeva blocuri linear ordo-
nate cum ar fi: (3) — (4), (5) — (6), (9) — (10) — (11), (12) — (13) —
— (14) — (15) — (16), (17) — (18) — (19), (20) — (21) — (22). Regulile (3),
(5), (9), (12), (17), (20) contin in stinga sdgetii simbolul initial al blocului
respectiv: AvP, GN, Predicativ, Modal, V, GAv. Regula (8) confine in
stinga sdgetii simbolul GV inifial pentru regulile cuprinse in blocurile
Predicativ, Modal §i V. Regula (7) detaliazd simbolul G Pred initial pentru
blocurile de reguli dominate de GV gi GAv. Blocurile GV, G Pred sint blo-
curi supraordonate. Regulile (1), (2), blocurile AvP, GN, GPred §i regula
(23) sint subordonate, la rindul lor, simbolului initial P. Intrucit acest
ultim bloc nu se mai incadreazd intr-o secventd supraordonats, simbolul
P este simbolul inifial absolut al gramaticii. Grafie, putem reda situatia

expusd in modul urmétor : P
AvP
(13— 4 (
. GN
56 |
G Pred
GV
( -_
1) — (2) — l 9 — 10 — 11 ‘
() ®)

— (23)
l12—13—14—15—16 ,

’17—18—19]

GAv
\ ' 20 — 21 — 22 ‘
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In cadrul fiecdrui bloc, aplicarea regulilor respectd riguros ordinea
indicatd prin numerotare : regula (4) nu poate precede regula (3), regula (6)
nu se aplicd inaintea lui (5) s.a.m.d. In cazul uncr blocuri supraordonate,
de tipul GV, GPred, care cuprind atit reguli izolate cit gi blocuri de reguli,
situatia este intrucitva mai complicatd, in sensul c¢& unei ordondri stricte
a regulilor izolate ii corespunde libertatea de a continua expansiunea cu
oricare dintre blocurile dominate de acelagi simbol. Regula (2) nu poate
precede regula (1), regula (23) nu poate precede regula (2); in schimb,
putem continua generarea cu blocul G-Pred, GN, AvP, 1a alegere ; regula (7)
precede in mod obligatoriu blocurile de reguli GV §i GAv care pot fi apli-
cate, insé, i in ordinea GA4v, GV etc. Cu alte cuvinte, in tabloul de mai sus,
unei ordondri orizontale stricte ii corespunde pe verticald libertatea de a
opera cu oricare bloc de reguli — sub rezerva respectdrii ordinii sale
interne.

Prezentdm sumar regulile, respectind ierarhizarea §i integrarea lor
progresivd in blocuri de reguli simple §i supraordonate. Vom debuta, deci,
cu blocurile simple AvP, GN, V, Predicativ, Modal, GAv, urmarind ulte-
rior integrarea blocurilor V, Predicativ §i Modal in blocul supraordonat GV,
a blocurilor GV si GAv in blocul GPred i in sfirgit, a blocurilor AvP, GN,
G Pred in ansamblul de reguli ale structurii frazei (blocul P).

Regula (3) detaliazd simbolul AvP (= Adverbial Propozitional) in
termenii unui simbol optional M si ai unui simboel obligatoriu av P (= ad-
verb Propozitional). Regula (4) oferd expansiunea simbolului M in termemi
aparitiei facultative & simbolurilor Neg (= Negativ), Excl (= Exclama-
tiv), Int (= Interogativ), Imp (= Imperativ), care tolereazd orice combi-
natii reciproce cu exceptia combinatiei (Int) © (Imp). Simbolul av P cores-
punde unor simboluri terminale de tipul desigur, fireste, negresit, intr-adevdr,
incontestabil, evident, de bund seamd, parcd, poate, pesemne, probabil care
determind intregul enunt. Adverbul Propozitional nu figureazd intot-
deauna in structura de suprafatd. El este continut, insd, in structura de
adincime a oricdrei propozitii si conditioneazd deseori modul verbal.
Aparitia lui in structura de suprafatd poate fi provocats de punerea in
dialog (un tip special de transformare) sau de combinarea cu unul dintre
simbolurile Neg, Int, Excl, Imp {semnale ale transformérii negative, intero-
gative, exclamative, imperative). In cazul combinirii se obtin adverbe pro-
pozitionale specifice exclusiv structurii de suprafatd, cum ar fi:

— avP " Neg: nicidecum, nicidecit, citusi de putin, de loc, de fel ete.

— av P ? Excl: extraordinar, nemaipomenit, formidabil etc.

— avPInt: oare, arhaic au, nu cumoa, cumve (in subordonare :

dacd, de) ete.

— avP " Imp: mneapdrat, obligatoriu, negresit, musai ete.

Regula (5) contine mai multe posibilitidti de expansiune a simbolului
GN (= Grup Nominal) :
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— (a) expansiuni avind ca element central simbolurile
Nomin (= Nominal) si Flex (= Flexiune)
— (b) expansiuni avind eca element central simbolul # P 4
(= Propozitie).
Dupé cum rezultd din regula (6) simbolul Nomin corespunde expansiunilor
N ” Gen sau Personal © Gen. N (= Nume) corespunde oricirui formativ
care contine trisitura semantico-sintacticd [+N] — in linii mari oricirui
radical substantival din gramatica traditionald. Simbolul Personal cores-
punde oricdrui formativ caracterizat prin trasitura semantico-sintactics
[+ Persoand]: ew, tu, noi, voi. La fel cu substantivele, pronumele perso-
nale de persoana a III-a din gramatica traditionald precum gi pronumele
demonstrative, relative, interogative, negative, reflexive etc. nu contin
trésdtura semanticd [+ Persoand]. Cu exceptia formativelor incluse in clasa
Personal, toate aceste pronume rezultd, in structura de suprafad, din
transformarea de pronominalizare marcatd prin Pyo (cdreia i se pot, Insa,
adduga transformiri negative, interogative etc. — de unde aparitia in
GN a simbolului M discutat anterior). Aparitia simbolului Pro aldturi
de Nomin in expansiunile de tip (a) permite generarea unor constructii de
tipul mult discutatului Vine el tata (in care el reprezintd tocmai un Pro
al lui tata< Nomin) si poate explica dublarea pronominald a obiectului direct
sau indirect. Def, (= Determinant nominal) include formative de tipul
chiar, tol, alde, fiecare, oricare, mult, mulfi, citva, vreun, un, niste, doi,
primul, al treilea, ambii, tustrei ete. (in linii mari adjectivele determinative
din gramatica traditionald). Art (= Articol) corespunde exclusiv artico-
lului hotérit din gramatica tradifionald (articolul nehotérit este inclus in
Det, , iar articolele adiectival si posesival apartin altor expansiuni). Conj
noteazd conjunctiile subordcnatoare din gramatica traditionald. Selec-
tarea lor se efectueazd prin transformare, in funectie de pozitia pe care o
ocupd in arborele de bazd propozitia respectivd (GN subiect, GN obiect-
GN adverbial ete.). Simbolul Gen corespunde, in linii mari, trisdturii se-
mantice de gen si nu este de naturd s& precizeze modul in care se efectueazid
selectia unei desinente specifice de gen. Expansiunile de tip (b) incadreazé
o propozitie # P4 in Grupul Nominal prin simbolurile Conj (= conjunctie)
sau Rel (= Relativizare). Simbolul Ap (‘= Apozitional) are o sferd mai
largd decit apozitia din gramatica traditionald, dupé cum va rezulta ulterior.

Simbolul Predicativ, detaliat prin blocul de reguli (9) — (10) — (11)
corespunde, in linii mari, nvmelui predicativ din gramatica tradifionald.
Expansiunea lui aduce ca element nou simbolul 4j (= Adjectival) detaliat
prin aj (= adjectiv) " Flex.

Regula (12) contine ca posibilitdti de expansiune pentru simbolul
Modal atit simbolul Mod cit si simbolurile Agent, Comp (= Comparativ)
si Consec (= Consecutiv). Detalierea simbolului Mod poate fi constituitd
de GN precedat sau nu de prepozitie, simbolul mod (corespunzind adver-
belor de mod) sau de o propozitie + P+-. Simbolul Agent se rescrie (regula
(14)) printr-o expansiune continind in mod obligatoriu simbolul Pasiv
semnal al transformdrii de pasivizare. Nu insistdm asupra detalierilor-

11 ~ e 118
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foarte rudimentare gi exclusiv orientative prezentate in regulile (15) si (16)
pentru simbolurile Comp §i Consec.

Regula (17) rescrie simbolul V ( = Verbal) prin succesiunea de sim-
boluri Aux ( = Auxiliar), Flex, verb §i V, ( = Vocald tematicd). Simbolul
Auzx este la rindul sdu convertit in MT ( = Mod Timp) plus VA ( =
Verbe Ajutitoare) prin regula (18). Simbolurile Part ( = Participiu),
Inf ( = infinitiv) se combind cu verb din (17) sau, in cazul unei forme mai
complexe, cu verbul a fi. Ultimele ocurente ale simbolurilor Part si Ger
(vezi regula (19)) se combind intotdeauna cu verbul de conjugat (verb din
regula (17)). In ansamblu, regulile (17) — (19) rezum$ conjugarea verbelor
in limba romé&nd actuald, oferind intr-un fel de microsintaxé structurile
posibile ale sintagmei verbale. Regula (18) genereazd — in cazul nonocu-
rentei simbolului optional GA, orice timp simplu (prezent, imperfect, per-
fect simplu, mai-mult-ca perfect — indicativ, prezent conjunctiv). Simbolul
M T urmeazi s4 fie subcategorizat in acest sens prin reguli speciale de care
nu ne ocupdm. Regula (19) permite generarea perfectului compus, a viito-
rului §i viitorului anterior indicativ, a conditional-optativului prezent i
perfect, a prezumtivului. In toate generiirile, vocala tematicd nu este
selectatd, introducerea ei efectuindu-se in cadrul ciclului transformational
al componentului fonologie.

Derivatia GAv ( = Grup Adverbial) include regulile (20), (21) si
(22). In regula (20) aparitia optionald a simbolului Prep ( = Prepozitie)
permite generarea econcmicd 2 locutiunilor adverbiale compuse din prepo-
zitie -+ Av (= Adverb) zau din prepozitie -+ GN, prccum si generarea ad-
verbelor simple sau a grupurilor nominale care functioneazi adverbial, far14
medierea prepozitiei.

Adverbele propriu-zise se rescriu (regula (22)) ca Lec ( = Local :
departe, aproape etc.) sau Temp ( = Temperal : indatd, acum ete.). Regula
(21) permite generarea adverbelor compuse. Prin introducerea in regula
(20) a simbolului GN se asigurd posibilitatea generdrii unor complemente
circumstantiale de cauzd, scop ete. cdrora nu le corespund adverbe.

Regula (8) integreazd intr-un bloc supraordonat GV ( = Giup Verbal)
blocurile de reguli Predicativ, Modal §i V expuse anterior. Expansiunea Gru-
pului Verbal poate deci consta dintr-un Verbal, dintr-un Verbal 4 un
Predicativ, dintr-un verbal + unul sau mai multe GN cu functie de obiect
direct sau indirect (precedate sau nu de prepozifie). La aceste simboluri
se pot adiuga, optional, Ap si Modal. In functie de expansiunile admise
poate fi efectuatidi subcategorizarea verbelor in verbe care admit Predi-
cativ -(asa-numitele verbe copulative §i semicopulative: a fi, a devent,
a se face etc.), verbe care admit un GN in acuzativ (asa-numitele verbe
tranzitive) ete.

Regula (7) unificd blocurile de reguli GV §i GAv. Ea corespunde deta-
lierii Grupului Predicativ (G Pred) in termenii unui GV cbligatoriu §i ai
unor M i GAv optionali, si face posibild trecerea la integrarea globald pe
care o efectueazd regula (2).
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Relevam in cadrul regulci (2) aparitia semnelor 4 ... # corespun-
zitoare pauzel de propozitie. Simbolul Nmz semnaleazd transformarea
de nowinalizare care constd din depredicativizares verbului (transpu-
perea Iui intr-o frazé nominald) prin sufixe sau din snnpla lui inlétu-
rare. 1n telul acesta, reguhm de strueturd a frazel asigurd aga-numita
,yeontragere” a propezifiilor §i genereazd, dupd cum vom vedea ulterior,
parti secundare de propozitie, cum ar fi : atributul substantival, adjectival,
adveibial, din gramatica traditionald. Simbolul Pro ¢ste perfect paralel, la.
nivelul propozifiei, cu cel pe care l-am intilnit in expansiunes lui GN, cu
singura deosebire ¢d in cazul prepozitiel el va fi intotdeauna caracterizat
prin formele feminine cu inteles neutizl [ 4 Neutru]: 4 venit la scoald/
aceaste/ m-a bucurat. Un simbol Pro al Propozitiei trebuie avut in vedere
frecvent In cazul asa-numitelor corelative.

In sfirsit, detalierea simbolului Ap [regula (23)] pe care l-am regé-
sit constant in expansiunea lui GN, GV, Predicativ, Modal, GAv d& scco-
teald de observatiz cd apeozifia nu est-e un fenomen specific exclusiv gru-
pului nominal, urmind ca tiansforméri lccale s& efectueze selectarea ei
in funciie de statutul sintactic al termenului pe lingd care apare.

Cemun mai multor expansiuni este §i simbolul Flex prin a cérui
subcategorizare pcate fi descrisd in mced unitar atit flexiunea nominald
cit §i cea verbald. Nu insistdm asupra acestui aspect.

Blocul de reguli P se integreazd, la rindul lui, prin intermediul regu-
lii (1) intr-un ansamblu ierarhic superior — fraza. Simbolul Coord se re-
scrie prin §¢ (in cazul unor Adverbe Propozificnale 4 Neg), dar ete., deci
prin aga-numitele conjunctii coordonatoare din gramatica tradiionald.

7. Aldturind structura sintacticd de adincime astfel generatd enun-
tului coneret cu a cérui analizd sintem depringi din gramatica traditionald
sau structurald, consideriim wutild mentionarea citorva observatii care
depédsese prin generalitate granitele tehnice ale metodologiei transfor-
mationale.

1) Regulile formulate nu contin simbeluri denumind funclia
sintacticd. Aparentele exceptii (Grup Predicativ, Predicativ), se explicd
exclusiv prin lipsa unor azlfi termeni §i nu trebuie nici un moment
asociate (In mésura in care aceasta este pcosibil) cu ,,numele predicativ’’
sau ,,predicatul” din gramatica tradifionald. Indiferent de numele sdu,
functia sintacticd a unuisimbel poate fi dedusé din pozitia lui in arborele
care constituie descrierea structurald a enuntului context. Un Grup Nomi-
nal dominat direct de simbolul P va fi intotdeauna subiect, un GN domi-
nat direct de simbolul GV va fiintotdeauna obiect, un GN dominat
direct de simbolul GA4v va constitui intotdeauna un complement circum-
stantial. Intr-un mod similar, utilizarea unor simboluri diferite pentru
propozrgle si frazd nu mai apare necesard. Un, P care domind o expansiune
continind alti P va corespunde intotdeauna frazei, un P care nu domind alfi
P propozitiet din gramatica tradijionald. Specificarea functiei sintactice
sau a caracterului de propozitie/frezd 2l enuntului constituie, deci, elemente
redundante omisibile.
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2) In discutarea regulilor, nu am recurs la conceptul de valoare, atit
de frecvent in gramatica traditionald care abordeazi fenomenele de schim-
bare a categoriei gramaticale in formuléri de tipul : adjectivul are ,,va-
loare’”’ de substantiv, de adverb ; numeralul are ,,valoare” de substantiv
ete. In structura de adincime pe care am descris-o, clasele de simboluri
au un comportament relativ unitar : simbolul ¥V nu intrd decit in structura
GV, Av nu intrd decit in structura GAv, Aj nu intrd decit in structura
Predicativului, Conj nu pot media decit legdtura intre doi P, iar prepozi-
tiile exclusiv legitura intre pirti de propozitie. Incilcarea unor asemenea
restrictii se produce exclusiv in structura de suprafatd, ca rezultat al
transformiiriler (care apar deci a da socoteald si de fenomenul de schim-
bare a categoriei gramaticale). Cazul in care Aj intrd in structura GN
(atributul adjectival) se explicé, deci, printr-o transformare de eliminare a
simbolului V aplicatd unei structuri de adincime GN” V" Predicativ (fata
este frumoasd = fata frumoasd). Cazul in care Av intrd in structura lui GN
rezultd din depredicativizarea prin sufix a lui V intr-o structurd de adin-.
cime de tipul [GN"V” GAv]™ Nmz in urma aplicdrii unei transforméri de
nominalizare : 3 ITon merge acasdH"Nmz = mersul acasd al lui Ion. Cazurile
in care conjunctia leagi doud pérti de propozitie constituie de fiecare datd
indicii ale unui proces de transformare. De exemplu, doi termeni ai unui
predicat multiplu sint legati prin conjunctie, ca rezultat al unei transfor-
miri de coordonare = # Ioana merge la scoald #" Coord”™ + Maria merge
la scoald 4 = 3 Toana st Maria merg la scoald .

3) Ajungem, implicit, la problema inventarului de simboluri pe care
le-am considerat relevante pentru structura de adincime a limbii roméne
actuale. Dubla perspectivd : structurd de adincime/ structurd de suprafatd
ne-a pus in situatia de a opera o reierarhizare a fenomenelor sintactice.
Am pornit de la premisa cd apartin structurii de adincime numai acele
fenomene sintactice san morfologice (discriminarea este traditionald)
care nu pot fi descompuse (sau parafrazate) intr-un alt fenomen sintactic
mai simplu, plus transformare. Pirti de propozitie (functii) cum ar fi
atributul substantival, adjectival, pronominal, adverbial, verbal, subiectul
exprimat prin infinitiv saw supin, complementele indirecte sau circumstan-
tiale exprimate prin infinitiv, gerunziu, participiu sau supin, complementul
ctreumstaniial de mod comparativ putind fi reduse, fird pierderi semantice
la propozitii 4 morfemul nominalizérii Nmz nu au fost deci previzute in
regulile de structurd a frazei. Intr-un mod similar, reflexivul, putind fi
descris printr-o transformare de pronominalizare in contextul special
GN,"V"@N,unde GN, = GN,, nu a mai fost semnalat printr-un simbol
special §. a. m. d. Rezultd deci cii, din acest punct de vedere, structura
de adincime contine un numir mult mai redus de fenomene sintactice
decit ne oferd prilejul si sesiz&m enuntul concret.

4) In acelasi timp, la nivelul structurii de adincime fenomene apa-
Tent disparate cum ar fi (I) dublarea pronominal4 a obiectului in dativ sau
acuzativ, reluarea pronominalé a subiectului, reflexivul, gi pronominalizirile
de orice fel (1I) infinitivul, participiul, gerunziul, indeplinind alternativ
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funectii sintactice de tip nominal sau verbal ete. sint abordate in termenii
aceloragi reguli. Se produc implicit unificiri pline de interes teoretic.

5) Am considerat c# introducerea unor simboluri suplimentare fatd
de inventarul de clase §i relatii cu care se opereazi curent este justificatd
atunci c¢ind permite explicarea unor fenomene tratate ca ,,exceptii’” sau
unificarea — intr-un mod plauzibil — a unor fenomene eterogene. Intro-
ducerea simbolului M atit in expansiunea lui AvP cit §i in expansiunea
lui GN, Predicativ, Mod, GAv se dovedeste — credem — fructuoasid in
opcratia de analizd a tipurilor de propozitii interogative, exclamative,
negative, imperative, dubitative etc. sau de naturd si justifice, la nivelul
structurii de adincime modul in care se realizeazd coordonarea. Intr-un
fel asemanitor, am generalizat acceptia clasicd de apozitie Ia toate cazurile
de intrcducere a paradigmaticului in sintagmatic, cu alte cuvinte, ducind
pind la ultimele consecinfe o sugestie formulatd in GA am considerat cé
pot avea apozitie nu numai substantivele (GN) ci si propozitii intregi
(apozitia imbracd deseori in acest caz o formd apropiatd de a conclusivelor),
V, Predicativul, Modalul, GAv. Am considerat de asemenea ca apartinind
structurii de adincime a oricirei apozitii formele echivalente cu alias :
adicd, anume despre care GA afirmi cd ar fi fost obligatorii intr-o fazé
mai veche a limbii. In sfirsit am considerat ¢ pot avea un substitut
pronominal nu numai GN ci si P §i am introdus deci simbolul Pro §i in
expansiunea acesteia.

Prezentind un caracter general toate aceste simboluri M, Pro, Ap
aldturi de care am situa si simbolul Nmz apar in reguli care constituie
punctul inifial al unui bloc linear ordonat.

6) Definirea structurii de adincime ridicd in cazul unor fenomene
sintactice reversibile problema selectiei unei anumite orientéri. Este vorba
de exemplu de contragerea propozitiilor in pirti de propozitie fatd de
dezvoltarea in propozitii & unor pidrti de propozitie. Singura orientare
admisd in gramatica transformationald este, dupéd cum reiese din regulile
formulate mai sus : propozitie — contragere la o parte de propozitie.

DEEP STRUCTURE AND SURFACE STRUCTURE
IN THE SYNTACTIC ANALYSIS

SUMMARY

The author formulates 23 phrase structure rules giving acccunt
cf the deep syntactic structure of contemporary Romanian.

The deep structure surface structure dichotomy implies the opposi-
tion between primary syntactic phenomena pertaining to the deep strue-
ture and derived syntactic phenomena that may be reduced to the for-
mer + transformations. In the case ¢f Romanian the following would
enter the second class : substantival, adjectival, pronominal, adverbial,
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verbal attributes, the subject expressed by an infinitive or a supine, the
direct or indirect object expressed by an infinitive, gerund, participle
or supine, the comparative modal object, morpholegical categories as
reflexive verbs, etc.

The introduction of new concepts (AvP, Nmz), the wholly new
interpretation of syntactic phenomena as for instance the apposition,
the bringing together of syntactic phenomena differentiated by traditional
grammar (e. g. the pronominal doubling of direct or indirect object and
the pronominal doubling of subject), the pointing out of differences which
are lacking in traditional grammar are some other problems raised by
the article.



POSIBILITATEA SI LIMITELE FORMALIZARII IN STILISTICA

DE

I. COTEANU

1.0. Stilistica denumegte in cele ce urmeazi ierarhia, struc-
tura si modul de functionare a variantelor social-culturale ale limbii,
iar formalizarea, procedeul prin care se degajeazi din mulfimea
faptelor o structurd avind cit mai putine contigente cu substanta limbii.

1.1. Acceptiunile termenului stilisticd sint astiizi foarte variate.
Aproape toate au inséd la bazd un anumit fel de a defini stilul individual.
De aceea stilistica a putut fi consideratd ,,0 stiintd a expresiei §i o criticd
a stilurilor individuale” . Cu alt prilej am ardtat de ce este preferabil
s-0 definim ca studiul variantelor functionale ale limbii2.

Pe scurt, argumentarea noastri se intemeiazi pe constatarile urmé-
toare :

— mesajele emise de individul vorbitor se subordoneazi obligatoriu
unui limbaj constituit, care reprezintd la rindul lui un mod de concreti-
zare a diasistemului limbii;

— orice realizare a diasistemului este determinatd in aspectele ei
concrete de factorul social-cultural, care constituie primul element de
selectare functionali, i de factorul expresivitate, care constituie al doilea
element ;

— fiind, o modalitate de utilizare a cantitdtii de informatie din
limb4, expresivitatea se preteazd la o analizd obiectivd din care poate
lipsi mécar temporar cercetarea psihologiei vorbitorului privit atit ca
emitdtor cit §i ca receptor de mesaje.

Din principiile anterioare nu rezultd excluderea mesajului indivi-
dual din preocupdirile stilisticii; rezultd insd necesitatea eventualei lui
interpretiri prin raportare la conditiile ardtate. Dup# aceastd teorie,
stilistica se ocupd de modul de concretizare a diasistemului general
al limbii in dependentd directd de expresivitate §i de mediul social-
cultural.

1 Pierre Guiraud, La slylistique, Paris, 1963, p. 5.
2 Vezi Probleme de lingvisticd generald, volumul IV, 1962, p. 59—86.
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1.2. Limba poate fi deci conceputd ca un model ierarhic construit
pe baza coordonatelor ardtate mai sus. Numim expresivitate re-
latia dintre mesajul emis §i mesajul receptionat in condifii care exclud
perturbarea prin zgomot3, iar coordonati social-culturald, o
anumitd condifie de transmitere. Degi profund diferitd, transmiterea
unui mesaj prin conducte electrice poate clarifica, prin comparatie, im-
portanta coordonatei social-culturale. Dupd cum, prin folosirea condue-
telor electrice, intre ce s-a emis §i ce s-a receptionat apar diferente de
naturs fizics, tot astfel apar diferente §i cind mesajul emis e receptio-
nat in anumite medii social-culturale, inclusiv de indivizi care aparfin
aceluiagi mediu social-cultural, pentru cé identitate social-culturald abso-
lutd nu poate exista intre dou# persoane.

Aceste diferente au bineinteles alt caracter decit cele de naturd
fizico-mecanicd. Trisdtura lor esentiald rezidd in necesitatea de a le in-
terpreta printr-un cod adecvat abaterilor dintre mesajul emis §i cel recep-
tionat.

Prin mesaj emis intelegem rezultatul concret al unei codificiri,
iar prin mesaj receptionat rezultatul concret al unei decodificiri.
Nici in prima, nici in a doua notiune nu se cuprind procesele corespunzi-
toare, indiferent dacéd ni le imagindm prin vorbitori sau printr-un sistem
mecanic.

1.3. Suprapunerea obligatorivu partiald a mesajului emis §i a celui
receptionat reprezintd conditia fundamentald a existentei stilisticii infr-
un sistem formalizat. Dacd suprapunerea ar fi totald, ar rezulta o gra-
maticd formalizatd perfectd in care toate mesajele lingvistice ar fi epu-
izate prin regulile curente de transformare. O gramaticd de acest fel nu
a fost incd realizati.

De aceea, stilistica reprezintd domeniul reziduurilor gramaticilor
in cauzd, cantitatea s§i structura reziduurilor depinzind de treapta de
formalizare atinsd. Cu cit ea este mai joasd, cu atit numdirul reziduurilor
este mai mic, iar structura lor mai aberantd, si invers.

Rimine 53 se stabileascd dacd aceste reziduuri au ele insesi legi si
reguli care le fac apte de o noud sistematizare si ce caracter trebuie sd
aibd aceastd sistematizare.

2.0. Stilistica pe care o propunem se deosebeste de cea inaugurati de
Ch. Bally pentru c# nu studiazd in primul rind ,faptele de expre-
sie din punctul de vedere al continutului lor afectiv, adicd sensibilitatea
prin limbaj” si nici ,actiunea faptelor de limbaj asupra sensibilitdtii’.

Ea se deosebeste si de stilistica lui K. Vossler §i de cea a lui Léo Spit-
zer pentru ci nu se intemeiazi pe ideea cd punctul de plecare trebuie si
fie opera de artd ca intreg, nici c& trebuie s fie o criticd de simpatie (in

3 Termenulz g o m o t este intrebuintat aici in sensul pe carei-1 dau specialistiiin ciber-
neticid. Pentru ideea de ierarhie stilistica a limbii, vezi ,,Limba roménéa’’ nr. 4, 1962, p. 357—
365.

4 Charles Bally, Trailé de stylistique frangaise, I, Genéve, 1963, § 19.
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sensul curent al cuvintului)®. Aceste delimitdri exclud §i idiomato-
logia, cum denumeste P. Guiraud ,,inventarul descriptiv al trisitu-
rilor caracteristice unei limbi fatd de alte limbi §i interpretarea genetics
a acestor idiosinecrasii in functie de eontextul lor istoric, etnic, social’’ ©.

Ratiunea principald a precizdrilor anterioare e cuprinsi in premisa
noastrd initiald care cere ca orice stilisticd si fie precedaty de analiza
ierarhiei lingvistice intr-un moment dat al functiondrii ei. Pentru noi,
stilistica este deci, in primul rind o problem# de sistematizare a va-
lorilor expresiei. Numai dupd ce se vor descoperi §i integra atributele
specifice ale acestor valori intr-un sistem coerent, se vor putea aborda
§i alte agpecte, eventual cele considerate sau devenite traditionale, cici,
dacd este adevirat ci stilistica acoperd reziduurile gramaticii (formali-
zate), atunci este adevirat si:

a) c& sint posibile, in anumite conditii, mai multe interpretdri ale
acestor reziduuri (de ex. din punct de vedere etno-istoric, psihologic,
estetic ete.);

b) ci opera de artd literard reprezintd un context particular de
manifestare a acestor reziduuri.

Interpretérile presupuse la a) se pot constitui in stilistici particu-
lare, dominate de punctele de vedere adoptate in descriere.

2.1. Excluderea temporard a stilului individual — expresie limi-
tatd, dar nu §i lipsitd de importantd a unui complex de fenomene extra-
sl intralingvistice — apare ca necesard din mai multe motive.

Descrierea stilisticd se poate imagina ca cercetare §i catalogare a
tuturor universurilor individuale existente la un moment dat, moment
apreciat bineinteles in mod conventional. Efectuarea unei asemenea
cercetdri este insd, practic vorbind, imposibild, chiar in era masginilor
cibernetice, iar rezultatele nu vor duce — credem — la o imagine mult
diferitd de aceea obtinut# printr-o triere empiricd elementari.

Altd modalitate de descriere este urméitoarea :

— se considerd ca axiomi faptul cd in orice context dintr-o limbi,
deci si in orice univers lingvistic individual, trebuic s& se cuprindd sub
o formé oarecare diasistemul ei, adicd totalitatea trisdturilor ei abstracte
si specifice in functie la data analizei;

— se considerd ca axiom# posibilitatea de a descrie diasistemul
printr-o metodd adecvatd ;

— se considerd ca o axiomd faptul cd modul de concretizare a diasis-
temului reprezintd o variantd a limbii date;

— se considerd ca axiomd faptul ci deosebirile dintre diasistem si
orice variantd a lui sint din punct de vedere filozofic de aceeagi naturd
ca deosebirile dintre un fenomen general i un fenomen mai putin general,
potrivit cu treptele generalizirii.

5 Picrre Guiraud, ibid., p. 75.
6 Ibid., p. 87.
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3.0. Pentru simplificarea expunerii, vom renunfa, in continuare,
la conceptul de ,,stil individual”, in favoarea unuia nou, ,,idiostilul”,
termen format dupd modelul ,,idiolectului”.

Idiostilul este sinteza variantelor stilistice ale unei limbi, elabo-
ratd de un singur vorbitor pe baza sistemelor §i materialului acestor
variante. El contine in proportii gi cu valori diferite elemente caracte-
vistice limbajului familiar, limbajului artistic, limbajelor tehnico-gtiin-
tifice ete.

Ca si idiolectul, el este individual, este structurat in functie de sta-
diul social-cultural al colectivititii de limbé, de gradul de insusire a cul-
turil de citre individ ete. Datoritd acestor trisituri, idiostilul e cuprins
in idiolect intr-o formé oarecare. Inversul fiind insd si el adevirat, adics
un idiolect putind fi cuprins integral sau partial intr-un idiostil, rezults
cé singura deosebire semnificativi dintre ele o fac dominantele lor. Idio-
stilul este dominat de conditiile social-culturale si de expresivitate, in
timp ce idiolectul este indiferent din acest punct de vedere, mai exact
este analizat ca §i cum cel pufin expresivitatea lui s-ar fi neutralizat.
Indiferent nu inseamnsd insd cd el nu dispune de expresivitate sau de ele-
mente lingvistice specifice unui anumit stadiu social-cultural ; indiferent
inseamnd numai faptul cd functia lui este alta decit aceea a idiostilului.

3.1. Raportul dintre idiostil gi variantele stilistice constituite ale
limbii este de adaptare a celui dintii la acestea din urmi. Aspectul con-
cret al mesajelor construite de dousi perscane diferite, de exemplu de doi
oameni de stiintd, reprezintd o realizare a idiostilurilor lor intr-o varianté
tehnico-gtiintificd a limbii, dupd cum doud mesaje literar-artistice dife-
rite nu sint altceva decit realizdri concrete ale idiostilurilor corespunzé-
toare in varianta literar-artisticd a limbii.

3.2. Idiostilul este conditionat de prezenta a cel putin dousd vari-
ante intr-o limb#, sau intr-un cod similar ei.

Mai importantd este insd imprejurarea ci, din punct de vedere
teoretic, idiostilul se comportd fatd de variantele limbil in acelagi mod
in care un diasistem se comportd fatd de variantele lui, efici condifia
minimé de existentd a idiostilului, diferentierea limbii in minimura doud
variante, este implicatd §i in notiunea de diasistem. Dacd o comunicare
lingvisticd nu s-ar putea realiza cel putin in doud féluri, postularea exis-
tentei diasistemului nu ar mai avea nici un rost. Idiostilul este deci o
Sintezd similard diasistemului,

Existind si concretizindu-se in variantele limbii §i numai prin ele,
idiostilul ia forme care, prin structura lor, se apropie in foarte mare mé-
surd de una dintre aceste variante. Aceste forme reprezentate de mesaje
{comunicédri) lingvistice constituie aspectele materiale ale adaptarii
idiostilului la variante, care sint totodatd conditiondrile lui practice.

3.3. Consecintele definirii 'idiostilului §i stabilirii relatiilor lui fun-
damentale cu variantele limbii sint multiple.

a) Dat fiind c¥ idiostilul se integreazd prin actul comunicérii intr-o
variantd, gisirea specificului lui devine o chestiune de detaliu, care consté
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in relevarea unor preferinfe, a unor deprinderi lingvistice individuale,
pe care numai statistica le poate evidentia in chip obiectiv.

b) Fiind sinteza individuald a unui numir de variante, el contine
in principiu toate relatiile din structura limbii, de care se deosebeste prin
limitarea si utilizarea vocabularului §i prin frecventa de aparitie a rela-
tiilor din structura generald.

¢) Un idiostil nu se poate deci formaliza decit partial, in timp ce
0 comunicare oarecare se formalizeazid pe deplin prin simpla eliminare
a caracterelor ei accidentale.

d) Potrivit cu tot ce s-a spus mai sus, idiostilul nu se cenfundi cu
formele lui din variantele constituite ale limbii, pentru ci, fiind o sintezé,
el se afld pe o treaptd mai inaltd de abstractizare decit oricare dintre
aceste forme. Concluziile care se vor trage eventual din forma literar-
artisticd, stiintificd sau familiard a unui idiostil nu vor fi deci perfect
valabile pentru tot idiostilul analizat.

4. Formalizarea variantelor functionale nu se deosebeste in princi-
piu de aceea a idiostilurilor, c#ici orice variantd actioneazd ca un diasis-
tem fatd de mesajele exprimate prin ea, raportul dintre diasistem gi
mesa] fiind de trecere de la un anumit general la un anumit particular.
Din aceasté cauzd, in timp ce, fatd de un mesaj dat, varianta care-l inte-
greazd apare ca element general, ea apare ca element particular fatd de
diasistemul comunlimbii. Rezultd decicdnici varianta stilisticd a limbii
nu se poate complet formaliza.

Dificultdtile anterioare decurg in mod normal din caracterele feno-
menului studiat si se vor menfine citd vreme stilistica se va defini ca
domeniul de concretizare a diasistemelor limbii prin social-cultural s
expresivitate.

Limitele formalizdrii sint bineinteles §i mai mari dacd se dau defi-
nitii legate de ideea cé stilistica reprezintd o critics a stilurilor individu-
ale, cici, In acest caz, stilurile individuale se raporteazi la varianta lor
imediat supericard sau direct la diasistemul limbii.

Raportsiea la variantd este insuficientd, avind in vedere felul in
care ea inségi se comportd fatd de sistemul general. Raportarea directd
la diasistemul comun creeazd contradictii greu de rezolvat datoritd dis-
tantei prea mari dintre acest diasistem si stilul individual.

5.0, Observatiile anterioare pun o problemd : in ce méisurd stilis-
tica astfel ccnceputd nu se confundéd cu o teorie a limbii gi, mai ales,
in ce misurd nu inglcbeszd gramatica seu nu devine o parte a acesteia.

5.1. In calitate de studiu al variantelor functionale, stilistica nu se
confundé, ci presupune o tecrie a limbii, mai exact o modelare a limbii.
Duréd cum s-a ardtat la 1.1. principiul de baz# al modeldrii este ierar-
hia, potrivit cdruia se considerd necesar ca orice aspect al limbii si se
realizeze pe o treaptd inferioard de generalizare §i orice aspect particu-
lar ¢4 contind elemente din treapta superioard de generalizare. Acest
mccanism relativ simplu corespunde realitdtii §i constituie expresia
mcdului de a intelege din¢mica structurii oricdrei limbi. Dar, spre deo-
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sebire de o interpretare oarecare a ei, interpretarea stilisticid este condi-
tionatd de corelafia expresiv/social. In concluzie, o comunicare realizats
prin acfiunea mecanismului mai sus ardtat intereseazd stilistica
numai dacd poate fi analizati cu ajutorul acestei corelatii. Cum
ins#, in limbile reale, nu existd comunicare neconditionati de expresivi-
tate i de factorul social, rezultd cé obiectul stilisticii trebuie sé fie limba
in intregul ei. Acest lucru ingeamnd totodaté cé stilistica, in calitate de
analizd functionald, este un enumit mod de cercetare a limbii.

5.2. Gramatica, infeleasd ca descriere a structurii limbii, este cu-
prinséd in stilisticd, reprezentind un caz special in care atit expresivitatea
cit §i factorul social au Zost neutralizate. Dacé insd gramatica este pri-
vitd ca o modalitate de descriere in care se utilizeazd din comoditate sau
din alte motive §i expresivitatea si factorul social, cum se intimpld in
mod curent in descrierile cu caracter practic al uneilimbi, lucrurile se
schimbéd. Aprecierile speciale date unor comunicdri in aceste descrieri,
de exemplu caracterul popular al unei constructii, al unei variante mor-
fologice sau fonologice etc., nu aratd cid stilistica a fost incorporatd in
gramaticd, ci numai cf se utilizeazd in descriere procedeele de naturd
stilisticd.

5.3. Afirmind cé stilistica este domeniul reziduurilor gramatici-
lor formalizate, amfost obligati sd includem gramatica in stilisticd, dar
ne-am referit numai la domeniul limbilor reale, nu §i la acela al codurilor
de altd naturd care au altd situatie din acest punct de vedere.

LES POSSIBILITES DE LA FORMALISATION EN STYLISTIQUE
RESUME

1. Par rapport aux gramm&ires formalisées du type transformation-
nel, la styhsuque pourrait étre définie cornme le domaine des résidus
des grammaires ci-dessus mentionnées.

En réexaminant dans ces conditions le concept d’expressivité, il
nous a semblé légitime de dire que Pexpressivité était la différence entre
le message émis et le message regu.

2. Pour arriver & une formalisation convenable de la stylistique,
nous avons cru utile de reprendre I’idée de la hiérarchie stylistique, pro-
posée il ¥ a quelque temps comme explication de agencement des moda-
lités fonctionnelles de la langue.

3. Dans cettle hiérarchie, nous avons introduit maintenant
Pidiostyle, c’est-d-dire un diasystéme individuel dans lequel on
retrouve une hiérarchie similaire, mais non pas identique, & celle de la
langue.

En tant que diasystéme, Didiostyle est l'essentiel des variantes
fonctionnelles employées par les sujets parlants. 11 se manifeste concrete-
ment dans ces variantes mémes. La contradiction qui en résulte carac-
térise ’ensemble stylistique de la langue au niveau individuel.


parlants.il

ORGANIZAREA SINTAGMATICA SI SEMANTICA
A PROVERBELOR

DE

ELENA SLAVE

In cercetdrile noi se acordd o importantd din ce in ce mai mare
contextului. Comportarea unitdtilor limbii in cadrul contextului e soco-
titd uneori criteriul de bazd atit pentru delimitarea gi definirea lor cib
§i pentru determinarea ansamblurilor din care fac parte. De exemplu,
pirtile de vorbire sint studiate dupd contextul in care apar, adicd dupid
felul in care sint distribuite. Principiile analizei distribufionale au fost
stabilite de scoala descriptivd americand ®

In alt¥ directie, s-a dat importantd deosebitd contextului in cer-
cetdrile de semantici. S-a pornit de la ideea ci infelesurile cuvintelor
sint in strinsd legiiturd cu contextul in care apar. Pozitia extremi in
aceastd privintd ea lingvigtilor care socotesc cé sensul cuvintului nu existsd
in afara contextului 2. Aceastd pozitie e in contradictie cu analiza struc-
turald a unitdtilor, ca fascicole de trisidturi distinctive de sine stitdtoare.

In cercetdrile mai noi de semantic#, incercarea de descriere a
trisdturilor distinctive a dus la rezultate pozitive in ultimii ani 3. Or,
descrierea trisdturilor invariante inseamnd tocmai stabilirea a ceea ce
e esential in sensul cuvintelor §i neglijarea trisiturilor accidentale care
apar intr-o imprejurare sau alta.

Cele doud pozifii sint aga de opuse cum se pare la prima vedere?
Pentru a daun rispuns, trebuie si {inem seama pe de o parte, de faptul
¢i acceptiile aceluiagi inteles apirute in diferite contexte pot fi reduse
la trésdturi invariante care constituie unitatea semanticd distinctiva.
Pentru a dovedi aceasta sint necesare cercetiri minufioase, referitore la
diferite categorii de contexte, prin care metoda distributionals si fie imple-

1 Z. S. Harris, Struetural Linguistics, Chicago, 1961.
2 Vezi comentariul la Al. Graur, L. Wald, Scurtd istorie a lingvisticii, Bucuresti, 1965,

p. 94-96.
3 B. Pottier, Vers une sémantique moderne, in ,,Travaux de langue et de littérature”,

1964, nr. 1.
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titd cu aceea a analizei sensurilor ca fascicole de trasdturi distinctive.
In lucrarea de fatd nu-mi propun direct acest scop.

Pe de altd parte, in anumite categorii de contexte, sensul cuvintului
capita intotdeauna o acceptic deosebitd. Aceste contexte se caracterizeazd
in primul rind prin repetarea lor constanti,adicd prin folosirea frecventd
a aceleiagi structuri sintagmatice. Cele mai simple structuri de acest tip
sint locutiunile ¢. De exemplu, in locutiunea a jine piept, cuvintul piept
capatd meren acelagi sens nou, de mijloc de rezistentd. Situatia e cu totul
deosebité de acceptiile accidentale, pe care cuvintul le are in contexte
ocazionale. In locutiunea de mai sus, sensul cuvintului piept se manifestd
sub dominarea verbului a fine, iar In afara acestei Imbindri sensul res-
pectiv nu mai apare.

In cadrul locutiunii are loc un fel de neutralizare intre sensul concret
,,piept’’ si ,,rezistentd”’ ; pe primul plan trece sensul de fortd, cel de parte
a corpului devine conotativ® Acelagi fenomen se intilnegte in expresii.

Cea mai complexd organizare structurald fixd apare in cadrul pro-
verbelor. In ultima vreme proverbele sint analizate din ce in ce mai mult
in scopul delimitérii si al Jdmuririi structurii lor ¢. Proverbul e o combinare
sintacticd al cdrei nivel simplu e propozitia si ale cirei elemente sint folosite
intr-o accepfie speciald, cu valoare de ansamblu simbolicd. Aceasta le
deosebegte pe de o parte de imbindrile curente nefixe, pe de altd parte de
imbinarile fixe, fird valoare simbolicd, de zicdtori, de exemplu, in care se
face doar o constatare.

Tn lucrarea de fatd vor fi prezentate anumite tipuri de schimbiri
de inteles dupa structura contextuald a proverbului. Pentru aceasta am
folosit materialul din Proverbe romdnesti, editie ingrijitd de George Mun-
tean (Bucuresti, 1966). Am selectat materialul, deoarece culegerea nu e
aledtuitd dupd criterii riguroase ; aldturi de proverbe sint introduse locutiuni,
zicdtori, imbindri mai mult sau mai putin ocazionale (a avea obraz sublire,
a bate cimpii, a cddea tn cursd, a fi mitd blindd ; albd, neagrd ; asta ). Materia-
lul este foarte bogat si interesant, dar exemple ca cele de mai sus araté
¢it e de necesard o noud triere pentru delimitarea proverbelor de celelalte
categorii.

In general, cuvintele folosite in proverbe se incadreazi in dou#
categoril de contexte : unele, alcdtuite dintr-o propozitie §i altele, mai largi
decit o propozitie. De exemplu : ride kirt de oald spartd; are o potcoavd,
si-i mai trebuie trei st calul. Tn cadrul fiecdrei categorii §i subeategorii e inte-
resant de urmarit organizarea sintagmaticd detaliatd a cuvintelor folosite,
pozitia pe care ele o ocupé In secventa luatd in considerare §i importanta

4 Vezi Florica Dumitrescu, Locutiunile verbale {n limba romdnd, Bucuresti, 1958.

5 Vezi Toma Pavel, Notes pour une description structurale de la métaphore poétique, in
Cahiers de linguistique théorique et appliquée 1, Bucarest, 1962 ; Vezi si ,,Limba romana’’, 1966,
nr. 4, p. 329~—330.

6 Pentru delimitare, vezi 1. C. Chitimia, Paremiologie, in ,,Studii si cercetari de istorie
literard si folelor”’, nr. 3, 1960 ; iar pentru structuri, Pavel Ruxidndoiu, Aspectul melaforic al
proverbelor, in Studii de poeticd si stilisticd, Bucuregti, 1966.



3 ORGANIZAREA SINTAGMATICA SI SEMANTICA A PROVERBELOR 175

segmentului din punct de vedere informational. Astfel se poate deosebi
0 organizare ascendentd si una descendentd. In primul caz avem a face
cu o cregtere, o gradatie a cantititii de informatie de la un element la
altul, fiecare addugind ceva in plus. In cele descendente situatia e inversi.
Structura ascendentd sau descendentd e rezultatul proiectdrii axei
paradigmatice pe axa sintagmaticd ?, proiectare care duce la diferite efecte
informationale. In interiorul acestei organiziri valoarea elementelor rezults
in primul rind din locul pe care ele il ocupsd in planul paradigmatic. E
adevirat ci noua acceptie apare in contextul deosebit al proverbului, adicd
sensul nou se explicd prin asocierea cuvintului cu altele, dar nu putem
aprecia exact gradul de deplasare semanticd decit prin raportarea noii
acceptii la trdsdturile distinetive ale sensurilor existente in mod normal
in afara contextului paremiologic. De exemplu, in proverbul aschia nu sare
departe de trunchi, intregul ansamblu are o valoare deosebitd, care rezulté
din folosirea speciald a fiecArui cuvint in parte. Primul element aschiia
capitd un sens deosebit, acela de urmas ; noua valoare e sesizatd ca atzre
prin neutralizarea opozitiei dintre aschie §i urmas. Desigur agchie nu in-
seamnd pur §i simplu urmas, ci are o triasaturd in plus, rezultatd din trezirea
imaginii pe care o are cuvintul in sensul propriu. Astfel de efecte expresive
pu intrd in sfera preocupdrilor din cadrul acestei lucrdri. Totusi, pentru a
avea o imagine clard a céilor de modificare semanticé din proverbe, e nece-
sar s& se {ind seama de diferitele grade ale schimbdérilor de inteles. In
cazul de mai sus se observil o deplasare semanticd foarte mare. Cuvintul
sare e gi el folosit intr-o acceptie deosebité, aceea de diferd. Si aici tocmai
structura paradigmaticd explicd gradul foarte puternic de deplasare
semanticd. Totusi, sintagmatic, sare e oarecum predictabil prin elementul
care il precede, ceea ce inseamnd cd, cu toatd schimbarea de inteles, e mai
putin informatfional. Departe capita si el o noud acceptie, aceea de ,,mult’’.
Aieci insd gradul de modificare semanticd nu e foarte mare. Aceasta se
explicd si prin specificul pértii de vorbire din care termenul face parte.
In sfirsit, trunchi cunoaste si el o puternicii schimbare de inteles, fiind
echivalent cu ,,pdrinte”’. Din punct de vedere paradigmatic el cuprinde o
modificare tot asa de mare ca agchie gi sare, dar pozitia in structura sintag-
maticd il face s& fie mai putin informational.

Tinind seama de structura sintagmatici care explicd deplasiri
semantice ca in proverbul analizat mai sus, am impértit proverbele in doud
mari categorii, dupd cum ele sint aleituite dintr-o singurd propozitie
sau din dou#. In cadrul fiecdrei categorii gisim structuri simple sau com-
plexe care pun probleme interesante, referitoare la legdtura dintre organi-
zarea sintagmaticd a proverbelor gi medificdrile de inteles ale elementelor
constitutive.

In general se va urméri modul de organizare a proverbelor dupi
relatiile dintre termenii lor 8. Orice proverb contine un element A care

7 Roman Jakobson, Lingvisticd si poeticd, in Probleme de stilisticd, Bucuresti, 1964,
p. 95.

8 Pentru problema relatiilor semantice vezi A. J. Greimas, Sémantique structurale,
Paris, 1966, mai ales p. 18—29,
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este determinat intr-un anumit fel ; elementul B care serveste la determi-
narea lui A este legat de acesta printr-un verb. De aici rezultd cd proverbele
au in ultimd analizd o structurd binard in care termenii sint legati prin
relatia de determinare. A gi B pot fi simpli sau complecsi; verbul este,
aproape firi excepfie, exprimat printr-un singur cuvint : gdina bdtrind
face ciorba bund. Cind B urmeazi lui A proverbul are structurd progresivi
(care nu se confundd cu cea ascendentd) si invers. Se va vedea din cerceta-
rea materialulul ¢d schimbirile de pozitie ale termenilor pun probleme
sintagmatice gi semantice foarte interesante °.

I

Prima categorie sintacticd e aceea a proverbelor alcétuite din propozi-
1ii, in care, in afara subiectului §i predicatului apare un singur complement.
Pe lingd aceste parti pot apidrea unele elemente suplimentare, exprimate
prin cuvinte folosite in acceptia lor obignuita.

A. Propozitii care incep cu subiectul. Aceastd categorie e destul
de bine reprezentati.

Subiectul e folosit destul de rar in sensul lui curent gi in acest caz
el e de obicei abstract : frica aduce primejdie. In asemenea cazuri, singu-
rul aspect interesant din punct de vedere semantic e intrebuinfarea gene-
ralizatd a cuvintelor fricd §i primejdie. Predicatul rdmine §i el neschim-
bat. Structura proverbului, desi progresivé, e usor descendentd din punct
de vedere informafional, ca urmare a faptului cd ultimul element e in
anumitd misurd predictabil. In proverbul frica pdzeste bostdndria, ele-
mentul initial e acelagi, dar structura devine paradigmatic ascendenté,
deoarece elementele urméatoare cunosc o mare deplasare de sens. Infor-
matia sporeste pe misurd ce se trece de la un element la altul (se poate
remarca §i derivarea sinonimicd prin folosirea in locul ultimului termen
a unor cuvinte ca : vie, pddure, codru). Exemplul e tipic pentru structura
ascendentd.

In cele mai multe proverbe din aceastd categorie, subiectul e concret
si cunoaste, de obicei, o puternicd deplasare semanticd. Plasat pe primul
loc, el e acela care orienteazdi intreaga structurd a proverbului. Astfel
in gura aduce wra, gura e folosit metonimic peatru ,,vorbe rele’’. Struc-
tura epuntului e semantic descendentd, deoarece complementul ,ura’
e folosit in sensul lui cureot si este atras intr-un anumit fel de rimi. Tot
0 structuri metonimicd, dar in interiorul unor deplasiri de ansamblu,
are gi proverbul : rasa nu te face cdlugdr in care, din punct de vedere seman-
tic, modificdrile de sens sint egale; sintagmatic e oarecum descendent
pentru cd ultimul termen e predictabil prin primul. E important de re-

® Intre cele douli pirti ale proverbului se stabilesc diferite tipuri de relatii logice. Cea
mai clari este cea de tipul A este B (omul bun e prost); proverbele din accastd categorie au
fost numite ,,proverbe ecuatiionale’’ gi ele au tost studiatc pentru limba roménéd de Sanda Golo-
pentia-Eretescu In articolul La structure linguistique des proverbes équationnels, publicat in
Cahiers de linguistique théorigue et appliquée, 11 (1965). Celelalte tipuri de relatii logice (impli-
catie, incluziune etc.) neeesiti o cercetare speciala. Ele pot fi deduse de cititor, cel putin in
exemplele care prezintd o structurd mai clark In aceastf privinta.



5 ORGANIZAREA SINTAGMATICA §I SEMANTICA A PROVERBELOR 1

~1
~1

marcat, i aceasta este valabil pentru majoritatea proverbelor, cd intreaga
secventd are o acceptie figuratd unitari, care rezultd din sinteza deplasirii
semantice a tuturor elementelor.

O legéturd mai strinsd intre subiect §i complement intilnim in ca-
drul relatiei antonimice, In care cel de al doilea element e sugerat aproape
automat de primul, mai ales dacd tinem seama de contextul situational :
suigul are g1 coboris. In exemplele de pind aici am insistat asupra relatiei
dintre subiect, ca element initial, §i complement. Verbul n-a fost luat in
considerare, pentru cd el nu cunoaste deplasiri semantice.

Existd tot in aceastd categorie o serie de proverbe in care toate ele-
mentele suferd schimbéri de inteles evidente. In afard de exemplele de tipul
analizat mai sus (p. 176), poate fi mentionat si : fructul nu cade deparie de
pom, in care, pe lingsd subiect §i complement, §i predicatul e folosit figu-
rat.

Tendinta de generalizare a proverbelor e marcatd uneori formal prin
prezenta inaintea subiectuluni a unni element care exprimé direct aceastd
trasiturd. E vorba de adjective nehotérite ca toatd, orice, fiecare : fiecare
pline isi are farimdturile ei, orice lemn isi are viermii s@i. In astfel de ca-
zuri, elementul introductiv anticipd valoarea de generalizare a celorlalte
elemente si d& din acest punct de vedere o mai mare independenté fatd de
contextul situational, necesar. decodirii oricdrui proverb. Rezultd de aici
¢d, cu clt un proverb contine mai multe elemente cu valoare generaliza-
toare, abstractd, cu atit el e mai independent de ,,macrocontext” si invers,
cu cit elementele sint mai concrete §i neinsotite de determindri generali-
zatoare auxiliare, cu atit proverbul necesité o referire la situatie, pentrua
fi decodat corect.

B. In exemplele analizate pind acum, ordinea sintacticd e cea nor-
mali, ceea ce face ca la deplasirile de inteles s& nu se adauge, in general,
nuante noi, legate de pozitia cuvintelor. In cazul in care topica normald
este schimbatd, deplasarea sensului trebuie apreciatd §i prin pozitia ter-
menului in enunt. In general, la informatia adusd de deplasarea de sens
se adaugd si efectul produs de abaterea de la norma sintacticd obisnuitd.
In enuntul cu diamantul se taie diamantul, structura sintagmatici e regre-
sivd gi descendentd prin repetarea termenului i prin faptul e¢& propozi-
tia incepe cu un complement instrumental care prin insdsi natura lui
are o valoare mai concretd decit subiectul. In alte cazuri, aceeasi organi-
zare sintagmaticd poate cuprinde o structurd mai complexd, ca urmare a
trasdturilor semantice ale termenilor folositi. De exemplu in dupd ploaie
nu mai trebuie cdciuld, complementul initial exprimi plastic o situatie,
iar subiectul e tot transpus semantic, dar mai restrins, intre ele fiind un
predicat luat in acceptia lui obignuitd. Structura in acest caz e regresivi,
iar semantic, descendent-ascendenti.

Mai numeroase sint proverbele in care verbul ocup# ultimul loc,
el fiind precedat de subiect urmat de complement, sau complement urmat
de subiect : vrabia mdlai viseazd, pe lup picioarele-l krdnese. In primul pro-
verb, complementul prezintd cea mai mare importantd prin pozifia lui

12 — c¢. 118
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i prin deplasarea semanticd, el fiind punctul culminant al proverbului.
Proverbul al doilea are o structurd aparte prin transformarea in comple-
ment a elementului care normal ar fi subiect, §i invers : subiectul e mai re-
strins, avind de fapt o valoare logicd de complement. in amindoud, ele-
mentul care precede imediat predicatul are o functie culminativi, el
continind o puternicé deplasare semanticd §i avind o pozitie sintagmaticd
centrald.

C. Ultima categorie este aceea a proverbelor care incep cu predicatul.
Acesta are o valoare informationald minimé cind e exprimat prin verbe
copulative. In s-a fdcut agurida miere, cele doudi elemente sint in relatie
antonimicd, al doilea avind in plus o valoare ironied, ceea ce face ca struc-
tura generald si fie ascendentd. In alte cazuri verbul e notional §i e luat
tot in intelesul lui normal ca in ride ciocan de nicovald ; din cauza relatiilor
sintagmatice cu elementele care urmeazd, enuntul cere o interpretare deo-
sebitd in sensul cd subiectul §i complementul sint personificate §i, ca urmare,
intregul ansamblu (inclusiv verbul) capitd o valoare generalizatoare.
Verbul are o deosebitd importantd atit in ceea ce priveste sensul lui insugi
cit i prin aceea cd el se giseste in fata enuntului, cind in mod normal ar
trebui si fie intre cele doud elemente.

D. In toate cazurile discutate pini aici, a fost analizatd o structurd
simpld — adicd un minimum de trei elemente sintactice, necesare pentru
a constitui un proverb : subiect, predicat, complement. Acest numdir li-
mitd se mentine gi ¢ind una din partile principale de propozifie e supri-
matd, cu conditia dublirii complementului.

1. Astfel, subiectul poate fi subinteles; contextul situational si
sensul verbului aratd c& e vorba de un subiect uman. In astfel de enun-
turi verbul este plasat la inceputul propozitiei §i in majoritatea cazurilor
e urmat de complementul direet, dupéd care apare alt complement. Multe
exemple aratd structura culminantd, redatd tocmai prin complementul
direct : a cduta nod in papurd, & cduta peri in palmd, a turna iaurt peste
sminting. In primele doud, predicatul nu cuprinde o deplasare semantics,
in schimb complementele au trisituri semantice incompatibile ; in ultimul,
complementele sint din acelagi ¢cimp semantic, dar noul lor sens le face
tot opuse.

Si verbul poate cunoagste o deplasare semanticd, ca in exemplul :
@ cddea din lac tn put in care paradigmatic se observd o structurd ascen-
dentd. Aceasta este cu atit mai pregnantd cu cit elementul final e mai
neasteptat : a cdra apd cu ciurul. Gradul cel mai inalt de imprevizibilitate
se constatd acolo unde avem a face cu imbindri semantice imposibile la
propriu : a stoarce lapte din piatrd.

O structurd oarecum aparte prezintid acele proverbe care au ca ter-
men initial un verb la imperativ (forma negativi): nu cdra apd la fin-
tind, nu inchide lupul in stind, nu-i ardta lupului pddurea. Folosirea modu-
Iui imperativ (cu nuantd prohibitivd) méregte capacitatea informationald
a mesajului, subliniind participarea intensé la conginutul comunicat. Dupé
B. Jakobson, imperativul (ca §i vocativul) are in acest caz o functie cona-
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tivi, orientatd citre destinatar ; ,,frazele imperative diferd esential de cele
declarative ; cele din urméa pot fi supuse unui test al adevirului, pe cind
primele nu’’°.

In primul proverb se folosesc doi termeni care apartin aceleiasi sfere
semantice (apd, fintind); al doilea, fiind mai cuprinzédtor, il include de
fapt pe primul. Alidturarea lor neagteptatd dd o structurd ascendentd
enuntului §i o cregtere continud a informatiei. In celelalte douiiproverbe
topica e diferitd, desi elementele componente sint aceleasi (un complement
direct insotit de un alt complement). Elementul aflat pe locul al doilea
concentreazd cea mai mare cantitate de informatie, dar adevirata semni-
ficatie a proverbului e realizatd numai prin decodarea pértilor finale ale
enuntulul (in stind, pddurea).

2. In ce priveste absenta predicatului, se remarci seria proverbelor
in care lipseste verbul ,,a fi”’, pistrindu-se insd numele predicativ. De
exemplu, in seria : mai aproape cdmasa decit anteriul, mai aproape piclea
decit edmasa, mai aproape dinfit decit pdrinfit, in planul paradigmatic ele-
mentul central cunoagte cea mai puternicd deplasare semanticd, ceea ce
conferd enunturilor de mai sus o structurd culminativé.

Sint foarte numeroase proverbele de acelagi tip, dar care contin
termeni mai complecgi. Iatd de pildd un .astfel de termen, format din-
tr-un substantiv insotit de un atribut : mai bine cap de pisicd decit coadd de
leu, mai bine cap la sat decit coadd la oras, mai bine un dram de noroc dectt
un car de minte. Pe de o parte simetria perfectd a celor doi termeni, pe
de alta relatia lor antonimicid asigurd o organizare foarte echilibrats,
iar absenta verbului di un caracter lapidar proverbelor. Din toate aceste
motive, propozitiile de tipul de mai sus sint reprezentative pentru construc-
tiile paremiologice la nivelul respectiv.

*

E. Aceastd categorie de proverbe face trecerea la o alti serie foarte
largd, in care principalii termeni ai enucfului contin mai multe cuvinte ;
in acest caz apar probleme deosebite, legate atit de structura termenului
complex, cit §i de relatiile lui cu restul enuntului.

1. Termenul complex e subiectul. In sintagma subiectului, determi-
nantul are rol foarte important prin faptul cé el contribuie la restringerea
sferei determinatului §i asigurd astfel o anumitd organizare semanticd
a Intregului context paremiologic. De exemplu, in ata lungd face nodure
atributul precizeazé continutul semantic al subiectului, intreaga sintagmé
capatind o acceptie deosebitd prin asocierea cu complementul care de fapt
concentreazd, printr-o deplasare semanticd foarte puternicd, cea mai mare
parte din semnificafia proverbului.

in ansamblul proverbelor din acest grup, se pot distinge, in mare,
doud situatii : a. determinantul subiectului e in acord cu restul contextului.
Unele proverbe din aceastd categorie au valoare generald afirmativa, con-

10 R. Jakobson, op. cit., p. 90.
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centratd fie in deplasarea semanticd a atributului (gardul cu pr optele nicio-
datd mu piere), fie in aceea a complementului (stomacul cel tare §1 pietre
mistuieste). Mult mai numeroase sint proverbele cu valoare generald nega-
tivd, subliniatd de determinant. Acesta constituie nucleul enuntului,
intreaga valoare figuratd fiind realizatd prin intermediul lui: hambarul
gol mu are soareci, sacul gol nu std in picioare, sacul spart nuw se mai umple,
midtura veche ajunge la grajd. Desi mai general decit determinatul, deter-
minantul orienteazé relatiile atit cu termenul precedent cit §i cu elemen-
tele care urmeazd. Asocierea atributului este o premisd a decodérii sen-
sului figurat. In restul enuntului verbul di cheia transpunerilor dacs e
folosit singur (umple), sau introduce complementul care explicd ceea ce ii
precede (soareci, in picicare, la grajd). Aceasta dovedeste incd o datd ci
deplasiirile semantice sint legate atit de organizarea contextului in general,
cit si de relatiile particulare intre termenii acestuia. Intr-o serie de proverbe,
determinatul este o fiintd : calul bdtrin cu grew se invaid la ham, pisica
Fiegiiatd nw prinde soareci, ciimele mort nu mar muged. Determinantul,
care e un calificativ precis, orienteazs gi in acest caz intreaga organizare
contextuald a enuntului, el imprimind o anumitd directie deplasirilor
semantice.

b. A doua situatie e aceea in care determinantul subiectului nu e
in acord cu restul contextului. In astfel de construcign apare un contrast
sintagmatic intre determinant si ceea ce urmeazd, contrast care duce la
o gradatie a surprizei, la o structurd ascendentd : ziua bund multd vreme
nu tine, fmptum bund nu se face la fum, cet mat frumosi ghiocei prin mdrd-
cin se gdsesc, corabia cu doi cirmaci se ineacd, copacul cu raddcini adinei ny
se teme de furtund. In primul proverb, elementul ziue bund este smgurul
deplasat semantic_prin negatia din partea a doua, care face ca el si fie
decodat din nou. In al doilea, apar elemente mai concrete gi, ca atare,
mult mai puternie deplasate semantic ; de exemplu fum capitd sensuri
noi prin opozitie cu jdratec care ar aparea natural intr-o variantéd pozmva.
In al treilea proverb mdrdcini se opune lui ghiocei, dar cu sensul de ,,loc
greu accesibil’’ se opune §i altor elemente care ar putea apédrea in acest loc
al enuntului. Punerea verbului la sfirsit nu se explicfb prin cdutarea unui
efect deosebit al acestuia, ei prin intentia de a-1 face 34 contrasteze cu ele-
mentele vecine. In schimb, in al patrulea proverb verbul (se ineacd) aduce
o foarte mare cantitate de informatie. In toate exemplele analizate, se
constatd puternice deplasiri semantice. Structura contrastivi e foarte
interesantd : de la prima parte a proverbului se trece prin negare, la un
plan opus, in a doua; aceasta cere o reinterpretare a intregului enunt
care capitd astfel o valoare de ansamblu noud.

2. Structura complexd a proverbului se manifestd §i prin aparitia
in enunt a complementului dezvoltat. Dupd pozitia pe care o ocupé,
aceasta impune o anumitd organizare a ansamblului. Prezenta determi-
nantului pe primul loc. ii asigurd cea mai mare importantd in cadrul con-
textului, ceea ce urmeazd fiind ,,estompat’’ din punct de vedere informa-
tional : Si pentru calul schiop se gdseste surugiul, de securea fdrd coadd n-are
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fricd pddurea,la lupul mort ctinii nw latrd. Prima parte face previzibild
pe cea de a doua, structura fiind astfel descendentd. Subiectul, ca element
de mesaj cunoscut, e determinat cu ajutorul verbului de cdtre un comple-
ment analitic care, paradigmatic §i sintagmatic are o deosebitd valoare
informationald. In primele doud proverbe, subiectul e pe ultimul loc,
iar predicatul e folosit in sensul lui normal, ceea ce face ca relatia subiect-
complement (cu termeni inversati sintagmatic) si fie si mai evidentd.
In ultimul, predicatul e pus la sfirsit, complementul e urmat imediat de
subiect, intre ele stabilindu-se relatii intre sensuri noi, precizate tot prin-
tr-un sens nou, adus de verb. Structura descendentd se intilneste deci 1a
gensurile figurate ale tuturor elementelor. Primul element e foarte con-
cret prin caracterul lui analitic (e si singular), celelalte doud sint mai gene-
rale, ultimul fiind predictabil prin subiect.

In general, cu cit sfera complementului e mai restrinsd, cu atit strue-
tura semanticd a proverbului e mai interesantd, cum se vede gi din exem-
plele : in tara orbilor chioru e impdrat, pe craca uscatd nu cintd privighe-
toarea. Localizarea exactd, adusé de complement, méiregte forta de repre-
zentare a proverbului, dindu-i un nou cadru semantic pentru manifesta-
rea opozitiei dintre complement si subiect. Ca §i in categoria anterioari,
deplasdrile semantice sint foarte mari, rolul determinantului fiind hoté-
ritor in noua organizare contextuald.

Mai putin frecvente sint proverbele in care complementul insotit
de determinant ocupd ultimul loc : adevdrul umbld cu capul spart, cizmarul
umbld cu cizmele sparte, lupul nu se sperie de pielea oii. In primul din pro-
verbele citate, contrastul puternie intre subiect, care e abstract dar perso-
nificat, gi restul enuntului, care e foarte concret, asigurd o mare cantitate
de informatie, concentratd mai alesin determinantul complementului. Su-
biectul adevdrul nu e deplasat semantic, in schimb fiecare din elementele ur-
méatoare suferd modificdri de inteles neprevizute, care culmineazd cu ulti-
mul. Aceastd gradatie neintrerupté cere, ca i in alte cazuri analizate mai
sus, o reinterpretare a intregului enunt, care capitd o valoare de ansamblu
noud. In al doilea proverb surpriza e concentratd numai in ultimul ele-
ment, pind la care nu apare nimic deosebit : cizmarul umbld cu cizmele. . . ;
prezenta lul sparte obligh insd o anumitd decodare si a celorlalte elemente
cu care intrd direct sau indirect in relatie.

In mai putine cazuri, in structura proverbelor alcituite din subiect
8i complement dezvoltat, intilnim pe locul intii verbul : ride ciob de oald
spartd. Elementele aflate dupd verb suferd o transpunere din domeniul
inanimatului in al animatului, ceea ce le asigurd pe plan paradigmatic o
puternicd deplasare semanticd, care se risfringe si asupra verbului. De
fapt, cele doud elemente sint sinonime ; al doilea insd, avind o structurd
perifrasticd, e mai concret ca imagine decit primul, astfel incit asupra lui
se concentreazd in cea mai mare méisuré informatia enuntului.

3. In grupurile discutate mai sus, numai unul din membrii prover-
bului este complex, alcdtuit din determinat §i determinant. La un nivel
superior gisim o simetrie a celor doi termeni realizatd prin aceea céd atit
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subiectul cit g§i complementul sint insofifi e wun determinant :

e e,
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gdina batrind face zama bund. Paralelismul sintactic dintre atribute creeazi o
—

—
opozitie semanticd noud, ia care bdtrin e echivalat cu bun prin intermediul
determinantilor lor, care astfel capdtd valori generale. Relatia de depen-
dentd!! ardtatd prin sigetile de mai sus indicd sensul invers al decoddrii
nnui termen dupid intelegerea termenului urméior.

Si in aceastd categorie se regiisesc principalele tipuri de relatii con-
textuale intilnite pind acum. Astfel intre cele doud parti ale proverbului
apare un contrast ; prima parte are valoare negativi, iar a doua pozitivé
in : adundrile celerele stricd deprinderile bune. Materialul folosit aicinu este
schimbat semantic, el are doar o valoare generald din cauza consacririi
enunfului ca proverb. Echivalarea celor doud pérti e ficutd cu anumite
rezerve, cind una din ele apare sub forma comparatiei : cearta fard bdtaie
€ ca nunia fird ldutari ; prima parte e luatéd in sens propriu, dar cealaltd
aduce puternice deplasdri semantice, care dau o structurd informationald
ascendentd (§i progresivd). Paralelismul e i mai clar cind determinantii
sint antonime : buturugae micd rdstoarnd carul mare, apele mict fac riurile
mari, apele cele mari inghit pe cele mici. In primul exemplu, substantivele
au sens metaforic general, iar adjectivele méiresc contrastul semantic,
dind o valoare gi mai generald determinatilor; verbul (rdstoarnd) contine
s5i el o puternicd schimbare de sens. In celelalte doud proverbe, substan-
tivul din cadrul subiectului este reluat fie intr-o form# din acelasi cimp
semantic (ape-riuri), fie repetat ; in primul caz, verbul (fac) rimine ne-
schimbat semantic, in al doilea (inghit) e figurat. Si aici se vede deci o
compensatie in deplasirile de sens, dupd modul de organizare a contextu-
lui §i dupd natura materialului folosit.

Intr-un alt grup, proverbele incep cu complementul : cu bucdtele
mict se prind pestt mari, din coadd de ciine, sitd de mdtase nu se mai face,
pe cap bun std bine st o cdeiuld ruptd. Cum s-a mai ardtat, in astfel de
cazuri elementele secundare capitd o valoare deosebitd prin pozitia lor.
Cu toate ci structura e regresivé, ea nu e descendenté, deoarece termenul al
doilea al relatiei paremiologice e gi el mareat prin schimbiri semantice.
In proverbul al doilea, termenii opusi sint in directd vecinitate, iar in al
treilea, sintagma complementului e mai pregnantid decit aceea a subiec-
tulul.

Mai putin numercase sint proverbele care incep cu un termen pozi-
tiv, negat intr-un fel sau altul in partea a doua : tot calul bun are cite un
ndrav rdu, frinele de aur nu fac mai bun calul, la pomul ldudat sd@ mergs
cu sacul spart. In primul exemplu, numai partea intii e schimbats seman-
tic, in al doilea partea initiald are caracter hiperbolic §i cealalti genera-
lizatoare. In ultimul exemplu determinantul spart aduce o foarte mare
cantitate de informatie, cerind o nousi decodare a sintagmei pomul ldu-
dat. Verbul la imperativ subliniazs valoarea generalizatoare a prover-

1 Vezi S. Marcus, E. Nicolau, S. Stati, Infroducere in lingvistica matematicd, Bueuresti,
1966, p. 97—105.
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bului. Se poate adiuga in acelasi sens si stringe bani albi pentru zile negre,
in care primul adjectiv apare tocmai pentru simetria antonimici.

Cum s-a vizut, existd destule exemple de proverbe cu subiect sau
cu complement dezvoltat. Introducerea unui determinant, cum s-a ari-
tat, oferd posibilititi variate de constructie §i de deplasdri semantice
nepreviézute ; astfel entropia imediatd si la distanté!? capatd aspecte
foarte interesante.

Verbe alcituite din termeni complecsi sint rare in proverbe. Acea-
sta inseamné cd, de obicei, un proverb atrage atentia asupra a doi ter-
meni nominali, pusi intr-o anumitd relatie de predicat. Cum am aritat
la, inceput, proverbele au o structurd de continut dibotomics, indiferent
de numérul elementelor alcituitoare. Acest lucru se vede §i din a doua
mare categorie de proverbe, cele formate din mai multe propozitii.

I1

In proverbele alciituite dintr-o singurd propozitie unitatea seman-
ticd rezultd din sinteza paremiologicd a mesajului §i din structura sintac-
ticd. Aceastd unitate nu se pierde insd nici in cadrul proverbelor redate
prin mai multe propozitii. Se deosebesc in aceastd categorie proverbe
formate din doud propozitii si altele cuprinzind un numir mai mare de
propozitii.

A. Intr-un mare numir de proverbe, cele dous propozitii sint prin-
cipale adversative, in care struetura dihotomicd — la nivelul frazei — este
foarte clard. Nu inlereseazd in cazul de fatd modul de exprimare al rapor-
tului adversativ-juxtapunere, conjunctia dar, ¢ ete. Important este con-
trastul izbitor intre cele doud pirti ale proverbului. Desigur cid acestea,
la rindul lor pot fi exprimate prin termeni simpli sau complecsi. In acelasi
timp structura partilor poate fi simetricd sau nu. Astfel in proverbul apa
trece, pietrele rdmin, constructia e juxtapusd si perfect simetricd, subiec-
tele fiind antonimice si aranjate in aceeasi ordine. Semantic, structura
e culminativi, cel mai deplasat inteles avindu-l al doilea subiect. O orga-
nizare aseminitoare are proverbul rana se vindecd, dar semnul rdmine.
Mai complex din punct de vedere structural e lupul isi schimbd pdrul,
dar ndravul ba, in care subiectul si complementul primei propozitii cu-
nosc o mare deplasare semanticd, in timp ce predicatul isi pistreazi sen-
sul lui curent : propozitia a doua e elipticid de predicat, iar complementul
ndravul intrd in opozitie semanticd cu termenii primei propozitii. Am
dat aceste exemple pentru a se vedea principalele aspecte puse de struc-
tura proverbelor formate din dou# propozitii. Se vede ¢4 multe din pro-
blemele analizate la categoria precedentd se regisesc si aici, cidpitind
ingd nuante noi.

12 Vezi S. Marcus, E. Nicolau, S. Stati, lucr. cit., p. 241 —253.
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Existd un grup de proverbe in care valoarea generald este redatid
prin elemente foarte apropiate ca inteles. In enuntul arde casa mea, dar
arde st a vecinului, se reiau aceleasi elemente in partea a doua, aducindu-se
o determinare nou# care explici sensul paremiologic al intregului. In
alte cazuri apar sinonime : fuge de dracul si dd peste satana, ai dal spuzd
st at luat cenusd. Pe baza sinonimiei dela propriu se obtine o gradatie la
figurat. Raportul semantic de la propriu poate fi inversat ironic la figu-
rat, ca in exemplele : capra sare masa, iada sare casa ; trdsnetul te sperie,
tar ploaia te pune pe fugd. In sfirgit, termenil din acelagi cimp semantic
sint in raport succesiv, gradat §i opus : a semdna vint sia culege furtund.
In acelasi sens pot fi amintite si proverbele de tipul : au mincat paringii
‘aguridd st gi-au strepezit copiii dintii, in care actiunea din a doua propo-
zitie redd o consecintd a celei dintii, cu valoare paremiologicd bazata
pe puternicele deplasiri semantice ale termenilor folositi. Acelagi efect
poate fi obtinut prin constructii mai largi, in care apar determindri mul-
tiple : un nebun aruncd o piatrd in baltd st zece cuminit n-o pot scoate. Se
vede totusi unitatea semantic#, asiguratd de antonimia subiectelor si
mai ales a predicatelor.

O structurd interesantd gdsim la proverbele de tipul: frate, frate, dar
brinza-i pe bani. Repetarea aceluiagi cuvint §i elipsa verbului din prima
parte scoate mai bine in evidentd partea a doua a proverbului, desi ulti-
mul cuvint suferd o deplasare semantici slabd.

De multe ori contrastul sintagmatic dintre cele dou& propozitii
reiese din alunecarea in sens contfrar a actiunii anuntate in prima parte
a enunfului. Cu alte cuvinte, dacé proverbul are o valoare pozitivd sau
neutrd la inceput, aceasta contrasteazd cu valoarea negativd continut#
in partea a doua §i invers. Iatd doud exemple, legate intre ele prin sfera
semanticd a termenilor folositi : ¢ pdianjenul tese, dar din pinze lui nu
se fac haine; 8t mdagarul are patru picioare, dar nu e cal. Plasarea pe pri-
mul loc a adverbului g¢ cu valoare concesivdi previne oarecum asupra
continutului neasteptat din propozitia a doua. Deplasarea semanticd
insotitd de o nuantd ironicd (mai ales in ultimul) creeazd o puternicid
opozitie paradigmaticd care in acord cu gradatia sintagmaticd asigurd o
mare cantitate de informatie intregului ansamblu. Structuréd aseménitoare
au o altd serie de proverbe legate prin aproximativ aceeasi sferd seman-
ticd : fiecare graunte are faind, dar are $i tdrife, alt miros da flordria, s-alt
miros dd bdldria, plopul e tnalt, dar nu face umbrd ; plopul e destul de mare,
dar pe dinsul poame n-are; toti copacii infrunzese, dar nu toti daw roade.
In fiecare din aceste fraze-proverb, deplasarea semanticd e cam de acelasi
grad. In primele doui structura ascendentd se bazeazd pe antonimia com-
plementelor (fdind-tdrite ; flordrie-bdldrie), in celelalte pe negarea primei
propozitil de cea de a doua care duce la o noud decodare a intregului
enunt.

In alte proverbe situatia e inversd : prima parte e negativi, iar a
doua pozitiva : acul este mic, dar scumpe haine coase ; are oglindd micd, dar
se vede tot in ea; g1 pitulicea ¢ micd, dar printre pdsdri e voinicd; $i sta-
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ida e uscatd, dar dulceala et nu si-o pierde; rdddcina e amard, dar roa-
dele dulei. De fiecare daté in prima parte apare un epitet care e in con-
trast cu un element din partea a doua, uneori chiar cu un epitet direct
antonim : mic-voinic, amar-dulce. Structura unor astfel de proverbe e
progresivd si ascendentd, mesajul transmis e incércat cu cea mai mare
cantitate de informatie in a doua parte.

B. Un alt tip de fraze in proverbe destul de numeroase sint cele
care contin ca propozitie subordonatd o subiectivi. Acestea oferd un cadru
sintactic cuprinzétor, a cérui particularitate constd In aceea ci permit
o exprimare analiticd a subiectului, el fiind pus prin insési natura propo-
zitiei in raport direct cu predicatul prinecipalei. Cele doué pérti ale prover-
bului au caracter dinamic, iar relatiile dintre ele sint variate ca i la grupul
precedent.

Se observi i aici citeva proverbe bazate pe reluarea aceluiasi ele-
ment : cine cautd prieteni fard cusur fdrd prieteni rdmine ; cine ride la urmd
ride mai bine ; cine scoate sabia de sabie va muri. Primul proverb pastreazé
cuvintele in sensul lor curent ; in al doilea predicatul cunoaste o deplasare
semanticd, iar complementele ramin neschimbate, ele echivalindu-se.

Uneori subiectiva exprimé o calitate, o imprejurare, a cdrei urmare
este redatd de prineipald, prin folosirea unor termeni puternic modificati
semantic : ce naste din pisicd soareci mdnined ; cine doarme cu ciinii se
scoald plin de purici ; cine se amestecd in tdrite 11 manined porcii. In primul
proverb substantivele sint apropiate, asocierea verbelor e neagteptatd ;
in al doilea, predicatul subiectivei e mai marcat semantic decit al princi-
palei, in schimb ultimul complement este foarte modificat. Se vede si aici
c¢d in cazul proverbelor-fraze caracterul ascendent sau descendent al struc-
turii, determinat de deplasarile semantice si relatiile contextuale e mult
mai complex decit la proverbele alefituite dintr-o singurd propozitie.

In alte proverbe, subiectiva e foarte concretd, iar principala redd
ironic consecinta ei tot prin termeni modificati puternic semantic : cine s-a
ars cu ciorbd sufld si-n taurt ; pe cine l-a mugcat ciinele se teme $i de ldtrdturd.

Existd gi proverbe care se bazeazd pe o actiune anuntaté conditional
in subiectivd, in timp ce principala stabileste consecinta la un anume
grad : cine se scoald de dimineald departe ajunge ; cine furd azi un ou miine
furd g1 un bou ; principala poate avea formé negativé cu sens paremiologic
pozitiv: cine dd din miini nu se ineacd. Invers, verbul e pozitiv, dar sensul
general e negativ in : cine sapd groapa altuia cade el intr-insa.

Din punct de vedere semantic, termenii din cele dou#d propozitii
pot fi indepéartati la propriu, contextul paremiologic apropiindu-ila figurat :
cine se culcd fldmind se scoald fdrd datorii, cine cautd iepuri in bisericd se
intoarce fard vinat acasd.

Ca gi in alte categorii, §i aici se intilnesc numeroase proverbe bazate
pe antonimie, mai mult ori mai putin direct exprimaté. Astfel in prover-
bul : ceea ce e curat n-are trebuinid de spdlat, ultimul verb implicd antoni-
mul numelui predicativ din subiectivd. Antonimia e mai clard ca sens
general in : cine nu stie de vorbd nu infelege de ciomag. Ea e direct expri-
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matéd in proverbul urmitor care nu confine deplasdri semantice : cel ce
Ancepe multe nu isprdveste nimic. Opozifia e numai aparent antonimicd in :
ce e tn inima treazului std in gura beatului; cine e deprins sd aibd stdpin
‘moare slugd; in asemenea exemple se folosesc antonime tocmai pentru
.ci contextul larg dezvoltat permite o reliefare a aceluiagi mesaj prin
termeni contrari.

Relatia antonimicd e gi la propriu si la figurat in proverbe ca : cel ce
nu lucreazd ziua fldminzeste noaptea, cine nu suie dealul nu coboard coastele,
cine n-a gustat amarul nu stie ce e zaharul. In primul mai ales, complemen-
‘tele au rol generalizator, in celelalte se d& o situatie defavorabild, necesard
pentru a obtine contrarul ei (a se vedea in acest sens §i proverbul cine va
‘minca multd miere o sd verse si fiere, in care antonimele se atrag si prin
rimd).

In general, se poate spune despre proverbele alcétuite dintr-o subiec-
tivd si o principald cé printre proverbele complexe ele sint foarte reprezen-
tative. Structura lor constituie un model care se explicd prin el insusi, fdrd
.ca & fie nevoie de elemente contextuale deosebite. Faptul ¢4 subiectul e
exprimat printr-o propozitie araté clar cé e vorba de ceva luat in sens gene-
ral, paremiologie, iar principala e decodaté dupd caracterul generalizator
al subiectivei, plasatd totdeauna pe locul intii. Mai mult decit atit, dacé
-analizim mai aménuntit valoarea elementelor folosite constatdm e# insdsi
prezenta pronumelui interogativ-relativ e edificatoare: in cadrul proverbu-
lui, el se deosebeste fundamental de pronumele interogativ. Acesta din
urmé are rolul de a individualiza ; in intrebarea cine s-a ars cu ciorbd se
cere o informatie asupra unei anumite persoane din mai multe posibile.
‘Celdlalt pronume asigurs ridicarea de la particular la general : cine s-a ars
cu ciorbd sufld si-n taurt. In acest fel interpreteazi B. Pottier opozitia dintre
interogativ si ,,nehotérit”, adaptind schema bine cunoscutd a lui G. Guil-
Jaume13:

UNNERSAL — tensiune T—v PARTICULAR —- tensivnell —> UNIVERSAL

Cine? Cine...

‘Cine s-2 ars cu ciorbi ? Cine s-a ars cu ciorbd sufld
si-n 1aurt

O astfel de valoare a pronumelui e foarte potrivitd pentru procesul
-de generalizare, caracteristic proverbelor.

C. Aceeasi valoare a pronumelui apare in proverbele care contin
o propozitie completivii. In timp ce propozitiile subiective caracterizeazi
autorul actiunii, confinind numeroase deplasiri semantice in sfera acestuia,

13 B. Pottier, Systématique des éléments de relation, Paris, 1962, p. 78 —79.
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cele completive lasd subiectul pe planul al doilea §i introduc determinéri de
inteles in cadrul obiectului : ce a semdnat aceea sd secere ,ce face un prost nu
pot desface zece injelepti. Se remarcd in aceste exemple o constructie si-
metricd ; in primul, deplasidrile semantice se concentreazd asupra predica-
telor (existd insd si proverbe in care, desi predicatele concentreazi cea mai
mare cantitate de informatie, ele nu suferd modificiri semantice : ce tie nu-§i
place altuia nu face). In al doilea, cuvintele sint folosite in sensul lor curent,
iar structura semantics se bazeazi pe antonimia dintre subiecte i pe preci-
zirile cantitative aduse lor. Se intilnesc §i proverbe in care completiva ur-
meazd principalei: nu aduce anul ce aduce ceasul.

D. Tot o structurd cu mare putere de generalizare au si proverbele
care contin o propozitie relativi. De obicei se porneste de la un substantiv
luat intr-o acceptie deosebitd, dupé care se introduce relativa, aceasta avind
ca scop Si precizeze continutul semantic al substantivului precedent.
Principala reface legitura cu antecedentul si introduce determindri, in
general neasteptate: clinele care latrd nu muged, gdina care c¢intd nu oud.

In afari de aceste structuri tipice, in care antecedentul e subiectul
principalei, gdsim §i exemple (mai putin numeroase) in care antecedentul
e un complement : la satul ce se vede cdlduzd nu trebuie ; acesta are, ca de
cbicei, capacitatea de a aduce sensuri mai particulare, legate, in general,
de o anumité situatie. Tot putin numeroase sint proverbele in care re-
lativa e la sfirgit : nu e bund coada care a mat slujit la un topor.

E interesant de aratat cd, in schimb, existd un mare numéir de pro-
verbe in care sub forma aparentd de temporald gisim tot propozitii atri-
butive. Spre deosebire de celelalte, ele cuprind relatii mai complexe intre
antecedent si propozitia secundard, prin nuanta temporald, datd de adverb,
§icea de proces, exprimatd de verb : armdsarul cind imbdtrineste ajunge la
rignitd. Frazele de acest tip oferd largi posibilitdti de variatie semanticé.
Astfel in proverbul citat, mesajul incepe cu un termen foarte marcat ca
deplasare de inteles, dupd care apare un verb cu valoare de proces, avind
§i 0 determinare calitativi. Urmeazd apoi un verb mai abstract pentru ca
Ia sfirsit sd se foloseascd un complement foarte concret si nepredictabil.
Intreaga frazd are deci o structurd descendent-ascendentd.

Propozitia relativd poate fi mai complexd prin introducerea unor
termeni suplimentari : gdina cind se vede in tirite dd cu picioarele, focul cind
s-aprinde prin mdrdcini uscaii arde $i pe cet verzi. Tocmai asupra acestora
se concentreazy semnificatia proverbului, ei constituind primul termen al
contrastului, al doilea gisindu-se in principald : prin sinteza lor se constituie
imaginea sugeratd de proverb. Pentru decodarea acestuia, se cere o refe-
rire de la un termen la celilalt, mesajul fiind astfel interpretat atit ca ima-
gine cit §i ca valoare paremiologici.

E. Propozitiile temporale propriu-zise apar si ele destul de des. Ca
si la alte categorii, structura lor poate fi simpld sau complexd : cind doi
se ceartd, al treilea cistigd ; cind ai pisicd bdtrind, soarecii-n casd-si fac stind.
Propozitia temporald poate fi plasatd inainte sau dupéd principald, ceea
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ce influenteazé, de obicei, structura semantici generald a proverbului si
capacitatea sa informationald.

1. Cele mai simple ca mesaj, sint proverbele in care topica e cea obig-
nuitd : a aduce apd dupd ce s-a stins focul, moara nu macind pind nu o ungi
la fus. Din punct de vedere semantic termenii folositi in aceste exemple
cunose deplasiri destul de mari.

Mai interesante sint proverbele care incep cu un verb la imperativ :
ia pe dracu in brate pind treci girla, nu-1i face staul pindg n-ai vite. In primul
proverb, actiunile sint simultane, dar actiunea din principald e condifio-
natd de cea din secundard. Pe plan semantic existd un contrast foarte pu-
ternic intre locutiunea verbali si complement. Propozitia secundari cuprinde
si ea deplaséri semantice, dar, desi structura ei e in general progresivd, este
descendenti. In cel de al doilea proverb, nuanta prohibitivi a imperativa-
lui ridics potentialul informational al ansamblului, iar caracterul strict
conditionat al principalei e marcat §i prin raportul de anterioritate.

2. Intr-un numir mai mare de cazuri, propozitia temporald std la
inceput. De cele mai multe ori, actiunile din cele doud propozitii sint si-
multane : cind pisica nu-i acasd, soarecit joacd pe masd ; cind ctinit vegheazd,
lupii nu cuteazd. In amindoud exemplele, deplasarea semanticd e de ace-
lagi tip, dar existd intre ele deosebiri de organizare a materialului. In pri-
mul, verbul e copulativ, la forma negativi, §i de aceea e necesard o noud
determinare (acasd), fard ca aceasta si contind o deplasare semanticd
foarte mare. In schimb, predicatul §i_complementul din principald au o
semnificatie paremiologicd pregnanti. In al doilea exemplu, subiectele sint
tot corelate, ca §i in primul ; prima propozitie e afirmativi, iar a doua nega-
tivd, cu un verb putin deplasat semantic, ceea ce face ca structura infor-
mationald si se bazeze mai ales pe subiect.

Raportul de dependentd dintre cele doud propozitii e §i mai clar in
constructiile in care actiunile nu sint simultane : pind nu bati laptele, nu
iese unt, dupd ce-i degerd urechea, degeaba iti mai pui cdciula. In primul
proverb, secundara conditioneazd principala. Complementele apartin
aceluiagi ¢cimp semantic §i au aceeasi deplasare de inteles, actiunea din
principald urmeazd celei din secundard ; ea e interesantd ca informadtie,
datoritd negatiei exprimate prin adverbul degeaba.

Celelalte tipuri de propozitii secundare sint mai putin reprezentate
si nu au o structurd paremiologici aparte. De asemenea proverbele al-
cdtuite dintr-un numir mai mare de doud propozitii sint putin nume-
roase, iar exemplele care se dau sint de multe ori formuléri ocazionale, necon-
sacrate de uz : nu tdia pomul din rdddcind ca s& cadd si sd-i culegi rodul, ci
mai bine urcd-te in el, ca sd culegi $i la anul.

Dat fiind contextul de situatie in care sint folosite proverbele, e
necesar ca acestea s& aibd o form# lapidard care si caracterizeze printr-un
enunt unitar interlocutorii sau imprejurérile la care se referd.

*

Proverbele sint folosite ca imbindri fixe gi sint socotite ca un fel de
citate luate din tezaurul folcloric. Acesta se vede §i din introducerea lor prin
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anumite formule tipice ca vorba aceea, vorba dluia ete. Ele previn pe ascul-
tator asupra valorii generale a mesajului transmis i devin un fel de ,,con-
text diagnostic’’ pentru decodarea lui ea proverb.

Prin structura lor, proverbele au, cum s-a vizut, o valoare generali,
redat# printr-un numir relativ redus de elemente, suficiente pentru a o
sugera. Pentru a vedea care e structura cantitativd a proverbelor, am anali-
zat materialul folosit in cursul lucririi. Acesta poate fi socotit ca reprezen-
tativ pentru toate proverbele, in mésura in care pentru fiecare categorie
au fost retinute doar exemplele cele mai clare. Dar, deoarece intr-o aseme-
nea alegere nu poate fievitat oarecare subiectivism, valoarea datd mai
jos poate fi socotitd doar ca o orientare generald. Situatia cifricd e urmétoa-
Tea :

Nr. cuvinte Nr. proverbe I;Il C[:izl\?etleb; ‘
3 5 15
4 14 56
5 22 110
6 31 136
7 17 119
8 22 176
9 12 108
10 8 80
11 2 22
13 1 13
14 1 14
Total 135 899

Din tabel rezulti cd sint luate ca exemple 135 de proverbe, continind
899 de cuvinte. In medie pentru fiecare proverb se folosesc 6,66 cuvinte.
Se obgservi cd cele mai multe proverbe sint grupate in jurul acestui numér
mediu de cuvinte.

In concluzie se poate spune si structura generald a proverbelor se
bazeazd pe citeva principii :

1. In planul continutului proverbele au o structurd dihotomicé, fie
¢ e vorba de acelasi element care e determinat prin valori noi, fie de ele-
mente diferite, legate de verb.

2. Pentru ca termenii folositi in proverb si fie cit mai pregnanti, se
intrebuinteazd cuvinte foarte schimbate semantic, care capdtd o valoare
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generalizatoare deosebitd. Numirul proverbelor cu termenii nemodificati
semantic e foarte redus.

3. Structura paremiologicid e exprimatd printr-un numér redus de
elemente. Se pare ci cele mai potrivite sint secventele cuprinse intre 5 §i
9 cuvinte. De aici se creeazé un contrast intre bogitia semanticd §i conci-
zia, mijloacelor de expresie, contrast propriu unitdtilor frazeologice ale
limbii, proverbele fiind nivelul cel mai inalt al acestora.

4. Intre organizarea sintacticii si cea semanticd existd potriviri
$i nepotriviri. Ordinea sintacticd normald poate fi insotitd de modificiri
semantice lineare progresive sau ascendente. Dacd socotim proverbele care
respecti aceastd concordantd ca tipice, toate celealte apar ca abateri intr-un
sens sau altul. Complexitatea variafiilor dela acest tip a apérut in cadrul
fiecéirei categorii sintactice. Se poate observa ci in proverbe abaterile sint
mai numeroase decit exemplele care ilustreazé structurile ,,normale’’.

I’ORGANISATION SYNTAGMATIQUE ET SEMANTIQUE
DES PROVERBES

(RESUME)

En tant qu’unités phraséologiques invariables, les proverbes rendent:
un message complexe, d’une valeur symbolique générale. En comparaiscn
des autres contextes invariables (locutions, expressions, ete.), ils ont une
structure syntaxique plus ample, permettant de multiples changements
de sens. 11 y a des proverbes simples, formés d’une seule proposition, et
d’autres plus étendus. En ce qui concerne le contenu, ils ont une structure
dichotomique, ol un élément 4 est déterminé par un élément B ; la rela-
tion entre les deux termes est établie par le verbe.

Entre DVorganisation syntagmatique et sémantique des proverbes
il y a des accords et des désaccords. La position occupée par le mot dans
I’ensemble parémiologique détermine 'importance du segment du point
de vue informationnel. 11 existe ainsi une organisation ascendante et une
autre, descendante, résultat de la jonction des plans paradigmatique et
syntagmatique. A l’intérieur de cette organisation il s’ensuit, de
P’acception des mots dans le contexte spéeial des proverbes, une valeur
d’ensemble nouvelle.

La structure parémiologique, habituellement exprimée par un nom-
bre réduit d’éléments (de 8 & 9 vocables), met fortement en contraste la
richesse sémantique du proverbe et la concision des moyens d’expression.
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1. Notiunea de ,,centext al sistemului” ocups un loc important in
fonologia diacronicd®. S-a ardtat ci transformarea unui fonem oarecare se
explicd nu numai prin influenta pe care o exercitd asupra lui fonemele cu
care s¢ invecineaza inlantul vorbirii, ci §i prin presiunea la care este supus de.
fonemele cu care se invecineazi in interiorul sistemului fonologic. Umple-
rea ,,rubricilor goale”’, asa-numitele ,,reactii in lant”’ (tendinta lui @ de a
se transforma in b declangeaz# tendinta lui b de a se transforma in ¢ §i
aga mai departe), tendinta spre echilibrufonologic — toate aceste fenomene
sint explicate, din ce in ce mai des, plecindu-se de la notiunea fundamen-
tald de context al sistemului®.

Accentul pus de fonologia diacronicd (si, in general, de lingvistica
structurald) pe conditionarea paradigmaticd a faptelor de evolutie este:
pe deplin justificat : e necesar g8 avem in vedere relatiile dintre pérgile
care constituie un tot (sistemul) i, prin urmare, si admitem cé orice schim-
bare — aparitia, disparitia, transformarea unei unititi sau a mai multora —
este, in ultimé instantd, o schimbare a intregului sistem.

Trebuie subliniat ¢4 fonologia diacronicé nu trebuie §i nu poate si ne-
glijeze factorii sintagmatici. Nu este vorba de a renun ta la utilizarea fap-
telor care tin de contextul ,,propriu-zis”’, ci de a adfuga la acestea, ca surse:
ale unor explicatii, relatiile dintre un fonem si celelalte foneme in cadrul
celuilalt context, al sistemului. In felul acesta, fonologia diacronici.
este nu numai preferabild, din punct de vedere teoretic, fatd de ,,atomis-
mul’’ neogramaticilor, ci §i mai completéd (ea tine seami de dou# categorit
de factori) ; una dintre consecintele care decurg de aici este ci ,,puterea
explicativi’” a metodelor fonologiei diacronice este mai mare decit
cea a metodelor foneticii istorice traditionale.

1 André Martinet, Economie des changements phonétiques. Trailé de phonologie diachro-
nique. Deuxi¢éme édition, Berna [1964], p. 25: ,,A c6té du CONTEXTE DU DISCOURS, ik
faut opérer maintenant avec le CONTEXTE DU SYSTEME”.

2 Ibidem, passim (in special, p. 19, 24—25, 59—60, 80—81).
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2. Recunoscind marile merite ale orient#rii actuale a studiilor con-
sacrate problemelor evolutiei in domeniul fenomenelor fonice ale limbii,
este necesar, totugsi, sé atragem atentia asupra unui lueru destul de curios :
in timp ce se acordd un mare interes locului pe care il ocups un fonem atit
in sistem, cit §i in lantul vorbirii — altfel spus, relatiilor paradigmatice
si sintagmatice — , o trdsdturd importantd a fonemului insusi este negli-
jatd. Mai precis, se {ine seamé de cele doud feluri de contexte, dar se lasd
la o parte faptul cé unititile sistemului fonologic, luate fiecare in parte,
precum §i ansamblul acestor unitdti pot (5i trebuie) s& fie caracterizate
siinraport cu originea lor, nu numai ca elemente apartinind unei anumite
y,stéri de limb4”’. Or — dup# cum vom vedea — pentru a putea si expli-
cdm o schimbare fonologicd, este important (si, uneori, absolut necesar)
s ludm in consideratie nunumai ceea ce existé la un moment dat, intr-o
,,stare de limbd”’, ci §i céile prin care s-a constituit aceasta.

Nu ne vom opri aici asupra disputei privitoare la mésura in care fono-
logia diacronicd oferd, intr-adevir, explicatiid. Chiar dacs se punenumai
problema descrierii corecte a modului si a conditiilor in care are loc schim-
barea unui sistem de foneme, e important si nu fie neglijat nici unul dintre
factorii a ciror examinare poate s& usureze aceastd descriere. Termenul e x-
plica {ie, folosit in cele ce urmeazé, trebuie luat intr-un inteles foarte larg :
in fonologia diacronicé se urméireste si searate nu numai de ce, cigi cum
se produce evolutia. In foarte multe cazuri, este greu si se descopere cau-
zele schimbdrilor lingvistice, iar in altele se pot da numai explicatii parti-
ale 4, ceea ce nu inseamné nicidecum cé este inutild sau neinteresantd de-
scrierea felului in care se petrec aceste schimbéri.

In general, cind se studiazi trecerea de la un sistem A la un sistem B
(sau de la un fonem a la un fonem b), explicatiile care se dau pleaci de la
caracterizarea fonemelor sistemului A din dou# puncte de vedere :

1. ele posed# cutare sau cutare trisdturi distinctive, ceea ce le asi-
gurd anumite locuri in paradigmi ; aceasta este mai mult sau mai pufin
echilibratd, iar relatiile dintre foneme (cimpul lor de dispersiune, prezenta
sau absenta paralelismului ete.) determind sau, cel putin, influenteazé in-
tr-o anumitd masurd schimbarea sistemului A intr-o directie datd (B, si
nu O sau D ete.);

2. fonemele sistemului A (sau o serie de foneme sau un fonem oare-
care) posedd anumite proprietdti distributionale care, si ele, influenteazi
modul §i directia in care se produce evolutia ; randamentul functional al

3 Capacitatea fonologiei diacronice de a explica schimbirile este negats, in termeni
categorici, de Knud Togeby, Les explications phonologiques historiques sont-elles possibles?, in
,,Romance Philology” XIII, 1959—~1960, 4, p. 401 —413 (vezi, de exemplu, pasajul pe care
l-am reprodus in nota 9 de la p. 194). Un punct de vedere aseminéitor intilnim la Kurt Bal-
dinger, Traditionelle Sprachwissenschaft und historische Phonologie, in ,,Zeitschrift fiir romani-
sche Philologie’”” LXXIX, 1963, 5—6, p. 530—566. Cf. Eugenio Coseriu, Sincronia, diacronia
e historia. El problema del cambio lingiiistico, Montevideo, 1958, p. 118—121, )

4 Cf. Eugenio Coseriu, op. cit.,, p. 119—120; Al. Graur, Studii de lingvisticd generald.
Variantd nound, [Bucuresti] 1960, p. 282; André Martinet, op. cit.,, p. 34—36.
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unei opozitii favorizeazé sau impiedicd confundarea intr-o singurd uni-
tate a fonemelor care constituie opozitia re spectlva ete. ete.

Se stie cé e posibil ca o unitate fonologicd s& fie definitd numai prin
criterii dl%tr]butlonale (fonemul z este ,,fonemul care apare inainte de. . .51
dupé. ... si nuapare niciodatd in contextele...”). Pe de alti parte, de-
scrierea unui sistem poate si se multumeascd cu enumerarea trasiturilor
distinctive ale fiecéirel unitdti, fird a se preocupa de problema distribu-
tiel. Bineinfeles, o descriere e,ste mai completd dacd ea se bazeazd si pe
criterii sintagmatice, gi pe criterii paradigmatice — i, fard mdonla, e
este preferabild eind e vorba de a o lua ca punct de plecare pentru explica-
rea unei schimbari fonologice. Dar o asemenea descriere este oare sufici-
entd in fonologia diacronici? Dind un rdspuns negativ la aceastd
intrebare, avem in vedere faptul ¢ — aga cum vom incerca s ardtdm mai
jos — pentru a fi utilizabild cu maximum de eficientd in fonologia dia-
cronicd, o descriere trebuie s& contind si elemente care depase.sc cadrul strict
sineronic, in sensul consacrat al acestui termen.

3. Se gtie cd stabilitatea unui sistem este intotdeauna relativi. ,,Ten-
siunea interioard” o sistemului se e\'plicé pr intr-un mare numéar de factori,
pe care nu ii vom enumera aici. Vrem insd s& subliniem cé, dupéd parerex
noastrd, nu s-a acordat atentia pe care o meritd unuia dintre acesti fact ori; ;
il vom numi prineipiul continuitdtii.

Istoria fonologicd a unei limbi nu poate fi conceputd, pur si simpluy,
ca o succesiune de .sec‘riuni sincronice, nelegate intre ele; in fiecare sec-
fiune existd o ,moqtemr ’ provenitd din .sechuned precedentd. Succe-
siunea discontinua a sistemelor este dublatéd de o continuitate, care, chiar
dacé nu poate fi intotdeauna observati cu ugurintd, nu este mai putin reali.

Lisdm, aici, la o parte problema aga-numitelor elemente periferice 2
nu ne intereseazd coexistenta vechiului sistem cu sistemul nou & sau a aces-
tuia cu elementele unui sistem §i mai nou, in curs de constituire. Prin con-
tinuitate intelegem faptul cé in foneme (si in sistem, vézut in ansamblul
lui) existd ceva care ne face si afirmém cd, in conditii egale, fonemul
provenit din y nu este absolut identic cu fonemul x provenit din # gi
¢d, in mod analog, sistemul X care continud sistemul ¥ nu este absolut
identic cu sistemul X care, din punct de vedere cronologic, a fost precedat
de Z.

Aceastd lipsé de identitate este unul dintre factorii care, dupi parerea
noastrd, pot si trebuic 4 fie invoecati in explicarea schimbérilor fonolo-
gice.

5 Cf. Josef Vachek, On Peripheral Phonemes of Modern English, in Brno Studies in
Lnglish, Praga, 1964, p. 7—100 (in special, p. 7—9). Problema este disculatd pe larg, sub
diverse aspecle, in mai mulle articole apirute in vol. al II-lea (1966) din ,,Travaux linguis-
liques de Prague’, care poarta sublitlul ,,Les probléemes du centre et de la périphérie du sys-
Lleme de la langue”’.

¢ In italiani, opozitiile je/:/e/ si o/ : /o[ sint utilizate numai in cazuri speciale. Dup#
Berlil Malmberg, Structural Linguistics and Human Communication. .., Berlin, Gittingen, Hei-
delberg, 1963, p. 94—95, se poate vorbi de o continuitate intre sistemul vocalic cu sapte
foneme §i sistemul mai sdrac in care [e], [e], [o] si [9 ] nu reprezintd impreuni decit doud
foneme (deci, in tolal, cinci vocale in sistem).

13 —c. 118
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%. 84 ludm exemplul unui sistem vocalic A cuprinzind fonemele ur-
méatoare :
/i y u
e 0
a/.

S4 presupunem cd acest sistem se transformd in sistemul B prin apa-
ritia unei noi unititi :

A y u
e ©O 0
a /|

O explicatie frecvent intilnitd in cazurile de acest tip este urméitoa-
rea : aparitia vocalei anterioare semideschise rotunjite se explicd prin ten-
dinta sistemului de a completa ,,rubrica goali’ pe care o poseda ; ducind
la, stabilirea unui paralelism complet intre cele trei serii de vocale — [i:
le] = [¥] /e = [u[:[o] — schimbarea a creat un sistem mai echilibrat,
mai simetric (vocala [a/, de pe treapta deschiderii maxime, nu are o loca-
lizare determinats in cele doud sisteme avute in vedere aici).

Explicatia se bazeazd pe fapte a ciror existentd nu poate fi con-
testatd ; este adevirat cd in evolutia fonologicd se manifestd o tendintd
spre simetrie 7. Totusi, se pune intrebarea urmitoare : nu s-ar fi ajuns
la acelagi echilibru §i la aceeagi simetrie dacéd, in loc de a se imbogati
cu un fonem, sistemul ar fi pierdut fonemul [y/? S-a remarcat, cu drept
cuvint, ci sistemelor fonologice nu li se poate atribui un horror vacui, care
ar duce la ,,completarea’ lor prin aparitia unor noi foneme 8 . Trebuie sé
recunoastem ci sistemul cu dou# vocale anterioare nu este, in sine, nici
mai bun, nici mai riu decit un sistem fird nici o vocald din seria [y/, [g/.

Bineinteles, explicatia ,,alegerii’”’ pe care o face sistemul intre doué
(sau mai multe) posibilitdti de a ajunge la un grad mai mare de simetrie
poate fi cdutatd in factori extra-paradigmatici (de exemplu, in amestecul
de limbi, in actiunea substratului ete.)®. Dacd ingd nici o explicatie nu poate

7 N. van Wijk, L'étude diachronique des phénoménes phonologiques et exlra-phonologi-
ques, in ,,Travaux du Cercle linguistique de Prague’” VIII, 1939, p. 305: ,,Une tendance géné-
ralement reconnue des systémes phonologiques consiste en ceci qu’ils s’efforcent de maintenir
une structure symétrique et de la restaurer, quand elle a éLé ébranlée ou disloquée’ ; Marcel
Cohen, Cingquanle années de recherches. .., Paris, MDCCCCLV, p. 50: ,,Le besoin inconscient
de symétrie dans les systémes phonologiques ressortit apparemment du principe d’économie’’.
Cf. André Martinet, op. cit., p. 80—81, 88—90; Al. Graur, op. cit.,, p. 27-28.

8 A, W. de Groot, Structural Linguistics and Phonelic Law, in ,,Lingua’’ I, 1947—1948,
2, p. 180; cf. p. 181. Eugenio Coseriu, op. cit., p. 120, vorbeste despre un fel de ,,misticismo
del sistema’’. In legiiturd cu aceasta, ni se pare demnd de a fi subliniatd justificata prudentd a
lui André Martinet, op. cit., p. 80—81:,,Les phonémes isolés ne se précipitent pas dans des la-
cunes structurales & moins qu’ils n’en soient suffisamment prés pour étre attirés, et qu’ils sojent
attirés ou non, dépend de divers facteurs qui méritent toujours d’étre soigneusement examinés”’.

% Importanta acestor factori este neindoielnicd, dar credem cé& nu poate fi aprobatd
pozitia pe care se situeazd Knud Togeby, atunci cind scrie: ,,A mon avis..., la phonologie
diachronique ne pourra étre que descriptive, ne saura jamais répondre a la question: POUR-
QUOI? Pour répondre 4 cette question, il faut toujours recourir a des facteurs externes’
(op. cil., p. 402). Cf. Kurt Baldinger, op. cit., p. 565 : ,,mit sprachinternen phonologische Fak-
toren keine Ursachen aufgedeckt werden koénnen”.
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fi gisitd in aceastd directie, se pare cd nu ne rimine decit s& ne referim la
contextul sistemului, iar, in acest caz, explicatia mentionatd mai sus este
nesatisficidtoare, deoarece nu ni se aratd de ce A a devenit B ginu C:

i
AN
Pl
i 'y u /
a
4 ¢ o / /
af \
> p i u
e o
al.

Plecind de la constatarea ¢é in anumite cazuri 4 devine B, in timp
ce in altele devine O, credem ¢ trebuie s8 cdutdm o explicatie chiar in cei
doi ,,A”. Alifel spus, credem ci, in ciuda identitdtii aparente, existd o deo-
sebire intre A, (care se transformé in B) §i A, (cave se transformd in 0O).
Vom incerca, In rindurile care urmeaz, sd ariitin in ce constd aceastd
deosebire. '

5. Mai intii, s-ar putea spune, pur si simplu, ed sistemul 4, arve ten-
dinta de a-si erea o serie comnpletd a voealelor anterioare rotunjite, in timp
ce gistemul 4, are tendinta de a elimina pe [y/, singurul reprezentant al
acestel serii; cele doudl rezultate ale transformarilor s-ar explica deci prin
diversitatea tendintelor. Dar aceastd diversitate insdgi cum se explicd ?
Si cum poate fi eliminatd impresia céd se opercaza cu un factor ,,misteri-
os”, ceea ce este incompatibil cu lingvistiea strueturald (si, In general,
cu lingvistica stiingificd) ?

Dupi parerca neastrd, lipsa unei identitdtialui 4, cu A, devine clard
in momentul in care se admite continuitatea dineronicd a sistemelor §i exis-
tenta in fiecare sectiune sincronicd a unor elemente proveunite din sectiu-
nea precedentd (si care nu se afld aldturi de sistemul ,prinecipal”, in
calitate de elemente periferice, ¢i in Insusi acest sistem). A, nu poate fi
intru totul identic en A, decit dacd si unul gi altul aw aceeasi origine.

Fard a pretinde citusgi de putin ed principiul continuitatii explicd to-
tul gi ¢, astfel, se elimind necesitatea de a fine seamd de complexitatea
fenomenelor de fonolegie diacronicd, credem, totusi, cd referirea la acest
principin sporeste posibilitdtile de a gisi explicatia faptulul c4, intr-un caz
dat, evolutia se petrece urmindu-se o anumitd cale, prin eliminarea celor-
lalte.

In exemplul nostru, transformarea A4 — B se explicd mai bine
(sau, micar, poate fi descrisd mai exact §i mai complet) dacd nu ne mul-
tumim »i cdutdm numai in A4 factorii paradigmatici care o justificd, ci,
trecind dineolo de planul sincronic 4, vom examina aceiagi factori in sis-



196 ANDREI AVRAM 6

temul fonologic (si zicem A’) care l-a precedat pe 4. Daci A’ este sistemul
/i u
e 0
af,
transformarea lui 4 in B nu este decit continuarea uneia si aceleiasi linii
de evolutie, o nou# etapi a proceswlui care are ea rezultat crearea unei serii
a voealelor anterioare rotunjite :

fi u /i y u i -y u
A e 0 A e 0 ~B e o o
af af al.

In mod analog, daci A care devine C a fost precedat de un sistem
A" continind seria completd a vocalelor anterioare labiale, intre cele trei
sisteme existd o continuitate bazatd pe procesul de climinare a voealelor
mentionate :

fi y u /i ¥ u fi u
A" e g o0 -4 e ) —-C e o
af af al.

Deosebirea dintre cele doud sisteme notate 4 constd deci in faptul ef unul
provine din 4', in timp ce celdlalt provine din A”. Aparitia lui [o/
intr-un caz §i disparifia Ini /y/ in cel de-al doilea — in acelasi con-
text al sistemului —, cu alte cuvinte, ,,tensiunea’ sau ,,tendin-
tele” diferite existente in cele doud paradigme in aparentd absolut identice
trebuie puse in legiturd cu contextul diacronic diferit.

6. Reluind o idee emisé in paragraful preccdent, am vrea si insistdm
asupra caracterului relativ al ,,presiunii”’ exercitate de contextul diacro-
nic (adici de stadiul X, asupra stadinlui eronologic posterior X,, de X, asu-
pra lui X, ete.).

Aparifia unei vocale anterioare rotunjite inchise nu este intotdeauna
urmatéd de aparifia partenerului ei semideschis, iar disparifia fonemului /o/
nu implicd nicidecum obligativitatea disparitiei lui [y/ ca etapd urméitoa-
re a evolutiei fonologice. Destul de des, o imbogétire si o reducere numericé
a aceleiagi serii de foneme (si, in general, doud transformaéri in directii con-
tradictorii) sint ,,vecine’’ pe axa diacroniei ; oscilatiile sint posibile §i rela-
tiv frecvente in evolutia sistemelor fonologice. Cu toate acestea, se impune
sd fie subliniat faptul, deosebit de important, ¢4 schimbéarile de
directie in evolutia fomnologicid sint mult mai putin
numeroase decit etapele acestei evolutii (respectiv, decit
trecerile de la un sistem la alt sistem). Aceasta este o lege universal
valabild. Tn consecintdi, foarte adesea, dous sau mai multe etape succe-
sive (sau treceri de la un sistem la altul) apartin unei singure tendinte,
reprezintd in proces care este unic pe un plan mai general®,

10 Aceastd afirmatie este valabild nu numai pentru fonologie, ci §i pentru alte comparli-
mente ale limbii; vezi Al. Graur, op. cit., p. 257.
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latd de ce este, intotdeauna, important s& cunoastem nu numai punc-
tul de plecare al schimbérii considerate, adics sistemul a cirui transformare
vrem s$# o explicAdm, ci §i stadiul (sau cit mai multe dintre stadiile) de evo-
lutie care au precedat acest sistem §i care, intr-un anumit sens, continud
sd existe in el si contribuie la ,,alegerea’ modului in care se va transforma
ulterior.

Existenta mai multor posibilitdti de evolutie nu trebuie s& ne impie-
dice de a trage conecluzii din faptul cd nu toate schimbdrile egal justifi-
cate de o anumitd conformatie a sistemului au aceeasi probabilitate
de a se produce 1.

7. Importanta principinlui continuititii in fonologia diacronici de-
vine, poate, gi mai evidenta dacd, in loc s avem in vedere sistemul in an-
samblu, ne propunem 34 explicim trecerea de la un fonem la altul intr-o
pozitie datd (indiferent dacf este vorba de crearea unei noi unititi sau
numai de modificarea distributiei celor existente)?

E clar cd probabilitatea ca un fonem z si se transforme in y depinde,
mai intii, de trasdturile distinctive ale celor doud foneme si, totodatd, de
trisdturile lor fonetice (nu este necesar sa insistim asupra faptului (& existd
o relatie directd intre trasiturile distinctive ale unui fonem si contextul
paradigmatic : fonemul /i/, de exemplu, are un continut fonologic mai bogat
intr-un sistem vocalic cu patru serii de localizare, decit intr-un sistem cu
numai dou# serii). In timp ce o schimbare [i/> [e/ este foarte probabili,
probabilitatea schimbarii /i/ > /o/este mult mai redusd, iar cea a schimbarii
[i]>[s] este nuld.

Pe de altd parte, probabilitatea ca a s devind y depinde si de pozi-
fia in care se giseste cel dintli. De exemplu, transformarea lui /s/ in [z/
este mult mai probabild in contextul /a... a/, decit in contextul /a...t/.

S presupunem cd, din punct de vedcre paradigmatie, distanta dintre
Jo/ si Jufeste egald cu distanta dintre /o] si [5/ si ¢& schimbérile Jo/>/u/
si fo/>/o/ in anumite cuvinte sint susceptibile in aceeasi misurd de
a fi explicate prin contextul paradigmatic si prin cel sintagmatic.
Dacd una dintre cele doud schimbiri se produce, un element suscep-
tibil de o fi folosit in explicarea ,ulegerii” poate fi gisit, une-
ori, in originea vocalei in cauzd: Jo/ provenit din [u/ este intru-
citva ,,diferit” de Jo/ provenit din /5/; procesele datorita cirora an apirut
cei doi jo/ (deschidere, respectiv, inchidere) pot — dupd o perioadid de
,,Jatentd”’ — s& continue, dind nagtere unei vocale deschise in primul caz
si unei vocale inchise in celdlalt. In contextul diacronic ,,/u/> Jo/>..."

1 Cf. Al Graur, op. eit., p. 239—240 si, mai pe larg, articolul lui Sorin Stali, Categoriile
posibilitate si realitale in lingvisticd, in ,,Probleme de lingvistica generald” 11T [1961], p. 51 —
—65 (versiune rusecascd, in ,,Revue de linguistique” VI, 1961, 2, p. 169—183).

12 Ajei avem a face cu o continuitale in eadrul asa-numilclor ,,linii diacrovice’ (N.D.
Andreev, Hoaweponua 1w maymozpons, in volumul editat de Institulul de tingvisticd al
Academiei de Stiinte a Uniunii Sovietice, O cooninoweniu cunxporiiogs anaaude 1 ueino-
putecko2o uaynenus q3nkoe, Moscova, 1960, p. 531); vezi, pentru detalii, articolul nostru Syn‘-
tagme el paradigme, synchronie el diachronie, in ,,Philologica Pragensia’ VI, 1965, 2—3
= Miscellunea Trnka), p. 120—124,
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aparitia vocalei [o/ este mai probabild decit aparitia vocalei Ju/, ceteris
paribus ;in contextul diacronic ,,/o/> Jo/>...” situatia se prezintd exact
invers.

Un 2lt exemplu. In contextul diacronic ,,/pp/ >/p/ > [b/>...%, in
pozitie intervocalicd, aparifia unuia dintre fonemele /8/, [w/ sau [v/ este
mai probabild decit aparitia fonemului [p/, desi subraportul trisdturilor
distinetive (si fonetice) pe care le posedd /b/ si /p/ sint foneme ,,vecine’’ in
contextul paradigmatic (respectiv, sunetele [b]si [p] sint foarte asemén-
toare din punct de vedere articulatoric si acustic). In virtutea principi-
nlui continuitétii, /p/ este mai putin ,,normal’ in contextul diacronie
considerat, cidci aparifia lui nu corespunde procesului unie (sldbirea consoa-
nelor intervocalice) manifestat in seria de transformxi [pp/> /p/>/b/*3.

Se intelege de la sine c& probabilitatea unei anumite schimbéri nu
atinge niciodatd valoarea 1 (adic# schimbarea nu este niciodatd singura
posibild). Raportarea la contextul diacronic este, totugi, utild, dat fiind cé
ca permite sd se elimine o parte din nedeterminarea rezultatd din descrie-
rea strict sincronicd a fonemelor care se transformé. Presiunea care acti-
oneazd pe axa diacroniei limiteazd numarul posibilititilor de evolutie care
decurg din presiunea sistemului i a elementelor cu care un fonem oarecare
se Invecineazd in lanful vorbirii.

8. Din cele ardtate in rindurile precedente rezultd cd, in studiile
de fonologie diacronicd, este util si necesar si tinem seami de faptul ci,
in afara sectiunilor sincronice, existd si unitéti mai mari, care reunesc
mai multe sectiuni si care se bazeazd pe o aceeasi tendinté, pe o directie
unicd de evolutie. Datd fiind o ,,stare de limbd’’, explicarea modului
in care ea se schimbg este mult uguratd dacd se ia In consideratie §i ,,mos-
tenirea’ din etapele precedente, respectiv, dacd se examineazd §i aceste
etape insesi. Discontinuitatea sistemelor si a structurilor fonologice se
suprapune peste o continuitate relativi, care trebuie ciutatd si care poate
fi un element important in explicarea transformirilor fonologice.

Studiind succesiunea sistemelor A +B—0C, transformarea lui B in
C nu poate fi vizutd independent de transformarea lui 4 in B, cdei in
modul in care se produce transformarea unui sistem intervin, adesea,
factori care tin de modul in care sistemul respectiv s-a constituit, intr-o
ctapd anterioard. Pe de altd parte, schimbarea unui segment fonologic
carecare nu se explici intotdeanna numai prin ceen ce el este (din punct
de vedere paradigmatic si sintagmatic), ¢i §i prin ceca ce el a fost mai
inainte. Intr-un caz, ca si in celdlalt, trebuie sit tinem scamd de presiunea
contextului dincronic, derivatd in continuitatea evolutiei fonologice.

13 Relerindu-se Ia problema clasificdrii tipologice a limbilor — in special, 1a posibilitatea
de a separa mai multe sublipuri in cadrul unui tip — Joseph H. Greenberg (Synchronic and
Diachronic Universals in Phonology, in ,,Language’” XLII, 1966, 2, p. 514) aratd ci ,,individual
cases with different origins will show different characteristics’ ; in continuare, se da urmiitorul
exemplu : ,,Thus a language in which vowel leniglh has arisen by vowel contraction will show
different characteristics from one in which it has resulled from consonant loss” (ibidem).
Dupi pirerea noaslri, originea diferitd a douit trisdturi (sau unitéti fonologice de rang superior)
identice in aparentd transparc nu numai in caracleristicile sincronice ale acestera, ci si in
evolutia lor ulterioara.
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LE PRINCIPE DE LA CONTINUITE DANS LA PHONOLOGIE
DIACHRONIQUE

(RESUME)

Pour expliquer un changement phonologique, il est important (et
quelquefois absolument nécessaire) de prendre en considération non seu-
lement ce qui existe & un moment donné dans un «état de la languey,
mais aussi les voies par lesquelles celui-ci s’est constitué. L’histoire pho-
nologique d’une langue ne peut pas étre congue purement et simplement
comme une succession de sections synchroniques sans rapport entre elles;
dans chaque section ily aun «héritage» provenu de la section précédente.
A cOté des sections synchroniques il ¥ a done des unités plus grandes, qui
réunissent plusieurs sections et qui sont basées sur une tendance commune,
sur une direction unique de 1’évolution. La succession discontinue des
systemes est doublée d’une continuit¢ qui, méme si elle ne se laisse pas
toujours remarquer facilement, n’en est pas wmoins réelle.

Par continuité I’Auteur entend le fait que dans la maniere dont
la transformation d’un systéme se produit interviennent souvent des fac-
teurs qui dépendent de la maniére de constitution du systéme respectif,
dans une étape antérieure, et que le changement intervenu dans un seg-
ment phonologique ne s’explique pas toujours seulement par ce qu’il
est (du point de vue paradigmatique et syntagmatique), mais aussi par
ce qu’il a ¢ t¢ auparavant ; dans les deux cas il faut tenir compte de la
pression exercée par le contexte diachronique, dérivée de la continuité
de D’¢évolution phonologique.

Cette continuité relative, sur laquelle vient se superposer la discon-
tinuité des systemes et des structures phonologiques, doit étre recherchée,
parce qu’elle peut étre un élément important dans I’explication des chan-
gements phonologiques.
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