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CUVINT INAINTE

Printre lucrdrile de lingvisticd publicate in trecut de lingvigtii romini
stnt destul de rare cele privitoare la probleme de conceptie. In general, pentru
a putea spune cdrei scoli i1 apartine un autor, trebuie sd-i studiezi lucrdrile
8% sd te silestt s@ deduci din ele pozifia lut in problemele teoretice. Desigur o
pozifie trebuie sd aibd oricine, a fi neulru in materie de filozofie inseamnd de
fapt a sprijini una din tabere. Dar lingvistis romini, cu rare excepiis, nu au
simiit nevoia sd dea precizdri in aceastd privinid.

Se pot face, bineingeles, lucrdri privind fapte concrete, probleme tehnice,
care nu pretind din partea autorului precizarea unei atitudini. Dar chiar st
lucrdrile cu caracter tehnic trebuie fdcute cu gindul cd ele vor putea fi valo-
rificate intr-un cadru mai larg, prin urmare chiar gt in acest caz autorul
trebuie sd aibd in vedere o teorie generald. Nu are wici un rost sd siringi
mdruntisuri de dragul mdrungisurilor.

In ultimele decenii s-au ridicat lingvisti care aw adoptat conceptia
marxist-leninistd despre lume si care au considerat necesar sd introducd
aceastd conceptie gt in lucrdrile lor de specialitate. Lucrul este fdrd indoiald
anevoios §i condititle de activitate inainte de eliberarea {drii noastre nu erau
prielnice pentru a se obtine succese in aceastd directie. Dupd 23 August 1944,
intengia unor lingvisti romini de a introduce marxismul in stiinja lor s-a
accentuat, dar ,,noua teorie a limbii’’, prezentatd cu mult zgomot de urmagis
lut N. I. Marr, nu a putut decit s@ mdreascd confuzia existentd de mai inainte.
Aparitia luerdric lus I. V. Stalin, Marxismul si problemele lingvisticii, a
eliminat dintr-o datd conceptia marristd; dar pentru a se face o lingvisticd
cu adevdral marzistq — gt sintem ferm convingi de necesitatea §i de posi-
bilitatea dezvoltdrii et — este necesar sd fie insusitd in mod creator conceplia
materialist-dialecticd despre lume st sd fie introdusd in lucrdrile privitoare
la problemele limbii. Cei care recunosc justetea generald a marxism-leni-
nismulus trebuie sd adopte felul marxist de a gindi asa incit sd-1 foloseascd
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in orice tmprejurare, deci — g poate ar trebui sd spunem: in primul rind —
in specialitatea lor. Se cere, pentru a se putea vorbi de o lingvisticd marxzistd,
sd se producd lucrdri de lingvisticd strdbdtute st luminate de materialismul
dialectic.

In ultimul timp ewistd gi la not o oarecare miscare in aceastd directie.
Aw apdrut lucrdri, in special ale unor autori mai tineri, care se silesc sd pund
problemele in chip marxist. Chiar dacd nu sint in intregime reugite, aparijia
acestor luerdri trebuie salutatd: sarcina este deosebit de grea si niment nu-§i
poate face iluzia c¢d ea va fi rezolvatd in scurt timp si fard sd rdmind nimic
neldmurit. Un ajutor prefios a fost acordat de invdtdmintul de partid, dife-
rentiat pe specialitdti: de aproape patru ani, la Facultatea de filologie din
Bucuresti g la Institutul de lingvisticd din Bucurestt al Academier R.P.R.,
sub egida organizatiilor de partid, s-aw constituit cercuri speciale in care s-au
dezbdtut teme de filozofie marwistd axate pe materiale lingvistice. Din discu-
tisle in aceste cercuri au tesit cele mai multe materiale cuprinse tn culegerea
de fajd. Sperdm ca acesta sd fie numas un tnceput $i sd putem in curind
publica alte culegeri cu orientare similard.

Deoarece nu pretindem cd ddm in toate chestiunile solugii tndiscutabile,
ot numai incercdri de a gdsi solufii, nu este ewclus sd se descopere wunele
contradicyis Tntre un articol gi celelalte. Fiecare autor rdspunde personal
pentru contributia sa gi fiecare este liber sd-si susting pdrerile asa cum crede
el, rolul colectivului mdrginindu-se la discutarea lor si la formularea de
sugestis. Hste de dorit ca, in urma publicdrii culegerit de faid, sd aibd loc
disoutii mai largi, care sd ajute la o elucidare mai compleid a problemelor
81 sd ducd la crearea unei gcoli lingvistice marxiste in fara noastrd.

A. G.



CONTRIBUTII LA O SEMASIOL(iGIE SISTEMATICA

DE

I. COTEANU

Constituirea unei semasiologii sistematice a preocupat totdeauna
pe lingvigti. Multora le-a fost si le este greu s8 admitd cd domeniul vast
al sengurilor lexicale nu este supus nici unei legiferiri, ¢d el trebuie s
ramingd doar terenul speculatiilor gi artificiilor.

Istoricul incercarilor de descoperire a sistemului pe care se inte-
meiazd sensul §i evolutia acestuia ¢in urmé reprezintid o parte interesants
§i utild a semasiologiei, dar care n-a convins incé pe nimeni de existenta sis-
temului cdutat. Cauza principald este de naturd metcdologici. Nici lucrarea
Iui H. Kronasser!, nici aceea a lui K. Baldinger?, ca sd amintim doar cele
mai recente lucrdri de sintezd, nu au reugit s& se desprindéd de multimea
detaliilor §i pozitiilor contradictorii, desi an cupring toate ideile importante
din semasiologie. Dat4 fiind absenta discutiilor despre baza epistemologics
a diverselor opinii, ingirarea analitick a acestora din urmi nu sugereazi
céile de rezolvare a problemei. Or, in ciuda afirmatiei ficute la Congresul
al VIII-lea al lingvigtilor de L. Hjelmslev, dupi care prima conditie a
alcituirii unei semasiologii sistematice este renuntarea la orice teorie 2
cunoagterii, semasiologia se caracterizeazd mai evident decit orice altd
ramurd a lingvisticii tocmai prin necesitatea adoptirii unei astfel de teorii.

Din acest punct de vedere, caracterul faptelor semantice ar trebui
cercetat in citeva directii precise. Mai intii se cere s se stabileascd dacd
sensul cuvintului este obiectiv, general sau individual, cdci, dupd rispunsul
care se 44 la aceastd chestiune se stabileste premisa principald a intregii

1 H. Kronasser, Handbuch der Semasiologie, Heidelberg, 1952,
2 K. Baldinger, Die Semasiologie, Berlin, 1957.
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conceptii. Este necesar apoi s& se ldmureascd dacd intre cuvint gi sens
existd egalitate absolutd sau dacé, in zdrobitoarea majoritate a cazurilor,
cuvintul nu reprezintd mai multe sensuri, legate intre ele. Ca unitate de
sensuri, el implicé studierea relatiilor care mentin aceastd unitate, precum
5i mecanismul de modificare a legiturilor dintre ele.

Caracterul obiectiv al sensului, unitatea semanticd din cuvint si
mecanismul de modificare a ei se raporteazd in mod normal la realitatea
denumitd, a cidror reflectare sint. Pe baza acestui principiu se poate
incerca schitarea citorva legi.

*

Chiar de la constituirea semasiologiei, cercetdtorii s-au intrebat dacé
evolutia de sens a cuvintelor este supusd legilor. Intrebarea era cu atit
mai justificatd cu cit, la sfirgitul secolului trecut, cind s-a conturat obiectul
acestei discipline, neogramaticii inregistrau succese, stabilind legi fonetice.
Desi principiile lor nu au fost acceptate de toatd lumea?!, nu este gresit
s4 se spund cd, de aici inainte, studiul partii materiale a cuvintului nu mai
prezintd greutdti importante.

Cu totul altfel stau lucrurile cu partea sa nemateriald. Datoritd
faptului cd este abstractd, datoritd dificultitilor de a o delimita sicontrola
in conditii satisfdcitoare, caracterul ei sistematic n-a putut fi gasit. Sune-
tele §i combindrile lor pot fi numirate, se catalogheazd si se analizeazd
relativ ugor. Sensurile sint insd atit de multe i de variate incit par in
cantitate aproape infinitd, degi le cuprindem mai mult ori mai putin exact
in dictionar. Dar, pe lingd numérul lor enorm, ele se gi schimbé in mod
mult mai complex decit partea materiald a cuvintului, cipitind fel de
fel de nuante. De aceea, semasiologii isi propun, la inceput, si studieze
cuvintele ca pe nigte indivizi2, idee péstratd de unii pind astizi, de Bertoldi,
de exemplu, pentru care analiza semanticd este un fel de ,,curriculum
vitae’’ al cuvintuluid. Bineinteles c#, dacd fiecare cuving in parte devine
obiectul semasiologiei, nu este cu putintd nici un fel de generalizare, si
aceastd ramurd a studiului vocabularului nu poate aspira la titlul de
disciplind stiintificd. A. Thomas a si spus-o direct, definind semasiologia
ca ,,0 speculatie fird de care gtiinta [limbii] ar fi incompletd’ ™. Tot el
afirmé, in deplind concordantd cu ideea anterioars, ci ,,in semasiologie
nu existd legi i este greu de conceput cd ar putea si existe vreodatd’’s,

1 Vezidiscutiala I. Iordan, Introducere in studiul limbilor romanice, Ed. Terek, 1932, p. 44.
? F. Heerdegen,la K. Baldinger, lucr. cit., p. 8.

3 K. Baldinger, lucr. cit., p. 5.

4 L.a A. Dauzat, La philosophie du langage, Paris, 1917, p. 278.

5 Ibidem, p. 278.
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iar H. Schuchardt, desi acorda mare interes sensului cuvintelor in studiile
sale, considera ci legile semantice sint in mod absolut imposibile. Insugi
M. Bréal nu credea, inainte de aparitia primei editii a lucrdrii sale
Essai de sémantique, in posibilitatea legilor semasiologice :

»Bste oare cu putintd sd se formuleze legile dupd care se trans-
form& sensul cuvintelor?... Sintem dispusi si ridspundem nu. Com-
plexitatea fapielor este de aga naturd incit scapi de sub orice reguld
sigurd. .. Schimbérile care survin in senstin de cauze prea numeroase. . .
Cine ar fi putut s& prevadd cd Phaeton, zeul soarelui, va deveni numele
unei trasuri si c¢d platformd va intra in vocabularul politic obisnuit %1

Totusi necesitatea unei organizdri a faptelor il face s vorbeascd
mai tirziu, in Essai de sémantique, despre restringerea si ldrgirea sensului,
despre metaford ete. Astfel cé, desi nu se poate prevedea o modificare de
sens, un numir de cazuri de acelasi fel sint grupate totusi de autor in
diverse categorii generale. Gruparea lor este determinati de aspecte co-
mune §i trebuie consideratd primul pas spre gisirea unor legi, chiar dacd
nu se intrebuinteazd intotdeauna in acest scop criteriile cele mai va-
labile.

A. Darmesteter, recunoscind c¢i multimea gi varietatea faptelor:
desfid constituirea gtiintei sensurilor, se araté totugi mai increzitor, céci,
cum observé el, la 1885, nici meteorologia nu este o stiintd, dar ,,cine ar
putea si sustind cé nu va deveniintr-o zi ? Cine ar putea si sustind cd deter-
minismul infinit de complex care o conduce nu va fi adus la un numir
restrins de legi inflexibile 2’2

La un punct de vedere similar s-a oprit §i L. $4ineanu, scriind : ,,cd
nu intimplarea sau jocul fanteziei a produs asociatiunile semasiologice,
ci pretutindenea se pot constata, in evolutiunea limbilor, anumite legi
si afinitdti logice. Dar tocmai aflarea g§i relevarea acestora ingreuiazid atit
de mult studiile semasiolcgice’’3,

Varietatea §i complexitatea fenomenelor semantice nu poate fi,
evident, un argument prin care s& se respingé existenta legilor in semasio-
logie. Fapte complexe §i variate existd i in ale domenii, ceea ce nu exclude
insd prezenta legilor. Evolutia societdtii omenegti, cu toatd complexi-
tatea ei, are legi.

Mai dificil este alt aspect al chestiunii, natura sensului i a modifi-
cirilor sale, cici, dacd intelesul cuvintelor depinde numai de vointa si

1 M. Bréal, L’histoire des mols, Paris, 1887, in Mémoires el documenls scolaires publiés
par le Musée Pédagogique, caietul 36. Citatul la V. Pisani, 9mumonozusn, Moscova, 1956, p. 144.

2 A. Darmesteter, La vie des mots, Paris, 1946, p. 88.

3 L. Siineanu, [ncercare asupra semasiologiei limbii romine, Bucuresti, 1887, p. 8.
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fantezia fiecdruia si dacd orice transformare de acest fel este numeai subiec-
tivd, este natural s& nu existe legi semantice. Dar, dacd, dimpotrivi,
atit intelesul cuvintelor cit §i modificarile sale reprezintd fenomene obiec-
tive, independente de vointa si fantezia fiecdrui individ, atunci legile sint
posibile §i trebuie gisite si formulate.

Incercirile de a rezolva aceastd problem# au pornit pind acum fie
de la inglobarea semasiologiei impreund cu gramatica intr-un capitol de
stiintd a semnelor (semiologia lui F. de Saussurel), fie de la generalizarea
unor situatii care provoacd modificdrile de sens?.

Pentru a gési rispunsul la intrebarea dacé semasiologia are caracter
sistematic, este necesar si se stabileascd dacd sensul este o realitate obiec-
tivd, dacd este sistematic organizat in cuving gi dacé se schimbd in conse-
cintd.

$
CARACTERUL OBIECTIV AL SENSULUI

Obiectivitatea evolutiei semantice este o realitate care depinde
inainte de orice de functia de comunicare a limbii. Cind un sens nou se
comunicd prin mijloacele lingvistice curente, el capatd implicit valoare
de fapt obiectiv, pentru cé limba existd in mod obiectiv prin insugi faptul
¢d existd in mod social. Fard indoiald cd obiectivitatea de acest- fel se
deosebeste de cea din naturd. Natura existd independent nu numai de un
individ, ci de totalitatea indivizilor, pe cind limba nu existd fard societate.
Ca si in cazul celorlalte fenomene sociale, un anumit grad de subiectivitate,
de individual, este prezent gi in limbd. Stilistica ne infitigeazd nenumé-
rate exemple de felul acesta, aproape toate referindu-se la sens.

Fenomenele semantice contin deci §i elemente subiective, ceea ce va
trebui s# se arate gi intr-o semasiologie care porneste de la ideea existentei
boiective a sensului.

Sensul nu se poate defini dacd nu se iau mésurile de prevedere spre
a se exclude obiectul din componenta luis. Lucrul pare foarte simplu §i
ugor acceptabil, dar, in practicd, existd tendinta de a confunda obiectul
cu sensul. In roming, de exemplu, abur (i) inseamnd dupd DA*: 1. ,va-
por (i)”, 2. ,résuflare’’, 3. ,,sufletul animalelor’’, iar figurat, la 1. ,térie,

1 7. de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, 1931, p. 33.

2 Vezi H. Kronasser, lucr. cit., p. 25 si urm. ; p. 196.

3 K. Ullman, Précis de sémantique frangaise, Berna, 1952, p. 135; A. I. Smirnitki,
3nauerue caosa, Bonpocw aswkoswanus, nr. 2, 1955, p. 80.

4 Academia Romind, Dictionarul limbii romine, Bucuresti, 1906 si urm.
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exalatii, miros, efluvii”. Sensurile 2. i 3. sint insd variantele lui 1., pentru
cd in cait se intrec scofind aburt lungi pe nare, Alecsandri, P. IIT 12, care
ilustreazéd sensul 2., aburi nu inseamnd ,risuflare’’, cum a crezut autorul
articolului respectiv din DA, ¢i, evident, tot ,,vapori’’. Exemplul urmétor :
Urechi auw i nu pot sd audzd, Nice aburu nu le taste-n buzd din Dosoftei,
PS 457, nu este semnificativ, cu toate c¢d lui abur din psalmul citat ii
corespunde ,suflet’’, la Coresi, ,résuflare’”, la Silvestru, si ,,suflare’,
la Arsenie din Bisericani. La Dosoftei, abur ,,suflet’’ reprezinti o intrebuin-
tare individuald, subiectivd. Doar exemplul popular, cules din Orlat (Tran-
silvania), unde, dupd DA., mama sau tata descintd pe copiii decchiati cu
vorbele : fugi deochi fierbinte, cd te-ajung aborii de pdrinte, ar putea fi luat
in consideratie, dar nici de data aceasta nu avem siguranta cé aburi inseamni
,,rasuflare’’, céci, fiind in antitezd cu fierbinte, el poate avea intelesul de
,,rdcoreald’ sau, cel mult, de ,,suflare rdcoritoare’’, ,,efluvii’’. Sensul 3.,
,,sufletul dobitoacelor’’, este si el dubios. Din aburul dobitoculut, muritor §i
in memicd intoredtor, Cantemir ap. HEM 98, si, mai ales, din poporul zice
despre dobitoc cd nu are suflet, ci numai abure, HEM 17, nu se poate trage
decit concluzia cé, la fel ca in exemplele care ilustrau sensul 2., abur ar
putea fi echivalentul lui ,rdsuflare’’.

Cuvintul abur (%) are doud intelesuri sigure : 1. ,,vapori, emanatie’’
etc., si 2. figurat, rar : ,,suflare, risuflare’’. Celelalte sint nuante ale va-
lorilor 1. gi 2. Prezenta lor se explicd prin influenta exercitatd de gru-
purile de obiecte clasificate de lexicograf.

Si mai evidentd este tendinta de & da unui cuvint sensuri variate la
numele de instrumente. Dupd DA, ac are doud categorii de intelesuri:
I cuprinde : 1. ,instrument de cusut, de tinut parul’”’, 2. ,acul albinei
si al altor insecte, limbile sarpelui”, 3. ,intepdtura’’, iar IT: 1. ,,macaz’’,
copiat dupé fr. aiguilles. Sensul I, 2, ,acul unor insecte, limbile sarpelui”
nu se justificd decit prin aceea cé sensul I, 1., ,instrument (de cusut, de
tinut pérul ete.)’’ a fost definit in aga fel incit nu mai puteau fi cuprinse
tot aici §i organul insectelor, limbile sarpelui, frunzele coniferelor si nici
limbile ceasornicului.

O asemenea impértire a continutului semantic al unui cuvint pare
nejustificatd si este chiar nejustificatd din punct de; vedere logic ; ea aratd
insd cit de lesne se produce apropierea cuvintului de obiecte.

Tentatia se explicd nu prin lipsa de atentie a lexicografului, ci prin
influenta exercitatd asupra lui de faptul ci, in vorbire, deci §i in contextele
la care el recurge, intre cuvint si obiect se produce o identitate momentani
§i conventionald.
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Sensul nu cuprinde insd obiectul, ceea ce este evident cind ne gindim
cd obiectele si aspectele lor sint mult mai numeroase decit cantitatea cuvin-
telor si sensurilor. Prin urmare, sensul nu poate reprezenta decit grupuri
de obiecte similare, clase de obiecte. Dar cum orice clasd de obiecte redaté
lingvistic prin cuvint este altceva in comparatie cu fiecare obiect in parte,
intre cuvint care exprimi numai generalul! gi necesitatea indicérii obiec-
tului particular se nasc de la inceput contradictii.

,La inceputul fenomenologiei nu avem decit contradictia dintre
cuvint care este intotdeauna universal si lucru care este intotdeauna
singular’’2.

Obiectele care intereseazd pe oameni trebuie denumite. Operatia
este justificatd la origine, pentru ci se face in functie de insugirile obiec-
telor raportate la necesitétile indivizilor. In stadiul actual al limbii nu se
mai poate ardta cu sigurantéd stiintificd de ce unele obiecte au fost botezate
intr-un anumit fel, dar o bung parte din cuvintele existente demonstreazi
c¢d la baza denumirii stau insusiri :

,,Orice substantiv — scrie A. Darmesteter — desemneazé la origine
un obiect printr-o calitate particulard care-l1 determiné. Astfel, lucrul pe
care latina il numeste fluvius ,,fluvin’® prezintd diferite traséturi carac-
teristice : infitisarea malurilor, migcarea apei etc. Fiecare din ele ar fi
putut si serveascd la denumirea lui; a fost aleasd insd miscarea apei
§i aceastd calitate de apd curgitoare, quod fluit, a dat pumele sau
lucrului’’é,

Prin urmare, numirea initiald a obiectului §i deci gi sensul originar
sint in mare mésurd determinate. A. Darmesteter are dreptate, dar
el vede operatia intr-un chip nu toemai satisficitor, céci presupune
¢ 4 orice insugire ar fi putut deveni numele obiectului. Numele exprim&
insd o insugire izbitoare, aceea pe care vorbitorii o cred esentiald in
momentul formérii cuvintului, indiferent dacé, mai de vreme sau mai
tirziu, se va constata cd ea nu era esentiald. Din acest punct de vedere,
fluvius trebuia s fie numit astfel, fiinded din calitétile obiectului a fost
extrasd insugirea izbitoare, ajutatd si de existenta in limbé a lui fluo, -ere,
ca §i rivus, ajutat de ruo, cf. gr. péw. Aceasta nu ingemneazd nici cd
toate limbile vor reflecta obiectul ,riu’’ ca latina, nici, de sigur, cd in
complexul sonor ar exista obligatia unei asemenea denumiri. Cuvintul

1 V. I. Lenin, Caiete filozofice, 12.S.P.L.P., 1956, p. 218.

2 L. Feuerbach, Bazele filozofiei viilorului,la V. 1. Lenin, Caiete filozofice, E.S.P.L.P.,
1956, p. 430, nota 71.

3 A. Darmesteter, lucr. cil., p. 40.
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atom denumeste la origine, in greacd, ceea ce este indivizibil, considerin-
du-se esential acest fapt. Schimbarea petrecutd cu obiectul atom a réstur-
nat baza denumirii sale, dar termenul, acceptat de toatd lumea, a
rimas, desi nu mai corespunde ideii initiale, ba reprezintd chiar o
contradictie. v

Procesul de denumire a obiectelor porneste agadar, de la cuprin-
derea unei insugiri oarecare in cuvint. Ce se intimpld cu celelalte proprie-
titi ale obiectelor, neobservate la inceput sau considerate neesentiale?
Se inglobeazi si ele sub forma de sensuri in cuvint ¢ In momentul denumirii
unui obiect, in mintea vorbitoruluinu se valorificd decit o insugire. Aparatul
electric de comunicare a vorbirii la distanta,. prin fir, este socotit doar
,,departe vorbitor’’, telefon, fird s& se tind seami cd este un aparat electric,
¢d are numaidecit nevoie de fire conductoare etc.

In vorbirea curentd romineascd se spunea unuia care rabda de

foame, fie pentru ci nu-si cistiga hrana de lene, fie din alte motive, cid e
fomist. Sufixul -ist indics de obicei agentul, pe cel care face parte dintr-o
grupare cu anumite idei ete. Utilizarea lui la derivatul fomist pare o absur-
ditate, dac# se neglijeazd expresia ,,care face foame”’, verigd intermediari.
De aici, prin apropiere glumeatd de un nume de agent, a iegit fomist. La
formarea derivatului au fost excluse, ca neesentiale, cauzele fliminzelii,
retinindu-se numai veriga de legdturé, coloratd stilistic.
_ O persoand care asistd la lupta a doi pestigori, observind cum unul
din combatanti devine din ce in ce mai dungat, exclamdi : wuite pe dsta
cum s-a dungit, formind un derivat ad-hoc de la pluralul dungi. Sub
imperiul necesititii de exprimare §i comunicare grabnicd a fenomenului
care il impresiona, vorbitorul a denumit obiectul la iuteald cu ajutorul
unui termen care i s-a parut ci aratd cel mai bine despre ce este vorba.
Dupi ce pripeala emotivd a trecut, el s-a corectat, spunind : ai vdzut ce
dungat era? renuntind la plural ca bazd a derivatului gi intrind astfel in
norma lingvisticé.

Exemplele citate, ca si multe altele de acelagi fel, ne dau dreptul
sd afirmdm cd ceea ce conteazd in momentul denumirii sint insugirile
izbitoare, considerate esentiale. De aceea, constatiri de genul ,,cuvintul
nu redd sau nu exprimi sau nu cuprinde realitatea’ sint perfect valabile
si, in acelagi timp, perfect inutile, ciei nu se poate cere cuvintului izolat
s34 exprime esenta unei péarti oricit de mieci din naturd sau societate, de
vreme ce ingugirea nu numai cd nu este esent#, dar se afld in contradictie
cu esenta l. '

1 Vezi V. 1. Lenin, luer. cil., p. 53.

2. — ¢, 2912.
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Necuprinzind nici obiectul, nici esenta lui, cuvintul face gindirea
activi, obligind-o s4 nu inghete in formuldri imuabile, ci si se migte cu
ugurintd sprijinindu-se pe insugirile reflectate ale obiectelor. Imaginatia
combind aceste insugiri, le atribuie obiectelor existente sau unora inexistente
pe care le reprezintd ca realititi si le dd nume ca balaur, drac, dumnezeu,
inger, zind, zmeu etc. In acelagi mod, prin folosirea libery a diferitelor
insugiri, se pot atribui obiectelor existente calitdti pe care acestea nu le au,
nu le-au avut §i nu le vor avea niciodatid. Cind se spune, de exemplu,
cd un cal zboard sau cd un om este o leprd se utilizeazd tocmai aceastd
calitate a cuvintelor de a reda atributele obiectelor, si nu esenta lor.
Aici se afld §i justificarea teoreticd a capacititii gindirii de a denumi
obiecte noi prin cuvinte vechi §i tot aici trebuie cidutate §i conditiile mani-
festdrii lingvistice a sensului.

Unul dintre procedeele de definire lingvisticd a sensului constd in
utilizarea aproape exclusivi a contextului :

»sensul cuvintului se defineste ca un potential de combindri posi-
bile cu alte cuvinte §i : ,,totalitatea acestor posibilitdti ... conditioneazi
in fapt existenta sensului lexical ca un fenomen obiectiv sau ca un fapt
al limbii”’%,

Definitiile acestea au avantajul de a scoate cuvintul din inldntuirea
logicii formale care duce invariabil la concluzia ci sensul este notiunea
sau ¢d este notiunea plus pozitia vorbitorului etec.2. Ele elimind si acel soi
de tautologie a definirii prin sinonime, de importantd indiscutabild, dar
care nu face decit s& explice un nume prin altul®. Singurul lor defect este
neglijarea caracterului de fapt reflectat pe care il are sensul. Demonstrin-
du-se existenta obiectivi a sensului pe calea combindrilor posibile ale
cuvintului, se inchide calea rezolvirii genetice a problemei. Or, numai prin
ea se ajunge in miezul luerurilor.

Pare deci mai potrivit ca sensul s4 fie definit ca rezultat al reflectarii
unei insugiri a obiectului in cuving, pentru ci astfel iese mai bine in evi-
dentd caracterul lui obiectiv.

CONTINUTUL CUVINTULUI ESTE UN SISTEM DE SENSURI?

Orice unitate complexd in migcare este un sistem. Prima conditie o
reprezintd existenta de relatii intre elementele care formeazd unitatea.
O pirghie, de exemplu, este un gistem, pentru cé intre lungimea bratelor

1 V. A. Zveghintev, O npunyunax cemacuoaozuseckur uccaedosanuii, Moscova, 1954
(disertatie de doctor), citat dupi L. S. Kovtun, Bonpocul sasvikosnwanus, nr. 5, 1955, p. 66,
vezi acum V. A. Zveghintev, Cemacuoaoeusn, Moscova, 1957,

2 Vezi I. Coteanu, Nole pe marginea cilorva studii despre cuvint, Studii si cercetdri lingvis~
tice, VIII, nr. 2, 1957, p. 185.

3 Vezi Al Rosetti, Filozofia cuvintului, Bucuresti, 1946, p. 61.
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ei, greutatea de ridicat §i forta necesard ridicérii se stabilegte un raport
precis : lungimea bratelor §i volumul greutitii determind cantitatea de
fortd. A doua conditie este migcarea. O bari de metal nu devine pirghie
decit atunci cind este folositd la ridicarea greutitilor, altminteri, ea rimine
o simpld bard de metal.

Tot astfel i continutul cuvintului, pentru a fi sistem, trebuie si
se prezinte ca o unitate in migcare. Oricine admite c4 in continutul cuvin-
tului se oglindegte intr-o anumitd formi realitatea obiectivd, admite im-
plicit ¢& lucrul acesta nu se produce haotic. Cei care criticd teza unitdtii
de continut a cuvintului se vid siliti s4 ajungd mai intotdeauna la o argu-
mentare subiectivi.

»o¢ observd in orice moment — scrie Ch. Bally — ¢ dous sem-
nificatii ale aceluiagi cuvint sint atit de’ deosebite ineit mintea le
concepe c¢a doud cuvinte distincte (cf. occuper wun ouvrier §i occuper
une place); se constatd ined gi mai des cd doud cuvinte din aceeasi
famiie sint despértite pentru totdeauna (ex.: courtisan i cour-
tisane) L.

J. Vendryes, analizind sensurile fr. plume, sustine ci deosebirea
dintre 4l vit de sa plume gi il s’est arraché une p 1 u m e este atit de netd
incit ,,cele doud cuvinte sint la fel de diferite ca doud omonime’’ §i prin
urmare :

»,Bxistd in limbd doud cuvinte plume corespunzitoare celor doud
sensuri precedente, dupd cum existd patru cuvinte ,,50'" (distinse’
de altfel prin scrierea lor) in frazele ,,ils ont déposé leurs seaux’’, ,,ils
ont apposé leurs sceaux’’, ,la nature ne fait pas de sauts’’, ,,ces en-
fants sont des sots’’2.

Acesta ar putea fi intitulat argumentul schimbérii punctului de
vedere, de care face caz i H. Kronasser pentru a dovedi cu ajutorul lui
y,discontinuitatea dintre vorbitor si ascultitor’’. Germ. Lowe, spune el,
ingeamnd ceva pentru un copil, altceva pentru un zoolog si altceva
pentru un vindtor3. Este vorba insd de o confuzie, creatd prin absoluti-
zarea unei situatii particulare. Cind se spune cé un cuvint, leu, de exemplu,
ingeamnd lucruri diferite dupsd imprejurari, se lasd la o parte faptul ci,
in limbd, el contine sub o formi sau alta §i intelesul particular dat de o
categorie de ingi gi intelesul — tot particular — dat de altd categorie,
Pentru cd in jurul unui sens existd o sumé de variatii. Diversele categorii

1 Ch. Bally, Le langage et la vie, Paris, 1926, p. 120.
2 J. Vendryes, Le langage, Paris, 1921, p. 208.
3 H. Kronasser, luer. cit., p. 82.
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profesionale de vorbitori isi cunose obiectul muncii din unghiuri adesea
surprinzidtoare pentru ceilalti. Vorbirea lor diferd nu numai prin unele
sensuri date cuvintelor, ci §i prin cuvinte, unitati frazeologice, metafore
ete. Diferentierea semanticd produsid de profesiune sau de alte conditil
particulare nu dovedeste decit cé in continutul oriclirui cuvint existd
migcare. Nepotrivirile dintre utilizarea cuvintului in vorbirea individuald
§i situatia lui in limbd nu se rezolvd corect prin eliminarea din analizd
a generalului, adicd a limbii, clei aceasta presupune c¢d vorbirea se con-
siderd unicul element al relatiei. Or, ea reprezintd tocmai particularul
in cazul de fatd.

Pentru a fi convingitoare, argumentarea ar trebui si se bizuie
pe toate situatiile particulare. S-ar descoperi astfel cd intre semnificatiile
cu nuantd stilistichk mai mult ori mai putin pregnanti se gisesc legaturi
justificate.

De cele mai multe ori, continutul cuvintului este identificat cu
sensul sau cu semnificatia, ca §i cind orice cuvint ar avea obligatoriu un
singur sens :

,Cocosul este ,,barbatusul galinaceelor’’, dar si o entitate care
cintd. Si aceasta constituie sensul cuvintului. ..

in germans, Hahn denumegte de o parte birbdtusul unor specii
de volatile si de altd parte vrana sau robinetul unui butoi sau cocoagele
unei pugti. ..

Evolutia sensului lui Hahn vine deci de la comparatia dintre una
din trésdturile distinetive ale cocogului §i diverse obiecte’’L,

Formuldri ca cele de mai sus se intilnese in mod obignuit fie 1la defi-
nirea, fie la tratarea evolutiei sensului, despre care se spune ci se ldrgeste
san se restringe, dupd cum numirul de obiecte denumiite se mireste sau se
micgoreazi. Lat. viridia care, la origine, se intrebuinta pentru toate lucru-
rile verzi, incepe sé fie aplicat de la o vreme numai unei legume, varza.
Restringerea capacititii de denumire este deci restringere de sens. Invers,
lat. passer ,,vrabie’’ ajunge cu timpul s& fie atribuit tuturor spetelor de
zburitoare. Méarirea numéirului de fiinte cdrora li se potriveste astézi, in
limba romind, denumirea de pasdre se considerd o largire a sensului.

Sensul se comportd deci, dupd aceastd conceptie, ca o mirime
variabild, care, datoritd formulelor citate, face impresia cd se dezvoltd
de la sine, desi faptul nu este niciodatd afirmat ca atare. Intr-un fel
sau intr-altul sintem indrumati spre ideea sensului general, a unei

1 Al Rosetti, lucr. cit., p. 62.
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valori semantice in care se contopesc toate posibilitdtile particulare de
folosire & cuvintului. '

nSensul este ficut, agsadar, din ansamblul sensurilor cuvintului
respectiv (,,sensul mentine reunite ca o carte, pirtileizolate’’, J. Stenzel,
Philosophie der Sprache, Miinchen und Berlin, 1934, p. 48)L

Pe de altd parte, adeptii lui F. de Saussure se striaduiese sd demon-
streze cd nu existd sens general, pentru cd un cuvint nu ingeamni exact
acelagi lucru pentru toatd lumea?

Intreaga chestiune trebuie privitd altfel. In loe si pornim de la ipoteza
cd existéh intotdeauna un sens general gi apoi sd-1 cdutdm in aspectele Iui
particulare, si urmérim modul de reflectare a realitdtii in cuvint. Indi-
ferent de sfera sa de utilizare, sensul este o insugire reflectat®. Dar, insu-
girea astfel obtinutd, fiind despdrtitd de obiectul cdreia ii apartine, se
afld ipso facto in contradictie cu acest obiect, 2 cdrui esentd nu este cunos-
cutd in mod absolut. In actul cunoasterii, omul se apropie necontenit
de esentd, confruntind in mod permanent datele teoretice cu cele practice.
El revine mereu la obiecte, le descoperd insu giri i relatii noi pe care le
retine prin cuvinte. Ca s& poatd face acest lueru, trebuie ca intre obiect
si numele siu s se stabileascd identitate. Cind unui copil i se spune, de
exemplu, adu-ti trenul sd-l vdad, tren ingseamnd, de sigur, o jucirie. Cuvintul
stgereazd numai acest obiect, nu vehiculul cu aburi cunoscut. Tot astfel,
in ceas cu cuc, afard de copiil neexperimentati §i de primitivi, toatd lumea
intelege cd pasfrca nu-i decit o fantogd. Identitatea este, prin urmare,
conventionald. Ea este totodatd numai momentand, deoarece schimbarea
conditiilor date desfiinteazé raportul : zboard cucul este altceva. Aceastd
identitate momentand i conventionald este singura posibilitate de expli-
care a variabilitdtii asa-zisului sens general. Cit timp cele doud elemente
— obiectul gi numele — sint identificate, reapar toate insugirile obiectului,
indiferent de calitatea §i pregnanta lor. Si astfel, prin compararea unora
care pot fi in mod obiectiv neimportante cu altele de acelagi fel, numele
unui obiect se A4 altuia. In germanid, Hakn se numeste si un robinet i un
percutor de puscd, dar nu fiindcd aceste obiecte ar avea insugiri esen-
tiale comune, ci fiindced forma lor materiald este aseminitoare. Dar pentru
ca s& se poatd face legdtura dintre infitisarea fizicd a cocosului §i a celor-
lalte obiecte, 2 fost necesar si existe imaginea pésdrii cu toate trisiturile
ei fizice.

1 AL Rosetti, lucr. cit., p 77.
2 Vezi Ch. Bally, loc. cit., K. Ullman, loc. cit., H. Kronasser, loc. cit.,, Al. Rosetti,
luer, cit., p. 61, K. Baldinger, lucr. cit., p. 22.
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In vorbirea curent#, cuvintele se grupeazi cu diferite determinante.
Substantivul perie, de exemplu, apare ca perie de haine, de ghete, de dinti,
de unghii, de podele, dar i ca perie de sirmd. In primele cinci cazuri, deter-
minarea s-a ficut prin functia obiectului. In perie de sirmd apare insd
atributul materiei. Nu se zice, desi este posibil, nici perie de rugind, nici
perie de (produs) electricitate, pentru cd tehnicienii, care au inventat peria
confectionatd din fire de sirméd, au vizut in materia folositd elementul
esential. Necesitatea indiscutabild a determindrilor ar pirea cd dovedeste
existenta unui gens general, ale cdrei particularitdti ar fi grupurile perie
de haine, de ghete ete. In realitate, fiecare dintre grupurile citate desem-
neazd cite o clasd de obiecte ; ca si perie, fird nici un determinant. Gruparea
in clase se face prin compararea obiectelor, nu prin compararea sensurilor.
De aceea, adesea este cuil neputingd sé se gdseascd si sd se formuleze sensul
general, presupus ca o entitate care sintetizeazd toate celelalte sensuri
ale cuvintului. Cu toate acestea, orice sens este general in raport cu obiectul.
Cind, intr-un cuvint, un sens apare ca supraordonat altora, lucrul acesta
oglindeste situatia reald a claselor de obiecte denumite. '

Substantivul ladd, de exemplu, inseamné, dupd DA, 1. ,,cutie de
scinduri”’, 2. ,,mobild de pi#strat diferite] lucruri, in special haine’’,
3. ,,sicrin’’ (regional), 4. ,,saltar’’ (regional), 5.,,joc térdnesc’ (regional).
Din punct de vedere geografic, sensul 1. este cel mai raspindit, 2. mai
putin, 3.—5. si mai putin, in ordine numerici. Totodatd insd, 1. este,
logic vorbind, si cel mai cuprinzator. El std la baza sensurilor 2.,3., care-i
sint subordonate. De aceea, ladd nu se intrebuinteazd pentru mobild
(2.) fard determiniri decit in imprejurdri precise cind intre mobild si
numele sdu (ladd) s-a stabilit identitatea momentand si conventionald
despre care am vorbit. Astfel, se spune ladd de haine, de zestre etc.

Fiind cel mai rispindit, intelesul ,,cutie de scinduri’’ ne obligi
88 indicdm in mod explicit orice schimbare. O ladd de fier trebuie numai
astfel denumitd pentru ca sd nu insemneze ceea ce aratd sensul 1. Dupd
cum se vede, cele dou# caracteristici ale sensului 1., ,,cutie’’ si ,,de scin-
duri’’, se pot izola §i considera separat.

Intre sensul 5., ,,joc tdrinesc’’ §i celelalte nu se mai simte legitura, dar
numele jocului s-a niscut din sensul 2., probabil, printr-un intermediar.

~ Continutul cuvintului ladd poate fi imaginat grafic in forma unor
cercuri concentrice, pe baza obiectelor denumite si a réspindirii geografice
a Intelesurilor existente. Cercul exterior este echivalent sensului 1., cele
dinduntru, din ce in ce mai mici, echivalentele lui 2., 3., 4., in ordinea
ingiratd. In aceastd schemd nu tinem insi seama de cauzele care au dus
la situatia prezenti.
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Interdependenta sensurilor este cea mai simpld dovad# a caracte-
rului organizat al continutului unui cuvint. Formele sale sint insd foarte
variate. Substantivul lamwurd (invechit) inseamnd (DA): 1. ,,curat, pur,
adevirat, veritabil” i 2. ,,partea purd a unui lucru’”. Pentru 1. avem
aur lamurd, epd lamurd, pentru 2. lamura mierei. Cele doud intelesuri
nu sint subordonate, c#ci fiecare denumeste un grup de obiecte sub alt
aspect i fiecare include cuvintul in altd parte de vorbire. Ele se pot reda
grafic prin doud jumdtiti egale ale aceluiagi cerc.

Relatiile dintre sensuri pot fi §i mai complicate. Astfel, abras (DA)
care ingseamnd : I.1. ,alb-gdlbui’”’ (despre cai), IL. 1. ,ciudat”, 2. ,réu,
niravas, violent’’, 3. ,,neizbutit, poate fi infitisat grafic in modul urmétor :

L, (elb-gdlbur)
My Acivdat)

/s (reizbultit)

™= I, (réu,nérdvas, violent)

Sengul I, (alb-gilbui) a dat nagtere celor grupate sub II, dar leg#-
tura dintre ele este relaxatd,faga incit I §i II formeazd tot doud sectoare
de cerc, ca §i_lamurd. Totodatd, II se desparte si el. Intelesul IT, (neiz-
butit) tine gi de II, §i de 1I,, fiind insé o unitate separata.

Intr-un anumit moment al dezvoltdrii limbii, cuvintele prezinté
deci continuturi semantice in forme determinate. Criteriul principal al
stabilirii acestor forme se afld sau in planul sincronie sau in cel diacronie,
dar un gingur criterin nu este niciodatd suficient. Dacd ludm ca bazi
rispindirea geograficd a intelesurilor, obtinem un rezultat, dacé ludm
raportul fatd de obiecte sau filiatia sensurilor, avem alt rezultat. Ladd,
de exemplu, interpretat prin limba literard nu mai contine decit sensul
1. ,,cutie de scinduri’. $i mai semnificativ este cazul lui cale, ale cirui
gensuri : 1. ,,drum”, 2. , distantd’’, 3. ,,proceden”, 4. ,jindicat, potrivit”’
(cu cale) se ingird ea verigile unui lant, dac# privim lucrurile istoric,
dar se prezintd ca patru cercuri concentrice ¢ind raportim cuvintul la
numirul de obiecte denumite de el. In cazul din urms, sensul 4., ultimul
venit, a subordonat pe toate celélalte.
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Pe de altd parte, 1. (,,drum’’) se afld prin caracterul concret al
clagei de obiecte denumite, intr-o oarecare izolare de 2.—4. care sint
abstracte.

Ceea ce este insd sigur, este faptul cd raporturile dintre sensuri
reprezintd o realitate care justificd cercetarea formelor de organizare
a continutului semantie al cuvintului. Din acest punct de vedere, sema-
siclogia seaménd cu sintaxa, cum spune Al. Graur :

»-. -0 sintaxd nu ne putem agtepta s# gisim caracter sistematic
in acelagi fel ca in foneticsd sau morfologie. Sintaxa, in aceastd privintd, se
comportd in acelagi fel ca semantica.

. . . o . . L e e e e s e s e

Intelesurile cuvintelor nu au caracter de sistem decit in misura
in care notiunile semnificate sint legate intre ele intr-un sistem, dar
acesta nu este de ordin lingvistic. In acelasi fel sintaxa, care foloseste
materialul fonetic §i morfologic pentru a exprima judeciti, are caracter
sistematic numai intrucit judecédtile insegi sint legate intre ele intr-un
sistem logic’’ 1,

Sistemul din continutul cuvintului, neaseménindu-se decit partial
cu sistemul fonetic sau morfologic, se cere inainte de toate analiza tipo-
logiei semantice existente 1a un moment dat intr-o limbd oarecare. Aspec-
tele acestei organizdri tipologice nu vor rdmine, de sigur, fird consecinte
pentru gtiinta sensurilor.

MECANISMUL DE MODIFICARE A CONTINUTULUI CUVINTULUI

Unele elemente ale structurii semantice a cuvintului se clarificd
prin analiza mecanismului de modificare a continutului. Volumul semantic
al cuvintului se méreste sau se micgoreazd in functie de diversi factori.
De obicei, in continutul cuvintului se introdue sensuri noi.

Dar cu toate ci sensurile se inmultese sau sead la numir, aceasta
fiind una dintre caracteristicile fundamentale ale continutului cuvin-
tului, migcarea aceasta nu distruge, la inceput, tipul semantic fundamental
al unui cuvint, cici dacd el are infitisare concentricd si i se adaugi
un sens nou, sensul nou se plaseazd intr-una din extremele structurii
existente.

Unitatea de continut a cuvintului nu se sparge prin inmultirea san
pierderea unor sensuri decit in mod cu totul exceptional, de exemplu

1 Acad. Al. Graur, Sludii de lingvisticd generald, EA. Academici R.P.R., 1955, p. 14.
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cind se relaxeazd legitura dintre doud sensuri. Astfel wita ,,2 pierde d'n
memorie” ge desface de (a) se uita ,,a privi”’L, Verbul wita a fost, la un
moment dat, in situatia cuvintelor cu sensuri despértite printr-un dia-
metru care nu mai permitea nici un fel de trecere dintr-o parte in alta.
Cu toate acestea a fost nevoie si de o specificare nelexicald, diateza refle-
xivd a lui (a) se uita. In general, cuvintele cu sensuri polare prezinti
tendinte de desfacere, cf. (a) imprumuta si (a) se tmprumuta, desi, opozitia
de inteles functioneazd multd vreme ca un element de legiturd.

Mentinerea unitard a continutului face din cuving un element meren
identic cu el insugi si mereu altul, pe mésurd ce se imbogateste cu sensuri
noi san pierde din cele vechi. De aici concluzia cd existd o constantid
semanticd in cuvint, valabild citeodatd timp foarte indelungat. Aceastd
constantd semanticd nu este rezultanta organizdrii spontane a continu-
tulvi, ¢i consecinta faptului c¢é referim mereu cuvintele la realitate. Ea
este urmarea actului de cunoastere. Constanta semantics nu este ,,sensul
general”, ci unul dintre intelesurile cuvintului, cel mai rezistent, datoritd
celei mai adecvate reflectiri a obiectelor. Celelalte sensuri sint intr-un
fel sau altul in raport cu constanta lor semantica.

Continutul unor cuvinte ca apd, bine, cer, lac, mamd, nu, (a) ploua
ete. s-a schimbat atit de putin din latind pind astdzi, in romini, ineit
variatiile lor semantice pot fi complet neglijate. Rezistenta lor semanticé se
datoreste constantei despre care am vorbit. Cu sigurantd c¢d in fondul prin-
cipal lexical al fiecdrei limbi se gisesc multe exemple de acest soi. A.Dar-
mesteter? ingird peste 400 de substantive, adjective si verbe franceze ;
foarte multe apartin fondului lexical principal®.

Constanta semanticd este insd i ea modificabild. Schimbarea po-
zitiei ei in continutul cuvintului este mai izbitoare in comparatie cu schim-
barea celorlalte elemente de continut.

Trecerea de la o constantd semanticd la alta se face pe nesimtite
din urmétoarele dou& cauze principale :

a) se modificd obiectul, pierzindu-si calitatea pe baza cireia fusese
denumit, ca lat. quadrantem, la origine ,,suprafatd cu patru laturi, pitras,
dreptunghi’’ care a devenit fr. cadran ,suprafati pe care se indicd ora’.
Pierderea aminuntului ,,cu patru laturi’’, aminunt hotdritor cind s-a
format cuvintul, se explicd prin transformarea obiectului care, in calitate

v Al. Graur, Incercare asupra fondului principal lexical al limbii romine, Ed. Academiei
R.P.R., 1954, p. 127.

2 A. Darmesteter, lucr. cit., p. 179. .

3 Vezi in aceastd privintd lucrarea lui P. Micliu, Contribufii la stabilirea fondului prin-
cipal lexical al limbii [ranceze, in Omagiu lui Iorgu Iordan, EQ. Academiei R.P.R., 1958.
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de cadran solar, era pitrat. Dupé aceea, fiind un indicator de altd formé
la ceasornice, nu se mai tine seama de aspectul geometric, ¢i de functiune!.

b) se schimb# atitudinea vorbitorilor fatd de obiectul denumit :
lat. t{nvitare, un derivat al lui {novitus, inseamnd intii ,,a sili”’.

»sDar un exces de politete 1-a ficut s& se intrebuinteze in im-
prejurdri care, incd din epoca lui Cicero, l-au dus la sensul de ,,pofti,
jnvita‘“ 2,

In aceastd categorie intrd toti termenii tratati de vechile semasiologii
sub eticheta tendintelor peiorative, a decdiderii cuvintelor, sau accea a
innobildrii lor eted.

Fenomenele de felul celor de mai sus, ca si ,,ldrgirea’, ,,restringerea’
sau ,deplasarea’ sensului nu se nasc printr-o combinare autonoms a
elementelor care formeazd contirutul cuvintului, c¢i depind intotdeauna
de unul din cei doi factori, fiind deci rezultatul unei presiuni care provine
din afara continutului.

Chiar etimologia populari, atit de aberantd uneori, se explicd foarte
bine prin atitudinea vorbitorilor. Germ. Rhabarbersaft devine barba Saftei,
pentru cd vorbitorul simte nevoie sé-gi precizeze pozitia fatd de o ingiruire
de sunete pe care n-o poate lega de nimic, dacd o pidstreazd intactd. De
altminteri, nici n-o poate péstra, nefiind din sistemul siu lingvistic. Evident
cd nu se pune aici problema denumirii in acelasi fel ca la exemplele citate
la inceput (v. p. 14), ci este vorba de o justificare semanticd relativ
de acelasi fel ca aceea care a dus la coada-soricelului sau pecetea-lui-Solo-
mon, nume de plante.

Cauzele care determiné pe vorbitori si-gi precizeze sau si-si schimbe
atitudinea, neavind legéturd cu continutul cuvintului decit prin efectele
lor, reprezintd un studiu interesant, dar care se plaseazi in afara semasio-
logiei, ca o introducere generald la aceast disciplingd, dupi cum analiza deta-
liatd a transformirilor suferite de obiectele denumite este i ea tot exterioari.
In cazul din urms, problema cea mai grea continui a fi gisirea caracteristieil
obiectului cuprinsé in continutul cuvintului. Astfel, pentru a ilustra cu
un exemplu cunoscut aceastd dificultate, revin la ladd@. Obiectul ,,cutie
de scinduri” este ladd numai in anumite conditii care nu se stabilesc
decit in raport cu celelalte mobile sau lueruri de uz casnic mai mult
ori mai putin asemandtoare cu lada. O ladd, obiect paralelipipedic de cele
mai multe ori, trebuie s& fie agezatd in lungime ca si-yi mentingd numele,

1 A. Darmesteter, luer. cif., p. 80.
2 M. Bréal, Essai de sémantique, ed. III, Paris, 1904, p. 104,
3 L. Siineanu, luer. cit., p. 199 si urm.
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cdci, pusd in picioare, capacul ei devine usé, iar lada dulap sau duldpas,
cind lada are capac. Asezarea este hotdritoare. Omul priveste intotdeauna
in lad4 de sus in jos. De aceea, cutia de sub scaunul vizitiului in care se
tin diferite lucruri sau cutia pusd in codirld la cdruté sint ldzi. Cutia vixui-
torului de ghete este tot ladd, in ciuda formei sale, pentru e¢i o privim
de deasupra etc. Fiecare din insugirile ldzii se poate judeca astfel, si numai
cind, intr-adevir, obiectul este bine cunoscut stim cé s-a reflectat in cu-
vint. Avind in vedere cele spuse aici, metoda Worter und Sachen este de
strictd necesitate.

Rémine 33 se mai vadd dacd schimbirile de continut se produc si
fird a fi provocate din afari.

Posibilitdtile generale lingvistice de determinare a schimbirii de
continut sint intli sinonimia, apoi omonimia.

Dupé 8. Karcevskij, baza functionérii unui semn, cuvint, morfem ete.
in sistemul limbii este conditionaté de incadrarea semnului in acelasi timp
in geria omonimelor §i cea a sinonimelor. In mésura in care semnul tinde
sd indeplineascéd functii care nu-i apartin in mod direct el devine membru
al seriei omonimelor, in méisura in care ceea ce este desemnat de el poate
fi exprimat gi prin alte semne, el existé in seria sinonimelor?.

Cuvintul se incadreazd intr-o serie sau alta prin gindirea sociald.
Omonimele sint accidente ivite din cauza nepotrivirilor dintre continut si
complexul sdu sonor, in timp ce sinonimia reprezintd completarea lipsurilor
inerente reflectirii obiectelor prin insugiri, nu prin esenta lor. Acelagi

obiect poate fi botezat de mai multe ori in functie de imprejuréri, poate.

primi un nume de imprumut, afard de cel existent, poate fi format cu
doud sufixe care ajung echivalente sau identice in continut etc. Seria bate,
lowve, 12bt, ciocdni, de exemplu, valorificd mai multe aspecte ale fenomenului
denumit, prezentindu-1 sub diverse fete. Din acest punct de vedere, sino-
nimia este o necesitate. In raport cu sensurile din continutul semantic al
fieciruni membru din gerie, sinonimia nu este decit un lant de sensuri
identice. Ea nu este un lant de continuturi identice ; bate este sinonim cu
lovi, pentru cd in continutul amindurora existd acelagi sens ,,a da lovituri”.
Numérul de sensuri identice dintre doud sinonime poate fi mai mare sau
mai mic ; in orice caz, identitate intre toate sensurile nu existd decit in mod
exceptional, intre termenii tehnici ca sodiu-natriu, kaliu-potasiv g.a.m.d.

1 S. Karcevskij, Du dualisme asyméirique du signe linguistique, Travaux du Cercle Lin-
guistique de Prague, I, Praga, 1929, p. 88; vezi in aceastd privinta §i Viggo Bréndal, La cons-
titution du mot, Essals de linguistique générale. V. Brondal conditioneaza si el existenta cuvin-
tului de sinonimie. Vezi, de asemenea, pentru ansamblul problemei expunerea din O. S. Ahma-
nova, Ouepru no obwiell u pycckol aekcukonoeuu, Moscova, 1957, p. 10 si p. 27.

«
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Cind intervine la stabilirea identitdtii sensurilor gi expresivitatea,
o formé de precizare a atitudinii vorbitorilor, legiturile se modificd si
numérul sensurilor identice cregte sau scade.

Bxistd insd situatii cind, multumitd utilizérii lui in diferite unititi
frazeologice, unul din membrii sinonimiei cap#td ascendent fatd de ceilalti :

,,Intre pat, divan, canapea, dormezd, lavitd etc., existd diferente
serioase §i cu toate acestea omul spune cd l-ai sculat din pat, in-
diferent pe care din mobilcle pomenite dormea cind ai venit si-1
trezegti”’ L.

Supraordonarea lui pat in acest caz este rezultatul utilizdrii prin
excelentd a acestei mobile la dormit. Dar exemplul acesta aratd, ca si
toate seriile de sinonime, cé intre membrii unei sinonimii se stabileste
in acelagi timp identitate i diferentd. Prin raportarea unui cuving la
obiect se produce identificarea momentans si conventionald a termenilor
raportului, dar c¢ind cuvintul este membru al unui lant sinonimie, obiectul
se identificd pe rind cu alte cuvinte, ceea ce provoacid si necesitatea dife-
rentierii, cdci doud corpuri fonetice deosebite, identificate cu acelasi obiect,
cer precizdri de sens prin ingdgsi diferentierea lor materiald. Procesul nu se
poate intimpla insd prin autoschimbarea continutului; baza lui rdmine
tot reflectarea unei realititi obiective.

Semnul nu ,,tinde’’ deci nici s& indeplineascd alte fuhcpii pentru
omonime, nici nu ge incadreazd in seria sinonimelor numai pentru ¢
ceea ce exyrimé el ,poate’ fi i altfel exprimat, cfici sinonimia este o
necesitate.

Doar calcurile ar putea constitui un caz de schimbare de sens reali-
zatd numai pe plan lingvistie, fird referire la realitatea obiectivd. Sub-
stantivul rominesc lume, de exemplu, cdpatind prin influenta v. sl. cekrn
§i intelesul lat. mundus, nu si-a imbogétit continutul in urma unei reanali-
zdri a situatiilor in care se giseau fenomenele denumite, ci s-a adaptat la
continutul v. sl. erkrnh. Cind urmirim mecanismul acestei adaptiri,
observim cé el reprezintd un rezultat al actului de denumire. Vorbitorul
afld cd lat. mundus poartd gi numele lumen. Intre identificarea momentand
§i conventionald a unui obiect prin numele sdu vechi sau printr-un nume
nou, nu este deosebire esentiald, cici se stie foarte bine ci in fiecare frazi
functioneazd doar un sens al cuvintului. Dupéd cum lat. fons primeste la
un moment dat in limba romind gi numele v. sl. usgopn, cu toate ci cele
doud cuvinte nu sint perfect sinonime, tot astfel lat. mundus poate primi

1 Al. Graur, Incercare asupra fondului principal lexical al limbii romine, Ed. Academiei
R.P.R., 1954, p. 122.
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si numele lat. lumen, ajutat de sinonimia mundus —egkrn care, — ca orice
sinonimie — este mobild §i ia, in consecintd, diverse forme. Una este
mundus — ckkTn, alta lumen — cekk, fiinded sinonimia reprezintd un lang
de sensuri identice, legate unul cite unul.

Deosebirea dintre egalitatea lat. fons — v. sl. nsgopn si lat. mundus —
v. sl. ce’krn constd doar in traducerea v.sl. erkrs prin lumen. Cum vorbi-
torul nu se opreste in mod obignuit la coriginea cuvintelor intrebuintate,
v. sl. erkrn si lat. lumen sint pentru el perfect de bine inlocuibile. Avem
prin urmare ckkTh = mundus, cekrs = lumen §i, ca §i cum ar fi actionat
o lege similard cu aceea cuprinsd in formula matematicd : doud mirimi
egale cu a treia sint egale intre ele, mundus devine egal cu lumen.

Din punctul de vedere al procesului, asadar, calcul este o formé
particulard de imprumut, care, la rindul sdu, este o formd particulard
a sinonimiei.

Neexplicindu-se decit prin actul denumirii obiectului, nici caleul
lingvigtic, nemaivorbind de imprumut, nu se poate socoti efectul unei
relatii stabilite pe plan pur semantic prin compararea continuturilor
cuvintelor, fard legituri cu realitatea denumitd. Disparitia unuia din
termenii intrati in procesul calchierii — dacd Iucrul se produce — nu
trebuie explicatd in afara acestui proces. Lat. mundus s-a pierdut din
romind nu fiinded intelesul sdu ar fi uvitat, ci fiinded lumen l-a inglobat
prin cale.

Atit caleul cit si imprumutul se incadreazé intr-un capitol aparte al
mecanismului de modificare a continutului lexical al cuvintelor, care cere
o analizd deosebitd. Cele doud fenomene se caracterizeazi printr-o compli-
care a mecanismului pomenit, care rimine insd acelagi in esentd.

" Pozitiei de fetigizare a cuvintului, capabil de a face un lueru sau altul,
i se opune pozitia psihologistad care cautd schimbirile de sens in uitare !
sau in alte fenomene sufletesti 2. Dar in semasiologie fenomenele psihologice
nu sint decit procedee, nu cauze.

Mecanismul modificirii de continut nu poate fi izolat de procesul
creflectérii, in care isi are cauzele. Sensurile depozitate in continutul cuvin-
tului sint mentinute acolo pe de o parte de complexul sonor, pe de altd
parte de legitura ansamblului cu realitatea. In acest fel continutul apare
din nou ca sistem, dar de data aceasta conditionat de doi factori de naturi
diferitd. Datoritd unuia, si anume legiturii cu realitatea, el se identificd
la nevoie cu obiectul, datoritéd celuilalt rdmine intotdeauna diferit de obiect.

1 Vezi A. Darmesteter, lucr. cit.,, p. 45.
2 Vezi K. Baldinger, luer. cit., p. 27.
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Rezultd si de aici cé latura cea mai importantd a semasiologiei este
extralingvisticd, fiindcd modalitdtile de reflectare a realititii in cuvint
tin de teoria cunoagterii. Totusi, fird aceastd laturd, nu mi se pare posibil
nici un fel de semasiologie, inclusiv cea structuralistd, ale cirei principii
nici n-au putut fi incd schitate. Incercarea lui L. Hjelmslev! se rezumi la o
indicatie de metodd care nu poate fi, dupd pirerea autorului, decit acea
expusd de F. de Saussure in capitolul despre valoarea lingvisticd din
Cursul sdu de lingvisticd generald.

O analizé a metaforelor dintr-o limbé, de exemplu, ar ardta cd pentru
teoria generald este important si se stabileascd mecanismul metaforei
lingvistice, iar pentru cazul particular al limbii cercetate se retin si sferele
de activitate care au dat cele mai multe metafore §i trecerea de la un
domeniu la altul.

Legile semantice, scoase in evidentd printr-o asemenea analizi, nu
vor avea acelagi caracter ca cele din fizicd, matematicd sau chiar gramatici,
pentru c# semasiologia nu este sistematicd in acelagi fel ca ramurile stiin-
telor citate. Legile din semasiologie seaménd mai de graba cu cele sociale.
Transformarea societdtii prin salturi, denumite revolutii, are caracter
indiscutabil de lege, dar aspectele particulare, formele de manifestare a
legii, data ivirii revolutiei, caracterul ei mai mult ori mai putin violent,
rezultatele etc., toate acestea nu se cuprind decit ca posibilitdti in formula
revolutia este o necesitate sociald.

Reflectarea realitdtii in cuvint, caracterul obiectiv al sensurilor,
organizarea lor sistematicd in continutul cuvintului, modificarea acestuia
numai din afard ete. trebuie considerate legi cu caracter general, prin care
nu se pot indica simultan §i formele lor de manifestare particulara.

A stabili ce insugire a obiectelor s-a reflectat in cuvint, de ce aceasta .
§i nu alta, a stabili de ce un grup social a fost impresionat i a retinut
anumite aspecte ale obiectelor, iar alt grup, altele ; aceasta reprezintd
domeniul cazurilor particulare, a ciror varietate i complexitate nu des-
fiinteazd principiile, c¢ind sint just intelese. Dacd semasiologia a ficut
impresia ¢d este diseiplina cazurilor particulare, explicatia trebuie cautatd
in metoda de cercetare. In fond, cine isi propune si prevadi ce va face
cetdteanul N. miine intre 9,30 §i 9,45 nu va ajunge la nimic, chiar dacé
biografia §i conditiile actuale de trai ale cetdteanului N. ii sint cunoscute
in cele mai mici aminunte, cici cetiteanul N. are liberul siu arbitru, este
0 persoand fizicd supusd accidentelor ete.

1 L. Hjelmslev, Dans quelle mesure les significations des mols peuvent-elles élre considérées
comine formant une structure? Raports for the Eight International Congress of Linguists, vol. 11,
Oslo, 1957, p. 268 si urm.
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Numai prin cercetarea izolatd a evolutiei cuvintelor nu se pot gisi
legile semasiologiei, céci, desi cuvintele n-au liber arbitru, in transfor-
mdrile lor semantice intrd in mare mésurd intimplarea. Prima conditie
a unei semasiologii sistematice este si despartd accidentalul de general
pentru ca si retind pe acesta din urmé. Prima conditie, dar nu i singura,
deoarece accidentalul insugi se poate analiza gi clasifica.

K BOIPOCY O CUCTEMATU3UPOBAHHOU CEMACUOJIOTUU

HKPATHKOE COJEPKAHUE

iz Toro urobpr y6emuThCA, BOSMOIKHA JIM CHCTEMA B CeMAcHOJOIHH,
HeoOXOMMMO clefyiolllee: a) YCTAHOBUTH XapakTep B3HAYEFLA cioBa; 0)
VTOYHATH OTHOWIEP A Me Ay 3HAaYeHHAMH U CI0BOM; B) FAMETHTH MeXaHM3M
BH IOI'3MeHeHHA DTUX OTHOIICHUIL.

a) Jlexcuyeckoe sHaueHMe ABIAAETCA O0GBEKTUBHOH PeaIbHOCTHIO,
o0pAcHABIIENCA IPoLeccOM NO3HAHKMA M IPOABAAKILEHCA B PYHKIH A3HKA
Kak cpeacrsa obmenus. To o6eToATeNnbETBO, YTO 06IIEHMe IIPOKCXOAMT Iy -
TeM JUHI'BECTHYeCKOT'0 AKTA, BHE BaBHCHMMOCTH 0T 0¢00eHHOCTe! TOBOPALIMX
JML, ABAAETCA T[JIABHBIM [0KA3aTeNLCTBOM 00beKTHBHOIO XapaKTepa 3Ha-
yenus. 1loaTomy ompepesenle 3HAYEHMA MCHIIOYHTENILHO HAK PesyibTaTa
BceX KOMOWHHDORBAHMIA CI0Ba B KOHTEKCTE KAIKETCA aBTOPY EEY/IOBIETBO-
puTenbHHM. IIpn 8TOM HrHOPUPYeTCA UMeHHO IVIaBHOE M CO3/[JaeTcHd BIeuaT-
JleHlle, YTO 3HAYeHMe ABJfeTcA IPOU3BOAH0M KOHTeKCTHRIX KOMOMBYMD OBAHHif,
a He ITp Ollecca IO3HAHIA,

CiepoBaTelbHO, 3HAYEHKe HANO ONPeREIUTH KaK OTPaiKenye ogHOTroO
u3 cBolicTs npeaMera HaN ApdeRuA. OHO He mpeRcTaBasAeT coboli cymuocTH
3THX IPeAMeTOB ¥ ABIeHMI. JHAYMT, OHOHAXOAUTCA B 0OBIYHBIX OTHOIIEBUAX
OPOTMBOPEYMA ¢ CYUHOCTHIO ¥ MO eT OBITH IIOHATO He3aBMCHMO OT Hee. Tax
00BACHAeTCA KOMOMHUPoBabke B cioBax dumnezeu, drac, inger, rind u r.x.
s3Ha4eHMil, paccMaTPMBaeMBX OTMAENBHO OT IPEAMETOB M OT MX CYLIHOCTH.

6) Crnoso npepncranaseT co6oil e IMHCTBO 3HAYEHK I, CBA3AHNBIX Me Iy
co0olf, ¢ ONHOM CTOPOHH, OCTOAHHEIM OTHECEHNEeM CJ0Ba K PeajbHocTH, ¢
APYTroil CTOPOHEI, YCIOBHEIM O0TOMHIIeCTBAeHMeM B AAHHBII MOMeHT IpeaMeTa
¢ nMeneM, MEOTOUMCIIeHE Ie TT0JI0 HEeHNA NOKABBIBAKT, YTO Me KAy ToBOpA-
UMM yCTaHABJIMUBAETCA MOROOKOE OTOMKAecTBIeHMe, VIMA oxBaTHBaeT B
MAHHbE MOMEHT Bce CBOHCTBA HA3BAHHOI'0 IpPefMeTa, XOTA M He BCe OHM
npespamanTca B 3vadenka. Opnwako, 6iarogapA HOBBIM OTHOIIEHUAM,
BO3HYKAIOIIMM B MOMEHT 5TOI'0 OTOIRIOECTBIeHMA, BHAUYEHHUA MOTYT ,,IIepe-
Mel[aThCA’’ ¢ OIHOTO NMPeAMeTa Ha NPYTOM M CBOWCTBO, CYUMTAOIIEECA OCHOB-
HBIM, MOKeT HepeiiTi Ha BTOpoii myan. Bedegersue 3Toro, cylecTsoBavue B
citoBe o01ero 3HAYEHMA, TO €CTh 3HAUEENMA, 0XBATHBAOUETO BCe 0CTAIb-
HEie, He ABJIAeTCA 06A3aTedbHBIM.
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]
N

Nrax, p3arMosaBucuMocTb 3HaYeHuil 00pasyeTes Kar cilefcTBie IpH-
01 3eHUA K NpefMeTy ¥ oTHAJleHLs OT Hero B Pa3nMyHbie MOMEHTH aKTa
nosuanusa, CiefoBaTeNbHO, OTHOMIEHNA MEHAY 3H 2 YeHUAMY ABAAITCA CTPO-
ro oupejesdenHbMU, a ¥X dopMBl 00pasylor Tiohw. OmHa 13 3aJa49 ceMacHo-
JIOTHII 3aKJII0YaeTCA B TOM, 4TOOB HAXOMUTh 3TH THIBL M KIACCHQRIYPOBATE
KX 1o o0mell TLIIoJAOTKE.

B) Beupgy Toro urto comeprranie cioBa ABNAETCA eIHHCTBOM 3HadeHuii
ero U3MeHelUsA NPeNcTaBIALT co6oil, B mocaefHeM cueTe, 100 yBedH YeHle
ceMaHTHYeCKOTOo 00BeMa, nu6o ero ymMerplleHlle, a1 60, HAKOHeIl, epeMeHy
CYIIeCTBYIOIMX OTHOLIEHNH, KOTOPasd MOMeT CONYTCTBOBATH LPOIeECCY
yBeAMYeRHA NN yMeRblieENsa o0beMa ceMaH THKH,

Hesaeucumo ot pesyanraTa, 110006 CeMaRHTHYeCKOe H3MeHeHNe, TPOLC-
mepllee B COMEP MAHLM ¢JI0BA, BHIBBAHO NPHYBHAMY, JIeKaIVMKE BHE 3TOTO
copepmanusa. Vpade venpssa o0BpACHRTS HH OMOHYMOB, HH CUHOHWMCB, HU
HAPOJHON 9THEMOJOIEM, HH JaiKe TOJNKOBAHKH JAWHIBHCTOB. CHHOHLIMEL,
HaIpuMep, IPeACcTaBIAAT co60l 1enb CIOB ¢ MIOEHTIYHEIM 3HAYeHKEeM, HO
He ¢ MAeHTHYHBM COJep sKanvueM. JTa Ilellb CYLECTBYET OTTOrO, 4TO I10 Pas-
HBIM NIPKYKHAM CBOWCTBA NMPEeAMETOB OTPABHANCH B PasHHX GopMax; B TO
e BpeMs, 0;1aronaps yCIOBHOMY OTOMJIECTBICHLIO B TAHHBII MOMEHT CJI0BA
¢ IPeIMETOM, Me 3Ry CHHOHUMAaMK ¥ IPeIMeTaMl o Gpasyercs NBoilHas 3asH-
cuMocTh. G TOYKM 3PeHKA JMHTBHCTE YeCKOro 000 61Ienusa, CHEONUMI YeCKIIMA
pAn mpepcraBifgerT co0olf OfHOBPEMEHEO OTOMMpgecTBieHlie ¥ AL ¢depen-
IVALOKIC: OTOMTeCTBIeHNe MOy OBYMA 3HaveBkamu, nuddeperIfaniio
N0 OTHOWIGHKI KO BCeM OCTAJLHEIM 3HAYeHMAM, OTOMKIecTBIeHle IIO
sHavennio, nuddepesumanuio mo ¢opme. Ilo oTHOWeHKI K HUPeAMETY
HOPONCXOOUT TO JKe: YCIOBHOE OTOKIECTBIEHHEe B NAHHEIA MOMeHT ¥ 00Bek-
ThBHAA AuddepeHianu,

CONTRIBUTIONS A I’ETABLISSEMENT D'UN SYSTEME
EN SEMANTIQURE

RESUME

Pour constater I’existence d’un systéme en sémantique, trois éléments
sont nécessaires : a) établir d’abord la nature du sens ; b) préciser les rela-
tions qui existent entre les sens du -mot ; ¢) établir un schéma du méca-
nisme par lequel ces relations se modifient.

a) Le sens du mot représente une réalité objective, qui s’explique
par le processus de la connaissance et qui se manifeste dans le discours.

Le fait méme que le sens est communiqué et compris par les sujets
parlants témoighe de son caractére objectif. Il est donc insuffisant de
congidérer le sens uniquement comme le résultat des combinaisons aux-
quelles le mot est soumis pendant le discours. De cette facon, on néglige
P’essentiel et on crée 'impression que le sens est la conséquence de ces
combinaisons, au lieu de mettre en évidence son apparition par le processus
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de la connaissance. En effet, le sens reflete une qualité quelconque d’un
objet ou d’un phénomeéne, dont il ne constitue pas I’essence. Il se trouve,
par 14 méme, dans une relation tout & fait similaire & celle qui s’établit
normalement entre la qualité et I’essence et il peut &tre congu indépen-
damment de cette derniére. Ainsi, dans des mots comme dieu, diable, ange,
fée, ete., il y a des combinaisons de sens qui ont été considérées séparément
des objets et de leur essence.

b) Le mot se présente comme 1'unité de tels sens, reliés entre eux,
tout d’abord par le fait qu’ils sont toujours rapportés & la réalité, puis,
par l’identification momentanée et conventionnelle qui s’opére entre le
nom et 1’objet pendant le discours. Cefte identification, établie par les
sujets parlants, rend possible lincorporation momentanée dans le mot
de toutes les qualités de ’objet, bien qu’elles ne soient pas toutes exprimées
par les sens. Mais, étant donné les relations apparues au cours de cette
identification momentanée, les sens peuvent se « déplacer » d’un objet &
Pautre et la qualité, considérée essentielle pour ’objet nommsé, passe par-
fois sur un plan secondaire. Voila pourquoi, il n’existe pas, nécessairement,
de sens général, ¢’est-a-dire, un sens incorporant tous les autres.

L’interdépendance des sens aparait donc comme un résultat du
rapprochement ou de 1’éloignement par rapport & 1’objet, vu aux différents
moments du processus de la connaissance. Par conséquent, les relations
des sens sont déterminées et leurs formes constituent des types. Décrire et
classifier ces types, qui se groupent & coup siir dans une typologie générale,
telle est la premiére tdche de la sémantique.

¢) Le contenu du mot étant une unité, ses modifications se réduisent,
en derniére analyse, soit & une augmentation du volume sémantique,
soit & une réduction de ce dernier, soit, enfin, &4 un changement de relations
sémantiques. Toute modification du contenu sémantique, quel qu’en soit
le résultat, provient de l'extérieur du contenu qui ne peut jamais se trans-
former par lui-méme. Ni les homonymes, ni les synonymes, ni 1’étymologie
populaire, ni méme les calques ne s’expliquent autrement. Les synonymes,
par exemple, constituent une chaine de sens identiques mais non de
contenus identiques. Cette chaine existe parce que les qualités des objets
ont été reflétées, pour diverses raisons, par des formes différentes.

A cause de l'identification, momentanée et conventionnelle, du mot
avec ’objet, entre les mots et les objets une double dépendance surgit.
A Véchelle de la généralisation linguistique, la série des synonymes repré-
sente une identité et une différenciation simultanées, identité entre les
sens, pris deux par deux, différenciation de la forme. Par rapport a ’objet,
il y a toujours identification momentanée et conventionnelle, différenciation
permanente et objective.
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NECESITATE ‘SI INTIMPLARE iIN LIMBA
DE
FINUTA ASAN

Materialismul dialectic subliniazd importanta pe care o are intele-
gerea profundé a necesitdtii si a intimplirii pentru cunoagterea stiintifics
a Pproceselor din naturd si societate.

Necesitatea este acea relatie dintre fenomene, laturi sau insusiri ale
fenomenelor care decurge in mod inevitabil din legiturile interne esentiale,
principale, constante ale fenomenelor, relatie care — in conditiile date —
se manifestd obligatoriu numai intr-un anumit fel i nu in altul. Dar in
lumea obiectivd nu actioneazd numai legiturile %sent,;ia,le dintre fenomene,
¢i si legdturi auxiliare, exterioare, neesentiale, treciitoare. Datoritd acestor
legituri apar fenomene intimplitoare care, intr-o anumitd inldntuire a
cauzelor §i a efectelor, pot s& aibé loc sau s lipseasci, sé se producé intr-un
fel sau in altul. In lume domnegte necesitatea, pentru ci natura si societatea
se dezvoltd potrivit legaturilor esentiale §i generale, potrivit legilor obiec-
tive, dar necesgitatea nu apare ca atare, in mod direct (pentru ca legiturile
auxiliare actioneazd totdeauna aldturi de legiturile esentiale), ci sub
forma intimplérilor, a devierilor care oscileazid in jurul liniei generale de
dezvoltare, a abaterilor de la efectele necesare. Rolul gtiintei este de a
pitrunde in esenta fenomenelor, de a descoperi necesitatea care se afld
inddratul intimplirilor §i legile care guverneazd realitatea obiectivi 1.

In cele ce urmeazi voi incerca sé deosebesc unele fenomene necesare -
de altele intimplitoare, in limba. ‘

Tnsési aparitia limbii a fost expresia unei necesitdti obiective. In
epoca in care maimutele antropoide si-au dezdoit spinarea, s-au ridicat

1 Pentru intreaga problema, vezi Fr. Engels, Dialectica naturii, E.S.P.L.P., 1954, p. 21%
si urm.
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in picioare §i au inceput sé foloseasc membrele anterioare — acum libere —
pentru actiuni din ce in ce mai complexe, care reprezentau procese de
muncé, a apirut §i nevoia de comunicare. Fird comunicare, munca in
comun nu ar fi fost posibild, spune Engels 1, iar in afara muneii, maimuta
nu s-ar fi transformat in om.

Dintre mijloacele de comunicare posibile s-a impus limbajul sonor.
De ce tocmai limbajul sonor gi nu gesturile, de exemplu, dupd cum au
sustinut gi sustin unii cercetitori? 2 Nevoia de comunicare a apirut in
procesul muncii, adicd intr-o situatie in care miinile erau ocupate ; or,
comunicarea trebuia tocmai s ajute, sé coordoneze diferitele operatii i
nu s# stinjeneascd actiunile, ocupind bratele. Pe de altd parte, limbajul
putea fi perceput §i pe intuneric. Mai mult decit atit. Paralel cu dezvol-
tarea muncii apare §i se dezvoltd gindirea. Omul observé obiectele gi feno-
menele inconjurdtoare, cu timpul devine capabil s extragd insugirile esen-
tiale §i comune pentru o clasé de obiecte sau de fenomene §i ajunge astfel
la notiuni. Dar se stie cd notiunile fird cuvinte, fird suportul material care
s8 le fixeze, s le deosebeascd intre ele si sd facé posibild transmiterea lor
§i altora, nu pot exista. Omul nu a putut gindi cu gesturi, ¢i numai cu
cuvinte. Asadar, in imprejuririle amintite, ca rezultat al legiturilor esen-
tiale §i constante dintre maj multe fenomene a trebuit s& apard in mod
obligatoriu, inevitabil, un mijloc de comunicare, iar acest mijloe nu a putut
fi altul decit limbajul sonor.

Necesitatea se manifestd sub forma intimplérilor. Nu era obligatoriu
ca limbajul s& apard intr-un anumit punct al globului, in altul sau in mai
multe puncte deodatd, s& fie folosit mai intli in grupul social A sau B,
de citre individul X sau Y, pentru a-gi exprima cutare idee sau alta.
Toate aceste intimpléri au, desigur, cauzele lor, dar ele decurg din legi-
turile auxiliare §i trecitoare dintre fenomene. Necesitatea gi-a ficut deci loc
prin noianul intimplarilor.

Primele cuvinte trebuie s& fi fost cu necesitate onomatopee 'si inter-
jectii, pentru ci un oarecare grup de sunete, alcituit la intimplare de un
vorbitor, n-ar fi fost inteles de ascultdtori. La origine, forma cuvintului
era determinatd de continut, pentru ¢ numai o asemenea formi sugera
imediat continutul pe care il imbrica. Onomatopeele putean aduce in
mintea ascultitorilor un animal, de exemplu, pentru cé ele imitau sunetele
scoase de acest animal; interjectiile, fiind emise de foarte multe ori in

1 Fr. Engels, lucr. cil., p. 168.
2 Vezi N. A. Kondrasov si A. G. Spirkin, Originea limbii si a gindirii, Problemele lin-
guisticii tn lumina lucrdrilor lui I. V. Stalin, Ed. Academiei R.P.R., 1953, p. 277.
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anumite situatii, au fost asociate cu aceste situatii §i au putut ajunge
s& le sugereze 1.

Datoritd intimplirii, primul cuvint-onomatopee a fost rostit de un
individ §i nu de altul, intr-o imprejurare oarecare, pentru a cere ajutor
cuiva, pentru a comunica ceva despre un urs, un garpe, despre furtuna
care se apropia ete.

Legitura dintre necesitate si intimplare se manifestd gi in faptul ed
ceea ce e Intimpldtor pe planul generalului, poate fi necesar pe planul
particularului. Pentru aparitia vorbirii e intimplitoare rostirea lui u, o
sau mirr ca prime cuvinte. In imprejuririle concrete insi, cind se ridica
0 greutate in comun, cind un individ trebuia si comunice c¢& bolovanul
cdzut pe picior provoacd durere sau ci se apropie un urs, cuvintele u, o
sau mirr nu mai sint intimplitoare, ci necesare. La ridicarea unei greut#iti
sau pentru a exprima durerea bu s-ar fi putut emite sunetele e sau 4,
dupd cum ursul nu putea fi numit prin bee, cucu ete.

In procesul aparitiei limbajului cunoagtem necesarul, il putem des-
prinde din inldntuirea cauzelor gi efectelor, pentru ci avem posibilitatea
s8 stabilim cu destuld certitudine care au fost legaturile esentiale dintre
diferitele fenomene ; intimplitorul insé ne scapé (si de altfel ne intereseazi
mai putin) pentru ci nu mai putem gti care au fost legiturile auxiliare,
temporare, ivite intre fenomene.

In vocabular, fenomen necesar este aparitia cuvintelor care denu-
mesc noile obiecte, institutii, idei ete. care gi-au ficut loc In viata societdtii
datoritd dezvoltérii productiei, a gtiintei si a culturii, schimbérii orinduirilor
sociale. $i disparitia unor cuvinte se impune cu Dnecesitate atunci cind
obiecte, institutii ete. sint périsite gi uitate de colectivitate.

Cum sint botezate obiectele, institutiile, ideile noi in limbile moderne ¢
Fie c& li se dau nume imprumutate din alte limbi, fie ci se folosese cuvinte
vechi cdrora 1i se adaugh acum sensul nou, fie ¢, in sfirsit, se creeazd
nume in limba respectivd prin derivare, compunere sau prin imbinarea
unor elemente vechi, latinegti sau grecesti. Sint extrem de rare cazurile
cind se inventeazi pur gi simplu un cuvint 2. Alegerea unuia dintre aceste
mijloace este, in general, intimplitoare (desi determinati de anumite canze).
Ar fi fost posibil ca romina sé-gi creeze un cuvint corespunzitor france-
zului abattage inloc si-1imprumute pe acesta, iar rusa ar fi putut imprumuta
cuvintul in loc sd adauge un sens special post-verbalului existent sa6oi.
Noi folosim termenul termogenie, alcdtnit (probabil in francezd) din ele-

1 Problema a fost studiatd de acad. Al. Graur in Studii de lingvisticd generald, Ed. Acade-
miei R.P.R., 1955, p. 80 §i urm.
2 Vezi J. Vendryes, Le langage, Paris, 1921, p.269—271.
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mentele grecesti Oepudc ,,cald’’ si rdddcina yev-,,a naste, a genera”,
iar in limba rusd existd calcul menaoobpasosanue; de asemenea, oxzigen
este format din elementele grecesti 6&0¢ ,ascutit’’ <4 rddicina yev —
,»2 hagte, a genera’, pe cind in ruseste este tradus: ruciopod §i la fel
in germand : Sauerstoff. Hexaedru, din & ,sase’ -+ &pa ,loc, spatiu’
este wecmuupannur in ruseste, dar Hexaeder in germand, iar filantrop
(din guielv ,a iubi”’ §i &vbpwmos ,,om’’) este in ruseste Puaanmpon §i in
germand Menschenfreund. Pentru termometru (din Beppéds ,,cald’® + wétpov
,,MnEsurd’’) existd in rusé mepmomemp siin germand Thermometer. Exemplele
s-ar putea inmulti.

Imprumutul masiv de cuvinte ficut dintr-o limb# la un moment
dat este un fenomen necesar, determinat de imprejuriri economice, poli-
tice, culturale §i conditionat de structura limbii respective. Date fiind
legdturile térii noastre cu Franta, in secolul trecut, era inevitabil impru-
mutul multor cuvinte din limba franecezd ; intimplitor este numai faptul
¢ au fost Imprumutate anumite cuvinte gi nu altele.

In cazul derivatelor gijal compuselor, create pentru a’numi noile aspec-
te ale realitdtii, complexul sonor nu este intimplator in mésura in care este
determinat de continut. Pe cel care folosegte procedeul iarovizérii il numim
tarovizator, pentru ci actiunea pe care o sivirseste este de a tarovica §i
pentru ci numele de agent in limba noastrd se indicd mai ales prin -tor.
Aparatului cu ajutorul cdruia vocea poate fi auzitd la mare depértare ii
spunem telefon pentru cé tiie inseamnd departe §i ewvh) — voce (cuvintul
fiind format din elemente grecdsti). La cuvintele vechi, neanalizabile,
spunem ci forma e intimpldtoare, arbitrard, pentru ci pentru noi com-
plexul sonor nu e determinat de continut gi nu ne putem da seama de ce
unei anumite notiuni ii corespunde un anumit complex sonor (mai ales
¢d in limbi diferite aceeagi notiune imbracé forme diferite). Dar i aici
intervine un element necesar. O daté creat gi folosit ca atare de o colec-
tivitate uman#, un anumit complex sonor trebuie intrebuintat cu nece-
sitate ca invelis material al unei notiuni. Complexul casd este arbitrar
(in rusd i corespunde don, in francezd maison, in germand Haus etc.),
dar il folosim in mod obligatorin pentru a denumi obiectul respectiv,
pentru c¢d dacd l-am inlocui cu pisicd, floare sau cu sacd (creat acum de
mine) nu ne-am mai intelege cu nimeni gi am anula de fapt limba ca prin-
cipal mijloc de comunicare. Prin urmare, necesarul e determinat de aspectul
social al limbii. Societatea constituie un factor de constringere fatd de
initiativa lingvisticd a individului. Libertatea’ individului, in materie de
limbé, e mult ingridité, limitatd de colectivitate. Dar ca siin alte domenii
§i aici intelegerea necesitdtii duce la ldrgirea posibilitdtilor de actiune a
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omului, deci la un grad mai mare de libertate. Aceastd problemi, cu
toate implicatiile ei, meritd insd un studiu special.

Necesard in vocabular este gi schimbarea sensului cuvintelor o datd
eu progresul cunoagterii omenegti, cu dezvoltarea gindirii insdgi. Prin
atom se intelegea pind nu de mult cea mai micd parte in care se poate
impérti un corp ; azi atomul desemneazi un sistem compus din nuecleu §i
electroni care se miged in jurul lui. In secolul al XIX-lea intelesul cuvin-
tului specie cuprindea ideea de invariabilitate ; astéizi, in urma cercetérilor
lui Lamarck gi in gspecial ale lui Darwin, dimpotrivd, in sensul cuvintului
specie se include ideea evolutiei, a trecerii de la o calitate la alta.

In fonetics, necesar este fonemul care se realizeazi sub forma intim-
plarilor, adicd a variantelor pozitionale gi individuale *.

Dar schimbérile fonetice regulate au caracter de necesitate ? Feno-
menele hecesare se caracterizeazd prin inevitabilitate §i obligativitate
constantd gi universalitate 2. Trecerea lui I intervocalic la r sau transfor-
marea lui a neaccentuat, cind nu era initial, in & s-a petrecut in toate
cuvintele latinesti, pe intregul teritoriu rominesc. Aceste schimbéri fonetice
au fost obligatorii, constante §i generale si deci ele au avut caracter de
necesitate. Schimbdrile fonetice sint in general limitate din punct de
vedere temporal si spatial; ! intervocalic nu se mai transforma in » in
epoca in care au intrat in limba noastrd cuvinte slave ca : boald, fald,
jale, mild, sild ete. ; vocalele ¢ i o, insotite de ¢ sau de ¢ in silaba urmé-
toare nu se mai diftongheazéd in cuvintele noi (rog — roagd, sec — seacd,
dar abrog — abrogd, disec — disecd); dz nu a trecut la 2z pe tot teritoriui
rominesc (se mai pistreazd in Moldova gi in Banat), iar n muiat mal
existd in Banat® (edlein’, tu vin', copan’e). Existenta acestor limitdri nu
duce la negarea caracterului necesar al schimbérilor fonetice, ci demon-
streazd cd necesarul in limbé, ca de altfel in toate f:nomenele sociale,
este istoric. ' '

Necesarul poate fi impiedicat si apard datoritd actiunii unor feno-
mene Noi care intervin in inléntuirea cauzelor §i efectelor.

Si in limb# aparitia necesarului este uneori impiedicats. Lingvigtil
an discutat mult despre legile fonetice i ,,exceptiile’” lor. Sint cuvinte
in care unele sunete se sustrag de la modificirile obligatorii pe care ele le
suferd in toate celelalte cazuri. Cauzele tulburidrii sint multiple : analogia,
schimbérile fonetice combinatorii, nevoia mentinerii tipului de flexiune
ete. qu urmat de a a trecut in roming la p : aqua> apd ; quattor > patru.
In cuvintele care (<< qualis), ca (<< quam), cind (< quando), ¢it (< quantus)

1 Vezi acad. Al. Graur, luer. cif., p. 39.
2 Vezi Q. Iahot, Necesitate si intimplare, E.S.P.L.P., 1957, p. 18.
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qu nu g trecut la p, ci s-a mentinut (pierzind elementul labial), deoarece
aceste pronume §i adverbe au fost aseminate si grupate impreund cu
quod (> ed), quid (> ce), quem (> cine), in care qu nefiind urmat de a,
nu s-a transformat in p . In cuget (< cogito) u se explicd prin analogic
cu u din cugetam (<< cogitamus) normal, provenind din o neaccentuat ;
a accentuat urmat de n sau de m -+ consoand devine %: lana > lind,
campus > cimp, strambus > strimb etec. Urmagul lui ambulo nu mai este
imblu, ci umblu (cel putin in limba literard) pentru ci 7 a fost asimilat
de labiala urmitoare §i transformat in «. In sfirgit, se gtie ci ! muiat a
dispdrut din limba noastrd. Pdstrarea lui la persoana a doua singulari
a unor verbe : scoli, speli se explicd prin nevoia de & mentine regula gene-
rald dupd care diferentierea persoanei a doua se face cu ajutorul unui
-4 (mai intii pronuntat, apoi dispiarut, cu muierea consoanei precedente 2).

In structura gramaticali, fenomene necesare sint abstractizarea con-
tinud, simplificarea gi sistematizarea, procese care au loc paralel cu dez-
voltarea gindirii. D. P. Gorski i N. G. Komlev 2 dau exemple din limbile
unor populatii inapoiate pentru a demonstra caracterul concret, incircat
§i greoi al gramaticii acestor limbi, corespunzitor unei trepte inferioare
de dezvoltare a gindirii. In limba unei populatii de papuasgi de pe insulele
Oceanului Pacific, existd un mare numér de afixe verbale care au funec-
tiunea de a indica cite subiecte actioneazid la un moment dat §i asupra
citor obiecte se risfringe actiunea verbului. Astfel, sufixul -rudo arati
actiunea exercitatd de doud subiecte asupra mai multor obiecte, in trecut ;
-rumo indicd actiunea mai multor subiecte asupra mai multor obiecte, la
timpul treeut ; -durdo indicd actiunea exercitatd de doud subiecte asupra
mai multor obiecte la timpul prezent ; -durumo aratd actiunea mai multor
subiecte exXercitatd asupra mai multor obiecte la timpul prezent ete.
O populatie din Noua Galie de Sud exprimé prin forme verbale diferite
dacé actiunea verbului se sdvirgeste dimineata, toatd ziua, seara, noaptea
ete. In limba aleutd (vorbitd in insulele Aleutine) verbul are peste 400
de forme pentru a ardta timpul, modul, persoana etc.

Este evident ¢4 gindirii mai avansate a unui popor mai dez-
voltat, trebuie sd-i corespundd o limbd cu o structuri gramaticald
mult mai abstractd §i mai simplé, aga cum gi este, de altfel, structura
gramaticald a limbilor moderne. Se poate constata abstractizarea gi

1 Vezi W. Meyer-Liibke, Rumdnisch, romanisch, albanesisch, Miltteilung des rumdnischern
Instituls an der Universitdt Wien, herausgegeben von. .., I. Heidelberg, Winter, 1914,

2 Vezi acad. Al. Graur, lucr. cit., p. 109.

3 K eonpocy o coomnowenul aoeuri u epammamuru, Bonpocvi dusocogpuu, 1953,
nr. 6, p..63.
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simplificarea gramaticii §i comparind intre ele doud etape istorice mai
putin depirtate intre ele. Indo-europeana avea, pe lingé singular gi plural,
forme speciale pentru a arita cé e vorba de doud obiecte — dualul. Dintre
limbile indo-europene, majoritatea au renuntat la dual, fiind suficiente
formele care indicd un obiect sau mai multe obiecte. Abstractizarea gi
simplificarea gramaticii sint procese necesare care decurg in mod obliga-
torin, inevitabil, din legiturile esentiale dintre limbéd si gindire, dintre
limbd i societate. Alte fenomene decurg cu necesitate din legiturile care
se stabilesc intre diferitele elemente ale structurii gramaticale. In limbile
cu flexiune bogati, topica este liberd ; o datd cu reducerea flexiunii, topica
trebuie sd devina fixd (compari pentru aceasta limba latind cu franceza).

Intimplitor in gramatic e faptul e simplificarea are loc la categoria
numérului mai mult decit la cea a verbului sau invers, cd rezultatul abstrac-
tizdrii este un mijloc gramatical sau altul ete.

Desigur, tema tratatd nu este §i nu a putut fi epuizatd in acest
articol. Discutiile, precizirile, dezvoltirile ulterioare vor fi foarte binevenite.

HEOBXOJUMOCTb U CJIAVYANHOCTL B A3BIKE

HPATHKOE COIEPHAHUE

Ucxona us MHTEpeca, KOTOPHL IpeCTaBIAeT A HAYKU BHIABIEHUE
Heo0X0[UMOCTH, Jealllell 4acTO B OCHOBe clyuaiiHocTeil, aBTOP CTaBUT
mepex co0oif 3ajavy pasTrpaHMuYNThH HEeKOTOPHeEe HeoOXoJUMBle ABIEHMA B
A3HKe 0T APYTHX, CAyYalHEBIX.

[TosiBnenue 3ByKOBOI'0 A3BIKA OBLIO He0oOXOAMMBIM ABIEHIEM, Pe3yib-
TATOM OCHOBHBIX M IIOCTOAHHBIX CBA3eH MeIKAY MHOIUMMM 3ileMeHTammu, He-
06xoauMbiM OBLIO TAKIKe BHIPArKeHVe IEPBHIX MEICJell IPYM MOMOIM 3BYKO-
‘mojpaMKanyii U MemJoOMeTHIl, TAK KaK y HUX COJlep iKaHKe oNpefenseT opmy
u GuarojapA 3TOMY TOJBKO OHU MOTVIM OHBITH IOHATH HeMeqleHHO.

To, yro aABnAeTca cayyaiinbM B 00IIeM mixame, Mo#eT ObITH Heo6X0au-
MBIM B 4acTHOM ciiyuae. [IJ1a moABIennA A3BIKA ABIACTCH CIUYYAIHBIM ITp OM3-
HeceHKe TOTO HJIU MHOI'0 3BYKA MIIM I'P yIITE BBYKOB B Ka4eCTBE HePBOFO CJ0BA,
Ho mpu KoHKpeTHHEIX 00CTOATEeNBCTBAX, HPM KOTOPHX BTG CIOBO OBLIO
HCNOMB30BAN0, OHO OBLIO He0OX0MIMO, OHO U TOJIBKO OO MOIVIO BOSHUKHYTh.
4T06B AaTh 3BYKOBYIO 0060J0UKY COOTBETCTBYIOLUIEMY COMED MAHKIO.

B camoBapnom cocTaBe A3BKa Heo0X0AMMO IOSBJEHMe CJI0B, 00603Ha-
420N X HOBBle MPEMETH, yupe MAeHUA, HJeH 1 T,/I., BOSHMKIIMe B 06IecT-
BeHHolt #M3ny GiarofapA PasBUTUIO OPOMBBONCTBA, HAYKH M KYJILTYPH, a
TaK e BCJeICTBY e M3MeHeH A CONUAbHOT0 cTpos. VlcuesHoRe e HeKOTOPBIX
_CJ10B TAK e NP OAUKTOBAHO Heo 6X0 AMMOCTHIO, KOTJA IPe AMETH, yUPe M IeHM A
U 7. §. Mcue3aloT M 3abuBalorcA obiecTBenHocThI0. BriGop omHoro m3 cmo-
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co6oB oboramennsa cjoBapHOTO cocTapa (3aMMCTBOBaHHe, ca0BooOpasoBa-
HYIe, CJIOBOCJIO 3KeENe M T. [I.) ABIACTCA CIydYalHEIM,

3axoHoMepHHe (oHeTHUSCKNe M3MeHEHNA MOJKHO PAacCMATPUBATHL Kak
Heo6XoaNMble ARIEHHMA, TAK KAk OHU 00A3aTelbHE, HOCTOAHHE M HOCAT
obupit xapakTep. BpeMennsle M npocTPaHRCTBeHNBe OrpaHMYeHUA (OHeTH-
YeCKIX MBMeHeHRI He NPOTHBOPeYaT MX XapaKTepy HeoO0X0AMMOCTH, a MIPH-
BORAT K BHBOJY, YTO HeoOXOAUMOCTH CYIIECTBYeT B A3EIKe KaK U BO BceX
COUUANBHEX NCTOPM 4eCKUX ABJIEHUAX,

B rpamMMaTn4ecKoif CTPYRTYpe ABHIKA Heo(XOAUMBIMI SBIAOTCA IO-
cToAHHOe alcTparupoBapMe, yIpolleHMe ¥ CHCTeMATH3aLWH — HPOIECCH,
BEHITEKAloOUMe 00A3aTelbH0 M HenaBeskHO N3 OCHOBHHIX CBA3ell Meuy ASH-
KOM 1 MBIHIHB}IHGM, Me WAy A3BIKOM I 06HJ;eCTBOM. I[_pyI‘He ARJEeHVA BHITEKAKOT
110 HeoGXOONMOCTH 13 cBA3eil, BOBHUKAOIMX Me Ay PasilHYHEIMI BleMeH-
TaMM TPaMMaTH4eCKolt CTPYRTYPHL. ’

3aTpoHyTasA TeMa He MorJya GBITh McUepliana B aToil cTaThe, oHa TpebyeT
moCcAeAyOIMEero YTOUHEHNA ¥ PasBUTHA.

NECESSITE ET CONTINGENCE DANS LA LANGUE

RESUME

Partant de I’intérét que présente pour la science la découverte de la
nécessité qui se manifeste derriere les contingences, I’auteur se propose
de distinguer dans la langue quelques phénomeénes nécessaires et quelques
phénomeénes contingents. '

L’apparition du langage articulé a été un phénomeéne nécessaire,
résultat des relations essentielles et constantes entre plugieurs éléments.
Formuler les premiéres pensées a ’aide des onomatopées et des interjections
fut aussi nécessaire, car seuls ces éléments, ayant une forme déterminée
par le contenu, pouvaient étre compris sur-le-champ.

Ce qui est contingence & 1’échelle du général peut étre nécessité &
1’échelle du particulier. Pour 1’apparition de la langue, contingence est la
prononciation d’un certain son ou d’un groupe de sons comme premier
mot., Toutefois, par rapport & la circonstance concrete dans laquelle il a
été employé, ce mot était nécessaire ; lui seul pouvait apparaitre pour
revétir le contenu donné.

Dans le vocabulaire, un phénoméne nécessaire est ’apparition de
mots désignant les objets nouveaux, les institutions et les idées nouvelles
ete., qui ont apparu dans la société par suite de ’essor de la production,
de la science et de la culture, par suite du changement des systémes sociaux.
La dispariticn de certains mots s’impose nécessairement lorsque des objets,
des institutions, ete. sont abandonnés et oubliés par la collectivité. Le
choix de l'un des moyens d’enrichissement du vocabulaire (emprunt,
dérivation, composition, ete.) est dfi au hasard.
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Les changements phonétiques réguliers, étant obligatoires, constants
et généraux, peuvent étre considérés des phénomeénes nécessaires. L’exis-
tence des limites temporelles et spatiales des changements phonétiques
ne nie pas leur caractére nécessaire, mais prouve que dans la langue,
tout comme dang les autres phénomenes sociaux, le nécessaire a un carac-
tére historique.

Dans le systéme grammatical, phénomeénes nécessaires sont ’abstrac-
tion continuelle, la simplification et la systématisation, processus qui
découlent obligatoirement, inévitablement, des relations essentielles entre
la langue et la pensée, entre la langue et la société. D’autres phénomenes
découlent nécessairement des relations qui s’établissent entre différents
dléments du systéme grammatical.

Le probléme traité ne saurait étre épuisé dans cet article. Des pré-
cisions ultérieures ne pourront &tre que bienvenues.






NOTE DESPRE LEGILE DE DEZVOLTARE A LIMBII

DE

C. OTOBICU

I. CONCEPTUL DE LEGE LINGVISTICA

Cauzele care determind dezvoltarea limbilor §i felul concret in care
se produce aceastd dezvoltare retin de multd vreme atentia lingvigtilor.
Fird indoiald, aceste probleme sint fundamentale in lingvistics.

Intrebarea dacd schimbirile de limb# se produc la intimplare sau,
dimpotrivé, sint guvernate de anumite legi, cum este cazul transfor-
mirilor in domeniul naturii, a primit in decursul istoriei rdspunsuri dife-
rite, influentate in esenta lor de conceptiile filozofice dominante in epocile
respective. Conceptia primilor cercetétori care an studiat limba cu metode
stiintifice era dominatd de teoriile naturaliste. Ei considerau sunetele
limbii fenomene fizice §i reducean intreaga vorbire la sunete. Aga se explicd
atentia deosebité pe care acegtia o dau transformérilor fonetice. Pornind
de la o asemenea conceptie, era §i firese sd considere ci transformérile
fonetice se fac dupéd anumite legi. Notiunea de lege foneticd este scoasd
la iveald de Takob Grimm, in 1819, in Deutsche Grammatik!. Inaintea lui,
in 1816, Franz Bopp 2, pentru a dovedi ci limbile indo-europene alci-
tuiesc o unitate, se foloseste de notiumile : legi fizice §i legi mecanice.
(Primele sint ceea ce s-a numit mai tirziu legi fonetice sau fonologice,
iar legile mecanice se referd la raportul dintre vocale §i consoane).

1 Inaintea lui 1. Grimm, si firi ca acesta si stie, vorbise de legi fonetice danezul Kr. Rask :
vezi 1. Tordan, Introducere in studiul limbilor romanice, Ed. Terek, 1932, p. 10.

2 Vezi Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mif jenem der
griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache, Frankfurt am Main, 1816.
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Indo-europenistul August Schleicher !, in 1863, emite ideea c¢i
transformérile sunetelor se fac pe baza unor legi fixe, imuabile, identice
cu legile naturale, iar neogramaticul Hermann Paul 2, in 1880, compari
legile fonetice cu cele fizice si chimice i le atribuie un caracter de necesi-
tate absolutd.

A. Leskien3, in 1876, formulase principiul cé legile fonetice actio-:
neazd fird exceptie.

Incepind cu a doua jumitate a secolului al XIX-lea, ideea ci schim--
bérile de limb4 se produc dupé legi care au acelagi caracter ca cele naturale
intrd in luptd cu o idee opusi. In 1883, Wilhelm Dilthey ¢ sustinea, aga
cum afirmase inainte cu citeva zeci de ani fizicianul francez A. Ampére 5,
cé intre gtiintele naturii gi cele sociale este o deosebire esentiald. El consi-
dera ci sarcina gtiintelor sociale este aceea de a sezisa faptele concrete ;
numai gtiintele naturii au ca scop s& ajungi la stabilirea unor legi de ordin
cauzal. In 1878, indo-europenistul si romanistul italian Graziadio Isaia
Ascoli ® recunoscuse deja cd lingvistica este inferioard gtiintelor exacte,
intrueit nu poate stabili legi gi de aceea trebuie sd se limiteze la obser-
varea metodicd §i cuprinzitoare a faptelor.

Spre sfirgitul secolului al XTIX-lea, cind limba a fost scoasd din
cadrul fenomenelor naturale si trecutd in seria stiintelor sociale, intre--
barea dacd legile limbii sint la fel ca cele ale fenomenelor naturale n-a
dispirut din mintea oamenilor de stiintd, ci s-a extins la toate fenomenele
sociale. Italianul Adrien Naville 7 emite acum ideea cd legile stiintelor-
sociale nu diferd cu nimic de cele ale fizicii. El d4 ca exemplu legea cererii
§i a ofertei, considerind faptul c& pretul creste cind cererea e mare, iar
oferta micd gi invers, o formuld identicd cu cele ale fizicii sau chimiei..
Dupé Naville &, legea este o formuld care exprimi un raport necesar intre
fapte : dacd din 25 scidem 19 rdmin 6; un triunghi cu unghiurile egale
are §i laturile egale etec.

In recenzia la Programme et méthodes de la lingwistique théorique *
de Albert Sechehaye, Naville regretéd cd nu se traseazd un program care si
vizeze descoperirea legilor. El se intreabd dac# morfologia nu trebuie si
ne arate modul in care un anumit sistem de sufixe este necesar legat de

1 Vezi Die Darwinsche Theorie, 1863.

2 Vezi Prinzipien der Sprachgeschichte, ed. I, 1880.

3 Vezi Die Declination im Slavisch-Lituanischen und Germanischen, Leipzig, 1876.
4 Vezi Infroduction & Uélude des sciences kumaines, Paris, 1942.

5 Vezi Essai sur la philosophie des sciences, Paris, 1834.

Vezi Kritische Studien zur Sprachwissenschaft, Weimar, 1871.

7 Vezi Programme sommaire des sciences sociales, Geneéve, 1909, p. 5.

8 Vezi Classification des sciences, Paris, 1920.

9 Vezi Revue de synthése historique, 1908, p. 7..

*»
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un anumit sistem de prefixe, aga cum biclogia staticd (el vorbegte despre
o morfologie tot staticd) ne aratd cd o anumitd constitutie a dintilor este
in mod necesar legati de o anumitd colhstitutie a stomacului.

Se vede cum incet, incet, notiunea de lege a depdsit domeniul fone-
ticii. Oamenii de gtiintd au incepus si se intrebe dacd nu cumva i celelalte
compartimente ale limbii sint guvernate de legi. Structuraligtii pun acum
problema unor legi generale i universale, valabile pentru toate limbile gi in
toate timpurile. Intemeindu-se pe aceastd conceptie, Viggo Brendal, in ra-
portul Les oppositions linguistiques, prezentat la Congresul international de
psihologie din 1937, a ardtat c¢d, in cadrul opozitiilor, existenta unui
termen presupune pe celdlalt : nu existd subjonctiv fard imperativ, singular
fara plurall,

Constatirile generale ficute de Trubetkoi asupra sistemului fono-
logic (de exemplu existenta unui o deschis intr-o limb# implicd existenta
unui o inchis) au fost considerate de asemenea legi generale 2 in sensul
celor de mai sus,

Dupéd cum se vede din pérerile i din exemplele citate, legile lin-
gvistice nu erau considerate factori ai dezvoltdrii limbii, nu aveau un
caracter dinamic. Ele erau, pur gi simplu, nigte constatéride ordin formal,
fard nici o legdturd cu evolutia. Nu se incerca sé se arate cu ajutorul lor
modul concret in care se schimbé limba, cum trece ea de la o calitate la
alta.

Problema dezvoltdrii limbilor dupd anumite legi generale formeazi
in studiile lui A. Meillet 3 obiectul unor observatiiimportante, de care
cercetdtorii de mai tirziu, in acest domeniu, n-au finut indeajuns seama.
El considera cé legile generale actioneazd in toate timpurile gi in toate
limbile §i sibt mult mai importante decit principiile fundamentale ale
gramaticii comparate din secolul al XIX-lea — legile fonetice, analogia
§i imprumuturile — care ,,cu toate precizérile ce le aduc, nu explicd
niciodatd decit fapte particulare. Aceste principii i-au condus pe lingvigti
la o multime de explicatii, dintre care cele mai multe sint juste, dar care
nu constituie gi nici nu sint susceptibile de a constitui vreodatd un sistem’’.

A. Meillet aratd insd gi unele defecte ale legilor generale stabilite
pind la el. Cel mai important dintre acestea este faptul cd ele enunta

_posibilitdti, nu necesitdti. De exemplu, legea care aratd ¢d orice consoani
intervocalicd este susceptibild de schimbéri din cauza influentei timbrelor

1 Vezi Essais de linguistique générale, Copenhaga, 1943, p. 45, si Linguistique structurale,
Acla linguistica, Copenhaga, 1939, vol. I, fasc. 1, p. 3.

2 Vezi Henri Frei, De la linguistique comme science des lois, Lingua, vol. T, nr. 1, p. 29.

® Vezi Linguistique historique et linguistique générale, Paris, 1921, p. 7—49,
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vocalice nu impiedicd consoanele intervocalice de a subsista timp inde-
lungat.

Legile fonetice sau morfologice generale, chiar dacid ar putea fi
determinate cu precizie, spune A. Meillet, nu sint deajuns pentru a explica
transformérile lingvistice. Ele enunté doar conditiile constante care regle-
menteazi dezvoltarea faptelor de limbéd, nu §i conditiile variabile care
provoacd realizarea posibilitdtilor enuntate de lege. Aceste legi trebuie
explicate ele jnsele, in ultim& analizd, prin conditiile fizice, fiziologice,
psihologice §i sociale in care se afld vorbitorii.

Pornind de la aceste observatii, in cea mai mare parte juste, unii
lingvigtiau tras concluzii cu totul discutabile. J. RozWadowskil, de exemplu,
afirmi ci ,,legea generald nu este adesea decit osingurd notiune generald,
si nimie mai mult. Cind spunem de exemplu, ¢d un anumit fapt morfologic
s-a produs in virtutea tendintei de simplificare a flexiunii, aceastd generali-
zare este fird indoiald justd §i necesard, cici ea pune ordine intr-o multime
de fapte diverse si ne permite sé le sezisdm sub un titlu unic, darea nu
explicd nimic, adicd nu ne aratd cauza care a ficut necesard o astfel de
schimbare”. $i, in continuare adaugé : ,,trebuie s& constatdm céd cele mai
multe, aga-zise, legi generale stabilite pind acum au acest caracter’.

Observatiile lui A. Meillet, care l-au condus pe J. Rozwadowski
la o astfel de concluzie, degi juste, au nevoie de o precizare. Legile limbii
nu constituie forta motrice a schimbdrii acesteia, de aceea nu le putem
pretinde s& ne explice cauzele schimbédrii. Ele ne aratd c& limba nu se
schimbé la intimplare, ¢ in dezvoltarea ei urmeazd o anumité cale, un
anumit sens. Caracterul dinamiec al actiunii legilor consti tocmai in deter-
minarea dezvoltdrii. Materialismul dialectic a demonstrat c¢id motorul
oricirei dezvoltdri il constituie contradictiile interne ale fenomenelor.
Si este evident ei acestea nu pot fi identificate cu legile de dezvoltare,
iar descoperirea legilor nu ne scutegte de a ciuta contradictiile interne ale
fenomenelor §i de a ne explica deci cauzele schimbérilor. Legile interne,
chiar si cele generale, se deosebese de la o limbé la alta, prin modul concret
de a actiona ca §i prin rezultatele lor, in timp ce cauzele schimbérilor
sint in majoritatea lor aceleasi pentru toate limbile. De altfel, in activitatea
lor practicd, lingvistii, cu rare exceptii, au ficut aceastd distinctie. Exists,
numeroase lucriri gi studii in care cauzele schimbirilor din limbi sint
tratate independent de problema legilor de dezvoltare.

1 Vezi Les tdches de la linguistique, Bullelin de la Société de linguistique de Paris, 1925,
vol. XXV, fasc. 3. )
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Yt

Cauzele schimbérilor nu determind gi forma concretd pe care o iau
schimbirile. Aceasta este determinatd de legile interne de dezvoltare, in
functie de structura limbii respective si de conditiile in care au loc schim-
birile. Se intimpld adesea ca aceeasi cauzd sd ducd in limbi diferite, sau
in una §i aceeagi limbé, la efecte diferite. De exemplu, transformarile
fonetice suferite de cuvintul latin campus in diversele limbi romanice :
rom. c¢imp, it. campo, fr. champ, prov. si catal. camp, span. gi portugh.
campo ete. Tinind seama de deosebirea care existd in realitate intre cauzele
schimbérilor gi legile de evolutie, se vor evita erori de felul aceleia de a
congidera. comoditatea in rostirea cuvintelor, si analogia ! sau unele
procese fonetice ca : asimilarea, disimilarea 2 etc. drept legi ale dezvoltarii
limbii.

Ideea cd legile limbii au acelagi caracter ca legile stiintelor exacte
a fost reluaté in 1944 de H. Frei 3; el este de pirere cé legile fonetice
ale neogramaticilor nu sint legi propriu-zise, deoarece le lipseste determi-
narea ,totdeauna gi pretutindeni, care insoteste legile gtiintelor exacte
gi naturale”’. Incercind si stabileascd unele legi fonetice generale?, care
sd poatd fi constatate in toate limbile §i in toate timpurile®, el leagh conceptul
de lege de cel al evolutiei : ,,compararea numeroaselor legi si tendinte
fonetice, descoperite pind acum, araté cé trecerea de la o etaps de evolutie
1a alta nu s-a ficut pe orice drum”’ &. Si dd exemple : iodizarea lui I presu-
pune totdeauna gi peste tot un ! muiat, ¢a etapd intermediard, in timp ce
pentru ca I 84 treacd la u, intermediar este un 1 velar. Rotacizarea lui s
nu se produce pind ce nu trece printr-o fazd 2z gi nici un s nu se amutegte

1 Vezi V. Henry, Etudes sur I'analogie en général et sur les formations analogiques de la
langue grecque, Paris, 1883, p. 11.

2 Vezi Alf Sommerfelt, La philosophie linguistique frangaise, Bulletin de la Société de
hngulstzque de Paris, 1938, vol. XXV, fasc. 1.

8 Vezi Lois de passage, Zeitschrift fiir romanische Philologie, 64 (1941), p. 557 — 568.

4 Incercarea de a stabili legi fonetice generale a ficut-o, tnaintea lui H. Frei, A. G. Hau-
dricourt. El era de pirere ci legile fonetice generale se pot stabili numai comparind schimbdrile
care se produc azi in dialecte cu cele care s-au produs in trecut. Folosind o astfel de metoda,
A. G. Haudricourt ajunge si stabileascé o lege fonetici generala :

st- initial devine vocald + sf-, dac# sint indeplinite urmitoarele conditii :

a. st- initial sa nu fie mult mai frecvent decit vocala 4 s¢;

b. sd existe la sfirsitul cuvintului vocald + s;

c. sd nu fie accent de intensitate pe silaba initiald a cuvintului;

d. dacid cuvintul in care se produce schimbarea are N silabe, trebuie si existe in limb&
cuvinte de N -+ 1 silabe. (Vezi Méthode pour obtenir des lois concrétes en linguislique générale,
Bulletin de la Société linguistique de Paris, 1940, vol. IX, fasc. 1.)

Dupi exemplul dat de Haudricourt, orice schimbare foneticd se poate pune in formuld
de lege generald, pentru cii se poate gisi un numir suficient de conditii care sd explice de ce
¢a nu s-a produs.decit intr-una sau in mai multe limbi, si nu in toate.

5 Vezi De la linguistique comme science de lois, Lingua, vol. I, nr. 1.

8 Ibidem.

4. — c. 2012
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pind ce nu trece printr-o fazé h. Datoritd faptului cd s-a limitat numai
la transforméirile fonetice, H. Frei n-a putut si arate in mod concret
cum legile contribuie la evolutie. Ideea rdmine insd valabild §i trebuie
demonstrata.

Citiva ani mai tirziu, dupé aparitia lucrariilui I. V. Stalin Marzismul
8t problemele lingvisticit, problema legilor limbii a fost reluatd de lin-
gvigtii sovietici cu un interes deosebit. Pe aceatd temé ei au organizat
§i o discutie, intre 4—7 februarie 1952, §i au publicat numeroase studii
gi articole. S-a observat cu aceastd ocazie o revizuire aprofundatd de pe
pozitiile materialismului dialectic a conceptiilor traditionale si o preocu-
pare asidud de a pidtrunde in esenta fenomenelor. Au fost abordate acum
aspecte noi ale problemei : caracterul obiectiv al legilor limbii §i speci-
ficul lor in raport cu legile celorlalte fenomene sociale, existenta legilor
particulare §i a legilor generale, raportul dintre legile de dezvoltare st
regulile gramaticale ete.

Sprijinindu-se pe indicatiile pretioase pe care le cuprind operele
clasicilor marxism-leninismului asupra legilor interne de dezvoltare a feno-
menelor naturale gi sociale, lingvigtii sovietici au reusit si fixeze unele
principii a cdror valabilitate este neindoielnicd :

1. Legile limbii, ca gi legile celorlalte fenomene sociale §i naturale,
au un caracter obiectiv. Ele nu pot fi suprimate de oameni, dar pot fi
cunoscute §i folosite in interesul societétii.

2. Existd legi interne particulare, specifice fiecarei limbi gi legi
interne generale, valabile pentru toate limbile. Existenta acestor dou#
tipuri de legi probeazd caracterul lor istoric. Ele pot s& actioneze o
pericadsd de timp mai securtd sau mai indelungati.

3. Intre legile de dezvoltare i regulile gramaticale existd deosebiri
esentiale. Regulile gramaticale nu sint altceva decit rezultatul actiunii
legilor de dezvoltare.

Lucrdrile lingvigtilor sovietici despre legile interne de dezvoltare
a limbii au avut insd un caracter mai mult teoretic §i an fixat in special
principiile de care trebuie s& tind seamé cercetarea pentru descoperirea
acestor legi.

In ce priveste rezultatele practice, trebuie mentionats lucrarea acad.
Al. Graur Legile interne de dezvoltare a limbiil, in care, pe lingd discu-
tarea teoreticd @ problemei, aflim analizate diferite tipuri de legi interne
ale limbii gi rezultatele actiunii lor.

1 Vezi Studii de lingvisticd generald, Ed. Academiei R.P.R., 1955, p. 91--110.
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II. LEGILE GENERALE ALE DEZVOLTARII LIMBII

Intrueit fiecare limbd intruchipeazi in sine toate particularititile
limbii ca fenomen social de un fel deosebit, §i procesele schimbirii vor
fi identice in esenta lor. Dar cu tot caracterul unitar al limbii ca fenomen
general uman, diversele limbi existente se deosebesc calitativ prin structura
lor, ceea ce face ca legile generale, care reglementeazd schimbérile, orien-
tindu-le in aceeasi directie, s& se manifeste sub fcrme diferite, in functie de
structura limbilor si de conditiile concrete in care actioneazd. Aspectul
oarecum particular sub care ni se infitiseazd una §i aceeasi lege generald
in diverse limbi concrete nu trebuie s4 ne impiedice insd de a-i stabili
§i de a-i recunoaste integritatea. Fard a stabili o legiturd intre diversele
fapte particulare, care, cu toatd aparenta deosebire dintre ele, sint expresia
aceleiagi tendinte, nu ne putem explica evolutia de la limbile rudimentare
primitive, la limbile moderne contemporane.

Cercetarea lingvisticd din ultima vreme a scos la iveald unele legi
generale noi. Lingvistii sovietici au fost aproape in unanimitate de acord
cd dezvoltarea limbii prin acumularea treptatd a elementelor noii calitati
§i disparitia treptatd a elementelor calitétii vechi, ca gi inegalitatea ritmului
de dezvoltare a diverselor compartimente ale limbii constituie doud legi
gelerale, care actioneazd in toate limbile gi in toate timpurile.

Aceste legi au fird indoiald importanta lor, intrucit ne ajutd si
intelegem gi s& ne explicim unele procese importante care se produc in
dezvoltarea limbii. Ele indicd modul in care se efectueazd schimbérile,
dar caracterul prea general le da, mai de graba, o valoare de prineipii
care trebuie avute in vedere de cercetarea gtiintifici. Ele nu ne ajuti
$8 vedem in ce constd, in mod coneret, evolutia, care sint acele schimbéri
pe baza cirora putem afirma ci limbile cunosec o dezvoltare cali-
tativa.

Acad. Al Graur, in studiul citat mai sus, a ardtat ci,,. . legile generale
sint un grad superior de cunoagtere a dezvoltdrii limbii. . . .

Descoperirea legilor generale trebuie s& lumineze dintr-o datd,
§i nu numai pentru un timp anumit, procesele obscure i in aparenté
necoordonate intre ele, care se desfdgoarsd in interiorul limbii. Adevéra-
tele legi generale nu sint doar ale foneticii, ale morfologiei, ale sintaxei
sau ale semanticii, ci ale limbii in general. Ele actioneazd sub forme
diferite in toate compartimentele limbii gi in toate limbile.

Legile lingvistice, ca si legile celorlalte stiinte sociale, raportindu-se
la latura calitativd a fenomenelor, nu pot fi exprimate in formule mate-
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matice rigide!, aga cum se exprimé acele legi ale stiintelor exacte care se
raporteazd la latura cantitativi a fenomenelor. De exemplu, legea abstracti-
zdrii categoriilor gramaticale, ca i cea a concordantei obligatorii a relatiilor
de productie cu caracterul fortelor de prcductie,nu pot fi exprimate in for-
mule matematice, aga cum se exprimi legea lui Boyle-Mariotte. Legea con-
cordantei obligatorii, ca §i aceea a abstractizirii categoriilor gramaticale,
duc la schimbiéri nereversibile si care, din aceastd cauzi, nu se repetd. De
exemplu, transformarea orinduirii feudale in orinduire capitalistd nu este
reversibild gi nici nu se repetd, deoarece conditiile care au dus la o asemenea
schimbare dispar o datd pentru totdeauna 2. Dupd aceastd transformare,
legea concordantei duce la alte transformiri, care nu mai au comun cu
prima decit faptul cd sint de acelagi rang — trecerea de la o orinduire
sociald la alta — dar ca esentd sint radical deosebite. Asemenea transfor-
méri nu pot fi exprimate in formule matematice aga cum se exprimi, de
exemplu, trecerea de la oxigen + hidrogen la apé. Faptul cid legile limbii
nu pot fi cuprinse in formule matematice nu inseamns ¢i ele nu ne dau
indicatii autentice despre mersul gi despre sensul dezvoltdrii.

O particularitate a legilor generale constd in faptul ci ele nu pot fi
deslugite in absolut toate transformérile care au loc in limbéa. Existd unele
transformiri de detaliu care se abat de la legile generale. De pildé, se pot
produce transforméri care s& nu contribuie la intédrirea sistemului unei ca-
tegorii gramaticale ci, dimpotrivd, si-l1 strice. Dar aceste transforméri,
explicabile la rindul lor prin cauze intimpliatoare, nu neagi existenta legii
abstractizirii, & cirei actiune se observé in majoritatea schimbérilor care
au loc. Legile generale sint legi ale ansamblului §i se manifestd in aga fel
incit actiunea lor se observi in tctalitatea elementelor limbii luate inan-
samblu §i mai putin in fiecare element luat aparte. Ele sint expresia unei
migedri complexe a fenomenelor gi de aceea se deosebesc de legile meca-
nicii simple, care determind comportarea fiecirui element al ansamblului.
Legile generale ne dezviluie necesitatea care-gi croieste drum printre ne-
numiratele intimpléiri. Ele ne indicé fie sengul, fie modul concret in care
se produce dezvoltarea.

De exemplu, trecerca de la limbile gentilice la cele ale triburilor, de
la acestea la limbile popoarelor, iar apoi la limbile nationale a fost guvernata
de doud procese cu caracter de lege : diversificarea si unificarea.

—_—

1 fncercirile de a da o formuli strict matematici legilor limbii n-au izbutit. Legea armo-
nicd a lui Zipf, care se referd de altfel nu la dezvoltarea limbii, ci la folosirea ei, nu se verifica
decit intimplitor. (Vezi Benoit Mandelbrot, Structure formelle des lexles el comununicalions,
Word, 1954. vol. 10, nr. 1.}

2 Pentru abstractizare vezi exemple spre sfirsitul lucririi, unde se discutd aceasti lege.
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Aceste doud legi generale sint expregia raportului care existd intre
dezvoltarea orinduirii social-economice, de la formele inferioare la cele
superioare, si dezvoltarea limbii.

Diversificarea §i unificarea limbilor sint consecintele unor procese
analoge care se produc in societate. K. Marx a ardtat c¢i ,,tendinta perma-
nent# de scindare isi avea originea in elementele organizirii gentilice ; ea
era accentuatd prin tendinta formérii unei deosebiri de limbd, tendint#
inevitabild in situatia lor [a triburilor silbatice §i barbare] sociald si dato-
ritd intinderii vaste a teritoriului ocupat de ele. Separarea locald, in spatiu,
a dus cu timpul la aparitia unor deosebiri de limb#”’ 1. Acest proces
obiectiv a fost semnalat §i de F. Engels. ,,Pind nu de mult, scrie el in Ori-
ginea familiei, a statului $i a proprietdfic private, in America de Nord se mai
formau noi triburi gi dialecte prin scindare’’ (p. 94), iar mai departe : ,)a
indienii din America de Nord vedem cum un trib, unitar la origine, se
impristie treptat peste un continent imens. .. cum limbile se transform#
pind ce nu numai c& nu ge mai inteleg intre ele, dar chiar se pierde orice
urmi a unititii initiale” (p. 98).

Legea diversificdrii actioneazé totdeauna cind o societate care vor-
beste aceeasi limbd se scindeazd, iar intre péartile care s-au scindat ince-
teazd legitura de viatd economich gi politicd. Efectele acestel legi au fost
mult mai mari in orinduirea gentilicd, decit in celelalte orinduiri sociale,
unde ea nu mai actioneazd decit sporadic, deoarece in aceste orinduiri
tendinta spre scindare este inlocuiti cu tendinta spre concentrare.

Dupé descompunerea orinduirii gentilice, diversificarea limbilor nu
mai apare ca o consecintd a dezvoltarii societdtii, ci se produce doar atunci
cind, din diferite motive, statul nu poate sé rdmind unitar. Dar trebuie
mentionat cd mnici in conditiile scindérii statului, diversificarea limbiinu
are loc obligatoriu. Se intimpld adesea ca triburile desprinse din cadrul
uniunii s4 cadd sub dominatia altor triburi sau popoare §i in acest caz
limba lor dispare prin incruecigare.

O datd cu trecerea de la limbile popoarelor la limbile nationale, legea
diversificdrii inceteazd sd mai actioneze in sensul in care actionase pin#
acum. Incepind din aceasts perioads a dezvoltirii societdtii nu se mai nasc
limbi prin diversificare. Iar mai tirziu, in epoca socialismului, se exclude
i posibilitatea firimitérii in dialecte a limbilor nationale?. Acum legea
diversificdrii actioneazd pe o scari mult mai limitatd i in sensul diversi-
ficirii elementelor imprumutate pentru a le adapta la sistemul limbii

Y Vezi Apaue Maprca u Sneeavca, Leningrad, 1941—1948, vol. IX, p. 79.

2 Acad. Al. Graur, Desfiinfarea dialectelor, Studii de lingvisticd generald, Ed. Academiei
R.P.R., 1955, p. 127—130.



54 C. OTOBICU 10

care Imprumuté. De exemplu de la cuvintul grecesc énioxomog se ajunge
la bishop in englezd, Bischof in germani, obispo in spaniold, bispo in
portughezi, bisp in danezd ete.

In perioada formirii popoarelor incepe s#-gi lirgeascd sfera de
actiune legea unificdrii, ale céirei manifestiri sporadice pot fi observate
incd din orinduirea gentilici.

F. Engels a ardtat ci pe ultima treaptd de dezvoltare a orinduirii
gentilice, datoritd unor noi conditii social-politice, triburile inrudite incep
s# se uneascd intre elel. Contopirea triburilor inrudite pregiteste condi-
tiile pentru aparifia statului §i & popoarelor, inldturind treptat cauzele
diversificirii limbilor. In conditiile aparitiei statului si a popoarelor, for-
marea unei limbi comune pentru intreg poporul este o necesitate obiectivi.
Acum incepe si actioneze cu deosebité intensitate legea unificérii. Actiunea
ei este posibild datoritd faptului cd intre triburile care intrd in compo-
nenta unui popor incepe si se stabileased o comunitate de viati economicéd
i politicd ; ele nu mai sint despartite prin pdduri §i spatii goale imense ca
in orinduirea gentilicd? Astfel, dialectele care intrau in componenta limbii
unui popor nu mai au conditii pentru a se transforma in limbi diferite, decit
dacd, din anumite cauze, statul se descompune.

Mai tirzin, puternica concentrare politicd §i economicd, caracte-
risticd orinduirii capitaliste, §i aparitia congtiintei nationale oferd con-
ditii favorabile actiunii legii unificdrii. K. Marx a aritat ci limbile
nationale unice s-au format prin ,,... concentrarea dialectelor intr-o limb&
nationald unicd, conditionatd de concentrarea economicd gi politicd’3,

Concentrarea dialectelor intr-o limbéd unics este in aceastd perioad&
expresia unei necesitdti sociale din ‘ce in ce mai mare. V. I. Lenin a
aritat cd ,,... unitatea limbii §i dezvoltarea ei nestinjenitd este una din
conditiile cele mai importante ale unui comert cu adevirat liber §i pe
scard largd, corespunzitor capitalismului contemporan, ale unei libere si
largi grupdri a populatiei in clage diferite, in sfirgit o conditie a legdturii
strinse dintre piatd i orice patron sau patronas, vinzitor si cumpéritor’’4.

Legea unificirii actioneazd sub forma incrucigirii diverselor dialecte
gi limbi inrudite sau neinrudite §i sub forma contopirii graiurilor §i a

2

1 F. Engels, Originea familiei, a proprietdfii privale si a statului, K. Marx si F. Engels,
Opere alese tn doud volume, E.S.P.L.P., 1955, vol. II, p. 273.

2 In orinduirea gentilici ,,fiecare trib poseda, in afari de locul pe care se stabilise in
fapt, si un teritoriu considerabil pentru vinat si pescuit. Dincolo de acesta se gisea o vastd
zond neutrd, care se intindea pini la teritoriul tribului.vecin”. (Vezi Fr. Engels, Originea fami-
liei. .., K. Marx si Fr. Engels, Opere alese in doud volume, E.P.L.P., 1955, vol. II, p. 266.)

% K. Marx si Fr. Engels, Opere, Moscova, 1955—1957, vol. IV, p. 414.

¢ V. I. Lenin, Opere, Ed. P.M.R., 1950, vol. 20, p. 396.
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dialectelor aceleiagi limbi intr-o limba unitard. Sfera de actiune a acestei
legi se ldrgeste simtitor in epoca socialismului. Acum devine posibild folo-
sirea ei congtientd in interesul dezvoltirii societdtii. In loc si se astepte o
dezvoltare naturali, de sute de ani, pind cind dialectele unei limbi s& se
contopeascd intr-o limbd unicd, oamenii pot s ia hotirirea de a impune
un dialect in dauna celorlalte. De exemplu, chinezii au hotérit s& genera-
lizeze in toatd tara dialectul vorbit la Pekin. Evident, aceastd hotdrire
nu este impotriva legilor naturale ale dezvoltdrii limbii, ¢i in conformi-
tate cu ele. Ea griabegte realizarea unui proces natural care s-ar fi infap-
tuit §i fird interventia congtientd a oamenilor, dar mult mai anevoie.

Cele doud legi discutate pin& aici au uneori o actiune conjugatd.
Procesul de diferentiere a latinei in cele 10 limbi romanice a fost dublat de
un proces de integrare, in timpul clruia latina a iesit invingitoare din
incrucigirile cu diferite limbi.

Cele doud legi generale, discutate pind aici — diversificarea §i unifi-
carea — privite sub o altd laturd a manifestdrii lor, echilibreazd dou#
tendinte contrarii care se manifestd statornic in limbé : tendinta spre va-
riabilitate §i spre unitate. In studiul Cum apar noi categorii morfologicel,
acad. Al. Graur a ardtat c¢é ,,... prin simplul joc al influentelor reciproce
intre diversele compartimente ale limbii se creeazd, pentru una gi aceeasi
categorie morfologicé, doud forme’’. Astfel, din cauzi c& in anumite im-
prejurdri vocala ¢ precedatd de r a devenit 7, s-a creat in romind o noud
categorie morfologicd — conjugarea a IV-a cu infinitivul in 2. Observatia
acad. Al. Graur este valabild i pentru felul cum apar noi elemente lingvis-
tice in celelalte compartimente ale limbii: foneticd, vocabular gi
sintaxd.

Dar aceastd diversificare formal#, cind nu are ca rezultat crearea de
valori lingvistice diferite sau nu intdreste o categorie existent#, cade sub
actiunea legii unificdrii, care reduce treptat varietatea formelor cu aceeasgi
valoare de continut. De exemplu, dacd doud ginonime nu se diferentiazi
semantic sau stilistic c¢it de putin, unul dintre ele dispare. Acelagi lucru
se intimpld §i atunci cind doud forme diferite ajung s exprime un continut
gramatical identic : viitorul sintetic latin a fost inlocuit in limba romin
cu cel analitie, format cu verbul uolo. Aceastéd selectie nu se face la intim-
plare. In afard de foarte rare exceptii, se pistreazs forma care exprimé cel
mai bine continutul respectiv si care oferd si alte avantaje. Viitorul ana-
litic avea o structurd mult mai simpléd decit cel sintetic.

1 Vezi Studii de lingvisticd generald, Ed. Academiei R.P.R., 1955, p. 42—49.
? Acad. Al. Graur (lucr. cil.) ilustreazd cu numeroase exemple felul cum se nasc noi
categorii gramaticale.
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Ceea ce am numit in acest articol legea diversificirii gi a unificarii
nu este altceva decit o manifestare specific lingvisticd a legii dialectice
foarte generale — negatia negatiei. Am cdutat si aréit cum prin negarea
dialecticd ! a unei unitdti lingvistice, & unui anumit idiom se ajunge la
crearea unei alte unitdti, a unui alt idiom care se afld pe o treaptd mai
inaltd de dezvoltare. Intreaga istorie a limbii nu este altceva decit un lung
' proces de negare succesivi a unor unititi lingvistice §i idiomuri invechite
si de formare succesivd a altora noi §i superioare.

Prin acest aspect, discutat mai sus, actiunea celor doud legi — di-
versificarea g§i unificarea — se impleteste cu actiunea altei legi generale
care ne aratd cum limbile se transformé structural.

Comparind intre ele schimbérile care s-aut produs In structura diver-
selor limbi, din cele mai vechi timpuri pind in zilele noastre, constatim
cu ugurintd cé aceste schimbéri s-au ficut in general in acelagi sens, ceea
ce inseamni c¢i ele s-au produs dupd anumite legi generale valabile pentru
toate limbile.

Una dintre aceste legi este trecerea de la elementele concrete la ele-
mente din ce in ce mai abstracte2. Actiunea acestei legi se face simtitd in
toate compartimentele limbii §i este de o asemenea amploare si intensitate
incit poate fi consideratd legea generald fundamentald a dezvoltdrii lim-
bilor. Actiunea ei se résfringe atit asupra laturii formale a limbii, cit gi
asupra laturii de continut. Efectele legii abstractizirii ni se infétiseazd cu o
deosebitd claritate dacd comparim limbile popoarelor care se afld la un
nivel de dezvoltare scizut, cu limbile popoarelor care au ating un
inalt grad de culturd materiald si spirituald. Deosebirea care s-a creat intre
aceste limbi in ce priveste gradul de abstractiune este o dovadd de netéa-
giduit cd limbile urmeazd in dezvoltarea lor aceastd cale a transformérii
elementelor concrete gi abstracte in elemente din ce in ce mai
abstracte.

Limbile popoarelor mai pugin dezvoltate se caracterizeazi prin ele-
mente mult mai concrete in raport cu limbile popoarelor care se afld pe o
treaptd de dezvoltare mai inaltd. In ce priveste vocabularul este de re-
marcat lipsa termenilor care si exprime concepte abstracte gi o abundentd
de cuvinte care denumesc obiecte, fenomene si actiuni sensibile. Austra-
lienii n-au termeni pentru notiunea de arbore, peste, pasdre ete. In schimb au
o multime de cuvinte prin care denumesc fiecare varietate de arbore si

1 Vezi Fr. Engels, Anii-Diihring, Ed. P.M.R., 1952, p. 159—167.
2 Vezi A. G. Spirkin, K eonpocy o saronax sswra, Bonpocw guaocofuu, nr. 5, 1953,
p. 98—99.
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fiecare specie de pegte sau pasirel. In aceeagi stare se afld gi limbile din
California2

In multe limbi ale indienilor din America de Nord nu existd cuvinte
separate pentru ochi, mind, braj, mamd, sord, frate ete. EXistd numai cu-
vinte care inseamn# ochiul mew, mina mea ete.® de unde reiese ci n-a fost
incd elaboratd notiunea de ochi, mind, mamd ete. In aceastd fazi de dez-
voltare a vocabularului cuvintele nu denumesc clase de obiecte, ci obiecte
izolate.

Tasmanienii nu au cuvinte speciale pentru a exprima calitdtile obiec-
telor, ci le exprimd prin comparatie. Pentru dur spun ,ca o piatrd”,
pentru rotund ,,ca luna’ ete. In limbile din arhipeleagul Bismarck nu
existd cuvinte pentru culori. Acestea se indicd prin compararea obiec-
tului despre care este vorba cu altul, a cirui culoare este luatd ca tip. In
fazele mai vechi ale dezvoltdrii limbilor, putinele notiuni abstracte care
eXistaunu erau exprimate prin cuvinte speciale, ci prin metafore. In anu-
mite cazuri se vede cum obiectul comparatiei gi-a pierdut intelesul proprin
51 @ devenit nume de culoare sau numele unei calititit. Aceste limbi se
afld acum 1in faza elabordrii conceptelor abstracte.

in alte limbi, aceeasi actiune este denumits cu cuvinte diferite
dupd modul gi dupd circumstantele in care se indeplineste. De exemplu,
actiunea de a merge se exprimé in limba ewe prin 84 de cuvinte care in-
seamnd :a merge tremurind, a merge ca un om gras, a merge ¢a un om cu
picioarele lungi, a merge ezitind, a merge energic ete.’. Indienii din Ame-
rica septentrionald au cuvinte diferite pentru a exprima actiunea de a
minca peste, carne, legume ete.b.

Inlimba klamath, a ridica ceva deasupra capului fin timp ce stai pe
loc, in timp ce mergi sau firéd sd te vadé cineva, se exprimé prin cuvinte
diferite. A vedea un om i a vedea o piatrd inseamnd doud actiuni diferite.
Pentru a spdla existd 14 cuvinte, pentru a separa 12 ete.”. Cercetitorii
limbilor popoarelor mai putin dezvoltate au fost surpringi de extraordi-
nara bogitie de forme verbale, ceea ce 1-a ficut pe Dobrizhoffer si spuni
despre verbele din limba abiponilor cd formeazé ,,cel mai formidabil labi-

1 D. Eyre, Journals of expeditions of discovery inlo central Australia, 11, p. 392~ 393 (citat

dupd L. Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, Paris, 1922, p. 197).
D. Powers, Tribes of California, p. 419 (citat dupd L. Lévy-Bruhl, lucr. cif., p. 192)..

Vezi L. Lévy-Bruhl, lucr. cit., p. 198.
Ibidem p. 191.
Vezi D. Westermann, Gramalik der Ewesprache, p. 83—84.
Vezi Max Miller, La science du langage, 1876, p. 137.
Vezi Charlevoix, Journal &’un voyage dans U’ Amérique seplenirionale, 111, p.196—197
(¢itat dupd L. Lévy-Bruhl, lucr. cit., p. 173).
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rint”’1, Aceastd mare bogitie de verbe constituie o dovadé a caracterului
lor concret. e

In ce priveste exprimarea actiunii, de la limbile primitive ping la
limbile contemporane evoluate, se pot stabili in general patru tipuri de
verbe deosebite ca grad de abstractizare. Primul tip este cel discutat mai
sus — verbul concret — care exprim# nu numai actiunea integrald ci si
modul sau ecircumstantele in care aceasta se realizeaz#d. Al doilea tip este
acela care exprimi integral o actiune sau cel putin destul de complet
pentru a fi precis inteleasd : de exemplu : a se plimba, a veni, a merge, a
iubi, a plinge etc. Al treilea tip este mult mai abstract, verbele care se in-
cadreazd aici nu indicd prin ele insele o actiune definitd, completd. Dacé
nu sint urmate de un alt verb sau de un substantiv, ele nu spun nimie
precis. De exemplu a presta, a deveni etc. Dacé se spune simplu a presta, a
devent f4rd s& se spund ce, nu se intelege nimic precis. Al patrulea tip il
constituie verbele auxiliare, care au pierdut orice inteles concret si au de-
venit simple instrumente gramaticale.

Un alt exemplu, din care se vede starea mai concretd a vocabu-
larului popoarelor putin dezvoltate este modul de exprimare a conceptului
de posesiune in limbile melanesiene?®. Notiunea de posesiune la melanesieni
este mai putin abstractd decit la popoarele evoluate. De aceea §i expri-
nmarea ei este mai complicatd. Melanesienii fac distinctie intre ceea ce este
posedat, constituind in acelagi timp o parte integrantd a posesorului
5i ceea ce este posedat, dar venit din afard, deci o posesiune alienabild,
Din prima eategorie fac parte pértile corpului, obiectele care erau indis-
pensabile omului (armele, uneltele de pescuit ete.) 3, pértile unui obiect
§i numele de rudenie. Din clasa a doua fac parte toate celelalte cuvinte.

Pentru prima clasd, posesiunea se exprimé cu ajutorul pronumelor
personale (nu existsh incéd pronume posesive), iar pentru a doua, cu ajutorul
unor cuvinte care inseamné ,,lucru apartinind cuiva’’. Existd mai multe
cuvinte care inseamné ,lucru apartinind cuiva’’ si care indicd in acelagi
timp felul in care este posedat un obiect sau la ce foloseste el. De exemplu :
no- aratd c& obiectul vine in posesie din afars, §i n-a mai fost posedat
inainte de altcineva ; mo- aratd cd obiectul vine in posesie de la cineva
care l-a posedat mai inainte ; go- aratd cd obiectul posedat se méninecd ;
ma- aratd cd obiectul posedat se bea etc.

1 Vezi An account of the Abipones, 11, p. 172—180 (citat dupd L. Lévy-Bruhl, lucr.
cit., p. 160).

% Vezi L. Lévy-Bruhl, L’expression de la possession dans les langues mélunésiennes,
Mémoires de la Société de linguistique de Paris, 1914, vol. XIX, fasc. 2.

3 Faptul cd erau puse in mormint o dati cu omul ne arat# ci erau simtite ca ficind parte
din fiinta lui.
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Melanesienii fac distinetie lexicald §i intre obiectele de acelasi fel,
dar care sint posedate in moduri diferite. De exemplu : wluqu ,,capul
meu — care face parte din fiinta mea’’, kequulu ,,capul care este al meu
pentru a-1 minca’’ §i noquulu ,,capul care este al meu pentru a-1 vinde”’ ete.

Acestea sint vestigii ale unei faze mai vechi a dezvoltirii limbii,
fazd in care puterea de abstractizare si generalizare a inteligentei omenegti
fiind incé putin dezvoltatd, obiectele aseminitoare in esentd, dar totugi
deosebite intre ele, erau desemnate prin cuvinte diferite.

Modul de exprimare a conceptului de posesiune in limbile melane-
siene reprezintd o fazd de abstractizare care va fi depdsitd. Aceasta o
dovedeste faptul cé in unele dintre aceste limbi numérul mare de cuvinte
care indicau felul in care a intrat in posesiune un obiect sau la ce foloseste
el a i fost redus la doud : unul care exprimé raporturi de posesiune mai
stringe, altul care exprim# un raport de posesiune mai slab. Cu timpul
se va ajunge §i in aceste limbi, ca in limbile moderne, s& nu se mai facéd
distinctie intre cele doud feluri de posesiune, iar o datd cu aceasta va dis-
pérea §i sistemul destul de complicat de exprimare a acestei idei.

Un exemplu evident de felul cum legea abstractizérii duce la crearea
de concepte din ce in ce mai abstracte §i implicit la modificarea sistemelor
lingvistice complicate, care exprimau concepte mai putin abstracte, este
reducerea treptati a claselor nominale din limbile negro-africane!. Aspec-
tele multiple sub care se prezintd sistemul claselor nominale lexicale in
limbile negro-africane aratd stadii diferite de evolutie. Limbile sudaneze
care nu mai posed# acest sistem pastreazd urme care aratd c¢d au cunoscut
cindva acest mod de organizare lexicald.

Procesul de elaborare a notiunilor nu este niciodaté incheiat. Legea
abstractizérii actioneazd incet, dar continuu. Experienta fiecdrei generatii
descoperd noi calitdti ale obiectelor, noi raporturi de aseméinare sau de
deosebire §i stabilegte noi relatii de dependentd. Stabileste concepte mai
generale, mai abstracte. Paralel cu cresterea puterii de abstractizare a
mintii omenegti se inregistreazd un proces de cregtere a terminologiei
abstracte, aga incit in limbile popoarelor evoluate aceastd laturd a vocabu-
larului a dobindit o mare extindere. Cuvintele abstracte nu exclud din
limbé4 categoria cuvintelor mai putin abstracte, dar aparitia gi cresterea
numéirului lor marcheazd un vadit progres lingvistic. Liegea abstractizérii
are in domeniul vocabularului doud consecinte importante : schimbarea
modului de organizare a acestuia §i transformarea cuvintelor pentru a
numi concepte din ce in ce mai abstracte.

1 Vezi M. Delafosse, Les classes nominales négro-africaines, leur disparition graduelle,
Bulletin de la Société de linguistique de Paris, 1926, vol. XXVIII, fasc. 1.
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In ce priveste schimbarea modului de organizare a vocabularului
am discutat mai sus desfiintarea sistemului claselor nominale in limbile
negro-africane gi a sistemului complicat de exprimare a ideii de posesiune
in limbile melanesiene. Trecerea treptatd de la sisteme de organizare
care au la bazi concepte mai putin abstracte, la sisteme care se sprijinid
pe concepte din ce in ce mai abstracte este un rezultat al legii abstracti-
zdrii. De exemplu, organizarea vocabularului in gistemul claselor de nume
de obiecte, de calitate, de actiune etc. este foarte tirzie in raport cu ori-
ginea limbii. Tntr-o fazi mai putin evoluatd a limbii, acelasi cuvint era
folosit §i ca substantiv gi ca adjectiv si ca verb.

A doua consecintd a fost de asemenea ilustratd prin reducerea
numeroaselor verbe din limbile primitive care exprimau notiunea de a
mineca, la un singur verb in limbile moderne evoluate. Aceasta a fost posibil
numai dupé ce gindirea omeneascd a stabilit cd intre actiunile exprimate
de ele nu existd deosebiri esentiale. In fiecare fiintd, in fiecare actiune, in
fiecare calitate a unui obiect existd un grad de individualitate care le-ar
da dreptul la un nume separat. Dar aceasta ar face limba imposibilé.
De aceea cuvintele denumese notiuni gi nu obiecte. Ele nu sint legate de
obiect, ci de notiune. Numele unui obiect denumeste toate obiectele care
sint aga de aseméndtoare incit fac clasd cu el. Dar nici o clasificare nu este
definitivi. Ea este supusd unei revizuiri continue §i astfel cuvintele igi
lirgese sau igi micgoreazd mereu intelesul.

Un alt efect al legii trecerii de la elemente concrete sau abstracte
la elemente din ce in ce mai abstracte este disparitia treptatd a legdturii
initiale dintre forma sonors a cuvintelor gi sensul lor. In felul acesta devine
posibild evolutia independentd a formei si a sensului cuvintelor. Asa cum
cunoagterea omeneascéd pornegte de la observarea obiectelor sensibile gi
trece la descoperirea calitatilor lor gia raporturilor ascunse, care constituie
de fapt obiectul gindirii omenesti, vocabularul este folosit la inceput pentru
denumirea lucrurilor sensibile, apoi @ ideilor mai abstracte gi se ajunge
in sfirgit la exprimarea unor concepte foarte abstracte. Aceastd evolutie
este foarte lentd, dar continud. Cine ar banui de pildd in cuvintul a deriva
sensul initial concret de ,,a despérti apa unui fluviu sau rin’’, sau in cavingul
@ sugera sensulde a ,,purta sub’’1? Studiul istoriei vocabularului dovedeste
cé originea cuvintelor cu inteles abstract se afld in cuvintele cu inteles.
concret. Cuvintele cu inteles abstract au aparut pe o anumitd treaptd a
dezvoltarii limbii.

1 Vezi W. D. Whitney, La vie du langage, Paris, 1880, p. 230.
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Actiunea legii abstractizirii se exercitd deosebit de puternic §i asupra
structurii gramaticale a limbilor. Consecintele actiunii acestei legi in do-
meniul structurii gramaticale sint foarte numeroase. M voi referi ingsi
numai la doud, care mi se par cele mai importante : formarea unor cate-
gorii gramaticale din ce in ce mai abstracte! i constituirea lor in sisteme
din ce in ce mai unitare §i mai simple. Cele doud consecinte ale actiuniilegii
abstractizéirii in domeniul structurii gramaticale pot fi urmaérite prin com-
pararea unor faze diferite de dezvoltare in istoria fiecdrei limbi sau prin
comparatia intre limbile contemporane evoluate §i limbile triburilor si
popoarelor mai putin dezvoltate. In limbile mai putin dezvoltate catego-
riile gramaticale an un caracter mult mai concret in raport cu limbile
evoluate. De exemplu, acolo unde nu existd ideea abstractd de pluralitate
nu s-a stabilit o legdturd intre diversele forme de plural. Limbile acestor
popoare nu au o expresie unicd pentru a indica pluralitatea in general.
Aici existd mai multe forme care aratd despre ce fel de pluralitate este vorba :
dacd e vorba de doud obiecte, de trei, de patru sau de mai multe si dacéd
sint la un loe sau dispersate. In unele limbi, desi evoluate, nu s-a ajuns
incd la 0 marcé abstractd a pluralului. Pluralitatea este indicaté prin cuvinte
care nu gi-au pierdut intelesul concret. De exemplu, in letond pluralul
se formeazd prin adfdugarea cuvintelor de felul kun ,toti’’, #’sogs ,,mul-
time’’ §i chiar cu ajutorul unor numerale 2.

Si flexiunea verbald are un caracter mai putin abstract. In limbile
triburilor din Asia septentrionald verbul primeste peste patru sute de
desinente, pentru a exprima diferitele persoane, timpuri si moduri 3, In
limba cafrd (din limbile bantu) existd sapte forme de imperativ, fiecare
exprimind o nuanti de sens deosebitd. Una presupune o schimbare a ocu-
patiei, alta exprimd un imperativ imediat, alta permite o pisuire in exe-
cutarea poruncii etc. In aceastd limbi nu s-a ajuns incd la ideea abstracti
de imperativ. De aceea nu existd nici o formé lingvigticd unicd pentru a
o denumi, ci forme diferite, care exprimé aspecte particulare ale ideii de
imperativ.

in limbile putin dezvoltate si pronumele demonstrative au un sens
mai concret i deci si forme de exprimare mai multe decit in limbile evo-
luate. De exemplu, in limba klamath existd cuvinte diferite pentru a
spune :

1 Vezi in acest volum Lucia Wald, Aspecte ale progresului {n evolufia calegoriilor grama-

ticale, p. 89.
2 Max Miiller, lucr. cil., p. 237.
3 V. Henry, Esquisse d’une grammaire raisonnée de la langue aléoute, p. 34—35.
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acesta — destul de aproape pentru a putea fi atins;

5y — cu totul aproape ;
» — in fata celui care vorbegte ;
» — in prezent, de fatd;
acela — care poate fi vizut, degi depirtat ;
,, — abgent;
,, — absent, plecat undeva ;
s — care nu poate fi vizut 1l

In aceeagi situatie se afli §i sistemul de numiritoare. Popoarele
putin dezvoltate, care nu gi-au format incd notiunea de numar se folosese
de un sistem de numiritoare bazat pe o abstractie mai redusd, o abstractie
din care n-a dispdrut specificul obiectelor numirate. Intr-unul din dialec-
tele din Canada occidentald trei persoane se spune thane, trei lucruri
thatoen, de trei ori that, trei feluri thauk, trei lucruri impreund thailtoh,
trei persoane impreuns thoeltoh etc. 2. Intr-un dialect din Columbia brita-
nicd se afld gapte serii distincte de numere, folosite pentru diverse clase
de obiecte : gyak ,,unu’’ (cind e vorba despre obiecte nedfinite), gak ,,unu’”
(cind e vorba despre obiecte plate) ¢’erel ,,un(a)”’ (cind e vorba despre
obiecte rotunde), k’al ,,;unu’’ (cind e vorba despre oameni), k’awulskan
»unu” (cind e vorba despre obiecte lungi) ete. 2.

Legea abstractizdrii duce la disparitia treptatd a acestor categorii
gramaticale legate de aspectele particulare ale obiectelor i tinde sé creeze
o form# unic# pentru exprimarea fiecdrei idei gramaticale : adicd o singurs
mared a pluralului pentru toate subgtantivele, o singurd formi de viitor
pentru toate verbele ete. Abstractizarea categoriilor gramaticale nu face
sd digpard precizia expresiei. Printr-o singurd formd de imperativ limbile
moderne evoluate exprimi tot atit de bine diferitele nuante ale acestei
notiuni ca gi limba cafré, care folosea in aceast scop sapte forme deosebite.

Actiunea legii abstractizérii in seusul formirii unor categorii gra-
maticale din ce in ce mai largi, mai abstracte, se observd tot atit de bine
gi in limbile moderne. Caracteristicd in aceastd privintd este istoria imper-
fectului indicativ francez. Datoritd transformérilor fonetice, care au avut
loc in perioada de trecere de la latind la francezd, omogeneitatea imper-
fectului indicativ latin a fost distrusd si s-a ajuns in vechea francezi la
o mare varietate de tipuri §i forme, pentru ca, in cele din urmsé, in franceza
modernd si se creeze din nou o uniformitate, de data aceasta mai puter-
nicd chiar decit in latind. Voi ardta, pe scurt, cum g-au petrecutlucrurile.

1 Vezi Gaschet, The klamath language, p. 538 (citat dupd L. Lévy-Bruhl, lucr. cit., p. 164).
2 Vezi Conant, The Number Concepl, p. 86 (citat dupa L. Lévy-Bruhl, lucr. cit., p. 223).
3 L. Lévy-Bruhl, lucr. cil., p. 222—223.
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Latina clasicd avea trei tipuri diferite de imperfect : -abam, -ebam si -iebam
(cantabam, scribebam, audiebam) ; in latina populard -iebam a devenit -ibam.
In cele mai vechi texte frantuzesti se gisesc doar doud tipuri: -abam si
-ebam (tipul -iebam (-tham) fusese asimilat de tipul -ebam : vendeie, senteie).
Desinenta -abam a evoluat in doud feluri -eve §i -oue:

cantabam canteve @ @———-——

cantabas canteves _—————

cantabat cantevet ; cantabant cantevent
cantabam cantoue _———

cantabas cantoues ~ —————

cantabat cantouet ; cantabant cantcuent.

Desinenta -ebam devine regulat -eie, trecind prin forma redusd -ea :

vendebam > vendea > vendeie —————

vendebas > vendeas > vendeies —————

vendebat > vendeat > vendeie ; vendebant > vendeant > vende-
ient.

intr-o altd fazd de dezvoltare, cele doud desinente provenite din
tipul -abam sint inlocuite de desinenta provenitd din tipul -ebam i astfel
imperfectul ajunge la o expresie unitard. Iatd un tablou rezumativ care
aratd evolutia istoricd a imperfectului francez :

vendeie vendoie, -0i vendoi(s) vendais
vendeies vendoies vendois vendais
vendei(e)t  vendoit vendoit  vendait
vendiiems vendiiens vendions vendions
vendiiez vendiiez vendiez vendiez

vendeient vendoient vendoient vendaient 1.

Un alt exemplu de uniformizare ni-l1 oferd desinenta persoanei I
plural a verbelor frantuzesti. In vechea francezd, persoana I plural avea
mai multe desinente : -*ains, -*ins, -*eins, -omes, -um §i -on. intr-o epocit
mai tirzie, toate acestea au fost inlocuite prin desinenta -ons. Cu exceptia
formei sommes i a perfectului simplu, aceastd desinentd patrunde peste
tot, desinenta -iens fiind inlocuitd prin -ions, care nu este decit, o varianta
a lui -oms. Persoana a II-a avea patru desinente distincte. Cea mai intre-
buintatd era -ez, care a inlocuit pe -*iz, -*tez. La imperfect gi condifional
era -ifez §i -iez. La viitor §i imperfectul subjonctiv era la origine -eiz > -0z,
la perfectul simplu -stes (-tes). Din acestea patru -ez §i -tez pot fi considerate

1 Vezi Kr. Nyrop, Grammaire historique de la langue frangaise, Copenhaga, Leipzig.
1899—1930, vol. II, p. 123—126 si Joseph Hermnann, Les changements analogiques, Acta ling-
vistica, Budapesta, 1951, fasc. 1.
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cd variante ale uneia singure. In perioada literard desinenta -ez inlocuieste
desinentele de tipul: -eiz, -o0iz, -iez; -tes se conservd la perf. simplu §i in
formele : dites, faites si (tes. Deci la persoana I §i a II-a plural s-a ajuns
in franceza modernd la desinente uniforme : -ons (variantd -ions) si -ez
(variantd -iez). Perfectul simplu are desinente speciale. Dar acesta nu se
foloseste decit in limba scrisd.

Am afirmat mai sus ¢i o altd consecin{d importantd a legii abstrac-
tizdrii este constituirea diverselor eategorii gramaticale in sisteme din ce
in ce mai unitare i mai simple. Acad. Al. Graur! a ardtat cum diverse
forme verbale ale perfectului, care in latind nu se incadrau intr-un sistem
nnitar (perdo-perdidi, uendo-uendidi, facio-feci, cado-cecidi etc.) au fost
grupate in romind intr-un sistem unitar (pierd-pierdui, cad-cdzui ete.).
Acad. Al. Graur vorbegte chiar de o lege a ,,sistematizérii intregii flexiuni
verbale in categorii regulate si clare”. In lucrarea de fatd aceasta este
congideratd o consecintd a legii trecerii categoriilor gramaticale la forme
din ce in ce mai abstracte §i mai generale, mai cuprinzéitoare.

Ascunsd sub un numér infinit de fapte, in aparentd fird nici o legd-
turd intre ele, aceastd consecintd a legii abstractizdrii poate fi ilustratd
cu nenumirate exemple. In limbile bantu, lipsa unei forme speciale pentru
verbul a fi era suplinitd de pronumele personal, care initial, folosit cu funec-
tie de verb, isi pastreazd legdtura cu pronumele, prin faptul cé, si ca verb,
capitd forme diferite dupé gen, numér ete. Cu timpul insé functia de verb
se impune formei pronominale unice §i invariabile ¢ (forma de mneutru
singular). Astfel §i verbul a fi s-a incadrat in sistemul verbal. (In limbile
bantu, radicalul verbelor este invariabil.) Mai mult, o datd cu aceasta el a
cipdtat §i o altd caracteristicd a verbelor din limbile bantu, care incep cu
0 vocald : a primit inainte o consoand. Astfel, in locul formei arhaice ¢
au apdrut formele yi, ni, li sau ri, perfect adaptate la sistemul verbal
al limbilor bantu 2,

Legea trecerii la categorii din ce in ce mai abstracte nu actioneazi
in toate limbile in acelasi ritm. Ea este supusé, in fiecare limbi, unor con-
ditii speciale. De aceea consecintele ei se cer studiate §i explicate pentru
fiecare limbé in parte, prin conditiile istorice concrete ale dezvoltérii fie-
cdrei societdti. De exemplu, franceza a pastrat intocmai formele auxilia-
rului latin, in timp ce spaniola, italiana §i romina, au ficut un pas mai
departe in ce priveste incadrarea lor in sistemul verbal general : (pers. I,
a Il-a i a IlT-a pl.) span. somos, sois, son; ital. siamo, siete, sono; rom.
sintem, sinteti, sint.

Vezi luer. cit., p. 97.
Vezi Ch. Sacleux, Mémoires de la Société de linguistique de Paris, 1908, vol. LI, fasc. 3.

1
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Categoriile gramaticale se organizeazd in sisteme din ce in ce mai
abstracte, astfel cé orice sistem, oricit de bine ar fi organizat, nu este
imuabil. Sistemul flexiunii nominale latine, desi era destul de bine in-
chegat, a fost transformat treptat intr-un sistem mult mai abstract in limbile
romanice. In fazele mai vechi ale dezvoltdrii limbilor, sistemul gramatical
este foarte complex si prezintd multe neregularititi. Insd pe misurd ce
puterea de abstractizare si generalizare a mintii omenegti creste, el devine
din ce in ce mai simplu si mai unitar. Simplificarea gi unificarea devin
acum atribute foarte importante pentru definirea caracterului dezvoltirii
structurii gramaticale a limbii. Simplificarea si regularizarea formelor
lingvistice fac s sporeascd puterea creatoare @ limbii. Limba cu o mare
regularitate a sisteniului gramatical este opera unei gindiri abgstracte
foarte dezvoltate.

Scopul lucrdrii de fatd a fost acela de a arita, pe baza unor fapte
cunoscute, unele chiar foarte cunoscute, ci schlmbarlle esentiale pe care
le suferd limbile, oricit ar parea de deosebite intre ele, se infdptuiesc dupa
anumite legi generale, ceea ce face ca toate limbile si se dezvolte in
acelagi sens.

3AMETHEN O 3AKOHAX PA3BUTUA A3BIHA

KPATHOE COJEPHAHUE

IMocne xpaTkoro MeTOpHYecKoro 0030pa O0OUMX NOHATHN 0 3aKOHAX,
B KOTOPOM NPOBOAMTCA aHAJM3 BaiKHeHIINX ToUeK BpeHUA HA HTOT BOUpoC,
aBTOP HaeT HEKOTOPHE YTOUHEHMA, coceOCTBYIOIMe BHIACHEHRIO 006uiero
TOHATHA NENTBICTHYECKUX 3aKk0H0B. UcnapuBasd TOYKY SpeHUA HEKOTOPHIX
JUHTBUCTOR, MPeyMeHbIIAIIINX IT03HABATENBHYIO IIEHHOCTE 061X 3aKOHOB
HA TOM OCHOBAHLM, 4TO IOCAeJHHe He YKA3HBAIOT NPMYKMHEl H3MeHeRMIL
B fI3BIKE, aBTOP I'OBOPMT: ,,3aKOHH ABHKA He ABIAITCA ABMIKYLICH cUioi
ero PasBITLA, IIOITOMY MHL He MOKeM IPeTeHAO0BATH HA To, 4ToOH OHU
00BACHANN HAM IPUYUHEL 9TOT'0 PassuTA. OHM YHA3HBAKT HAM TOIBKO HA
TO, YTO A3BIK He U3MeHAETCA IO BoJe cAydUasd, & PasBUBAeTCA B ONpe/eseH-
HOM Hampapiesun, JHajex T YecKKi MaTepHaaU3M TOKABAI, YTO ABU KyIHad
cuia n060T0 PasBUTUA — 9TO BHYTPEHHMe NPOTHBOPeuYMA ABIEHMH. ITH
BHYTPeHHUe IPOTUBOPEYMA, 0UYeBUIHO, He MOTYT OBITH OTOMMAECTBIEHH C
3aKOHAMM PA3BUTHA, a OTKPHITHe 3THX BaKOHOB He M36aBiAeT oT Heo6Xo-
AYMOCTH MCKATh BHYTPeHHMe IPOTUBOPeIMA ABIEHNI M 0 OBACHEeHUA NIPH YU H
U3MeHeHNii B A3kKe. BHyTpennue sakogH, faxe U 061ero xapakTepa,oTiu-
4YaTCA APYT 0T APYTa B PAsHEIX ABHKAX KAK CBOMM KOHKPETHBIM crrocoGoM
BeficTBYA, TAK M CBOMMMU PeBYIbTATAMM, MEIKY TeM KAk DM UMHH USMeH eHui,

5. — 5. 2012,
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B OONBUINHCTBE CAy4YaeB, 0ORMHAKOBHI JIA BceX ASHKOB”. ABTOp yHKasbpaeT
OaJlpllie, YTO Te Ke NPUYMHEL NPHBOAAT K PA3IHYHBIM KOHKPETHBIM H3Me-
HeHMAM B PA3INYHEIX ABHKAX, TAK KAaK KOHKpeTHAasA opMa HaMereHNit onpe-
fenfAeTcA BHYTPEHHUMMM 3aKOHAMM PasBUTHA ABBIKA, eHCTBYIOUHMI B KA M-
oM A3bIKe B 3aBHCHMOCTH 0T cBoeoOpasuA ero CTPYKTYPSL.

TlonuepKEYE 3HaYeHMe BRIAfa COBETCKMX JIIHTBHCTOB B PassbACHe-
Hie Bompoca 00 o0muUX 3aKoHaX, aBTOP 0TMedaeT HEKOTOPHIe XapaKTepHCeTH -
KU oO0IMX 3aKOHOB PAaBBUTHA SA3HKA, YKA3HBAA, YTO OTKPHITHE DTHX 3aKO-
HOB JIOIHO HPOJMTE CBET Ha HeACHEE M BHEIIHe I1eCOINIACOBAHHEE NPYT
¢ ApyroM mpolecchl. llelficTBHTENBHO, 06INNe BAKOHE OTHOCATCSI HE TOJILKO
Kk doHeTnre MaAn Mopdoioruy, a K ABHKY B HesioM. ONIl felicTBYIOT BO Beex
007acTAX A3HKA, BO BCeX A3BIKAaX ¥ BO Bce BpeMena. VIx ocolennocThIO AB-
JIAECTA TO, YTO MX HeJb3A PACIO3HaTh a6CONIOTHO BO BCeX BUON3MeH eHHAX,
TIIPOUCXOAAMUX B A3BIKe; HEKOTOpPHE YAaCTHBEIE BUJON3MEHEHIST OTKJIOMA-
orcd of o0mux 3akoHoB. OO0upMe BAaKOHE — 9TO B3aKOHHL ancaMmOis, onu
NPOABIAIOTCA TaK, YTO MX [lelicTBHe 3aMeTHO HA COBOKYIIHOCTM 3JeMeHTOB
SIBBIKA, BBATHIX B I[JIOM, ¥ MeHee 3aMeTHO Ha Ka KJIOM 9JIeMeH Te HJIN SABRJIeHIn
A3BIKA B yacTHoCcTH. O6Iie 3aK0HE ABIAIOTCA BHPAKeHHeM CJI0MIIOT0 X01a
ABNEHUN M PacKPHBAIT HeoO0X0IMMOCTE, IPOJATAOINYI0 cele MYTh CKBO3b
Gecuucienyble cy4aliHOCTH ; OB yKa3HBaKWT U0 HaIpaBiellle, B KOTOPOM

A3HK DasBlUBaeTcH, NMO0 KAaKNM KOHKPETHHIM 00pasoM INPOUCXOMUT 3TO
pasBHTHE.

ABTOp pasBmBaeT MHICAB, UTO AUPPepeHIMAINA M YHHOUKAIMA SAB-
JAANTCA ABYMA OOWMMM BaKOHAMM, OTPAKAIOIIUMI OTHOUICHKE MesAy pas-
BUTHeM o00mecTBa oT HM3WeHl $opME K BHICIIEH M passliTieM s3bka. 1o
€T'0 MEeHUIO, 9TH JIBa 3aKOHA JeficTBYIOT B TecHoil ¢BASHU gpyT ¢ Apyrom. Eciuu
paccMaTpuBaTh APYIY0 CTOPOHY UX feitcTBuA, auddepenumanma 1 yuudi-
Kalusa ypaBuOBeIIMBAIOT [{Be IIOCTOSHHO IPOABIAIONMECH B ASEIKe IIPOTHBO-
II0JI0 M Ble TeH eI : K pasHoo0pasuio H K eAUHCTBY.

Ocofoe 3aHaueRMe UMeeT B TRHHOM TPY/e IJIaBa, B KOTOPOIf aBTOp Pas-
BHBAET MEICJIB O CYIIeCTBOBAHNY 00IleTo 3aKoHa adCTparipoBaniis, MoKashl-
BAIOIETo, KAK BHOU3MeHAETCA CTPYKTypa S3BIKOB. 3aKOH [epexojna oT
KOHBKPETHBIX 97eMEHTOB K dJeMeHTaM Bee Oojee a0CTPAKTHBIM TP OsIBIsIETCS
BO BCeX 00acTAX SA3BIKA U MMeeT Tawoil 00BeM M TaKyIO IHTEHCHBHOCTD,
YTO er0 MOMKHO CUMTATH OCHOBHEIM OOINNM BaKOHOM PAasBHTIA S3LIKOB.
Ero peficTeuio mojle ssxuT Kak opManbHad CTOPOHA SI3BIKA, TAK H €ro coAep-
manye. OGcyHaAad ABIEHUA, BCTPeYAOIHecA B A3BKAX ¢ PASTI YN0l CTPYK-
TYpPOI, aBTOP yKaskBAeT, KAKOBEI IIOCIHeNCTBIA AciicTBIA 3TOI'0 3aKoHA B
o0sracTi cIOBAPHOTO COCTABA I I'PAMMATHA YeCKOTO CTPO.

Henr pamnolt paboThl mokasaTh, 4TO CYIIeCTBeHNbe I3MeHeHMHs,
KOTOpPHIe IIpeTePUeBaloT AZBHIKM, KAKUM OBl PA3IMUYHBIMI OWI He Kasajlch,
IIPOMCXO AT IO OIpPe e IeHHEIM 0 O1IIMM BaKOIAM, UTO CII0coOCTEYeT Pa3BITHIO
BCEX SA3HIKOB B OJUHAKOBOM HaUpaBJeHIN,
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NOTES SUR LES LOIS DU DEVELOPPEMENT
DE LA LANGUE

RESUME

Aprés un bref apergu historique du concept deloi, dans lequel sont

analysées, les opinions les plus importantes & ce sujet, ’auteur apporte
quelques précisions qui pourraient contribuer a élucider le concept de loi
linguistique. En ce qui concerne les opinions de certains linguistes qui
minimisent 1la valeur cognitive des lois générales, sous le prétexte qu’elles
r’infliqguent pas en méme temps la cause des changements subis par la
langue, auteur écrit : «les lois de la langue ne constituent point la force
motrice de son développement ; aussi ne saurait-on leur demander d’ex-
pliquer les causes de ce développement. Elles indiquent seulement que
lalangue ne change pas au hasard, mais qu’elle se développe dans un certain
sens. Le matérialisme dialectique a démontré que les contradictions
internes propres aux phénoménes constituent le moteur de tout dévelop-
pement. I1 est donc évident que les contradictions internes ne peuvent étre
identifiées avee les lois du développement ; la découverte des lois ne nous
dispense aucunement de chercher les contradictions internes propres aux
phénomenes et d’expliquer les causes des changements. Les lois internes,
les lois générales méme, se manifestent différemment et aboutissent &
d’autres résultats dans chaque langue, tandis que les causes des chan-
gements sont, dans la plupart des cas, les mémes pour toutes les
langues». Les mémes causes entrainent des changements différents dans
les diverses langues, car la forme concréte des changements est détermi-
née par les lois internes qui agissent dans chaque langue selon sa
structure particuliere ».

Aprés avoir souligné l'importance de la contribution de certains
linguistes soviétiques & 1’élucidation du probléme des lois générales, 1’au-
teur reléve quelques traits caractéristiques des fois générales du dévelop-
pement de la Iangue et montre que leur découverte doit expliquer des
processus obseurs et apparemment incoordonnés. Les véritables lois géné-
rales ne sont pas seulement les lois de la phionétique ou de 1a morphologie,
mais aussi les lois de la langue dans son ensemble. Elles agissent dans
tous les compartiments de la langue, dans toutes les langues et a toutes
les époques. I1 faut remarquer que les lois générales ne peuvent étre dis-
cernées dans tout changement qui se produit dans une langue; certains
changements, de détail, ne se soumettent pas aux lois générales. Les
lois générales sont des lois d’ensemble et elles se manifestent de telle
maniére que leur action est évidente dans la totalité des éléments de la
langue pris dans leur ensemble et moins dans chaque élément ou fait
particulier. Les lois générales sont ’expression du mouvement complexe
dés phénomeénes ; elles révelent la nécessité qui fraye son chemin parmi
de nombreuses contingences; elles indiquent soit le sens, soit la forme
concrete du développement.
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I’auteur insiste sur le fait que 'unification et la diversification sont
deux lois générales qui reflétent le rapport entre le développement de la
société, des formes inférieures aux formes supérieures, et celui de la langue.
Ces deux lois agissent parallélement. Envisagées sous un autre aspect, la
diversification et ’unification équilibrent deux tendances contraires qui
se manifestent constamment dans la langue : la variabilité et I'unité.

Un chapitre particuliérement important est celui ol 'auteur traite
de lexistence d’une loi générale de ’abstraction, qui explique les transfor-
mations de la structure des langues : 1aloi du passage des éléments concrets
& des éléments toujours plus abstraits. Elle agit dans tous les compar-
timents de la langue, et ellele fait avec une telle ampleur et une telle inten-
sité, qu’elle peut étre considérée la loi générale fondamentale du développe-
ment des langues. Son action s’exerce sur 'aspect formel de la langue aussi
bien que sur son contenu. L’auteur montre, par des exemples tirés des
langues a structure différente, quelles sont les conséquences del’action de
cette loi dans le vocabulaire et dans le systéme grammatical.

Le but de ce travail est de démontrer que les changements essen-
tiels que les langues subissent s¢cnt — quelque différents qu’ils semblent —
soumis & des lois générales et que, pour ces raisons, les langues évoluent,
toutes, dans le méme sens. '



TRECEREA DE LA LIMBA COMUNA A POPORULUI
LA LIMBA NATIONALA — CU APLICATII
LA LIMBA FRANCEZA

DE

P. MICLAU

Termenul de ,,limbd comunid a poporului’” se referd la perioada
din istoria limbilor care se intinde de la inceputurile sclavagismului pin
la aparitia natiunii. In lucrarea de fati el este aplicat in special la perioada
feudald ca stadiu premergitor constituirii natiunilor. (Nu este exclus
884 se treacd la organizarea pe natiuni a popoarelor direct de la nivelul
sclavagismului sau chiar al comunei primitive, cum s-a intimplat in
realitate cu unele populatii de pe teritoriul Uniunii Sovietice).

Voiincerca si dovedesc cd in trecerea de la limba comuné a poporului
la limba nationald are loc un salt calitativ in conditiile de dezvoltare a
limbilor, urmat, cel putin in unele cazuri, de un salt in structura interna
a limbilor.

Pentru aceasta trebuie lamurite mai intii, pe scurt, conditiile generale
care impun transformarea mai rapidd a limbii intr-un anumit rastimp.
Lingvigtii an ardtat cd de obicei ritmul dezvoltirii limbilor depinde de
factori externi structurii lor, legati de nevoile comunicérii. T.P. Lomtev,
in articolul Despre concordanta dintre wmijloacele gramaticale ale limbii
st mevoile intelegerit reciproce, publicat in Bompoctt gumocopun din 1953
_nr. 5, vede izvorul schimbirilor din limb4 in contradictia care se iveste
intre necesitdtile comunicdrii §i posibilitatile limbii : la un moment dat
limba nu mai poate reda exact continutul cobmunicérii §i este obligatd
sd-gi giseascd mijloace noi pentru a satisface nevoile apirute.

In ce imprejurdri procesul comunmicirii se schimbéd atit de mult
incit poate duce la o prefacere mai accelerati a limbii?
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In general frimintirile adinci care se petrce in toate sectoarele
societdtii au repercursiuni gi asupra dezvoltdriilimbii.In ce priveste cores-
pondenta intre risturngrile sociale revolutionare §i modificérile din strue-
tura limbilor, acad. Al. Graur deosebeste dou& cazuri. Pornind de la
specificul revolutiilor burgheze in opozitie cu cele socialiste, domnia-sa
trage concluzia cé in cazul revolutiilor sociale anterioare celor socialiste
schimbérile de limbd preced schimbirilor politice radicale. Aceasta din
cauzd cd revolutiile respective sint precedate de transforméri in baza
economicé, care au loc in sinul vechiului regim politic. In cazul revolu-
tiilor socialiste, noile relatii de productie apar abia dupé cucerirea puterii
politice si este normal deci ca schimbérile din limbé:sd urmeze si ele revo-
lutiei socialiste . Degi cu ocazia revolutiilor sociale limba nu este aruncat
in aer, totusi ea cunoagte mai multe transforméri decit dacd societatea
ar fi evoluat lin, cel putin prin faptul ci apar numeroase realititi care
trebuie s& fie denumite cu mijloace noi.

Tuteala cu care se schimbi limba depinde si de procesul de diver-
sificare §i unificare. Diversificarea este provocatd de scindarea unitdtii
sociale care vorbea o limb& mai mult sau mai putin unitard. Scindarea
teritoriald, adicd disparitia unei autoritdti centrale si separarea regiu-
nilor lingvistice favorizeazd evolutia mai acceleratd a limbii: inovatiile
pe care le aduce fiecare provineie nu mai sint condamnate de o normé
unicé, se mentin §i cu timpul due la transformarea sistemului limbii.
Aga s-au dezvoltat pe o treaptd superioard limbile indo-europene
din limba-bazi primars, limbile romanice din limba latind. In peri-
oada scinddrii, propriu-zis a constituirii limbilor romanice, de exem-
plu, au avut loc mai multe transforméri adinci decit mai inainte sau
mai tirziu.

In procesul de unificare se pot deosebi doui perioade diferite in
ce priveste conditiile de dezvoltare a limbii. In prima perioads, cind se
fixeazd normele limbii unice corespunzidtoare tendintei obiective de
unificare teritoriald, au loc mai multe schimbéri in limbé : trebuie cdutate
mijloace lexicale gi chiar gramaticale care s& exprime mai bine noile idei ;
are loc o selectionare a formelor celor mai potrivite pentru specializarea
limbii pe diferite domenii de activitate. O datd stabilite normele, urmeazi
o perioadd de relativd fixitate a limbii, desi procesul de unificare continud
s4 se desfigoare. Se va ardta mai jos care sint aspectele principale ale
unificdrii in epoca de constituire a limbilor nationale.

L Studii de lingvistici generald, Ed. Academiei R.P.R., 1955, p. 138 —140.
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Gradul de dezvoltare a limbilor mai trebuie pus in legdturd
si cu nivelul general de dezvoltare a popoarelor care le vorbesc,
de raporturile lor cu alte limbi mai evoluate (sau chiar mai putin
evoluate) :

»Intre indo-europeana reconstituitd prin comparatie si limbile
indo-europene vorbite astizi existd deosebiri de structuri adinci, care
rezultd dintr-o lungé dezvoltare autonomi. La fel de importante sint
deosebirile pe care le constatim intre aceste limbi, de la una la alta si
care se explicd prin varietatea actiunilor pe care le-au suferit. Limba
britond din cele mai vechi texte este in multe privinte mai evoluatd
decit irlandeza modernd. Idiomurile iraniene de la inceputul erei cres-
tine se gédsesc Ia un nivel lingvistic pe care limbile romanice nu aveau s-1
atingd decit cu zece secole mai tirziu. Invers, lituaniana, limbé ruralé,
feritd de marile curente de civilizatie, vorbitd® timp de secole de o
populatie stabild pe un domeniu restrins, a pistrat arhaisme pe care
greaca veche gi latina le pierduserd. Aceste imyprejurdri istorice explicd
faptul cd intre lituaniand §i o limb# de civilizatie ca franceza sau
engleza existd o diferentd de valoare care atrage dup#d sine in mod
necesar diferente de structurd’ 3.

Schimbérile dintr-o limbd pot fi explicate uneori prin influentele
pe care acea limbé le-a suferit. Degi partile stabile ale limbii sint in acelagi
timp si greu penetrabile, totusi gidsim cazuri de influente puternice chiar
in foncul principal lexical si, mai rar, in structura gramaticald. Mai inte-
resant este inséd c& sub influentd stréind o limbé poate fi opritd din evolutia
ei normald (romina de citre limba slavd) si invers, limba care suferid
influenta poate merge mai departe, in unele puncte, decit limba pe care
0 imité 2.

In sfirgit mai trebuie amintitd situatia speciald care se creeazd in
ce priveste dezvoltarea limbii in cazul incrucigdrii. Raspindindu-se pe un
teritorin unde se vorbeste o altd limbé, limba invingdtoare nu poate fi
invatatd in toate améinuntele ei de autohtonii care inceép sé renunte la
propria lor limba. Acegtia simplificd limba adoptatd in foneticd, gramatici,
vocabular, introducirid chiar unele elemente din limba lor 3. Nu ineruci-
sarea este cauza principald a dezvoltirii limbii care se extinde pe un
teritoriu, dar ea constituie in orice caz un factor de transforméiri
mai adinci.

1 A, Meillet si M. Cohen, Les langues du monde, Paris, 1952, p. 6—7.
2 Acad. Al. Graur, lucr. cit., p. 65 si 66—69.
3 Vezi A. Meillet, Les langues dans I’Europe nouvelle, Paris, 1928, p. 123.
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Dupi prezentarea cazurilor generale de schimbare mai rapidd a
limbii urmeazd s fie ardtate diferentele principale care existd din acest
punct de vedere intre perioada prenationald si cea nationali.

Caracteristic feudalismului premergitor formérii natiunilor este
farimitarea teritorialid, cireia ii corespunde pe plan lingvistic o puternicéd
diversificare dialectald. In feudalismul timpuriu se ajunge la deosebiri
dialectale aga de mari incit in cele mai multe cazuri locuitorii din regiuni
mai indepértate ale tdrii nu se pot intelege intre ei. In unele téri existd o
puternicé literaturd dialectald, cum s-a intimplat in Germania si Franta
pind in secolul al XIV-lea. In Germania ,,Noua limbid literard a fost
creatd pe baza dialectelor locale care in unele privinte se separaserd
in mod considerabil in procesul dezvoltdrii lor, avind, din aceastd
cauzd, chiar de la inceput, citevh variante. Lipsa unitdtii limbii lite-
rare, §i, cu atit mai mult, lipsa unei norme literare, caracterizeazd
istoria limbii germane i in perioada urmitoare, pind la epoca Refor-
mei gi a marelui rdzboi tdrinese’ t.

In Franta,intre secolul al IX-lea si al X1I-lea, se desdvirseste puter-
nica diferentiere dialectald, care a scindat limba relativ unitard de pe
teritoriul tdrii in ,,Jangue d’oc”’ i ,,Jangue d’0il”’. Partea de nord la rindul
ei se prezintd in evul mediu foarte diferentiatd din punct de vedere dialectal.
Cele mai importante dialecte din aceastd parte au fost cultivate in litera-
turd. In dialectul din Champagne s-a scris o bogatd literaturd ; in orasele
Reims si Troyes a existat o viatd culturald dezvoltati. In Picardia secolului
al XI1I-lea s-a desfisurat o activitate literard superioard celei de la Paris.
In Normandia apar texte literare inci din secolul al XI-lea, iar in secolul
urmitor se dezvoltd aci o literaturi bogatd. In dialectul normand s-a
scris epopeea nationaly francezd. Multe texte literare au fost redactate
in varianta literari a dialectului normand vorbit in Anglia. In sfirgit,
interesant este ci in dialectul Ile-de-France nu s-a scris aproape de loc
literaturd inainte de secolulal XIII-lea. Agadar pindin veacul al XIII-lea
inclusiv, literatura are un pronuntat caracter dialectal. Scuzele unor
scriitori referitoare la exprimarea in dialectul matern nu reflectd o nece-
sitate obiectivd de a se renunta la trisiturile dialectale locale. Regimul
feudal cunoaste o diferentiere lingvistici numai pe plan orizontal pe care,
in general, nu o depisgeste.

1 M. M. Guhman, O coomHowenuu HEMEYKOO AUMEPANMYPHO20 A3VKaA 1t JUANEKMO8,
Bonpocwr ssukoananus, nr. 1, 1956, p. 31.
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Dar dacd aceasta este situatia, ce ne indreptifeste s& vorbim de o
limbé comund a poporului? Pentru a intelege caracterul specific al unitétii
limbii in perioada prenationald trebuie analizate aminuntit raporturile
dintre dialecte in toatd dezvoltarea lor istoricd. Este stiut c& dialectele
gint unite prin originea lor comuné. Faptul cd se diferentiazd atit de
mult in structura lor incit vorbitorii nu se mai inteleg nu le conferi cali-
tatea de limbi independente. Conditiile istorice hotdrdsc dacd un idiom
¢ limbi sau dialect. Totusi trebuie aritat cd chiar atita timp cit nu
existd o normi supradialectald, dialectele nu pot depési un anumit punct
de izolare teritoriald si deosebire structurald. Aceasta depinde tocmai
de istoria lor trecuts, de gradul de izolare a regiunilor. De aceea §i putem
s& grupdm la un loc in evul mediu dialectele franceze in opozitie cu cele
italiene, de exemplu. Dacd punctul maxim de scindare e depdsit, atunci
pot apirea limbi diferite aga cum s-a intimplat in Franta : limba francezé
din nord s-a despértit la un moment dat de limba occitand (langue d’oc),
al cérei reprezentant actual este provansala.

Oricit de mare ar fi deosebirea intre dialecte, ele au elemente de
structurd comune (asem#nidtoare sau chiar identice) in laturile lor esen-
tiale : structura gramaticald si fondul principal lexical. Faptul ci vorbi-
torii diferitelor dialecte nu se inteleg intre ei se explicad mai ales prin deose-
birile de pronuntare. Elementele aseménéitoare ale dialectelor formeazi un
strat predominant 1. Pentru a defini limba comund facem apel tocmai la
stratul predominant de elemente comune dialectelor, fird a fi nevoiti s
cautdm trasdturi supradialectale; acest strat are in plus un caracter
permanent, rezultat al stabilititii structurii gramaticale si fondului
principal lexical, aga cé il gisim timp de mai multe secole foarte putin
schimbat.

Dar dialectele, oricit de izolate ar fi, nu trebuie privite ca ceva
inghetat. In procesul de functionare a limbii ele se intrepatrund, deoarece,
cu toate greutatile existente, oamenii circuld dintr-o regiune in alta;
ei au convingerea cd apartin aceluiagi popor, iar c¢u ocazia trecerii dintr-o
regiune in alta gtiu cd nu vor gisi o limb4a strdind ci un fel de a vorbi pe
care, oricit de deosebit ar fi, il subsumeazi limbii comune. De aceea isi
adapteazd vorbirea la dialectul din regiunea in care sosesc. Astfel ce
naste un proces de adaptare a trasdturilor unui dialect la trésdturile
altui dialect (nu a tuturora la unul singur); sistemul de traducere intre
dialecte poate si nu duecé la o apropiere structurald a lor, dar, in orice caz

1 Vezi V. 1. Panov, O6 omaususx HaYUOHAAbHO20 ALIKG OM K3LKQ HAPOOHOCMU,
Bonpocw sswkosnanus, nr. 6, 1952,
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el duce la mentinerea si dezvoltarea constiintei unititii delimbi a poporu-
lui respectiv. In ce priveste limba francezd se stie ci unele opere literare
cu circulatie orald erau adaptate dupéd regiunea in care erau recitate!
chiar in perioada cind nu era nevoie de o limbi comund.

O datd cu consolidarea regimului feudal, dialectele incep si fie
folosite din ce in ce mai mult in literaturd si acest fapt influenteazd asupra
raportului dintre ele. Scriitorii renunt{d de multe ori la trisiturile prea
specifice dialectului lor, pe de o parte. Pe de altd parte limba literara
poate impune anumite inovatii tuturor dialectelor, aga ineit la un mo-
ment dat se ajunge ca dialectele s fie mai putin deosebite intre ele sub
aspectul literar decit sub cel vorbit.

,,Cu cit cizelarea congtientd a limbii curente devine mai pronun-
tatd, cu atit se respectd mai mult anumite traditii §i modele inceté-
tenite, cu atit limba uneiopere se indepirteazd mai mult de dialect, §i
cu cit mai nemijlocitd este fixarea in scris, cu atit mai clar se desprind
particularitdtile dialectale. .. Limba literard din aceastd perioadd, cu toate
cd nu are o normi anicd supradialectald se distinge totusi de simpla
fixare in scris a dialectului, fiind conceputd, cu toatd diversitatea ei ca
ceva unitar, ca tiusche zunge, spre deosebire de,Jandesprache’ (limbile
regionale), lucru despre care scria la sfirgitul secolului al XIII-lea
Hugs von Trimberg’’ 2.

Agadar operele literare se indepédrteazé de la dialectul in care sint
scrise. In plus, datoritd prelucririi literare, inovatiile se generalizeaziin
limba serisé. Lucrul acesta este vizibil mai ales atunci cind se dezvoltd
unele procedee specifice anumitor stiluri san genuri literare. In literatura
artisticd trasdturile dialectale sint mai putin pronuntate decit, de exemplu,
in documentele oficiale.

Astfel dialectele limbii comune a poporului nu sint o suma mecanics
ci reprezintd o unitate vie, gisindu-se in interactiune 3. Interactiunea
dialectelor din aceastd perioadd nu duce la detasarea unor trésaturi lin-
gvistice supradialectale acceptate de masa vorbitorilor, dar ea este factorul
principal care, privit in perspectiva istoricd, ne indreptiteste. sd vorbim
de una gi aceeasi limbd a poporului , chiar in cazuri extreme ca cele din
Italia, Franta, Germania.

L V. Meyer-Liibke, Historische Grammatik der franzdsischen Sprache, Heidelberg, 1908,
vol. I, p. 8—9.

2 M. M. Guhman, lucr. cit.,, p. 33—34.

¥ A. L. Smirnitki, Cpasnumensro-ucmopuneckuti memod u onpedenenue a3viko6020 pod-
cmea, Moscova, 1955, p. 17—18.
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Cu privire la legitura dintre dialecte in perioada veche a limbii
franceze, s-a pus problema gisirii unei baze dialectale a limbii literare din
acea vreme. Pentru secolul al XI-lea §i al XII-lea aceastd bazd nu putea
fi constituité de dialectul francian (din Ile-de-France), deoarece sint putine
dovezi c¢d el a avut o formi literard inainte de secolul al XIII-lea. Spe-
cialigtii au ajuns la concluzia cé la baza limbii franceze literare din pe-
rioada veche stau trasituri ale mai multor dialecte, mai ales ale celor din
grupul apusean si nord-esticl. Cred ins#d ci este exagerat sd cdutdm ele-
mente de limb4 literard comund in perioada veche a limbii franceze si cu
atit mai mult, o bazé dialectald, fie ea chiar una formatd din corelatia
mai multor dialecte. In realitate au fost mai multe dialecte care aveau
aspect literar propriu, dar s-au influentat reciproc; indiferent de gradul
de influentd, apropierea intre ele nu rezultd agadar din faptul cd se por-
neste de 1a un dialect reprezentativ in care se introduc elemente din dia-
lectul matern, ci invers, se porneste de la dialectul matern in care se in-
troduc elemente din celelalte. De aceea un text francez vechi se recunoaste
in ce dialect a fost scris §i ce influente a suferit.

Rezultd din cele ardtate cid in perioada prenationald limba comuni
a poporului nu-gi pierde trisdtura de a fi unicd pentru o societate daté.
Dar in interiorul ei dialectele sint intotdeauna pe picior de egalitate ; nici
unul din dialecte nu se ridicd deasupra celorlalte, nu devine o normé obli-
gatorie pentru toatd populatia térii. Ce raport existd atunci intre limba
comund $i dialecte? Din punctul de vedere al existentei limbii este un
raport de la particular la general. Limba ccmuni care este generalul, nu
existd decit prin dialectele particulare. Acestea la rindul lor nu sint decit o
manifestare a limbii comune, nu ceva exterior, un adaos al ei. Dar cum
orice particular are existenta lui proprie, un dialect al limbii comune are
trasdturi specifice care il deosebesc si de liniba comuni si de celelalte
dialecte ale ei. Esenta lui o constituie insé stratul de forme comune tuturor
dialectelor, care este predominant. Ca atare limba unicd a poporului nu
este o categorie abstracté, ci existd in realitate aga cum existd orice general
in si prin particular. Insid din punctul de vedere al cunoasterii limbii co-
mune in perioada prenationald, trebuie s& facem o operatie de abstracti-
zare, de scoatere a elementelor principale care se gésesc in §i numai in
dialecte. Astfel vom avea un tablou de trisdturi comune dialectelor i
altul de trasaturi deosebitoare. Pe plan descriptiv ambele sint la fel de
importante, desi primul este mai cuprinzdtor. P& plan istoric este mai

1 Vezi N. A. Katagoscina, ITpoyeccor ¢popmuposanus @panyysckozo nucbmenro-
aumepamypnozo asvika, Bonpock asvikosHanua, nr. 2, 1956.
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semnificativ sectorul elementelor comune dialectelor, intrucit el consti-
tuie premisa contopirii lor in unul singur, intr-o perioadd urmitoare.

Intr-adevir in epoca nationald apare o transformare calitativd a
raporturilor dintre dialecte. Procesul de diversificare inceteazi, iar locul
lui il ia unificarea. Unificarea dialectald a existat si in sclavagism, insd in
cadrul natiunii ea se desfigoard pe un plan superior, atit ca necesitate
obiectivi, cit §i ca intensitate. Schimbul de méarfuri intr-o piatd organi-
zatd impune folosirea unei singure limbi pe tot teritoriul tariil, chiar dacd
populatia se afld sub dominatie politicd strdini.

Unificarea dialectelor in perioada nationald se face prin eviden-
tierea unuia dintre dialecte i anume a aceluia care e vorbit in centrul
economic si cultural cel mai dezvoltat. El se transforméd in normé obliga-
torie pentru populatia intregii téri, devine expresia concretd a limbii na-
tionale. Celelalte dialecte incep s& fie tot mai putin folosite sub aspect
literar, restringindu-se la péturile sociale mai putin cultivate. Prin urmare,
nu mai poate fi vorba de egalitate a dialectelor in perioada nationald, ci
de subordonare fatd de unul singur. Este gtiut cd imprejuririle economice
i politice fac ca un dialect s& se transforme din simpld parte components
a limbii unice a poporului in tip reprezentativ pentru limba nationald.
Restul dialectelor, desi intrd in compozitia limbii nationale, nu mai sint
caracteristice pentru ea (sint mogteniri ale unei faze anterioare), iar din
punct de vedere dialectic reprezintd vechiul sortit disparitiei.

Ridicarea unui dialect la rangul de norm# nationald unied are urméri
pentru structura lui, legate de eliminarea trisiturilor prea specifice gi de
imbogiatirea cu elemente din celelalte dialecte. Noile nevoi §i concurenta
cu celelalte dialecte il fac s se transforme mai repede in prima perioads
a unificdrii limbii nationale. In procesul de stabilire a normelor limbii na-
tionale cultivarea dialectului fundamental duce la o alegere intre mijloa-
cele existente, la stabilirea constientd a unor reguli i eliminarea altora,
la imbogétirea vocabularului. Transformarea lui calitativd nu depinde
insd numai de extinderea sa pe plan orizontal (teritorial), ci si vertical
(pe domenii de activitage).

Se stie ¢d in timpul feudalismului limba vie a poporului nu era folo-
sitd in toate sferele de activitate sociald ; in biserici, justitie, in treburile
administrative §i in literatura teoreticéd se foloseste o limb4d strdiné, nein-
teleas# de popor, cum s-a folosit in apusul Europei limba latini?2. Inlocuirea
ei eu limba nationald devine o problemi de stat. Folositd in domenii de

1 Vezi V. I. Lenin, Opere, Ed. P.M.R., 1950, vol. XX, p. 396.
2 Pentru problema in ansamblu vezi, A.M.Boldirev, Hexomopuie sonpoctt cmarosreHus
UL paseuUmMUA NUCbMEHHBIE A3bIK08 6ycaosunxr feodaavrozo obwecmsa, Bonpocu ssukosnanus,
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activitate mult mai largi si mai speciale decit pind acum, limba natio-
nald trebuie s#-§i perfectioneze mijloacele de exprimare pentru a satisface
nevoile apirute. Astfel asistdm la un proces, mult mai pronuntat decit
pind acum, de specializare a limbii pe sfere de activitate sociald. Se dez-
voltd si apar noi stiluri ale limbii, in primul rind stilul stiintific. Acest
proces este o conditie in plus de accelerare a ritmului dezvoltérii limbii :
intr-o perioads relativ scurtd limba devine mai sistematicd, se imbogé-
teste cu termeni noi, cu expresii frazeologice si intorsdturi de frazéd tot mai
complexe.

Asadar in faza de constituire a limbilor nationale existd conditii
obiective ca in istoria limbii s# se produc# un salt calitativ. Problema
saltului in limbé a fost analizaté de acad. Al. Graur intr-un capitol din
Studii de lingvisticd generald. Pe plan filozofic, cu unele referiri la specificul
salturilor lingvistice, s-au ocupat de salt G. S. Sleahtenko si V. I. Elmeev
intr-un articol publicat in Analele romino-sovietice, seria filozofie, 1956,
nr. 4, intitulat Despre caracterul absolut si relativ al saltului. In esentd,
cind vorbim de un salt calitativ in limbé trebuie urmérite urméatoarele
aspecte.

Desi poate fi provocat de factori externi, saltul lingvistic este rezul-
tatul migcdrii laturilor interne ale limbii ; in struetura limbii au loc trans-
forméri adinci explicabile prin tendinta generald de evolutie a fiecdrui
element in parte si prin relatiile din interiorul sistemului. De aceea e foarte
important, cind studiem saltul in limbé, s& punem in lumind faza pregiti-
toare, cum a fost, de exemplu, latina tirzie pentru formarea limbilor roma-
nice.

Practic trebuie studiate mai ales acele elemente care s-au schimbat
atit de mult incit au dus Ia o noud configuratie a sistemului limbii ; trebuie
stabilite faptele de foneticd, de structurd gramaticald si de vocabular
pierdute si cistigate intr-o perioadd relativ scurté, care au ficut si apara
noi legdturi in interiorul limbii. Cit de multe modificdri sint necesare
pentru a putea vorbi'de un salt ? Se stie cd elementele de bazé ale limtbii —
structura gramaticals si fondul principal lexical — sint foarte stabile, aga
¢é nu ne putem agtepta la transforméri radicale ale lor. Doar specificul
saltului lingvistic constd in aceea c& el nu are ca urmare lichidarea bazelor
calitdtii vechi. Se poate stabili drept criteriu al saltului in limbéa intele-
gerea. Dacd, de exemplu, un text rominesc de greutate mijlocie din secolul

nr. 2, 1936. Despre succesiunea diferitelor limbi literare in Anglia, vezi E. Buyssens, L’anglais
du roi, Bulletin mensuel de I’ Union des Anciens Etudiants de 'U.L.B., nr. 187, septembrie 1950,
p. 15—19.
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al XVI-lea nu este inteles de un om cu culturd mijlocie din sccolul nostru,
avem un salt calitativ intre cele dou# perioade.

Dar specialistul trebuie sd analizeze cauzele care fac ca textul si fie
neinteles de la o perioad# la alta ; el trebuie s& releve nu numai cantitatea
schimbdrilor produse in aminunt, ci i importanta lor. In acelagi sens e
nevoie si se arate ritmul schimbdarilor, adici gradul de concentrare a unor
prefaderi importante intr-o anumitd perioadd. Pentru aceasta se cere o
comparatie intre sistemul limbii de la inceputul pericadei de salt si cel de
la sfirgitul ei.

in scopul intelegerii mai adinci a procesului de dezvoltare a limbii
se impune o concluzie cu privire la progresul pe care 1-a inregistrat limba
in discutie in trecerea de la o perioddd la alta. Pentru aceasta trebuie
subliniatd imbogitirea limbii Iuatd absolut si intdrirea caracterului ei
sistematic. '

In sfirgit, saltul lingvistic nu presupune intotdeauna aparitia
unei limbi noi. Din punct de vedere genealogic, fazele succesive pe
care le parcurge o limbd nu-i schimbid caracterul, intrucit intot-
deauna ele se explicd una din alta. O noud calitate a limbii este
interesantd in raport cu procesul de comunicare; ea este superioard
celei vechi tocmai pentru c# satisface mai bine nevoile intelegerii intre
oameni. Or, acestea fac ca limba s nu se schimbe brusc ; o anumitid parte
capatd un caracter neutru din punctul de vedere al luptei dintre vechi
$i nou. Structura gramaticald si fondul principal de cuvinte sint vechi in
limbé, dar nu in sensul pe chre il dd4 materialismul dialectic acestui cuvint.
Prin urmare nu trebuie s cdutdm cu orice pret anularea vechiului din
limb4 gi aparitia masivé de fapte noi pentru a determina schimbarea ei cali-
tativi. Important pentru saltul lingvistic este mai ales modul nou de orga-
‘nizare al limbii care se realizeazd pe baza unui numér relativ mic de ele-
mente nou aparute.

*

Dupd ce am aritat deosebirile dintre perioada prenationald §i cea
nationald in ce priveste conditiile de dezvoltare a limbii gi particularitidtile
saltului calitativ in istoria limbii, voi urméri in continuare ideile expuse
pe baza materialului oferit de limba francezé.

Cum am vazut, in faza de constituire a limbii nationale apare un
nou raport intre dialectele limbii, ceea ce face ca problema unitétii limbii
34 se reducd la extinderea unei singure norme literare pe intregul teritoriu
ocupat de natiune. In istoria limbii franceze s-a impus ca normé obliga-
torie dialectul vorbit in jurul Parisului. Istoria literard propriu-zisé a
acestui dialect incepe abia in secolul al XIII-lea. Degiin secolul al XIII-lea
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sint unii seriitori care i1 preferd dialectului din regiunea lor, el nu gi le sub-
ordoneazd pe celelalte decit printr-o luptd de concurentsd destul de lungi.
Suprematia dialectului din Ile-de-France se leagé de dezvoltarea econo-
mic# a burgheziei franceze a cidrei activitate impunea folosirea unei singure
variante a limbii comune in toat# tara si de evenimentele politice care an
ridicat prestiginl Parisului. Data pétrunderii lui in diferitele regiuni ale
Frantei depinde de momentul anexirii provinciilor feudale la domeniile
regalel, de distanta la care se afld acestea de Paris, de gradul de deosebire
structurals intre el si dialectul local si de traditia acestuia din urms4.

In secolul al XIV-lea si al XV-lea au loc transforméri adinci in baza
economics a societétii franceze. Cu ocazia ridzboiului de 100 de ani bur-
ghezia se afirmi ca o clasd puternicé, in stare si decidéd de soarta natiunii.
Migedrile de maséd ale burgheziei si ale tdrdnimii dau lovituri serioase
regimului feudal. Hotéritor pentru rdspindirea limbii e faptul cé de aici
inainte incepe s4 aibd importantd nu domeniul feudal, ci centrul ordsenesc.
Tar intre oragele tarii se stabileste o ierarhie : Parisul depéseste ca impor-
tantd economicd, politicd §i culturald toate orasele Frantei. Profitind de
dezordinea creatd de razboi, tdranii se rdscumpira usor sau fug de pe do-
meniul seniorului, aga incit vechea iobsgie este inlocuitd cu alte forme de
relatii fendale. Principalul este insd cé regiunile nu mai duc o viaté izolaté,
activitatea din interiorul tarii impune trecerea nestingheritd de la o pro-
vincie la alta. Burghezia sprijind monarhia in actiunea de creare a unuj
stat centralizat. Intr-un asemenea stat legile care se dau se aplics peste tot,
pingd in cele mai indepédrtate colturi.

Primul semn al extinderii limbii literare pariziene este péarisirea
dialectelor ca instrument de exprimare in literaturd. Secolul al XIV-lea
este ultimul in care se mai scrie literatursd artistici de valoare in dialect.
Pentru a arita declinul literaturii dialectale se citeazd de obicei cazul
cronicarului J. Froissart : in primele versiuni ale cronicii sale el foloseste
dialectul picard, iar spre sfirgitul vietii adoptsd dialectul de la Paris. In
nordul Frantei in secolul al XV-lea limba literard de la Paris este deja
generalizatd ca limbé scrisd?; la sfirgitul acestui veac se inventeazi tiparul
care contribuie foan\a mult la raspindirea limbii scrise. Literatura scrisd
in dialect incepe s& fie dispretuitd, dialectele decfizind astfel in situatia
de patois. Ca limbé vorbitd dialectul de la Paris este departe de a fi gene-

1 Pentru istoria alipirii diferitelor provincii vezi E. Lognon, La formation de Punité
frangaise, Paris, 1922,

® Vezi G. Brun, Parlers régionaux, France dialectale et unilé frangaise, Paris-Toulouse,
1946, studiu recenzat in Le fran¢ais moderne, 1916, nr. 4, p. 317 —319.
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ralizat in secolele al XIV-lea si al XV-lea. In aceastd perioadsd el este
folosit in provincie numai ca limbé a literaturii §i ca limbéd a cancelariei.

In secolul al XVI-lea este interesant cd marii seriitori sint din pro-
vincie, dar ei seriu’fdrs greutate in limba nationald literard. In operele lor
se disting ins# uneori termeni dialectali din carej unii au rdmas in limba li-
terarsi, alteori chiar constructii specifice. Astfel dialectele contribuie la
imbogitirea limbii literare. Curentul de imbogitire a ei cu elemente din
dialecte a fost destul de puternic in secolul al XVI-lea. Scriitorii igi mani-
festd direct simpatia fatd de termenii dialectali sau populari. Acolo unde
nu merge termenul francez, spune Montaigne, s& suplineascd cel gascon ;
de asemenea cuvintele folosite in halele Parisului sint preferabile celor
putin cunoscute;l.

In vorbirea curents limba nationald literard francezd e folositd in
secolul al XVI-lea numai de nobilimea din regiunile dialectale ale nor-
dului. Spre sfirgitul veacului, Malherbe condamni folosirea termenilor
dialectali in literaturi.

In secolul al XVII-lea limba literarsd se extinde in oragele tarii unde
burghezia nu mai foloseste decit rareori dialectul local. In alte clase sociale
generalizarea vorbirii de la Paris se face mult mai tirziu. Dupd Revolutie
se extinde invitdmintul la sate, iar in perioada contemporani se rispin-
degte mult presa, radioul. Tédranii sint obligati s facd armatd.Toate aces-
tea ducla disparitia destul derapidé agraiurilorlocale. Astézipind aproape
la 500 de km in jurul Parisului ,,graiurile locale se sterg’’.

In sudul Frantei franceza literari s-a rdspindit mult mai greu3.
Desi unele provineii sint cucerite in secolul al XTII-lea, regalitatea nu
reugeste sd introducd in ele limba francezd. Pind la mijlocul veacului
al XV-lea franceza nu pitrunde in domeniul sudie, fapt explicabil prin
traditia limbii occitane si prin unitatea ei (idiomele gascon, catalan si
provansal formau un fel de koine).

In secolul al XVI-lea dialectul gascon §i limousin dau repede inapoi.
Misurile luate de administratia regald rdspindesc franceza in sud, dar
numai ca limbé scrisd. Idiomul local e folosit insd de toate clasele sociale
ca limb# vorbitd si uneori si seris#. In partea centrald a sudului, dialectul
local incepe s&% decad#d, totusi nu se ajunge decit la bilingvism. Partea
orientald e cea mai rezistentd : in Provansa s-a petrecut mai de grabé
un proces de inecrucigare decit de contopire dialectald. Din secolul al

1 Montaigne, Essais, Ed. Thibaudet, Bruges, 1937, p. 180 si 181.

2 A. Meillet, Les langues dans UEurope nouvelle, Paris, 1928, p. 108.

3 Etapele acestui proces le dau dupi cartea lui G. Brun, Recherches historiques sur Uiniro«
duction du frangais dans les provinces du Midi, Paris, 1923.
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XVI-lea franceza intrd aci ca limbé adoptivi, de civilizatie. Cu toate c&
ea a fost mereu limba oficiald, incrucisarea nu s-a terminat complet nici
pind astizi. Nefiind folositd ca limbéd de culturd s-ar putea ca provansala
sa dispar# in viitor, dacd se continud aceeasi politicd. Ch. Rostaing face
cunoscut ci in 1945, provansala nu se mai vorbea in mod natural sub
virsta de 40 de anil.

Acestea sint, pe scurt, etapele rdspindirii limbii franceze nationale
literare in intreaga tard. La inceputul procesului de supraordonare a
dialectului de la Paris, extinderea lui a contribuit la o evolutie mai
rapidd. (Cum am spus mai sus, prima perioads a procesului de unificare
dialectald contribuie la dezvoltarea mai acceleratd a limbii).

Dar in perioada de constituire a limbii nationale, franceza se extinde
81 pe domenii de activitate, nu numai teritorial.

La inceputul secolului al XIV-lea ea este introdusd aldturi de latind
in cancelaria regald si in actele oficiale. Filip cel Frumos se inconjurd
de juristi burghezi care redacteazi in limba nationald legile locale. Ince-
pind din aceastd epocé se lirgeste reteaua administrativd deservitd de o
armatéd intreagd de functionari care serill in frantuzeste. Ei adapteazd
limba la nevoile domeniului de activitate respectiv.

In invitdmint se mentine limba latind pind in secolul al XVII-lea,
dar chiar din secolul al XV-lea apar dictionare latinesti cu traducerea
cuvintelor in frantuzeste.

In stiint#, franceza e folositd incd din secolul al XIV-lea, cind apare
un tratat de chirurgie §i chiar o micé astronomie. T'ot in acest secol incepe

geria traducerilor din latind. Se traduc Aristotel (din latineste), Titus-
Livius, apoi Sf. Augustin, Valerius Maximus ete. Apare chiar o teorie
a limbii traducerilor, a limbii savante in general, care trebuie s& se deose-
beascd de cea vorbitd, mai ales prin adaptarea sau calchierea cuvintelor
latinesti. Asa se ajunge nu numai la o specializare a limbii, ci §i la imbo-
gitirea substantiald a ei, deoarece multi termeni considerati distingi
la acea epocd au devenit populari mai tirziu.

Secolul al XVI-lea este insd perioada in care se consolideazd limba
francez# nationald. In primul rind, prin Ordonanta de la Villers-Cotterets
datd de Francisc I, ea se generalizeazd ca limbé oficiald, intrind chiar
in justitie. In scurt timp se ajunge si aici la o specializare a limbii — se
dezvoltd stilul judecdtorese cu trasiturile lui specifice ironizate de scriitori
ined la sfirsitul veacului. In al doilea rind, apare pentru prima datid o

1 Vezirecenzia la studiul lui G. Brun, Parlers régionaux, France dialectale et unité frangaise,
Paris-Toulouse, 1946, Le fran¢ais moderne, 1946, nr. 4.

—c, 2012



82 P. MICLAU 14

politicd lingvisticd. Manifestul Pleiadei (Défense et illustration de la langue
frangoise, 1549), argumenteazd superioritatea limbii franceze fatd de
1atind §i’ greac#, mai mult prin posibilititile ei de dezvoltare; de aceea
autorul ingistd asupra procedeelor pe care trebuiau si le foloseascd
scriitorii pentru a imbogiti limba. Problema cultivirii limbii va deveni
o preocupare atit de sustinutd in Franta, incit la un moment dat actiu-
nea oficialitétii va incerca s opreascd dezvoltarea limbii (in secolul al
XVII-lea se stabilesc normele exprimirii corecte si a folosirii corecte
a limbii pe domenii de viatd sociald, pe genuri in literaturd ete.).

Fapt este cd si folosirea limbii pe sfere de activitate unde se impunea
specializarea ei duce la o transformare mai rapidd in prima perioadsd
a constituirii limbii nationale.

Asa se face cd franceza medie — secolele XIV — XV — XVI — este
o perioadd de relativd instabilitate in istoria limbii franceze. Ea cuprinde
elemente gi din perioada veche gi din cea moderni, ceea ceii déd un caracter
de tranzitie. Conditiile pe care le-am ardtat mai sus au contribuit la trans-
formarea mai acceleratd a limbii in sensul ci pe baza schimbérilor petre-
cute la sfirgitul francezei vechi se face acum o noud organizare a unor
laturi importante din sistemul limbii, imbogéitit cu elemente nou apirute.
Din aceastd cauzd consider c& franceza medie — perioada lingvisticd
corespunzitoare procesului istoric de constituire a natiunii franceze —
cuprinde ristimpul in care s-a efectuat un salt in istoria limbii
franceze ; au avut loe, in aceastd vreme, acumuliri masive de elemente
ale noii calitdti, insotite de disparitia unor elemente importante ale cali-
tatii vechi. Franceza mijlocie nu este o treapté calitativd noud in raport
cu franceza veche, dar nici o fazi calitativd deosebité in raport cu fran-
ceza modernd (mai ales dacd ne gindim la secolul al XVI-lea). Numai
franceza modernd (care incepe o datd cu secolul al X VII-lea) este o treaptd
calitativd noud, superioard francezei vechi. Asta nu inseamni cd dacid
se socoteste franceza medie o perioadd de tranzitie in care se petrece un
salt, ea nu mai este o perioadd distinetd in istoria limbii franceze.
Ea nu e o treaptd calitativi diferitd in raport cu franceza veche si modernd,
dar nici nu poate intra in nici una din cele doua faze calitativ deosebite.

Contemporanii gi-au dat seama c# limba se schimbé repedein perioada
dintre secolul al XIV-lea §i al XVI-lea. Vauclin de la Fresnaye se expri-
m4a clar :

,,Car depuis quarante ans, cinq ou six fois déja,
La facon a changé de parler en frangois’.

(Art poétique, I).
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Mai important este ci acelasi sentiment (desi mai moderat) il are
si Montaigne in secolul al XVI-lea spunind despre limbaj : ,,I1 écoule tous
les jours de nos mains, et depuis que je vis s’est altéré de moitié”L

Urmeazd sd prezint faptele cele mai importante care si dovédeascd
trecerea calitativi enuntatd in prineipiu mai sus. Cum am aritat, perioada
de salt are inainte o fazii pregiititoare. Pentru franceza medie aceastd
fazd o constituie secolul al XIII-lea. Mi voi referi la schimbérile din acest
secol pe compartimente, atunci cind este cazul.

In materie de fonetici in franceza medie se desdvirgeste procesul
de transformare a consoanelor africate, in fricative inceput de la sfirgitul
francezei vechi. Astfel ts > s, ¢ > §, § > Z. In plus, vechile fricative inter-
dentale care se mai giseau in franceza veche in unele cuvinte (con-
trethe ete.) dispar.

Apar deosebiri gi in ce priveste posibilitatea existentei unor foneme
in anumite pozitii — s dispare in fata consoanelor sonore si apoi in fata
surdelor chiar in franceza veche. In franceza medie continui procesul de
disparitie a consoanelor in finald, inldturind din pronuntie chiar lichidele
finale. Tmpotriva acestei tendinte se va reactiona mai tirziu cind se vor
restabili unele finale, in special r la conjugarea a Il-a. Datoritd impru-
muturilor din latineste apar sunete in pozitii in care latina vorbitd din
Galia le pierduse : s inainte de consoane (question), fricative intervocalice :
s (facile), # (fragile), oclusive intervocalice : ¢ (natif), d (adorer). In felul
acesta reorganizarea fonemelor capatd importantd nu numai in ce pri-
veste noile opozitii apirute, ci i ca pozitie in care se foloseste sistemul
fanologic.

In sistemul vocalelor se petrece procesul inceput mai dinainte de
reducere a diftongilor apdruti in limba francezd : ai¢ > e, eu, ue > o
5i abis in secolul al XVI-lea au > o. Astfel se organizeazd mai bine siste-
mul vocalic (¢ se intdreste ca pereche intermediard a lui 4 mai vechi); se
intdreste seria nazalelor prin trecerea lui @ la é (inceputd probabil incd
din franceza veche). In ce priveste organizarea intregului sistem al voca-
lelor nazale existd o deosebire esentiald intre franceza veche si cea moderni.
Dupd ce aratd tratamentul nazalelor in diferite dialecte franceze, André
G. Haudricourt? ajunge la concluzia c4 in limba francezi nationald a avut
loc o reorganizare a sistemului nazalelor, dezechilibrat in perioada cea
mai veche. Triasdtura principald a acestui proces este cd de-a lungul vea-

1 Citat dupd J. Coppin, Etude sur la grammaire et le vocabulaire de Montaigne d’aprés
les variantes des ,,Essais’’, Lille, 1925, p. 3 (ortografia modernizati).
2 André G. Haudricourt, Enjan en frangais, Word, august 1957, p. 39—47.
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curilor s-a remaniat sistemul cantitativ al vocalelor, in functie de nece-
sitatea de a se mentine echilibrul sistemului.

Un fenomen fonetic specific francezei medii este reducerea voca-
lelor in hiat : ea>>a (eage>> dge) ; aé>d (raencon>rangon) ; aou>>ou (saoul) ;
ao>a (faon, paon, taon); aa>a (gaagner>gagner); eoi>>oi (veowr>>vowr);
eu>wu (deust> dit) ; ei>1 (feils> fils) ; ie>e (cherchier>> chercher). Dezvol-
tarea progresivé constd aiei in organizarea mai strietd a vocalelor, impusé
de modificdri chiar in sistemul vocalic, de exemplu eoi > 07 (= ue) se
explicd prin trecerea lui o¢ la ue.

Dar tot din tendinta de sistematizare limba reactioneazd impotriva
unor aglutindri petrecute in franceza veche. Astfel avem drumul invers :
quis > qui les ; sis>>si les ; cost>>¢o (cela) est, explicabil prin aceea ci s final
nu se mai pronunta.

In morfologie se sistematizeazs mai intii declinarea substantivelor.
Sistemul defectuos al declinfrii din franceza veche (categorii multe de decli-
nare, declinare imparisilabicd ete.) este inliturat; la aceasta contribuie
disparitia lui s final incd din franceza veche. In secolul al XTV-lea decli-
narea cu dou# cazuri nu se mai intilneste ; s se generalizeazi ca marci
scrisd a pluralului, pronuntat ca z- la inceputul cuvintelor cu initiala
vocalicd. La adjective se generalizeazd desinenta e pentru feminin,
dispar resturile de comparatie sinteticé.

Se specializeazd §i se reorganizeazd seria determinativelor. Modi-
ficdri mai intportante au loc la demonstrative si posesive care ajung la
sistemul actual din francezd, organizat pe baza deosebirii dintre adjective
determinative §i pronumele corespunzitoare.

Numeralul ordinal se formeazi de aci inainte regulat, vechile forme
devenind substantive (quart, quint(e)).

La verbe se sistematizeazd desinentele si radicalele. Cele doud tipuri
de la conjugarea I (je chant si je dote ) se reduc la wnul singur piné la sfir-
situl secolului al XV-lea. In veacul urmitor, disparitia lui e final (mut)
face posibild unificarea radicalelor, inldturindu-se o serie de alternante :
élay tefe; eufou ete. . Ramin cu alternantd o parte din verbele mai mult
folosite.

La perfect, din motive analogice si fonetice se reduc cele vreo opt
tipuri existente 'in franceza veche, operindu-se §i aici o acfiune
puternicd de sistematizare.

1 Vezi J. Kurylowicz, Le changemen! accenluel dans la langue frangaise du X VIe siécle,
Bulletin lingustique, 1945, XIII.
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In sintaxi se generalizeazi folosirea articolului hotérit (flexiunea
cazuald dispiruse), acesta pierzindu-gi valoarea demonstrativd pe care o
avea uneori in franceza veche; de aceea se extinde folosirea partitivului.
La fel se generalizeazi prepozitiile pentru exprimarea cazurilor, pronumele
personale pentru exprimarea persoanelor la verbe, negatia ne-pas.

Dispirind formele durative (est passant) incep s& apard alte con-
structii pentru a exprima nuantele actiunii, tip aller faire. Se dezvoltd
locutiunile prepozitionale, conjunctionale i relative (alors que, attendu que,
afin que, supposé que, de quoi).

Ordinea cuvintelor in frazd se fixeazd, fenomen care merge paralel
cu disparitia declinérii. Fraza i5i pierde agadar libertatea de constructie
pe care o avusese in franceza veche. In schimb, vechiul sistem de juxta-
punere este inlocuit cu o frazd bogatd in subordonare, dezvoltatd dupd
periodul latin. Bineinteles cé lucrul acesta este in legiturd cu dezvoltarea
gindirii in toate sectoarele vietii spirituale. Din aceastd vreme dateazd
regulile acordului participiului trecut §i ale concordantei timpurilor.

In vocabular saltul se manifestd mai ales prin acumularea de elemente
noi. Limba francezi literard se imbogéteste cu termeni dialectali din nord
si din sud (termeni din domeniul marinei, constructiei, din muzici §i din
literaturd). Faptul capital il constituie imprumutul masiv de latinisme,
care contribuie la un salt calitativ in dezvoltarea vocabularului abstract
al francezei. Uneori franceza veche avea termeni generali bine definiti,
dar chiar din acestia unii au fost inlocuiti cu imprumuturi din latind.
in administratie, in operele gtiintifice (de medicind si matematicd), in filo-
zofie, in limbajul politic se preferd termenul latinesc celui francez.

Agadar uneori din manie, dar de cele mai multe ori din nevoie vocabu-
larul se innoiegte. La imprumutul din lating se adapngi apoi cuvinte venite
din germand, din spaniold, dar mai ales din italiand care d& francezei §i
sufixe (-ade, -issime). Atit de mare a fost afluxul de termeni Inati de peste
tot, incit in secolul al XVII-lea se va simti nevoia unei reactii impotriva
imbogitirii vocabularului pe cale externi.

In ce priveste mijloacele interne, se intiresc sufixele imprumutate
care devin uneori productive. Apar cuvinte mai lungi decit in perioada
veche, ceea ce schimbéi oarecum ritmul vorbirii. Se formeazi multe cuvinte
prin compunere, prin schimbarea partii de vorbire.

De multe ori se pastreazd paralel termenul vechi §i eel nou, creindu-se
astfel lungile serii de dublete specializate semantic. Dar in ansamblu
dispar destul de multe cuvinte, mai ales cele legate de realitdtile vechi
(mod4, viatd militard, relatii feudale ete.).
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Nu am pomenit toate detaliile pe care le prezintd fiecare laturi a
limbii in procesul de imbogitire §i sistematizare a ei !. N-am ficut decit
s4 amintesc unele aspecte discutate mai pe larg in tratatele de
specialitate. Ceea ce am incercat si pun in lumind este progresul care s-a
ficut in franceza medie. §$i cum toate transformirile amintite s-au operat
intr-un ritm mai rapid in comparatie cu perioada dinainte si cea urmé-
toare, consider cd prin fapte s-a dovedit caracterul de salt calitativ al
francezei mijlocii. Criteriul intelegerii verificd acest lucru. Un francez
din perioada modernd intelege un text din franceza medie, dar nu intelege,
dac# n-are cunostinte de istoria limbii, un text din franceza veche.

NEPEXOO OT OBHIETO A3BIKA HAPOJA K HAUUOHAJBHOMY
A3BIKY B IIPUWJIOMEHUN K OPAHUY3CHOMY A3BIKY

HKPATHOE COJEPHAHUE

B mepeoit wacTy aBTOpP AaeT KpaTHuit 0630p ycaoBuii, 00BACHAOIUX
Gosee OBICTPOE Pa3BUTHe ABBIKA B M3BECTHHIE NIEPHOJE : KOPeHHBIE IIpeolpa-
30BaHUA B 00l[ecTBe, TEPPUTOPUANBEAA NBOJHPOBAHHOCTH, 00BeAHHeHNe
CTpPaHE, IPOTpect IMUMBUIMBAIMY, BAHAENE APYFHX ABHKOB, PACHPOCTpPaHe-
HMe HA YYHOM TeppUTOpUM.

C 9Toll TOYKM BpeBMA PacCMaTPHBAIOTCA PAaBIMUMA, CYLIECTBYIOLIVe
MesKAYy MepMOoJ0M, IPEIIeCTBYIOMUM BO3SHUKHOBEHMIO HallOHAJIbHEX A3H-
KOB, M BIIOX0M, Korga Hamua yixe chopMupoBanack. o aToil smoxu ABHK
MCIOJb3yeTCA He BO BeceX 06JacTAX NeATeNbHOCTH Hapoja. f3BIK pasBeT-
BJAeTCA HA IIOYTU He3aBUCUMbIe JUAJIEK ThHL. TeM He Mesee A3BIK COXpaHHeT
cBOE e[HCTBO, TAK Kak: 1) ucTopua Hapojga HoKashBaeT, 4T0 He OBII moc-
TUTHYT Kpaliumil mpemes M30JMpPOBAHHOCTH; 2) OCHOBHBE dJIeMEeHTH Haua-
JIeKTOB TIOYTM HMAEHTHYHBI; 3) AMajieKTaM CBOHCTBEeHHA CMCTeMa B3aNMHOI'Q
IPOHMKHOBEHMA; 4) HOBLIECTBA JMTEPATYPHOIO A3BIKA CTPEMATCA CTATh
obmuM ABleHMeM AaA BceX AuIaexToB. Craphil QpaBIfy3cKUit ABHIK Ipef-
craBaAeT co00if 0TI YHEI IPpUMepP B TOM, YTO KacaeTcA OTHOLIEHMA PaBeH-
CTBA Me Ay AUaTeKTaMI M B TOM, 4YT0 KacaeTcsA aKTOPOB, CII0COOGCTBYIOUMX
€IMHCTBY ABHIKA.

9T0 010 KeHNe COBeP LIeHHO MeHAe TCA B HAMOH ANBE B Tepuo . Temeps
RYJIBbTUBUPYeTCA JMUIIL oMy guatert. OcTasibHble 00peyeHbl Ha BHIMUpaHie.,
WenonpsoBanme 0AHOrO AMajleKTa Ha (oJjee IPOCTPAHHON TeppHTOPUHM M
TOYTH BO BeeX 00JIaCcTAX HeATeAbHOCTH Hallud BEIBHIBAaeT G0llee YCKOpPEHHOe
PasBUTHe B3TOTO [MAalleKTa, JieyKallel'o B OCHOBe HAUUOHAJIBHOI'0 A3BIKA.
IToaToMy BOBHUKHOBeHME HAIMOHANBHEIX SASEIKOB, IO KpaiiHeil Mepe B 60JIb-
ILMHCTBE CJy4YaeB, BjledeT 3a co0oit KadeCTBEeHHEIA CKa4OK BO BHYTpeHHeil

1 Pentru aminunte vezi F. Brunot, Histoire de la langue frangaise, vol. 1 si II (pirtile
corespunzitoare), Paris, 1928 si 1927.
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CTPYKTYPe A3LIKOB. Y Ka3aB Ha 0c06eHHOCTH IMHI'BUCTH 4eCKOT0 CKaYKa, aBTOD
sajiepmuBaeTca Oosee mojgpoOHO Ha mosxokennu QpadIyscKoro A3bKa. B
mepuon (opMupoBaEMA Qpaviysckoil mamuu pguanexT [lapuw:xa HauuHaer
PacupoCcTPaHATHCA B IPOBUHIMM M 3aBOEBHBATH cele MeCTO B PasHEIX o0Jaac-
TAX 00mecTBeHH 0l M KYyAbTYPHOI AeATedbHOCTH. B mcTopun ¢gpa”Iysckoro
ABBIKA BTOT HePHMOJ COOTBETCTBYeT cpeiHedpaniyackomy. IHopx Bmuanuem
ry0oKMX IepeMeH BO BHEINHMX YCI0BUAX, cpeiHedpaHIy3cKuil MopBepra-
eTCSA OCHOBHBIM MBMeHeBUAM B cBoell cTpykType. [IpuBeeHHEe B 9TOM OTHO-
mepunu anMepr paccMaTrTpuBawOTCA ¢ TOYKM 3penus npor‘peccmmor‘o nyra,
npoiileHHOT'0 A3LIKOM B OTY 910Xy : 00oralleHue S3BIKA HOBEIMU dileMeH TaMu,
YKpeIJieHe CUCTEMBI B CMBICJIe YIIPOLIeBUA I yCIHIOomMEeHiA. Asnsadce mepe-
XOJHBIM BTANIOM, cpefHepaNIy3cKrii mpepcTasider coboil meprof, Korga
PpaHUysCKUE SZEIK CHesas KadeCTBeHHEI CKAYOK B CBOeil MCTOpHMH, mepe-
XOAA 0T CTAapOoPPAHIYBCKOTO K BHICIIEMY 9TANy —H0BOQPAHI[Y3CKOMY A3HIKY.

LE PASSAGE DE LA LANGUE COMMUNE DU PEUPLE
A LA LANGUE NATIONALE — AVEC DES APPLICATIONS
AU FRANCAIS

RESUME

Dans la premiére partie de Varticle, auteur expose brievement les
conditions qui expliquent le développement plus rapide d’une langue au
cours de certaines périodes : transformations radicales de la société, iso-
lement territorial, unification du pays, progrés de la civilisation, influence
des autres langues, e€xtension sur un territoire étranger.

A ce point de vue, il discute des différences entre 1’époque précédant
la constitution des langues nationales et I’époque nationale. Avant celle-ci,
la langue n’est pas employée dans tous les secteurs de I’activité du peuple.
Elle est nettement différenciée en dialectes presque indépendants. Néan-
moins, 1a langue garde son unité parce que : 1° I’histoire du peuple en ques-
tion montre que le point extréme d’isolement n’a pas été atteint ; 2° les
éléments essentiels des dialectes sont & peu prés identiques ; 3° les dialectes
connaissent un systéme de transposition réciproque; 4° les innovations
de la langue littéraire tendent & se généraliser dans tous les dialectes. Le
vieux francais offre un bon exemple du rapport d’égalité entre les dialectes
et des facteurs qui contribuent a l'urité de la langue.

A 1époque nationale, la situation change du tout au tout dans ce.
domaine. Un seul dialecte est cultivé, les autres étant voués & la dispa-
rition. L’emploi sur un territoire beaucoup plus vaste, et dans presque
tous les domaines d’activité de la nation, détermine un développement
plus rapide du dialecte qui constitue la base de la langue nationale. C’est
pourquoi la constitution des langues nationales, du moins dans Ia plupart
des cas, entraine un saut qualitatif dans la structure interne des langues.
Aprés avoir indiqué les particularités du saut qualitatif linguistique, 'auteur
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insiste davantage sur la situation du francais. Pendant la période de forma-
tion de la nation francaise, le dialecte parisien commence a se répandre en
province et s’lmpose dans les différents domaines de Pactivité publique
et culturelle. Dans I’histoire du francais, cette période correspond au moyen
francais. En raison des profonds changements des conditions extérieures,
le moyen francais subit des modifications essentielles de structure. Les
faits invoqués & Pappui de cette affirmation sont commentés au point
de vue des progreés réalisés par la langue 4 cette époque : éléments nouveaux
qui Venrichissent, systéme plus ferme — plus simple et plus complexe.
Le moyen francais constitue la période de transition durant laquelle le
francais, par un saut qualitatif, a passé du vieux francais & une étape
supérieare — le francais moderne.



ASPECTE ALE PROGRESULUI
IN EVOLUTIA CATEGORIILOR GRAMATICALE

DE

LUCIA WALD

Aprecierea evolutiei unor catcgorii ale gramaticii nu se poate face
decit dacd tinem seama pe de o parte de legile generale de evolutie 2
limbilor, pe de altd parte de particularititile structurii gramaticale. Din
istoria limbilor se pot desprinde doud aspecte mai importante prin care
se manifestd legea dezvoltdrii lor progresive : trecerea de la concret la
abstract §i intdrirea caracterului lor sistematic 1.

Trecerea de la concret la abstract reflectd evolutia ascendentd a
gindirii §i ea se realizeazd in limbd prin mijloace specifice, deosebite in
fiecare laturd a sa. Caracterul sistematic al faptelor de limb# poate fi
urmirit in toate compartimentele ei % Istoria limbilor este istoria formarii
si perfectiondrii sistemelor lor, a organizirii formelor. Sistematizarea este
una din modalitédtile prin care limba se adapteazd la nevoile comunicdrii,
transformindu-ge intr-un instrument mai clar gi mai ugor de minuit.

Voi analiza in ce fel se manifestd aceste doud aspecte ale legii esen-
tiale a progresului limbii in evolutia categoriilor gramaticale. Fard indoiald
cd §i in cazul structurii morfologice rimine valabil paralelismul general
intre evolutia progresiva a societétii, a gindirii §i a limbii, dar el nu ni se
infitiseazd in forme atit de clare ca in cazul vocabularului. Poate tocmai
de aceea cele mai ntulte controverse cu privire la progres in limbi au ca.

1 Vezi L. Wald, Progresul in limbd, Analele Universitatii C. I. Parhon, Seria Stiinfelor
sociale, Bucuresti, 1956, nr. 7, p. 49—59.

2 Vezi acad. Al. Graur, Studii de lingvisticd generald, Ed. Academiei R.P.R., 1955,
p. 10—-22, S. Stati, Sintagma $i sistemul sintactic al limbii, Studit si cercetdri lingvistice,
nr. 4, 1957, p. 431—452, precum si articolul lui I. Coteanu din prezentul volum.
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punct de plecare analiza structurii gramaticale. In acest sector, legile gene-
rale de dezvoltare a limbii se impletesc foarte strins cu legi caracteristice
unei familii de limbi sau unei singure limbi.

In analiza categoriilor gramaticale trebuie si tinem seama atit de
evolutia continutului cit §i a formei de exprimare. Cercetarea formei cate-
goriilor gramaticale in afara legdturii ei cu continutul §i independent de
functia de comunicare a limbii a dus, intre altele, la teoria gresitd a celor
doud perioade in evolutia limbii. Aceastd teorie, cu mici variante, apare
la cei mai de seamd reprezentanti ai lingvisticii comparative-istorice din
prima jumétate a secolului al XIX-lea. Se considera cé limbile progreseazi
pind ce igi construiesc un sistem complet de forme (dupi® Franz Bopp)
sau pind isi constituie o formi literard (la August Schleicher), dupd care
incepe decadenta. Limbile clasice (latina, greaca) cu formele lor bogate
erau considerate ci se afld pe treapta cea mai inaltd de dezvoltare ; simpli-
ficarea formelor era echivalatd cu decadenta, iar limbile indo-europene
moderne erau numite ,,relicve senile’’ ale limbilor vechi. Nu se finea seama
de faptul cé orice limbé, citd vreme trdieste, trebuie sd progreseze necon-
tenit, pentru a putea riaspunde nevoilor mereu crescinde ale societdtii pe
care o deservegte. Insusi modul in care se ficea comparatia era eronat : se
compara o perioadd foarte indelungatéd in decursul cédreia au luat nastere
i s-au dezvoltat limbile clasice — perioadd de citeva mii de ani — cu o
perioadd de aproximativ 1500 ani in care s-au dezvoltat limbile moderne.
Structura gramaticald, datoritd caracterului sdu abstract, se schimbd
foarte incet si, de aceea, pirea cé, in ce priveste continutul, categoriile
gramaticale au rdmas aceleagi. Schimbdri vizibile ap#reaun insd in formele
morfologice, iar acestea se efectuau mai ales pe linia simplificdrii. Dar
cum compartimentele limbii erau cercetate in mod izolat nu se putea
observa c& unele reduceri in sistemul morfologic erau compensate printr-o
imbogitire a sintaxei ; orice simplificare era inteleasi ca o sdricire a limbii,
deci ca o formé a regresului.

Asadar concluzii valabile pot fi obtinute numai dacs se tine seama
atit de evolutia continutului cit §ia formei de exprimare.
Un studiu de acest fel necesitd un material bogat din istoria fiecdrei limbi.
Dar, dupd cum se stie, cu exceptia familiei limbilor indo-europene si a celei
semito-hamitice, studiul comparativ-istoric e abia la inceput, iar pentru
numeroase limbi ale bagtinagsilor din Asia, Africa, America, Australia §i
Oceania nu ne stau la indeminé nici studii descriptive complete. De altfel,
in ce privesgte aceste limbi, de multe ori ele au fost descrise dupé tiparele
gramaticilor limbilor europene, atribuindu-li-se categorii pe care, in reali-
tate, nu le posedd. In aceste conditii orice fel de concluzii trebuie stabilite
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<t multd prudentd, iar etapele de evolutie a categoriilor gramaticale pot fi
reconstituite numai in linii generale.

In cele ce urmeazi vor fi analizate categoriile gramaticale, nominale
si verbale, mai raspindite in limbile de astizi, urmérindu-se, in cadrul
fiecdreia, formele de manifestare ale legii generale a progresului limbii.

*

Procesul de formare a limbilor, care a avut loc intr-o perioadé foarte
indepértatd, trebuie si fi durat zeci de mii de ani. Etapele acestui proces
nu pot fi reconstituite nici dacd pornim de la cele mai inapoiate limbi
cdei gi acestea au un sistem relativ inchegat, care presupune o evolutie
indelungatd. Constituit mai intii din euvinte interjectionale i onomato-
peice ! voeabularul igi méreste treptat volumul i cuprinde aproape exclusiv
cuvinte concrete. Lipsa termenilor abstracti se continu# pind in limbile
primitive de astdzi. Un oarecare grad de generalizare a existat totusi de la
inceput, céci altfel nu ar fi fost posibild comunicarea. In ce priveste struc-
tura gramaticald, elementele sintaxei apar de la originea limbii, fie c# fraza
primitivé era aledtuitd dintr-o imbinare liberd de cuvinte, fie cd — aga
cum presupun unii cercetétori — se foloseau cuvinte-propozitii 2. Se gtie
cd unii lingvigti din secolul trecut, care s-au ocupat cu clasificarea morfo-
logicd (tipologicd) a limbilor, au cidutat si identifice tipul primar cu cel
izolant. Paralela e gresitd, céci limbile care se afld astézi in stadiul izolant
prezintd urme de aglutinare sau de flexiune, ceea ce aratd cd structura
lor a trecut prin diverse stadii 2. Totusi, limbile izolante, in care predominé
cuvintele radicale iar morfologia e foarte redus#, ne permit s ne imagindm
cum ardta tipul primitiv. Analogia se referd numai la aspectul general
al formelor de exprimare §i nu la continutul categoriilor. Structura morfo-
logicd in ansamblu, si deei §i categoriile morfologice, presupun o treaptad
superioarsd de abstractizare in continut §i in form4, la care gindirea omului
s-a ridicat treptat, intr-o perioadé foarte indelungatd de timp.

Ca orice element nou in limb3, categoriile gramaticale au apérut fird
intentia vorbitorilor de a inova gi s-au format pe baza materialuluiling-
vistic existent. In procesul comunicirii oamenii urmiresc doar si fie cit
mai bine intelesi §i nu s& creeze categorii noi. Referindu-se la aparitia
formelor gramaticale, O. Jespersen scrie: ,,Ar trebui retinut ¢i vedem
aceste forme apirind in mod cu totul natural de la o stare a limbii mai
primitivé si in intregime concretd, fird nici o intentie din partea vorbito-

1 Acad. Al. Graur, Studii de lingvisticd generald, Ed. Academiei R.P.R., 1935, p. 80—90.
2 G. I. Romanes, L’évolution mentale chez I’homme, Paris, 1891, p. 292.
3 A. S. Cikobava, Beedenue 6 asbirosnanue, Moscova, 1952, p. 189.
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rilor de a crea ceva nou’’ 1. Necesititile comunicdrii crese continuu si
limba trebuie $3 le facd fatd. Satisfacerea noilor cerinte se realizeazi pe
baza materialutui existent, prin adaptarea continutului si a formei lin-
gvistice la noul continut al gindirii. Aceastd tezd a fost adesea subliniatd
de lingvisti. Astfel, ardtind c4 in limbéd nu existd creatii ,,pe loc gol” si
cé in esentd e vorba doar de a adapta pentru o noud folosire materialul
transmis de epocile anterioare, M. Bréal scrie ¢ progresul limbii se reali-
zeazd prin desprinderea sa treptatd din formele originare 2. Aceeasi idee a
fost reluatd de lingvistul sovietic T. P. Lomtev care, analizind procesul
de adaptare a limbii la noile nevoi ale comunicérii, ajunge la concluzia c&
,, pentru satisfacerea noilor necesititi limba folosegte mijloacele apirute
inaintea acestor necesititi, le slefuieste si formeazi din ele elementele
noii calit#ti” 3. In capitolul ,,Cum apar noi categorii morfologice’’ Al. Graur
demonstreazd cd ,,forme lingvistice noi apar din intimplare, fird sa fie
provocate de un scop, fird si aducéd nuante noi de sens, prin simplul joc al
influentelor reciproce intre diversele compartimente ale limbii’’ 4.

Teza aceasta generald se verificd si in ce privegte constituirea cate-
goriilor gramaticale, fie cd este vorba de transformarea unor categorii
existente in altele moi, prin ddaptarea formei lor la un continut nou, fie
cd e vorba de nasterea de categorii gramaticale pe baza lexicului si a
imbindrilor sintactice. In ultimé instantd vocabularul este materialul cu
ajutorul cdruia s-au constituit categoriile gramaticale, pe mésurd ce mij-
loacele lexicale concrete au dobindit un continut mai abstract §i o forma
sistematicd. Cu cit o limb4 este mai aproape de stadiul primitiv, cu atit
dependenta categoriilor sale de vocabular este mai vizibild : ele sint mai
numeroase, mai concrete si nu au forme de exprimare organizate. In eman-
ciparea categoriilor gramaticale de lexic se viideste un aspect al evolutiel
limbii de la concret la abstract.

Una dintre cele mai vechi categorii care s-au desprins din lexic este
categoria genului: ea este cea mai concretd gi, dintre toate categoriile,
cea mai dependentd de semnificatia cuvintelor. Genul apare la inceput
sub forma claselor. Dupd unii cercetdtori, impértirea cuvintelor in clase
e anterioard celei mai vechi diviziuni a cuvintelor in pirti de vorbire.
Toate limbile negro-africane precum si numeroase limbi ale bastinasilor
din America §i Australia posed# asemenea clase de cuvinte. In cadrul

L Progress in language, London — New York, 1894, p. 57.

2 Vezi Essai de sémantique, Paris, 1924, p. 123.

3 T. P. Lomtev, O coomsemcmeuu zpammamuneckus cpedcms azuika nompebrocman
ezaumononumarnus, Bonpocwt gusocofuu, nr. 5, 1953, p. 87.

4 Lucr. cit., p. 42.
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claselor vocabularul apare impértit dupé criterii de multe ori greu de
determinat astdzi. Intr-o limbid australiand existd urmitoarele clase de
cuvinte : nume de femei, pésari §i animale ; obiecte, unele nume de pesti
si de arbori; soare, mare, mal, birci; luné, animale mici, diferite unelte
si arme 1. Tn limba populatiei Masai din Africa de est existd o clasd pentru
nume de obiecte mari gi puternice, alta pentru nume de obiecte mici si
slabe ete. 2. In limba atabascd a indienilor nord-americani existd o clasa
care cuprinde nume de obiecte plate, alta, nume de obiecte rotunde?
ete. In limba melaneziand Kiriwira sint grupate intr-o clasd nume de
arbori, plante, nume de obiecte din lemn, in alta, nume de pietre §i de
Iueruri rotunde ete. 4.

Tendinta generald a limbilor a fost de a reduce numérul claselor.
Acest proces este astdzi realizat pe trepte diferite. In limbile africane
cu o singurd exceptie (limba peul din grupul senegalo-guinez), clasele
nominale se mentin in numér mare numai in limbile triburilor mai inapo-
iate i se reduc treptat, pe mésurd ce gradul de civilizatie creste. Dupd
cum aratd M. Delafosse ® existenta claselor denotd o trasiturd arhaicd,
iar simplificarea se realizeazd prin contopirea mai multor clase intr-una
singurd 6.

O datd cu reducerea numérului claselor, criteriul genului natural
poate apirea aldturi de alte criterii sau subordonat lor. Astfel in limbile
cancaziene de nord-est, substantivele sint repartizate in sase clase (genuri),
iar un criteriu de repartitie pare a fi acela al demnititii sau rangului cdruia
ii este subordonatd distinctia de sex 7. In limbile dravidiene existd clase
de nume ,,superioare’’ si clase de nume ,,inferioare”. In unele limbi dravi-
diene gésim trei clase care cuprind : ) nume de birbati si de zei; b) nume
de femei §i de zeite si ¢) nume de animale si lucruri. In alte limbi din
aceeasi familie numele de birbati si de femei se afld laolaltéd in clasa numelor
superioare 8. Elemente caracteristice fiecdrei clase sint aici nigte particule,

1 J. Guiart, Les langues du monde, Paris, 1952, p. 697.

2 J. Vendryes, Le langage, Paris, 1921, p. 113.

3 H. V. Velten, Sur Pévolution du genre, des cas el des parties du discours, Bulletin de la
Soziélé de linguistique de Paris, 1932, vol. XXXIII, fasc. 2, p. 211.

¢ Alf Sommerfelt, La langue et la société, Caractéres sociaux d’une langue de lype archaique,
Oslo, 1938, p. 71.

5 Les classes négro-africaines, leur disparilion graduelle, Bulletin de la Soc. de Lin-
gitict'gre, 1926, vol. XXVII, fasc. 1, p. 59. :

6 Vezi si pdrerea contrarie, dupi care clasele nominale africane s-au niscut din dou#
genuri : L. Homburger, IV-éme Congrés inlernational de linguistes, Copenhague, 1936, Résumés
des communications, p. 42—43.

? A. Dirr, Acles du premier Congrés infernational de linguistes & la Haye, 10—15 avril,
1928, p. 168.

8 L. Adam, Du genre dans les diverses langues, Paris, 1883, p. 17.
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la origine foste substantive, insemnind ,,bidrbat’’, ,,femeie’’ etec. Criteriul
inegalititii domind gi in clasificarea cuvintelor pe clase in limbile austro-
asiatice. Unele limbi de aici cunosc doud genuri: unul pentru nume de
oamcni §i spirite, altul pentru nume de animale §i obiecte, in timp ce
limba anamité are trei genuri, pentru nume de oameni, animale §i lucruri.
Limba santali din aceeasi familie cunoagte numai genul animat §i inani-
mat . In una din limbile indiene din America existd un gen ,,antropic’’
pentru nume de oameni §i un gen ,,metantropic’’ pentru nume de animale
51 lueruri 2.

Contopirea treptatd a claselor s-a realizat in multe limbi dupa
criteriul genului animat §i inanimat. Pretutindeni categoria animatului e
foarte largd, cuprinzind si multe nume de fenomene §i de obiecte. Acest
lucru se explicd pe de-o parte prin faptul cd procesul contopirii claselor
a durat o vreme foarte indelungaté §i numeroase nume de obiecte trebuie
sd fi existat in clasele care au format genul animat ; pe de altd parte, menta-
litatea incd primitivd considera c& sint insufletite si dotate cu fortd magica
o serie de fenomene ale naturii. In limba algonquin# din America, din
categoria animatului fac parte §i nume de arbori, pietre, numele soarelui,
al lunii, al stelelor, numele ghetii, zipezii, trisnetului etc.3. Urme ale
distinetiei dintre genul animat i cel inanimat se gisese si in limbile fino-
ugrice §i turco-tdtare, astézi limbi fird gen. De altfel, in ce priveste fino-
ugrica comund, faptul cd ea avea patru sufixe de plural diferite este
interpretat de unii cercetdtori ca o mirturie a existentei in trecut a claselor
nominale?. Sint autori® care presupun ¢é §iinlimba indo-europeans comuns,
intr-o perioadd mai veche a existentei sale, au existat clase care cuprindeau
nume de rudenii, numele péartilor corpului etc. Existenta prealabild a
acestor clase ar explica numeroasele neconcordante care se observi ulterior
intre genul gramatical §i cel natural. ,,Numai daci admitem c& cele trei
genuri indo-europene provin prin sincretism dintr-un numir mai mare
de clase se poate explica in mod plauzibil de ce anumite nume de persoane
i de animale prezintd nepotriviri intre gen si sex” . Transformarea cla-
selor in genuri se observi i in limba hotentotd unde sufixele pentru mas-

b J. Przyluski, Le genre animé el le genre inanimé dans les langues austroasialiques, Actes
du premier Congrés international de linguistes a la Haye, 10—15 avril 1928, p. 180.

2 L. Adam, lucr. cit., p. 13.

3 Ibidem. Cf. si J. Vendryes, Le langage, Paris, 1921, p. 112.

1 H. V. Velten, lucr. cil., p. 211.

5 K. Brugmann, Das Nominalgeschlecht in den indogermanischen Sprachen, citat de
O. Jespersen, lucr. cit., p. 73; H. V. Velten, lucr. cil., p. 213—214, care incearci si stabileasci
asemenea clase pentru temele in -a si cele in -o/-e.

8 P. Gerlach-Royen, Genus und Sexus, Actes du premier Congrés international de linguistes,
a la Haye, 10—15 avril 1928, p. 168.
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culin si feminin au fost, la origine, indici de clasd notind nume de fiinte
mari i puternice si, respectiv, mici si slabe 1.

Asadar, in foarte multe limbi, dintr-un numir mare de clase se
ajunge la doud genuri fundamentale. Unele limbi se opresc aici, altele
merg pe linia dezvoltérii genurilor. Criteriile diferd. Astfel in limba nahuatl
a indienilor din Mexic, animatul se subimparte in rational (nume de
oameni) si irational (nume de animale) 2. In alte limbi animatul s-a des-
partit, in functie de genul natural, in masculin §i feminin.

Limba indo-europeans comund cunostea genul animat si inanimat ;
aceasta este singura distinctie care se reflectd in forma temelor si in
flexiune 3. Ca si in alte limbi, si aici categoria animatului era foarte largd,
cuprinzind multe nume de obiecte. Starea din indo-europeana comuns
s-a péstrat in hititd. In comparatie cu distinctia dintre animat §i inanimat,
aceea dintre masculin §i feminin e secundars si a apdrut tirziu, in perioada
desprinderii ultimelor grupe de limbi din trunchiul comun. Separarea in
masculin §i feminin nu e total realizaté in limbile situate in ariile laterale :
in armeand e putin dezvoltatd, in latind nu o gésim la adjectivele din clasele
a II-a si a III-a, la participiul prezent, la unele forme ale pronumelor
demonstrative si nehotérite. E mai clard insd in limbile din centrul terito-
riului indo-european (germandé, balticd, slavd, greacd), desi nu la toate
categoriile nominale. Femininul a cipitat formé gramaticald mai intii la
adjective §ila pronume demonstrative. Un rol important in fixarea distine-
tiei de gen 1-a jucat articolul.

Asadar, genul se transformé dintr-o categorie lexicald intr-o categorie
lexico-gramaticald la substantive gi pur gramaticald la adjective, pronume,
articol. Pretutindeni limbile au mers pe calea contopirii claselor §i acest
lucru a insemnat un progres, cici s-a redus numirul categoriilor concrete
§i s-a simplificat sistemul. Pe méasura ce limba evolueazi se videste tot mai
mult neconcordanta intre genul natural si cel gramatical. Aceastd necon-
cordantd este mai vizibild in cazul limbilor care au pierdut neutrul si ea
duce la transformarea genului intr-o categorie formald, ceea ce usureaza
disparitia lui intr-o serie de limbi. In acest caz distinctia genului natural
se realizeazd prin mijloace lexicale (de ex. in englez4). Simplificarea genului
e un progres cdci inldturd neconcordanta dintre limbéd si gindire. S-ar
putea obiecta ci la acest stadiu au ajuns limbi care, in alte privinte, sint

1 G. von Bulck, Les langues du monde, Paris, 1952, p. 913.

2 1.. Adam, lucr. cit.,, p. 14.

3 Pentru situatia din limba indo-europeand comuni si din limbile indo-europene
cf. A. Meillet, Essai de chronologie des langues . indo-européennes — La théorie du féminin,
Bulletin de la Société de linguistique de Paris, 1931, vol. XXXII, fasc. I, p. 1—28 si Inlroduction
& létude comparative des langues indo-européennes, Paris, 1934, p. 189—191.
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inc# inapoiate. Dar progresul nu se realizeazd simultan, in toate elementele
componente ale limbii i, de altfel, cu eit sistemul formelor este maiinchegat
si mai organizat, cu atit disparitia unei categorii se face mai greu.

Ca si genul, categoria numdrulut a fost, de asemenea, la origine, o
categorie lexicald. La inceput nu a existat numér ci nume pentru obiecte
individuale si nume colective, pentru aceleasi obiecte in grup. In limbile
care cunosc clase, de multe ori asemenea cuvinte fac parte din clase diferite,
aflindu-se in relatia copac — pddure, om — popor, soldat — armatd 1. Existéd
ipoteza dupi care originea numérului e in clasele de cuvinte ; acest lucru
e clar acolo unde genul gi numérul nu s-au suprapus. Asa s-a creat suple-
tivismul primitiv al numelor la plural, care a lisat urme pind in limbile
mai putin dezvoltate de astézi.

Astfel unele dialecte papuage dinafara Noii Guinee se folosesc de
doud substantive diferite pentru a exprima singularul §i pluralul aceluiasi
obiect 2.

Intr-o fazd mai tirzie indicele de clasi al colectivelor a devenit semn
al pluralului 3.

Numirul apare mai intii ca o insugire concretd a unui grup de
cuvinte, neputind fi gindit in afara lor. Numeralul precede categoria
numirului, dar si el s-a desprins de categoria obiectelor pe care le deter-
mina. Sint exemple, intr-o serie de limbi, din care s-ar putea deduce cd mai
intii s-au creat nume pentru obiecte intr-un numér determinat i aceste
nume erau diferite dupd natura obiectelor . Stadiul concret in care
numirul apare numai sub forma numeralului, iar acesta variazd dupd
clasele nominale, a durat multd vreme §i a ldsat urme, intr-o form# mai
avansatd, in persistenta unor categorii intermediare intre singular si
plural. Asemenea forme au supravietuit intr-o serie de limbi. In limbile
melaneziene, limbile australiene din Noile Hebride, Noua Guinee, arhipe-
lagul Bismarck, insulele Salomon, pe lingé singular §i plural exista si forme
pentru dual, trial, quatrial. Intr-o alti serie de limbi australiene pluralul
nu poate fi folosit decit insotit de un numeral.

1 Q. Jespersen, lucr. cif., p. 40—47.

2 €. Loukotka, Les langues du monde, Paris, 1952, p. 727.

3 In limbile africane un vechi indice de clasi (pentru colective sau pentru obiecte in
numir mare) se transformd in afix de plural. Transformarea sufixului de colectiv in sufix al
pluralului e atestatd in limbile indo-europene la desinenta de neutru plural in -« (la nominativ,
acuzativ si vocativ) ceea ce ar explica si regula acordului w¢ 56% Tpéyet, existentd si in vedica
si in avesticd. (A. Meillet, Infroduction..., p. 292). Numele de lucruri n-au plural nici in
unele limbi din America, in limbile dravidiene si turce etc. In ce priveste semnul singularului,
dupd pirerea lui H. V. Velten (lucr. cit., p. 218) in indo-europeand -s de la nominativ
singular a fost, la origine, marca obiectului individual.

4 L. Lévy-Bruhl, Les fonztions menlales dans les soziélés inférieures, Paris, 1922, p. 223.
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Pe misurd ce gindirea progreseazi, formele acestea concrete de plural
dispar. O treaptd mai avansatd este aceea in care limbile au, alituri de
singular, dous forme de plural, dupsd cum e vorba de un numér mai mare
sau mai mic de obiecte . Asemenea forme se gisesc in limbile unor triburi
indiene din America §i ca rdmigite §i in unele limbi semitice.

Dacd quatrialul si trialul sint putin raspindite, formele de dual
persistd o vreme indelungat#, fiind folosite mai ales pentru nume de
obiecte perechi. Limba indo-europeand comunid folosea in mod regulat
dualul la nume §i verbe. El s-a péstrat in dialectele vechi indo-iraniene,
in slava veche, in dialectul atic al limbii grecesti (pin# la formarea limbii
xowyh), in lituand, in cele mai vechi forme din germané si in irlandeza
veche, mai mult sau mai putin extins la substantive, pronume gi verbe.
Dupi cum aratd J.Vendryes §i A. Meillet?, pistrarea sau eliminarea dua-
lului in greaca veghe e in functie de gradul de civilizatie al vorbitorilor.
Dialectele grecesti care au pierdut dualul incé din epoca preistoricd sint gi
cele mai dezvoltate (dialectele din colonii, cu o ecivilizatie infloritoare).
De altfel si in grupul limbilor semitice gi in cel fino-ugric dualul dispare
din limbile mai avansate.

In evolutia categoriei numirului se observi tendinta tuturor limbilor
de a inlitura categoriile concrete, intermediare intre singular §i plural.
De la clase lexicale cu un mare numér de cuvinte perechi se ajunge la un
sistem redus de forme gramaticale. In timp ce in limbile izolante §i agluti-
nante morfemul pluralului este diferentiat in mod clar, in limbile flexionare
el este contopit cu cel al genului §i al cazului la nume, cu desinenta perso-
nald la verbe.

Categoria gramaticald a cazulu¢ e mai complexd i apare §i mai
tirziu decit genul §i numérul. Cazul este forma de exprimare a unor relatii
sintactice i, ca atare, el se formeazi din imbinarea de cuvinte. Spre deo-
sebire de categoriile de mai sus, cazul are origine gramaticald, sintacticd
§i, de aceea, el este, de la inceput, abstract. In perioada de constituire a
limbilor i multd vreme dupd aceea structura limbii a avut un caracter
analitic concret. Pe misurd ce mintea omului reusea si desprindé o serie
de relatii din lumea inconjuritoare, ele igi géseau exprimarea in limbé cu
ajutorul unor cuvinte care nu isi pérdsiserd incd toate semnificatiile
concrete. Asemenea cuvinte s-au specializat cu timpul, s-au golit de sens
lexical i au devenit instrumente gramaticale. Prin aglutinare la tema
nominald ele au putut da nastere desinentelor cazuale. In cursul istoriei

1 L. Lévy-Bruhl, lucr. cit.,, p. 158—159.
2 J. Vendryes, Le langage, Paris, 1921, p. 416, A. Mcillet, Aper¢u d'une histoire de la
langue grecque, Paris, 1930, p. 273.

7. — ¢. 2912,
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limbilor au intervenit desigur si alte procese, fonetice §i morfologice,
datoritd cdroia s-au creat noi desinente, dar aglutinarea trebuie si fi
jucat rolul princiyal, mai ales in yericada constituirii limbilor. Time ale
credirii desinenteler cazuale din cuvinte independente se gésesc §i azi in
unele limbil

In cepriveste continutul sint ir dicii care araté cd, din punct de vedere
cronologic, cazurile cu valori concrete, in primul rind cazurile locale, au
cdpitat mai de timpuriu o exprimare morfologicd ?, in timp ce cazurile
abstracte, ncminativul siacuzativul au apdrut mult mai tirziu, far subiectul
se decsebea de obiect prin topicd §i indici pronominali ?. Predominarea
cazurilor locale se explicd prin atentia mare care se acorda relatiilor spa-
tiale de tot felul, prin grija pentiu detaliile concrete. Cazurile cu valori
mixte — genitiv, dativ — s-au format tot pe baza cazurilor cu semnificatii
concrete. -

In rasterea §i evolutia categoiiei cazului se pot desprinde trei
momente : analitism primitiv, care nu mai apare in forméa purd niclieri;
flexiune cn un numér variabil de cazuvri; analitismul din limbile moderne
(ex. francez#, englezd etc.). In stadiul analitismului primitiv limbile se
foloseau de mijloace lexico-gramaticale pentru a exprima raporturi care,
in marea lor majoritate, erau spatiale, concrete. Trecerea la flexiune s-a
realizat, in general, prin aglutinarea cuvintelor care cdpéitaserd rolul de
indici ai raporturilor, dar ea nu se reduce la atit. Aparitia flexiunii inseamns
cd rdaporturile dintre vorbiter si 1ealilate ce reflectd in gindire in mod
frecvent gi complex. Desinentele cazuale sint afixe gramaticale, abstracte
si specializate. Caracterul lor abstract le permite sd cuprindd un numér
mare de semnificatii deduse din sensul lor initial. Ele sint unice pentru
categorii intregi de cuvinte, constituind un sistem. Cu vremea desinentele
cazuale se incarcid cu multe sensuri. Nevoia de precizare cere folosirea
unor prepozitii §i-aceastd imprejviare, la care se adaugd in unele limbi §i
pozitia slabd a finalei cuvintului, a dus, uneori, la desfiinfarea treptati
a sistemuluni cazuval §i la crearea unui nou analitism. Cazurile cu valori
abstracte s-au pastrat mai bine; acolo unde flexiunea se simplifici, ele
dispar ultimele. Sincretismul cazurilor nu inseamni o sdrécire a continutului

1 YVezi B. A. Scrcbrennikev, I npobaesme munos aexcuueckoli u 2pammamuieckoii
abemparyuw In vol. Bonpocvt epammamudeckoeo cmpod, Moscova, 1955, p. 64.

2 Vezi H. P. Blok, Localism and deixis in bunitu linguistics, Lingua, vol. V, nr. 4, 1956,
p. 404.

3 In Fmbile negro-africane rominativul si acuzativul au foarle rar forme speciale.
In inde-curopeara, difcrenia dintre ncminaliv si scuzativ e caracteristicd numai nume-
lor de gen an'mat, cici substantivele de gen inanimat, apdrind foarte rar in functia de
subiect, nuse puteau produce confuzii.
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limbii, cédci ceea ce se pierde din flexiune se recupereazd prin mijloace
sintactice (topicd fixd, prepozitii). Transformarea structurii sintetice in
strueturd analiticéd este o trasdturd destul de rdspinditd in limbile flexio-
nare, dar ritmul acestui proces si modul de realizare variazd de la limba
la limbé&. Sint limbi care, ca limba rusad, cu toate ¢4 folosesc in mod frecvent
prepozitii, au pistrat pind astézi forme clare pentru cazuril. Trecerea la
constructii analitice e un progres, cici se simplificd sistemul si se elimin
formele sinonime ale aceluiagi continut (de ex. in latind la genitivul sin-
gular erau urméitoarele desinente : -ae, -1, -is, -us, -ei, fard a mai vorbi de
formele arbaice -as, -0i, -es sau dialectale -os, -eis). Nu trebuie insd s
apreciem o limbd dupd aceastd unicd trasiturd si s& considerdm, cum
face de exemplu O. Jespersen 2%, ¢4 limbile care au structurd analitich sint
in mod absolut superioare limbilor flexionare. E vorba de progres intr-un
singur aménunt al limbii.

Categoriile gramaticale ale verbului au forme variate. Tn limbile
primitive verbul apare inzestrat cu o serie de trdsdturi pe care le-am
putea denumi cu un terlnen mai general ,,aspecte’”. Termenul se referd
la diferite modalitdti ale actiunii, concepute dupé criterii foarte variate
§i care, de reguld, nu sint constituite intr-un sistem. In limbile indienilor
noxd-americani verbul isi modificd forma pentru a indica persoana, numérul
genul §i starea subiectului (dacd e in picioare, agezat sau culcat), precum
§i pentru a ardta dacd actiunea este accidentald sau intentionaté 2. O situa-
tie aseménéatoare prezintd limbile indoneziene. Limbile acestea sint desigur
foarte departe de tipul primar ; de altfel, formele de exprimare a acestor
yaspecte’’ gint, in majoritatea cazurilor, morfologice, ceea ce de asemenea
presupune o indelungatd evolutie. La inceput asemenea modalitati ale
actiunii trebuie £4 se fi exprimat numai prin sensul verbelor, ceea ce s-ar
putea demonstra §i cu numérul mare de cuvinte desemnind aceeasi actiune
in diferite imprejurdri particulare. Comparind aceste limbi cu limbile
evoluate se observa ci, pe misurd ce gindirea a progresat, limba s-a oprit
Ja un numér mai redus de ,,aspecte’’ cu un continut mai abstract din care
se desprind, cu vremea, modurile, diatezele si aspectele.

Unele forme din limbile de astdzi ne duc la concluzia ci, intr-o pe-
rioadd mai indepartatd, a existat o intrepidtrundere intre aceste trei cate-
gorii 4, Astfel, in limbile fino-ugrice, unde sufixul de conjunctiv coincide

A. G. Spirkin, K ¢onpocy o saaronazx asvwe, Bonpocu ghuaoccghuu, nr. 35,1953, p. 102.
O. Jespersen, lucr. cit., passim.

L. Lévy-Bruhl, lucr. cit., p. 153.

Vezi S. 'W. F. Margadant, Remarques sur les catégories grammaticales dans les langues
indo-européennes cf spécialement en gree ancien, Acles du deuxiéme Congrés internalional de lin-
guisies, Geneve, 25— 29 aotit 1931, p. 202 si M. Bréal, Essai de sémanlique, Paris, 1924, p. 348.
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cu sufixul deverbativelor, se considerd cé conjunctivul este o formi
derivat¥ care avea la origine sens incoativ sau deziderativ. In limbile negro-
africane existd trei aspecte esentiale : un fel de aorist, care araté ci actiunea
nu e terminatd sau starea nu e atinsd, un perfectiv, care aratd ci actiunea
e terminatd si un injunctiv, care include in sine nuante ce corespund con-
junctivului, optativului §i imperativolui 1. Pe mésurd ce se face o delimi-
tare intre aceste categorii, ele se constituie in sisteme.

Dupé cum se stie, categoria gramaticald a témpulut a apdrut in urma
celorlalte categorii verbale. De altfel, categoria logicd a timpului, fiind
maji abstractd decit categoria spatiului, s-a constituit tirziu si pe baza ei.
Limbile primitive posedd foarte multe cuvinte cu care denumesc relatiile
spatiale si foarte putine ¢uvinte care arati timpul. In toate limbile se poate
urméri evolutia semanticé de la sensuri spatiale la sensuri temporale. La
inceput, categoria timpului s-a exprimat prin mijloace lexicale, care au
lisat urme in formele supletive pe care le giisim in limbile vechi. In limbile
indoneziene, cu exceptia limbii malgase, timpul se exprimd numai prin
mijloace lexicale. In limbile melaneziene verbul are o singurd form#
generald iar nuantele temporale se redau prin particule care situeazi
actiunea verbald in trecut, prezent sau viitor. Intr-o limbi melaneziani
existd o particuld ma care aratd distanta. Cind aceastd particuld e agezatd
intre subiect gi predicat ea noteazd viitorul, iar cind stéd dupd verb aratéd
trecutul 2. Si intr-o serie de limbi indiene din America timpul se red#
prin particule care, la origine, aveau semnificatii spatiale. Din aglutinarea
la tema verbald a substantivelor, adverbelor sau particulelor care precizau
timpul s-au creat, in unele limbi, forme numeroase cu ajutorul cirora se
precizeazd in ce moment al zilei are loc actiunea : dimineata, in cursul
zilei, seara sau noaptea 3. Aceastd stare e specificd limbilor australiene 4.

Existd o legiturd strinsd intre aspect §i timp. In multe limbi formele
aspectuale au preluat continutul nou, temporal. Limba indo-european#
comun# avea un sistem aspectual clar, care s-a péstrat mai bine in greaca
veche. Aici o teméd de ,,prezent” aratd o actiune in curs de realizare, tema
de aorist noteazd procesul verbal fird vreo altd implicatie, iar tema de
perfect indicd un proces realizat 5. Treptat, categoria timpului cigtigd
teren. In limba latind sistemul temporal, bogat §i simetric construit, s-a
dezvoltat in interiorul celor doud teme fundamentale de aspect, infectum

1 M. Delafosse, Les langues du monde, Paris, 1952, p. 743 —744.

2 M. Leenhardt, Les langues du mondes, Paris, 1952, p. 685.

3 L. Lévy-Bruhl, lucr. cit., p. 160.

4 A. P. Elkin, Studies in Australian linguistics. The nature of australian languages, p.30.
5 A. Meillet, Introduction & U'étude comparative des langues indo-européennes, Paris, 1954,

p. 196—197.
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§i perfectum, mogtenite din indo-european#. Temele aspectuale au servit
la exprimarea timpului §i in limbile fino-ugrice. In limbile semitice cate-
goria timpului este relativ noud ; de cinei mii de ani persistd un sistem
verbal in care predominé aspectele perfectiv gi imperfectiv; alituri de
aspect s-a creat un sistem temporal in ebraica talmudicd §i in limbile
semitice moderne. Dupéd cum aratd M. Cohen, este vorba de realizarea
unei tendinte interne §i nu de o influentd externi. Trecerea de la sistemul
aspectual la cel temporal reprezintd o trecere de la concret la abstract L.

Dezvoltarea categoriei timpului, in ce priveste continutul, s-a produs
nu pe calea simplificdrii i a sincretismului, ci pe calea dezviluirii de
nuante noi. In constituirea sistemului gramatical temporal, se creeazi
mai intii opozitia dintre tema generald, care devine prezent, i tema de
trecut. Viitorul a apdrut mult mai tirziu, datoritd continutului sdu mai
abstract §i s-a exprimat la inceput prin constructii modale cu sens dezide-
rativ, potential etc. In limba japonez# viitorul este, de fapt, un eventual
§i in mod obignuit pentru exprimarea lui se foloseste prezentul. Limba
indo-europeani comund nu cunostea viitorul, care e o creatie recentd gi in
limbile indo-europene 2. In greaca veche viitorul a preluat formele dezide-
rativului : 8gopar insemna ,,vrean si vid’’ apoi a luat sensul viitorului 3
Germanica comund nu avea forme gramaticale pentru viitor, iar limbile
germane au recurs la forme compuse, folosind verbe auxiliare cu sens
modal. In limba latingd viitorul are sufixe de conjunctiv (la conjugirile a
I1T-a §i a 1V-a) gi forme compuse cu rddécina bheus | bhi ,,a fi”’ la conju-
girile I si a IT-a. In perioada constituirii categoriei gramaticale a timpului
limbile posedau sisteme organizate de moduri gi aspecte care au preluat
noile semnificatii temporale, cu care s-au impletit foarte strins.

Categoria gramaticald a persoanei are trasituri care o apropie de
categoria cazului. Ca sistem de forme exprimind persoana prin desinente
verbale, aceastd categorie apare destul de tirziu ; originea acestei categorii,
ca i cea a cazului, e in imbinarea de cuvinte. Multd vreme limbile au
exprimat persoana numai cu ajutorul pronumelor personale gi astizi incd
sint numercoase limbi care se servesc numai de acest procedeu (de ex,

1 ,,Les langues sémitiques, donc, sont des organismes archaiques dans la mesure ot leur
verbe exprime surtout I'opposition de I'accompli ¢t de Pinaccompli. Dans la mesure ou cer-
taines d’entre elles mettent au premier plan les divisions du temps situé (passé, passé relatif,
présent, futur), ceux qui les parlent sont entrainés par une ¢volution qui va du coneret & I'ab-
strait, du jugement global a I’analyse’. Le systéme verbal sémilique el l'expression du temps, Paris,
1924, p. 301.

2 ,,I.c futur est, dans toutes les langues indo-curopéenncs, une création relativement
récente ; a part le gree, les langucs les plus anciennement attestées n’en ont dans les premiers
textes que fort peu de traces; il y a méme des langues qui n’en ont jamais eu”. A. Ernout,
Morphologie historique du latin, Paris, 1935, p. 252.

3 A. Meillet, Aper¢u d’une histoire de la langue grecque, Paris, 1930, p. 36.
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unele limbi indiene din America). Folosirea frecventd a pronumelui lingd
tema verbald a usurat aglutinarea i apoi fuziunea lor. In limbile mela-
neziene pronumele personale sint sufixate la verb. In limba tétard se
folosesc i pronume si desinente, care sint de fapt tot pronume personale
alipite la verb, uneori firi nici o modificare ca de ex. b2z eslibez ,,noi lucrdm”’,
sin eslisen ,,tu lucrezi’’ 1. In ce priveste limba indo-europeans F. Bopp,
insusindu-si o tez# larg rispinditd in secolul al XVIII-lea, a sustinut cé
desinentele personale au fost la origine pronume 2. Contopirea pronumelor
personale cu tema verbald nu s-a produs in acelagi ritm in toate familiile
de limbi gi nici in interiorul aceleiagi familii.

Categoria persoanei poate fi exprimatf pretutindeni prin pronume
personale. Ca si la raporturile cazuale, limbile oscileazd intre o formi
analiticd si o form# sinteticd. Sint limbi (ca norvegiana, engleza, in parte
franceza) care, pierzind desinentele personale, se folosesc de pronumele
personale ca de un morfem prefixat. Din punctul de vedere al continutului
categoriei gramaticale a persoanei, sintetismul §i analitismul nu pot fi
interpretate in sensul progresului sauial regresului. Diferente insd existd,
dar pe alte planuri. Astfel limbile care au un sistem clar de desinente
personale pot utiliza pronumele personale pentru a scoate in evidentd pe
autorul actiunii, pentru a marca repetitia, insistenta ete.

Analiza categoriilor gramaticale ingaduie sd tragem unele concluzii
de ansamblu. Apare évident faptul cd se poate desprinde o linie generald
de evolutie progresivi, atit in ce priveste continutul cit §i forma de expri-
mare: trecerea de la concret la abstract in con-
tinut yi de la aspecte neorganizate la un sistem,
in formé.

E usor de constatat cd toate limbile evoluate au périsit numeroasele
categorii concrete din limbile primitive §i gi-au fixat un numér redus de
categorii care reflectd insugiri dintre cele mai generale §i relatii intre
obiectele si fenomenele din realitate. In limb3 se observd in permanenti
dou# curbe : scade numérul categoriilor concrete, cregte numéirul cate-
goriilor abstracte 3. Categoriile abstracte se dezvoltd o dati cu dezvoltarea
societitii 4. In aceastd evolutie progresivd nu existd nici o intrerupere,
categoriile mai evoluate se nase prin transformarea continu# a categoriilor
inferioare. Clasele s-au néiscut din materialul lexical, din clase s-au niscut

1 B. A. Serebrennikov, lucr. cit., p. 64.

2 A. V. Desnitkaia, Bonpocsl usyuenun podcmea undoesponeiickux asvixos, Moscova-
Leningrad, 1955, p. 40.

3 H. V. Velten, lucr. cil., p. 205.

4 11y a un rapport entre le degré de civilisation et le caractére plus ou moins concret
des catégories de I'esprit’’. J. Vendryes, lucr. cit., p. 417.
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genul §i, probabil, numérul ; din ,,aspectele’’ verbale concrete s-au desprins
diateza, modul, aspectul; din mod i, mai ales, din aspect s-a format
categoria timpului. O vreme destul de indelungatd noile categorii ale
gindirii se exprimi in limb# prin mijloacele existente ; de aceea, de multe
ori, in cadrul aceleiasi forme lingvistice se exprimé un continut complex.
Categorii aseminitoare in formi au, de fapt, un continut diferit aproape
de la limbi la limba.

Categoriile gramaticale apar pe trepte diferite in istoria limbilor si
nu tree obligatoriu prin aceleasi stadii. Tendinta spre abstractizare e insi
comund tuturor. Ea nu se manifestd numai prin selectia unui numir
redus de categorii abstracte ci i in evolutia fiecdrel categorii in parte.
Categoria numirului a rdmas fixatd la opozitia dintre singular gi plural
prin eliminarea quatrialului, trialului gi, in cele din urmi, a dualului.
Categoria aspectului in limbile moderne are un continut mult mai abstract
fatd de aspectul din limbile africane sau indiene. Dar, in ceea ce priveste
continutul, progres nu inseamnid numai generalizare §i simplificare c¢i §i
patrundere mai adincé in analiza unor relatii, sezisarea unor laturi noi ale
realitdtii. Acestea se manifestd prin dezvoltarea mai multor trepte in
cadrul eategoriei timpului sau a modului.

Evolutie progresivd se poate observa gi in forma de exprimare a
categoriilor. Categoriile gindirii s-au exprimat la inceput prin mijloace
lexicale. Supletivismul a dominat multd vreme i a ldsat urme pretutindeni.
Dar o asemenea form#& de exprimare era posibild numai pe o treaptd
inferioard, in care cerintele comunicérii erau reduse, vocabularul era incs
sérac, iar categoriile aveau caracter accidental. Treptat, pe baza unor
elemente ale lexicului, s-au constituit forme organizate in sisteme. Un rol
important a jucat procedeul aglutinrii. Dup& péirerea lui A. Meillet ! in
crearea formelor gramaticale actioneazs in permanentd doi factori : a) gra-
maticalizarea unor elemente autonome §i b) analogia. Atita vreme cit
sistemul limbii nu era inc# organizat, a actionat mai ales primul factor.
Analogia extinde forme deja create, ea transform# detalii ale sistemului,
in timp ce gramaticalizarea reinnoiegte in inftregime sistemul.

Pe misurd ce continutul se abstractizeazd iar formele se constituie
in sisteme, categoriile gramaticale evolueazd mult mai incet. O datd
incluse intr-un sistem, unele aspecte ale categoriilor gramaticale persistd
multéd vreme iar pe fiecare treaptd de dezvoltare a limbii, elementele noi,
productive, se leagd de elemente arhaice, neproductive. Astfel categoria
dualului mai existd §i asthzi in unele limbi indo-europene §i semitice.

1 L’évolution des formes grammaulicales, Linyuistiquz historiquz et linyuistique génirale,
Paris, 1921 wvol. 1, p. 130 si urm.
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Categoria genului in unele limbi ca franceza se péstreazéd la substantive
mai ales datoritd articolului.

Ca in toate compartimentele limbii, cauza principald a progresului
categoriilor gramaticale st in necesitatea imbii de a se adapta la nevoile
mereu crescinde ale procesului comunicirii. Tinind in permanenté seama
de acest lucru, nu trebuie neglijati nici alti factori care pot intervem in
cursul evolutiei limbii. De multe ori, disparitia unei categorii gramaticale
e usuratd si acceleratd de schimbirile formale. In ce priveste reducerea si
disparitia claselor nominale in limbile negro-africane, se aratd c& un rol
important 1-a avut contopirea afixului de clasd cu ridicina cuvintului;
pronuntarea slabd a finalei cuvintului incé din latind a usurat sincretismul
cazurilor in limbile romanice.

$1 influenta unor sisteme lingvistice strdine lasd urme, cu tot carac-
terul greu penetrabil al structurii morfologice. Asemenea influente pot
intirzia sau g1ébi o evolutie ale cirei cauze ultime se afld in sistemul unei
limbi date §i in raporturile acesteia cu societatea pe care o deservegte.
S-a ardtat cd influenta slavé asupra limbii romine a jucat un rol de seami
in péstrarea neutrului? gi ci substratul romanic a grabit transformarea
limbii bulgare intr-o limb# analiticd 2. Inlocuirea, in limbile fino-ugrice,
a aspectului prin categoria timpului, ca §i sincretismul cazurilor din
aceleagi limbi au fost atribuite influentei limbilor indo-europene.

In ce priveste formele de evolutie a categoriilor gramaticale s-ar
pérea cd, in unele cazuri, asistdm la o' migcare in cerc, o revenire la formele
initiale. Am vézut cd pe planul istoriei limbii categoria aspectulul precede
categoria timpului. Sint limbi care, dupd ce gi-au constituit un sistem
temporal, pun din nou pe primul plan diferentele de aspect (greaca
modernd, rusa, engleza) 3. In evolutia genului limbile au mers pe calea
simplificdrii, dar unele limbi, dupd ce au ajuns la trei genuri (masculin,
feminin §i neutru) dezvoltd si categoria genului personal, prin care fac
distinetia intre nume de oameni §i nume de apimale. De la analitismul
primitiv s-a ajuns la flexinne §i apoi, intr-o serie de limbi, flexiunea nomi-
nald a fost inlocuitd cu procedee analitice. Dacéd tinem seama §i de evolutia
continutului, constatam cé evolutia nu e in cerc ci in spirald. Se poate
spune cd §i aici se observi ,,0 evolutie care repetd oarecum treptele deja
stribidtute, dar in alt mod, pe o bazd superioard (,,negatia negatiei’’), o

1 Al. Graur, Genul neutru in rominegle, Limba romind, nr. 1, 1954, p. 30—44.

2 B. Conev, Geschichte der bulgarischen Sprache, 1919, citat de S. Mladenov, Geschichle
der bulgarischen Sprache, Berlin u. Leipzig, 1929, p. 4—25.

3 C’est qu’en néo-grec aspect est une catégorie si bien fondée que I’expression des aspects
domine nettement celle de temps. Vezi recenzia la Hans lakob Seiler, L’aspect el le lemps
dans le verbe néo-grec, Paris, 1952, ficuld de G. H. Blauken in Lingua, VI, 2, 1957, p. 213.
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evolutie care are loc, pentru a spune astfel, in spirald’ . Aspectul din
limbile moderne e o categorie abstractd in continut §i cu un sistem de
forme organizate. Analitismul din limbile moderne inseamn# folosirea unor
elemente gramaticalizate, cu functie specializatd in redarea unor relatii
abstracte. Constructiile analitice au preluat varietatea de nuante §i carac-
terul abstract al relatiilor exprimate prin flexiune. :

In evolutia categoriilor gramaticale pot fi desprinse deci o serie de
aspecte comune, in linii esentiale, celor mai multe limbi. Totodatd se pot
observa §i diferente numeroase. Analizind limbi aflate aproximativ pe
aceeagi treaptd de dezvoltare se constatd deosebiri atit in ce priveste
numérul categoriilor gramaticale cit i continutul lor. Limba sanscrité
avea opt cazuri, greaca veche cinci, latina gase ; germana modernd are trei
genuri, engleza este lipsitd de gen gramatical ; limbile romanice de apus
au pierdut neutrul, romina l-a intérit ; limba rusd are o flexiune nominald
bogata, in timp ce bulgara e limba analiticd. Dacd, aga cum s-a vizut mai
sus, influentele strédine au jucat un rol, principala cauzid a diferentelor
std in contradictiile fiecdrui sistem lingvistic. Progresul general in evolutia
categoriilor gramaticale are forme deosebite de la o limbé la alta. Identifi-
carea categoriilor logice cu categoriile gramaticale a provocat egecul gra-
maticilor rationale, care voiau si fie universale. Impotriva unui punct de
vedere aprioric in aprecierea evolutiei limbilor s-a ridicat la jumitatea
secolului trecut W.von Humboldt 2. Existenta unor categorii gramaticale
comune tuturor limbilor a preocupat pe lingvigti apartinind diferitelor
curente §i ea a constituit una din problemele dezbadtute in cadrul celui de-
al VI-lea Congres international de lingvisticd. Majoritatea cercetdtorilor
au fost de péirere cd pot fi identificate categorii comiune in ce priveste
logica sau sintaxa dar nu si morfologia; categoriile morfologice, dupi
cum a ardtat mai de mult J. Vendryes, variazi de la limbé la limbé i de la
o0 epocd la alta 3.

Categoriile gindirii nu se identificd cu categoriile gramaticii. Aceleagi
categorii ale gindirii pot fi exprimate prin mijloace foarte diferite. Relatiile
pe care le reflectd gindirea sint foarte numeroase, dar numérul categoriilor
gramaticale, e de obicei, redus. In limbé se folosese pentru exprimarea
gindirii §i elemente lexicale §i categorii pe cale de a deveni morfologice sau
care au incetat de a fi gramaticale. Vorbitorul unei limbi moderne

1 V. I. Lenin, Mara-Engels. Marxism, Ed. P.M.R., 1949, p. 12.

2 ,,Sculement il faut bien se garder d’imaginer un type universcl de progrés conlinu dans
la formation des langues et de vouloir juger d’aprés Iui tous les phénomdines parliculiers”. De
lorigine des formes grammaticales el de leur influence sur le développement des idées, Paris, 1859
p. 6 (lrad. fr.).

8 Lucr. cit., p. 107.
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are posibilitatea de a exprima tot felul de insugiri ale actiunii, detalii cit
de concrete dar nu e necesar si recurgd pentru aceasta la categorii
morfologice. Dacé in fiecare limbé se formeazé un sistem alcdtuit dintr-un
numir relativ mic de categorii gramaticale, in vorbire, prin folosirea
tuturor mijloacelor limbii, se pot exprima categorii care nu sint constituite
in sisteme 1. Se stie cé limbile care nu au categoria gramaticald a aspectului
au numeroase mijloace prin care exprim# nuantele aspectuale. Limbile
care au pierdut flexiunea nominal# se servesc de prepozitii si de topica fixd
pentru a exprima functia sintacticd a cuvintelor in frazi. In modul in
care fiecare limbé i§i constituie sistemul sdu de categorii gramaticale se
manifest3 legile interne ale limbii. Lingvistul sovietic B. A. Serebrennikov 2
vorbeste de un principiu al selectivitdtii, potrivit cu care fiecare limbé isi
alege un numir redus de categorii pe care le fixeazd in sistem. Din analiza
raportului dintre categoriile gindirii gi cele ale limbii se poate trage con-
cluzia cd congtiinta mand reflectd toate obiectele §i fenomenele lumii
inconjuritoare, in timp ce structura gramaticald se formeazd dupd prin-
cipiul selectivitéitii, alegind unele categorii §i compensind lipsa celorlalte
prin alte mijloace lingvistice.

K BOIIPOCY O NMPOT'PECCE T'PAMMATUYECKUX KATETOPUM

HPATHOE COIOEPHAHUIE

B pawnoit craTee aBTOp M3ydaeT NPOABIeHMe B PA3BUTIAM IpaMMaTH-
4eCKMX KaTeI'0DMI OCHOBHEIX 3aKOHOMepHOCTell s3BIKOBOTO INporpecca:
Mepexon] 0T KOHKPETHOI'0 K a0CTPaKTHOMY U YCHIIeHIe CICTEMHOCTH.

I'pamMmaTnyeckMe KATeropuy BO3HUKIM Ha OTHOCHTEIBbHO BHICOKOM
CTYIEeHU PasBUTHA A3HKOB. J[TuTelpHOE BpeMA KAaTeropMU MEIUTEHUA BHI-
PaRAIACPH TOMBKO JIEKCH 9eCKUMMU CPeACTBAMMU.

Hareropua poma ofpasoBazach M3 JTeKCHYECKUX KIACCOB MyTeM HX
00beIMHEHNA HA OCHOBe CeMAHTHYECKMX KpMTepUeB. Bo MHoOMAX A3BIKAX
TaRIM KPMTepMeM ABIAINCA eCTeCTBeHHEE Po X (To).

13 nekcnmyecknx KJIaccoB oGpasoBalach M Kareropua uuciaa. [lourn
BO BCeX A3BIKAX a(PURCH coONPaTEIBHOCTH CTANY IIOKA3ATEIAMNI MHOHECT-
BeHHOTO uMcia. VMA uwHcaMTelpHOe NMPeAUI2CTBOBAIO KATErOPUM dYHCIA,
49T0 OTPA3UIOCH B COXPaHeHMM OBOHCTBeHHOT'O, TpPOUCTBeHHOI'0 ¥ dYeTBe-
PHYHOT'O YMCell.

1 S. L. Rubinstein, K eonpocy o ssvixe, pexy u muiusaexuy, Bonpocst A3uxosHanus,
ar. 2, 1957, p. 45.
2 B. A. Serebrennikov, luce. cit., p. 66—73. Vezi si Marcel Cohen, Pour une sociologie

du langage, Paris, 1956, p. 137.
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Kareropua mafge:xa IOABUIACH TI03e APYTMX HMEHHHIX KaTeropuii.
ToatoMy ¢ camoro Hadaxa oHa IMesna Goslee aGCTPaKTHEIL XapaKTep.

IpaMMaTiyecKle KaTeropPMU INIAaroia B MepBOOBITHBIX A3BIKAX 0YeHD
MHOPOYMCIeHIE, KOHKPeTHH I HeJ0CTAaTOYHO CHCTeMaTH Yy kL. VI3 HUX mocTe-
HeHHO 00pasoBHBANKMCH KATETOPUU HAKJOHEHMA, 3ajora M BHAa, Mallo
nuddepennuposanHsle B MX IepBoHavalbHoit fopme. Hareropyus spemenu
noABisdeTcs Ha Gollee BBHICOKOI CTyHeHM pPAa3BUTHA ABHKOB. B TeueHue
JIIMTEILHOTO IepUo KA BPeMA BAIPAKAIOCH JHIIb CI0BAMU , UM IO MU IePBO-
HAYATILHO IPOCTPAHCTBEHHOE BHAUCHIE.

Kareropusa auma, Tak sKe KaK M KaTeropWA Iafeka, o0pasoBaiach
B3 CJIOBOCOYETAHMI arrioTAHANWel IMYHBIX MeCTOMMeHMII K IVIaTQJBH O
‘0CHOBE.

V3 amammsa pasBMTUA T'paMMAaTHYeCKMX KaTeTOpUil MOIKHO CHeraTh
«cJIe [YIOI{He BEIBOJHL.

IpaMMaTHYecKle KaTeropMy MIOABIAKTCA HA DPAa3NMYHBIX CTYIEHAX
HCTOPMM ABHIKOB M He HPOX0AAT 00A3aTeIBHO dePe3 OHU U Te e ¢TaTUM.
Ha npoTassenuu pasBMTHA A3HKA YMeHBIIAeTCA YMCI0 KOHKPETHBIX KaTer'o-
puit, yBeanuuBaeTcA 4Mcio abcTpakTHHX KaTeropuil. [lepexon oT KoHKpeT-
HOro K alcTpawTHOMY Hablw[aeTcd M B PasBUTHU COAepPRAHUA KaKIoA
rpaMMaTHYecKoll KaTeropuM B OTHAeNbHOCTH. cTopHMsa ¢opMer BRIpaskenus
IpemcTaBIAeT MEePeXof OT JeKCHYeCKOI'0 BEHIDAMKeHHUA K OPIaHU30BAHHOMU
cucreMe GopM. OcHoBHaA NpMYMBA Iporpecca rpaMMaTMYecKMX KaTeropH#
BaKIIOYAETCHA B TOM, YTO A3HIK IO He0OXOAMMOCTHM IpMcmocabaumBaeTcAa K
moTpefHOCTAM KOMMYHMKANUMN. B HCTOPMM TpaMMaTHYeCKUX KaTeropui
OIIPeeNeHHYI0 POJIb HI'PAIOT TAKKe BHYTPEHHUEe A3HIKOBbIe QAKTOPEL.

Bo MHOrUX ciyuaAXx pasBUTHe IpaMMaTH4ecKoll KaTeTopuu MAeT IO
CIUPAJN: 0T IePBOHAYATIBHOIO AHAIMTHBMA K QIEeKTMBHOCTH I OT PAeKTUB-
HOoCTH K a6eTPaRTHOMY aHaINTU3MY, 0T Ipeo6iafaHysA BUAA K Ipeo0naganuio
BPEMeHH M 0TCIO KA CHOBA K peoGIa faHmo BULA U T. 1.

ASPECTS DU PROGRES DANS L'EVOLUTION
DES ¢ ATEGORIES GRAMMATICALES

RESUME

L’auteur étudie la maniére dont les principaux aspects de la loi du
progrés dans la langue — le passage du concret & I’abstrait et 'affermis-
sement du systéme — se manifestent dans ’évolution des catégories gram-
maticales.

Les catégories grammaticales se sont constituées & une époque
relativement avancée de D’histoire des langues. Avant leur création, les
catégories de la pensée ont longtemps été exprimées par des catégories
lexicographiques seulement.

La catégorie du genre a pris naissance & partir des classes nominales,
par suite de leur fusion, selon des critériums sémantiques parmi lesquels
a figuré, dans bien des langues, celui du genre naturel.
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La catégorie du nombre a été créée en partant des classes nominales..
Dans presque toutes les langues, les affixes collectifs sont devenus la
marque du pluriel. Le numéral a précédé la catégorie du nombre et cette
gituation a laissé des traces dans la persistance des catégories du duel,
du triel et du quatriel.

La catégorie du cas est apparue apres les autres catégories, par
suite de la combinaison de mots, aussi a-t-elle, deés le début, un caractere
plus abstrait.

Les catégories grammaticales du verbe sont tres nombreuses, con-
crétes et peu systématisées dans les langues primitives. Petit & petit, elles
ont donné naissance aux catégories du mode, de la voix et de l'aspect,
étroitement lides & origine.

La catégorie du temps apparait & un stade plus évolué du dévelop-
pement des langues. Longtemps, cette catégorie n’a été exprimée que
par des mots dont le sens primitif était spatial.

La catégorie de la personne, comme celle du cas, est le résultat de la
combinaison de mots par agglutination des pronoms personnels au théme
verbal.

I’analyse de 1’évolution des catégories grammaticales impose les
conclusions suivantes.

Les catégories grammaticales apparaissent & différents stades de 1'his-
toire des langues et ne passent pas toujours par les mémes phases. Durant
1’évolution d’une langue, le nombre des catégories concretes diminue,
tandis que le nombre des catégories abstraites augmente. Le passage du
concret & ’abstrait se remarque aussi dans’évolution du contenu de chaque
catégorie grammaticale. Quant & la forme d’expression, la transition se
fait, de 1’expression concréte, par des mots, & un systeme organisé de
formes. La principale cause du progrés des catégories grammaticales
réside dans la nécessité d’adapter la langue aux besoins de la communi-
cation. Dans ’histoire des catégories grammaticales, des faits linguistiques
intérieurs interviennent également.

L’évolution d’une catégorie grammaticale a presque toujours lien
en spirale : de la structure analytique primitive & la flexion, puis & la
structure analytique abstraite ; de la prédominance de 1’aspect & la prédo-
minance du temps, puis, de nouvean, & la prédominance de 1’aspect, ete.



DELIMITAREA ARGOULUI

DE

ELENA SLAVE

Informatii mai ample despre argou existé incepind cu secolul al
XV-lea, cind apar documente cu termeni argotici. E posibil s& fi existat
si mai inainte, dar caracterul lui oral i lipsa de preocupare in legiturd
cu aceastd ramificatie a limbii au fdcut ca termenii de argou s& nu fie
consemnati in seris. In ce priveste antichitatea, avem informatia grama
ticului latin Virgilius Maro, din secolul al VI-lea e.n., care vorbeste de
doudsprezece feluri de inusitata latinitas; probabil printre acestea erau
§i cuvinte argotice.

in secolul al XV-lea, in Franta, poetul Fr.Villon scrie zece balade
intr-un argou numit jobelin. Incepind cu aceastd datd argoul intrd in
literaturd.

Caracteristic la inceput hotilor, argoul a fost folosit apoi ca limbaj
special i de alte grupuri sociale : soldati, elevi etc. Interesul pentru stu-
dierea argoului a crescut mai ales o datd cu secolul al XIX-lea. S-au scris
lucrédri bazate pe material bogat, privitoare la categoriile de oameni care
fologese argoul, la mijloacele lui de imbogitire, s-au aledtuit dictionare ;
mai putin s-a studiat insd problema naturii argoului, a posibilitdtii delimi-
térii lui §i de aceea, in diferitele lucriri despre argou, gésim nepotriviri,
inconsecvente.

Acad.I.Tordan ficind un fel de sintezé a pérerilor despre argou, ajunge
la concluzia ci prin argou se inteleg ,,dupd imprejuriri mai multe lucruri
si anume : 1) limbajul rduficitorilor, cersetorilor §i altor categorii simi-
lare de oameni...; 2) ceea ce se mai cheamd g§i jargon, adicd vorbirea
speciald a unor grupuri sociale determinate, precum soldati, lucritori,
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studenti, artigti, gcolari g.a.; 3) tot ce intrd in limba cultd din graiul
popular si se caracterizeazd prin naturalete, grosoldnie, vulgaritate ete.’”
Rezultd deci pe de o parte o acceptie foarte restrinséd a argoului, pe de
alta, o acceptie foarte neprecisé : ,,tot ce intrd in limba cultd din graiul
popular...” '

In ce priveste delimitarea propriu-zis# a argoului, in alte téri a existat
o mai mare preocupare decit la noi. Astfel A. Delvau? face observatii
in dreptul fiecirui cuvint, arstind mediul din care provine. In felul acesta
autorul face o delimitare intre argou si cuvintele populare, familiare.
De altfel pentru limba francezd poate e mai ugor de ficut delimitarea
pentru cd argoul a fost mai bine studiat; dar in acelagi timp e gi mai
greu din cauza trecerii permanente a cuvintelor argotice in vorbirea
populari.

in cazul limbii engleze se discutd delimitarea intre cant (pe care A..
Delvau il compar# cu argoul francez) si slang (pe care acelagi autor il
compard cu langue verte).

I. R. Galperin3, discutind termenul slang, aratd c& acceptia aces-
tuia e diferitd atit in lucrari de specialitate, cit giin dictionare ; nu existd
o pirere unitard pentru definirea lui exact#. In general, se intelege prin
slang vorbirea familiard, vie, de multe ori necorectd. Tocmai inconsec-
venta definitiei §i a delimitérii argoului au dus in unele studii la amestecul
termenilor argotici cu termeni care nu au nici un fel de legdturd cu el.

Mi se pare interesantd delimitarea pe care o face St. Stoikove. Sub
termenul de jargon el grupeazi trei serii devorbire : 1) TaifHEe TOBOPH
2) rpynmoERe roBopH 3) Kmaccosile FOBOpH. Prin raiinbie roBopH intelege
argoul, iar prin rpynnoesle ropops vorbirea populard (slang-ul din engle-
zegte).

Tinind seama de trisdturile specifice ale argoului, in cele ce ur-
meazd vol Incerca si ardt care sint posibilitdtile de a-1 delimita.

Pentru aceasta e nevoie ins# s precizez mai intli ce trebuie inteles
prin argou §i care sint raporturile lui cu limba comuni.

Argoul e o ramificatie sociald a limbii, vorbit de o categorie de
oameni care folosesc anumiti termeni proprii, neintelesi de cei din afara
grupului. El se bazeazd pe structura gramaticald gi fondul principal lexical
ale limbii comune. Vocabularul argotic cuprinde cuvinte din limba comun#
care primesc o acceptie speciald, imprumuturi din alte limbi, cuvinte

1 1. Tordan, Introducere tn studiul limbilor romanice, Ed. Terek, 1932, p. 411.
2 Dictionnaire de la langue verle, Paris, 1883.

3 Bonpocw ssukoswanus, nr. 6, 1956, p. 107 si urm.

4 Bonpocw aswkosnanus, nr. 1, 1957, p. 80.
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obtinute prin piccedee fonetice (schimbarea ordinei firesti a sunetelor
§.a.), prin procedee morfologice (derivarea cu afixe proprii s.a.).

Deoarece argoul se bazeazd pe limba comun#, caracterizindu-se
numai prin unele procedee specifice, s-a considerat uneori cd el este un
limbaj parazit. In aceastd privintd, M. Cohen, in Note sur Uargot!, spune :
»argoul este un limbaj parazit. Fiind datd o unitate lingvisticd (franceza
comund, un grai local dintr-o vale alpin#) felul de a vorbi al unui grup
care imprumutd de la ea fonetica, morfologia si sintaxa, folosind aldturi
de cuvinte comune §i in acelagi sens, cuvinte proprii acestui grup, este un
argou”’. Acest lucru nu poate fi admis, deoarece o ramificatie a limbii
nu are caracter parazit prin faptul c# foloseste in cea mai mare parte
limba comund. Argourile, limbajurile tehnice, stilurile functionale ale
limbii, nu sint grupdri independente care trdiesc pe baza limbii, ci fac
parte din insésilimba comund, sint specializéii ale ei in diferite domenii®.

Pentru cé foloseste procedee lingvistice proprii (sufixe speciale,
abrevieri, compuneri), argoul a fost socotit de cétre unii limbaj artificial.
Tatd ce afirmd in acest sens M. Schwob si G. Guieysse in Ftude sur Uargot
frangais® : ,,(argoul) este o limbéd artificiald creatd cu scopul de a nu fi
inteleasd de o anumitd clasd de oamcni. fe poate deci presupune a priori
cd procedeele acestei limbi sint artificiale’”. Nici aceastd afirmatie nu
roate fi admisd. Tlacéd ar {i asa, atunci unele procedee din limba comun
au caracler artificialyentrucdirtotdeauna putem gési cuvinte noi care
apar la inceput ca forme izolate. $i aici trebuie sé facem comparatia cu
alte ramficatii sociale ale limbii: stilurile functionale, limbajul profesio-
nal. Se stie cd maiales acesta din urma foloseste anumite procedee specifice
§1 tolusi nimeni nu l-a sccotit artificial. De fapt, caracterul artificial al
unui element de limbd nu decurge din felul cum e format, ci depinde de
generalizarea lui. Or, indiferent de procedenl folosit, un fapt de limba
fe geneializeazd numai atunci cind apare pe calea vorbirii §i se extinde
la un grup de oameni: un cuvint existd in limb4 pentru cd exprimi o
idee, un sentiment etc. i pentru cé e folosit in societate, in vorbire, chiar
dacd grupul social care-1 vorbeste este mai restrins. Cuvintele argotice nu
sint artificiale : ele apar intr-un anumit cerc pe calea vorbirii, exprimi
anumite idei §i se generalizeazéd din anumite nevoi obiective ; avind un
caracter gocial, argoul este agadar natural, nu artificial.

1 Bullelin de la Sociélé de linguistique de Paris, 1919, vol. XXI, fasc. 2, p. 137.

2 Despre raportul argoului si limbajului profesional cu limba comuni, vezi Al. Graur,
Incercare asupra fondului principal lexical el limbii romine, Ed. Academici R.P.R., 1954,
p. 83, 84.

3 Mémoires de la Société de linguistique de Paris, vol. VII, p. 34,
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Foarte importantd pentru delimitarea argoului de alte aspecte ale
limbii comune este studierea trasdturii lui fundamentale ; in functie de
felul cum intelegem esenta lui, includem sau nu diferite cuvinte in voca-
bularul argotic.

In general se poate spune c# termenii de argou au un caracter tehnic
pentru grupurile sociale care ii folosesc. Asa cum inginerii, medicii, intre-
buinteazd diferite cuvinte legate de specificul profesiunii lor atuneci cind
vorbesc intre ei, in cadrul meseriei, tot asa hotii, de pildd, cind sint in
pericol, folosesc anumite cuvinte. Din acest punct de vedere argoul sea-
méné cu limbajul profesional. $iintr-o parte i in alta e vorba de categorii
de oameni care in anumite relatii recurg la un limbaj special. In mod
obignuit si unii si altii se servese de limba comuné. Termeni ca pont ,loc
unde se poate da o loviturd”’, paraot ,,furt’’ ete. sint la fel de tehnici pentru
hoti cum sint pentru medici virus, occiput ete.

Totusi, existd o deosebire esentiald intre limbajul profesional propriu-
zig §i argou, care rezultd din faptul cd argoul este in primul rind secret.
Cei care folosesc cuvinte tehnice n-au intentia sé nu fie intelesi de restul
vorbitorilor ; ei creeazé anumite cuvinte pentru a denumi notiunile noi;
cei care folosese argoul inlocuiese cuvinte cunoscute cu termeni necunos-
cuti pentru a exprima lucruri pe care sint nevoiti s& le ascund#. Dacd un
cuvint igi pierde trasdtura de a fi secret, el inceteazd de a mai fi argotic.
Tocmai aceasta este trédsitura fundamentald a argoului de care trebuie
tintut seama in delimitarea lui.

Insd nu tot ce are caracter secret e argou. Multi din cercetitorii
care au sezisat aceastd caracteristicd au lirgit sfera argoului intelegind
prin el orice limbaj secret. Asa face Cl. Casciani in prefata dictionarului
argotic al 1ui Jean la Rue® spunind céd argou in sensul de limbaj secret a
exigtat in toate timpurile §i in toate téirile, deoarece toate clasele au simtit
nevoia  unui limbaj conventional, de neinteles pentru cei neinitiati. El
di exemplul preotilor din Egipt, al plebei dela Roma care folosea, dupé
expresia gramaticilor, sordida wuerba ,,cuvinte grosolane (vulgare)’’.
Daci printre acestea din urmé erau probabil §i cuvinte argotice, nu se
poate spune in nici un caz ¢ limbajul secret al preotilor din Egipt era
format din termeni argotici. In’ aceeasi situatie erau cuvintele secrete
folosite de romani la oracole pe care nu trebuie s& le considerdm argotice ;
astfel de cuvinte n-au apérut din nevoi sociale obiective §i ca atare nu

1 Dictionnaire d’argot et des principales locutions populaires, Paris, 1926.
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erau folosite ca un mijloc natural de comunicare intre oameni, aga cum
¢ cazul cuvintelor argoticel.

Caracter secret au uneori §i cuvintele folosite de medici in fata
bolnavilor. Insd nici acestea nu pot fi considerate argotice, pentru c&
nu apar din aceleagi cauze ca termenii argoului : medicii nu au ceva de
ascuns din interes personal, ci dimpotrivd. Pentru argou e specific faptul
cé cel care il foloseste se giseste intodeauna in raport de inferioritate, el
are de ascuns ceva fatd de o autoritate sau fatd de un public pe care vrea
s4-1 ingele. Or, nu acelagi lucru se poate spune despre limba practicilor
religioase, si cu atit mai mult nu e cazul unor termeni medicali.

Agadar in argou caracterul secret are la bazd necesitatea ,,vitald”
pentru cei care-1 folosesc de a nu fi intelesi de politie, de superiori ete.
Vorbitorii sint nevoiti s4 recurgd la procedee specifice de exprimare nein-
telese de altii. Acest lucru trebuie precizat pentru cé sint unii cercetétori
care considerd cd e exagerat cd explicim argoul ca ,,instrument de api-
rare’’2. Mai mult decit atit, altii pornesc, in explicarea lui de la principii
subiectiviste. De exemplu B. Biondelli 1i justificd existenta prin ,,inclinatia
naturald a omului de a risturna ordinea fundamentald a societdtii’’s.

Tot ca rezultat al unor intentii subiective explics existenta argou-
lui §i L. Spitzer atunci eind aratd cé cel eare il foloseste ,,gdseste o satis-
factie in faptul cd inlocuiegte vorbirea de toate zilele cu alta, care ii d&
méacar o clipd iluzia schimbérii atit de necesard sufletului omenesc. De
aceea agoul nu ,,prinde’’ pe toatd lumea ; in gura copiilor, a oamenilor
foarte seriosi el pare nefiresc’’4.

In cercetdrile ficute asupra argoului s-a subliniat in primul rind
expresivitatea acestuia, care ar duce la necontenita schimbare i reinnoire
a lui; dacd un cuvint se mentine atit timp cit e expresiv, cind igi pierde
aceastd trasdturd caracteristicd, dispare ca termen argotic. Astfel exphca
A. Dauzat reinnoirea acestui limbaj: ,,in mediile frimintate ca acelea
ale réuficitorilor, unde viata e insotitd de acte violente i de reactii bru-
tale, limba are nevoie de termeni vigurosi, pitoresti pe care ii schimba
pe misura degradirii lor semantice’’. Aceastd interpretare se leagd de
felul cum a fost inteleasd expresivitatea in limba in general. Pornindu-se
de la lucririle lui Ch. Bally si ale altor cercetétori, s-a considerat expresiv

1 De aceca nu sint de acord cu pirerea exprimati de H. Mihdescu in articolul intitulat
Argot lalin (Buletinul Institutului de filologie romind, Tasi, 1936), dupé care sint argotice cuvin-
tele explicate de gramaticul Virgilius Maro ca secrete din nevoi religioase (oracole).

2 M. Cohen, lucr. cit., p. 140.

3 Studii sulle lingue furbesche, Studii linguistici, Milano, 1856.

4 Citatul la I. Iordan, luer. cit.,, p. 412.

5 Les argots, Paris, 1946, p. 55.
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ceea ce se indepirteazd de la aspectul pur intelectual al limbii gi lasd un
loc mare sensibilititii. In acest fel erau tratate in primul rind cuvintele
familiare etc. care ar contine in ele insele o doz#d mare de afectivitate.
Dar in afara cuvintelor care au un continut afectiv propriu-zis (dimi-
nutivele de tip mdmica etc.), restul cuvintelor expresive nu sint expre-
sive prin ele insele, ¢i numai prin faptul ¢ evocid un anumit mediu, iar
ele evocd un anumit mediu numai e¢ind sint transplantate intr-o impre-
jurare in care nu sint folosite in mod obisnuit. In mediul lor obignuit ele
nu au aceastd calitate. O formuld specificd limbajului administrativ, de
exemplu, nu are nici o valoare expresivéd intr-o adresd oficiald ; dacd insd
o folosim intr-un cadru mai intim, ea produce un efect deosebit : daci
am spune unui prieten ,,vd rog si binevoiti a-mi acorda...”” arfifoarte
surprins, formula l-ar frapa §i el ar ride. Cuvintele vulgare nu produc deci
nici un efect in mediul in care se folosesc de obicei, dar sint expresive
intr-un alt mediu. Un cuvint distins folosit intr-un mediu de conditie
joasd produce de asemenea un efect neobiynuit. Agadar caracterul expresiv
al faptelor de limbd provine din trecerea lor dintr-un stil al vorbirii in
altull, Prin urmare, termenii de argou devin expresivi numai cind sint
folositi in limba comuni, pentru ci aici se simte caracterul lor argotic
§1 nu pentru ci ar avea prin ei ingigi valoare expresivid. E interesant de
observat ci termenii argotici patrund numai in anumite stiluri ale limbii
gicu cit stilul care imprumuté cuvinte de argou e mai departe de mediul
celor care folosesc astfel de cuvinte, cu atit un termen la care se mai simte
provenienta argotics are o putere de évocare mai mare. in vorbirea vul-
gard un cuvint ca bafid aproape nu mai evocd nimic deosebit, in timp
ce acelagi termen in limbajul familiar e mult mai expresiv.

Insd pentru cei care intrebuinteazi argoul, e important in primul
rind ca termenii folositi de ei s# aibad un caracter secret, nu si fie expresivi.
Acesti termeni capitd expresivitate numai eind sint folositi de vorbitori
din afara grupului care i-au creat. Cind euvintele argotice sint cunoscute
de alte persoane decit cele interesate, ele inceteazé de a mai fi utile aces-
tora din urmi, nu pentru cé s-ar fi banalizat, c¢i pentru cé au pierdut
caracterul secret.

Un interes deosebit in ceea ce privegte aga-zisa expresivitate a argo-
ului il prezintd cartea lui E. Barbu, Groapa. Aga cum Caragiale, in unele
schite, foloseste stilul indirect liber, ficind impresia ci povestirea e scrisd
de unul din eroi, tot aga E. Barbu relateazd faptele cu cuvintele gi cons-
tructiile specifice unui vorbitor din Cutarida sau chiar unui hot (atunci

1 Introducere in lingvislicd, sub redactia acad. Al. Graur, Ed. stiintifici, 1958, p. 260.
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cind e vorba de banda pungasilor). In acest fel cuvintele argotice, prin
faptul ci au fost folosite curent, nu produc un efect stilistic deosebit.
Iatd un exenrplu:

,,A ghicit caiafa.

— Pizegte-te, Paraschive, ¢d nu te vad bine...

— N-o fi el mai al dracului decit mine...

— De.

— Da-pind atunci am nevoie de tine, trebuie sd ddm o gaurd, si
facem rost de pitaci...

S-a-nvoit Gheorghe.

— Haide.

S-au vinturat ce s-au vinturat prin fata pravaliilor i au ochit un
husdn de avea bani grubd pe el. Se vedea ¢ e venit din provincie, dups
cumpéirituri. Cedosul a ginit unde tinea tagca §i s-au luat dupd el’’l.

Cuvintele de argou (subliniate de mine) folosite atit in dialog, cit
$i in povestire, nu produc un efect deosebit asupra cititorului, tocmai
pentru cid nu apar numai in vorbirea directd. Dimpotrivd, cuvintele
banale, insd legate de oarecare culturd, intrebuintate intr-un mediu de
argotizanti, au o mare expresivitate :

,,— Cum iti spun — béarbatu-dsta al meu, parci-i un stilp ! Nu m#s
distreazd §i el, nu se intereseazd de mine, ¢d sint tindrd incé, slavd Domnu-
Jui 72,

Cuvintele sint subliniate chiar de autor ca si le scoatd in evidentd
(am ardtat mai inainte cd acele cuvinte care apartin unui anumit stil,
cind sint transpuse in altul, devin expresive); pentru argotizanti, sint
expresive distreazd, intereseazd, nu husdn, grubd.

Se spune ca expresivitatea cuvintelor argotice se explicd prin pro-
cedeele fologite pentru crearea lor.

In ce priveste imprumutul, problema se pune mai mult la cuvintele
luate din tigdnegte ; acestea ar evoca un mediu social care e in contrast
vizibil cu restul societétii. Dar pentru vorbitorii argoului cuvintele tigé-
negti nu erau expresive, deoarece intre mediul delincventilor, de pild4,
i al tiganilor de la periferia oragelor nu era mare diferenté.

Cei mai multi cercetdtori insd considerd argoul expresiv prin faptul
cd la baza unui mare numir de termeni argotici stau diferite figuri seman-
tice, in primul rind metafora. Iatd o serie de cuvinte argotice care au la
bazd o metaford : in rominegte (din limbajul hotilor) : bucata modul de
»operatie’’, calul bdlan ,,duba in care sint transportati detinutii”’, caldurd,

1 E. Barbu, Groapa, E.S.P.L.A., 1957, p. 371.
2 Idem, lucr. cit., p. 357.



116 ELENA SLAVE 8

calduricd, plosed, gileatd ,,buzunar’’, ciorap ,,minugi’’, gaurd ,,spargere’’,
spital ,,carcerid’, sfesnice ,,cizme’’; in limba francezd (argoul hotilor):
Vabbaye de monte-a-regret ,,ghilotina’’, la brune ,,noaptea’’, chiffon ,limba”,
le curieuwx, lustre ,,judecitor’’, la muelte ,,constiinta’’, le palpitant, le battant
,,inima’’; in limba italiani (argoul hotilor: bruna,,noapte’’, cruda ,,moarte’’,
ingegnosa ,,cheie’”’, travaglioso ,,carcerd’’; in limba germand (argou
cazon): die Knarre, die Braut ,puscd”, die Kaffeemiihle, die Drehorgel,
die Fleischakmachine, die Dengelmachine, die Stottertante ,,mitralierd”’,
der Maulflicker, der Maulschuster, der Gebissklempner ,,dentist”.

Existd si expresii intregi figurate care n-au sens decit pentru cei
care stiu despre ce este vorba: ,la (spune unde) te asteaptd nenea’
(expresie folositd de un gofer c¢ind gtie cé un coleg are clienti in maging,
netrecuti in foaia de parcurs 5i la un anumit punct spre care se in-
dreapti este o echipd de control al maginilor) ;,,am trecut prin Vicdresti c-am
avut musafirs” (am ocolit punctul de control pentru cd am avut clienti).
Iatd o conversatie strict ,,profesionald’’ intre doi hoti : ,,— Ce vezt? — Gd-
urt, dugumele. Dar tu? — Eu o scap (Ce fel de furturi faci? Fac spar-
geri, Dar tu? Eu sint pungas de buzunare)l.

Aceste cuvinte ar fi expresive pentru ci la baza lor std4 o comparatie.
Un cuvint denumegte o notiune punind in legitura trisituri (chiar neesen-
tiale) ale unui obiect cu trasdturi ale altui obiect. Cizmele sint comparate
cu sfesnicele; dar nu trebuie si se creadd cd cel care foloseste sfegnice
pentru cizme are comparatia cu sfesnicele mereu prezentd in minte. Deoa-
rece notiunea e denumitd printr-o comparatie care relevé o anumitd notéd
a ei, nu inseamni cé aceastd notd devine predominanté in mintea noastra ;
comparatia serveste numai pentru denumirea notiunii in ansamblu?
Pentru termenii de argou este important sd aibd loe cit mai repede procesul
de deetimologizare, adicd si nu se vadd ugor legiturh etimologicd; e
necesar, cu alte cuvinte, ca un termen bazat pe o metaford s& nu aducé
in mintea celor de care se feresc argotizantii notiunea denumitd prin
comparatie. Dacd se analizeazd un numir mai mare de cuvinte argotice,
se constatd cd cu cit cuvintul e mai putin transparent, cu atit e mai bun
pentru argou §i invers. Numai aga igi padstreazd caracterul secret. Din
cauzd ca au la bazd o metaford, cuvintele argotice pot evoca uneori obiectul
care std la baza metaforei; dar acest lucru nu este esential. Din acest
punct de vedere cuvintele de argou seamidnid cu termenii tehnici. Aga
cum gheare pentru tipograf e un cuvint tehnic, fird nici o nuantd expre-

1 Adevdrul literar $i artistic, 1922, anul III, p. 110.
2 Pentru intreaga problemd vezi A. P. Dulzon, Bonpocw #swikoznanus, nr. 3, 1956,
p. 79—84.
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sivd, tot aga pentru hoti cuvintele date mai sus sint neutre din punct de
vedere stilistic. Lia fel de neexpresive pentru cei care folosese argou sint
51 cuvintele create prin alte mijloace specifice cum este, de pildd, folosirea
unor sufixe proprii : boutique > boutanche.

Cuvintele cu totul transparente sint la periferia argoului; ele se
referd la notiuni pentru care nu existd un interes special de a le ascunde
8l aga se explicd trecerea lor mai mult sau mai putin rapidd in vorbirea
populard (vulgard, familiard). Acad. I. Iordan di o serie de sinonime
yargotice’’ pentru notiunea de gurd si cap'. Chiar dacd cuvinte ca muzi-
cutd, papagal ,,gurd’’ au fost odatd argotice, ele au intrat in vorbirea popu-
lard tocmai pentru cé prin transparenta lor se aflau la periferia argoului.

Discutind lipsa de expresivitate a argoului, nu trebuie sd se exage-
reze afirmindu-se c¢d cuvintele argotice nu pot avea uneori o nuanté expre-
sivd rezultatd din metafora folositi. Intr-adevir, mijlocul cel mai frecvent
de imbogétire a vocabularului argotic il formeazi metafora. Ar fi normal
deci ca cel putin o parte din termeni s& aibd putere de evocare. Totusi,
acest lucru se intimpld rar deoarece situatiile in care ei sint folositi adue
in centrul atentiei notiunea denumitd prin comparatie si lasi pe ulti-
mul plan posibilitatea de evocare a figurii semantice.

Uneori insd au fost considerati argotici termeni care nu pot
avea Dimic comun cu argoul. Tatd citeva exemple de acest fel: bucher
fereastrd ,,ord liberd‘, fituicd, (a) frunzdri, gogosi ,,minciuni”, (a) rasoli,
(@) toct ete.2 Integrarea unor astfel de cuvinte in argou se explici
prin lipsa unei conceptii unitare in ce privegte trisidturile specifice ale
lui, pe baza cérora si se stabileascd criterii de delimitare. Aceasta a dus
la coneluzii gregite siin problema raportului dintre argou gi unele aspecte
ale limbii comune: cuvinte argotice au fost socotite vulgare, fami-
liare si invers.

L. Saipeanu afirmi c& in Franta argoul s-a confundat din ce in ce
mai mult cu ,,le bas-langage’ §i pind la urma a fost absorbit de acesta.
Dup# el argoul modern a devenit alt nume pentru ,le bas-langage’’s.

E adevirat ci limita intre argou gi limbajul vulgar (familiar uneori)
nu e totdeauna foarte precisd ; cu toate acestea este exagerat si se spuns
ca L. Sdineanu cé in Franta nu mai e nici o deosebire intre argou i ,,le
bas-langage’’.

S-a sustinut adesea cé intre argou gi limbajul familiar (sau al maha-
lalelor) nu e limitd precisd pentru cd, in general, aceste doud aspecte ale

1 Stilistica limbii romine, Bucuresti, 1944, p. 347, 348.
2 Gh. Agavriloaici, Buletinul Philippide, 1937, nr. 4, p. 137 si urm.

) 3 Le langage parisien, au XIX-e siécle, Paris, 1927, p. 46, vezi §i L’argot ancien, Paris,
1907, p. 1.
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limbii sint folosite cam de aceiasi oameni. Dar cum am spus, principala
trasdturd a argoului e caracterul lui secret ; iar acest caracter secret nu
poate fi schimbat de faptul c¢d argoul e intrebuintat de aceiagi oameni
care folosesc si limbajul popular, familiar; oamenii folosesc o anumitd
variantd a limbii comune dupd imprejuririle in care se gisesc.

: De fapt nicinu trebuie s& avem pretentia de a gdsi o limité foarte pre-
cisé intre argou siuneleaspecte alelimbii comune. Din argou trec in perma-
nentd cuvinte in limba comun gi invers, limba comun furnizeazd mereu
cuvinte noi argoului. De aceea de multe orinu se poate sti precis cui apartin
anumite categorii de cuvinte. Asta nu inseamné insd cd, in general, nu e
posibild o delimitare. Pentru majoritatea cuvintelor se gtie precis dacé
intrd in argou sau nu. Situatia este aceeagi cu a stilurilor §i dialectelor,
Intre stiluri si dialecte existd intrepitrunderi ; cu toate acestea se vorbeste
de stiluri, de dialecte diferite, caracterizindu-le dupd majoritatea elemen-
telor care sint specifice pentru fiecare in parte. Chiar dacé granita e mobild
$i largé, delimitarea e totugi posibild.

In concluzie, cred ci dacéd se {ine seama de trisitura sa specificd
argoul se poate delimita de celelalte aspecte ale limbii. Dacd un cuvint
e cunoscut de un grup restrins e argotic, daci se pierde caracterul lui
secret, trece in alte sfere ale limbii sau dispare din limb4.

PABFPAHI/I’LIEHI/[E APTO

KPATHOE GOJEPHAHUE

Astop crateu fgaer 0030p pasAMUHBIX TOYEeK 3PEHUA IMHI'BHCTOB B
CBA3M ¢ pasrpaHuYeHueM apro. B pToM Bonpoce CYIecTBYIOT pasHoINIack#,
TaK KaK OCHOBHBe 0COGEHHOCTH apro He Bcerfa OBIM XOPOIIO MOHATEHL
Apro paccMaTpMBalloch KaK IApasMTHENL A3BIK (ocHoBaHHEIL Ha obmem
A3BIKE); 9TA TOYKA 3PeHMA HENPAaBMJIBHA, TAK KAK apro BXOJAMT B COCTAB
o6mero fA3HKa, a He ABIAETCA YeM-TuM60 IOCTOPOHEMM NJIA Hero. Apro
HaXORUTCA B TOM Ke IIOJIOKEeHUMU, 94TO ¥ JPyTHUe COLUANbHLE IO a3 AeleHUA
aAsnKa (npodeccuopanbHan JEeRCHKA, CTUIM), KOTOPble BUKTO He Ha3HBaeT
HapasuTHEIMM. APro He SAIBIAETCA TaKiKe HCKYCCTBeHHBIM A3BIKOM, IIOTOMY
9TO ,,WCKYCCTBEHHBIA ' IIPOTUBOIOCTABIACTCA ,,HATYPAIBHOMY, COIUATBHO-
My”’,a B M3BeCTHOI cpejle HUYTO He MosieT ObITh HATYPaJlbHee apTo, BECMOTPA
Ha TO, 4TO OHO MCIIOJIB3YET CBOU ¢cBOEOOpas3Hble IPMEeMBL.

OcHoBHOe CBOWCTBO apro — 3TO er'0 3aceKpedeHHEHT xapakrtep. 9TO
ABJIAETCA CAMBIM BePHBIM KpHTepHeM AIA TOI'0,4To0Bl YCTAHOBUTE €T0 Ipa-
wunel. Korpma cioBo TepsieT ¢Boi 3acekpeueHHHIL XapakTep, OHO IepecTaeT
OHTh aprOTMYECKUM, McYe3aeT MIM MepeXoJUT B HAPORHEI ABHEK (ByJNbrap-
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HBlL, paMuIbApHBEIL). C 9Toll TOUKK 3peHUA clefyeT PACCMATPHBATH TAK HagHl-
BaeMyl0 BHIPAsHTeIbHOCTH apro. OHo M3MeHAETCA He Pajgy BHPA3UTENb-
HOCTH, HO M3-3a TOTO, YTO TepAeT CBOIt 3acekpedeHHHIl xapakaTep. K Tomy
#ike BHIPABUTENBHOCTh NPOUCXONUT He OT MCIOJIB30BAHHOTO TePMHMHA, & OT
TepeHeceHUA ero B YYKAYW eMy cpely. Tak, apro BHIpasuTelbHO He HJIsA
TeX, KTO TOBOPYT Ha HeM 10 HeoOGX0QUMOCTH, & AJIA 0CTAJBHOTO 00IIecTBa.
Hanpotus, B aprotnueckoil cpefje BEIPasUTeAbHBIM ABJIAETCA TepMUH, CBOW-
cTBenHHEil o6pasopapppM adoaAM. [losToMy BHPA3UTEIBRHOCTH He MOKET
OBITH MCI0JB30BABA KAK KPMTepUil JJiA pasrpaHMvesus apro.

B aprotuyeckuii cIoBapbh BXOMUT BCe, YTO NOHATHO TOJNBKO M3BECTHOMN
KaTeropuy Jiofell, 3aMHTePECOBAHHEIX B TOM, YT00bl CKPEIBATE YTO-HUOYNIb.

DELIMITATION DE L’ARGOT

RESUME

L’article passe en revue les différentes conceptions des linguistes
sur les limites de 1’argot. Il y a bien des contradictions dans ce domaine,
explicables par le fait que les traits essentiels de I’argot n’ont pas tou-
jours été bien compris. On a considéré ’argot comme un langage parasite
(basé sur la langue commune), ce qui est faux parce qu’il fait partie de
la langue commune, il n’en est pas une excrescence. Il se trouve dans
la méme situation que les autres subdivisions sociales de la langue (voca-
bulaire technique, styles), que personne n’appelle parasites.Considérer
Pargot comme un langage artificiel, c’est encore une erreur, car «arti-
ficiel » ’oppose & «naturel, social » et, dans certains milieux, rien n’est
plus naturel que Pargot, quoiqu’il emploie des procédés propres.

Ce quiest essentiel pour 'argot, ¢’est son caractére de parler secret.
(est 14 le point de repére le plus sur pour en établir les limites. Les termes
qui perdent leur caractére secret ne sont plus argotiques, ils disparaissent ou
passent dans la langue populaire (vulgaire, familiére). C’est également
de ce point de vue que doit étre envisagée ’expressivité de 'argot. Celui-ci
ne change pas & cause dn besoin d’expressivité, mais parce qu’il perd
son caractére secret. Pour ce qui est de ’expressivité proprement dite,
il faut préciser qu’elle ne viént pas tant du procédé employé que du dépla-
cement du terme dans un milien étranger. Ainsi ’argot n’est pas expres-
sif pour ceux qui le parlent par nécessité, mais seulement pour le reste
de la société. Bien au contraire, dans les milieux argotiques, un terme
expressif est celui qui est propre aux gens instruits. C’est pourqupi
Pexpressivité ne peut servir de critérium de délimitation de l’argot.

Dans le vocabulaire argotique entre tout terme compris par une
seule catégorie sociale qui a intérét & cacher quelque chose.






IDENTITATEA FUNCTIONALA A FONEMULUI
DI

AL. TONASCU

1. VARIANTELE INDIVIDUALE ST VARIANTELE FOZITIONALE
ALE FONEMULUI

Problema fonemului, care nu a fost incé rezolvatd in intregime, nu
a aparut — cum se afirmd uneori — ca urmare a descoperirii variantelor
individuale ale sunetelor. Variantele individuale ale sunetelor limbii a1
fi putut fi destul de usor reduse la un singur element lingvistic pe baza
unei medii statistice : degi nu toti pronuntdm la fel pe a in cuvintul carte
§i fiecare dintre noi nu-1 pronuntd de doud ori la fel decit in mod excep-
tional, totugi intre aceste nenumirate aspecte ale lui a deosebirile articu-
latorii §i acustice sint foarte mici §i nu pot fi observate decit cuajutorul
unor aparate care inregistreazid nuante mult mai fine decit cele percepute
prin simturile noastre.

In aceastd privintd trebuie ficutd o rezervi : existd si variante
individuale puternic ,,individualizate’, care pot fi sezisate relativ ugor
de vorbitor. Acestea reprezintd insid abateri de la pronuntarea obignuita
a limbii date. Ele pot avea mai multe cauze :

a) nestdpinirea sistemului fonetic al limbii respective (accent striin,
pronuntare dialectald) ;

b) defecte de vorbire (aici intrd, de exemplu, pronuntarea uvulari
a lui » in rominé, pronuntarea pur labiald — u — a lui ! labiovelar in
bulgard etc.);

c¢) oscilarea intre pronuntarea veche si inovatie (in acest caz pronun-
tarea noud reprezintd o abatere numai inainte de a deveni predominants ;

dupd aceastd datd trebuie consideratd abatere pronuntarea care corespunde
normei mai vechi), '
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Mult mai mari §i mai importante sint deosebirile dintre variantele
pozitionale ale fonemului. Acestea reprezintd aspecte ale fonemului obli-
gatorii — in pozitia datd — pentru vorbitorii din colectivul lingvistic
respectiv. Spre deosebire de variantele individuale, care sint fapte de vor-
bire (,,sunete concrete’’) si pot fi reduse la un singur element in planul
limbii (la un fonem sau la o variantd pozitionald a fonemului), varian-
tele pozitionale reprezintd elemente ale limbii. O variantd pozitionald
a unui fonem nu existd ca atare in vorbirea cutirui sau cutérui individ,
ci numai prin variantele individuale : » labiodental din cuvintul #nvdf
existd numai sub forma a nenumirate aspecte individuale de » labiodental.
Acelagi lucru se poate spune despre » velar din luncd sau despre n dental
din cuvintul bund'. Deosebirea dintre n velar §i n dental sau dintre n

1 De aceastd problemd s-a ocupat E. Coseriu (Sistema, Norma y Habla, Revista de la
Facultad de Humanidades y Ciencias, Montevideo, 1952, nr. 9) reprezentind raporturile dintre
fonem §i variantele pozitionale pe de o parte si dintre variantele pozitionale si variantele indi-
viduale pe de altd parte in felul urmaitor (se are in vedere fonemul o din spaniold, care comporta
variantele pozitionale ¢ si o).
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‘s/stemn norma, realizare (vorbrre)

Informatiile cu privire la acest articol, pe care nu l-am avut la dispozitie, le am de
la A. IsaCenko, Hal sich die Phonologie iiberlebt?, Zeitschrift fiir Phonetik und Allgemeine
Sprachwissenschaft, 1956, vol. 9, fasc. 4.

De aceasta problemi s-a ocupat in mod amainuntit, dupd ce articolul de fati a fost
dat la tipar, Andrei Avram, Despre fonologia normei, Omagiu lui Iorgu Iordan, p. 43 si urm.
(versiunea francezd a aceluiasi articol a aparut in Revue de linguistique, t. I1I, 1958, nr. 2,
p. 225 si urm.).
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dental si » labiodental nu este atit de micé incit s& nu poaté fi perceputa
la auz gi simtitd la pronuntare. Totusi, cei care au notat pentru prima
datd cu semne sunetele limbii romine, n-au géisit de cuviintd sé foloseasca
semne diferite pentru aceste sunete diferite, in timp ce in limba germané
n velar a fost notat altfel decit » dental. Seria alternativd de sunete ale
limbii care se deosebesc din punct de vedere fiziologic si acustic dar nu
se deosebesc din punet de vedere functional a constituit punctul de plecare
al noii conceptii fonetice — fonologia. Notiunea de ,,fonem’’ a apadrut
tocmai ca o reflectare a unitétii existente, in cadrul cutdrei sau cutirei
limbi, intre termenii unei serii alternative [de felul (n dental — » labio-
dental — » velar) din limba romind]. Rezolvarea problemei fonemului
inseamni explicarea acestei unititi reale, explicarea unititii pe care o
reprezinté diversele variante pozitionale ale unuia §i aceluiasi fonem.
J. Baudouin de Courtenay a explicat aceasté unitate in felul urmétor :
degi variantele pozitionale sint materialmente distincte, lor le corespunde
in domeniul psihicului o ,,reprezentare’’ unicél. Aproximativ aceeasi
conceptie au avut-o — in primele lor lucrdri — L. V. Scerba i N. S.
Trubetzkoy (acesta din urmé considera fonemul ca o ,,intentie’’, iar sune-
tul dintr-o anumitd pozitie ca ,,realizare’’ a intentiei). Insi ,,reprezen-
tarea’’ unicd — care, dupd cum au ardtat unii lingvisti, nu poate fi demon-
straté 2 — nu explicd unitatea realé, ci, dimpotrivd, ea insisi trebuie expli-
catd prin unitatea reald. De ce in limba roming » dental §i » velar nu sint
decit variante ale unuia i aceluiagi fonem, iar in limba german ele repre-
zintd foneme diferite ? Meritul primilor fonologi constd nu in rezolvarea
pe care au dat-o problemei fonemului, ci in faptul ¢4 au sezisat unitatea
pe care o reprezintid seria alternativi de variante pozitionale. Unitatea
reald dintre variantele pozitionale (existentd in limbé, §i numai de aceea
existentd g§i in capul lingvistului sau al vorbitorului) a fost explicaté
pentru prima datd de L. V. Scerba, care a subliniat identitatea functio-
nald a ,,nuantelor’’ fonemului. L. V. Scerba a vorbit despre functia sune-
tului limbii de a ,,diferentia sensul’’ §i chiar de ,,posibilitatea asocierii
sunetului cu un anumit sens”. Desi in prezent nu mai putem fi satisficuti
de felul in care a definit L. V. Scerba rolul (functia) sunetului in sistemul
limbii, nu trebuie s& unitdm cé el a fost primul lingvist care a atras atentia

! L. R. Zinder si M. I. Matusevici, K ucmopuu yuenus o poreme, Hasecmus Axademun
Hayx CCCP,O0mo. aum. u azwika, vol. XII, fasc. I, p. 64 si urm.

% Vezi printre lucririle din ultima vreme, Z. Stiber, Teopus $orem H. JI. Bodysna
Je Kypmens, Bonpocw Azvikosnanus, nr. 4, 1955 si A. Isadenko, lucr. cit.
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asupra existentei acestei functii §i a rezolvat (sau aproape a rezolvat)
in felul acesta §i problema ,,reprezentérii unice’’ existente in psihic, care,
potrivit conceptiei materialist-dialectice, trebuie s& reflecte o anumitd
unitate reald intre sunetele cirora le corespunde. Impotriva interpretirii
raportului dintre fonem g§i variantd ca un raport dialectic dintre general
si particular se ridicd A. Isalenko (lucr. cit.). Nu este cazul sd ardt aici
intreg rationamentul lui, rationament care este, dupd péirerea mea, gresit.
M3 maérginese s& remare céd €l vorbegte mereu de sunete ale limbii (Sprach-
laute) §i intelege, dupd cum rezultd din articol, sunete in general. Numai
astfel se explicd §i faptul cé, negind pe buné dreptate natura ideald a
fonemului, A. Isatenko nu admite nici existenta lui materiald.

Ideile lui L. V. Scerba au fost reluate §i dezvoltate ulterior. Un
rol in dezvoltarea acestor idei l-au avut reprezentantii scolii fonologice
pragheze N. 8. Trubetzkoy §i R. Jakobson.

Totusi, sub influenta conceptiilor idealiste saussuriene, predominante
in lingvistica din perioada respectivi, in lucrarile lor functiunea fonemului
a fost vadzutd unilateral (opozitiv, relativ gi deci negativ), iar uneori ea
a fost hipostaziatd gi a inlocuit in intregime fonemul. In rindurile care
urmeazd mi voi stridui s& aduc argumente in sprijinul existentei unei
laturi pozitive a uuitdtii functionale a fonemului; existenta acestei
laturi este de obicei lidsatd in umbrd sau (pornindu-se de la afirmatia lui
Saussure ¢4 in limbé nu existd decit diferente) este pur §i simplu negata.

2. CE ESTE ST CUM SE STABILESTE IDENTITATEA FUNCTIONALA
A FONEMULUI

Unitatea functionald a fonemului (unitatea functionald din cadrul
unei serii alternative reprezentate de aspectele pozitionale ale fonemului)
nu este in intregime doveditd daci se aratd numai deosebirea functionald
a sunetelor care reprezintd foneme deosebite. Demonstrindu-se cd » dental
din cand este alt fonem in raport cu r din card, tdin catd, s din casd, z din
cazd etc., iar n velar din baned este alt fonem in raport cu # din barcd,
s din based etc., nu se demonstreazd implicit ¢d » dental din cand repre-
zintd acelasi fonem cu = velar din bancd. Faptul cd cele doud sunete se
exclud in aceeasi pozitie nu este edificator din punctul de vedere al identi-
tatii functionale. In pozitia pe care am stabilit-o pentru n velar nu se
intilnegte, de exemplu, nici. ¢. De ce se grupeazi atunci » velar in acelasi
fonem cu n dental §i nu in acelasi fonem cu ¢?% Este oare determinanté
in aceastd privintd asemdinarea fiziologicd §i acusticd ? Aseménarea fizio-
logicd si acusticd dintre aspectele pozitionale ale unuia i aceluiagi fonem
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este indiscutabild, insd ea nu este decit o conditie. Intr-adevir, de ce
aceeagi aseménare fiziologicsd gi acustich nu duce la gruparea lui n velar
cu » dental in toate limbile?

Pentru a rdspunde la aceastd problemé trebuie s4 admitem in primul
rind c& sunetul limbii are o functie constitutivd. Participind la crearea com-
plexului sonor care reprezintd un semn lingvistic oarecare, sunetul nu are
numai functia de a face ca acest complex sonor si se deosebeascd de alte
complexe sonore, ci, in acelagi timp, el concureazi la identificarea comple-
xului sonor respectiv. Prin urmare, functiunea constitutivd a sunetului
limbii nu are numai un aspect negativ (distinctiv), ci §i un aspect pozitiv
(de identificare)l.

Teza saussuriand referitoare la determinarea pur diferentiald a
faptelor de limbi a fost serios gi pe bunéd dreptate combatutd in numeroase
lucrdri®. Mai mult decit atit, lingvistul belgian Eric Buyssens a ardtat
¢4 Insugi Saussure n-a respectat intotdeauna in practici acest precept
teoretic, cd el a folosit in determinarea faptelor de limbé nu numai deose-
birile, ci §i asemd#nérile3.

Pirerea cd in limbé totul s-ar reduce la opozitii se izbegte, in ceea ce
priveste fonologia, de faptul ci in realitate limitele modificdrii pozitionale
nu sint impuse numai de necesitatea deosebirii fonemului respectiv de
alte foneme. Dacé am pronunta d’erd (am in vedere numai limba literari)
in loc de tard, complexul sonor al acestui cuvint nu s-ar confunda nici cu
dard, nici cu zard §i nici cu alte complexe sonore. Totugi nu putem spune
cd tard §i d’ard reprezintd unul §i acelagi complex sonor. De aici rezultd
¢4 fonemul (ca de altfel orice fapt lingvistic) reprezinté nu numai o
entitate diferentiald — adicd opozitivéd, relativd §i deci negativd — ci i
0 entitate pozitiva. S-ar putea crede ca identitatea functionald a aspectelor
pozitionale ale fonemului se poate stabili implicit o datd cu stabilirea
deosebirii functionale intre douf sSunete eterofoneme; dacd deosebirea
functionald se stabilegte prin dovedirea faptului c¢d comutind cele dou#
sunete intre ele se obtin doud semne diferite, identitatea functionald ar

1 Acelasi punct de vedere 1:a sustinut in fond lingvistul sovictic S. I. Bernstein in inter-
ventia sa din cadrul discutiei fonologice care a avut loc in paginile revistei Hzeecmmus Axrade-
muu Haye CCCP (Omd. aum. u agvika) in anii 1952—1953. Acuzarea care i s-a adus in
concluziile 1a disculie in privinta incercirii de a impéca punctele de vedere ale celor doud scoli
fonologice sovietice (leningrddene si moscovite) se datoreste faptului cd S. I. Bernstein nu
a deosebit net in articolul siu problema asemdinirii fonetice de identitatea functionali.

2 Vezi Al. Graur, CmpyEmypaiusm U MAPrCUCCKAn aunzeucmura, Bonpocs a3uikos-
nanus, nr. 1, 1958, p. 62 si urm. ; A. Martinet, Au sujel des fondements de la théorie linguistique
de Louis Hjelmslev, Bulletin de la société de linguistique de Paris, 1942—1945, vol. XLII, fasc. 1;
Eric Buyssens, Dogme ou libre examen?, Cahiers Ferdinand de Saussure, nr. 10, p. 47 si urm.

3 Eric Buyssens, luer. cit.
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fi doveditd de faptul ¢4 prin comutarea celor dou# sunete semnul lin-
gvistic-rdmine neschimpat. In realitate ins#, aspectele pozitionale nu pot
fi intrebuintate unul in locul altuia, astfel incit identitatea semnului lin-
gvistic s4 se pistrezel. S-a constatat chiar cd, prin inlocuirea unui aspect
pozitional al fonemului cu alt aspect pozitional al aceluiagi fonem, se poate
obtine un alt semn?2.

Identitatea functionald a dou# sunete este determinata de faptul ci
ele se intilnesec in acelagi morfem in pozitii diferite : roming — romined (n
velar se intilneste numai inainte de consoane velare §i se opune, in cadrul
aceluiagi morfem — in carul nostru morfemul -romin- — lui n dental,
care nu se intilnegte niciodatd in aceastd pozitie). Cf. §i maryi — martea,
lunt — lunea etc. (dupd cum y implosiv din jo? se opune lui y explosiv din
joia, tot aga ¢’ implosiv §i »’ implosiv — notate ¢, ni — din marti §i luni
se opun lui 3’ explosiv §i respectiv n’ explosiv — notate t¢, ne — din marfea,
lunea) 3,

In spiritul celor aritate se poate ugor rezolva intr-un mod mai rational
problema de care s-a ocupat recent intr-un articol Em. Vasiliu? : nu se poate
oare considera ci, intrucit grupul ,,consoans labiald muiatd -+ yod + a’
se opune grupului ,,consoané labiald muigtd 4 a’’ numai intr-un singur
exemplu (biatd — beatd), yod si caracterul muiat al consoanei sint ,,variante
facultative’” ale unuia §i aceluiagi fonem i c¢d, prin urmare, in limba
romind nu existd consoane muiate? O asemenea presupunere ar fi in
spiritul lingvisticii saussuriene ,,pur opozitive’’, care neagi existenta ter-
menilor pozitivi din cadrul opozitiei. Fard s mai vorbim de faptul cé
a bea se deosebegte de abia 5i mea (pron. personal) de mia (substantiv) in
acelagi chip®, impotriva unei asemenea presupuneri poate fi adusd §i o
obiectie de ordin principial. Este adevirat cd dacd am pronunta ameazd
in loc de amiazd, ori blamiazd in loc de blameazd latura ,,opozitivd’” a
faptului lingvistic nu ar fi distrusé. Dar se reduce oare totul in limbi la

1 Vezi, printre alte lucrdri, N. I. Dukelski, Memod nepecadru 36yroe pewu 8 gonemure,
Bonpocm asviko3narug, nr. 1, 1958, p. 96. N. I. Dukelski informeazi c& daca se decupeazi cele
doua consoane din cuvintul rominesc cap si se inlocuiesc, nu se obline, asa cum s-ar putea crede,
complexul sonor pac : dacd la sfirsitul complexului se percepe o explozie scurté, dar puternica,
care ,,produce impresia’” unui k, la inceputul cuvintului se percepe un zgomot in care nu se
poate recunoaste consoana p.

2 Informatiile in acest sens le am de la A. Isafenko, lucr. cit.,, p. 326, unde se arata
cd dacéd inlocuim intr-un complex ca skald grupul initial sk cu sk decupat din skump, complexul
format in acest fel produce la auz impresia de spala.

3 Acad. Em, Petrovici, Probleme de fonologie, Studii si cercetdri lingvistice, nr. 1,1957, p. 67.

4 Em. Vasiliu, Asupra corelafiei de muiere ¢ consoanelor in limba romind, Studii si cercetdri
lingvistice, nr. 1, 1957, p. 52.

5 A. Avram, Contribufii la studiul fonologiei limbii romine. Studii si cerceldri lingvistice
nr. 3—4, 1956, p. 199.
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aceastd laturd diferentiald ? Oare noi am putea spune c¢i vorbeste limba
romind literaréd acela care ar pronunta peaid, peatrd, fearbd, peardd, zbeard
etc. sau  precupiatd, tirgoviaid, miargd etc.? La aceastd intrebare nu se
poate rédspunde decit negativ. Este adevérat cd cuvintului piazd nu i se
opune un peazd iar cuvintului galopeazd nu i se opune un galopiazd. Insi
funcfia limbii ca mijloc de comunicare cere ca in piazd si pronuntdm
p" +y + a, iar in galopeazd p' + a, i aceasta deoarece ascultdtorul nu
are nevoie numai ca semnul respectiv si se deosebeascd de alte semne,
ci §i ca complexul sonor respectiv sd coincidd cu complexul sonor al unui
cuvint existent, pe care el si-l cunoascd din practica de comunicarel.

Tot pentru sistemul fonologic rominesc s-ar mai putea trage incd
o concluzie din cele aritate. Dupd pirerea mea, singurul punct discutabil
al teoriei acad. Em. Petrovici referitoare la existenta opozitiilor fonologice
consoand durd — consoand mutatd il constituie considerarea sunetelor
esi 4 si respectiv ¢ si ¢ ca variante pozitionale ale unuia §i aceluiagi fonem.
Dar este oare suficientd excludereareciprocd intr-o pozitie datd a sunetelor
respective spre ale considerareprezentante ale unuia §i aceluiagi fonem? $inu
e posibil ca anumite foneme si nu poatéd fiintrebuintate in anumite pozitii ?
Se gtie cdin vechea slavd anumite consoane nu se intrebuinteazd niciodata
inaintea anumitor vocale (de pildd j nu se intilnea inainte de vocalele
8, ¥ 8i0) i, invers, anumite vocale nu se intilnesc niciodatd dupid anumite
consoane. Rezultd insd de aici cd 2 §i &, y §i ¢ sau o §i ¢ erau numai
variante pozitionale? In romind atit 7 §i 4, cit si ¢ si ¢ se intilnesc si la
inceput de cuvint, unde calitatea lor nu mai depinde de caracterul con-
soanei. De ce si nu admitem cé d, %, desi sint foneme deosebite de e, i,
nu se intilnesc niciodatd® dupd consoane muiate, iar ¢, ¢ nu se intilnesc
niciodatd dupé consoape dure, tot aga cum in rusd nu se intilnesc consoane
sonore inainte de conspane surde si invers. Cu alte cuvinte, de ce n-am
putea spune cd in romind consoanele dure se opun consoanelor muiate
numai inainte de a, 0, u §i la finele cuvintului, iar inainte de alte vocale
avem numai consoane dure (inainte de ¢, ) sau numai consoane muiate
(inainte de e, 7)? Céci identitatea sau neidentitatea functionald nu se
stabileste pornind de la opozifiile in cadrul unei singure pozitii sau in
cadrul anumitor pozitii, c¢i avindu-se in vedere toate pozitiile §i mai mult,
sistemul limbii in ansamblu, adicd atit opozitiile cit §i identitdtile: e drept
cd doud cuvinte nu se deosebesc niciodatd numai prin opozitia intre & si

I Aceastd coincident# se referd numai la acele particularititi acustice pe care ascultitorul
le poate percepe, nu si la deosebirile dintre variantele individuale, de care putem lua cunostinta
numai cu ajutorul unor aparate speciale.
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¢!, insd am putea spune dprudetd in loc de eprubetd? Desigur ¢ nu2, Avem
deci incé o dovadd cd limba nu cere numai ca ,,ceva si se deosebeasci
de altceva’’, ci ea cere ca acest ,,ceva’’ sé fie identic cu el insusi.

3. DE CE ESTE DETERMINATA IDENTITATEA FUNCTIONALA
A FONEMULUI

Comparind raportul dintre gradul de apropiere fiziologicd gi acusticd
intre doud sau mai multe sunete §i apartenenta sau neapartenenta acestor
sunete la unul i acelagi fonem cu raportul dintre natura formei sonore a
unui cuvint §i natura continutului sdu (adici cu ceea ce se numeste de
obicei ,,arbitrarul semnului lingvistic’’) putem ajungela o concluzie impor-
tantd referitoare la faptele de limbé in general. Se stie cé, degi intre natura
(compozitia) foneticd a unui coniplex sonor §i natura continutului specific
al semnului reprezentat de complexul sonor respectiv nu existéd o legdturd
cauzald, vorbitorul este obligat de sistemul lingvistic (existent in afara
tui §i independent de el) s# asocieze complexul dat cu un continut anumit
gi nu cu orice continut. Cu alte cuvinte, putem spune ci legitura care
existd intre un complex sonor §i un continut in actul vorbirii este deter-
minatd de sistemul social de comunicare. Acelasi lucru se intimpla gi cv
modificarea pozitionald a fonemului. Intre sunetele ¢ si ¢ din limbarusd
nu existd o deosebire materiald mai micd decit intre sunetele ¢ §i ¢ din
limba francezd. Insd pentru un rus ¢ §i ¢ din rusd reprezintid acelagi fonem,
iar pentru un francez ¢ §i ¢ din francezi reprezintd foneme deosebite.
Aceasta se intimpld nu datoritd upei legituri caunzale, obligatorii, care ar
exista intre gradul de deosebire foneticd si apartenenta sau neapartenenta
la unul gi acelasi fonem, ci datoritd sistemului social de comunicare, care
existd independent de individ : in limba francezd ¢ §i ¢ se intilnesc in
aceeasi pozitie §i contribuie la identificarea anumitor cuvinte si la dife-
rentierea lor, in vreme ce in rusd ¢ se intilnegte numai ihainte de con-
soane palatalizate, iar ¢ numai in celelalte pozitii [acest lucru se intimpld

1 Cf. totusi dast — est.

2 Sjtuatia perechilor d-e, i~ dupé consoane muiate sau dure este in principiu aceeasi cu
situatia consoanelor ,,sonore’’ la finele cuvintelor in slavi sau in germand. E de mirare ci la
noi nimeni, nici cercetitorii care-si mirturisesc apartenenta la structuralism, nu s-a gindit sa
compare soarta vocalelor ¢ si e san i §i i dupd consoane cu fonemele din alte limbi care au
fost interpretate ca ,,arhifonem’”, ,,fonem mixt”, ,serie fonematica” etc. In ceea ce mi priveste,
consider ci acad. Al. Graur respinge pe buni dreptate ideea de ,,arhifonem’ (Infroducere in
linguvistica, Ed. stiintifici, 1958, p. 71 ; vezi si A. Isadenko, lucr. cil.), insd nu consider cad fo-
nemele respective sint identice cu alternantele fonologice obignuite : astfel, e se opune lui «
in breze — breazd, insa alaturi de (o) calabreazd existd si adjectivul ,,calabrezd”, pe cind
un ¢ sau i dupd consoand muiata sau un e ori i dupd consoani durdi nu se intilneste nicaieri
in limba romina literara. 4
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in cadrul unuia §i aceluiagi morfem, ceea ce face ca cele doud sunete
diferite sd fie functional identificate: sTo (6t0) — atu (ét'd) etc.]. In
spiritul acestei constatiri cred c# pot aduce un argument in plus — sau
cel putin pot inldtura unul dintre argumentele contrare aduse — in pri-
vinta existentei in romind a unor perechi de foneme-consoane deosebite
numai prin lipsa sau prezenta unei articulatii palatale suplimentare.

Impotriva acestei conceptii, A. Avram! a adus argumentul distantei
(deosebirii acustice §i articulatorii) minime care ar trebui si existe intre
fonemele opuse. Intrucit consoanele muiate din romini au un grad de
muiere mai mic decit fonemele-conspane muiate 2 din alte limbi (de pild4d
din rusd sau poloné), ar rezulta cd in cadrul perechilor ¢t — t', d — d’ ete.
din romind n-am avea decit variante pozitionale ale unuia si aceluiasi
fonem consonantic. Dar se poate oare judeca realitatea foneticé romineascs
cu o mésurd luatd din altd limb& ? Oare distanta intre ¢ si ¢, care pentru
rusd este prea mich, nu este suficientd pentru limba francezd ? Se stie
cd slava veche deosebea un fonem n (cu variantele » dur §i »’ palatalizat)
de un 7 (palathl). Aceleagi deosebiri fonetice reprezintd insd trei foneme
in anumite graiuri rominesti : n-o dat, n’-o dat, #i-o dat (n-a dat, ne-a dat,
mi-a dat)® Principiul diferentierii maxime al lui A. Martinet, pe care isi
bazeazd argumentarea A. Avram, nu reprezintd decit o tendin{d (care se
realizeazd sau nu, dupid imprejuriri). Aceasta se vede chiar §i din formu-
larea datd de A. Martinet. Cam acelagi lucru se poate intelege §i din cele
doud citate din N. van Wijk: ,,divergenta considerabild” si ,,distantele
relativ mari’’ nu spun aproape nimic. Existd desigur o tendintd proprie
tuturor limbilor de a deosebi ¢it mai bine un fonem de fonemele inrudite.
Tnsi aceasta este numai o tendintd. In plus, ea nu actioneazd inainte de
,,emanciparea’’ fostelor variante pozitionale, c¢i dupéd ce acestea ajung sé&
fie functional distinete. Aga s-ar explica muierea suplimentard a consoa-
nelor palatalizate din rusé dupi transformarea lor in foneme independente
(ceea ce a dus 1a contopirea lor cu fostele consoane palatale) sau deschiderea

I A. Avram, Constituirea corelatiei consonantice de timbru palatal in limba romind, Studii
si cercetdri lingvislice, nr. 1, 1957, p. 55.

2 Dupid cum am procedat si altidatd, consider ,,palatalizat” = ,,muiat” si ,,palatal” =
,moale”. Consoanele palatale au o articulatie de bazd palatald. Consoanecle palatalizate
au o articulatie de bazi nepalatald si o articulatie palatald suplimentara. Astfel 1 (bdn. cur)
€ o nazald palatald iar n’ (dr. lit. buni) este o nazald dentald palatalizatd. Consoanele pot fi
,,usor palatalizate’’ sau, ceea ce e acelasi lucru, ,,usor muiate” si nu pot fi ,,usor palatale” sau
»usor moi”’. Intrebuintarea termenului ,,muiat” in sensul fr. mouillé, desi are o traditie
indelungatii, ar trebui evitati. Consoanele din rusid sau polond sint, ca §i cele din romini,
palatalizate, desi mult mai puternic.

3 Acad. Em. Petrovici, Probleme de fonologie, Studii si cercetdri lingvistice, nr. 1,
1957, p. 67.

9. — c.2912.
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lui ¢ i ¢ din romina comun# in anumite graiuri daco-, megleno- si aromine
pind la ‘e si ua (°a) dupd aparitia unor cuvinte in care repartizarea intre
0§19, ¢ 5i e nu se mai supunea regulilor de modificare pozitionald existente
in romina comuni. Ins#, dupid cum s-a mai spus, ceea ce pentru o limbé
sau un dialect este prea putin, pentru altd limbd sau alt dialect poate
fi suficient. Aga se explicd pistrarea pind in zilele noastre in anumite
graiuri dacoromine gi sud-dunfrene a vocalelor ¢ §i 0 (devenite foneme
independente) netransformate in ‘a, ua (“a).

*

Concluziile care se desprind din cele ardtate ar putea fi formulate
in felul urmaitor :

1° Fonemul existd sub forma variantelor sale pozitionale care,
la rindul lor, existd fiecare sub forma a nenumérate variante individuale.
Trasdturile caracteristice ale fonemului se repetéd in fiecare varianti gi in
acest fel se poate spune cd raportul dintre variantd si fonem reprezintd
o unitate dialecticd gi anume raportul dintre particular §i general : orice
variantd este o formd de manifestare a fonemului respectiv, care nu existé
ca atare, c¢i numai printr-o variantd sau alta.

2° Fonemul are rolul de a aledtui (constitui) fie singur, fie, de cele
mai multe ori, impreund cu alte foneme, complexul sonor al semnului
lingvistic. Fonemul este cel mai mic element al girului vorbirii care poseda
functie constitutivd. Functia constitutivd a fonemului nu are numai o
laturd negativé (distinetivéd), ci gi o laturd pozitivé (de identificare). Tri-
sdturile caracteristice ale fonemului sint de asemenea nu numai diferentiale
ci §i pozitive?,

3° Intre variantele individuale ale fonemului intr-o anumit¥ pozitie
deosebirile articulatorii gi acustice sint foarte mieci, astfel incit, din punct
de vedere practic, unitatea functionald in cadrul variantei pozitionale
se bazeazd pe unitatea foneticd, materiald a variantelor individuale. Din
punct de vedere teoretic, o variantd pozitionald ca atare poate fi imaginaté
ca media aspectelor individuale ale ei.

1 In acest fel am explicat ,,metafonia’” vocalicd din limba romini in articolul Cu privire
la problema diftongdrii lui e §i o accentuafi in pozilie &, e. Omagiu lui lorgu Iordan, p. 425
si urm.

2 A. Isadenko (lucr. cil.) neagi trasiturile pozitive care unesc variantele fonemului :
intre n dental si n velar asemdnarea ar consta numai in faptul ci amindoud nu sint labiale.
In primul rind trebuie spus ci sint amindoud linguale si ¢i analiza microacustica a spectrului
acestor sunete arati ca la cle, spre deosebire de alte sunete (inclusiv ), predomina formantele
cu frecvente inalte. In plus n dental si n velar, fiind distincte dar asemdnitoare din punct de
vedere articulatoriu si acustic, sint identice din punct de vedere lingvistic si aceasta nu numai
datorita faptului cd nu se opun in nici o pozitie (v. mai sus).
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4° Nu acelagi lueru se poate spune despre variantele pozitionale in
raport cu fonemul. Fonemul nu poate fi imaginat ca media variantelor
sale pozitionale. De pildd, ce sunet ar reprezenta media variantelor pozi-
tionale ale lui # din limba romin4 ? Unitatea functionald dintre variantele
pozitionale, degi presupune o anumiti aseménare articulatorie si acusticd
intre ele, nu se explicd in intregime prin aceastd aseménare. Variantele
pozitionale sint intotdeauna specii fonetice inrudite. Speciile fonetice
inrudite insd, sint fie variante pozitionale ale unuia §i aceluiagi fonem,
fie foneme de sine stitdtoare. Apartenenta sau neapartenenta la unul §i
acelagi fonem nu este determinaté de gradul de aseménare fizicd gi fizio-
logicd, ci de practica (sociald) de comunicare.

OVHRIUNOHAJBHOE TOMHIECTBO ®OHEMLI

HPATHOE COIEPHAHUNE

B craTtee ocmapuBaeTca TesMc, COIVIACHO KOTOpPoMY oHeMa obxamaeT
MCKII0UNTeNbHO Au(depeHunansyol GyHKiueil.

1. ®onema cymecTByeT DeadlbEO B CBOWX MOBUMIMOHHEIX BapUaHTAX,
KasKIB U3 KOTOPHX B CBOIO 04ePelb NPOABIAAETCA B BUJIe MHOTO0YMCICHHBIX
WHOMBMIYAJIbHHX BapHaHTOB. XapaKTepHble YepTH (0HEMB MOBTOPAIOTCA
B Ka’KIOM BapHanTe; TaKUM 00pasoM COOTHOIUeHUE MeKAY BApPHAHTOM M
¢poremoil IpeficTaBNAET cO6OM AMATEKTH YeCKOe e IUHCTBO YacTHOTO U 0 61ero.

2. ®onema cama no cele 1M, yale, B COYETAHUN ¢ APYyruMu QoHeMamu
o0pasyeT 3BYKOBOIf KOMIIIEKC ABEIKOBOTO 3Haka. DoHeMa —Medpuaiiuian egu-
HIIIA Pe4eBOT'0 IIOTOKA, 00IafaoaA KOHCTHTYTHBHOM (ysruueit. Koncru-
TyTMBHAA QYHKUUA QOHeMBl MMeeT He TONBKO OTPMUATENBHEEL AuPdepeH-
UHAJIBHBLA, HO 1 MO3UTUBHEIA CI0BOOIO3HOBATENBHEI XapaKTep, BCICCTBHE
uyero foHema oGaajjaeT He TONBKO PABIMYMTETIBHBIME, HO U II0JIO HUITedb-
HBIMU Yep TaMH. ’

3. ApTHRYNANUOHHBIE M AKYCTHYeCKMe OTIMYMA UHAKBUIYaJbHEIX
BapuaHTOB QoHEeMEl B 0HOM ONpeReNeHH ol MOBNNUM HesHA YN TelbHbl, DYHK-
VOHAJIBHOE eIMHCTBO PazHOBM AHOCTEl GoHEMEL B OH 0/ IOSMIMM P aKTH Yec-
KV OCHOBHIBAETCA HA UX (OHETUUECKOM eAMHCTBe. TeopeTHYecKN IMO3MIHOH -
HEIf BapHaHT KaK TAKOBOI MOMeT IPEACTABIATECA KAK CPeAHSA MH IUBUAY-
aJBbHEIX PasHOBHIHOCTeIL.

4. 9TOTO HEAb3A CKa3aTh 06 OTHOIIEHMH HO3MIKOHHEIX BAPMAHTOB K
doneme. Qoremy Heabsa cele NPeACTABUTH KAaK CPefHIOI HOZHIMOHHBIX
BapuanToB. DYyHKIMOBANBHOE €IMHCTBO MO3ULMOHHEIX BapHaHTOB, XOTA
M mpepioilaraeT KaKoe-TO ONpellelleHHOe ap TMKYJIANMOHHOE M aKycTHYec-
KOe CX0JCTBO, He 00BACHAETCA MOMHOCTHIO 9TUM cXoncTBOM. Ilosuimuonnsie
BAPHAHTH ABIAITCA BCETHa POACTBeHHHIMU (GOHeTHUeCKUMN BHIaM¥, HO
poJicTBeHHEe GoHETHUeCKMe BUAB NPeNCTABIAT Ju 60 M03HIYOHHbIe Bapy-
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aHTH ofHoli (poHeMH, aub0 caMocToATensHHe (oHeMHl. IIpMHanmexEOCTD
MM HeIPHMHALIe:RHOCTh K ORHON M Toil me ¢oHeMe ompegeidercs He
CTemeHbI0 QUM YeCKOro I PUBMOTOIM YeCKOT0 CXOACTBA, & COMMANBHOM TpaK-
TMKOH 00meHnA.

L’IDENTITE FONCTIONNELLE DU PHONEME

RESUME

Dans cet article, ’auteur combat la thése selon laquelle le phonéme
aurait exclusivement une fonction de différenciation et montre qu’il
ne peut étre défini uniquement par des oppositions. Ses conclusions sont
les suivantes :

1. Le phonéme existe sous la forme de ses variantes combinatoires
qui se présentent, chacune & son tour, sous la forme de nombreuses
variantes individuelles. Les traits caractéristiques du phonéme se répe-
tent dans chdque variante et, de cette maniére, on peut dire que lerapport
entre la variante et le phoneme représente 1’unité dialectique du particu-
lier et du général.

2, Le phonéme constitue, & lui seul ou, dans la plupart des cas,
avec d’autres phonémes, ’aspect sonore du signe linguistique. Le phoneme
est le moindre élément d’enchainement de la parole qui possede une fonec-
tion constitutive. La fonction constitutive du phonéme n’a pas seulement
un c6té négatif (distinetif) mais aussi un ¢6té positif (d’identification).
Aussi les traits caractéristiques du phonéme sont-ils non seulement dif-
férentiels, mais aussi positifs.

3. Les différences entre les variantes individuelles du phonéme dans
une certaine position sont trés faibles, de telle sorte que ’unité fonctionnelle,
dans une certaine position, repose pratiquement sur une unité phonétique
(matérielle). Théoriquement, une variante positionnelle peut étre congue
comme la moyenne des aspects individuels.

4, Le rapport entre le phoneme et ses variantes positionnelles
est tout autre. Le phonéme ne peut pas étre con¢u comme la moyenne
de ses variantes positionnelles. L’unité fonctionnelle des variantes posi-
tionnelles — bien qu’elle suppose une certaine ressemblance articulatoire
et acoustique entre ces derniéres — ne s’explique pas entiérement par
cette ressemblance. Les variantes positionnelles sont toujours des espéces
phonétiques apparentées. Mais les espéces phonétiques apparentées sont
soit des variantes positionnelles du méme phonéme,soit des phonemes
indépendants. L’appartenance ou la non-appartenance au méme phoneme
n’est nullement déterminée par le degré de ressemblance physique ou
physiologique, mais bien par la pratique sociale de la communication.



QMONIMIA SI POLISEMIA

DE
PAULA DIACONESCU

A. CAUZELE OMONIMIEI

Definitia curentd a omonimiei este ,,pronuntarea identicd a unor
cuvinte diferite ca sens’’l. Omonimele pot fi cuvinte care fac parte din
aceeasi categorie lexico-gramaticald sau din chtegorii lexico-gramaticale
diferite, identice din punct de vedere fonetic la toate formele sau numai la
unele forme ale lor: subst. cos-urt ,,paner, cosnitd’’ ( < sl. xroms) i
subst. cos-i ,,larva strechiei’” (< lat. cossus); vb. semdana (re) ,,a fi ase-
menea’ (< lat. similare) si semdna(re) ,,a pune siminta in pamint’’
(< lat. seminare); subst. pdr ,,plete’” (<<lat. pilus) i subst. pdr-pers
,pom” (<< lat. pirus); adv. unde ,in ce loc?’ (<< lat. unde) §i subst.
undd-e ,,val” (< lat. unda); subst. cer-uri ,firmament” (< lat. caelum),
subst. cer-i ,,arbore’’ (<< lat. cerrus) si vb. pers. I sg. si pl. cer (a cere)
,,doresc si pretind s& am ceva’’ (<< lat. quaero-quaerere).

Distinctia dintre omonimele totale? se bazeazd pe diferenta lor
semanticd, iar distinctia dintre omonimele partiale, pe diferenta lor
semantied gi formald, alteori, atunci cind ele fac parte din categorii lexico-
gramaticale distincte, §i pe diferenta lor sintacticé.

1 J. Marouzeau, Lexique de la terminologie linquistique, Paris, 1933, p. 93. Dacé tinem seami
ci, uneori, sintagme sau chiar fraze pot fi exemple de omonime (vezi Ch. Ballys Linguistique géné-
rale et lingustique frangaise, Paris, 1932, p. 142) sau ci existd omonimie paradigmatica (vezi S.
Ullmann, Précis de sémantique frangaise, Berna, 1952, p. 259), omonimie fonologici (vezi Ch.
Bally, lucr. cif., p. 147), notiunea care defineste nu epuizeazi faptele fenomenului definit. Insi,
nu cred cé este necesar sa plec de la o altd acceptie a termenului de omonimie, deoarece discutiile
in aceastd lucrare privesc omonimele pe care le furnizeazi lexicul.

2 Cind doui cuvinte diferite ca sens coincid din punct de vedere fonetic la unele forme
ale lor, omonimia este partiali, iar, daci ele coincid din punct de vedere fonetic la toate formele
lor, omonimia este totala.
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Pentru a explica prezenta, intr-o limbd, a doud forme identice
pentru cuvinte diferite, unii lingvisti au acordat atentie mai ales omonimiei.
provenite de la cuvinte distincte, initial, nu numai ca sens, dar §i ca sunete.
Agtfel, J. Gilliéron admite un singur fel de omonime — cuvinte cu aceeasi
formé dar cu etimologii diferite. Pentru lingvistul francez, omonimia este
un fenomen sincronic, provocat de un proces diacronic particular : con-
vergenta foneticd a doud cuvinte diferite ca inteles. De exemplu, in urma
transformirilor de sunete, potrivit legilor fonetice ale limbii franceze,
lat. laudare §i locare an dat, in limba francezd, acelasi rezultat: lower.
La fel, lat. nodare §i natare au devenit nouer. Grupul sonor ver din limba
francezé este comun unor cuvinte distincte ca inteles : ver ( < lat. vermas) ;
vert (<< lat. wiridis); vair ( <<lat. varius); verre (<<lat. wvitrum); vers
(< lat. wversus).

Dupé provenienta lor, limba cunoagte insd mai multe feluri de omo-
nime decit cele admise de J. Gilliéron, cele mai multe fiind consemnate
de cétre alfi lingvigtil.

Omonimia este un fenomen sincronic, provocat de procese diacronice
diferite :

I. Convergenta foneticd a douél cuvinte diferite ca sens poate deter-
mina omonimii intre cuvinte mostenite, intre un cuvint mostenit si altul
imprumutat, intre douf cuvinte imprumutate din aceeasi limbd sau din
limbi diferite. In limba romin# sint omonime : car-e ,cérutd’” (< lat.
carrus) $i car-i,,vierme care roade lemnul” (<lat. vulg. carius); lin
,,usor’’ (< lat. lenis) si lin ,,nume de peste’’ (<< sl. ayns); casd ,,cladire’’
(< lat. casa) i casd ,,14ditd de fier unde se tin banii, birou unde se plitesc
si se fac plitile” (< it. cassa); aledtus ,,a intocmi, a compune, a crea’
(< ung. alkotni) si aledtus ,,a se invoi, a se intelege’’ (<< ung. alkudni);
chiti ,,agiti, a impodobi”’ (< sirb. kumumu) si chitt ,,a grabi, a repezi, a
arunca’’ (<sirb. zumumu) ; drob ,,bulgire, in special, bulgire de sare’’ si drob
,,miruntaie (in special de miel)”’ (<< bg. dpob, sirb, dpo6) fatd de drob
,,mic arbust cu flori galbene’ (< uer. dpok, rus. dpok).

Si in cursul evolutiei aceleiagi limbi un cuvint poate sd-si modifice
forma ineit, din punctul de vedere al aspectului sonor, si fie confundat
cu alt cuvint, De exemplu, pind in secolul al XVIII-lea, paralel cu adjec-
tivul limpede ,,curat’ (< lat. limpidus), circula in limba noastri si adjec-
tival chiar-d (< lat. elarus). In limba modernd, chiar a devenit adverb

1 Vezi printre altii, Gh. Bally, Traité de stylistique frang¢aise, Heidelberg, 1919—1921,
vol. I, p. 44 ; S. Ullmann, lucr. cit., p. 221 si urm. ; Al. Graur, Incercare asupra fondului principal
lexical al limbii romine, Ed. Academiei R.P.R., 1954, p. 127; O. S. Ahmanova, Ouepku no 06-
weil u pycckoit aekcuronozuu, Moscova, 1957, p. 111.
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iar, ca adjectiv, s-a pdstrat o vreme in expresia apd chiard. Apoi, i in
acest caz, forma initiald a adjectivului a fost modificatd in (apd )chioard,
sub influenta adjectivului chior-chioard, cu care se asemina din punct de
vedere formal. Treptat, in aceastd expresie, pronuntarea corectd a adjec-
tivului chiard, prin concurenta ce i s-a ficut, a cedat locul pronuntérii
accidentale chioard, care a eliminat, se pare, i din graiurile locale, vechea
normd de pronuntare. Astfel, adjectivul chioard ,limpede’’ a devenit,
in voecabularul actual al limbii romine, omonim cu adjectivul chioard
,,f8rd un ochi’’ (< ture. kér ,,0rb’’). De asemenea, atit atractia paronimic
dintre unele forme ale verbelor incinde (< lat. incendere) si tncinge ( <lat.
incingere), cit si unele forme omonimice ale acestor verbe (participiile
trecute de la amindoui verbele au forma incins) au inlesnit confundarea
formelor celor doud verbe la unele moduri si timpuri, prin schimbarea
lui d de la incinde in g. Maj ales in graiurile locale, omonimele apar ca
rezultat al unor numeroase accidente fonetice. Prin sonorizarea unor
sunete sau prin fenomenul invers : greier pentru creier, copcd pentru cobed
,,retele care se intind pe pari in mare pentru prins peste (pastrugd si
nigetru)’’ ; prin metatezd : ciocan pentru cocean ; prin trecerea unui sunet
in alt sunet : crimd (de ghete) pentru cremd (de ghete) ete.

II. Derivarea! poate furniza tipuri omonimice destul de diferite
intre ele:

1. Omonimie intre un cuvint derivat gi un cuvint primar: pdcurar
,,vinzédtor de phcurd” (format din pdeurd -+ suf. nom. agent. -ar) i
pdeurar ,,cioban® (<< lat. pecorarius); fluier ,,suier’’ (postverbal din
verbul fluiera) i fluier ,instrument muzical’’ (originea necunoscuti).

2. Omonimie intre derivate de la cuvinte diferite cu acelagi sufix,
insé cu valori diferite : ciocdnas ,,ciocan mic”’ (format din subst. ciocan
-+ suf. dim.-ag) si ciocdnag ,,lucrdtor care sparge cu ciocanul §i scoate
gare din ocnele de sare’’ (format din vb. cioednt + suf. nom. agent. -as).

3. Omonimie intre derivate de la cuvinte diferite cu acelagi sufix :
fluierar ,,mester care face fluiere’’ (format din fluier + suf. nom. agent.
-ar) §i fluterar ,,cintdret din fluier”’ (format din fluiera + suf. nom. agent.
-ar) ; fecioresc-eascd ,,de fecioard, feciorelnic” (format din fecioard - suf.
adj. -esc) si fecioresc-eascd ,,de fecior, biietesc’’ (format din fecior 4 suf.
adj.-esc).

1 Pentru omonime formate prin derivare in alte limbi, veziKr. Nyrop, Grammaire histo-
rique de la langue jrangaise, Copenhaga, Leipzig, 1913, vol. IV, p. 34; L. A. Bulachovskij, De
I’homonymie dans les langues slaves, Revue des études slaves, Paris, 1928, VIII, p. 69; O. S.
Ahmanova, lucr. cit,, p. 111 si urm,
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4. Omonimie intre derivate de la cuvinte diferite cu sufixe diferite :
fierdrie ,lucruri de fier” (format din fier 4 suf. num. colect.-drie) i
flerdrie ,,pravilie in care se vinde fier’’ (format din subst. fierar + suf.
nume de loc -ie) ; albindrie ,,multime de albine’’ (format din albind + suf.
nume colect. -drie) §i albindrie ,,apiculturd’ (format din subst. albinar +
suf. nume de loc. -ie).

5. Omonimie intre derivate de la acelasi cuvint cu un sufix cu valori
diferite : acar ,,cutie in care se tin acele’’ (format din ac + suf. nume de
loe -ar) §i acar ,,obiect in jurul céruia isi impletese térdncile parul ** (for-
mat din ac + suf. inst. -ar); trecdtoare ,,care trece, care nu tine mult,
de scurtd duratd’’ (format din verbul trece -+ suf. nom. agent. -toare) si
trecdtoare ,,drum pe unde se trece, loc de trecere’’ (format din vb. trece
+ suf. nume de loc -toare); fluturas ,fluture mic’’ (format din subst.
fluture + suf. dim.-as) §i fluturas® ,,(Ornit.) purcirag’ (format din subst.
fluture + suf. nom. agent-as).

6. Omonimie intre derivate de la cuvinte omonimice cu acelagi
sufix : fluieras ,,suier’’ (format din fluier ,,suier’’ 4- suf. dim.-as ) §i fluieras
pintrument muzical”’ (format din fluier ,,instrument muzical 4 suf.
dim. -ag).

7. Omonimie intre derivate de la cuvinte omonimice cu un sufix
cu valori diferite : fluierag ,,suier’’ (fprmat din fluier ,,suier’” 4 suf.
dim. -ag) si fluierag ,,cintaret din fluier”’ (format din fluier + suf. nom.
agent. -as).

8. Omonimie intre derivate de la cuvinte omonimice cu acelasi
prefix : tneolfs ,,a prinde la strimtoare’’ (format din colf ,,unghi’’) si tncolfs
,,(despre plante) a ridsdri din pamint, a da ecolt’’ (format din col}
»germene’’),

9. Omonimie intre derivate de la sensurile diferite ale aceluiasi
cuvint cu sufixe de valori diferite : acar ,,cutie in care se tin acele’”
(format din ac ,,0biect subtire de otel, ascutit la un capit, cu care se
coase sau se impunge’’ + suf. instr. -ar ; cf. fr. aiguillier) si acar ,,macagin’
(format din ac ,,macaz’’ + suf. nom. agent -ar).

10. Omonimie intre derivate de la sensurile diferite ale aceluiagi
cuvint cu acelagi sufix : rosti ,,a pronunta’’ (format din rost ,,gurd’) si
rosti ,,a schimba itele la tesut”’ (format din rost ,,unghi format de firele
urzelii’’).

11. Omonimie intre derivate de la sensurile diferite ale aceluiagi
cuvint cu acelasi prefix : incolfi (despre animale, mai ales despre lup sau

L 1 se spune asa, fiindecd insecta prinde si manineca fluturi.
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ciine) ,,a infige coltii in..., a mugca’ (derivat din colf ,,dinte’) §i Tncolfé
5 rasiri din padmint”’ (derivat din colf ,,germene’’).

II1. Divergenta semantic#, provocatd de cauze diferite, in conditii
determinate, duce la aparitia de omonime cu aceeasi origine. Fie trecind
dintr-o limbé intr-alta, fie in cursul evolutiei aceleiagi limbi, un cuvint
poate suferi, in ceea ce priveste semnificatia lui, numeroase §i variate
transforméri. Rezultatul acestor modificari semantice poate fi, la un mo-
ment dat, fie aparitia de cuvinte polisemantice, fie aparitia de cuvinte
omonimice. Iatd citeva exemple :

1. Sensurile diferite ale aceluiagi cuvint dintr-o limba pot fi impru-
mutate drept cuvinte independente, omonimice, in altd limbid. Astfel,
in limba francezd, subst. pupille ,,copild orfansd’ gi subst. pupille ,,pupild,
lumina ochiului’”’ reprezintd sensurile aceluiagi cuvint, pupille, din
limba latind. Substantivul dessin (care a cireulat in secolul al XV-lea si
cu varianta dessein) ,,desen’’ si dessein! ,,plan, proiect, intentie’’ reprezintéd
cele doud sensuri ,,desen si plan’’ ale termenului disegno din limba ita-
liand. In limba romin#, calcul ,,concretiuni pietroase (pietricele) ce se
formeaz# accidental in anume organe ale animalelor (mai ales in ficat)”’
si caleul ,,80coteald’’, provin de la lat. caleulus (,,pietricicd’’ §i ,,socoteald”’,
socotelile ficindu-se la inceput cu pietricele). Cuvintele raportor-i, ,,cel
care face un raport despre ceva'’ siraportor — raportoare ,,instrument de
geometrie’’ reprezintéd fr. rapporteur cu cele doud sensuri; cadru-¢ ,,rami,
pervaz’’ si cadrd-e ,,tablouw’’ (< fr. un cadre); raport — rapoarte ,,dare
de seamd’’ si raport-uri ,,relatii” (< fr. rapport); cuvintul vapeur (fem.)
din limba francezd a fost imprumutat in limba romind, mai intii ecu forma
vapoare (fem.). Mai tirziu, s-a zis vapor (mase.) §i pentru intelesul de ,,abur”’
si pentru ,,vasul miscat cu aburi’’, Diferentierea semanticd a cuvintului
a determinat scindarea luiin doué cuvinte, omonimice la forma de singular,
distincte prin forma de plural : vapori (masc.) ,,aburi” §i vapoare (neutru)
,,cordbii puse in migcare cu vapori’ 2 '

2. Aparitia de omonime se explicd i prin calc. Calchiind termenul
stréin, se atribuie cuvintului din limba maternd al cdrui sens fundamental
coincide cu sensul fundamental al cuvintului strain, sensul derivat al
acestuia. Daeéd intre sensul imprumutat §i sensul existent in limbéd se
poate stabili o legdturd reciprocs, dacd, pe plan social, pentrumajori-
tatea vorbitorilor se repetd procesul de generalizare care a avut loc in

1 Aceastd varianti se intrebuinteazi numai in acest sens, incepind din sec. al XVIII-lea
(vezi A. Dauzat, Dictionnaire éfymologique de la langue frangaise, Paris, 1938, p. 241).

2 In special, aceste cuvinte, pitrunse in limba uneori la o anumiti distantd de timp,
sint imprumutate de colective profesionale diferite.
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limba din care se imprumuti, calcul duce la polisemie. Astfel, in limba
romind, subst. caprd ,,animal’ a fost folosit prin analogie (de cele mai
multe ori, comparatia ficindu-se cu picioarele depirtate unul de altul
ale caprei) pentru diferite obiecte : 1. ,,Picioare (constind din nigte drugi
departati la bazd unul de altul si impreunati printr-o birnd orizontal)
pe care se ageazd scinduri spre a forma o punte (pe care se suie zidarii,
timplérii ete. ca si poatd ajunge s lucreze la oarecare indltime)’’. 2., Lemne
incrucigate cu care se intareste o constructie sau pe care se deapidns odgoa-
ne’. 3. ,,Grinda casei’’. 4. ,,Unealtd de lemn cu patru picipare, cite doud
la fiecare capit, impreunate crucis, pe care se taie lemnele cu ferdstriul”’
ete. Mai tirziu, dupd germ. Bock, caprd a fost folosit §i pentru a denumi
,un aparat de gimnasticd cu patru picioare, pentru sdrit”’. Introducerea
acestui sens in sfera semanticd a substantivului caprd nu a determinat
inséd scindarea lui in doud cuvinte cu sensuri diferite dar cu aceeasi form3,
deoarece s-a putut usor stabili o legdturd reciprocé intre sensul imprumu-
tat si celelalte sensuri ale cuvintului. Dar, tot dupd germ. Bock, a fost
folosit substantivul caprd §i pentru a denumi,,scaunul trisurii (pe care
sade vizitiul cind min# caii’’ §i in acest caz, este greu de spus dacé, prin
introducerea acestui sens in structura lui semanticé, cuvintul mai continud,
pentru marea majoritate a vorbitorilor, sé-si péstreze identitatea. Verbul
abate folosit in limba populard cu sensul de ,,a scoate ceva din directia
apucatd’ si,,a se opri undeva din drum’’ (<< lat. abbattuere) a fost folosit,
dupéd modelul verbului din limba francezd abatire §i abattu (< lat. abbat-
tuere), i cu sensul de ,,a dobori’’, iar participiul trecut abdtut cu sensul
de ,,deprimat, trist’’.

Deoarece nu existd nici o legitursd semanticd intre sensurile verbului
cunoscute in limba popularsd (explicate prin influenta slavului 6umu) si
sensurile aceluiagi cuvint folosite in limba literard (dup# fr. abbatire),
abate ,,a impinge’’ si ,,a se opri undeva din drum’’ si abate ,,a dobori”’
sint cuvinte independente, cu forme omonimice. In limba francezi, im-
porter cu sensul ,,a avea importantd’’ (lat. smportare,,a purta induntru’’)
a imprumutat §i sensul de ,,a introduce in tard produse (in special mirfuri)
dintr-o tard striind’’ din engl. to import, acesta avind originea tot in lat.
importare. Intre sensurile acestei forme neexistind nici o legituri, cuvintul
s-a scindat apoi in doud cuvinte omonimice, imprumutate §i in limba
romind ca doud cuvinte independente. Prin urmare dacd intre sensul
imprumutat §i sensul fundamental nu se mai poate stabili nici un fel de
legatura, calcul determiné aparitia de omonime in vocabularul unei limbi.

3. Omonimele cu aceeasi origine sint determinate §i de un proces
prin care se permite ca unele cuvinte si imprumute si sensul cuvintelor
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cu care se invecineazd. Astfel, in limba francezd, adjectivul capital-e
folosit cu unele substantive : ville capitale, fond capital, imprumutd i
sensul cuvintelor determinate gi, prin schimbarea categoriei gramaticale,
sint folosite ca substantive independente : capitale cu sensul de ,,oras
de cipetenie, resedinta autoritdtii centrale (a unui stat ete.)’’; capital
s,avere in bani a cuiva (consideratd ca parte principald in afaceri” ete.,
omonime partiale cu adjectivul capital-e. Prin acelagi proces se explicd
si omonimiile partiale din limba romind dintre adjectivul sg. rosu-ie, pl.
rosit §i subst. rogie-rosit ,,patligele’”’, dintre adjectivul sg. vindt-d, pl.
vinefi-vinete §i subpst. vindtdg-vinete ,,patlagele’’, dintre adjectivul sg.
clatit-a, pl. cldtiti-cldtite si subst. cldtitd-cldtite (foaie clititd) ,,prajiturd’’,
dintre adjectivul ciut-d, pl. ciuti-ciute ,,fard coarne’ (oaie ciutd, caprd
ciutd) gi subst. ciutd-e ,,femeiugeca cerbului’’.

4. Alteori, fenomenul semantic care provoacd aparitia de omonime
prezintd aspecte §i mai interesante. In limba romini, cuvintul babalic
(< ture. babalyk) fiind] apropiat prin etimologie populard de subst.
babd, a cdpitat i unul dintre sensurile secundare ale acestuia ,,un lemn
foarte gros, ce se bate in padmint §i pe care se ageazd moara de vint’’. Cu
acest inteles, babalic este intrebuintat la plural cu forma babalice si baba-
licuri, ceea ce inseamni cd, primind acest sens si schimbindu-si categoria
genului, substantivul s-a scindat in doud cuvinte independente : babalic-i
,,mosneag’’ si babalic-e(uri) ,,birne’”.

5. Sensurile aceluiagi cuvint pot deveni cuvinte independente,
omonime intre ele, dacd sensul in a cérui sferd semanticd erau cuprinse
si constituia veriga de legiturd dintre ele dispare din limbéd, nu se mai
intrebuinteazi. De exemplu, sensul fundamental de ,,pisicd’’ al cuvintului
cdtusd (derivat dintr-un mai vechi catd din lat. catta ,,pisicd’’ prin suf. dim.
-usd) a dispdrut din vocabularul limbii rominegti, insé s-au pastrat sen-
surile lui figurate referitoare la ,,obiecte care se prind, se infig san prind
ceva, cum prinde pisica cu ghearele’’. Din cauzi cd sensul fundamental
al cuvintului cdtugd din care derivd celelalte sensuri i, prin urmare, con-
stituie legdtura semanticd dintre ele, nu mai este prezent in mintea celor
mai mulfi vorbitori ai limbii romine, sensurile derivate de ,,ancorad’’,
decale dupd sl. komea ,,ancord’” din xoms ,,pisicd’’ §i sensul de ,,fiare,
obezi (In care se pun miinile ori picioarele criminalilor)’’ exprimate prin
aceeagi formd cdtugd, mai ales cu forma de plural cdtuge-i, au devenit
in vocabularul modern al limbii romine, cuvinte omonimice. Printr-o
metaford, rost ,,gurd’’ (< lat. rostrum ,,bot’’) a fost folosit §i pentru ,,unghi
format din firele urzelii in care se arunci suveica’’. La rindul lui, tot prin
metaford, acest sens a fost folosit pentru ,,ordine’’, ,,reguld’ (fdrd rost),
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y»dispozitiune, preparative’’ (face rost ), ,,noimé, ratiune’’ (vorbd fard rost ).
Toate aceste sensuri, dezvoltate mijlocit sau nemijlocit din rost ,,gurd’’,
s-au péstrat in limba romind. Tot de la rost ,,gurd’’ trebuie si plecim
si pentru explicarea expresiei pe derost ,,oral”’, in care rost ,,gurd’ nu mai
poate fi recunoscut azil. Deoarece sensul fundamental de ,,gurd” al
cuvintului rost, din care derivd toate celelalte sensuri, a dispidrut din
limbd, structura semanticd a cuvintului a suferit modificari. Rost, din
expresia pe de rost ,,oral’’, a devenit, in vocabularul actual al limbii romine
omonim cu rost ,,unghi format din firele urzelii’’ care include in sfera lui
semanticd celelalte sensuri, toate, metafore Iluate din tehnica te-
sutului®.

6. Diversificarea sensurilor unui cuvint poate determina omonimii
§i in cazul cind in limbd continud s& existe toate sensurile lui, dar, pentru
majoritatea vorbitorilor, nu mai este prezentd transpunerea semantici
a unui termen propriu pentru denumirea unui obiect, asupra altui obiect,
cu care prezintd sau a prezentat unele aseminiri. Pentru o perioadi a
dezvoltdrii limbii romine, sensul de ,,ciudat, nepotrivit’’ al adjectivului
fistichiu in sens propriu ,,verde batind in galben, de culoarea fisticului’’
a constituit un cuvint independent, omonim cu celélalt sens, de la care a
provenit. Faptul ed fistichiu ,,ciudat’’ a inceput sd se foloseascd mai ales
cind era vorba despre gust, poate fi o probd cd pentru marea majoritate
a vorbitorilor, el devenise omonim cu fistichiu ,,verde-gdlbui’.

In acest caz, omonimele totale se disting foarte greu de cuvintele
polisemantice, deoarece delimitarea lor se bazeazé numai pe diferenta
semanticd, pe ruperea verigii intermediare dintre sensuri. Unii lingvigti,
netinind seamd de complexitatea structurii semantice a unui cuvint, au
aplicat, in delimitarea sensurilor lui, formule generale asupra intregului
vocabular al limbii. .

De pildd, dups S. Karcevskij3, un cuvint se incadreazi in sistemul
Iimbii, simultan, in doud serii : cea a omonimelor §i cea a sinonimelor.
Asa de exemplu, subst. masd cu doud sensuri — ,,mobild de lemn’ si
y,mincare’’ — trebuie cercetat sub aspectul unor corelatii’ duble : a) opo-
tia dintre doud sensuri diferite ale aceluiagi corp sonor, masd ; b) asemé-

1 Inaceastd expresie, decalcati dupi slavonescul Hausycms, cuvintul rosf{ (< lat. rosfrumy
are Intelesul de ,,gurd” ca in textele vechi (vezi E. Petrovici, Note slavo-romine, 111, in Dacoro-
mania, X1, 1948, p. 184).

2 Vezi si pentru limba francezi originea omonimelor air ,,atmosferd” si air ,,fizionomie’” ;
voler ,,a zbura’ si voler ,,a fura’, la A. Dauzat, lucr. cif.

3 Du dualisme asymétrique du signe linguistique, Travaux du Cercle linguistique de Prague,
1929, 1, p. 88—93.
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narea, din punct de vedere semantic, a dousd cuvinte distincte ca aspect
sonor : masd si mincare.

Aplicind principiul identit#{ii — diferentei in cercetarea sensurilor
diferite ale aceluiagi cuvint, S. Karcevskij admite posibilitatea aparitiei
de omonime ca efect al extinderii sensului unui cuvint pentru a denumi
obiecte sau fenomene noi, considerind aproape fiecare sens al cuvintului
un omonim 1,

Pentru cercetarea sensurilor lexicale ale unui cuvint, nu se poate
admite, insd, fird rezerve aceasts tezd, deoarece, aga cum a ariatat V.V. Vi-
nogradov2, inmultirea sensurilor unuicuvint nu constituie o linie care si fie
omonimi de la inceput pind la sfirgit. De asemenea, acad. Al. Graur?® spune
¢d ,,de la un sens la altul existd treceri gradate, care fac s4 nu le putem
despérti radical’”’ gi, prin urmare, s$& nu putem considera totdea-
una un sens din structura semantici a unui cuvint, drept cuvint indepen-
dent, omonim cu cele care exprim# celelalte sensuri. In plus, diferenta
specificd dintre omonimele cu aceeasi origine fiind stabilitd pe baza meca-
nismului asociatiei de idei, care variazd de la individ la individ, de multe
ori nu se poate ajunge la distinetii cu caracter riguros stiintific intre polise-
mie gi omonimie. Astfel se explicd situatia la care se ajunge ca unii lin-
gvigti si nege existenta unor astfel de omonime, in timp ce altii pot gasi
un numir nedeterminat 4.

In aceastd situatie putem, insd, distinge ujor omonimele partiale
de un cuvint polisemantic, deoarece indicele de delimitare este, pe ling4d
diferenta semanticé, gi un factor gramatical, morfologic, uneori §i sintactiec.
Cu alte cuvinte, consider omonime sensurile diferite ale unui cuvint atunci
¢ind ele sint exprimate si prin forme gramaticale distincte. Aici pot fi
mentionate omonimele cu aceeagi origine citate mai sus, care se disting
intre ele atil din punct de vedere semantic (au sensuri diferite) cit si
din punct de vedere sintactic (fac parte din categorii lexico-gramaticale
distincte) si au, prin urmare, forme gramaticale diferite. In alte situatii,
formele gramaticale diferite sint cerute de categoriile gramaticale ale
cuvintelor (la substantiv : gen, numdr, caz ; la verb : diateza).

a) Omonime partiale cu aceeasi origine care se disting dupad gen:
cos-i ,,)arva strechiei’® gi cos-i(uri) ,,acnee” (<< lat. cossus); colf-i ,,dinte,

1 Vezi combaterea acestei teorii de ciatre O. S. Ahmanova, O nornamuu ,,usomopgpusma’’
aumesucmuteckux xamezopuil, Bonpocw asvikosnarus, nr. 3, 1955, p. 91 si urm.

2 OcHoGHBIE MUNbL ACKCUNECKUL 3HaveHUll caoséa, Bonpocvt aswkosHaHua, nr. 5, 1953,
p. 22—28

3 Al. Graur, lucr. cit., p. 126.

4 Pentru rezultatul considerdrii sensurilor unui cuvint, drept cuvinte independente, omo-
nime intre ele, in alcituirea dictionarelor diverselor limbi, vezi V. I. Abaev, O nodaue omonumos
¢ caosape, Bonpocwl aswkosnawus, nr. 3, 1957, p. 32.
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germene’’ si colf-urt ,unghi” (<< sl. Koawyd); ochi-¢ ,,organ al vederii”
$i ochi-ure ,,oud préjite’’ (<< lat. oculus) ete.

b) Omonime partiale cu aceeasi origine care se disting dupd numér :
lund-i ,;a doudsprezecea parte a anului’’ i lund ,,satelit al pamintului’®
(< lat. luna); secerdtoare-toare ,femeie care secerd’’ §i secerdioare-tors
»,magingd de secerat’’ ; avind forme diferite la plural, aceste omonime se
disting si la cazul genitiv-dativ : une? (lunt) §i (unet) lune; (unei) secerd-
toare si (unet) secerdtors.

¢) Omonime partiale cu aceeagi origine care se disting dupé diateze :
a uita $i a se utta?l ete.

7. Alteori, un cuvint igi schimbé §i sensul i categoria lexico-grama-
ticald, ceea ce inseamnd cé in limbd apare un nou cuvint. De exemplu,
subst. graur ,,pasdre cu penele negricioase, presdrate cu pete albe gi sure’’
este omonim cu adjectivul graur ,,de culoare cenugie ca a graurului’.
Tot asa, in limba francezd adjectivele marron, olive, orange, violet (ette)
pot fi considerate omonime cu substantivele respective din a céiror struc-
turd semantic#d s-au desprins.

Din faptele discutate se desprind urmétoarele concluzii :

Schimbarea categoriei lexico-gramaticale a cuvintelor (substantive
devenite adjective, adjective devenite substantive ete.), exprimarea
prin desinente diferite a categoriei gramaticale a cuvintelor sau limitarea
flexiunii (de exemplu, in cazul verbului, la anumite diateze) determina
aparitia de omonime numai in cazul cind cuvintele respective igi schimb
i sensul lexical.

Altfel, dac# sensul lexical al cuvintului rdmine acelasi, desi euvintul
poate fi trecut in altd categorie decit in cea din care face parte sau, uneori,
poate primi forme morfologice diferite, el nu-gi pierde identitatea, nu d&
nagtere la doud sau la mai multe omonime in limbé. De exemplu, in limba
roming, sint foarte frecvente cazurile de transformare in adjectiv a substan-
tivelor care aratd pe autorul actiunii unui verb sau pe purtitorul unei
calititi, fird ca aceste cuvinte si-si piardd unitatea semantics. Tnvingdtor,
istey, destoinic sint la origine substantive, iar intrebuintate ca adjective,
in sistemul lingvistic al limbii romine, ele nu pot fi considerate cuvinte
independente. Tot asa se poate spune §i despre cuvintele care au acelagi
sens lexical, dar au forme gramaticale diferite (pentru acelagi gen, numér
etc.). De exemplu, in limba romind substantivele care au dous forme la

. 1 A uita (= a nu-si aduce aminte) folosit la diateza activi si pasivi ; a se uila (= a privi)
folosit numai la o singura diatezi.
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plural nu constituie cuvinte diferite, deoarece au acelasi sens : chibrit —
chibrite si chibrituri (neutru) ; ameu (jucirie) — ameurt §i 2mete (neutru) ete.

Sint unele substantive care au la singular doud forme, una de
genul feminin (reficutd dupd plural) si alta de genul neutrul, desi au
acelagi sens lexical : colindd — colinde (feminin), colind — colinde (neutru);
catund —cdtune (feminin), cdtun — cdtune (neutru) ; fructd — fructe (feminin),
fruct—fructe (neutru). Nici aceastd diferentiere morfologicd nu poate deter-
mina omonimii.

B. RAPORTUL DINTRE OMONIMIE $I POLISEMIE

Deoarece omonimia §i polisemia sint fenomene sinecronice care
se bazeazd amindoud pe faptul ci aceeasi formé poate avea doud san mai
multe intelesuri, problema delimitirii celor dcu# fenomene lingvistice
prezintd multe dificultdti.

J. Gilliéron, care admisese un singur tip de omonime — cuvinte
identice ca form# dar cu etimologii diferite — a intrebuintat termenul
de hipertrofie? sau pletord® semanticd, pentru multiplicitatea excesivad
de sensuri exprimate de acelagi cuvint gi termenul de omonimie! pentru
cazul c¢ind doud sau mai multe cuvinte diferite, initial, nu numai ca
inteles, dar si ca sunete, ajung s& aibd forme identice.

Acest indiciu nu mai poate fi socotit insd ca obligator, deoarece,
dupd cum am vizut, cauzele omonimiei nu pot fi reduse numai la conver-
genta foneticd a unor cuvinte diferite ca sens. Omonimia mai poate fi
provocatd gi prin introducerea, in structura semanticd a unui cuving, a
unui sens nou care provine de la alt cuvint decit cel care ii std formal
la, baz#® sau prin evolutia divergentd a sensurilor aceluiagi cuvint. In
plus, nici polisemia nu este un fenomen specific cuvintelor care provin
dintr-un singur etimon. Un cuvint polisemantic poate fi la origine girepre-
zentantul a doud cuvinte diferite. Un aseménea cuvint a cdrui formé pro-
vine in acelagi timp de la termeni diferiti este, in limba romind, verbul
mesteca de la lat. mastico (de origine greceascd) ,,a framinta mincarea in
gurd” si de la lat. mixtico ,,a amesteca’’®. Deoarece sensurile celor dous

1 Limba literard foloseste la aceste cuvinte formele de genul neutru (vezi Gramatica
Academiei R.P.R., 1954, vol. I, p. 129).

2 J, Gilliéron, Généalogie des mots qui ont désigné Uabeille, Paris, 1918, p. 157.

3 Ibidemn, p. 229.

4 ]Jbidem, p. 57.

5 Numeroase exemple de acest tip de evolutie semantici, vezi la acad. Al. Graur, Studii
de lingvisticd generald, Ed. Academiei R.P.R., 1955, p. 26—30.

8 Vezi acad. Al. Graur, lucr. cit., p. 30. Exemple de cuvinte polisemantice cu etimologii
diferite, vezi si la J. Vendryes, Sur Uétymologie croisée, Bulletin de la Société de linquistique de
Paris, 1955, vol. I, fasc. 1, p. 1 —8.
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cuvinte sint foarte apropiate, pentru vorbitorul nelingvist, ele con-
stituie variante semantice ale aceluiagi cuvint §i nu doud omonime cu
etimologii diferite. Tot asa, verbul cura ,,a curdta, a limpezi, a strecura’
este un cuvint in care s-au amestecat doud verbe latine: colo-are ,,a
curita, a strecura, a limpezi’’( ef. strdcura §i arom. cur laptili ,,strecor
laptele’’) gi euro -are, care, pe lingd sensul de ,,a ingriji’’ il avea §i pe cel
de ,,a curdta (prin ingrijire, spélare ete.)”’L

Pentru alti lingvigti care admit pentru omonime cauze diferite,
distinctia dintre polisemie §i omonimie se bazeaz# pe faptul cd intre cuvin-
tele omonimice, pe plan sineronie, existd o diferentd semantic, pe cind
un cuvint polisemantic isi péstreazd identitatea, deoarece sensurile lui se
atrag unul pe altul in minte, pe baza unei tradsdturi comune care le uneste.
Mecanismul asociatiei de idei 2 este considerat indicele de despértire radi-
cald a sensurilor unui cuvint. In cazul unor cuvinte diferite la origine,
dar care ajung cu vremea s se pronunte la fel, intelesurile lor sint atit de
deosebite incit, pe baza unor asociatii, ele nu se pot evoca unul pe altul
in mintea vorbitorilor §i, prin urmare, nu pot fi reduse niciodatd la un
prototip semantic comun. Astfel de cuvinte se numese, dupd lingvistul
francez Ch. Bally, ,,omonime etimologice’ 3. Dar existd si un al doilea
tip de omonime, care se deosebesc numai pe plan istoric de ,,omonimele
etimologice’. Acestea sint numite ,jomonime semantice’’* si se explicd
prin evolutia divergentd a sensurilor aceluiagi cuvint. In structura unui
cuvint polisemantic existd un sens citre care converg toate celelalte, pe
baza unei aseminiri oarecare a insusirilor pe care le insumeaz. In caz
contrariu, cind nu se mai poate stabili nici un fel de apropiere intre
diferitele sensuri ale aceluiasi cuvint, acesta isi pierde unitatea semantici,
dind nagtere la doud sau mai multe omonime °.

1 Vezi Academia Romind, Dictionarul limbii romine, t. I, partea a 1J-a, 1940 (S. V. cura).

2 Proprietatea pe care o au fenomenele psihice de a se evoca unele pe altele in constiinta.
Vezi definitia data in ,, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris, 1926, publicat
sub directia lui André Lalande.

3 Ch. Bally, lucr. cit.,, p. 44.

4 Ibidem.

5 Pe principiul asociatici de idei, indicat de F. de Saussure, Cours de linguistique générale,
ed. a III-a, Paris, 1931, p. 173 —175, ca factor determinant al raporturilor diverse existente intre
grupuri de cuvinte, se intemeiazi si alti lingvisti care afirmi cid sensurile unui cuvint se atrag
unul pe altul in minte pe baza unei trasituri comune care le uneste, cuvintul continuind, cu
toata varietatea de sensuri pe care o exprimi, si-si pistreze identitatea; iar, daci nu se mai
poate stabili nici 0 legdturi intre sensurile lui, cuvintul se scindeazi in doué sau mai multe cuvinte
distincte, omonime intre ele. Printre altii, vezi A. Carnoy, La science du mot, Lovena, 1927,
p. 222 ; Ohmann, Uber Homonymie und Homonyme im Deutschen, Annales Academiae scientiarum
fennzcae, Ser. B., Helsinki, val. XXXII, 1934, p. 18, la V. 1. Abaev, art. cit., p. 34 ; R. Godel,
Homonymie et identité, Cahiers Ferdinand de Saussure, 1948, VII, p. 5—15; G. Galichet, Phisio-
logie de la langue frangaise, Paris, 1949, p. 44 ; S. Ullmann, luer. cit., p. 221.
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De problema raportului dintre omonim’e §i polisemie s-au ocupat gi
lingvistii sovietici 1. Pentru toti, diferenta specificd dintre cuvintele poli-
semantice si omonimele provenite prin diversificarea sensurilor unui
cuvint este ruperea ,,verigii semantice’’ care determind despértirea radi-
cald a sensurilor lui, incit cuvintul nu mai poate forma o unitate.

In lucrarea de faté, plecind de la descrierea citorva tipuri de sistem
semantic al unui cuvint, incerc s& ardt conditiile in care este posibild
ruperea verigii semantice care determind scindarea sensurilor unui cuving
in dou# sau mai multe cuvinte omonimice i, in acelagi timp, greutatea
de a stabili cu precizie, in unele imprejuréri, pe baza principiului asociatiei
de idei, limita dintre cele doud fenomene lingvistice asemidnitoare : poli-
semia i omonimia.

Punctul de plecare pentru explicarea acumulirii de noi sensuri in
structura semanticd a unui cuvint il constituie un proces de transformiri
care au loc, pe plan logic, in continutul i sfera unei notiuni denumite
de acel termen. In practica gindirii se intilneste des operatia numitd
,,generalizarea notiunii’’, adicd procesul de ldrgire a sferei unei notiuni
date, prin extinderea ei asupra unui cerc mai mare de obiecte, pe baza
unei asociatii de idei, determinatd de faptul cé, in congtiinta omeneasc#,
un obiect poate aminti pe altul cu care prezintd unele asemandri. Acest
principiu logic al asociatiei de idei determind in limbé, prin analogie si
metaford, metonimie §i sinecdocé etc., extinderea numelui uhei notiuni
mai generale asupra altei notiuni cu care a fost comparatd sau cu care
$-a gisit intr-un anumit raport de contiguitate. Acest luctu determind
pentru cuvintul deja existent in limbi, proprin pentru exprimarea unei
notiuni, aparitia de noi sensuri care se referd la obiectele gi fenomenele
noi sau nou cunoscute. Astfel, numele de gurd ( << lat. gula) pentru intelesul
de ,,cavitate bucald’’ a fost trecut asupra unor serii de obiecte, datoritd
faptului cd acestea au unele note (insugiri) comune cu obiectul ciruia ii
este propriu numele de gurd. De la insugirea cavitatii bucale de ,,a emite
vocea’’, s-a fologit numele de gurd pentru ,,vorba, opinie publicd’’ (bun
de gurd, gura lumii) ; cavitatea bucald ca ,,organ prin care se introdue
alimente’’ a determinat folosirea lui gurd pentru ,,fiintd de hranit’’ (familie
cu cinet gurt) 3 gurd denumind ,,deschizdtura din partea inferioard a fetei”
a putut fi intrebuintat metaforic si pentru ,,orice fel de deschiziturd’’

-1 Vezioprintre altii, S. 1. Ojegov, O mpex munax moaxoswx caosapell Co8pemeHHo2o
pycckoeo szvka, Bonpocw aswkoswawus, nr. 2, 1952, p. 102; V. V. Vinogradov, arl. cit.,
p. 15 si 26—32; R. A. Budagov, Ouepku no saswixosnanwio, Moscova, 1953, p. 32 si urm.;
L. A. Bulahovski, Beedenue ¢ sasukoanarue, Moscova, 1953, vol. II, p. 46 si urm.;
0. S. Ahmanova, Quepru no o6weii u pycckoii sexcurosozuy, Moscova, 1957, p. 120 si urm.

10.~- c. 2912,
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(gura unut vulcan, gura unui tun, gura unei pivnile, gura uner cdmdsi,
gura unet sobe etc.) .

Alteori, o singuréd insugire a unui obiect poate fi punctul de plecare
al transpunerii semantice, a ldrgirii ,,sferei’’ cuvintului. Notiunea expri-
matd de substantivul apd (<< lat. aqua) cuprinde numai ideea materiei,
fard sd exprime, in acelagi timp, o ideie precisd cu privire la forma sau
cantitate etc. De aceea, poate fi folosit pentru ,,izvor, finting, put, pirdu,
girla, lac, fluviu, mare ete.”’.

Structura semanticd a cuvintelor gurd, apd etc. dovedegste ci
»transpus in plan logic, sensul este el insugi o notiune, subsumati ca
notd notiunii cu sfera cea mai largd exprimatd prin cuvint’’ 2, Deoarece
sensurile secundare denumesc note ale notiunii cu sfera cea mai largé
51 se insumeazd acesteia, sensul fundamental® poate acoperi, printr-una
din caracteristicile sale, multiplicitatea reprezentérilor noi. Insugirile care
au determinat lirgirea sferei semantice a cuvintului constituie factorii
identici, unificatori, pe baza cirora se poate considera continutul unui
cuvint un tot unic §i organizat. Astfel, desi cuvintele gurd, apd pot fi
folosite pentru exprimarea unor notiuni diferite, acest fapt nu distruge
identitatea semanticd a cuvintelor, adicd nu determind aparitia a doud
sau mai multe omonime, deoarece sensul fundamental este prezent in
sensurile secundare, printr-una din caracteristicile lui.

De multe ori, un sens derivat poate fi legat de sensul de bazd prin
mijlocirea altui sens derivat. De exemplu, in structura semanticd a ver-
bului chite existd un astfel de raport intre sensuri. Prin generalizare, chits
cu sensul etimologic de ,,a se impodobi cu chite de flori’’ ( < sirb. kuTuTHI
,»,a giti, a impodobi’’) a cipétat gi sensul de ,,a potrivi frumos (imbracé-
mintea sau lucrurile intr-o casd’), ,,a rindui, a aseza’’. Din ideea de ,,a
rindui”’, mai ales in Moldova, s-a ivit sensul de ,,a pune la cale, a pldnui,
a-§i face sodoteala, a se gindi, a crede’’. Asadar, raporturile dintre sensuri
variazd in functie de evolutia semanticd a unui cuving 4.

Pentru intuirea legéturilor reciproce dintre sensuri, raportul cel mai
simplu dintre sensul fundamental gi sensul secundar al unui cuvint ar

1 Vezi explicarea in parte a metaforelor 1a Sextil Puscariu, Limba romind, vol. I, Bucu-
resti, 1940, p. 120.

2 Ton Coteanu, Note pe marginea citorva studii recente despre cuvinf, Studii si cerceldri
lingvistice, nr. 2, 1957, p. 185.

3 Aici, inteleg prin sens fundamental, sensul din care derivi, mijlocit sau nemijlocit,
celelalte sensuri ale aceluiasi cuvint.

4 Dupd A. Darmesteter (La vie des mots, Paris, 1928, p. 73) evolutia semanticid a cuvin-
tului are loc prin ,,radiatie’”, adici prin formarea tuturor sensurilor derivate de la sensul funda-
mental sau nederivat si prin ,,inlintuire”’, adicd prin formarea unui sens derivat de la un alt
sens derivat.
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putea fireprezentat ca un raport dintre o notiune mai general care cuprinde
in sfera ei o notiune mai putin generals :

in care 4 = sensul fundamental, iar 4’ = sensul secundar. In acest caz,
desigur, sensul fundamental poate cuprinde in sfera lui mai multe sensuri
secundare (cf. structura semanticd a cuvintului apd). Alteori, o parte din
sfera unui sens coincide cu o parte din sfera altui sens.

Raportul de incrucigare a sferelor, in acest caz, poate fi reprezentat
prin figura :

in care A = sensul fundamental, A" = sensul secundar, a = insugirea co-
mund a celor doud sensuri, care joacd rolul verigii intermediare intre 4 §i A’
si care poate determina modificarea raporturilor dintre sensuri. De exemplu,
dacd sensul A’ igi pierde calitatea a care permitea — prin comparatie si
generalizare — includerea Iui in sfera sensului 4, prin desprinderea sen-
sului A’ din sfera sensului 4, cuvintul isi destram4 si el unitatea semantic,
dind nastere la doud omonime. (Vezievolutiaadjectivului fistichiu la p. 140).
Si aici, sfera sensului fundamental poate s& se incrucigeze cu sfera mai
multor sensuri derivate care, eventual, exprimi note diferite ale sensului
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fundamental (cf. structura semanticd a cuvintului gurd), dupd cum aratd
schema

unde a, b §i ¢ sint note distincte ale lui A, Omonimia A" — 4”7 — A"
poate s& apard numai in cazul in care sensul 4 dispare din limbi (vezi
omonimele discutate la III, 5, p. 139).

Alte ori, raportul de incrucisare a sferelor se poate complica. De
exemplu, un sens secundar 4’ poate genera la rindul sdu un nou sens A"

ca in schema,

si dacd veriga intermediard — sensul A" — dispare din limbi, se creeazi
omonimia 4 — 4",

Procesul prin care un sens secundar genereazi la rindul sdu un nou
sens se poate continua de un numir oarecare de ori (cf. structura semantics
a verbului chiti) cum aratd schema

Q00 Q-

unde intre sensurile 4, si A4, se interpun un numir oarecare de sensuri,
fiecare avind o notd comuni cu sensul precedent. Dacé, aga cum se intimpli
in schema noastrd, 4, nu mai péistreazi nici o notd comuni cu sensul
initial A4,, iar numdirul sensurilor intermediare este relativ mare, este
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posibil ca un individ oarecare, cunoseind sensurile 4, si 4,, s& nu mai
fie in stare sd reconstituie verigile intermediare — sensurile 4,, 4,...,
A, _;. In felul acesta sensurile 4, 5i 4, , desi legate obiectiv printr-o inldn-
tuire determinaté de sensuri intermediare existente in limbé&, apar disparate
pentru diversi indivizi. Dar, din punct de vedere obiectiv, social, sensurile
A, i A, nu pot fi considerate omonime 1,

Asadar raporturile stabilite intre sensuri reprezintd elementul mobil,
determinant al variafiilor sferei semantice a unut cuvint.

In limb#, sensul unui cuvint se realizeazi numai in imbindri de
cuvinte. Utilizarea cuvintului in combiniri de cuvinte determing de altfel
si capacitatea lui de a denumi obiecte. Potrivit acestei realitdti obiective,
cuvintul nu apare izolat nici in constiinta vorbitorului. Atunci cind
cuvintul este inteles, el se afl& in minte, in grupuri de cuvinte 2, Diferi-
tele sensuri ale aceluiagi cuvint se leagd unul de altul, delimitindu-se intre
ele, tocmai pe baza conexiunii lor cu sensurile cuvintelor intrebuintate
in frazd. Un sens din sistemul semantic al unui cuvint poate fi definit in
raport cu ceea ce este in afard, dar se afld in jurul lui. Asadar, in cercetarea
sensurilor unui cuvint trebuie s& avem in vedere doud aspecte : pe de o
parte, unitatea diversitdtii sensurilor aceluiagi cuvint, realizatd pe baza
raporturilor reciproce dintre ele, iar pe de altd parte, unitatea sensurilor
unui cuvint cu sensurile altui cuvint, cu care se afld intr-o conexiune data.

In vorbire, cuvintul apare totdeauna cu un sens actual, particular,
largind sau restringind sfera notiunii pe care o exprimé. Cu toate cé aceastd
sintez& & sensurilor unui cuvint are loc in mintea vorbitorilor, ea avind
la bazd o asociatie oarecare, sistemul semantic al unui cuvint, in care
sensurile secundare denumind note ale notiunii cu sfera cea mai largd
se subsumeazd acesteia, este exterior recompunerii elementelor lui in
gindirea subiectului vorbitor. Multiplicitatea de sensuri exprimati de
acelagi corp sonor apartine limbii, deési, fird indoiald, la inceput, ea a
fost determinatd de asociatia pe care a stabilit-o un individ in actul vor-
birii, intre diferitele obiecte ale realititii. De aceea, imbindrile numeroase
§i variate in care un cuvint igi realizeazd sensurile lui nu pot fi reflectate
totdeauna, in totalitatea lor, in congtiinta vorbitorului. Am insistat asupra

1 De cele mai multe ori, un cuvint poate acumula o varietate de sensuri prin ambele
feluri de evolutie semanticd : radiatie si Inldntuire. De aceea, legiturile dintre sensurile pe care
le insumeazi intr-un tot unic, sint mult mai complexe, intilnindu-se simultan, tn structura lui
semanticd, toate tipurile de raporturi (vezi pentru ilustrare, sensurile subst. fafd in Dicfionarul
limbii romine, Academia Romind, 1934,

2 Vezi si A. Rosetti, Le mot, esquisse d’une théorie générale, Bucuresti, 1943, p. 18 si biblio-
grafia indicata acolo; V. V. Vinogradov, lucr. cit., p. 3—34; T. Cazacu, Principiul adaptdirii la
conlext, Studii si cercetdri lingvistice, nr. 1—2, 1954, p. 222 —223 si bibliografia indicati acolo.
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acestui fapt, deoarece, dupd cum am arétat, el explicd imposibilitatea, in
unele imprejurédri determinate, de a stabili dacd avem a face cu variante
semantice ale aceluiagi cuvint sau cu doué cuvinte omonimice cu aceeasi
origine. Citeva exemple :

Din cauza aseméndrii cu cuibul pésirii numite ,,pupéza’’, moldovenii
numesc ,,pupdzad’’ un fel de prajiturd din aluat de griu. Cu acest seéns este
folosit cuvintul §i in expresia colac peste pupdzd, folositd cind cineva suferd
o indoitd pagubd L. In acest caz, subst. pupdzd ,,prijiturd”’ in vocabularul
actual al limbii este omonim san o variantd semanticd a substantivului
pupdzd ,,pasire’’ ?

Dupé unii, rdspunsul poate fi dat cu ugurintd : deoarece ,,veriga
dezvoltirii semantice’’ a cuvintului nu lipseste pentru un moldovean,
in grajul lui, aceste intelesuri sint variante semantice ale cuvintului pupdzd,
iar pentru un muntean care nu cunoagte decit sensul de ,,pasére’’ al cuvin-
tului pupded, in expresia amintitd, pupdzd ,,prajiturd’’ este omonim cu
pupdzd ,,pasire”. Dar, pentru un muntean, pupdzd ,,prajiturd’’ nici nu
existd in aceastd expresie, al cérei sens figurat este inteles independent de
sensurile exprimate de cuvintele care alcituiesc expresia. Bate (despre
culori) ,,a da in ..., a avea o nuantd de ...”” (pérul fetei este castaniu
deschis, chiar bate in galben) nu este omonim cu bate care exprimi, in
intelesul siu fundamental, o migcare repetatd sau ritmicd prin care se
loveste ceva de altceva. Sensurile nu devin cuvinte independente, deoarece
veriga intermediard (bate ,,a oscila spre, a inclina spre’’) dintre ele existd
in sistemul lingvistic general al limbii, cu toate c& ea s-ar putea si nu fie
reflectatd, simultan cu cele doud sensuri, in congtiinta multor vorbitori.

Dimpotrivd, alteori, stabilirea ,,verigii de legiturd’’, pe baza unor
analogii petrecute in mintea vorbitorului, poate fi cu totul subiectivi.
Taptul se explicd prin posibilitatea ca un obiect denumit cu numele altui
obiect cu care prezenta unele aseméandri — in functie de datele practicij
i ale prqgresului stiintei — s& piardd acele calitdti care permiteaun, prin
comparatie §i generalizare, includerea lui in sfera unei anumite notiuni,
determinind, prin aceasta, in structura semanticé a acelui cuvint, gi modi-
ficarea raporturilor dintre sensuri. Astfel, este greu de spus care este veriga
dezvoltdrii semantice dintre broascd ,,animal’’ si broascd ,,incuietoare la
usd, compusd din clantd, z&vor si cheie’”’ (<< lat. pop. brosca). Aceeasi
situatie existd gi la subst. babd ,,femeie bitrind’’ §i babd ,,sprijin de greutdti,
grindd sau tdlpoaie de moard” (<< sl. Gaba; sensul tehnic, familiar gi
limbilor sldve, cf. rus. 6abka ,,birnd’’).

1 Vezi explicatia la L. Sdineanu, Incercare asupra semasiologiei limbii romine, Bucuresti,
1887, p. 229. )
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In urma faptelor discutate, trebuie si precizez c¢d pentru a determina,
pe baza unor factori obiectivi, limita dintre omonimie §i polisemie, cri-
teriul obligator trebuie s4 fie, in primul rind, un fapt lingvistic. De aceea,
consider ugor de distins intre ele, atit in cazul omonimelor cu etimologii
diferite cit §i in cazul omonimelor cu acelasi etimon, omonimele partiale,
adic% acele cuvinte diferite ca sens, dar identice ca sunete la unele forme
ale lor gi care se deosebesc prin sensul sintactic §i prin aspectul lor mor-
fologic diferit. Omonimele totale se deosebesc intre ele, pe baza diferentei
lor semantice (uneori §i sintactice), determinate de absenta unei verigi
semantice intermediare intre sensurile exprimate de acelagi corp sonor. In
constiinta subiectelor vorbitoare, prin mecanismul asociatiei de idei, se
reflectd in mod obiectiv diferentierea semanticd a doué cuvinte identice
ca aspect fonetie, in situatia cind in limbé, pe plan social, o verigé inter-
mediard intre sensuri nici nu existd, din motive foarte variate. Meca-
nismul asociatiei de idei r#mine insé un criteriu subiectiv in stabilirea
limitei dintre omonimie §i polisemie, in cazul cind veriga dezvoltdrii seman-
tice existd in limbé intre diferitele sensuri ale aceluiagi cuvint, dar sistemul
semantic al cuvintului nu poate fi reflectat in totalitatea lui in constiinta
subiectelor vorbitoare.

OMOHINMHUA 1 TIOJUCEMHUA

KPATHOE COIEPHAHUE

B macToAumeil cTaThe aBTOP paccMaTPUBAET PARTOPHI, KOTOPEIE HY #HO
¥MeTh B BULY IPM U3y YeHHY TP OMCXO M ESHUA OMOHIMOB, T0OKA3HIBAS HACKOJIb-
KO CIO’KHBIM OBBaeT B DAJe clIy4yaeB pasrpaHMYeHNe OMOBUMHIM OT IOJIHU-
ceMIII,

OMOHMMUSA X IONHNCEMHUA ABIAITCHA CUHXPOHHBIMH ABIEHUAMMI, 0CHOBEI-
BAIOMIMMNICA HA TOM, YTO OfHA 1 Ta xe opMa MOIKeT UMeTh ABA MJIM HECKOJb-
KO 3HaUeHMIl; B MCTOPUYeCKOM IIJIaHe IPUYMHEl ¥ HUX cxosxue. IloaTomy pas-
rpaHdYeHMe BTHX [BYX ABJIEHHH NpecTaBIAeT MHOTO TPYAHOCTelL.

C TouKM BpeHMA MX IPOMCXOMMAEHUA OMOHUMH DPasfesAITCA HAa Be
TPYIIIBL: OMOHMME, MMeIOIINe OOHY M TY ’He BTUMOJIOTHIO, I OMOHMMEL ¢ pas-
HEBIMH 3TUMOJOTHAME. OMOHNME! ¢ paBHEIMU 3THMOJIOTHAMM JeTK0 BHACIANTCH
13 ceMaHTHYeCKNX BaPHUAHTOB O0JHOIO cJIoBa. IlIoaTOMY B HaHHOI cTaThE aBTOP
BaHHMMAaeTCs, IIaBHEIM 06pasoM, aHAAN30M OMOHMMOB, UMeKIMX ONHY I TY
e 3TUMOJIorNI0. HeKoTopse OMOHMMEL 3TOTO PORA 06A3aHEl CBOMM CYINECT-
BOBAHMEM TOMY, YTO YACTHYHO BHAYEHUSA ONHOTO CJIOBA MOTYT IPOMCXOIUTH
0T IPYroro cioBa, OTIMYHOTO OT opmanbHoro atumona (ecm. III) 2, 3, 4).
Hpyrue e 00BACHAITCA pacnagoM sHaYeHUI OJHOr'0O M TOTO e cioBa. B
TaKOM CJIy4ae OMOHMME OYeHb TPYIHO OTIMYUTE OT CEMAHTUYeCKHUX BapuaH-
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TOB OB OTO 1 TOT'O 3Ke cJI0Ba, k00 X pasrpaHMyeHle OCHOBEIBAeTCA HA OTPbIBe
CBA3YIOWIET0 CeMaH T YeCKOTO 3BeHA., OTOT OTPHB MO’KeT KMeTh MECTO B pe-
3yJbTaTe ICUXOJIOIMYECKOTO Ipolecca, HEOANHAKOBOr0 y PasHbX TOBOpPA-
mux. [TonnceMaHTMYBOE CT0BO COXPAHART TOMKHECTBO N0 TeX IOP, OKA eIo
3HAYeHUA cOMMIKAIOTCA B MAMATH FOBOPALIEro Ha oCHoBe 06nieil cBA3YWIGeil
geprel. Ecmi, nHao6opoT, Me KAy pasiMyHbBIMH 3HAYERWAMI OJHOLO M TOTO
e CNI0Ba Heldb3A YCTAHOBUTH HIMKAKKX CBA3eM, CI0BO TepAET CBOE CeMaHTN -
YeCKoe eaUHCTBO, 00pasys aBa MJM HeCKOJbKO oMoruMoB. OTHCHICHWA
MeJKY BHAYEHMAMH ABIAKTCA ABMHIKYIIHEM 3JIeMEHTOM, OUpPeHeNAIyM M3~
MeHePHMA B CeMAHTM YeCKOM o0beMe CIIoBA.

B panpHeiimreM aBTOp NOKABHEAET, YTO NPAKTHYECKH, B PAJe CAYYaEB,
OTPHIB Me KTy 3Ha YeHMAMI OIIpeJieIeBEHOr0 CJI0Ba He MOKeT OHTH YCTAHOBJICH
ofpexTuBHO, H00, B YACTHOCTH, OTHOLICHNA MeKAY PAaBHBIMU 3HAYCHKAMHU
cI0Ba He OTPasKAIOTCA IIOJNHOCTHIO B yMe ONPeNeNIeHHOI'0 TOBOPSINEro.
MuBorocTOpoRHOCTL 3HauYeHNil, BEHIpPAKeHHHX ONHMM M TeM iKe 3BYKOBHIM
KOMIIJIEKCOM, CBOMCTBEHHA ABHKY, XOTA IepPBOHAYAJBHO OHA M BEI3HBAJIACL
TeMH ACCOMHAULAMM MeIKAY Pa3NMYELIMH HpeZMeTaMU Meiic TBHTEIBHOCTH,
KOTOPHE YCTAaHABIMBAJ RHIMBMAYYM B pedeBoM akre. UForaa ropopAuyit
BHAET TOJBKO YaCTh KOHKPETHHX, KOHTEKCTYAJIBHO 00yCI0OBAEHHEIX BHAYe-
HHIl ompepelenBoro ciaosa. IlopToMYy [JIA Hero CBA3YIOIee 3BeHO MeIKIY
IBYMA 3HAYEHUAMHI OJHOr0 M TOTO Ke CJIOBA MOIKET M OTCYTCTBOBATE, XOTA
B ABBIKE, B0OOIIe, 0HO peanusyercsa APYrEM KOHKPETHHM ero NpUMeHeHIeM.

ABTOp culTaeT, 4TO B pasrpaHNYeHHy OMOHMMOB, MMeIOIUX OAHY M Ty
e HTHUMOJIOTHMIO, 0T CeMAaHTHUYECKMX BAPMAHTOB OJHOIO M TOI'0 e CJIOBa
HY’RHO HMeTh B BHY KaK JeKCHYeCKUN KpHUTepuif, Tak U I'paMMaTiYecKr i.
llpn cemanTHYeckoM pachaje cjioBa, ero 3HAYEHMA CTAHOBATCA CAaMOCTOA-
TEJILHHIMH CJI0BAMM, OMOHMMAMHU B olipemelleHHHX opMaX, B TeX CIydUaAX,
Korja xoTA OBl 0/{HA M3 rpaMMaTHYeCKMX KaTeTopHil (poja, Yncaia, najexa,
3aJI0Ta) BHIPAJKEeHA Pas3IMUYHHMU MODQoJiormyecKumMyu opMaMu MM, KOTAA
KaMjoe 8HaYeHNe COOTBETCTBYET pasHbiM yacTsaM peurt (cM. [11,6 a, b, cu 7).

HOMONYMIE ET POLYSEMIE

RESUME

L’auteur discute les faits dont il faut tenir compte lorsqu’on étudie
Porigine des homonymes et montre ensuite combien il est difficile, dans
certaines circonstances, de faire une délimitation entre 1’homonymie et
la polysémie.

Etant donné que ’homonymie et 1a polysémie sont des phénoménes
synchroniques, qui reposent tous les deux sur le fait qu’une méme forme
peut avoir deux ou plusieurs sens, et compte tenu que ces phénomeénes ont,
historiquement, des causes semblables, I’essai d’une délimitation offre
beaucoup de difficultés.

Selon leur origine, les homonymes petvent avoir des étymologies
différentes ou la méme étymologie. Les homonymes ayant des étymologies
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différentes peuvent facilement étre distinguées des variantes sémantiques
d’un mot. C’est pourquoi, dans cet article, ’auteur insiste surtout sur les
homonymes ayant une méme étymologie. Suivant leur formation, certains
homonymes & étymologie commune s’expliquent par ce que certains sens
d’un méme mot peuvent étre enipruntés & un autre mot que celui qui
en est formellement la base (cf. § 111, 2, 3, 4). D’autres homonymes 2
étymologie commune s’expliquent par une évolution divergente des
sens d’un méme mot. Dans ce cas, il est assez difficile de distinguer
les homonymes des variantes sémantiques d’'un méme mot, parce que
leur délimitation repose sur la rupture del’anneau intermédiaire entre Jes
sens, rupture qui a lieu & la suite d’un processus psychologique variant
d’un individu & P'autre. Un mot polysémantique maintient son identité
aussi longtemps que ses sens s’attirent 'un P’autre dans Pesprit du sujet
parlant, en vertu d’un trait commun qui les réunit. Par contre, lorsqu’on
ne peut établir aucun rapprochement entre les divers sens d’un méme
mot, celui-ci perd son unité sémantilque, en donnant ainsi naissance & deux
ou plusieurs homonymes.

On montre ensuite que, dans des circonstances déterminées, on ne
peut pas toujours préciser le moment ou les divers sens d’un méme mot
se séparent définitivement, parce que Desprit du sujet parlant est dans
I'impossibilité de refléter, dans leur totalité, les rapports entre les nom-
breux sens d’un méme mot. La pluralité des sens, exprimée par le méme
aspect sonore, appartient a la langue, quoique, au début, elle ait été sans
doute déterminée par 1’association qu’un individu établissait entre les
différents objets de la réalité, dans un acte de parole. Parfois, le sujet
parlant ne connait qu'une partie des jonctions nombreuses et variées
par lesquelles le mot réalise ses sens. C’est pourquoi, pour lui, 'anneaun
intermédiaire entre deux sens d’'un méme mot peut manquer, tandis que,
généralement, dans la langue, les sens qui constituent 1’anneaun inter-
médiaire se réalisent par 1’'un des emplois du mot dans un certain contexte.

L’auteur considére que, pour distinguer les homonymes ayant une
méme étymologie des variantes sémantiques du méme mot, il faut tenir
compte du critérium sémantique aussi bien que du critérium grammatical.
Lors de la différenciation sémantique d’un mot, il considére que les
différents sens d’'un méme mot deviennent des mots indépendants, des
homonymes partiels lorsque ses différents sens sont exprimés a l'aide de
formes morphologiques différentes (cf. § III1, 6, a, b, ¢ et 7).
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in studierea formirii cuvintelor, unele prefixe au fost considerate
ca nigte elemente pur formale, care nu adaugd nimic la sensul ridécinii,
fiind deci goale de sens, ,,simple etichete conventionale’’ . Existenta unor
prefixe ,,asemantice’’ s-ar datora, dupé unii lingvisti, tendintei pe care ar
avea-o limba ,, de a gterge sau cel putin de a intuneca valoarea proprie a
prefixului’’ 2.

Notiunea ,,fard sens’’ are diferite acceptii in lingvisticd. J. Vendryes
numesgte (dupd terminologia folositd pentru chinezi) morfemele ,,cuvinte
goale”, iar semanteémele ,,cuvinte pline’’. Din prima categorie fac parte
uneltele gramaticale, cuvinte autonome golite de sensul lor propriu si
devenite nigte simple ,,simboluri’’ (fr. chez < lat. casa). La fel pot fi consi-
derate §i verbele auxiliare 3.

Folosind terminologia lui P. Boyer i N. Speranski®, V. V. Vino-
gradov denumegte anumite prefixe din limba rusd ,,goale de sens’”. El
aratd cé cea mai mare parte a prefixelor verbale igi pastreazd in intregime
sensurile lor reale, servind totodat# ca mijloc de formare & unor cuvinte
noi. Sensul de aspect perfectiv dat verbului de aceste prefixe se datoreste
schimbarilor lexicale pe care ele le produc in structura semanticd a cuvin-
tului. ,,Totugi unele prefixe verbale — aratd V. V. Vinogradov — se
transform in prefixe pur aspective i servesc ca un simplu mijloc grama-

1 Ch. Bally, Linguistique générale el linguistijue frangaise, ed. a 11I-a, Berna, 1950, p. 256.

2 Ibidem, p. 250. Vezi si H. Frei, Zéro, vide et intermittent, Zeitschrift fiir Phonetik, 1950,

p. 186; Hatzfeld, Uber Bedeutungsverschiebung durch Formdhnlichkeif, Miinchen, 1924, p. 16.
) 3 J. Verndryes, Le langage, Paris, 1921, p. 98. ' )

¢ P. Boyer si N. Speranski, Manuel pour Uétude de la langue russe, Paris, 1905, p. 265.
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tical de formare a aspectului perfectiv’’ 1. Prefixe de acest fel sint numite
de el ,,goale de sens’’.

Dupé coneeptia unor cercetdtori, chiar gi formele de incheiere folosite
in scrisori, anumite expresii etc. sint cuvinte lipsite de sens. In expresia
comment vous portez-vous?, cuvintele pot imbrica o intreagé gami de
sensuri, spune F. Paulhan, de la cele initiale pind la lipsa totald de sens,
astfel cé expresia devine ,,maginald’’. El sustine c& pot exista nu numai
cuvinte ,,f4rd sens’’, ci gi sensuri ,,frd cuvinte’’. In sprijinul acestei idei,
el aduce ca exemplu cazul in care Monsieur Jourdain cere servitorului si-i
aducé pantofii 5i boneta de noapte, firé si se gindeascé la forma si culoarea
pantofilor ; euvintele ii vin in mod natural ca sd-gi satisfacd ,,un désir
trop routinier’”’ 2. F. Paulhan a putut ajunge la concluzia de mai sus,
deoarece el a ignorat cu totul legdtura care existd intre sensul cuvintului
si realitatea obiectivd. Desigur c& sensul cuvintului nu reflectd intreaga
realitate a unui obiect dat, adeseori nici mécar trasiturile cele mai esen-
tiale. Dar sensul este ,,0 anumitd reflectare in congtiintd a unui obiect,
a unui fenomen sau a unei realitdti...”’ 3,

*

In lucrarea de fatd nu mi voi ocupa de diferitele acceptii date notiunii
,fard sens’’, ci numai de acele prefixe socotite asemantice, desi au in
realitate, o anumitd valoare.

in genere, prefixul imprimi cuvintului de bazd valori de naturd
lexicalé sau gramaticald. Determinarea acestor valori prezintd mai multe
greutdti decit identificarea sensurilor celorlalte cuvinte si chiar decit a
prepozitiilor de care prefixele se apropie, nu numai prin origine (cele mai
multe prefixe provin din prepozitii), ci si prin caracterul lor abstract.
Dificultatea mai constd si in faptul ed prefixele nu sint cuvinte indepen-
dente. Caracterul abstract este o conditie de existentd a afixelor, fird de
care nu poate fi vorba de o derivare consecventd si uniformé 4. In mo-
mentul in care prepozitia devine prefix, ea se abstractizeazi, nemaiavind
un continut lexical complet®. (Astfel in rusd monm oxmom ,,sub fereastrd’”

1 V. V. Vinogradov, Pyccruii ssweik, Moscova, 1947, p. 533.

2 F. Paulhan, Qu’est-ce que le sens des mols?, Journal de Psychologie, 1928, vol. XXV,
p. 290.

3 A. I. Smirnitki, 3navenue csosa, Bonpocw aswikosnwanus, nr. 2, 1955, p. 89.

4 Vezi critica facuta de O. S. Ahmanova si E. Bokarev sistemului de derivare din espe-
ranto (MeocOyrnapodusili ecnomoeamesvulil ALK Kak JuHzeucmudeckas npobaema, Bo-
npocvl A3viKOZHAHUS, nr. 6, 1956, p. 65—79).

5 Sufixele au aceeasi situatie. Despre engl.-ful, care formeaza derivate, W. D. Whitney
spune ci nu este un adevirat sufix pentru céa ,,si-a pistrat o semnificatie proprie pe care spiritul
il recunoaste intotdeauna’ (La vie du langage, ed. a I1I-a, Paris, 1880, p. 104).
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{nod ,,sub’’), dar nodokonnur ,,pervaz’’.) Aceeasi e si situatia adverbelor.
Adverbul lat. ultra a trecut de la ideea gpatiald (,,dincolo’’) 1a un sens mai
abstract (,,excesiv’’), indatd ce a devenit prefix.

Pentru a putea cunoaste valorile prefixelor, trebuie s& tinem seama
de opozitia dintre derivat si ctvintul de bazi (desface — face). In cazul
in care cuvintul de bazd nu existd independent, opozitia trebuie stabilitd
intre doud derivate ale cdror prefixe au sens apropiat sau opus (dezbrdca —
imbrdca ; dezbina — imbina ; deschide — inchide; conscrie — inscrie ete.).
Derivatul poate intra in opozitie §i cu un grup de derivate (conferi — deferi,
referi, ofers).

O paraleld intre opozitiile : derivat — cuvint de bazd i doud forme ale
unet paradigme scoate in evidentd faptul ed in primul caz existd un raport
de ordin gramatical gi semantic (deoarece reiese atit afixul de derivatie,
din acest punct de vedere raportul poate fi socotit gramatical, cit si
schimbarea de sens produsd in cuvintul de bazd, ceea ce este un fapt
semantic), pe cind in al doilea caz, raportul e numai gramatical. Dar deose-
birea merge mai departe. In timp ce cuvintul de bazi {(de ex. lungi din
prelungt) existd ca un cuvint independent in limbéd cu o intredgd gami de
sensuri corespunzitoare unor notiuni, tema dintr-o paradigmé (luer- din
lucram) este o abstractiune destinatd s& rezume paradigma ,,fiind poste-
rioard formelor concrete care compun paradigma’’ %,

Pe baza celor aratate mai sus, voi analiza diferitele aspecte ale deri-
vatelor cu prefixe, pentru a putea vedea dacd existd prefixe fird sens.

*

De la inceput trebuie s& remarc faptul cd cele mai multe afirmatii
cu privire la asemantismul afixelor se datoresc unei gresite interpretiri
lexicale. Md voi referi in primul rind la interpretarea eronatd a unor
cuvinte din vechile texte. In lucrarea Prefizul rds- in limba romindg 2,
Gh. Bulgir, dupi ce analizeazi numeroasele valori ale lui rds-, sustine c#
uneori prefixul este ,lipsit de sens’ sau are ,,un sens sters’”. Ca exem-
ple di cuvintele : rdsjudecdtoriul, care ar avea sensul de ,,judecitor’’,
rdspierde ,,a pierde’’, rdsboli ,,a boli”. Un studiu atent al citatelor folo-
site de Gh. Bulgéir ne aratd ca situatia e cu totul alta. Conteéxtul cuvintului
rasjudecdtor este : Slavitului st alesului tntru cei Tndltati domni ce credu
intru Iisus, care este intru norodul potentatului a mesiei rasjudecatoriului

1 J. Kurylowicz, La nature des procés dits ,,analogiques’, Acta linguistica, Copenhaga,
1945 —1949, vol. V, fasc. 1, p. 6.

2 Publicat in Studii si maleriale privitoare la formarea cuvintelor in limba romind. Ed.
Academiei R.P.R., 1959, vol. 1, p. 19.
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de lucrurile ocele mai de treabd ale norodului crestinesc. N. Costin,
Let. IT, 1031,

in acest context, rdsjudecdtor nu inseamné judecdtor, ci este denu-
mirea datd lui mesia care — conform cu religia cregting — va judeca din
nou dupi inviere. Deci rds- are sensul de repetare. Nici cuvintul rdzboli
nu are sensul de a boli. Citatul pe care se bazeazd Gh. Bulgér (i pe care
nu l-a reprodus, ci i-a indicat doar izvorul) este : Radu-vodd spre acesta
al treile an al domniei sale celei dintie s-aw rdzbolit la ochi. Este clar cd
@ se rdzboli la ochi nu inseamnd a boli, ci a se imbolndvi. Aceeasi interpretare
gregitd o dd acestui cuvint gi L. Vasiliu (¢aste sd fie neosindit cela ce se
rdzboleaste fdrd voe) 2. Nici rdspiarde nu are sensul de a pierde, ci de a pieri.

in toate cazurile de mai sus, prefixul rds- are o valoare lexicali.

Si in alte cazuri se poate vorbi de interpretare lexicald gresita.
Astfel, prefixul in- are o valoare bine determinatd (asa cd nu poate fi
vorba de ,,lipsa unui continut semantic’’, c¢é ar fi deci doar ,,un element
patetic’’ 3) in cuvintele arma — inarma, primul avind sensul de a ,,pregiti
o armi pentru tragere, a ageza si fixa fiarele care urmeazd s& constituie
armétura unei donstructii de beton armat’’ ete., al doilea ,,a inzestra cu
arme, a pregiti pentru lupte’’. Dupd Ch. Bally, re- din reconnaitre ar avea
sens in expresia reconnaitre quelgu’un, dar nu gi in reconnaitre ses torts 4.
Socotesc c¢é in ambele situatii actiunea de a recunoaste presupune o
cunoastere anterioard.

Adeseori se identificd lipsd de sens ® cu lipsa de sens lewical. Uneori
insé, prefixele pot avea valori gramaticale. Despre prefixul s- din scoace
(cf. coace), Em. Vagiliu spune céd ,,nu are nici o valoare’ 8. Dacéd tinem
seama de intelesul pe care-l are acest verb de a se incdlet foarte tare
a se infierbinia (despre cereale, fiind, milai etc.), a fermenta, a dosp,
a se coace bine, a se usca foarte tave (Pui gi pegtele st vire oala acoperitd
bine in cuptor potolit ca sd& se scoacd boigtenii in dulceata lor. Sado-
veanu, O. IX, 74 ; piele scoapld ,,piele uscatd prea tare’’) ?. Observim ci

1 Gh. Bulgir di numai ultima parte a citatului, incepind cu rdsjudecdtoriului.

2 L. Vasiliu, Derivarea cu sufize si prefize in Cartea cu invdjdturd a diaconului Coresi din
1581, Studii §i materiale privitoare la formarea cuvintelor tn limba romind, vol. I, p. 224.

3 S. Puscariu, Etimologii, Dacoromania, an. IV, vol. II, p. 696.

4 Ch. Bally, lucr. cit., p. 256.

5 Problema sufixelor ,,asemantice’”’ ar merita de asemenea si fie dezvoltati. In ce mi
priveste, socotesc cd nu. existii sufixe fird sens. Astfel despre cuvintul feamdt din propozitiile :
era tinuti de fricd gi de teamat, 137/14, cu fricd si cu leamdt de osindd (Coresi, Cartea cu fnvdfdturd
a Diaconului Coresi), L. Vasiliu (lucr. cif., p. 226) spune cé ,,forma sufixatd nu aduce nimic in
plus, fati de cea nesufixatd’”. Teamdt are insi aici sensul de temere.

¢ Em. Vasiliu, Evolufia lat. ex- tn limba romind, Studii §i cercetdri lingvistice, VI, nr, 3—4,
1955, p. 244.

? Cuvinte din Amintiri explicate de insusi Creangi, din I.Creangi, Opere, ¢d. G.T.Kirileanu.
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prefixul introduce fie o nuantd de aspect perfectiv, fie de intensificare a
actiunii verbului.

Desigur ci nu poate fi vorba de prefixe gramaticale rominesti, ci de
mijloace lexicale pentru redarea unor situatii de ordin gramatical. Este
posibil ca unele prefixe si dezvolte din ce in ce mai mult valori gramaticale,
sau sd capete un rol mai mare in formarea cuvintelor. Astfel cu ajutorul
prefixului Zn-, se formeazd astézi in limba romind un mare niméir de verbe
denominative 1.

S84 ddm unele exemple. Oamenii nu gi-au mai dat seama de legi-
tura care existd intre verbul a (se) cununa ,,a se cisétori’’ §i substantivul
cunund ,,impletiturd ficutd din flori, frunze sau ramuri’’. De aceea, pentru
a reda actiunea de ,,a ageza (pe capul cuiva) o cunund in sémn de omagiu’’,
vorbitorii au format un nou verb de la acelagi substantiv (cunund), cu
ajutorul prefixului Zn- : trnecununa, care a cipatat si sensul figurat de ,,a
realiza’’. O situatie asemindtoare cu verbele cununa — incununa o pre-
zintd gi faptue — tnfaptui. Fdptui a cdpatat cu timpul mai ales sensul de
,»a comite, a sdvirsi in special crime”’ (vezi Sandu-Aldea, In wrma plugului,
p. 201 ; P. Ispirescu, Din povestile unchiasului sfdtos, p. 63 ete.), aga cd in
congtiinta oamenilor nu a mai existat legitura dintre fdptui si faptd ,,act
indeplinit’’. Pentru actiunea de ,,a indeplini, a realiza”, s-a simtit nevoia
unui nou cuvint §i s-a format, tot de la substantivul fapid, cu prefixul
in-, verbul a tnfdptui. Dar prefixul in- are §i unele valori gramaticale :
factitiv (inrobi, indglbi), incoativ (inderi) ete.

Cei care vorbesc de lipsa de sens a prefixului se bazeazéd, de multe
ori, pe atitudinea anumitor vorbitori, generalizind deci elemente izolate,
nesemnificative. Generalizarea nu se poate insd baza pe astfel de date;
ea trebuie sd cerceteze insusirile esentiale §i legiturile cauzale ale unei
parti din obiectele clagei date.

Interpretarea gregitd a atitudinii unor vorbitori se observéd gi in
faptul ¢4 anumiti cercetdtori considerd formele pleonastice ca lipsite de
sens. Astfel despre prefixul re- din reaminii, reintoarce, resimii, revens
(cuvinte folosite pentru aminti, intoarce, simii, veni) se spune ci ,,nu are
nici o valoare’’ 2.

De fapt avem de-a face in aceste cazuri cu un pleonasm. Oamenii
folosesc pe re- ecu scopul de a intdri sensul verbelor citate mai

1 Este posibil ca sub influenta apuseanid o serie de verbe noi si se formeze fird in-:
pudra, poza. Vorbirea populari cunoaste insid numai derivatele cu prefix : impudra, impoza.

* Ana Canarache, Re-, Cum vorbim, nr. 6, 1949, p. 29 ; Angela Pavelescu, Prefizul re- in
compozifia cuvintelor, Cum vorbim, nr. 4, 1950, p. 32.
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sus, de a preciza actiunea lor, aga c& nu poate fi vorba de lpsd
de sensl,

Ce se va intimpla, in perspectiva timpului, cu aceste formatii (rea-
mints, reintoarce)? Ele vor urma, probabil, trei céi :

1. Derivatele vor dispérea din vorbire.

2. Va dispérea cuvintul de bazi gi va rdmine derivatul, in care nu
ne vom mai da seama c# avem de-a face cu un prefix. Un caz aseméandtor
s-a intimplat si in francez# unde réjouir, resjoutr au fost cindva derivate
de la esjousr, ultimul disparind in concurentd cu primul (La fel, apetisser —
rapetisser, emplir — remplir, in care cuvintul de bazé e folosit din ce in ce
mai rar) 2.

3. Este posibil ca aceste derivate s& capete un sens cu totul diferit
de al cuvintului simplu. Tendinta de divergentd semanticd este mai gene-
rald. Ea se observd la multe cuvinte cu sens apropiat. Se stie ¢& cuvintul
pusca este general in Ardeal. Cu timpul, in regiunea Brasovului, sub
influenta graiului muntean, oamenii au inceput s& foloseascd forma cu
prefix a impusca, aga cd, la un moment dat, existau in limbd doud cuvinte,
cu sens apropiat pentru aceeasi notiune 3. In procesul de comunicare gi-a
facut tot mai mult loc tendinta de a inldtura sinonimia §i de a stabili
nuante diferite de intelesuri intre perechile de verbe, auzite cind intr-o
formd, cind intr-alta. De aceea, pusca a rdmas numai cu sensul de ,,a
trage’’, iar ,,dmpusca’’ de ,,a nimeri’”’ (primul cu nuantd imperfectivi, al
doilea, perfectiv). Este posibil ca aceeasi s& fi fost situatia si in cazul lui
goli — dezgoli, ultimul cdpétind cu timpul un sens cu totul diferit de primul
(goli ,,a deserta’’, dezgoli ,,a dezbrica, a descoperi’’ *).

In sfirgit, cei mai multi cercetdtori se referd la cuvintele mostenite
pentru a dovedi existenta unor prefixe fird sens’. In aceastd chestiune
se pot distinge mai multe cazuri. Uneori derivatul a fost imprumutat
fard cuvintul de bazd, ca de ex. rom. prevala < fr. prévaloir ; fr. recevoir
< lat. recipere. Aceste imprumuturi nu sint derivate, deoarece prefixul
face parte din radicing & In unele cuvinte imprumutate, spune Ch. Bally,

1 Nici in alte cazuri nu poate fi vorba de prefixe fard valoare. Astfel in- din {nghemu-
(ghemui), {nghebosa (ghebosa) desteaptid in mintea noastrd un anumit sens si anume de ,,intro--
ducere, incorporare”.

A. Darmesteter, La vie des mots, Paris, p. 191.
3 S, Pugcariu, lucr. cit., p. 698.
Dezgoli poate si fie o formatie analogici dupi dezbrdica.

5 Vezi Ch. Bally, lucr. cit., p. 242 ; H. Frei, lucr. cit., p. 186.

8 Cu totul alta este situatia derivatelor in care cuvintul de bazi existd in altd limbi.
Ch. Bally socoteste ci ar fi ,,vides de sens” si prefixele pro-, per- din prometire ,,promite”, per-
mettre ,,permite”’ etc., desi existd verbul mettre in limba. C4 vorbitorii si-au dat seama de exis-
tenta unor prefixe in aceste cuvinte — asa ci nu poate fi vorba de prefixe fird sens — o dovedeste

(%)

IS
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~1

prefixele au o valoare bine definitd, in schimb ,radicalul nu are nici un
sens’’. Astfel, in ¢’évader, é- ar arita ,iegirea din ceva’’, dar -vad nu
inseamnd nimic. Desigur ¢é ne punem intrebarea : de unde deduce lingvistul
elvetian sensul Ini é- din évader? Acest sens nu poate fi desprins din opo-
zitia derivat — cuvint de bazd, deoarece cuvintul de bazi (vader) nu existd.
Nu existé nici alte derivate 1a care s& se opund évader (ca in cazul conférer —
déférer). Ch. Bally atribuie prefixului é din évader o anumitd valoare,
orientindu-se dupé alte derivate care cuprind acest prefix. In nici un
caz insé nu se poate vorbi de ,,un radical’’ fird sens, ci de faptul cd ceea ce
pare e¢d e prefix (in limba latind a fost prefix) este de fapt o parte din
rddédcind. Nici in cazul derivatelor (#mbrdca — dezbrdca), in care radicina
nu €xistd ca un cuvint independent (-brdee), nu se poate vorbi de ,,un
radical”’ fird sens, deoarece semnificatia cuvintelor nu rezultd din prefixe
(tn-, dez-), ci din intregul cuvint.

In cazul altor derivate, existd cuvinte independente care par a fi
cuvintele de bazd respective. Astfel rom. prizdri ,,a se pipernici’’ este
imprumutat din vechea slavad (npnwspurn). Existd in limba romind i zdri,
verb denominativ format de la zare, dar care nu are nimic comun cu
prizdri (dupd cum ¢erta n-are nici o legdturd cu concerta).

In sfirsit, derivatul se indepirteazi cu totul de cuvintul de bazé
(smulge—mulge), aga c¢d nu maipoate fi vorba de un derivat, ci de uncuvint
cu totul diferit. In cazurile de mai sus elementul care pare a fi prefix
(pri = din prizdri, con = din concerta, s = din smulge) este de fapt o parte
o rédéeinii.

*

In paginile de mai sus s-a 'discutat '‘dacd pot exista prefixe cu sens
zero. Aceasta ridicd o altd problemé : pot oare exista cazuri in care lipsa
prefixului lexical s& aib# o semmnificatie, cu alte cuvinte, pot exista prefize
lexicale zero T Chestiunea se pune cu atit mai mult, cu cit se admite existenta
unor sufixe, desinente zero. Despre aceastd problemi, acad. Al. Graur
spune : ,,in limba noastr# prefixele nu au niciodatd rol gramatical (cum
au in rusd), si prefixele nu sint indispensabile, nu existd prefixe zero (subli-
nierea noastri) !, '

Cele de mai sus meritd unele preciziri. In primul rind ar trebui
stabilitd natura opozitiei dintre semnul zero §i semnul poziviv. Fird a

si faptul ci le-au interpretat, inlocuind, de exemplu, pe pro- prin pour-: pourmelire, pourmener
(pentru promellre, promener). in stirsit, argumentul poate cel mai important ci pro- si per- nu-s
,-goale de sens’, este faptul ¢i prometire si permelire au infelesuri cu totul diferite.

1 Acad. Al Graur, Note asupra structurii morfologice a cuvinlelor, Studii de gramaticd,
vol. 11, Ed. Academiei R.P.R., 1957, p. 6.

11, — ¢ 2612
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dezvolta aceastd problem# trebuie amintit cd, in genere, se considers
semnul zero ,un semn cu o valoare determinatd, dar fard nici un suport
material in sunete’’ !, deoarece ,,un semn material nu este necesar pentru
a exprima o idee; limba se poate multumi cu opozitia dintre un luecru
oarecare §i nimie”’ 2,

Se pune agadar pret in definirea semnului zero, pe diferene dintre
semune in cadrul unei opozitii, fard a tine seama cd de fapt semnul zero
este o opozitie intre ceva 4 zero §i ceva + pozitiv. Agadar, inainte de a
scoate in evidentd diferenta dintre cele doud laturi ale opozitiei, trebuie
remarcat elementul comun, pozitiv, unitatea reald a celor doud laturi (ceva),
fard de care nu poate exista un cuplu corelativ.

In opozitia ¢ini-cinid, persoana I este caracterizati fatd de persoana
a Ill-a prin semnul zero, mai exact, prin opozitia cint- -+ 0 fatd de
cint- + d.

Semnul zero caracterizeazd in mod obligatorin o anumitd formi
gramaticald, care altfel nu poate fi inteleasd (Cint poate fi gi radicalul
verbului si substantiv) 3.

Cu totul alta este situafia in cazul opozitiei cuvint de baza — derivat
{face — desface). Cuvintul de bazd nu are un prefix zero in raport cu derivatul
respectiv, deoarece face poate fi inteles in mod independent de preface
fara s4 aibd un anumit prefix.

in cazul prefixelor gramaticale poate exista insi opozitia semn,
zero | semn pozitiv, aga ci se poate vorbi de un prefix zero (in rusd de ex,
deaams —cheaams imperfectiv-perfectiv) 4.

Deosebirea dintre caracterul obligatoriu al opozitiei semn zero [ semn
pozitiv g1 cel facultativ al opozitiei derivat — cuvint de bazd se observid si
in urmétoarele : in primul caz nu pot fi inlocuite elementele care intrad in
opozitie (deaamv—cdeaamsv) nu se poate inlocui prefixul ¢-, in al doilea,
acest lucru este posibil (nupfial —prenuptial, dar §i antenuptial, sau ceea
ce este inainte de nunid ; in loc de refac putem spune fac din now).

In acelasi timp, opozitia semn zero — semn pozitiv este si un fapt
sinerondc, in sensul cd nu se pot opune fapte din doud etape diferite ale

1 Ch. Bally, Copule zéro et [ails connexes, Bullelin de la Société de linguistique de Paris,
1922, p. 2; R. Jakobson, Signe zéro, Mélanges Bally, 1939, p. 1-14.

2 I, de Saussure, Gours de linguistique générale, Paris, 1922, p. 123.

3 Daca nu ar fi fost zero, ar fi existat o desinentd pozitivd sau un all indice gramatical,
de exemplu un pronume.

4 Probabil ca si in cazul limbii bantu avem de-a face tot cu prefixe gramaticale, de fapt
niste morfeme. In cuvintele kasha ,,1adad’”, pl. mu-kasha ,lizi”’ apare prefixul zero la singular

fatd de ma-1a plural (Vezi Inlroducere in lingoisticd, sub redactia acad. Al. Graur, Ed. stiintificd,
1958, p. 189).
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limbii (aceasta nu inseamnéd cd nu poate fi studiatd dezvoltarea acestei
opozitii pe plan istoric). De aceea nici in cazul lui timpina—intimpina,
HIni—7intilnd (primul mai vechi, al doilea mainou) nu existéd un prefiz zero
deoarece avem de-a face cu cuvinte apartinind unor perioade diferite!.

Juvintele care intré in opozitie trebuie sd apartind nu numaij aceleiagi
perioade, ci si aceluiasi grup social. In limba literard existd verbele deno-
‘minative : pudra, poza, cirora le corespund in vorbirea populard : impudra,
Timpoza. Nici in acest caz (pudra-impudra), nu avea de-a face cu opozitia
prefie zero — prefix pozitiv, deoarece faptele apartin unor vorbitori din
diferite paturi sociale. De altfel cei care folosese derivatul cu prefix nu
cunosc gi cealaltd formé.

Asadar, in cazul opozitiei curint de bazd — dertvat nu poate fi vorba
niciodatd de un prefix zero, ci de serie nemarcatd —serie marcatd din punct
e vedere al derivatiei.

*

In genere nu existd prefix fard sens lexical sau gramatical. Acolo unde
prefixul nu are nici o valoare, el face parte chiar din ridéicind, asa ¢4 nu
poate fi vorba de un prefix in acest caz. O situatie aseminitoare cu cele
ardtate mai sus poate fi intilnité si in alte laturi ale limbii. Astfel, R. A.
Budagov, analizind functiunea pronumelor personale, demonstreazd ci
repetarea obiectului direct sau indirect prin pronume (femeit @ era mild,
pe batrtnul sultan am sd-l tmpusc miine) nu este ,,un gablon gramatical”’,
;,0 constructie artificiald lipsitd de sens intrinsec’’ 2 (sublinierea noastri).
R. A. Budagov reugeste s4 demonstreze nu numai sensul acestei constructii,
¢i gi cauzele care o determind.

Criticind formalismul care incearcd si rupi stiinta de realitate, acad.
Al Graur scoate in evidenta felul in care se manifestd aceastd conceptie
idealistd in diferitele domenii ale lingvisticii. Astfel, in studiile de formarca
cuvintelor, aratd acad. Al. Graur, ,,sufixele au fost adesea considerate ca
niste elemente pur foimale, ca si cum nu ar adduga nimic la sensul radd
cinii”’ 3

Elemente pur formale, ¢a de exemplu prefixe fird sens nu pot exista
in limbé, deoarece limba ca fenomen social, colectiv gi obiectiv, integreazi
numai acele elemente de care are nevoie gi indepirteazid tot ce este de

1 Socotesc de aceea cé nici in cazal opozitiel din francezi doule—désir (forme mai noi) fala
de doutance, désirance (forme mai vechi), nu poate fi vorba de sufixe de ,,gradul zero”, asa cum
sustine G. Guriceva (vezi Bonpocut ssumkosnanus, nr. 1, 1954, p. 36).

2 R. A. Budagov, Functiunea pronuumelor personale, Studii si cerceldri lingvistice, T, fase. 1,

1950, p. 55.
3 Acad. Al. Graur, S{udii de lingvisticd qenerald, ILd. Academiei R.P.R., 1953, p. 179.
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prisos, tocmai pentru a face fatd cit mai bine rolului pe care-1 joaed in
societate, ca mijloc de comunicare gi schimb de idei intre oameni, apar-
tinind unor clase, profesii, culturi diferite.

Studiul evolutiei limbii scoate mai bine in evidentd faptul cd in
genere, datoritd sistematizérii si abstractizérii, se indeparteazd din limbé.
multe elemente gi forme care nu sint absolut necesare realiziivii funetiei
sociale a limbii. Indepidrtarea elementelor inutile nu trebuie inteleasd.
doar ca rezultanta unei anumite ,,comoditéti’’ in vorbire, ci ca o conditie
51 0 consecintd a progresului necontenit, care are loc in limbd, strins legat:
de procesul de dezvoltare a societétii.

NPEGHMRCLI, ,,JMIEHHBIE CEMAHTN RN

HPATHOE COOEPARAHHE

ABTOp cTpeMHUTCA HOKA3aTh B TAHHOM CTAThe, YTO He MOT'YT CYIIECTBO~
BaTh Npe(UKCH, MIIeHHEIe CMBICAA, KAK 9TO YTBEeP JKIAIT FeKOTOPble A3HI-
KOBe IHIL.

B nepmuit yactit paloTsl yKaskHBaeTCA XapakTep 3HaveHuii, mpupma-
BAEMBEIX IPePUKCOM HeIPOUSBOHOMY CJIOBY ; 9TH 3HAYEHK A BLIABIAITCH K3
IIPOTVBOIOCTABIIGHN A TP OUBBOIHEIX U HellPOU3BOAEBIX CJI0B (MJIM IBYX IIpO-
I3ROMIHBIX CIIOB).

ApTop cu¥iTaeT omHOOUFOe TEKCEYECKOE TOJKOBANLEe IEKOTOPHIX
IIPOMBBOAHBIX CJI0B, BCTPe YA XCA, INIABHEIM 00PasoM, B CTAPHIX A3BIKOBHIX
HaMATHEKAX, OHOY U3 IPMUKH, e RAIIGX B OCHOBE MHEHVSI 0 TOM,4T0 CyLIecT-
BYIOT 11eKOTOPHe N ITeHHBEe CeMAHTUKMK (IYCThe) npePrKCEHL.

A pyrumu mpeamosaraeMbIME TP 9MH MY ABIAIOTCA | He 00 LeHKa IpaM-
MAaTUYeCKOT0 BHAYEHKA UPePHKCOB, CMellleBle IJeOHACTHYECKOTO Jile-
MeHTa ¢ OTCYTCTBY.EM cMHicia.

B pabore mpoBopuTCA TaKiKe AHANMS IIOJOJKEHVA yHAacieJoBallHBIX
CJI0B, HA KOTOPHeE CCRIIAloTCA 00BIUHO CTOPOMEKKK I'KIIOTE3Hl 0THOCKTEIBHO
Ty cTHX IpePUuKCOB.

BriBosi, BHITeRaOIKI X3 TepBO# YacTk paboTH, CBOJUTCA K TOMY, 4To
He MOI'yT CYI{eCTBORATh NpefLKCH, He MMeIOINKe CMEICIA M YTO TaM, Ife
KajKeTcA, YTO OHM He MMeIOT HMKAKOTO BHAYEHKA, IpeP¥Kch (aKTHIeCK
ABIAOTCA 4aCThIO KOPHA.

B mocireameit wacti cTaTs 0GCyiKAaeTCA BONPOC, MOTYT M CYLIeCT-
BOBATH CilydyaM, KOTJla OTCYTCTBKe JIeKCHYeCKOTO mpedukca EMeeT KaKoe-
HuOynep 3pavende, APYTHMM CJHOBAMM, MOTYT JIM CYI[ECTBOBATH ,,HYJeBHe
JleKCHYecKKe IpeHKCE’’. VYcTaHOBUB XapaKTep MNPOTHBONOCTABIEHU S
MeKAY HYACELIM SHAKOM U NOAONCUMEALHBIM 3HAKOM M IIPOAHAIKBKPOBAB BTO
NPOTHBONOCTABNEHYe B IPaMMaThKe, aBTOP NPKXOAMT K BHBOAY, YTO JIEKCH~
YeCKUX HYJEeBHX NpeduKCcoB He CYyIIeCTBYeT.
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B sakaoyeHue, aBTOP HOJ{YePHUBAET, UTO YHCTO POPMAIbHELE dj1eMeH ThI,
'KaK HanmpuMep IycThle NpeUKCH, He MOI'YyT CyI[eCTBOBATh B A3EKe, TAK KaK
SIBEIK BOCHPUHUMAET TOIbKO HYJKHEE eMy 3JIeMeHTH M ycTpPaHseT Bce, 4TO
SIBJIAETCA JUIUHLM, HMEHHO T TOT'0, YTOOH CIIPABHTHCA ¢ POABIO, KOTOPYIO
OH urpaet B o0IxecTsBe.

PREFIXES « ASEMANTIQUES»
RESUMIE

L’auteur se propose de prouver qu’il n’existe pas de préfixes dépour-
vus de seng, comme on ’a parfois doutenu.

Dans la premiére partie de ce travail, il montre les valeurs que le
préfixe peut préter au mot auquel il se rattache, valeurs qui résultent de
T'opposition entre ce dernier et son dérivé (ou bien entre deux dérivés).

L’interprétation lexicale erronée de certains mots et, particuliére-
ment, de certains termes des anciens monumernts de la langue serait,
suivant Pauteur, I'une des causes qui ont donné naissance & 1’opinion
qu’il existerait des préfixes asémantiques.

On pourrait encore citer le défaut d’attention accordée aux valeurs
.grammaticales des préfixes, la confusion des éléments pléonastiques avec
ceux dénués de sens, etc.

L’auteur analyse également la situation des mots légués par une
langue & une autre, mots qu’invoquent d’habitude ceux qui soutiennent
Pexistence des préfixes agémantiques.

La conclusion qui se dégage de la premiére partie de I'étude est qu’il
-est impossible de concevoir des préfixes agémantiques. La ol les préfixes
sont apparemment dépourvus de valeur, ils ne sont en rdéalité qu’une
partie intégrante de la racine.

La derniére partie de 1’étude est consacrée & ’absence du préfixe
lexical et & sa valeur sémantique dans certains cas, autrement dit, ’auteur
-discute Pexistence des préfices lexicaux zéro. Aprés avoir établi la nature
de 'opposition entre le signe zéro et le signe positif, et aprés avoir analysé
.cette opposition en grammaire, ’auteur conclut que 'existence des préfizes
lexicaux zéro est impossible.

L’auteur souligne, & la fin de 1’étude, que des éléments purement
formels — tels que préfixes dépourvus de sens — ne sauraient exister dans
la langue, étant donné que la langue ne retient que les éléments qui lui
:sont nécessaires et qu’elle écarte tout ce qui est inutile, afin de pouvoir
Jjouer son role dans la société.






FONDUL PRINCIPAL $I DERIVAREA
DE

TEODORA POPA-TOMESCU

Unul dintre criteriile dupé care cuvintele unei limbi sint socotite
ca ficind parte sau nu din fondul principal lexical este posibilitatea lor
de a forma noi cuvinte. De altfel importanta fondului principal consti
in faptul ca:

1. d& stabilitate limbii;

2. ereeazd limbii o bazd pentru imbogidtirea voeabularului cu
cuvinte noi.

Raportul dintre derivate si fondul principal este foarte complex,
unele derivate pot intra la rindul lor in fondul principal, pot intéri pozitia
cuvintului de bazi, pot rdmine singure in fondul prineipal i s& dispard
cuvintul de bazd, sau pot rimine in masa largd a vocabularului.

Pind acum s-a privit insé unilateral problema, adicd s-a considerat
numai fondul prineipal ca model pentru derivare, s-a sustinut ci normele
fondului principal c#liuzesc sistemul derivirii. Desigur, nu se neagi
faptul cd si elemente ale masei vocabularului pot constitui un model
pentru derivare, dar fird s se analizeze diversele cazuri, destul de nume-
roase, de altfel.

In lucrarea de fatd am pornit de la afirmatia acad. Al. Graur din
,s1ncercare asupra fondului prinecipal lexicalallimbiiromine’,p. 1501 ,,...su-
fixele imprumutate intrd de obicei in limba impreunid cu cuvintele striine
pe care le-au format si multd vreme ele nu produc cuvinte indigene *.

1 Ed. Academiei R.P.R., 1954.
2 A se vedea V. M. Jirmunski, Yoprosi iazikoznaniia, nr. 1, 1953, p. 128 si 129 (N, B.
Nota apartine citatului).
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De exemplu in romineste sufixul -abil, -ibil apare in cuvinte ca lavabil
(nu spdlabil), comestibil (nu minecabil), divizibil (nu impdriibil) i numai
dupid multd vreme au inceput s apard rare derivate de la cuvinte romi-
nesti : ldudabil, platibil. Existd sufixe pe care vorbitorul le simte ca striine,
aga incit formeazéd cu ele cuvinte derivate numai de la rddécini striine,
indiferent dacd apartin limbii din care provine sufixul sau alteia (am dat
altddaté, pentru aceasta, exemple din diverse limbi). Bineinteles, toate
aceste fapte afecteazd numai periferia vocabularului. Treptat inséd, sufi-
xele noi, sau dispar, sau ajung s% se generalizeze, afectind si réidécinile din
fondul principal. Se dé, prin urmare, o luptd intre sufixele noi gi cele
vechi, din care majoritatea cazurilor ies invingétcare acestea din urmé’’.

In lucrarea de fatd se discutd citeva dintre sufixele noi in coneu-
rentd cu cele vechi i se incearcd sé se tragé o concluzie pentru viitorul
lor, aruneind o privire asupra trecutului.

Sufixul international -isme a putut fi intredug in limbid o datét cu
cuvinte ca socialism, comunism, materialism, idealism, cuvinte care nu
ating fondul principal. Dupid detasarea sufixului s-au putut crea alte
cuvinte din elementele mai vechi ale limbii : fmpdeinitorism, fripturism,
mahalagism si chiar din elementele fondului prinecipal : sdmdndtorism,
codism, stingism (stingism e format in romineste dupd modelul rus .esusra
cu acelagi sens — deci calchiat partial —, iar codism e cale dupi rus.
zeocmusnm. Alte exemple de derivate formate din elemente ale fondului
principal demonstreazd ¢d sufixul e viu, productiv : burtdverdism, tdrd-
nism, strdinism, pdgtnism, ciocoism, familiarism, trdirism, secqurism,
pasoptism, gindirism, pdsunism, degi nici unul dintre acestea, afard poate
de familiarism, nu are o sferd de circulatie largd. '

Sufixul -ist, foarte apropiat de -ism, formeazd nume de agent i
nume de posesor al unei calitdti : artilerist, automodilist, ceferist, furnalist,
jurnalist, parasutist, ziarist, colectivist, cdminist.

Dupi cum se poate vedea, toate exemplele citate, si se pot gasi
incd foarte multe (Dictionarul invers * da o listd de peste 800), sint derivate
care pornesc de la elemente ale masei vocabularului. Sufixul -ist, foarte
productiv azi, a concurat serios gi a veusit si inldture vechiul sufix -ar
care indica nume de ocupatie. Astdzi nici un cuvint nu se mai formeazs
cu -ar (contrar afirmatiei Gramaticii Academiei R.P.R. care-l declard
sufix productiv), in schimb gisim teatilist, tractorist, viorist ete. Sufixul
a atins §i elemente ale fondului principal, de la care s-au format : limbist
(,,impdmintenirea’ lui lingvist), plumbist, codist (legat de codism), stingist

1 Ed. Academiei R.P.R., 1937.
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{legat de stingism), sutamiist, cincisutist, pasoptist, familist, guralist,
gurist, asurist (ultimele trei exemple cu sferd de circulatie redusd).

-ez e un sufix productiv specializat pentru nume striine, cu aju-
‘torul lui se indicd cei care locuiesc intr-un orag sau o tard strdind : chinez,
englez, francez, londonez, milanez, vienez, viethamez, calabrez etc. Sufixul
nu se atageazd niciodatd la cuvinte autohtone.

Sufixul rominesc, mogtenit din latin, -@tor a intrat in concurentd
cu sufixul -ator gi -or/-er cu valoare identicd, in urma imprumuturilor
din alte limbi (occidentale, rusd): amplificaior, colaborator, dansator,
desenator, operaior, colector, divijor, miner, sofer ete. 1.

-ator fatd de sufixul autohton -dtor are o pozitie diferitd, desi ase-
minarea cu cel de-al doilea a fdcut sd fic repede asimilat i folosit in deri-
varea de cuvinte noi. -ator ¢ un sufix pentru neologisme, intilnit in primul
1ind la cuvinte de origine -stréind : dictalor, operator, in al doilea rind la
nume de agent formate de la teme verbale striine : normator, pontator.

-dtor se poate adduga la teme verbale strdine simtite ca avind parti-
cularitdti fonetice rominesti : anuntdtor, denuntator, unde ¢ 1-a atras pe d.
De asemenea ddundtor, nu ddunator cum ne-am fi agteptat, deoarece d
din ddune l-a atras pe & din sufix.

In secolul al XIX-lea s-a ficut incercarca si se aclimatizeze numele
de agent striine prin folosirea lui -dtor in locul lui -ator. Incercarea nu
a reusit, de unde se vede ci -ator arve o pozitie sigurd si un loc; stabil
‘in derivare. Concurenta dirijatd a ldsat totusi urme la numele de agent
cu functie adjectivald predominants : insultdtor, triwmfdtor, tmpundtor,
corupdtor, poate pentru cé, aceste cuvinte fiind mai des folosite, au fost
asimilate mai repede. -or/ -er (<< fr. eur) e acceptat mai greu ca -ator
si nu e simtit de vorbitor ca un sufix (dovada, dubla lui formé in romi-
neste) ; s-u mentinut la cuvinte simfiite clar ca strdine i nu e folosit
‘pentru creatii pur rominegti. Tendinta limbii este sd inlocuiascd pe -or/ -er
prin -ator. Pentru cuvintele simtite ca strdine se refac forme de la tema
respectivi : visiteur > vizitator, danseur > dansator, planteur > plantator.

Existd gi dublete folosite in acelagi timp gi se poate observa ci for-
mele secundare au circulatie mai largé : patinor —patinator, montor — mon-
tator. Sufixul -ator este puternic, se extinde din ce in ce mai mult, desigur
in legdturd cu rispindirea tot mai mare a limbii literare.

Pentru adjective, folosirea lui -nt (-ent. -ant) este de datd recentd,
sufixul fiind imprumutat din latind direct sau prin intermediul limbit

1 Vezi pentru aceasta si articolul lui Petre Alexandrescu din Studii §i cercetdri lingvistice,
nr. 1—2, 1953.
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franceze, italiene, ruse, germane : absorbant, dominant, transant, amuzant,
colorant, dizolvani. _

De la verbele mai vechi in limbd nu gisim astfel de derivate decit
foarte rar, cu atit mai putin de la fondul principal. Dictionarul invers
déd, la aproximativ 1100 de cavinte terminate in -n¢, urméitoarele cuvinte
formate in rominesgte : wrechiait (,,cel inzestrat cu ~ °, ,,care poate fi
tras de ~ 7), familiant, periant, buzerant, dulcent, despre care abia daci.
gse poate spune ci existd.

-hil, sufix recent, de orvigine lating, a fost introdus prin intermedinl
limbii franceze sau italiene : descifrabil, vulnerabil. in general, vocala
care precede sufixul este « sau i, vocala caracteristicd a conjugdrii I §i
a IV-a, dupd cum verbele de la care se formeazd derivatele fac parte
din conjugarea I sau a IV-a. Cu sufixul respectiv se formeazd derivate
aproape numai de la cuvinte strdine : suportabil, comparabil, traductibil
(format in rominegte, dupd model latin). S-au ficut insd numeroase
incerciri de a se deriva adjective cu ajutorul lui -bil de la verbe vechi,
chiar din fondul principal : apdrabil, mdsurabil, netnldturabil, nelocuibil,
nesecabil 1. Dictionarul invers, la aproximativ 550 de cuvinte, citeaza.
urmitoarele adjective derivate de la fondul principal : ldudabil, locuibil,.
pedepsibil, pipdibil, pldtibil, rdscumpdrabil, simtibil, stingibil. Unele incer-
cari au prins; astézi se folpsesc, de exemplu, mult cuvintele ldudabil,.
pipdibil, platibil (toate de la verbe din fondul principal). Aldturi de acestea
existd si creatii mai pufin folosite, multe sporadice, ca sdturabil (poate
sub influenta neologismului saturabil), satiabil, baubil, gdsibil, auzibil (ex.
auzibil, G.B. Adamov, Taina celor doud oceane, Ed. tineretului, 1957, p.l44).

Sufixul -iza, de origine greac#, este caracteristic clasei verbului..
A fost imprumutat de limba latind si rdspindit apoi in multe limbi.

Verbele cu sufixul -iza sint in strinsd legéturd cu substantivele.
terminate in -ism si cu adjectivele terminate in -ist, deci punctul de plecare
e o temd strdind : socializa (socialism, socialist), colectiviza ( colectivism,
colectivist ). Verbele respective intra toate in masa vocabularului : alfabetiza,
concretiza, dinamiza, dramatiza, fertiliza, teoretiza, galvaniza, musamaliza,.
oficializa, rivaliza, wrbaniza. Dictionarwl invers citeazd intre 400 de verbe,.
formatiile in rominegte din elemente ale fondului principal maginiza $i
luntriza. Acestea insd au o sferd de circulatie restrinsd. Sufixul este foarte
productiv, apar mereu creatii noi.

- fiea, element recent in limba romind, a fost imprumutat de la.
verbele compuse in latind cu verbul facio, - fica in romineste’a devenit-

1 Citale de G. Pascu, Sufivele rominesti, Bucuresti, 1916, p. 421 —422.
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sufix. Exemplele pornesc de la cuvinte din masa vocabularului, prea.
putine de la fondul principal: clarifica, codifica, diversifica, electrifica,
exemplifica, glovifica, justifica, simplifica, vinifica $i—mai nou—panifica.
Sufixul e productiv. Dictionarul invers citeazd, printre aproximativ 80 de:
cuvinte, crucifica, rarifica, semwifica, unifica, formate in rominegte dupé
model stridin (raréfier, signifier ete.).

Sufixul -(a) mente, folosit pentru formarea adverbelor, a fost atagat
numai la cuvinte din masa vocabularului, cuvinte strdine : absolutamente,
realmente, socialmente, totalmente. Astdzi procefleul nu e productiv, for-
matiile de acest fel sint de obicei ocolite, preferindu-se formatiile mai vechi.
Dictionarul tnvers citeazd, intre cuvintele formmate cu -mente, tacitamente
81 singuralmente, care insd nu aun circulatie, sint creatii sporadice, desi
pornese de la fondul principal. :

Judecind dupid situatia actuald, putem trage concluzia c¢i nu e
nevoie ca un cuvint sé facd parte din fondul principal ca si formeze un
model pentru derivare. Afirmatia i5i gisegte drept sprijin, dacd privim
in trecutul imbii, sufixul ture -gin (-agiwn, -angin), desprins de la cuvinte
ca taurgiu, zarzavagiy, care nu sint gi nici nu au fost vreodatd in fondul
principal. Dar sufixul a fost foarte productiv un timp, a dat nagtere la
derivate de la cuvinte turcegti: sacagiuw, lefegiun, mahalagiv, moftangiu,
chiulangiv ; de la cuvinte romanice : palavragiv, duelgiv, biliargiu, recla-
magiu ; de la cuvinte slave : pomanagiu, zavragiv.

Azi, sufixul e putin productiv. Formind nume de agent si de ocu-
patie, -giu a fost coneurat de -dtor si -ar (care a sldbit), apoi de sufixele:
noi -ator, -ist. Din aceastd concurentd foarte serioasd, -giu a iegit infrint.

In schimb, sufixul -iu, detagat de la forme ca fistichiu, conabiu, limonia,,
a dat nagtere la formatii analogice : cafeniu, chilimbariv, liliachiu, portocaliu,
viorin gi a atins chiar elemente ale fondului principal : awriu, argintiu 1.

Pentru sufixele mmaghiare si slave, situatia e mai putin clard, deoarece
textele pe care le avem sint mult posterioare intrarii lor in limb4. Foarte.
probabil insd ca procesul sd se fi petrecut la fel, adicd nu s-a agteptat
ca un cuvint cu sufix sd intre in fondul principal §i numai dupéd aceea
s# formeze o bazd pentru noi cuvinte. Exemplele atestate pentru secolele
al XTII-lea —al XV-lea? aratd frecventa mare a sufixului -ent pentru nu-
mele locuitorilor unei ageziri sau ai unei regiuni — devenit la rindullui nume
de localitate — iar baza de pornire sint cuvinte din masa voeabularului.

Sufixul -ean (pl. -ent) a rdmas singur stdpin pe domeniul derivatelor
care indicd originea : ordgean, sdtean, pdmintean, oltean, brdilean (pentru.

L Vezi pentru aceasta si Lazir Siineanu, Influenfa orientald, Socee, 1900, vol. I, cap. 3.
2 Vezi Al Rosetti, Istoric limbii romine, vol. VI, Bucuresti, 1938.
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cuvinte autohtone). Pentru cuvinte stréiine, este concurat si de alte sufixe :
ucratnean, dar praghez, parizian. Pe de altd parte, -ean a ficut sd dis-
pard sufixele latine care ardtau originea -anus, tnus (urbanus, Tiberinus)

Intre sufixele noi si cele vechi se d4 o luptéd, din care pot iesi infrinte
cele noi (-giw sau -mente, care au fost infrinte si silite si se retragd).
Alteori insé sufixele noi rezistd, se impun si se rdspindesc, ba chiar inla-
turd sufixele vechi (cazul lui -ar care este inlocuit treptat): -dfor nu l-a
putut si nu-1 poate inlatura pe -ator ; -ism, -ist, -iza, sint sufixe vii, necesare
in limba, nu sint ganse s fie eliminate. Dimpotrivé, ele se folosese din ce
in ce mai mult, au o sferd tot mai largé, legate poate gi de faptul cd limba
literard tinde s& devind generald.

OCHOBHO CJIOBAPHBII ®OH U CJIOBOOBPA3OBAHUE

" KPATKOE COJJEP/KAHUE

Lenbro gannoil cTaTe¥ ABAAETCA HPOAEMOHCTPLPOBATE Ha OCHOBAHUM
MHOTOUMCIeHHBIX NPHMePOB, LOYePUHYTHX 13 PYMBECKOIO A3BHKA, YTO
IIPOK3BOLHBIE CJI0BA MOT'YT 00Pa3oBaTHCA H 110 MOJeIAM, HellpHH a A Te FallIM
OCEOBHOMY ciaoBapHoMy Gouay. IlogoOuere cayvan goBoiasHo yacTel. Hosas
cnoB006pasoBaTeNbHAA MOTelb 3aBOEBEHBAET cebe IOUYBY; HOBLe cyPPrKCH
pacIpocTPArAIOTCA 1 Fla ¢J0BA M3 0CHOBHOIO ciloBaproro ¢oHga.

Mesxay HOBBIMI M crTapeMH cydduxcamn mpomcxogurt Gopsda, U3
KOTOPOH HepegKo BHIXOAAT mobeguTensMHu Gojiee HOBHe CYPPUKCE (KaAK B
cllyyae-eall, MAK-ist) B ymepl HeKOTOPHIM cTapbiM cyddurcam, mocTe-
MeHHO YCTPAaHeUHBIM M3 ssbika (-ar uan-giu). Hossle cydpdurce-ism-ist-iza
HCHOJNb3YIOTCA BCE dallle, HECOMHEHHO, B CBA3I ¢O0 Rce 0OoJiee IIIAPOKHM
pacmpocTpaHenileM JUTePATYPHOT'0 A3BIKA.

LE FONDS ESSENTIEL DU VOCABULAIRE ET LA DERIVATION

RESUME

L’auteur se propose de démontrer, sur la foi de nombreux ¢xemples
tirés du roumain, qu’on peut former des dérivés en partant de modeles
qui n’appartiennent pas au fonds essentiel du vocabulaire. Ces cas sont
assez fréquents. Petit & petit, le nouveau modele de dérivation gagne
du terrain, les suffixes nouveaux s’appliquent également & des mots
du fonds essentiel du vocabulaire.

Il y a concurrence entre les suffixes nouveaux et les suffixes anciens
et il arrive souvent que des suffixes nouveaux (le cas de -ean ou de -ist)
triomphent des suffixes anciens (-ar ou -gin), qui sont graduellement
4liminés de la langue. Les suffixes nou veaux, -ism, -1st, -iza, sont de plus
en plus employés, ce qui est évidemment dii & la diffusion de plus en plus
large de la langue littéraire.






