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Motto: L _

,,Valoarea unei idei se aratd ca si gratia unei
fecioare: cdnd se prinde in hora cu altele!*

(1. Petrovici, Pagini filosofice)






NOTA ASUPRA EDITIEI

Volumul cuprinde cele mai semnificative studii isto-
rico-filosofice ale ilustrului filosof si om de cultura, orien-
tate spre relevarea valorilor perene ale creatiei teore-
tico-filosofice contemporane. In acest sens sunt examinate,
intr-o forma accesibila si cu sublinierea actiunii lor istorice,
in cultura europeanad in genere si in cultura roména in speta,
operele urmatorilor mari ganditori: Spencer, Wundt, Ravais-
son, Guyau, Lachelier, Boutroux, Bergson, Brunschvicg.

In deschidere la aceste veritabile monografii, executate
de 0 ména de maestru al eseului filosofic si, totodata, al

.exegezel de specialitate, se afla trei excelente prezentiri
sub titlurile: Metafizica in filosofia contemporana; Intro-
ducere la critica cunoasterii; Pretentiile psihologiei in criti-
ca cunoasterii. Tematic si ca demers metodologic specific,
aceste studii constituie veritabile introduceri la capitolele
ce urmeaza.

Pentru a inlesni cititorului accesul la viziunea interpre-
tativa si, totodata, la conceptia filosofica a lui Petrovici, la
preocuparea sa de a intelege fenomenul filosofic roménesc
in contextul european, volumul se implineste cu textul ine-
dit ce poarta titlul Spiritul filosofic in comparatie cu spiri-
tul stiintific (oferit de autor cu ani in urma ,Revistei de
filosofie“, unde a si aparut), precum si cu eseurile: Mai multd
filosofie si Convorbiri asupra filosofiei.

Intrucat studiile de fatd au aparut in diverse volume (cu
unele modificéri chiar) indicam, in nota la fiecare titlu, sur-
sa (cu datele respective).



De fapt, genericul ,filosofi contemporani indica o
selectie din cercetarea istorico-filosoficéd a autorului, crite-
riul constituindu-1 semnificatia si actiunea istoricd a gandi-
torilor in spatiul european in general si in cel al culturii
romédne moderne in particular.

Mentiondm c3, acceptdnd (partial, e adevarat!) unele in-
terventii ce tin de aspectul ortografiei, am pastrat mo-
dalitdtile de expresie (unele cam arhaice!) ale autorului,
modalitdti ce dau, in mare masurd, nota stilisticad proprie
ilustrului profesor, filosof si, totodatd, om de inalta si aleasa
cultura.

Postfata din incheierea editiei nu vrea s fie altceva decat
0 evocare si 0 sumara caracterizare a operei lui Petrovici.
Pentru cunoasterea mai indeaproape a acestei opere, sunt
semnalate principalele cercetiri de specialitate.

Veritabila cale de acces la creatia teoretico-filosofica a
ilustrului ginditor o constituie chiar scrierile sale, domi-
nate de preocuparea constantd de a intelege si a justifica
rosturile filosofiei in cultura contemporana si, mai ales, in.
afirmarea personalitdtii invatiméntului si culturii roménesti
moderne. Céci Petrovici credea (asa cum o spunea in
conferinta cu titlul ,Mai multd filosofie®) cd , regenerarea
invatimantului secundar... n-o poate face decét reorganiza-
rea si largirea Tnvatdmantului filosofic. Aci este centrul de
refacere si cristalizare”. ..

intrucat in volumul de fati intdlnim filosofi si sisteme
de gindire, ar fi bine, poate, sd rememoram un aforism al
lui Petrovici: ,,Un sistem filosofic e ca un munte bine amena-
jat: drumuri cu pantd lina, bénci, adaposturi, terase cu
perspective vaste. Toate acestea se pot pretinde unui sistem
de cugetare; nu i se poate insd cere ca in varful muntelui sa
aiba o scara, care sa ne duca la cer* (4schii, in: Pagini filoso-
fice, Bucuresti, Alcalay, f.d., p. 121-122).

Al B.



METAFIZICA iN FILOSOFIA
CONTEMPORANA*
(secolul al XIX-lea si inceputul secolului XX)

Directia Universitatii libere a tinut sd figurez si anul a-
cesta in ciclul de conferinte filosofice, propunidndu-mi
sd fac o prelegere — evident cu un caracter intrucétva popu-
lar - despre metafizica si situatia ei in filosofia contempo-
rand —, o sarcind indeajuns de grea, dar pe care am primit-o
cu destuld bucurie, pentru mai multe motive pe care le voi
arata. '

Mai intdi, fiindca metafizica, ocupandu-se de lucruri care
trec dincolo de raza perceptiei si a experientei noastre, exer-
citd un fel de vraja — vraja departarii si a limanurilor greu
de atins. Pe urma, am totdeauna o reald satisfactie sd spun
citeva vorbe bune despre aceastd metafizica, pe care atdta
lume o vorbeste numai de riu.

Pe numerosii detractori ai metafizicii i-as putea Tmparti
in doua categorii. Unii care sustin nici mai mult, nici mai
putin decit cd metafizica a murit, cd a avut cindva, ce e
drept, o existentd glorioasd, dar acum i-a trecut vremea,
raimédnind ca un fel de mitologie, bund de adormit copiii.
(In treacat fie zis ca pentru un astfel de oficiu rimane mult

* Conferinta tinuta la Universitatea libera din Bucuresti, la 30
noiembrie 1925. Reprodusa dupa 1. Petrovici, FELURITE. Pro-
bleme si oameni — Evenimente. Note de drum, Edit. literara a
Casei Scoalelor, Bucuresti, 1928, p. 7-41.



superioara vechea mitologie, care cel putin adoarme des-
fatdnd.) Asadar, sunt unii care socotesc metafizica drept o
speculatie apusd, care nu cadreaza cu mentalitatea unui spirit
riguros stiintific — si fatd de acestia imi propun sa ardt ci
metafizica n-a murit §i, mai mult decét atita, cd nici nu poate
sd moard, oricat va trebui si recunoastem, pe de altd parte,
ca au existat efectiv in istoria cugetarii perioade de eclipsa
si de dezamagire, perioade de scepticism fata de puterile
metafizicii, decurgand din imprejurari pasagere care nu pot
insd atinge perenitatea ei...

O alta categorie de detractori ai metafizicii sunt aceia
care afirma ca ea este confuza si obscurd, intrucét se ocupa
cu lucruri care stau dincolo de domeniul faptelor concrete.

Eu recunosc ca au fost metafizicieni obscuri, dar ma
intreb dacd nu existd oameni obscuri, fard sa fie metafizi-
cieni. Nu existd oare persoane care isi exprima g§ndu1 gre-
oi si Incurcat, care se Invértesc in loc si nu pot avansa, cu
toate cd materia pe care au s-o exprime e mult mai simpla
decdt a metafizicii? Dar tot asa precum au existat si meta-
fizicieni luminosi — claritatea fiind in multe privinte ches-
tie de structurd cerebrald — si cum aceastd conferintd este
macar in parte o excursie in metafizica, nadajduiesc si dau
dovada chiar acum cé se poate vorbi cu destuld claritate in
chestii metafizice. Angajament dificil, dar cred cd mi voi
tine de cuvant.

Facind aceastd observatie, care n-a fost o simpla butada,
recunosc totusi cd in domeniul metafizicii nu poate fi vorba
de evidenta matematicd. Un val usor de ceatd va invalui
explicatiile metafizice, care rezultd cu necesitate din carac-
terul lor ipotetic si din lipsa lor de stringenta. Dar este in
orice caz cu mult mai preferabil clarobscurul metafizicii
intunericului orb, care ar riméne renuntidndu-se la speculatii
metafizice. Aceia care sustin — de teama ipotezelor aventu-
roase - c@ e mai bine s ne marginim la domeniul concret al
faptelor limpezi, lasidnd neatins intunericul de jur impreju-
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rul lor, comit o profundi eroare psihologica. Intunericul nu
poate fi oprit cu bariere, si dacd nu pornesti din sfera
luminoasa cu facle aprinse pentru a asalta imparatia intu-
nericului, atunci acesta din urma are sa invadeze dansul in
portiunea luminoasa. Ca s-o asiguri si s-o consolidezi pe
aceasta, trebuie sd patrunzi stdruitor in zona intunecatd,
cautdnd si cuceresti cit mai mult din ea. intre intuneric si
lumini este lupta de fiecare moment si daca nu strimuti
batilia in domeniul intunericului, o sa se reverse dansul din-
coace de linia de granitd unde credeai cd ai lumina asigu-
ratd. De aceea, oricum se vor prezenta adevarurile meta-
fizice, oricét vor fi de ipotetice si de fragile, sunt prefera-
bile beznei absolute. '

Aceeasi idee se poate exprima si intr-o forma nefigu-
ratd. Lumina desdvarsitd in materie de cunoastere nu se poate
dobandi pand nu vei istovi sirul complet al cauzelor, cobo-
rdnd de la suprafata faptelor la elementele fundamentale
ale existentei. Atita vreme cit constiinta ta se invérte la
suprafatd, beneficiezi, fireste, de o intelegere relativa, insa
cu o conditie: ea sd apard ca o etapd provizorie in drumul
spre cunoasterea completd, pe care s-o si anticipezi prin
conjecturi — nu insd cu o pozitie definitivd, fiindcd atunci
ceea ce iti paruse clar un moment devine enigmatic si mis-
terios. Lucruri care sunt inteligibile atunci cand fac parte
dintr-un lant — macar intrezarit — raiméan suspendate in aer si
neintelese, daca sunt tdiate si izolate, chiar daca sunt lim-
pezi in ele insele.

Dar prin asta n-am epuizat subiectul, ci am creat mai
mult o atmosfera pentru dezvoltirile ulterioare. Poate chiar
n-am ardtat Inc@ destul de precis ce este metafizica, si vom
lamuri termenul pundndu-I in legaturd cu originea lui.

Vom proceda deci dupd cliseul traditional: ardtind de
unde a luat nastere cuvintul acesta. Ca mai toti termenii
tehnici, are origine greceascd. Atunci cand au fost puse in
ordine manuscrisele filosofului grec Aristotel, comentatorii
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sai au asezat, indatd dupa scrierile lui de fizica, lucrarea
care studia nu aspectul concret al naturii, ci cduta sa adan-
ceascd fundamentele ultime ale ei — fundamente care sunt
dincolo de lumea simturilor. Pusa dupa fizica, a fost denu-
mita ,, metafizica“, intrucat pe greceste meta (pet®) inseam-
na dupd. Asadar, numele acesta are o obdarsie accidentala,
desi mai tarziu s-a speculat ca acea vorba greceasca mai are
siun alt Inteles decét cronologicul dupd — anume si intelesul
dincolo —, ceea ce ar corespunde exact cu rostul insusi al
metafizicii, care vrea sd cunoascd nu realitatea asa cum
apare, ci principiile ei fundamentale, esenta ei intima — care
e dincolo de experienta sensibila. Fapt e cd expresia
»metafizicd“, desi de origine greceasca, n-a fost folosita de
marii filosofi greci. Aristoteles a prilejuit termenul fara sa-1
fi inventat si fard sa-1 fi intrebuintat. Operei sale, céreia
urmasii i-au zis ,,metafizica“, dansul i-a zis ,,filosofie pri-
ma“, si aceasta fiindcd, in vremea cugetitorului grec, toatd
cunostinta se denumea ,,filosofie* (termenul acesta cuprin-
dea ansamblul stiintelor), asa ca pentru speculatia principi-
ilor fundamentale a addugat specificarea ,,prima*“, pe linga
termenul generic ,,filosofie®.

Expresia , filosofie primd“ a fost utilizatd si mai tarziu,
dupa ce termenul ,,metafizicd“ se incetatenise. Asa de ex.:
Descartes isi denumeste meditatiile sale metafizice: ,,Medi-
tationes de prima philosophia®. Si alti filosofi moderni au
cautat sa evite vorba , metafizica“. Schleiermacher a folo-
sit cuvantul ,Dialectica® — care era termenul lui Platon.
Filosoful Christian Wolff a adoptat termenul ,,Ontologie*
s1 au mai fost si alte Incercéri, mai putin fericite, asupra
cirora nu staruim'. Intre diferitele denumiri s-a dat in de-
cursul istoriei intelectuale o luptd pentru existentd, si prin
selectia naturald termenul ,metafizicd“ a rdmas biruitor.

' Facem abstractie de cazul cu totul individual si sporadic al
lui Spinoza, care si-a numit opera sa speculativa Etica, sau al lui
Hegel, care a numit-o Logicd.
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Astizi, cu toatd originea lui accidentald, nu numai ci este
cel mai latit, dar cuprinde in silabele lui un fel de rezonanta,
o vibratie particulari, care il face cel mai adecvat obiectu-
lui speculatiilor suprasensibile, citre care omul se avanta
nu numai imboldit de necesitati rationale, ci si de elanul
simtimintelor sale celor mai puternice si mai adinci.

Spusesem in treacat adineauri cd cercetirile metafizice
nu pot fi indepartate din sufletul omenesc si nu pot fi ni-
micite decét o datd cu el. Sa deslusim, mai cu precizie, citeva
dintre mobilele sufletesti care asigurd metafizicii viata fara
moarte. Avem mobile intelectuale si altele morale. Omul
nazuieste sd cunoascd, s stie ceea ce este. Ce inseamna a
cunoaste un lucru? fnseamni a-1 pune in legituri cu alt lu-
cru cunoscut. indati ce un fenomen este complet izolat,
atunci nu stii ce este cu dinsul, e incomprehensibil si mis-
terios. S@ ludm un exemplu banal. Cineva, care se pazeste
foarte mult, std vesnic in casa, la caldura — totusi intr-o
zi riceste. in prlmul moment riceala apare 1nexphcab11a si
misterioasd. Cum a fost cu putintd cind s-a ferit asa de
mult?! Cercetdnd insé cu staruinta, isi aduce aminte ca intr-o
zi, printr-o fereastrd intredeschisd, a simtit un usor curent.
Din momentul acela rdceala n-a mai aparut misterioasa,
fiind pusi in legiaturd cu curentul amintit.

Daca a cunoaste inseamna a pune in legiturd, a scoate
lucrurile din izolare, a le introduce intr-o tesatura — a sti
inseamnd a unifica. Toate stiintele pozitive — pentru mo-
ment ldsand la o parte metafizica —, toate aceste stiinte (fizi-
ca, chimia, biologia etc.) nu fac decit sa unifice intre dénsele
fenomenele respective. insi fiecare dintre aceste discipline
reprezintd o unificare partiald a aspectelor realitatii, pentru
cd nici una n-o imbratiseaza in intregime, ci numai felii de
realitate. Insa dupi ce stiintele se restring la misiunea aceas-
ta, constituind grupe de unificare partiala, opera unificarii
trebuie, fatal, s meargd mai departe. Ai unificat fenome-
‘nele in grupe, trebuie unificate si grupele. Ele nu pot raméne
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suspendate, ci trebuie introduse intr-o vastd tesatura de
ansamblu. Dar pentru a realiza aceastd unificare totald, a
tuturor tipurilor de fenomene, va trebui sa constati indeobste
-cd fundamentul acestei unificiri nu-1 poti gasi in lumea
faptelor observabile; acest fundament se gaseste dincolo de
sfera faptelor sensibile, dincolo de regiunea concreta, din-
colo de domeniul fenomenelor percepute. Cu aceasta esti
impins cu necesitate in impératia metafizicii, si iatd cum
nevoia de unificare a cunostintelor te duce fatal citre
metafizica.

De altfel, chiar stiintele pozitive, cind explica si unifica
fenomenele lor, trec adeseori dincolo de lumea vizibila, fau-
rind notiuni care nu cad sub simturile noastre. Chimia se
serveste de atomi si molecule, fizica, de notiuni cum este
aceea a gravitatiei, pentru a nu cita decdt poate pe cea mai
cunoscuta, biologia, de concepte ca ereditatea, forta vitala,
ideile directrice si altele — toate creatii mintale care nu se
géasesc ca atare in lumea simturilor. Nici o surprindere c4,
avansand pe calea unificirii totale, va trebui sa mergi si
mai departe, in regiunea suprasensibila, si sa fauresti notiuni
francamente metafizice.

Desigur, cineva ar putea sd spund: din moment ce funda-
mentul acela este dincolo de lumea simturilor, cum 1l vei
putea cunoaste? Raspunsul e foarte simplu. Nu-1 cunosti de-a
dreptul prin constatarea simturilor, 1l construiesti cu mintea
ta. Dar atunci ne intdmpina o alta intrebare: o constructie a
mintii tale ce valoare obiectivd poate avea?

Este de netdgédduit cd nu orice constructie metafizica
prezintd valoare obiectiva, unele fiind pure fantezii. Avem
totusi un criteriu pentru a distinge plasmuirile fanteziste de
acelea care pot ridica pretentia de a fi icoane ale realititii
insasi. Veleitate de-a exprima adevarul pot avea acele teorii
metafizice care introduc cit mai multd armonie, cit mai
multad unitate si cdt mai mare coerentd in faptele cosmice
pe care voiesc a le explica. Acesta ar fi criteriul de valorifi-
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care a conceptiilor metafizice. Scriitorul belgian Maeter-
linck, in opera sa filosoficd Sagesse et Destinée si intr-o
conjuncturd de idei asemanatoare cu aceasta a noastra,
aminteste de faimosul pasaj din Divina Comedie a lui Dante,
cand acesta se urca la cer intovarasit de Beatrice. La un
moment dat, ajuns in invalmaseala stelelor, s-a incurcat asa
de tare, ca nu-si mai didea seama daca suie, std pe loc sau
coboard. Nu avea putinta sé perceapa limpede care dintre
trei situatii era cea exacti. insi uitdndu-se spre Beatrice,
observa deodata cd ddnsa devenea din ce in ce mai frumoasa.
Atunci si-a zis cd acesta este semnul ca urca, fiindcd aceasta
schimbare a Beatricei nu poate fi in legatura decit cu treptata
apropiere de cer. Tot asa am putea sa zicem ca, pe masura ce
o ipotezd metafizica introduce in lumea faptelor mai multa
coerentd, armonie, unitate si frumusete, ne dia dovada ca
fnaintdm efectiv nu cétre un principiu de imaginatie, ci spre
fundamentul real al lucrurilor. -

Imboldul sufletesc asupra cdruia am stiruit pind acum
este de naturd teoreticd, rationald — si are ca resort nevoia
de explicare cauzald. Asadar, o trebuintd irezistibila, ine-
rentd firii noastre, pe care o gasim activa din cea mai inde-
partata copilérie. Copiii te intreabd, adeseori inoportun, sa

le ardti cauza lucrurilor: pentru ce este soare, de ce este

apd, de ce este pamdnt? ... si desigur cd gresim atunci cand,
plictisiti de intrebari formulate cu stingécie, ii descurajam
printr-un: ,,Lasd-ma in pace!“ Cici este rdu sa se stingd a-
ceastd curiozitate a explicarii cauzale, fiindcad Intdrim prin
asta o altd inclinare a sufletului nostru, anume de a socoti
lucrurile, cu care ne-am deprins de vreme indelungata, ca
explicate de la sine. Din cauza acestor consecinte ale habi-
tudinii prelungite - neintreruptd de demonul critic - ajun-
gem sa ne tocim curiozitatea si sd admitem ca bune o
multime de prejudeciti si erezii. Dar acest marasm al obis-
nuintei este un produs sufletesc ulterior — starea initiala esie
curiozitatea si trebuinta vie a explicarii cauzale.
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Stiintele pozitive, dupd cum am arétat, satisfac numai in
parte aceasta trebuintd, punidndu-i de la o vreme hotar. Fi-
zica, bundoari, se sileste sa-ti explice geneza diverselor
fenomene ale naturii (mecanice, optice, electrice, magne-
tice etc.), se avinta citeodata pana la ipoteze mai profunde
asupra constitutiei materiei — si in momentul acela deja i se
spune ca devine filosofica —, dar in nici un caz nu coboara
péni la ultimele fundamente ale existentei ca atare. Oricare
stiintd nu fnainteazd decat pana la un hotar, care, fatd de
curiozitatea vesnic nesatisfacuta a explicarii cauzale, nu are
decéit valoare de provizorat, intocmai ca un semn pe care il
pui intr-o carte, unde ti-au mai rimas pagini de citit. Sufle-
tul omenesc nu poate respecta in mod definitiv hotarul
stiintelor pozitive, si dupé ce vei fi fost lamurit asupra cauzei
diferitelor fenomene din lume, ti se pune mai departe intre-
barea: dar care este originea lumii insdsi? — intrebare de
autentica metafizica.

Pe aceasta chestie capitald se grefeaza si preocupari de
naturd sentimentald, fiindcd de aceastd problemd e legati
chestiunea destinului nostru. Fiecare se intereseaza de soarta
lui, de unde vine si incotro se duce. Dar ca sid speculezi
temeinic asupra acestei intrebari vitale, trebuie, cat de cét,
sa-ti dai seama de rostul insusi al lumii in care te afli inglo-
bat, de destinatia marii cordbii pe scdndurile céreia plutesti.
Descoperind un sens in procesul cosmic — ori stabilind ca
nu are nici unul - vei fi mai in mésura sa intrezaresti ceva
asupra soartei tale, evident nu ca exemplar individual, ci ca
madular al unei spete, al unei forme de creatiune. Chestiu-
nea destinului omenesc este asa de legata de rostul lumii ca
atare — rost imbinat la rdndu-i cu chestia originii —, incét
nu existd om despre care sd nu putem spune cd-si are cel
putin metafizica lui proprie. Sunt o multime de indivizi care
n-au cunostintd de fizica, chimie, algebra etc. si pot muri
fara imboldul de a le capita. Dar poate nu exista fiintd ome-
neascd, fie ddnsa lipsitd de culturd, care, in lipsd de con-
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ceptie imprumutatd, sa nu-si faureasca singurd, cu mijloace
oricat de primitive, o interpretare a aparitiei lumii si a mer-
sului ei. .

Pentru a degaja dintre mobilele sufletesti, care imping
pe nesimtite spre cercetdri metafizice, incé pe unul, si dintre
cele mai expresive, voi cita, ca incheiere, nevoia de Ideal.

Oamenii sunt in asa fel construifi cd nu se pot multumi
numai cu ceea ce este, ci aspira catre ceea ce cred dinsii
c-ar trebui sa fie. De aici dualismul intre Realitate si Ideal.
Aceastd nizuinti citre ideal este inerentd sufletului nostru,
vesnic in prada unui conflict 1duntric, intre porniri anima-
lice care ne trag in jos, inglobandu-ne in lumea asa cum
este, si aspiratii care cautd sd ne ridice intr-o lume de valori
superioare, intr-o lume mai buna. Kant cdutase, la un mo-
ment dat, sd@ dea chiar un fel de explicatie cosmologica a-
cestui dualism care existd in noi. El socotea cd originea a-
cestui conflict interior se afld in pozitia planetei noastre,
care s-ar gasi fatd de soare la o distantd mijlocie, in com-
paratie cu planetele mai apropiate si cu cele mai indepér-
tate. Pornind de la ideea ca toate planetele sunt locuite, insa
locuitorii variaza ca structura, Kant sustinea céd acelea in-
vecinate de soare (Mercur, Venus), fiind sub influenta
covérsitoare a unei cilduri toride, sunt populate de senzu-
ali, cu instincte pur animalice, pe cind locuitorii planetelor
indepartate (Saturn, Uranus), fiind scépati de efectele cal-
durii coplesitoare, nu au decdt nazuinte curat spirituale.

Numai noi, locuitorii Pamantului, fiind asezati la mijloc,
suntem pe jumatate constituiti din porniri animalice si alta
jumatate din aspiratii mai pure. De aici, in sufletul nostru,
lupta permanentd intre ndzuinte care ne inalta si pacate care
ne coboara.

Lisand la o parte explicatia fantezisti a lui Kant de la
tinerete, fapt este insa ca dualitatea aceea existd si ca avem
trebuinta de ideal. Dar ca sé te lasi médnat de ideal, trebuie
sé crezi intr-insul, sd fe socoti sprijinit de undeva, evident
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nu de realitatea concretd, care adesea e negatia brutala a
idealului tdu. Sprijinul acela indispensabil nu-1 poti situa
decét intr-altd parte, intr-o lume invizibild, intr-o regiune
metafizicd - deasupra lumii sensibile. Un exemplu ne va
clarifica mai bine, si sd@ alegem unul din sfera experientei
noastre apropiate. Sd ne gdndim la ceea ce a fost idealul
nostru national. Exista o realitate concretd, Romania veche,
cu care nefiind satisfacuti, visam o alta tard, mai intinsa, pe
care o invocam mereu $i am urmarit-o cu tenacitate.

Ce ne facea s staruim cu hotirire in dira de lumina a
acelui ideal? Credinta cd Roménia visatd era mai dreaptd
decit aceea ce exista aievea, inainte de razboi. Dar ce ne
facea sa naddjduim temeinic ca intr-o zi idealul nostru — de
o teribil de grea realizare — va dobéndi fiinta? A fost convin-
gerea ca existd un fundament al dreptdtii, undeva, in afara
de lumea simturilor, de lumea realitatii concrete, care e
adesea straind de orice justitie, un fundament invizibil care
sprijinea eforturile noastre. in momentele acelea ficeam
metafizicd, cu sau fard stiintd, fiindcd nevoia de ideal im-
plica nevoia de metafizica.

Mirginindu-ne la cele mai pregnante justificiri ale specu-
latiei metafizice, se cuvine si subliniem cd metafizica repre-
zintd disciplina centrald a cugetirii filosofice. Sub eticheta
generala de filosofie, unde pe vremuri se cuprindeau toate
ramurile de cunostinte, chiar stiintele exacte, astizi de mult
emancipate si de sine stitatoare — sub acea eticheta gene-
rald au ramas si acum mai multe discipline, insa nici una nu
este ca metafizica, eminamente si central filosofica. Psiho-
logia, etica, estetica etc. se afla desigur si dinsele in cadrul
filosofiei, insa ceva mai periferice si uneori chiar cu tendinte
centrifugale. Pozitia dominantd a metafizicii in cuprinsul
specialitdtilor filosofice ne explica pentru ce intensitatea
avantului filosofic al unei epoci se masoara, de reguld, cu
prosperarea si inflorirea speculatiilor metafizice. Asa, de
pilda, secolul al XIX-lea, de care vom avea sa ne ocupam
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in conferinta de fata, a oferit o bogata dezvoltare a psiholo-
giei, logicii, esteticii, eticii, sociologiei — si totusi el nu este
indeobste socotit ca un secol filosofic, pentru cd, in
comparatie cu alte epoci ale cugetarii, metafizica s-a culti-
vat cu timiditate si uneori a fost pusa chiar la carantina.

Antichitatea greaca, luatd in ansamblu, a fost o mare epo-
ca filosofica, fiindcd, abstractie facdnd de unele perioade
sceptice si decadente, ne-a ldsat o straluciti mostenire de
speculatii metafizice si inainte de Socrate, si dupi el. in
evul mediu, cdnd meditatia era coloratd de preocupairi reli-
gioase, cind ideea de divinitate era asa de obsedanti, ne-
apdrat ca gindirea filosoficd se avdnta necontenit in sfere
transcendente, asa ca-n aceasta epocd, metafizica a fost cu
ardoare cultivata - ce e drept fara prea mare originalitate,
insa nici cum s-a crezut intr-o vreme, fara vreun adaos de
seamad la conceptiile filosofilor antici. Evul mediu ar fi fost
filosofic, daca n-ar fi fost prea teologic. In epoca moderna,
daca facem abstractie de linia empiristilor englezi, care n-au
avut entuziasm pentru metafizica, desi cercetdrile lor au avut
repercusiuni sensibile in metafizicd — a existat o catend de
mari metafizicieni, printre care citim personalitdtile cele
mai proeminente: Descartes, Spinoza, Leibniz — in sférsit
Kant, care - dupa impartirile obisnuite - std cilare pe doua
epoci, incheind intr-o superbd apoteozé filosofia moderna
si deschizind-o pe cea contemporana.

Secolul al XIX-lea, dupd cum am spus, nu trece ca un
secol filosofic. Este drept ca veacul al XVIII-lea poarta
aceastd denumire si pentru un alt motiv decét pentru siste-
mele metafizice pe care le-a produs in desfasurarea sa. S-a
mai addugat si faptul de a fi fost secolul /uminilor, de a fi
fost secol intelectual, cu pasiunea gandirii in cercuri cit mai
intinse, s1 de a fi folosit examenul filosofic ca instrument
de actiune practica. insi in perspectiva istorici denumirile
nu se justificd dupa unele contingente secundare, ci dupa
crealii efective, si pentru asta epitetul de filosofi, care s-a
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incetatenit enciclopedistilor francezi — minti luminate, dar
fara originalitate filosofica -, incepe a fi trecut intre ghili-
mele, ca avand 1n cazul acesta o cauzi accidentala.

Secolul al XIX-lea, cu care incepe epoca contemporana,
este mai degraba un secol stiintific si tehnic, si intrucdtva
antifilosofic, prin ostilitatea pe care o aratd metafizicii. Din
aceasta apreciere trebuie sa scoatem fnsa primii 20 de ani,
— si aceasta intr-o singurd tard, Germania, unde avem un
interval de patru decenii (1780-1820) de splendida inflorire
metafizicd'. Perioada in care unele seminte aruncate de ge-
niul lui Kant au fost dezvoltate pana la extremitdti aven-
turoase si cutezatoare, pe de o parte de linia romantica Fich-
te, Schelling si Hegel, pe de alta de doi génditori ceva mai
moderati, de altfel foarte deosebiti unul de altul, Herbart si
Schopenhauer.

Dacd facem abstractie de filosofia germana post-kan-
tiand, restul secolului se infétiseaza cu putina maretie meta-
fizica?. '

Care sa fie cauzele acestei depresiuni metafizice, ale a-
cestui vint nefavorabil pentru ceea ce se numea in antichi-
tate, cu respectul pe care il implicd expresia: prima
philosophia?

O explicatie ce se invoci adesea este oboseala. Se pretin-
de ca spiritul filosofic prezintd perioade alternante de elan
si ldncezire, lucru care ar infétisa o analogie cu ceea ce se
petrece in viata individuald. Explicatia insd e cam vaga si
cam superficiald, asa cd te indeamna spre determindri mai
precise.

' Cele doud pietre de hotar ale acestei epoci stralucite sunt:
Critica ratiunii pure a lui Kant si Lumea ca vointa si reprezen-
tare a lui Schopenhauer.

* Eventual, aceasta perioada s-ar putea chiar anexa secolului
precedent, tot asa precum, bunaoara, primele incasari ale unui
nou an se fac in contul bugetului trecut.
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O cauza mai palpabila ar fi enorma inmultire a faptelor
si cunostintelor stiintifice. Cand erau cunostinte mai putine,
era mult mai usor de infaptuit sinteza lor si puteai sa le insiri
pe un fir, intocmai ca intr-o salba.

O altd cauza este prestigiul extraordinar pe care l-au
dobandit in secolul acesta stiintele naturii - fizica, chimia,
intrucitva si biologia —, prestigiu care ar avea la randu-i doud
explicatii deosebite. Una ar & progresele tehnice conside-
rabile, care au dat stiintelor exacte o aureold deosebita. Alta
a fost, desigur, certitudinea, claritatea si caracterul ratio-
nal-matematic, pe care I-au imbracat treptat stiintele naturii.
Aceste discipline dobandeau, intr-un crescendo vertiginos,
o evidentd si un aspect inteligibil, care le asigurau un pres-
tigiu si-o autoritate speciald. Cind vaza acestor stiinte a
crescut ca niciodatd, ele nu numai c-au iesit de sub tutela
filosofiei — printr-o emancipare despre care am pomenit —,
dar au luat pozitie in contra ei, constituindu-se in putere
rivali. Filosofia, presimtind primejdia, incercase si dinsa
la un moment dat sa foloseascd, pentru chestiunile meta-
fizice, metoda matematica. Dar cu toate sfortarile geniale
cheltuite de un Spinoza, incercarea nu izbutise, asa ca toate
acele stiinte care se puteau inchega cu metode riguroase si
rationale au declarat razboi metafizicii, imputindu-i meto-
da ei elastica si fantezista, caracterul indoielnic al rezul-
tatelor sale. .

Este de remarcat ca, in aceastd lupta dificila, metafizica
este parasitd si tradatd chiar de aliatele sale firesti — anume
de disciplinele ramase in sfera filosofiei, care, in loc sa-1i
vind in ajutor, au trecut in campul celui mai tare. Una din-
tre ele a fost psihologia, care, desi respinsd de Auguste
Comte din clanul stiintelor pozitive, cind a vazut in tabara
opusa stiinte cu metode severe si formule matematice, a tre-
cut acolo si ddnsa, ndzuind si se constituie dupa modelul
stiintelor naturii. Aceeasi cale a urmat-o si sociologia - dinsa
cu binecuvantarea rigurosului Comte. De unde stiinta so-
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ciala fiintase mai inainte sub forma de filosofie a istoriei,
avand un pronuntat contact cu metafizica, acum vrea si se
constituie si ddnsa in stiintd autonomad, stiinta de legi, con-
tribuind si ea la izolarea in care rdimanea glorioasa discipli-
nd filosofica, ce avea acum in fatd o lume de adversari.

Consecintele acestei stari de lucruri, care pareau s ves-
teascd sfarsitul metafizicii, in orice caz al dreptului ei de a
mai exista, le trage o doctrina filosofica, care avusese pre-
cursori si-n secolele trecute, dar care acum se organizeazi
sub numele de pozitivism. Reprezentantul ei intransigent si
celebru este Auguste Comte.

Pozitivismul este fatis si categoric antimetafizic. in lo-
cul impiritesei de altadati, el cere si se instaleze sovietul
stiintelor pozitive. Comte merge pana acolo cu discredita-
rea metafizicii, precum si a oricirei incerciri de a trece din-
colo de domeniul faptelor concrete, incat formuleazi asa-
numita lege a celor trei stari. Omenirea in evolutia ei in-
telectuala a trecut prin trei faze deosebite: teologica,
metafizica si pozitiva.

in faza teologica fsi explici evenimentele cu ajutorul
unor fiinte supranaturale - aceasta e faza copiliriei. In faza
metafizicd, cu ajutorul unor fiinte oculte — aceasta este
adolescenta. In-sfarsit, in faza pozitivd — care e aceea a
maturititii — omul se lecuieste de miracole si de entitéti
abstracte, marginindu-se la explicatii curat stiintifice, la
cunoasterea fenomenelor si a raporturilor lor. Dupa Comte,
speculatiile metafizice - ca si explicatiile teologice - nu
cadreazd cu maturitatea intelectuald, pastrand totusi o sim-
patie mai mare pentru faza teologicd, fiindca cel putin aici
existd -- zice dansul - o autoritate, pe cdnd faza metafizica
reprezintd o anarhie pura. '

Epitetul ,metafizic* devenise la Comte o vorbi de ocara.
Despre sotia sa, Carolina Comte - tip de femeie artagoa-
sa -, spunea ca reprezintd faza metafizicd, pe cdnd despre
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blanda doamnd de Vaux, pentru care a avut o iubire pasio-
nata, zicea ca infatiseaza faza teologica.

Tot asa, amintindu-si de un atac de alienatie mintald de
care fusese lovit in tinerete, ne povesteste cd, atunci cind
era in apogeul raticirii sale, simtea cum géndurile 1 se dis-
loca si1 cum recade in ... faza metafizica. lar cand, gratie
tratamentului medical, Comte isi revine la normal, el ne
spune cum simtea ca se intoarce la ... faza pozitiva.

Pozitivismul este expresia cea mai credincioasd a stiinti-
fismului antimetafizic. Este produsul cel mai caracteristic
al mentalitédtii secolului al XX-lea, in ceea ce dinsul are
mai personal. Totusi, paralel cu pozitivismul, mai inregis-
tram si alte atitudini filosofice - toate insa neprielnice si
dusminoase metafizicii. v

In timp ce pozitivistii strigau ca vechiul tron imparitesc
al metafizicii trebuie trimis la muzeu, se produce o alti incer-
care, pornita tot din tabara stiintelor naturii imbatate de tri-
umfuri necontenite, anume de a mentine tronul, sceptrul si
hlamida, dar de a aseza un nou suveran, pornit din mediul
si din clasa lor. Cu aceasta pretentie vine asa-numitul mate-
rialism, dezvoltat zgomotos si agresiv in Germania — de citre
Biichner, Vogt, Moleschott si altii. Materialismul nu exclu-
dea, ca pozitivismul, posibilitatea de a se cunoaste elemen-
tele ultime ale existentei, el decreta pur si simplu céd datele
fundamentale ale stiintelor naturii - atomele materiale —
reprezintd ddnsele esenta ultima a realitatii, din care de-
riva, printr-un joc de combinare mecanicd, toate fenome-
nele cosmice, inclusiv cele spirituale.

Infeudandu-se viata sufleteasca:la mecanica fizici, ve-
chea metafizica pierdea principala sa intaritura, materia de-
venea notiunea fundamentali a existentei, dincolo de fizica
nu mai era nimic, ba dinsa detinea cheia explicdrii univer-
sale. Conceptia materialistd aparea ca prelungirea fireasca
a adevirului stiintelor naturii, desi in fond se ficea o depla-
sare nepermisa: adevaruri relative (cum sumnt de pilda ato-
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mele materiale) erau transformate deodatd in adevaruri si
realitdti absolute.

Nici o conceptie, fie dinsa oricdt de absurda, pentru pér-
ticica de adevér pe care trebuie s-o contind, nu este complet
de prisos. Servicii va fi adus, desigur, materialismul prin
rezerva fatd de supranatural si mai ales prin indrumarea psi-
hologiei spre o cale mai stiintifica, studiindu-se fenome-
nele sufletesti in paralel si in legitura cu acelea fiziologi-
ce-nervoase.

Dar oricare vor fi fost avantajele secundare, nu trebuie
uitat ca aceastd teorie - care nici mécar n-a fost o creatie
originald a secolului al XIX-lea, fiindca modele gdsim si in
antichitatea greaca, si la unii ganditori din epoca moderna
prekantiand - este lipsitd de examen critic, fiindca este aven-
turos sd proclami materia ca o realitate din care se naste
spiritul, cdnd dinsa tocmai presupune un spirit care s-o
cugete, fiind mai degraba un extract si un fragment al vietit
psihice (al senzatiilor vizuale si tactile); fiindca nu poti so-
coti spiritul ca o aparentd a unor fenomene mecanice,
intrucit aparentele tocmai reclama existenta prealabila a
unui spirit in fata cdruia apar; pe de alta parte, cd nu poti
concepe lesne energia fizica transformindu-se in energie
psihicd, si nici fenomenele sufletesti ca fiind lipsite de
energie (simple reflecte fara putere), fiindcé, neavand nici
un rol efectiv, ar fi disparut de mult, pe cénd ele sunt in
continua dezvoltare, si ¢ mai simplu sé@ concepi materia ca
un spirit amortit decat spiritul ca o materie inviatd (!); de
asemenea, ¢ mai comprehensibil sa concepi organul creat
de functiune, decét functiunea de organ, deci miscarea de
vointd (si nu invers), dintele de foame si nu foamea de dinte,
creierul de cugetare si nu aceasta de creier; in sférsit, intin-
derea (care este caracteristica esentiald a materiei) e mai
usor de conceput ca un produs derivat al unor forte imate-
riale, decit forla ca un produs al intinderii - fapt asa de
neverosimil, incat Descartes, care explica bucuros intreg
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procesul cosmic fiziceste, a trebuit sd postuleze o imbran-
~cire initiala datd materiei de catre Dumnezeu.

Materialismul german din secolul al XIX-lea a fost de o
rard vulgaritate si lipsd de adancime. El este, cum am zis,
produsul unei ameteli a stiintelor pozitive, care, uitdndu-si
de sobrietatea lor fireascd, au facut speculatii mai hazardate
si mai subrede decdt ale metafizicienilor celor mai fantezisti.

Scriitorul francez Pierre Loti, in cartea sa Vers Ispahan,
ne povesteste cd persanii sunt de o rard sobrietate, cd nu
gusta alcool, aceasta in contrast cu vecinii lor, rusii, care
sunt foarte amatori. Totusi, spectacolul cel mai dezgustitor
de betie nu-1 dau rusii, ci acei persani care trdiesc aldturi
de frontiera ruseascd. Asa s-a intdmplat si in cazul nostru:
cele mai fragile teorii metafizice n-au fost in genere opera
metafizicienilor autentici (care totdeauna vor avea oarecare
madsura criticd), ci a acelor spirite ,,stiintifice” care, in loc
sd ramana in domeniul riguros al specialitdtii lor, vagabon-
deazd in vecinatatea periculoasa a marilor probleme ale
existentei.

Materialismul n-a avut rezerva si sobrietatea pozitivismu-
lui. Pe tronul glorios al vechii metafizici, asupra céruia pozi-
tivismul voia sd tragd perdele, materialistii au pus o carica-
turd de suveran. In cel mai bun caz un surogat - care nu-si
avea locul acolo unde, cu toate pacatele lor, purtasera scep-
trul cu strilucire un sir intreg de dinastii vestite, in numele
unei idei mari si al unei necesititi generale.

in opozitie cu materialismul, care ficea din relativul sti-
intelor naturii o cunostinta filosofici absolutd, si cu pozi-
tivismul, care marginea cunoasterea valabild la domeniul
stiintelor, avind insa deplina constiintd a relativitatii lor,
stiintifismul epocii mai produce si o alti atitudine, superioa-
ra filosoficeste acestor doud, insa tot antimetafizica si ea.
Din convingerea ca juxtapunerea stiintelor pozitive nu poate
istovi continutul cunoasterii si nici potoli setea de intelegere
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a sufletului omenesc, se incearcd a se pune in locul meta-
tizicii, ca disciplina filosofica supremd, asa-numita feorie
u cunostintei. Aceasta disciplind s-a constituit ca un corp
de sine statdtor, gratie filosofilor englezi prekantieni — lui
Locke, Berkeley si Hume. Un prestigiu si o autoritate deo-
sebitd capdtd, dupa aceasta, prin opera lui Kant. De unde
teoria cunostintei urma sd fie un instrument pentru explo-
rarea marilor probleme metafizice, incet-incet, devine
dintr-un mijloc un scop, dintr-o unealtd a metafizicii o in-
locuitoare a ei. Rolul de frana, pe care l-a avut de la ince-
put, capatd succesiv un caracter de limitare si, in cele din
urmd, de denegare a posibilitatii metafizicii. Pe la mijlocul
secolului al XIX-lea, in largi cercuri intelectuale, teoria
cunostintei - adicd examenul critic al posibilitdtii, al limi-
telor s1 al originii cunoasterii noastre — se substituie proble-
melor metafizice, si are dreptate filozoful francez Guyau.
atunci cand spune ¢d pentru multi gnditori nu se mai pune
problema lui Hamlet: ,,a fi sau a nu fi“, c¢i o altd problema:
,»a sti sau a nu sti. Savantii, pe care nu-i puteau integral
satisface rezultatele stiintelor respective si care simteau
nevoia unei aprofundari a principiilor de baza -- cum este,
bundoara, Helmholtz, si altii —, nu numai cd incurajeaza
ascensiunea teoriei cunoasterii, dar o hranesc si déansii cu
cercetdri personale, deosebit de opera lor de specialitate.
Bucuroasi de sprijinul pe care il capatase din partea ata-
tor savanti de marcd, prin urmare nu numai ingaduitd, dar
chiar si1 ajutata de stiinta pozitiva, teoria cunoasterii ii
intoarce acesteia serviciul, in campania ei antimetafizica,
sustindnd, pe baza unui sever examen critic, un relativism
intelectual, care atrage imposibilitatea cercetarilor in abso-
lutul metafizic, s1 acordarea neconcurata a intregului cdmp
al cunostintei valabile, stiintelor pozitive. Avem deci un nou
act de tradare o disciplind filosoficd, creatd in ajutorul
metafizicii, care trece in lagarul dusman, bineinteles
rezervandu-si din partea stiintelor pozitive o recunoastere
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si un omagiu pe care nu le intdlnim in aceeasi masura in
doctrina pozitivismului propriu-zis.

Un factor care a ajutal cultivarea exagerata a teoriei cu-
noasterii a fost si reinvierea filosofiei lui Kant, citdava vreme
indbusitd de luxurianta vegetatie a metafizicii postkantiene.
Criticismul filosofului din Koénigsberg a fost invocat ca un
sprijin sica o autoritate, desi caracterul antimetafizic al teo-
riei cunoasterii din epoca de care ne ocupdm se rezema pe
un Kant simplificat si redus. Cel mult dacé savantii, care
faceau profesie de kantianism, mai foloseau din Kant si
separafia abrupta pe care acesta o facuse Tntre domeniul
cunostintei teoretice si acela al activitétii practice, insu-
sindu-si cdte ceva din conceptia lui etica, pentru trebuintele
mai adanci ale sufletului lor.

Si totusi, trebuinta metafizicd, in oricit de ingrate conditii
i1 era dat sd se gadseascd, nu putea sa dispara cu desavarsire.
Vegeta, se strecura, asteptdnd ceasuri mai prielnice, cnd in
fata unei noi izbucniri impetuoase, argumentele potrivnice,
oricit pareau acum de decisive, vor trebui sé sldbeasci si s
cedeze.

Chiar in lozinca filosofica ,,inapoi la Kant“ (Zuriick zu
Kant), asa de latitd in Germania dezamagirii metafizice din
perioada imediat urmdtoare marilor romantici, poate ca se
gisea ceva mai mult decét revenirea la o prudentd ostila
metafizicii. Poate ca in acel cuvant de ordine, care a carac-
terizat vreo doud decenii ale cugetirii germane - rdimdnand
pentru unii recomandabil pana astizi --, se exprima pur si
simplu o ostilitate in contra unei anume metafizici (aceea a
lui Fichte, Schelling, Hegel) fara a rosti o dusmanie prin-
cipiald in contra oricdrei metafizici, bundoara a aceleia in-
cluse in filosofia lui Kant, sau a alteia, care s-ar dezvolta in
mod critic pe baze solide kantiene.

Tot raspunzind unei nevoi de sintezd metafizica - ala-
turi de alte preocupéri de ordin practic-cetitenesc — Franta
din intdia jumatate a secolului al XIX-lea (cu repercusiuni
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prelungite si mai tdrziu) ne mai inféatiseaza, cu Victor Cousin
si altii, un fel de metafizica lipsitd de virilitate, pentru uzul
sigurantei statului si al lealitatii cetdtenesti.

Aici nu e vorba — ca la Zuriick zu Kant — de revenire la
un singur sistem filosofic; conceptia eclecticd combina
intr-un mozaic elegant c¢dteva din sistemele existente, ludnd
de la toate asa-zisa lor parte bund, dar addugénd, intre al-
tele, cd tot ce s-a putut spune valabil s-a spus pand astizi,
asa ci de aici Tnainte nu se mai poate inova. In timp ce pozi-
tivismul, contemporan cu scoala eclecticad, afirma ca
speculatiile metafizice nu sunt posibile, eclectismul declara
cd ele nu mai sunt posibile de acum inainte, fiindca nu se
mai poate adduga nimic la ceea ce s-a spus. O notd Intrucét-
va comunad intre curentul antimetafizic si unul filometafi-
zic, dar lipsit de amploare si de avént.

In secolul al XIX-lea stiinta pozitivi devenise tirani si
intransigentd. Dezvoltirile ei admirabile si mentalitatea ei
severa acoperiserd de discredit fanteziile constructive si nici
un sistem metafizic nu se poate lipsi de instrumentul
imaginatiei. Stiintifismul riguros al epocii, care aparea indar-
jit in contra metafizicii, era un lucru peste care nu se putea
trece si de aceea pozitia metafizicii devenise asa de pre-
carid. Au existat totusi - mai ales la inceputul celei de-a doua
jumatédti a veacului -- incercdri de a adapta ipotezele
metafizice rezultatului stiintelor pozitive, fard a-si permite
nici un fel de libertate fatd de acestea din urma, din contra,
respectandu-le deplin si1 integral.

Poate cea mai insemnatd incercare de-a combina stiin-
tifismul cu spiritul metafizic, zdmislind o conceptie de an-
samblu, cvasimetafizica, este evolutionismul-lui Herbert
Spencer. Imprumutéind de la Schelling ideea evolutionis-
td -- care concepuse natura ca o serie de trepte, ca un sir de
eseuri din ce In ce mai bune pind izbuteste sd-l creeze pe
om - si combindnd-o cu mecanicismul stiintei pozitive,
Spencer concepe existenta nu ca pe o opera de arta cu ciorne
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prealabile, ci ca pe o scard de forme, care descind unele din
altele, printr-un proces mecanic fard nizuinte si fara tel.
Mai putin indraznet decit vechii metafizicieni, depdseste
totusi printr-o vasta sinteza limitele circumspecte ale pozi-
tivismului antimetafizic.

Si mai apasat metafizice sunt sistemele unor filosofi
(majoritatea germani) care, studiind temeinic stiintele pozi-
tive si inchindndu-se concluziilor lor, se degajeaza totusi —
intrunindu-le intr-un ansamblu — de mecanismul lor mate-
rialist, proiectdnd - ca o completare — deasupra lumii va-
zute, care raimine asa cum o infitiseaza stiintele, o regiune
ideala, cu valori superioare cosmosului fizic. In aceasti sin-
tezd e pur si simplu vorba ca stiintele pozitive, suverane —
cu reteaua lor de legi - pe intreg domeniul faptelor cosmi-
ce, si ingiduie o intregire idealistd, care si nu contrazici si
sd nu deranjeze cu nimic rezultatele riguroase ale cercetarilor
stiintifice. In ordinea aceasta avem conceptiile lui Lotze,
Fechner, Hartmann, Wundt, Fouillée. Incercirile acestea
sunt insd palide in comparatie cu strilucitele sisteme — mai
fanteziste, desigur - ale metafizicienilor din trecut!. Poate
0 cauza este si imensa aglomerare a cunostintelor stiintifice
care ingreuiazi sinteza. In privinta aceasta rimane cel mai
caracteristic Wundt, al carui formidabil material de fapte,
pe care il card ca un ciclop, pare a-1 coplesi citeodatd, in
orice caz il impiedicd sa fnalte turnul din vérful ciruia si
imbritisezi, dintr-o privire, ansamblul si perspectiva intregii
constructii.

Dar cauza de cdpetenie este alta: faptul cd aceasta
metafizicd pare numai foleratd, izbindu-se la tot pasul de
grija de a nu se indispune stiinta pozitiva, care e socotiti ca
ceva intangibil si sacru. Metafizica apare sfielnica, cuminte,

' Putem recunoaste totusi ca Ed. Hartmann se apropie, intr-o
masura oarecare, in orice caz mai mult decit altii, de feericele
constructii de altadata.
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facand din coltul ei putina larma, ca sa nu tulbure stdpanul
ce si-a pastrat palatul cel mai somptuos.

Si neapirat, atita vreme cét valoarea stiintei si a legilor
stiintifice parea o dogma, masa lor graniticd si osatura lor
rigida erau o barierd pentru zboruri speculative mai cuteza-
toare.

Erau insd, cu toate aceste vicisitudini, apropiate vremurile
de resurectie a metafizicii, care reprezintd nu numai o necesi-
tate netdgaduitd a sufletului, dar continua sa exercite un fel
de vraja ocultd. Printre alte fapte caracteristice, se face
mentiune de un lucru foarte interesant, pe care il destdi-
nuieste filosoful american James, intr-o corespondenta, lui
Charles Renouvier: la universitdtile americane rectorul tre-
buia sd fie... profesor de metafizica. Nu stiu dacd este cel
mai bun criteriu de selectionare a rectorilor, in orice caz ¢
lucru simptomatic si de ajuns de elocvent.

Resurectia metafizicii pe care o constatim spre sfarsitul
secolului al XIX-lea, continudndu-se si veacul urmator, are,
pe lingd explicatia mai vagi a unui ritm alternant in lumea
ideilor, una mai precisa: Se iveste o teorie a cunostintei noud,
care subtie si inmoaie armdtura de fier a legilor stiintifice,
sabotdnd chiar ideea de lege naturald, in orice caz, mic-
soreazd considerabil majestatea i tirania stiintifismului,
care fusese obstacolul esential al elanului metafizic.

Neocriticistul Charles Renouvier incercase si dansul sa
moduleze determinismul legilor naturii, admitdnd unele in-
ceputuri spontane si chiar unele intreruperi in lantul cauzal.
Teoria lui insd, cu toate meritele ei necontestate, avea as-
pecte bizare si nu reusea sé imbine intr-un tot armonic ideea
de lege - pe care, de altfel, o mentinea intactd - cu aceea de
libertate.

A fost opera altor cugetidtori — in primul rdnd a lui
Boutroux si mai tirziu a lui . Poincaré — de a atenua trufia
legilor stiintifice si de a reduce pretentiile lor, ficand loc
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mai mult i asigurdnd mai multa initiativd ndzuintei si
constructiilor metafizice.

Dupi acesti ganditori, legile naturale nu mai sunt reguli
inflexibile, c¢i pur si simplu formule ale spiritului, tipare
elastice, modalitdti comode pentru a imbratisa realitatea si
a te orienta in labirintul ei. Prin aceasta, fara a se introduce
haosul si anarhia in naturd, legile ei se imblanzesc, spiritul
nostru nu mai este prizonierul, ci autorul lor, el 1e poate
mladia si adapta nu numai faptelor empirice, dar si altor
nazuinte s1 postulate ale sufletului omenesc. Domeniul
stiintei capdta aspectul unei simple insule in larga activi-
tate a spiritului, care se mai scurge in mai multe directii,
evident cu aspiratia de a le coordona fntr-un tot. in orice
caz, spiritul este proclamat superior legilor naturii si n-are
sd se Incurce, in aceeasi misurd ca fnainte, de niste formule
care sunt propriile sale creatii si actiuni.

Féra a intra in discutia acestei conceptii ~ care nu for-
meaza obiectul propriu-zis al acestei disertatii - constatim
1nsa istoriceste ca noua teorie a deschis posibilitati ademeni-
toare creatiei metafizice, atdta timp apdsata si anihilatd de
cultul idolatru si de dominarea despotica a stiintelor pozi-
tive.

Teoria cunoasterii, care, citeva decenii in urma, para-
sise fatis cauza metafizicii, aliniindu-se cu adversarii sai,
acum ia pozitie in contra pretentiilor exagerate ale stiintelor
pozitive, acorddnd un sprijin eficace reinvierii metafizice.

Pe acest drum nou se si infiripeazd o conceptie metafi-
zicd de mare anvergurd si de mare rasunet: filosofia lui
Bergson.

Liasand stiintelor pozitive si retelei lor de legi domeniul
secundar al realitatii mecanizate (la réalité toute faite),
rezerva constructiei metafizice domeniul mai profund al rea-
litdtii care se creeazd (la réalité en frain de se fuaire), care
este spontaneitate, initiativa, elan.

Paralel cu aceastd cugetare proaspata, care se dezvolta
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in Franta, intdlnim peste ocean, in America anglo-saxona, o
conceptie inrudita, care se desfasoard simultan: pragma-
tismul lui James, care socoteste si dansul legile stiintifice
nu ca adeviruri in sine, ci ca simple instrumente de actiune,
justificate de folosul lor practic -- croind astfel aldturi un
larg cAmp de activitate, unei metafizici interesante, cu un
puternic colorit religios.

Sa mai semnaldm printre Intdmplarile caracteristice ale
epocii din urma ca, la fel cu teoria cunostintei, si psiholo-
gia, care se facuse vinovatd de un act de tradare, s-a intors
pocadita fnapoi.

S-a constatat in chip indubitabil ci viata sufleteasca are
o fizionomie proprie si nu numai ca nu poate fi inglobata in
fiziologie, dar nici nu poate folosi, in prea mare masuri,
metode similare cu acelea intrebuintate in studiul lumii
fizice. Aceasta convingere a produs reintoarcerea psiholo-
giei, fireste nu pentru a reintra sub tutela metafizicii, dar
pentru a sta cot la cot cu dinsa, in cazul cidnd aceasta ar fi
iardsi atacatd.

Conceptia bergsoniand — izbucnitd in pragul secolului
XX - raimane cel mai strilucit produs si cea mai elocventa
marturie a metafizicii reinviate. Desigur, cineva poate gési
intr-insa excese dialectice si subtilititi,. va afla bogat prilej
de obiectii — dar un lucru e cert: ci ea este o impresionanti
creatie si, prin aparitia ei, a dat o noud viatd avantului me-
tafizic si increderii in speculatii. De unde, inainte de Berg-
son, metafizica ajunsese timida si dezorientatd, de acum ea
recapata suflu siindrizneali. Ea nu se multumeste sa culeaga
elaboririle stiintelor pozitive in panerul ei primitor, ¢i im-
prima directive In toata viata intelectuala. De unde era pana
deundzi o luminita sfioasd, aproape clandestind, acum este
astrul care, intr-o atmosferd inviorati, se ridicd triumfator,
trimitand solie de raze departarilor i rendscand imnurile
de nadejde in trena sa de lumina...
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INTRODUCERE LA CRITICA
CUNOASTERII”

Examenul critic al cunoasterii este, fara indoiala, una
din misiunile de cipetenie ale meditatiei filosofice si nu
mai putin de trei discipline si-au manifestat rdvna si ambitia
ca sd dea o cit mai largd contributie la rezolvarea acestei
probleme capitale: psihologia, logica si mai cu seama ra-
mura creatid anume, teoria cunoasterii sau epistemologia.
Problema cunoasterii este un fel de rascruce la care se intil-
nesc acele trei mari discipline filosofice; bineinteles, unele
se invartesc mai pe la marginea chestiunii, altele patrund
mai adinc, desigur nu fara sfortéri din partea celor care sunt
tinute mai la margine, ca sd avanseze mai la centru (exodul
de la periferie la centru se poate constata chiar si in dome-
niul problemelor abstracte). De obicei, se pretinde ca in
filosofie problemele ar fi eterne, numai solutiile sunt treca-
toare, incit, daca cineva ar voi sd formuleze o maxima de
contraste ar putea s faca aceasta diferentiere intre filosofie
si stiintd, spunand cd ,,pe cind filosofia da solutii trecdtoare
la probleme eterne, stiinta da solutii eterne la probleme treca-
toare”. Aceastd maxima este, evident, numai aproximativa

ca orice antitezd prea deplind - pentru ci nici solutiile
stiintei nu sunt absolut neschimbatoare, nici problemele
filosofiei nu sunt, de asemenea, eterne, daci nu in sensul ci
ele se pot rezolva definitiv, cel putin in ceea ce priveste
prezenta lor vesnicd in constiinta. Fiindca examenul critic

* Reprodus dupa Studii istorico-filosofice. Serie nouva, Edit.
Casei Scoalelor, Bucuresti, 1943, p. 92-106.
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al cunoasterii este o problema care n-a aparut cu primele
ginguriri ale filosofiei, nici macar cu intile ei infloriri, ci
cu deplinad constiintd a fost imbratisatd abia in decursul
filosofiei moderne, de aceea criticismul alcatuieste unul din
aspectele proprii ale filosofiei noi, una din notele specifice
care o diferentiaza de filosofia anticé, precum si de filoso-
fia medievala.

Sa fim bine intelesi asupra notiunii de criticism. Nu este
vorba sa intelegem prin criticism spiritul critic in genere,
care n-a asteptat, desigur, epoca moderna. Spiritul critic asg
putea spune cd s-a manifestat din primul moment in care
mintea omeneasca s-a dezlipit de constiinta naiva, initiala,
sl a crescut pe masurd ce s-au comparat faptele unele cu
altele sau pe masurd ce o cunostinta despre un lucru a fost
scoasd din izolarea ei si inglobata organic intr-un ansamblu
de idei, de unde se contureaza si se defineste mult mai bine
valoarea fiecdreia din ele. Tocmai gdndindu-ma la faptul
acesta, pe vremuri, la o varstd cdnd imi placea mai tare sd-mi
torn ideile in aforisme, am formulat 0 maxima concentrati
a carei exactitate nu o reneg, desi forma poate cd apartine
mai mult unei varste decat alteia. Aforismul era urmatorul:
,, Valoarea unei idei se aratd ca si gratia unei fecioare: cdnd
se prinde in hora cu altele!* Ceea ce exprimd tocmai gandul
de acuma, ca valoarea unei cunostinte sporeste atunci cand
e scoasd din izolare si inserata critic intr-un ansamblu de
idei. PHin criticism trebuie si intelegem Insa altceva aici:
intinderea examenului critic de la obiectele care sunt de
cunoscut la instrumentul cunoasterii insasi. Aceasta exten-
siune nu este o operatie spontand, cunoasterea initiald nu
constituie o problemad, ci este un fapt; in mod spontan, in-
strumentul cunoasterii nu se asaza niciodata in galantarul
obiectelor de cunoscut, pentru ca el tocmai este aparatul cu
care se opereazad cunoasterea, vasdzica se afla de altd parte
a baricadei. As mai putea sd amintesc c¢d, in genere, fiinta
omeneasca a fost asa intocmitd, incat privirile ei sa se in-
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drepte in afara, cétre lucruri, iar nu sd@ ne contemplim pe
noi insine. Aceastd inversare, aceastd cale intoarsd, care
indruma privirile Tnapoi spre noi insine, nu este calea spon-
‘tand, calea fireasca. Poate cd natura care ne-a purtat de gri-
ja si-a dat socoteala cd cele mai multe primejdii fatd de care
trebuie sa ludm neintdrziat atitudine se gésesc in afard de
noi si, prin urmare, toata atentia trebuie sa fie concentrata
in afard, catre obiectul cunoasterii. Nu zice nimeni ci nu
exista primejdii si dinlduntru, insé acestea au, in genere, o
scadentd mai indepartatd, dupa@ cum mai au un caracter in-
eluctabil, fatd de care este greu sa te impotrivesti, i, la urma
urmei, cu primejdiile dinlduntru de cele mai multe ori ne
identificdm, considerdndu-le ca o forma a destinului nostru
insusi.
Tocmai din cauza aceasta, obiceiul de a nu privi inainte,
ci de a intoarce privirea si examenul catre tine insuti este o
atitudine care nu a aparut in mod spontan. Dar chiar daca
.existd domenii ale vietii noastre sufletesti care ne solicita
privirea mai usor, nu dintre acestea e instrumentul
cunoasterii, care std oarecum ascuns in cutele cele mai in-
time ale spiritualititii noastre. A trebuit insd sa vina un
‘moment in care gindirea noastra si-si pund intrebarea: poate
ca ar trebui sd cercetim in prealabil ce valoare are instru-
mentul cunoasterii, care sunt posibilitdtile si care sunt limi-
‘tele 1ui? Desigur, un mijloc de a-ti da seama de puterile
cunoasterii noastre sunt si rezultatele pe care le izbandeste
si obstacolele de care se loveste efectiv. insa se intdmpla de
multe ori sd nu avem senzatia clard a dificultétilor ivite si
_s@ ne hranim cu impresia cd mergem inainte, desi in reali-
tate stim pe loc, ba chiar sd socotim erori patente drept
cunostinte autentice. Dupa cum se intdmpla cu unele vehi-
cule care merg admirabil pe uscat, dar daca intra in apa s1
apa e mai addnca, se stinge motorul, nu mai pot sa avanse-
ze, avand totusi din ele si dupa incremenire iluzia, din cauza
ci apa curge, ci mergi mereu inainte. In domeniul cu-
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noasterii, mai ales spre marginea explorarii, asemenea ilu-
zii sunt frecvente si de aici trebuinta si cercetezi, in preala-
bil, posibilitdtile reale ale mijloacelor tale cognitive.

Spuneam cé aceastd problema, care a schimbat directia
examenului, intorcidndu-1 inapoi, spre noi insine, este oare-
cum o problemd moderna. Desi exista istorici care — bucurosi
sd atribuie toate initiativele spiritului grec — sustin ca pro-
blema cunoasterii, a posibilitdtilor si a limitelor sale, a in-
teresat si pe filosofii din antichitate, pe filosofii greci si,
prin urmare, ca problema nu ar fi chiar asa de noud. Impre-
sia mea totusi este ca in antichitate (cdnd zic antichitate,
ma raportez la filosofia greaca), existau mai mult atitudini
critice decdt o critica adevarata, atitudini care nu erau pre-
cedate de un examen, de o cercetare serioasd. Evident, in
scoala eleatdi, bunioari, reprezentantii ei celebri au aruncat
afard din continutul cunoasterii valabile o multime de lu-
cruri care pareau adevaruri nediscutate sau aspecte funda-
mentale ale realitdtii. Se stie cd scoala eleatd a contestat
cu hotarare realitatea miscarii. Pentru ce? Pentru ca acest
fenomen constant si fundamental parea cé@ nu se incadreaza
in dialectica ratiunii noastre. Insi cind scoala eleati con-
testa realitatea miscarii pentru motivul ca ratiunea noastra
nu s-ar acomoda cu dénsa, scoala in chestiune acorda o
confientd nemdrginita ratiunii noastre fara nici o critica prea-
labila. Era, desigur, o atitudine criticd (mai exact pseudo-cri-
ticd), insd fard un criticism adevarat. O scoald mai critica
daca vreti — a fost scoala sceptica si poate aceea a sofistilor.
Acestia, atunci cand afirmau ci oamenii nu pot sa cunoasca
adevarul si ca putem sustine cu egald indreptitire o tema si
tema contrara, strecurau si oarecare consideratii critice, desi
impresia mea e.cd, mai mult decdt cu o atitudine critica,
avem de-a face cu o atitudine sportiva, cu placerea de a te
Jjuca cu ideile, aruncédndu-le cand sus, cand jos, si cercindu-ti
puterile cu ele.

Am cunoscut in tineretele mele un superb exemplar de
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vioiciune intelectuald, pe un mare scriitor al nostru, care
avea, poate, si o vana de sdnge grecesc si care simtea o ade-
vératd placere demonica s@ sustina intdi o tema si pe urma
alta contrara. Abia {si terminase o demonstratie si stabilise
o concluzie, cu admirabilad putere dialectica, cu un rationa-
ment dibaci si convingdtor, ca si pornea si declare indata:
,,Cu toate astea adevarat e tocmai contrariul®, pentru ca, fo-
losind aceeasi indeménare dialecticd si aceeasi forta de ar-
gumentare, sd rdstoarne tot ce stabilise mai inainte si sd
ajunga la teza inversd. De atunci am ramas parcd cu impre-
sia ca in acest joc acrobatic este o mare tendinta sportiva,
legata si de dorinta de a-ti arata puterea.

in orice caz, nu s-a putut pune temeinic problema exa-
menului critic al cunoasterii mai inainte de a se fi operat un
inceput de separatie clara intre obiectele de cunoscut si su-
biectul cunoscator, intre materialul cunoasterii si instrumen-
tul ei. Dar aceastd separatie, in antichitatea greaca, multa
vreme nu a existat deloc. Poate o vagd impresie ca nu existd
suprapunere perfecta intre gindire si obiectele gandite si ca
gandirea ar contine ceva in plus peste obiectele gandite -
ceea ce ar da dreptul sa se faca numita separatie — s-a nascut
in momentul in care ganditorii greci si-au dat seama cd in
continutul cunoasterii noastre existd unele idei de o preci-
zie si o exactitate care depasesc grosoldnia obiectelor ma-
teriale, anume adevarurile matematice (cu toate ca Pitagora
a vrut sd faca si din numar un element al lucrurilor Insele).
Confuzia continua, putdnd constata cu surprindere cd in
insdsi clasificarea Academiei platonice — unde se cultiva
intens matematica - aceastd indeletnicire intelectuala nu este
prevédzutd ca o disciplina aparte, ci e inglobati la fizica si
poate la ontologie. ('el dintdi cugetdtor care a inceput sa
degajeze gandirea si aplicatiile ei de obiectele gandite sau
de materiajul cunoscut raiméne incontestabil Aristotel, care -
a sistematizat o serie de contributii ale scolii eleate si ale
dialecticii platonice, construind cu mari adaugiri personale
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opera lui de Logica, faimosul Organon, in care tocmai sc
degajeaza oarecum functiunea cunoasterii de obiectele care
sunt de cunoscut si se face din acea functiune o temd de
reflectie si de examen filosofic deosebit. insi cine citeste
opera lui Aristote]l poate sad-si déa socoteala céd aceasta se-
paratie, absolut necesard, cum am spus, pentru a se naste o
problema criticd a cunoasterii in adeviaratul inteles, este in-
completd. ba chiar sunt momente cind filosofului parca ii
pare rdu sa o constate si cat de cét ar prefera si inglobeze,
sd confunde iarasi laolaltd instrumentul cunoasterii si obiec-
tele de cunoscut. Citeva exemple foarte caracteristice in
aceasta privintd. Un mod de-a imparti judecatile, rimas cla-
sic, este si acela in urmatoarele trei spete: categorice, ipo-
tetice si disjunctive. Judecata categorici ar fi de felul aces-
ta: Zdpada este alba; Sdngele este rosu. Asadar, afirmarea
unui fapt, dat in intuitie. La judecata categorica operatia
intelectuala decalcheaza planul obiectelor intuitive si
aproape-aproape se confunda cu obiectele gandite. Dimpo-
triva, judecatile ipotetice si judecatile disjunctive pastreaza
un colorit mai subiectiv. Din enuntarea acestor judeciti se
poate vedea ca existd deosebire neta intre subiectul cunos-
cator si obiectul cunoscut. Sa ludm un exemplu familiar de
Jjudecata ipotetica: Dacd ploud, se rdcoreste. E destul sa ne
oprim la prima jumdtate a acestei asertiuni: dacd ploud,
forma evaziva si conditionatd, care zugriveste si exprima o
atitudine a subiectului, nu o realitate a obiectului. in natura,
ploud ori nu ploui, adicé sunt situatii categorice. Deci for-
ma dacd ploud nu existd aievea, ci exprima o atitudine a
subiectulut fatd de o asteptare nedeterminata. lata de ce ju-
decata ipotetica are colorit subiectiv. Tot asa este si judeca-
ta disjunctiva. Sa zicem, de pilda, un corp ceresc este sau
stea, sau planeta, sau satelit, sau cometd, asadar, exista mai
multe posibilitati. insd in naturd, in realitatea obiectivi, un
corp ceresc este numai una din ele. Nu existd acest sau
aievea, ci realitatea e de un singur fel. Acest sau exprimé o
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atitudine a noastra, a subiectului, indicind marginea posi-
bilitatilor intre care ne putem astepta ca un lucru sé fie definit
asa sau altfel.

Bundoard, se anuntd ca s-a descoperit un corp ceresc,
fara s@ ni se indice speta lui. Atunci, pentru subiectul gan-
ditor, corpul acesta va fi sau planeta, sau satelit, ori cometa,
ori stea - desi el e de pe acum numai una din ele. Acest sau
exprima o atitudine subiectiva a cuiva, care inca nu e dumerit
asupra adevarului si ce face deocamdata e sd@ delimiteze
numai gama posibilitatilor. Pe cdnd judecata categorica este
un fel de decalcare a planului obiectiv, judecitile ipotetice
s1 disjunctive au un puternic colorit subiectiv si, in orice
caz, la ele separatia dintre aportul subiectului si acela al
obiectului se stravede mult mai clar. Ei bine, 1n logica lui
Aristotel, aceste doud specii de judeciti dispar in tipul de
judecata categoricd, singurul prevazut expres de intemeie-
torul logicii (celelalte spete au fost indeosebi mentionate
cam de la filosofia stoicd), dovedind ca nu a sesizat im-
portanta separatiei dintre subiectul cunoscator si obiect, ba
mai mult, atunci cdnd se produce, parca voieste sa scape de
ea. De fapt, Aristotel n-a putut sa nu observe clasele de ju-
decati ipotetice si disjunctive, dar si-a dat toate silintele sa
le reduca la tipul categoric, socotind posibilul ipotetic si
disjunctiv ca un predicat care expliciteaza unele proprietati
ale substantei sau ale obiectului. Amestecul vechi al
functiunilor subiectului cu proprietitile obiectului, ba chiar
sub forma de tendintd ferméd, se vede deci si la Aristotel.

Un alt exemplu foarte caracteristic tot din logica lui:
problema inductiei. Metoda inductiva este aceea care ne
autorizeaza ca, pornind de la citeva exemple particulare, s
formuldm idei generale, sa ajungem la generalizari. Dar
ideea generala este opera subiectului, fiindcd in lumea con-
cretd a obiectelor n-ai gasit decdt un numir de cazuri limi-
tate, pe baza cdrora ai purces la generalizare, depasind te-
melia faptelor. Prin urmare, in acest proces inductiv se vede
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limpede fiintarea deosebita a subiectului, separatia dintre
planul obiectiv si planul subiectiv; si de aici tocmai vine
chestiunea extrem de importanti: cine ne autorizeaza pe noi,
ce drept avem ca de la citeva cazuri particulare sa ne ridi-
cam la general? In logica formald am invitat ci ceea ce e
valabil pentru tot e valabil pentru parte. Dar metoda induc-
tivd procedeaza invers, conchizind ca ceea ce este valabil
pentru parte e valabil si pentru tot. Este una din problemele
cele mai spinoase si mai delicate, spre a gési o plauzibila
legitimare ca de la cdteva cazuri particulare sd@ ne Inaltam
la un adevér general. Si totusi, cu ce viteza trateaza Aristo-
tel problema inductiei! El recunoaste — fiind constient ca
punctul de plecare al cunoasterii noastre nu coincide in ge-
nere cu punctul de plecare al creatiei aievea - ¢a noi scoatem
din obiectele individuale principiile generale, care le staii
la baza, dar operatia in sine nu prezinta pentru dansul abso-
lut nici o dificultate. Noi cunoastem obiectele din senzatii
si extragem ideile generale pur si simplu. De unde aceasta
bagatelizare? Pentru cid in convingerea lui Aristotel ideile
generale zaceau in lucrurile insele, ca s@mburele intr-un
fruct. Si dupd@ cum poti scoate sdmburele din fruct, tot asa
poti degaja ideile generale. Aceasta ar fi operatia pe care o
face spiritul nostru: ia obiectul individual, il despoaie de
coaja s1 gaseste ideea generald. Precum se vede, Aristotel
nu avea o cunostintd clard de aportul subiectului fatd de
lumea obiectelor. Lucruri care emanau din structura su-
biectului cunoscitor, el le proiecteazd in zona obiectului si
le inglobeaza in materialul obiectiv. Astfel, separatia se aratéd
absolut imperfecta. In sfirsit, un ultim exemplu. Nici la
Aristotel si nici in toata filosofia greacd nu se practica, In
genere, metoda, foarte in favoare la moderni: verificarea
teoriilor cu faptele..Acest procedeu al verificarii nu exista
in filosofia greacd, intrucét garantia veridicitatii unei idei
sau a unci teorii o didea propria sa coerenta interioara. Toc-
mai pentru aceasta au ajuns grecii ca sd confunde adesea
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adevirul cu frumosul, veridicul cu esteticul, pentru ci acest
criteriu al coerentei interioare este indeosebi un criteriu al
frumosului: Si atunci ne explicim pentru ce foarte multe
constructii teoretice sau rationale ale grecilor au ascultat
de imperative estetice. Verificarea, aceastd nevoie de a con-
frunta cu faptele, este un aspect al filosofiei moderne si in
special a fost opera cugetatorilor englezi, inca de la sfarsitul
evului mediu (pentru cad poporul englez are aceasta aptitu-
dine deosebitd de a nu construi o idee valabila mai fnainte
de a o controla cu faptele concrete). Merg asa de departe
englezii cu aceastd exigenta de verificare, incét din cores-
pondenta lui John Stuart Mill, filosof englez mult mai nou,
din prima jumaitate a veacului al XIX-lea, gdsim imputéri
aduse francezilor pentru cd acestia, subjugati de coerenta
logica, nu trec totdeauna la verificarea concretd. Ei bine,
gratie acestor englezi, s-a introdus sistemul de verificare ca
o garantie pentru adevar. Dar la Aristotel nu se vorbeste
nicaieri de verificare. Care este motivul adevirat pentru care
grecii vechi nu au pretuit valoarea verificarii concrete? Mo-
tivul adevirat este urmatorul: ca aceasta verificare a ideilor
prin fapte nu se impune ca un imperativ decit in momentul
cand ai separat planul.ideii subiective de planul obiectiv al
faptelor. Cand l-ai separat, trebuie sd faci control si sé vezi
daci corespondenta riméane. insi in conceptia greaca, in-
strumentul de cunoastere si obiectele de cunoscut erau amal-
gamate. Multe din functiunile subiective erau transferate
ipso facto in obiectul insusi. Pentru acest motiv, in filosofia
greaca ceea ce era perfect rational era de la sine real. Nu
erau doud planuri deosebite, care trebuiau puse in armonie
unul cu altul. Aceastd operatie de verificare este si dansa
unul din aspectele fundamentale ale filosofiei moderne si
este meritul marelui filosol Bacon de a fi codificat, ca o
exigentd stiintificd fundamentala, aceastd idee care era de
mult in aer, mai ales in climatul englez. lata de ce am sustinut
¢d nu sc poate vorbi de o teorie a cunoasterii in filosofia

41



greceasca: mai presus de toate, fiindcd nu existd separatie
clara fntre subiect si obiect. In orice caz, chiar recunoscéand
meritul lui Aristotel de a fi degajat o parte din operatiile
gindirii — acelea care compun logica formala propriu-zisd —
si de a fi facut din ele o temd de reflectie filosofica, con-
statim 1nsd cd alte functiuni importante ale cunoasterii
Aristotel le lasase nedegajate, amalgamate cu materialul
extern.

Evul mediu evident ca n-a facut mare progres peste gan-
direa greceasca si este foarte explicabil. Oamenii din evul
mediu aveau, pe de o parte, dispret pentru pagénii din anti-
chitate, intrucit acestia n-au putut sd se impartiseascd din
revelatia Cuvantului dumnezeiesc si au murit in ignoranta
absolutd asupra adevirului divin. Si pentru aceasta crestinii
din primele timpuri au cautat sd stearga urmele antichitatii;
in Italia mai cu seama, au ajuns mormane de ruine, a fost,
desigur, pe langa cutremure si navalirea barbarilor, furia
distrugitoare a crestinilor, orbiti de fanatism neintelega-
tor. Dar cu toate cd intr-o privintd medievalii dispretuiau
pe antici, pe de altd parte insa ei continuau si-i socoteasca
intelectualiceste superiori. Aceasta a fost psihologia netaga-
duitd a medievalilor. Niciodatd un medieval nu-si inchipuia
ca mintea lui,ar putea sa treaca dincolo de Aristotel s1 singu-
rul rol pe care si-1 recunoaste in domeniul gandirii ar fi sa
coordoneze cugetarea antichitatii, in special cum o repre--
zinta culminanta aristotelica, cu adevéarurile revelate ale
credintei crestine. Aceasta este singura ambitie a medieva-
lilor — efectuatd de filosofia scolastica —, desi, o mica con-
tributie la degajarea subiectului de obiect, poate gasim si in
evul mediu cu faimoasa cearta dintre realisti si nominalisti.
in timp ce realismul afirma ca Universalia sunt realia, nomi-
nalistii (filosofi englezi in mare majoritate) sustineau ca
Universalia sunt nomina, prin urmare ca ideea generald nu
e ceva care exista in lucruri, ci o creatie a subiectului cunos-
cator. Aceastd controversd pasionantd, care a jucat un rol
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considerabil in dialectica evului mediu, avea insd un carac-
ter izolat si local, ca acele razboaie de odinioard care se
ocupau ani de zile cu asediul unei cetdti, pe cdnd in restul
tarii era slobod, iar lumea traia linistitd in conditiile vechi.
De aceea am fost indreptitit si afirm ci adeviratul examen
critic al cunoasterii in largimea lui si in deplina cunostinta
a importantei sale este o problemad filosoficd mai noud, si
dacd Bacon are meritul de a fi modernizat cugetarea, ridi-
cénd la un rang superior operatia verificarii, altddata negli-
jata, a fost un alt filosof cu meritul de a fi introdus critica
cunoasterii, celdlalt aspect al gandirii moderne. Acesta este
Descartes, iar in discutia despre cine a fost cu adevarat parin-
tele filosofiei moderne, trebuie sa-i recunoastem, cred, pe
amandoi, fiecare cu partea lui fundamentala si cu paterni-
tatea unuia din cele doud mari caractere care diferentiaza
cea de-a treia fazd a cugetarii filosofice.

Descartes isi propune s@ facd examenul critic al cunoas-
terii intr-un mod cu totul radical, un examen de o severitate
intransigentd. Nu vrea sa presupua in prealabil nimic, nici
mdcar cd este posibild o cunostinta valabild. Aceasta, dupa
ideea lui Descartes, este chestie de vazut. Asadar, filosoful
francez nu admite nimic mai dinainte. Desigur cd doreste
sd ajunga la cunostinte valabile, dar ¢ in cautarea unei baze
.de o evidenta nezdruncinata, pentru ca sd poatd s aseze pe
dinsa asemenea cunostinte. Pentru a ajunge aici, nu face
nici o concesie $i nu vrea sa tind socoteald de nici una din
cunostintele pe care le Invatase din carti sau le capitase de
la traditie. El arunca totul grimadi la o parte. ,, Intai si gi-
sesc o bazi sigurd - dacd va fi si giisesc.”

Cu toate cd e convins cd criteriul adevarurilor valabile
este evidenta, el nu vrea si admita dintr-o datd nici acele
cunostinte care aveau caracter de evidenta. Pentru care
motiv? Pentru cd o constringere psihologica nu existi nu-
mai si numai la adevarurile sigure i necontestate. De multe
ori si credinte vechi, care n-au fost incd dezmintite, se
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infatiseaza in costumul evidentei. Sufletul nostru e deseori
sdracicios si raspunde uniform la lucruri deosebite. Dupa
cum organismul nostru, la bucurie si suferintd, raspunde
de multe ori la fel — tot prin lacrimi - tot asa si sufletul, la
adevarurile certe si la adevarurile vechi, niciodatd dezmin-
tite, raspunde cam 1n acelasi fel, anume, prin stringenta unui
sentiment de certitudine mai mult sau mai putin asemana-
tor, care totusi nu implica o valoare identicd la cele doua
categorii de idei. Nu toti filosofii au fost asa de severi, cum
a fost Descartes, concepand examenul critic tot asa de radi-
cal si de complet. Bundoara Kant, care a strilucit si ddnsul
in examenul critic al cunoasterii, este mai putin intransi-
gent. Descartes nu voise sé tina socoteald de starea de fapt,
de stiinta din vremea lui. El voia si stabileascd in mod inde-
pendent starea de drept. Kant tine intrucitva socoteald si de
starea de fapt. El recunoaste ca existd o stiintd pozitiva care e
ipso facto valabild si nu se poate face abstractie de ea. Dar
atunci, ce ramane pentru Kant sd mai faca la examenul critic
al cunoasterii? Ii riminea si giseasci care sunt bazele su-
preme, conditiile fundamentale ale acestei cunostinte valabile.
Se poate recunoaste aici diferenta dintre epoca in care lucra
Descartes si epoca in care mediteazi Immanuel Kant. In vre-
mea lui Descartes incd nu exista o stiintd masiva care si se
impund in mod nediscutat. Apéruse, este drept, Galilei, dar
Descartes sustine cu ostentatie cd niciodatd n-a cunoscut
opera lui Galilei (pentru ca astézi filosofii italieni sa-si dea
atita osteneald spre a dovedi istoriceste cd nu este exactd
sustinerea lui Descartes, care s-a plimbat prin Italia, ba chiar
a avut citeva zile in mini un manuscris al lui Galilei). In
orice caz, daca e adeviaratd ipoteza ca Descartes - potrivit
afirmatiilor sale — n-a cunoscut opera lui Galilei, atunci avea
inaintea ochilor sdi o stiintd pozitivd mai fragild si mai putin
impresionantd. De aceea a putut sa zica: ,,Nu recunosc nimic,
intii sd vad, dintr-un examen prealabil, daca spiritul nostru e
capabil sa ajungd la ceva sigur.*
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in vremea lui Kant exista o stiintd mai fnaintati — era
opera lui Newton — si Kant n-a putut s@ zicéd: ,,Sd vedem
daca examenul critic ne autorizeaza sa sustinem ca putem
face stiinta.“ Stiinta exista ca un fapt tangibil. De aceea, in
critica lui Kant starea de fapt decide, intr-o méasura, asupra
starii de drept. Dar cét este de paradoxala soarta lucrurilor!
Descartes, la inceput, nu voieste sa primeasca absolut nimic,
se indoieste de tot, dar dupa ce supune la examen critic ideile
principale din vremea lui, pana la sfarsit le accepta pe toate:
accepta ca realitati absolute si existenta sufletului, si a lui
Dumnezeu, si existenta substantei materiale, cu proprietatea
sa — Intinderea. Vasdzica ideile fundamentale ale timpului
sdu le primeste neexceptat pe toate. Asa ca examenul pe
care il face Descartes, foarte radical ca intentie, a fost foarte
indulgent ca rezultate. intocmai ca un examen de forma, la
care toata lumea reuseste. Sau, ca sd facem o altd comparatie,
el nu a vrut sd primeasca mostenirea trecutului decét sub
beneficiu de inventar, dar vedem ca pana la sfarsit a onorat
si politele cele mai suspecte din patrimoniul mostenit. Ba
incd acum le investeste cu girul superior al criticii.

Invers se petrece cu Immanuel Kant. Filosoful german a
spus: ,,Eu recunosc stiinta ca o realitate, ca o stare de fapt.“
Dar cind a facut examenul ei de drept, atunci a zis: ,,Prea
bine, stiinta este valabild, dar numai in certe limite si in
limite foarte restrinse; adevarurile stiintifice nu au valoare
absolutd, ci numai valoare relativa. Ele nu epuizeaza esenta
intima a realitdtii, ci pur si simplu se mérginesc la suprafata,
la fatada ei exterioara.” Kant, desi mult mai conciliant in
aparentd, in realitate a fost mult mai sever In ceea ce priveste
rezultatele. A respectat stiinta, insa ingradind-o si dandu-i
o importantd minord fatd de pretentiile ei, o semnificatie
alta decét aceea la care nazuiau ambitiile oamenilor de
stiintd. Ceea ce dovedeste ca chiar un examen al cunoasterii
de forma kantiana nu este un examen de complezentd, desi
porneste prin a recunoaste stiinta ca un fapt, ci dimpotriva,
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are destuld elasticitate pentru a lua atitudini proprii si a aduce
rezultate la care nu te astepti. Féara sa-si aroge dreptul de a
tagadui orice valoare stiintei, isi ia latitudinea sa-i fixeze
rangul si semnificatia.

Incontestabil ca dintre cele doua sisteme este mult mai
acceptabild formula kantiani. Mentalitatea noastri, a stiintei
moderne, implicd totdeauna verificarea. Ei bine, consi-
deratiile epistemologice pe care le cliddesti dialectic oare
nu trebuie sd le verifici si pe ele, si cu ce le verifici la sfarsit?
Evident, cu starea de fapt a stiintei, cu care urmeaza a se
armoniza. O verificare este absolut indispensabild, si asta
trebuie, oricum am interpreta-o, sd ducé la coordonarea starii
de drept cu aceea de fapt.

Dar mai este al doilea motiv — cred eu — pentru care nu
putem ca stiinta existentd s-o aruncdm sceptici la o parte si
sa zicem: nu stiu daca e valabila sau nu. Fiindca functiunile
intelectuale, cu care noi elaboram cunostintele stiintifice,
nu sunt altele decit functiunile intelectuale cu care facem
examenul critic al cunoasterii. Spiritul nostru nu are doua
echipe separate de functiuni: unele bune pentru stiinta, al-
tele bune pentru filosofie. Sunt numai alte intrebari care se
pun in stiintd si alte intrebéri care se pun in teoria cunoasterii
si, din cauza intrebarilor diferite, vor fi poate unele functiuni
intelectuale care stau mai in umbra cénd e vorba de elabo-
rarea stiintificad, pe cdnd altele stau mai in rezerva cénd e
vorba de examenul critic al cunoasterii; insa cel putin o parte
dintre functiunile cunoasterii sunt identice, fie ca faci stiinta,
fie ca faci examenul critic al cunoasterii. Si atunci, de ce sa
inlaturam da capo elaboririle stiintei, care sunt facute dupa
aceleasi principii cu care se face si examenul cunoasterii,
Incat respectul prealabil pentru opera stiintei este de la sine
justificat?

Cu toate acestea, si dupa Kant au mai aparut filosofi epis-
temologi, care au luat tot o atitudine in felul lui Descartes,
facdnd superba abstractie de stiinta existentd. Si nu numai
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ca au avut atitudine cartesiana, dar n-au avut nici indulgenta
lui Descartes din decursul examenului. Sunt unii filosofi
recenti care nu tin socoteald ca existd o stiintd cu anumita
structurd, cu o reald dezvoltare, ci sustin ca, ficand exa-
menul de drept al cunoasterii omenesti, reiese cd aceastad
stiintd are un caracter incert si iluzoriu, chiar pe un plan
restrdns de raporturi fenomenale. Aleg ca exemplu un filosof
contemporan, pentru a da mai multd franchete expunerii
noastre, amenintatd prin consideratii istorice de oarecare
aer vetust. Este vorba de asa-numita scoald neo-pozitivista,
si ma raportez la unul dintre cei mai eminenti reprezentanti
al ei In momentul de fata, filosoful Hans Reichenbach.
Acest ganditor face examenul critic al cunoasterii si rezul-
tatul e ca aproape distruge cu desavéarsire certitudinea
stiintifica. Nu mai existd sigurantd in stiinta. Ceea ce mai
autorizeaza critica lui rimane asa de putin lucru din stiinta
actuala si fatda de vechile ei credinte, ca te intrebi dacd mai e
trebuincioasa la ceva. Hans Reichenbach si-a dezvoltat teori-
ile sale intr-o serie de studii si foarte de curand intr-o forma
mai concentratd la Congresul de Filosofie de la Paris, din
vara anului 1937, cidnd a demascat ca o himera orice certi-
tudine stiintificdi. Nu mai tine parcd socoteald ca exista o
stiinta de fapt. Starea de fapt a stiintei - incununata de in-
delungi succese — n-are absolut nici o importanta.
Reichenbach incepe prin a introduce in cunostinte ur-
matoarea diviziune (diviziune care este mai mult o muti-
lare): sau exista cunostinte sigure, dar tautologice; sau avem
cunostinte care nu sunt tautologice — prin urmare reprezin-
td progres —, dar atunci ramén complet nesigure. Vasazica
pe de o parte, stiinta sigurd, dar tautologie, pe de alta parte,
stiinta care reprezinta augmentarea de cunostinte, insd atunci
nu mai prezinti absolut nici o certitudine. nsd Reichen-
bach recunoaste ca, cu toatd incertitudinea stiintelor em-
pirice - stiinte tautologice sunt cele logico-matematice -,
cu toate acestea, omul de stiintd trebuie sd faca preziceri,
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trebuie s@ enunte prevederi. Dar ce sunt aceste prevederi in
viitor daca afirmatiile stiintei nu prezinté nici o certitudine?
Reichenbach, intr-un mod original, aseamana situatia omu-
lui de stiinta cu a unui jucdtor. Dupd cum jucatorul pune
miza sa — ponteazd — pe un tablou, tot asa omul de stiinta
face preziceri pe un tablou oarecare. Sa nu uitdm ca daca
sunt preziceri stiintifice care se realizeaza, apoi si jucitorul
cel mai experimentat cunoaste tabloul pe care sd ponteze
pentru ca sd mearga la cistig'.

lata teoria stiintei dupa Reichenbach. Ce a mai ramas
din stiinta? Aceasta teorie, dupa care adevarurile stiintifice
sunt absolut incerte, Reichenbach si-a dezvoltat-o cu foarte
mare incredere in sine — as putea sa zic indrazneald - la
Congresul de Filosofie de la Paris. Conform uzantei, s-au
facut discutii si imi aduc aminte ca cea dintdi observatie pe
care i-am facut-o a fost urmatoarea: daca prezicerile
stiintifice sunt asa de incerte, pentru ce pe aceeasi pagind
filosoful neo-pozitivist interzice metafizica? Metafizica este
incertd, asta o recunoastem cu totii, dar dacd si stiinta e tot
asa de incertd, pentru ce sd-i faci regim de favoare? Sau de
ce nu-mi dai voie sa pontez si pe tabloul metafizic, de pilda,
pe existenta lui Dumnezeu, asa cum intelegea si Pascal?

! Asimilarea savantului cu jucatorul 1-a mai condus pe Reichen-
bach si la alt paradox. IdentificAnd verificarea prevederilor cu
cédstigul jucatorului, Reichenbach face din verificare scopul
enunturilor stiintifice, iar din preziceri un simplu mijloc pentru a
ajunge la aceasta: ,,S1 les énoncés des sciences sont a contrdler
par des expériences, ils englobent des prédictions: telle est la
raison pour laquelle toutes les propositions scientifiques renfer-
ment des prédictions. (Aceeasi comunicare cu titlul: La philoso-
phie scientifique: esquisse de ses traits principaux.)

Normal e sd credem ca prezicerile sunt scopul, iar verificarea
mijlocul. Facem preziceri cu speranta ca vor fi verificate, dar nu
in scop de a provoca o verificare in sensul in care miza jucatoru-
lui se face cu scopul de a provoca un céstig.
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Dacé e vorba de pontare, pentru ce diferentiere intre metafi-
zica si stiintd? La care Reichenbach a raspuns cé riméne
totusi o diferentd, pentru motivul ca prezicerile stiintifice
se pot verifica, pe cdnd teoriile metafizice nu se pot verifi-
ca; ceea ce era desigur numai un semiadevar, pentru cé nici
in stiinta nu se verifica teoriile, ci se confruntd consecintele
care se trag din teorii, lucru ce nu raméne strdin nici
metafizicii, adeseori discreditatd tocmai din neconcordanta
teoriilor ei cu faptele. S-apoi, ce fel de verificare mai e si la
stiintd? O verificare de o clipd, ce nu angajeaza viitorul. Ai
pontat, ai cistigat, iar cind pontezi din nou, o faci exact cu
aceleasi riscuri, i nu ai nici o sigurantd in plus. Noroc ca
_aceastd teorie este foarte artificiald, socotind cu neputintd
sd asemeni prevederea stiintifica cu pontarea unui jucitor.
Cénd, bundoara, pot sa prevad de azi la ce ora o sd rasara
soarele peste o luna, peste un an sau peste zece ani,
parci-parcd aceastd prevedere, care este neindoioasi, nu
seamidna cu pontarea la joc, fie ca esti jucdtor foarte abil si
calculezi sansele cu mare precizie. Diferit de aceasta, o
stiintd, sa zicem stiinta, nu este numai prezicere. Stiinta este
compusa si din interpretdri, iar interpretarile acestea, oricit
ar fi de diferite, in nici un caz nu le-ai putea compara cu
pontarea la noroc. Bundoard, ipoteza heliocentrica este o
interpretare a fenomenelor astronomice; ipoteza geocentrica
este, de asemenea, o interpretare a acelorasi fenomene; ipo-
teza lui Newton este interpretarea fenomenelor mecanice,
1ar ipoteza mai noud a lui Einstein altd interpretare. Pot sa
compar enuntul unei asemenea ipoteze cu pontarea pe un
tablou? La joc, daca ai mizat pe un tablou si vei céstiga,
tabloul celilalt pierde; castiga jucatorul din dreapta sau cel
din stinga. Insi in stiintd pot s cistige si unii si altii. Si°
ipoteza heliocentrica si ipoteza geocentrica de o parte; si
Newton si Einstein de altd parte, pentru cad toate inter-
pretarile acestea pot explica, fiecare, ordinea evenimente-
lor respective, unele mai perfect, altele mai imperfect, insa
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nu pot pierde cu totul una prin céastigul alteia. Exista cores-
pondentd intre aceste teorii, posibilitatea de a se traduce
una intr-alta, cu toate cd fiecare difera de cealaltd, uneori
ludnd infatisari opuse.

Asadar, si ulterior lui Kant s-a revenit la sistemul de a
nu tine socoteald de starea de fapt a stiintei cdnd se face
examenul epistemologic, sau exclusiv de unele incertitu-
dini, dar care nu pericliteaza marile ei realizari. Rezultatele
unei asemenea teorii a cunoasterii nu se armonizeaza cu
starea de fapt a stiintei, desi trebuie sd@ existe neaparat o
potrivire, care constituie tocmai verificarea consideratiilor
epistemologice facute. Eu nu zic ca teoria cunoasterii tre-
buie sd se suprapuna perfect, sa se tind strict de stiinta exis-
tenta, sa se lege riguros de starea de fapt a stiintei, dovada
ca admit o altd teorie posibila, o teorie care ma autorizeaza
mai mult decat oferd stiinta actuald. Aleg ca exemplu con-
ceptia unui filosof francez foarte pretuit de elite, desi a pu-
blicat putin: Jules Lachelier. in scrierea sa: Du fondement
de I’Induction, ginditorul acesta isi dd osteneala sd gaseasca
o autorizare epistemologica generalizarilor stiintifice si sa
le asigure certitudinea. Crede cd principiul de cauzalitate
nu e suficient decdt in parte. Pe temeiul acestui principiu
putem cel mult sa afirmam: de cite ori apare A, va aparea si
B. Dar cine ne asigura cd va reaparea A? Lachelier géseste
un alt principiu care si garanteze reaparitia lui A, fard de
care stabilirea legilor devine iluzorie: principiul finalitatii,
ale cirui postulate de ordine universald ne dau asigurarea
cd lumea nu este un virtej de fenomene pururea inedite.

Teoria lui Lachelier poate fi combatuti numai intrucét
socoteste cd nu poate exista stiintd fara participarea prin-
cipiului de finalitate. Filosoful francez uitd ci si cu aceste
judecati conditionale de genul: de cite ori apare A, urmea-
za B, se poate constitui o cunoastere stiintificd, ba chiar ca
stiinta pozitiva nici nu reclama mai mult decat atat. De fapt,
teoria lui Lachelier ofera mai mult decét 11 cere stiinta sau
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decat 1i trebuie pentru a-si consolida valoarea ei necon-
testatd. Dar cine poate fi mahnit ca reflectiile critice ale
unui filosof acordd cunostintei omenesti posibilitati mai
intinse si perspective mai vaste decét realizeaza stiinta ac-
tuala? Cine poate fi nemultumit ci s-ar gasi o bazd critica
ce ne fagaduieste o cunostintd mai completd, mai deplina
decét aceea de astdzi, si, ajutati de alte principii decét ace-
lea care fundamenteaza efectiv stiinta pozitiva, ne-am putea
largi si adénci cdmpul cunoasterii cu posibilititi de certitu-
dine suficientd? B

Ceea ce nu pot admite este o teorie epistemologica ce
autorizeazd mai putin decét a realizat deja stiinta. Dar una
care autorizeazi mult? Daci nu pot intelege pe p1opr1etaru1
unui palat somptuos.care dirdma o parte dintr-insul, ori fi
inchide saloanele pentru a trii intr-o cdmaruta anexa, fara
aer si lumina, am toata simpatia pentru acela care viseaza
1ntreg1rea cladirii actuale cu aripi si etaje noi.

fn orice caz, putem primi cu multi bucurie o teorie epis-
temologica mai largd, care schiteazd o cunoastere posibila,
dincolo de cadrele restranse ale stiintei riguroase, lasdndu-ne
sa intrezarim alte orizonturi si sa ne incalzim de strilucirea
altor nadejdi.






PRETENTIILE PSIHOLOGIEI iN CRITICA
CUNOASTERII "

Fara Indoiald cd o caracteristicd a filosofiei timpurilor
noi este frinarea imaginatiei constructive prin circumspectia
spiritului critic. Aceastd fazi criticd a adus cu sine o serie
de indeletniciri tehnice suplimentare, printre care un scru-
pulos examen al metodei de investigatie filosoficd, asa ca
sd se poata vorbi serios de rezultate valabile, precum si
~ mai cu seamd - o cercetare preliminara care si ne infor-
meze cit mai precis cu putintd asupra puterilor de cunoastere
ale spiritului nostru insusi, asupra valorii depozitului de idei
fundamentale care alcatuiesc oarecum tesatura gindirii noas-
tre, pornitd la cucerirea adevarului.

Evident cd toate aceste precautii au mai temperat avén-
tul imaginativ, care, in ciuda tuturor obstacolelor, se obis-
nuieste a zbura de-a dreptul in regiunea fundamentelor
existentei si a cauzelor prime.

N-au lipsit glasuri care sd depldnga aceastd dezbdtare
cuminte, afirmind ca de la instaurarea examenului critic
cristalizat intr-o disciplind noud, denumitd Teoria cunoas-
terii sau Epistemologia — a inceput declinul filosofiei, al
cirel rost principal fusese intotdeauna speculatia si plas:
muirea metafizica.

Nu mai departe de acum doi ani, esteticianul francez Lalo.
la Congresul International de Filosofie de la Paris (Congres
Descartes), a sustinut ca perioada de glorie a elaborarii fi-

* Reprodus dupa: Studii istorico-filosofice. Serie noua, Edit.
Casei Scoalelor, Bucuresti, 1943, p. 107-118.
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losofice a fost aceea initiala, cdnd gandirea era concretd iar
imaginatia nu se simtea stavilitd de frina a tot felul de
consideratii critice. Fatd de acest mod de a vedea, aparitia
examenului critic al cunoasterii coincide cu decadenta
filosofiei. Teoria lui Lalo are insd la baza sa asimilarea
fortata a filosofiei cu arta (propria sa declaratie este: ,ce
n’est pas 1’art qui est une philosophie; c’est la philosophie
qui est un art“), si de aici ideea unei slabiri a filosofiei o
datd cu comprimarea fortei imaginative, sau ideea unui
paralelism de epocd, intre inflorirea filosofiei si aceea a
‘creatiilor poetice, stiindu-se cd acestea din urma, presu-
punand un fond bogat de naivitate, au avut loc mai cu seama
in faza de copildrie a popoarelor, in faza precritica a fante-
ziei intraripate si nestapanite. .

Cine insé este de parere ca elaboririle filosofice nu sunt
poezie purd, iar scopul lor de capetenie este adevirul, in-
tocmai ca la stiinta pozitivd, de ale cérei rezultate filosofia
nu se poate dezinteresa, acela va aprecia orice spor de pre-
cautii critice si nu va socoti infranarea fanteziilor specula-
tive ca un declin filosofic adevirat.

De altfel, nu este rdnd din comunicarea lui Lalo care sa
nu ridice obiectii si sd@ nu poata fi lesne rasturnat. laté céte-
va exemple pe care le citdm din textul tiparit al comunicarii,
aparuta cu titlul: Valeur esthétique des systemes philo-
sophiques (publicata in fascicola XII din Travaux du IX-e
Congres International de Philosophie). .

»La philosophie est a la science a peu prés ce que la
poéesie est a la prose, ou le roman a I’histoire. A moins que
la philosophie ne doive se démettre pour se confondre en-
tierement avec les sciences, selon le voeu du scientisme, 1l
faut lui chercher une autre valeur:celle de la vérité roman-
cée” (p. 58).

Este de obiectat cd prin caracter stiintific 1a filosofic, nu
se intelege cd aceasta din urma trebuieste confundati cu
stiinta si redusi la marginile ef, ci pur si simplu ci nu tre-
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buie sa ignoreze rezultatele stiintei, ci sd construiasca pe
ele, fireste mergdnd mai departe, dar fard a se sustrage com-
plet verificarii faptelor, fie macar si indirect.

(Ca o constructie metafizicd are ceva de roman, iar ade-
varul filosofic e adevar romantat, aceasta se poate intr-o
masurd conceda. Atita numai cé nu trebuie s se uite ca si
printre adevarurile romantate pot exista grade diferite.
Adevir istoric romantat e si Sdlambé a lui Flaubert si
Monte-Cristo al lui Dumas-pére. Dar cum e romantat unul
si cum este celdlalt, si cata departare de la unul la altul, pe
linia adevirului si a libertatii de plasmuire!

Iata un citat din care se vede aceeasi tendintd, dar care
nu este mai solid:

,Des peuples qui sont restés en enfance dans toutes leurs
autres créations ou institutions inventent des arts et des
métaphisiques de premier ordre; excellence des arts negres
ou hindous et floraisons des mythes cosmologiques corres-
pondants“ (p. 63). Marturisesc cd n-am péna astizi cunos-
tintd de nici o metafizicad de primul ordin, venita din lumea
negrilor, mai ales ca, la Congresul Descartes, singurul filosof
de culoare neagra care se afla printre noi si a cdrui comuni-
care ar fi fost un punct de atractie usor de inteles nu ne-a
expus-nici o metafizicd autohtond, ba, dacd nu ma insel,
absolut nimic.

Dar chiar admitdnd cd imaginatiile primitivilor ar fi
schitat metafizici colorate si scinteietoare, valoarea unei
conceptii metafizice, mai ales pentru a {i de primul ordin,
este s fie si convingdtoare, 1ar acest lucru nu se realizeaza
numai cu zborul ametitor al fanteziei, scapata din haturile
simtului critic si de controlul sever al faptelor.

Dar deosebit de aceasta, chiar in domeniul artei pure,
operele cu adevarat superioare implicd o facultate critica,
madcar instinctivd, si exprimd, de reguld, o sintezd ascunsa
intre pornirile fanteziei si exigentele ratiunii.

C'u atdt mai mult lucrul se cere in filosofie, unde con-
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structiile speculatii — care, evident, nu se poate dispensa de
imaginatie —'au pretentii de obiectivitate si trebuie s ra-
ména in conformitate cu faptele si cu adevarul!

Fara a nega splendoarea unor conceptii filosofice din
perioada precritic3, totusi introducerea constientd a consi-
deratiilor epistemologice in investigatia filosofica reprezinta
un semn de maturitate in evolutia spiritului filosofic.

Acest examen critic al instrumentului cunoasterii, pro-
clamat articol de baza al filosofiei moderne - filosofia veche
si cea medievala au adus numai contributii razlete si intdm-
platoare la aceastd problemd —, a putut si fie facut uneori
mai sumar, altd datd mai amanuntit, citeodatd mai nemilos,
alteori mai ingaduitor, in sfirsit intreprins cu mijloacele cele
mai potrivite sau — de altii - pus pe un plan gresit.

Cu toate acestea, faza criticd incepe o datd cu punerea
constientd a problemei. Filosofie dogmaticé s-ar numi, dim-
potriva, aceea care nu intinde examenul critic asupra in-
strumentului cunoasterii, admitdnd farad discutie valabili-
tatea lui. Recunoastem ca 1 mai tirziu - in plina criticd -
filosofii, polemizadnd unii cu altii, se gratificau adesea de
dogmatici. Aceasta din cauza cd nici unul nu era multumit
cu felul in care ceilalti facuserd critica epistemologica, ga-
sind mai intotdeauna ca raimasesera la altii idei nelegitimate
si admise fara cercetare. Insi un examen necomplet sau dus
pe cdi gresite nu e totuna cu dogmatismul, care exclude a
priori nevoia unei examinari.

Faza criticd - cum am spus se deschide cu asezarea
constientd a epistemologici in pragul investigatiei meta-
fizice. T

Meritul de a fi sesizat cu o perfectd limpezime datoria
examenului critic al cunoasterii, mai inainte de orice acti-
vitate constructiva, si de a {1 preconizat o metoda critica
riguroasa, 11 revine, desigur, lui Descartes. El a inaugurat
cu deplind constiinta cercetarea epistemologicd, tot asa pre-
cum celdlalt parinte al filosofiel noi, Bacon, a fixat un alt

v
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aspect al cugetdrii moderne: confruntarea neapérata a teori-
ilor cu faptele experientei.

Decis sd@ nu-admitd nici un adevar, mai inainte ca sa-si fi
prezentat titlurile de legitimare, Descartes incepe prin a se
indoi de toate cunostintele sale, inclusiv de posibilitatea spi-
ritului de a cunoaste, si cautd mijlocul de a iesi din impas,
acceptind un prim adevir, a carui evidenta infrange absolut
orice indoiald. Este drept cd, in decursul cercetarii, Des-
cartes se arata destul de indulgent, restabilind rdnd pe rand
veridicitatea ideilor de care se indoise, inclusiv opinia
simtului comun cd existd o lume materiald absoluta, in-
zestrata cu intindere si deplasare in spatiu. Dar, oricum, im-
pulsul era dat si altii dupa dénsul au intreprins din nou cri-
tica cunoasterii, ajungdnd uneori la rezdltate mai neasteptate,
cum a fost Kant, care a contestat cu argumente impresio-
nante existenta absolutd a spatiului si a timpului, prin ur-
mare realitatea in sine a substantei materiale, asa ca valoa-
rea stiintei fizice se restrdnge in limitele unei cunostinte
relative, marginitd la aparentele fenomenale..

E interesant de mentionat in treacdt ca si Kant, care con-
sidera dogmatica toatd filosofia care l-a precedat — ceea ce
era desigur nedrept — n-a scapat nici dinsul de acuzarea de
a fi fost dogmatic, daca nu in total, cel putin in cazuri razlete,
ceea ce desigur era intemeiat.

Dintre tarile filosofice care au primit influenta cartesiana
— bineinteles, adaptdnd-o mentalitdtii ei specifice — si au
cultivat cu pasiune teoria cunoasterii, ridicind-o chiar la
rangul de disciplind autonomd, a fost Englitera. Seria in-
cepe in secolul al XVI1l-lea cu John Locke, autorul celebre-
lor Incercari asupra intelectului omenesc (An essay con-
cerning human understanding), se continud cu Berkeley s1
Hume, mergénd in aceeasi directie ferma, nesovaitoare, pana
in secolul al XIX-lea, la John Stuart Mill, care reprezintd
punctul culminant al unei atitudini epistemologice, ce s-a
bucurat de o evolutie stralucitd si infloritoare.
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Ceea ce face caracteristica acestei directii engleze este
opinia cd instanta ce urmeaza sa discute structura cunoas-
terii, stabilindu-i drepturile si capacitatea ei reald, ar fi psi-
hologia. Punctul acesta de vedere, care a fost imbratisat ul-
terior de filosofi apartindnd la tari diferite si a dobéndit
numele razboinic de psihologism, a exercitat oarecare
atractie chiar asupra unui cartesian francez, Nicole Male-
branche, ce pare a considera si ddnsul cercetarea psihologi-
cd a genezei cunoasterii drept calea cea mai fericitd pentru
a-1 patrunde structura, facind aceastd afirmatie generala:
,,La méthode qui examine les choses en les considérant en
leur naissance, a plus d’ordre et de lumiére et les fait con-
naitre plus 4 fond que les autres” (Recherche de la Vérité,
cartea I, cap. I).

Nu trebuie sd ne para deloc curioasé aceastd pretentie a
psihologiei de a-si lua asupra-si problema cunoasterii si a
se oferi sa procure elementele fundamentale pentru rezolva-
rea ei. Procesul cunoasterii se inglobeaza in tesatura feno-
menelor spirituale, care cad in mod natural in lotul psiho-
logiei. Dar, mai ales, a existat si exista o iluzie: ca valoarea
unei idei se afld in strinsd dependenti de originea ei.

Incontestabil ca multe opere epistemologice psihologiste
sunt foarte valoroase si contin un material de primul rang.
Cine poate contesta insemndtatea operei lui Locke sau
ascutimea Tratatului lui Hume? Scrierile acestea si altele
analoge sunt, in orice caz, pretioase pentru ca studiul ori-
ginii psihologice a géndirii e un teren bogat si un prilej fericit
de observatii fine si adanci. Ceea ce credem totusi  dim-
preund cu multi altii ¢ c& cercetarea originii nu poate re-
zolva problema valorii, asa ca toate aceste opere, foarte inte-
resante 1n cadrul stiintei psihologice, devin insuficiente,
indata ce pasesc in cadrul epistemologiei, venind cu pre-
tentia sd@ aduca cheia examenului critic al cunoasterii.

Vom enumera, alegdnd pe cele imai concludente, motivele
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de principiu care interzic explicarii psihologice sa rezolve
temeinic problema noastra:

a) Psihologia este o stiintd care explicd, pe cdnd episte-
mologia este o disciplind care apreciazd. Critica cunoasterii
face o deosebire profunda intre adevar si eroare, silindu-se
sd o climine pe aceasta din urma si sa-1 degajeze in forma
cea mai purd pe acel dintdi. Acest ideal epistemologia il are
in comun cu logica, nu insa si cu psihologia, care considera
cu acelasi interes, as putea spune chiar cu aceeasi simpatie,
siadevarul si eroarea, cautind sa le explice genetic pe amén-
doua si oarecum sa le justifice, ardtdndu-le antecedentele
din care au purces. Tocmai pentru motivul ca psihologia
explicd, fard a condamna sau pretui, linia de demarcatie intre
adevar si eroare in fata examenului psihologic se sterge, tot
asa precum si limita dintre cumintenie si nebunie, psiholo-
giceste, este adesea greu de stabilit.

Este cert ca investigatia psihologica nu poate oferi astfel
elemente indestuldtoare unei cercetari care vrea si fixeze
norme precise, pentru a se deosebi adevarul de eroare;

b) Este foarte contestabild ideea ca cel mai bun mijloc
pentru a se fixa valoarea unui lucru este sd-i cunoastem ori-
ginea. In domeniul spmtual sunt atdtea produse de valoare
permanentd, avind o origine modestd, ba chiar subreda. Sa
ludm un exemplu: Dreptul Penal. Cine poate sd conteste
necesitatea permanentd a societétii de a se apara in contra
acelora care o tulburd, deci valoarea neconditionatd a ma-
surilor penale? Si cu toate acestea, originea dreptului de a
pedepsi, cel putin cdnd e vorba de criminali care au répit
viata cuiva, a fost o superstitie: convingerea ca sufletul
mortului, daca nu e rizbunat de societate, se raizbuna pe
societate. Graba de a pedepsi pe criminal a plecat la origine
de la spaima societatii de a nu fi ea pedepsita, pentru nepasa-
rea ei, de sufletul necrutator al mortului.

Pe o astfel de tema a fost construita celebra tragedie a°
lui Sofocle, Oedip Rege, care a fost de atdtea ori imitatd
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de poetii dramatici ulterior. Ciuma béantuie cetatea Tebei,
cdrmuitd cu intelepciune si dragoste parinteasca de regele
Oedip. Se consulti un oracol asupra sensului teribilului fla-
gel si acesta raspunde ca epidemia va continua sd pustiasca
cetatea, atdta vreme cit omordtorul regelui precedent nu va
fi 1izgonit dintre zidurile ei. Nu ne mai intereseazd, in ordi-
nea noastra-de idei, actiunea piesei, groaznica descoperire
a regelui Oedip, cd dansul fusese omoritorul nestiutor al
inaintasului sdu, care i era si tata, in sférsit, consecintele
infiordtoare pe care a fost nevoit s le suporte. Pe noi ne
intereseaza faptul initial al tragediei: flagelul care devasta
cetatea, ca o pedeapsi a cerului pentru societatea care lasa
liber pe vinovat.

De altfel, sunt numeroase exemplele in domeniul vietii
spirituale, cdnd origini foarte modeste au dat nastere la
realitati de valoare durabila. Originea religiei nu este si ddnsa
naiva si incarcata de superstitii? Si cu toate astea, plecind
de aici, ne-ar fi oare permis sa subestimam forta e1 durabila
si valoarea ei superioara?

Nu existd nici o corelatie riguroasa intre originea si
valoarea unui lucru, mai ales cd exista fapte sufletesti care,
decurgdnd din antecedente marunte si fard importantd, se
altoiesc simultan pe fundamente addnci, mai putin vizibile,
care nu apar la suprafata lucrurilor. Malebranche a avut o
intuitie foarte patrunziatoare — desi coloratad prea teologic —
atunci cand a afirmat ca antecedentele cauzale ale unui feno-
men sunt mai mult ocazii, sau conditii accesorii, pe cind
adevarata cauzi eficientd si fundament principal se gaseste
pe un alt plan, dincolo de suprafata concretd si materiala a
existentei empirice.

Psihologia s-a mairginit, de reguld, sa stabileascd rapor-
turi pe planul concret al fenomenelor si de aici tendinta de
a deriva superiorul din inferior, complicatul din elementar.
Ba chiar incercéri de substituire a concretului in locul ab-
stractului, ceea ce in filosofia englezéd a patruns pana si in
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logica, dovada marele Tratat al lui John Stuart Mill, unde
in loc de nofiuni, se vorbeste despre termeni, in loc de
Jjudecati, despre propozitii, iar la silogisme, de fapt se inla-
turd regula universald a premisei majore (care oricum
raméne abstractd) printr-o inferentd de la particular la par-
ticular, deci de la un fapt concret la alt concret.

Psihologismul s-a ilustrat, in genere, prin tendinta de a
deriva ideile din senzatii, ceea ce a avut ca rezultat sau de-
precierea valorii ideilor, sau cel putin imposibilitatea de a
le justifica realmente. Un exemplu ne va arata aceasta in
chipul cel mai concludent. Se stie cé una din ideile curente
ale filosofiei secolului al XVII-lea a fost convingerea ca
numai proprietatile geometrico-mecanice ale corpurilor
fizice sunt obiective, in timp ce restul calitatilor (culori,
sunete, temperatura, mirosuri etc.) sunt de natura subiec-
tiva. Ideea, lansata in antichitate de Democrit, si-a facut o
splendida carierd in epoca modernd, cand a fost imbratisata
succesiv de Galilei, Descartes, Hobbes, Locke.

Chestiunea principala era insa cum se legitimeaza aceasta
separatie, intre ceea ce Locke va numi: calitati primare si
calitati secundare.

Descartes a ales ca criteriu de justificare evidenta lor. de-
osebitd. Calitdtile primare sunt clare si evidente; cele se-
cundare sunt confuze. Dovada ci fizica, in ascensiunea ei
stiintifica, le inlaturd pe aceastea din urma si le mentine
numai pe acele dintdi, care sunt susceptibile de o tratare si
formulare riguros matematici. in fond, ceea ce determini
separatia e faptul ca proprietdtile geometrico-mecanice se
incadreaza exigentelor ratiunii noastre, in timp ce calitatile
secundare nu. Daca rationalul e un criteriu de obiectivitate,
Descartes se socoate in drept sa declare intinderea si
miscarea proprietdti obiective si constituind o lume sub-
stantiald, independenta de constiinta noastra.

Locke e convins si dansul ca intinderea, forma si miscarea
existd in afard de noi, dar, urmarind geneza psihologica a

61



ideilor, cauta alta legitimare. Mai intii va sustine cd in timp
ce calitatile secundare ne sunt, fiecare, furnizate numai de
un singur simt'— si deci nu ne sunt confirmate printr-un con-
trol intersenzorial — intinderea, forma si miscarea ne sunt,
din contra, marturisite de mai multe simturi (de exemplu:
prin tact si vedere). Apoi, de calitdtile primare luam cunos-
tintd prin atingere nemijlocitd, prin contact direct cu corpu-
rile, prin urmare, capatam informatii sigure si nealterate.

E netdgdduit cd legitimarea pe care o aduce Descartes
realitatii calitatilor primare e mult mai convingatoare decat
aceea a lui Locke. Descartes venea cu un criteriu logic, ca-
pabil sa explice certitudinea fizicii matematice, de unde
deducea ulterior caracterul obiectiv al proprietatilor geo-
metrico-mecanice. Fireste, Kant a ardtat in veacul urmator
cd necesitatea adevarurilor geometrice nu implicd numai-
decat realismul intinderii spatiale, desi poate pana astazi
sunt ganditori care preferd conceptia cartesiand idealismu-
lui lui Kant, lucru ce s-a afirmat chiar din partea unor tineri
filosofl germani, la recentul Congres Descartes.

" Dar indiferent de ultimele concluzii, criteriul evidentei
constituie o atitudine ferma §i o legitimare ce poate sta in
picioare. In schimb, argumentatia psihologici a lui Locke
este nesigurd, iar pand la urma devine un adevirat cerc vi-
cios. Pentru ci dacd n-ai stabilit pe altd cale posibilitatea
simturilor noastre de a ne relata adevarul obiectiv, con-
cordanta eventuald a diverselor noastre senzatii, apartinind
unor simturi deosebite, nu dovedeste nimic; iar pe de alta
parte, a afirma ca, prin simtul nostru tactil, noi luim con-
tact direct cu corpurile din afard, aceasta insemneaza a pre-
supune dinainte tocmai ceea ce vrem sd demonstram: adicd
existenta reald a corpurilor fizice, inzestrate cu anumite
proprietdti obiective'.

' De altfel, Locke, conchizind la o existenta dincolo de repre-
zentarile noastre subiective, isi contrazice si criteriul teoriei sale
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De altfel, de vina pentru argumentatia vicioasa nu este
atat Locke, pe cit este metoda psihologistd, fiind funciar-
mente imposibil ca o stiintd de fapt, o stiintd empirica ca
psihologia, sa poaté procura fundamente unor adevaruri ne-
conditionate si universal valabile.

Demgur nu s-ar putea atrage atentia ca ps1holog1a noud
nu mai explicd fenomenele complexe din acelea simple, cd
nu mai porneste atomistic de la pulberea senzatiilor, ci pre-
supune forme structurale legate de unitatea eului. La aceas-
ta observam in treacat doud lucruri: »

1. Ca si in cazul acesta structurile acelea sunt fapte, nu
valori;

2. Ca aceasta transformare a psihologiei a fost, in mare
madsurd, inspiratd si ajutatd chiar de epistemologia antipsi-
hologista, care preconiza deasupra materialului concret al
simturilor forme superioare neconditionate. Disciplina care
la un moment dat a regenerat psihologia, indrumand-o pe
altd cale, nu poate fi subordonata psihologiei si mai ales
socotitd ca un compartiment al ei. '

Am spus ca psihologia studiaza fapte, nu valori, ba chiar
si cand se ocupd cu aceastea, le considerd ca fapte, care
sunt de explicat, iar nu de apreciat.

Se petrece ceva si mai grav, care reclama stricta
diferentiere a epistemologiei de psihologie. Functiunile
vietii psihice de multe ori creeazad pseudo-valori, carora
constiinta noastra normald pare a le da aceeasi adeziune ca
empiriste, dupa care toata cunostinta noastra vine din experienta,
1ar loatd experienta externd este constituita din datele noastre
senzoriale. Cunostinta valabila nu trece dincolo de reprezentari,
dupa dénsul, ci consta din sesizarea acordului sau a dezacordu-
lui dintre reprezentari: ,knowledge seems to be nothing but
the perception of the connexion of and agreement or disagree-
ment and repugnancy of any of our ideas® (Essay, Cartea a [ V-a,
Cap. 1).
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valorilor adevarate. De exemplu: prin repetare si obisnuinta,
unele lucruri capitd rang de adevaruri. O reclamd, necon-
tenit repetatd, se implantd in constiinta publicd, devenind
similara cu adevérurile nediscutate. O calomnie mereu
repetatd, nu o mai poti ddrdma cu nici o contradovada. 1z-
vorul prejudecitilor nu este adesea altul decéit calitatea lor
de vechi deprinderi, necontrariate si vesnic enuntate. Aseme-
nea prejudecdti, create prin mijloace si din cauze cu totul
straine de sfera valorilor reale, capata in constiinta noastra
o tarie céreia nu te poti sustrage. Constrangere psihologica
nu existd numai la adevarurile sigure si necesare. De multe
ori si credinte vechi, care n-au fost incd dezmintite, se
infatiseaza in haina evidentei. '

Filosoful englez David Hume merge atit de departe si
creste asa de mult puterile habitudinii, incit pana si idei
fundamentale in constructia stiintei omenesti, cum ar fi
substanta $1 cauzalitatea, le considerd ca opera unui proces
asociativ, consolidat prin repetare indelungati, care uneste
in constiinta noastra tot mai strdns succesiuni §i simul-
taneitati constante. Puterea obisnuintei devine asa de mare,
incat ideile acestea ne apar investite cu caracterul unor axio-
me sau al unor adevaruri necesare.

Tendinta de a reduce toate ideile abstracte la impresii
concrete si toate notiunile care exprima raporturi la mecanis-
mul unor legi psihologice elementare 1-a impins pe Hume
sd trivializeze aceste columne ale cunostintei, recunoscand,
de altfel, cu franchete ca ele devin subiective si, o datd cu
asta, toata stiinta omeneasca dobandeste nuanta sceptica a
unui simplu probabilism.

Geneza psihologicd a cunoasterii — dacd raiméne singura
el fundamentare — nici nu poate conduce la alt fel de rezultate
decat acelea la care ajunge Hume. Noroc ca atdt substanta,
cat s1 cauzalitatea isi pot afla baze mai solide, in afara de
fluxul mobil al vietii psihice si de legile subiectivitatii!

in fond, Hume zdruncina increderea in valoarea stiintei,
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facdnd-o sa depindd de o pseudo-valoare, pe care
o construieste singur si pe urma o descalifica. Desigur, des-
calificarea era usoara, atidta numai cé ea se referd la o con-
structie artificiald, nu la adevérata cauzalitate si la adevarata
substanta, care, probabil, au fundamente mai adénci. Din
analiza, de altfel foarte ascutitd, a lui Hume nu rezulta de-
monetizarea certitudinii stiintifice, ci mai degraba lipsa de
calitate a psihologiei de a-i furniza fundamentele. Ele ur-
meaza sa fie gasite pe altd cale, la adapost de valul empiric
al faptelor sufletesti, din care nu poate sa rasara nici un ade-
var necesar, nici unul din acele principii de baza pe care le
presupune orice disciplina stiintifica, inclusiv psihologia
insasi!

Neaparat intre epistemologie si psihologie existd con-
vergente si atingeri, pot zice chiar numeroase puncte de
contact, care decurg de la faptul de nimeni contestat c3 orice
cunostintd, fard sd se rezolve integral intr-un fapt psihic,
are insa si calitatea subsidiard de fapt psihic. De aici ur-
meaza neapdrat intdlniri cu seria psihica, fard ca, incé o data,
sd se poatd vorbi de o inglobare a principiilor cunoasterii in
cadrele psihologiei.

Un exemplu va putea sa ne arate atdt intalnirile, care sunt
frecvente, cét si diferentele, care riman profunde.

Sa ne inchipuim cd sufletul cuiva se gaseste In indoiala
asupra unei solutii si ca fixarea ei e precedatd de o lunga
deliberare. Avem de o parte un proces psihologic indivi-
dual, care poate diferi de la om la om: o forma interogativa:
care sa fie solutia? Oscilarea intre mai multe posibilitati,
indoiala fata de fiecare din ele, in sfarsit, diminuarea pen-
dularii si transformarea ei intr-o tnvértire din ce In ce mar
constantd in jurul unei singure posibilititi, pdna cind,
intovardsit de un sentiment revelatoriu, sufletul se fixeaza
intr-un singur punct, unde se produce asertiunea si decizia.

Totusi, aceastd asertiune, care incheie seria psihica, este,
totodata, si finalul unei alte serii, o serie logicd, alcatuila
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din inlantuirea unei serii de argumente, care se leaga cu nece-
sitate, conducénd, in mod impersonal si obligatoriu pentru
oricine, la concluzie. Aceste doua serii se intdlnesc, dand
nastere la asertiunea Insotitd de sentimentul certitudinii,
bineinteles seriile deosebindu-se strict, pdnd in clipa
jonctiunii lor.

Fireste, seria logica, desi impersonald, se oglindeste si
dinsa in constiintd, dar in felul unui strdin care strabate
un tinut sau un peisaj, fard a se incadra deplin si vazandu-se
limpede cd soseste de aiurea. Dupa cum senzatiile elemen-
tare sunt fenomene psihice a caror cauza e dincolo de con-
stiinta individuald, tot asa, si la marginea de sus a spiritua-
litatii, intdlnim o altd limitd: principiile universal valabile
care depasesc individualitatea psihica.

In orice caz, e vorba de lucruri heterogene, uneori aproape
opuse, si latd pentru ce epistemologia, care se ocupd de va-
loarea continutului principiilor de cunoastere, nu se poate
lasa absorbitd de psihologie, care cerceteaza geneza si
umbli cu totul pe alte cdi. De altfel, trebuie sa constatdm,
impreund cu Vocabularul d-lui Lalande, cad vorba psiholo-
gism a dobandit, pare-se, cu timpul, un inteles peiorativ si
se intdmpld ca filosofi, care nu apartin de fapt acestei
directii, atunci cind polemizeazi intre ei, si lupta a deVenit
mai vie, sd se taxeze intre ddnsii, pentru discreditare, de
psihologisti.

Faptul este, in orice caz, simptomatic pentru evoluarea
defavorabila a sensului acelui cuvént, cu toate cé psihologisti
mai existd si astazi, si inca destul de convinsi.

Termindnd, trebuie, totusi, s atrag atentia ca cercetarea
psihologica, hotdrit incapabild sa procure bazele epistemo-
logiei, 1i poate aduce insd unele servicii indirecte. Psiholo-
gia nu poate justifica adevarul ca atare, poate insa explica
eroarea. Si sunt imprejurari in care o asemenea explicatie
da un mare concurs stabilirii adevarului. Sd ne inchipuim
ca pe calea analizei logice am stabilit valoarea unui prin-
cipiu epistemologic. Oricdt ar fi dialectica de riguroasa si
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concluzia ar aparea de necesard, poate sa ramana o indoiala
in bietul suflet omenesc, care a cunoscut in decursul timpu-
lui atitea deceptii si amagiri, o indoiald tradusa in aceasta
intrebare: Cum a fost cu putintd ca acest adevar sa raimana
neobservat si nefmpartisit de attea capete cugetitoare? Aici
poate interveni psihologia, ardtdndu-ne care au fost cauzele
erorii, ce anume a facut pe atatia sd nu bage de seama ca-
racterul obligatoriu al adevarului descoperit acum. Expli-
candu-ne motivele psihologice ale erorii, se curitd terenul
pentru instaurarea linistita a adevarului, stabilit pe calea exa-
menului logic.

Explicarea erorilor nu inseamna, fireste, totdeauna rele-
varea unor motive strict individuale, care au sabotat exi-
gentele logicii stiintifice. De multe ori aceste exigente insele
— gresit sau necomplet aplicate de cercetdtori -- vin, cu pres-
tigiul stringentei lor aparente si al rdsunetului produs la un
moment, ca sa provoace adeziuni care n-au nici o legatura
cu dorintele individuale si pe care critica ulterioara le denun-
ta ca neintemeiate.

Psihologia nu poate sd justifice, dar poate sa scuze. Si
explicdndu-se o eroare, pe baze de iluzie umana, ne da posi-
bilitatea s-o inlaturam mai lesne din calea noastra si sa infi-
gem mai solid si mai liber postamentul ideii adeviarate. Al-
teori, o explicatie psihologicd poate avea rol de contraproba.

Oare teoria energiei specifice - pentru a lua un exemplu
celebru -, explicdnd in mod genetic caracterul subiectiv
al senzatiilor noastre, nu aducea un concurs laturalnic acelei
conceptii de fizicd matematicd, care sustinea cd nu au
realitate obiectiva decdt acele proprietdti exterioare care se
incadrau exigentelor evidentei rationale?

Exemplele se pot, fireste, inmulti, dar se vede de indatd
ce concurs pretios, cu toate ca indirect, poate oferi in astfel
de cazuri psihologia, asa cé aceastd disciplina. chiar re-
strangandu-si unele ambitii exagerate, menite insuccesului,
poate incd sa pastreze rangul de instrument auxiliar valoros
pentru cele mai inalte elaborari ale spiritului omenesc.
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HERBERT SPENCER
SI PROBLEMA CONSTIINTEI"

|

Este cert cad miscarea filosoficd in tara noastra e cit se
poate de redusa. Scrieri curat filosofice se tiparesc putine si
se citesc putin. Reviste speciale de filosofie nu avem, iar
acelea care s-au Incumetat sd apard si-au vazut disparitia
curdnd. Academia noastrd nu cuprinde o sectie filosofica,
lar atunci cand se prezintd pentru premiere vreo opera de
filosofie, vedem cé are raportori oameni a caror competenta
e cu totul in altd parte, iar aprecierile lor sunt sau argumen-
te de circumstanta sau stiintd de imprumut'. Miscarea filoso-
ficd din Roménia - dacé se poate chema o miscare — se re-
strdnge cam in jurul universititilor. Dar aici, in acest mi-
crocosm, care este atmosfera universitara, din nenorocire
cam izolata de atmosfera generala a culturii roméanesti, aici,
in cercul limitat al studiilor si preocuparilor ei particulare,
se poate vorbi — pastrandu-se toate proportiile — de curente
s1 directii filosofice. Aceste curente sunt indeobste deter-
minate de autorii care reusesc s grupeze in jurul operelor
lor cel mai mare interes si sd@ Inrdureasca cel mai puternic
felul de cugetare al ucenicilor studiilor filosofice.

* Reprodus dupa Studii istorico-filosofice. Editia a II-a, Edit.
Casei Scoalelor, Bucuresti, 1929, p. 179-219.

! De atunci (1914) lucrurile s-au mai indreptat. In 1923 a aparut
Revista de filosofie care inca traieste, iar in 1927 revista Miner-
va, la lasi. Academia tot n-are o sectie filosofica, insa a introdus
in sdnul ei doi filosofi, care insa fac parte pana acum din sectii
deosebite.
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Sunt variate motivele care impun atentiei studentilor pe
cutare sau cutare autor. Unul din ele este noutatea sau moda
- moda care vine, de reguld, si aicea tot din straindtate. Un
exemplu ar fi astdzi locul din ce in ce mai mare pe care il
ocupa lectura operelor lui Bergson. Un alt motiv e staruinta
profesorului, si in aceastd categorie se géaseste studierea
niciodatd scazuta si totdeauna plina de influente a filosofici
lui Kant. -

Unul din autorii preferati ai studentimii noastre a fost si
va fi incid o bucati de vreme si Herbert Spencer. in afari de
insemnatatea netigaduita a filosofiei spenceriene, care de-
termind si recomandarea profesorului si solicitudinea stu-
dentului, lucrul mai are incd si alte explicéri. Spencer nu e
un filosof prea vechi (a murit in 1903). Operele sale, foarte
clar scrise, sunt redate intr-o buna traducere franceza, ac-
cesibila studentilor roméni. Conceptia sa are si indrizneala
ademenitoare si aparat stiintific suficient. Ea mai are la te-
melie transformismul, doctrina raspanditd in toate stiintele
s1 popularizatd in toate cercurile. Este unul din autorii care
se pot impune si independent de staruinta profesorului, ne-
cesard la opere mai prafuite si redactate intr-o limba mai
putin usoari. Intr-un cuvant, filosofia spenceriani formea-
za unul dintre curentele universitare si astfel ea reprezinta
o actualitate, cel putin, locala.

Am precedat cu aceste consideratii cercetarea stiintifica
ce urmeaza aviand convingerea cia ,actualitatea” aceasta a
filosofiei lui Spencer n-a contribuit cu putin la executarea
lucrarii de fata.

Fara Tndoiald c@ punctul central al {ilosofiei spenceriene
nu este teoria cunostintei noastre, ci o teorie a universului,
prin urmare o doctrind metafizicd. Admitand si mai hotarat
decdt Kant o existentd suprasensibild absoluta, dar exclu-
zand-o tot asa de categoric ca si dansul din sfera cercetarilor
noastre, Spencer socoteste totusi ¢d ramane filosofiei
metafizice un cdmp destul de larg, in lumea fenomenelor

70



percepute si perceptibile, unificdnd intr-o vasta sinteza re-
zultatele stiintelor speciale si oferind cu ajutorul ei dacéd nu
intelegerea esentei ultime a lumii, cel putin explicarea dez-
voltarii sale in timp, pornind de la un trecut indepartat si
inaintdnd inspre un viitor indefinit. Doctrina acestei vaste
desfasurdri cosmice, asa cum o infatiseaza dansul, alcatu-
ieste asa-numitul evolutionism, termen care indeobste repre-
zintd caracteristica si eticheta filosofiei spenceriene.

Totusi, Spencer nu a trecut cu vederea insemnatatea pro-
blemei cunoasterii si aflam in opera sa contributii originale
la rezolvarea ei. Este drept cd dezvoltarea neasemanat mai
intinsd pe care o da constructiilor metafizice pare a-arunca
in umbra tratarea problemei cunostintei. Dacé insé nu vom
gasi la Spencer un studiu prea aménuntit al acestei probleme,
in orice caz, daca nu vom afla la dansul o opera de sine
stdtatoare, concretizatd printr-o scriere aparte — asa cum,
bunioara, avem la Hume, Kant sau Mill -, totusi, prin chiar
faptul ca o anexeaza la speculatiile metafizice - servind ca
introducere a lor — Spencer reuseste a ne da o icoand, mai
limpede decét altii, despre rostul acestei discipline, despre
pozitia sa in ansamblul stiintelor filosofice.

Teoria cunostintei nu este un scop, ci un mijloc.

Este un studiu care ne slujeste la inteleapta cdrmuire a
speculatiilor metafizice si chiar la corecta intocmire a
stiintelor speciale.

Asa cd, oricdt am regreta In aceastd privintd prea
marea conciziune a contributiilor spenceriene, trebuie - cum
am zis - s@ recunoastem ca filosoful englez ne-a oferit in
schimb, prin proportiile care le-a dat teoriei cunoasterii in
totalitatea operei sale stiintifice, o imagine exactd despre
rolul acestei ramuri filosofice.

Un moment se pare cad Herbert Spencer a fost pe cale sa
nesocoteascd dacd nu importanta eventuald a acestei disci-
pline, dar, ceea ce e mai grav, posibilitatea ei. Un moment
a fost aproape de a cadea in cursa acelur argument care
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tagaduieste posibilitatea acestei stiinte, sustindnd cé, criti-
ca puterilor mintii noastre facindu-se cu ea insasi, toatd
teoria cunostintei este un mare cerc vicios.

in momentul in care prepara a doua editie a Principiilor
de psihologie, spune el, a gasit intre hértiile sale o nota
veche, destinati a fi alipitd la manuscrisul original, in care
imputa lui W. Hamilton cd o parte din argumentele cu care
acest filosof voia sd intemeieze relativitatea cunoasterii
noastre se pot intoarce impotriva lui. Filosoful acesta afir-
mase cd inteligenta noastra nu poate cunoaste absolutul si
neconditionalul, raimanénd cu necesitate ingraditd la cunoas-
terea adevarurilor conditionate. ,,Dar a afirma ca inteligenta
omeneascd este mirginitd la conditionat — intdmpina Spen-
cer in acea nota ramasa nepublicata — inseamna a-i impune
o limitd absolutd, ceea ce presupune o cunoastere absolutd.
Ignoranta constientd la care se opreste acest filosof trebuie,
dupid parerea mea, Impinsa un pas mai departe: in loc de a
spune ca absolutul nu poate fi cunoscut, trebuie si zicem ca
ne este imposibil a determina daci poate fi sau nu.*!

Acest argument conduce evident la scepticism si izbeste
in chiar principiul teoriei cunoasterii.

,Dar pentru ce, se intreaba Spencer mai departe, am omis
acea notd? Nu-mi pot aduce aminte bine. Probabil fiindca,
examindnd din nou chestiunea, am descoperit un raspuns
obiectiunii mele. Intr-adevir, inteligenta nu poate desigur
sd demonstreze propria sa competentd, deoarece in tot de-
cursul demonstratiei trebuic sd postuleze aceastd compe-
tenta, presupunénd ceea ce este in chestiune, dar de aici nu
urmeaza cd ea nu poate sd dovedeascd incompetenta sa in
anumite materii... Se poate proba anume incompetenta
ratiunii in doud moduri:

1) facand sd se vada ca fiecare din afirmarile care com-
pun demonstratia da loc la contraziceri si prin asta se arata
toatd absurditatea ei;

' Essais scientifiques 111, trad. franc. Burdeau, p. 318.
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2) facdnd sd se vadi, chiar daci sunt valabile, ca duc la
aceastd concluzie: neputinta ratiunii de a afirma ceva in
anume chestii determinate.*!

Dupa cum vedem, un moment Spencer s-a indoit despre
posibilitatea mintii noastre de a se judeca pe sine, trebuind
a se depdsi pentru asta intrucitva, si din aceastd indoiala
s-ar fi putut periclita toata teoria criticd a cunostintei, zdrun-
cindndu-se in primul loc — dupa cum se poate vedea si in
rindurile citate — tocmai acel principiu care alcatuieste la
Spencer — dupd cum vom vedea curdnd — fundamentul ul-
tim al tuturor postulatelor si axiomelor, principiul relativi-
tatii cunoasterii, cdruia acest filosof ii va recunoaste pentru
toata stiinta si filosofia o valoare neindoioasi, am putea zice
absoluta.

Chestiunea initiald a teoriei cunoasterii este fara indoiald
originea cunostintei. in momentul in care Spencer apare pe
arena filosofica, chestiunea avea un vechi trecut. Ea se infa-
tisa sub forma dramatica a unui conflict de pareri: pe de o
parte filosofii care sustineau cd toate cunostintele noastre
purced din experientd si numai din ea, asa-numitii empiristi,
pe de alta ganditorii care sustineau ca cel putin o parte din
ele izvorasc din mintea noastra, asa-zisii aprioristi. Unii
considerau constiinta noastra ca o tabula rasa, in care vin
sd se imprime rand pe rdnd datele si relatiile constatate in
experientd; ceilalti socoteau cd mintea noastrd e creatoare
de adevaruri, scotind, din propriul ei tezaur si prin propria
sa spontaneitate, cel putin forme de cunoastere in care se
incadreaza si se randuieste cu necesitate materialul experi-
mental.

Herbert Spencer, fard sovdire, se asaza printre aprioristi.
Evident nu in intelesul ¢ experienta este inutild, ca toatd
stiinta noastra s-ar putea elabora cu datele si din datele

" Ibid., p. 318, 319.



inndscute ale mintii, dar recunoscand cé principalele prin-
cipii ale cercetdrii si organizarii stiintifice, ca principalele
postulate cu care operam, se afld -- vom vedea mai departe
din ce cauzd -- Inndscute In ratiunea noastra. Spencer recu-
noaste un ,,apriori“ foarte bogat, incorpordnd intr-insul chiar
unele adeviaruri a céror origine pare a fi, in mod izbitor,
empirica.

Caracterul distinctiv al adevarurilor apriorice si semnul
ineitdtii lor este si pentru Spencer, ca si pentru Kant, necesi-
fatea cu care se impun constiintei noastre, sau cum spune
Spencer in randuri repetate, inconceptibilitatea contrarului
lor. Iar pentru aprioritatea unor adevaruri care par mai putin
obligatorii, se poate argumenta pe o cale indirectd: aratin-
du-se anume ci ele deriva din unul din principiile recunos-
cute necesare si, totodata, ca ele nu pot izvori din experienta,
deoarece aceasta le presupune neincetat.

Herbert Spencer nu se margineste la a face un simplu
inventar al adevarurilor apriorice. Ele alcdtuiesc pentru ddn-
sul un organism unitar, fiind strdns inldntuite intre ele si
derivand cu toatele din acelasi principiu suprem. Sub acest
raport, sistematizarea adevarurilor apriorice este mult mai
puternica la Spencer decét este, bundoara, in tabela catego-
ritlor la Kant, unde rdnduiala simetrica si arhitectonica
proportionald inlocuieste adesea atat adevirata lor inldntuire
logica, cét si reala lor deducere din principiul suprem, care,
la Kant, fiind unitatea aperceptiva a eului, avea un caracter
prea formal pentru a putea si indeplineascd bine acea
menire.

Dupa Spencer, principiul suprem din care se vor deduce
celelalte este principiul relativitatii, principiul care, cu toatd
enorma lui insemnatate, fusese cam neglijat in critica lui
Kant.

Spencer, spre deosebire de Comte - care, desi recu-
noscuse si dansul importanta suprema a acestui principiu,
n-a putut totusi sd-i stabileascd bine caracterul sau obliga-
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toriu —, a cautat sa-l prezinte, fiind aici inrdurit de aproape
de Hamilton si Mansel, ca un adevir ce izvoraste din natu-
ra inteligentei noastre.

Spencer demonstreaza valoarea principiului relativitatii,
aratind inconceptibilitatea si imposibilitatea cunostintelor
absolute. Orice cunostintd presupune o relatie de la subiect
la obiect. Apoi o distinctie intre obiectul pe care il cunoastem
si altele sau altul. Fard aceastd distingere nu existd cu-
nostintd, iar distingerea inseamna /imitare. In fine, mai im-
plicad o asimilare a obiectului pe care il cunoastem cu alte
obiecte, rubricarea lui intr-o clasa de obiecte cunoscute. Noi
zicem ca in adevar cunoastem un lucru cind, dupi ce a fost
pus in raport cu constiinta noastra, l-am deosebit de altele
si apoi l-am putut aseza intr-o clasd de alte obiecte, ceea ce
inseamna cd intr-o privinta 1-am recunoscut. Asa cé nu putem
cunoaste un lucru decdt pundndu-l in relatie si fiind in relatie
cu altele.

,,Asadar, conchide Spencer, din insdsi natura géandirii,
putem deduce relativitatea cunostintei noastre pe trei cai
deosebite. Dupd cum am gasit prin analizd si dupd cum
putem conchide obiectiv in orice propozitie, orice gindire
cuprinde relatie, diferentd si asemdnare. Cénd nu se pre-
zintd aceste trei proprietati, nu poate fi vorba de cunostinta.
De unde putem conchide cd neconditionalul, neinfatisdnd
nici una din aceste trei, este de trei ori inconceptibil.*!

Sa adaugam in treacdt cd Spencer, o datd cu stabilirea
relativitatii cunoasterii, se incumeti a stabili, dincolo de cu-
nostinta noastrd si dincolo de lumea sensibila, o realitate
absolutd, inaccesibild noud, dar care alcatuieste substratul
fenomenelor perceptibile si accesibile cunostintei noastre.
Comte o admisese $i dinsul fara a incerca o demonstrare.
Kant o afirmase la rdndu-i cdnd mai categoric, cdnd mai
sovaitor, dar in genere dogmatic. Spencer o afirma injghe-
band o argumentare, care se invarteste in jurul ,,corelatiunii

' Premiers Principes, § 26; acelasi lucru in Essais, p. 360-371.
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dintre relativ si absolut, in jurul ideii cd nu e cu putinta sa
existe un relativ fard un absolut complementar, addugéand,
totodatd, cd posedam si o senzatie vaga a realitatii absolute,
care e alcdtuitd din constiinta unui ,,ce” care persista, dupa
inlaturarea prin abstractie a tuturor limitarilor si conditio-
narilor posibile'.

Pentru sfera cunostintelor accesibile raiméane insd, intan-
gibil siobligatoriu, principiul de relativitate, care, dupa cum
am vizut, era expresia imediatd a naturii noastre intelec-
tuale.

Din acest principiu decurge, ca un corolar, un alt adevar
suprem: acela al persistentei fortei, la care se reduc si-n
care oarecum se dizolva inca doud adevaruri fundamentale:
acela al indistructibilitatii materiei $i al continuitdtii
miscarii.

Principiul persistentei fortei (Spencer preferd aceasta
expresie aceleia astidzi mai curente de conservare a ener-
giei) se poate deduce, dupa Spencer, din acela al relativitatii.

Principiul persistentei afirma adevirul cd nu se pot con-
cepe ,,creatiuni si ,,anihildri“ reale de substantd. Nimic nu
se creeaza si nimic nu se pierde, oricdt aparentele fenome-
nelor ne-ar indritui sa credem contrariul. Pot fi, desigur — si
experienta ne obligd s-o recunoastem —, aparitii si disparitii
de forme de existentd, nu insd de substantd, care trebuie
presupusd invariabild, constantd, cantitativ pururea egald cu
sine.

Acum s-a intdmplat de multe ori in practicd sd se con-
funde cu substanta insdsi, ceea ce nu erau decét forme sau
manifestiri ale ei. Lumea sensibild, mai inainte de a fi con-
ceputd ca o (esdturd de fenomene, a fost socotitd o colectie
de obiecte substantiale. Treptat, aceste obiecte au fost insa
reZolvate in fenomene, iar fondul substantial a fost nein-
cetat Tmpins in addnc pané a disparut din lumea experientei

! Les Premiers Principes, trad. franc. Guymiot, p. 63.
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directe. Astdzi vedem ca pina si acea realitate fundamen-
tald care se numeste ,,materie” pare a deveni o manifestare
trecdtoare a unui substrat mai profund si s-a inceput de la
descoperirea radioactivitatii a 1 se tigadui cu stdruintd ca-
racterul de persistentd neconditionatd pe care trebuie s-o
aiba substanta adevarata. Sub acest raport, Spencer, ridicand
la rangul de axioma ,,indistructibilitatea materiei“, a comis
eroarea — de altfel scuzabila atunci — de a atribui materiei o
semnificatie mai adinci decit o are, considerdnd-o — ce e
drept - nu ca o realitate ultima, ci ca o manifestare fenome-
nald care oglindeste exact invariabilitatea necesard a
substantei.

Dar nu e mai putin adeviarat ca, admitandu-se chiar
distructibilitatea materiei, aceasta inseamnd numai cd ma-
teria e o formd mai trecatoare decét s-a crezut si nu inseam-
nd cétusi de putin cé trebuie sid inlaturdm orice idee de
persistentd si sd nu admitem cd in spatele materiei pieri-
toare si ca substrat al ei n-ar exista o realitate mai profunda
care pastreaza caracterul persistentei si al conservirii. Pos-
tularea unei astfel de realititi mai fundamentale decdt ma-
teria, fatd de care persistenta sd nu mai fie expusa la nici o
revizuire ulterioara, o face si Spencer formuldnd: persistenta
Jortei, intelegand prin forta realitatea ultima asa cum se pre-
zintd la hotarul dintre lumea absoluta a numenului si lumea
fenomenelor sensibile.

Notiunea de fortd — care, dupa cum bine aratdi Wundt,
este o desdvérsire a notiunii de substantd' - reprezinta ast-
fel pentru Spencer notiunea realitatii celei mai adénei, iar
principiul persistentei fortei devine cel mai fundamental
principiu, fireste dupd acela al relativitatii.

Principiul relativitatii decurgea din insasi natura inteli-
gentei noastre; acela al persistentei se deduce — dupa Spen-
cer — din cel dintai.

' Logik, Ed. 3, Vol. 1, p. 586.



,Cugetarea consisti in stabilirea de raporturi. insi nu
poate sa existe raport stabilit si, prin urmare, gandire efec-
tiva cand unul din termenii raportului lipseste din constiinta.
Este cu neputinta sa gandesti ceva ca devenind nimic, pen-
tru acelasi motiv pentru care e imposibil sd gdndesti ca
‘nimicul devine ceva, si asta pentru cd nimicul nu poate de-
veni obiect de constiinta.!

Nu se poate astfel concepe nici distrugerea, nici crearea
si de aici rezultd principiul persistentei concretizat in expe-
rientd prin conservarea cantitatii.

Dupé ce Spencer deduce principiul persistentei din ace-
la al relativitatii, ridicindu-1 la rangul de adevar necesar, el
mai aratd cd nu a putut fi scos din experienta.

Aceia care sustin originea sa empirica afirma cé el a fost
formulat pe baza constatdrii experimentale, cé orice trans-
formari vor suferi corpurile, balanta arata pana la urma
pastrarea acelorasi raporturi cantitative. insi dupa cum bine
observa Spencer, constatarea aceasta presupune constanta
materiei sau a fortelor balantei si, in general, a tuturor in-
strumentelor de masura. Operatia masurarii ar fi lipsita de
valoare daca n-am face aceasta supozitie care insa inseam-
na tocmai cd admitem prealabil persistenta fortei®.

Dupad cum se poate lesne vedea, nu se poate face din ope-
ratii care presupun principiul persistentei temeiul acestui
principiu; cel mult se obtine pe aceastd cale o utila confir-
mare experimentala.

De la principiul persistentei, Spencer ajunge la acel prin-
cipiu care este, desigur, cel mai important pentru orice ela-
borare stiintifica, anume acela al cauzalitatii.

Aici trebuie sa exprimam parerea de rau ca expunerea
lui Spencer e prea sumara, cé lucruri foarte importante sunt
abia atinse, ca elementele doctrinei sale sunt cam risipite

! Premiers Principes, § 53.
2 Premiers Principes, § 61.
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iar opera comentariului devine o reconstituire in intelesul
cel mai intins al cuvantului.

Principiul de cauzalitate afirma ca orice fenomen trebuie
sa aibd o cauzd, pe care stiinta modernd o cautd intr-un
fenomen anterior.

Impreuni cu ideea de cauzalitate si avand o egald insem-
ndtate cu ea, mai cirmuieste cercetarea stiintificd si prin-
cipiul intregitor, cad aceleasi cauze produc intotdeauna
aceleasi efecte (principiul umformltat;u)

in sfar51t dezvoltarea stiintei contemporane a mai fost
inlesnitd si prin-punerea in valoare a unui al treilea princi-
piu, care se refera tot la raporturile cauzale, anume princi-
piul echivalentei cauzei cu efectul.

Acest al treilea principiu, desi intim legat cu acela al
cauzalitatii, nu este pentru majoritatea logicienilor deriva-
bil din ideea de cauzalitate — accentudndu-se c@ postularea
unei cauze pentru orice fenomen nu reclama echivalenta
lor cantitativd — ci este considerat ca un corolar al princi-
piului persistentei (sau al substantei) care reclama ca aceeasi
cantitate de forta care era cuprinsa in cauza sa se regaseasca
in intregime in efectul sau efectele in care s-a consumat
acea cauza. Aici Spencer, avand aceeasi parere, nu va face
o exceptie.

Cat priveste insa al doilea pr1n01p1u din cele de mai sus
— cd aceleasi cauze produc aceleasi efecte — pentru majori-
tatea ganditorilor, care nu-i atribuie o origine empiricd, a
aparut ca un corolar al cauzalitatii, ardtindu-se ca daca
aceeasi cauzd ar produce in diferite randuri efecte deose-
bite, circumstantele fiind aceleasi, aceasta ar insemna ca
s-ar produce o schimbare fard cauzd, ceea ce rastoarna prin-
cipiul cauzalitatii Tn general.

lar acesta din urma e socotit, de regula, ca un principiu
autonom, fie derivat din experientd, fie izvordnd de-a dreptul
din natura inteligentei noastre, fie decurgand din principiul
logic al ratiunii suficiente si fiind tot aprioric, asadar.
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Herbert Spencer deriva si principiul cauzalitétii si pe ace-
la al uniformitétii din acela al persistentei fortei, si le de-
riva separat pe fiecare din ele, rdimanéand intre dénsele, prin
urmare, numai inrudirea genezei din acelasi principiu co-
mun.

Ba incé deducerea aprioricad a principiului uniformitatii
precede 1n opera lui Spencer intemeierea cauzalitétii.

,,Cea dintdi deductie, spune dansul, care se trage din ade-
varul ultim cé forta persistd este persistenta relatiilor dintre
forte...*

»A afirma contrariul este a nega persistenta fortei. Daca
in doud cazuri determinate este o asemanare exactd nu nu-
mai intre cele antecedente pe care le numim cauze, dar chiar
intre acelea pe care le numim conditii, noi nu putem afirma
ca efectele vor fi diferite, fara a afirma sau ca o forta oare-
care s-a creat, sau ca o fortd s-a distrus.*

,»Asa cd uniformitatea legilor, care se reduce la persistenta
~aporturilor dintre forte, este un corolar al persistentei
fortei.*!

Cét priveste principiul cauzalititii ca atare, care, dupa
cum am vazut, in doctrina lui Spencer n-are nici un rol la
intemeierea aceluia al uniformitatii, el se explicd dupa
filosoful englez in chipul urmator: '

,Fiecare manifestare de forta, fie ea actiune anorganica,
miscare animala, gandire, sentiment, ea nu poate {1 inter-
pretatd decit ca efectul unei forte antecedente. Sau energi-
ile mintale si fizice sunt in legaturd cantitativd cu alte
energii cheltuite spre a le produce si cu alte energii a céror
aparitie o produc, sau nimicul poate deveni ceva, iar ceva
poate deveni nimic.*?

Mai clar. Lumea fenomenelor sensibile, care ofera necon-
enit aparitii noi, vine in contrazicere cu principiul ci nu se

" Premiers Principes, § 63 si 64.
* Premiers Principes, § 73.
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poate crea nimic. Rezolvarea contrazicerii nu se poate face
decét admitdnd ca fenomenul nou nu este decét continuarea
si transformarea unui antecedent si asa mai departe.

Spencer, deduciand in acest mod cauzalitatea, stabileste
cu aceeasi ocazie si de aceeasi maniera principiul echiva-
lentei cantitative.

Cum vedem in doctrina lui Spencer, principiul cauzalititii
cu anexele sale este subordonat principiului substantei, care
apare ca mai fundamental. Atitudinea lui Spencer este deo-
sebitd de a multor aprioristi, care asaza cele doud principii
pe aceeasi treaptd, le considera despartite si, ca atare, nu-
mai coordonate. Kant, fara a tagadui o inrudire care rezultd
din unitatea spiritului din care izvordsc si pe care o con-
firma posibilitatea lor de a lucra in comun, completdndu-se
in elaborarile stiintifice, le atribuie totusi o origine mintala
deosebitd, facidnd sd corespundi categoria substantei,
judecatilor categorice, iar categoria cauzalitatii, judecatilor
ipoletice. Aceasta inseamnd dependenta uneia de axioma
logicd a ,,identitdtii“ si a celeilalte de axioma , ratiunii sufi-
ciente®.

Herbert Spencer le uneste subordonand pe unul celui-
lalt, continuénd astfel si-n aceastd privire doctrina hamilto-
niana.

Evident, aceastd subordonare preconizatd de Spencer
nu inseamna jertfirea principiului subordonat si completa sa
absorbire de cel supraordonat si in nici un caz nu se poate
spune cd doctrina filosofului englez restaureaza teoria
vechiului rationalism care suprima legaturile cauzale din
lumea fenomenelor sensibile, admitdnd o singurd cauzali-
tate: pe aceea a substantei supreme  atitudine pe care in
mod tipic o infatiseaza filosofia spinozista.

Rationalismul, admitdnd acea singurd cauzalitate, con-
ducea la suprimarea raporturilor cauzale dintre fenomene.

Dimpotriva, notiunea persistentei fortei (aici un alter
ego al substantei) sileste la riguroasa aplicare a cauzalitatii
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induntrul fenomenelor sensibile, fliindca tocmai numai
printr-o strictd interpretare cauzald se ridica acea con-
trazicere care se aduce ideii de persistenta invariabilld, din
pricina neincetatei aparitii de fenomene noi pe care o in-
fatiseaza lumea perceperilor noastre.

in aceasta privinta, filosofia lui Spencer e cu totul in ape
pozitiviste, evitdnd, se intelege, pozitivismul ingust, prin
aceea ca intelege si utilizeze conceptul persistentei in elabo-
rarile stiintifice spre a putea duce la precizie si desavarsire
raporturile dintre fenomene inductiv stabilite cu postulatul
cauzalititii. v

Oricum ar fi lucrurile e cert ca notiunea persistentei, la
Spencer, are - dacé ni se poate trece expresia — un loc mai
inalt decét are conceptul substantei in doctrina lui Kant. De
altfel, lucrul se poate vedea si de acolo ca la Kant categoria
substantei are o aplicatie strict fenomenald — deosebindu-se
hotéarit de numen, cu care filosofii mai vechi o identificase-
rd —, pe cand la Spencer forta este aproape absolutul Tnsusi,
1ar persistenta o proprietate aproape ,,numenala‘“! — cu toata
contrazicerea in care e gata sd cada, pregétindu-se a aplica
absolutului un principiu pe care il derivase din acela al
,relativitatii“.

In sfarsit, pentru a termina insirarea principiilor apriorice
care mai deriva din persistenta fortei, mai raméne sa men-
tiondm ca, dupa Spencer, tot din aceastd ordine mai sunt si
principiile directiei miscarii (acela al inertiei si al celei mai
mici rezistente) precum si principiul miscarii ritmice?.

Pornind de la postulatele abstracte, el coboard pe calea
deductiei, pana la legi concrete, care par a reclama impe-
rios experiente. Tezaurul aprioric al spiritului nostru este in
filosofia spenceriana excesiv de bogat, cu atat mai mult cu
cdt insasi legea cosmicd a evolutiei, Spencer o va infatisa

! Premiers Principes, § 62.
2 Premiers Principes, Cap. IX si X.
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ca rezultatul necesar al actiunii acelor norme supreme care
decurg din persistenta fortei.

S-ar parea, In primul moment, cd avem in fata noastra un
strict rationalism, care s-ar putea dispensa de investigatiile
empirice si de procedarea inductiva.

Totusi, Spencer e departe de a nesocoti aceste operatii
nu numai pentru cuvantul ca reprezintd confirmari folosi-
toare ale concluziilor deduse, dar chiar pentru motivul ca
dobindim cu ele rezultate care nu se pot obtine deductiv.
Din chiar momentul in care discutd si stabileste originea
apriorica a principiului transformarii si echivalentei fortelor,
Spencer face urmatoarea observatie categorica:

,,L.a ce servesc atunci, mi se va pune intrebarea, inves-
tigatiile prin care se cautd a se stabili inductiv transforma-
rea si echivalenta fortelor, dacé ele nu sunt in stare s-o faca
mai sigura decat era mai inainte; sa nu fie oare inutile? Nu.
Ele au valoare aratind numeroasele consecinte particulare,
care nu sunt enuntate in acelasi timp cu adevarul general.
Ele au o valoare aratdndu-ne in ce cantitate un anume mod
de fortd este echivalentul cantititii unui alt mod. Ele au
‘valoare determinind in ce conditii fiecare metamorfoza
apare. Ele au valoare silindu-ne sa cercetim sub ce forma
se regaseste ramiasita de fortd atunci cind rezultatele
aparente nu sunt echivalente cauzei.*!

Un analog caracter de necesitate si o identica planare
deasupra experientei, careia {i serveste mai degraba ca
elemente organizatoare, au dupa Spencer - ca si dupd Kant
— formele de spatiu si de timp.

Pe aceste forme filosoful englez nu cauta a le deduce din
principiile ratiunii, asa cd ele rimén afarda de organismul
adevdrurilor apriorice ingirate in paragraful precedent.

Ele nu au un caracter rational, din contra, Spencer rele-
veazd enorma tesaturda de contraziceri ale acestor doua

U Premiers Principes,”§ 73.



forme, care nu pot fi nici limitate, nici nelimitate, nici atri-
bute, nici realitati.

De altfel, nici Kant nu le pusese laolaltd cu categoriile
inteligentei si, desigur, pentru aceleasi motive le acordase
un rang inferior, socotindu-le forme ale ,,sensibilitétii*, prin
urmare ale unei regiuni sufletesti inferioare.

Ele determina cadrul de functionare a categoriilor intelec-
tuale, fard a fi din speta lor si fara a putea sid revendice
caracterul logic al acestora.

Spatiul si timpul sunt, si dupa Kant si dupa Spencer, ele-
mente apriorice, desi nu rationale.

Totusi, Spencer, in aceasta chestiune, duce o vie polemi-
cd impotriva lui Kant'.

Cauza este urmatoarea. Kant sustine, pentru a intemeia
aprioritatea formelor intuitiei, cd ne putem reprezenta un
spatiu sau un timp, gol de obiecte si evenimente, lucru care
a fost rectificat, de altfel, de primii neo-kantieni?.

in al doilea rand, Kant mai afirmase ci aceste forme eul
nostru le proiecteaza asupra unui non-eu, complet striin de
ele.

Spencer dovedeste — ceea ce nu era greu — ca nu ne putem
inchipui un spatiu sau un timp complet gol.

in al doilea rand, el mai sustine ci nu se poate vorbi
despre independenta non-eului de formele de spatiu si
de timp. Totodatd, pentru a stabili caracterul obiectiv al
acestor doua forme, filosoful englez se sileste sa arate ca
subiectul le-a extras din lumea din afara, dobandind astfel

' Premiers Principes, § 47. Principes de Psychologie (trad.
franc. Ribot). Vol. I, § 208, Vol. I, par. 399.

2 A se vedea de ex. Fr. A. Lange, Logische Studien, p. 132 si
urmatoarele. ,,Was ist nun diese reine Anschauung? Streng
genommen ist gar keine Anschauung, sondern nur die im Gemiithe
bereit liegende Form der Anschauung. Diese Form kann nicht
selbst wieder angeschaut werden, weil dazu Empfindungsma-
terial nothig ware. .. )
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cunostinta lor din experienta, fireste nu fard ajutorul
functiunilor intelectuale care opereaza la orice experienta.
Aprioritatea acestor doua forme pe care, pe de alta parte, o
recunoaste, devine atunci o aprioritate nu primitiva, ci de-
rivatd, rezultind din inrddacinarea in spiritul nostru a unor
experiente constante si indelung repetate, din implantarea
lor in constiintd, implantare care se transmite apoi ereditar
dimpreund cu celelalte functiuni care formeaza capitalul
inndscut’.

Cu aceasta am ajuns - si problema spatiului si a timpu-
lui alcatuia cel mai bun mijloc de tranzitie — la partea cea
mai insemnata si, desigur, cea mai originala a doctrinei spen-
ceriene in teoria cunostintei, anume modul in care Spencer
talmaceste cauza aprioritatii elementelor apriorice.

11

Cénd a apirut opera epocald care e Critica ratiunii pure
a lui Kant, ea aducea formula de impacare a doi beligeranti
ireductibili si de stingere a unui conflict care parea fara sfar-
sit. Acela dintre rationalisti s1 empiristi, dintre cei care de-
semnau ca izvor al cunostintelor valabile inteligenta noas-
trd, cu tezaurul ei de adevaruri innascute, si cei care, co-
borédnd inteligenta noastré la rolul unei simple inregistrari,
atribuiau experientei singure totalitatea cunostintelor noas-
tre stiintifice.

Aceastd lupta intelectuald ameninta sa se eternizeze, din
pricind cd ambii adversari aveau, fiecare, un numar de pozitii
tari: sunt in ansamblul cunostintei noastre lucruri care par a
depasi experienta si chiar a plana deasupra ei — aici era
pozitia cea tare a rationalismului; altele sunt de asa naturad
cd par a exclude o deducere pur mintala — si aici era pozitia
cea tare a empirismului. '

! Principes de Psychologie. Vol. 1, § 208, Vol. 11, par. 339.
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Ambele directii insa — exprimand prin aceasta poate
si nevoia de unificare a mintii - erau exclusiviste si voiau
sd-si Intindd stapénirea asupra intregii sfere a cunostintelor
noastre. Cucerirea pozitiilor adverse era insa dificila si a-
tunci cand ea se vestea, de o parte sau de alta, se reducea
indeobste la o cucerire nominald. De fapt, razboiul conti-
nua... Atunci intervine Kant cu Critica ratiunii pure,
aducind formula de pace. Conflictul nu se putea ispravi prin
nimicirea unei conceptii de cealalta, ci prin alianta amén-
durora. Aceasta aliantd e posibila avand fiecare un dome-
niu de stapénire deosebit, in orice caz, fiindcd ea corespunde
starii de fapt, deoarece in masa cunostintelor noastre, o parte
provine efectiv din experientd si altd parte din functionarea
spivitului nostru.

Greutatea initiald de a se ancora la aceasta solutie dua-
listd — care admite doud izvoare de cunoastere diferite — a
fost aceea de a se gasi criteriul si de a se specifica dome-
niul, dupd care se disting si pe care il ocupd cunostintele
izvorite din inteligenta noastrd, pe de o parte, si cele em-
pirice, pe de alta parte.

A trebuit lumina geniald a cugetarii lui Kant, care sa faca
distinctia clara a caracterelor amindurora, separdndu-le de
asa manierd, inct sd nu facd imposibila colaborarea lor si
nici sd apard neinteleasa deosebirea lor de origine.

Dupa Kant, orice cunostintd are un continut si o forma,
iar ansamblul cunostintelor va infatisa o diversitate de
continuturi intr-o retea de forme. Continutul cunostintelor
vine din experientd; formele in care se ordoneaza materia-
lul empiric, acestea izvorasc din spiritul nostru, sunt apri-
orice. Spatiul si timpul sunt si ele doud forme, dintre cele
grosiere si de aceea numai forme ale sensibilitatii.

Prin aceastd solutie se satisfac si pretentiile experientei
s1 constiinta de putere a spiritului nostru. Prin aceasta mai
-ales se garanteaza interesele stiintei care ar fi primejduite
numai cu datele contingente ale experienteli, dar care, toto-
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datd, ar fi deservite, daca ar fi sa ne marginim la jocul
speculatiilor mintale. Cunostinta rasare din combinarea fac-
torului aprioric cu cel empiric, cel din urma procurind in-
treg materialul, cel dintdi modelandu-1 in forme si tipare
constante.

Aceasta este faimoasa conciliere a lui Kant, numita ipo-
teza transcendentalistd. Evident, o conciliere, o aliantd, dar
totodatd un dualism categoric, care suprimd omogenitatea
cunostintei si va pune unele probleme grele, ca de pilda:
cum poate exista un material fira o forma, asa precum pare
a fi, dupa Kant, contributia lumii externe mai fnainte de
prinderea ei in formele mintale? Dacé doctrina lui Kant era
concilierea antagonismului dintre cele doud vechi directii:
rationalismul si empirismul, interventia lui Herbert Spen-
cer — pe care o vom infétisa indatd - este si dinsa incerca-
rea de a concilia antagonismul celor doi factori ai cunoasterii
asa dupd cum {i stabilise Kant in conceptia sa dualista: fac-
torul aprioric si cel empiric. Teoria lui Spencer e destinata
sd aduca un supliment de conciliere, pe ldngé acela pe ca-
re-1 adusese Kant.

Spencer vrea s suprime dualismul, subordonind pe unul
din factorii cunoasterii si derivindu-I din celilalt. in fond,
avem la dansul o tendintd analogd cu acelea pe care le mani-
Jestaserd cele doua directii anterioare lui Kant, si in parte
mentinute si dupa aparitia lui.

Atédt numai ci Spencer intreprinde aceastd opera cu mij-
loace noi si mult mai puternice si, totodatd, nu urmareste,
ca vechile directii amintite, suprimarea sau discreditarea
unuia din cei doi factori ai cunoasterii, ci - recunoscandu-le
fiecaruia realitatea si independenta lor relativa - cautd nu-
mai a-i unifica, aratdnd c@ elementele apriorice, astazi
neatirnate si anterioare experientei, au fost cdndva dobéan-
dite tot din experientd, devenind in urma prin necontenita
si constanta lor repetare  habitudini ale spiritului si1 parti
integrante ale constiintei, transmisibile si transmise eredi-
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tar, unor urmasi care le poseda in spirit, independent de
experienta.

Unificarea celor doi factori — originar diferiti dupa Kant
- Spencer o face cu teoria Evolutiei. El este asa de incredintat
de justetea conceptiei sale conciliante si de necesitatea
ajungerii la dénsa daca esti patruns de ideile evolutioniste,
incét pare convins ca si Kant ar fi ancorat la ea, daca ar fi
trdit in veacul evolutionismului.

Totodatd, Spencer are convingerea ca a reusit s nlature
conflictul care acum se repeta intre apriorismul de forma
kantiand si cei care nu voiau sa abandoneze pozitiile empi-
rismului, sustindnd obsteasca decurgere a cunostintelor
noastre, inclusiv a elementelor formale, din experienta. (Un
exemplu din acestia e John Stuart Mill.)

Solutia lui Spencer este sa explice adevarurile apriorice,
carora empiristii sau le tigdduiau valoarea sau le explicau
in chip asa de insuficient prin experienta individuald — sé le
explice prin experienta spetei sau experienta ancestrald.

in fond, si pentru Spencer, toate cunostintele vin din
experientd. Unele din ele insa sunt achizitiile acumulate ale
experientei unui lung sir de stramosi, consolidate si trans-
mise urmasilor sub forma de dispozitii inndscute. Acestea
sunt tocmai asa-numitele adeviaruri apriorice, care trebuie
evident deosebite de acelea empirice, adica de acelea care
ne vin din experienta individuala.

Empiristii obisnuiti (bundoara Mill) comit greseala de
a nu deosebi intre achizitiile experientei individuale si
produsele experientei ancestrale. Kant, la randul sau, deo-
sebise bine cele doud spete de cunostinte, atdta numai ca,
ignordnd ipoteza evolutiei, n-a vazut ca si elementele apri-
orice au avut candva o origine empirica si din cauza acestei
lacune filosofice care 11 va scuza multe erori fatale - a
trebuit sd atribuie elementelor apriorice o origine cu totul
diferitd, o origine, zice Spencer, supranaturald’.

" Essais, p. 342.
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Teoria spenceriand, dupa credinta autorului sau, ,,aduce
o reconciliere intre ipoteza empiristd, asa cum se admite de
obicei, si ipoteza transcendentalistd, care ii € opusd; si putem
vedea cét este reconcilierea de completa“. Doctrina forme-
lor apriorice apare, dupd Spencer, ,,ca un corolar al acestei
doctrine: ci intreaga inteligentd este dobanditd prin expe-
rientd. Ne ajunge sd extindem aceastd doctrind, asa ca ea si
cuprinda nu numai experienta individuala, dar si pe aceea a
‘stramosilor. Admitdnd cd acele date ale inteligentei, care
sunt a priori pentru individ, sunt a posteriori pentru intrea-
ga serie de indivizi pe care el o incheie, scdpam de incon-
venientele acestor doud ipoteze, asa cum ele se infatiseaza
de obicei“!.

Este clar ca Herbert Spencer, oricat va depasi empirismul
,in forma in care se prezinta el de obicei®, raméne totusi un
empirist. O marturiseste insusi afirménd ca doctrina sa este
»esentialmente conforma spiritului lui Locke®, adaugénd ca
daca ea diferd de doctrina primitiva a partizanilor empiris-
mului, aceasta ,,fiindcid a dat o mai mare intindere ideii de
experienta‘?.

Si mai-caracteristic decét aceastd declarare pentru em-
pirismul conceptiei spenceriene este faptul ca el considera
— dupd cum am vazut orice altd genezd a elementelor a-
priorice, decit aceea a absoarberii lor din mediul inconjura-
tor si lenta lor sddire in constiinta noastra, ca fiind suprana-
turala. Or, aceasta convingere are la baza ei conceptia spi-
rit = tabula rasa, conceptia ca spiritul nu poate contine in
el decdt ceea ce 1 se inscrie — mai adanc sau mai usor - din
lumea din afara. lar aceasta este conceptia eminamente
empiristd... Si acum, mai Tnainte de a supune unei critici
teoria pe care s-o numim, pentru mai multd comoditate, a
empirismului ancestral, sa relevam doud consecinte insem-.
nate, care decurg nemijlocit din ea.

! Essais, p. 341.
* Principes de Psychologie, 11, p. 193.



Cea dintdi consecintd e urmatoarea: Daca geneza ele-
mentelor apriorice este pur si simplu ,,interiorizarea unor
experiente constante si indelung repetate in decursul
evolutiei spetei, atunci, cu vremea bogat — dupa Spencer —
chiar astazi, poate deveni treptat un microcosm leibnizian,
care sd cuprinda in mic totalitatea detaliilor universului, cel
putin ale universului experientei stramosilor. La Kant,
portiunea elementelor apriorice era cu necesitate fixa: for-
mele de rdnduialad si imbinare, si numai atit. Aceste forme,
nici astazi si niciodatd, n-au putut veni din experientd, fiind-
cd tocmai dansele fac experienta posibila. Dimpotriva, ceea
ce ¢ material de cunoastere, acesta si astizi si in viitor va
ramane a posteriori.

In teoria spenceriani, aceastd distinctie calitativi pare a
nu mai avea un prea mare inteles, si daca ,,timpul®, , repeta-
rea® si ,,evolutia®“ sunt factorii care determina apriorizarea
experientelor indelungate, atunci tezaurul aprioric nu este
fix, ci variaza, creste; si, o datd admitdnd aceasta, nu putem
pune nici o limita cresterii sale. Pornit de la zero, el poate
ajunge la infinit si ceea ce e Intr-adevar straniu e cd aceasta
teorie spenceriani, care in fond se reduce la empirism si
care pentru vremurile indepartate ale trecutului nu admite
nici o umbréd de idee innascuta, fagaduieste Intr-un viitor,
desigur indepdrtat si el, pentru fiintele acelea, in al caror
suflet se va fi acumulat experienta integrald a unui sir
nesfarsit de straimosi, posibilitatea de a gasi totalitatea ade-
varurilor in cuprinsul spiritului lor si a construi universul
prin speculatii curat mintale — asa precum, printr-o antici-
‘pare grabita si fatal imposibila, incercase Hegel, sau $1 mai
devreme Spinoza.

Pentru trecut, empirism absolut, fara nici o cunostintd
necesara si chiar fara nici o cunostintd sigura.

Pentru viitor, rationalism absolut, cu toate cunostintele
necesare, $i fara nici o cunostintd contingenta.

intéi totul empiric, la urma totul aprioric.
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Evolutia mijloceste intre aceste doud stiri, legand, prin
pnenumdrata ei serie de trepte, aceste doud capete opuse.
Teoria evolutiei nu este numai o teorie de conciliere logicd,
ea devine un instrument de conciliere istorica. lar cele doua
teorii, carora Kant le prezentase ramura impécarii si care
se rizboiserd cu pretentia de a infatisa fiecare adevarul
actual, reprezintd una adevirul trecutului, alta adevarul
viitorului, pe cdnd prezentul nu-1I poate exprima decét com-
binarea ambelor teorii, deoarece in aceasta clipé de tranzitie,
intre ce a fost si ce va fi, spiritul nostru nu mai este nici
tabula rasa“ si n-are incd in cutele sale nici tezaurul tutu-
ror adevarurilor posibile.

Astdzi nu exprimd adevarul nici rationalismul (care-1 va
exprima in viitor), nici empirismul (care l-a exprimat in
‘trecut); 1l exprima bine transcendentalismul lui Kant. il ex-
primd, dar nu-1 explicd. Si aceasta tocmai a vrut s-o faca
teoria spenceriand.

A doua counsecinta pe care o putem trage, examinand fi-
zionomia teoriei spenceriene, € cd aceastd teorie e tot asa
de putin calificatd a explica siguranta stiintei i necesitatea
legaturilor stiintifice, ca si empirismul obisnuit.

Experienta ca atare nu poate legitima decét intr-o slaba
masurd valoarea generalizirilor stiintifice, dreptul de a
depisi actualitatea observatd, anticipdnd viitorul, reconstru-
ind trecutul, sau chiar extinzand un raport stabilit intr-un
loc oarecare, in toate partile unde se afld conditii similare.

Evident, se va zice, este experientd s1 experientd! S1 nu
se poate identifica scurta experientd a-unei vieti de om cu
neasemanat mai indelungata experienta a spetet, necontenit
repetata si reintarita.

Fireste, concluziile experiéntei individuale sunt mai putin
categorice decdt acelea ale unei experiente ficute statornic
in viata unei spete intregi.

Atédta numai ca si empiristii, atunci cdnd vor sd Inteme-
ieze dreptul de certitudine al unui adevér, nu invoca inde-
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obste numai constanta experientei individuale, ci fac adesea
apel si la experienta inaintasilor.

Atunci cidnd Stuart Mill, de pilda, vorbeste de certitudinea
unor adevaruri de care nimeni nu se indoieste, sd zicem, de
certitudinea ideii de cauzalitate, el nu se margineste a aduce
in sprijinul acestei idei experienta sa individuald si nici
numai pe aceea a contemporanilor, ci si experienta inainta-
silor, care au constatat si au crezut cu totii ca fiecare fenomen
are o cauza care il determina.

Empiristii nu exclud si chiar invocd marturiile experientei
inaintasilor. Deosebirea dintre doctrina lor si aceea a empi-
rismului ancestral e ca pentru empiristii propriu-zisi expe-
rienta predecesorilor se transmite urmasilor numai in forma
documentard, pe cdnd dupa Herbert Spencer, si in forma
unei intipariri sau preformdri mintale, care rezulta din auto-
matizarea experientelor indelung repetate si prin transmite-
rea lor ereditara.

(@ aceastd forma de transmitere poate fi mai impresio-
nantd decdt cealaltd si pare sd aibd un mai mare prestigiu,
nu ne indoim. Dar nu e mai putin adevérat ca, originea ele-
mentelor apriorice fiind tot experienta, ele se vor impartasi
de neajunsurile si incertitudinile pe care fatal le ofera
adevarurile empirice sau asa-zisele adevaruri de fapt.

Si tocmai spre evitarea acestor neajunsuri, Kant intro-
dusese in teoria stiintei elementele apriorice, chemate sa
asigure certitudinea generalizarilor si valoarea prevederilor,
intelegdnd insd prin a priori ceea ce este complet neatdrnat
de experienta si ceea cc, dimpotriva, serveste a constitui o
experientd propriu-zisd, {dcdnd ca in loc de un virtej de
impresii pasagere, sa avem o retea consistenta de raporturi
precise si neschimbétoare.

Numai in asa fel concepand aprioricul, il faci capabil
sd joace un rol de seama in garantarea certitudinii stiinti-
fice.

Altfel, el se reduce pur si simplu la afirmarea evident
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plauzibild — c@ in cuprinsul cunostintelor noastre, pe langa
ideile pe care le invédtdm, mai este un numar de id€i cu care
ne-am nascut, iar superioritatea acestora fata de celelalte o
va face vechimea blazonului, iar nu capacitatea lor de in-
faptuire practica.

Fircste, nu tagdduim ca experientele ancestrale n-ar putea
s organizeze datele procurate de experienta actuala. Putem
spune si mai mult decit atat, orice experien;é mai veche
poate sluji la interpretarea alteia mai noi.

fnsd aceasta putere a cxperientelor mai vechi isi are ca
ultim fundament propria lor valoare, iar aceastd valoare
devine problematicd, atdta vreme cét ele nu cuprind nimic
mai mult decdt o serie de date empirice, fard nici un ele-
ment superior experientei ca atare.

E momentul, dupé ce am aritat consecintele, sd procedim
la critica teoriei. Evident, consecintele ardtate nu fac parte
din critica. Cea dintéi dintre ele este nefavorabild, cea de-a
doua este mai mult de naturd morala. Iar utilizarea con-
secintelor morale ca element de critica a ramas o speciali-
tate a teologilor care indeobste demonstreazad o afirmatie
aratdnd ca tagaduirea ei conduce la dezastre sufletesti. De
exemp]u Daca n-am admite imortalitatea, s-ar nimici — spun
el — orice avanturi spre jertfa, orice 1ndemnur1 etice, orice
fericire etc. Critica va cauta alte argumente, ceva mai deci-
sive, si credem ca exista.

in primul rand, va trebui si citim — si eventual si intre-
gim - intdmpinarea pe care o aduce, in putine cuvinte, Hoff-
ding, acestei teorii spenceriene, in cel de-al doilea volum al
Istoriei filosofiei moderne. Teoria lui Spencer, avand la te-
melie conceptia spirit == tabula rasa, presupune pasivitatea
initiald a fiintei organice, pasivitate care, zice Hotfding, pare
a nu avea loc nici la realitdtile anorganice, fiindca atunci
cand sunt supuse la influente externe (psihiceste am zice la

93



excitari) fiecare raspunde in chip deosebit: piatra infatiseaza
alte efecte la cdldurd decét ceara'.

Generalmente vorbind, este o gresitd conceptie a cau-
zalitatii sa-ti inchipui cd, atunci cdnd o schimbare se produce
intr-un corp prin influenta unui agent exterior, acea schim-
bare exprimd exclusiv actiunea acelui agent, nu si natura
corpului in care schimbarea s-a produs. Ba trebuie sa ad-
mitem mai degrabd ci ceea ce fenomenul exprima cu deo-
sebire este tocmai natura corpului in care s-a produs, mo-
dul in care ddnsul reactioneaza, am putea zice modul in care
el se apara, chipul in care se afirma si restabileste echili-
brul zdruncinat de cauza externa.

Cum 1n aceasta privintd am tratat aiurea mai pe larg, imi
voi permite a extrage un pasaj din ceea ce am dezvoltat cu
altd ocazie.

,,Cénd zicem bundoara A4 produce pe a, 4 este cauza lui
a... avem in fata noastrd o exprimare figuratd. Niciodata un
fenomen nu poate produce singur pe un altul — 4 ramas in
izolare va fi vesnic 4 — ci presupune inca un alt fenomen,
pe acela in care produce schimbarea (a) si cu esenta céruia
colaboreazd la schimbare. Transformarile chimice reprezinta
astfel cele mai tipice exemple pentru procesul cazual.

Asadar, cind se afirmaé cd 4 singur produce pe g, aceasta
inseamnad pur $1 simplu ca s-a produs fard colaborarea altor
elemente, afard de acela in care se produce A si care este
presupus intotdeauna de factor component.“?

Ceea ce l-a facut pe Spencer sa afirme pasivitatea origi-
nard a spiritului, fatd de excitarile venite din afara, si sa
neglijeze reactia lui fatald care urmeazi si-si aiba expresie
in Infatisarea reflectarii lor, este conceptia curenta a
constiintei == oglinda, care isi are, desigur, cea mai adecva-
ta forma stiintifica in teoria constiintei epifenomen.

' Histoire de la Philosophie Moderne. Vol. 11, p. 501.
2 Probleme de logica, p. 62.
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Nu numai ca e absurd sd acorzi spiritului mai putina spon-
taneitate decdt corpurilor anorganice, dar e absurd sa-i
tagaduiesti spontaneitatea, in orice caz. Fiindca a cunoaste,
chiar dacd n-ar fi sd insemne a conditiona, presupune totusi
un act de condifionare. Dacd excludem actul prin care spiri-
tul conditioneaza un anume continut, nu mai avem cunostin-
td, cineant. Nu existd cunoastere fara un subiect care cunoas-
te, iar un subiect care cunoaste nu poate sa existe fira forme
oricat de rudimentare de receptie a cunostintelor; fard ast-
fel de forme, excitdrile externe ar curge ca printr-un vad,
sau ar produce efecte curat fizice, neinchegdndu-se in icoane
sufletesti. Cum nu exista vas fara pereti, nu poate fi un su-
biect capabil sd cunoascé fara forme de receptie a cunostin-
telor eventuale.

Asa cd oricat de rudimentar va trebui sd@ presupunem
avutul sufletesc al fapturilor primitive, tot trebuie sa presu-
punem cd ele poseda ,ceva® cu care sd conditioneze cele
dintéi icoane. Inca o data, fara acest ,ceva“ cunostinta se
scufundd, cunostinta nu exista si ea nu poate incepe decat
pe aceste baze necesare.

A atribui cunostintelor prlmltlve un avut orlglnal care
n-a purces din lumea din afara, ci existd o data cu ele, con-
stituindu-le si transformand influentele externe in cunostinte
— aceasta nu inseamna a introduce elemente supranaturale,
precum gresit afirmase Spencer, ci a {1 facut o buna analiza
a notiunii de cunoastere si a-ti fi dat seama bine ce este o
actiune.

Am ajuns la a doua Intdmpinare principald care se poate
aduce teoriei spenceriene.

Dupé Spencer, principiul fundamental al intregii cunos-
tinte, principiu nu numai hotarét a priori (fireste astazi, dupa
teoria lui) dar din care decurg toate principiile a priori, atdtea
cite formeaza patrimoniul mintii omenesti, este cel al
relativitatii.

Se poate oare sustine ca acest principiu, fundamental ce-
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lorlalte, nu 1zvoraste din chiar natura constiintei? Se poate
sustine cd el a fost intipdrit in constiinte de experienta lu-
mii in afara?

Spencer citeazd, insusindu-si, un lung pasaj din filosofia
inaintasului sdu, Hamilton. lata-l:

,»A gandi este a conditiona, si limitarea conditionala este
legea fundamentala a posibilitatii cugetdrii. Dupa cum oga-
rul nu poate sari pe deasupra umbrei sale, si nichvulturul sa
‘seridice deasupra atmosferei in care planeaza si care il sus-
tine, intelectul nu poate depisi sfera de limitare in care si
prin care posibilitatea de gandire e exclusiv realizata.“

Dar acest pasaj nu marturiseste ca principiul de relativi-
tate e determinat de limitele subiectului, nu de natura obiec-
tului? Si cine va aduce limite cunostintei (iar principiul
relativitatii e tocmai expresia suprema a acestor limite nece-
sare), obiectul de cunoscut, ori subiectul care cunoaste? lata
intrebari al caror raspuns nu pare sa fie indoios.

Din cauza relativitatii fatale a cunoasterii noastre, noi
ne vom margini totdeauna a deosebi, a asimila si a clasifi-
ca obiectele cunoasterii, fara a putea patrunde esenta lor
intimd. Sa fie aceasta din cauza obiectului de cunoastere?
Dar acesta, pe 1dnga proprietati si relatii, mai are si o esenta
intima. Pentru ce n-o dezvaluie? Se va zice ca ea se afla /a
spate s1 din aceastd cauzd universul n-a ardtat constiintelor
percepdtoare decat fatada proprietatilor si, datoritd acestui
fel de aparitie uniforma, a zamislit si consolidat in constiinte,
ca un principiu necesar $1 universal, principiul cunostintei
relative. Dar a spune cé esenta e la spate este un mod de a
vorbi. Putem spune ca e la spate fiindca se interpune intre
noi si dansa péanza icoanelor noastre relative. Dar daca
constiintele percepatoare nu aduc nici o forma si nici un
tipar preexistent pentru ce realitatea absolutd apare ca o
panza de icoane relative?

Una din doud: sau realitatea care exisla aievea esle pur
absolutd si atunci, daca spiritul e o tubula rasa, de ce ea

96



apare in icoane relative; sau realitatea neatirnatd de con-
stiinta noastra e si absoluta si relativa in acelasi timp, avind
in ea insdsi, pe langa substanta, moduri si relatii, si atunci
pentru ce spiritul nostru, dacé e tabula rasa, oglindeste nu-
mai pe cele din urma si nu percepe si pe cea dintii?

Oricum am intoarce lucrurile, nu exista alta iesire decat
sd recunoastem cd forma relativd a cunostintei noastre se
datoreste ab origine constiintei care cunoaste — subiectul
cunoscator fiind expresia fireascéd a limitelor acestuia — iar
nicidecum obiectului, care in aceasta calitate n-are limite si
dincolo de straiul aparentelor e o realitate absoluti.

Aceasta mai ales n-o putea sustine Spencer, care afirma
categoric, la spatele relativului vizibil, un absolut real si
efectiv.

intr-un loc important al Primelor principii, Spencer, pri-
vind biologiceste inteligenta si socotind-o ca o functie a
vietii, o defineste potrivit exigentelor acesteia din urma: ,,0
ajustare continud de raporturi interne la raporturi externe®.
Acesta fiind rostul inteligentei noastre, sa ne adapteze si s
stabileasca corespondente intre relatiile din lumea din afara
si acelea ale imaginilor din interior - evident ci toati
cunostinta trebuie sa {ie relativa, si aceasta e una din cauzele
principale pentru care cunostinta se margineste la raporturile
dintre obiecte si nu cuprinde si natura lor intima'.

Am avea o explicare utilitarista a originii relativitatii.
Dar chiar daci ar fi sd acceptdm aceastd teorie si sa atribu-
im o cauzd biologicad principiului de relativitate, este tot
limpede cé el izvoraste din fiinta percepatoare si nu are nici
o analogie cu generalizarile scoase din experienta.

Si cu ipoteza biologicd de care am vorbit, nu se vine in
sprijinul teoriei empiriste; cel mult se admite - cu sau fara
dreptate - posibilitatea unei deriviri a principiilor apriori,
din functiunile vitale, cel mult se anina firul deductiilor

"' A se vedea: Premiers Principes, § 25.
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logice de acela al explicarilor biologice, considerat ca cel
mai fundamental. In nici un caz nu se despoaie prin aceasta
subiectul percepator in favoarea obiectelor percepute.

in nici un caz nu se face din principiul relativitatii un
principiu empiric la origine si, intrucdt acest principiu izvo-
raste din fiinta percepdtoare - ca sd nu zicem din natura
constiintei sale -, toate principiile care decurg din acela al
relativitatii — s1 am vazut ca, dupa Spencer, decurg aproape
toate —, toate aceste principii inceteaza sa exprime niste ha-
bitudini rezultat al unor experiente constante si repetate,
inceteaza a fi — ceea ce voieste Spencer — un aprioric deri-
vat, ci se afirmad, inaintea cercetarii, ca un apriori ireducti-
bil si originarsFireste, experienta vine sa le confirme, sa-le
reliefeze si inlesneste a le degaja — formele pure nu devin
constiente decét aplicdndu-se la un material determinat —
dar nu sunt create de experientd st in nici un caz derivate
din ea.

Alaturi de aceste intdmpindri principale, mai putem
adauga incad doud, pornind, pe cit se poate, de la idei care
se afld afirmate in chiar filosofia spenceriand. Pentru a sta-
bili limitele cercetarii noastre stiintifice si a arata ca dinco-
lo de un anume hotar se intinde o lume inaccesibili cunos-
tintei, Spencer face o analizd amanuntitd a notiunilor
stiintifice celor mai constante si a celor mai fundamentale:
spatiu,timp, fortd etc.

Prin aceastd analizd a conceptelor de bazd, el ajunge la
concluzia, ireprosabild in exactitatea ei, ca toate aceste no-
tiuni si date fundamentale sunt adevarate enigme, fiindca
sunt neinteligibile toate, fiecare din ele fiind o retea de
contradictii'. Se cunosc greutdtile notiunii de timp si spa-
tiu, cu egala lor posibilitate de a fi infinite si finite, cu ega-
la imposibilitate de a fi atribute sau entitati; tot asa acelea
de miscare, materie si asa mai departe. ‘

' Premiers Principes, § 21.
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Herbert Spencer, prin analiza pe care o va face, vine sé
confirme incd o data ceea ce se evidentiase mai de toti filo-
sofii si, In general, de catre toti aceia care incearcéd sd pa-
trunda mai departe elementéle fundamentale ale experientei.

Dar tocmai aceste contraziceri, pe care le Infétiseaza la
analiza mai adinca datele lumii sensibile, sunt o dovada
indirectd ci experienta, asa cum se infatiseazi perceperii si
reflectiei noastre, nu este un produs omogen si marturiseste
limpede contributia a doi factori ireductibili, obiectul cu
materialul sau de o parte si subiectul cu formele lui de alta
parte. In aceasti colaborare dubla isi gisesc cea mai buni
explicare incongruentele si contrazicerile tuturor notiunilor
fundamentale. In aceasta privinti, conceptia filosofului ger-
man Herbart era desigur exactd, si unde probabil s-a inselat,
a fost numai atunci cénd a crezut posibil ca sa curete de
contraziceri notiunile experientei, detasdnd complet adao-
surile subiective si ajungind sad fixeze elementul curat o-
biectiv — pe care si l-a inchipuit in forma cunoscutelor
reale, elemente pur calitative, simple si invariabile; a in-
tocmit astfel o metafizicd nefecunda si cu putini sorti de
adevar. -

Aceastd parte a conceptiei sale pacatuieste prin con-
vingerea ca se poate elimina in intregime contributia su-
biectivd, ajungindu-se la notiuni lipsite de orice contrazicere
internd — lucru cu totul neprobabil, datd fiind intima con-
topire a celor doud componente ale cunostintei si imposibi-
litatea de a inldtura subiectul, fard a atrage neantul oricarei
cugetari.

Dar nu e mai putin adevarat ca toate acele contraziceri
reprezintd semnul acelei duble origini a cunostintelor noas-
tre, 1ar incongryentele dintre subiect si obiect se datoresc
faptului, asa de frumos exprimat de Goethe, cad obiectul si
subiectul nu se divid unul prin altul, fara o ramasita.

Toate acestea alcdtuiesc o dovada - fireste, in gradul in
care se poate vorbi de dovezi in filosofie - ca subiectul aduce
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cu sine ,,ceva®, care e al sdu propriu si nu poate fi oglinda
pasiva de care vorbesc filosofii empiristi. Am staruit cu deo-
sebire asupra acestui argument, mai intai fiindca e solicitat
fard voie de insasi analiza spenceriand a notiunilor funda-
mentale, si, In al doilea rand, fiindca el se aplica limpede si
formelor de-timp si spatiu, intr-o masura in care nu se apli-
cau celelalte argumente anterioare, mai ales acela care avea
ca punct de discutie principiul relativitatii, intrucdt de a-
cest principiu nici Spencer si nici altii nu au putut sa lege
formele intuitive de spatiu si timp'.

In sfarsit, ajungem la cea de-a patra si ultima ntAmpi-
nare.

Spencer, voind sa pund in evidenta aprioricul unor prin-
cipii fundamentale, a accentuat, in afard de caracterul lor
de necesitate mintala, faptul cd experienta n-ar fi putut sa
ni le procure in nici un caz. Toate operatiile empirice, care
ar avea aerul ca ni le procurd, de fapt le presupun, zice Spen-
cer, servindu-se ca dovada de mai multe exemple concrete.

! A explica incongruentele notiunilor fundamentale, intre care
se afld acelea de timp si1 spatiu, prin indoita origine a cunostiniei
noastre, nu inseamna a lua, totodata, pozitie si impotriva teoriei
kantiene, care atribuia timpului si spatiului o origine pur subiec-
tiva, Pentru ca raméne de observat ca, atita timp ct consideram
spatiul si timpul ca forme de percepere ale subiectului, ele nu
infatiseaza nici o antinomie. Numai din clipa in care le aplicam
universului si incadram in el¢ datele lui, numai din acel moment
incep incongruentele si contradictiile care is1 au expresia in acele
intrebari {ara raspuns despre care au tratat mai tot1 filosofii ‘si
despre care am pomenit mai sus. Prin urmare, antinomiile $i in-
congruentele apar din momentul in care factorul subiectiv se com-
bina cu cel obiectiv, din momentul in care elementele subiective
sunt proiectate in afara si capata infatisarea de realitati existente
aievea. Teoria dublei origini raiméne valabila in explicarea contra-
zicerilor, chiar daca atribuim timpului $i1 spatiului o origine cu-
rat subiectiva.
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Asa de pildd, nu balanta ne procura principiul conservarii,
prin aceea cd ne prezintd aceleasi raporturi cantitative pe
urma transformarii corpurilor, deoarece constatarea aceas-
ta presupune convingerea anterioard ca fortele balantei
rimén constante. Farad acest postulat prealabil, experienta e
fard valoare si nu poate duce la nici o achizitie certa. Intr-un
cuvant, daca mintea noastra ar fi cu adevirat ,,tabula rasa®,
ea n-ar ajunge sd posede niciodata principiul fundamental
al conservirii, oricite experiente s-ar face si s-ar repeta.
Sunt propriile vederi ale lui Spencer atit in privinta princi-
piului conservarii, cat si a altor principii de aceeasi catego-
rie, fatd de care Intrebuinteaza, de asemenea — spre a le pro-
ba aprioritatea — argumentul ,,cercului vicios®.

Dar atunci se pune urmatoarea legitima intrebare: Daca
astazi, fard o presupunere prealabild a principiului insusi,
fara posedarea lui anticipata in mintea noastrd, nu putem
face nici, o experientd din care sa reiasd veridicitatea lui,
atunci acest lucru nu s-a putut niciodata. Si daca nu s-a putut
niciodata, atunci cum se mai poate sustine cd principiul in
chestiune a rezultat cindva din experientd, ajungénd, prin
continua lui evidentiere, sd se sddeascd adinc in constiinte,
devenind astfel o habitudine mintald? Ca sa aiba o astfel de
geneza, trebuie neaparat ca el sd poatd, principial, decurge
din experientd, sd poata fi aflat in cuprinsul experientei, fara
a f1 mai dinainte presupus.Or, tocmai aceasta o contesti ca-
tegoric Spencer, in sugestiva-iargumentare, ce am reprodus.

Principiile apriori sunt conditii ale experientei ca atare
si din aceasta cauza sunt mai presus de experientd. Evident,
aprioritatea lor nu inseamna ca ele sunt de-a capul clare in
constiinte, ci numai ca isi au fundamentul in functiunile su-
biectului percepdtor. Subiectul, conceput ca o realitate di-
namica, nu are numai proprietatea de a reflecta realitéti, ci
si pe aceea de a crea cel putin forme de realitdti. Si dupa
cum citeodata reflecteaza ceea ce n-a creat, tot asa uneori
creeaza ceea ce incd nu a reflectat. Asa ca de multe ori cre-



eaza fara sa stie si poseda lucruri de care nu-si da socotea-
la. Conceptia vietii sufletesti-oglinda trebuie inlocuitd cu
aceea a vietil sufletesti-torent, care, pe langa forta de ex-
pansiune creatoare, mai are si proprietatea de a oglindi.

In orice caz, a atribui spiritului puteri si forme specitice
nu este nici o filosofie fantastica, nici supranaturalism, ci
o filosofie, cel putin tot asa de stiintifica, ca aceea pe care
Herbert Spencer crezuse c-a infaptuit-o'.

' Am omis, cu vointa, inca o obiectie care se putea aduce con-
ceptiel spenceriene, anume ca ea implicd neaparattransmiterea
prin ereditate a deprinderilor si insusirilor dobéandite in experienta
vietii, ceea ce este o ipoteza nedovedita.

Aceasta omisiune am facut-o fiindca, in primul rdnd, am cau-
tat pe cit a fost posibil sa ma restrang la obiectii proprii, s1, afara
de asta, fiindca teoria lui Weismann s1 Wallace, care sustin ca nu
se transmit prin mostenire decat insusirile innascute, nu este nici
didnsa necontroversata. Ba am putea spune ca stiinta biologica
mai noua inclina spre ipoteza spenceriana, invocand unele fapte
impresionante, cu loate ca nu absolut concludente.
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WILHELM WUNDT"
1832 - 1920

intrucat numele filosofului german Wilhelm Wundt este
dintre acelea care nu va putea sd se intunece cu totul nici-
odatd, oricit preferintele individuale i-ar aseza altele inainte
si oricit evolutia cugetarii va descoperi lacune in conceptia
purtatorului lui, socotesc ca gestul Societdtii Roméane de
Filosofie, de a comemora printr-o conferintd 100 de ani de
la nasterea lui Wundt, nu are trebuinta si nu necesita o jus-
tificare deosebita.

De obicei, mai ales la astfel de prilejuri comemorative,
cateva date biografice sunt, as putea zice, de rigoare. Totusi,
mad voi sili ca in aceastd parte — oarecum asteptatd — sa nu
alunec in dezvoltari prea intinse, evitind chiar unele detalii
pitoresti si distractive, care nu dauneaza in genere confe-
rintelor si pe care ni le-a pus copios la dispozitie o auto-
biografie postuma a lui Wundt, volumul Erlebtes und Er-
kanntes nu demult aparut. Si nu ma voi intinde prea tare
fiindca durata unei conferinte are certe limite si n-as voi
sd-mi stdnjenesc eu singur partea cu mult mai importanta:
prezentarea suficient de dezvoltatd a ideilor filosofice ale
lui Wundt.

De altfel, am impresia ca in ultimul timp s-a cam abuzat
si1 se abuzeazd de biografii, inecandu-se in detalii marunte

* Conferinta tinuta la Fundatia Universitara Carol I, in ziua de
27 octombrie 1932. Reprodusa dupa Figuri si conceptii filoso-
fice contemporane, Bucuresti, Edit. Alcalay & Co., § 8, p. 7-44.
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si fastidioase opera autorului insusi. Are, cred, multa dreptate
filosoful francez Leon Brunschvicg, atunci cind afirma ci
aceia care intr-un autor cautd prea mult omul ajung sid nu
mai poatd sesiza pe autor si din cauza asta nu mai pricep
nici omul insusi'.

Pentru ca o creatie de gandire, o creatie geniald nu este
integral conditionata de incidentele vietii cuiva, mai ales
cind aceste incidente nu au nimic extraordinar; deosebit de
aceasta, In viata oricirui om existd solutii de continuitate,
cind o faza ulterioard nu poate fi lesne explicatd din fizio-
nomia unei perioade anterioare, si lucrul acesta se petrece,
chiar mai mult decat la altii, la Wundt. Cine si-ar fi putut
inchipui ca un spirit care a acumulat o masd de cunostinte
uriasd, aproape neverosimild, incorddndu-se fara odihna ca
sd le rdnduiasca in cadrul unei conceptii unitare si compre-
hensive, cine si-ar fi putut inchipui cd omul acesta la tinerete
era incapabil de o atentie mai sustinutd, era nedestoinic sa
facd un efort, risipindu-si in genere mintea in visari lenese
si inconsistente? Acestea sunt doar marturisirile lui Wundt
insusi.

Wundt, marele filosof, muncitorul ciclopic de mai tér-
ziu, a fost in scoald un elev foarte mediocru. Evident, nu
toti oamenii mari evolueaza la fel. Sunt unii a caror ambitie
si a caror superioritate se manifestd foarte curdnd, deci siin
cadrele organizirii scolare. Acestia se silesc sd straluceasca
si constituie aspirantii la premiul intdi. Dar mai sunt si vii-
torii oameni mari la care superioritatea se manifesta altfel,
bundoara, sub forma de dispret fata de aceastd lume minus-
cula a scolii, fata de stiinta ei liliputana, si atunci dispretul
acesta 11 face sd nu-si dea nici o osteneald - fiind candidati
la repetentie si chiar la fuga din scoald. A fost tocmai cazul
',,Ne vouloir que I’homme dans un auteur, c’est risquer ne plus
guere comprendre |’auteur, ni par suite I’homme lui-méme* (La
Connaissance de Soi, p. 9).
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unuia dintre filosofii nostri, jubilar si dansul anul acesta,
cazul lui Vasile Conta. Dar ceea ce este mai rar e ca viitorii
oameni de seamd, atunci cand sunt in scoald, si nu fie nici
elevi sdrguitori sau ambitiosi si nici revoltati care dispre-
tuiesc integral stiinta manualelor, ci sa fie cum a fost Wundt,
nici revoltat, nici ambitios, ci un elev mediocru si cenusiu,
un scolar dintr-o categorie din care in genere nu prea se
recruteaza oamenii mari. Bineinteles, zic in genere pentru
cd insusi faptul cd Wundt a iesit de acolo Inseamnd cd nu
existd o reguld fara exceptie.

Dar mai ales o povestire prea detaliatd a vietii lui Wundt
ar f1 inutild si dintr-un alt punct de vedere. La alti filosofi
conceptia lor are un mult mai puternic colorit subiectiv, prin-
tre articulatiile doctrinei strecurdndu-se in mod vizibil velei-
tdti personale si dorinte individuale. Nu acesta este cazul
lui Wundt. El era asa de pétruns de spiritul stiintific si cuge-
tarea lui era intr-atit de obiectiva, incat felul de a fi al
intimitdtii sale aproape nu strabate in conceptia lui, rama-
nind un fel de sant, de fisurd, intre ungherele ascunse ale
sufletului si fizionomia géndirii lui filosofice.

Pentru aceste consideratii, ne vom margini la o schitd
biograficd sumara, simpld, neaccidentata, fard variatii de
coarda si jocuri de lumind, o biografie asa cum se facea lui
Wundt mai fnainte de a-si fi publicat memoriile, cind se
credea cd viata lui se confunda in intregime cu elaborarea
operei sale.

Wilhelm Wundt s-a niscut in august 1832 in apropiere
de Mannheim. C'dnd a fost mai tarziu si-si aleaga o speciali-
tate s-a inscris sa urmeze medicina. A urmat intdi la Tiibin-
gen, unde avea o ruda profesor, apoi a trecut la Heidelberg,
continuind sa studieze medicina, dar pasionandu-se cu de-
savarsire de o anume ramura, de fiziologie. De data aceasta
se desteaptd in Wundt puterea sa de muncd de care a dat
dovada pana la sfarsitul vietii.

Si-a dat seama cd pentru a cunoaste bine fiziologia tre-
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buia sd cunoasca chimia, apoi fizica si chiar matematica -
intrucdt matematica formeaza osatura tuturor stiintelor na-
turii — si-1 vedem pe Wundt studiind cu sirguinti si cu apro-
fundare mai bine de jumaitate din stiintele care formeaza
ierarhia lui Auguste Comte.

Dupa ce ispraveste la Heidelberg, pleaca si lucreaza cat-
va timp la Berlin, unde intrd in intimitatea a doi mari fi-
ziologi de pe vremea sa, Johannes Miiller si Du Bois-Rey-
mond, acesta descendent dintr-o familie de francezi emi-
granti, siapoi, dupa aceasta, se intoarce la Heidelberg, unde
se abiliteaza docent pentru fiziologie.

Studiind insd a fond fiziologia, pand la marginile ei ex-
treme, Wundt a trebuit sd faca unele incélcari de hotar,
trecdnd in domeniul unei stiinte invecinate, acela al psiho-
logiei. Nu este primul dintre fiziologi care face aceastd incil-
care de hotare, insad de obicei fiziologii care treceau in psi-
hologie considerau neclintit aceasta stiintd ca o vasala a fi-
ziologiei, ca o disciplina fara principii proprii, ca o stiinta
ale carei legi se pot deriva din acelea ale fiziologiei.

Si Wundt in primul moment a avut acestd credintd, insa
nu trecu mult si ddnsul incepu sa constate profundele deo-
sebiri dintre cele doud ordine de fenomene. Si-a dat seama
ca domeniul psihologiei depéseste pe acela al fiziologiei si
ca legile psihologice presupun principii aparte, si atunci isi
consacra o buna parte a vietii pentru a stabili aceste prin-
cipii specifice ale stiintei psihologice, aceste principii fun-
damentale, asa dupa cum Galilei stabilise odata principiile
de bazé ale stiintei fizice. Wundt nu este departe sd se so-
coata un fel de Galilei pentru stiinta sufletului’.

Aceasta schimbare de perspectivd care se petrece la
Wundt se datoreste probabil studiului impartial al vietii

"'In opera sa System der Philosophie, tabela principiilor lumii
psthice, formulate de el, este simetric echivalenta cu aceea a prin-
cipiilor mecanice fixate de Galilei.

106



sufletesti si probabil si unei influente a idealismului filoso-
fic, o conceptie oarecum endemica in tara germana.

Studiind idealismul german, intre altele Critica ratiunii
pure a lui Kant, Wundt ajunge la convingerea ca viata sufle-
teascd, departe de a fi un derivat al lumii materiale, in speta
al sistemului nervos, este mai degraba o conditie de existenta
pentru lumea materiald, fiind mai lesne aceasta din urma o
proiectie a vietii sufletesti. Si atunci Wundt si schimba fun-
damental punctul de vedere, bineinteles nu fara a-si atrage
apostrofirile fiziologilor habotnici care il considerau ca un
eretic si ca un tradéator. Asa, bunioara, Haeckel va declara
cd avea admiratie pentru tdnarul profesor Wundt, insa Wundt
de la batrinete este un ratdcit, cu tendintele sale curioase
de a stabili autonomia vietii sufletesti.

Dupé ce Wundt trece din domeniyl fiziologiei in acela al
vietii sufletesti, al psihologiei, el isi va face din aceasta dis-
ciplina o poartd pentru a patrunde si in alte stiinte ale spiri-
tului, in special in stiintele filosofice. Wundt incepe prin a
fi medic, devine multd vreme cu precadere psiholog si la
urmd ajunge filosof. Vasazicd o evolutie similara cu aceea
contemporana a lui Freud, insd o aseméanare mai mult for-
mala, pentru ca, in timp ce Wundt paraseste practica medi-
cinei pentru a fi filosof, Freud se face psiholog si filosof
tocmai pentru a gasi o metodd mai eficace in practica me-
dicinei.

Cariera exterioara a lui Wundt se resimte de aceasta
evolutie. Mai intai profesor de fiziologie, docent si profe-
sor extraordinar la Heidelberg, primeste cu bucurie o ca-
tedri de filosofie la Ziirich, unde inséd n-a functionat decat
un an, straimutdndu-se in urma la Leipzig, unde a profesat
pand la finele vietii si a intemeiat cel dintdi laborator de
psihologie experimentald care a servit ca model tuturor
universitatilor lumii.

Evident, de-atunci 1 pdna acuma s-au infiintat labora-
toare mult mai perfectionate, Insé nu se poate compara me-

107



ritul nici unui director de laborator cu meritele aceluia care
a creat unul, fard model, care a creat de toute piece. Tot asa,
bundoard, cum cei mai distinsi logicieni care au perfectionat
logica aristotelicd nu-si pot egala meritele lor in aceastd
privintd cu acelea ale ctitorului acestei stiinte, ale filosofu-
lui care a intocmit-o pentru intdia oara, crednd-o fara sa
aiba alt model.

De altfel, la Lepzig, Wundt n-a facut numai cursuri de
psihologie, ci a predat si alte materii filosofice. Eu l-am
audiat prin anii 1905 si 1906; am ascultat un curs de psiho-
logie si doud semestre de istoria filosofiei, care, innodate
impreuna, ofereau o revista completd a cugetarii, de la Tha-
les pdna in zilele noastre.

Dupa mai bine de un pétrar de secol, 1l vad pe Wundt si
astazi clar in aducerea-aminte. Era de 73-74 ani, un unchias
uscativ, imbricat intr-o vesnicd jachetd neagra, gata-gata
si inceapid a bate in verde, cu o barbi albi nu chiar de lun-
gimea barbii patriarhilor, si putin mai ascutitd — dar cu un
ascutis care se armoniza admirabil cu inceputul de zdmbet
ironic pe care il avea in permanenta, mai ales cénd il priveai
din profil. Ironia sa avea alt organ de expresie, atunci cdnd
il priveai din fatd, anume doi ochi sasii, al caror defect se
vedea destul de limpede dupéd sticlele ochelarilor pe care,
de asemenea, i1 purta in permanenta.

insi intereseazi mai putin descrierea fizici a lui Wundt,
cat impresia de altd natura pe care mi-a facut-o, mai ales la
prelegerile de istoria filosofiei.

Ascultasem si 1n tard lectii de istoria filosofiei, in spe-
cial cursurile strélucite ale lui Maiorescu — insd aici succe-
siunea filosofilor forma mai mult o colectie, o serie de puturi
arteziene, asezate la rdnd, dar cu oarecare discontinuitate.
Pentru intdia datd, ascultdnd pe Wundt, am vazut cum
toatd seria de cugetdtori incepe sa alcatuiasca un fluviu pe
care poti sd-1 urmaresti de la izvor si piana la gura, putdnd
sd observi o undd marunta din apropiere de izvor cum par-
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curge albia mai departe, umflandu-se si transformandu-se
in val.

Lectiile lui Wundt erau foarte clare, foarte metodice si
mai ales foarte concentrate. Intr-un fel, Wundt era sinteza
lui Titu Maiorescu. Maiorescu era foarte concentrat in scris
si mai diluat la vorba. Wundt era si raméne foarte diluat la
scris, dar extrem de concentrat cind vorbea.

Ca profesor, evident, avea un mare prestigiu si se bucura
de o autoritate extraordinard. Desigur ca aceastd autoritate
nu era exclusiv procuratd de valoarea prelegerilor lui. Mai
erau chiar atunci la Leipzig si alti profesori care fiaceau
prelegeri si mai avantate, ca de pilda Johannes Volkelt, care
a tinut, intre altele, un curs admirabil la teoria cunostintei’.
Evident cd autoritatea lui Wundt izvora in bund parte din
opera uriasa pe care o avea in spatele lui. Profesorul bene-
ficia de marele renume al scriitorului filosof, asa ca eu as
compara pe Wundt, profesorul beneficiar al scriitorului, cu
o piesd de teatru scoasa dintr-un roman celebru, piesa care
beneficiaza de toatd reputatia masiva a romanului care st
in spatele ei. '

intr-adevir, opera lui Wundt este uriasi. Nu existd ra-
mura filosofica in care si nu fi scris, $1 nu brosuri, ¢i tomuri
intregi. Chiar daca, intr-o ramurad, la prima editic aparea un
singur volum, la a doua si a treia editie lucrarea se transfor-
ma in doud si trei volume. Wundt lucra necontenit. Nu era
an in care sd@ nu apard fie o opera noua, fie o noua editie
complet prelucrati a unei opere vechi, incat unii specialisti
se exasperaserd de aceastd fecunditate, pentru ca ii obliga
la cheltuieli anuale destul de respectabile. Un profesor de
la Berlin chiar crease expresia ,,Wundtsteuer®, un zdravan
bir anual care se adauga la celelalte impozite pe care tre-
buia sa le plateascd, in calitatea sa de cetatean.

U Ultertor tiparit cu titlul Die Quellen der menschlichen
Gewissheit.
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Ca sd citam, in psihologie, pe langé lucrarea initiald pe
care a prelucrat-o mai tarziu radical, Menschen- und Thier-
seele, Wundt are si o vastd operd in trei voJume, Grundziige
der physiologischen Psychologie, pe langé o lucrare de un
singur volum, Grundriss der Psychologie. in logzca are o
operd in trei volume de dimensiuni colosale, un adevarat
repertoriu enciclopedic al tuturor cunostintelor timpului.
Etica a fost intdi un volum, a devenit in urma doua; System
der Philosophie a fost, de asemenea, un volum, devenind la
rdndu-i doua. Ce sa mai vorbesc de psihologia colectiva,
numitd Vé’lkerpsvchologie care are 4-5 volume? Si pe langa
aceste opere masive, nenumadrate articole, nenumarate
eseuri mai marunte pe care le-a adunat ulterior — si nu pe
toate - in niste tomuri gigantice pe care, ca o ironie, le
denumeste Kleine Schriften, raportindu-se, fireste, la dimen-
siunile capitolelor componente!.

Aceastd operd colosald a dus-o pand la sfarsitul vietii
lui. Wundt stipanea complet stiinta vremii sale. A fost com-
parat din acest punct-de vedere cu Aristotel, care si dansul
cuprinsese in minte toatd stiinta vremii lui. Dar pentru Aris-
totel lucrul era ceva mai usor, fatd de extensiunea redusi a
stiintei din epoca sa. Dar ganditi-va, de atunci si pana astizi
céte veacuri de cercetari, de descoperiri si de experiente, ce
masd. de cunostinte ametitoare care au incdput in teasta
filosofului Wundt!

Wundt cunostea stiintele speciale nu ca un diletant, ci ca
un specialist. Dacd nu poti sa zici de el ca era specialist in
fiecare din ele, aceasta nu pentru cd nu le cunostea in pro-
funzime, ci pentru c@ de obicei epitetul acesta se rezerva
unui om cu o singurd specialitate, si el era specialist in toate.

' Calitativ vorbind, intre aceste scrieri mici unele sunt real-
mente mari. De ex., magistralul examen pe care Wundt il face
empiriocriticismului lul Avenarius si Mach precum si imanentis-
mului a1 Schuppe (op. cit., vol. I).
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lucrénd si profesand cu sarguintd exemplari si cu o pu-
tere de munca de titan, Wundt a reusit sa atingd o virsta
foarte inaintata, fericita varstd de 88 de ani. Fericitd vorba
vine, fiindca Wundt a murit amarat, ca unul care a vazut
dezastrele patriei lui germane, cu care era att de identifi-
cat. in timpul rizboiului, cind, paralel cu inciierarea ar-
matelor beligerante, polemlzau cu aceeasi indarjire si
intelectualii tarilor Tn rdzboi, Wundt a participat in mod activ
la redactarea manifestelor, la scrierea de brosuri in favoa-
rea patriei sale si chiar la redactarea unei lucrari de dimen-
siuni ceva mai mari, desi fatd de tomurile lui obisnuite am
putea zice ca este maruntd, si care se intituleaza Natiunile
si filosofia lor. Este o scriere cam subiectivd, as putea spune
patimasa, in care tinde si arate ca filosofie inaltd n-a facut
decat poporul german, o scriere care nu cadreaza cu felul
de a fi al lui Wundt. imi aduc aminte de unele prelegeri pe
care le-am audiat la dénsul si imi amintesc de cédldura cu
care vorbea de unii filosofi ce nu erau germani, de pilda de
Giordano Bruno, de Hume, de Rousseau, ca sd nu mai
vorbesc de admiratia cu care se exprima despre Descartes.
Dar o datd cu izbucnirea rdzboiului se schimbé perspectiva
si punctul de vedere. Am putea zice cd pentru intdia data
Wundt este intr-o lucrare pregnant subiectiv, dar si aici nu
este vorba de un subiectivism curat individual, ci numai de
unul national, in orice caz cu un caracter mai larg, cu un
caracter mai putin egoist decét subiectivismul legat de pro-
pria persoana’.

Siacum, terminind aceastd schitd, sa trecem la examenul
filosofiel lui Wundt. Si anume ne vom ocupa de Wundt din
doua puncte de vedere: ca atitudine filosoficd generala si
ca contribu;ii speciale.

: Parllahtatea patimasa din timpul razboiului, n-o regasim ex-
clusiv la ganditorii germani. Nici studiile lui Emile Boutroux,
din acea epoca, intitulate La Pensée Allemande s1 La Science
Allemande, nu erau chiar desavarsit nepartinitoare.
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Ca atitudine, Wundt este, cred, filosoful care a realizat
in modul cel mai elocvent formula filosofiei stiintifice: filo-
sofia este sinteza stiintelor. Nici vorba la ddnsul de o me-
toda speciald pentru filosofie care sa se deosebeasca de me-
todele stiintelor pozitive, nici vorba de un domeniu filoso-
fic care sa fie absolut autonom. Pentru Wundt filosofia nu
are altd menire decdt sd prelungeascd intr-o masura opera
stiintelor pozitive, intregind cu circumspectie unele lacune
si folosindu-se cu multd prudentd de unele ipoteze si de unele
analogii. De nicdieri nu se vede, deasupra vastei intocmiri
filosofice, turnul zvelt care s spintece vazduhul si s incu-
nune clidirea cu indrazneald si cu poezie!

Totusi, cu toata prudenta, cu toatd circumspectia lipsita
de elan de care suferd puterca constructiva a lui Wundt, el
ajunge la unele concluzii speculative, cu o dialectica destul
de subtild, concluzii care reprezinta unele aspecte generale
ale conceptiei sale si care trebuiesc mentionate.

Asa, bundoard, dupa Wundt lumea intreaga in esenta ei
ultimd este de naturd psihicd. Wundt este deci un filosof
spiritualist.

Cunostinta noastra despre lucruri, dupa dénsul, este
de doui feluri: mijlocitd si nemijlocitd. Noi avem despre
lumea exterioara , despre lumea fizica, o cunostintd mijlo-
citd, pentru cd n-o avem direct, ci prin canalul simturilor
noastre. Avem insa o cunostinta nemijlocitd despre sufletul
nostru, despre viata noastra interioara si prin aceasta
cunostintd imediatd noi surprindem insasi esenta noastra
intima. Despre fenomenele fizice nu avem decéit o cunostinta
mijlocitd, una de suprafatd, dar aceste fenomene au, fireste,
sidinsele o esenta interioard; care este esenta, noi nu putem
sti deocamdatd, insa prin analogie cu ceea ce descoperim in
noi, unde putem avea o cunoastere directd, vom intregi
cunostinta noastrd mijlocitd spunind ca si obiectele fizice,
in esenta lor adénca, sunt tot de naturad psihicd, spirituala.

Evident, aceastd conceptie spiritualista n-a inventat-o
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Wundt, dupa cum nu este cel dintdi care a sustinut cd in-
formatia pe care o avem despre viata noastrd psihica este
directd, nemijlocita. Descartes nu spusese altceva, in esent3,
cu al sdu ,cogito* celebru, iar ideea cd intreaga realitate,
inclusiv lumea fizicd, este de natura psihici, o afirmase ca-
tegoric Leibniz. Si chiar in epoca lui Wundt, cu putin mai
inainte, reincepuse un curent neospiritualist reprezentat de
Fechner si Lotze in Germania, ca sa nu mai vorbesc de neo-
spiritualistii care se ivisera in alte tari.

Mai interesant decdt aceasta este modul cum concepe
Wundt viata sufleteascd, care am véazut cad formeazi esenta
realitatii. Dupd dédnsul viata sufleteasca nu este o substanta;
el combate cu vehémenta opinia ca sufletul ar fi o substanta
si sustine ca viata sufleteascd este un act pur. Substanta este
o notiune valabild numai in domeniul lumii fizice, dar in
viata psihica nu. Aceasta este numai act, pentru cé niciodata
actul nu se poate naste dintr-o substantd, pe cind invers se
poate concepe ca o substantd sa derive dintr-un act.

Nici aici n-am putea sd spunem ca Wundt este cu desa-
varsire nou. La Fichte gasim, de asemenea, cam aceeasi idee.
insa trebuie si recunoastem ci ideile metafizice sunt foarte
limitate si as putea zice ca sunt aproape epuizate, incit ceea
ce ramine unui filosof care s-a ndscut mai tirziu este mai
degraba sa vina cu un arsenal puternic de argumente noi
pentru a inviora o conceptie mai veche. S1 Wundt incon-
testabil in ceea ce priveste problema actualitatii psihice vine
cu un arsenal de argumente foarte impozant si din acest
motiv il consider fara controversa ca pe unul dintre parintii
teoriei.

Din cauza ca sufletul nu este substanta, ci act, pe cidnd
materia este substantd, vom intelege pentru ce Wundt va
sustine ca lumea psihologica se conduce dupa alte legi decét
lumea fizica. Asa, bundoard, pentru a lua un exemplu mai
curent, lumea fizica este dominata de legea constantei ener-
giei si oricare ar fi transformérile materiale, cantitatea de
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energie ramane constanta. Aceastd lege de constanta a ener-
giei, spune Wundt, nu este valabila in viata psihologica. Aici
vom constata o lege profund deosebitd, legea cresterii ener-
giei. Energia psihicd sporeste si numai asa ne putem expli-
ca evolutia ascendentd a vietii sufletesti in interiorul cos-
mosului, atit a vietii individuale, cat si a celei colective.

Vom recunoaste aici o opinie inruditd cu ceea ce va fi
curentul bergsonian, caracterizat asa de puternic printr-un
manunchi de idei, din care nu lipseste nici cresterea ener-
giei psihice, nici actul pur (numit durata purd), nici legi cu
totul aparte pentru viata sufleteascd. Din punctul acesta de
vedere, conceptia lui Wundt apare ca o prevestire a concep-
tiei bergsoniene, nu vorbesc de filiatie, pentru ca este in-
finit probabil sd nu fi existat nici o influenta directd de la
Wundt la Bergson.

Daci viata sufleteasca — spune Wundt - este activitate,.
act, atunci — continua el mai departe - fenomenul sufletesc
cel mai tipic este fenomenul de vointd. Fenomenul de vointa
este acela in care se releva, in care se destainuieste mai lim-
pede calitatea de act, de activitate. Pentru aceasta conceptia
lui Wundt mai poartd si numele de voluntaristd, nume pe
care, de altminteri, 1l poarta si conceptia lui Schopenhauer,
cu toate ca asemanarile dintre Schopenhauer si Wundt sunt
din cale afara de reduse. -

Dupa Wundt, lumea se compune dintr-o pluralitate de
centre de vointd, actiunea fiecdrui centru fiind limitatd de
alte centre de vointd, mai ales de acelea din vecinatate.
Actiunea centrelor de vointd se impiedicd reciproc, se
loveste una de alta si din aceasta lovire izvorédste constiinta.
Dar acea constiintd neaparat nu poate sa patrunda in inima
lucrurilor, ea este pur si simplu expresia acelei limitari, a
acelei impiedicdri reciproce. Prin urmare, pinza de imagini
care formeaza lumea exterioard nu este o cunostinta adec-
vata realitdtii, asa cum aceasta este in sine, ci mai mult un
simbol al realitatii adevarate.
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Poate mai interesante decit aceste aspecte generale ale
filosofiei lui Wundt sunt alte contributii de o naturd mai
speciald, mai ales In domeniul psihologiei si in domeniul
teoriei cunostintei.

Din moment ce viata sufleteascd este actiune, din mo-
ment ce Wundt este voluntarist, evident ci va concepe sufle-
tul omenesc ca spontaneitate si initiativa. Aceastd initiativa
dinamici se evidentiazd mai mult in functiunile superioare
ale spiritului nostru. Spiritul nostru are si functiuni inferio-
are, de caracter mai mult sau mai putin mecanic, cum sunt
senzatiile, reziduurile memoriale si asociatia dintre repre-
zentari, insd in functiunile superioare exista initiativa.
Aceastd initiativa spontand, Wundt o denumeste cu cuvan-
tul, foarte cunoscut astazi, aperceptie.

Aperceptia aceasta este drept cd a rdmas putin cam vaga.
in psihologia lui Wundt existi un singur fenomen legat de
dinsa, care apare intr-o forma mai clara. Acesta este feno-
menul de atentie. in atentie se videste initiativa si sponta-
neitatea. Sunt foarte interesante chipurile in care Wundt ex-
plica cu ajutorul fenomenului de atentie o multime de pro-
duse intelectuale superioare. Asa, bundoard, seria numere-
lor1 -2 -3 -4 - ... pana la infinit are caracterul dis-
continuitatii. Intre numere existi intervale, prin urmare, se-
ria numericd se compune dintr-o serie de pulsatiuni si de
zvéacniri intrerupte. Ei bine, aceastd serie numericéd are ca
fundament, dupa Wundt, tocmai caracterul discontinuu al
atentiei noastre. Actul de atentie nu dureazi, ci apare in
forma de pulsatiuni intrerupte de intervale, asa cé se poate
lega acea creatie a spiritului omenesc, care este seria nume-
ricd, tocmai de acest caracter psihic al atentiei'.

Sau, bundoari, actul de judecatd. S3 vedem la o judecata
logicd, totdeauna cu doi termeni, subiect si predicat, de
pildd zdpada este albd, cum explica Wundt caracterul ei

' A se vedea: Logik. Ed. a 3-a, Vol. |, p. 510.



necesarmente binar? il explici tot din caracterul de discon-
tinuitate al atentiei. Cand faci judecata: zdpada este alba,
nu iei notiunea separatd de alb si notiunea separata de za-
pada si le unesti impreuna, ci ai in prealabil o reprezentare
unitard — zdpadd alba — pe care o descompui in obiect si in
una din insusirile sale. Ei1 bine, aceastd descompunere,
aceastd despicare, din cauza felului actului de atentie, nu se
poate face decit o singurd data in aceeasi clipd, si facdndu-se
o singurd data despicarea, nu pot rezulta decit doua frag-
mente si de aceea o judecata nu are decét doi termeni, pe
cand asociatiile mecanice pot sd aibd un lant nesfarsit!.

in teoria cunostintei Wundt ne ofera iarasi contributii in-
teresante. Asa de pilda el ia parte destul de vie la faimoasa
cearta dintre rationalisti si empiristi, dintre filosofii care
sustin cd totalitatea cunostintelor noastre ne vine din expe-
rientd, spiritul fiind o simpla tabula rasa care inregistrea-
za, si alti filosofi care sustineau cd cea mai insemnata parte
a cunostintelor noastre nu ne vine din experienta, ci consti-
tuie o zestre a spiritului nostru. Mai tdrziu s-a vazut cé nici
una dintre cele doud filosofii nu era asa de tare si-atunci
s-au facut incercari de conciliere: cea mai celebra este aceea
a lui Kant, care a ardtat ca o parte a cunostintei (materialul)
vine din experientd, altd parte (forma), din spiritul nostru,
si se contopesc intr-un intreg.

Wundt se amesteca si ddnsul in aceasta controversa si ia
urmatoarea atitudine interesantd. El mareste cit poate mai
tare contributia experientei, participarea ei; micsoreaza
aportul intelectului nostru, insd fara a-l suprima cu desa-
varsire. Wundt va sustine neclintit ca cel putin ratiunea, cu
functiunile sale logice, este apriorica. Si-atunci ce este
cunostinta noastra, dupd Wundt? ('unostinta noastra, dupa
dansul, este elaborarea experientei cu ajutorul functiunilor
logice ale ratiunii noastre, i din aceasta elaborare deriva,

"' Op. cit. pag. 59.
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deosebit de conceptele individuale, o serie de principii foarte
importante in stiintd, cum ar fi cauzalitatea, substanta - prin--
cipii, dupa Kant, apriorice si ele, dar care, dupda Wundt, sunt
numai semi-apriorice, ele fiind adaptari ale ratiuni logice
la aspectele constante ale experientei'.

Dar sd nu intdrziem prea mult la aceste amanunte si sd
folosim finalul conferintei pentru unele caracterizari mai
generale ale structurii filosofice a lui Wundt, precum si a
limitelor ei.

Cu toate ca Wilhelm Wundt este, in parte, idealistul influ-
entat de filosofia nationala germana, totusi in fond el este si
raméne un pozitivist, un cugetitor stdpanit puternic de
faptele concrete, deasupra cérora zboara cu falfairi greoaie
de pasdre domesticd, ce nu poate si se ridice din cale-afara
sus. Evident, nu pozitivist chiar in felul lui Auguste Comte.
Comte nu.admite nici o depasire a domeniului faptelor con-
crete si este asa de intransigent incét el confunda in aceeasi
aprigd admonestare pe ldngd metafizicienii care cautd si
cunoascid esentele lucrurilor, chiar pe savantii care trec din-
colo de domeniul concret al datelor sensibile si cautd sa
suprime unele discontinuitati si diferente pe care le con-
stata simturile noastre. Evident, Wundt nu este pozitivist in
acest fel. El va admite unificarea stiintelor si schiteaza chiar
un fel de metafizicd — ce e drept, cam palida si fara pitoresc;
dar in genere diansul rdméine tiranizat de realitatea faptelor
concrete si este foarte sovaielnic si se departeze de la ele.

Voi alege cateva exemple caracteristice. Mai intdi Wundt
nu admite si nu recunoaste notiunea de inconstient pentru
psihologie. Aceastd notiune, pe care o introdusese Leibniz,
pe care a.dus-o la suprema potenta filosoful Eduard von
Hartmann, are astdzi un rol considerabil in psihologia
contemporand. Dupd Wundt, viata sufleteasca este legata

' A se vedea bogatele capitole despre Cauzalitate si Substanta
in Logik, Vol. 1, p. 574-618.
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necesar de constiintd; ceea ce nu apare in constiintd nu este
viata sufleteasca, ci fapt fiziologic sau lume fizicd. Si din
cauza aceasta, pe linga altele, psihologia lui Wundt pare
perimata fata de teoriile psihologice contemporane. Pentru
ce Wundt ingusteaza intr-atdt cAmpul psihologiei, incét
multe din fenomenele vietii sufletesti devin enigmatice,
neintelese? Tocmai pentru cd avea mentalitatea prea pozi-
tivistd, pentru ca intelegea si se tina strdns de indicatiile
faptelor concrete si sd nu faca analogii imprudente in do-
menii ce-1 pareau eterogene.

Alt exemplu. In cadrul filosofiei sale, Wundt afirma in
mod dogmatic: orice realitate este sau fizica sau psihica, a
treia posibilitate nu existd. Cu toate acestea, stim din isto-
ria filosofiei cd au fost mari ganditori care admiteau si alte
posibilitdti de fiintare decdt ipostaza fizica sau cea sufle-
teascd. Asa, bundoari, Spinoza admitea cad substanta sau
natura posgda o infinitate de atribute din care noi nu
cunoastem decéit doud, intinderea si gdndirea. Kant admitea
un lucru in sine care depaseste si viata sufleteasca si lumea
fizica. Schelling admitea un absolut care std neutral intre
aceste doud aspecte, spirit si materie. in sfarsit, Spencer,
contemporanul lui Wundt, postula si ddnsul un incegnosci-
bil, care depaseste Infatisarea lumii cunoscute. Si mai pre-
sus de aceste testimonii pe care le aduce istoria filosofiei,
se pot gasi si-argumente de natura teoretica. Faptul cd legi-
le vietii sufletesti nu pot fi deduse din legile fizice, si nici
legile materiei din legile vietii sufletesti, te-ar indruma oare-
cum spre ipoteza ca mai existd si alte genuri de realitati,
dincolo de spirit si materie, unde s-ar cuprinde ratiunea ex-
plicativa a ambelor aspecte, precum si aceea a colaborarii
lor. in orice caz, chiar daci ipoteza aceasta nu este nece-
sard, in tot cazul nu este absurda; si totusi, Wundt proclama
in mod dogmatic ca nu pot sa existe alte genuri de realitate
decit spirit sau materie. Pentru ce? Tocmai din cauza
mentalitatii sale pozitiviste, care-1 inlédntuia de planul em-
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piric si nu-1indreptétea sa faca ipoteze, oarecum prea depar-
tate de domeniul faptelor experientei.

in sfarsit, mai citez si al treilea exemplu de mentalitate
pozitivistd. La un moment dat a existat o faimoasd polemi-
ca, de mare amploare dialecticd, intre Wundt si logicianul
Sigwart asupra principiului cauzalitatii'. Cam toata polemica
se invértea in jurul unui exemplu: arunci o piatra in vazduh
s1 piatra cade la padmadnt: care este cauza ciderii acestui
corp?

— Sigwart spune: ,,Este gravitatia, care atrage piatra la
pamant.*

— Wundt obiecteaza: ,Nu, cauza caderii corpului la
pamant este aruncarea lui in sus, prin urmare fenomenul
precedent.

Mare discutie pe chestia aceasta.

— Sigwart raspunde: ,,Da, dar pentru ce, dupa ce ai arun-
cat piatra, cade? Tocmai din cauza gravitatiei.“

— Waundt zice: ,,Da, gravitatia are si ddnsa un rol, s-o
botezam conditia permanentd a fenomenului caderii cor-
pului, dar cauza unui fenomen nu poate sa fie o forta o-
culta, ci un fenomen anterior, omogen si de aceeasi natura.“

— Sigwart insistd: ,Nu, cauza este gravitatia (cici ce
inseamna expresia: conditie permanenta?), iar aruncarea pie-
trei in sus este ocazia care face ca legea gravitatiei sd intre
in functiune.” _

Se stie ca la orice intdmplare existd cauze eficiente si
cauze ocazionale. Bundoard, cdnd aprinzi un chibrit si dai
foc unui butoi cu pulbere, cauza eficienta ar fi forta pul-
berii, iar cauza ocazionala este chibritul aprins. Ei bine,
pozitivistii au aceastd tendintd de a transforma cauzele
ocazionale in cauze adevirate, iar cauzele eficiente a le
exila in domeniul metafizic — in orice caz, de a mentine

" Polemica se poate urmari in opera lui Sigwart: Logik, 11,
p.- 781-783 (Ed. a 3-a).
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aplicarea cauzalitétii pe planul vizibil al suprafetei concrete.
S1 Wundt din acest punct de vedere se insereaza in mod
indiscutabil in cadrul mentalitatii pozitiviste.

Vi spuneam adineauri cd psihologia lui Wundt este astazi
foarte discutati. In timpul vietii sale putem zice ci dénsul
era mult mai celebru ca psiholog, unde facuse scoald, decit
ca filosof unde n-a prea avut discipoli caracterizati. Printre
cei ce se indoiau de valoarea lui filosofica, am putea si ci-
taim pe Windelband, celebrul istoric al filosofiei, care nu
voia si-1 recunoascd drept mare filosof, si-1 intitula con-
stant: ,,der berithmte Psychologe®!.

Astazi si opera lui de psiholog este foarte contestatd. Am
avut prilejul chiar in anul acesta sa cunosc de aproape si s
am o lungé convorbire cu profesorul Piaget de la Universi-
tatea din Geneva, unul dintre cei mai distinsi reprezentanti
ai psihologiei contemporane, si care, spunandu-mi ci ,,psi-
hologia de astdzi s-a schimbat fundamental®, la Intrebarea
mea: ,,Dar din Wundt ce rimine?“ mi-a raspuns: ,,Ce
raméne? — nimic, absolut nimic, pe Wundt vi-1 trecem dvs.
la filosofie®. Vasizicd psihologii il azvarle la filosofi si
filosofii la psihologi. Pentru unii insemnitatea lui Wundt
constd in aceea cd a fost cel mai mare psiholog dintre toti
filosofii, iar pentru altii, cel mai mare filosof dintre toti psi-
hologii. ‘

in situatia aceasta, mai-mai ci s-ar putea face si cu
dansul gluma pe care cdndva a facut-o un adversar al lui
Richard Wagner. in timp ce un admirator pasionat al lui
Wagner, frematind de entuziasm, spunea ca el il asazid pe
Wagner mai sus ca Beethoven si1 Goethe -- se stie cd Wagner
a fost s1 muzicant si poet -, acela care denigra rdaspunde

! Este drept ca s1 Wundt il intepa pc Windelband in toate ocazi-
ile. Chiar in repertoriul bibliografic pe care Wundt il intocmeste
in Einleitung in die Philosophie, operele lui Windelband sunt
ironic caracterizate. i '
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ca-si poate da si el consimtdmantul, pentru ca Wagner a facut
poezii mai bune decdt Beethoven si compozitii muzicale
mai bune decédt ale lui Goethe.

Este adevarat cad psihologia contemporand si-a asternut
temelii cu totul noi. Pe cind in psihologia veche, in asa-nu-
mita psihologie asociationistd, intregul sufletesc se explica
din mici elemente atomice care se combind si se asociaza
intocmai ca in lumea fizicd, psihologia modernd adopti o
cale inversd, in sensul cd fenomenele elementare ea le ex-
plica din activitatea intregului, factorul primar fiind intre-
gul si nu elementele - vasdzicd o pozitie exact inversa de
cum avea psihologia veche.

Care este din punctul acesta de vedere situatia lui Wundt?
Este adevirat ca in psihologia lui gidsim admisé cu vigoare
unitatea vietii sufletesti; totodatd, Wundt a sustinut cd viata
sufleteascd este cilduzitd de legi cu totul deosebite de ace-
lea ale lumii fizice si a avut ambitia sd le descopere si sd le
formuleze. Totusi, din cauza stiintifismului si a educatiei
sale naturaliste, Wundt in psihologia lui procedeaza tot ato-
mistic, porneste de la senzatii la combinarile lor. Este ade-
vdrat ca Wundt filosoful prezintd vointa ca fenomenul pri-
mar, insa nicaieri nu-l1 vedem in opera sa psihologica luand
vointa ca punct de plecare si cdutdnd sé derive din vointd
toate fenomenele sufletesti; dimpotriva, vointa apare la urma
ca o sintezd, ca un produs. Chiar notiunea de sintezd crea-
toare, careia dansul {i atribuie o importanta atdt de specifi-
ca in domeniul vietii sufletesti, implica in realitate existenta
prealabild a componentelor, desi el socotea unitatea com-
plexa ca faptul primar. Caci logic vorbind nu unitatea sinte-
ticd trebuia conceputd ca o asociere ascendentd; ci elemen-
tele, ca produsul unei disocieri descendente. Este drept, de
asemenea, cd Wundt introduce notiunea.de aperceptic, de
spontaneitate diriguitoare  dar o lasd indeajuns de vaga.
Ceva mai concretd e notiunea de atentie strans legata de
aperceptic si de eu, dar la care e riscant s@ reduci integral
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toatd inteligenta, care are si un continut specific pe langa
dinamismul spontaneitatii.

Este foarte adevarat ca imensa dezvoltare a stiintelor na-
turii a Tnabusit la un moment dat, a coplesit in orice caz,
viata sufleteasca si a fost o munca extrem de dificild pentru
psihologi ca sd degajeze, sa scoata notiunea sufletului de
sub masa enorma a faptelor materiale; este adevarat deci cé
primii psihologi au fost timizi si s-au marginit s stabileasca
o serie de fapte psihologice care erau mai mult niste reflexe
ale fenomenelor fizice si in strictd dependentéd de ele; apoi
unele functiuni vagi - mai mult etichete denominative —
printre care si ideea eului, gésitd aproape sufocatd sub
apasarea fortelor fizice'.

Psihologia la inceput lupta foarte greu cu stiintele na-
turii, care aproape invadasera si domeniul ei. Ea n-a putut
deci din prima clipa sa asigure autonomia vietii sufletesti.
Dar a fost altd disciplina filosoficd, ce - aflandu-se pe alta
pozitie — a salvat autonomia spiritului in timp ce psihologia
vegeta. Aceasta este teoria cunostintei, mai ales aceea de
forma aprioristd. Dupa cum, bundoara, se spune ca papali-
tatea este aceea care a salvat ideea imperiald romana in timp
ce nu exista, din cauza vicisitudinilor, un stat politic ita-
lian, tot asa teoria cunostintei a facut acest serviciu de a fi
salvat autonomia sufleteascd, in timp ce psihologia in-
cepianda nu avea absolut nici o putere. Si este caracteristic
ca Wundt, care in psihologie abia introduce notiunea vaga a
aperceptiei, 1n teoria cunostintei salveaza autonomia sufle-
tului, afirmand aprioritatea netagaduiti a functiunilor logice,
ineitatea ratiunii noastre.

Eu socot insd ca si psihologia contemporana cam exa-
gereazd; exagereaza atunci cind voieste a suprima, gramada,

! Este aproape comic faptul ca, pornindu-se de la ideea ci stiinta
naturii s-a perfectionat numai dupa eliminarea oricarui factor
psihic din continutul ei, s-a urmarit aceasta eliminare din dome-
niul psihologiei insasi!
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toate rezultatele vechii psihologii asociationiste. Tot de la
d. Piaget retin cuvantul: ,,;nu mai exista legile de asociatie,
si nici o explicatie care sa derive intregul din pérti“. Eu
socot ca in cuprinsul vietii sufletesti, in afara de sponta-
neitatea vie, existd si laturi de o naturd mai mecanica rela-
tiv de sine statatoare si cu norme relativ independente.

Ce filosof a sustinut cu mai multé vigoare spontaneitatea
dinamica a vietii sufletesti decat Bergson? Ei bine, Berg-
son insusi recunoaste ci, cu toatd spontaneitatea vie, la pe-
riferia vietii sufletesti existd un fel de marasm, de obosea-
1a, de automatism, si astfel aceastd regiune ar putea sa fie
mai departe tratata intrucatva independent. Ar fi o regiune
oarecum autonomad, cu legi aparte, pe care nu va putea si le
devieze prea tare actiunea intregului sufletesc.

Fireste, nu s-ar mai acorda legii de asociere caracterul
august de altidatd si nu s-ar mai face dintr-insa un fel de
gravitatie a vietii sufletesti - dar cu o importantd secundara
ar putea sa dainuiasca mai departe.

De aceea, cind vad ¢d Wundt 1a o atitudine intermediara
intre psihologia asociationistd veche si psihologia noud a
spontaneitatii si a intregului sufletesc - cu toate ca atitudinea
aceasta a fost la dansul imperfect realizatd, nu ma pot opri
sd cred incd in nota ei de intelepciune si in parerea cé tot ea
va fi formula unui viitor mai indepartat. Caci va veni mai
tarziu un timp, cdnd se va face o sintezd normald intre psi-
hologia veche si psihologia noua, astdzi intr-o dusmanie ire-
ductibila, dupa teza si antiteza, va veni neaparat sinteza,
care, conform doctrinei lui Hegel, le va concilia pe amén-
doud, acordand fiecdreia indreptitirea ei relativa.

Wundt face si el un fel de sinteza, dar eroarea sintezei
lui Wundt este de a fi fost prematurd. O sintezd valabila
trebuie sd aibd loc dupa ce s-a produs si teza si antiteza, iar
sinteza lui Wundt a venit cronologic la mijloc, intre teza si
antitezd, bardnd drumul antitezei si a sosirii ei inevitabile.
Monarhia constitutionalad in Franta n-a venit indata dupa
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monarhia absolutd. Dupd monarhia absolutd a urmat revo-
lutia — antiteza — si numai pe urma a venit sinteza, monar-
hia constitutionald. Este drept ci au fost oameni care nu
voiau revolutie, ca de pilda Voltaire, care cerea sé se treaca
dintr-o data la o monarhie constitutionala; dar gidndul sdu
nu s-a implinit, cdci dupd teza trebuia sd vina intii antiteza.
Si psihologia lui Wundt a fost prematurd pentru cd ea nu
urmeaza dupa reactia antitezei, ci s-a interpus intre teza si
antitezad. Aceasta psihologie este denigrati si atacatd astizi,
dar eu socotesc — si cu asta inchei prezenta conferinta
comemorativa — ca va veni o zi, intr-un viitor mai indepar-
tat, cind ceasul sintezei va apdrea firesc, cdnd se va face
mai multd dreptate lui Wilhelm Wundt si se va recunoaste
intr-insul, cu mai multd generozitate, un mare precursor.



FELIX RAVAISSON*
(medalion)

Filosoful francez Felix Ravaisson, a carui viatd excep-
tional de lunga e aproape coextensiva cu durata secolului al
XIX-lea (ndscut sub primul Imperiu, in 1813, Ravaisson a
incetat din viatd sub a treia Republicd, in anul 1900), cugeta-
torul acesta — zic - ar {1 putut sd ia loc cu usurintd pe linia
avansata a filosofilor de prima marime, ca unul care a sema-
nat importante idei originale, constituind efectiv in lantul
evolutiei filosofice o veriga de neinldturat, dar din cauza
imprejurarilor ca si-a exprimat interesanta sa conceptie mai
mult sub forma de schitd, nedezvoltata sistematic la toate
domeniile existentei, critica obiectiva e nevoita sa-1 retraga
cu un pas inapoi fata de sirul filosofilor culminanti, pastrin-
du-i totusi un loc de onoare in ansamblul génditorilor cu
renume mondial.

Felix Ravaisson nu si-a inchinat intreaga sa activitate
exclusiv investigatiilor filosofice, pe care le-a savirsit la
intervale, si mai mult solicitat din afara.

A trebuit ca Academia de Stiinte Morale si Politice sa
instituie un premiu, ori a trebuit sa primeascéd de-a dreptul
o insdrcinare oficiald, ca sa-si redacteze lucrarile sale cele
mai masive Essai sur la Métaphysique d’Aristotel si Rap-
port sur la philosophie en France au XIX-eme siecle. O-
pera sa de dimensiuni restranse De [’Habitude — dar extrem

* Reprodus dupa Studii istorico-filosofice. Serie noua, Edit.
Casei Scoalelor, 1943, p. 79-85.
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de importanta din punct de vedere al cuprinsului — a fost
tezd de doctorat; iar privirea sa sinteticd asupra cosmosu-
lui — schematica si compusd din fragmente care nu erau
desdvarsit sudate - a fost o lucrare necontenit aménata si
nici de tot ispravitd, care s-a publicat ca scriere postuma,
sub titlul caracteristic de Testament philosophique. Restul,
articole ocazionale ori cuvantari filosofice festive, tinute in
calitatea sa de inspector general cdci spiritul acesta, emi-
namente filosofic, n-a cdpatat catedrd universitara si a tre-
buit sa rimana la periferia invatimantului, in functii admi-
nistrative, de unde a exercitat totusi asupra gandirii filosofice
franceze, in speta asupra noului spiritualism, o influenta in-
comparabil mai addnca decit atdtia altii care dispuneau de
amvonul permanent al catedrei, dar nu aveau in schimb alte
mijloace si alte puteri sufletesti.

Felix Ravaisson a mai detinut si altd functie importanta,
treizeci de ani incheiati, aceea de conservator al Muzeului
Luvru - aceasta in legiturd cu o alta aptitudine, aceea de
artist, pictor si sculptor si mai ales in calitatea sa de emerit
cunoscator al artei si de eminent arheolog. Ravaisson, pa-
re-se ca a expus la Salon portrete reusite, in special desene
foarte pretioase, iar intimii sii afirma ca in forul sdu ldun-
tric se socotea o reincarnare autenticd a lui Leonardo da
Vinci, desendnd, ca acesta, cu ména stingd si ndzuind si-i
semene cat mai mult la figura, cu toate ca, de fapt, si-a margi-
nit revéarsarea barbii leonardienc la doud imense favorite
aplicate pe o figura expresiva, cu mustdti rase.

in calitatea sa de arheolog, Felix Ravaisson a publicat
remarcabile studii de specialitate, ca acela asupra monumen-
telor funerare la greci si mai ales cercetarea, necontenit re-
luatd si publicata in vreo trei versiuni distincte, asupra Ve-
nerel din Milo, cautind cu o ostentatie, care unora a parut
puerild, sa intregeascd bratele frante ale statuii si sa ghiceas-
ca infétisarea pe care o va fi avut statuia nemutilata. Convin-
gerea lui a fost constant aceasta: ca Venera din Milo facea
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parte dintr-un grup, in care mai figura si rizboinicul Marte,
ingenuncheat si imblanzit de gratia suverana a frumusetii
intruchipate.

Oricéat de ipotetica va fi fost aceastd interpretare, ea nu
era insd strdind de insemnatatea filosofica pe care Ravais-
son o acorda frumusetii in structura existentei totale, pre-
cum si sentimentului pe care frumusetea il dezlantuie: scin-
teia lubirii, care domoleste, atrage si supune.

Aninandu-si conceptia sa spiritualista de aceea a inain-
tasului sdu, Maine de Biran, care socotea ca fondul existentei
ar fi efortul, Ravaisson observa ci orice sfortare presupune
o tintd, o dorinta. Dorinta este, la rdndul ei, anticiparea unei
posesiuni, a unirii cu altceva. Dorul presupune deci iubi-
rea, care ar constitui astfel substanta ultima a eului nostru.
Mergind cu dialectica mai departe, Ravaisson ajunge la
excitantul iubirii, care este frumusetea.

fn scurt, Ravaisson ancoreazi la un spiritualism afecti-
vist si-estetic, intrucat, dupa dansul, orice dinamism presu-
pune o finalitate care explica efortul prin atractia scopului.
Expresia acestei atractii e dorinta, care se explica prin iubi-
re, trezitd la randul ei prin frumusete.

Dupia cum in domeniul astronomic stdpéaneste legea atrac-
tiei, cdrmuind planetele Tn orbite, tot asa, spune Ravaisson,
existd si in domeniul moral un soare, in jurul cédruia gravi-
tam. Atributul de cédpetenie al acestui soare inteligibil este
frumusetea, provocatoare de iubire. Acest soare spiritual
identic cu divinitatea trebuie conceput, scrie Ravaisson,
ca o ,,frumusete absolutd“. ,,Dacéd frumusetea este mobilul
sufletului, ceea ce 1l face sd iubeascd si-sa voiascd, cu alte
vorbe sd existe, frumusetea, si indeosebi aceasta perfecta,
contine secretul lumii, iar estetica. socotitd in principiile
sale, este filosofia insdsi.”

Fireste, {frumusclea divind este totodata si iubire ne-
marginita, caci numai asa a putut, credndu-ne din sine, sa
aseze si in noi iubirea ca substrat al sufletelor noastre.
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E momentul s& spunem ca spiritualismul lui Ravaisson
nu s-a putut restringe la un dualism metafizic in felul carte-
zian cétre care parea sa incline in cele din urma si influen-
tul sdu contemporan, Victor Cousin, adica sa admita ca ala-
turi de realitatea spirituala ar exista, perfect distincta si car-
muita de legi deosebite, o substanta fizica, inerta, fara urma
de spiritualitate. Ravaisson e convins cd si atractia gravitétii
fizice are aceeasi origine spirituald, in sfirsit cad materia nu
e decdt o formd exterioara si oarecum amortitd a aceleiasi
esente universale, care este de naturad sufleteasca.

in opozitie cu materialismul, care sustine ci substratul
unic al realititii e de natura corporald, desi nu reuseste nici-
odata, cu toate silintele sale, sa derive viata psihica din meca-
nismul lumii fizice, conceptia spiritualisti sustinea ca reali-
tatea ultima, departe de-a fi intindere bruta, e din contra de
esentd spirituald, cd lumea fizicd, dansa, e un derivat al vietii
sufletesti. Inferiorul nu poate explica niciodata superiorul,
adica materia spiritului, insistd Ravaisson, putem insa adopta
mult mai lesne calea inversi, anume cerind superiorului si
explice inferiorul, cdutind adica in legile spiritului cheia
explicativa a fenomenelor si a ordinii materiale.

Desigur, ideea ca mai usor superiorul explicé inferiorul,
decat viceversa, pare ademenitoare. Dar asta nu inldtura
dificultatile de fapt, fiind necesar a se arata anume cum si
in ce mod mecanismul material izvoraste din spontaneita-
tea psihicd, in sfarsit, prin ce metamorfoza legile eterogene
ale lumii fizice pot deriva din functiunile vietii sufletesti.
Fata de aceasta obligatie, spiritualismul raimasese nepu-
tincios, cel putin la inaintasii lui Ravaisson, chiar la unul
de talia lui Leibniz, care dispunea de resurse dialectice cu
totul exceptionale. Filosoful francez, de care ne ocupam
acum, este cel dintdi care propune o explicatie ingenioasa,
un mijloc nou prin care sa se lamureasca tranzitia de la spirit
la materie, de la spontaneitate la mecanicism, de la viata
constientd la automatismul inconstient. Acest termen de
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mijloc, care sd poatd reuni cele doud capete eterogene, este
fenomenul obisnuintei, care formeaza tema operei deja ci-
tate, De I’Habitude. Habitudinea, zice Ravaisson, este o a
doua natura, care isi are ratiunea sa in natura primitiva.
Habitudinea izvordste din constiinta si vointd, dar ea tinde
citre precizia si viteza inconstientului. Sa-si aminteascd
oricine de diverse fenomene ca: umbletul, scrisul, cintatul
la clavir etc., care la Tnceput, atit cdt se executau cu
constiintd deliberativa, erau sovéitoare, greoaie, imperfecte,
si cum prin repetare si obisnuintd au devenit instinctive,
precise, repezi, desdvérsite. Continuitatea si repetitia scad
sensibilitatea si sporesc motilitatea. in timpul activititii re-
flectate, dorinta este separatd de scop, dar o datd nascutd
habitudinea, ele se confunda, se impreunad. Ideea capata corp
iar constiinta dispare.

Dupéd acest model trebuie conceputa toata activitatea
naturii, care este in fond inteligentd si iubire, cazute in incon-
stient si executdndu-se cu precizie automati. in legile pro-
priei noastre activitdti spirituale, putem sa descifraim enig-
ma legilor naturii, care nu sunt altceva decat degradirile
vietii consliente. Inconstientul fizic se leagd deci de spiri-
tualitate prin trepte insensibile, caci el poate f1 interpretat
ca 0 mecanizare a spontaneitdtii psihice prin habitudine.
Lumea fizicd este astfel spirit amortit si automatizat,
pastrand totusi pecetea originii sale prin aceea ca mecanis-
mul ei se subordoneaza cauzelor finale si urmareste fara
stire realizarea lor. In orice caz, dupi cum tilmiceste Ravais-
son, legea mecanica este ceva derivat, nu primitiv. Analog
procesului de habitudine, pe care 1l cunoastem din experienta
noastrd, automatismul fizic este activitate spirituala de-
gradata, congelata, sau, din alt punct de vedere, un invelis
exterior al acesteia, cum e cuvéntul fatd de gandire. Prezenta
finalitiatii deasupra mecanicismului staruie si in lumea fizi-
ca, deoarece, cum spune textual Ravaisson, ,,daca suprimi
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directia, suprimi miscarea; tot asa desfiintezi mecanismul,
daca vei suprima finalitatea®.

lIata contributia asa de originald adusa de Ravaisson la
instaurarea spiritualismului, gasind cu dibacie mijlocul sa
derive aspectul fizic din spontaneitatea spirituala, ceea ce
fusese dificultatea principald de care se izbea mai Tnainte
teoria spiritualista. Orice cunoscitor al filosofiei vremurilor
noastre va descoperi usor in aceastd solutie o idee inspira-
toare, ba chiar o esentiald trasaturd a conceptiei bergsoniene,
lucru recunoscut de Bergson insusi, intr-un frumos elogiu,
pe care i l-a facut, la Academia de Stiinte Morale si Politice,
inaintasului sdu Ravaisson. Ideea a fost deci extrem de fe-
cundi si influenta ei s-a produs fird zibavi.

Ar mai fi de amintit si alte pozitii interesante ale acestui
filosof, mai mult sau mai putin legate de teza sa principala.
Ne vom opri la doui din ele: prima ar fi evolutia universu-
lui s1, in sféarsit, cealaltd, insisi geneza lui.

Se ntelege de la sine cd evolutionismul preconizat de
Ravaisson - si ar f1 fost greu ca un filosof dinamist ca dén-
sul, in plin secol al XIX-lea, sa fie antievolutionist - se
intelege, zic, de la sine cid evolutionismul lui Ravaisson nu
putea fi pur mecanic ca acela al lui Spencer, c¢i médnat de un
imbold launtric, de o ndzuintd si de un tel: Ravaisson ad-
mite si ddnsul, bunaoara, cd spetele animale alcatuiesc o
serie de trepte ascendente, dar aceasta nu s-a produs prin
jocul orb al selectiei, ci corespunzétor unei intentii initiale.
Scopul suprem al creatiei a fost de la inceput omul - cel
mai Tnalt model de spiritualitate si frumusete —, asa cd am
putea sa spunem ca s-a inceput creatia cu omul, care totusi
n-a putut s fie realizat indata, ci trecandu-se printr-o serie
de ciorne imperfecte, care se depaseau succesiv. Ravaisson
culege o serie de probe biologice, cd in gandul creatiei
a existat tipul omenesc de la inceput. Un indiciu ar fi ca
»la rasele primitive de animale, Tnainte de aparitia omului,
existau in conformatia si instinctele lor mai multe trasaturi
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de umanitate decat in cele care au urmat“ (ar fi vorba aici
de vadirea unei intentii initiale, la care s-a renuntat pe urma,
cénd s-a observat ca tipul omenesc nu poate fi infaptuit pe
acea treaptd de evolutie); un alt indiciu ar fi constatarea ca
,animalele, siin special cele vecine cu omul, cuadrumanele,
aratd in anii lor fragezi dispozitii pe jumatate omenesti, care
dispar pe urma“, ceea ce ar. insemna ca natura, pentru a-si
ajunge scopul sdu ultim — realizarea omului -, ,,face un efort
superior rezultatului imediat pe care il poate atinge, pentru
a-si reinnoi ulterior alte tentative. | La fiecare treaptd de
ascensiune -zice Ravaisson — dezvoltarea e opritd de o ma-
nierd sau alta“... dar esecul este in genere reparat repede,
prin faptul cd natura creeaza alte organe mai modeste,
potrivit nivelului treptei, restabilind un echilibru si-o armo-
nie. Acolo unde echilibrul nu se poate realiza, avem ,,mon-
strii“, care sunt neviabili, dar care sunt, totodata, si o dova-
dé ca natura rdvneste sa sara la telul ei final, chiar atunci
cand se afli pe-o treaptd mai fnapoiata.

Evolutionismul lui Ravaisson este asadar teleologic si
estetic. Poate forma lui prea schematici I-a impiedicat pe
filosoful francez s@ utilizeze si o alta idee care decurgea
din conceptia sa esteticd despre lume: ideea ca linia ce domi-
nd in impaérétia frumosului este aceea ondulatorie, serpen-
tina, care nu poate fi niciodati descompusd in elemente
geometrice rigide. Venera, iesitd din spuma marii, a pasit
pe mal onduldndu-se, prelungind curba valurilor din care a
rasarit... '

‘Ar fi fost interesant ca Ravaisson sa exploateze filoso-
ficeste aceastd idee, pe care o imprumutase de la Leonar-
do da Vinci dacd nu cumva va fi socotit cd are drept
de autor asupra a tot ce produsese incarnarea sa anteri-
oara...

Ar fi fost interesant sa fi intocmit si el pe aceastd baza
metafizico-esteticd un sistem de ,,ondulatie universala“.
Ideea insd, dupa ce a fost de cateva ori afirmata, a fost
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indata parasitd, in orice caz fara a fi servit drept axa.la con-
structia unui evolutionism mai dezvoltat.

Oricum, contributiile lui Ravaisson la ideea evolutionista.
din Testament philosophique sunt si rdman interesante,
departandu-se ca structura de evolutionismul englez Dar-
‘win-Spencer, pe atunci atotstapanitor, si in schimb inrudin-
du-se de aproape cu cel al romanticului Schelling, pe care
in tinerete Ravaisson l-a cunoscut si audiat la Miinchen, fara
sd se poatd stabili precis cota inrduririi, mai ales c@ acolo
filosoful francez a stat putind vreme, si pare-se stia prea
putin nemteste.

Sizacum sosim la ultima chestiune.

in‘cursul reflectiilor sale, Ravaisson nu-si abate privirea
nici chiar de la cea mai indrdzneata intrebare: pentru ce si
cum a creat lumea Dumnezeu?

Réspunsul este urmatorul: .

Dumnezeu este iubire infinitd, iubire care se sacrifica,
tdind o parte din substanta sa proprie. ,,Din ceea ce Dumne-
zeu a anulat, zice Ravaisson, din ceea ce a suprimat din
plenitudinea infinita a fiintei sale, a ndscut printr-un fel de
desteptare si inviere tot ceea ce exista.”

Aceastd conceptie a unui Dumnezeu care creeaza rupand
din sine, sacrificindu-se, se deosebeste si1 de interpretarea
platonicd, unde Dumnezeu creeaza lumea din belsugul unei
plenitudini care se revarsa (asadar printr-o expansiune fara
sacrificiu), precum se deosebeste si de aceea a maestrului
sdu Schelling, dupa care in cuprinsul plenitudinii divine ar
fi avut loc o razvratire, care a determinat o separatie prin
caderea in pacat reluare teosofica a revoltei lui Lucifer.

Care din aceste trei interpretéri ar fi mai satisfacatoare?
‘Aceasta depinde de gustul fiecdruia, singur in drept sa de-
cida, acolo unde nu exista verificarea si controlul faptelor.
Dar parca cétesitrele apar ceva mai inteligibile decét
afirmatia absolut misticd a crestinismului, dupa care
Dumnezeu a creat lumea din ,,nimic*, ceea ce depiseste
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radical puterile noastre de comprehensiune. Afara doar daca
nu vor fi toate la fel de zadarnice jucarii umane, egal de
departate de abisul insondabil al absolutului, tot asa dupa
cum straturile de nouri, chiar daca fata de noi unele stau
mai sus si altele mai jos, sunt totusi egal de depirtate de
albastrul inaccesibil al cerului.






ALFRED FOUILLEE*
1838 — 1912

Filosoful Alfred Fouillée, disparut numai de zece ani, a
fost un spirit fnalt si a lisat dupi dansul o opera dintre cele
mai vaste. E destul si strabati lunga listd a scrierilor sale,
pentru ca sa vezi dupa titlu cd n-a rimas problema de filo-
sofie pe care si n-o fi abordat, ba chiar problema de actua-
litate cdreia sd nu-i fi inchinat un numair de pagini, de in-
dati ce socotea ci-i poate asterne baze filosofice. lar cine
patrunde in opera lui care, cu toata intinderea ei, se poate
citi cu spor si cu plicere - constatd numaidecit ce pasiune
avea acest filosof pentru discutie, citd constinciozitate avea
in examinare si cdt era de preocupat de a face dreptate tu-
turor filosofiilor si tuturor conceptiilor, degajind partile lor
bune si armonizidndu-le astfel in sinteza mai vasta pe care o
ndzuia in orice imprejurare inteligenta sa elastica si emina-
mente conciliatorie. Desi dialectician dibaci si polemist
redutabil’, nu dardma niciodatd pentru placerea de a dis-
truge, ci pentru a coji elementele viabile de partea lor ca-
duca si a le folosi, depédsindu-le, intr-o conceptie unitara,
ce dupa a sa parere s-ar apropia mai mult de adevar.

* Studiu scris in 1922, pentru primul numar al Revistei de filo-
sofie. Reprodus dupa Figuri si conceptii filosofice contemporane,
Alcalay & Co., p. 45-84.

" Scrierile din care se poate constata cu deosebire talentul sau
polemic sunt: Critique des Systéemes de morale contemporaine;
Le mouvement po.vilivi.vré; Le mouvement idéaliste; La Pensée.
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-Filosofia lui Fouillée, deosebit de insusirile si de bogatia
el, ne mai atrage insd luarea-aminte si prin aceea ca repre-
zintd un caz interesant. Randurile ce urmeaza vor arita de-
spre ce este vorba. -

Opera acestui gandltor se infatiseaza pe de o parte cu
aparatul, amploarea'si avintul marilor sisteme. in cuprin-
sul ei se intdlnesc, ddndu-si mana prieteneste si uitdnd o
parte din pretentiile lor, curente filosofice antagoniste. De
asemenea, in lumina formulelor ei sintetice se intrevad o
parte din curentele viitoare, care, lepadand forma moderata
pe care o aveau in opera lui Fouillée, nu puteau sa nu devina
cu timpul rdzboinice si ele. Conceptia acestui filosof este
o boghtd incrucisare de drumuri si - repet incéd o datd — are
dimensiunile si aspectul constructiilor impunéatoare. Si
totusi, locul lui Fouillée in galeria filosofilor de rasd nu
este dintre acelea sigure si necldtinate. Existd filosofi
combatuti pentru ideile lor fara a li se contesta si dreptul
de a figura in marele Pantheon. Cu Fouillée situatia este
alta si aprecierea competentd e variatd pana la ciudatenie.
lata cdteva exemple. Filosoful danez Héffding, unul din-
tre cel mai insemnati istorici ai filosofiei, in al treilea vo-
lum al istoriei sale, infatisdnd si filosofia franceza poste-
‘rioard lui Comte, isi intituleaza paragraful: Alfred Fouil-
lée si filosofia francezd contemporand, prin urmare, face
de la inceput din acest ganditor hgura centrald a perioa-
dei'. (Este drept ca expunerea nu ajunge decat pana la Berg-
son, caruia filosoful danez 11 consacrd mai tirziu o
monografie aparte.) in decursul caracterizarii lui Fouillée
se spune ldmurit ca scrierea sa Psychologie des idées-forces
este ,cea mai buna expunere a voluntarismului®, ceea ce
nu e putin lucru cind existau filosofi voluntaristi de talia
$1 vigoarea lui Wundt.

De asemenea, acesta din urma, in una din ultimele sale

" Moderne Philosophen. Trad. germ. Bendixen, p. 67-96.
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lucrari afirma ca, alaturi de Guyau, cel mai insemnat filosof
francez din ultima epoca este Alfred Fouillée'. Deosebit de
aceastd scriere mai usoard, Wundt, in clasica sa lucrare
Grundriss der Psychologie, trecand in revistd operele de
psihologie mai remarcabile care s-au scris in cele din urma
timpuri, afirmd ca aldturi de monografiile specialistului
Ribot mai sunt de relevat in filosofia franceza lucrarile lui
Fouillée?. )

Pe de altd parte Windelband, care este si dansul unul din-
tre cei mai autorizati istorrci ai filosofiei, in oglinda pe care
o da despre filosofia franceza din secolul al XIX-lea si unde
mentioneaza principalele conceptii si principalii autori, nici
mdcar nu-l citeaza pe Fouillée, pomenindu-l pur si simplu
in calitate de biograf al lui Guyau’.

De altfel, am impresia cé chiar in Franta celebritatea lui
Fouillée nu este dintre acelea asezate si rasundtoare, iar ope-
rele sale, desi frumos scrise, n-au atins de exemplu numarul
de editii al lucrarilor lui Bergson, a carui vaza e desigur
mai mare si e intrat mai adanc in constiinta lumii culte. Cine
citeste pioasa monografie a lui Augustin Guyau, fiul filoso-
fului cu acelasi nume si ruda cu Fouillée, monografia care
zugraveste viata si activitatea acestui din urma filosof, va fi
izbit de faptul cd autorul ei da adesea scrierii sale un ton de
pledoarie, plangindu-se ¢i numele lui Fouillée ¢ de multe
ori omis de filosofi mai noi care s-ar cuveni sa faca mentiune.-
Si pentru a-si sprijini elogiile sale, e silit, in lipsa adesea de
alte citate, sa publice scrisori particulare de la oameni
cu autoritate ca Bergson, Taine ori Lachelier!. Facand ab-
stractie de elementul sentimental care, desigur, nu lipseste in
pledoaria lui Augustin Guyau sunt insa si afirmatii perfect

' Die Nationen und ihre Philosophie. 1918, p. 32.

2 Grundriss der Psychologie, p. 23.

* Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, p. 529, 531.

4 La Philosophie et la Sociologie d ' Alfred Fouillée, p. 115, 116.
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adevarate, care fac rezerva si vilul de neglijare aruncat de
unii peste opera lui Fouillée, neexplicabile la prima vedere.

Sa incepem cu o infétisare sumari a filosofiei franceze
posterioara lui Auguste Comte, determindnd in aceasta schita
de ansamblu locul filosofiei lui Fouillée.

Filosofia franceza din a doua jumaitate a veacului trecut,
cu prelungirile ei pana in zilele noastre, este o filosofie con-
structiva, cu ndzuinte si realizéri metafizice. Spiritul antime-
tafizic al lui Comte, cu ingrédirile si retinerile sale in dome-
niul speculatiei, desi mai trdieste in cétiva discipoli, n-a pu-
- tut opri reinvierea metafizicd si entuziasmul pentru creatiile
ei. Epoca aceasta nu are nimic comun cu acele perioade de
oboseala, cind cugetatorii, sub pretextul deziluziei si
prudentei, se marginesc la discutii metodologice si cel mult
la analiza cunostintei. Astfel de perioade de lancezire invoca
indeobste si autoritatea vreunui mare ganditor, care, desi cre-
ator el Tnsusi, se va fi intAmplat s formuleze rezerve in con-
tra metafizicii si sd devind astfel simbolul unui curent anti-
‘metafizic. Asa a servit in Germania pentru citiva ani de ste-
rilitate speculativd numele lui Kant, ludndu-se in conside-
rare partea negativa a operei sale, iar in Franta numele lui
Comte, invocéndu-se, de asemenea, negérile lui. Se prea poate
ca in Franta, pe linga influenta pozitivismului lui Comte, sa
'mai f1 lucrat in acelasi sens si istorismul lui Victor Cousin,
care ar fi vrut s@ inlocuiasca pe viitor filosofia cu istoria ei,
afirmand ca tot ce este stiut in domeniul filosofic se cunoaste
deja din sistemele trecute, asa ca n-ar mai fi loc sd se mai
faca cercetdri de acum inainte.

Filosofia francezd din a doua jumatate a secolului al
XIX-lea, careia si-i zicem, cu un termen scurt, noua filosofie
franceza, a biruit toate motivele de timiditate sau de anti-
patie speculativa si are un pronuntat caracter metafizic. Con-
structiva, fara a inceta si fie critica, ba chiar faurind in sco-
pul constructiei metode si operatii noi pe care fireste cauta
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a le justifica, noua filosofie franceza mai prezinta si ca-
racterul de a fi spiritualistd, de a reduce mecanismul lumii
fizice la un simplu invelis exterior, la o existentd secundara,
care mascheazd profunzimile realitdtii —‘in esenta lor de
naturd psihicad. Desigur, spiritualismul nu este inventia
acestei epoci, dar a fost puternic reinnoit de ddnsa, daca
mai ales tineam seama ca tot de numele de spiritualism se
prevala si searbada scoald eclectica a lui Cousin, devenita,
pentru motive politice, filosofie de stat. Dacd facem
abstractie de Taine si Renan, care, cu toate multiplele si
stralucitele lor insusiri, au in filosofie un aer de excursionisti
amatori, am putea zice cé filosofia noud franceza reprezinta
doua mari ipostaze:

1. Neospiritualismul determinist.

2. Neospiritualismul indeterminist.

Neospiritualismul determinist, desi recunoaste ca fon-
dul realitatii este de natura sufleteasca, n timp ce materia
n-ar fi decét fatada lumii; desi afirma cé evolutia cosmica
nu se poate explica din simpla inlantuire cauzala a fenome-
nelor fizice, care o lamuresc numai in parte, totusi socoate
ca desfasurarea proceselor psihice, activitatea si participa-
rea lor la rezultatele cosmice, se face tot in virtutea princi-
piului de cauzalitate, tot in baza acelei legi generale dupa

_care antecedentele determind in mod necesar fenomenele
care urmeazd. Nu se poate explica totul in mod mecanic.
Procesele sufletesti apar si se dezvolta dupa alte modalitati.
insa, oricét ar fi desfasurarea lor de elastica, de putin rigida,
de mlidioasa, ele nu se ivesc totusi fara cauzia. Ramanand
la o parte de determinismul mecanic, nu sunt insa in afara
de orice determinism. Isi vor fi avand regulile lor aparte,
insd reguli exista; si nu poate fi vorba de eruptii absolut
nemotivate si fard legatura cu ce fusese mai inainte, chiar
daca in practica, din pricina complexitatii, cauzele nu se
pot intotdeauna descifra. Astfel, aceasta conceptie sparge
cadrele mecanicismului materialist, dar fara a sfardma si pe
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‘acelea ale determinismului, pe care il admite pretutindent,
in domeniul psihic inclusiv. Ca reprezentanti ai acestui mod
de a vedea, notam pe Fouillée si Guyau.

Spre deosebire de aceastd conceptie, neospiritualismul
indeterminist este de parere ca determinismul, oricat nil-am
inchipui de suplu si de rafinat, riméne totusi un reflect, un
ecou al mecanismului fizic si de aceea, concepénd aparitia
fenomenelor sufletesti in chip determinist, o concepem de
fapt dupi modelul lumii fizice si in subordonanta ei. Viata
spirituald, care e fondul ultim al realitatii, are un caracter
complet deosebit si nu trebuie sa pierdem din vedere ceea
ce este original si specific in ea. Viata sufleteasca, dupa
credinta indeterministilor, este libertate, creatie, crestere ne-
contenitd. Fard a se tdgidui existenta actelor psihice auto-
mate, care se produc printr-un fel de solidificare a curentu-
lui sufletesc citre periferia sa si in imediata vecinitate a
lumii fizice, deci fard a se contesta existenta unor repetari
constante, care rezultd dintr-un fel de decadenta psihica,
totusi, in izvorul ei originar si in puritatea sa deplind, viata
sufleteascd este spontaneitate, izbucnire libera, innoire im-
previzibila. De aici limitarea determinismului la lumea fi-
zica si cel mult in vecinatatea ei.

Pe filosofii care reprezintd aceasta conceptie trebuie si-i
separam in doud grupe, mai exact sa punem la o parte pe
unul dintr-insii, din cauza prea multor elemente strict per-
sonale ce cuprinde doctrina sa. Acesta este Charles Renou-
vier, care 1si are bisericuta lui proprie, nu prea mult aer de
familie cu ceilalti indeterministi francezi, si a carui filoso-
fie, din cauza precumpdnitoarelor ei preocupari critice in
sens kantian, poartd si numele deosebitor de neocriticism.
Dupéd ce am scos pe Renouvier, ne ramdne o linie de
indeterministi inruditi, adevaratd familie care administrea-
7a s1 sporeste acelasi-patrimoniu: Ravaisson, Lachelier,
Boutroux, Bergson. Ca sd producem si o micd legitimare a
separarii lui Renouvier de grupa celorlalti e suficient sa
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mentionam ca, pe cdnd dupa Bergson — filosoful culminant
al grupei — discontinuitatea fenomenelor este ceva artifi-
cial, lumea fiind in esenta ei un proces continuu, dupi Re-
nouvier, universul este o pluralitate de elemente discontinui,
iar continuitatea o iluzie a simturilor noastre.

Este locul pentru cele ce urmeaza sa cunoastem mai in
amanunte filosofia lui Fouillée. Caracteristica morald a in-
tregii sale strdduinte filosofice este tendinta conciliatorie.
Nu numai cé studiaza cu interes, dar se apropie cu iubire de
toate conceptiile, silindu-se a le face sa se iubeascd si ele,
oricét le-ar fi fost de veche dusmania si oricat se vor fi cre-
zut de suficiente fiecare. Aceasta imbinare de conceptii ad-
verse Fouillée n-o realizeaza la intdmplare si nici sub forma
de tocmeala. Spiritul sdu drept si vrajmas al extremelor a
fost ajutat de agerimea necesara pentru a gasi o notiune
filosofica, pe care s-o puna in serviciul constant al acestor
concilieri. De aceea filosofia lui Fouillée are un caracter
organic si unitar. Aceastd notiune, care a ramas legatd de
numele acestui filosof, este: ideea-forta.

Pornind de la observarea cd nici o idee nu este o purd
icoana mintald, c@ orice reprezentare cuprinde elemente
motorii — de exemplu judecata: masa e rotunda, implica
schitarea ideald a unei miscari de ocolire care e izvorul
miscarii reale — si aceasta fiindca toate ideile sunt numai
directii ale vointei, linii de actiune, Fouillée afirmé puterea
de autorealizare a ideilor, tendinta lor de a se traduce in act,
de a se infaptui pe datd ce sunt concepute, trecind de la
fiinta lor subiectivd la o incarnare materiald. Dacd am
avea in mintea noastrd o singurd idee - zice Fouillée - si
am f1 singuri pe lume, ea s-ar realiza instantaneu. Ceea ce
intarzie infaptuirea e concurenta cu alte idei si prezenta ob-
stacolelor externe. Dar - si acesta e punctul caracteristic al
conceptiei — trecerea ideii la inféptuire nu se face prin addu-
girea unui act strdin de dansa, ci prin punerea in libertate a
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unei motilitati care {i este inerentd. Dacé o idee nu trece la
actiune, asta nu fiindca nu 1 se adauga nimic, ci fiindcd i se
stdnjeneste ceva. Céci orice idee este o fortd, de aici con-
ceptul de idee-fortd. N-am putea spune cd atare observatii
nu se facuserd de nimeni pand la Fouillée. Ceea ce insa i1
apartine lui este folosirea acestui fapt, ridicat la rangul de
notiune filosofica, pentru executarea tuturor sintezelor care
aveau sa-] conduca la unificarea totala.

Fard a urmari sd reddm o imagine absolut completa a
filosofiei lui Fouillée, vom semnala citeva cazuri insem-
nate in care ddnsul impaca si sintetizeaza directii intelectu-
ale antagoniste.

O prima si vestitd conciliere este aceea pe care a incer-
cat s-o faca intre determinism si libertate. Am spus cé Fouil-
lée este si raméne determinist, neadmitdnd sub nici un cu-
véant izbucniri spontane, in chip neatirnat de antecedente.
Totusi, nu putea sd uite nici micul simbure de adevar pe
care il cuprinde teoria liberului arbitru, nici dragostea de
libertate care insufleteste omenirea si mai ales pe aceea din-
tre granitele patriei sale. Si atunci, ce-a cautat sa faca Fouil-
lée e s@ asigure libertatea progresiva a actelor noastre in
insesi cadrele determinismului. Cum? Cu termenul mediu
al ideii de libertate. Ideca de libertate, care existd in su-
fletele noastre, nu este simpla fantoma a unui gand nepu-
tincios. Fa implica, conform teoriei ideilor-forte, o tendinta
de realizare, in sférsit, o fortd. Atunci ideea de a fi si proce-
da liberi - cu energia aferentd -- se adaugd ca un element in
balanta mobilelor ce se agita si lupta 1n sufletul nostru. Re-
zultatul acestei adaugiri preschimbé rezultatul final,
ideea-fortd a libertatii putdnd sid neutralizeze motive care
altfel ar fi fost mai tari si ar fi determinat cu necesitate actul
in directia lor. Prin aceasta obtinem in practicd ceva din
efectele acelui pretins liber arbitru care se zicea ca hotaraste
peste capul mobilelor determinate. Aceasta libertate poate
creste progresiv, cu cét ideea din care decurge devine mai
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puternicd si astfe] am satisfacut aspiratiile si postulatele
noastre morale, cu ajutorul determinismului si fard a iesi
din marginile lui. Ideea de libertate formeaza puntea de tre-
cere dintre determinismul brut si libertatea efectiva, pre-
schimba si deviazd desfisurarea fenomenelor, dar, incéd o
datd, cu salvarea principiului ratiunii suficiente, care si-n
domeniul psihic reclama cu strictete explicatii cauzale,
neadmitdnd nicaieri inceputuri neconditionate.

O altd mare antiteza peste a carei prapastie teoria
ideilor-forte arunca podul reconcilierii este acea dintre nafu-
ralism si idealism. In fiinta noastra descoperim doua mari
categorii de nazuinte: unele care ne trag in jos, ne inlantuie
in sirul intdmplarilor pamaéntesti si ne face sa trdim viata
asa cum este; altele care ne inalta deasupra noastra insine,
facdndu-ne sa plasmuim lumi superioare, cu infatisari mai
nobile si teluri ideale. Antiteza exista chiar in noi si sub
presiunea ei au fost ganditori care au imaginat deasupra lu-
mii vazute o lume mult superioard, catre care se ridica si
care legitimeaza aspiratiile noastre mai inalte. Pe aceasta
se reazema idealismul lui Platon cu lumea lui transcendents,
tot pe aceasta intreaga religie crestind cu lumea ei viitoare,
in sfarsit, tot pe asta ,,numenul® lui Kant, intrucét pe linga
sarcina de a fi izvorul fenomenelor vazute, el mai era toto-
data si patria legilor morale. Au fost, ce e drept, si filosofi
realisti care au tagaduit existenta unor asemenea lumi imagi-
nare, afirmadnd ca realitatea vazutd este singura realitate.
Totusi, nu fara a ulcera sufletul nostru doritor de iniltare si
insetat de mai bine...

Cu ajutorul ideilor-forte Fouillée apropie si imbina cele
doua teorii. Face pe placul naturalismului, concedandu-i ca
n-ar exista lumi supranaturale cu idealuri realizate; de alta
parte satisface idealismul, aratind cd lumea aceasta nu e pe
veci condamnati la desfasurarea ei mecanica-bruta, intrucat
ideile noastre generoase, odatd concepute, tind sd devina,
din subiective ce erau, obiective, inserdndu-se in lantul
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evolutiei cosmice. Prin aceasta introducem in desfasurarea
naturald un suflu ideal, fira nici o interventie transcedents,
cu mijloacele firesti ale determinismului si cu puterea de
autorealizare a ideilor-forte. Pe aceasta cale idealurile noas-
tre, departe de a ne osindi la jelire deznddajduitd, tind a
deveni realitati, si chiar o idee de amploarea ideii de
Dumnezeu, fiind si ddnsa o fortd de autorealizare, poate
astepta ziua cnd ar deveni realitate, in cazul cdnd nu e pana
acum. Dacd Dumnezeu nu existd, putem zice cd va fi.

O atare conceptie nu numai ci tine seamd de diverse
puncte de vedere, dar deschide perspective de un mare op-
timism. Se pot imprima universului directive ideale, se pot
face din paradisele lumilor eterice teluri ale progresului
natural si ale lumii acesteia pacatoase. lar tot ce adundm si
cladim in sufletele noastre nu este opera unei fantasmagorii
desarte si pieritoare, care s-ar cheltui zadarnic in timp ce
evolutia brutala a cosmosului si-ar urma mersul ei nesupérat.
Toate aceste scdnteieri si viziuni sufletesti pot fi factori ac-
tivi ai evolutiei cosmice, gratie acelei insusiri a ideilor de a
fi si forte. Astfel putem innobila procesul cosmic si a-1 im-
pinge in directii superbe si luminoase.

Fireste, rolul nostru in aceasta operd de transformare este
din nefericire foarte limitat. Calitatea de locuitori ai unei
planete minuscule, ce dispare in masa infinitd a universu-
lui, ingradeste enorm activitatea noastra transformatoare.
Ba fatd de marimea intregului cosmos, iti vine sa zici ca
toate realizirile noastre pe pimént sunt aproape echivalent
de neexistente cu fumul visdrilor neimplinite. Si ne mai
amintim si de posibilitatea ca planeta noastré sa se mistuie
intr-o zi, atragand in ndruirea ei brutala toatd munca de vea-
curi a omenirii, tot rodul jertfelor sale facute cu gandul con-
servirii eterne. De aceastd perspectivd sinistrd ne poate
mangdia doar speranta ca idealuri ca ale noastre sunt ur-
madrite $i aiurea, pe alta planeta, sau poate ca gratie progre-
selor tehnice - sa ni se treaca aceasta reverie  intr-o zi se
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va stabili o comunicatie interplanetard, ce va face ca, in
preajma nimicirii, cel putin o parte din comorile noastre sa
se poatd transporta aiurea, cum dintr-o casd osdndita la
incendiere evacuezi la vreme ceea ce este mai de pret...

Dar oricat ar fi de restrinsa raza inféptuirilor noastre si
oricat Dumnezeul constiintei noastre morale, realizindu-se,
ar ramane local', totusi doctrina lui Fouillée deschide destule
intrezariri optimiste si sinteza executatd de dinsul poate
aduce reale satisfactii. Perspective de acestea s-au infatisat
si de alti gdnditori, nu mai departe de Renan in ale sale Dia-
loguri filosofice. Dar Fouillée nu se margineste si le proiec-
teze in zare, ci totodatd sd ne arate si mecanismul viu cu
care ele pot fi aduse la indeplinire.

In sirul concilierilor filosofice mai citdm pe accea facuta,
in sociologie, intre teoria care sustine cd socictatea € un
produs organic si natural si ipoteza dupd care ea este opera
unui contract. Fouillée creeaza notiunea ,,organismului con-
tractual®, dupa care societatea s-a nascut ce e drept in chip
natural si involuntar, dar gratie ideii-fortd de contract, ea
tinde sd devind in dezvoltarea ei ulterioard o alcdtuire
constientd, inzestrata cu un sistem de drepturi si datorii pre-
cise — ca i cum ar fi avut la bazd un contract’.

' Cénd se vorbeste despre realizarea aievea a iden de Dumnezeu,
trebuie sa ne ferim de-a concepe un Dumnezeu material, prezent
la un anume punct in spatiu. intre ideea de Dumnezeu si El insusi,
nu este aceeasi deosebire ca intre un obiect material s1 ideea lui.
Ideea de¢ Dumnezeu, activa in constiinta tuturor oamenilor, se
confunda cu ceva din realitatea sa.

2 Opera consacratad concilierii celei dintdi din antitezele
mentionate este: Liberté et Déterminisme. De asemenca, La psy-
chologie des ldées-forces, vol. 11, Cartea a VI-a, cap. 3. Se mai
regaseste reluarea problemei in Esquisse d’une intérprétation du
monde. Apendice. Art. 9 51 10.

Pentru a doua conciliere, aceasta din urma scriere, precum si
Evolution des ldées-forces.

Pentru ultima din cele mentionate: Science sociale contemporaine.
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in vasta ei sinteza conciliantd, filosofia lui Fouillée nu
s-a marginit s impreune antitezele existente, ci chiar sa
prevada si sd@ imbine armonios puncte de vedere care aveau
sé se dezvolte mai tarziu, dand nastere — in evolutia lor sepa-
ratd - la curente de gandire, caracterizate prin acea lipsi de
moderatie pe care o au indeobste toate conceptiile unila-
terale. In filosofia lui Fouillée se cuprind -- si asta mai inainte
ca ele sa se fi constituit aparte — c4te ceva din ideile esentiale
ale pragmatismului american, intuitionismului lui Bergson
si chiar vitalismului lui Nietzsche, evident neutralizate in
apucaturile lor excesive si atenuate in scinteierea lor para-
doxala. Unul dintre aceia care au relevat cu dovezi acest
lucru este Fouillée insusi, in frumoasa sa lucrare La Pen-
sée'.

Fireste, nu vom refuza in expunerea noastra pretiosul
sdu ajutor, fara a ne tine totusi pas cu pas de aratarile sale -
cici asta ar putea sd aibd aerul de a lua orbeste partea sa.
Nu vom ascunde insd ca si impresia noastra este aceeasi,
dupd cum socotim totodata ca filosofia lui Fouillée este in
genere mai echilibrata si mai aproape de adevar decat noile
curente®.

' Si cu privire la aceasta lucrare izolata exista aceleasi con-
traste de apreciere, ca in privinta operei globale a autorului.
Thibaudet, bunaoara, in scrierea sa Le Bergsonisme, considera
cartea La Pensée ca neglijabila (Vol. II, 233). Cu totul de alta
parere este Kiilpe in magistrala sa opera (parte publicata dupa
moarte) Die Realisierung (Vol. 1, pag. 71), unde lauda lucrarea
lui Fouillée s11si afirma acordul cu concluziile sale.

? Fireste, aceasta afirmatie nu ne obliga de a {1 in toate im-
prejurarile alaturi de dansul si contra reprezentantilor curentelor
noi. Pentru a cita un singur exemplu, ne exprimadm parerea ca
punctul de doctrind al lui Fouillée prin care suprima ,in-
constientul“, admitand pretutindeni, chiar in atomi, o constiinta
surda si facand din subconstient o palida copie a vietii constiente
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Sd facem un mic examen comparativ, marginindu-ne
la pragmatismul american si la intuitionismul bergso-
nian.

Pragmatismul am zis cd este una din acele directii
contemporane, care isi afla un cap de pod in teoria ideilor-
forta.

Lasand toate amplificarile si nuantarile la o parte, sem-
nalam ca elemente centrale ale teoriei pragmatiste ur-
matoarele puncte: a) Actul de cunoastere este un act de
vointd; b) Cunoasterea nu oglindeste adevirul, ci il consti-
tuie, 1l creeaza; c) Valoarea unei credinte se masoara cu roa-
dele pe care le produce.

Din cele ardtate mai inainte, teoria lui Fouillée socoteste
si dénsa ideea ca o directie a vointei, nu ca o schema lipsita
de putere. Insa pe cand pragmatistii ajung pana la afirma-
rea cd in spatele lui ,,Nu pot“ se ascunde ,,Nu vreau“, tin-
zand sa elimine cu asta orice element pasiv din actul de
cunoastere, Fouillée, privind lucrurile cu mai multd circum-
spectie, recunoaste cd ideea este totodata si o limita a vointei,
intersectia dintre activitatea noastra si a altor activitati cu
care venim in concurentd. ,,Dacd totul ar putea sa depinda
numai de mine, zice Fouillée, as tine la dispozitia mea ade-
varul lucrurilor si realitatea lor (La Pensée, p. 278). De
asemenea, teoria ideilor-fortd a luat o initiativa puternica a
conceptiei dupa care ideile noastre pot crea obiectul lor. Dar
asta, bineinteles, in certe limite: iarasi cAnd e vorba de lu-
cruri care atdrnad exclusiv de noi. Chiar idealurile noastre,
cu toata forta lor de autorealizare, pe masura ce atarna de
factori exteriori noua si nu sunt in armonie cu conditiile
generale ale experientei, risca sd ramand visuri pururi
neimplinite. Dovada cd nu orice utopie se transformd in
fara alte puteri superioare, este mai artificial decét al lui Berg-
son, care zugraveste cu amploare viata instinctelor si a incon-
stientului in genere.
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realitate. Dar cind este vorba de lucruri care sunt complet
in afard de noi? Dintre acestea sd exceptdm iardsi pe
Dumnezeu care este tot atdt in noi cét si dincolo de noi, si
mai ales dacad nu concepem divinitatea ca principiul univer-
sului, ci numai ca o forta luptitoare pentru bine (asa cum o
face James), putem zice ca aceasta fortd se alimenteaza din
nazuintele noastre morale, care astfel o creeaza intr-o
privinta'. Dar chestia dificila e cu realitdtile fizice. Ce poate
aici crea sau macar modifica ideea noastra oricat am con-
cepe-o de activd? ,,Cind mé gindesc la luceafarul de seara,
zice Fouillée, pot ca sd zic presto, steaua nu s€ va schimba;
cand ea devine obiectul gdndirii mele, eu devin ceva in plus,
concepand-o, nu ddnsa® (op. cit., p. 287).

Pragmatistii acorda puteri nemasurate nazuintelor vointei
s1 reduc la nimic facultatea restrictivd si indrumaitoare a
inteligentei. Aceasta rezultd nemijlocit dupa dansii din ana-
liza empiricd a functiunilor sufletesti si astfel se ajunge la
paradoxala consecinta ca o doctrind, care se mai intituleaza
,empirism radical” si nu admite afirmatii decat pe baza de
fapte, sa-si ingdduie tot felul de indrazneli metafizice sub
cuvantul céd aspiratiile vointei, experienta ni le aratd suve-
rane $i creatoare de adevar.

Filosoful James, cel mai ilustru dintre pragmatisti, cu
stiinta psihologica in ména, cauta sa evidentieze caracterul
subordonat si redus al inteligentei, prezentdndu-ne schema-
tismul vietii spirituale in forma tripartitd: senzatie-con-
cept-actiune. Primim impresii din afari, la care reactiondm,
s1 intre aceste doud momente — receptiv si activ — se in-
sereaza, am putea zice se inghemuie si se indbusa, inteligenta,
unealtd fard autonomie in serviciul actiunii. Inteligenta, ce
e drept, chiar in teoria lui James, sfardma si transforma or-
dinea primitiva a senzatiilor. insi toate astea pentru a servi
N

' A se vedea James: La Volonté de croire, trad. franc. L. Mou-
lin, p. 81.
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interesele subiective ale actiunii, intentiile vointei. Toate
notiunile stiintifice se fauresc pentru a crea o ordine mai
comoda si mai placuta spiritului nostru, reprezentat in primul
loc prin functiunile voluntare. in rezumat, James urmareste
sd arate cd, psiho-fiziologiceste, procesul intelectual este
numai a treia parte a procesului sufletesc —~ lucru care nu e
tocmai nou —, ca trebuie sa tinem seama si de celelalte doua,
in sfarsit cd ceea ce numim ,rational e satisfactia integrala
care se da la cele trei elemente. Ba nu ezitd sa afirme' ci
partea a treia, vointa, este cea mai importanti si e de asteptat
ca, cu timpul, dinsa sa devind chiar organul de orientare in
naturd si de comunicare cu ea. Se prevede deci un timp in
care rolul pur instrumental si fard initiativa al inteligentei
nu va mai fi nici cat cel de azi!

Teoria lui James care exploateaza semiadevéruri, oricata
ingeniozitate ar cheltui, nu poate niciodata sa cistige spiri-
tele cumpanite si cuminti, céci o obiectie simpla dar neindu-
plecatd se ridica de la sine: Oricat am tine seamé de viata
psihica integrald, riméne in picioare faptul ca in cuprinsul
acestei vieti misuna o multime de iluzii si erori, asa ci
inteligenta rece — chiar dacd nu formeaza decét o parte din
trei - are incontestabil dreptul de a controla si reduce la
tacere pe celelalte, cind au pretentii de obiectivitate. A face
un argument, opunand partii intregul — asta nu e solid. Este
drept ca inteligenta modificad ordinea.senzatiilor in confor-
mitate si cu intentiile actiunii, este astfel drept ca aceste
intentii 11 au si ele cuvantul lor, dar ele nu trebuie sa ope-
reze decat prin instrumentul inteligentei. Ceea ce ar voi -
pare-se — James, e sa proclame dreptul actiunii si vointei
peste capul inteligentei, care cuprinde indeobste elemente
de rezistenta pasiva si ne atrage vesnic atentia ¢a adevaru-
rile nu atdrnd exclusiv de noi. Acest lucru, oricum ai con-
cepe si zugrdvi viata sufleteascd, in oricite ai imparti-o si

'Op. cit., p. 135.
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oricat ai stabili preponderenta elementului voluntar, riméane
neclintit ca o stidnca, inseamna hotarul puterii noastre cre-
- atoare s1 pune in orice formuld adevarata un simbure, care
nu depinde de noi...
 De altfel, insisi pragmatistii sunt nevoiti si recunoasci
aceasta limita exterioara, distingand, intre ideile noastre,
pe acelea care se verificd de acelea care nu se verificd, pe
acelea care dau roade de acelea care nu dau. Este drept cd
identificand rubrica ideilor adevarate cu acele idei care ne
servesc, ne sunt de folos, prin aceasta se introduce in nobila
si stricta categorie a adevarurilor o multime de superstitii
grosolane, o multime de idei care se bat cap in cap si care,
potrivit principiilor severe, n-ar putea fi impreund adevarate.
Daci orice idee care foloseste cuiva este adevarata, atunci
adeviarul devine ceva pur individual si nevoia unui acord
intre oameni nu mai are nici un sens. Totusi - si la asta am
vrut sd ajungem -- chiar la aceasta extremitate nihilista, chiar
aici, teoria pragmatistd nu poate stirpi in intregime vechea
si clasica teorie a adeviarului, care presupune cid adevirul
este un fel de copie a unei realitati. Cici pentru ca o anume
idee, fie ddnsa cit de fantezistd, sd dea roade Tn sufletul
cuiva - bundoara o superstitie religioasd s ne scape de o
suferintd - trebuie in prealabil ca acel suflet sd fie convins
cd ideea in chestiune nu este o iluzie subiectivi, ci o reali-
tate. Prin urmare, teoria pragmatica a adevarului nu se poate
confirma decit in suflete, care sunt convinse de teoria cla-
sica! Aceasta iti arata indata cercul vicios al intregii teorii.
Daca mai adaugam acum ca James insusi, tratdnd chesti-
unile religioase, nu se multumeste a demonstra veracitatea
credintelor cu roadele pe care le produc in sufletele credin-
cioase, ci totodatd mai invoca si posibilitatea ca in viata
noastra subliminald sa ne aflam in contact cu vreo realitate
transcedentd care ne dd de-a dreptul informatii', se vede
' Volonté de croire, p. 81. Expérience religieuse, trad. franc.
Abauzit, pag. 205, 206.
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lesne ca in ultima instanta se face apel tot la vechea teorie,
dupai care valoarea adevarului rezida in acordul ideii cu rea-
litatea despre care ne da referinte...

De la pragmatism, ale carui exagerari le-am pus in
evidentd, si trecem la intuitionism. Intre aceste doui curente
contemporane existd inrudire, dar riman deosebiri destule
pentru a fi doud si nu un singur curent. James il considera
pe Bergson ca pe unul din maestrii gandirii si il invoca in
sprijinul teoriilor sale, dar scoala lui raméne alta. Pentru
pragmatism, orice adevar e in functie de utilitate si orien-
tare practicd, neexistdnd adevaruri ,,in sine“. Pentru Berg-
son, aceastd conceptie este exactd numai pentru o jumitate
din ideile noastre, acelea care au fost elaborate cu inteligenta
si se referd la lumea fizica. Inteligenta noastrd este un in-
strument de adaptare, are ca obiect unic lumea din afara s
toate formulele stabilite sunt simple mijloace de a ne calduzi
si triumfa. Valoarea acestor formule are ca sanctiune reusita.
Pani aici ar fi acord. Insa pe cAnd dupa James toate adeviru-
rile sunt omogene si nicdieri adevarul nu este o proprietate
a lucrurilor, dupa Bergson, existd un larg si important do-
meniu - cel al faptelor de constiintd — in care adevarul nu
va mai fi o formula de actiune practica, ci exprima si infa-
tiseaza o realitate. Dar tocmai fiindcd aici adevarul isi re-
capitd vechea si stralucita lui semnificatie, mijlocul cu care
cunoastem in acest domeniu nu poate fi inteligenta - in-
strument biologic de adaptare la lumea externa -, ci o altd
functiune, altfel inarmatd, anume intuitia. $iin timp ce dupa
pragmatism existd aceeasi metodd pentru toate domeniile
de cercetare, stiintd exactd sau filosofie, pentru intuitionis-
mul bergsonian, metoda stiintelor naturii, opera a inteligen-
tei, va fi cu totul alta decit metoda cunoasterii adancuriloy
sufletesti, cdreia sd-1 zicem metoda filosofiei. Daca pana
astazi filosofia si metafizica au dat rezultate asa de slabe,
asta s-ar datora dupa Bergson imprejurdrii cd tinuturile lor

151



au fost explorate cu un aparat impropriu, cu intelectul nos-
tru, creat in vederea lumii fizice. Cine vrea sid cunoasca
cealalta parte a realitatii, care este totodatd partea cea mai
profunda, unde se gisesc procesele generatoare, trebuie sa
lepede principiile si apucéturile logice, care au altd menire,
si sd se cufunde in valul nemijlocit al datelor constiintei, sa
le trdiasca si sa se identifice cu ele, fara a-si lua atitudini de
spectator. Prin ajutorul acestei infuitii, care sesizeaza reali-
tatea vie si n-o transformad, ca inteligenta, in desene artifi-
ciale, esenta noastra si a lumii ne apare ca o ,,durata pura®,
,,mobilitate,  libertate”, , creatie”, ,imprevizibilitate®...

Viata sufleteasca in intimitatea ei nu prezinta astfel nimic
din ce se cheama legéaturd cauzala, nimic din acel sistem de
raporturi pe care-l credeam constitutiv in orice cunostintd
adevarata. Dar pentru a ajunge la cunoasterea ei pura, tre-
buie — incd o datd — sd ddm la o parte intelectul, sd inla-
turdm si experienta obisnuitd care ¢ contaminatd de deprin-
deri intelectuale si sd ne coborim la intuitia nemijlocita,
care ne arata realitatea in desfasurarea ei nealteratd, ce ¢
drept confuza, pentru cine are manii intelectuale, dar addnca,
vie, creatoare.

Filosofia lui Bergson a avut fara indoiald unul din cele
mai mari succese care s-au inregistrat in lumea intelectua-
la. Chiar adversarii ei au trebuit sa recunoasca serviciile pe
care le-a facut cugetirii, atrdgdnd atentia asupra unor adan-
curi ale realitatii, pe care aristocratica inteligenta, cu ma-
nia ei de triaj si de simplificare, se obisnuise a le neglija.
Aspecte intregi, ignorate multd vreme, au fost aduse la lu-
mind. Dar in total, filosofia lui Bergson este s-0 botezdm
astfel pentru-a fi de actualitate un adevarat bolsevism
metafizic.

_ Tlilosofia moderna, de la inceputurile sale pana astazi,
este un sir de revolutii. Lupta cea mai grea si totodata lupta
initiald a fost in contra gindirii medievale, coplesita de
prejudecati religioase. Dupd o serie de atacuri sustinute si
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victorioase, teocratia intelectuala a fost rapusa. Cine a con-
dus batilia si a determinat biruinta? Partea cea mai inalta si
cea mai nobila a spiritului nostru revoltat: ratiunea. Cu spri-
jinul ei, Descartes - parintele filosofiei moderne - a con-
struit un mare sistem si pe ea a desemnat-o sd conduci mai
departe cercetirile filosofice emancipate. Am avut, dupi gu-
verndmdntul teocratic, unul aristocratic, cu perioade stré-
lucite, ca acelea ale lui Spinoza si Leibniz. Dar rimésesera
functiuni sufletesti nemultumite, care se indoiau de pute-
rile ratiunii si revendicau pentru ele dreptul de a conduce.
Aceastea erau simturile cu senzatiile lor. S-a produs o noua
miscare revolutionari, de astd datd in contra ratiunii con-
testate. Miscarea a reusit, ratiunea a fost aruncata la o parte,
gratie seriei de energici ganditori: Locke, Berkeley, Hume,
Condillac. Aceasta a fost oarecum trimful burgheziei. Tri-
umf care nu s-a definitivat indatd, caci aristocratia a mai
avut perioade de restaurare, cu Fichte si Hegel, dupi ce Kant
facuse superba incercare de a le pune pe ambele in armo-
nie, chemindu-le la colaborare. Cu toate aceste revirimente
insd, domnia exclusiva a ratiunii apusese si in general se
inclina spre suveranitatea cunostintei simturilor, spre domi-
narea experientei sensibile. Dupa rationalismul aristocra-
tic, castiga mereu terenul empirismul democratic. Dar iata
cd, mai fnainte chiar ca acesta s se consolideze bine, se
aud in adancuri vuiete surde de protestare. Empirismul era
invinuit ca se alterase cu elemente rationale, democratia ca
devenise aristocrald si ea. Atunci se produce miscarea pa-
turilor profunde, rdmase in stare primitivd, robuste, ne-
falsificate. Si nu s-au marginit sa ceard a fi luate in seama,
ceea ce era rafional, ci au venit cu pretentia domindrii ex-
clusive, ingaduind inteligentei si experientei intelectualizate
atributii si servicii secundare. Bergson, cu a sa conceptie
intuitionistd, este strélucitul reprezentant al acestei ultime
revolutii. Desi, cum se intampla adesea, el nu apartine, prin
origine, insesi clasei revoltatilor.
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Aceasta suprapretuire a datelor sufletesti elementare si
ridicarea lor deasupra notiunilor inteligentei, intuitionismul
o are in comun cu pragmatismul. Sd vedem acum in ce raport
se afla filosofia lui Bergson fata de cea a lui Fouillée. Ca si
la pragmatism, putem afirma si aici cd multe din elemen-
tele trainice (desi nu pretindem cé toate) ale conceptiei lui
Bergson se afld continute si in filosofia lui Fouillée. in
schimb lipsesc la acesta partile contestabile, excesive, care
intr-un vesmént scénteietor, desigur, ingroasa si caracte-
rizeaza filosofia bergsoniana.

Ideea ca viata sufleteasca nu este un mozaic de elemente
ci o activitate care se dezvoltd si se modificd, o gasim si la
Bergson si Fouillée. Si la unul si la altul diversitatea psi-
hica nu formeaza intregul prin insumare, ci se ramificd din
el. Bergson afirma cu putere ca procesul psihic e in con-
tinud crestere si creatie. Acelasi lucru, cu mai putina-viva-
citate dar tot asa de categoric, il afirma si Fouillée.
,Adineauri sufeream sau eram indiferent, acum ma bucur:
améndouai starile pot fi echivalente pentru balanta sau pen-
tru mecanicd. Se va sustine oare ca sunt echivalente si pen-
tru constiinta mea?... De asemenea, o gindire noua in
constiintd ne este ca o lume noud, chiar dacd, in balanta
naturii fizice, n-ar produce cea mai mica oscilatie, cea mai
micd deranjare eternului echilibru al celor doua platane.*
Sunt propriile cuvinte ale lui Fouillée, care deosebeste for-
mal intre echivalenta din lumea fizica si cresterea pe care
trebuie sa o recunoastem in viata sufleteasca si pe care un
important filosof german (Wundt) o considerd ca pe una
din legile fundamentale ale lumii sufletesti. O data cu
cresterea si creatia, Bergson mai afirmd, ca un caracter-al
proceselor psihice — spre deosebirea lor de fenomenele fizice

libertatea. Fouillée la rdndul lui recunoaste si aici o
diferenta intre fizic si spiritual, silindu-se a asigura libertatii
un loc crescand in cuprinsul vietii sufletesti.

insa de aici urmeaza deosebiri serioase si credem ca cele
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mai multe in avantajul lui Fouillée. Pentru Bergson, liber-
tatea e indisolubil legata de forta creatoare, care se mani-
festd in procesele spontane, nefalsificate de amestecul
ratiunii. Fouillée are cu totul altd parere: ,,Libertatea nu este
o simpla devenire spontana, irationala, analoga cu inspiratia
artistului sau cu instinctul natural al animalului... A lucra
fara a sti ce faci, asta nu inseamnad a lucra liber. Oricare ar
fi noutatea pe care o aduce o devenire spontana si instinc-
tivd, aceastd noutate nu este libertate. In general, totul e
nou intotdeauna in noi §i in jurul nostru, orice-ar zice
Lucretiu; dar nu rezultd ca totul este liber, fiindca ceea ce
este nou are pururea o legdtura rationala si cauzald cu ceea
ce a fost, neputdnd sd apara decdt numai prin ea.”“ Si mai
departe: ,,De cite ori se va sacrifica inteligenta vointei, sub
pretextul libertdtii, se va cadea in incaierarea oarba a na-
turii, care nu incepe sa cunoascd adevaratul progres decdt
atunci cdnd incepe a gindi.“!

Fouillée nu vede in ratiune un impediment al libertatii,
ci o conditie a ei. El nu poate concepe cé esenta vietii
sufletesti (totodata esenta si a lumii) este irationald si nein-
teligibila, dupa cum nu poate socoti aparatul logic numai
ca un organ de cercetare a lumii fizice si ca un reflex al ei,
constituind o piedica serioasa pentru oricine vrea sa adin-
ceasca cunoasterea lumii sufletesti. Pentru aceastda cu-
noastere, Bergson recomanda lepadarea maniilor logice,
cufundarea in ,,durata pura®, o lasare in voie pe valul mis-
cator al vietii.

Atit numai ca o Tnlantuire de procese logice poate aparea
si dénsa ca o urmare chiar a acelei lasari in voie, fiindca
aceste procese au si ele o laturd vitala, sunt si ele fenomene
naturale, care, orice ar zice Bergson, rasar in mod spontan.
Cugetarea logicii savante nu vine niciodatd sd impuna forme

' Fragmente inedite citate de Aug. Guyau in: La Philosophie
d’Alfred Fouillée, p. 37 s1 55.
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absolut deosebite, ci numai sé rectifice si sa desdvarseasca
inldntuiri naturale, care nasc prin generatie spontand din
cursul mobil al constiintei. Suntem ferm incredintati ca acele
valuri ale duratei pure, acel rdu al datelor imediate, cuprin-
de germeni ,,logici* pe care stiinta se margineste a-1 urmari
si dezvolta. Oparatiile stiintifice sunt chemate de insasi ex-
perienta imediatd, iar raportul dintre notiunile logice si da-
tele elementare nu e acela de la artificial la natural, ci de la
limpede la confuz. De aceea, a renunta la ratiune este a
renunta la cunoastere si cu att rhai mult la cunostinta filoso-
fica...

Fouillée are meritul de a nu fi impins conceptia sa vo-
luntarista pana la anti-intelectualism, recunoscand ca ratiu-
nea raméne in picioare si ca instrument de cercetare si ca
factor constitutiv al realitatii; apucaturile mistice, dispre-
tuitoare de tot ce este gandire limpede si normala, n-au atins
mintea acestui cugetdtor plin de masura, de logica si de cla-
ritate. .

Comparand-o si cu filosofia intuitionista, filosofia lui
Fouillée ne apare, ca si fatd de pragmatism, mai multilate-
rald, mai cumpanita, mai in nota adevérului...

Si totusi Fouillée nu l-a putut ajunge pe Bergson ca re-
cunoastere si rasunet, ba parcd nici pe James, ceea ce nu
s-ar putea explica prin consideratii de forma, intrucat opera
lui Fouillée are si merite literare. Nu existi un curent filoso-
fic care sd plece de la Fouillée, asa dupa cum exista unul
care porneste de la Bergson, sau un altul care se reazema de
James. Tot asa daca se poate vorbi de o scoald a lui Bergson
sau a lui James, nu se poate vorbi de o scoali a lui Fouillée.
Singurul sau discipol, Guyau, desi influentat de parintele
sdu spiritual, a fost o personalitate prea puternicd si prea
neatdrnatd pentru a raméine in orbita lui Fouillée si a nu
conta ca cel putin egal al acestuia. lar scoala indeobste o
formeaza ceata de capete mai mediocre, care vin cu fanatism
si disciplind, si care nu renoveaza doctrina maestrului,

156



»

ci cel mult o exagereaza, uneori mergdnd pind la carica-
tura. '

Ce anume inferiorizeaza filosofia lui Fouillée?

Se poate desigur sustine ca Bergson are o imaginatie cre-
atoare mai puternicd, e un si mai desdvarsit artist al stilului,
iar, daca luatd in intregime, conceptia sa e mai contestabila
decat acea a lui Fouillée, dialectica acestuia din urma, desi
foarte ascutitd, ofera uneori si jonglerii avocatesti, care dau
esafodajului siu filosofic o infatisare de fragilitate!.

Dar nu acestea sunt cauzele principale care explica pro-
blema noastrd. Cauza de cipetenie este alta. Fouillée n-a
putut stringe multi aderenti in juru-i si n-a desteptat nici un
fel de fanatism, fiindca adeptii si fanatismul nu-i provoci
atit prin ceea ce afirmi, cat prin céea ce negi. Si Fouillée,
cu dispozitia sa conciliantd si sinteticd, neagéd prea putin.
Fouillée n-are decat un singur dusman, pe care-1 loveste fara
crutare: exclusivismul. Dar tocmai acesta formeaza parghia
curentelor puternice si a adeziunilor entuziaste. Trebuie sa
fii unilateral, lipsit de moderatie si fara simt de dreptate
pentru adversari. Masura, atitudinea impéciuitoare care se
apleacd si la dreapta si la stdnga, sinteza echilibratd fac gol
siin jurul unui filosof. E de remarcat, chiar inlauntrul prag-
matismului, c¢& initiatorul lui, Peirce, e mai putin celebru
decat James, care n-a fost cel dintdi pragmatist. Sa nu fie
tot explicatia cd Peirce avea mai multd moderatie in
conceptie, in timp ce James a impins lucrurile departe,
ajungand la paradoxurile pe care le-am vazut?

Dar ceea ce este mai curios e cd atitudinile extreme nu
sunt numai pe gustul vulgului incult ori semicult. Ele par a

' In ce priveste forma literara, Bergson este poate unul din cei
mai mari scriitori ai tuturor timpurilor. Chemarea lui la Academia
Franceza e pe deplin justificata si ar fi fost inaintea orisicui. Dar
mai putin logica a fost ,sdrirea” lui Fouillée, trecdndu-se de-a
dreptul la chemarea lui Boutroux.
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gasi aceeasl pretuire si-n cercurile intelectuale, care au ae-
rul a uita ca adevarul e de reguld la mijloc si ca sintezele
conciliante au cele mai mari sanse de a fi adevérate. Si ne
intrebam daci, cu acelasi talent, un La Rochefoucauld, un
Helvetius, un Nietzsche, ar fi impartasit idei mai putin ex-
tremiste, ar mai fi dobandit ei acelasi loc de onoare in isto-
ria filosofiei.

Aceastd stare de lucruri este o noud dovada cé filosofia
nu e numai stiinta, ci este si artd. Caci daca stiinta ndzu-
ieste catre adevar, care de cele mai multe ori sté la mijloc,
intre extreme, arta tinde sa@ manifeste o personalitate, care
capatd mai lesne relief printr-o atitudine extrema si uni-
laterala.
~ Si mai este ceva: Spiritul omenesc pare a fi ménat, in
straduinta sa catre adevarul filosofic, nu pe o traiectorie in
linie dreapta, ci pe una in oscilatii periodice, care merg si
trec de la o extrema la alta. De aceea ti se apreciazd mai
degraba sa te inserezi cu speculatia ta pe aceasta linie franta,
dar normald, decat sd cauti — in dorinta cugetarii juste — sa
te strecori printre extreme, ori sa planezi deasupra lor. Si
decat Fouillée, care imbratiseaza simultan atitea puncte
de vedere, armonizindu-le laolaltid, e mai gustat desigur
Nietzsche, care le impartaseste rand pe rand, fiind, in di-
versele perioade ale vietii, cidnd pesimist, cind intelectua-
list, cdnd voluntarist optimist...

As putea zice ca n toata istoria filosofiei - in orice caz a

-celeli moderne - n-a existat decit un singur géanditor care,
desi conciliant s1 multilateral, a izbutit sa castige tot ce poate
visa ambitia omeneasca. Acesta este Kant. Desigur, Fouil-
lée, cu toate insusirile sale, n-a fost chiar de talia lui Kant.
Si pentru un talent cat al lui, cu o atitudine unilaterala —
daca ar fi putut-o avea - ar fi iesit mai mult in evidenta si ar
fi parut mai original, desi ar fi lasat adevarul mai departe.
(Cdcincd o datd, aceasta e realitatea: Adevarul este o operd
colectiva si ajutorul tdu e in genere mai pretuit, ducind cu
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un pas mai departe zigzagul evolutiei spiritului explorator,
decét sa iesi afara din randuri si, lasand pe altii sé ocoleasca,
s cauti sa ajungi de-a dreptul acolo unde totusi va trebui sa
se ajunga odata...






JEAN-MARIE GUYAU"
(medalion)

Propundndu-mi a infétisa, in forméd de mici medalioane,
citeva siluete de cugetitori interesanti, desi dintr-o cauza
sau alta n-au ajuns pe prima linie a celebritétii, gindul mi
s-a oprit deocamdati la un plin de ademenire filosof francez,
ce te atrage deopotriva cu vraja geniului sdu precoce si cu
tragicul unui destin nemilos, care 1-a secerat din tinerete,
trimitdndu-1 in lumea umbrelor cu fruntea inca grea de gin-
duri neexprimate.

E vorba de filosoful, sfredelitor de patrundere si scapara-
tor de fantezie poeticd, Jean-Marie Guyau, nidscut in toam-
na anului 1854, si mort in primavara anului 1888, asadar
mai inainte de 34 de ani impliniti.

Guyau face parte din galeria tristd a capetelor excep-
tionale curmate de moarte timpurie, cu roada strinsd numat
in mica parte, asa cum si noi am avut pe Vasile Conta, pe
Eminescu; pe Cerna, doborati si dansii abia dupa ce pasisera
peste 30 de ani.

Jean-Marie Guyau a fost fiul din prima casatorie al sotiei
filosofului Alfred Fouillée, si ddnsa o intelectuali fini, au-
toare de scrieri foarte raspandite, introduse in toate scolile,
ca: Le tour de la France par deux enfants sau Les Enfants
de Marcel. -

Si in Franta, cértile de scoald sunt cele mai aducétoare
de venituri, asa cd nici scrierile filosofice ale lui Fouillée,

* Reprodus dupa Studii istorico-filosofice. Serie noua, Edit. Ca-
sei Scoalelor, 1943, p. 72-78.
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nici acele ale lui Guyau n-au raportat vreodata, cu toatd
valoarea lor speculativd si cu toatd notorietatea autorilor,
ceea ce a putut sa cdstige, cu scrierile sale, doamna Fouil-
lée, in a carei sarcina a cazut astfel mai cu seama intretinerea
intregii familii, a acestei familii care a fost exemplar de
unitd, oferind aceeasi priveliste de unire si astdzi, intr-un
ungher al cimitirului din Menton.

In drum spre Alger, unde mergeam in misiune stiintifica,
in primavara anului trecut, m-am oprit doud-trei zile pe
Coasta de Azur. De data aceasta m-am decis sa nu mai aman
vizitarea cimitirului din Menton unde odihnesc, alaturi, ose-
mintele celor doi ganditori ingemanati, ale celor doi filosofi
care, trebuind sa renunte foarte curdnd, din motive de sa-
nitate, la cariera didactica, se retrisesera aici, sub cerul in-
sorit al Mediteranei, trdind in intimitatea gindurilor si
intr-un statornic contact de idei.

~Un vizitiu batran si guraliv, care il mai apucase pe Fouil-
lée - caci acesta a murit cu vreo doudzeci de ani in urma
fiului sau adoptiv -, m-a dus cu cdlutii sdi costelivi, care
trageau la pas o veche trasura demodata, pe coasta abrupta
a Tnaltimii, unde domina cu crucile sale albe, pana departe
peste mare, unul din cimitirele localitdtii. Cu ajutorul unei
paznice care stia pe de rost locul tuturor mormintelor si
care mi-a adaugat ca de doua-trei ori pe an mai cade cite
un strdin vizitator ce intreabd de cripta celor doi filosofi,
am ajuns la capatul unei alei laterale, unde, intr-o incinta
ingradita si la care trbuia sa urci pe o scarita, fiind mai sus
de nivelul aleii, se gésea reintrunita prin moarte intreaga
familie ilustra. Deasupra spjagiului unde zac ramasitele ei
pimantesti si peste care se intinde un val usor de buruiani
neplivita — mult mai ingrijit mi-a parut morméntul, mai
vechi, al filosofului John Stuart Mill, in cimitirul de la
Avignon, pe care l-am cercetat cam la aceeasi epocad —,
deasupra acelui spatiu, ziceam, stiteau, prinse de un pere-
te de piatra, lespezi marmoreene, cu numele deosebit al

162



fiecéruia din cei Ingropati laolaltd: Doamna Fouillée (deo-
datd cea din urma; desi cea mai in etate), sotul ei, filoso-
ful Fouillée, fiul ei, genialul Jean-Marie Guyau, siin sfarsit
baiatul acestuia din urméa Augustin Guyau, care si-a cis-
tigat si el dreptul de a sta frumos in acea companie glori-
oasd, cazdnd pe cdmpul de onoare, ca ostas, in razboiul
mondial.

Dar e timpul sid prezentim figura filosofului de care
avem a ne ocupa.

Ceea ce izbeste intdi de toate in biografia acestui om de
mare elitd a fost extraordinara lui precocitate spirituala, care
a uimit asa de mult pe al doilea sot al mamei sale, el insusi
filosof remarcabil, incét de la inceput a fost cuprins de o
dragoste admirativd, care a sters orice rezerva, legatd de
picatele egoismului omenesc, ba a facut din fiul sdu vitreg
fiul inimii sale, pe care I-a educat cu o nobila pasiune si I-a
urmarit in diferitele lui faze cu ochi inldcrimati de parinte
adevarat. De altfel, precocitatea lui Jean-Marie Guyau a
facut ca nu numai dénsul sa fie datornicul intelectual al
parintelui sdu adoptiv, ci si invers.

Fouillée ne marturiseste singur urmatoarele: ,, TAnarul
Guyau nu avea decat cincisprezece ani, cdnd am fost
amenintat sa-m1 pierd vederea din cauza excesului de
munci... Am fost mai multe luni osandit a nu citi si a nu
scrie nimic. Atunci ddnsul mi-a imprumutat ochii séi, a facut
pentru mine cercetdri si lecturi, a scris sub dictarea mea, a
amestecat in lucrarea mea despre Platon reflectiile sale cu
acelea ale mele si adesea fraze de-ale sale cu frazele mele.*
Ce mandrie trebuie sa fi fost in sufletul adolescentului
Guyau, care isi platea datoria fatd de educatorul sau, in
aceastd formd neobisnuitd, ceddndu-i din géndurile sale
pe care fiecine si le pastreazd cu atdta scumpete -, ba inca
sa vadd cd darul sdu se insereaza fara distonare in opera
unui om cu mult mai matur $1 ca acesta nu dispretuieste
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aceastd colaborare juvenild, atdt de spontan oferitd si atét
de induiosétoare!

In aceeasi ordine de idei, mai aflim ci in preajma exa-
menului sdu de doctorat, Alfred Fouillée a rugat pe acelasi
adolescent precoce si-i intocmeasca, din inchipuirea sa, o
listd a tuturor obiectiilor ce i le-ar putea eventual aduce
comisia examinatoare, in raport cu teza prezentatd, iar a-
cesta s-a executat cu o fantastica agerime, instituind, pen-
tru parintele sdu, un inventar savant si mai mult decit com-
plet al tuturor obiectiilor posibile, fara a omite nici sicanele
sofistice care ar fi putut sd incolteascd in mintea vreunui
examinator sucit sau rau dispus.

Desi decedat asa de timpuriu, fecunda precocitate a lui
Guyau Il-a ajutat sa elaboreze un sirag stralucitor de opere
numeroase, cu idei deplin conturate unele, nu indeajuns de
dezvoltate altele, insd suficient de precise, pentru a se vedea
calea pe care au deschis-o si drumul pe care ar fi putut inain-
ta. De la Guyau au ramas scrieri de morala si de metafizica,
opere de esteticd si un volum de versuri, filosofice si ele,
volumul Les vers d’un philosophe.

Mai voi opri numai in treacat la poeziile lui Guyau, a
caror addncime filosofica n-a avut trebuintd, pentru a-si do-
vedi prezenta, de obscurititi de expresie si de intortocheri
stilistice, multumindu-se cu o limpede forméa cursiva, care
nu exclude nici noutatea imaginii, nici ineditul formulei.
Multe versuri din Guyau au dobéndit calitatea de maxime
circulatorii, ca urmatoarele: ,,Et ¢’est innocemment que la
Nature tue® sau ,,Lorsque je vois le beau, je voudrais étre
deux“ sau ,,Cesser de se tromper, ce ne serait plus vivre*
sau ,,Le bonheur le plus doux est celui qu’on espere!*

Nu ma pot retine de la pliacerea de a cita citeva strofe
intregi dintr-o poezie filosoficd, in care ganditorul constatd
dezolat monotonia universului, supus acelorasi legi mecanice
sl jos si sus, atdt pe pdmant, cét si in cerul unde altddatd naivi-
tatea omeneasca isi imaginasc fiinte eterice si supranaturale:
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Quand il a fui la terre en un essor supréme,
Notre oeil retrouve encore d’autres terres la-haut.
Partout a nos regards la Nature est la méme:
L’infini ne contient pour nous rien de nouveau.
Hélas! du fer, du zinc, du nickel, et du cuivre,
Tout ce que nous foulons du pied sur notre sol,
Voila ce qu’on découvre en ce ciel ou I’oeil ivre
Croyait suivre des dieux lumineux dans leur vol!

Astres purs et légers dont la lueur bénie

Comme un regard divin descendait du ciel bleu,
Vous ne vivez donc point! L’éternelle harmonie
N’est qu’un crépitement de grands brasiers en feu
Est-il rien de nouveau dans l’'univers qui s’ ouvre?
Peut-étre — qu’on se tourne en arriere, en avant -
Tout demeure le méme: au loin on ne découvre
Que les plis et replis du grand serpent mouvant.

‘Oh! si notre pensée était assez féconde,

Elle qui voit le mieux, pour le réaliser;

Si ses réves germaient! Oh! si dans ce lourd monde
Son aile au vol léger pouvait un peu peser!

La sentant vivre en moi, j’'espérerais par elle
Voir un jour I’avenir changer a mon regard...
— Mais ma pensée, es-tu toi méme bien nouvelle?
N’es-tu point déja née et morte quelque part?

Gaénditorul care innoda asemenea reflectii si altele analo-
ge trebuie s se fi simtit insd putin la strAmtoare in cuti-
oarele versului si era natural sd@ evadeze de tot, in cuprinsul
mai slobod al poeziei, larg primitoare de inlantuiri dialec-
tice, pe care versul le comprima ca sé-si pastreze linia si s
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nu devind prozaic. Dupa publicarea volumului, multi ani
Guyau s-a mentinut la studii filosofice propriu-zise, lasdnd
in fiintd numai una din albiile activitatii sale spirituale, mai
exact, varsand si poezia, ca forta auxiliard, tot in raul cre-
atiilor sale speculative.

Filosofia lui Guyau a fost denumité un vitalism, intrucat
considerd notiunea de viatd ca exprimind esenta adinca a
existentei, pe care altii o tdlmacisera altfel, si dupa Guyau
gresit, socotind-o, rdnd pe rdnd, ca miscare sau fortd sau ca
ratiune. Toate aceste notiuni ar fi, dupa el, mai superficiale
decit aceea de viatd, care poseda drept caracter esential
expansiunea — intensiva si extensiva. Cu ajutorul acestei
idei de baza, care a devenit mai tdrziu si a lui Nietzsche,
pare-se sub influenta a chiar lecturii lui Guyau, filosoful
francez a cautat sa explice, aducdndu-le si subsumandu-le
aceleiasi tendinte fundamentale, toate manifestirile inalte
ale spiritului omenesc ca arta, morala si religia.

in doua opere celebre: Problemes de [’esthétique con-
temporaine $1 L’art au point de vue sociologique, Guyau
considera arta, spre deosebire de aceia care o socoteau un
Jjoc sau o purd contemplatie detasata de viata, ca strins legata
de trebuintele vitale. Viata, in conditiile pe care ni le ofera
natura, este incompletd, iar cadrul inconjurimii noastre nu
este indestulator trebuintelor ei de expansiune; de aici nece-
sitatea de a naste o lume complementara, aceea a artei, o
lume superioara in perfectie si deplindtate. S-a invocat de
catre unii cd arta nu se ocupa cu realitdti, ci cu fictiuni, se-
parandu-se transant prin aceasta domeniul imaginar al artei
de realitatea consistenta si utilitara, legata de trebuintele
noastre zilnice. La aceastd observatie, Guyau a rispuns ca
fictiunea nu este — cum se crede - o conditie necesard a
frumosului, ci o deficientd si o limita a artei omenesti, care
nu poate zamisli, din nenorocire, decat o fiintare ideala, iar
nu o traire aievea. Telul activitdtii artistice raiméne creatia
autenticd a vietii, la care totusi nu ajunge complet, ca Dum-
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nezeu, ci rdmane oarecum la jumatatea drumului. Oricét ar
fi de perfectd o statuie, ea nu rasufld, nici nu misca, sau, cu
propriile cuvinte ale lui Guyau: ,,Les Michel-Ange et les
Titien sont des Jéhovah manqués.* Neputind sa creeze per-
sonaje in carne si oase — cel putin in acel cadru al fictiunilor,
arta se despagubeste in alta privintd, pldsmuind fiinte mai
tipice si mai concentrate decit sunt in realitatea insasi.

Tot in legdtura cu conceptia vitalista a artei, Guyau afirma
participarea simturilor inferioare la productia sentimentu-
lui estetic. Nu numai peisajul alpin pe care il inregistreaza
ochii si nu numai muzica talangilor care ne mingiie auzul
— dar tot atdta contribuie la farmecul estetic al unei excursii
la munte, savoarea laptelui proaspat si rece, pe care il bei
cu gura uscata si care aduce la randu-i, dupa a lui Guyau
parere, o nota poeticd de ,,simfonie pastorald“.

Poate cd@ n-ar trebui sid ne despartim de conceptia este-
ticd a lui Guyau, fara a mentiona definitia simptomatica pe
care dansul o da geniului artistic: ,,Geniul este un creator
de medii noi, si un modificator al mediilor vechi“ — adevirata
declaratie de razboi facuta teoriilor lui Taine, care sustinuse
cé orice creatie omeneasca este oglinda mediului actual, ce
se slujeste de geniu, ca de un simplu instrument...

Aceeasi conceptie vitalistd Guyau o foloseste si in mora-
14, unde, dupa scrieri cu continut istoric si de mare ascutime
criticd, a publicat opera epocala: Esquisse d 'une morale sans
obligation ni saction.

S-a crezut ca forma naturald a expansiunii vitale este ¢go-
ismul, pe cdnd altruismul ar fi o restrangere calculata, iz-
vordtd din cantarirea inteligentd a intereselor. Guyau are
altd parere: ,,egoismul pur nu este, pentru dansul, o afirmatie,
ci o mutilatie de sine“. Expansiunea vitala nestidnjenitd nu
se concentreaza in celula eului, ci se revarsa generoasa asu-
pra tuturor. Expansiunea intensiva devine extensiva, sparge
hotarele individualitatii, patrunde in altii, se daruieste si
devine ferment de solidaritate universala. Devotamentul
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intrd astfel in ,,legile generale ale vietii®, iar uitarea de sine
nu este ,,0 purd negatie a eului si a vietii personale: este
viata insasi impinsa la sublim... cici Tnsusi sacrificiul vietii
este, cel putin in unele circumstante, tot un caz de expan-
siune vitald, care prefera un moment de sublima exaltare
unui sirag de ani mediocri si meschini®.

E interesant de amintit ca Nietzsche, ludnd ca punct de
plecare acelasi concept de expansiune vitald, a ajuns la o
morald agresiva, exact inversa aceleia a lui Guyau. Pentru
Nietzsche, explozia expansiunii vitale devenea fata de altii
un sialbatec bombardament. Aceastd baza filosofica, a-
jungéind la concluzii asa de divergente, inseamna cé pe langa
dénsa s-a mai addugat aicea, pe tacute, temperamentul omu-
lui fanatic si intolerant la Nietzsche, duios si uman la Guyau.
Pentru aceasta aceeasi premisa fundamentald nastea, de o
parte si de alta, cu totul alte consecinte.

in sfarsit, si viata religioasi, dupa Guyau, are acelasi sub-
strat de expansiune vitald, care suprapune societitii omenesti
o alta societate mai puternica si mai inalta, pe care o asaza
in regiunea astrelor. Guyau inlocuieste vechea notiune de
antropomorfism prin sociomorfism, menita a sluji ca ex-
plicatie plasmuirilor religioase.

Este drept ca Guyau e convins de caducitatea religiilor
pozitive, cu dogmele, cultul si ritualul lor. Acesta e fondul
operei sale L’irréligion de I’avenir, insd totusi el nu izgo-
neste complet divinul din omenire, fiindcd putin mai de-
parte afirmd urmatoarele: ,,Dumnezeu este termenul ome-
nesc prin care denumim ceea ce face posibild indrumarea
lumii catre o stare de pace, de ordine $1 de armonie. lar cum
posibilul, pentru inteligenta omenecasca, pare a se Intemeia
pe real, credinta noastra n posibilitatea unei lumi mai bune
devine credinta in ceva divin, care ar fi imanent existentei.

Nu putem trece de asemenea cu vederea conceptia sa ori-
ginala asupra nemuririi. Aceeasi expansiune vitala e desti-
nata si producd intr-o zi o compenetrare a constiintelor
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astazi ermetic izolate - in asa fel, incat, dupa disparitia unui
individ, continutul constiintei sale va rdméne inserat in
constiinta altuia, daca nu chiar intr-o constiinta universala,
pe care o presupunem vag de pe acum.

Dupa aceste consideratii, e timpul sd incheiem. Guyau a
fost un cugetator de primul ordin si un mare semanétor de
ganduri fecunde, care a facut mai tirziu o extraordinara
cariera, sub condeiul altor filosofi, care au avut rigazul sa
le dezvolte intr-o viatd mai indelungati si mai putin agitata
de presentimentul sfarsitului apropiat. ldeea expansiunii
vitale ca ultim fundament al existentei, precum si reflectiile
sale — dintr-o scriere postuma — despre geneza timpului,
despre timpul duratd pura si timpul spatial (intr-un fel a
patra dimensiune a spatiului) anunta si probabil inspira
filosofia bergsoniand, precum si alte pozitii ale stiintei vre-
murilor noi.

Ceea ce conteaza astdzi la activul biografiei altora ar fi
impodobit probabil tot biografia proprie a lui Guyau, daca
firul vietii sale nu s-ar fi rupt asa de repede si daci ar fi
putut sd-si ingrijeascd singur de ogoarele fertilizate cu
samanta gandurilor lui. Ba, poate, nu se stie, daca roada
n-ar fi iesit si mai bund de cum a iesit din mina urmasilor
sdi intdmplatori.

A fost insa ursit filosofului, care a preconizat cu atéta
convingere expansiunea generoasd si ddruirea de sine, sa
cedeze - din vitregia soartei - chiar o parte din propria lui
glorie, in beneficiul altora mai norocosi.

Atit ca si ceea ce a pastrat pentru sine ajunge, ba chiar
prisoseste pentru slava unui autentic si1 important ganditor.






JULES LACHELIER"®
1832-1918

Nobila figurd si  as zice — ademenitoare personalitate,

raméne filosoful Jules Lachelier!

~ Foarte avar la scris $1 parcimonios in expresie, opera lui
filosoficd se reduce la cdteva studii concise, ce e drept tari
ca diamantul si strilucitoare ca el. O buna parte din opera
sa, chiar asa restrdnsa cum este, n-ar fi vizut lumina tiparu-
lui si probabil ar fi rimas neredactatd, de n-ar fi existat o-
bligatia de a-si trece doctoratul la Sorbona, pe care l-a pre-
gatit de asemenea indelung, modificandu-si intruna subiec-
tul, in sensul de a-1 ingradi tot mai tare, in marginile unui
contur mai limitat, unde dorinta.lui de perfectiune sa se poata
realiza mai fericit'.

Deosebit de constiinta extrem de scrupuloasa, filosoful
acesta era de o rard modestie, refractar la orice zgomot in
jurul numelui lui. Atunci cand Gabriel Séailles il vesteste
cd ar vrea si-i consacre o monografie, Lachelier aproape il
deconsiliaza intr-o scrisoare, unde se judecd singur cu o
severitate impresionanta.

* Reprodus dupa Figuri si conceptii filosofice contemporane,
p. 85-109.

! Scrierile lui J. Lachelier sunt: Du Fondement de | 'induction;
Les Conséquences immédiates et le Syllogisme,; La Proposition
etle Syllogisme, Psychologie et Métaphysique,; Notes sur le Pari
_ de Pascal,; L'observation de Platner - carora li s-ar putea adauga
inca 3-4 articole. -
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... Avut-am eu, de altfel, o filosofie? am avut mai de-
graba citeva idei filosofice, nu in totul originale, scoase
aproape toate din Descartes, din Leibniz, din Kant, din Pla-
ton si din Aristotel... Dar aceste idei n-au fost niciodata
puternic legate intre ele, nici poate indeajuns de dezvoltate,
pentru a avea aer de sistem, sau macar de doctrina.*

Iar atunci cdnd se proiecteazd o sarbitorire, de citre a-
tati admiratori, pentru implinirea a 80 de ani de viatd, Lache-
lier cere, de asemenea, sa se renunte la proiect. ,,Onoarea,
spune dansul, imi pare cu mult prea mare si complet dis-
proportionata cu serviciile pe care le-am putut face, fie ca
filosof, fie ca functionar. Pe urma am o accentuati aver-
siune pentru tot ce este celebrare, mai ales cu un caracter
de publicitate.” Si fiindcd se strdnseserd materiale pentru

"un numadr jubiliar de revistd, el roaga — cel putin atita - sa
fie utilizate altd datd, dupd moartea lui.

Modest si foarte econom la scris, ganditorul acesta s-a
bucurat totusi de o exceptionala pretuire si de o faima care
iese din comun. Respectul care 1-a inconjurat pana dupa
moarte a depasit — pare-se — pe acela al altor contemporani
mai productivi, cu operd mai vasta si mai pretentioasd, ca
Charles Renouvier sau Alfred Fouillée.

Sa se fi datorat acest prestigiu tocmai faptului de a nu se
fi amestecat in toate maruntisurile, de a fi pastrat o distanta
de valtoarea discutiilor si polemicilor, de a se fi pronuntat
rar, ca un oracol, in vorbe masurate si bine socotite?

Posibil sa fi contribuit cu ceva si aceasta, dar au mai fost
si alte cauze, de o naturd mai pozitiva.

A fost mai Tnainte de toate calitatea studiilor sale, con-
centrate, cristaline, de o dialectica subtila si de o onestitate
cuceritoare. Deosebit de puterea lor de patrundere filoso-
fica, de spiritul lor critic ascutit, elaborarile sale mai in-
spira, pe deasupra, un lucru rar si nepretuit: confienta. Vor
fi multi filosofi pe care 11 admiri si poate i citesti cu des-
fatare, dar fara sa te asezi cu ei aldturi, dindu-le nesovaitor
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adeziunea; tot asa cum poti aprecia o sumedenie de medici,
fara sa-i chemi pe toti la consultare, ci vei alege numai pe
acela care a stiut sd-ti céastige si increderea. Iar solutiile
prezentate de Lachelier, dupa o atdt de scrupuloasa discutie
si pe o linie dialectica din care nu lipseste ,,bunul-simt”,
au si aceastd insusire speciald: 1ti inspird in general incre-
dere in justetea lor, pe langd admiratie pentru maiestria
elaborarii. Este drept ca tocmai intr-o chestiune importanta
autorul acestor rdnduri n-a putut fi convins in intregime
de teza filosofului francez, insd, de cele mai multe ori, el iti
lasd hotarit impresia cd vede lucrurile bine si le prinde
exact.

Impresia se mentine, ba poate mai sporeste, daca trecem
de studiile propriu-zise, si ludm cunostinta de notele sale
numeroase pe marginea vocabularului filosofic, publicat de
A. Lalande — unde limpezeste, adesea in doud randuri, no-
tiuni Incurcate si greu de definit; sau de participarile sale la
sedintele Societatii de filosofie, unde a adus séndtoase
contributii, astdzi adunate si addugate la opera sa complets;
in sfirsit, daca i1 cercetezi si corespondenta cu alti filo-
sofi-prieteni, unde gasesti o mind de cugetdri intelepte,
in cele mai variate circumstante si privitor la tot felul de
chestiuni.

Dar marea faima a lui J. Lachelier a avut si un alt izvor:
memorabilele sale cursuri la Scoala Normald Superioara,
unde a functionat ca maestru de conferinte timp de 11 ani
(1864-1875), pana la data cind a trecut Inspector General
al Invatimantului, ceea ce in Franta reprezinti o sarcini
.didacticd deosebit de insemnata.

Vraja acestor cursuri pare a fi fost extraordinard. Elevii
aveau acum in fata lor nu un pedant dogmatic, care venea
cu solutii fixate odata pentru totdeauna, ci pe un cercetéator
niciodatd multumit, care reflecta in prezenta ascultitorilor,
silindu-se sd giscascd o solutie, navigand cu circumspectie
si cu dibacie printre obstacolele obicctiilor posibile, destai-
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nuite chiar de acela care — cu mai putina constiintd - ar fi
putut sa le ascunda. Se adduga la aceasta minunatul dar de
formulare, care gasca expresia cea mai proaspata si mai vie.
Aceste cursuri au fost inregistrate cu devotiune de elevii
marelui magistru, in caiete, care au circulat ani intregi din
ménd In mana, si care sunt pastrate si astazi, ca o comoara
nepretuitd, in bibliotecile marilor ganditori francezi. Aceia
care s-au ocupat mai tarziu de cugetarea lui Lachelier si au
cautat sd o fixeze in linii precise n-au lipsit de a folosi a-
ceste caiete, facind felurite citatii disparate, care apar sub
ochii cititorului ca luminisuri scénteietoare, din nefericire
prea inguste pentru o largd viziune de ansamblu, dar
suficient de ademenitoare pentru a-ti da sugestii si stimu-
lari'.

Ani Intregi amatorii au sperat tiparirea acestor cursuri
celebre, dar rezerva statornicd a autorului s-a sustras de la
asta necontenit. S-a crezut cel putin ca dupa moartea filoso-
fului aceste lectii sé@ vada lumina, dar s1 aici naddejdea a fost
brutal curmati de implacabile dispozitii testamentare, care
interziceau, in chipul cel mai categoric, publicarea acestor
tainice comori.

Asupra acestei interziceri am dobandit si alte explicatii
din partea filosofului Brunschvicg, decét aceea ci ar fi greu
sd apard astazi, pentru prima daté, un text care, cu toatd va-
loarea lui recunoscutd, nu a fost, fata de progresele ulterioa-
re, pus cu totul la punct. Si am aflat, nu fara surprindere, ca

' Vreo doi-trei ani, paralel cu lectiile lui Lachelier, a profesat
la Scoala Normala Superioara si Alfred Fouillée. Cariera didac-
tica a acestuia, repede curmata, n-a putut sa-i confere o faima
profesorala, egala cu a celuilalt filosof, desi o clipa pare sa i-o fi
tinut in cumpana. Dovada versurile ocazionale intocmite de elevii
normalisti, folosind reminiscente din piesa La fille du Roland:

La France, dans ce siecle, eut deux grands philosophes:

L’un a pour nom Fouillée, et I'autre Lachelier...

’
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ar exista si o altd cauza majord, care incomodeaza publica-
rea acelor lectii - anume faptul ca@ unele teorii personale ale
autorului s-au tiparit mai demult si poate cu dezvoltiri mai -
ample de catre unii din elevii sai, sub numele lor fireste, dar
probabil cu autorizatia omului detasat de ambitii si in genere
neincrezator in rodul reflectiilor sale, care a fost Jules Lache-
lier. Cursurile lui Jules Lachelier ar aparca astfel ca noutati
,cunoscute®, din scrierile altora mai tineri ca el, asa ca in-
teresul public ar fi — pare-se - slabit, pe langa confuzia care
s-ar produce cu atribuirea teoriilor si a meritelor — lucru la
care s-a gandit poate filosoful insusi in clipa cind a interzis
cu limbad de moarte publicarea acelor venerabile caiete.

Tot asa a interzis, in aceeasi forma draconica, si publica-
rea corespondentei sale. Aici insa urmasii au protestat, con-
vingdnd de paguba ce s-ar aduce omenirii cugetitoare pe
fiul filosofului, pe Henri Lachelier, profesor de filosofie si
déansul la un liceu din Paris, autor de studii meritorii, dar
mai mult de exegeza si eruditie.

S-a ajuns la o formuld tranzactionala. Sa se stringd cores-
pondenta filosofului si s se publice Intr-o carte, care insa sa
nu fie datd In comert, ci numai oferitd specialistilor, in orice
caz la oameni in masurd sa o pretuiasca si carora sa poata folosi.

intr-un numir restrans de exemplare si sub titlul simplu
Lettres, s-a publicat la finele anului trecut aceastd colectie
pretioasd, cu scrisori adresate la diversi cugetatori, cele mai
multe Tnsa fie lui Felix Ravaisson, maestrul filosofului, fie
lui Emile Boutroux, elevul sdu principal. Pasajele cu lucruri
secundare au fost suprimate, tiparindu-se numai bogatele
pagini de reflectii filosofice, pline de interes, de farmec si
de spontaneitate. Lectura lor poate aduce unele intregiri
imaginii filosofului, asa cum ea se conturase, fard cu-
noasterea acestei corespondente’.

!'"Tiparita in 1933, dar nedepusa in librarii. Am putut dobandi
un exemplar numai gratie amabilitatii filosofului Brunschvicg,
membru al Institutului si profesor la Sorbona.
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Mai inainte de a relata rezultatele lecturii mele - tot pe
atdt de atenta pe cét a fost de atasantd — socotesc oportun sa
fixez, in cateva secunde, locul Iui Jules Lachelier in filoso-
fia franceza contemporana.

Dupa ce figura dominanta a lui Auguste Comte céstiga-
se lumea intelectuala pentru filosofia pozitivista, azvarlind
in umbra spiritualismul oficial si producénd curente de cer-
cetare stiintifica, atit in psihologie, cdt si in sociologie (caci
in stiintele naturii conceptia pozitivistd era instalatd mai
demult, si pilda lor inspirase pe Comte sd ceard metoda
pozitiva in toate domeniile), a avut loc, dupi putin, o reinvi-
ere a filosofiei spiritualiste, pe baze mai largi si mai stiin-
tifice. _

Acest neospiritualism, care in cdutarea unei traditii se
reclama de la Leibniz, si mai ales de la Maine de Biran, se
bifurcd in doud ramuri principale: una mai timidd si mai
respectuoasa de structura stiintelor pozitive, alta mai re-
volutionara.

Prima ramura, admitind evident si dansa primatul vietii
sufletesti ~ identificatd cu esenta existentei —, 11 pastreaza
totusi corsetul aceluiasi determinism riguros, care stapaneste
lumea fizica. Ar fi ramura reprezentata de Fouillée, care,
respectdnd scrupulos determinismul, concepe libertatea nu-
mai ca o idee, inzestrati ce e drept cu fortd motrice si capa-
bila de realizare treptatd, dar o cu mijloace deterministe.

Paralel insd cu aceasta directie, intdlnim in Franta con-
temporand si un spiritualism indeterminist, care pune liber-
tatea la baza existentei, limitind determinismul la suprafata
el materiald, concepandu-l uneori chiar aici, ca un fagas
provizoriu, ca rezultatul unei mecanizéri vremelnice, ca e-
fectul unei habitudini dobéandite, sau al unei oboseli a spon-
taneitdtii creatoare.
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Acest curent, mai indrdznet decét primul, s-a bucurat de
o. ilustrd si bogata reprezentanta filosoficd. Ar fi si citim
aici si pe Charles Renouvier, care a introdus hotarat liber-
tatea in interstitiile fenomenelor cosmice, dupé el, prin
definitie discontinui. Insi acest filosof insemnat, care se
ambitiona mai presus de toate sa fie continuatorul francez
al lui Kant - oribil deformat, dupa a sa parere, de catre dis-
cipolii germani -, are in sinteza lui filosofica elemente prea
personale si aspecte care-1 singularizeaza prea mult pentru
a-l putea introduce si pe dansul in grupa influentd de in-
deterministi, care si-au trecut torta de la ména la ména,
pastrand intre ei un aer de familie, o solidaritate de scoala
si alcatuind o splendidé linie ascendentd. Aceasta grupa se
compune din patru figuri capitale, care ar fi in ordine cro-
nologicd: Ravaisson, Lachelier, Boutroux si Bergson.

Alaturi de Ravaisson, care ar fi initiatorul miscarii, La-
chelier a trecut si dénsul ca al doilea parinte -- mai ales cé
dansul inlocuia cu o logica mai severa ceea ce la primul era
mai mult fantezie artisticd — si este caracteristic cum cei
doi cugetidtori care incheie seria de patru, Boutroux si Berg-
son, isi dedici indiferent lucririle lor filosofice fie lui Ra-
vaisson, fie lui Lachelier.

Si totusi Lachelier, cu toate afinitdtile necontestate, si
cu tot rolul sdu netagaduit, imi pare a fi cel mai putin omogen
cu grupa celorlalti trei, mai inruditi intre dansii decat erau
cu el. -

Lachelier era prea imbibat de apriorismul kantian si lu-
ase astfel o cutd prea rationalistd, pentru a socoti legile na-
turii ca simple degradidri de spontaneitate, iar inlantuirile
cauzale drept repetari {ard sigurantd, succesiuni fara nece-
sitate. De asemenea, pentru ddnsul categoriile intelectului,
aveau, ca si pentru Kant, o fixitate mai neregulatd si o sem-
nificatie mai augusta decét la Boutroux, care le reduce la
formule de adaptare, stampilate de vremelnicie, sau la Berg-
son, care le socoate artificii, cu menire exclusiv practica si
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utilitard. Toti ceilalti trei cugetatori erau mai empiristi decat
Lachelier, asa cd simteau mai putin decit ddnsul elementul
de necesitate, atasat atit la principiile mintii, cét si de legi-
le naturii. Au putut astfel sa le bagatelizeze mai usor...

Chiar fatd de Renouvier, care se prevala mai tare ca ori-
cine de traditia kantiana, desi atribuie categoriilor spiritu-
lui nostru, pe care le socoteste la noud, o tincturd ceva mai
empirici decit ele o aveau la Kant, chiar fati de Renouvier,
care incd pastreazd, in sinteza lui cam stranie, ceva din ri-
giditatea apriorismului kantian, Lachelier pare a corespunde
mai de aproape ideii de necesitate rationald, care nu se in-
mladie in aplicatiile sale, ci pastreaza tinuta unor exigente
riguroase.

Atuncea cum mai putem face din Lachelier un filosof al
libertatii? Ne obligé la aceasta faptul ca el considerd esenta
universului ca vointd si atribuie acesteia libertate. Liber-
tatea aceasta este ultimul termen al dialecticii, care ne co-
boara pana la fundamentul existentei — si in al doilea rand
ea se Invedereazd in cuprinsul naturii pe doud cai: ca inven-
tivitate, creatoare de forme si intruchipari nesfarsite, si ca
finalitate, ceea ce implicd o alegere a mijloacelor, ce nu are
caracterul riguros al inldntuirilor logice sau al celor cauza-
le. Libertatea lucreazi in cosmos din adinc, de acolo unde
puterea determinismului mecanic sfarseste in mod natural,
dar nu-l intrerupe pe acesta (cum socotea chiar Renouvier)
in domeniile pe care el le revendica, ci intervine acolo unde
el insusi se recuza.

Desigur, aceastd conceptie nu este fara dificultéti, si poate
parea mai unitard doctrina unui Bergson sau Boutroux, care,
acordand libertatii un rol eficace, inmoaie necesitatea legilor
naturii. S1 mai ales, dificultatile apar la Lachelier din mo-
mentul cand atribuie finalitdtii un rol covérsitor in metodo-
logia stiintifica, asa cum reiese din opera lui vestitd: Du
Jondement de I’Induction. Acesta este punctul la care am
facut, mai sus, aluzie, spunidnd cd nu m-am putut ralia; céci,
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dupa filosoful francez, principiul finalitdtir nu este numai
un mod de interpretare generald a existentei, o luminoasa
idee directiva, ce dd un sens mecanismului cauzal, ci 0 norma
indispensabild pentru a stabili orice generalizare, fie dansa
cét de restransa, chiar in domeniul lumii fizice. in loc de
Curte de casatie, finalitatea face oficiu de judecitorie de
ocol, functiondnd in orice chestie marunti, ca factor activ
in fiecare inductie rdzleata. Cu chipul acesta se introduce
libertatea in orice punct al existentei, fie ddnsul oricat de
periferic si de cristalizat, largind pretutindeni inelele strictu-
lui determinism - ceea ce nu stiu dacd mai ales se armo-
nizeaza cu ansamblul conceptiei, profesata de Lachelier!.
Céci o idee centrald raméne la dinsul respectul pe care
il pastreaza pentru notiunea de lege naturald si pentru

! Este drept ca, pe de alta parte, Lachelier apeleaza la princi-
piul de finalitate - asa elastic cum este — tocmai pentru a spori
siguranta prevederilor stiintifice, nu indeajuns de garantate, dupa
dénsul, de principiul cauzalitatii. Ar fi deci vorba de a funda mai
temeinic stabilitatea structurii cosmice, aparitia uniforma a eve-
nimentelor, eliminidnd hazardul si contingenta. N-ar fi astfel decat
o discordanta aparenta cu tendintele lui kantiene, aparate fie si
cu paradoxul de a limita libertatea, cu ajutorul unui principiu
care este o expresie nemijlocita a libertatii insasi.

Dar din punctul de vedere al valabilitatii teoriei sale, trebuie
sa adaug ca evolutia ulterioara a disciplinelor stiintifice nu pare
a-1 f1 dat dreptate, confirmdnd mai degraba opinia lui Cournot,
care a instalat curajos hazardul in intervalul dintre seriile cauza-
le, propunind pentru eliminarea lui relativa nu finalitati iluzorii,
ci calculul de probabilitate. Stiinta contemporana pare a face un
loc din ce in ce mai larg acestui probabilism, calculat matema-
ticeste, 1ar cei mai noi epistemologi se intorc spre teona lui Cour-
not, cautind, fireste, a-i1 da o forma mai perfecta. (A se vedea, de
exemplu, lucrarca recenta: La Cause et !’Intervalle ou Ordre et
Probabilité — 1933 - de E. Dupréel, profesor la Universitatea
din Bruxelles).
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necesititile ratiunii - datorat probabil constantei influente
kantiene — si care face din filosoful francez un autor care ar
putea fi invocat drept sprijin, la.nevoie, si de rationalisti.

*

Din citirea corespondentei lui Lachelier, se accentueaza
impresia omului onest, care lupta, care ezitd, care ar vrea si
péstreze libertatii un loc capital, dar — silit de influenta kan-
tiand - o tot indeparteaza, in regiuni vaporoase, aproape
.inaccesibile. De asemenea, se constatd limpede rezervele
sale impotriva intuitionismului bergsonian, si in general in
contra filosofiei antiintelectualiste, desi ddnsa nu era decit
eflorescenta supremad a filosofiei libertdtii, la care pusese
umarul, cu toata autoritatea, si Jules Lachelier.

lata o serie de extrase dintre cele mai edificatoare.

Dintr-o scrisoare cétre Elie Rabier din 1872 (p. 83 si 84).

... Cdnd am vorbit de fundamentul necunoscut, pe care
rezida fenomenele, am voit sa spun numai cd lumea meca-
nismului nu era .. lucru in sine“, cd avea ca substrat lumea
vietii, iar aceasta, lumea libertatii; dar nu m-am gandit sd
vorbesc de fenomene sau obiecte care ar scapa in ele insele
de la legea de cauzalitate sau nu i s-ar supune decdt peniru
noi §i numai in aparentd,; dimpotrivd, dezordinea este a-
parenta si ordinea realitate; ceea ce nu cred e numai cd
ordinea mecanica ar fi ultima si suprema realitate.

Nici vorbd nu poate fi astfel, dupa Lachelier, de eruptii
spontane, de izbucniri imprevizibile.

lata alte rdnduri dintr-o scrisoare catre Boutroux din 1876
(p- 120): .

Eu cred nestramutat, impreund cu Kant, cd libertatea
n-are loc in domeniul experientei, cd ea nu poate fi cauza
nici unui fapt, desi ar putea $i trebuie sa fie, dar de alta
manierd, cauza a 1ol ce existd.
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De asemenea, foarte interesant in aceeasi privintd, un
lung pasaj dintr-o scrisoare cétre Fréderic Rauh, din 1887
(p- 138, 139):

... Poate cd actul de cunoastere, asa cum se efectueazad
in noi, cu toate ca este liber, ba chiar singura formd, cunos-
cutd noud, a libertdtii, nu istoveste totusi esenta libertdatii;
poate cu alti termeni, Dumnezeu nu se afld intreg si in el
insusi, in fundul constiintei noastre, ci numai ca reflect si
in idee — ca lumind, nu ca putere. Suntem intr-o privintd
subiect absolut, cdci ne simtim capabili de a cunoaste orice,
de a judeca orice, prin urmare, cd avem in fata noastrd, cu
titlu de obiect, intreaga existentd, care nu poate fi dincolo
de noi, cu titlu de fundament ori substanta; si totusi, nu
putem creea nimic, nici mdcar propria noustra viatd;
ne pare cdteodatd ca ne-am putea transforma complet, cd
ne-am putea despuia de toate defectele, dintr-un moment
intr-altul, ca pentru asta nu trebuie decdt sa voim; si cu
toate astea, lucrul nu se intampla, chiar daca il vrem sin-
cer, ceea ce pare sd indice cd noi nu-l vrem decdt in idee,
prin urmare cd avem in noi numai ideea si umbra libertatii.
Trebuie deci sa distingem intre libertatea in sine si liber-
tatea in noi, prima diferind de aceasta din urmad numai prin
atributul inexplicabil si neconceptibil de putere sau efica-
citate.

Lachelier isi incheie scrisoarea spunidnd ca mai fnainte
winclina sa confunde integral libertatea cu ideea noastra
de libertate®.

Nici o mirare cd tot subtiind intruna forta libertitii in
lumea experientei noastre si chiar in initiativele activitatii
noastre voluntare, Lachelier ajunge spre sférsitul vietii sa-si
dea intr-un fel adeziunea la teoria ideilor-fortd a lui Fouil-
lée, desi filosoful acesta apartinea spiritualismului deter-
minist $i combatuse aprig directia indeterminista. Dupa
Fouillée, s-ar putea face o trecere de la determinism la liber-
tate numai prin termenul mediu al ideii de libertate, ajun-
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gindu-se treptat prin aceasta la o libertate relativa, care se
poate apropia indefinit de libertatea reald, fira a o. realiza
vreodata integral. La aceastd conceptie Lachelier si-a dat
solemn adeziunea intr-o sedinta a Societitii de Filosofie din
1903 (Oeuvres de J. Lachelier, vol. 11, p. 122). '

S-ar mai gasi si alte citatii care verifica acelasi proces.
Asa citeva randuri dintr-o scrisoare catre Maurice Blondel,
din 1896:

Am fost intotdeauna intelectualist si citirea lui Schopen-
hauer a sfarsit prin a ma face sda md cert cu vointa §i cu tot
ce deriva din ea; m-am deprins s-o consider ca ddnsul ca
un principiu al raului, si sd cred cd libertatea si ratiunea,
pur formale in noi, sunt singurul punct de contact cu reali-
tatea lui Dumnezeu.

Aceastd declaratie nu impiedica totusi a atribui lui Lache-
lier, pe baza operelor publicate, calificarea de voluntarist.
in studiul sau, Psychologie et Métaphysique (1885) el spu-
sese textual: ,,Suntem vointa inainte de a fi senzatie, si daca
vointa nu se prezintd ca un fapt distinct al constiintei, oare
nu pentru motivul ca ea este o conditie a oricdrui datum
sufletesc si intr-un chip oarecare constiinta insési?... Dacd
noi nu ne vedem voind, nu trebuie sa conchidem ca vointa
nu exista, dar cd ea este noi insine” si mai departe: ,,Vointa
este principiul si fondul ascuns a tot ce exista“ (Qeuvres
de Jules Lachelier, vol. 1, p. 194, 195). Dar la filosoful
francez vointa era mai mult spontaneitatea eului, dinamica
subiectului gdnditor, nu o fortd oarba si intunecata ca la pe-
simistul german. Incet-incet aceasti vointi luminoasi se in-
telectualizeaza parca si mai mult si un ecou al acestei
nesimtite prefaceri pare a fi fragmentul de scrisoare de mai
sus.

in orice caz Lachelier rezistd ultimelor dezvoltiri ale
filosofiei indeterministe, asa cum ea ajunsese, de altfel incér-
catd de glorie, in intuitionismul bergsonian. Cu toate ase-
mandrile rizlete pe care le poate avea cu bergsonismul -
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asa bundoara Lachelier combate la fel sofismele lui Zenon,
sustindnd ca miscarea este un act simplu si indivizibil, pe
care ulterior il putem descompune in metri, centimetri etc.
(atit in scrisoarea catre Rabier, din 1872, cit si intr-un arti-
col din 1910, in Revue de Métaphysique et de Morale) — nu
fara melancolie constata ca punctul sdu de vedere nu mai
are rasunet in public. Intr-o scrisoare citre Gabriel Séailles
— din 1913 - el se rosteste in termenii urmatori, care cu-
prind aluzia directd la triumful bersonismului anti-inte-
lectualist:

,,Astdzi, nu mai vrea nimeni si audi de filosofie ra-
tionalistd sau intelectualistd: si pare stabilit cd intelectua-
lism inseamnd materialism, 1 n-ar exista atitudine mijlocie
intre materialism si filosofia sentimentului sau a intuitiei
sensibile” (p. 180).

in ce priveste triumful intuitionismului - cu toatd moda
lui rdsundtoare - mie unul nu-mi pare chiar asa trainic, nici
chiar in Franta lui Bergson. De n-ar fi decét faptul ca cele
mai de seami personalitdti din noua pleiada de filosofi
francezi - cu exceptia lui Le Roy — apartin directiei intelec-
tualiste, dovadi Lalande, Meyerson, Goblot si mai ales Brun-
schvicg, mare admirator al lui Lachelier, polemist implaca-
bil, care intr-un capitol din admirabila sa lucrare L’idéa-
lisme contemporain a dat cea mai formidabila lovitura de
maciucd intuitionismului lui Le Roy.

Lui Lachelier 11 era teama ca respectul sau pentru formele
necesare ale inteligentei 11 va arunca - in randul celor mai
tineri — ponosul de materialist deghizat. Si totusi daca a fost
un ganditor care sd combatad nemilos si aprig materialismul,
a fost desigur el. Scrisorile sale aduc noi contributii, deose-
bit de acelea din studiile cunoscute.

Pentru dansul, ca pentru toti idealistii, infinitul spatial
in care se desfasoara materia nu este ceva primitiv, ci lucru
derivat -- nu e o realitate primard, ci un abis imaginar. Spi-
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ritul este unitate. Nu-mi explic deloc, spune el, cum
constiinta, care esle una, se dezvolta in timp si spafiu dar
concep cd ea se poate dezvolta, proiectdnd unitatea ei a-
supra unei diversitati care nu este nimic in ea insdsi si care
isi primeste de la ddnsa intreaga ei realitate.

Sau:

Spiritul, ludnd forma duratei si a intinderii, este pe cale
si oarecum in primejdie sd se nimiceascd, se nimiceste real-
mente, sau cel putin se neagd, cand ajunge sd creadad ca
diversitatea punctelor spatiului si a momentelor timpului,
in care se desfasoara actiunea lui, ar fi actuala si primi-
tiva, si dimpotriva refuza a se distruge, cind se inchide in
constiinta pe care o poseda de unitatea actiunii sale si con-
siderd descompunerea la infinit a timpului si spatiului ca
un abis, dar ca un abis pur imaginar, deschis inaintea lui.
(Aceeasli scrisoare catre Rabier, p. 84 si 85.)

Ca infinitul material nu era decédt o ,reprezentare”, in
ochii filosofului francez, ne-o confirma si un alt pasaj, din
altd scrisoare adresatd lui A. Caro. lata-I:

Schelling a visat, cred, ca, inainte de pdacatul originar,
omul proiecta lumea exterioara si o modifica dupa voind,
printr-o putere magicd, a fost deci cdderea in pdcat care a
aservit facultatea noastra reprezentativd necesitatii, si care
a osdndit-o sa suie acest imperiu al necesitdtii la infinit,
intr-un trecut imaginar. Dacd e asa, nhu ne-ar impiedica
nimic sa credem ca originea lucrurilor a fost miraculousa,
cui toate cad ne este imposibil sa ne-o reprezentdm alifel decat
naturala (p. 115 s1116).

Lachelier nu numai ca depaseste astfel orice conceptie
autentic materialistd. dar, dupa cum s-a observat de toti co-
mentatorii, depaseste chiar idealismul, pentru a ancora
ntr-un spiritualism dinamic si creator. Bineinteles fara a
crede Tn intuitil care sa ne identifice cu absolutul, asa cum
avea sa afirme Bergson mai tarziu, ci {indndu-se prudent pe
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o linie mai rezervatd, asa cum dovedesc $i urmatoarele ran-
duri, dintr-o scrisoare céatre Boutroux (in 1869):

Fara indoiald, Kant are dreptate in contra eclecticilor
nostri $i poate chiar contra lui Descartes, atunci cdnd
sustine cd nu avem nici o intuitie, nici o cunogtintd reala si
pozitiva a infinitului; dar admite totusi cel putin o facultate
a carei functiune este sd ne procure ideea, adicd sd ne pund
problema absolutului, oricare ar fi de altfel neputinta
inteligentei noastre de a o rezolva. Imi pare ¢d ar trebui
mai intdi de toate sa recunoastem existenta acestei idei, care
inseamna poate locul unei intuitii viitoare, convenind insd
cd notiunile, pe care fiecare crede sa le aiba despre
Dumnezeu, nu sunt decdt himere.

Crezand in evolutie, Lachelier spera in aparitia unei ast-
fel de intuitii, odatd si odatd. Dar spre deosebire de Berg-
son, care o socoate deja realizatd, constituind una din sursele
religiei si moralei, el o lasa in seama unei vagi posibilititi
viitoare... ' \

E timpul sa incheiem. Din aceasta bogata corespondenta,
figura remarcabilului cugetitor francez se detaseaza seni-
nd, framantata cel mult de silinta de a pastra un echilibru,
care sid-l retind pe panta exagerarilor de care era amenintata
directia filosofica pe care de altfel o simpatiza, si céreia, cu
toate infidelitatile la care il obligau educatia filosofica si
extrema lui scrupulozitate, putem zice ca inca ii apartine.

(Ca era un spirit elastic, capabil de adaptari variate si sus-
ceptibil sa adopte chiar punctul de vedere pragmatic, acolo
unde imprejurdrile o cereau, ne-o dovedeste acest ultim ci-
tat, dintr-o scrisoare adresata lui Boutroux.

Fostul sau elev. trimis profesor la un liceu de provincie, i
se plange ca ¢ obligat de manualele oficiale sa demonstreze
existenta lui Dumnezeu, cu vechile argumente clasice, in
care dansul nu crede. La aceasta Lachelier i1 raspunde:

Forma argumentelor nu inseamna mare lucru; cu atdt
mai mult cu cat aceste demonstratii scolastice, cea mai mure
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parte vechi si-respectabile, sunt poate mai putin defectuoa-
se decdt par la prima vedere. Cred ca ele ar putea servi mai
greu drept vesmant unei filosofii a inteligentei, ca aceea pe
care ti-am predat-o eu, dar nu pentru o filosofie a vointei,
ca aceea pe care mi-ai expus-o in una din ultimele scrisori.

Si-acum iatd paradoxul: Emile Boutroux, care socotea
formulele intelectuale ca simple mijloace de adaptare si sim-
boluri ale adevirului, faurite de inteligenta noastrd dupa
nevoi, nu acceptd si foloseascd argumente aproximative,
dar care pentru mintea crudi a scolarilor rdimaneau tot cele
mai accesibile si mai ademenitoare; Lachelier, desi cu
convingeri mai rigide asupra adevirului si a expresiei sale,
intelege sd facd concesii si sd imbrace ideile, chiar in haine
vetuste, dacd, in anumite circumstante, se obtinea cu asta o
mai buna primire.



EMILE BOUTROUX"
(1845-1921)

Voi incepe cu evocarea unei amintiri, nu de la Boutroux,
pe care din nefericire nu l-am apropiat si nici nu l-am cunos-
cut, dar in legdtura cu dinsul. Nu sunt decéit vreo trei-patru
ani de cand, intr-o calatorie prin Italia, md opream pentru
intiia oard in orasul Bolonia. Printre alte monumente bolo-
neze, m-am dus sd vizitez vechea cladire a Universitatii,
unde am fost cdlauzit de un functionar bitran, foarte amabil
si foarte fin, care m-a plimbat prin toate salile edificiului,
pana am ajuns in cele din urma la cea mai vasta dintre toate.
Aici, insotitorul meu imi dadu explicatiile sale, cu un ton
aproape vibrant: ,,Vedeti sala aceasta, imi spune déansul,
intr-insa s-a tinut, in 1911, Congresul International de
Filosofie. Am auzit muite discursuri frumoase, dar unul mai
minunat decét toate, al filosofului francez Boutroux. Am
fost fermecat litcralmente, ba chiar am plans cind a vorbit
de fraternitatea tuturor natiunilor si de posibilitatea armo-
niei tuturor popoarelor in cadrul unei omeniri unice. in
momentul acela nu mai credea nimeni intr-un macel euro-
pean. Dar - vai! - n-au trecut decit trei ani si-a izbucnit
razboiul mondial®...

Aceasta marturisire franca, facuta de un nespecialist, de
un om mai mult modest, dar amator de manifestari spirituale

* Expunere facuta in sala festivda a Universitatii din Alger, in
martie 1930. Reprodusa dupa Studii istorico-filosofice. Serie
noua, Edit. Casei Scoalelor, 1943, p. 57-71.
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si patruns de o inaltd umanitate, m-a facut sa vad cat de
departe se putea intinde, prin vraja personalitétii si a cu-
véantului sau, influenta, acestui ganditor de rasa si a acestui
om de inimi, care a fost Emile Boutroux.

Dar, fireste, influenta lui cea mare s-a exercitat in cer-
curi mai restranse, care totusi puteau cuprinde mai multe
spete de intelectuali: filosofi, savanti, oameni de cultura.
Aceasta atdt prin opera sa scrisa, cit si prin activitatea lui
de profesor, ani indelungati distribuitd de la catedre presti-
gioase si bine situate in atentia lumii.

Niscut in 1845, in apropiere de Paris, si-a facut toate stu-
diile in aceastd luminoasé capitala, urmand la Scoala Nor-
mald Superioard celebrele cursuri ale lui Lachelier, iar mai
tarziu ascultidnd cursurile de istoria filosofiei ale lui Eduard
Zeller, la Universitatea din Heidelberg, unde a fost trimis
cu o misiune culturald si unde a invatat bine limba germana,
pe care o vorbea curent. Acestei imprejurari Boutroux ii
datoreazd un usor supliment de simpatie in cértile germane,
atunci cind se vorbeste de filosofia lui.

Dupa un debut stereotip ca profesor la licee din provin-
cie, timp in care se pldngea mereu prin scrisori maestrului
sau, Lachelier, atdt de sdnatate, cit si pentru faptul ca era
obligat sd propuna elevilor teorii si idei de care nu mai era
convins, Boutroux isi trece doctoratul in 1874, dedicand cele
doud teze una lui Ravaisson si alta lui Lachelier, améndoi
filosofi spiritualisti preocupati de afirmarea libertatii in fata
determinismului stiintei — marcand, prin aceste dedicatii,
propria sa directie de gandire, calea convingerilor sale fi-
losofice.

Urmeazi o frumoasa carierd universitara, care il aduce
de la Universitatile din Montpellier si Nancy, unde a profe-
sat putin, la Paris, intdi ca suplinitor si-n urma ca urmas al
lui Fouillée, la Scoala Normala Superioara.

Peste cétiva ani e Tnsarcinat cu predarea cursului de isto-
ria filosofiei la Sorbona, unde a avut o extrem de fecunda
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activitate, pana in anul retragerii, 1907. Razboiul i-a impus
un alt fel de activitate, anume si apere cu condeiul pozitia
morald a patriei sale amenintate si sa denunte scaderile
sufletesti ale dusmanilor. E o sarcind pe care a indeplinit-o
cu staruintd si cu talent si poate cu mai putind partialitate
decat contemporanul sdu german Wundt, care, intr-o lucrare
tendentioasa, denigridnd filosofia popoarelor inamice, s-a
coborat adesea pana la pamflet.

Dupa incheierea razboiului, Boutroux s-a mai bucurat
de roadele victoriei numai trei ani, pana la 1921, cind are
loc data mortii sale.

Opera sistematicd a lui Boutroux nu este vasta: La con-
tingence des lois de la nature; De l’idée de loi naturelle;
Science et Religion. Cantitatea scrierilor sale mai sporeste
insa cu lucrari de continut istoric, intre care ies in evidenta,
ca desadvirsite expuneri §i interpretari, studiile asupra lui
Aristotel, Boehme, Kant, Leibniz, Pascal, James si altele.

Interesantd este oscilatia lui Boutroux intre doua
conceptii asupra istoriei filosofiei. Pand si ajunga la opinia
sa finala, care considera diferitele sisteme, desigur, ca ope-
re cu caracter individual, dar totodata ca puncte de vedere
variate asupra realititii, care se completeazi unele pe al-
tele, Boutroux a conceput istoria filosofiei ca o succesiune
de opere de arta, in sensul cd un sistem filosofic nu con-
tinud sau perfectioneaza pe altul, asa cum se continua teori-
ile stiintifice, ci 1a intotdeauna lucrurile de la inceput. Opinia
aceasta, parasitd pana la urma de Boutroux, a fost reluata si
sustinutd de curdnd la Congresul Descartes de la Paris, de
esteticianul Lalo, care a insistat-cu deosebire asupra faptu-
lui ca constructiile metafizice nu sunt verificabile - asa cum
sunt teoriile stiintifice - iar valoarea lor raméne si o con-
stituie pur si simplu coerenta si arhitectura interioara. Pro-
tagonistul acester tcorii foarte contestabile a trecut cu ve-
derea ca lipsa de acord a teoriilor filosofiei sau a conse-
cintelor lor cu faptele concrete a fost aceea care a determi-
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nat adesea discreditarea unor sisteme celebre, ca acela al
lui Hegel, care, la un moment dat, a fost dezmintit cu bru-
talitate de fapte empirice necontestate.

Originalitatea filosoficd a lui Boutroux o constituie insa
lucrérile sale de filosofia stiintelor, opere bogate si dense,
pline de subtilitate si cu luminisuri metafizice ademenitoare,
cu toate ca parca prea schematice.

Epoca in care traieste si reflecteaza Boutroux este o e-
poci de dictaturd a stiintei pozitive. Natura, in totalitatea do-
meniilor sale, parea stipanitd de legi suverane, sigure si imu-
abile. Speculatia filosoficd sau era dispretuitd din cauza in-
certitudinii sale, sau era toleratd, cu rezerva expresd s nu
calce in cdmpul stiintelor, care cuprindea de altfel totalitatea
lumii sensibile. fi rimane investigatiei filosofice dreptul dea
face ,teoria stiintei, bineinteles o teorie docila si asculta-
toare, care sa nu zdruncine cu nimica piedestalul superb al
cunostintei stiintifice si, cel mult sub forma unei metafizici
cumintite si incolore, sa incerce o coordonare a adevarurilor
stiintifice — stabilite separat in diversele ogoare ale naturii,
intr-o conceptie de ansamblu, coerentd si unitara.

Multi filosofi au acceptat cu resemnare un astfel de do-
miciliu fortat, silindu-se si se acomodeze cu aceastd vietuire
strAmtoratd si sd pastreze macar aparenta unei maretii si a
unei glorii, care nu mai erau actuale.

Nu exista nici macar siguranta cd rolul acesta, care era
departe sa ofere satisfactie deplina aspiratiilor morale ale
constiintei si trebuintei noastre metafizice, i se va garanta
realmente filosofiei si nu se vor produce iardsi agresiuni
din partea intransigentei pozitiviste. Din aceste griji si1 apre-
hensiuni a iesit ideea atacului preventiv din partea filosofiei,
pe propriul teren al stiintei distrugidndu-i-se citadela de legi
necesare si neschimbétoare, din care stiinta isi ficea o fala
s1 cu care socotea cd poate sd domine totalitatea nevoilor
noastre sufletesti. Emile Boutroux a avut meritul sa dirijeze
unul dintre cele mai viguroase atacuri in contra pretentiilor
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dictatoriale ale stiintei timpului sdu, silindu-se s& demon-
streze, cu mare lux de exemple alese din toate domeniile
stiintei, cd asa-zisa certitudine neclatinata a legilor stiintifice
este 1luzorie si ca in realitate nu se poate vorbi de necesi-
tate, ci numai de contingenta legilor naturii. ,

Vom incerca sa rezumam cit mai clar etapele argumen-
tarii lui Boutroux.

Mai intai ni se aratd cd nu se poate vorbi decat intr-un
singur caz de necesitatea absolutd, atunci cand e vorba de
axiome logice, si anume de axioma identitatii: A = A, adevér
tautologic care nu aduce nici un progres de cugetare. Chiar
alte principii ale gandirii, cum ar fi categoria cauzalitatii,
nu prezintd aceeasi stringentd, ci numai o necesitate rela-
tiva. In sfarsit, proprietitile matematice, cu toate ci se im-
pun si ele spiritului nostru, nu au acelasi grad de necesitate
ca principiile de logica purd, din care nu pot integral deri-
va, ,referment un ¢lément nouveau, hétérogene, irréducti-
ble: la continuté®. Aceasta slabire a necesitatii, care rezulta
din caracterul lor sintetic, I-a facut pe Kant sé prevada cla-
sa aparte a judecatilor sintetice-apriorice.

Dar chiar daci am face abstractie de aceste grade ale
necesitdtii in domeniul logico-matematic (lucru ce-1
marturiseste totusi strecurarea unui element contingent in
judecatile sintetice-apriorice, mai slabe in necesitate decat
judecitile analitice tautologice), s@ nu uitdm ca aceste
adevaruri formale reprezintd nu regiunea realului, ci pe
aceea a posibilului, exprimdnd cadrele si limitele existentei,
iar de la posibil la real nu se afla trecere necesara. Existenta
ca stare nu deriva necesar din posibilitatea ei, ci este un
fapt care se adauga si care depaseste considerabil sfera lu-
crurilor posibile, dintre care foarte multe nu se incheaga
niciodata in realitati palpabile. Asadar, existenta nu este un
fapt necesar, ci un simplu fapt, deci un fapt contingent (in
intelesul cd nu pare mai necesara existenta decat nonexis-
tenta).
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Dar se va zice: o datd admitidnd aceasta contingenta de
baza, anume faptul insusi al existentei, nu constatim oare,
in dezvoltarea concretd a fenomenelor sale, acele inlantuiri
necesare de care ne vorbeste atdta stiinta, legaturile dintre
cauze si efecte? Boutroux ne smulge si aceastd iluzie, rei-
terdnd vechile consideratii empirice ale lui Hume, pe care
le-a precedat cu reflectii similare cartesianul Malebranche,
aratdnd cd efectul nu derivéd analitic din cauza si nu avem
niciodatd impresia, in lumea experientei, céd dintr-un com-
plex de cauze nu putea sa derive alt efect decat acela care
s-a produs. Teoria ademenitoare a echivalentei cauzelor cu
efectele, ceea ce ar implica permanenta aceleiasi substante
sau energii, nu poate suprima faptul schimbdrii, care e con-
tingent si care in cel mai bun caz presupune anume conditii,
dar fatd de care schimbarile rimin incomensurabile.

Dar sa presupunem cé in etajul inferior al lumii anor-
ganice, in domeniul mecanic, legile fenomenelor sunt ceva
mai stricte. Pe masura insa ce ne ridicam mai sus, pe scara
complexititii crescande, de la domeniul fizic la fenome-
nele chimice, apoi succesiv, la cele biologice, psihice, so-
ciale, legile devin mai maleabile si contingenta creste de la
treaptd la treapta. Legile stiintelor mai complexe nu pot fi
derivate din ale stiintelor mai simple — un adevar care a fost
accentuat cu vigoare si de citre Auguste Comte si pus la
baza celebrei lui ierarhii a stiintelor. Atdta numai ca Bou-
troux addnceste analiza si araté ca legile stiintifice devin cu
atit mai riguroase, cu ct se face abstractie de o mai larga
parte a realitdtii concrete. Ciaci in fond nu existd decéat o
singura realitate — mobila, schimbétoare, contingenta. Legile
mecanice se obtin facand abstractie de cea mai mare parte
a continutului viu al existentei si ludnd in consideratie nu-
mai un aspect inferior al ei, acela care se repeta si ale carui
fenomene pot fi prezisc cu mare certitudine, bineinteles atta
vreme cdt alte fenomene, de care am facut abstractie, n-ar
veni pe neasteptate, de pe altd treapta a existentei, pentru a
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le Incrucisa si intrerupe in mod intempestiv. Initiative veni-
te de pe planul biologic sau psihic pot devia, sau chiar opri
in'loc desfasurarea unei inlantuiri mecanice, dupa cum chiar
in limitele domeniului pur mecanic, o'lege rimane valabila,
numai in masura in care nu suferd interferenta altor legi de
aceeasi naturd. Orice lege stiintificd dobandeste astfel un
aspect conditionat, iar valoarea ei depinde de gradul in care
am fdcut abstractie de mai multe realitati inconjuratoare,
presupundndu-le absente sau inofensive. Orice lege implica-
0 abstractiune si este cu atdt mai riguroasd, cu cét se face
abstractie mai intinsi de fortele complexe ale realitatii. in
schimb, legile stiintelor mai complicate, care ar vrea sd im-
bratiseze existen{a in bogitia ei concretd, fard a practica
abstractii prea radicale, legile acestea sunt mult mai putin
riguroase, ingaduie surprize, imprevizibil si inedit.

Rezultatul acestei ascutite analize a lui Boutroux este
clar: in naturd nu domini determinismul inflexibil al unor
legi, care s-au dovedit ~ la un examen mai atent -- precare,
sau de o aplicatie conditionata si constransa. Nicdieri efec-
tele nu deriva necesar din cauze si astfel fenomenele nu isi
au ratiunea suficienta in antecedentele lor. Plecind de la
aceeasi convingere, filosoful Malebranche afirmase cand-
va ca fenomenele nu sunt in realitate decit ocazia altora,
singura cauza producdtoare fiind, peste tot locul, una sin-
gurd: Dumnezeu. ~

Boutroux substituie cauzei teologice si supranaturale a
lui Malebranche o entitate mai vagd si definitd mai mult
negativ: /ibertatea, forla creatoare, care nu poate fi cuprin-
sa intr-o formuld matematica, dar capabila sa explodeze,
provocind schimbari inedite, inldturdnd barierele legilor sau
ocolind linia traseului lor.

Desigur, Boutroux nu vrea sa identifice libertatea cu dez-
ordinca si anarhia. E1 voieste si mentina o ordine in naturi-
s1, invers de Fouillée, care se chinuia sd gaseascd in cadrul
determinismului o insula pentru libertate, Boutroux se sileste
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sé afle si sd explice in cuprinsul imens al libertdtii oaze de
reguli constante si de determinism. Exista si pentru dansul
in natura linii de legi permanente, dar care au un caracter
derivat: ,les lois sont le lit ou passe le torrent des faits; ils
I’ont creusé, bien qu’ils le suivent™. Asa cum réul isi creea-
74 albia, devenind totusi intr-o masura prizonierul ei, tot
asa spontaneitatea creatoare si-a creat fagasul unor legi, care
au devenit din ce in ce mai consolidate $1 mai tiranice, gratie
unui proces de habitudine, care sleieste initiativa si dez-
voltd automatismul aseminare ingenioasd pe care Bou-
troux si-a insusit-o din teoriile maestrului sdu Ravaisson.
Tot asa insd cum apa rdului, de regula tarmuritd de sco-
bitura albiei, poate totusi uneori sd se reverse si chiar sa-gi
croiascd o albie noud, libertatea creatoare — ultima esentd a
realitdtii - poate si dansa sa schimbe legile naturii. Asadar,
ineditul se produce nu numai in raport cu individualitatea
evenimentelor, niciodata identice cu cele din trecut, dar chiar
in raport cu legile generale, nici acestea eterne, ci suscepti-
bile de-a fi modificate sau inlocuite, desi Boutroux are grija
sd ne spund ca acestea nu s-ar intdmpla decat foarte incet.
I s-a parut totusi eminentului filosof ca ordinea in natura,
chiar asa, ar riméine prea subreda, iar lumea ar fi expusd
radical hazardului, daca acea libertate metafizicd ar fi o
spontaneitate absolut nedirijata. El se grabeste sd ne-o pre-
zinte Tnsd ca iubitoare de ordine, ciliduzitd de aspiratii es-
tetice si morale, intr-un cuvdant ca fiind de naturd psihica -
spirit care activeazd dirijat de cauze finale. Prin aceasta,
evident, spontaneitatea pura se restringe si indeterminismul
se fngusteaza. Si spun aceasta, pentru cd nici principiul
finalitatii nu iese din cadrul ,ratiunii suficiente®, atita nu-
mai cd aplicd legea logica mai suplu, ingdduind alegerea
(oarecum liberd) a mijloacelor, acestea fiind mai numeroa-
se, desi nu de egald valoare. Fireste, la un maximum de
intelepciune, alegerea unui anume mijloc se impune, cu
excluderea celorlalte, care ar fi mal imperfecte. Dar nici
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atunci nu este o impunere oarba ca la cauzalitate, ci una
luminata, in care finalitatea si neceSitatea ar coincide.

Asadar, uniformitatea succesiunilor si constanta legilor
naturii nu s-ar explica numai prin tendinta realului ,a
s’immobiliser dans la forme qu’il s’est une fois donnée”,
dar si din cauza finalitatii factorului metafizic, sau cum
spune Boutroux, ,par la stabilit¢ inhérente a 1’idéal lui-
méme®. Un alt citat caracteristic, dintr-o opera mai trzie,
ne spune: ,,la liberté ne consiste pas a agir sans raison, mais
au contraire a agir d’aprés la raison méme“. latd deci o
garantie de ordine si stabilitate in naturd, cu toate avariile
pe care le-a suferit determinismul legilor stiintifice, in urma
criticii fara crutare a lui Boutroux.

Trebuie sd spunem in treacdt cd intregirile metafizice pe
care Boutroux le aduce teoriei contingentei au trezit dezi-
luzii la unii comentatori. Daci era vorba ca in cele din urma
sd ajungd la ipoteza unui spiritualism teleologic, asadar la
o conceptie similard cu aceca a lui Leibniz si in genere a
tuturor spiritualistilor de dupa el, nu era nevoie, pentru ata-
ta lucru, sd@ darame valorile legilor naturii si sd zdruncine
determinismul... O astfel de hecatombd parca trebuie sa
pregdteascd alte concluzii, in orice caz unele mai noi.

Dupa parerea mea, daca critica poate fi dreapta intr-o
privintd - in sensul cd schcma metafizica a lui Boutroux e
cam sardcacioasd — in altd privintd nu este valabila. Prin
opera negalivd pe care a savarsit-o cdmpul stiintei si al
pretentiilor ¢i suverane, Boutroux a deschis posibilitatea
libertatii din addncime sd intervind in domeniul lumii sen-
sibile si {dra s& desfiinteze in chip misterios lantul uni-
formitatii legilor. Este un lucru pe care l-au incercat si alti
filosofi, dar cu mai putin succes decat dansul, ca Renouvier
care a vrut sa salveze libertatea prin consideratii asupra
numerelor, gratie imposibilitatii logice a infinitultii si deci
prin necesitatea inceputurilor spontane, neconditionate,
neprecedate de nimic, sau ca filosoful german lLotze, care,
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pentru a face loc libertatii, a modificat formula curentd a
cauzalitatii, dupa care orice fenomen are o cauzd, ceea ce
implicd retrogradarea seriei cauzale la infinit, prin formula
inversa: orice cauzd are un efect, ceea ce inseamna ca pot
exista inceputuri nedeterminate, izbucniri de energie nepre-
vazuld, numai cd odatd aparute, dau nastere pe urma la
lanturi cauzale riguros determinate.

Desigur, importanta deosebitd a lui Boutroux nu constd
in schita lui metafizica, ci in critica determinismului
stiintific, unde ajunge la concluzii care vestesc filosofia lui
Bergson, asa cum lumina rosie a aurorei vesteste aparitia
soarelui  pentru a adopta o comparatie care apartine lui
Boutroux insusi, dar pe care dénsul o utilizeaza in cu totul
altd conjunctura (anume pentru a caracteriza legatura din-
tre spirit si corp, spunind cd sistemul nervos nu conditio-
neaza viata psihicd, c¢i numai o vesteste).

Trebuie sd spun ci discreditarea legilor stiintei, in felul
in care o face Boutroux, nu se opreste numai la cit am ex-
pus pand acum. in scrierea sa: De ['idée de loi naturelle,
care intdrzie doudzeci de ani de la lucrarea epocala La con-
tingence des lois de la nature, Boutroux mai descoperd la
formulele tuturor legilor o noua contingentd, aceasta de ori-
gine subiectivd. I.egile naturii nu sunt numai albia provizo-
rie a unor ape capabile sd o modifice intr-o zi, ¢1 mai sunt si
inventii ale spiritului nostru, artificii de adaptare ale gandi-
rii noastre la structura realitatii. Caracterul abstractiv al
legilor stiintifice  asupra caruia am insistat si mai Inainte
- implica, ce e drept, o activitate a spiritului nostru, insad nu
creatoare s1 constructivd, ¢i numai izolatoare. Acum este
vorba de o aclivitate creatoare, intrucat ,le concept de loi
est le produit de 7'effort que nous faisons pour adapter les
choses a notre esprit, pour les exprimer par des symboles
dont nous disposons, pour les mathématiques puissent s’ unir
a elles”. Fiind vorba de o ajustare a trebuintelor spiritului
nostru la natura obiectivd a lucrurilor, intelegem dc ce
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Boutroux a putut sd defineasca legile stiintifice, ca , les com-
promis les moins défectueux®. In aceastd actiune de aincheia
compromisuri cat mai satisfacatoare, legile stiintifice doban-
desc o noua mobilitate, pe ldngd aceea dinainte pe care o
datorau posibilitdtii ca fortele naturii sd-si schimbe cu tim-
pul cursul. inca pentru un motiv fundamental nu se poate.
vorbi de legi irhuabile, suverane, expresie a unor reguli ne-
cesare ale realitatii. Nu numai ca determinismul obiectiv al
fenomenelor are o permanentd precara si relativa, dar legi-
le stabilite de savanti nu-l exprimd exact nici macar pe aces-
ta, ¢i numai o forma de compromis intre spiritul nostru si
realitate, formule cu o largd participare subiectivd si
amenintate, prin necesititile acomodirii ct mai depline, la
o noud serie de schimbari.

Am putea spune, totalizind aceste analize epistemo-
logice, ci determinismul legilor stiintifice n-ar fi decét o
versiune omeneasca, instabild, a unui determinism obiec-
tiv, nici dansul fixat pentru-totdeauna, ci cu posibilitatea
deschisd a schimbaérii de aspect.

Participarea activa a formelor spiritului nostru la inter-
pretarea si chiar la organizarea experientei este un lucru pe
care nu-l stabileste Boutroux intdia oard, ci al carui glorios
parinte a fost mai cu.seami Kant. Insi la filosoful german
formele apriorice ale spiritului nostru, generatoare de or-
dine in naturd, erau fixe, definitive. La Boutroux ele sunt
mai elastice, mai suple, iar notiunile pe care le elaboreaza,
sesizand realitatea, sunt mobile si variabile, cu tendinta de
a se perfectiona necontenit. Acest caracter schimbator al
formulelor stiintifice unit cu originea lor subiectivd le da
acestora un aer de inven/ii, si cu aceasta idee se poate spune
cd Boutroux a influentat puternic conceptia pragmatismu-
Jlui’american, care pana la urma a facut din ,,adevar® un sim-
plu instrument de succes si reusitd, fard nici o echivalenta
in lumea din afara.

I momentul sa rezumam aceasta parte importanta a
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filosofiei lui Boutroux. As putea cred spune cd aspectul
existentel, asa cum ni se prezintd noud, implicd un dublu
compromis; pe de o parte acela dintre spiritul nostru si rea-
litate, compromis avadnd un termen obiectiv si altul subiec-
tiv; pe urma un compromis pur obiectiv, acela dintre liber-
tatea factorului metafizic dirijat de cauze findle si deter-
minismul de la suprafata, efect al habitudinii si al meca-
nizérii. Cdci cu toatd posibilitatea ca un accent de libertate
sa preschimbe cursul automatismului legilor naturii, eveni-
mentul acesta se Intdmpla foarte rar, asa cd in mod curent
finalitatea are sd tind socoteala de rezistenta mecanicismu-
lui invederat si autonom, Incat si sub raportul acesta se poate
vorbi - aparte izbucnirile revolutionare ale libertatii - de
un permanent compromis.

Permitdndu-mi a pdsi putin in afard din textele lui
Boutroux si a insera, in marginea lor, unele comentarii libere,
nu pot sd nu invoc spectacolul unei lupte de guerild intre
finalitate si mecanicism, intre scop si mijloace. indaté ce
un element e folosit ca mijloc, de orice naturd ar fi dansul,
se fixeazd indeobste intr-o atitudine neschimbata si tinde sa
domine libertatea teleologica. Forta mecanicismului de a
se substitui finalitdtii — orice mijloc tinde a se preface in
scop esle atat de vizibild, peritru unii atit de evidenta,
incdt nu trebuie sd@ ne mirdm ca au fost filosofi care au pre-
conizat teorii cosmologice, ce reprezintd un triumf deplin
al mecanicismului. Asa bundoard teoria ,revenirii eterne®,
a intoarcerii periodice a acelorasi evenimente, nu se conci-
liazd decdt cu o teorie in care mecanicismul este suveran.
Dimpotriva, teoria asimptoticd imagine a progresului si
inovirii - presupune o finalitate ascunsa si eficace.

Ca un compromis intre mecanicism si finalitate - s1 poate |
tocmai de asta, cu mai multi sorti de a fi exacta - ar fi teoria
evolutiei in spirala (care implica revenirea asemdnatoare,
dar nu identicd). Teoria aceasla poate apirea ca rezultanta
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tranzactionala a actiunii a doud forte, care trag in directii
contrare. ' '

As putea sd@ mai adaug cé cu toata simpatia noastrd natu-
rald pentru factorul teleologic care reprezinta libertate si
innoire - vor fi poate imprejurari menite sd ne bucure de
rezistenta celuilalt factor care se complace in uniformitate,
repetare, permanentd. Poate cd stiaruinta noastrd de a dura
asa cum suntem, la infinit (aspiratia de nemurire individua-
13), desi ar cadra mai bine cu pozitia de scop al existentei,
si nu excludi totusi calitatea noastrd de mijloace ale unui
scop transcendent. Dar scopul, ale carui instrumente suntem,
va trebui sd ne facd poate concesii, sa tind seama de dezi-
deratele noastre inddratnice si atunci sd nu ne anuleze pur
si simplu, zvarlindu-ne ca unelte uzate, ci, printr-un com-
promis ca celelalte, sd ne mentind undeva in viatd, daca nu
identici, dar asemadnatori.

Sa nu ne depéartdm insd prea tare de Boutroux, mai ales
cd mai avem sd semnaldm fnca doud lucruri interesante:
conceptia lui despre ratiune si pozitia fatd de ideea de
Dumnezeu.

Conceptia lui Boutroux despre ratiune este personala; ¢l
fi relevd urmitoarele doud caractere esentiale: 1. Ratiunea
unitara cuprinde deopotriva fundamentele cunostintei teo-
retice precum si pe cele ale activitdtii practice (o deosebire
importantd fatd de Kant, care socotea ratiunea teoretica si
ratiunea practicd complet distincte); II. Ratiunea nu se con-
fundi cu totalitatea formelor si a categoriilor in care s-a
cristalizat, ¢i contine un plus. ,,Ce que nous appelons les
catégories de I’entendement  spune Boutroux - n’est que
I’ensemble des habitudes que ’esprit a contractées en se
travaillant pour s’assimiler les phénomenes. Il les adapte a
ses fins, il s’adapte a leur nature”. Dupd ce ne declard ca
,I'esprit scientifique se forme lui-méme a mesure que la.
science se crée et progresse®, conchide urmdtoarele: 11 faut
que ’esprit scientifique reconnaisse les droits d’une raison
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plus générale, dont il est sans doute la forme la plus définie,
mais dont il n’épuise pas le contenu.*

Rationalismul matematic, care ar vrea si rezolve inte-
gral ratiunea in formele si operatiile sale precise, poate fi
deci un exemplu tipic de cazul cdnd mijlocul incalcd sco-
pul, caci matematica nu este decat expresia unei gandiri sim-
bolice, care Incearca sa confiste toata gandirea.

Stiinta este depasitd de ratiune. Pe aceasta Boutroux o
concepe ca izvorul atdt al cunostintei teoretice, cét si al
activitatii practice, si in chip plauzibil o socoate facultatea.
spirituald suprema, dincolo de care nu exist# altd functiune
mai Tnaltd. El nu crede ci ratiunea exista in noi cu osatura
fixd-a unei structuri apriorice, $i nici susceptibila sa devina,
in noi, perfectd. Ratiunea nu ne procura cunostinte inerte si
obiective. Ea ¢ o facultate de control; principiile ei sunt
mlddioase, dinamice, vii  tocmai de aceasta mai putin de-
finite - dar le descoperim in istoria intelectuald si morala a
omenirii, unde stipanirea lor merge crescind. Ele ar fi,,gros-
so modo“ notiunile de convenientd si armonie $i se gasesc
la radadcina tuturor manifestarilor spirituale omenesti. Cri-
teriul valabilitatii In domeniul ratiunii supreme este nu con-
fruntarea cu faptele, ci acordul inteligentelor. E vorba de o
regiune spirituald desigur superioard intelectului constituit
in categorii, fiind insad de acceasi natura funciara si in nici
un caz nu-si cautd afinitdti curioase cu alte functiuni su-
fletesti inferioare aparatului logic, asa cum va face, de exem-
plu, filosofia lui Bergson.

Drept comentariu la acedsta conceptie verosimila si plina
de bun simt, vom trage dintr-insa o singura consecinta, so-
cotesc, fecundi si folositoare.

Una din obiectiile care s-au adus in contra teoriei cu-
noasterii este si aceea ca n-ar fi in realitate decét un ,,cerc
vicios®. Acestei discipline filosofice, care vine cu ambitia
de a examina valoarea instrumentului nostru de cunoastere,
1 se punc aceastd intrebare impresionanta: Cu ce vei face
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acest examen? Dispui de alt instrument decat acesta? Sau
atunci 11 faci examenul cu el insusi, ceea ce inseamna ca il
presupui mai dinainte valabil. Desigur se poate iesi din in-
curcaturd, raspunzindu-se cd instrumentul cunoasterii nu
este alcatuit dintr-o singurd bucati, ci cuprinde mai multe
functiuni, unele mai fundamentale si mai neconditionate,
altele mai putin aderente, asa incit primele ar putea s exa-
mineze valoarea celorlalte — sau chiar cé toate aceste
functiuni ar putea s se controleze reciproc, intocmai ca niste
candidati la un examen, care, fard a fi desavarsit nici unul,
se pot cu folos interoga prealabil, verificindu-se foarte bine
unii pe altii.

Dar parcé lucrurile se rezolva intr-o forma si mai com-
pletd, admitand, impreuna cu Boutroux, ca, pe ldnga ratiunea
cristalizatd in categorii si forme, mai este si o alta, care
ramane la spate, virtuald si nedeterminata, priveghind ca o
putere, gata eventual sa creeze si alte forme, mai subtile si
mai comprehensive, iar deocamdata capabila si-si dea sea-
ma de limitele formelor existente. Aceasta ratiune suprema
ne poate procura si o convingere valabild, chiar dacd nu
ne-o putem exprima in termeni absolut precisi, sau chiar
daca limbajul va raméane simbolic si impregnat de relativi-
tate.

Ajungem acum la ultima chestiune: atitudinea lui Bou-
troux fatd de valoarea religiei si a ideii de Dumnezeu.

Boutroux a fost, fara contestare, un spirit cu reale nevoi
religioase, insa vechile argumente clasice, care demonstrau
existenta lui Dumnezeu, incetaserd demult si-i mai pari con-
vingdtoare. 1-o spune intr-o scrisoare lui Lachelier, care {i
raspunde insa cd aceste argumente respectabile ,,sunt poate
mai putin defectuoase decat par la prima vedere®.

Totusi Boutroux e preocupat sé dea o baza solida credintei
religioase, in cadrul conceptiei sale filosofice si in legatura
cu ideile sale favorite.

Concilierea intre stiintd si religie — caci situatia de a apla-



na un eventual conflict se pune aproape oricarui filosof —
s-ar face pe urmatoarele consideratii.

in primul loc, pe analiza epistemologici, ce asazi la baza
legilor naturii libertatea unui spirit spontan, care poate mo-
difica ordinea existenta si irupe in afara de albia acelor legi.
Aceasta ingaduie, dupa Boutroux, nu numai innoirile, ci si
miracolele, prin urmare ne atingem de supranatural.

in al doilea rand, pe faptul ci am facut din spiritul nos-
tru cugetdtor o forta dinamica ce depiseste categoriile. Am
vazut ca, in conformitate cu aceasti opinie, ideile si legile
stiintifice nu sunt decét simbolice, fabricate de spiritul nos-
tru, in contact cu lumea sensibild; acest spirit insid are si
alte activitati, stiintificd fiind una singura. Arta, morala,
religia sunt celelalte activitdti spirituale, tot atit de in-
dreptatite. Ultima — religia — se serveste si didnsa de sim-
boluri, deci tot de imagini relative, care simboluri sunt dog-
mele. Nu poate fi vorba de contrazicere, afirma Boutroux,
intre dogme religioase si stiintd, cici ele alcatuiesc, deopo-
triva, doud categorii de simboluri, care se refera la teluri
diferite. .

Dintre aceste douad fundamente, daca primul poate fi gasit
interesant, desi poate neindestulitor, acesta din urma insa
ar putea sa destepte critici mai severe. Sub pretextul ca au
scopuri deosebite, si un limbaj aparte, nu se pot inchide in
compartimente complet separate diferitele activitati ale spi-
ritului omenesc, si este lucru subred sia 1i se salveze in-
dependenta, proclamandu-li-se izolarea. Pe de altd parte,
nu se pot pune pe acelasi picior, in raporturile lor fatd de
‘cunostinta stiintifica, arta si religia, fiindca simbolurile re-
ligioase, chemate, fireste, sd@ dea expresie anumitor senti-
mente, mai au si pretentia sd exprime un adevadr, care trece
dincolo de dorinte si aspiratii subiective. In situatia aceas-
ta, problema armonizarii cu stiinta se pune pentru religie de
la sine, ceea ce implicd nu numai diferentierea infatisarii
lor spirituale, dar si o coordonaré critica a continutului lor.
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Solutia lui Boutroux este prea usoara si inaplicabila in viata
practica. .

intrucat ma priveste, argumentul cel mai puternic ce se
poate gdsi in opera lui Boutroux, in favoarea unui funda-
ment divin, care sd@ incununeze lumea inconjuritoare, este
afirmatia viguroasd cé existenta, ca atare, nu e un fapt ne-
cesar, ci un fapt contingent. Este drept cd paladinul con-
tingentei nu a folosit argumentul acesta, probabil gisindu-1
ca seamana prea tare cu unul din vechile argumente clasice.
Dar aceasta totusi n-ar trebui sa fie un impediment.

Desigur, incercarea de a se trece de la lume la cauza ei
superioard, desi legitimatd de unii filosofi, a fost viu com-
batuta de altii. in special filosofii englezi — Hobbes, Hume
si altii -- au pus in circulatie urmatorul argument, care a
facut mare impresie: Nu se poate vorbi despre o cauza decét
atunci cind se produce o schimbare, iar cauza unei schim-
bari este tot o schimbare. De unde atunci dreptul de a vorbi
despre cauza lumii ca atare? Totusi, obiectia se poate ocoli,
si cu foarte mult temei, in felul urmator: Existenta nefiind
un fapt necesar, nu isi are ratiunea in sine insasi, iar pe langa
aceasta, noi putind concepe ca lumea n-ar fi existat, fata de
aceasta posibilitate a neantului, existenta insdsi apare ca o
,,houtate“, ca o ,,schimbare®.

Fireste, ar putea sa ni se spund — si existd destui filosofi
care reprezinta acest punct de vedere: Este drept ca existenta
e contingenta, dar pentru ce sd-i cautam explicatia intr-un
principiu dincolo de ea? Sé@ admitem mai bine, fara a cauta
sd trecem mai departe, un fapt primordial irational,
renuntind la temerare si sterile speculatii intr-un transcen-
dent inaccesibil.

! Printre operele mai noi (1936), care aparéd acest mod de a
vedea, pot sd mentionez bunaoara sinteza filosofuluit miinche-
nez Alois Wenzl cu titlul: Wissenschaft und Weltanschauung

(p. 37).
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Atitudinea aceasta nu este nici naturala si este si primej-
dioasa. E primejdioasa, fiindca ea, preconizdnd irationalul
obligatoriu, ne lipseste de imboldul scormonirii si explorarii
in addnc. Am putea sd ne oprim lesne -- incheind cerceta-
rea — la o lege de suprafata, sau la o intuitie superficiala,
din care s-ar explica mai mult sau mai putin tesétura feno-
menelor, declardnd cé acea lege sau acea intuitie este faptul
primordial inexplicabil si, ca atare, irational. Dacad nu ne
oprim totusi asa de repede, aceasta fiindca spiritul nostru
voieste in fond sa elimine tot ce apare irational si aspird sa
ajungd la un fapt-axiomd, care nu numai sa explice tot ceea
ce deriva dintr-insul, dar si pe sine insusi. Astfel de axiome
luminoase, la care investigatia se opreste satisfacuta, nu
existd pentru cunoasterea noastra imperfectd decit cu un
caracter formal. Desigur insd cd@ principiul ultim spre care
se avdntd cugetarea noastra nu poate sd fie un adevir for-
mal, asa cum au crezut anumiti filosofi, si poate si fizica
modernd, care dizolvd substantialul si consistentul,
reducdndu-] la formule abstracte. Recunosc de asemenea
cd un fapt-axioma (un fapt care ar fi perfect rational si n-ar
mai avea nevoie de altd explicatie) depaseste puterile noas-
tre de intelegere. insa afirmatia lui, chiar firid o sesizare
limpede, ne opreste cel putin sa admitem prioritatea
irationalului si irationalul in sine. Pentru aceste motive
notiunea de Dumnezeu (neconditionatul care isi ajunge siesi)
este ontologic cerutd, desi numai ipotetic, dar cu invinci-
bild putere. Cici, orice s-ar zice, din punct de vedere al
inteligibilitatii in sine, notiunea de Dumnezeu este cu mult
preferabild, pentru inchiderea speculatiei, faptului irational
al existentei.cosmice, ca atare. Si aceasta nu numai pentru
cd se imputineaza cu acea notiune suprema principiile ul-
time, care ramén inexplicabile — ceea ce multumeste desi-
gur intelectul nostru -- dar mai ales din cauza sperantei unei
inteligibilitdti depline (chiar daci in fapt depaseste price-
perea noastrd), a unei inteligibilitati pe care o intrezdrim pe
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alt plan al fiintérii, desi e imposibild pe planul realitatii
imanente, de unde irationalul nu se poate niciodati complet
1zgoni.

Desigur, toatd aceastd constructie teistd, pe care am le-
gat-o de ideea cardinald a filosofiei lui Boutroux, este strdina
génditorului pe care il prezint. As putea chiar si ma invinu-
iesc de oarecare infidelitate sau de un inoportun amestec de
idei eterogene cu ideile proprii ale doctrinei expuse. Aceas-
ta, dacd n-as fi incredintat ca nu existd omagiu mai mare ce
se poate aduce unui filosof decit ardtind ca ideile imprastiate
de belsugul gandirii sale pot rodi in feluri variate, si, mai
ales, pretutindeni cu tendinta de a inélta cit mai sus si mai
departe speculatia aceluia care a fost inrdurit si fecundat.






FILOSOFIA LUI HENRI BERGSON"
1859-1941

Trebuind si recitesc pentru o conferintd publica aproape
intreaga opera a lui Henri Bergson, am avut prilejul a retrai,
cu mare intensitate, desfitarea intelectuala pe care nedes-
mintit o procura lectura acestor scrieri filosofice, profund me-
ditate, subtil realizate si admirabil scrise.

Bergson, care, desi evreu de origine, este atat de francez
prin culturd, prin sentimente si prin traditia filosoficd pe
care o continud si desavirseste, mai este francez si prin
chipul magistral si artistic in care médnuieste limba franceza.
Toate lucrarile sale sunt cu maiestrie scrise, dar cu deosebi-
re L’Evolution créatrice este prin suflul ei puternic, prin
imaginatia grandioasa, prin stilul asa de colorat si proaspit,
o adevarata epopee cosmologicd, un monument de arta al
literaturii franceze. Asa se si explica pentru ce Academia
Franceza, care n-a prea abuzat niciodata sa ofere fotolii ma-
rilor filosofi, cu Bergson a facut aproape o exceptie, che-
mandu-1 de la 1914 in mijlocul ei.

Filosoficeste, Bergson continud o linie, mai exact doud
linii, ale spiritualismului traditional francez. Desigur, nu pe
aceea a eclectismului superficial si retoric al lui Victor Cou-
sin, care, desi incd dominant in vremea cand Bergson se for-
ma, nu putuse sa-l subjuge cétusi de putin. Bergson avea un

* Reprodus dupa Figuri si conceptii filosofice contemporane,
p. 110-142.

Capitol publicat in Revista de filosofie in 1929, anul in care
filosoful implinea varsta de 70 ani.
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spirit prea stiintific, pentru a adera la o conceptie filosofica
divortata de stiinta pozitiva, preferdnd chiar sa imbratiseze
vremelnic o filosofie pe care mai tirziu o va combate cu
vigoare, dar care momentan pastra aparentele unui intim
contact cu rezultatele stiintei: evolutionismul mecanic al
lui Herbert Spencer si chiar materialismul unei psihologii
fara suflet, redus adicd la procese fiziologice, cerebrale.
Aceastd faza tranzitorie, amintitd de toti biografii sai, a fost
desigur folositoare in evolutia intelectuali a filosofului, dupa
cum se aratd utila si in evolutia istorica a spiritului ome-
nesc. Céci cu toate marile lui lacune si insuficiente, mate-
rialismul a avut in genere si efecte bune: pe acelea de a fi
emancipat spiritul de o filosofie puerild, arbitrara si izolata
de stiinte si a fi pregatit mentalitatea unei filosofii stiintifice.
Conceptia materialista a fost astfel o doctriné folositoare si
poate fi incd utila in evolutia individuald, insi cu o conditie:
sé fie temporara, la un moment si iesi din ea, intr-un cuvént
sd reprezinte o simpla punte, de la filosofia speculatiilor
fanteziste la o filosofie temeinicd si bine sprijinitd pe rea-
litatea faptelor.

Bergson, in adevir, a iesit dm ea.

Nu puteau si-1 satisfaci nici logic explicatiile mecanice,
nici sub raportul altor aspiratii. Din ce in ce mecanismul i
apdrea impropriu sd explice evolutia cosmicd, cu intruchi-
pirile ei variate, cu treptele ei ascendente, sd explice viata
s1 constiinta. Impropriu totodata sd lamureasca inrudirea de
structura a spetelor animale, care se dezvolta pe linii diver-
gente si in conditii materiale foarte diferite, impropriu si
explice progresul, servindu-se de adaptare, fiindca aceasta
din urmé de multe ori intirzie progresul si in orice caz nu-I
poate constitui.

Pe de altd parte materialismul mecanic aseza o piatra fu-
nerard pe cele mai nobile aspiratii umane, din care s-au
ndscut indeobste idealul, frumosul, credinta religioasa.

Conceptia materialistd a lumii este complet dezolanta -
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viata si constiinta apar intr-insa ca niste scintei intre rotile
unei masini, care nu sunt bine unse si bine angrenate — si in
orice suflet mai avantat izvordste nazuinta evadarii, cu na-
dejdea de a descoperi dincolo de marginea materialitatii ta-
rimuri mai luminoase si mai zdmbitoare, care sa dea exis-
tentei o altd semnificatie.

Dar pentru un spirit stiintific, asa cum este al lui Berg-
son, evadarea aceasta nu se poate face decat cu autorizatia
stiinteil — fara sd zic si a oamenilor de stiinta.

Insd in primul moment stiinta revendici pentru sine tot
ce se poate cunoaste, demonetizind orice afirmatie care trece
dincolo de lumea cognoscibila.

Si atunci, ceea ce parca raiménea lui Bergson - si ceea ce
a s1 Incercat sa faca — era sa ingradeascd drepturile stiintei,
sa restrdngd pretentiile ei, sd reducd materia - undg stiinta
troneaza suverana — la o pojghita a realitdtii, si sa descope-
re in addncuri altceva, un element spontan si viu, care sa
depdsecasca schemele rigide ale stiintei pozitive, o viatd care
tdsneste, o spiritualitate care creeaza.

Catre o asemenea conceptie se indrumasera, mai inainte
de Bergson, alti doi filosofi francezi, spiritualisti si dnsii,
dar oarecum dizidenti fatd de spiritualismul anemic al
filosofiei oficiale: Felix Ravaisson si Emile Boutroux. Pe
aceastd linie francezad se insereazd Bergson, reprezentdnd
punctul ei culminant si suprema ei eflorescentd. Dar in alta
privinta Bergson continua o linie mai veche a filosofiei
franceze, aceea a lui Descartes. Ca si Descartes, Bergson
concepe realitatea in chip dualist: spirit si materie. Fireste,
sunt s1 mari deosebiri. Spiritul nu este limitat numai la om
s1 nici nu este conceput ca o substanta, in dinamismul berg-
sonian. De asemenea, originea materiei e tot n elanul vital,
admis ca principiu unic, si anume intr-o oboseald a acestuia
care scapa din coloana lui ascendenta, picaturi care cad, care
descind. insa lumea vizibila presupune existenta prealabild
a materiei, care se opune elanului vital, pe cind acesta luptd

209



sd o ridice si s-o spiritualizeze, amenintat la tot pasul si se
pravaleascd, dinsul, in inertia materiala.

in orice caz in faptura noastri organici exista de la ince-
put doud principii deosebite: spiritul si materia, intovarasite
vremelnic, ca o haina prinsa intr-un cui. Este conceptia dua-
listé carteziand, modernizati de catre Bergson, pusé in armo-
nie cu biologia contemporand, in opera sa Matiére et mé-
moire aparutd in 1896. Si este caracteristic pentru eruditia
filosoficd a germanilor, care nu prea sunt la curent cu filoso-
fia altor popoare ~ cdnd e vorba de contemporani —, ca un
cugetdtor asa de bine informat ca Kiilpe, in clasica sa lu-
crare Einleitung in die Philosophie (eu am editia a 111-a din
1903), expunand conceptia dualistd, pentru care ddnsul are,
in contra tendintelor vremii, speciale inclindri, poate sa
afirme ca de la Descartes si Malebranche nu s-a gasit ni-
meni care sd reia aceasta teorie si s-o puna la punct'.

Aceasta o ficuse Bergson, intr-un chip ingenios si stiin-
tific, infatisdndu-se sub raportul acesta ca adevaratul urmas
al lui Descartes, pe care pe ici pe colo il repetau fara sa-1
modernizeze, cugetitori lipsiti de addncime si de originali-
tate.

Dupa aceasta noud lectura a operei lui Bergson, mi-am
precizat si mai bine innoirile de cépetenie pe care le-a adus
in cdmpul gandirii filosofice acest ginditor epocal. As putea
sa le fixez la patru:

1. Propunerea unei noi metode pentru explordrile me-
tafizice: intuitia, inrudita cu instinctul, ca sigurantd, viteza
s1 adancime. Bergson ca orice filosof de dupd Kant isi veri-
ficd instrumentele de cunoastere si is1 face toate rezervele
asupra functiunilor inteligentei, precum si asupra datelor
simturilor, elaborate de legile specifice ale aceleiasi in-

-teligente. Aceste organe de cunoastere obisnuitd nu s-au
', Es ist merkwiirdig, dass seitdem, der Dualismus gar keine
abschliessende Durchfithrung mehr gefunden hat* (p. 193).
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constituit in vederea adevarului, ci cu scopuri utilitariste,
adica pentru orientarea noastrd practicd, pentru inserarea
eficace a activititii noastre in lumea inconjuritoare. Inteli-
genta noastra creatd nu pentru cunoasterea realitatii, ci mai
mult pentru mdsurarea ei, posedand in scopul acesta mijloa-
ce de imobilizare si diviziune a realului, in sine simplu si
curgator - inteligenta aceasta, dacé e foarte destoinicd pen-
tru o stiintd a solidelor si a fixdrii raporturilor exterioare, e
capabild si sesizeze esenta realitdtii, conceputd de Berg-
son, care se degajeazd eroic de mirajul spatialitiatii, ca un
dinamism pur, mobilitate si duratd purd, spontaneitate,
creatie. Aceastd esentd intima a realitatii, pe care, spre deo-
sebire de Kant, Bergson o socotea cognoscibild, n-o putem
sesiza cu inteligenta care altereaza realitatea, exteriori-
zdnd-o, ci cobordndu-ne adidnc in noi insine, coincizind cu
firul central al vietii noastre sufletesti, scufundandu-ne
intr-insa, trdind-o si avansand cu valul ei nedivizibil, care
se imbogateste si se dezvoltd fara ragaz. Aceasta ar fi in-
fuitia, asimilatd cu cunoasterea instinctivd mai ales atunci
cind n-ar fi vorba numai de a ne cobori addnc in noi insine,
ci chiar de a ne transpune in lucruri strdine, instalindu-ne
printr-un fel de simpatie in interiorul lor si cunoscédndu-le
printr-un fel de coincidere a noastrd cu ceea ce intr-insele
este inefabil si individual.

2. Bergson a adéncit considerabil observarea noastra in-
terna si corectdnd-o de erori permanente, care decurgeau
din viciul organic al spatializarii si imobilizarii, chiar a-
tunci cind prin natura lucrurilor o realitate nu este in spatiu,
ne infdtiseazd o viatd sufleteascd cu altd fizionomie decit
aceea cunoscutd prin prisma prejudecatilor spatiale si care
facea dintr-insa un mozaic de fapte elementare, care se
inldntuiau mecanic, constituind complexitatea sufletului in
acelasi mod ca stinca de corali.

Aceastd imagine noud a interiorului nostru nu are numai
meritul de a ne fi procurat o cunoastere mai adecvata a vietii
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sufletesti, dar totodata de a fi ajutat sd se lamureasca pro-
bleme generale nedezlegate, unele raporturi curioase, in
sféarsit a introdus efective lumini si limpeziri in ceata care
invaluie existenta.

3. Bergson a atribuit metafizicii, care fusese aproape
expropriatd de stiintele pozitive, domenii nedefrisate si
— putem zice - neobservate inca. Totodatd, a mai dat rezul-
tatelor stiintei, pe care le respectd si de care nu se atinge, o
altad semnificatie, scapand prin aceasta speculatiile me-
tafizice, daca nu de controlul lor -- care rimine mai departe
—1n orice caz de tirania lor sufocanti. Metafizica devine un
fel de colaterala a stiintelor, cu obligatii de buna vecinitate,
nu asa cum ajunsese, o toleratd a acestora si fara nici o
initiativa...

4. in sfarsit, am mai putea adiuga in lista innoirilor da-
torate operei lui Bergson inca una, desi pecetluitd cu un ca-
racter mai de vremelnicie: anume de a ne fi dat o sinteza
mai comprehensivi a evolutiei cosmice decdt fnaintasii lui,
in orice caz pind astdzi sinteza cea mai multilaterala, cea
mai ingenioasi si care impacd mai bine faptele cunoscute’.

insd o datd cu incantirile unei opere mirete, plina de su-
gestii fecunde si de scénteieri, recitirea volumelor lui Berg-
son mi-a desteptat si unele rezerve - céci oricdt ar fi de
' La epoca in care au fost scrise aceste pagini, Bergson nu ata-
.case Inca toate problemele harazite filosofului, ca de pilda: reli-
gia si morala. Se parea chiar cd aceste chestii vor ramine ne-
tratate de ddnsul, lucru pe care mi l-a afirmat cu toata tiria un
filosof, profesor la Sorbona, vecin de cartier cu Bergson - si asta
numai cu doua saptdmani inainte de cumplita dezmintire pe care
1-a dat-o aparitia volumului Les Deux Sources de la Morale et de
la Religion, in primavara anului 1932.

Aceasta scriere prezinta atat problema morala, cit siaceea reli-
gloasa sub unele aspecte noi, dupa cum dispune de vraja aceluiasi
stil incantator. Distingerea celor doua morale: inchisa si deschisa,
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uimitoare aceasta opera filosofica, nu este la adapost de cri-
tici si obiectii. in scrierea mea Introducere in Metafizicd
aparutd de cétiva ani, am consemnat citeva intdmpinari.
Noua lectura mi-a precizat obiectiile si pe alocuri le-a in-
tregit.

Cum la conferinta tinuta a trebuit si alunec peste ele (era
vorba de jubileul celor 70 de ani, fmpliniti deunazi de fi-
losof), le mentionez acuma, intr-o cdt mai metodicd rin-
duiala.

I. Bergson propune pentru cercetarile metafizice o me-
todd noud: infuifia, intrucit intelectul nostru si experienta
elaboratd de el raméin afectate cunostintei relative, care
alcdtuieste stiinta pozitiva. Fara o metoda deosebita, me-
tafizica, spune Bergson, nici nu poate sd existe. Intuitia ar
fi astfel instrumentul de cunoastere cel mai adecvat, in orice
caz superior inteligentei conceptuale, care are meniri la-
turalnice adevérului absolut'.

Trebuie sa constatdm totusi ca in opera sa filosofica, ori-
care va fi fost calea cu care si-a descoperit solutiile sale,
niciodati nu le prezinta altfel decat sprijinindu-le pe un in-
treg aparat de fapte stiintifice, pe care le elaboreaza cu dia-
lectica intelectuald. Este, indiferent la urma urmei, in ce
mod va fi avut prima viziune a ipotezelor sale. N-ar fi primul
imperativa si atractioasa, rutinara si inventatoare, precum si
diferentierea paralela a celor doua religii: statica si dinamica,
defensiva si creatoare, toate aceste clasificari, sprijinite pe analize
subtile si patrunzatoare, reprezinta contributii de primul
ordin la limpezirea problemelor in chestiune. Totusi, innoirile pe
care le aduce Bergson in aceste domenii nu se pot compara cu
acelea realizate in epistemologie si metafizica, care vor continua
sa caracterizeze bergsonismul o datd pentru totdeauna (nota din
1935).

' Introduction a la Métaphysique. ,,Revue de Melaphyslque et
de Morale®, 1903, p. 1, 3 si urmatoarele.
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caz in care un ganditor a ajuns la solutia ciutatd printr-o
divinatie bruscd, prin acea inspiratie despre care vorbesc
toti marii descoperitori - chiar daca descoperirea lor nu avea
un caracter metafizic, ci apartinea stiintei pozitive. Nimic
mai firesc si nu punem la nici o indoiald ci si Bergson a
avut prima intrevedere a solutiilor sale tot in felul acesta,
adicd printr-o intuitic directd a adeviarului, nu pe calea
migédloasd a dibuirilor empirice sau rationale. Dar aceasta
intuitie Bergson nu era mai intdi autorizat sa o prezinte ca
metodd speciald a metafizicii si totodatd s-o infatiseze ca
pe o metodd superioard tuturor celorlalte, citd vreme re-
curge intotdeauna, pentru a-si legitima convingerea — nu
numai pentru a $i-o comunica, cum unii ar vrea sa spuna —,
la metodele normale ale intemeierii adevarului: controlul
faptelor experientei (pe care il face intotdeauna excesiv de
migélos si de vast) si rationamentul logic unde atinge adesea
subtilitdti geniale. C'u toatd pretentia de a fi atins culmile
metafizice cu o metoda speciala — in realitate conceptia lui
Bergson este o constructie empirico-rationald, pornind de
la o largéd baza concretd si inaltdndu-se cu o dialecticé ver-
tiginoasa pe indltimea unor concluzii noi si indréznete. E o
filosofie inductiva, gen Schopenhauer, nu una deductiva ca
la Hegel sau Spinoza - insd, incd o data, cédtusi de putin
validati cu instrumentul unei metode noi si superioare. Fara
sprijinul bogat al logicii si al faptelor, teoriile bergsoniene,
fie ele gdsite cu cea mai divind inspiratie, n-ar avea nici o
putere de convingere si de prozelitism.

In introducerea operei sale celebre Originea speciilor,
Darwin i pomeneste pe toti precursorii sii, intre care pe
Matthew, care a emis opinii identice cu ale lui, dar cu deo-
sebirea pe care acesta din urma singur o recunoaste intr-o
scrisoare catre Darwin: Conceptia acestei legi naturale,
scrie Matthew, mi-a venit printr-o intuitie, ca un fapt evi-
dent si aproape fdra nici un efort de reflectie. D. Darwin
are deci mai mult merit decdt mine in aceasta descoperire,
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care nici nu-mi apdrea ca atare. Dansul a realizat-o prin
inductie, incet-incet si cu constiinta de a fi procedat sinte-
tic, inaintdnd din fapt in fapt...

Si tocmai pentru asta toatd lumea a atribuit lui Darwin
paternitatea conceptiei, nu lui Matthew sau altora cu viziuni
nedocumentate.

Oricat viziunea divinatorie il va fi servit si pe Bergson,
ca pe atatia altii, si oricat va fi repetat de staruitor impera-
tivul ca metafizica sd se slujeascd de altdi metodd decat
stiintele pozitive, este totusi fapt incontestabil ca Bergson
poseda o vasta cunostinta a rezultatelor tuturor stiintelor si
cd le foloseste constant pentru a-si intemeia teoriile sale
metafizice — care ar raimane fard valoare dacd ar fi prezen-
tate fard aceastd documentare, singura capabilad sd convinga
si sa smulga adeziunile altora. Prezenta in opera lui Berg-
son a acestui imens aparat de fapte stiintifice, interpretate
cu logica normald a inteligentei, este un lucru care trebuie
subliniat, fiindc@ dacd am face abstractie si ne-am lasa im-
presionati numai de pretentii necontenit afirmate, ca intuitia
instinctiva constituie un procedeu superior oricirui alt mijloc
de investigatie, atunci filosofia bergsoniana ar fi de-a dreptul
periculoasd. Multi ar vedea — si au si vazut de fapt - indem-
nul de-a arunca la cos cunostinta stiintifica, ce reclama mari
eforturi de munca, practicand o intuitie comoda, fie cd dan-
sa va lua forma reveriei lenese, fie pe cea a violentei in-
stinctelor, carora nu le place controlul ratiunii si al
experientei faptelor. Aceasta, dacé s-a intdmplat si intr-o
tard ca Franta, cu atdt mai mult ar putea si se intdmple intr-un
mediu ca al nostru, unde lipseste disciplina muncii si chiar
pasiunea ei.

Ceea ce distinge filosofia lui Bergson de alte sisteme fi-
losofice este desigur caracterul ei concret. Aceasta dovedeste
pur si simplu larga bazd empiricd pe care se inaltd con-
structiile sale, pe langa faptul de a fi scos la iveald din ne-
gura introspectiei lucruri pe care altii nu le putusera zari.
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Nimeni n-a adincit ca didnsul observarea interioara,
degajind-o de acele valuri care i acoperea constatarile.
Luptidnd impotriva maniei de spatializare, addnc inrddaci-
natd in deprinderile noastre — dupa cum Hume luptase alta-
data impotriva ideii de conexiune cauzald — Bergson a co-
borét in profunzimile constiintei si a deslusit vietii psihice
caractere care trecusera neobservate. Si Schopenhauer apu-
case aceeasi cale: sesizarea lucrului in sine, prin coborérea
in noi insine. Dar ddnsul se multumise cu constatarea unei
vointe schematice care se straduieste necontenit, pe cind
Bergson a descris mai copios si in chip mai diferentiat elanul
interior, care alcdtuieste, dupd convingerea sa, realitatea
.absoluti. Insd, ceea ce vrem si accentuim este faptul ci
aceastd cobordre in adidncul vietii interioare $i sesizarea ei
nemijlocitd, oricdte sfortdri ar presupune si oricdt merit ar
implica, nu depiseste totusi, dacd vrea sa raména valabila,
calea observarii empirice, pe care Bergson a perfectionat-o,
nu inventdnd aparate noi, ci azvérlind ochelarii colorati, pe.
care i1 purtim de obicei si alterdm cu ei realitatea. Acestei
constatari empirice purificate i putem zice la urma urmei
si intuitie, dar atunci cu intelesul modest al acestei notiuni,
nu cu pretentia unui mijloc superior de cunoastere, deose-
bit nu numai de logica abstractd, dar chiar si de empiria
concreta.

(Cat despre intelesul de presimtire a adevarurilor ascun-
se — proces psihologic mai complicat poate decét il infatisea-
za Bergson — asupra lui ne-am pronuntat, admitdndu-1 ca
moment prealabil stabilirii unei teorii, care trebuie insd ulte-
rior supusa unui control mai concludent.

I1. Sunt si alte nedumeriri fata de filosofia bergsoniana.
latd una nu lipsita de importantd. Bergson este de parere ca,
prin intuitie interioard, noi sesizam realitatea ultima, abso-
lutul, lucrul in sinc al lui Kant. ,, Il me semble, spune dén-
sul, que pour tout le monde, une connaissance qui saisit son
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objet du dedans... est une connaissance absolue, une con-
naissance d’absolu. Elle n’est pas la connaissance de foute
la réalité, sans aucun doute; mais autre chose est une con-
naissance relative, autre chose une connaissance limitée.
La premicre altére la nature de son objet; la seconde le laisse
intact, quitte & n’en saisir qu’une partie.*!

O obiectie care se ridicd este urmatoarea: Existd asadar,
in absolut, un total si parti? Un raport de la parte la tot?
Dar termenul de raport nu exclude tocmai existenta abso-
lutd? Iar ideea unui absolut taiat in felii nu introduce in-
tr-insul o vaga idee de masuritoare, care dupa Bergson con-
stituie stigmatul relativitatii? }

in alta parte Bergson caracterizeazi realitatea absoluta,
sesizabild prin intuitie, ca ceva infinit fatd de posibilitétile
noastre de numaratoare: ,,ce qui se préte en méme temps a
une appréhension indivisible et & une énumération inépui-
sable est, par définition méme, un infini“2.

Dar daca absolutul este infinit, atunci cum mai poate fi
limitat, brazdat de hotare, si cum, in cadrul limitelor trase,
mai poate raméne absolut? ' v

Nu exista cred nici un argument categoric care sa oblige
la identificarea unei perceptii interioare cu realitatea abso-
lutd. Oricdt am boteza nemijlocitd o atare cunostintd, nu
urmeaza cd ea ne destiinuieste natura existentei ultime. Este
plauzibil cé viata psihicd are un caracter mai profund decét
extensiunea materiala. insa daci acea viati ar fi cu adevarat
realitatea absolutd, ar trebui sa contfind ratiunea explicativa
a tot ce exista, inclusiv a lumii fizice. Insa acest lucru nu se
intdmpla, s1 oricat ar fi materia de superficiala in comparatie
cu viata psihica, ea tot cuprinde elemente nederivabile din
psihic, ceea.ce ne-ar ardta cd realitatea ultimad, in calitatea

' Vocabulaire philosophique, publicat de Lalande. Nota lui
Bergson (V. L., p. 358).
> Introduction a la Métaphysique, p. 3.
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el de fundament al tuturor aspectelor existentei, va contine
unele trasdturi, care nu apar in aspectul psihic si oarecum {l
depasesc, oglindindu-se mai degraba, pe alocuri, in infa-
tisarea lumii materiale.

Este caracteristic, in aceastd privintd, cum unii filosofi,
cu conceptie dinamica si mobilistd, care socoteau materia o
zgurd si numai actiunea ca fundamentald, pané in cele din
urma, spre sfarsitul vietii, au renuntat de a prezenta acti-
vitatea psihica drept ultima esenta a realitatii, preconizind
un strat s1 mai profund, care si includa si ceva din caracte-
rele statice sau din aspectele imobilititii. E cazul lui Fichte
si mai ales al lui Maine de Biran.

III. Rezerva precedentd ne pregiteste calea pentru alta
serie de obiectii, cu un caracter fundamental. Pentru Berg-
son, inteligenta noastra, prin faptul cé este o ,,logica a solide-
lor si peste tot concepe realitatea sub forma de cantitati
masurabile, este un instrument impropriu pentru a sesiza
absolutul, care e calitate si mobilitare purd. Cand se ames-
teca, il falsificd, dandu-i inféatisdri simbolice si relativiste,
aplicdndu-i norme care sunt valabile cel mult pentru lumea
materiala, cum este de pildd norma determinismului, care
nu-si poate gési o suprapunere adecvata in lumea spiri-
tualitatii, care e totodata a libertatii pure. Sprijinindu-ne
chiar pe texte bergsoniene, ne indoim totusi de posibilita-
tea unei astfel de ostracizédri a inteligentei din sfera
speculatiilor metafizice, si nu credem nici in putinta de a
explora lumea absolutului, cu eliminarea integrald a cate-
goriilor logice.

Bergson sustine cu staruinta ca viata psihica in infatisarea
el nemijlocitd nu are elemente cantitative, ci este numai cali-
tate. Ceea ce in mod obisnuit considerdm ca o intensificare
a aceleiasi senzatii, in realitate nu ar fi decit o schimbare
de calitate. Totusi, eliminarea factorului intensitate din cu-
prinsul vietii sufletesti, adecvat percepute, este, cred, o
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mutilare a fizionomiei acestei vieti. Nu o purificare de ele-
mente eterogene, ci o defigurare. Ne vom servi in privinta
aceasta de chiar pasaje din Bergson, luate tocmai din locul
unde isi demonstreaza teoria. El vrea sd semnaleze eroarea
pe care am face-o In mod obisnuit, atunci cind interpretam
senzatii calitativ diverse ca o schimbare de marime a ace-
leiasi senzatii. ,,Pourtant vous parliez d’abord d’une seule
et méme sensation de plus en plus envahissante, d’une piqfire
de plus en plus intense. C’est que, sans y prendre garde,
vous localisiez, dans la sensation de la main gauche, qui est
piquée, I’effort progresiff de la main droite qui la pique.
Vous introduisez ainsi la cause dans 1’effet, et vous inter-
prétiez inconsciement la qualité en quantité, I’intensité en
grandeur. Il est aisé de voir que I’intensité de toute sensa-
tion représentative doit s’entendre de la méme maniére.*!
Asadar, dupa Bergson, noi substituim senzatiilor avute
efortul progresiv al mainii care le provoaca. Insa prin aceasta
nu se recunoaste implicit cd efortul, cel putin dansul, are
cantitate? Si atunci intrebarea care se pune: efortul nu este
un fapt psihic, chiar mai adinc decit o senzatie tactila? Si
daca exista fapte psihice cu infétisare invederat cantitativa,
in chiar argumentarea lui Bergson, cum raméne cu teoria
calitdtii pure, si cu ostracizarea inteligentei fiindcé n-ar se-
siza decat cantitati?

Trebuie sa constatim totodatd ci si determinismul, care
implici principiul intelectual al cauzalititii sau micar pe
cel al ratiunii suficiente, se gasesc postulate de Bergson si
folosite de dansul in chiar domeniul unde interzicea acce-
sul inteligentei, creata exclusiv pentru lumea exterioara. Si
ce este mai picant, asta in chiar pasajul in care vrea sa pro-
beze improprietatea radicala a intelectului pentru cunostinta
metafizica a absolutului.

,Crée par la vie, dans des circonstances déterminées,

! Essai sur les donnés imediates de la conscience, p. 32.
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pour agir sur des choses déterminées, comment embrasse-
rait-elle la vie (il s’agit de notre pensée) dont elle n’est
qu’une émanation ol un aspect? Deposée en cours de route,
par le mouvement évolutif, comment s’appliquerait-elle le
long du mouvement évolutif lui-méme? Autant vaudrait pré-
tendre gue la partie egale le tout, que [’effet peut resorber
‘en lui sa cause, ou que le galet laissé sur la plage dessine la
forme de la vague qui I’apporta.*!

Trec peste faptul ca Bergson aplicd in acest domeniu
metafizic notiunile cantitative de parte si tot (ceea ce nu se
intdmpla de altfel pentru intdia oard). Dar mai aplicd, in
regiunea absolutului, principiul cauzalitdtii, care este pivo-
tul intelectului si1 1] caracterizeaza in ceea ce ddnsul are mai
specific. Critica si denegarea puterilor inteligentei.noastre,
o face Bergson, cu insdsi categoriile acestei inteligente,
atribuindu-le astfel o functiune si-o valoare absoluta.

Este interesant in aceastd ordine de idei ca un entuziast
bergsonian, autorul unei frumoase monografii asupra ma-
estrului, ganditorul Jacques Chevalier, vrand sa intinda Tnca
simai departe, in domeniul absolutului, concluziile lui Berg-
son, utilizeaza principiul intelectual al cauzalitatii, chiar in
forma strictd pe care 1-o dau stiintele naturii.

Iatd cum Chevalier cauti sd impinga elanul vital al lui
Bergson pdnd la Dumnezeu, afirmind cd aceastd comple-
tare o face chiar in spirit bergsonian: ,, ... lorsque I’homme
agit, I’action dont il est la cause le dépasse: mais c¢’est qu’il
n’en est peut-étre que I’instrument, et non la cause totale.
C’est peut-€tre, c’est sans doute que son action fait interve-
nir une puissance créatrice qui est en lui sans €étre de lui,
une puissance qu’il tient du créateur. Ainsi en est-il sans
doute de tout le nouveau qui se crée sans cesse dans le
monde. (‘ar, au sens vrai, au sens profond, il ne saurait y
avoir plus dans I'effet que dans la cause totale; et enfin

' Evolution créatrice, p. 1.
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|’étre ne saurait venir du néant, ni par consequence le plus
du moins, puisque 1I’étre est et que non-étre n’est rien qu’une
illusion.*!

Toata argumentarea Jui Chevalier aminteste extraordi-
nar argumentatia rationalista a lui Spencer, care intelege sa
deduca toate principiile stiintifice din ,,persistenta fortei®,
si il vedem cum aplica riguros nu numai ideea suverand a
cauzalitdtii, dar chiar forma ei cea mai rigida: causa aequat
effectum.

In sfarsit, o alta dovadi ca in filosofia bergsoniani, cu
toate declaratiile contrare, inteligenta si normele sale raimén
dominante, pentru orice fel de domeniu, este atitudinea pe
care o ia Bergson fata de ideea de dezordine?. Aceasta idee
ar fi numai o pseudo-idee. Realitatea - dupa Bergson — se
prezintd exclusiv in ordine, dar sub doud forme diferite de
randuiala, care se preschimba alternativ, aceea a mecanis-
mului geometric si aceea a progresului sub forma de creatie
si de activitate libera. Insi fiindca dezordine nu existi, atunci
si cea de-a doua forma, desi mai elasticd, e supusd unor
reguli, iar aceste reguli trebuie a fi dintre acelea recunoscu-
te de inteligenta noastrd, care voieste s se regiaseasca in tot
ceea ce gandim. In orice caz atitudinea de completi dene-
gare, fatd de ideea de dezordine, face din Bergson un ra-
tionalist inconstient, si oricat ar fi vrut s sustraga dome-
niul absolutului tutelei inteligentei, din moment ce-1l declara
cognoscibil, implicit il supune postulatelor rationale.

Din toate aceste consideratii conchidem ci, cu toate
sfortarile sale, Bergson n-a putut ingradi functiunea inte-
ligentei la domeniul stiintelor pozitive si la acea fatada a
existentei care poate fi mecanic conceputa. Intelectul si
ratiunea ramén in fiintd, chiar atunci cdnd se trece in dome-
niul metafizic, pe care Bergson are meritul de a-1 fi largit

' Bergson, p. 270.
2 Evolution créatrice, p. 238-244.
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considerabil si a-i fi evidentiat aspecte multd vreme tre-
cute cu vederea. Deci chiar pentru aspectul dinamic al exis-
tentei, si pentru interpretarea lui, ratiunea ramane suprema
putere si supremul indreptar. Poate cd este justificata
afirmatia lui Bergson cd intelectul nostru este mai propriu
sa Inteleagd ceea ce este decit ceea ce devine. Daci insa
ne putem aldtura lui Bergson in a recunoaste ca ceea ce
este la suprafata existentei ar fi o oprire vremelnica a ceea
ce devine, inclindm a crede ca si elanul care devine im-
plica in profunzimile sale ceva care este. Deci ca dinami-
cul vital, mai adénc decét staticul fizic, nu este totusi ex-
presia ultima a esentei metafizice care include si ceva per-
manent, ceva care aminteste vechea substantd, conceputa
desigur prea material de unii, ceea ce desigur trebuie de-
pasit, chiar cu riscul de a nu mai avea o reprezentare clard'.

' In brosura sa recenta (1934) intitulata: Une cause Spirituelle du
Déséquilibre moderne: I’Absolutisme humain, filosoful Jacques
Chevalier, despre care am pomenit mai sus, si-a publicat comu-
nicarea sa, facuta la Congresul filosotic din Praga (septembrie
1934) precum si replica la obiectiile care i s-au adus. Raspun-
zand criticilor mele, care priveau mai cu seama dificultitile
conceptiei bergsoniene, ginditorul francez spune urmatoarele:

., ... on me demande alors — et c’est la troisi¢me des trés in-
téressantes questions que me pose M. Petrovici — comment je
puis concilier la stabilité des idée platoniciennes, vers laquelle
penche visiblement ma communication, avec le dynamisme berg-
sonien, auquel je suis, en effet, trés fermement attaché.

Pour moi, I’immuable, le stable ne conviennent qu’aux seules
idée divines, et dans une certaine mesure, a ce qui y participe;
lorsque ces idées passent dans notre monde temporel, elles se
manifestent sous une forme dynamique. — Le stable est donc
premier? me dira-t-on. - -- Oui: en Dieu, mais en Dieu seul. Et en
Dieu, il ne ressemble nullement a notre statique, qui n’en est
qu’une contrefagon... mais, en passant d’un ordre a 1’autre, du
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Desigur, aceastd postulare’a unui ceva permanent este
cerutd de ratiune, de altfel dupa indicatia faptelor empirice,
si s-ar putea vorbi iardsi de functia utilitarista a intelectului
care altereazi, pentru motive practice, adevirul. insa aici
se va raspunde cu indoiald ci o functiune poate fi utild cind
este complet divortata de adevar si cu probabilitatea ca
ratiunea omeneascd, desi inadecvatd absolutului, rasfringe
totusi in normele si in ndzuintele sale ceva din structura si
din fundamentele existentei, care in definitiv au creat-o si
pe ea.

Astfel se poate intemeia un optimism al speculatiei me-
tafizice, cu atdt mai necesar, cu cdt ratiunea noastra, orica-
re ar fi insuficientele sale, rimédne singurul nostru organ de
speculatie - intuitia raimdndnd mai degraba mobilul care o
pune in miscare — ceea ce s-a putut vedea din felul in care
se servesc de ddnsa chiar aceia care o deneaga si se cred
gata s-o inlocuiasca.

IV. O ultimd intdmpinare. Este cert ca dupa Bergson
lumea inconjurdtoare n-ar fi putut lua fiinta fara existenta
materiei, pe care elanul vital o organizeaza s-o ridicd  bi-
neinteles atunci cdnd nu se lasd indbusit de ea. Totusi, dupa
marele filosof francez materia rezultd dintr-o oboseala,
dintr-un deficit al elanului vital (care rdméne principiul
creator), materia este realitatea care se dizolva (qui se dé-
fait).

Intrebarea care se pune firesc acuma este urmatoarea:
Ce-ar fi facut totusi elanul vital daca nu exista acea miscare
divin a I’humain, il se produit un reversement tel, que I’immuable,
pour s’exprimer, doit se répandre sur toute la longueur du
temps“... (p. 16).

Este o marturisire precisa ca in Absolut, acolo unde Bergson
asaza dinamismul duratei pure, trebuie admis un clement de sta-
bilitate chiar daca nu se poate limpede imagina.
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de descindere, acel gest de oboseald care a nascut materia
si i-a pus-o la dispozitie? in ce mod si-ar fi realizat infaptu-
irile si ce-ar mai fi putut concretiza aievea?

Desigur ca materia este unul din stilpii creatiei cosmice,
- sl atunci nu apare oarecum bizar ca baza creatiei sa resada
intr-o oboseald, intr-un deficit?

Din punctul acesta de vedere e parca mai satisfacatoare
o conceptie ca a lui Fichte, care, atribuind Eului absolut, de
naturd spirituald, calitatea de principiu ultim si unic al
existentei, prezinta totusi materia (non-eul) ca un moment
necesar pentru dezvoltarea si eflorescenta celui dintdi. Sau
conceptia lui Hegel, care socotea de asemenea materia ca o
etapd dialecticd necesard, ca un mijloc al ascensiunii spiri-
tului catre libertate?

Caracterul deficitar si peiorativ care se da materiei de
ciatre Bergson nu prea cadreaza cu absoluta ei necesitate la
geneza cosmica.

Paralel cu aceasta, Bergson are aceeasi atitudine depre-
ciatoare si fata de ideile distincte si definite, pe care le con-
siderd ca hotare si impiedicari ale fluidului gandirii, nease-
manat superior, in dinamismul sdu, gindirii realizate.
,L’1dée est un arrét de la pensée.*

Dar fara astfel de opriri — putem intreba acuma - géan-
direa nu s-ar pierde in gol si n-ar raméne difuza, ca si ela-
nul vital fard materie? Si-atunci mai merge sid le prezinti
- si materia, si ideile — drept accidente si scdderi? Desigur,
orice virtualitate € mai bogata decét o actualizare, care se
realizeazd in genere prin ingustare si simplificare. Desigur,
elanul care creeaza depdseste o creatie determinata, si pen-
tru asta nu se poate inchide pe vecie in nici una din ele. Dar,
orice s-ar zice, in creafia actualizatd se gaseste si ceva su-
perior virtualitatii potentiale, oricéat ar clocoti aceasta de
viatd pururea neistoviti. in forma realizati, se oglindeste
probabil un alt aspect fundamental al existentei, care nu se
strdvede bine in efervescenta virtualititii. E Apolon care
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vine sa completeze pe Dionisos - pentru a folosi celebrele
denumiri ale lui Nietzsche —, idealul de perfectie efectuata,
fara de care poate ca si dinamismul ar inceta.

Toate aceste rezerve dovedesc cd nici conceptia lui Berg-
son nu este ultimul cuvant al gandirii umane, lucru pe care
de altfel nu l-a pretins nici ddnsul, asa precum pretinsesera,
fatd de sistemele lor, Hegel sau Auguste Comte. E foarte
probabil cd se va produce in scurtd vreme — sunt semne ci
aceasta a si inceput - o reactie filosoficd puternica pentru
reintegrarea ratiunii logice in drepturile ei firesti.

lesirea din sfera modei, a filosofiei bergsoniene, nu va
insemna totusi intrarea ei in umbra uitérii. E o filosofie care
va riméne eterni si nimeni nu va putea in viitor s-o ignore,
fie ci-si va fnnoda firul cu acela al solutiilor bergsoniene,
fie cd va trebui mai intdi sé le inlature pentru a face loc
altor pareri.

Caci Bergson a ridscolit prea puternic problemele filoso-
fice, scotindu-le de sub pinza de pédianjen a prejudecétilor
si ddndu-le un aspect de prospetime, pe care in multe privinte
nu-1 mai aveau. A pus in lumina unghere obscure si terenuri
neobservate, carora chiar dacd le-a dat o importantd excesi-
va, prin asta n-a facut decit s atraga si mai viguros atentia
asupra lor. Cit despre adeviruri partiale si formuliri ferici-
te, opera sa va raiméane de-a pururi o mind intelectuala, care
oricét se va exploata de intens si de lacom n-are sé se epu-
izeze niciodata.






UN PRIETEN AL ROMANIEI:
FILOSOFUL LEON BRUNSCHVICG”

fn timpul uraganului dezlantuit asupra omenirii, cutre-
murand deopotriva adancurile si indltimile, a incetat din via-
ta, la Cannes, in iarna anului 1944, batranul filosof si univer-
sitar francez L.eon Brunschvicg, fost, printre alte demnititi
numeroase, majoritatea oferite de patria sa, si membru de
onoare al Academiei Roméne, care tinuse sd rasplateasca,
pe langa o valoare in sine, sentimentele lui de prietenie pen-
tru tara noastra.

Am crezut nimerit, mai inainte ca data decesului sd nu
se f1 indepartat din cale-afara, sd schitez in aceastd incintd
fizionomia acestui ganditor, locul sdu in ansamblul filosofiei
contemporane - si mai ales al celei franceze - precum si sa
fixez, servindu-ma de reminiscente personale, unele aspecte
ale omului, si mai ales unele gesturi facute de dansul la
ocazii, in favoarea drepturilor natiunii noastre.

Nu ascund c@ in momentul acesta se strecoard in sufletul
meu si o multumire de alta natura, prin faptul ca pot aduce
un omagiu public emului care m-a onorat un numar de ani
cu atentia sa pretioasd si constantd, ceea ce mi-a inlesnit in
mod substantial relatiile mele cu strdinatatea, procurdndu-mi
clipe dintre cele mai luminoase la apusul carierei mele di-
dactice.

* Comunicare facutd in sedinta publica de la 28 iunie 1946 a
Sectiunii literarc a Academiei Roméne. Reprodusa dupa Analele
Academiei Romdne - Memoriile Sectiunii Literare, Seria 111, Tomul
XVI, Mem. 2, Imprimeria Nationala Bucuresti, 1947, p. 19-41.
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La amintirea prieteniei noastre strdnse - inceputa cu pri-
ma mea conferintd la Sorbona —, improspatata de intélniri
destul de frecvente si continuatd printr-o activd cores-
pondenta, menita sa arunce pietre de vad de-a curmezisul
intervalelor in care ne aflam separati de distanta melea-
gurilor noastre diferite, se adaugéd din parte-mi si un motiv
de gratitudine, pe care tin sd-1 subliniez, mai ales ca despre
sentimentul recunostintei nu stiu dacd as putea spune ceea
ce a zis Descartes despre bunul-simt: ,,qu’il est la chose du
monde la mieux partagée”.

Fireste ca aceastd prietenie afectuoasd n-a implicat si nu
implicd un integral acord filosofic asupra tuturor pro-
blemelor. Este indeosebi specificdi domeniului filosofiei
posibilitatea de a nutri o foarte inaltd stiméd pentru cugeta-
rea si opera cuiva, tara a-i impartisi in intregime teoriile si
concluziile sale. in cultura roméneasci as putea cita buna-
oard cazul tipic al lui Eminescu, ce manifesta o mare pretuire
pentru Vasile Conta, desi teoriile lor metafizice se aflau la
poli opusi. Tot asa Brunschvicg vorbea admirativ de geniul
lui Bergson, cu toate céd opera lor mergea pe drumuri dife-
rite, adesea sensibil divergente. La rdndul meu puteam re-
cunoaste valoarea deosebitd a scrierilor lui Brunschvicg,
fiind totusi Tn dezacord cu punctul lui de vedere in unele
chestiuni, ceea ce a si dat loc intre noi la discutii contradic-
torii, cele mai multe in particular, iar alteori facute public,
si chiar cu noti pasionali, cum a fost la Congresul de fi-
losofie de la Praga, din 1934.

Recunosc c¢é potrivirea de conceptii poate sa adauge un
coeficient de intensitate apropierii personale sufletesti. Dar
speculatia filosofica, pe panta suisului ei, intdlneste o pa-
dure intreagd de probleme prealabile, mai inainte de a ajunge
pe creasta stdncoasd a problemelor supreme. Si chiar daci
mintile se diferentiazé in descifrarea problemelor-limita, ele
se pot acorda si folosi reciproc in dezlegarea problemelor
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pregatitoare, care, desi situate putin mai in vale, reclama
cam aceleasi eforturi si aceleasi energii creatoare.

Un filosof poate avea putini partizani pe linia mediani a
conceptiei sale, si totusi sa fie extrem de folosit, chiar de
capete eterogene, in tot ce poate sa priveasca argumentari
razlete si solutii izolate, vreau sa zic desprinse din blocul
unitar al sistemului. E poate si cazul lui Brunschvicg, care,
independent de chestia adeziunilor totale, a fost socotit
indeobste ca o mina bogata de idei valabile, ca o figura pro-
eminentd a filosofiei franceze din epoca de dupa Bergson.

N-as putea spune ca emeritul cugetitor de care ne ocupam
acum (nascut la 1869) a depisit ca valoare, falanga con-
temporana lui de filosofi francezi, alcatuita stralucit, pe 14n-
ga dansul, din personalitdti ca André Lalande, Meyerson,
Couturat, Le Roy, Abel Rey si altii; dupa cum nu ma incu-
met sd sustin ci ar fi fost mai profund decét Bergson insusi,
asa cum declara convins, intr-o imprejurare, psihologul ge-
novez Piaget, emitdnd o parere pe care opinia intelectuald
incd nu a ratificat-o si nici nu se arata dispusd a o ratifica.

in orice caz Leon Brunschvicg a fost o puternici perso-
nalitate filosofica, de o mare eruditie si de o agerd subtili-
tate, un scriitor ale carui opere s-au raspandit si in afara
Frantei, facdndu-1 pretutindeni pretuit.

Filosofia franceza din secolul al X1X-lea nu mai
infatiseazd acea unitate nedivizata, pe care poate o reprezen-
tase in trecut, in jurul rationalismului cartesian, desi parca
niciodata n-a existat in Franta acel bloc omogen de cugeta-
tori, pe care il intdlnim In Anglia, in jurul conceptiei cmpi-
riste, care a ajuns sid reprezinte nota nationald a filosofiei
engleze. Chiar in Franta veacurilor trecute se afirmaseri
doua note filosofice nationale, invocandu-se pe langa ra-
tionalismul lui Descartes si scepticismul lui Montaigne, deci
directive spirituale oarecum disparate, oricat s-ar fi sustinut
ca tendinta rationald naste spontan scepticismul, ca reactie,
in preajma lui. tot asa dupa cum fusese si in tara de lcagan
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a filosofiei, in vechea Elada, unde scepticismul acut al
sofistilor a coexistat cu rationalismul lui Socrate, Platon si
Aristotel.

in orice caz in veacul al XIX-lea si urmatorul, filosofia
franceza — asimildnd numeroase influente striine - consti-
tuie o eflorescentd bogata de directii divergente, slabindu-se
considerabil ceea ce s-ar putea numi pecetea nationald a
sistemelor filosofice. Cad un ochi obisnuit sd migaleasca ar
putea gasi, chiar sub o identitate de conceptii, intre doi
filosofi apartindnd altor grupe nationale, oarecum nuante
deosebitoare, ce s-ar putea raporta pe alocuri la etnicitate,
lucrul nu este imposibil. Dar, incd o dati, filosofia francezi
contemporand nu are caracter linear, iar evolutia ei in timp
prezintd contraste si sarituri. Totusi, cu toatd aparenta ei
neregulatd si stufoasi, se pot face clasificari si impartiri,
— la care ne pot ajuta, deosebit de putinta inmanuncherii
laolaltd a sistemelor, si doud mari pietre de hotar, doi filosofi
de primul rang, care dominad doua epoci succesive: Auguste
Comte si Henri Bergson'.

Am avea o primd perioada, pand la Auguste Comte, ca-
racterizatd printr-un spiritualism sleit, fard originalitate
— cu exceptia poate a lui Maine de Biran - cu toate cd in
intregime a fost o filosofie cald aparatoare a legitimitatii
metafizicii si autonomiei filosofice. Dupd aceasta directie
antistiintifica - deoarece protagonistii ei comparau ames-
tecul stiintei in filosofie cu navalirea barbarilor — urmeaza
Auguste Comte si filosofia pozitiva, eflorescentd suprema
a unui curent, pregéatit mai demult de d’ Alembert, Turgot si
Saint-Simon. Pozitivismul e un curent stiintifist st antime-
tafizic, as zice si antiteologic, dacd totusi Comte n-ar fi avut

! Calitatea de filosofi de primul rang le este definitiv recunos-
cutd ambilor ginditori de judecata istorica cuprinzatoare, oricit
un mare filosof ca Wundt il va fi taxat pe Bergson drept pla-
giator, sau un insemnat filosof ca Lachelier il va fi socotit pe
Comte - e drept ca numai in conversatii — ca un imbecil.
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slabiciuni latente, ulterior chiar date pe fata, pentru catoli-
cism. Urmeaza o a treia perioadd, pe care as numi-o filoso-
fia francezd de dupa Auguste Comte, care, in contrast cu
conceptia acestuia, ce anuntase moartea metafizicii, are un
caracter pregnant metafizic. Insisi cei doi cugetitori imediati
- trecuti indeobste in orbita lui Comte — Renan si Taine, au
veleitdti metafizice certe, necum superba inflorire spiri-
tualistd, de data aceasta creatoare, servita cu nuante variate
de Renouvier, Fouillée, Guyau, Ravaisson, Lachelier, Bou-
troux, si culminind, ca intr-o apoteoza, cu filosofia de mare
rasunet si de superb avant constructiv, a lui Bergson. Meta-
fizica rendscuse din discreditul in care o aruncase cugeta-
rea pozitiva si ar fi prea putin sa spunem - in stil hegelian -
ca aceasta s-a produs prin jocul unei evolutii in zigzag, o
explicatie desigur nu falsa, dar nu destul de cuprinzitoare
si poate nici destul de limpede.

Important e ca tendinta stiintifistd - anti-metafizica -- 51
tendinta metafizica raspund amandoua unor nevoi suﬂetestl
adénci, poate contradictorii, dar care nu se pot inlocui, re-
ducéndu-se una la alta. In stiinti ceea ce predomini e nevoia
de adevir - pricinuitd mai ales de trebuintele noastre prac-
tice, de dominarea inconjurimii, cdci daca nu stipanesti tu
natura, te copleseste ea. Aceastd disciplind a adevarului
neconditionat, in orice caz a aceluia strict verificat, extin-
zandu-se, a urmat dizgratia metafizicii. Dar metafizica nu
poate disparea decat vremelnic de pe scena, fiindca raspunde
s1 dénsa unor trebuinte de linistire sufleteascd, ce la nevoie
se impaci chiar cu fictiuni. imi vine in minte o comparatxe
a lui Bergson, in legiaturd cu povestirea unei nenorociri in
perspectivd, intdmplata cuiva, poate chiar lui insusi. Odata,
iesind din apartament, vede usa exterioard a ascensorului
deschisi si se indreapta fara grija catre ea. Dar cusca ascen-
sorului nu era acolo, iar usa se deschisese printr-un defect
de mecanism. Fard sd se uite — ba fiind absolut sigur de
contrariu -, era gata si paseasca, prabusindu-se in vid. insa
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in clipa in care schitase pasul fatal, a simtit cd cineva il
apucd de umeri. Atunci se opri. Nu era nimeni la spate, avu-
sese o halucinatie, insd una méintuitoare, cdci acum a obser-
vat abisul si catastrofa ce era sd se intimple, daca isi lasa
piciorul sa inainteze si s calce. O ndlucire salvatoare. Asa
sunt pentru multi imaginile religioase, chiar daca sunt pure
fictiuni, spune Bergson, ceea ce se poate, cred eu, extinde la
toate plasmuirile metafizice, cu caracter mai mult subiec-
tiv. Aceasta chiar dacd n-as crede ca nevoia de metafizici
are si o laturd mai rationald, care nu poate fi stavilitd decat
tot temporar: unificarea legilor universului si fnaintarea ex-
plorarii, pand la capitul fiintarii, pana la fundul existentei.
Aceasta e ceea ce constituie elementul de continuitate din-
tre stiintd si metafizica, chiar dacd, in departirile obscure
ale haosului, nu se pot face decit ipoteze si conjecturi.

in sfarsit, a patra perioada filosofica ce incaleci secolul
al XX-lea, am denumit-o filosofia franceza post-berg-
soniand, cu o prima serie de filosofi din care face parte si
Brunschvicg. In afard de Eduard Le Roy, care continud oare-
cum conceptia lui Bergson, dar cu mai putind fortd con-
structivd si cu mult mai multe prejudeciti religioase, ceilalti
cugetitori, despre care am facut mentiune mai fnainte, nu
merg indeobste pe fagasul bergsonian, pastrind in esa-
fodajele lor filosofice o notd mai mult criticd, epistemolo-
gica, mentindnd un contact mai riguros cu stiinta pozitiva
si ardtindu-se mai respectuosi cu rezultatele ei. Desigur, si
metafizica epocii anterioare voia si se intemeieze pe stiinta,
i1ar Bergson preconiza deslusit pentru orice activitate filo-
soficd fecundd o ,Junga camaraderie cu stiinta pozitiva“.
Totusi, autonomia filosofica isi ingdduia mai multe liber-
tafi, pdna ce Bergson a ajuns sd afirme - desi continua sa
armonizeze ipotezele sale filosofice cu rezultatele stiintei —
ca stiinta si filosofia sunt doud activitati eterogene, una ser-
vind interesele orientarii practice, cu ajutorul abstractiunilor
conceptuale, cealaltd urmarind adevarul dezinteresat, cu
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ajutorul unei metode inrudite instinctului, intuitia. Cea dintéi
serie de filosofi post-bergsonieni, afara intrucitva de Le Roy,
racordeazi din nou filosofia cu stiinta, se impregneazi mai
tare de stiintifism, fara a cddea totusi in circumspectia sfi-
oasa a pozitivismului, ci, dimpotriva, degajand, din episte-
mologia lor severa, referinte ontologice efective. In orice
caz, mai putind metafizica la dénsii decdt am intélnit la
Bergson, ori vom intdlni eventual la o serie mai noud de
post-bergsonieni — ca Lavelle, La Senne ori Gabriel Mar-
cel — cugetdtori incd tineri, la care dialectica speculativa
indrdzneata a fost restabilitd la locul de onoare.

Filosofia lui Brunschvicg, de care avem a ne ocupa in
cadrul acestei comunicéri, macar relevindu-i trasaturile cele
mai importante, prezintd deosebiri esentiale de bergsonism,
desi autorul ei ar fi dorit sd se creada contrariul. Odata Brun-
schvicg mi-a declarat intr-o convorbire: ,,Eu i-am spus lui
Bergson, ca filosofiile noastre se armonizeaza perfect, dar
dansul mi-a raspuns cad nu e de aceasta parere”. Convin-
gerea mea e cd Bergson avea dreptate. Similitudinile sunt
putine, iar deosebirile, insemnate. Desigur, nu voi lua in
consideratie forma stilistica, asa de poeticd la Bergson, plina
de muzicalitate, de lumini feerice si de umbre crepuscu-
lare, in timp ce opera lui Brunschvicg ne prezinta lumina
albd, uniforma si nemiloasa a soarelui de la miazizi - n-o
voi lua zic in consideratic, desi vraja poetica a filosofiei
bergsoniene este o parte integrantd, inseparabila, si a o
despuia de ddnsa Tnseamna prin chiar aceasta - a o reda
infidel. Dar sunt alte deosebiri mai fundamentale.

Folosind rubricile traditionale care denumesc opozitiile
dintre sisteme, filosofia lui Bergson este realista, pe cind
aceea a lui Brunschvicg este un idealism. E interesant ca
aceasta diferentiere a trebuit s-o facd si acesta din urma in-
tr-o sedintd a congresului de la Praga, in replica pe care a
dat-o diverselor obiectii ce i se facusera la comunicarea lui.

De asemenea Brunschvicg este rationalist, facand din
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ratiune criteriul suprem al adeviarului, pe cdnd Bergson ase-
za, deasupra operatiilor rationale, intuitia. in conferinta pe
care Brunschvicg a tinut-o la Bucuresti si lasi, cu titlul:
Intuition et Intelligence (publicata ulterior in Revista de Fi-
losofie a dlui Radulescu-Motru) admite si ddnsul o intuitie,
un fel de ,raccourci anticipativ sau retrospectiv al de-
monstratiei logice, in orice caz e vorba de o intuitie in sens
cartesian, foarte diferitd de aceea conceputd de Bergson, ca
o functiune superioard, cu nuante mistice, apropiindu-se mai
degrabd de teoria lui Plotin. Pe cand dupa Bergson rolul
ratiunii este limitat si mai cu seamd propriu pentru
intelegerea lumii materiale, fizice, in mijlocul careia avem
a ne orienta — pentru Brunschvicg, ratiunea este instrumen-
tul universal in calea caruia totul se deschide si nu exista
obstacole de principiu, ceea ce il face sa-si intituleze carac-
teristic un capitol dintr-o scriere mai recenta: Le Fantome
de I’Irrationnel, titlu la care Bergson n-ar fi putut desigur
sé adere niciodata. '

In legiturd cu aceasta constatim de asemenea o nuanti
in consideratia pe care cei doi filosofi o acorda stiintelor
matematice. In timp ce pentru Brunschvicg calculul mate-
matic — floarea ratiunii - reprezintd cel mai pretios instru-
ment de investigatie, iar folosirea lui neconditionata, drept
semnul de maturizare al Inteligentei omenesti (a se vedea
cu deosebire scrierea: Les dges de [’Intelligence), in timp
ce deplange faptul ca geniala viziune a lui Pitagora si Pla-
ton, care au simtit importanta numerelor pentru promova-
rea unei stiinte temeinice, a suferit accidentul unei scu-
fundari In misticism, pentru ca dupd multe secole retrograde
lucrul sa se reia de-a capul de Galilei, Descartes, Newton si
de altii, ajungandu-se in sfarsit la situatia de astazi — faza
de maturitate intelectuald - cdnd stiinta se descleiaza total
din pasta calitdtilor sensibile si a intuitiilor concrete, re-
fugiindu-se in lumea schemelor abstracte, a formulelor pure,
curdtate de materialitatea substratului  Bergson dimpotriva,
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limitdnd cAmpul de aplicatie al matematicilor la lumea dupa
dinsul secundara si scazuta a cosmosului fizic, e de parere:
,, --. que tout I’effort de I’esprit mathématique... si haut
qu’il paraisse s’élever au-dessus, la réalité matérielle le
ramene tot ou tard a suivre la pente méme de cette réalité,
qui est d’ailleurs aussi la pente naturelle de notre intelli-
gence“. Lumea superioard a vietii si a spiritului ar cidea
dupa dinsul in sfera intuitier'.

Admiratia pe care Brunschvicg a nutrit-o totdeauna pen-
tru puterea creatoare a lui Bergson l-a retinut de la orice
atac polemic impotrivéd-i, ba chiar vedem ca il citeaza cu
deferenta de cate ori poate sd desprinda vreo fraza razleata,
care sa nu distoneze cu conceptia sa proprie.

Totusi un atac indirect tot a dezlantuit — sfartecand pe
bergsonianul Le Roy, intr-un paragraf din scrierea: L’idé-
alisme contemporain, unde Brunschvicg disecad magistral
conceptia acestuia, dovedind in domeniul subtil al dialec-
ticii o redutabild fortd polemica’.

" in cartea intitulata: Souvenirs sur Henri Bergson, autorul ei,
I. Benrubi, ,,un spirit filosofic* cu tendinte de reporter, publica o
serie de convorbiri, cu unele declaratii autentice, atribuite mare-
lui filosof francez. Unele din ele aduc completari pregnante tex-
telor filosofice bergsoniene. Desprindem una din ele, care se poate
insera cu folos in paralela noastra de aici:

»La science a pour objet le mouvement de descente, c’est-a-
dire la matiere, tandis que 1’objet de la philosophie est le mouve-
ment de montée, c’est-a-dire la vie, ou ce qui revient au méme,
la science s’ocupe de cadavre, la philosophie de la vie. Tant que
nous faisons usage du «géometrisme», de ’intelligence, nous
sommes dans I’inerte, dans la mort, nous faisons de la science.
Que si, au contraire, nous nous effor¢ons de saisir par 1’ intuition
le concret, ce qui se fait, le devenir, nous sommes dans le vi-
vant“ — p. 34. 7

2 Pare-se ca aceeasi forta polemica manifestata intr-un articol,
neiscalit, in ,,Revue Philosophique®, a taiat calea chemarii la
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De obicei orice filosof, pe ldngéd patima speculatiei si
deosebit de cunostinte stiintifice variate, are si cite o
disciplina stiintificd predilectd, de la care primeste sugestia
ideilor fundamentale. Bergson avea grupa biologiei si a
psihologiei, care i-au sugerat notiunea elanului vital si a
duratei pure. Brunschvicg pare dominat de grupul stiintelor
fizico-matematice, care tocmai erau in curs de innoire,
ajungind la formule revolutionare. Evolutia acestor stiinte
i-a procurat elemente importante pentru intirirea pozitiei
idealismului séu filosofic.

Din chiar paralela cu Bergson s-au degajat unele trasa-
turi ale filosofiei lui Brunschvicg. Urmeazi sd cunoastem
si altele, pentru a rotunji conceptia sa filosoficd, mai greu
de rezumat decit a altora, de pildi a contemporanului sau
Meyerson - acesta de la chimie — ale carui opere sunt axate
pe o singura idee, desigur importantd, cu caracter logico-on-
tologic, dar totusi una singurd. La Brunschvicg nu intdlnim
aceeasi curajoasa simplificare, avem o opera mai putin line-
ara, de un desen mai complicat, cu conturul mai tremurator,
dar mai bogata in sugestii si in definitii, pdnd la urma, putin-
du-se si ddnsa caracteriza precis. La Meyerson ajunge si-i
citesti o singurd carte pentru a-i cunoaste punctul de vede-
re; la Brunschvicg -- cel putin patru-cinci lucréri, din intinsa-i
lista care incepe cu scrierca sa de doctorat - La modalité du
Jugement pentru a se completa succesiv cu Introduction a
la Vie de I'Esprit, I’'ldéalisme contemporain, Les Etapes de
la Philosophie Mathématique, Expérience humaine et la
Causalité Physique, Le progreés de la Conscience dans la
Philosophie Occidentale, De lu Conaissance de soi, Les Ages
de l'intelligence, Science et Religion, fara a ne interesa aici

Universitatea din Paris a filosofului Maurice Blondel, ramas, pana
la retragerea sa din invatamaént, profesor la Universitatea din
Aix-Marseille. Aceasta informatie o detin de la Brunschvicg
insust.
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mai de aproape de excelentele sale monografii istorice, asu-
pra lui Spinoza, Pascal si Descartes.

E poate necesar s mai subliniez o data insemnatatea capi-
tald - epistemologica si ontologica - pe care Brunschvicg o
atribuie ratiunii, purcedand in linie directd de la Descartes,
Spinoza, cu un popas la Kant, de la care se inspira, dar pe
care intelege a-1 depasi. Aparitia lui Descartes o salutd cu
accente de sdrbatoare: ,,Voici donc que s’ouvre 1’4ge
d’humanité ou I’intelligence est definitivement retablie dans
la jouissance pleine de son droit & la verité... ce qui en-
traine un renversement total dans ’interprétation de son
rapport a son objet. Avec Descartes la Sagesse humaine
n’attend plus du dehors la lumiére, comme ’ocuil le fait
pour le soleil, Elle est elle-méme le foyer de I’illumination.

Neapdrat ca o atare conceptie implicd un izvor de cu-
nostinte aprigrice, inerente spiritului, cu un caracter de evi-
dentd, pe care nu l-ar fi prezentat stiinta omeneasca, in ca-
zul cdnd cunoasterea empirica ar fi fost singura noastra cu-
nostintd. De aceea Brunschvicg, cu toatd fervoarea sa pen-
tru stiinta pozitiva, sade foarte departe de pozitivismul em-
pirist, si pot spune cd m-am bucurat de intreaga sa aprobare
- ceea ce nu era regula constanta - in critica nu tocmai be-
nignd pe care am facut-o neopozitivistului Reichenbach,
reprezentantul scolii vieneze, la Congresul filosofic de la
Paris, in 1937

O nota importanta e ca Brunschvicg concepe ratiunea in
mod dinamic, intr-un continuu proces de inventie. Mai des,
in istoria filosofiei, dinamismul se Imperecheaza cu vita-
lismul si cu voluntarismul, conceptii neagreate de Brun-
schvicg. in schimb intelectualismul e mai degraba static,
formele structurale ale inteligentei apardnd in genere sta-
bile, asa cum sunt si categoriile lui Kant.

! Asupra acestel interventii a se vedea, intre altele, darea de
seama a lui Pierre Mesnard, profesor la Universitatea din Alger,
din Revista de filosofie, 1anuaric-martie 1938, p. 44.
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fnsi fmpreunarea intelectului cu dinamismul nu e defel
contradictorie. Dupa filosoful de care ne ocupam aicea ,,la
vertu caractéristique de ’intelligence, dans la maturité de
son age, est de se maintenir préte a se corriger perpétuelle-
ment elle-méme, en créant des moyens imprévus pour s’a-
dapter a la complexité déconcertante du monde*.

Ratiunea noastra deci nu opereazad cu categorii fixe, ci
cu tipare elastice, cu constructii mobile, trase din propria ei
bogatie latentd despre care ne poate da o frumoasd marturie
spectacolul inventiilor matematice, care au curs abundente,
mai ales de la geometria analiticd incoace. latd in ce mod
se Impreund la Brunschvicg cultul ratiunii, socotita de cei
mai multi ca logica sau dialectica purd, cu cultul mate-
maticii, care se muta astfel in centrul ratiunii, devenind
adevaratul ei arsenal de arme moderne, pentru cucerirea
adevarului si cunoasterea realitdtii. Se intelege de la sine cé
avand o atare conceptie, Brunschvicg nu poate privi decét
cu simpatie ,logistica®, disciplina noud, rezultatd din in-
fratirea logicii cu matematica, pe care alti filosofi continua
s-0 priveasca mai cu scepticism'.

Dar ratiunea nu este, pentru Brunschvicg, numai cheia
cunostintei, functia epistemologica prin excelentd, ci si baza
ontologicd a existentei, fiindca dupéd dansul nu exista obiecte
reale transcendente, ¢i numai in cuprinsul spiritului, nas-
cute oarecum de el.

Prin aceasta Brunschvicg ancoreazi la tarmul unui com-
plet idealism. Desigur, idealismul sdu se deosebeste de
idealismul subiectiv al lui Berkeley, care reducea integral

' Cu toate rezervele pe care in Les étapes de la Philosophie
mathématique le aduce $1 Brunschvicg dezvoltarilor ulterioare
ale.logisticii, spundnd ca ,,[’oeuvre philosophique de la logis-
tique est a refaire”, pentru opera logicianului care a asternut ba-
zele matematizarii logicii, englezul Boole, are admiratie, carac-
terizdnd-o drept ,,invention de génie“.

238



obiectele lumii inconjurdtoare la o tesdturd de reprezentari
senzoriale, folosind formula celebra ,,esse = percipi“. La
Brunschvicg este vorba de un idealism rational, ce nu spul-
berd numai orice substante independente de actul cu-
noasterii, dar chiar calitatile imanente ale reprezentarilor
sensibile, care sunt si vor fi succesiv inlocuite de formule
abstracte, zamislite de spiritul cugetator. Desigur, potrivit
dogmelor idealiste, eul este fundamentul existentei, dar, cum
spune Brunschvicg, este vorba ,,du moi spirituel de la sci-
ence®, care nu trebuie confundat ,,avec le moi biologique
de la perception®... si mai departe: ,,il est... littéralement
faux que I’idéalisme rationnel, fondement d’une science
objective, se confonde avec un idéalisme psychologique®.

Doud par a fi fost temeiurile principale care 1-au impins
pe Brunschvicg la idealism.

Prima a fost teoria adevirului, care, pornind de la con-
ceptia curentd a adevdrului  copie, reproducere ideala a
unei realitdti care existd aievea, ajunsese la Kant sd insemne
altceva. Adevérul este pur si simplu produsul inserérii impre-
siilor noastre haotice in formele structurale si universal va-
labile ale spiritului nostru, cici, dupa acest filosof, in orice
cunostintd materialul vine din afard, iar forma din spiritul
cugetarii.

Acum nu se mai pune problema corespondentei dintre
lume si géndire, adevarul fiind nimic altceva decét o prelu-
crare a materialului receptionat si asezarea lui in forme
universal-valabile.

Brunschvicg, tot asa dupa cum nu admisese un spirit cu
tipare fixe si definitive (desi unele din ele se mentin cu
incdpatdnare multd vreme), nu admite in actul cunoasterii
antiteza dintre spirit si materie, fiindcd nu se pot separa
citez propriile lui cuvinte formele gandirii de materialul
experientel, ca forma in care torni aluatul, pentru a scoate
un-cozonac. ,,Ratiunea si experienta, spune dansul, nu se
pot izola... ele sunt relative, una fata de alta, condamnate
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la simbioza, sau mai exact destinate a se intéri reciproc, ca
doud miini care se strdng... si care ramén reunite.*

Ce este deci adevarul? ,,Adevirul, afirma Brunschvicg,
nu se mai defineste printr-un paralelism intre ideile subiec-
tului si realitdtile naturii. El este o conexiune intre o forma
care nu Inseamna nimic, dacd nu-i este oferitd din afara
ocazia s se manifeste, si 0 materie care nu ncepe s existe
decit numai din momentul cdnd ea a satisficut conditiile
apriorice si unificirii intelectuale”. Nu mai exista ,,un subiect
in sine, ceea ce ar transforma spiritul intr-o substanta, sau
un obiect in sine, care ar face din naturd un absolut”. Ca
spiritul nu mai este socotit ca o substanta, ci ca un ansamblu
de acte si functiuni, aceasta nu zguduie idealismul; dar ca
nu mai exista un obiect in sine, independent de corelatia lui
cu cunoasgterea noastrd, aceasta — trebuie sd observ -
desfiinteazd realismul, care este indeobste nu numai con-
ceptia constiintei naive, dar si aceea a omului de stiinta.

Al doilea factor care 1-a facut pe Brunschvicg sé adere la
idealismul rational a fost faptul ca progresele stiintei tin-
deau necontenit s substituie obiectelor relatii, ,,sous-tendre
a ce monde des données sensibles un reseau continu de re-
lations*. Totusi, pdna in ultimul timp, stiinta naturii mai
pastra obiectele, unele elemente intuitive, care le alcatuiau
oarecum substantialitatea si dreptul lor de a fi socotite
realititi independente de cugetarea noastra. insa fizica cea
noud a spulberat si aceastd ultimd materialitate. ,,La rela-
_tivité ruine definitivement I’idée de qualités premicres et
intuitives a la fois, comme I’étendue de Descartes. Il n’y a
plus d’invariants intuitifs dans I’explication de I’univers®.
Cu aceasta volatilizare a proprietdtilor materiale - proprie-
tatl ce pareau sd indice un substrat —, exprimate integral
prin formule matematice, parea usor, iar unora chiar indi-
cat sa absoarba asa-zisa lume externa in imanenta spiritu-
lui, prezentdnd-o ca o fapla. ca un produs specific al lui.

Ramanc problema originii proprietatilor lumii sensibile,
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la care a raspuns, mai precis decit Brunschvicg, asa-numita
scoala din Marburg — Cohen, Natorp, Cassirer -, scoala care
profeseaza si dansa acelasi idealism rational, fara a fi vorba
~ cred eu - sé fi exercitat vreo influentd asupra filosofului
francez, care are alte puncte de plecare, alt material de
reflectie si alt esafodaj demonstrativ. Deci e mai mult o co-
incidenta, as zice mai degraba o convergentd, lucru care in
istoria filosofiei, si chiar in aceea a stiintei, s-a intdmplat
de mai multe ori.

Idealismul logic al scolii din Marburg fixeaza hotarat ca
scopul tuturor stiintelor ar fi eliminarea oricirui element
alogic sau absorbirea lui in logic; nu se poate vorbi, in fond,
despre un obiect dat géndirii din afard, neputdnd exista
obiecte fard o gandire care sa le afirme si mai ales sd le
determine - cdci orice determinare nu se face decit cu par-
ticiparea formelor cugetarii, prin inserarea faptului intuitiv
intr-un sistem de relatii constituit de ratiune; aceste relatii
sunt de naturd matematicd, matematicile fiind o dezvoltare
a logicului si o temelie a fizicii, care substituie, pe masura
ce devine mai perfectd, balastului concret al intuitiei, o com-
binare de formule matematice. in zona matematicii se intal-
nesc, contopindu-se, logica dezvoltatd si fizica purificata,
realitatea concretd, obiectele intuitive nu sunt decat o femad
de rezolvat, similard necunoscutelor algebrice, susceptibile
de a fi rezolvate rational, intr-un timp nelimitat fireste, ceea
ce va ldsa pururea nuclee neldmurite, desi toate obiectele
nu sunt nimic altceva decét tesaturi incélcite sau pachete de
notiuni rationale.

Prin aceasta conceptie - care e si a lui Brunschvicg, gan-
direa creeaza obiectul, suprimdndu-se in principiu diferenta
dintre receptivitate si spontaneitate, dintre sensibilitate si
gandire.

De asemenea se desfiinteaza si diferenta originara din-
tre subiectiv si obiectiv, prin transformarea lor in pozitii
migcdatoare, cu tendinta progresului stiintei de a micsora con-
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“tinuu cota subiectivului — opac si irational — in favoarea

obiectivului, rational si transparent.

Dacé rationalismul epistemologic poate avea multi a-
derenti, ca mai in conformitate cu structura stiintei si ca un
zagaz mai puternic impotriva misticismului, de la ale carui
neguri cunoasterea omeneascd nu poate astepta prea multa
lumina, in schimb idealismul logic (sau rational) n-a obtinut
decat adeziunea unui clan filosofic restrans. Tabara filoso-
filor realisti rimane in orice caz mai intinsé si cu constiinta
posedarii unor argumente, ce nu se pot lesne rasturna.

Féacdnd chiar abstractie cé toata stiinta naturii presupune
prezenta unor obiecte, care existd in ele insele, indepen-
dent de cunoasterea noastra si trecind cu vederea ca legile
ratiunii noastre nu pot deriva din ele insele existenta indi-
vidualului, ba chiar admitdnd ci un lucru nu se determina
decat inserdndu-I intr-o ordine creatd de gindire, raimane sa
ne intrebam: de ce lucrul in chestiune se insereaza aici si nu
dincolo, de ce se supune acestor legi si nu altora, de ce expri-
mi prin aceste combiniri de numere si nu prin altele? in-
deosebi istoria, ca stiinta a individualului, riméne complet
in afara de fundamentérile idealismului rational; dar in
sfarsit sa trecem peste multe alte rezerve si sa ne oprim la
una deosebit de importanta.

Dupa teoria idealismului logic, cu cit cunoasterea avan-
seazd si cu cdt calititile intuitive se rezolva in raporturi
rationale, cu atdt sfera irationalului si a misterului scade,
preschimbandu-se in transparenta inteligibild, in domeniul
rational. Se pare ca totusi in realitate nu este asa, ba chiar
este dimpotrivda. Nu numai ca stiinta naturii, cu toate ina-
intérile sale, nu pare sd fi scdzut misterul existentei ceea
ce Herbert Spencer anuntase printr-o comparatie celebra mai
demult —, dar chiar matematica, stiintd rationald prin
excelentd, Tmbogatindu-si continutul, trece hotarul ratio-
nalului si se afunda in irational. Notiunea de infinit, nume-
rele transcendente sunt concepte de o valoroasd aplicatic
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matematica, dar in sine irationale. in sfarsit, rafinarea enun-
tului axiomelor s1 extinderea lor prin abstractizare se fac in
dauna stringentei si a evidentei lor. Intr-un studiu recent,
Gandirea axiomaticd in matematica modernd, profesorul
Stoilof, dupa ce ne spune ca, dupa conceptia noud, evidenta
relatiilor exprimate de axiome devine cu totul secundara,
aratd cum vechea enuntare a lui Euclid, prin douid puncte
»lrece o dreaptad si numai una singurd, a ajuns in axioma-
tica moderna cu urmaitoarea enuntare conventionala: doua
din fiintele ,,punct” determini o fiinta ,,dreapti* si numai
una singura. Este adevirat cd axioma céstigd in amploare,
degajandu-se din elementele intuitive ale spatiului eucli-
dian, Tnsd enuntul, ridicat la o treaptd mai inaltd, nu mai are
stringenta adevarurilor rationale, ci paseste in irational. Este
adevirat cd, din atare elemente irationale, se pot deduce
inldntuiri perfect rationale, ba chiar se va largi cu ajutorul
" lor rationalitatea deductiilor — ele insele rimén inexplica-
bile, misterioase.

Concluzia pe care o vom trage este urmatoarea: prezenta
sporita a irationalului, concomitent cu progresele stiintei -
a unui irational mai adinc decdt cel care se spulberd la
suprafata -- e oare compatibild cu doctrina dupa care izvorul
unic al cunostintelor, ba chiar al fenomenelor existentei este
ratiunea si dinamismul ei spiritual? Nu e cazul sa se admita
stalti factori, care depasesc ratiunea ca atare? Si prin aceasta
nu se restabileste pozitia realistd cu fondul ei1 substantial,
dincolo de operatiile ratiunii?

Revenind de la aceste observatii critice, pe care le-am
facut din cauza actualitdtii problemelor, la partea expozi-
tiva, ar mai fi, cu privire la concepgia filosofica a lui Brun-
schvicg, unele lucruri de spus. In primul rdnd cé ratio-
nalismul acestui filosof nu pretinde, ca cel al lui Hegel
carc era poate mail consecvent -, ca noi am putea construi
realitatea concretd din simplul joc al conceptelor noastre
rationale. S1 dupd Brunschvicg, la spatele corpurilor sensi-
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bile nu exista decét formule rationale. Insi descoperirea lor
nu se poate face decédt printr-o indelungata operatie, con-
stand din prelucrarea continud, din controlul constructiilor
noastre mentale, cu datele experientei. Asadar, filosoful {ran-
cez tine seama de structura stiintei pozitive, de oscilatiile,
rectificdrile s1 Tnaintarile ei progresive, considerdnd aceas-
ta drept singura cale si singura metodd a cunostintei va-
labile.

Caracterul idealist al realitdtii — care s-ar reduce la o Tm-
pletitura, la o intretdiere de legi imateriale — este o inter-
pretare filosoficd, ce nu schimba cu nimic metoda investi-
gatiei.

Péanza reprezentarilor noastre intuitive in nici un caz nu
poate {i trasa ca o cortina, ci numai desfacuta fir cu fir.

Astfel convingerea idealistd, cd lumea exterioard este o
proprietatc a spiritului si inseparabila de activitatea lui,
Brunschvicg si-o mai intareste si cu o alta consideratie im-
portantd: forma elementard a cugetarii omenesti, afirma
dansul, nu este notiunea cristalizatd, ci judecata, ca operatie
vie. Expresie a dinamicii intelectuale si a unitatii spiritului,
judecata, prin copula ei, nu leagd notiunile din afara, ci din
interior. Spiritul nu gaseste in fata sa un obiect neatérnat
care este o purd abstractie, izolabild artificial, el nu cautd a
patrundc esenta unei lumi striine, ci urmareste in dezvoltarea
lui.dinamica sa se inteleagd pe sine, sa-si desluseasca fon-
dul sdu ascuns. Astfel cd, in imensa sfortare si operd de
cunoastere a scolilor, spiritul nu se cunoaste decét pe sine
insusi, lucru pe care conceptia idealistd il recunoaste si il
subliniaza. ,, Tandis que le réalisme implique unc synthése
achevée de la nature prise en soi... I’idéalisme, a I’encontre
des formes apparentes du langage, a pour caractére propre
de s’attacher a la seule réalité que I’homme puisse affirmer
en tant que telle, ¢’est-a-dire au progres de sa pensée.

Cupoasterea de sine, dupa Brunschvicg, nu este o cu-
nostintd imediatd, ci cunoasterea spiritului in multiplicitatea
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manifestarilor sale succesive. Filosoful francez studiazi in
opera sa Le Progrés de la Conscience vicisitudinile con-
stiintei intelectuale in desfasurarea ei istoricd, si traversand
toate conceptiile filosofice in insirarea lor cronologica -
probabil mai incurcatd in ansamblul privelistilor sale decat
continuitatea fluida a cercetérii stiintifice. Brunschvicg
nézuieste totusi sa arate ca ele nu formeaza un bazar de
conceptii capricioase si individuale, ci traiectoria unei as-
censiuni, care - in pofida diversitatii sistemelor - se in-
dreapta continuu catre unitate, cdtre acea unitate ce al-
catuieste esenta ratiunii si tinta ultima a dinamismului spi-
ritual- Ca si Hegel - dar cu mai multd circumspectie si mai
multi elasticitate -, Brunschvicg deseneazi o evolutie ra;
tionala cu trepte ascendente, dar fard indrdzneala unei
previzibilitati perfecte si fira acea cadenta regulata, pe care
o prezenta triada hegeliand, ceea ce m-a facut s-o aseman
pe vremuri cu un pas militar de parada, in timp ce Windel-
band o comparase - poate fard a da in aceeasi masurd ima-
ginea regularitatii - cu un fastuos spectacol de balet.

In ce am expus pani acuma a fost vorba exclusiv de fi-
losofia teoretica. Trebuie sd@ spunem ca aceasta nu alcatuieste
numai miezul meditatiilor lui Brunschvicg, ci aproape in-
treaga intindere a lor. Problemele de filosofie practicd - etica
si teodicee sunt atinse ocazional, in orice caz au un carac-
ter mai periferic, vegetdnd oarecum in umbra problemei
epistemologice si a idealismului rational. Ele par un fel de
anexe, de consecinte nemijlocite ale teoriei adevarului si
ale progreselor cunoasterii.

Intrucat progresul adevirului era determinat de substi-
tuirea eului intclectual ~ cu structura universalisti  acelu-
1a psihologic si individual, se produce de la sine o depasire
a subiectivitdtii si a egoismului initial. Participand la viata
adevarurilor universale, omul iese din incinta sa proprie $i
se uneste cu spiritul semenilor sai. Pe de alta parte, dega-
jandu-se prin elaborérile ratiunii de apdsarea materialitati
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mecanice, se fortifica in tendinta de eliberare din lanturile
pasivitatii de la origine. De aici vor rezulta sprinteneala ini-
tiativei, munca in comun, ajutorul reciproc si dezinteresarea
faptei.

in domeniul religios Brunschvicg nu este numai adver-
sarul ideii unui Dumnezeu fizic si biologic — asa cum il
concepea fabulatia mitologicd — dar chiar a unui Dumnezeu
transcendent. Idealismul lui {1 dicteazd — poate si sub in-
fluenta lui Spinoza - conceptia unui Dumnezeu imanent,
un ,,Deus interior, spirit pur, prezent in toate si cirmuind
din adéncurile lduntrice atit infaptuirile ratiunii, cit si re-
varsarea generoasa a sentimentului de iubire.

S1 speculatiile religioase ale acestui filosof merg tot pe
fagasul problemei adevarului si al progreselor lui. Céteva
spicuiri din opera lui tirzie: La Raison et la Religion din
1939, sunt in masurd sd lumineze pozitia conceptiei sale.

»Progresul reflectiei noastre — spune Brunschvicg - des-
coperd, in propria noastrd intimitate, un focar unde inte-
ligenta si iubirea se infatiseaza in puritatea radicala a lumi-
nii lor... ,Noi nu asteptdm salvarea noastrd decit de la
reflectia rationald, impinsa la acel grad de interiorizare si
spiritualitate, unde Dumnezeu si sufletul se intdlnesc™...
,Dumnezeu este iubire, dar nu iubit s1 iubitor in felul oa-
menilor; el este ceea ce iubeste in noi, se afld la ridicina
puterii noastre de caritate, dupa cum e si la radacina proce-
sului adevarului“. In sfirsit, aceasti precizare caracteris-
tici: ,, Trebuie schimbat Dumnezeul niscocit de «homo fa-
ber», faurit de inteligenta utilitard, instrument vital, minciu-
na vitald... pentru Dumnezeul omului «sapiensy, intrezérit
de ratiunea dezinteresata si de la care nu poate cobori nici o
umbré peste bucuria de a intelege si iubi, care sa le restranga
speranta ori s le limiteze orizontul®.

Incontestabil, conceptia lui Brunschvicg despre Dum-
nezeu e de o nobild tinutd §1 impresionantd indltime, desi
un Dumnezeu abstract si imanent poate parea cam palid
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pentru oamenii cu addnci convingeri religioase. Tot asa dupa
cum s§i etica sa, coextensiva cu progresele cunostintei stiin-
tifice, poate suferi din constatarea ca progresele cunoasterii
nu au determinat totdeauna ameliorarea omului si ascensiu-
nea sa morald. Desigur cd Brunschvicg a avut si el simta-
mantul acestui dualism, precum si al necesitatii unui gest
spiritual autonom (deosebit de progresele stiintei), pentru
intemeierea unei vieti etico-religioase de o treaptd mai inal-
ta, atunci cand spune: ,,I’impératif catégorique de la pensée
religieuse est de choisir, virilement et radicalement, entre
son avenir et son passé“. Pe urma mai este de observat fireste
ca paralelismul pe care il face Brunschvicg nu este intre
masa cunostintelor stiintifice si generozitate, ci intre aceasta
din urma si spiritul adevarului, care se combind mai lesne
si se mentin amandoua printr-un identic efort. in aceasti
privintd ar fi interesant si acest citat caracteristic: ,,La chose
nécessaire est de ne pas nous relacher dans I’effort généreux,
indivisiblement spéculatif et pratique, qui rapproche I’hu-
manité de 1’idée qu’elle s’est formée d’elle-méme*.

Daca filosofia practica a intrat mai addnc in preocupérile
acestui filosof erudit, indragostit de problema adevirului si
de critica stiintei, cu atdt mai mult el a ramas strain de pro-
blemele actualitdtii, sociale sau politice. Familia Brun-
schvicg si-a dat contributia la politica militard a tirii sale,
prin sotia filosofului, care a ajuns chiar ministru al asistentei
in guvernul francez din 1936. Filosoful insd a rdmas in
aceasta imprejurare simplu ,,print{ consort”, absorbit mai
departe de ocupatiile sale de profesor si de cercetarile
specialitatii. Aflandu-ma In anul urmaétor la Paris, a tinut
sd-mi povesteasca — si a facut-o cu umor o intdmplare
hazlie, in legdturd cu aceste cantingente politice si cu anume
consecinte protocolare. Hotarandu-se, la Quai d’Orsay, pen-
tru strangerea relatiilor sociale, sd se ofere un ceai sotiilor
ministrilor din cabinet, d-na Brunschvicg n-a fost invitata,
ea fiind nu sotie de ministru, ¢i chiar ministru. in schimb
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nsa - si aici a intrat desigur un element de farsa - s-a trimis
o invitatie filosofului, care, desi nu avea sexul invitatelor, se
putea insera in rubrica lor, tindnd un ministru in casatorie.
£
*

A mai rimas, pentru a incheia expunerea de fata, sa
vorbesc de sentimentele filosofului fatd de tara noastra.
Brunschvicg a vizitat Romaénia si a fost oaspetele ei o sap-
tamana, in aprilie 1935. Réspunzind unor invitatii din partea
Universitatilor din Bucuresti si Iasi, la care s-a asociat si
Societatea Roména de Filosofie, a tinut conferinte si a facut
comunicari, a participat la o sedintd a Academiei Roméne,
unde a fost salutat atdt ca membru al Institutului, cit si ca
_ganditor de reputatie europeana. in intervalele libere a ciu-
tat sd cunoasca monumentele si valorile tarii, interesdndu-se
de tot ce putea sd-i destdinuiasca insusirile si silintele
poporului nostru. Brunschvicg a ramas incantat de toata at-
mosfera, in special de ziua de la lasi.

Ca unul care, in ziua aceea, l-am intovarasit mai tot tim-
pul, imi amintesc precis de amanuntele programului. O lunga
cercetare a monumentelor de artd, de la Trei-lerarhi, pana
la Miénastirea Cetituia, asa de falnic asezatd pe indltimea
colinei sale, de unde domina imprejurimea si imbratiseaza
revérsarea orasului, ca pe o harta in relief. Cu putin Tnainte
de amiaza, am trecut in partea opusd a lasului, la Scoala
Normala ,,Vasile Lupu®, unde elevii, in uniforma lor na-
tionald, asteptau insiruiti la intrare, avdnd in {runte fanfara
proprie, care, la sosire, a intonat cu suflet Marsilieza. Fi-
losoful era viu miscat de aceastd primire, avand timp sa-mi
sopleasca atdta: ,,on dirait que je suis le Président de la Ré-
publique®. A urmat apoi o productie a elevilor. foarte bine
organizatd de directorul scolii, cu dansuri autohtone, pline
de framéntare si de pitoresc, carora filosoful le-a gasit o
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nuantd pagana, dionisiacd, ducandu-1 cu mintea la obiceiuri
foarte indepirtate, mentinute in paturile populare sub forma
de traditii multiseculare.

Pranzul s-a servit la Scoala de Menaj, la o0 masa restran-
sd, intre profesori si alte notabilitdti ale orasului, printre
care Generalul-comandant al Corpului de Armata care a
cerut la urma sa i se ingaduie si un mic discurs, spunénd
intre altele ca strategia se foloseste de regulile metodei car-
tesiene, ceea ce nu putea decit sa faca placere unui filosof
francez.

Pe la 6 seara, Aula Universitatii, inundatd de public in
toate ungherele, plind intr-o masura in care pot spune ca
n-am mai vazut-o niciodatd, a ascultat cu Incordare con-
ferinta lui Brunschvicg, magistral prezentata, desi nu in sti-
lul marelui public, ce totusi si-a dat seama de valoarea ei
deosebitd, aldturi de cei mai pregititi s-o pretuiasca, apla-
udédndu-1 frenetic, la incheiere. E drept ca debitul lui Brun-
schvicg era cam monoton, dar asta pentru ¢ nu veia sd com-
plice tratarea severa a problemei cu episoade mai vii sau
mai atragatoare, lucru de care insé era foarte capabil, ceea
ce o dovedeau cuvéntirile sale ocazionale, unde gésea, mai
intotdeauna, o idee ingenioasd, un spirit de buna calitate, o
imagine fina si inviordtoare. De o astfel de alocutiune, ros-
titd, fmi amintesc, la Praga, ascultitorii filosofului au fost
realmente miscati.

in orice caz ziua de la lasi a rimas adanc sadita in sufle-
tul acestui oaspete de elitd, pe a carui fizionomie se zugra-
veau multumirea, fie prin momente de expansiune, fie prin
inganduriri de reverie fericita. intr-unul din aceste momente,
pundndu-i nu stiu ce intrebare, mi-a raspuns: ,,Je suis en-
core sous le charme® ... ,,(’est mon apothéose, avant ma
mort*.

La cateva zile dupa plecarea din tard, o scrisoare pe care
mi-a trimis-o din Istanbul ¢ plind de vibratia prelungitd a
aceleiasi incantdri: ,,J’emporte une vision dont chaque trait
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demeure enfoncé dans mon coeur; nature et histoire, art et
pensée, et par-dessus tout le contact des personnes, tout m-a
été reconfortant, et je ne saurais vous dire a quel point®.

Doi ani dupi aceasta (1937) a avut loc, la Paris, marele
Congres Descartes, cu participarea a peste cinci sute de
filosofi, din toate partile globului. Brunschvicg era putin
suferind si poate tocmai de aceea rolul sau a fost ceva mai
stins, mai palid bundoard decét al batrdnului Maurice
Blondel, care, dupa parerea unora, a fost ,le vrai sommet
du Congreés*, ce e drept, bucurandu-se de ovatii furtunoase,
dar probabil mai mult pentru batranetele sale infirme decat
pentru valoarea in sine a comunicérii sale, ca tezd simpa-
tica, Tnsa mai degraba o cladire de vorbe, fira substanti co-
respunzatoare.

In preziua inchiderii dezbaterilor, Brunschvicg a oferit
un dejun acasd la ddnsul, cu mai multi invitati, majoritatea
congresisti strdini, intre care celebrul logician englez Ber-
trand Russel, o proeminentd a gandirii contemporane. Am
luat si eu parte la pranzul acesta, avind astfel prilejul de a
fi martor la o scend pe care sunt dator si o consemnez. Nu
stiu cum, la un moment dat, cineva dintre cei de fata a pro-
nuntat, cu un accent de induiosare, cuvintele: ,,Ungaria mu-
tilata“. Ar fi urmat poate sé ridic eu manusa, daca nu izbuc-
nea indatd Brunschvicg, ceca ce a fost cu mult mai bine. Cu
o caldurad care l-a incins de la prima fraza, filosoful,
rostogolindu-si pasionat cuvintele, a spus in esentd urma-
toarele:

,Pentru ce sa deplangem soarta Ungariei? Cum s-a pur-
tat cu nationalitatile de pe teritoriul ei? Cine n-a auzit pri-
goana salbatica si politica de deznationalizare? Si in defi-
nitiv, de ce ar fi mai logic ca in loc de Ungaria mutilatd sa
existe o Roménie mutilatd? Pentru cad asta ar deranja mai
putin deprinderile noastre geografice, fiind mai neobisnuiti
cu hotarele actuale ale Romaniei, decét cu cele ale Unga-
riei de altddata? Nu acesta este criteriul. Criteriul este drep-
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tatea, si e just ca Transilvania, care e locuitd covarsitor de
romdni, sd apartind Romaniei, oricéte secole ar fi stat incor-
poratd aiurea.‘

Nimeni n-a dat nici un raspuns, nici acela care provo-
case replica, desi alte conversatii se opriserd si atentia se
generalizase. N-am vrut nici eu s@ lungesc discutia fara fo-
los s1 m-am marginit sa trimit peste masa prietenului tarii
noastre priviri de multumire recunoscatoare.

A fost ultima datd cind l-am vazut pe Brunschvicg, desi
convorbirile noastre prin scrisori - pe care le voi depune
curdnd Academiei — au continuat si mai departe, pana la
caderea Frantei, in 1940. Dupd aceasta nici n-am mai stiut
pe unde se gaseste si contactul s-a pierdut. Vestea mortii
sale — aflata relativ tirziu m-a ingdndurat pundndu-mi in
miscare un intreg cortegiu de amintiri. Dar la emotia inde-
lung resimtitd, a contribuit cu siguranta si faptul cd ultima
intipdrire in mine a imaginii filosofului, cu fata putin mai
suptd, dar cu albastrul ochilor limpede si luminos, a incor-
porat si ipostaza, pentru noi atit de simpatica, de aparator
convins si curajos al drepturilor noastre nationale.



——



SPIRITUL FILOSOFIC iN COMPARATIE
CU SPIRITUL STIINTIFIC®

O expresie indeobste intalnita este aceea de spirit filoso-
Jfic. Auzim chiar spundndu-se citeodata despre un cerceta-
tor cd este un bun om de stiintd, ,,dar ce pacat ca nu are
«spirit filosofic»®, intelegdndu-se prin aceasta ca el nu are
orizont in cercetdrile lui, pantru ca sa poata vedea intreg
ansamblul preocuparilor sale. Se recunoaste deci ca acest

* Reproducem sub acest titlu partea principala dintr-un eseu
trimis revistei noastre de regretatul profesor lon Petrovici cu putin
inainte de stingerea sa neasteptata din viata. Eseul purtase initial
titlul Spiritul filosofic-in raport cu alte nazuinte spirituale, pe
care autorul 1-a modificat astfel: Spiritul filosofic in comparatie
cu spiritul stiintific si cu cel teologic. Scopul eseului, asadar,
este incercarea de a fixa, prin comparatie si delimitare, speci-
ficul filosofiei ca forma de activitate spirituala, deosebind-o in
primul rdnd de ,spiritul teologic®, de religie, apoi de ,,spiritul
stintific”, de stiinta. Am pastrat, pentru interesul si actualitatea
el teoretica, paralela dintre spiritul filosofic si spiritul stiintific,
ingadduindu-ne sd rezumam celalalt termen de comparatie  spi-
ritul teologic ~ in cuvintele de concluzie prin care autorul ii
defineste particularitatile: ,,nazuinta spre o conceptie unitara de
ansamblu; foloseste metoda revelatiei; admite creatia din nimic;
afirma existenta divinitatii; contactul mistic cu- divinitatea,;
admitdnd revelatia ca metoda, se complace in afirmatii cat mai
departate de rationalitate”.  Nota redactiei ,,Revistei de Fi-
losofie®, nr. 5, 1972,
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spirit filosofic este util omului de stiintd, chiar celui care
nu are aspiratii filosofice, pentru cé-i da sugestii importante.

Spiritul filosofic este un mod de a vedea, este o directiva
de intelegere, o orientare a gandirii, aviand ca scop perma-
nent o privire de ansamblu asupra intregii existente. Aceas-
ta implicd o detasare a privitorului de problema sau de faptul
pe care-l studiaza, chiar daca preocuparea lui se raporteaza
la un obiect limitat. Privindu-1 de la distantd, il priveste in
larg, adicd il coordoneazi cu ceea ce este in jurul lui, fapt
care 11 dd o altd infatisare decét o privire izolatd. Privirea
de sus in adénc atrage totodatd si o privire dincolo de lumea
vizibila. '

Spiritul filosofic este un elan, ca atare el nu inceteaza
niciodatd la cel ce-l poseda. Spiritul filosofic se misca ne-
contenit, nu are limite, tinde mereu catre un ideal. Indepen-
dent de faptul daca acest ideal poate fi atins sau nu, el rdiméne
ca o lintd permanentd spre care se nazuieste.

Privirea de ansamblu oferd insemnate avantaje si chiar
exactitate fatd de examenul minutios al unui fapt izolat. Un
om politic occidental (este vorba de W. Churchill) caracte-
riza foarte bine aceasta, spunind: ,,Un examen minutios este
mai apt sa falsifice o judecatd decit o privire de ansamblu,
care sesizeaza lucrurile cu adevératele lor proportii®.

Examenul minutios izoleazd obiectul, pe cénd privirea
de ansamblu 1l insereazd in intregul din care {ace parte i
fard de care nu 1 se pot sti proportiile si valoarea adevarata.
Acelasi lucru 1l exprima fiziologul francez ('laude Bernard,
referindu-se la examinarea diverselor ramuri speciale ale
unei activitati care face parte dintr-un ansamblu: ,,Chaque
branche spéciale doit étre fécondée et animée par 1’idée de
ce vaste ensemble auquel elle appartient”. Fraza aceasta
scoate in evidentd tendinta spontand a spiritului nostru de a
privi de la Inceput intregul si mai ales faptul cd semnificatia
justd a fiecdrei ramuri de cunostintd nu apare decat privita
in acel ansamblu inconjuritor, iar aceasta privire compre-
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hensiva poate chiar fecunda explorarea fiecdrei ramuri in
parte.

O privire de ansamblu in spirit filosofic este deci impor-
tantd si necesara si la cercetarea stiintifica limitata, deoarece
un fapt singular devine mai luminos si isi descopera sem-
nificatii mai adénci cind e astfel inserat, lucru relevat si de
Hegel. in plus, privirea intregului poate da cercetatorului
stiintific sugestii noi, care sa 11 imbogéteascd materialul de
cercetare si verificare. Dacé el nu are acest spirit filosofic,
nu poate avea anvergurd de om de stiintd important.

Conceptiile filosofice, fiind conceptii de ansamblu, nu
numai ca au completat cunostintele stiintifice ale timpului,
dar multe din ele au si inspirat efectiv pe oamenii de stiinta.
Un astfel de exemplu ar fi atomismul lui Democrit. Con-
ceptia sa era-o conceptie de ansamblu si ea a inspirat ulte-
rior teoria atomilor in chimie, fizicd etc. Observatia stiin-
tificd modernd a dus mai departe conceptia sa prin faptul
cd, dindu-si seama ca aceastd explicatie nu satisface pe
deplin, a descompus mai departe atomul in protoni, elec-
troni etc. Dar ideea unor puncte infinite mici care prin com-
punere dau nastere unui corp finit e luata din teoria lui De-
mocrit. Stiinta, bineinteles, a perfectionat-o si a dus-o mai
departe.

Un alt exemplu de conceptie filosoficd care a inspirat
stiinta naturald ar fi conceptia lui Schelling unde este ex-
pusd ideea evolutionismului in naturd, idee care ulterior a
inspirat direct pe unii oameni de stiinta care n-au asteptat
ca teoria evolutionistd sd capete o formuld mai stiintifica
cu Lamarck, Darwin etc. Aceasta este si partea meritorie a
vechii filosofii grecesti, la care a existat convingerea ca,
atdta timp cdt nu cunosti ansamblul, nu poti cunoaste bine
amanuntele, c¢d, necunoscand intregul, nu cunosti cu adevarat
nici partile. Filosofii greci incepeau prin explicarea univer-
sului si abia mai tdrziu s-au ingradit la detalii din care au
rezultat ulterior specialitatile stiintifice.
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La origine deci, din cunoasterca ansamblului se deducea
cunoasterea detaliilor si a aspectelor izolate. Cand aceasta
deductie, in trecerea timpului, nu a mai fost posibila da-
toritd diversificarii excesive a domeniilor cercetate, a ra-
mas cel putin necesitatea ca din ideea de ansamblu s& se
fecundeze s1 sd se inspire orice cercetare partiala. La vechii
greci, stiintele s-au desprins mai tirziu de filosofie. Adevaru-
rile limitate ale stiintelor derivau din cele mai generale ale
filosofiei, iar verificarea celor dintdi se facea indeobste prin
inserarea armonioasd in tesdtura ansamblului, fapt care a
rdmas si astazi un criteriu pentru filosofie. Aceasta este lar-
girea de orizont pe care o aduce spiritul filosofic.

Spiritul filosofic se mai caracterizeazd prin tolerantd.
Aceasta provine din constiinta valorii relative a conceptiilor
filosofice si din observatia ca de multe ori un sistem filosofic
derivia dintr-un altul diferit, aparind ca o completare si chiar
ca o rectificare fata de celalalt.

Spiritul filosofic, in dinamismul lui, naste sistemele si
uneori le depaseste, in cdutarea unui sistem comprehensiv
si etern pe care il realizeaza intr-un mod insuficient la un
moment dat. Spiritul filosofic se ascaména cu artistul care,
obsedat de un vis, nemultumit de realizarile lui concrete, le
depdseste mereu pe toate, continudndu-si ndzuinta spre ide-
alul intruparii integrale a visului sau.

Mai trebuie insd sa facem in prealabil o diferentiere in-
tre spiritul filosofic si doctrina filosoficd (conceptia filoso-
ficd). O doctrind filosoficd, spre deosebire de ceea ce am
precizat ca este spiritul filosofic, incearca sé explice origi-
nea si desfasurarea existentei in aspectele ei generale si in
ctapele ei progresive; o doctrind filosofica este o sinteza a
cunostintelor vremii referitoare la diversele ei sectoare,
facuta cu scopul verificarii lor armonioase si al inlantuirilor
pozitive, pornind de la fundamentul presupus al existentei
pana la suprafata faptelor. Doctrina filosofica reprezinta
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intruparea spiritului filosofic nelimitat intr-o formé particu-
lara vremelnica.

Doctrinele filosofice sunt diferite, avand un coeficient
individual. Spiritul filosofic e pururea acelasi, avind ten-
dinte identice in capetele tuturor ganditorilor autentici, si
se misca necontenit.

Dupa Hegel, istoria filosofiei nu este numai istoria diver-
selor doctrine (conceptii), ci si istoria spiritului, care mereu
depéseste toate limitele, le largeste si le adanceste. Doc-
trinele sunt momente de repaus de la care spiritul filosofic
paseste mai departe, cautdnd mereu sa le completeze, as-
pirdnd sd ajungi la o conceptie unitara eternd. Spiritul
filosofic trebuie sa fie dinamic si liber, deoarece altfel n-ar
putea depasi doctrinele imobile care riman in urma timpu-
lui.

Doctrina e deci trecétoare, spiritul e permanent, si intr-o
operé filosofica paginile in care opereaza spiritul filosofic
sunt mai durabile decét acelea in care se incheagd o doc-
trina.

Poate exista un puternic spirit filosofic farda o doctrina
sistematica si chiar prea originald, asa precum a fost tiloso-
fia franceza din secolul al XVIII-lea, la Voltaire de exem-
plu, care a avut spirit filosofic fard a avea o doctrina sistema-
tica. Rousseau a avut ceva mai multa originalitate, dar si un
puternic spirit filosofic. in special cu acesta, filosofii
francezi au preparat acea miscare revolutionard care, pe
langa elan, putere de atac etc., a avut si indltime filosofica
necontestata. Aceastd inaltime a dardmat multe prejudecati
s1 ingustimi de vederi si a largit limitele popoarelor pana la
notiunea universald de umanitate. Acesta ¢ un caz in care
spiritul filosofic a fost asa de puternic si asa de innoitor
fata de ingustimile prejudecatilor sociale, incat a dus de-a
dreptul la aplicatii practice considerabile, folosindu-se si
de circumstantele favorabile din acel timp.

Spiritul filosofic este acela care poate surpa argumentele
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adversarilor, dupd cum sté si la baza operei doctrinare pozi-
tive fard sd ramana stationar in vreo doctrina sistematica.
Uneori se margineste la cateva precepte si idei, cum am
mentionat ca a fost cazul filosofiei care a declansat revolutia
franceza, avind in special spiritul negativ care a distrus
prejudecitile si ingustimile traditionale. In concluzie se mai
poate spune ca spiritul filosofic zvérle chestiuni si proble-
me, iar doctrinele le rezolva.

Intre spiritul filosofic si doctrina filosoficd s-ar putea in-
tercala si notiymea de speculatie filosoficd, adicd cercetarea
insdsi, desi apare strict dependenta de spiritul filosofic, ne-
mijlocit legatd de el, aproape confundatd cu dansul.

Epicur si scoala epicuree vorbesc despre pldacerea care
insoteste speculatia filosofica, spre deosebire de alte ramuri
de cunostinte. Placerea se produce chiar in timpul cercetarii,
nu dupd descoperirea adevarului, cum se intdmplad la alt
gen de cercetdri. Asta ar dovedi un lucru: ca existé o tendinta
naturald a spiritului nostru de a imbratisa ansamblul realitatii
(dovada céd, originar, problema existentei totale a premers
celei a cunoasterii amanuntelor). Amanuntele sunt adesea
un obstacol care impiedicd elanul cercetérii, desi explica-
rea lumii vizibile (cu amanunte inclusiv) raiméne scopul ul-
tim al speculatiei.

Euclid si Arhimede au fost oamenii de stiintd cei mai
remarcabili din vremea lor, care au dezlipit stiintele lor spe-
ciale din trunchiul filosofiei. Totusi, ei au continuat sa sufere
influenta spiritului filosofic cel putin in ceea ce priveste
metoda de cercetare. Contempland splendidul edificiu al
geometriei cu admirabilele deductii ce pornesc de la axi-
ome, pentru a ajunge succesiv la teoreme si corolare, putem
sd spunem ca Euclid a realizat, Intr-un domeniu restréns,
visul pururea ramas nerealizat al filosofilor de a Tnlantui cu
stringenta cunostintele referitoare la ansamblul existenteli,
pornind de la principiile cele mai Tnalte si ajungénd pana la
fenomenele sensibile.
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Pe langd ,,spiritul filosofic“ ca atare pe care l1-am deose-
bit de doctrina filosoficd, se poate vorbi de un spirit filoso-
fic special al fiecarui filosof in parte, un ,spirit filosofic*
deosebit de doctrina lui. Acest ,,spirit filosofic* specific unui
filosof anumit, purtind chiar denumirea filosofului (spirit
platonician, kantian, hegelian etc.), formeaz o etapa inter-
mediara intre ,,spiritul filosofic general” si doctrina. La a-
nalizd vedem ca aceastd forma intermediard adaugd la ca-
racterele generale ale spiritului filosofic maniera, metoda,
directiva specifica unui anumit filosof. De aceea s-a putut
spune de cdtre un fanatic adept al lui Platon ca eficacitatea
uluitoare a filosofiei platonice asupra veacurilor urméatoare
s-ar fi datorat, mai mult decét operelor sale, ,,spiritului pla-
tonician®, care a depdsit, ca forma propulsiva, opera insasi.

Ar fi cazul, ca o completare a acestei introduceri, sa ara-
tam si Insemndtatea pe care o are istoria sistemelor filoso-
fice, care reprezinta, de fapt, o privire generald asupra
evolutiei gandirii si a scopului ei, céci istoria filosofiei aduce
siea contributii la problema tratatd de noi pAnd acuma, aceea
a spiritului filosofic, a conceptiilor filosofice, a doctrinelor
filosofice, gindirea filosofica alcatuind din antichitate pana
astdzi fiintarea unui curs unic, care inainteaza, se dezvolta,
dar pastrdnd si elemente neschimbate.

Ceea ce intereseaza la istoria filosofiei nu este atit des-
fasurarea istoricd, ci unele explicatii filosofice valabile si
in prezentul nostru actual. De aceea trebuie ardtat la fiecare
sistem in parte ce poate fi utilizabil astdzi pe langa ceea ce
nu mai rezista fata de cunostintele actuale. Aceastd operatie
e cu atdt mai importantd, cu cit in marile sisteme sunt si
idei cu caracter permanent, intrevederi geniale care pot servi
si acum la intelegerea filosofica a lucrurilor. Desigur, cu
cat sistemele sunt mai vechi, cu atat ele par mai anacronice
si gasim la unele din ele naivitati stiintifice ale unor con-
ceptii vechi, dat fiind ca ele nu puteau depési in intregime
starea cunostintelor din vremea lor. Pe ldngd aceasta insa
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sunt idei filosofice care au ramas valabile si astazi, fiindca
ele au fost stabilite pe cale speculativa, nefiind influentate
de evolutia stiintei, ci au folosit un minim de cunostinte
concrete din acea epoca.

O chestiune necesara este sa se studieze punerea in legé-
turd si1 explicarea geneticd, fie si partiald, a sistemelor din
conditiile sociale ale epocii respective. O alti modalitate
este si sc prezinte valoarea sistemelor prin eficacitatea lor
practicd, prin influenta exercitatd asupra altor capete cugetd-
toare 1n decursul timpului.

Au fost filosofi care au mers mai departe; ei au crezut nu
numai ca pot inrduri gindirea altor cugetdtori, dar ca pot sa
raméand pc vesnicie ultimul cuvant (ne varietur) al gandirii
umane, cum a fost mai presus de toate Hegel. Nici unul insa
n-a putut, in realitate, stavili pentru vecie evolutia cugetarii.

Eficacitatea unui sistem nu constd in a deveni o formula
eternd si permanenta (aparent, acesta ar {1 scopul suprem al
speculatiei), ci sd genereze alte si noi sisteme innoite, so-
licitate de progresul continuu al cunostintelor. Aceasta
perfectionare continud a gindirii ne permite sd ne apropi-
em treptat, evolutiv, de adevarul absolut, care nu poate fi
cuprins dintr-o datd de mintea omeneascd limitatd. Si am
vrea s aratam modul cum sc folosesc din istoria filosofiel,
chiar i Tn actualitate, vechile conceptii, vechile sisteme
filosofice.

Sistemcle filosofice vechi, chiar daca s-au bucurat la un
moment dat de o ferventa pretuire, cu timpul, prin evolutia
gandirii care reclama alte forme de sinteza, au devenit mai
delasate si au Tnceput sd semene cu acele constructii arhi-
tectonice pe care nu le mai repard nimeni $i incep si se-
ndruie, atragdnd in parasirea si in singuratatea lor nelocuita
bufnitele, corbii, soparlele etc. Totusi, din aceste vechi siste-
me, in parte ruinate, filosofii noi mai imprumuta elemente
$1 materiale cu care 1s1 construiesc alte sisteme, ase-
manandu-se Tn aceasta cu aceia care din vechi cladiri arhi-
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tectonice ruinate au ridicat multe pietre pentru a le utiliza
in noi cladiri. Cu o deosebire insd, prin deposedarea conti-
nua a acestor edificii arhitectonice pérdsite de o parte din
piatra lor, s-a contribuit la agravarea ruinarii lor si la dis-
trugerea lor completa. Se stie ce au patit templele antice
cdnd reprezentantii crestinismului, pentru a-si construi
bisericile noului cult, le-au dardmat treptat pe cele dintii,
nimicindu-le, pentru a le folosi materialul.

Sistemele filosofice fiind de o naturd ideald, chiar daca
sunt abandonate si folosite in alte constructii, ludndu-li-se
o parte din materialul lor, ele nu sunt prin asta distruse, ci
ajutate sa se mentind mai departe, marindu-li-se soliditatea
si splendoarea chiar daca sistemul ca atare nu mai este con-
siderat ca valabil in intregimea lui si e oarecum parasit, in
sensul cd nimeni nu se mai ocupa si-1 intretind asa precum
a fost odinioara.

Vom face acum comparatia intre spiritul filosofic si spiri-
tul stiintific. Inca din introducere s-au facut vizibile unele
asemanari, diferentieri si influente reciproce intre filosofie
si stiintd. Rdméne acum sa dezvoltdm aceste idei semnalate
chiar de la inceput.

intre spiritul filosofic si cel stiintific existi o primd ase-
manare esentiald: se lucreaza si de o parte si de alta cu mij-
loacele naturale ale inteligentei noastre, pe cand religia lu-
creazd cu revelatia supranaturala.

Principala trasatura a spiritului stiintific este c¢a in stiinta
se urmareste intotdeauna verificarea teoriei cu f{aptele. Pe
cand la filosofie se pot face verificari cu totul partiale, ra-
manind exigenta ca doctrina sau conceptia filosofica sd nu
contrazicd faptele, la stiintd faptele chiar trebuie sa confir-
me teoria. O teorie care nu ¢ confirmata de fapte in stiinta
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nu este considerati o teorie valabili. In filosofie este im-
portant ca teoria sa nu fie contrazisa de fapte. Filosofii aduc
exemplificari, care sunt si ele confirmari, dar acestea nu au
un caracter atit de stringent ca in stiintd, incat sé se poatd
vorbi de o verificare a teoriei.

Prin urmare, la stiintd confirmarea teoriei prin fapte da
teoriei o certitudine pe care doctrina filosofica nu o poate
atinge. La stiintd se considerd cd avem de-a face de regula
cu certitudini, iar daca si in stiinta teorii crezute sigure pana
la un moment dat sunt inlocuite cu altele mai noi, aceasta
se datoreste situatiei cd la un moment dat se constatd fapte
care nu mai coincid cu teoria, si atunci ea este largita ca sa
coincida cu totalitatea faptelor experientei.

O deosebire importantd intre stiinta si filosofie este aceea
ca pe cand obiectul celei dintdi este definit, marginindu-se
la categorii limitate de fenomene, al acesteia din urma este
indefinit, extinzandu-se la totalitatea existentei. De aici re-
zulta ca adevarurile filosofice nu pot dobandi nici precizia,
nici siguranta celor stiintifice, dar imbratiseazd un dome-
niu mai vast decét acesta. '

O diferentiere importantd intre cele doua discipline mai
poate fi faptul cd, pe cidnd stiinta se innoieste fara incetare,
filosofia revine neincetat la problemele ei proprii despre
existenta, viatd, moarte etc., continudnd sa anticipeze asu-
pra stiintei, bineinteles fara sa poata prevedea descoperirile
ulterioare, dar ddnd indicatii si sugestii in aceasta directie.

Au existat unii oameni de stiinta care au fost si filosofi.
Un astfel de exemplu este Pascal, desi el incearca la un mo-
ment dat sd demonetizeze filosofia, punind in primul rand
pret pe sentiment, pe glasul inimii. Nici Pascal insd nu
arunca de tot filosofia rationala la cos, ci se serveste — chiar
acolo unde socoteste inima suverana tot de elemente
rationale. Noi Tnsd facem remarca c¢d mai presus de orice
reflectiile care duc la deprecierea ratiunii $i la scepticism
sunt ele insdsi de natura critica-filosolica, iar scepticismul
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este si el o atitudine filosofica. Pascal e pretuit si ca om de
stiintd, si ca stilist, dar mai presus de toate el conteaza in
istoria filosofiei.

Ceea ce mai deosebeste esential filosofia de stiintd, pe
langa caracterul unei conceptii de ansamblu, determinat mai
ales de unitatea viziunii, este punctul de vedere critic. Stiinta
is1 poate Indeplini scopurile ei fara sd faca critica bazelor si
a metodelor, folosindu-le instinctiv. N-are nevoie s ajunga
pana la neconditionatul absolut, ci se multumeste cu unul
relativ, suficient pentru nevoile practice din care a izvorit
s1 pe care le serveste. Greseala frecventa a oamenilor de
stiintd e cd promoveaza in mod dogmatic un neconditionat
relativ intr-un absolut.

Raméne de addugat ca spiritul si opera criticd, obligato-
rii pentru filosofie, pot sd slujeasca si descoperirilor stiin-
tifice.

O diferenta care se mai poate face intre stiinta si filosofie
priveste criteriul adevarului. A avea spirit filosofic inseamna
la un om de stiintd a completa acordul dintre fapte si idei cu
al ideilor intre ele, intr-o viziune de ansamblu.

Stiinta si filosofia urmaresc deopotrivd stabilirea ade-
varului si inlaturarea erorii. Stiinta ridica si ddnsa numeroase
valuri in cunoasterea naturii, dar se opreste dogmatic la unele
din ele: la acelea care ne fac sd credem realitatea ultima a
unor corpuri exterioare substantiale si individuale, ceea ce
nu corespunde totusi cu existenta adeviratd, explicata pana
la ultimul fundament.

Filosofia merge insd mai departe, denuntind toate apa-
rentele si ajungand pand la substratul ascuns al lucrurilor.
De fapt speculatia filosoficd a inceput de la ansamblu la
parte, de la absolut la relativ, asa ca am putea spune cé suc-
cesiv s-a mers printr-o ingustare a ambitiilor de la inlaturarea
brusca a tuturor valurilor naturii, la inlaturarea lor treptata.
Aceasta mai ales cand s-a vazut ca ideea dezvaluirii totale
a secretelor (tainelor naturii) nu este posibild si dect nici
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chiar filosofia nu trebuie sa mai tinda la sesizarea adevaru-
lui absolut.

Si, totusi, mintea noastrd ne impinge neincetat citre o
cunostinta filosofica care se afld deasupra celei stiintifice,
si aceasta nu numai in larg, dar si in adanc, spre ultimul
fundament.

Fiecare stiintd in parte trimite la filosofie, prin aceea ci
da impulsuri spre absolut (spre profunzimi si spre critica
metodelor), dar impulsiunea spre filosofie o dau si corelatiile
dintre stiinte, care ne indicd nevoia unificérii totale, ceea
ce ar cidea iaridsi in sarcina filosofiei.

De aici riméne valabild, sub forma de incoronare a cu-
nostintelor stiintifice, tendinta spiritului filosofic de a com-
pleta inductia cu deductia, adicd, dupa ce ai plecat de la
fapte particulare si te ridici la principii universale in mod
inductiv, te cobori inapoi in mod deductiv, de la principii la
fapte. O cunostinta stiintifica, oricét ar fi de verificata prin
concordanta ei cu faptele, riméne cu un substrat obscur mai
departe si de aici necesitatea de a i1 se completa concluziile
cu o viziune a intregului spirit filosofic.

Chiar acei oameni de stiinta care considera rolul filosofiei
ca terminat dupd separarea succesiva a stiintelor pozitive,
asa-numitul pozitivism, nu neagd prezenta continud a spi-
ritului filosofic socotit ca o tendintd spre fundamente, dar
care s-ar exercita in sanul stiintelor pozitive si numai aco-
lo. Este evident cd spiritul filosofic se exercitd si in sénul
stiintelor pozitive, fiind si acolo necesar, dar totodatd el
impinge la sinteza filosofica.

La origine, spiritul filosofic se exercita simultan cu doc-
trina filosoficd; ulterior el se separa de doctrind, operand si
in cadrul stiintelor speciale, dar in orice caz depdsindu-le si
impingand la sinteza filosoficad cu concursul rezultatelor
pozitive.

Sectoarele diverselor stiinte nu sunt izolate si apar inglo-
bate in naturd, in ansamblul naturii concrete. Din aceasta
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cauza, uneori omul de stiintd simte nevoia si extinda pur si
simplu cunostintele si legile sectorului studiat de el asupra
intregului univers; aceasta este o extindere gresitd si o ge-
neralizare gresita, care nesocoteste diversitatea enoerma a
. fenomenelor universului. Altii cautd, dimpotriva, sd-si ceyn-
pleteze cunostinta specialitatii cu alte cunostinte stiintifice
care se gasesc dincolo de hotarele specialitatii lor, dar care
prezintd corelatii cu domeniul studiat de el. In orice caz,
privirea de ansamblu este nu numai o completare dar si o
inspiratie pentru specialisti.

Pentru a se vedea in chip mai concret necesitatea de a
completa cunostintele partiale prin cunostinta intregului, ne
ingdduim sd reproducem o comparatie ingenioasd a unui
ganditor american, foarte sugestiva cu toatd nota ei de exa-
geratie pitoreasca. In orice caz, in chip foarte amuzant ni se
arata cdt de tare ne putem insela cand izolam detaliile din
intregul din care fac parte.

Ganditorul american istoriseste cum cinci orbi se intil-
nesc in drumul lor cu un elefant si, in lipsa simtului vederii,
iau contact cu acesta prin simtul tactil. Unul, intdlnind trom-
pa elefantului, considera ca are de-a face cu un sarpe; altul,
intdlnind piciorul acestuia, il considera un trunchi de co-
pac; altul, se reazema de trupul elefantului crezind ca are
de-a face cu un zid; altul simte coada acestuia si crede ca
arc de-a face cu o funie; in sfirsit, ultimul intdlneste coltii
elefantului si crede ca are de-a face cu doua sabii. Se relie-
feaza aici, printre altele, si inferioritatea simtului tactil, un
simt limitat fata de simtul vederii, care, exercitat la distanta,
imbritiseaza ansamblul, asa ca nu se insald in mod asa de
grosolan asupra naturii detaliilor percepute izolat ca simtul
pipaitului (tactil). Simtul vederii este cel mai filosofic din-
tre simturi si poate exprima simbolic valoarea spiritului filo-
sofic, gratie caruia intelegem adevarata naturd a amanunte-
lor limitate.

() alta deosebire intre stiintad si filosofie este aceea ca
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istoria filosofiei este o disciplind indispensabild studiului
filosofic, pe cdnd studiul oricdt de temeinic al unei stiinte
pozitive nu reclamd numaidecit cunoasterea istoriei sale.
Istoricul vechilor teorii abandonate intereseazd mai putin
in stiintd, fiindca ele sau au fost inlaturate complet, sau ce a
fost valabil din ele a fost inglobat in noile teorii. Nu acelasi
lucru este cu filosofia; un sistem mai nou nu se poate spune
ca a Inldturat complet pe unul mai vechi, dovada vitalitatea
de care dau dovadd un Platon, Kant etc., care, desi crono-
logiceste sunt mai vechi decét alti cugetatori, sunt inca foarte
apreciati si astdzi. Existd o singurd stiintd, dar nu existd o
singura filosofie, ci un sirag de filosofii.

Pozitivistii au facut distinctie intre le pourquoi si le com-
ment, unul referindu-se la problemele adevarurilor filoso-
fice ale existentei, celdlalt la modalitatea prin care se ac-
tioneaza in naturd. Auguste Comte, care era contra meta-
fizicii, a spus cd mintea omeneascd trebuie sd renunte la
intrebarea pourquoi? la care raspunde metafizica si sd se
margineascd la le comment, pe care-l studiazi si-1 fixeaza
stiinta pozitiva. A

Stiintele, cu toate imenséle avantaje pe care le procura
omenirii, au totusi limite nesatisfacatoare pentru exigentele
spiritului omenesc:

1) pentru faptul cd se miarginesc la un sector limitat al
existentei;

2) pentru ca se limiteazd $i in addnc, marginindu-se sa
stabileasca legi de succesiune si de simultaneitate fara a
coborf in strafundul existentei si a epuiza explicatia ultima
a lucrurilor. Filosofia si ia asupra-si acest oficiu, urméarind
o icoand de ansamblu derivabild dintr-un singur principiu.
Ea se ocupa de le pourquoi.

Insuficienta filosofiei este alta: de multe ori ca stabileste
(ipotetic, fireste) le pourquoi al existentei, explicdnd an-
samblul printr-o finalitate oarecare, insd, din nefericire, nu
stabileste si le comment, ceea ce ar constitui o explicare
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perfectd. Un astfel de exemplu este filosoful Fichte, care,
plecand de la ,,eul absolut”, derivd in mod finalist creatia
existentei prin deductia principalelor ei infatisari, dar nu
explicd le comment, adica nu sesizam la el modul, meca-
nismul concret prin care se creeaza diferitele etape ale exis-
tentei. Este numai o deducere exterioara care nu satisface.

S-a ardtat anterior cum filosofia vrea si-si dobandeasca
asupra fenomenelor studiate o privire de ansamblu unitara.
Nu lipseste nici la stiintd tendinta cétre unitate, dar ea se
exercitd in limitele sectorului pe care il exploreaza fiecare
stiinta in parte.

Unitatea este o idee directiva a spiritului nostru. Ei i
corespunde si o unitate in natura, dar aceasta, desi ne atrage,
nu ne este accesibild integral din cauza caracterulu limitat
al spiritului nostru. Spiritul filosofic ne lamureste aceasta
situatie, ne avertizeaza de caracterul imperfect al cunostintei
noastre, dar ne obliga totusi sa ne 1dsam dirijati de aceasta
idee de unitate pentru a ajunge la cunostinte cit mai cuprin-
zatoare. Nu este nici un motiv sd credem cd acestei exigente
mintale a noastra nu-i corespunde si o unitate obiectiva exis-
tentd in natura, independentd de cunoasterea noastra, chiar
daca lumea obiectiva pe plan empiric nu ofera decit imagi-
nea unei multiplicititi fara unitate palpabila.

Necesititilor apriorice le pot corespunde perfect simi-
lare legaturi obiective in exterior, in naturd, Intrucédt spiri-
tul nostru nu este un stat in stat, ci face si el parte din aceeasi
realitate pe care o sesizdm in jurul nostru, astfel cé e natu-
ral ca in mecanismul sdu launtric sé cuprinda legi paralele
cu cele ale naturii exterioare. De altfel, faptul ca multipli-
citatea externd se lasd intr-o buna masura unificata de regu-
lile spiritului nostru nu este oare un semn al acestei cores-
pondente?

Noi credem in diferenta rclativd a categoriilor noastre
subiective fatd de lumea obiectiva, intrucét spiritul nostru
reprezinta sfortarea si veleitatea unei mici particele din lume
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de a cuprinde totalitatea existentei. E natural atunci ca
aceastd oglindd marunta a spiritului nostru (desi face parte
din intregul existentei) sd aibd o modalitate de cunoastere
oarecum redusd, diminuatd, care constituie nu o exprimare
adecvatd a adevarului, ¢ci numai o versiune umana a adevaru-
lui absolut.

Deci nu ceva complet strdin, ¢i numai o eterogenitate
relativd, inrudita totusi cu formele (sau categoriile) struc-
turii adevarului obiectiv, independent de cunoasterea noas-
trd. Asa, de pilda, ideea de infinit o concepem, dar nu ne-o
putem reprezenta, precum nu ne putem inchipui nici uni-
tatea acestui infinit. Unificarea cunoasterii limitate e mult
mai usor imaginabild decét a uneia nelimitate. Totusi, acel
infinit care existd aievea poate avea si el unitatea lui, pe
care nu o putem sesiza ca atare, dar care e ceva totusi paralel
cu rdvna spre unitate a spiritului nostru.

Trebuie facutd observatia ca existd o tendintd oarecum
contradictorie intre dorinta de reducere riguroasa la unitate,
care e o exigenta a spiritului filosofic, si privirea larga a
tuturor sectoarelor existentei, adicd largirea orizontului pe
care filosofia vrea sa-1 dobandeasca in plus fatd de stiinta.
De cele mai multe ori, in filosofie, reducerea la un princi-
piu unic se leaga si de o Ingustare, care, implicit, neglijeaza
o multime de alte fatete ale existentei.

Numati unificarea sau, cel putin, coordonarea fenomene-
lor poate satisface spiritul filosofic. Mici sonde cufundate
in addnc, ca autorii de aforisme, pot produce scénteieri in-
teresante, nu insa valvitaia care sd ilumineze orizonturile
si sa-si destdinuiascd misterele existentel mdcar in parte.
‘Coborirea in esenta ultima a fenomenelor e totodati si dru-
mul cdtre unitate.

S-a pretins ca eul nostru este un exemplu empiric in care
se contopesc unitatea cu multiplicitatea. Atit numai ci a-
cest exemplu Tn care sesizam pe viu aceasta contopire apare
la analiza ca indbusit de mister in ceea ce priveste explica-
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rea diversitatii eului, datoritd actiunii diversitdtii din afara.
Totusi, aceastd intuitie lduntricd in care eul mentine uni-
tatea facultatilor sale (in mijlocul diversitatii din afard),
poate sluji ca o indicatie fireste incompleta, de ceea ce ar fi
unitatea suprema in raport cu suprafata concreta.

O problema tot atdt de importantd, care caracterizeaza
atat spiritul filosofic, cat si - intr-o madsurd - pe cel stiintific,
este si aceea a continuitatii. Filosofia unificd rezultatele
stiintelor, 1ar cind aceasta tendintd catre unitate devine ne-
putincioasa fata de diversitatea enormé a fenomenelor con-
crete, atunci, ca un surogat al ideii de unitate, apare ideea
de continuitate, care mentine discontinuitatea pe planul
fenomenelor concrete, insa le leagd succesiv prin tranzitii
infinitezimale. Ca exemplu putem da teoria lui Darwin, care
priveste diversitatea spetelor biologice existente in naturd
ca avand o continuitate latentd, desi aparenta discontinuitatii
in afard se mentine.

Din cauza complexititii lumii reale care-si incalecd cau-
zele, nu poate fi vorba in realitatea concretd de un fir de
continuitate perfectd. Postulatul continuitdtii riméne vala-
bil ca o directie generali, ca un principiu de orientare chiar
dacd in experienta concretd continuitatea nu poate fi decat
relativa. Firul continuitatii staruieste totusi ca un profil ge-
neral si ca o norma célauzitoare.

incheiem considerentele asupra unititii si continuititii
subliniind cd examinarea acestor doua principii ar face parte
din mijloacele naturale ale spiritului nostru, a céror folo-
sire exclusiva deosebeste si filosofia si stiinta de teologie.

Problema unititii si a continuitdtii sunt strins legate de
problema finalitatii.

Marile progrese in domeniul stiintelor, de exemplu al
fizicii, s-au facut renuntdndu-se la amestecul finalitatii si
stabilindu-se legi pur mecanice (Galilei). Dar aceste legi
admirabile pentru folosul lor practic au implicat o abstragere
a suprafetei lucrurilor fata de adédncul lor, lasat momentan
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la o parte. Cad aceste legi mecanice, extrem de utile, n-au
insemnat decit o prima expresie a adevarului o dovedesc
progresele actuale ale fizicii, care au descoperit adancuri
uluitoare ale materiei. Cénd stiinta Tnsdsi afirma existenta
acestor taramuri diferite de legile mecanice de la suprafata,
care ramédn mai departe in fiintd pentru anumite scopuri
practice, de ce s-ar interzice filosofiei — pe baza unor exi-
genfe critice - sd completeze vizibilul cu ipoteza asupra
nevazutului? Nici stiinta nu e multumita s stea la suprafata,
ci cautd s meargd in adénc.

O diferentd esentiala intre filosofie si stiintele speciale
decurge, printre multe altele, din faptul cd filosofia poate
intemeia reguli morale, pe cand stiintele pozitive nu. Accastd
deosebire provine de acolo cd stiintele opereaza numai cu
ratiunea $i cu observarea empiricd. Or, regulile morale nu
se pot baza numai pe intelect si pe observare empirica; ele
au trebuinta de intrarea in scend a sentimentului.

Filosofia, ocupindu-se cu totalitatea existentei, se ser-
veste fara sd vrea de un intelect intuitiv, asociat cu un sen-
timent entuziast. De aceea filosofia, oricdt ar pretinde ca
exploreazd numai cu intelectul, ofera o baza mult mai larga
s1 mai proprie pentru intemeierea normelor morale.



MAI MULTA FILOSOFIE!*
CONSIDERATII IN LEGATURA CU SITUATIA
CULTURII NOASTRE

Asistam deundzi la o buna lucrare de teatru: Duelul lui
H. Lavedan. Nu era numai conflictul a doud persoane, ci
apriga luptd a doud conceptii. De o parte omul de stiintd
pozitiva care nu recunoaste nimica mai presus de materie $i
nu admite sa se contrarieze impulsiunile ei. Pe de alta parte.
reprezentantul religiei, pentru care materia nu e totul si in-
telege s-o infrineze, sprijinit pe norme superioare. Intre
acesti doi antagonisti mai era insa si o altd deosebire: pe
cand cel dintii nu sovaieste o clipad in punctul sau de vede-
re, celidlalt are momente de oscilatie si sfarseste prin a-si
atenua transigenta intr-o concesiune. Lucrul e foarte natu-
ral. Conceptia celui dintdi este mult mai comoda si pentru
aceasta mai usor de mentinut. Pentru el realitatea este ceea
ce se vede si nimic mai mult. Orientarea in viatd i este
limpede datd de natura lumii vizute si de indemnurile ei.
Celalalt completeaza lumea sensibild cu elemente nevazute
si cautd sd incovoaie indemnuri puternice si clare, cu po-
runci abia deslusite care-1 sosesc din inaccesibile departari.
Nu e de mirare ca pasul acestuia sa alunece mai lesne, lipsit
de scoarta solidd pe care calca cel dintai. Caci e greu sa te
mentii in atitudini divine cdnd n-ai esenta eterica a unui
Dumnezeu. Si nu oricine poate sd se scufunde pe podul

* Aparut pentru prima data in Sburdtorul din 24 ianuarie 1920.
Reprodus dupa Pagini filosofice, Alcalay & Co., Calafeteanu, f.
d., p. 3-13.
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curcubeului de raze, pe care il treceau, ca pe o punte mate-
riald, oaspetii mitologicei Walhale!

Neapirat cd nesocotirea completd a fapturii noastre fizice
este o absurditate. Crestinismul, oricitd dusmanie va fi aratat
materiei, in primele lui inceputuri, a trebuit sa se-nmladie
mai apoi. Asa.a putut deveni o religie pentru oamenii care
voiau sd se bucure de viatd si nu numai a celor citiva na-
horeti, care fugeau in pustiuri si se flagelau, desi n-au ajuns
sd scape niciodatd de obsedarea unor icoane de voluptate si
de desfatari. Totusi — oricat am fi de largi in acea privinta —
trebuie sa spunem pe de altd parte cd materialismul, care
dirama altarele si stinge smirna, care asterne peste zugrivea-
la inchipuirilor noastre un cenusiu tern si monoton, mate-
rialismul care suprima orice altd muzicd decét ciocdneala
reciproca a miliardelor de atomi, materialismul acesta care
ne lasd de capul nostru intr-o lume lasata de capul legilor ei
nu este o conceptie care sa-nalte sufletele si si-ndrume pe
cele mai bune cai.

Si totusi scoala noastrd este o fabricd de materialisti.
Invatimantul religios, menit si intretind nizuintele ideale,
e totdeauna invins de cétre stiintele pozitive, care - cu aju-
torul programelor de scoald - imping la materialism si a-
teism.

Nu vorbesc de invdtdmantul primar. Aici cunostintele sti-
-intifice sunt din cale-atara putine ca sd zdruncine cladirea
lectiilor de religie. Cine nu invata mai mult decét scoala
primard raimane de obicei cu credinta religioasa, dar cu prea
putind stiintd ca sd-1 putem invidia. Cici idealul fireste nu
este 1 nu poate sd fie sa-ti pastrezi indltimile sufletului cu
ajutorul ignorantei.

Nu tot asa std lucrul cu scoala secundara — scoala aceas-
ta importantd, care ¢ menitd sd dea fiecdruia o icoana inte-
grald despre lume si viata, mai inainte de a porni pe caile
specializarii. In cursul secundar religia si stiinta intra in lupta
deschisa si, ca reguld aproape generala, cea dintdi e doborata.
272

i



Stiintele vin cu metode sigure, cu demonstratii stranse, cu
experiente concludente. Ce poate sa faca religia, cu ape-
lurile ei la minuni, cu balastul ei de legende, cu ,,crede si nu
cerceta“? Elevul nu poate s ezite intre invataturile reli-
gioase si cunostintele stiintifice, cand ele par in dezacord.
Si fara o privire filosofica a rezultatelor stiintelor pozitive,
care sd le fixeze la justa valoare, acestea se arata in vadita
opozitie cu invatatura religioasa, pﬁrﬂn(d a converge toate
spre conceptia materialismului ateu.

Rezultatul, un enorm procent de materialisti printre ab-
solventii de licee. Si cum nu toti vin la facultatea de filosofie,
unde au sansa sa li se arate netemeinicia acestei conceptii,
cei mai multi raméin pentru toata viata cu aceastd doctrina
tristd si pustiitoare si mai presus de toate neadevarata.

Corectivul acestei situatii'nu l-ar putea da in prima linie
nici profesorii de stiinte, nici acela de religie. Celor dintai
nu le putem pretinde sa faca si filosofia stiintei lor respec-
tive, si poate ar fi chiar mai rdu daca ar face-o, intrucét cei
mai multi, crescand, printr-o opticd explicabila, importanta
specialitatii lor si ridicdnd-o la rang mai mare decat se cu-
vine, devin adesea si ddnsii adeptii unui materialism ingust
si intransigent. Care fizician sau chimist nu e inclinat sa
considere elementele si legile specialitatii sale drept expre-
sia ultimd a realitatu? Care naturalist nu este victima unei
-iluzii analoge?

Si-1 lasam mai bine sd-si vada de treaba lor, unde pot
aduce reale foloase!

La rdndul sdu profesorul de religie - desi in fond nu are
multa dreptate -- nu poate sustine singur lupta. Mai intdi el
apare ca parte interesatd, cu argumente ,,pro domo*. Pe urma
e nevoit s@ se sprijine prea mult pe traditie si pe texte ,,sa-
cre, ceea ce 1l pune in inferioritate fatd de oamenii de stiinta.
Apoi e reprezentantul unui mod de a vedea care n-a dus

-casd buna cu libera cugetare, iar atunci cand da la o parte
revelatia®“ si vrea sa dovedeasca stiintificeste, atuncea
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pentru ce n-am spune-o? - trinteste aldturi de argumente
bune si destule argumente puerile, cam aceasta fiind men-
talitatea teologicd ori cum o fi, mai mult sa fie!

Oarecare ajutor impotriva navalei materialismului poate
primi profesorul de religie de la colegii care predau stiintele
morale (istoria si literatura) - dar sprijinul e slab si indirect.
Restabilirea situatiei in favoarea sa si in favoarea adevaru-
lui, conducerea tuturor cunostintelor si ierarhizarea lor, asa
ca fiecare sa-si aiba locul si rolul care 1 se cuvine — aceasta
ramane sarcina si misiunea altui profesor, a celui de filosofie.
Format intr-o atmosferd in care libertatea cugetarii e abso-
lut nestdnjenita, cunoscator al metodelor stiintifice si
pretuitor al rezultatelor stiintei fara a fi prizonierul lor, pro-
fesorul de filosofie, pregétit totodaté sa judece valoarea tu-
turor cunostintelor si /imitele in care ele sunt adevarate, este
singurul chemat si in méasurd s& sdavarseasca opera de con-
ciliere a antitezelor, de retragere a pretentilor nejustificate
si de unificare a ideilor, punand la dispozitia elevilor, uluiti
de atdtea materii disparate si otraviti de orgoliul unora din
ele, o icoand cit mai coerenta si mai cuprinzatoare a realitatii
totale, amuletd sacra pentru viata si semn de culturd ade-
varata.

La o atare operd pot contribui desigur, si inca cu puteri
mai insemnate, profesorii care predau filosofia in inva-
tamantul universitar. Dar la Universitate tinerii vin pentru
specializare si trebuie si te pui in ipoteza ci sunt unii care
nu calcd, nici de curiozitate, pe la cursurile de filosofie. Si
nu te poti bizui sd ai intotdecauna un Titu Maiorescu, pentru
ascultarea caruia oamenii isi ldsau citeodata interesele cele
mai urgente. Ar raméne atuncea toatd greutatea sarcinii pe
umerii ,,filosofului de la liceu, pe care, o spunem incd o
data si oricat respect am avea pentru biserica tarii, profe-
sorul de religie, cu toatd identitatea sa de nazuinta, nu-1l poate
inlocui.

Dar pentru aceasta invatamantul filosofic in licee ar tre-
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bui sé fie cu totul altul decit ceea ce este. Cu organizarea si
programele actuale — monumentul de necompetentd si de
nediscernamént — nu putem astepta nimica, cel putin in acea
ordine de idei. Pentru filosofie sunt in prezent destinate o
batjocura de ore, la finele liceului, la botul locomotivei uni-
versitare. Dar asta n-ar fi incé nimica! Ceea ce e mai grav e
cad invatdmantul filosofic se margineste la doua materii —
desigur importante — dar care nu sunt ele chemate sa inde-
plineascd opera aceea culturala, pe care s-o numim pe fata
el negativa: combaterea materialismului ateu. De o parte
avem logica, o disciplind prin firea ei neutra, care nu se
amesteca si nu prefera nici o doctrina in dauna alteia; pe de
altd parte psihologia, care, avandu-si domeniul ei privat,
nu poate face ea oficiul public al armonizérii tuturor
stiintelor dintr-un punct de vedere superior. Pe urma, psi-
hologia stiintificd, slujindu-se de metoda stiintelor naturale,
imprumutdnd chiar aparatele lor si conditiondnd - in
explicatiile ei -- fenomenele sufletului de acela ale sistemu-
lui nervos -- psihologia aceasta, nesustinutd de alté disci-
pline filosofice, poate contribui si ddnsa tot la materialism.

Ceea ce trebuie sa se predea neaparat pe ldngad aceste
douid materii, care pot raméne, este acea serie de consideratii
care alcatuiesc oarecum inima filosofiei si care sunt pe de o
parte o feorie a cunostintei si pe de alta o teorie a existentei.
Fara a se intra in dezvoltari prea intinse, care nu-si au locul
decit la specializare, se pot da totusi elevilor indicatii sufi-
ciente despre limitele cunostintei noastre, relativitatea
stiintelor, caracterul derivat al materiei — toate acestea sta-
bilite cu criterii logice si procedee rationale. 1.1 se poate
arata cd strictul determinism stiintific se poate concilia cu
un principiu superior. metafizic, putindu-se ingadui toto-
datd religiel sd si-l reprezinte in forme simbolice. Toate
stiintele vor fi Infatisate drept ceea ce sunt: opere umane,
minunate ajutoare in lumea inconjuritoare, cirje ale slibi-
ciunii noastre, pe care sa nu cadem in greseala de a le agita
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“in aer, amenintind tariile albastre sau lasdndu-le drept ba-
ghete magice cu care sd credam lumea inca o data.

Pe aceste baze filosofice, care trebuie trainic sadite, se
poate infétisa acea icoana despre lume, cit mai unitard, cét
mai addncé si cdt mai adevarata. ..

Regenerarea invatdmantului secundar — a cdrui menire
am schitat-o — n-o poate face decit reorganizarea si largirea
invatimantului filosofic. Aici este centrul de refacere si de
cristalizare — nici in invatdmantul stiintific, care constituie
o simpla laturd a vietii, si nici in cel religios, care si el rama-
ne numai un madular al sintezei integrale...

Orice alte reforme sunt numai leacuri empirice sau, si
mai rdu, carpeli.

Aceasta va trebui s-o inteleagd ministrul care isi va lua
sarcina reformei, ministrul cdruia i'se va da rigaz si se aseze
in scaun, 1ar nu sa strabatd in fugd — asa cum se petrece de
la 0 vreme — cabinetul ministerial, tindnd cu o mana pe pre-
decesor si cu alta pe urmas, ca la 0 monstra figuri de coti-
lion, sub ochii holbati ai usierilor, singurii care reprezinta
astdzi statornicia si continuitatea...



O CONVORBIRE ASUPRA FILOSOFIEY"
(Acordata unui colaborator al revistei
»Cuvantul liber*! si apiruta in aceasti revista
la 16 noiembrie 1920)

- Care este nivelul actual al studiului filosofiei in
Universitatile noastre? Suferit-au programele adaptari la
noile cercetari filosofice?

[.a Universitétile noastre invatdmantul filosofic este
in curs de prefacere. Zic ca este fiindca trebuie sa fie, si
pentru ca sunt lucruri ce nu mai pot intdrzia. Pdnd acum
filosofia era socotitd la noi mai mult ca un gen literar. Cu
toate cd@ se stia foarte bine cd filosofia este o sintezd a
stiintelor, in orice caz ca nu se poate elabora o filosofie
temeinica decdt cu ajutorul stiintelor pozitive, nu era nici o
legdtura serioasa intre invatdmantul filosofic sicel stiintific.
Aceastd despartire is1 are desigur explicatiile ei. La noi pre-
ocupdrile si cercetarea filosofica n-au izvorat in mod natu-
ral dintr-o miscare stiintificd - cum s-a Intdmplat in alte
parti. Noi am introdus pur si simplu, in invatiméntul nos-
tru, discipline intelectuale de aiurea, asa cum le-am gasit
constituite, pierzdndu-le uneori din vedere si geneza si rapor-
turile. Si astfel, In distribuirea lor, le-am indepartat céteo-
data de izvorul viu care le alimenteaza. Pot sd-{i spun ca tot
atdt cit pagubeste invatiméntul filosofic din lipsa de con-
tact cu cel stiintific, pagubeste si acesta din urma, din in-
departarea lui de cel dintdi. Un invatdmant filosofic, fara

* Reprodus dupa Pagini filosofice, Alcalay, f. C., p. 105-119.
" Dlui C. Sateanu, publicist din lasi.
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pregitire stiintificd, este steril. Dar si un invatamént stiin-
tific, fara cultura filosofica, este miop.

Apropierea lor se impune intr-o reforma viitoare spre fo-
losul amandurora. Mici incercéri sporadice s-au facut. E cel
putin un semn cd s-a priceput situatia. Pe cdnd eram student
la Bucuresti, d. Ridulescu-Motru s-a inteles cu profesorul
de fiziologie sa faca citeva sedinte cu noi, studentii de la
filosofie. Am asistat la cdteva experiente, si, drept sd-{i spun,
sunt unele lucruri folositoare pe care le-am invatat si retinut
de atunci. Eu insumi, cind tineam lectii de psihologie, la
Universitatea din lasi, am incercat acelasi lucru, condu-
candu-mi studentii la laboratorul de fiziologie, unde s-au
tinut un numar de prelegeri, special pentru ei. lar anul tre-
cut, in urma unor convorbiri cu colegul meu, profesorul
Vilcovici, l-am determinat s tind un ciclu de conferinte
asupra unor notiuni de matematica si mecanica pentru elevii
nostri de la filosofie. Dar astfel de silinte individuale nu
ajung. Ar fi bine lucrul sa se faca sistematic si reglementat.

Totodata, cel putin la unele catedre de filosofie, pe langa
aplicatii intimplatoare la actualitate, ar trebui sd se atace
temeinic probleme care intereseaza viata noastra sociala.
Ceea ce a facut pe vremuri Titu Maiorescu — de altfel inde-
pendent de catedra lui — pundnd notiunile filosofice la con-
tributie, la marea reforma literard ce a avut loc sub impul-
sul sdu, raméine sd se faca si in alte directii. Pand acum
invatamantul filosofic universitar a iesit pred putin din sfera
teoriilor generale. E drept ca multi ani a fost la noi un fel de
acalmie sociald, care ii ficea pe oameni contemplativi si le
indrepta interesul spre chestii de ordin general, fara ime-
diatd aplicatie in viata practica. Dar vremurile s-au schim-
bat fundamental si ochii tuturor trebuie sd se coboare spre
marile nevoi ale momentului — bineinteles fara a se neglija
chestiunile cu caracter universal si ndzuinta de a contribui
la rezolvarea lor. Filosofia roméineasca, pe langa datoriile
ei locale, mai are si pe aceea de a lucra in comun cu gan-
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direa altor popoare la solutionarea problemelor care inte-
reseazad pe toatd lumea deopotriva.

— Cine mai reprezintd astdazi la noi scoala maioresciand
in filosofie?

— Ma intrebi de scoala maioresciand. O scoala se inte-
meiaza sau pe o doctrind sau pe o metoda. Despre o doc-
trind maioresciand nu se poate vorbi. Maiorescu n-a ldsat o
conceptie originald. El era un eclectic cu inclinatii idea-
liste. Avea mari-simpatii pentru Kant, ceva mai putine pen-
tru Schopenhauer, al carui pesimism il dezaproba formal,
cu toate cd in genere se crede in public altfel. Multi dintre
noi, care suntem astazi profesori de filosofie, precum si multi
dintre fostii lui elevi, care nu sunt profesori, impéartisim
idealismul filosofic, ca si Maiorescu. Nu cred insa ca lucrul
acesta se datoreste exclusiv influentei lui. Idealismul este
astdzi conceptia dominantd in toatd filosofia Apusului si e
probabil cd am fost determinati si de aceastd presiune mon-
diald, desigur mai puternicd decdt inrdurirea pe care ar fi
putut-o avea Maiorescu personal.

Ar riméine atunci metoda. Aici trebuie sd facem o
distinctie intre metoda de expunere si metoda de lucru.

Metoda de expunere a lui Maiorescu era tot ce poate fi
mai desavarsit. Claritatea, ordinea, exemplificarea si cal-
dura expunerii, care alcdtuiau farmecul unic al prelegerilor
acestui profesor, sunt insusiri pe care oricine poate rdvni sd
le posede. Si daca ele se pot dobandi prin imitatie asta ar
fi o imitare ce nu poate cobori pe nimeni. in aceasta privinti
o scoald maioresciand ar fi de cel mai mare folos pentru
promovarea invatdmantului nostru.

CAat priveste metoda de lucru, chestia stadaltfel. Maiores-
cu personal stia sa lucreze foarte bine. Toate studiile sale
sunt alcatuite dupd o metoda solida, cu toata prudenta, cir-
cumspectia si rigoarea cuvenita. Totusi, pe elevii sai 11 cam
lasd si zburde, fard a-i struni prea tare. Si lucrul mi-1 explic
foarte lesne, dacd ma gandesc la epoca in care profesa
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Maiorescu si la principalele lui preocupari. La noi lipsea cu
desdvarsire orice atmosfera si orice miscare filosofica. Sco-
pul sdu principal era si o creeze, sa destepte un interes pen-
tru aceste chestiuni abia transplantate de aiurea. Pentru a-
ceasta va fi crezut ca trebuie, pe langd alte silinte ale sale,
sd ne incurajeze, in orice caz sd nu ne sperie. Foarte bucu-
ros de céte ori credea ca intdlneste la vreunul o scaparare,
un avant, un fior de interes pentru problemele specialitatii
sale, n-a crezut niciodati de cuviintd sa ne retind, sa ne mai
tempereze, sa ne arate multiplele precautii care sunt de luat.

Din punctul de vedere al metodei de lucru, o scoala
maioresciand ar fi astdzi rau venitd. De altfel, dupa cét cu-
nosc eu lucrurile, ‘nici nu exista.

— De ce filosofia nu trece peste limitele invatamantului,
in pdtura intelectuald, ca in vechime?

- Intrebarea aceasta trebuie desfacuti in mai multe: intai
cum stau lucrurile aiurea si apoi cum se prezinti la noi. in
tarile Occidentului nu se poate spune ca filosofia nu de-
paseste cercul specialistilor. Evident, nu toate conceptiile
prind la fel si nu toate operele au acelasi noroc, atdrna de
talentul autorului. Se raspandesc acelea care imbracd un
vesmant literar scanteietor, cum este cazul cu Montaigne,
Renan, Nietzsche si altii; acelea care simplificd asa de mult
lucrurile Tncét dau oricui satisfactia sd creadd ca pricepe
filosofia — cum este cazul operelor asa de superficiale, dar
asa de populare ale lui Biichner, Haeckel etc., acelea care
dau o formuld si o legitimare unor ndzuinte vagi ale publi-
cului — cum este cazul scrierilor lui Voltaire, Rousseau si
ale tuturor enciclopedistilor veacului al XVIIl-lea, cu sau
fari profunzimé;, in sfarsit, conceptiile care imping noutatea
pana la paradox si extravagantd, cum ar fi cazul lui Berg-
son, care e de altfel si mare talent de scriitor.

Ca sa enunt s1 o normd, care insa nu este decdt aproxi-
matliv exacta, as spune cd s-au raspandit mai putin scrierile
profesorilor de filosofie decat lucriri filosofice, scrise de
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neprofesionisti. Explicatia nu e grea. Acestia din urma fisi
usureaza mai lesne expunerea de balastul terminologiei si
de tehnica speciald care apaséd asupra celor dintéi.

Care este acum situatia la noi? Si la noi se citesc de pa-
tura intelectuald ceva carti de filosofie striine, din cele la
moda. in limba nationala de altfel nici nu prea sunt. Sau nu
prea sunt cu acele calititi, care fac o lucrare de specialitate
accesibila si nespecialistilor. Totusi, cateva din scrierile dlui
Radulescu-Motru au ajuns la editia a 2-a. Nu riméne decit
sd se scrie cat mai multe cu miez si cu forma atragétoare.
Cursurile interesante la Universitate, prelungite si cu pre-
legeri filosofice populare ar zvarli in public o masid de
cunostinte si l-ar imbia sa se ocupe, mai ales cé toata lumea
iubeste filosofia din instinct — chiar acela care nu pricepe
bine ce inseamna si ce-o sa capete precis de la ea...

—- Ce curente noi se resimt in filosofia modernd din Apus?

-— Cu un singur cuvént ti-as putea spune ca filosofia noua
are un pronuntat caracter metafizic, neinterzicandu-si nici
o problema, fie dansa cit de greu de abordat. Metafizica se
reabiliteaza de disgratia in care cazuse la o insemnati e-
poca a veacului trecut. E caracteristic cum chiar pragma-
tismul american (unul din curentele cele mai la moda), desi
purcede prin filiatiune din empirismul antimetafizic - James
is1 dedicad opera pragmatista lui J. St. Mill, apostolul empi-
rismului - totusi cuprinde capitole de cea mai autentica me-
tafizica.

Acest caracter al filosofiei contemporane cred ca se va
accentua mereu. in momente ca acestea, cind societatea este
zdruncinata din temelii si se cautd o asezare noua, pe baze
mai potrivite si mai drepte, e firesc sa se scruteze, pana la
ridicind, natura realitdtii si rostul ei ultim. Fiecare va cer-
ceta, de n-ar fi decit pentru a gasi fundamente impozante
pentru inclinatiile sale.

Paralel cu caracterul metafizic, filosofia - pentru aceleasi
motive — va lua si un pregnant caracter sociologic. Depla-
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sarea centrului de greutate de la natura fizica la om, depla-
sare fnceputd de mai multd vreme, va fi continuatd si de-
savarsitd. Convingerea in ascendenta fortelor spirituale, asu-
pra celor fizice, va favoriza idealismul sub toate raporturile.

— Cline reprezintd la noi aceste curente filosofice?

— Zi mai bine cine nu le reprezintd. Dintre profesorii
nostri stiu pe unul singur care era anti-metafizician si an-
ti-idealist. E d. C. Dimitrescu-lasi. Dar d-sa si-a céstigat
drepturile la pensie...

— Cum au privit si privesc razboiul si framdntdrile so-
ciale reprezentantii filosofiei europene?

— Fruntasii filosofiei au privit in genere razboiul din
punctul de vedere al natiunii lor. Cum in aceastd incaierare
giganticd, luptitorii se sileau si aiba, pe ldngd munitii si
arme, si-un tardm moral de partea lor, génditorii fiecarei
natii s-au indeletnicit tot timpul si-i giseascd si sa-1 dea o
justificare cit mai filosofica. Fireste, in vasta controversa
care se incinsese, cel putin unii nu aveau dreptate. lar daca
cumva acestia isi vor fi dat seama de asta — ceea ce nu e
sigur — atunci vor fi adus cea mai mare jertfa, care, dupd
aceea a vietii, se putea aduce patriei lor.

Cat priveste fraiméntdrile sociale de astazi, ele sunt
indeobste privite ca simptomele unor trebuinte imperioase
de a se preschimba vechea structurd a societatii. Din ne-
fericire pdnd acuma nici unul din cugetétori n-a putut con-
tura o icoana precisa si cuprinzitoare de ce va trebui sa fie.
Aceastd imprecizie a celor dorite, asociata cu nemultumirea
de ceea ce este, e ceva foarte periculos. Céand stii limpede
ce vrel, oricdt se va deosebi aceasta viziune de imaginea
realitdtii actuale, poti gési mai usor tranzitiile si nu vei face
greseala sa distrugi ceea ce stii cd-ti va servi si-n constructia
viitoare. Dar cdnd nu stii bine ce vrei, sau vrei pur si simplu
sd se schimbe... Atunci se intdmpla sa nimicesti tocmai ceea
ce trebuie sa lasi in picioare. .

~Ar fi de dorit s se poatd zamisli o conceptie temeinica
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mai inainte ca o explozie sd izbucneasca. Caci evident nu
poate nici o minte sdndtoasa si echilibratd sa ia drept idee
directoare in opera de recladire nélucirile bolsevice, care
ignord cele mai intime trebuinte ale sufletului omenesc. Acea
viziune anticipativd a celor ce neapérat vor fi odati, dar
poate pe calea intortocheatd a dibuirilor singeroase, acea
viziune zic, pe care avand-o ca idee directoare ne-ar scuti
de multe, nu s-a produs, pdna acum, limpede in nici o minte
de filosof.

— Care este aportul cultural pe care-I aduce filosofia in
domeniul civilizatiei?

— Oricine recunoaste ca o civilizatie presupune o tesatura
de idei conducitoare va admite cé filosofia este principalul
contribuabil al oricdrei civilizatii. Chiar acceptidnd formu-
la, ceva mai curentd, ca religiile sunt izvorul si.temelia di-
verselor civilizatii, intrucdt continutul religiilor il alcatu-
iesc anumite conceptii metafizice, lucrul revine tot acolo.

— Ce raporturi existd intre filosofie, arta si literatura?

— Intre filosofie si arti exista un raport dintre cele mai
strdnse. O sinteza filosoficd nu se poate intocmi indeobste
numai cu metoda adevarului s1 de aceea se ajutd - mai ales
in partile ei culminante — de criteriul frumosului. Vechii greci
o marturiseau fard inconjur, cei moderni o declard mai putin,
dar procedeaza in genere la fel. Dar si printre moderni sunt
unii care o spun categoric, cum este de pilda Bergson, care
socoteste filosofia chiar mai aproape de arta decit de stiinta.

Intrucat priveste acum influenta filosofiei asupra artei, e
suficient sa amintesc cd poezia filosofica este poate cea mai
inaltd expresie a literaturii, fiindcd desfatarea este nease-
manat sporitd atunci cand, pe ldngé coloritul imaginilor, mai
ai si largimea orizontului.

— Care este activitatea «Socieldtii Filosofice» din Bucu-
resti?

— Activitatea ,,Societatii Filosofice” din Bucuresti - ie-
sitd din neobosita initiativd a dlui C. Radulescu-Motru --
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s-a manifestat in doud moduri: prin sedinte si prin publica-
rea unui organ, cu titlu de Studii filosofice. Cu sedintele nu
prea sunt la curent, deoarece nu ma puteam duce de la lasi.
La revistd am scris regulat, publicind cateva din lucrérile
mele. Revista, cu mari greutati, cu intermitente neegale, vie-
tuieste de mai bine de cincisprezece ani. Oricédt de frumos
ar fi sd traiesti prin tine insuti, totusi, mai ales acum, la
inceput, ar fi fost folositor un ajutor material ce nu s-a aratat
nici din partea statului, nici din partea Academiei, care, relev
in treacdt, nu are nici pana astazi o sectiune filosofica.

Vor fi crezand multi cé filosofia este superfluitate si din
nefericire... noi nu ne putem pune in greva!... inti fiindca
nu ne lasd inima si al doilea fiindca, chiar daca am face-o,
n-am deranja cu asta comoditatea nimadnui. Poate chiar dim-
potriva...

' Convorbirea avusese loc in saptaména in care socialistii
declarasera greva generala (N.E.).
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POSTFATA

ION PETROVICI S1 SPIRITUL FILOSOFIC®

1. Reprezentant de seama al scolii filosofice roménesti,
Ion Petrovici se inscrie printre génditorii a cdror contributie
in logicd, teoria cunoasterii, istoria filosofiei si alte dome-
nii ale creatiei teoretico-filosofice riméane, credem, inca de
studiat si de valorificat'.

* Reluarea (cu unele modificari) a textului publicat in Revista
de filosofie, XXIX, nr. 6/1982, p. 574-578, cu prilejul centenarului
nasterii lui I. Petrovici.

' Pe langa studiul cunoscut al lui N. Bagdasar (Filosofia ro-
“mdneascad de la origini pdna astazi, in Istoria filosofiei moder-
ne, Vol. V, Societatea Roména de Filosofie, 1941, p. 123-145, in
ultimul volum dintr-o serie sub genericul: ,,Omagiu profesorului
Ton Petrovici®), care mentioneaza si cateva studii din epoca, sem-
nalam: S. Ghita, Filosofie si stiinta in Romdnia (1890-1920),
Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1970, p. 93-102; Gh. Al. Cazan, Isto-
ria filosofiei universale, 5: Istoria filosofiei romdnesti, Tipografia
Universitatii din Bucuresti; A. Dumitriu, Istoria logicii, Edit.
Didactica si Pedagogica, ed. a I1-a, 1975, p. 1081-1087 (autorul
mentioneaza analiza din 1920 oferita de P. Andrei asupra
importantei cercetarilor logice ale lui I. Petrovici); V. Vetisanu,
Ion Petrovici, in: Istoria filosofiei romdnesti. Vol. 11 (1900-1944,
partea 1), Bucuresti, Edit. Academiei, 1980, p. 565-600, fara
a pretinde ca am enumerat toate studiile si referirile la opera lui
I. Petrovici.
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Niscut la 2/14 iunie 1882, la Tecuci, oras din Moldova
de Jos, pe care-1 evocd adesea cu nostalgie in scrierile sale
memorialistice (Amintirile unui baiat de familie, 1938; De-a
lungul unei viefi. Amintiri, 1966; Prin meandrele trecutu-
lui. Evocari inedite - Pagini memorialistice, 1979), lon
Petrovici si-a facut studiile generale in orasul natal, iar pe
cele liceale si universitare la Bucuresti, obtinind licenta in
drept (1903), in litere si filosofie (1904), doctoratul in fi-
losofie (1905), 1a Bucuresti, fiind primul doctor in filosofie
format in tara.

Dupa o scurta specializare la Leipzig, cu Wundt si Volkelt
indeosebi, in 1906 ocupa o catedrd de filosofie la Universi-
tatea din lasi, devenind apoi (1912) profesor de logica si
istoria filosofiei, activitate pe care o continua, incepdnd cu
anul 1940, la Universitatea din Bucuresti. Dupa aproape
doud decenii de inchisoare, ca detinut politic, si-a reluat
activitatea, publicAnd memorii si unele studii filosofice. A
incetat din viata la Bucuresti, la 17 februarie 1972.

A fost, asa cum s-a spus, un profesor strilucit, unul din-
tre cei mai ascultati din epocd, un orator excelent, con-
tinudndu-1 pe Titu Maiorescu, ca stil, tinuta intelectuald si
culturad resemnificatd printr-o filosofie marcatd puternic de
spiritul criticismului kantian, e adevirat, asimildnd, in mani-
era proprie, ,,spiritualismul® epocii, sub rezerva intelectua-
lismului si criticismului promovat de francezul L. Brun-
schvicg'.

in acelasi timp, s-a remarcat la numeroase manifestari
filosofice internationale ca un reprezentant de prestigiu al
scolii filosofice romdnesti, printr-un stil de lucru si1 de
gindire, afirmat si in conferintele sale de peste hotare (Pa-
ris, Bruxelles, Londra, Miinchen, Alger), in care impactul

! Preocupareaz lui lon Petrovici de a delimita spiritul filosofic
evidentiaza un rationalism sui generis roménesc pe terenul spiri-
tualismului.
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filosofiei si al culturii europene este asimilat, cu spirit de
discernamant, cu un rar gust al valorii teoretice, si cautdnd
sd pund in relief fondul valoric al spiritualitatii si creatiei
ideatice nationale. Fara a supralicita specificul, si departe
de orice traditionalism, lon Petrovici a cultivat, convinga-
tor s1 cu masurd, valorile culturii noastre clasice si ale eto-
sului popular, inscriind, prin intreaga sa operd (impresio-
nantd nu atdt prin intindere, cdt, mai ales, prin profunzimea
cugetdrii si prin diversitatea demersurilor) o pagind memo-
rabila in istoria culturii romanesti moderne.

2. Rememorénd aici momentele esentiale din geneza unei
opere si a unei gandiri, retinem, mai intdi, o scurta perioada
de creatie literara (versuri, o piesa de teatru), dupa care ur-
meaza, incepand cu studiile: O problema de filosofie (1904)
si Paralelismul psihofizic (1905), volumele: Cercetari
filosofice (1907); Noi cercetari filosofice (1911); Teoria
notiunilor (1910, dezvoltata in 1924); Probleme de logica
(1911, 1923, 1928); Curs de logica (vol. 1, 1916); Introdu-
cere in metafizica (1924, 1929); Schopenhauer (1937); Viata
si opera lui Kant (1936, 1944); Studii istorico-filosofice
(1928, 1930); Titu Maiorescu (1931); Rotocoale de lumina
(1934); Figuri disparute (1937); Figuri si conceptii filoso-
fice contemporane (f. d.); Pagini filosofice (f. d.); Vazute si
traite (f. d.); Fulguratii filosofice si literare (f. d.); Simftiri
rostite (f. d.); Momente solemne (£. d.); Raite prin tard (1926,
1944); Studii istorico-filosofice. Serie noua (1943).

Un numdr considerabil de studii filosofice (pe probleme
si mari génditori) au aparut in ,,Revista de filosofie* (organul
,,Societatii Romane de Filosofie*) intre 1930-1943 indeosebi,
oglindind participarea lui I. Petrovici la dezbaterile filosofice
din epoca, participare realizatd si prin articole in: ,,Revue de
Métaphysique et de Morale®; | Archiv fiir Geschichte der Phi-
losophie und Soziologie*; , Revue Mondiale“; ,,Revue Bleue*;
,,Philosophia®; , Schopenhauer-Jahrbuch* si altele.

.Studiile principale ale lui 1. Petrovici impletesc intere-
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sul istorico-filosofic si cel sistematico-problematic, in
elaboriri de tinuta teoretica cu adevarat moderna, dezbatand
probleme ale logicii, teoriei cunoasterii si metodologiei,
ontologiei, filosofiei culturii si istoriei filosofiei.

Alaturi de studiul operelor marilor filosofi din trecut
(indeosebi Descartes, Kant, Schopenhauer, A. Comte) si al
unor filosofi contemporani cu influentd (Lachelier,
Boutroux, Guyau, Bergson, Brunschvicg etc), el situeaza
studiul unor filosofi, istorici si oameni de culturd roméni
(indeosebi T. Maiorescu; V. Conta; M. Eminescu; A. D. Xe-
nopol; C. Radulescu-Motru; S. Mehedinti; N. lorga), relie-
fand contributia de valoare a acestora la progresul stiintei,
cugetarii si creatiei culturale umane, prin analize compa-
rate demne de urmat in studiul actual al cercetirii noastre
filosofice.

3. Incontestabil, conceptia filosofica a lui Petrovici este
un idealism de inspiratie criticistd kantiana si intelectua-
lista (influenta lui L. Brunschvicg), opus categoric subiec-
tivismului si agnosticismului pozitivist, orientarii ,,antime-
tafizice™ (refuzul teoriei filosofice autonome) a acestuia.
Pretuirea exemplard a valorilor creatiei umane, a capacita-
tilor creatoare ale omului, a ratiunii, a stiintei si a valorilor
teoretico-filosofice se armonizeaza cu teza ,,spiritului® ca
primat intr-o ierarhie a valorilor determinata de pozitia privi-
legiatd a acestuia. Mai presus de orice tentativa de inchide-
re intr-un sistem filosofic, operei lui Ion Petrovici 1 s-ar
potrivi , meritul” pe care el il socotea esentialul in atitudi-
nea dascdlului sau, Titu Maiorescu: ,,de a fi intretinut la
ascultatorii sdi doud lucruri: simtamdntul importantei ches-
tiunilor $1 pasiunea marilor probleme*'.

- Petrovici insusi sublinia cd, acest simtdmant, ,,alcdtuies-
te atmosfera indispensabild oricdrei miscari filosofice™?
'1. Petrovici, Titu Maiorescu, Bucuresti, Edit. Casei Scoalelor,
1931, p. 64.
> Ibidem.
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precizidnd cd, in gindirea rosturilor ,,metafizicii, atribuie
o insemnatate special criticii pe care a ficut-o metodei berg-
soniene®, intrucdt ,,in actualul stadiu cultural al tarii noas-
tre o doctrind intuitivd-misticd nu ar fi cea mai potrivita...
Noud ne convine mult mai bine o teorie rationalista (subl.
n.), In orice caz o filosofie in care ratiunea logica fsi pastrea-
za prestigiul ei nevatimat“'.

Cultul ratiunii, al valorilor si,,normelor ideale ale uma-
nului ocupd pozitia solard in universul creatiei lui I. Petro-
vici, asa cum o arata si raportarea sa la operele filosofice
mai vechi sau contemporane? si incercarea de reconstructie

"'l. Petrovici, Introducere in metafizica, ed. a 11-a, Edit. Casei
Scoalelor, Bucuresti, 1929, p. 6. Textul face parte din ,,Prefata la
editia I-a“, 1924. in a doua editie (1929), autorul spunea: ,,Ac-
centuez aceasta idee fiindca noile curente intelectuale care
brazdeaza atmosfera tarii noastre, curente cu colorit mistic (pe
langa alte complicatii confesionale) ar fi putut sa antreneze in
impetuozitatea lor tot mai agresiva si pe cei care crezusera alt-
fel. N-a fost totusi cazul cu mine, care desi recunosc -- mai mult
chiar decat la prima editie - ca metoda intelectuala merge intr-alta
parte, pastrez neatinsa convingerea si in justetea punctului meu
de vedere si in utilitatea lui pentru nevoile culturale ale tarii mele
(Ibidem, p. 8). .

Acest caz este reluat in 1943 (in ,,Cuvant inainte® la: Antolo-
gie filosofica, ed. a 11-a, Edit. Casei Scoalelor, 1943, elaborata
de N. Bagdasar, V. Bogdan, C. Narly, un instrument de studiu
care a indeplinit un rol pozitiv in istoria invataméntului nostru
filosofic, si al carui exemplu ar trebui continuat): ,,Cu exceptia
catorva filosofi razleti, care au cautat sa se singularizeze prin
cinismul unor conceptii egoiste si brutale, marea falanga a gan-
durilor tuturor vremurilor sub aparenta ca merg pe carari deo-
sebite - s-au intdlnit pina la urma. .. in aceeasi pretuire a norme-
lor ideale, capabile sa infradnga, cu muzica lor cereasca, patimile
primitive ale fapturii omenesti (Ibidem, p. 1X).

! Este semnificativa deoscbirea dintre modul de raportare la
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a metafizicii, reconstructie cu vaditd orientare antipoziti-
vista si, in ultima instanta, antireductionista: ,,Asadar - scria
el — toatd fiinta omeneasca, teoretica si practicd, mana cétre
metafizicd si aceasta fatald ndzuintd nu se poate opri cu
ordonante politienesti. Protestarea pozitivismului si incer-
carea sa, cu orice fel de argumente, de a stavili aceastd por-
nire sufleteascd, nu poate avea nici un succes.!

4. Semnificativ pentru conceptia despre filosofie a lui 1.
Petrovici, si, partial, o cheie pentru intelegerea si aprecierea
conceptiei filosofice a ilustrului ganditor raméne, credem,
ultimul sdu text filosofic, un eseu despre Spiritul filosofic
in comparatie cu spiritul stiintific’.

Textul vadeste acelasi interes constant pentru legitimitatea
»metafizicii si a perspectivei teoretico-filosofice in genere.
Opiritul filosofic - scria 1. Petrovici — este un mod de a vedea,
este o directivd de intelegere, o orientare a gandirii, avand
ca scop permanent o privire de ansamblu asupra intregii
existente... Spiritul filosofic se miscd necontenit, nu are

Kant si la Bergson: ,,conceptia lui Bergson nu este ultimul cu-
vant al gindirii umane“, desi, ,,nimeni nu va putea in viitor s-o
ignore* (Pe marginea filosofiei bergsoniene, in : 1. Petrovici, Stu-
dii istorico-filosofice, ed. a 11-a, Edit. Casei Scoalelor, Bucuresti,
1929, p. 289): ,,Opera tilosofica a lur Kant este un fapt conside-
rabil al spiritului omenesc®; filosofia sa ,,a devenit, am putea
spune — pentru a folosi propria ei terminologie — o adevarata
categorie apriorica a constiintei filosofice contemporane* (Ibi-
dem, p. 221, 222).

1. Petrovici, Introducere in metafizica, p. 15. Tocmai de aceea,
autorul se ocupa pe larg de ,,metoda in metafizica®, care este alta
decat metodele stiintelor.

* Vezi: ,,Revista de filosofie*, nr. 5, 1972, p. 649-659. Din pé'-
cate, trebuie sa recunoastem ca am intdrziat cam mult in luarea
hotararu de aplecare mai atenta asupra acestui text! Sa speram
ca cercetarea viitoare il va integra in bibliografia de baza a ope-
rei lui I. Petrovici.
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limite, tinde mereu cétre un ideal. Independent de faptul
daca acest ideal poate fi atins sau nu, el riméne ca o tinta
permanentd spre care se nazuieste™'.

De aceea, ,,0 privire de ansamblu in spirit filosofic este
deci importantd si necesara si la cercetarea stiintifica limi-
tata, deoarece un fapt singular devine mai luminos si isi
descopera semnificatii mai addnci cénd e astfel inserat, lu-
cru relevat si de Hegel. In plus privirea intregului poate da
cercetdtorului stiintific sugestii noi... Daca el nu are acest
spirit filosofic, nu poate avea anvergura de om de stiintd
important?.

Cele citeva elemente in vederea constituirii unui punct
de vedere interpretativ indeplinesc aici un rol mai mult
pregétitor si ele 1si vor fi atins scopul daca vor fi indemnat
la o reflectie criticd mai atenta asupra operei si personalitatii
unuia dintre participantii activi la faurirea unei scoli filoso-
fice roménesti cu adevdrat moderne.

Cu toate laturile ei criticabile, opera lui I. Petrovici scrie
o pagind memorabild in progresul creatiei filosofice auten-
tice romdnesti si, implicit, in procesul valorilor teoretice in
cultura secolului nostru.

In judecarea acestei opere nu trebuie uitat ceea ce au-
torul insusi spunea despre conditiile evaludrii pe tirdmul
ideilor: ,,Fiecare trebuie si spuni ce crede si asa cum crede,

'1. Petrovici, Spiritul filosofic in comparatie cu spiritul stiin-
tific, in ,,Revista de filosofie“, nr. 5, 1972, p. 649.

% Ibidem, p. 650. Urmeaza o analiza, deosebit de instructiva
pentru epoca confruntarii cu spiritul pozitivist si cu detractorii
ratiunii umane, a asemanarilor si deosebirilor dintre spiritul
filosofic si spiritul stiintific. Analiza se incheie cu sublinierea
rolului filosofiei la intemeierea normelor morale, deci, a unei
functii extra-metodologice, dincolo de orice scientism, a filo-
sofiei. Incheierea pastreaza un climat criti¢, vadind inca o data
formatia kantiana a lui 1. Petrovici si componenta criticista a ¢la-
borarilor sale teoretico-filosofice.
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chiar daca altii vor fi vazand mai bine decét el. Valorifica-
rea punctelor de vedere, in orice caz, nu strica niciodata, si
unanimitatile nu sunt bune nicdieri, mai ales in domeniul
mai controversat al filosofiei. Nu importa daca te afli sin-
gur sau in minoritate; mai intai iti faci cuviincios datoria si
apoi minoritatea de azi poate fi majoritatea de méine...*!

'I. Petrovici, Introducere in metafizica, p. 9 (din ,,Prefata la
ed. a ll-a*, 1929).
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