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Morfologia istorici a limbei romine mai presinti inci aspecte
ce nu sint temeinic puse la punct. Cit priveste sintaxa, e inutil si
mai amintim ci ea e §i mai putin studiati.

In paginile ce urmeazi vom Incerca si relevim citeva probleme !
din acest capitol al limbei romine. O buni parte din materialul
documentar dacoromin e luat din cronicarii moldoveni, a ciror
limb3 presinti —cum e §i firesc — interesante transifii intre romina
veche §i cea actuali. In trisituri generale, acest material va fi ur-
mirit paralel cu ce e corespunzitor in aromini. In felul acesta se
va putea reliefa o §i mai adinci identitate pentru trecut intre cele
doui ramuri principale ale limbei romine — dacoromina §i aro-
mina —, precum §i documentarea peremptorie pe care aromina O
aduce in resolvarea problemelor rominei vechi.

Substantivul

Inflexiunea 4...3>> 4.7 — proveniti din fasele d.e> d... i—
de la femininele plurale —cf. singularele scard, parte cu pluralele
scdr, pargt — presintd Inci dificultiti In explicarea ei,

Astizi, exceptind citeva forme la cari nu apare aceasti parti-
cularitate, ea e comuni dacorominei §i arominei. Vechimea ei in
aceste doud dialecte credem ci nu poate fi ciutati in epoca ro-
minei strivechi, Intruclt, in afari de ce ne presinti limba secolului
al xvi-lea, fase anterioare acestei inflexiuni apar §i la cronicari,
cum ar fi: barbe (a radere barbele boierilor), Neculce ?, 179; gauri,

! Ele fac parte din cursul Morfologia limbei romine— elementul
latin —, pe care l-am tinut la Facultate in 1935-1936 §i 1936-1937.
2 Toti cronicarii vor fi citayi dupd Letopisefele, ed. a 2-a, publicate de Kogal-
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4 Tache PAPAHAGI

thid., 449, 472; laturi (Sau dat... in laturs), ibid., 39, 50, 130, 132,
213, 232, 239, 278, 300, 309, 320, 449, 475...; prade (cerca prade
st jacuri), S. Dascilul, 74, 100, 191. Urmeazi, deci, si ne oprim la
pirerea ci aceasti inflexiune a apirut independent §i, poate, con-
comitent In cele doud dialecte, dupi despirtirea lor'.

Ov. Densusianu, in Histoire de la langue roumaine, 11, 159, for-
muleazi urmitoarea explicagie: ,L’analogie est partie, croyons-nous,
d’une forme telle que fard; le pluriel ancien et régulier de celle-ci
a été en effet firi, ol e a passé 2 4 sous Pinfluence de ¢ aprés
que Iz final ft devenu 7 en contact avec 7r>. Prin urmare,. ar fi
de admis urmitoarele fase: *terri > ferri™> tari® — ceea ce credem ci
nu se poate sustinea. Anterioari formei *ferri (bisilabici) a trebuit
sd existe forma *ferre din care. putea lua nastere prima. Dar, intr’o
epoci atlt de veche, *ferre nu poate avea ratiune fonetici, pentruci
din pluralul terrae trebuia si resulte fearre §i, apoi, tarre. Ceva mai
mult: admitind, prin imposibilitate, ¢ pl. *ferri circula dupi des-
pirtirea dialectelor, atunci, In aromini, acest *ferri s’ar fi intilnit cu
pl. teri <geari < teare < cerae (astizie fer?), al cirui singular a fost
§i este feard <C cera— ceea ce ar veni si complice $i mai mult pro-
blema, iIntrucit, pentru acest dialect, s’ar pune n discutie nu nu-
mai cronologia diftongirei Iui é, ci §i cea a Iui ¢t << t-}& 1 ¢
<< c-e, i. Prin urmare, in epoca veche, pluralul sb, fard << terra
nu putea fi decit tarre, care, ulterior, In aromini a devenit firur??,

niceanu — citatele reproduse fiind confruntate cu cele din edigia 1-i —, cu exceptia
urmitorilor trei cari vor fi amintiti dupi editiile aci notate:

Neculce — editia Ingrijitd de AI Procopovici §i apirutd in Colectia clasicilor
romini, 1932;

S. Dascilul — edipia Iui C. Giurescu, 1916;

Miron Costin, De neamul Moldovenilor — edigia lui C, Giurescu, 1914,

1 S. Pugcariu Inclind a crede ci e anterioari despirtirei dialectelor (cf. Zur
Rekonstruktion des Urrumdnischen in Beibefte zur Zeitschrift fiir romanische Philologie,
XXVI (1910), pag. 30, precum si Etudes de linguistique rowmaine, 1937, pag. 78).

2 Din punct de vedere fonetic, aceste trei fase sint explicabile. Dificultatea
o presintd admiterea formei *ferri care, de sigur, nu poate fi confundati cu feri(le)
din secolul al XVI-lea, intruct acest feri(fe) e resultat din tari(le) (cf. zéci(le) > zeci(le).

3 In aromfini avem §i substantive neutre ale ciiror plurale —se ingelege, fe-
‘minine — se presinti sub aceeasi formi: cagié-cisury, lapte=Liptury etc.— tocmai ca st
femxmne de la decl. a IlT-a: calescilltury, carne-mrnnrf, fvaledval’lurf etc.

e -
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DIN MORFOLOGIA LIMBEI ROMINE 5

jar in dacoromini fir, trecind prin fasele: terrae> fearre> tarre~
farri' (cu trecere de la decl. Ifla a II-a) > far(r)t> i),

Incercim si dim o sugestie, fird a crede ci ea poate fi ultima
explicatie.

Avind ca punct de plecare substantivele feminine de decl. a
-3, si declinarea I" si-a vizut, pentru o buni parte din femininele
sale, pe -e de la plural trecut la -¥. Deci, plurale ca scare, parre au de-
venit scars => scarl, tarri > tarr(¥), ca si (doud) cirare > cirari > cirart,
(dond) parte> parti > part? etc. Atari substantive, pierzind cu timpul
silaba finali prin trecerea lui - la -; > -¥, au putut evolua spre
scarl, tart, ca §i carart>> cararl, parft>> parfl — cf, i cale-cil} §i c@,
vale-val etc. Aceasti inflexiune nu apare la substantive masculine —
de ex. cal-cal, par-part etc.; sporadic, ea apare in morfologia ver-
bali dialectali: (e#) par, (t4) part (foarte rar), (ew) sar, (tu) sart,

Nu stim daci in genesa acestei inflexiuni trebue si vedem
vre-un factor hotiritor numai In tendinta de a se face distinctie
de gen Intre masculine §i feminine — cf. casuri ca acesta: cal-cal,
cale - cal > ca¥. Credem, insi, ci -¥2 va fi contribuit in buni parte, daci
nu in tot, la acest fapt de fonetici morfologici — ceea ce s’ar putea
sustinea recurgindu-se la urmitoarele citeva constatiri. In dacorom?ni
avem case §i cdst — nicdiri cise. Corespunzitor dr. capre, in aro-
mind avem cdpri (cu - plenison din causa grupului consonantic pr).
Se stie ci in dacoromind, astizi, genitiv-dativul singular al substan-
tivelor feminine e identic cu pluralul nearticolat al lor: (dowd) falct
sau ndrl, (unei) falcYsau ndrt; in aromini, pluralul nearticolat al unor
astfel de substantive e identic cu cel din dacoromini: falg, scary,
part(?), schindr, dar genitiv-dativul singular articolat® al lor nu
presintd inflexiunea: (a) falcalleY, scarillet®, partillet, schinarillet —
cu -e- aton trecut la -~ in ultimele doui cuvinte — fapt care nu

! Acest tarri (bisilab) putea trece §i la farrf mai ales la formele articolate:
tarrile, tarrtlor.

% In legiturd cu aceastf influenti a lui -7, ne putem gindi §ila aceea pe care
o are gi asupra diftongilor es §i oa: seard - serf, moari-mori etc.

3 Gen,-dativul sing. nearticolat e: fald, scard, parte, schinare (cf. Grai §i suflet,
1, 218-224 i VI, 374). ,

& In toponimia dacoromini apare Scars (munte in jud. Arges) cu genitivul
Scarei: Izvorul Scarei.
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6 - Tache PAPAHAGI]

trebue scdpat din vedere, oricare ar fi explicagia ce s’ar da acestei
nelimurite probleme.

Articolul definit enclitic §i proclitic

Positia acestui articol e, credem, cea mai delicati problemi a
morfologiei romine. La tot ce s’a emis pini acum, vom alitura §i
noi o ipotesa.

a—. Mai intli, ceva cu privire la enclisa lui.

Plecind de la propositiuni de tipul urmitoarelor doui: e/
ucide lupul §i ea warsd apa, nu incape nici o indoiali ci topica
respectivelor cuvinte in latina vulgari nu putea fi — admitind
folosirea articolului — declt urmitoarea : ille! occidit ille!
lupu i illa versat illa aqua — ceea ce e In deplin acord cu
ce apare iIn Romania centrali §i apuseani. Insi, ca §i astizi
bunioari in limba romini, si in latina vulgari se putea ivi o to-
pici de felul acesta: ille illu-lupu occidit g illa illa-aqua
versat — de unde, In limba romini, am fi avut: el el-lup ucide
§i ea ea-api warsd. Pentru Romania risiriteand, evitarea confusiei
dintre pronumele personal i articol 1a atari constructii sintactice nu
se putea face decit folosindu-se, in compunere cu articolul, parti-
cula ecce (eccu): ille ecce-ille lupu occidit, illa ecce-illa aqua
versat — de unde, normal, In romini a resultat: e/ acel lup ucide,
ea acea api varsa.

Dar contopirea lui ecce cu ille,-a e ceruti de toate limbile
romanice: it. guello, quella; vir. cil, celle; sp. aquel, aquella etc.
Pentru Romania orientali, aceasti compunere — care e, de fapt, o
enclisi a articolului ille,-a fati de eccu — va fi putut servi ca
punct de plecare pentru post-punerea lui §i fati de substantive.
Deci, circulind eccu + ille,-a, s’a putut zice §i lupu + illu,
aqua -} illa. In felul acesta, oricare ar fi fost topica celor patru
cuvinte din cele doud propositiuni date ca tip, confusie nu putea

! Nu ne oprim asupra aminuntului daci trebue si plecim de la ille sau
fllu — pentru care cf. si D, Gizdaru, Descendentii demonstrativului ille, 1929,
§ 29 —, dupi cum, pentru formele de acusativ, nu reproduceni pe -m final.
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DIN MORFOLOGIA LIMBEI ROMINE 7

exista pentru limba romind, pronumele §i articolul riminind bine
distincte, Prin urmare, spiritul sintactic al limbei romine se simgea
bine orientat, fie ci pornea de la ille eccu + illu lupu occidit (>
el acel lup ucide), fie de la ille occidit eccu—4-illu lupu (> el ucide
acel Iup), fie de la fille occidit lupu-illu ( > el ucide lupaul), tie
de la ille lupu < 1illu occidit ( > el lupul ucide).

Inceputurile de inchegare a limbei romine nu pot fi concepute
firi o precisi limpezire a acestui esential aspect morfologic. Ca
atare, fixarea lui In timp — §i anume cel mai tirziu In ultima epocid
a latinei vulgare — apare clar, asa cd, daci ar fi ca si se admitd §i
vre-o influentd eterogeni, aceasta nu ar putea fi decit una singuri
§i anume autohtoni, adici ilirici.

b —. Daci pentru nominativ-acusativ romina nu 2 cunoscut §i
nu cunoagte decit articolul enclitic, in schimb, pentru genitiv-
dativ a cunoscut §i cunoaste inci si articolul proclitic. Dar aceasti
proclisi nu este identici in cele doud dialecte — dacoromina i aro-
mina —, nici la cele doud genuri, nici la cele doui numere.

Sg.
In dacoromini: al (<<a iu):al lupului , al vulpei
» aromini  : al (<a lu):al lup , ali vulpe
In dacoromini : 4 i :*ai capre ,*a 1 vespe
» aromini :a i tali capri  , a li vleaspe
Pl

In dacoromini: ai (<Ca i) : ai lupilor , ai vulpilor

, aromini a a luchilor , a  vulchilor
In dacoromini: ale(<Ca te) : ale caprelor, ale viespilor
» aromini : a4 :a ciprilor , a  vleschilor.

Din acest tablou se desprind urmitoarele conclusii.

1. Aromina cunoaste proclisa numai pentru genitiv-dativul
singular, masculin §i feminin, insi firi a folosi §i articolul enclitic:
coada (sau uni coadd) al lup, dasi al lup; perly (sau un per) a li
vulpe, das a li vulpe. Dupi cum se vede, aceste constructii de
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8 Tache PAPAHAGI

morfologie sintactici cu substantive comune nu apar In dacoro-
mini; apar insi cele cu substantive proprii: casa lui Pitrn, dan Ini
Patru; pirul a i Mari, dan a i Mari.

2. Spre deoscbire de aromini, dacoromina ne presinti proclisa,
odati cu enclisa, §i la genitivul plural: ai fetelor, ale feciorilor.
Aromina, la singular, recurge ori la enclisi ori la proclisi; la plural
numai la enclisi: af cine sau a cinilut, a i feati sau a featillet; a
cin'tlor, a featilor.

3. Proclisa din aromini indici atlt genitivul cft §i dativul, in
timp ce intreaga proclisi dacoromini arati o posesiune gi, prin ur-
mare, se construeste numai cu genitivul, exceptind proclisa de
singular feminin « ;! — astiizi, foarte rari— care indici §i dativul.

4. In aromini, genul articolului proclitic e in functie de genul
substantivului posesor: ocliul al cal, gura al cal; dintile a li Yapi,
limba a I Yapa. In dacoromini, exceptind forma feminini singulari
a i, genul aceluiasi articol e atit la singular citsi la plural in functie
de genul substantivului sau substantivelor posedate: (ochix) al ca-
Iului, (ochi) ai cailor; (gurd) a calului, (guri) ale cailor; (dinte) al
iepei, (dinti) ai iepei; (limbd) a iepei, (limbi) ale iepelor.

Trecind peste aceste conclusii, a ciror semnalare ne arati clar
ci aromina e dialectul care ne presinti urme de evolutie istorici
interesanti a problemei, ne vom opri asupra originilor celor patru
forme de articol proclitic: al, a i, ai, ale.

Acum unsprezece ani, in studiul Cercetiri in Muntii apuseni
apirut in Grai si suflet, I, am mentionat, ca particularitate sintac-
ticd, aceasti problemi, promitind o reluare a ei. Mentionarea
ficutd acolo a prilejuit din partea lui Al. Procopovici §i N. Driganu
explicatii aminuntite publicate in Rewista filologica, 1, 249-257 ill,
308-314.

Firi a putea lua in consideratie pirerea lui D. Gizdaru ci

1 Aceasti proclisi apare numai inaintea substantivelor proprii. La atitea atestiri,
de mentionat §i urmitoarele: sintw acele vit date zestrea ii Chirifoe (1. Bianw, Docy-
mente rominesti, 1907, 1, pag. 62); si fie Domnu af noastrd tara Moldovei (ibid., pag.
177); pértite #i Urechiose (L. T. Boga, Docwmente basarabene, X (1930), pag. 7); an
fost a tui Vasilachie ai Mihilichioaiei (ibid., XIV (1931), pag. 19); a tinea sau a
opri 0 parte de ocini ce si va wini partea #i Inritoae din Iurceni (Aurel Sava, Docu-
mente privitoare la tirgul §i tinutul Lipusmei, 1937, pag. 88).
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DIN MORFOLOGIA L[IMBEI ROMINE 9

al ar putea reproduce pe illu cu ¥- > 4-!, amintim ci 4 din cele
patru forme de articol reproduce pe ad— ceea ce rimine admis.

Ca orice altd prepositiune, in latina vulgari ad se construeste
§i cu alte casuri, nu numai cu acusativul, ca in latina clasici. Deci,
construcgii cari si respecte casul, cum ar fi ad illum, ad illam,
ad illos, ad illas, nu pot explica formele articolului nostru

proclitic. Singurele constructii ce pot fi admise la basa lut sint
urmitoarele :

ad e {T>dr. ale>d ,ar al
ad illaei > , alli> ai

ad illi >, ali>a —_

ad illae > , ale >ale, , __
Sub raportul fonetic, singura form3 care cere o limurire e ar.
a li. De fapt, in aromini ar fi trebuit si avem a /. Forma fiind
atoni in frasi sau In declinare, palatalisarea lui / ugor s’a putut
pierde. De altfel, exemple de aceasti depalatalisare In aromini mai
sint: [isor ,ugor“ a devenit fisor, lepure se pronunti §i lepure —
depalatalisarea apirind, probabil, mai intli la o form# ca lipurusii —
etc. Prin urmare, ar. 4 %, care precede numai substantive feminine
posesoare, nu poate fi derivat in nici un cas din articolul masculin
a4 In> al, aga cum am putea admite, in adevir, cd actuala formi
dacoromini populari 2 /i reproduce pe # /u. In aceasti privingi,

In dacoromini confusia de gen e curenti — ceea ce nu apare in
aromini.

s, » ali

Rimine si mentionim un ultim aspect al acestei probleme.

Se stie ci articolul romin enclitic §i proclitic a luat nagtere din
formele adjectivului demonstrativ ille,-a, din care, de alti parte,
a resultat pronumele personal ¢/, es cu intreaga-i declinare. Deose-
birea sti in faptul urmitor: pron. pers. e/, ea reproduce forme
accentuate, deci de sine stititoare in frasi, ale lui ille,-a, pe cind
articolul represinti forme neaccentuate in frasi, ale aceluiasi ille, -a,
deci forme in funcgie de substantive (sau adjective) Inaintea sau in
urma cirora erau puse. La genitivul(-dativ) singular §i plural, ma-
sculin i feminin, formele pronominale nu puteau fi declt urmitoarele

1 Descendentii demonstrativalui ille, pag, 52 ¢i 118-123,

80472,—2
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10 Tache PAPAHAGI

trei: (ad) illui, illaei, illorum, de la care, normal, 1n aromini
avem: 4 lul, a l'él, 4 Jor. Pentru genitiv, in acest dialect avem
constructii ca acestea: (muntile, munfilt; apa, apile) a lul, al'et, a lor
Avem, aga dar, numai trei forme pronominale de genitiv, fiecare
din ele putindu-se construi rind pe rind cu oricare numir §i gen
al substantivului ce arati o posesiune.

In dacoromini, insi, avem un complex cu totul deosebit i
anume:

;l} lut, ei, lor; Z;e} lui, e, lor,

ceea ce ne arati ci, lnaintea fiecireia din formele pronominale /ui,
ei, lor apare articolul proclitic 4/, 4, af, ale — exact ca 1n constructii
cu substantive. Prin urmare, pe lingi cele trei forme normale ce
apar §i In aromind: 4 lui, a (I' )i, a lor, mai sint §i celelalte. Dar nu
vedem cum s’ar putea explica in latina vulgari alituriri ca ad
fllum illui, ad illi illaei etc., din cari ar fi resultat al lui,
ai ei etc. — si avem, adicd, a face cu aceeagi parte de cuvint
jucind concomitent rol i de articol §i de pronume. Mai curind
credem ci in construcgille @/ + lui, ei, lor; ai+ lui, ei, lor; ale -+
lui, ei, lor avem a face cu o analogie porniti de la genitivele sub-
stantivelor precedate de acest articol proclitic: cu timpul §i numai
in dacoromini, pronumele au putut finea— cum era §i firesc — loc
de substantive §i s’a putut zice a4/ ei (ca §i al vulpei), ale lui (ca i
ale lupului) etc.

In strinsi legiturd cu aceasti problemi, vom releva cunoscuta
particularitate caracteristici graiului moldovean i, mai ales, dialec-
tului aromin. E vorba de articolul-preposijiune 4 folosit Inaintea
genitivelor §i dativelor.

In trecut, ca §i astizi, graiul moldovean, alituri de articolul
al, a, ai, ale, a folosit curent §i constructiile cu 4. Din bogatul
material pe care l-am extras din limba cronicarilor moldoveni des-
prindem citeva atestiri in cari rolul acestui # e variat: 1. i al ze-
cele an a domniei lui Bogdan-voda (Ureche, 185); 2. Acest pamint a
Moldovii (Neculce, 3); Dupi doi ani a domnier lui Bogdan-voda
(Ureche, 149); 4. 0 sami de boieri a Duciai-voda (Neculce, 92); 5,
an insemnat toate pre rind, si a noastre si a lor (S. Dascilul, 18); 6.
lacrimile cele multe a siracilor (Neculce, 151); 7. 54 nu hie landa a
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DIN MORFOLOGIA LIMBEI ROMINE 11

lui Laski (Ureche, 214); 8. si~si tocmeascid lucrurile a résboiului celui
de ’ntii (M. Costin, 301); 9. cdrtile a Lupului wornicul (N. Costin,
I, 105); 10. an §i inceput... a luare bucatele a boierilor lui Mihai-
vodd (Neculce, 238); 11. armele si caii an rimas a prinzitorilor (Cron.
anon., I, 164); 12. nu wvor lua a mandstirei nimici (Neculce, 11).

Dim i pentru aromini — in care articolul plural 4 §i 4l nu
apare — citeva exemple: 1. #n om a mest — omlu a mes; 2. dot ocl'i a
wursil'et — ocl'il't a ursil'el; 3. uni cheatrd a loclut — cheatra a loclus;
4. doaiii ape a wvalil'et— apile a walil'et; 5. aduc a wvoasi pine;
6. ole armasiri a noaiid; 7. bagid a calut cipestrul; 8. deadirii foc a
padurilor.

Din cele citeva ipotese ce pot fi aduse pentru explicarea acestui
a din aromini, cred ci cea mai plausibili ar fi urmitoarea: prepo-
sigiunea 2 din exemplele 5, 6, 7 §i 8 — o construcie sintactici nor-
mali, de origine latini §i curenti §i In alte limbi romanice —, s’a
intilnit cu articolul singular feminin a (wné casé a mea); cu timpul,
acest a4 s’a generalisat §i pentru celelalte patru casuri, mai ales ci
aceasti generalisare putea fi sustinuti §i de anumite turnuri sintac-
tice, cum ar fi urmitoarea: scot a wrsil'et (dativ) ocllil's — scot ocllil's
a ursil'e! (genitiv care, pentru un simplu vorbitor, poate fi §i un
dativ).

Pentru 2 din graiul moldovean, daci ar fi exclusi ipotesa unei
infiltratiuni de origine aromfn3, cred ci ne-am putea gindi la aceeasi
explicatie ca pentru 4 din aromini. Dar, e posibil ca formele 4/,
ai §i ale si se fi redus la 4 In constructii ca acestea: 4/ lui> a
lui, ai inimei™> a inimei, ale legei > a legei.

Numeralul

Si aci tot aspecte de articol ne vor interesa.

a—. Se gtie ci astizi In dacoromini putine sint numeralele
cardinale cari se articoleazi: unul - una, unii - unele, (tus)trele, zecile,
(sutele), miile. In romina veche foarte rar apar exemple ca acesta:
celii ce wipae aduce §i cincizecii pierds'. In toponimie: La dounle

1 Coresi, Carte cu invatiturd, publicatd de S, Puscariu ¢i Al. Procopovici, I, 533%,
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cruci! (jud. Ialomita, com. Poiana); pe versantul risiritean al mun-
telui Penteleu curg Saptele izvoare. In poesia pupulari:

Cu trei coade pe spinare,

Cite trele gilbioare 2,

In aromini, numeralul cardinal primeste articolul enclitic la
toate numerele, la amindoud genurile §i chiar la formele de genitiv-
dativ. Alituri de #n, und, circuli mai rar §i #nln-una — dar fird
formele de nominativ plural ca in dacoromini. Avem, apoi: do?/i-
doaiile, tretl'i - tretle, patrul'i-patrule..., noasil'i - noasile, dzail't - dzatile.. ,
scaspradzapili - seaspridzapile..., seaptesprav'inghiflli - seaptespraviin-
ghitle..., treidzatioptnl’t - treidzaitioptule... etc. — cu genitiv - dativele re-
spective: a do¥lor - a doastlor, a tre¥lor, a patrulor..., a noaiilor, a dzatilor...,
a seaspradzafilor...., a seaptesprav'ingbilor...., a treidzatioptulor.... etc.
Pini la 1.000, toate numeralele au cite o formi pentru fiecare gen
(patrudzapil'i - patrudzaipile), exceptind alogenul 700 care, ca §i 1.000,
are numai formi de feminin: sutile, n'il'ile— ca §i in dacoromini.

Abstractie ficind de numirul 1, articolarea numeralelor cardi-
nale e, ca spirit morfologic, absolut logici. Desi astizi aceasti ar-
ticolare enclitici nu e cunoscuti dacorominei, credem cisi In acest
dialect va fi existat cindva, chiar daci formele zecilor, sutelor si
mitlor nu ar constitui o dovadi. Cu timpul, aceasti striveche arti-
colare va fi fost concurati §i, in cele din urmi, finlocuiti cu arti-
colarea proclitici ficuti cu ajutorul pluralelor cei-cele: cei -doi - cele
dond, celor trei etc.

Si urmirim acum numirul 7 — la care putem alitura articolul
nedefinit #n-und sau o cu pluralul #ni(z) - une(le). Nimic nu poate
justifica articolarea acestui numir, intrucit el, prin el insugi, repre-
sinti o notiune neprecisi, nedefiniti. In afari de ce ne ofere aro-
mina, dovada cea mai buni ci articolarea lui — masculini i femi-
nini, la singular i plural — este ilogici e faptul cila genitiv-dativ
nu apare articolul: nu se cunosc forme ca unului sau wunilor - yne-
lor®. Prin exprimiri ca unul din e sau una din ele cizu nu se aduce
absolut nici o precisare, desi cele doui forme de numeral sint ar-

! Mai des se aude La crucile doud.
2 Tocilescu, Materialuri folkloristice, 1303.
3 Pentru explicatia articoldrei snul - una, cf. mai jos nota 3 de la pag. 14.
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A

ticolate. Un - und se suprapune in totul nogiunilor cineva, oarecare
§i nu existd nici o ragiune ca atari forme si primeasci articol. De
aceea In aromini se zice: #n di el'! sau und di eale cidzu. $i e
logic, pentruci nu se poate sti cine anume din ei sau din ele a
cizut.

Ci §i dacoromina a cunoscut in trecut o mai intensi circu-
latie a formelor normale un- und, *uni - une, aceasta ne-o documen-
teazd §i limba cronicarilor moldoveni, din cari vom da citeva citate:
aducindy-i aminte 5 de une si de alte (Ureche, I, 199): la une
letopisete de ale noastre nimica nu scrie (S. Dascilul, 40); au
fost licuste, insd pre wne locuri (M. Costin, I, 346); nice de une
Iucruri sa nu  peatd socoti §i a ispravire (N. Costin, I, 480); pre
une locur: i se arata lucrurile (Neculce, 400) si se poati pa-
suna pre une pari de loc (Cron anon., III, 177) etc. Atestiri iden-
tice apar §i in documente: cilugdrii si manince.... ca frafii de une
bucate i si bea topi de o banturi'; fiind locul neciutat, san inpre-
surat despre une parti®; au facut fel de fel de amestecituri intraceli
mogii, une parfi tragindu-le dipe ma-sa...., alte parti le-au tras la sine’
etc. — Pentru formele #nd §i une, cf. §i compusele, curente si
astizi: de-uni-zi, di uni vremi ci (,de vreme ce“)*, une-ori, sau
ar. und-oard yodati®. Cit priveste pluralul masculin #zi, nu cu-
noagtem nici o atestare documentard; dar de existenta lui nu ne
putem Indoi de vreme ce avem forma articolati unii.

Pluralele #ni §i #ne au dispirut din aromin3, fiind inlocuite
prin niscint(f) - niscinte (§i niscing(i) - niscinte) < ne- ex ~ quantum,
cari, ca §i dr. cifiva-citeva, nu se articoleazi niciodati. Cu privire,
insd, la formele de singular ale acestui numeral cardinal, socotit §i
ca articol nedefinit, dim §i pentru aromini citeva exemple: n'¥-
fectit 40 di dzinirl, unu si-un! (P. Papahagi, Basme aromine, 114%*%);
cite un, cite un, pri ungl'i (ibid., 83%%); tof alepti, un si un (Bibl.
nat. a Arominilor, 1, 130); un spri un — ti l'ea barasia (ibid., 11, 44);
tritea dzilile uni cite uni (P, Papahagi, Basme..., 15; 66%1; 92%8; 134%4);

! 1. Bianu, Dacumente rominesti, 1 (1907), 130,

2 Dumitru Z. Furnic3, Din istoria comerislui la Romini, 1908, pag. 18.
3 L. T. Boga, Documente basarabene, XVII (1936), pag. 39.

& Ibid,, I (1928), pag. 127.
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ni und, ni doaid (ibid., 374'%); ni und, ni alti (ihid., 56%°; 60%);
di ung, di alti (ibid., 37%) ectc.

b —. In dacoromini, exceptind forma intiinl,-a, intisi,-ele, voate
celelalte numerale ordinale se formeazi cu numeralul respectiv ar-
ticolat §i precedat si de articolul 4/ (4), mai rar cu pl. masc. 4
si niciodatd cu pl. fem. ale. Deci: al doille), a dona, 4i doii si ai
doile; al optul(e), a opta, ai optul(e) etc. Prin urmare, numeralul
ordinal primeste §i articol proclitic §i articol enclitic.

In aromini problema nu are acelasi aspect. In acest dialect
numeralul ordinal e inci folosit numai pini la n-rul 10, firi articol
proclitic dar totdeauna cu cel enclitic, exact ca orice adjectiv, atit
la singular cic §i la plural. Aceste zece numere? — pentru cari
vom da citeva trimiteri numai la P. Papahagi, Basme aromine
—sint urmitoarele: ()ntin¥lu — ({)ntin'ea (147'%) cu pl. ()ntin'sl; -
(P)ntinlile, alituri de care circuli §i unlu-una® (822, 461%); dotlu-a
doaita (46177 477, 53%, 65%); trellu-a trela (82%, 1461, 414%7, 461%
(terlu); 129%, 319'%, 464'%); paturln - a pasra (461%%; 3241%); gingile si
tintirlu- 4 fingea (461%); seasile- a seasea (461%%); seaptile-a seaptea
(462"); optul - a opta; noastly - a noaita (106%); dzatile * - a dzatea (77%).
Foarte rar se constati cite un ordinal mai mare decit n-rul 10,
cum e forma patrudzigiln = ,al 40-lea* (Basme aromine, 222%9).

Din cele expuse mai sus reiese ci, In aromini, primesc arti-
colul -/e de singular masculin numai numeralele terminate in -e
(-): fintile, seasile, seaptile. Credem ci nu se poate sustinéa pirerea ci
si celelalte numerale, neterminate in -e (cum ar fi patru, optu), vor
fi circulat In compunere cu -/e% ca in dacoromini. In aromini se

v Intiii era cei cew..; apostolii, ai doii dupi inviere (Coresi, Carte cu invi-
faturd, ed. Pugcariu — Procopovici, 3047); intfi, apostolii; ai doilea, prorocii; ai treilea,
invdfatorii (ibid., 317'3); boerii cei ai doile fac slujba (cronicarul Gheorgachi, III, 311).

2 Astizi, formele curente in aromini sint cele de origine greceasci.

8 Socotite ca numerale ordinale, e logic ca aceste forme (un-und) si pri-
meascd articolul enclitic. Cu timpul, nu a fost greu ca aceasti articolare si si-o
insugeascd aceleasi forme si in funciia lor originari de numerale cardinale: wnul- wna.

% Formele masculine ale acestor zece numere apar, in jocurile de copii, alte-
rate astfel: wrlu, dorlu, terlu, parlu, tirlu, sarln, sibirls, Sbwrlu, nodnrln, dzirls (P.
Papahagi, Din lit. pop. a Arominilor, 97).

S Th. Capidan, Arominii — dialectul aromin, pag. 405.
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zice, in adevir: (caly alagd) an-patrulea = ,(calul aleargd) in cele
patru [picioare]“; dar acest an-patr#lea nu e un numeral ordi-
nal, ci e un cardinal de feminin plural, Tot asa: an-treilea = ,in
cele trei“ indici un joc ce constd din trei sirituri — §i acest nu-
meral nefiind decit un cardinal. — Gresit sint considerate ca fiind
ordinale §i pluralele masculine si feminine de felul acesta: t» tretle
dzile, tu noanl't mest' etc. — plurale cari sint numerale cardinale.
Si e absolut logic si fie cardinale, pentruci spiritul unei clasiri ad-
mite individualititi — deci, forme de singular —, nu colectivitii.

In fine, de remarcat ci, in aromini, ordinalele feminine pri-
mesc Inaintea lor prepositia 4 Incepind cu 4 doxa, pe cind la cele
masculine nu apare — ca In dacoromini — nici 4/ nici 4i.

Revenind la dacoromini — §i firi a ne opri asupra lui -e de la for-
mele masculine a/ patrule, al optule i al noule, si nici asupra lui -2 am-
plificativ (a/ doilea) cu origine de fonetici sintactici (a4l doile a
plecat > al doilea a plecat) —, vom reginea urmitoarea constatare. De
acord cu ce ne ofer §i celelalte limbi romanice, aparitia articolului
proclitic i enclitic la ordinale nu se poate impica cu spiritul logic
al morfologiei de origine latini. Trebue si admitem ci i in daco-
romind aceste numerale vor fi circulat cindva ca in aromini, adici
numai cu articolul enclitic -/ sau -/e — ceea ce le putea da perfect
adevirata lor functie precum s§i forma lor normali. In casul acesta,
ar urma si concludem ci aceasti constructie cu 4/ (a) §i 4 (fird
ale) e o analogie dupi genitivul substantivelor din dacoromini ar-
ticolate §i proclitic i enclitic §i cX aceasti analogie s’a aplicat chiar
si asupra aceluiasi cas din declinarea ordinalului.

Asa fiind, rimine, prin urmare, stabilic c3 si numeralul ordinal
nu era decit un adjectiv, articolat enclitic §i numai la singular. In
acest cas, evident ci el putea avea §i o formi de genitiv-dativ. In
aromind sint curente forme ca a do¥lut - a doasil'el, a seaptilul-a seap-
tillet etc. Acest genitiv-dativ apare §i in dacoromini, dar precedat
si de articolul proclitic: ce, al# zeacelui si celui cu buni intelepiie
sé@ ne inchipuim#®. Desi asemenea forme sint extrem de rare, totusi
nu credem si avem aface cu ,une forme forgée ad-hoc “®, pentruci

! Ibid., pag. 407.
2 Coresi, Carte cu invaatard, ed. Pugcariu-Procopovici, 4283,
3 Ov. Densusianu, Histoire de la langue roamaine, 1, 179.
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un identic genitiv-dativ apare — o singuri dati — i la Nic. Costin,
I, 387: in zilele al triilui Cazimir crain. In plus, atari forme, dar £iri
articol proclitic, se oglindesc in ce ne presinti aromina §i astizi inci.

In dacoromind, azi, mai ales la genitiv-dativ, ordinalul apare
precedat de celui de, celei de, celor de: celui de al doilea, celei de
a patra, celor de al sau a cincea — constructie necunoscuti arominei.

Pronumele

Vom releva numai anumite aspecte, dintre cari unele — ca si
la celelalte pirti de cuvint studiate mai sus — privesc fntr’o oare-
care masurd §i sintaxa.

a—. Astizi, in dacoromini, dativul singular de la cele trei
persoane ale pronumelui personal, precum i acusativul masculin
singular §i plural de la pers. a 3-a, cunosc §i formele cu #~ pro-
tetic: imi, ifi, 1; 2, fi. Aci trebue amintit §i reflexivul . Pentru
dativul singular §i acusativul plural masculin de la pers. a 3-a, ro-
mina din secolul al xvi-lea ne presinti dese-ori forme firi protesa
lui i-: neputeare i iaste a se spisi (Coresi, Carte cu invititurs, 435%,;
436, 1°); de unde i-sii oasele 5i vinele (ibid,, 5072Y); Si i rin i
perdu (ibid., 299%°). Firi a da exemple, mentionim ci, in aromini,
formele respective curente sint #'; i 'z, gsip, lisilty lnsil,
Vi §i I si§i 58 — deci, fird proteticul 7~ Toate se suprapun, prin
urmare, respectivelor forme latine: mihi, tibi, illi; llu, illi; sibi.

Cit priveste explicatia acestei probleme de fonetici sintactici,
nu credem in cea formulati de Candrea-Densusianu in Dictionarnl
etimologic al limbei romine, pag. 85, unde se spune ci i~ a apirut
atunci cind una din aceste forme pronominale ,nu era precedatd
de un cuvint terminat cu vocali ori nu urma unui ncepitor cu
vocald, de ex. cind i spui“. Credem ci acest ~s’a niscut dintr’un
-#, ca ¢ dintr'un -f, In care se termina cuvintul ce preceda
forma pronominali. Exemple: ,ani mulfi“! mi- gise a putut de-
veni ani mulf(})" imi zise; §i tot aga: prin muntt'  |-vizy >

1 Ca gi astdzi in aromind, §i in vechea dacoromini -f final se mentinea in
atari casuri, formind silabi intreagi,
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prin. munf(i) il vdzs etc. La fel si pentru -# > i-: Destulu i
iaste Ini (Coresi, [. c., 368%!) usor a putut evolua spre destul - ut>
destul-it > destul it. Casuri identice pot fi urmirite §i astizi: po-
porul inci mai pronunti Lungu-i drumaul..., sau Citu-i muntele de
nalt etc., alituri de pronuntarea Lung i drumaul..., Cit 3 muntele
de nalt etc. De altfel, aceasti trecere a lui # aton la7e cunoscuti
si din alte casuri atit dacorominei cit §i aromtnei.

b —. Ipsu -ipsa ne presinti, §i el, probleme interesante.

In primul rind relevim ci formele normale de nominativ-
acusativ singular §i plural apar ¢i astizi in aromini: is#, is¥; ig,
ise —cu e>> i, fiind §i atone in frasi. O singuri dati am fintllnit
forma esu: Dupi moartea a tati-sut vine intresu. Alituri de acestea
cari sint rare, mai des circuli formele dis(%), disd; dist, dise— dedi,
firdi n care apare in formele dacoromine dins, -i; dingi, dinse. Dar
formele curente §i generale in aromini sint nfs, nisi; nig, nise (nearti-
colate), cirora, in dacoromina veche, le corespund 7us, nusi; nusi, nuse.

Genitiv-dativul singular §i plural al demonstrativului ipse,-a —
adici ipsui, ipsaei, ipsorum — nu a lisat nici o urmi nici {n da-
coromind, nici in aromini. In amindoui dialectele la aceste ca-
suri apar formele respective de la ille, ~a, adici Jui, (Nei, lor —
pentru cele dacoromine dinsului, dinsei, dingilor, dinselor, v. mai jos.

In morfologia §i sintaxa latini, rolul lui ipse,-a, -um era
absolut identic cu cel al lui ille,~a,-ud. Ca atare, articolarea
lui nu putea avea nici o ragiune. Pe cit de logici e forma prono-
minali e/ < *illu <Cille §i de nelogici ar fi o formi ca *elul,
tot atit de logici e §i forma (d)i(n)s << ipsus < ipse §i de ne-
logicd e, ca origine, forma articolati dinsul. — Pentru acest aspect,
cf. mai jos si istu,-a.

Dupi cum am vizut, in aromini representangii acestui adjectiv
demonstrativ nu cunosc articolarea? Iati cite un singur exemplu

! Mihail G, Boiagi, Gramatici romini san macedo-romini, ed. P, Papahagi,
1915, 200 §i 262 (sub imtresu).

2 O excepgie de la aceasti reguli ne o presinti mai ales graiul comunelor
Muloviste si Gopesi din apropierea Bitoliei — cf., pentru acestea, G. Weigand, Die
Aromunen, 11, 224; 230; Almanabul macedo-romin 1903, 20; P. Papahagi, Basme aro~
mine, 661.
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pentru cele patru forme: Cwx aistu cal is hirnea tut (Basme aro-
mine, 40%7) sau Nis [ aspuse (ibid., 424%%); armase singuri nisi (ibid.,
46'%); Nu putem not, dzitea nisl (ibid., 45%°); dzisird nise (ibid., 143).

In dacoromin3, astizi, articolarealui e curenti si se datoreste —
credem — faptului ci ins, -4, incepind si insemneze ,om, persoani®,
a putut intra in rindul adjectivelor. Avem, asa dar, dinsul- dinsa,
dingii - dinsele. In secolul al xvi-lea formele nearticolate nu erau
rare!. Rar, ele apar si in limba cronicarilor: firi mai mici, carele
toate de insa se fin (S. Dascilul, 111'); sfinta pace, ce pre tnsd... am
tinnt (N. Costin, II, 98); fnci si alte semne multe sint, de nimica nun

tnsemneazd de inse (S. Dascilul, 44!%).
O alti dovadi ci ele nu au cunoscut articolarea ne-o ofer

chiar formele dacoromine actuale compuse cu forme pronominale
enclitice: Znsu sau insd -+ mi, {i, §i §i ingi sau inse +ne, vi, si.

In directd legiturd cu aceasti enclisi, de remarcat ci intre
-mi, -fi, -ne, ~vd, -fi §i insu, -d, ingi, -e nu existi nici un raport
gramatical, pentruci aceste din urmi sint demostrative in nomina-
tiv-acusativ, pe cind primele sint forme de pronume personal in
dativ, cerute de verbe drept regim complementar indirect. Ca atare,
ca evolugie istoricd, actuala ortografiere a acestor enclitice nu e
logicd, intrucit —ca si dim micar citeva exemple — exprimarea
en insu-mi fac a luat nastere din ex Insu mi*-fac <ego ipsu
mihi faco. Tot asa: es insd-5i zice < ea insd si-zice << illa
ipsa sibi® dicit, woi ingi-vd scrieti << woi ingi wi scrieyp << vos
ipsi vobis scribitis etc. Cu timpul, aceste enclitice s’au dedu-
blat, pentru ca astizi si avem constructii ca ew insumi imi fac,
ea insdsi isi zice, voi ingivd wi scriei. Odati fixate atari constructii,
au putut apdrea apoi §i acele cu verbe active cu un regim com-
plementar (ex.: aud: tu insufi anzi); cu verbe pasive si reflexive:
el insusi e purtat, ele insesi se leagind; si cu cele ajutitoare: tu in-
sati esti, voi insevd avell.

1 Cf. exemple numeroase la I. A. Candrea, Psaltirea scheiand, 417 (sub insu)
¢t Ovide Densusianu, Histoire de lz langue roumaine, 11, 182-183,

2 Cu privire la ortografierea unor atari forme enclitice, cf. ce am spus i in
vol. Il din Biblioteca nationali a Arominilor, pag. XIX.

3 1. A, Candrea explici acest -g din ipsi >> *issi (Psaltirea scheiani, § 154) —
ceea ce nu poate fi In acord cu celelalte enclitice pronominale ca -mi <C mihi,
~ti < tibi ewc. — Cf. §i Al. Procopovici, Revista filologici, 1, 314-323.
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DIN MORFOLOGIA LIMBE! ROMINE 19

In aromind, astdzi numai circuld acest pronume In compunere
cu encliticele -mi, -fi, ~5i etc. — cf. Grai 5i suflet, IV, 87.

¢ —. Spre deosebire de ipsu, -a, demonstrativul istu > es:,
ista > eastd, isti > egti, istae > easte gi-a pastrat inm amindoud dia-
lectele si formele de genitiv-dativ singular §i plural: fstui > iseéi !,
istaei > istéi!, istorum > istér — cu atonul e << 1 trecut la ;
si cu accentul pe ultima silabi (cel pugin, in aromini). Ceva mai
mult: cum era §i logic, acest demonstrativ, cu compusele sale, nu
a cunoscut §i nici nu cunoaste articolarea. Forme ca acestii din ro-
mina veche, curente si la cronicarii moldoveni?, nu ne pot arita
nimic, intruclt, pe de o parte, aromina nu ne ofere nici aceasti
articolare, iar pe de alti parte, nici dacoromina nu cunoagste forme
ca acestul sau acestele®, i cu atit mai pugin o declinare articolati
a lor cu forme ca acestului, acestilor, acestelor.

d—. Atit In dacoromini cit §i in aromini, relativul qua-
lis > care si-a pistrat toate formele: *qualui > cirii ¢, * qualaei >
caréi, *quales > care®, *qualorum > cirér — formele dacoromine
cdrui, cdrei §i cdror (cu accentul pe 4 sint influentate de cire.

! Genitiv-dativul din aromini al acestui demonstrativ nu poate contrazice cu
nimic afirmarea ci, in declinarea substantivelor, §i singularul femininelor a cu-
noscut o singuri formi pentru cele patru casuri (cf. si mai sus, pag. 5). Acest
demonstrativ, neprimind in declinarea lui articol ca un substantiv sau adjectiv,
logic era ca genitiv-dativul lui s{ se deosebeasci de nominativ-acusativ prin termi-
natiunile-i proprii -ui §i -aei — deosebire pe care, pentru substantive §i adjective,
o aduceau terminatiunile respective ale articolului enclitic ille, illa.

2 Acestii fiind lei silbatici (Ureche, 1, 203); Numai acestii an fost oameni nein-
vdifafi (Neculce, 4; 213; 230; 356 etc.).

8 Femininul dacoromin aceasta (casa aceasts sau aceasta spuse) ar putea face
impresia ci e un nominativ singular articolat. De fapt, avem a face cu - final
amplificativ, care apare gi la alte demonstrative casila alte pirti de cuvint si care a
resultat pe cale de fonetici sintactici: acest anzi > acesta anzi sau acest a(x) zis™> acesta
a(#) zis etc. Credem ci e mai pugin plausibili pirerea cd in acest -2 ar trebui si
vedem o continuare a lui fllac (cf. Candrea-Densusianu, Dict. etim. al limbei ro-
mine, pag. 86), sau §i a lui hac (cf. I. A. Candrea, Psaltirea scheiani, § 91),
Pentru illac se pronund §i S. Puscariu, Dacoromania, 1, 43.

* Cu privire la aceastd accentuare, cf. si H. Tiktin, Der Vocalismus des Ru-
ménischen, in Zeisschrift fiir romanische Philologie, X (1886), 250,

5 Pluralul acestui relativ e ortografiat astfel: care §i cari. Sub raportul sin-
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Ca ¢i astizi in literatura religioasi, articolarea acestui relativ
era curentd §ifin secolul al xvi-lea. Ea apare §i inlimba cronicarilor
moldoveni: gonind un zimbru, carele l-au §i vinat (Ureche, 1, 131);
Scarlat, carele gi sulgeria impariteascd o tinea el (Neculce, 18): asx-
pra tarei, carea era stricatd (M. Costin, I, 289); Tuwreii, carii se vedea
(S. Dascilul, 14); an venit tofi, carii mai in grabai, carii gi cu oarece
zdbavd (Acsinti Uricarul, I, 131); rddici s alte dari, carele n'an
mai fost (Ureche, 1, 238); ostile carele le lisasi la Leva (Neculce,
39). — Dar aceasti articolare din dacoromini nu are nici o ratiune
istorici — ceea ce se poate constata §i din formele de genitiv-dativ
singular §i plural, unde nu avem nici carelui nici carelor.

e. —. Privite din acelagi punct de vedere, vom mai menglona
aci si urmatoarele nedefinite.

1. Alt, -4 gi-a pistrat in cele doui dialecte toate formele de
declinare, dar articolarea lui din dacoromini — curenti §i in se-
colul al xvr-lea ca i la cronicarii moldoveni — nu e cunoscuti nici
astdzi arominei. Formele normale, adici nearticolate, apar si in da-
coromini, dar numai la feminin: nu de alti San apucat, ce iar de
asuprele (Ureche, 1, 242); si unele si alte ca aceale (Coresi, Carte
cu invditaturd, 472%%); Prea invditat, multe limbi stia: elineste, latineste...
5¢ alte (Neculce, 121). De altfel, aceasta se poate constata §i din
compusul — curent §i astizi — alte-ori, care e ifdentic cu #ze din
une-ori.

Ca si se vadi §i mai bine deosebirea ce existd in aceastd pri-
vinti intre aromini §i dacoromini, dim clteva exemple.

In aromini: In dacoromini:
Un dline, aitu fudze; Unul vine, altul pleﬂm“;
At Jin, alf fug; Altii vin, alti pleacis
Uni fudze, alté Jline; Una pleaci, alta vine;
Alte fug, alte oin. Altele pleacs, altele win.

Compusul, care apare des in romina veche, alalt-alalta, alalyi-
alalte, cu genitiv-dativele aliltui (nu si aliltei), aliltor, se intilnesc

tactic, acest relativ e indentic cu relativul ce. Totugi, credem ci acest care trebue
trecut in categoria substantivelor de decl. a Ill-a: cine-cini, vulpe-vulpi. Folosind
si pentru plural forma care, ar urma ca pluralele oarecari si atari si le ortografiem
la fel cu singularele lor.
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cu aceleasi forme din aromini: alantu-alanti, alany(i)-alante; alintui,
alantei, alantor.

2. Ca toate nedefinitele, §i tot(tjus,-a,-um nu putea primi
articolul. Ca atare, genitiv-dativele trebuia si fie totui, totaei,
totorum. Dar nici aromina §i nici dacoromina nu au cunoscut
genitiv-dative ca totii, totéi si totér?, desi — dupi cum vom vedea
imediat mai jos —ele a trebuit si circule. Cit priveste nominati-
vele dacoromine totul i tofii (totul e pierdut, an murit cu tofii), ele nu
pot documenta nimic in sensul articolirei, mai ales ci nu avem si
formele toatele si, in special, toata. Forme rare, cum ar fi: Ci de
chinuiaste un nodii, cu acela toatele dorii?, sau pentru aromini: ¥z
cite lire am tu caseld, tutele sintw a tale®, nu le putem considera
decit ca simple analogii dupd substantive §i adjective, mai cu seami
pentru aromini care nu cunoaste decit t#', tuf, niciodati tutln,
tutlli sau tuta, tutile.

3. Multus,-a, um gi-a pastrat pini astizi §i formele de ge-
nitiv-dative: multdi, multé (in aromind) §i maltér (in ambele dia-
lecte). Dar se pare ci nominativele acestui nedefinit de mult vor
fi inceput si fie socotite ca adjective, de vreme ce atit in daco-
romini cit §i in aromini ele apar articolate: multul-multa, maulfic
(mulfilld)-multele, firi ca aceasti articolare si poati trece i la ge-
nitiv-dative.

4. De la quantus,-a,-um, genitiv-dativele singulare nu s’au
pistrat, spre deosebire de genitiv-dativul plural quantorum pi-
strat in forma citér (cf. compusul citor-va). Ci si formele citii,
citéi vor fi circulat cindva, aceasta ne-ar putea-o dovedi ge-
nitiv-dativele singulare ale lui eccu-tantus,-a,-um care sint atitié:
(ar. abintdi), atitéi (ar. abintél), alituri de genitivul-dativ plural
atitdr (ar. ahintér) << eccu-tantorum.— De remarcat ci, in amin-
doui dialectele, nici c#t, -4 §i nici atit,-4 nu au cunoscut artico-
larea. -2 din formele dacoromine atita (atita timp, atita ord), atitia
si atitea se explicd la fel ca §i -4 din acesta, aceasta (v. p. 19):
din constructii ca atit a asteptat usor a putut lua nastere forma

1 Pentru tutor, cf. G. Weigand, Die Aromunen, 1, 264 si Ov. Densusianu,
Hist, de la I roumaine, 1, 192.

2 Coresi, Carte cu tnvdtituri, 3422,

3 G. Weigand, I, ¢. II, 252.
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22 Tache PAPAHAGI

atita (a asteptat). In aromini circuli formele normale abit (abintu
§i abtintu) §i abitd (ahinti §i abtintd) cu pluralele respective abit §i
abite: biurd abit v'in = ,biuri atita vin%, stitu abiti oard = ,stitu
atlta ord“; vindurd ahit n'elt ,vinduri atitis miei®, acumpird abite
cds! ,cumpiri atitea case®.

5. Pentru a incheia cu aceste citeva probleme de morfologie —
pentru cari m’am restrins numai la cele doui dialecte principale,
firi a da material §i din cele doui sub-dialecte: meglenoromin
si istroromin —, vom mai semnala ci atare (ar. ahtare) << eccu-
talis, cu pluralul atari (ar. abtérd) nu a lisat urme de genitiv-
dative. Ci §i acestea vor fi circulat odati, aceasta ne-ar putea-o
dovedi compusul dacoromin cutirui, cutdrei, cutdiror.
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