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Morfologia istoried a limbei romine mai presinti inca aspecte
ce nu iint temeinic puse la punct. Cit priveste sintaxa, e inutil s'a:
mai amintim cà ea e si mai plqin studiati.

In paginile ce urmeaza vom incerca s'a: relevIm citeva probleme '
din acest capitol al limbei romine. 0 bunk' parte din materialul
documentar dacoromin e luat din cronicarii moldoveni, a clror
limbà presinti curn e si firesc interesante trans4ii intre romIna
veche si cea actualà. In trisHturi generale, acest material va fi ur-
mirk paralel cu ce e corespunzkor in aromInä. In felul acesta se
va putea reliefa o si mai adincl identitate pentru trecut intre cele
douà ramuri principale ale limbei romine dacoromina si aro-
mina , precum si documentarea peremptorie pe care aromina o
aduce in resolvarea problemelor rominei vechi.

Substantivul

Inflexiunea á... r > 1...1.- provenitä din fasele á... e> 4... i
de la femininele plurale cf. singularele scara; parte cu pluralele
sairr, pair presintà Tried' dificult4i in explicarea ei.

Astlzi, exceptind ctteva forme la cari nu apare aceastà parti-
cularitate, ea e co.muni dacorominei si arominei. Vechimea ei in
aceste doul dialecte credem c'à nu poate fi cktatà in epoca ro-
minei stelvechi, intruck, In afarl de ce ne presina limba secolului
al xvr-lea, fase anterioare acestei inflexiuni apar si la cronicari,
cum ar fi: barbe (a radere barbele boierilor), Neculce 2, 179; gauri,

_

1 Ele fac parte din cursul Morfologia limbei romîneelementul
latin , pe care 1-am tinut la Facultate in 1935-1936 §i 1936-1937.

_

2 Tmi cronicarii vor fi citati dupa Letopisefrle, ed. a 2-a, publicate de Kogil-
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4 Tache PAPAHAGI

ibid., 449, 472; laturi (s'au in laturi), ibid., 39, 50, 130, 132,
213, 232, 239, 278, 300, 309, 320, 449, 475...; prade (cerca prade

jacuri), S. Dascilul, 74, 100, 191. Urmeazi, deci, s ne oprim la
pärerea c aceastä inflexiune a apärut independent §i, poate, con-
comitent in cele douä dialecte, dupä despärvirea lor

Ov. Densusianu, in Histoire de la langue roumaine, II, 159, for-
muleazi urmätoarea explicgie: L'analogie est partie, croyons-nous,
d'une forme telle que (aril; le pluriel ancien et régulier de celle-ci
a été en effet où e a passé sous l'influence de ; aprés
que l'i final firt devenu en contact avec 77». Prin urmare,. ar fi
de admis urmätoarele fase: *teni> terri> reiri2 ceea ce credem
nu se poate sustinea. Anterioarä formei *terri (bisilabici) a trebuit

existe forma *terra din care. putea lua nqtere prima. Dar, Inteo
epocl atit de veche, *terre nu poate avea raviune foneticl, pentrucä
din pluralul terrae trebuia sä resulte team i, apoi, tarre. Ceva mai
mult: admitind, prin imposibilkate, cl pl. *teni circula dupa des-
pärvirea dialectelor, atunci, in arominä, acest *terri s'ar fi intilnit cu
pl. teri <poi <pare < cerae (astäzi e terr), al drui singular a fost

este Rani < cera ceea ce ar veni sà complice §i. mai mult pro-
blema, intruck, pentru acest dialect, s'ar pune in discuçie nu nu-
mai cronologia diftongärei lui é, ci i cea a lui ; < t +6, i i ;
<c+ e, i. Prin urmare, in epoca veche, pluralul sb. tarii <terra
nu putea fi deck tarre, care, ulterior, in arominä a deverlit prurr3,

niceanu citatele reproduse ffind confruntate cu cele din editia cu exceptia
urmItorilor trei cari vor fi amintiti dupá editiile aci notate:

Neculce editia ingrijitä de Al. Procopovici i apkrutä in Coleetia clasicaor
romini, 1932;

S. Dascälul editta lui C. Giurescu, 1916;
Miron Costin, De neamul Moldovenilor lui C. Giurescu, 1914.
I S. Pu§cariu inclinä a crede cá e anterioari despartirei dialectelor (cf. Zur

Rekonstruktion des Urrumänischen in Beihefte zur Zeitschrift für romanische
XXVI (1910), pag., 30, precum 1i Études de lin,guistique roumaine, 1937, pag. 78).

2 Din punct de vedere fonetic, aceste trei fase dint explicabile. Dificultatea
o presintá admiterea formei *orri care, de sigur, nu poate fi confundati cu feri(le)
din secolul al xV1-lea, intrticit acest feri(le)è resultat din ari(le) (cf. aact(le) > ZeCKle).

3 In arominá avem e substantive neutre ale cáror plurale se intelege, fe-
*minine se presintä sub aceeagi formi: caA-calurt, lapte-lapnirr etc.--tocmai ca
feminine de la decl. a III-a: cale.calfturr, carne-carnurr, vale-vaiurr etc.
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DIN MORFOLOGIA LIMBEI ROM1NE 5

iar în dacorommni tarr, trecind prin fasele: terrae> tearre> tam>
tarri' (cu trecere de la decl. Ili la a III-a) > tar(r)r> tärr.

Incereim s dm o sugestie, firà a crede cà ea poate fi ultima
explicatie.

Avind ca punct de plecare substantivele feminine de decl. a
declinarea P vi-a vàzut, pentru o bun5 parte din femininele

sale, pe -e de la plural trecut la 4. Deci, plurale ca scare, tarre au de-
venit scari > scarr, tarri> tarr(r), ca i (doua) carare> carari> cararr,
(douä) parte> parti > pair etc. Atari substantive, pierzmnd cu timpul
silaba finalà prin trecerea lui -e la > -r, au putut evolua spre
scarr, parr, ca i carart> cararr, partr> partr cf, i cale-calr j car,
vale-vär etc. Aceasa: inflexiune nu apare la substantive masculine
de ex. cal-car, par-parr etc.; sporadic, ea apare in morfologia ver-
balk' dialectala: (eu) par, (tu) piirr (foarte rar), (eu) sar, (tu) sarr.

Nu qtim daci in genesa acestei inflexiuni trebue sà vedem
vre-un factor hotkitor numai in tendinta de a se face distinctie
de gen intre masculine i feminine cf. casuri ca acesta: cal-car,
cale- car> cär. Credem, insà, cà -r 2 va fi contribuit in bunk' parte, dael
nu 2n tot, la acest fapt de fonetici morfologici ceea ce s'ar putea
sustinea recurgindu-se la urmkoarele cheva constatki. In dacoromini
avem case i casr cäse. Corespunzkor dr. capre, in aro-
mmnä avem capri (cu plenison din causa grupului consonantic pr).
Se §tie cl 2n dacorominä, astàzi, genitiv-dativul singular al substan-
tivelor feminine e identic cu pluralul nearticolat al lor: (douä) fad
sau narr, (unei) falcr sau narr; 2n arornin'i, pluralul nearticolat al unor
astfel de substantive e identic cu cel din dacoromin51: faltr, scarr,
pà7t(), schinärr, dar genitiv-dativul singular articolat s al lor nu
presintà inflexiunea: (a) fakeer, scaral'er4, partiller, schinariller
cu -e- aton trecut la -i- in ultimele douà cuvinte fapt care nu

1 Acest farri (bisilab) putea trece i la tarrl mai ales la formele articolate:
fartile, rarrîlor.

2 In legäturi cu aceasti influent:I a lui ne putem gindi si la aceea pe care
o are si asupra diftongdor ea si oa: seará - serY, moarä - morY etc.

3 Gen.-dativul sing. nearticolat e: fakä, sew,* parte, schinare (cf. Grai i suflet,
I, 218-224 i VI, 374).

4 In toponimia dacoromin'i apare Scara (munte in jud. Arges) cu genitivul
Scarei: Izvorul Scarei.
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6 Tache PAPAHAGf

trebue sapat din vedere, oricare ar fi explic4ia ce s'ar da acestei
nelimurite probleme.

Articolul definit enclitic si proclitic

Positia acestui articol e, credem, cea mai delicati problemä a
morfologiei rommne. La tot ce s'a emis pmnä acum, vom alärura
noi o ipotesä.

a . Mai intli, ceva cu privire la enclisa lui.
Plecind de la proposiviuni de tipul urmitoarelor douà : el

ucide lupul i ea varsa apa, nu incape nici o indoialä cà topica
respectivelor cuvinte in latina vulgari nu putea fi admitind
folosirea articolului deck urmätoarea : Hie occidit
lupu i fia versat ilia aqua ceea ce e in deplin acord cu
ce apare in Romania centrali si apuseani. Insà, ca i astäzi
bunioari mn limba romtnä, i n latina vulgarà se putea ivi o to-
picà de felul acesta: fie flu - lupu occidit i Ala fia - aqua
versat de unde, in limb a rominä, am fi avut : el el-lup ucide
si ea ea-apä varsä. Pentru Romania räsäriteanä, evitarea confusiei
dintre pronumele personal si articol 'in atari construqii sintactice nu
se putea face deck folosindu-se, in compunere cu articolul, parti-
cula ecce (eccu): fie ecce-fle lupu occidit, fla ecce - fla aqua
versat de unde, normal, in rommni a resultat: el acel lup ucide,
ea acea apa varsa.

Dar contopirea lui ecce cu fie, - a e ceruti de toate limbile
romanice: it. quello, quella; vfr. cil, celle; sp. aquel, aquella etc.
Pentru Romania orientalà, aceasti compunere care e, de fapt, o
enclisä a articolului fie , a favi de eccu va fi putut servi ca
punct de plecare pentru post-punerea lui si favä de substantive.
Deci, circulind eccu , - a, s'a putut zice si lupu illu,
aqua + ilia. In felul acesta, oricare ar fi fost topica celor patru
cuvinte din cele doui propositiuni date ca tip, confusie nu putea

1 Nu ne oprim asupra amNnuntului daca trebue s plecim de la Ille sau
illu pentru care cf. $i D. Gazdaru, Derendentii demonstrativului Ille, 1929,
§ 29 , dupa cum, pentru formele de acusativ, nu reproducern pe -m final.
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DIN MORFOLOGIA LIMBEI ROMÍNE 7

exista pentru limba romInä, pronumele i articolul rämîuînd bine
distincte. Prin urmare, spiritul sintactic al limbei romine se simtea
bine orientat, fie a pornea de la ille eccu ± flu lupu occidit >
el acel lup ucide), fie de la ille occidlt eccu lupu (> el ucide
acel lup), fie de la ille occidit lupu +111u ( > el ucide lupul), fie
de la ilk lupu +111u occidit ( > el lupul ucide).

Inceputurile de Inchegare a limbei romine nu pot fi concepute
färä o precisä limpezire a acestui esential aspect morfologic. Ca
atare, fixarea lui In timp si anume cel mai tîrziu In ultima epocl
a latinei vulgare apare clar, asa c, dacä ar fi ca sä se admitä
vre-o influentä eterogenä, aceasta nu ar putea fi deck una singurä

anurne autohtonä, adicl

b Dac ä. pentru norninativ-acusativ romIna nu a cunoscut
nu cunoaste deck articolul enclitic, In schimb, pentru genitiv-
dativ a cunoscut i cunoaste înc i articolul proclitic. Dar aceastä
pro zlisä nu este identici In cele doul dialecte dacoromîna i aro-
mina nici la cele doui genuri, nici la cele doui numere.

Sg.

In dacoromInä : al (< a lu) : al lupului , al vulpei
aromînä : al (< a lu) : al lup , a li vulpe

In dacorominä : a i : *a i capre , *a i vespe
aromlni : a li : a li caprä , a li v'easpe

Pl.

In dacoromînä : ai ( < a i) : ai lupilor , ai vulpilor
aromInä : a : a luchilor , a vulchilor

In dacoromînä : ale (< a le) : ale caprelor , ale viespilor
arominä : a : a cäprilor , a eschilor.

Din acest tablou se desprind urmätoarele conclusii.
1. Aromîna cunoaste proclisa numai pentru genitiv-dativul

singular, masculin i feminin, insä färä a folosi i articolul enclitic:
coada (sau uná coaclii) al lup, clag al lup; perhe (sau un per) a li
vulpe, date' a li vulpe. Dupà cum se vede, aceste constructii de
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8 Tache PAPAHAGI

morfologie sintacticl cu substantive comune nu apar in dacoro-
minä; apar insä cele cu substantive proprii: casa lui Patru, dau lui
Nitru; parul a i Mari, clan a i Mari.

2. Spre deosebire de aromini, dacorommna ne presintä proclisa,
odatä cu enclisa, qi la genitivul plural: ai fetelor, ale feciorifor.
AromIna, la singular, recurge ori la enclisä ori la proclisä; la plural
numai la enclisä: at tine sau a ciniluY, a li feata sau a feated; a
cinllor, a featilor.

3. Proclisa din aromini indic atit genitivul cit i dativul, in
timp ce intreaga proclisi dacorominä arati o posesiune §i, prin ur-
mare, se construe§te numai cu genitivul, exceptind proclisa de
singular feminin a astäzi, foarte rari care indica i dativul.

4. In arominä, genul ardcolului proclitic e in funcde de genul
substantivului posesor: ocllul al cal, gura al cal; dintile a li rapä,
limba a li rapa. In dacorominä, exceptind forma femininä singulari
a i, genul aceluia§i articol e adt la singular cit §i la plural in funcvie
de genul substantivului sau substantivelor posedate: (ochiu) al ca-

(ochi) ai cailor; (gura) a calului, (guri) ale cailor; (dinte) al
iepei, (dinti) ai iepei; (limbá) a iepei, (limbi) ale iepelor.

Tredind peste aceste conclusii, a aror semnalare ne arati clar
cä arornina e dialectul care ne presintä urme de evolutie istoricI
interesantä a problemei, ne vom opri asupra originilor celor patru
forme de articol proclitic: al, a i, ai, ale.

Acum unsprezece ani, In studiul Cerceari in Muntii apuseni
apärut in Grai suflet, II, am mentionat, ca particularitate sintac-

aceastä problemä, promiOnd o reluare a ei. Mentionarea
flcutä acolo a prilejuit din partea lui Al. Procopovici i N. Dräganu
explicadi amänundte publicate in Revista filologia, I, 249-257 §i
308-314.

Flri a putea lua in consideravie pkerea lui D. Gizdaru c5.

Aceasti procliet apare numai inaintea substantivelor proprii. La atitea atestari,
de mentionat i urnatoarele: ants, acele vir date zestrea ii Chiritoe (I. Bianu, Docu-
mente romtnetti, 1907, I, pag. 62); sä fie Domnu ar noasträ tetra Moldovei (ibid., pag.
177); pktile N Urechioae (L. T. Boga, Documente basarabene, X (1930), pag. 7); au

fost a lui Vasiilachie ai Mihaiáchioaiei (ibid., XIV (1931), pag. 19); a tinea sau a
opri o parte de ocia ce s va vini partea ti Istrkoae din lurceni (Aurel Sava, Docu-
mente privitoare la tirgul ti timaul Lapyjnei, 1937, pag. 88).
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DIN MORFOLOGIA LIMBEI ROMÍNE 9

al ar putea reproduce pe illu cu r- > a-', amintim el a din cele
patru forme de articol reproduce pe ad ceea ce ramine admis.

Ca orice alti prepositiune, In latina vulgarl ad se construeste
si cu alte casuri, nu numai cu acusativul, ca In latina clasica. Deci,
constructii cari sa respecte casul, cum ar fi ad Ilium, ad illam,
ad illos, ad illas, nu pot explica formele articolului nostru
proclitic. Singurele construcvii ce pot fi admise la basa lui slut
urmatoarele :

ad gill {T > dr. a lu > al , ar. al
1

ad illaei > a Pi > a i I » a li
ad illi > " a Pi > ai , "
ad ill= > a le > ale

Sub raportul fonetic, singura forma' care cere o lamurire e ar.
a li. De fapt, In aromini ar fi trebuit sa avem a l'i. Forma flind
atona In frasi sau in declinare, palatalisarea lui l usor s'a putut
pierde. De altf el, exemple de aceasta depalatalisare in aromini mai
slut: 1'4-or "usor" a devenit Nor, l'epure se pronuntä si lepure
depalatalisarea apärind, probabil, mai Intli la o forma ca l'ipuru,sti
etc. Prin urmare, ar. a li, care precede numai substantive feminine
posesoare, nu poate fi derivat in nici un cas din articolul masculin
a lu> al, asa cum am putea admite, in adevar, ca acniala forma
dacoromini populara a li reproduce pe a lu. In aceastä privinta,
In dacoromina confusia de gen e curentä ceea ce nu apare in
arominä.

Ramine sl mentionam un ultim aspect al acestei probleme.
Se stie ca articolul romin enclitic si proclitic a luat nastere din

formele adjectivului demonstrativ ille,-a, din care, de aka parte,
a resultat pronumele personal el, ea cu Intreaga-i declinare. Deose-
birea stà in faptul urmator: pron. pers. el, ea reproduce forme
accentuate, deci de sine stitatoare in frasa, ale lui i'lle,- a, pe and
articolul represintä forme neaccentuate in frasi, ale aceluiasi iille, -a,
deci forme in functie de substantive (sau adjective) inaintea sau in
urma carora erau puse. La genitivul(-dativ) singular si plural, ma-
sculin si feminin, formele pronominale nu puteau fi deck urmitoarele

' Descendentii demonstrativului I'lle, pag. 52 qi 118-123.

80472. --2
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10 Tache PAPAHAGI

trei: (ad) illui, illaei, llorum, de la care, normal, In arominä
avem: a 14, a l'et, a bor. Pentru genitiv, in acest dialect avem
construc0 ca acestea: (muntile, muntill; apa, apile) a la, a l'eY, a lor
Avem, a§a dar, numai trei forme pronominale de genitiv, fiecare
din ele putindu-se construi rind pe rind cu oricare numär i gen
al substantivului ce aratä o posesiune.

In dacoromini, insä, avem un complex cu totul deosebit §i
anume:

al} lui, ei, lor; ai lui ei lor,a ale f " '
ceea ce ne arati ca, inaintea fieareia din formele pronominale lui,
ei, lor apare articolul proclitic al, a, ai, ale exact ca In construc0
cu substantive. Prin urmare, pe linga cele trei forme normale ce
apar §i in arominä: a lui, a (lf )ei, a lor, mai slut i celelalte. Dar nu
vedem cum s'ar putea explica in latina vulgarà alàturàri ca ad
ilium illui, ad lilt illaei etc., din cari ar fi resultat al lui,
ai ei etc. sà avem, adici, a face cu aceeni parte de cuvint
jucind concomitent rol §i de articol O. de pronume. Mai curind
credem cà In construcOle al + lui, ei, lor; ai+ lui, ei, lor; ale +
lui, ei, lor avem a face cu o analogie pornitä de la genitivele sub-
stantivelor precedate de acest articol proclitic: cu timpul i numai
in dacoromini, pronumele au putut tinea cum era §i firesc loc
de substantive §i s'a putut zice al ei (ca §i al vulpei), ale lui (ca
ale lupului) etc.

In strinsä legäturi cu aceastä problemä, vom releva cunoscuta
particularitate caracteristici graiului moldovean §i, mai ales, dialec-
tului aromln. E vorba de articolul-preposiviune a folosit inaintea
genitivelor i dativelor.

In trecut, ca §i astäzi, graiul moldovean, aläturi de articolul
al, a, ai, ale, a folosit curent i construcviile cu a. Din bogatul
material pe care I-am extras din limba cronicarior moldoveni des-
prindem clteva atestäri in cari rolul acestui a e variat: 1. in al ze-
cele an a domniei lui Bogdan-voclä (Ureche, 185); 2. Acest Ambit a
Moldovii (Neculce, 3) ; Dupä doi ani a domniez lui Bogdan-voclä
(Ureche, 149); 4. o samä de boieri a Ducäi-voclä (Neculce, 92); 5.
au insemnat toate pre rind, ,ti a noastre ¡i a lor (S. Dascälul, 18); 6.
lacrimile cele multe a säracilor (Neculce, 151); 7. sä nu hie lauda a
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DIN MORFOLOGIA LIMBEI ROMNE 11

lui Laski (Ureche, 214); 8. säli tocmeascä lucrurile a räsboiului celui
de 'ntii (M. Costin, 301); 9. cartile a Lupului vornicul (N. Costin,
II, 105); 10. au # inceput... a luare hucatele a boierilor lui Mihai-
voclä (Neculce, 238); 11. armele ,fi caii au rämas a prinzätorilor (Cron.
anon., III, 164); 12. nu vor lua a mänästirei nimicä (Neculce, 11).

Dim si pentru aromIna in care articolul plural ai i ale nu
apare Citeva exemple: 1. un om a meg omlu a meg; 2. doy ocri a
ursälleY oclf ilq a ursälier; 3. unä cheaträ a loclur cheatra a loclur;
4. doagii ape a valil'er apile a valil' er; 5. aduc a voagä pine;
6. ale armasirä a noagä; 7. bagii a calui cäpestrul; 8. deadirä foc a
pädurYlor.

Din cele citeva ipotese ce pot fi aduse pentru explicarea acestui
a din arominä, cred el cea mai plausibilä ar fi urmitoarea: prepo-
s4iunea a din exemplele 5, 6, 7 si 8 o construqie sintactiel nor-
mall', de origine latinä si curentI si In alte limbi romanice , s'a
IntIlnit cu articolul singular feminin a (unä casä a mea); cu timpul,
acest a s'a generalisat si pentru celelalte patru casuri, mai ales el
aceastä generalisare putea fi sustinutä si de anumite turnuri sintac-
tice, cum ar fi urmätoarea: scot a ursäl'ei (dativ) ocl'ill scot ocl'irr
a ursäi'd (genitiv care, pentru un simplu vorbitor, poate fi si un
dativ).

Pentru a din graiul moldovean, dael ar fi exclusl ipotesa unei
infiltraviuni de origine arominä, cred el ne-am putea gIndi la aceeasi
explicgie ca pentru a din aromînä. Dar, e posibil ca formele al,
ai §i ale sä se fi redus la a In constructii ca acestea: al lui> a
lui, ai inimei> a inimei, ale legei> a legei.

Nurneralul

$i aci tot aspecte de articol ne vor interesa.
a . Se stie el astäzi In dacoromini puOne slut numeralele

cardinale cari se articoleazä: unul- una, unii- unele, (tus)trele, zecile,
(sutele), miile. In rommna veche foarte rar apar exemple ca acesta:
celg ce väpae aduce ,ci cincizecii pierdul. In toponimie: La doule

1 Coresi, Carte cm inviiteltura; publicati de S. Puscariu si AI. Procopovici, I, 53335.
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crud (jud. lalomita, corn. Poiana) ; pe versantul rasaritean al mun-
telui Penteleu curg Pptele izvoare. In poesia pupulara:

Cu trei coade pe spinare,
Cite trete abioare 2

In aromina, numeralul cardinal primeste articolul enclitic la
toate nurnerele, la amindoug genurile i chiar la formele de genitiv-
dativ. Alaturi de un, uná, circula mai rar i unlu - una dar far-a
formele de nominativ plural ca in dacorornina. Avem, apoi: d oY i -
doer:* , trail i - trele, patrull i-patrule noted' i - noaide , dzagle.. ,

jcasprädzatYlf i seasprädzagle..., feaptesprävfinghig i - Feaptespräv'in-
ghige...,treidzatioptulq - treidzätioptule... etc. cu genitiv - dativele re-
spective: a dalor - a doasilor, a trerlor, a patrulor..., a noaillor, a dzatilor...,
a pasprädzallor...., a Feaptespräv'inghiflor...., a treidzätioptulor.... etc.
Ma la 1.000, toate numeralele au cite o forma pentru fiecare gen
(patrudzäfei - patrudzätile), exceptind alogenul 100 care, ca i 1.000,
are numai forma' de feminin: sutile, n' ca i n dacoromina.

Abstractie facind de nurnarul /, articolarea nurneralelor cardi-
nale e, ca spirit morfologic, absolut logicìl Desi astazi aceasta ar-
ticolare enclitica nu e cunoscuti dacorommnei, credem cà i in acest
dialect va fi existat cindva, chiar daci formele zecilor, sutelor
miilor nu ar constitui o dovadi. Cu timpul, aceasti straveche arti-
colare va fi fost concurata i, in cele din urma, inlocuita cu arti-
colarea proclitica facutä cu ajutorul pluralelor cei-cele: cei -doi-cele
douä, celor trei etc.

Sa urmarim acum numarul 1 la care putem alitura articolul
nedefinit un - unä sau o cu pluralul uni(i) - un e(le). Nimic nu poate
justifica articolarea acestui numar, intrucit el, prin el mnsusi, repre-
sintä o notiune neprecisa, nedefinita. In afara de ce ne ofere aro-
mina, dovada cea mai bunk' cà articolarea lui masculinä i femi-
nina, la singular si plural este ilogica e faptul cà la genitiv-dativ
nu apare articolul: nu se cunosc forme ca unului sau unilor - une-
lor 3. Prin exprimari ca unul din ei sau una din ele atzu nu se aduce
absolut nici o precisare, desi cele doua forme de numeral slat 2r-

1 Mai des se aude La crucile cloud.
2 Tocilescu, Materialuri folkloristice, 1303.
3 Pentru explicatia articolärei unul - una, cf. mai jos nota 3 de la pag. 14.
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ticolate. Un unä se suprapune in totul notiunilor cineva, oarecare
qi nu exist nici o ratiune ca atari forme si primeasca articol. De
aceea n arominà se zice: un di elfr sau unä di eale cädzu. Si e
logic, pentrucI nu se poate §ti cine anume din ei sau din ele a
eizut.

Cal i dacorornina a cunoscut n trecut o mai intensi circu-
latie a formelor normale un- unä, *uni une, aceasta ne-o documen-
teazà i limba cronicarilor moldoveni, din cari vom da citeva citate:
aducindu-i aminte si de une si de alte (Ureche, I, 199) : la une
letopisese de ale noastre nimica nu scrie (S. Dasaul, 40) ; au
fost läcuste, insä pre une locuri (M. Costin, 1, 346); nice de une
lucruri sä nu pcatä socoti si a isprävire (N. Costin, I, 480) ; pre
une locuri i se aräta lucrurile (Neculce, 400) sä se poatä pä-
suna pre une pärsi de loc (Cron anon., Ill, 177) etc. Atesfäri iden-
tice apar i n documente: cälugärii sä mänince.... ca frasii de une
bucate si sä bea tosi de o bäuturä1; fiind locul necatat, s' au inpre-
surat despre une 2; ati Picut fel de fel de amesteaturi intr'aceli
mosii, une párji trägindu-le dipe mä-sa...., alte párçi le-au tras la sine 3
etc. Pentru formele unä çi une, cf. §i compusele, curente §i
asthi: de - unä-zi, di unä vremi cà (de vreme ce") 4, une - ori, sau
ar. und - oarä odatr. at privqte pluralul masculin uni, nu cu-
noa§tem nici o atestare docurnentati; dar de existenta lui nu ne
pu tern îndoi de vreme ce avem forma articolatä

Pluralele uni i une au disp5rut din arominä, fiind înlocuite
prin niscin;(0- niscinte (§i ntscins(1)- niscinte) < ne- ex - quantum,
cari, ca i dr. cisiva-citeva, nu se articoleaza niciodatà. Cu privire,
Insà", la formele de singular ale acestui numeral cardinal, socotit
ca articol nedefinit, dim i pentru arominä cIteva exemple: atir-
feciti 40 di dzinirY, unu si-un! (P. Papahagi, Basme aromine, 11420);
cite un, cite un, pri ungl'i (ibid., 8328); , . to; alepti, un un (Bibl.
nat. a Aromtnilor, I, 130); un spri un ti Pea haraaa (ibid., II, 44);
tritea dztlile unä cite unä (P. Papahagi, Basme..., 15; 6621; 9233; 1 3424)

I I. Bianu, Documente rominetti, I (1907), 130.
2 Dumitru Z. Furnici, Din istoria comertului la Romini, 1908, pag. 18.
3 L. T. Boga, Documente basarabene, XVIII (1936), pag. 39.
4 Ibid., II (1928), pag. 127.
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ni unä, ni doatia (ibid., 37412); ni uni, ni altá (ibid., 5629; 6036);
di unii, di alta (ibid., 371) etc.

b In dacorominl, exceptind forma toate
celelalte numerale ordinate se formeazä cu numeralul respectiv ar-
ticolat i precedat i de articolul al (a), mai rar cu pl. masc. ai

niciodati cu pl. fern. ale. Deci: al doil(e), a doua, ai doíi i ai
doile1; al optul(e), a opta, ai optul(e) etc. Prin urrnare, numeralul
ordinal primeste i articol proditic i articol enclitic.

In aromini problema nu are acelasi aspect. In acest dialect
numeralul ordinal e mncà folosit numai Ora la n-rul 10, firä articol
proclitic dar totdeauna cu cel enclitic, exact ca orice adjectiv, atît
la singular cit si la plural. Aceste zece numere 2 pentru cari
vom da citeva trirniteri numai la P. Papahagi, Basme aronfine

sint urmätoarele: Ontin'Ylu (t)ntinfea (14718) cu pl. (i)ntinll'i-
(i)nt'in'ile, alät-uri de care circulä i unlu - una 3 (822, 46125); dalu - a
doaga (46127; 477, 5334, 652); trellu- a treYa (8232, 1461, 41427, 461"
(terlu); 1294, 31915, 464"); paturlu- a patra (46182; 32416); tintile
tintirlu- a tintea (46135); feasile- a easea (46138); ,seaptile- a ,seaptea
(4621); optul- a opta; noaidu - a noatia (10622); *Ole 4- a dzatea (7735).
Foarte rar se constatà cite un ordinal mai mare cleat n-rul 10,
cum e forma patrudziitYlu = al 40-lea" (Basme aromíne, 222").

Din cele expuse mai sus reiese cä, in arominä, primesc arti-
colul -le de singular masculin numai numeralele terminate in -e
(-i): feaptile. Credem chi nu se poate sustinea pärerea cà

celelalte numerate, neterminate in -e (cum ar fi patru, optu), vor
fi circulat in compunere cu -le', ca in dacorominä. In arominä se

Inttii era cei ce....; apostolii, ai doii dupa "inviere (Coresi, Carte cu Invá-
çáturá, ed. Puscariu Procopovici, 3047); indi, apostolii; ai doilea, prorocii; ai treilea,
inveitatorii (ibid., 31713); boerii cei ai doile fac slujba (cronicarul Gheorgachi, III, 311).

2 Astlzi, formele curente in arominä sint cele de origine greceasa.
3 Socotite ca numerale ordinale, e logic ca aceste forme (un- una) sà pri-

meascI articolul enclitic. Cu timpul, nu a fost greu ca aceasti articolare sa" si-o
insuseasci aceleasi forme si in funcvia lor originaii de numerale cardinale: unul - una.

4 Formele masculine ale acestor zece numere apar, in jocurile de copii, alte-
rate astfel: urlu, dorlu, terlu, parks, tirlu, fatrlu, óburlis, nodurlu, dzánlu (P.
Papahagi, Din lit. pop. a Arominilor, 97).

5 Th. Capidan, Arominii dialectul aromtn, pag. 405.
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zice, in adevir : (calu alaga) an-patrulea = (calut aleargl) In cele
patru [picioare] " ; dar acest an-patrulea nu e un numeral ordi-
nal, ci e un cardinal de feminin plural. Tot asa : an-treilea = In
cele trei" indicl un joc ce constg din trei sgrituri si acest nu-
meral nefiind decit un cardinal. Gresit Ant considerate ca fiind
ordinate i pluralele masculine si feminine de felul acesta : tu treYle

tu noaulq me,0 etc. plurale cari skit numerate cardinale.
Si e absolut logic sg fie cardinale, pentrucg spiritul unei clasgri ad-
mite individualitäti deci, forme de singular , nu colectivitgti.

In fine, de remarcat cg, in aroming, ordinalete feminine pri-
mesc mnaintea kr prepositia a incepind cu a doua, pe cind la cele
masculine nu apare ca In dacoroming nici al nici ai.

Revenind la dacoroming i fa:a a ne opri asupra lui -e de la f or-
mete masculine al patrule, al optule §i al noule, i nici asupra lui -a am-
plificativ (al cloilea) cu origine de fonetici sintacticg (al doile a
p!ecat> al doilea a plecat) vom retinea urmitoarea constatare. De
acord cu ce ne ofer i celelalte limbi romanice, aparitia articolului
proclitic si enclitic la ordinate nu se poate impgca cu spiritul logic
al morfologiei de origine lating. Trebue sg admitem cg i in daco-
roming aceste numerate vor fi circulat clndva ca in aromîng, adici
numai cu articolul enclitic -1 sau -le ceea ce le putea da perfect
adevgrata kr functie precum si forma tor normalg. In casul acesta,
ar urma sg concludem cg aceastg constructie cu al (a) i ai (fgri
ale) e o analogie dupg genitivul substantivelor din dacoroming ar-
ticolate i proclitic §i enclitic §i cg aceastä analogie s'a aplicat chiar
si asupra aceluiasi cas din declinarea ordinalului.

Asa fiind, rgmine, prin urmare, stabilit cg i numeralul ordinal
nu era deck un adjectiv, articolat enclitic i numai la singular. In
acest cas, evident ci el putea avea i o formi de genitiv-dativ. In
aroming sint curente forme ca a doilur- a doatil id, a paptilur- a pap-
tit' et etc. Acest genitiv-dativ apare i in dacoroming, dar precedat
si de articolut proclitic: ce, ali zeacelui celui cu bunii inteleptie

ne închipuimu 2 Desi asemenea forme sint extrem de rare, totusi
nu credem sà avem a face cu une forme forgée ad-hoc "3, pentrucg.

Ibid., pag. 407.
2 Coresi, Carte cu ?nvatiiturii, ed. Puscariu-Procopovici, 42830.
3 Ov. Densusianu, Histoire de la langue rosonaine, 11, 179.
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un identic genitiv-dativ apare o singurä dati si la Nic. Costin,
I, 387: in zilele al triilui Cazimir craiu. In plus, atari forme, dar färä
articol proclitic, se oglindesc in ce ne presintä arommna si astäzi inci.

In dacorominä, azi, mai ales la genitiv-dativ, ordinalul apare
precedat de celui de, celei de, celor de: celui de al doilea, celei de
a patra, celor de al sau a cincea constructie necunoscutä arominei.

Pr onumele

Vom releva numai anumite aspecte, dintre cari unele ca si
la celelalte pärti de cuvint studiate mai sus privesc intr'o oare-
care nasurä si sintaxa.

a . Astizi, in dacoromInä, dativul singular de la cele trei
persoane ale pronumelui personal, precum si acusativul masculin
singular si plural de la pers. a 3-a, cunosc si formele cu ii- pro-
tetic: Imi, Iti, Li; LI, ii. Aci trebue amintit si reflexivul i,si. Pentru
dativul singular si acusativul plural masculin de la pers. a 3-a, ro-
mina din secolul al xvt-lea ne presintä dese-ori forme färä protesa
lui i-: neputeare i iaste a se späsi (Coresi, Carte cu invätäturä, 435";
436'9, "); de unde i-sil oasele ji vinele (ibid 50721); S'i räii räu i
perdu (ibid., 29929). FIrà a da exemple, mentionäm cI, in arominä,
formele respective curente s'int n'i §i. n'r, ti §i f, Pi .1. Pi; la §i. l,
Pi qi II; ,si §i g deci, färi proteticul I-. Toate se suprapun, prin
urmare, respectivelor forme latine: mihi, tibi, 'Ali; flu, illi; sibi.

Clt priveste explicatia acestei probleme de foneticä sintacticä,
nu credem in cea formulatà de Candrea-Densusianu in Dictionarul
etimologic al limbei rommne, pag. 85, unde se spune cä I- a apärut
atunci cInd una din aceste forme pronominale nu era precedatä
de un cuvint terminat cu vocalä ori nu urma unui incepätor cu
vocalä, de ex. cind ii spui". Credem ci acest I- s'a näscut dintr'un
-4, ca si dintr'un 4, in care se termina cuvintul ce preceda
forma pronominalä. Exemple : ani multi" mi zise a putut de-
veni ani mult(1)" Imi zise ; §i tot asa : pin munti" l-viizu >

1 Ca si asetzi in aroming, si in vechea dacoromina -î final se mentinea In
atari casuri, formind silab'á intreaga.
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prin munt(i) îl vazu etc. La fel si pentru -u > t- Destulu i
iaste lui (Coresi, 1. c., 36821) usor a putut evolua spre destul-ur>
destul-n> destul î. Casuri identice pot fi urmgrite i astgzi: po-
porul incl mai pronuntg Lungu-i drumul sau Chu muntele de
nalt etc., alituri de pronuntarea Lung îi drumul..., Cit ti muntele
de nalt etc. De altfel, aceastg trecere a lui u aton la î e cunoscutg
si din alte casuri atit dacorominei cit i aromînei.

b Ipsu ipsa ne presintg, si el, probleme interesante.
In primul rind relevgm cg formele normale de nominativ-

acusativ singular si plural apar i astlzi in aroming: isi, isa;
ise cu e> i, fiind si atone 2n frasg. 0 singuri dati am intilnit
forma esu: Dupt moartea a taa-suY vine tntr'esui. Algturi de acestea
cari slut rare, mai des circulg formele dis(ü), disa; die, dise deci,
fgrg n care apare in formele dacorommne dins, -a; dinsi, dinse. Dar
formele curente si generale in aroming slut 7:is, nisa; nîsr, ?Ilse (nearti-
colate), cgrora, in dacoromina veche, le corespund nus, nusa; nusi, nuse.

Genitiv-dativul singular si plural al demonstrativului Ipse, -a
adici ipsui, Ipsaei, Ipsorum nu a läsat nici o urmg nici in da-
coroming, nici in aroming. In amindoug dialectele la aceste ca-
suri apar formele respective de la ille, -a , adicg lui, (lf)ei, lor
pentru cele dacoromine dînsului, dînsei, dînsilor, dînselor, v. mai jos.

In morfologia i sintaxa lating, rolul lui Ipse, -a, -um era
absolut identic cu cel al lui ille, - a, - ud. Ca atare, articolarea
lui nu putea avea nici o ratiune. Pe cit de logicg e forma prono-
minalg el < *Illu < 111e si de nelogicg ar fi o formä ca * elul,
tot atit de logici e si forma (d)i(n)s < ipsus < ipse si de ne-
logicg e, ca origine, forma articolatg dînsul. Pentru acest aspect,
cf. mai jos si itstu, - a.

Dupà cum am vgzut, in aroming representantii acestui adjectiv
demonstrativ nu cunosc articolarea 2. Iatä cite un singur exemplu

Mihail G. Boiagi, Gramatia romin4 sau macedo-rominei, ed. P. Papahagi,
1915, 200 si 262 (sub intresu).

2 0 exceptie de la aceasti regulä ne o presintä mai ales graiul comunelor
Muloviste i Gopesi din apropierea Bitoliei cf., pentru acestea, G. Weigand, Die
Aromunen, II, 224; 230; Almanabul macedo-ronan 1903, 20; P. Papahagi, Basme aro*
mine, 661.
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pentru cele patru forme: Cu aistu cal Is hárnea tut (Basme aro-
?due, 4027) sau Nis l' aspuse (ibid., 42429) ; armase singurä ntsä (ibid.,
46"); Nuputeni noi, dztlea ni,sr (ibid., 4525); dztsirii rase (ibid., 14316).

In dacorominä, astäzi, articolarea lui e curentä si se datoreste
credem faptului cI ins, incepind s nsemneze om, persoani",
a putut intra in rindul adjectivelor. Avem, asa dar, dinsul - dinsa,
dmnjii dinsele. In secolul al xvi-lea formele nearticolate nu erau
rare 1. Rar, ele apar si in limba cronicarilor : Øri mai mici, carele
toate de insa se ;in (S. Dascälul, 11111); sfinta pace, ce pre mnsä... am
tinut (N. Costin, II, 98); incii i alte semne multe s'int, de nimica nu
"insemneaza de "inse (S. Dascälul, 4414).

0 altä dovad ä. ele nu au cunoscut articolarea ne-o ofer
chiar formele dacoromine actuale compuse cu forme pronominale
enclitice: insu sau insä mi, fi, ji i in,si sau inse ne, vä,

In directa legaturä cu aceastä enclisä, de retnarcat cä intre
-mi, -ne, -vä, Insu, -e nu exista nici un raport
gramatical, pentruca aceste din urmä sînt demostrative in nomina-
tiv-acusativ, pe dud primele sint forme de pronume personal in
dativ, cerute de verbe drept regim complementar indirect. Ca atare,
ca evolutie istoricä, actuala ortografiere a acestor enclitice nu e
logicä, intrucit ca sä dam mäcar citeva exemple exprimarea
eu Jac a luat nastere din eu Insu mi2-fac < ego ipsu
mihi faco. Tot ga : ea zice < ea insä ,i-zice < illa
Ipsa sibi 3 dick, voi scrieg < voi insi vä scrieg < vos
psI vobis scribitis etc. Cu timpul, aceste enclitice s'au dedu-
blat, pentru ca astäzi sä avem constructii ca ex insumi Imi fac,
ea insäji isi zice, voi înivá vä scrieg. Odata fixate atari constructii,
au putut aparea apoi i acele cu verbe active cu un regim com-
plementar (ex.: aud: tu Insuri auzi); cu verbe pasive si reflexive:
el insu,si e purtat, ele insesi se leagänä; i cu cele ajutätoare : tu in-
säf i ejti, voi Insevá aveti.

1 Cf. exemple numeroase la I. A. Candrea, Psaltirea scheiaMi, 417 (sub Insu)
Ovide Densusianu, Histoire de la langue rossmaine, II, 182-183.

2 Cu privire la ortografierea unor atari forme enclitice, cf. ce am spus si in
vol. If din Biblioteca nationalii a AromInilor, pag.

3 I. A. Candrea explica acest -1i din ipsi > *issi (Psaltirea scheiami, § 154)
ceea ce nu poate fi in acord cu celelalte enclitice pronominale ca -mi < mihi,

< tibi etc. Cf. si Al. Procopovici, Revista filologicd, I, 314-323.
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In aromini, aseizi nu mai circuri acest pronume in compunere
cu encliticele -mi, etc. cf. Grai si suflet, IV, 87.

c Spre deosebire de ipsu, -a, demonstrativul Istu > est,
ista> eastä, sti > ejti, Istae> easte si-a pIstrat in amindouà dia-
lectele si forrnele de genitiv-dativ singular si plural: istui >
istaei > i,ctei 1, 'istorum > istór cu atonul e < trecut la i
§i cu accentul pe ultima silab (cel p4n, in arommni). Ceva mai
mult: cum era si logic, acest demonstrativ, cu compusele sale, nu
a cunoscut i nici nu cunoaste articolarea. Forme ca acestii din ro-
mina veche, curente i la cronicarii moldoveni 2, nu ne pot arata
nimic, intrucit, pe de o parte, aromina nu ne ofere nici aceastä
articolare, iar pe de alti parte, nici dacoromina nu cunoaste forme
ca acestul sau acestete 8, i cu atit mai p4in o declinare articolatà
a tor cu forme ca acestului, acestilor, acestelor.

d. Atit in dacoromini cit i in aromînä, relativul qua-
ffs > care si-a Ostrat toate formele: *qualui > * qualaei >
cäréi, *quales > care5, *qualorum > air& formele dacoromine
cärui, cärei §i ciiror (cu accentul pe :4) sint influernate de cáre.

Genitiv-dativul din aroming al acestui demonstrativ nu poate contrazice cu
nimic afirmarea ca*, tri declinarea substantivelor, i singularul femininelor a cu-
noscut o singurg formi pentru cele patru casuri (cf. si mai sus, pag. 5). Acest
demonstrativ, neprimind in declinarea lui articol ca un substantiv sau adjectiv,
logic era ca genitiv-dativul lui sI se deosebeascI de nominativ-acusativ prin termi-

proprii - ui i - aei deosebire pe care, pentru substantive si adjective,
o aduceau terminatiunile respective ale articolului enclitic lle, Ma.

2 Acestii And lei salbatici (Ureche, I, 203); Numai acestii au fort oameni netn-
vätati (Neculce, 4; 213; 230; 356 etc.).

3 Femininul dacoromtn aceasta (casa aceasta sau aceasta spuse) ar putta face
impresia c'ä e un nominativ singular articolat. De fapt, avem a face cu -a final
amplificativ, care apare si la alte demonstrative ca si la alte pIrti de cuvint si care a
resultat pe cale de fonetia sintactia : acest auzi> acesta auzi sau acest a(u) zis> acesta
a(u) zis etc. Credem c e mai putin plausibi1 pIrerea cl in a cest -a ar trebui si
vedem o continuare a lui iliac (cf. Candrea-Densusianu, DicÇ. etim. al limbei ro-
mine, pag. 86), sau si a lui hac (cf. I. A. Candrea, Psaltirea rcheiana, § 91),
Pentru Iliac se pronuml si S. Puscariu, Dacoromania, II, 43.

4 Cu privire la aceastI accentuare, cf. si H. Tiktin, Der Vocalismus des Ru-
milnischen, in Zeitschrift für romanische Philologie, X (1886), 250.

5 Pluralul acestui relativ e ortografiat astfel: care §i cari. Sub raportul sin-

www.digibuc.ro



20 Tache PAPAHAGI

Ca si astäzi n literatura religioas, articolarea acestui relativ
era curentà.' si n secolul al xvi-lea. Ea apare i n limba cronicarilor
moldoveni:- gonind un zimbru, carele l-au ,vtnat (Ureche, 1, 131);
Scarlat, carek fi sulgeria imparateasca o tinea el (Neculce, 18): asu-
pra tarei, carea era stricata (M. Costin, I, 289); Tprcii, carii se vedea
(S. Dasalul, 14 '); au venit toti, carii mai in graba, carii ,ci cu oarece
zabavii (Acsinti Uricarul, II, 131); radica alte dari, carele n'au
mai fost (Ureche, I, 238); ostile carek le lasasa la Lava (Neculce,
39). Dar aceasti articolare din dacorom'ing nu are nici o ratiune
istoria ceea ce se poate constata g din formele de genitiv-dativ
singular si plural, unde nu avem nici carelui nici candor.

e. . Privite din acelasi punct de vedere, vom mai mentiona
aci i urmItoarele nedefinite.

1. Alt, -a si-a pgstrat n cele douà dialecte toate formele de
declinare, dar articolarea lui din dacoromlnI curenti si 'in se-
colul al xy-lea ca i la cronicarii moldoveni nu e cunoscuei nici
astãZi arominei. Formele normale, adicl nearticolate, apar i n da-
coromInä", dar numai la feminin: nu de alta s'au apucat, ce iar de
asuprele (Ureche, I, 242); unele alte ca aceale (Coresi, Carte

47224); Prea invalat, multe limbi elinege,
alte (Neculce, 121). De altfel, aceasta se poate constata si din

compusul curent i astgzi alte-ori, care e iyldentic cu une din
une-ori.

Ca s se vadà si mai bine deosebirea ce existä in aceastà
'intre aromin'à i dacorom'ing, d'irn cheva exemple.

In aromInä: In dacoromiing:

Un vfine, cane fudze;
Alt? Vin, alg fug;
Una' fudze, alti Vine;
Alte fug, alte v

Unul vine, dig! pleacii;
Attii vin, alrii pleacii;
Una pleaca, alta vine;
Altele pleaca, altele vin.

Compusul, care apare des 'in romina veche, alalt-alalta,
cu genitiv-dativele alaltui (nu si alaltor, se intilnesc

tactic, acest relativ e indentic cu relativul ce. Totusi, credem c acest care trebue
trecut in categoria substantivelor de decl. a cine-ctni, vulpe-vulpi. Folosind

pentru plural forma care, ar urma ca pluralele oarecari i atari si le ortografiem
la fel cu singularele lor.
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cu acelegi forme din aromInä : alantu-alantä, alann-alante; aläntui,
aläntei, aläntor.

2. Ca toate nedefinitele, i tot(t)us, -a, -um nu putea primi
articolul. Ca atare, genitiv-dativele trebuia si fie totui, totaei,
totorum. Dar nici aromina i nici dacoromina nu au cunoscut
genitiv-dative ca totúi, totéi tot6r1, desi dupä cum vom vedea
imediat mai jos ele a trebuit s circule. at privqte nominati-
yeti dacoromIne totul i totii (totul e pierdut, au murit cu totii), ele nu
pot documenta nimic in sensul articolärei, mai ales eä nu avem
formele toatele i, In special, toata. Forme rare, cum ar fi: Ca de
chinuiaste un nodu, cu acela toatele dorti 2, sau pentru arominä: r4
cite lire am tu caselä, tutele sintu a tale', nu le putem considera
decit ca simple analogii dupl substantive i adjective, mai cu seami
pentru arominä care nu cunoate deck tu., tut, niciodatà tutlu,
tug i sau tuta, tutile.

3. Multus, -a, um vi-a pästrat pinä astäzi i formele de ge-
nitiv-dative : multar, multér (in arominä) i multór (In ambele dia-
lecte). Dar se pare cä nominativele acestui nedefinit de mult vor
fi Inceput el fie socotite ca adjective, de vreme ce atit In daco-
romIni cit §i In arominä ele apar articolate: multul-multa, multii

färi ca aceastä articolare sà poatä trece §i la ge-
nitiv-dative.

4. De la quantus, -a, -um, genitiv-dativele singulare nu s'au
pästrat, spre deosebire de genitiv-dativul plural quantorum pà-
strat In forma cit6r (ef. compusul citor-va). Cà i formele cttgi,
citéi vor fi circulat cindva, aceasta ne-ar putea-o dovedi ge-
nitiv-dativele singulare ale lui eccu-tantus , -a , -um care slut atitgi
(ar. ahintúr), atitéi (ar. ahintér), aläturi de genitivul-dativ plural
atitór (ar. abint6r) < eccu-tantorum. De remarcat cä, In until-
douä dialectele, nici cit, nici atit, -a nu au cunoscut artico-
larea. -a din formele dacoromine atita (atita timp, atita orä), atitia
si atitea se explici la fel ca i -a din acesta, aceasta (v. p. 19):
din cons&ucvii ca atit a asteptat u§or a putut lua na§tere forma

Pentru tutor, cf. G. Weigand, Die Aromunen, II, 264 i Ov. Densusianu,
Hist. de L L roumaine, II, 192.

2 Coresi, Carte cu învtuni, 34226.
3 G. Weigand, 1. c. II, 252.
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aril-a (a ageptat). In aromînà circull formele normale ahtt (akintu
§i. akintu) §i a/ha (ahintä §i ahtintd) cu pluralele respective aki; §i
ahtte: biurä akit v'in ---- bäurà atita vin", stätu ahita oarä --- stàtu
atita orl"; vindurä ah'it n' ell vindurà athia miei", acumpärä ahite
carY cumpäri athea case'.

5. Pentru a încheia cu aceste cîteva probleme de morfologie
pentru cari m'am restrins nurnai la cele dou'l dialecte principale,
fa'rà a da material si din cele doui sub- dialecte: meglenoromîn
si istroromin , vom mai semnala ci atare (ar. ahtare) < eccu-
tali's, cu pluralul atari (ar. ahtgrr) nu a asat urme de genitiv-
dative. Ci si acestea vor fi circulat odatä', aceasta ne-ar putea-o
dovedi compusul dacoromîn cutärui, cutärei, cutäror.
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